Recenzja artykutu zgtoszonego do druku w czasopi$mie (roczniku)
»Miscellanea Historico-Archivistica”, tom XXXIII (2026)

Tytul artyKuU: Lo e

1. Czy tre$é odpowiada tytutowi: TAK [ ] NIE[ ] CZESCIOWO [ ]
2. Struktura tekstu: POPRAWNA [ ] NIEPOPRAWNA [ ]
3. Merytoryczna ocena artyKUI: .........oooiiiiiiiiiiiieeeeee e

4. Czy artykut jest nowatorski: TAK [ ] NIE [ ] CZESCIOWO[ ]

5. Dobor zrédet i literatury: WYCZERPUJACY [ ] DOBRY [ ] SLABY [ ]

6. Formalna strona tekstu: (jezyk, przypisy, zgodno$¢ z wytycznymi dla autoréw):
POPRAWNA [ ] DO POPRAWY [ ]

7. Artykul nadaje si¢ do druku w przedstawionej formie [ |
Artykut nadaje si¢ do druku po uwzglednieniu uwag merytorycznych i redakcyjnych [ ]
Artykut nie nadaje si¢ do druku [ ]

8. Procedura antyplagiatowa (ocena wtasna): czy artykul nosi znamiona pracy

niesamodzielnej w rozumieniu prawa autorskiego? NIE [ ] TAK [ ] (jesli tak, nalezy

wskaza¢ miejsca zapozyczen):



Recenzja artykutu zgtoszonego do druku w czasopi$mie (roczniku)
»Miscellanea Historico-Archivistica”, tom XXXIII (2026)

Oswiadczenie recenzenta:
e oS$wiadczam, ze nie wystepuje konflikt interesow w odniesieniu do recenzowane;j
pozycji wydawniczej;
e zgadzam si¢ na umieszczenie mojego nazwiska na publikowanej liscie recenzentow
wspotpracujacych z czasopismem ,,Miscellanea Historico-Archivistica”;
e zobowigzuje si¢, ze nie wykorzystam wiedzy na temat recenzowanego artykutu przed

jego publikacja w czasopismie ,,Miscellanea Historico-Archivistica”.

Data.......oovviiniiiiann. . podpis recenzenta ...............c.eeunennn..



