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ŚP. DR HAB. ANNA KROCHMAL (1965–2024)

Wydaniem bieżącego tomu rocznika „Miscellanea Historico-Archivistica” pragnie-
my uczcić pamięć niespodziewanie zmarłej dr hab. Anny Krochmal, od 35 lat 
związanej zawodowo z Archiwami Państwowymi. Podczas długiej pracy przeszła 
niemal wszystkie szczeble kariery archiwalnej. Zaczynała w 1989 r. jako archi-
wistka w Archiwum Państwowym w Przemyślu. Po przeniesieniu służbowym do 
Naczelnej Dyrekcji Archiwów Państwowych w Warszawie, w 2000 r. podjęła pracę 
najpierw w Centralnym Ośrodku Informacji Archiwalnej, a później została naczel-
nikiem Wydziału Współpracy Zagranicznej. Niespodziewanie przerwaną karierę 
zakończyła na stanowisku dyrektora Departamentu Popularyzacji Działalności 
Archiwalnej w NDAP. Podczas wieloletniej pracy zdobyła gruntowną wiedzę ar-
chiwalną, zarówno teoretyczną, jak i praktyczną. Chętnie i życzliwie dzieliła się 
nią z młodymi adeptami archiwistyki, ale również przełożonymi potrzebującymi 

Anna Krochmal podczas Nocy Muzeów w AGAD (18 maja 2024 r.)
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rady i wsparcia organizacyjnego. Z ramienia kolejnych naczelnych dyrektorów ar-
chiwów państwowych koordynowała wiele międzynarodowych i ogólnokrajowych 
programów badawczych, w tym Odtworzenie Pamięci Polski, INDEX Polaków re-
presjonowanych za pomoc udzielaną Żydom podczas II wojny światowej, Wspólne 
Dziedzictwo Archiwalne, europejskie portale archiwalne APENET i APEX. Była 
organizatorką wielu wystaw archiwalnych i autorką ich katalogów. 

Jej formację intelektualną ukształtowały studia historyczne na Katolickim 
Uniwersytecie Lubelskim (1984–1989). Tam uzyskała specjalizację archiwalną, 
a wykłady i seminarium prof. Ludomira Bieńkowskiego (†1987) ukierunkowały 
Jej zainteresowania na poznawanie dziejów Kościołów Wschodnich. Badaniom 
tym poświęciła kolejne prace naukowe, będące podstawą do uzyskania na KUL 
najpierw tytułu magistra (na podstawie pracy „Prawosławne duchowieństwo 
diecezji chełmsko-warszawskiej w latach 1875–1905”, Lublin 1989), następnie 
doktora w 1995 r. (dysertację wydano drukiem pod tytułem Konflikt czy współ-
praca. Relacje między duchowieństwem łacińskim i greckokatolickim w diecezji 
przemyskiej w latach 1918–1939, Lublin 2001), a wreszcie doktora habilitowa-
nego, na podstawie książki Archiwum historyczne eparchii przemyskiej, War-
szawa–Przemyśl 2016. Jej zainteresowania badawcze i wynikające z nich liczne 
publikacje obejmowały również tematykę relacji polsko-ukraińskich, wspólnego 
dziedzictwa Rzeczypospolitej, dziejów mniejszości etnicznych (zwłaszcza Rusi-
nów, Łemków i Żydów), losów polskich powstań narodowych, dziejów Galicji, ze 
szczególnym uwzględnieniem Przemyśla i regionu, a ponadto – co oczywiste – 
archiwistykę i polskie instytucje za granicą.

Nie sposób wymienić wszystkich obszarów zainteresowań Anny Krochmal. 
Bardzo aktywnie uczestniczyła we wszelkich działaniach wspierających polskie 
instytucje polonijne, angażowała się w różnorodne formy współpracy polsko-
-ukraińskiej, w tym kopiowanie materiałów archiwalnych o proweniencji polskiej 
przechowywanych w archiwach Ukrainy. W tych dziedzinach do ważniejszych 
publikacji należą książki Polskie instytucje za granicą. Przewodnik po zbiorach 
archiwalnych (Warszawa 2004) oraz Centralne Państwowe Archiwum Historyczne 
Ukrainy we Lwowie. Przewodnik po zasobie archiwalnym (Warszawa 2005). Ko-
lejne publikacje powstawały przy okazji wykonywania obowiązków służbowych, 
inne zaś na zamówienie różnych instytucji państwowych. Do takich należała 
publikacja okolicznościowa wydana przez Kancelarię Prezesa Rady Ministrów 
z okazji 100-lecia Służby Cywilnej w Polsce (W służbie państwu i obywatelom, 
Warszawa 2022). Kolejne opracowania miały powstać już wkrótce. Pracowała nad 
zamówioną specjalnie u Niej książką o Łemkach. Plany te niespodziewanie prze-
rwała ciężka choroba. Walkę z nią przegrała 8 października 2024 r.

Anna Krochmal pozostanie w naszej pamięci jako osoba o niezwykłej praco-
witości, dobroci i życzliwości. W Jej życiu zawodowym szczególne miejsce zaj-
mowały archiwa państwowe i polonijne. Szczególną atencją darzyła Archiwum 
Państwowe w Przemyślu, w którym stawiała pierwsze kroki w karierze zawo-
dowej, oraz Archiwum Główne Akt Dawnych. Chętnie uczestniczyła w wielu 
konferencjach naukowych, publikowała teksty w wydawnictwach AGAD, była 
wieloletnim recenzentem czasopisma „Miscellanea Historico-Archivistica”. Jako 
wolontariuszka włączała się do imprez edukacyjnych organizowanych w AGAD. 
Po raz ostatni w takim charakterze uczestniczyła w Nocy Muzeów, która odbyła 
się w sobotę 18 maja 2024 r.
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I. ARTYKUŁY

Konrad Rzemieniecki
https://orcid.org/0000-0003-4856-0245
Zakład Narodowy im. Ossolińskich, Wrocław

CHRONOLOGIA I ZASIĘG TERYTORIALNY DZIAŁAŃ WOJSK 
KOZACKO-TATARSKICH NA TERENIE WOJEWÓDZTWA 

BEŁSKIEGO JESIENIĄ 1648 ROKU.  
WSTĘPNA OCENA POZIOMU ZNISZCZEŃ WOJENNYCH1 

Celem artykułu jest przedstawienie chronologii, geografii zasięgu wydarzeń 
oraz zarysowanie skali i skutków zniszczeń wojennych w następstwie kampa-
nii wojennej sił kozacko-tatarskich przeciwko Rzeczypospolitej jesienią 1648 r. 
Centralnym punktem odniesienia poniższych rozważań stało się województwo 
bełskie. Przedstawiając wydarzenia związane z oblężeniem przez wojska ko-
zacko-tatarskie Lwowa i Zamościa, nie sposób zrobić to w pełni, ograniczając 
się jedynie do terytorium tego województwa zwłaszcza, że było ono jedynie osią 
i drogą łączącą dwa punkty ciężkości działań militarnych prowadzonych na 
Rusi Czerwonej, jakimi były oba te miasta. Z tego względu sporo miejsca po-
święcono przedstawieniu wydarzeń mających miejsce na obszarze pomiędzy 
Zamościem a linią Wisły i pomiędzy Lublinem a linią Sanu2. Wiele uwagi zwró-
cono również na przedstawienie, w miarę możliwości wynikających z zawartości 
dostępnych źródeł, słabo rozpoznanego w literaturze tematu działań podjazdów 
wysyłanych z Zamościa w celu zwalczania oddziałów nieprzyjacielskich i pozy-
skiwania o nich informacji, które zazwyczaj są przedstawiane w sposób margi-
nalny i niezbyt dokładny.

W celu łatwiejszego poruszania się w masie przytaczanych punktów geogra-
ficznych i w ruchach wojsk własnych i nieprzyjacielskich, do publikacji dołączo-
no mapę, na której przedstawiono ważniejsze informacje omawiane w artykule.

1	 Badania sfinansowano ze środków Narodowego Centrum Nauki (NCN) przyznanych w ra-
mach finansowania projektu badawczego w konkursie „Sonata Bis” 6 na podstawie decyzji 
nr DEC-216/22/E/HS3/00479.

2	 Działania kozacko-tatarskie na południu i południowym zachodzie od Lwowa opracował 
A. Gliwa, Kraina upartych niepogód. Zniszczenia wojenne na obszarze ziemi przemyskiej 
w XVII wieku, Przemyśl 2013. Działania na południowym wschodzie nie zostały jeszcze 
opracowane.
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Ruchy głównych sił kozacko-tatarskich i polskich podjazdów jesienią 1648 r.
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Kilkunastoletni okres pokoju i rozwoju Rzeczypospolitej, w tym województwa 
bełskiego, przerwał w 1648 r. wybuch powstania kozackiego pod przywództwem 
Bohdana Chmielnickiego. W pierwszych miesiącach, po ucieczce Chmielnickie-
go na Niż, gdy organizował i gromadził wokół siebie zwolenników oraz prowa-
dził rozmowy z Moskwą i Tatarami, można było przypuszczać, że był to kolejny 
bunt niezadowolonych Kozaków, który – podobnie jak poprzednie – zostanie ła-
two stłumiony przez wojska koronne. Niedocenianie przeciwnika i błędy w do-
wodzeniu popełnione przez obu hetmanów koronnych w zderzeniu z wrogiem 
wyłamującym się z utartych schematów działania jego poprzedników i obda-
rzonego zdolnością myślenia strategicznego, zręcznością wojskową i dyploma-
tyczną, doprowadziły do wyjścia powstania poza Niż, a po bitwie korsuńskiej do 
przekształcenia go w powstanie chłopskie obejmujące całą Ukrainę (wojewódz-
twa kijowskie, bracławskie i czernihowskie) oraz Wołyń i Podole. Jednak dopie-
ro ucieczka wojska koronnego spod Piławiec i rozproszenie się jego oddziałów 
w końcu września 1648 r. spowodowały, że droga do Lwowa i Zamościa stanęła 
otworem przed wojskami kozackimi3.

Podjazdy wysyłane ze Lwowa 4 października natknęły się na Tatarów pod 
Mikłaszewem, wsią leżącą 10 km na wschód od Lwowa4. Siły nieprzyjacielskie 
w bezpośredniej bliskości Lwowa pojawiły się 5 października. W nocy Tatarzy 
spalili podmiejską wieś Brzuchowice lub Skniłów, a jej mieszkańców częściowo 
wymordowali, częściowo wzięli w jasyr5. Nazajutrz Orda pojawiła się pod mu-
rami miasta i bezskutecznie usiłowała wedrzeć się na przedmieścia. Starcia 
z Tatarami na przedpolach miasta trwały również w kolejnym dniu. Do poważ-
nego szturmu przedmieść doszło dopiero po przybyciu głównych sił kozackich 
w dniu następnym, czyli 8 października6. Tego dnia trwały starcia na przedpo-
lach, z których straże przedmieszczan zostały zepchnięte pod naporem nieprzy-
jaciela7. Siły kozacko-tatarskie 9 października uderzywszy z wielką siłą, zdołały 
wedrzeć się do przedmieść8 i wymordować lub wziąć w jasyr ich mieszkańców 

3	 W artykule pomijam zagadnienia natury politycznej, kwestię motywacji Chmielnickiego, 
ich realizacji i osiągniętych celów, które zostały szeroko omówiono w literaturze, a nie do-
tyczą bezpośrednio przedstawianych w tym miejscu zagadnień.

4	 С. Томашівський, Перший похід Богдана Хмельницького в Галичину (Два місяці 
української політики 1648 р.), Львів 1914, с. 28.

5	 S. Kuszewicz w swoich dwóch relacjach poświęconych oblężeniu Lwowa w 1648 r. pisał 
raz o Brzuchowicach, raz o Skniłowie, zob. Облога Львова 1648 р., описана Самуїлом 
Кушевичом (без дати) [w:] Жерела до історії України-Руси, т. 4, Матеріяли до історії 
Галичини, т. 1: Акти з р. 1648–1649, зібрав і впорядкував С. Томашівський, Львів 
1908, с. 96; Arma Cosacica conscripta a Samuele Casimiro Kuszewicz cive Leopoliensi 
(1648–1655) [w:] Жерела до історії України-Руси, т. 6: Матеріяли до історії Галичини, 
т. 3: Лїтописні пам’ятки з р. 1648–1657, зібрав і впорядкував С. Томашівський, Львів 
1913, с. 55.

6	 Kuszewicz podał dwie różne daty przybycia kozackich sił głównych oraz szturmu i zdoby-
cia przedmieść. W opisie oblężenia przybycie Chmielnickiego z wojskiem kozackim datuje 
na 8 października rano, a szturm na 9 października, w Arma Cosacica zapisał natomiast, 
że 8 października wieczorem przybył Chmielnicki z artylerią, a główne siły nadciągnęły 
następnego dnia rano. Szturm na przedmieścia miał nastąpić jeszcze tego samego dnia, 
Облога Львова 1648 р., с. 97; Arma Cosacica, с. 55–56.

7	 Облога Львова 1648 р., с. 98.
8	 Tamże.
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oraz zagrabić znalezione tam dobra9. W szturmie nie brały udziału „regularne” 
pułki kozackie, a jedynie Tatarzy oraz czerń kozacka i chłopska dowodzona 
przez pułkowników Maksyma Krzywonosa i Petra Hołowackiego10. Tego samego 
dnia nocą obrońcy miasta podpalili przedmieścia, by ich zabudowania nie stały 
się osłoną dla Kozaków w przyszłości szturmujących mury miejskie11. Jednak 
do szturmu na umocnienia miasta nie doszło, a 11 października, po wysłaniu 
przez Chmielnickiego listu do magistratu, rozpoczęły się negocjacje w sprawie 
wysokości okupu, który miasto powinno zapłacić za odstąpienie od oblężenia12. 
W czasie gdy prowadzono rozmowy na temat okupu czerń i chłopstwo z oddzia-
łów Krzywonosa próbowały zdobyć Wysoki Zamek, murowany zamek leżący na 
wzgórzu poza murami miejskimi. Szturmy na te umocnienia trwały od 10 paź-
dziernika i zakończyły się jego zdobyciem 15 października13.

Ustalanie wysokości okupu i jego wybieranie trwało do 17 październi-
ka, a 23 października Kozacy i Tatarzy zaczęli odchodzić spod murów mia-
sta. Ostatnie oddziały kozackie i sam Chmielnicki opuścili podmiejskie pola 
26 października14.

Stepan Tomaszewski szacował, że w skład sił kozacko-tatarskich wchodziło 
od 8 do 10 tys. Tatarów, około 30 tys. Kozaków i drugie tyle czerni o jakiej-
kolwiek wartości bojowej oraz niepoliczalna i bezwartościowa militarnie czerń, 
a właściwie watahy zbuntowanego chłopstwa15. 

Terytorium województwa bełskiego znalazło się w zasięgu działań oddziałów 
kozacko-tatarskich już w pierwszych dniach października. Niebroniony Zba-
raż Kozacy zajęli 2 października, skąd główne siły przez Złoczów i Gliniany 
pomaszerowały prosto na Lwów, a silny oddział skierował się ku Brodom nale-
żącym do znienawidzonego przez ogół kozacki Aleksandra Koniecpolskiego. Wa-
lerij Smolij i Walerij Stepankow pisali, że tym oddziałem bezpośrednio dowodził 
Bohdan Chmielnicki16, co wydaje się mało prawdopodobne. Jako dowódcę tego 
zagonu Mikołaj Jemiołowski wskazywał płk. Filona Dzedzałę17. Zgrupowanie 
to miało dotrzeć pod Brody 3 lub 4 października. Nie udało się mu zdobyć tam-
tejszego zamku, ale spustoszył niebronione miasto18, po czym, drogą przez Busk, 
skierował się pod Lwów19. W tym miejscu powiat buski długim na około 35 km 

9	 Tamże, s. 98–99; Arma Cosacica, с. 55–56; K. Szajnocha, Dwa lata dziejów naszych 1646, 
1648, t. 2, Warszawa 1900, s. 312–313; С. Томашівський, Перший похід, с. 43–44, 47–48.

10	 С. Томашівський, Перший похід, с. 43–44.
11	 Облога Львова 1648 р., с. 98–99; K. Szajnocha, Dwa lata, s. 313; С. Томашівський, 

Перший похід, с. 45, 47–48.
12	 K. Szajnocha, Dwa lata, s. 314–320; С. Томашівський, Перший похід, с. 53–55.
13	 K. Szajnocha, Dwa lata, s. 314–317; С. Томашівський, Перший похід, с. 61.
14	 K. Szajnocha, Dwa lata, s. 323; С. Томашівський, Перший похід, с. 68.
15	 С. Томашівський, Перший похід, с. 125.
16	 В. Смолій, В. Степанков, Богдан Хмельницький. Соціально-політичний портрет, Київ 

1995, с. 166; В. Смолій, В. Степанков, Українська національна революція 1648–1676 
рр., Київ 1999, с. 112.

17	 M. Jemiołowski, Pamiętnik dzieje Polski zawierający (1648–1679), oprac. J. Dzięgielewski, 
Warszawa 2000, s. 54.

18	 М. Грушевський, Історія України-Руси, t. 8, ч. 3, Хмельниччина в розцвіті (1648–1650), 
Київ–Відень 1922 (2-е вид.), с. 81.

19	 В. Смолій, В. Степанков, Українська національна революція, с. 112.
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i szerokim na około 15 km klinem wchodził w powiat lwowski. Droga prowadzą-
ca z Brodów do Lwowa wiodła przez ten wysunięty fragment powiatu buskiego. 
Najprawdopodobniej to zgrupowanie kozackie zniszczyło leżący w pobliżu jego 
przechodu Busk i starostwo buskie, które według przekazów źródłowych zostało 
zniszczone w czasie przemarszu armii kozacko-tatarskiej pod Lwów. Wyraźnie 
wskazuje na to były podstarości buski Jan Karliński, który w swojej manifesta-
cji złożonej przed grodem lwowskim 7 VI 1649 r. zeznał, że gdy Kozacy po znie-
sieniu i pogromie wojska kwarcianego koronnego pod Piławcami ku Lwowowi 
ciągnęli i pułkami przez Busk i wsie wokół niego leżące „przechodzili, straszliwie 
i niesłychanie je pustoszyli żelazem i ogniem, sposobem nieprzyjacielskim”20. 
Być może już w trakcie marszu pod Lwów, lub dopiero w trakcie oblężenia 
miasta, gdy różne oddziały kozackie, tatarskie i watahy chłopskie grabiły oko-
liczne ziemie, starostwo zostało spustoszone tak, że w niektórych wsiach, jak 
w Stronibaby, Humniska i wiele innych, nie pozostał ani jeden mieszkaniec21. 
We wsi Krasne, dzierżawionej przez podstarościego buskiego, spalono 12 chałup 
chłopskich, karczmę i dwór z zabudowaniami, ze zbożami i sianem, a do tego 
„dworskie i chłopskie zwierzęta i sprzęty częścią zabrali częścią wybili, częścią 
wyjedli. Ścieli dwóch ćwiertników i zagrodnika. Czeladzi dworskiej i chłopskiej 
ponad 90 osób obu płci, część pościnali, część w niewolę zabrali, gumna powy-
pasali i popustoszyli, i wszystką wioskę w niwecz obrócili. Pola nie były na zimę 
obsiane. Las częścią Kozacy wycięli częścią poddani z innych wsi”22. W Krasnem 
ocalały zaledwie trzy chałupy chłopskie23.

Zniszczenia opisane przez Karlińskiego były również dziełem kozackich sił 
głównych ciągnących drogą przez Złoczów i Gliniany, która przecinała opisany 
powyżej klin powiatu buskiego i wiodła przez położone na jego południowym 
skraju wsie Kniaże i Bortków. Poza tymi wsiami, w zasięgu przechodzących 
pułków kozackich i masy czerni, znalazło się wówczas co najmniej kilkana-
ście wsi leżących na południe od Buska. Opierając się na niezbyt szczegółowej 
chronologii i trasie przemarszu wojsk Chmielnickiego można ostrożnie zało-
żyć, że do opisanych wydarzeń doszło około 5–6 października. Prawdopodob-
nie około 3 października przechodziły tędy oddziały tatarskie, na które dzień 
później pod Mikłaszowem natknęły się podjazdy wysłane ze Lwowa przez Wi-
śniowieckiego, a być może 4 października główne siły tatarskie, które w nocy 
z 5 na 6 października podpaliły podlwowską wieś Brzuchowice, i dzień później 
pojawiły się pod samym Lwowem24.

Szczególnie niszczycielska okazała się działalność ordy tatarskiej, której 
zagony rozlały się po województwach ruskim i bełskim w promieniu kilkudzie-
sięciu kilometrów od Lwowa. Obóz tatarski rozłożony był po zachodniej stronie 
Lwowa, na polach należących do wsi Skniłów, Zimna Woda i Rzęsna, przy 

20	 С. Томашівський, Народні рухи в Галицькій Руси 1648 р., „Записки НТШ”, t. 23–24, 
1898, с. 418–419.

21	 Centralne Państwowe Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwowie (Центральний 
державний історичний архів України, м. Львів; dalej: CPAHUL), fond (dalej: f.) 1, opys 
(dalej: op.) 1, sprawa (dalej: spr.) 237, s. 418; С. Томашівський, Народні рухи, с. 133.

22	 CPAHUL, f. 1, op. 1, spr. 237, s. 419–420.
23	 Tamże, spr. 596, s. 109.
24	 С. Томашівський, Перший похід, с. 37.
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drogach prowadzących do Gródka i Janowa25. Początkowo Tatarzy ograniczali 
się do łupienia pobliskiej okolicy, co szybko doprowadziło, jak pisał krymski 
kronikarz, do tego, że „po trzech czy czterech dniach takiej nieprzerwanej woj-
ny, zameczki, wioski, kwitnące folwarki i wysokie domy na [wszystkie] cztery 
strony [od Lwowa] zostały zniszczone i spustoszone, a wśród pożogi ostał się 
tylko pozbawiony wszelkiej osłony sam zamek tamtejszy, bardzo trudny [do 
zdobycia] i silny”26.

Większość sił tatarskich i kozackich była potrzebna Chmielnickiemu pod 
Lwowem do wywierania presji na miasto, co przestało być istotne, gdy 11 paź-
dziernika doszło do pierwszych rozmów z obrońcami i negocjacji dotyczących 
wysokości okupu za odstąpienia od oblężenia. Nowa sytuacja polityczno-mili-
tarna nie wymagała już utrzymywania tak dużych sił kozacko-tatarskich w bli-
skiej okolicy Lwowa i pozwalała na większą swobodę dysponowania nimi. Nie-
wątpliwie równie istotnym czynnikiem było również i to, że Tatarzy i Kozacy 
spustoszyli już najbliższą okolicę, tak że w pobliżu Lwowa trudno było zdobyć 
kolejne łupy i jeńców. Zapewne w tym samym czasie odbyła się narada naj-
wyższego dowództwa tatarskiego i kozackiego, być może już 12 października27, 
podczas której ustalono wysłanie dużych zagonów tatarskich wspartych oddzia-
łami kozackimi28. Jeden z nich ruszył w kierunku Dniestru pustosząc południe 
ziemi lwowskiej i północ ziemi halickiej29, drugi ruszył w kierunku Krakowa, 
a w rzeczywistości w rejon Sambora, Drohobycza i Stryja30, trzeci i czwarty, 
choć brak na ten temat szczegółowych informacji, najprawdopodobniej ruszyły 
w kierunku zachodnim i północno-zachodnim, czyli w kierunku województwa 
bełskiego31. Do skutków działań jednego z tych ostatnich oddziałów A. Gliwa 
zaliczył zniszczenie Tarnogrodu i okolicznych wsi32. Za prawdopodobny można 
uznać też rajd tatarsko-kozacki wzdłuż południowo-zachodniej krawędzi wo-
jewództwa bełskiego, poniżej Lubaczowa, i docierający do Jarosławia w ziemi 
przemyskiej, a stamtąd wracający do Lwowa przez Radymno i Krakowiec33. Być 

25	 Tamże, s. 42.
26	 Hadży Mehmed Senai z Krymu, Historia chana Islam Gereja III, oprac. Z. Abrahamowicz, 

Warszawa 1971, s. 116. O spustoszeniach okolic Lwowa wspominał też chorąży nowo-
grodzki Mikołaj Kisiel w liście do wojewody bracławskiego Adama Kisiela, Документы 
об освободительной войне украинского народа 1648–1654 гг., cост. А.З. Барабой, 
И.Л. Бутич, А.Н. Катренко, Е.С. Компан, Киев 1965, c. 168.

27	 A. Gliwa, Kraina, s. 423.
28	 Hadży Mehmed Senai z Krymu, Historia, s. 116.
29	 O tym najeździe wspominał również Mikołaj Kisiel, Документы, c. 168.
30	 Obszernie na ten temat pisał A. Gliwa, Kraina, s. 424–438.
31	 Hadży Mehmed Senai z Krymu, Historia, s. 116.
32	 A. Gliwa, Kraina, s. 438.
33	 A. Gliwa zniszczenie Jarosławia oraz m.in. Radymna, Pruchnika i Krakowca przesuwa na 

koniec października i przypisuje straży przedniej sił kozacko-tatarskim maszerujących 
wówczas ze Lwowa do Zamościa. Pod Tomaszowem straż przednia miałaby zmienić kieru-
nek marszu i skierować się w stronę Sanu. Gliwa zasugerował się ogólnymi informacjami 
zawartymi w liście Jerzego Szornela do Macieja Łubieńskiego 25 października. Z innych 
źródeł wiemy, że straż przednia operowała wówczas pod Narolem i brała udział w zdoby-
ciu i zniszczeniu tego miasteczka. Poza tym kozacko-tatarska straż przednia, która opu-
ściła obóz pod Lwowem 24 października nie mogła znaleźć się pod Tomaszowem w ta-
kim czasie, by Szornel zdołał pozyskać o niej informacje i przekazać je w liście pisanym 
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może odpryskiem tych rajdów było zniszczenie wsi Dąbrowica i Ożanna leżących 
na wschód od Leżajska, po prawej stronie Sanu, o czym informowano na posie-
dzeniu senatu 22 października34. 

Niewątpliwie w tym czasie teren zachodniej części województwa bełskiego był 
plądrowany przez różne oddziały nieprzyjacielskie, o czym w miarę precyzyjnie 
wspominał Wawrzyniec Uniastowski, administrator dóbr cieszanowskich, okre-
ślając czas sformułowaniem „pod nastąpienie pierwszych Tatarów z Kozakami”, 
którzy mieli odprawować kilka podjazdów pod fortecę cieszanowską35. Wiadomo 
również o zniszczeniu starostwa mostowskiego, które Tatarzy z Kozakami „do 
gruntu zniszczyli a mieszkających tam chłopów wyścinali lub zabrali w nie-
wolę”36, o wsi Przystań nad Ratą na zachód od Mostów Wielkich, gdzie podczas 
inkursji kozackiej i tatarskiej spalono pięć chałup37, Kamionki Strumiłowej, 
której mieszkańcy w 1649 r. zeznali, że została „ledwie czwarta część ludzi”, 
a pozostali „jedni w niewolę od nieprzyjaciela zabrani, drudzy pościnani, drudzy 
zmarli”38, czy o spaleniu wsi Radziechów leżącej na północ od Kamionki39.

Zagony tatarskie operowały na wyznaczonych kierunkach przez zaledwie 
4–5 dni i najpóźniej 19–20 października wróciły do obozu pod Lwowem40. W cią-
gu tak krótkiego czasu prowadzenia operacji Tatarzy, wspierani przez Kozaków, 
pojmali najwyższą liczbę jeńców w historii najazdów tatarskich na Rzeczpo-
spolitą41. Jak zapisał krymski kronikarz Hadży Mehmed Senai, „powracali oni 
potem z takimi niezliczonymi łupami, że nawet najnędzniejszy parobek tatarski 
nie miał sobie za nic wielkiego trzydziestu albo i czterdziestu ludzi jasyru. Jasy-
ru i łupów było ponad wszelką miarę, toteż zostawiono sobie spośród dziewcząt 
[tylko piękne] jak hurysy, a z chłopców – tylko do paziów podobnych, resztę zaś, 
[nawet] bardzo dobrych, nie tylko że porzucono, ale nie było ani jednego [Tata-
rzyna], który, obrzydziwszy ich sobie nie zabijałby codziennie po dziesięciu albo 
i po piętnastu jeńców”42.

Trzytygodniowa obecność pod Lwowem około 70 tys. Tatarów, Kozaków 
i czerni oraz wielotysięcznej masy zbuntowanego chłopstwa była niszczycielska 
dla mieszkańców wsi i miasteczek leżących w odległości nawet kilkudziesięciu 
kilometrów od obleganego miasta. Tatarzy rozpuścili czambuły, które zagarnia-
ły ludzi w jasyr, mordowały, plądrowały okolicę, a po województwach ruskim 
i bełskim rozeszły się też watahy zbuntowanego chłopstwa i czerni kozackiej 
nastawione na grabież. Jej ofiarą padały zwłaszcza dwory szlacheckie, kościoły 

25 października, Jerzy Szornel do Macieja Łubieńskiego, Zamość 25 X 1648, Muzeum Na-
rodowe w Krakowie, Biblioteka Książąt Czartoryskich (dalej: BCz.), rkps 143, s. 291–292; 
A. Gliwa, Kraina, s. 440–444.

34	 Pamiętniki Albrychta Stanisława X. Radziwiłła kanclerza w. litewskiego, t. 2, wyd. E. Ra-
czyński, Poznań 1839, s. 331; A. Gliwa, Kraina, s. 438.

35	 Archiwum Państwowe w Lublinie (dalej: APL), Księgi grodzkie grabowieckie (dalej: KgGr), 
sygn. 86, s. 496–500. 

36	 CPAHUL, f. 1, op. 1, spr. 236, s. 599–600.
37	 Tamże, s. 464.
38	 Tamże, s. 931–932.
39	 Tamże, s. 817–818.
40	 A. Gliwa, Kraina, s. 436–437.
41	 Tamże, s. 437.
42	 Hadży Mehmed Senai z Krymu, Historia, s. 116.
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rzymskokatolickie i cerkwie unickie. Poza tym, zarówno Tatarzy, watahy chłop-
skie, jak i regularne pułki kozackie poszukiwały prowiantu dla siebie oraz paszy 
dla koni. Z przedłużającym się oblężeniem i łupieniem najbliższej okolicy wypra-
wy po zaopatrzenie sięgały coraz dalej, obejmując kolejne obszary województwa 
bełskiego, ziemi lwowskiej i pozostałych ziem i powiatów województwa ruskiego. 
W przypadku województwa bełskiego, w październiku, w czasie oblężenia Lwo-
wa, w zasięgu podjazdów nieprzyjacielskich i watah chłopskich znajdował się 
cały powiat buski, większa część powiatu bełskiego, bez jego zachodniej, leżącej 
bliżej Zamościa, części, prawdopodobnie cały powiat lubaczowski i powiat horo-
delski. Być może nieco spokojniej było w powiecie grabowieckim. 

Oblężenie Lwowa i rozlewająca się od jego strony niszczycielska fala oddzia-
łów kozacko-tatarskich nie były początkiem nieszczęść mieszkańców wojewódz-
twa bełskiego, sąsiedniej ziemi chełmskiej czy województwa lubelskiego. Na pół-
nocne obszary województwa bełskiego i wschodnie ziemi chełmskiej watahy 
zbuntowanego chłopstwa i czerni kozackiej napływały z Wołynia już w pierwszej 
połowie września. Pod koniec sierpnia buntownicy opanowali Ołykę, Klewań 
i Łuck43. Zajęcie Łucka otworzyło buntownikom drogę na zachód, ku powiatowi 
horodelskiemu, ziemi chełmskiej i województwu lubelskiemu oraz na południe, 
ku województwu bełskiemu, a zwłaszcza powiatowi buskiemu, dokąd prowadził 
wygodny trakt z Łucka do Lwowa, przebiegający przez Radziechów i Kamionkę 
Strumiłową. Być może te grupy zbuntowanego chłopstwa uczestniczyły w opisa-
nych poniżej wydarzeniach pod Sokalem.

Problem stanowiły również gromady zbuntowanego chłopstwa i mieszczan 
miejscowego pochodzenia, często inspirowanego przez szpiegów i agitatorów wy-
syłanych na zachód przez Chmielnickiego i przywódcę ruchów chłopskich, puł-
kownika czerkaskiego Krzywonosa44, których wystąpienia sporadyczne jeszcze 
w sierpniu, przy wsparciu z Wołynia nasiliły się we wrześniu, i zintensyfikowały 
się z pojawianiem się wojsk kozacko-tatarskich w październiku i listopadzie. 
Relacje o tego typu wystąpieniach w województwie bełskim pochodzą z początku 
września. W początkach miesiąca pod Sokalem gromadziło się uzbrojone chłop-
stwo, a w samym mieście doszło do niesprecyzowanych wydarzeń45. Z enigma-
tycznej relacji Samuela Kuszewicza spisanej 7 września wynika, że pod Soka-
lem doszło do interwencji zbrojnej i rozbicia lub rozproszenia buntowników46. 
W tym samym czasie do otwartego buntu miało dojść w leżącej na pograni-
czu województw Kamionce Strumiłowej, gdzie prawosławni mieszczanie mie-
li pobić katolików i mordować kapłanów47. Niespokojne były również okoliczne 
wsie. 2 września chłopi z leżącej w województwie bełskim wsi Sielec starostwa 

43	 Informacja o zdobyciu tych miast dotarła do ks. Jeremiego Wiśniowieckiego, przebywają-
cego w obozie armii koronnej pod Kamieniem Czołhańskim, 1 września, Jakuba Michałow-
skiego wojskiego lubelskiego, a później kasztelana bieckiego księga pamiętnicza z dawnego 
rękopisma będącego własnością Ludwika hr. Morsztyna, Kraków 1864, s. 183.

44	 С. Томашівський, Народні рухи, с. 14–15.
45	 Жерела, т. 6, с. 65.
46	 Kuszewicz zapisał: „Pod Sokalem in armis stanęło skonfederowane chłopstwo. Nalazła się 

zdrada w mieście tamtecznym i zaraz zapłatę odniosła mieczem. Co się tam dalej stało, nie 
wiemy”, tamże, s. 65.

47	 Tamże.
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kamionackiego napadli, poturbowali i obrabowali ludzi uciekających z Łucka48. 
Sytuację szybko uspokoiła obecność wielu chorągwi wojska koronnego prze-
chodzącego różnymi traktami, prowadzącymi m.in. przez Sokal i Kamionkę 
Strumiłową, do obozu pod Glinianami49. Sprawa napadu mieszkańców Sielca 
trafiła przed lwowski sąd kapturowy, który w szybkim procesie przesłuchał po-
szkodowanych i 12 września skazał na śmierć chłopa z Sielca ujętego podczas 
napadu50. W źródłach sądowych nie odnajdujemy więcej informacji o innych 
podobnych wydarzeniach w województwie bełskim w tym czasie. 

Z drugiej połowy września pochodzi informacja o kilkutysięcznych watahach 
chłopskich włóczących się wokół Zamościa, o czym donosił administrator dóbr 
ordynackich Jerzy Szornel w liście pisanym 22 września do rezydenta Jana „So-
biepana” Zamojskiego51. 

Na przełomie września i października do luźnych kup chłopskich płynących 
z Wołynia na zachód i południe dotarły bardziej zorganizowane formacje ko-
zackie. Jeszcze przed wymarszem spod Konstantynowa ku Lwowowi, 27 lub 
28 września, Chmielnicki wysłał na Wołyń niewielkie oddziały kozackie i wiel-
kie gromady czerni, których zadaniem było zabezpieczenie tyłów i prawej flanki 
głównych sił. Był to też sposób na pozbycie się towarzyszącej jego armii czerni, 
której liczba już wtedy była ogromna i wciąż rosła52. Prawdopodobnie niedługo 
po tym zgrupowaniu na zachodni Wołyń dotarły zagony tatarskie wysłane tam 
przez Chmielnickiego. Jeremi Wiśniowiecki w liście pisanym 6 października pod 
Lwowem do Warszawy informował, że pułki kozackie maszerujące na Lwów po-
przedzała orda krymska podzielona na trzy zagony, z których wódz kozacki je-
den posłał w kierunku Brześcia Litewskiego, drugi w kierunku Krakowa, a trze-
ci pozostawił pod Lwowem53. Były to jednak tylko ogólnie nakreślone kierunki 
działania – nie udało się odnaleźć przekazów z epoki informujących o obecności 
Tatarów aż w okolicach Brześcia ani nawet w okolicach na północ od Lublina.

Pierwszych dni października dotyczą informacje zawarte w relacji (liście?) 
z 6 listopada starosty urzędowskiego Jerzego Rzeczyckiego, mówiące o opa-
nowaniu Włodzimierza przez „hałastrę” idącą od Łucka. Podkreślał w niej, że 
to bardzo zagraża Lublinowi54. O pojawieniu się nieprzyjaciół w nieokreślonych 
okolicach Lublina donosił również starosta lubelski Zbigniew Firlej w liście z 10 
października55, a 15 października do obradujących posłów i senatorów dotarła 

48	 С. Томашівський, Народні рухи, с. 81.
49	 Жерела, т. 6, с. 85.
50	 Tamże, s. 65–72.
51	 Jakuba Michałowskiego, s. 199.
52	 С. Томашівський, Перший похід, с. 10–11.
53	 Diariusz Sejmu electionis nowego Pana pod Warszawą Anno Domini Millesimo Sexcentesi-

mo Quadragesimo Octavo, dnia szóstego octobra zaczętego, Zakład Narodowy im. Ossoliń-
skich, Dział Rękopisów (dalej: ZNiO), rkps 3564/II, k. 145v.

54	 Z Warszawy z sejmu electionis sexta novembris od Jmści Pana starosty urzędowskiego o pi-
ławieckiej rozsypce wojska jeszcze pisze, ZNiO, rkps 3564/II, k. 158. Na pochodzenie in-
formacji z pierwszych dni października wskazuje m.in. wzmianka o obecności w Lublinie 
Ludwika Wejhera i jego żołnierzy, którzy maszerowali z Prus do Zamościa, gdzie dotarli 
około 10 października.

55	 Diariusz Sejmu, k. 145v.
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wiadomość, że nieprzyjaciel przeprawił się już przez Bug pod Horodłem (woj. 
bełskie) i splądrował Uchanie leżące w ziemi chełmskiej56.

Więcej szczegółów dotyczących wydarzeń na pograniczu Wołynia, wojewódz-
twa bełskiego i Lubelszczyzny wnosi list chorążego nowogrodzkiego Mikołaja 
Kisiela do wojewody bracławskiego Adama Kisiela pisany w Sokalu 14 paździer-
nika57. We wspomnianym rejonie miał działać liczny oddział kozacko-tatarski 
pod dowództwem niejakiego Kudry, który dotarł tam przez Zbaraż, Krzemieniec, 
Beresteczko i Horochów58. Opis trasy przedstawiony przez Kisiela wskazuje, że 
najprawdopodobniej była to część lub całość sił wysłanych przez Chmielnickie-
go z Konstantynowa z zadaniem osłony prawej flanki armii maszerującej pod 
Lwów. Kudro, przemieszczając się opisaną trasą, rozsyłał podjazdy we wszyst-
kie strony, m.in. w kierunku Włodzimierza, a sam uderzył na Sokal, co miało 
nastąpić 6 października59. Nie znamy szczegółów tych wydarzeń, ale skądinąd 
wiadomo, że mieszczanie sami otworzyli bramy miasta przed Kozakami, a je-
dynie w ufortyfikowanym klasztorze bernardynów skutecznie, aż do wycofania 
się Chmielnickiego na Ukrainę, broniła się grupa okolicznej szlachty. Z zasły-
szanej relacji Kisiela o wydarzeniach w Sokalu wiadomo, że Kozacy trzykrotnie 
bezskutecznie szturmowali mury klasztorne bronione przez stu ludzi. Ubolewa 
przy tym, że panowie porzucają bez obrony inne miejsca, przez co nieprzyjaciel 
tak szybko postępuje60. W tym samym czasie inny oddział zajął Włodzimierz61. 
W kontekście województwa bełskiego należy podkreślić, że pułk Kudry prze-
mieszczał się pograniczem wołyńsko-bełskim, a rozsyłane przez niego podjazdy 
swobodnie docierały do północnej części powiatów buskiego i bełskiego. 

Oddziały kozackie nie zatrzymały się w Sokalu i Włodzimierzu i korzystając 
z braku oporu, kontynuowały pochód na zachód. Zaraz po zajęciu obu miast 
Kozacy, przeprawili się przez Bug w trzech miejscach, pod Sokalem, Horodłem 
i Uściługiem, które poza ostatnim leżały w granicach województwa bełskiego. 
Kisiel pisał również, że w tej okolicy, nad Bugiem, zebrało się kilkuset żołnierzy 
z chorągwi województwa wołyńskiego, ale wobec przewagi nieprzyjaciela wyco-
fali się pod Krasnystaw. Swoją rolę odegrała też kwestia niezapłaconego żołdu62. 

Najprawdopodobniej w tym samym czasie zostały splądrowane i spalone le-
żące w powiecie bełskim Kryłów63 i dobra uhrynowskie64, a w powiecie horo-
delskim starostwa hrubieszowskie65 i horodelskie66. Kilka dni później, 18 lub 
20 października, do Warszawy napłynęły informacje o wydarzeniach na północ 
od Lublina: „koło Lublina w Podlasiu, kupy swawolne tak Kozaków, jako i wielu 

56	 Tamże, k. 146.
57	 Документы, с. 166–168. 
58	 Tamże, s. 167.
59	 Tamże.
60	 Tamże.
61	 Tamże.
62	 Tamże. Dowódcą pułku wołyńskiego był wojewoda bracławski, M. Rogowicz, Skład sił pol-

skich pod Piławcami, „Przegląd Historyczno-Wojskowy”, 2019, z. 1, s. 26.
63	 Jerzy Szornel do Macieja Łubieńskiego, Zamość 25 X 1648, BCz., rkps 143, s. 291.
64	 CPAHUL, f. 1, op. 1, spr. 236, s. 198.
65	 Archiwum Główne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Archiwum Skarbu Koronnego (dalej: ASK), 

dz. XLVI, sygn. 124, k. 158–162v.
66	 Tamże, sygn. 125, k. 224–224v.
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szlachty banitów włóczą się najeżdżając miasteczka i dwory szlacheckie. Cheł-
mską, bełską i przemyską znacznie nad pustoszyli. Na Podlaszu Parczów, Brze-
ście Litewskie, Białą, Janów i insze miasteczka poplądrowali”67. Niektóre z nich 
docierały nawet na odległość 12 mil, czyli około 85 km od Warszawy68. Z relacji 
zanotowanej przez autora Latopisu cerkwi Narodzenia Matki Bożej w Białej, ojca 
Emanuela Sieleckiego, wiadomo, że Kozacy dotarli również na północ od Białej, 
m.in. do wsi Witulin i Terebela69.

Bardziej szczegółowe informacje dotyczą wydarzeń w Łęcznej i jej okolic. Ko-
zacy 19 października spustoszyli miasteczko Puchaczów, w którym spalili 38 
domów oraz leżące obok miasteczko Łęczna70. W jej pobliżu starosta lubelski 
Zbigniew Firlej, na czele pięciu chorągwi jazdy województwa lubelskiego, rozbił 
jeden z oddziałów kozackich, prawdopodobnie ten sam, który spustoszył oba 
miasteczka. W starciu miało zginąć 200 Kozaków, a 400 ratowało się ucieczką 
do pobliskiego zamku w Łęcznej. Został on natychmiast oblężony przez żołnie-
rzy starosty lubelskiego i zajęty po sprowadzeniu stacjonującej pod Lublinem 
piechoty Zygmunta Przyjemskiego71. Wiadomość o tym wydarzeniu 23 paździer-
nika dotarła do obradującej w Warszawie szlachty72.

Z zachowanych relacji opisujących wydarzenia na Podlasiu i zachodnim Wo-
łyniu, a więc na północ i na wschód od Lublina, wyraźnie wynika, że na tym 
obszarze działały i plądrowały głównie luźne watahy zbuntowanego chłopstwa, 
czasami określane jako plebs kozacki, swawolne kupy kozackie, najprawdo-
podobniej niepowiązane ze sobą ściślejszymi formami organizacyjnymi. Więk-
szość tych grup szybko rozbijano, zwłaszcza te, które zapuszczały się daleko 
na zachód lub w głąb Wielkiego Księstwa Litewskiego73. Operowały tam również 
mniejsze oddziały kozackie, prawdopodobnie jednostki wydzielane ze zgrupowa-
nia Kudry. Niemal na pewno nie było wśród nich oddziałów tatarskich. 

W województwie bełskim, a właściwie w jego zachodniej części, sytuacja praw-
dopodobnie nieco się uspokoiła od około 10 października. Do Zamościa przybyło 
wówczas 1200 piechurów i 300 rajtarów zaciągniętych przez województwa pru-
skie pod dowództwem kasztelana elbląskiego Ludwika Wejhera oraz około 3000 
jazdy wycofanej ze Lwowa przez Jeremiego Wiśniowieckiego. Liczbę jazdy szybko 
powiększono o przeprowadzone już pod Zamościem nowe zaciągi 11 stukonnych 
chorągwi lekkich74, wciągniętych na służbę już od 15 października75. Jeszcze 
przed przybyciem oddziałów Wiśniowieckiego, pod Zamościem zgromadziło 
się pospolite ruszenie szlachty bełskiej. Początkowo szlachta miała się zgro-
madzić pod Bełzem, gdzie na 20 września zwołał ją wojewoda bełski Krzysztof 

67	 Diariusz Sejmu, k. 148.
68	 Relacja z sejmu elekcyjnego z 11 listopada, ZNiO, rkps 3564/II, k. 163.
69	 A. Gil, Chełmska diecezja unicka 1596–1810. Dzieje i organizacja, Lublin 2005, s. 80.
70	 H. Gmiterek, Początki dramatu. Wysiłek materialny województwa lubelskiego w pierwszym 

okresie wojen kozackich (1648–1649), „Studia Archiwalne”, t. 7, 2020, s. 36.
71	 D. Kupisz, Życie gospodarcze Łęcznej w XVII i XVIII wieku [w:] Studia z dziejów Łęcznej, 

red. A. Sochacka, Łęczna 2017, s. 236.
72	 Jakuba Michałowskiego, s. 268; H. Gmiterek, Początki dramatu, s. 36.
73	 Relacja z sejmu elekcyjnego z 11 listopada, ZNiO, rkps 3564/II, k. 163–163v.
74	 S. Herbst, J. Zachwatowicz, Twierdza Zamość, Warszawa 1936, s. 33; J. Wimmer, Wojsko 

polskie w drugiej połowie XVII wieku, Oświęcim 2013, s. 60. 
75	 W. Tomkiewicz, Jeremi Wiśniowiecki (1612–1651), Warszawa 1933, s. 258.
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Koniecpolski76. Jednak jeszcze przed 29 września obozowała już pod Zamo-
ściem, przy wsiach Łabunie i Barchaczów77, a po nadejściu wojsk Chmielnickiego 
prawdopodobnie wycofała się za mury twierdzy. Poza jednostkami regularnymi 
i pospolitym ruszeniem pod Zamościem wciąż zbierała się szlachta wojewódz-
twa bełskiego, zwoływana uniwersałami Wiśniowieckiego. Obecna była również 
szlachta napływająca z innych województw, głównie uciekinierzy ze wschodu78. 

Po przybyciu do Zamościa książę Wiśniowiecki nakazał rozebrać Przedmie-
ście Lwowskie i w jego miejscu, przy samych murach, rozłożył obozem swoje 
wojsko. Dla zapewnienia prowiantu zgromadzonym oddziałom rozesłał podjaz-
dy z zadaniem zbierania żywności i paszy w okolicznych miejscowościach, nie 
zważając na to, czyją były one własnością79. Jednak wsie leżące w pobliżu twier-
dzy były już ogołocone przez licznych uciekinierów z Ukrainy, Podola, Wołynia 
i zgromadzone pod miastem wojsko i szlachtę bełską80. Działalność aprowiza-
cyjną musiały utrudniać włóczące się po okolicy swawolne kupy zbuntowanego 
chłopstwa. Wiadomość o ich obecności relacjonowano w Warszawie między in-
nymi na posiedzeniach sejmu 21 i 23 października81. Sprowadzanie prowiantu 
z dalszych okolic, leżących na wschód, północ i południe, było niemożliwe ze 
względu na zagrożenie rozproszonych wszędzie oddziałów nieprzyjacielskich82.

W celu zwalczania watah zbuntowanego chłopstwa i podjazdów nieprzyja-
cielskich książę rozsyłał podjazdy, którym udawało się powstrzymywać oddziały 
kozacko-tatarskie przed zbliżaniem się do Zamościa na odległość około 30 km. 
Na posiedzenie senatu 22 października dostarczono list od starosty grabowiec-
kiego Stanisława Sarbiewskiego, w którym opisywał swoje wyprawy przeciwko 
nieprzyjacielowi i relacjonował zeznania dwóch ujętych Kozaków83. Jerzy Szor-
nel w liście do arcybiskupa Macieja Łubieńskiego z 25 października tak opisał 
te działania: „daje wstręt Xżę Jmc podjazdami temu nieprzyjacielowi, i to retar-
duje przystępowanie do Zamościa, jako i Tatarów kilka mil od Zamościa będą-
cych koło Tomaszowa i Rzeczyce biorących odraziło, że pod Jarosław i pod Prze-
myśl udali się i tam brali”84. W tym samym liście informuje o odsieczy wysłanej 
przez Wiśniowieckiego Uchaniom, która na krótko oczyściła zamek uchański85, 
ale w chwili pisania listu miasto ponownie było zagrożone przez następujące 
kupy kozackie, przez co książę dzień wcześniej, 24 października, ponownie wy-
słał tam oddział w sile dwóch chorągwi Wejhera i kilkudziesięciu żołnierzy ordy-
nackich po armaty zamku uchańskiego i dla odsieczy miastu, jeśliby w pobliżu 

76	 APL, KgGr, sygn. 86, s. 228–230.
77	 Tamże, s. 260.
78	 S. Herbst, J. Zachwatowicz, Twierdza, s. 33.
79	 Jakuba Michałowskiego, s. 269.
80	 List od Jmci Pana Sornela pisanego do Xcia Jmci Arcybiskupa gnieźnińskiego, Zamość 

25 X 1648 r., BCz., rkps 143, s. 292.
81	 ZNiO, rkps 3564/II, k. 150; Jakuba Michałowskiego, s. 269.
82	 List od Jmci Pana Sornela, s. 292.
83	 Pamiętniki, s. 331.
84	 List od Jmci Pana Sornela, s. 291–292.
85	 W tym sformułowaniu nie chodzi o powszechne rozumienie odsieczy jako udzielenie po-

mocy broniącym się. Uchanie zostały splądrowane już przed 15 października, a po splą-
drowaniu miasta uchański zamek nie był obsadzony załogą, skoro odsiecz wysłana przez 
Wiśniowieckiego oczyszczała te umocnienia, ZNiO, rkps, 3564, k. 146.
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miasto zastano nieprzyjaciela86. O rozbiciu przez Wiśniowieckiego nieokreślonej 
watahy zbuntowanego chłopstwa w sile 3000 ludzi donosił również nuncjusz 
apostolski Giovanni de Torres w relacji pisanej 31 października z Warszawy. 
Z bardzo ogólnego zapisu dowiadujemy się jedynie, że większość została wycię-
ta, a wielu z nich utonęło w rzece Bug, co sytuuje to starcie w okolicach tej rzeki, 
prawdopodobnie na północny-wschód od Zamościa87.

Jeremi Wiśniowiecki 27 października odjechał do Warszawy, by osobiście 
wesprzeć kandydata do tronu biskupa wrocławskiego i płockiego Karola Ferdy-
nanda Wazę, który w tym czasie zaczął tracić poparcie szlachty na rzecz swego 
brata Jana Kazimierza. Zabrał ze sobą nieprzydatne podczas oblężenia chorą-
gwie jazdy, zarówno te przyprowadzone ze Lwowa, jak i te na dniach sformowa-
ne pod Zamościem, w liczbie około 3000–4000 ludzi. Większość z nich rozstawił 
po drodze dla osłony stolicy przed watahami chłopskimi i oddziałami kozacki-
mi, a do Warszawy przyprowadził 800 żołnierzy. Dowództwo nad twierdzą prze-
kazał margrabiemu Władysławowi Myszkowskiemu i kasztelanowi elbląskiemu 
Ludwikowi Wejherowi88. 

Dzięki zeznaniom jeńców ujętych przez podjazdy już 25 października w Za-
mościu wiedziano o tym, że armia kozacko-tatarska zaczęła opuszczać obóz pod 
Lwowem i rozpoczęła marsz w kierunku Zamościa89. Trzy dni później obrońcy 
otrzymali kolejną wiadomość potwierdzającą ruchy wojsk Chmielnickiego, wy-
słaną do Zamościa przez administratorów Żółkwi90. Kurier z listem do Zamościa 
został wysłany, gdy Chmielnicki stał z wojskiem już pod Żółkwią. Administrato-
rzy żółkiewscy donosili, że Chmielnicki, opuszczając przedpola Lwowa rozesłał 
w celach łupieżczych część wojsk, w kilku zgrupowaniach, pod dowództwem 
Krzywonosa, Putiana i Kapusty, w odleglejsze strony, i kazał wyciąć obrońców 
Jaworowa, którzy podjęli walkę z Kozakami. 

Zaraz po otrzymaniu tego listu dowódcy wysłali z Zamościa dwa podjazdy 
w celu zdobycia pewniejszych wiadomości. Przebieg części wydarzeń towarzy-
szących tym podjazdom opisali Wejher i Myszkowski w listach do Wiśniowieckie-
go z 4 listopada91 i Wejher w liście do swojego brata Jakuba, wojewody malbor-
skiego92. Kasztelan elbląski i starosta gródecki donosili, że Chmielnicki z wielką 
potęgą ciągnie pod Zamość, i gdy dowiedzieli się o tym, wysłali silny podjazd, 
złożony z kilkuset ludzi. Zadaniem oddziału, którym dowodził podsędek bełski 
Andrzej Romanowski, było udzielenie odsieczy Bełzowi i zdobycie informacji na 
temat ruchów wojsk nieprzyjacielskich. Podsędkowi bełskiemu udało się znieść 

86	 List od Jmci Pana Sornela, s. 291.
87	 Жерела до історії України-Руси, т. 16, Ватиканські матеріали до історії України, т. 1, 

Донесення римських нунціїв про Україну 1648–1657 р., зібрав і видав С. Томашівський, 
Львів 1924, с. 29.

88	 W. Tomkiewicz, Jeremi Wiśniowiecki, s. 258; A.A. Witusik, Oblężenie i obrona Zamościa 
w 1648 roku [w:] Zamość i Zamojszczyzna w dziejach i kulturze polskiej, red. K. Myśliński, 
Zamość 1969, s. 193.

89	 List od Jmci Pana Sornela, s. 291.
90	 Kopia listu od Sornela do JMX Prymasa, Zamość 28 X 1648, Lwowska Narodowa Nauko-

wa Biblioteka Ukrainy im. W. Stefanyka (Львівська національна наукова бібліотека 
України ім. В. Стефаника; dalej: LNNB), Oddział Rękopisów, f. 5, op. 1, spr. 225, k. 186.

91	 Kopia listu od Sornela, k. 186; BCz., rkps 143, s. 325–331.
92	 Документы, с. 188–189.
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oblężenie Bełza, wprowadzić do miasta dodatkowych żołnierzy w celu wzmoc-
nienia obrońców w liczbie 60 dragonów, zdobyć kilka „języków” i wysiec wielu 
Kozaków. O swoich sukcesach informował w liście, który do Zamościa dotarł 
4 listopada rano, a sam z podjazdem wrócił szczęśliwie do Zamościa tego sa-
mego dnia wieczorem93. Również tego samego dnia do miasta dotarła informa-
cja o pogromie podjazdu wysłanego na odsiecz Narolowi. Był to oddział złożo-
ny z 200 rajtarów i dragonów wspartych nieznaną liczbą ochotników spośród 
szlachty bełskiej94. W nocy 3 listopada rozbili kilkusetosobowy oddział kozacki 
z idącego w straży przedniej pułku Martyna Nebaby, nocujący we wsi Panków95. 
Polacy podpalili wieś, część Kozaków zginęła w płomieniach, część w walce, 
a kilkunastu wzięto do niewoli96. Wejher w obu listach podkreślał, że żołnie-
rze, za namową niejakiego Regowskiego, z grupy ochotników szlachty bełskiej, 
kontynuowali podjazd w kierunku Narola, pomimo wiedzy o upadku miastecz-
ka i o sile wojsk nieprzyjacielskich pod Tomaszowem97. Następnego dnia rano, 
to jest 4 listopada, uderzyli na jakieś zgrupowanie tatarskie i początkowo odno-
sili sukcesy w walce. Nieszczęśliwie dla podjazdu do walki włączały się kolejne 
oddziały kozackie i tatarskie, które ostatecznie rozbiły polskie zgrupowanie98. 
W pogromie miało zginąć 50 żołnierzy, 70 odnieść poważne rany, a nieokreślo-
na liczba trafić do niewoli99. Pomimo katastrofy w okolicach Narola podjazdowi 
udało się utrzymać i dostarczyć dwóch kozackich jeńców, w tym sotnika Fedora 
Kalinę, który w zeznaniu złożonym już w Zamościu opisał wielkość i skład armii 
kozacko-tatarskiej oraz zeznał, że nazajutrz, czyli 5 listopada, Chmielnicki bę-
dzie w Tomaszowie, a pojutrze pod Zamościem100. Po uzyskaniu tych informacji 
Wejher z Myszkowskim, jeszcze tego samego dnia, rozesłali uniwersały wzywa-
jące oddziały znajdujące się poza miastem oraz wysłali treść zeznań do księcia 
Wiśniowieckiego z prośbą o przysłanie prędkiej pomocy101.

W tym samym czasie, co podjazdy wysłane w stronę Bełza i Narola, na terenie 
województwa bełskiego operowały jeszcze dwa podjazdy, o których działaniach 
zachowały się jakiekolwiek wiadomości. Jednym z nich dowodził Stanisław 
Sarbiewski, starosta grabowiecki i przywódca szlachty bełskiej zgromadzonej 
pod Zamościem, który na czele podjazdu złożonego z 300 ludzi zapuścił się 
pod Sokal. W mieście ujął 11 ludzi, w tym popa. Byli oni związani z otwarciem 
bram miasta nieznanemu z imienia watażce czerni, który doprowadził ich do 
Zamościa, gdzie ośmiu z nich stracono102. Niewiele wiadomo na temat drugie-
go podjazdu, a skąpe informacje pochodzą z relacji treści listu Myszkowskiego 

93	 BCz., rkps 143, s. 325, 327; Документы, с. 188–189.
94	 Tamże.
95	 Wieś leży około 7 km na północny zachód od Tomaszowa. BCz., rkps 143, s. 331; 

Документы, с. 189.
96	 BCz., rkps 143, s. 325.
97	 Tamże, s. 327; Документы, с. 189.
98	 BCz., rkps 143, s. 325, 327; Документы, с. 189.
99	 ZNiO, rkps 3564/II, k. 164; С. Томашівський, Перший похід, с. 80.
100	 BCz., rkps 143, s. 325.
101	 Tamże, s. 328.
102	 Obsidio Zamoscana, quam Perduelles Cosachi iunctis viribus Tartarorum […] a M. Ioanne 

Bytomski, Zamosci 1649, bez paginacji, strona 6 licząc z tytułem; Joachimi Pastorii ab 
Hirtenberg Historiae Polonae plenioris partes duae: Ejusdemque dissertatio philologica de 
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do Wiśniowieckiego pisanego 6 listopada o północy, odnotowanej przez Jakuba 
Michałowskiego w swojej księdze pamiętniczej. Starosta gródecki informował 
w nim o podjeździe złożonym z żołnierzy Wejhera, który został wysłany do Luba-
czowa po żywność. Mało prawdopodobne, by dotarł do celu, bo w trakcie pod-
jazdu kilku żołnierzy zostało zabitych, a kilku pojmanych. Przez jednego z poj-
manych rajtarów Chmielnicki przysłał 6 listopada list do obrońców i mieszczan 
zamojskich103. Być może jest to kolejny, ale mało precyzyjny opis odnoszący się 
do podjazdu rozbitego pod Tomaszowem. 

Po odstąpieniu od Lwowa Bohdan Chmielnicki skierował wojska w stronę 
Zamościa. Działania hetmana miały charakter wyłącznie polityczny, a nie mi-
litarny. Twierdza zamojska była nowoczesną fortyfikacją obsadzoną stosunko-
wo liczną załogą. Próba jej zdobycia kosztowałaby wiele ofiar wśród szturmu-
jących oddziałów, zwłaszcza że armia kozacko-tatarska nie posiadła ciężkich 
dział oblężniczych. Poza tym zdobywanie Zamościa przy pozostawieniu za sobą 
niezajętego Lwowa, ale też Bełza i Przemyśla, nie miało jakiegokolwiek sensu 
militarnego. Również późnojesienna pora nie sprzyjała dłuższym działaniom 
oblężniczym. Jednak Chmielnickiemu chodziło o zbliżenie armii do Warszawy 
i poprzez wywołane tym krokiem poczucie zagrożenia u sejmikującej szlachty 
wpłynięcie na przebieg odbywającej się wówczas elekcji nowego króla. 

Marsz armii kozacko-tatarskiej do Zamościa prowadził przez Zboiska, Kuli-
ków i Żółkiew. Mieszkańcy Żółkwi wysłali do Chmielnickiego poselstwo z przy-
jętą przez niego deklaracją zapłaty 22 tys. zł w zamian za oszczędzenie miasta. 
Prawdopodobnie w nocy z 26 na 27 października Chmielnicki nocował w Kre-
chowie104. Wszystkie wymienione miejscowości leżały w ziemi lwowskiej. Dalsza 
droga biegła w granicach województwa bełskiego, przez Magierów oraz Rudę 
Magierowską, która prawdopodobnie jest tożsama ze znaną ze źródeł miejscowo-
ścią o nazwie Ruda, gdzie stał zameczek broniony przez okoliczną szlachtę pod 
dowództwem Jerzego Bełżeckiego105. W zdobywaniu umocnień Kozaków wsparli 
ruscy mieszczanie Potylicza i chłopi z okolicznych wsi. Zameczek szybko zdo-
byto, wyrżnięto wielu chroniących się w jego murach ludzi i rozgrabiono ukryty 
tam dobytek ofiar oraz wyposażenie zamkowe106. Najprawdopodobniej fortali-
cję rudzką szturmowała kozacka straż przednia, czyli pułk Nebaby wsparty 
oddziałami Tatarów. Kolejnymi miasteczkami na trasie nieprzyjacielskiej armii 
były sąsiadujące ze sobą Potylicz i Rawa, których ruscy mieszkańcy wspierali 
Kozaków, występowali przeciwko ludności polskiej i Rusinom unitom, a także 
rabowali i palili okoliczne dwory szlacheckie i kościoły katolickie107.

Prawdopodobnie 31 października siły kozacko-tatarskie dotarły pod Narol. 
W mieście schroniła się znaczna liczba uciekinierów, wśród których było wiele 
szlachty i bardzo dużo Żydów. Kozacy, przy wsparciu zbuntowanego okolicznego 
chłopstwa, prawdopodobnie próbowali zająć miasto z marszu, a gdy to się nie 

originibus sarmaticis, pars 1, Historiae Polonae de bellis novissimis pars prior, Dantisci 
1685, p. 177; С. Томашівський, Перший похід, с. 78.

103	 Jakuba Michałowskiego, s. 311–312.
104	 С. Томашівський, Перший похід, с. 69.
105	 Tamże, s. 69–70.
106	 CPAHUL, f. 1, op. 1, spr. 236, s. 143–147, 250–257.
107	 Tamże, s. 46–56, 143–147, 161-167, 1000–1003; С. Томашівський, Народні рухи, с. 83–84.
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udało, przystąpili do jego oblężenia. Obroną kierował Jerzy Łaszcz, właściciel 
dóbr narolskich. Odrzucał on składane przez Kozaków propozycje zapłacenia 
okupu w zamian za odstąpienie od miasta108. Narol został zdobyty i zrównany 
z ziemią 2 listopada, większość znajdujących się w nim ludzi wymordowano, 
a nielicznych wzięto w niewolę109. Ten sam los spotkał mieszkańców sąsiedniego 
Lipska, zamieszkanego głównie przez Polaków i Żydów, a w tym czasie dodatko-
wo zapełnionego licznymi uciekinierami. Już 2 października miasto zaatakowa-
li zbuntowani okoliczni chłopi ruscy, ale mieszczanie zdołali odeprzeć ich atak. 
Chłopi nie zrezygnowali z planów zajęcia miasta i blokowali je aż do nadejścia 
Kozaków, z których pomocą zdobyli miasto w tym samym czasie co Narol. Ko-
zacy i chłopi w okrutny sposób wyrżnęli kryjących się za umocnieniami ludzi 
i spalili miasto. Z dymem puszczono również pobliską wieś Lipie i zabito część 
jej mieszkańców. Po zniszczeniu Narola i Lipska ta sama grupa zbuntowanego 
chłopstwa spaliła dwór i część chałup chłopskich w Bełżcu110.

Kozacka straż przednia 3 listopada osiągnęła Tomaszów, którego mieszkańcy 
otworzyli przed nimi bramy, i oczekiwała na Chmielnickiego, który do miasta 
dotarł dopiero 5 listopada, zatrzymując się w nim na dwa dni111. Miasto złupiono 
i częściowo spalono, a jego mieszkańców żydowskiego pochodzenia i żydowskich 
uciekinierów szukających w mieście schronienia wymordowano112. Nie wiadomo, 
czy do tych wydarzeń doszło w trakcie pobytu Chmielnickiego w mieście, czy do-
piero kilka, kilkanaście dni później, gdy zagony kozacko-tatarskie pustoszyły 
okolice Zamościa. Z zaprzysiężenia złożonego przez władze miasta w 1650 r. 
wynika, że zagładzie uległy 242 domy113.

Przednia straż kozacka pojawiła się pod Zamościem 6 listopada wieczorem. 
Jej przybycie poprzedzał wzięty do niewoli rajtar z oddziału wysłanego wcześniej 
z Zamościa w celu uzyskania informacji o przeciwniku, który został odesłany 
z listami Chmielnickiego do komendanta twierdzy zamojskiej i do wszystkich 
Polaków w Zamościu114. Rozpoczęła się wymiana korespondencji między het-
manem a obrońcami Zamościa. W listach starał się on „zachęcić” mieszczan 
do złożenia okupu. Tymczasem od 7 listopada, pod miasto zaczęły napływać 
oddziały kozackie i watahy chłopskie rozkładając się w okolicznych wsiach 

108	 L. Zieliński, Narol–Lubycza–Rawa–Żółkiew, cz. 1, „Lwowianin”, 1842, z. 2, s. 48–50; H. Gmi-
terek, Narol w okresie Rzeczypospolitej szlacheckiej (1585–1772), „Rocznik Lubaczowski”, 
t. 5, 1994, s. 26; E. Janas, Narol na mapie polskich dziejów wojskowych XVII wieku, „Rocz-
nik Lubaczowski”, t. 5, 1994, s. 39–40; D. Wojnarski, Losy miast ziemi lubaczowskiej na 
trasie pochodu wojsk Bohdana Chmielnickiego w roku 1648, „Rocznik Lubaczowski”, t. 6, 
1996, s. 34–37.

109	 E. Janas, Narol, s. 40.
110	 CPAHUL, f. 1, op. 1, spr. 236, s. 697–744; Жерела, т. 4, с. 317–332; С. Томашівський, 

Народні рухи, с. 133; D. Wojnarski, Losy miast, s. 37–38.
111	 R. Szczygieł, Powstanie miasta Jelitowa (Tomaszowa) i jego dzieje w czasach rządów 

w ordynacji kanclerskiej linii Zamoyskich [w:] Tomaszów Lubelski. Monografia miasta, 
red. R. Szczygieł, Lublin–Tomaszów Lubelski 2011, s. 124.

112	 D. Wojnarski, Straty materialno-demograficzne miast Ordynacji Zamojskiej w następstwie 
napadu wojsk Bohdana Chmielnickiego w 1648 r., „Roczniki Wydziału Nauk Prawnych 
i Ekonomicznych KUL”, t. 4, 2008, z. 2, s. 120; D. Kupisz, Tomaszów Lubelski i okolice 
w dobie wojen połowy XVII wieku, „Rocznik Tomaszowski”, t. 6, 2017, s. 9.

113	 CPAHUL, f. 1, op. 1, spr. 596, s. 68.
114	 С. Томашівський, Перший похід, с. 82.
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i miasteczkach115. Nie prowadzono jednak poważnych działań militarnych, ogra-
niczając się jedynie do ostrzału artyleryjskiego (8 listopada), grania na trąbach 
i przemieszczania oddziałów na przedpolach miasta, a od 9 listopada także do 
ścisłej blokady miasta, co miało zachęcić mieszkańców do zapłacenia okupu 
oczekiwanego przez Chmielnickiego116. Zapewne w tym celu tego samego dnia 
w nocy wojska kozackie przeprowadziły szturm od strony Przedmieścia Jano-
wickiego, który został szybko odparty117. Do zawarcia porozumienia zgodnego 
z oczekiwaniami Chmielnickiego doszło 12 listopada. Obie strony podpisały 
umowę, zgodnie z którą miasto powinno zapłacić 20 tys. zł okupu, co uczyniono 
jeszcze tego samego dnia. Zaraz po przekazaniu pieniędzy odtrąbiono pokój, 
Chmielnicki wypuścił Polaków wziętych do niewoli w Potyliczu i Narolu, a miesz-
czanie i Kozacy rozpoczęli między sobą wymianę wszelkich dostępnych towa-
rów118. Sam Chmielnicki po zawarciu porozumienia przeniósł się spod Zamościa 
do pobliskiej wsi Łabunie, leżącej 8 km na południowy wschód od miasta119. 

Pomimo zakończenia działań militarnych i wypłacenia okupu wojska kozackie 
pozostawały pod Zamościem jeszcze ponad tydzień. Chmielnicki nie spieszył się 
z odwrotem na Ukrainę oczekując wyniku elekcji na tron polski. Dopiero wybór 
Jana Kazimierza na króla i przybycie jego sekretarza z listem do hetmana z de-
klaracjami tego, czego sobie życzył Chmielnicki, sprawiły że dalszy pobyt pod 
Zamościem nie miał już sensu120. Siły kozacko-tatarskie zaczęły odchodzić spod 
Zamościa 21 listopada. Najpierw ruszyła artyleria, następnego dnia Tatarzy z czę-
ścią Kozaków, 23 listopada główne siły kozackie, a 24 listopada w drogę ruszył 
Bohdan Chmielnicki. Pod miastem zostały jeszcze drobne oddziały czerni, które 
odeszły w ciągu dwóch kolejnych dni. Droga powrotna armii kozackiej do Kijowa 
wiodła przez Sokal, Beresteczko, Dubno, Ostróg i Żytomierz121. Bramy miejskie 
otwarto 27 listopada, a w kościołach odprawiono nabożeństwa dziękczynne122. 

Przemarsz wojsk kozacko-tatarskich spod Lwowa do Zamościa i oblężenie 
twierdzy zamojskiej miały katastrofalne skutki nie tylko dla mieszkańców wsi 
i miasteczek leżących na trasie przemarszu nieprzyjacielskiej armii, miesz-
kańców Zamościa i sąsiadujących z nim wsi, ale również dla całego regionu. 
Chmielnicki nie ograniczył się jedynie do blokady miasta, ale zaraz po dotarciu 
pod Zamość rozpuścił we wszystkie strony kilka pułków kozackich przemiesza-
nych z Tatarami. Wielokrotnie już przytaczany Jerzy Szornel szacował te siły na 
co najmniej 15 tys.123 Nie były to pierwsze zagony pustoszące terytoria leżące 
za Zamościem. Już kilka dni wcześniej po okolicy zaczęli rozpraszać się Kozacy 
i Tatarzy idący w straży przedniej. Zagony kozacko-tatarskie swoim zasięgiem 
objęły obszar zamknięty linią Wisły od zachodu, okolicami Lublina na północy 
oraz linią Sanu na południu, niszcząc, grabiąc i wyludniając wszystkie osady 

115	 Tamże, s. 88.
116	 Tamże, s. 90–92.
117	 A.A. Witusik, Oblężenie, s. 199.
118	 С. Томашівський, Перший похід, с. 95.
119	 М. Кордуба, Богдан Хмельницький у Белзчині і Холмщині, Краків 1941, с. 34.
120	 Tamże, s. 38.
121	 J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki, Wrocław 2007, s. 82.
122	 М. Кордуба, Богдан Хмельницький, с. 39.
123	 Kopia listu Jerzego Szornela do Rzeczyckiego, Zamość 27 XI 1648, BCz., rkps 2576, s. 274. 
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znajdujące się na ich drodze. Szornel w liście do Andrzeja Rzeczyckiego tak 
opisał te wydarzenia: „Tu naokoło Zamościa na trzy mile wszędzie leżał ten nie-
przyjaciel z wielkimi pułkami, miejsca tego ani wsi wolnej nie było, a na dziesięć 
mil na wszystkie strony, i w niektórych miejscach i dalej, plądrował, brał, mie-
czem i ogniem znosił”124, „którzy z wielkiemi stadami, i z wielkim plonem przez 
wszystek czas niezliczoną prawie rzecz prowadząc, powracali, czegośmy się bar-
dzo napatrzyli i teraz jeszcze niektórzy wczoraj i dziś z niemałemi zdobyczami 
idą”125. I jak pisał dalej, wskutek łupieżczych rajdów nieprzyjacielskich na kilka 
mil od Zamościa spalono wszystkie dwory, folwarki, gumna i całe wsie, tak że 
ledwie gdzie całe chałupy pozostawały, a z ludzi tylko gdzie nie gdzie pojedyn-
czych chłopów można było spotkać, i nigdzie nie było żywności126. 

Stosunkowo wiele rozproszonych informacji na temat zniszczeń na tym obsza-
rze można odnaleźć w ówczesnych opracowaniach i relacjach z epoki. Na posie-
dzeniu sejmu 18 listopada informowano o pojawieniu się Chmielnickiego we wsi 
Krupe, leżącej przy drodze z Krasnegostawu do Chełma127. Tę samą wiadomość 
przytoczył Franciszek Rawita-Gawroński, dodając wydobyte z wypisów Konstan-
tego Świdzińskiego informacje, że Chmielnicki miał wziąć od mieszczan okup 
w wysokości 22 tys. zł128. Jest to relacja mało wiarygodna, ponieważ Krupe nigdy 
nie było miastem, a gdy miało dojść do zapłacenia okupu, Chmielnicki stał z woj-
skiem pod Zamościem. Nie mogło też chodzić o mieszczan krasnostawskich, gdyż 
ci w 1649 r. zeznali, że wskutek najazdu kozackiego zostało zdewastowanych 83 
domów, 16 spalonych, a 122 niezniszczonych domów było puste129. Nie zeznali 
przy tym o zapłaceniu okupu. Podobny los spotkał nieodległy Chełm, miasto zo-
stało zajęte i doszczętnie spalone, a część mieszkańców zabita lub poraniona130.

W umownym rejonie okołolubelskim wiadomo również o spaleniu wsi Oleśni-
ki leżącej około 30 km na wschód od Lublina131 i Parczewa, spalonego 25 listo-
pada132. Zagony kozackie i tatarskie docierały na odległość około 15–20 km na 
południe od Lublina133, pustosząc wiele miast, w tym Bełżyce134, gdzie spłonął 
m.in. zbór kalwiński ze szkołą i znacznym księgozbiorem135 oraz wsie na połu-
dnie od wsi Czerniejów136. 

124	 Tamże, s. 276.
125	 Tamże, s. 274.
126	 Tamże, s. 276.
127	 Jakuba Michałowskiego, s. 345.
128	 F. Rawita-Gawroński, Bohdan Chmielnicki, t. 1, Do elekcji Jana Kazimierza, Lwów 1906, 

s. 349.
129	 D. Wojnarski, Rzemiosło i handel w Krasnymstawie. Między prosperity a kryzysem (połowa 

XVI–XVII wiek), „Roczniki Dziejów Społecznych i Gospodarczych”, t. 82, 2021, s. 59.
130	 B. Zimmer, Miasto Chełm, Zarys historyczny, Warszawa 1974, s. 47.
131	 H. Gmiterek, Początki dramatu, s. 39.
132	 Tamże, s. 38.
133	 H. Łopaciński, Z czasów wojen kozackich: przyczynki do dziejów Lublina z lat 1648-1655 ze 

źródeł współczesnych zebrane, „Przegląd Historyczny”, t. 9/2, 1909, s. 240.
134	 Tamże, s. 237.
135	 Encyklopedyja Powszechna, wyd. S. Orgelbrand, t. 3, Warszawa 1860, s. 119; H. Łopaciń-

ski, Z czasów, s. 237.
136	 H. Łopaciński, Z czasów, s. 240.



27CHRONOLOGIA I ZASIĘG TERYTORIALNY DZIAŁAŃ WOJSk…

Czwartego listopada z gruntu ogniem zostało zniesione należące do Mikołaja 
Lubienieckiego miasteczko Wysokie i sąsiadująca z nim wieś o tej samej na-
zwie137, a 11 listopada zagon kozacki spustoszył i spalił Bychawę138. Oba miasta 
leżą w odległości około 20 i 30 km na południe od Lublina. Rankiem 20 listopa-
da Kozacy zdobyli Kraśnik i wyrżnęli jego mieszkańców. W Kraśniku stały trzy 
chorągwie powiatowe, które uciekły przed nadciągającym nieprzyjacielem139. 
Pomimo tego mieszkańcy podjęli obronę miasta, ale ulegli Kozakom, którzy 
w okrutny sposób wymordowali około 300 osób i spalili około 70 domów140. 
W końcu listopada przez Kraśnik wracała eskorta Andrzeja Mokrskiego, posła 
Chmielnickiego do króla Jana Kazimierza, która ponownie spaliła miasto141, pa-
ląc po drodze również pobliski Zaklików, Potok Wielki i Turobin142, splądrowane 
już w pierwszej połowie listopada przez inne zagony kozacko-tatarskie. O Kra-
śniku wspominał też Szornel, pisząc o spaleniu i wysieczeniu miasta, dodając 
swoje przypuszczenia o podobnym losie sąsiednich Urzędowa i Dzierzkowic143.

Szczebrzeszyn, leżący kilkanaście kilometrów na zachód od Zamościa144, zo-
stał zajęty i spustoszony 7 listopada. Kozacy zniszczyli synagogę, wymordowali 
żydowskich i część katolickich mieszkańców miasta oraz spalili lub spustoszyli 
43 domy chrześcijańskie145. Tego samego dnia został opanowany i splądrowany 
pobliski Goraj, gdzie spłonęło 58 domów146 i najprawdopodobniej również Zwie-
rzyniec147. Podobnie postąpiono 10 listopada z Turobinem148 i okolicznymi wsia-
mi włości turobińskiej149 oraz Janowem150. Również 10 listopada zagon nieprzy-
jacielski podpalił Biłgoraj i spalił klasztor franciszkański w Puszczy Solskiej pod 
Biłgorajem151. W tych samych dniach spalono Tarnogród, gdzie wyrżnięto miej-
scowych Żydów152, a ponadto nieodległe wsie Księżpol, Jastrzębiec i Luchów153. 
Do miast splądrowanych w pierwszych dniach oblężenia Zamościa należy 

137	 H. Gmiterek, Początki dramatu, s. 37.
138	 Tamże, s. 38.
139	 Ogólnikowo o rozmieszczeniu kilkunastu chorągwi jazdy w różnych miejscach i ich ucie-

kaniu przed nieprzyjacielem za Wisłę informował Michałowski, relacjonując przebieg po-
siedzenia sejmu z 14 listopada, Jakuba Michałowskiego, s. 325.

140	 M. Stworzyński, Opisanie statystyczno-historyczne dóbr Ordynacji Zamojskiej, 1834, Bi-
blioteka Narodowa w Warszawie, rkps nr 1185, s. 212; D. Wojnarski, Straty materialno-de-
mograficzne, s. 130; H. Gmiterek, Początki dramatu, s. 38.

141	 H. Łopaciński, Z czasów, s. 235.
142	 Tamże
143	 Kopia listu Jerzego Szornela do Rzeczyckiego, s. 276.
144	 D. Wojnarski, Następstwa materialno-demograficzne napadu wojsk kozacko-tatarskich na 

Szczebrzeszyn w roku 1648, „Archiwariusz Zamojski”, 2005, s. 39; tenże, Straty material-
no-demograficzne, s. 123.

145	 D. Wojnarski, Następstwa materialno-demograficzne, s. 40.
146	 D. Wojnarski, Straty materialno-demograficzne, s. 128; H. Gmiterek, Początki dramatu, 
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147	 Kopia listu Jerzego Szornela do Rzeczyckiego, s. 276.
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149	 Jako zniszczoną wymieniano wieś Żabno, M. Stworzyński, Opisanie, s. 425.
150	 D. Wojnarski, Straty materialno-demograficzne, s. 132.
151	 M. Stworzyński, Opisanie, s. 312; H. Gmiterek, Początki dramatu, s. 37–38.
152	 CPAHUL, f. 1, op. 1, spr. 236, s. 310–311; H. Łopaciński, Z czasów, s. 237; A. Gliwa, Kraina, 
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również Krasnobród154, choć mógł on, z racji położenia w pobliżu trasy prze-
marszu głównych sił Chmielnickiego idących pod Zamość, zostać spustoszony 
jeszcze przed rozpoczęciem oblężenia twierdzy zamojskiej.

Powyższe zestawienie zniszczonych miejscowości, głównie miast i miaste-
czek, pokazuje zarówno skalę zniszczeń, jak i zasięg niszczycielskich rajdów ko-
zacko-tatarskich na terenie ziemi chełmskiej i powiatu krasnostawskiego, woje-
wództwa lubelskiego i ziemi przemyskiej. Najdalej położone od Zamościa, a więc 
od podstawy operacyjnej nieprzyjacielskich zagonów, znane zniszczone wówczas 
punkty osadnicze, leżą w odległości 80–90 km. To umowna linia biegnąca od 
północy od Bełżyc, przez Urzędów i Kraśnik, do Zaklikowa. Jak dotąd nie ist-
nieją szczegółowe badania potwierdzające tę tezę, ale prawdopodobnie obszar 
pomiędzy tą umowną linią a Zamościem, zamkniętym od północy na wysokości 
Lublina, a na południu linią Sanu, był obszarem najintensywniej pustoszonym 
przez oddziały kozacko-tatarskie i prawdopodobnie wszystkie istniejące tam 
miejscowości w różnym stopniu zostały przez nie spustoszone. Koresponduje 
ona z opisem Jerzego Szornela, który w cytowanym już liście do Rzeczyckiego 
napisał, że nieprzyjaciel „na dziesięć mil [około 71 km] na wszystkie strony, 
i w niektórych miejscach i dalej, plądrował, brał, mieczem i ogniem znosił”155.

Nieprzyjacielskie zagony dotarły również do Wisły, choć brakuje o tym szcze-
gółowych wzmianek z października i listopada 1648 r. lub późniejszych relacji 
odnoszących się do tych wydarzeń, ani zeznań o zniszczeniach w konkretnych 
miejscowościach. O pustoszeniu wszystkich miejscowości aż do Wisły pisał ży-
dowski kronikarz Natan Mośkowicz Hannower oraz pamiętnikarz Mikołaj Je-
miołowski156. Informacje te znajdują potwierdzenie również w anonimowym li-
ście pisanym z Warszawy przez syna do ojca z 22 listopada, w którym autor, 
powołując się na publicznie czytany list Wejhera, pisał, iż jest pewne, że Tatarzy 
i Kozacy po samą Wisłę palą i pustoszą157. Na obecność Tatarów w pobliżu Wi-
sły wskazuje również wiadomość, która 7 listopada dotarła do Warszawy, do 
biskupa krakowskiego Piotra Gembickiego, że Tatarzy palą dwie mile od Sando-
mierza158. Wiadomość ta, oprócz tego, że informuje o oddziale nieprzyjacielskim 
operującym w okolicach Sandomierza i Wisły, pokazuje również, że doszło do 
tego stosunkowo wcześnie, gdy główne siły kozacko-tatarskie dopiero maszero-
wały pod Zamość. 

Nie ma szczegółowych informacji o zniszczeniach w województwie sando-
mierskim, ale najprawdopodobniej oddziały kozacko-tatarskie spustoszyły rów-
nież i jego terytorium, ale tylko na obszarze niewielkiego fragmentu leżącego po 
prawej stronie Sanu.

Oblężenie Zamościa i obecność pod jego murami kilkudziesięciotysięcznej 
armii kozacko-tatarskiej były również katastrofalne dla województwa bełskiego, 
zwłaszcza jego zachodniej części, będącej poza zasięgiem wojsk Chmielnickie-
go, gdy te oblegały Lwów, niszcząc jednocześnie wschodnią część województwa. 

154	 M. Stworzyński, Opisanie, s. 229–230.
155	 Kopia listu Jerzego Szornela do Rzeczyckiego, s. 276.
156	 M. Jemiołowski, Pamiętnik, s. 55; H. Łopaciński, Z czasów, s. 237.
157	 List pisany z Warszawy przez Syna do Ojca w którym rozmaite ciekawości tyczące się stanu 

Rzeczypospolitej donosi, 22 XI 1648, BCz., rkps 143, s. 377.
158	 Jakuba Michałowskiego, s. 305.
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Pustoszenie umownej zachodniej części Bełszczyzny rozpoczęło się wraz z mar-
szem armii kozacko-tatarskiej spod Lwowa w kierunku Zamościa. Wymie-
niane w zapisach pamiętnikarskich i w korespondencji zniszczone po drodze 
Magierów, Ruda, Rawa, Potylicz, Narol, Lipsko i Tomaszów nie były jedynymi 
spustoszonymi wówczas miejscowościami. Podobny los spotkał również wszyst-
kie wsie leżące przy samym trakcie i w pewnej odległości od niego. Właściciele 
i dzierżawcy takich wsi, jak Biała pod Magierowem, Hrebenne, Mosty, Lubycza 
Królewska, miasteczka Łaszczówki, wsi Tarnawatka, Krynice, Wola Łabuńska, 
Łabunie i Barchaczów w latach 1649–1651 złożyli wiele manifestacji i zaprzy-
siężeń podatkowych z informacjami o spalonych chałupach, dworach i innych 
zabudowaniach159.

Szczególnie interesującym dokumentem jest protestacja Szczęsnego Młotkow-
skiego, posesora wsi Łabuńki, Barchaczów, Jatutów, Krynice, Polanów i Wola 
Łabuńska. To właśnie w Łabuńkach (Łabuniach) miał swoją kwaterę Bohdan 
Chmielnicki. W przeddzień Nowego Roku 1649, podczas wizji lokalnej woźnego 
sądowego, Młotkowski zeznał, że 

nastąpił niespodzianie Chmielnicki z kilkadziesiąt tysięcy nieprzyjaciół koron-
nych pod Zamoście i sam in persona sua i ze wszystkiem ludem swem, wprzódy 
w Krynicach, potym w dworze łabuńskiem sedem sobie belli uczyniwszy przez 
niedziel dwie et ultra cum sui potentia et armis mieszkał, aż dopiero circa ultima 
novembris anni praesentis ustąpił. Tam wszytkie domicilia (oprócz dworu same-
go i połowy stodoły spichlerzem zrujnowanych zostawiwszy) criscentie wszytkie 
częścią pokarmił, częścią popsował, młyny, chałupy chłopskie, browary popalił 
et sole ignavit i in cineris wszystko obrócił. Nadto poddani tej dzierżawy jedni 
pościnani drudzy ciężkiemi ogniówkami zarażeni i całe załogami znis[z]czeni. 
A nie tylko zboża, siana trzecioletnie ponis[z]czone, pokarmione, lecz i konie, by-
dło, owce, załogi protestantis i haeredis pobrane, i tylko kilka krów z kilką także 
jagniąt protestans tam zastał, ale we wszystkiem, w budynkach, krescentiej, pro-
wentach, suppellectili domesticae ornamentis kaplice et depositionem protestans 
jako i haeres przez pomienionego nieprzyjaciela koronnego jest zrujnowany”160.

Podobnych relacji odnotowanych na kartach ksiąg grodzkich ze spustoszo-
nych wówczas powiatów można przytoczyć wiele. Nie ma jednak potrzeby mno-
żenia kolejnych przykładów pochodzących z województwa, o którym wiadomo, 
że zostało całkowicie spustoszone i najprawdopodobniej, poza stołecznym Beł-
zem, nie było wsi, miasta i miasteczka, które nie zostałoby dotknięte skutkami 
najazdu kozacko-tatarskiego. Wśród wpisów w księgach grodzkich z pierwszych 
miesięcy 1649 r. znajduje się wiele relacji z rekwizycji urzędowych woźnych 
grodzkich i opisy szczegółowych oględzin przeprowadzanych na gruncie wsi 
oraz wiele zaprzysiężeń zniszczeń, a przez kilka kolejnych lat wiele zaprzysiężeń 
podatkowych, zaprzysiężeń zniszczonych chałup na potrzeby podatku podym-
nego lub zaprzysiężeń zniszczonych (nieuprawianych) łanów na potrzeby po-
datków poborowych. Powyższe relacje i zaprzysiężenia potwierdzają zniszczenia 
w 475 z około 580 miejscowości istniejących wówczas na terenie województwa 
bełskiego. Również i ta setka miejscowości nie uniknęła kozacko-tatarskiego 

159	 CPAHUL, f. 1, op. 1, spr. 256, s. 476–480; spr. 596, s. 4, 7–8, 38, 59, 98, 172.
160	 APL, KgGr, sygn. 86, s. 259–262.
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spustoszenia, choć nie można potwierdzić tego faktu w zachowanym materiale 
źródłowym. Można przyjąć takie założenie choćby z tego względu, że nie stano-
wią one zwartego, niezniszczonego obszaru, a wszystkie są rozproszone w „mo-
rzu” zniszczonych wsi i miasteczek województwa bełskiego. 

Szczegółowe ekonomiczne i demograficzne skutki najazdu wojsk Bohdana 
Chmielnickiego jesienią 1648 r. w województwie bełskim zostaną przedstawione 
w odrębnej publikacji, ale już teraz można pokusić się o kilka dość oczywistych 
wniosków. Obszar województwa bełskiego, ale również większości ziem i powia-
tów województwa ruskiego i południowej części województwa lubelskiego, został 
dotknięty niedoświadczanym wcześniej kataklizmem obejmującym każdą wieś, 
każde miasto i miasteczko i wszystkich ich mieszkańców. Wiele wsi zostało spa-
lonych w całości a ich ludność wzięta w jasyr, wymordowana lub rozproszona. 
Niektórzy przyłączali się do Kozaków. Największych zniszczeń i wyludnień do-
znały wsie i miasta leżące w pobliżu obozów kozacko-tatarskich pod Lwowem 
i Zamościem, zazwyczaj wielokrotnie pustoszone przez krążące wokół obozów 
wojska nieprzyjacielskie.

Andrzej Gliwa szacował, że jasyr wybrany przez Tatarów z województw beł-
skiego i ruskiego tylko podczas operacji październikowych wynosił od kilku-
dziesięciu do nawet stu tysięcy ludzi161. Szacunki Gliwy nie uwzględniają jasyru 
wziętego w listopadzie z zachodniej części województwa bełskiego i z południo-
wej części województwa lubelskiego. Prawdopodobnie te szacunki można podwo-
ić. Stepan Tomaszewski uważał, że największe zniszczenia dotknęły obszary 
leżące na wschód od Lwowa oraz położone między Dniestrem a Bugiem. Według 
niego zaludnienie obu województw162 zmniejszyło się o co najmniej dwie trze-
cie163. Najwięcej ludzi dostało się do niewoli tatarskiej, wielu zginęło od miecza, 
wielu zabiła zaraza, wielu uciekło ze strachu przed karą za bunty lub z niechęci 
do powrotu pod pańszczyźniane jarzmo164. 

Po odejściu Kozaków i Tatarów na spustoszonym przez nich obszarze zapa-
nował głód. Oddziały kozacko-tatarskie, grabiąc znajdujące się w ich zasięgu 
terytorium, ściągały zboża, zwierzęta i siano na potrzeby wojsk oblegających 
Lwów i Zamość i niszczyły to, czego nie zdołali zabrać. Naoczny świadek tych 
wydarzeń Jerzy Szornel w liście do Rzeczyckiego pisał, że nigdzie nie było żyw-
ności165. Klęska głodu przeciągnęła się na rok kolejny. Nadejście wojsk Chmiel-
nickiego jesienią 1648 r. i poprzedzające je o kilka tygodni niepokoje chłopskie 
wypadły w porze zasiewów zbóż jarych. W wielu relacjach ich autorzy podkreśla-
li, że niewiele wtedy zasiano, a to, co zasiano, nieprzyjaciel obrócił wniwecz. Nie 
siano również na wiosnę, bo nie było czego, nie było kim i nie było czym. W za-
przysiężeniach zniszczeń, zwłaszcza tych składanych w końcu 1648 i w pierw-
szych miesiącach 1649 r., powtarza się informacja o zabranych wołach i koniach 
i o skutkach ich braku w folwarkach i gospodarstwach chłopskich. Za przykład 
może służyć zapis oględzin wsi Perespa należącej do starostwa tyszowieckiego 

161	 A. Gliwa, Kraina, s. 439.
162	 S. Tomaszewski używał ukraińskiej nazwy Hałyczyna.
163	 С. Томашівський, Народні рухи, с. 135.
164	 Tamże
165	 Kopia listu Jerzego Szornela do Rzeczyckiego, s. 276.
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przeprowadzonych w kwietniu 1649 r., w którym zapisano: „przez to spustosze-
nie, w tej wsi żadnego pługa i sprzężaju nie masz, przez co, jak do folwarku, tak 
i chłopi sobie nic na wiosnę nie orali ani siali”166. 

Już podczas oblężenia Zamościa w obozie kozackim zaczęła się szerzyć epi-
demia biegunki, która szybko rozprzestrzeniła się w mieście167. W kilku wpisach 
w księgach grodzkich powiatu grabowieckiego odnajdujemy relacje o innej nie-
określonej śmiertelnej chorobie szerzącej się wśród miejscowej ludności. We wsi 
Udrycze przeprowadzono dwie urzędowe obdukcje, pierwszą 22 XII 1648, drugą 
22 III 1649 r. W relacji z tej drugiej zapisano, że po inkursji chłopi zaczęli ciężko 
chorować i wielu z nich zmarło168. Podobnie było we wsi Modryń w starostwie 
hrubieszowskim, o czym w relacji z obdukcji woźny sądowy zapisał, że chłopi 
zmęczeni i chorobami zarażeni zaraz po zimie poumierali169. O chorobach drę-
czących poddanych dóbr łabuńskich relacjonował również cytowany już Młot-
kowski, który zeznał, że chłopi byli zarażeni ciężkimi ogniówkami170. 

Wycofanie się wojsk kozacko-tatarskich nie przyniosło uspokojenia. Przez 
województwo bełskie jeszcze przez jakiś czas przeciągały spóźnione zagony ko-
zackie i tatarskie171, które były znoszone przez podjazdy wysyłane z Zamościa 
i przez postępujące za nimi wojsko koronne172, a po okolicy wciąż wałęsały się 
kupy zbuntowanego chłopstwa. 

Kolejne lata przyniosły spokój tylko w części województwa bełskiego. 
W 1649 r. w czasie oblężenia wojsk koronnych pod Zborowem wschodnią część 
województwa ponownie najechali Tatarzy, których niewielkie zagony docierały 
nawet w okolice Zamościa173. W 1649 r. zniszczenia dotknęły głównie powiat bu-
ski i zachodnią część powiatu bełskiego. W 1651 r., w dniach poprzedzających 
bitwę berestecką, spustoszona została wschodnia część powiatu buskiego (Be-
resteczko leży w województwie wołyńskim przy granicy powiatu buskiego), a je-
sienią 1653 r., gdy wojska koronne zostały oblężone w twierdzy żwanieckiej, jego 
południowa część została najechana przez Tatarów. Kataklizmem podobnym 
temu z 1648 r., okazała się kolejna wyprawa Chmielnickiego pod Lwów w 1655 r. 
Oddziały kozackie i towarzyszące im wojska moskiewskie ponownie spustoszyły 
całe województwo bełskie i większość lubelskiego po Wisłę, zdobywając tym ra-
zem Lublin. W katastrofalnym stanie województwa już chyba niewiele zmieniły 
kilkudniowe przemarsze wojsk szwedzkich na przełomie lutego i marca 1656 r. 
i siedmiogrodzko-kozackich w lipcu 1657 r. Dopiero po 1657 r. nastało kilkana-
ście lat spokoju.

166	 APL, KgGr, sygn. 86, s. 362.
167	 С. Томашівський, Перший похід, с. 95.
168	 APL, KgGr, sygn. 86, s. 318.
169	 Tamże, s. 379.
170	 Tamże, s. 260.
171	 F. Rawita-Gawroński, Bohdan Chmielnicki, s. 6–7.
172	 Kopia listu Jerzego Szornela do Rzeczyckiego, s. 278; Relacja poselstwa Pana Smarzow-

skiego, BCz., rkps 143, s. 480.
173	 S. Herbst, J. Zachwatowicz, Twierdza, s. 38.
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Streszczenie
Artykuł dotyczy kampanii wojennej Bohdana Chmielnickiego i wojsk kozacko-tatarskich 
przeciwko Rzeczypospolitej jesienią 1648 roku, oblężenia Lwowa i Zamościa, ze szcze-
gólnym uwzględnieniem przebiegu wojny na terenie województwa bełskiego. Przedstaw-
iono chronologię i etapy przemarszu głównych wojsk nieprzyjacielskich, a także – na 
ile to było możliwe – mniejszych oddziałów kozacko-tatarskich. Uwzględniono również 
operacje oddziałów kawalerii polskiej. W artykule skupiono się na przedstawieniu negat-
ywnych konsekwencji niemal dwumiesięcznej obecności wojsk kozacko-tatarskich 
w postaci zniszczeń wojennych dla miejscowej ludności i sytuacji gospodarczej regionu.

Chronology and territorial extent of the Cossack-Tatar army operations 
in the territory of the Bełz Voivodeship in the autumn of 1648.  

Preliminary assessment of the level of war damage

Abstract
The article covers Bohdan Khmelnytsky’s military campaign and the Cossack-Tatar forc-
es against the Commonwealth in the autumn of 1648, the siege of Lviv and Zamość, with 
particular emphasis on the course of the war in the Bełz Voivodeship. The chronology 
and stages of the march of the principal enemy forces are presented, as well as, to the 
extent possible, the smaller Cossack-Tatar divisions. Operations of Polish cavalry units 
are also discussed. The article focuses on presenting the negative consequences of the 
nearly two-month presence of the Cossack-Tatar troops, namely war damage to the local 
population and the economic situation of the region.

Słowa kluczowe: województwo bełskie, Powstanie Bohdana Chmielnickiego 1648–1654, 
Bohdan Chmielnicki, Kozacy, Tatarzy, Lwów, Zamość, zniszczenia wojenne 

Keywords: Bełz Voivodeship, Bohdan Khmelnytsky rebellion 1648-1654, Bohdan Khmel-
nytsky, Cossacks, Tatars, Lviv, Zamość, war damage 
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RZECZPOSPOLITA, KSIĘSTWO WARSZAWSKIE, 
KRÓLESTWO POLSKIE – MAPY GRANICY WSCHODNIEJ 

XVII–XX WIEKU (DO TRAKTATU RYSKIEGO)  
W ZBIORACH POLSKICH

W myśl postanowień rozejmu zawartego w Dywilinie 11 XII 1618 r., przerywa-
jącego trwającą od 1609 r. wojnę polsko-rosyjską, Wielkie Księstwo Litewskie 
uzyskało ziemię smoleńską, a Korona ziemie czernihowską i siewierską. Od tego 
czasu, aż do utraty Inflant na rzecz Szwecji w 1622 r., powierzchnia Rzeczypo-
spolitej liczyła około 900 tys. km2 i była największa w historii tego państwa. Za-
warty 14 VI 1634 r. pokój w Polanowie, kończący wojny polsko-rosyjskie toczone 
w pierwszej połowie XVII w., potwierdzał prawie w całości nabytki terytorialne 
Rzeczypospolitej uzyskane w Dywilinie1.

Sygnatariusze traktatu pokojowego w Polanowie zobowiązali się wyznaczyć 
delegacje do mieszanej komisji demarkacyjnej. Ustalenie przebiegu granicy 
polsko-rosyjskiej w terenie było przedmiotem wielu sporów. Moskwa podej-
mowała próby renegocjowania ustaleń traktatowych i wprowadzenia jedno-
stronnych zmian linii granicznej. Prace demarkacyjne trwały ponad dziesięć 
lat. W wytyczaniu linii granicznej uczestniczyli prawdopodobnie oficerowie 

1	 Rzeczpospolita utraciła 12 500 km2 ze swoich nabytków z 1618 r., H. Wisner, Dyplomacja 
polska w latach 1572–1648 [w:] Historia dyplomacji polskiej, t. 2: 1572–1795, red. Z. Wójcik, 
Warszawa 1982, s. 67–70, 96–99; M. Nagielski, Rywalizacja Rzeczypospolitej z Państwem 
Moskiewskim o dominację w Europie Środkowo-Wschodniej w XVI–XVII w., „Sensus Histo-
riae”, t. 11, 2013, 2, s. 103–106; W. Godziszewski, Granica polsko-moskiewska wedle po-
koju polanowskiego (wytyczona w latach 1634–1648), „Prace Atlasu Historycznego Polski”, 
Kraków 1935, z. 3, s. 5, 8. Por. artykuły opublikowane w: Rozejm w Dywilinie (1618) na tle 
epoki, red. A. Górak, „Wschodni Rocznik Humanistyczny”, t. 17, 2020, s. 2.
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inżynierii i artylerii, posiadający umiejętność rysowania map, których król 
Władysław IV ściągał do wojsk Rzeczypospolitej, m.in. Sebastian Aders, 
Krzysztof Arciszewski, Mikołaj Arciszewski, Fryderyk Getkant oraz francuski 
kartograf, pozostający w latach 1630–1647 w służbie polskiej Guillaume (Wil-
helm) le Vasseur de Beauplan2.

Podczas prac demarkacyjnych prowadzonych po traktacie polanowskim kar-
tografika bez wątpienia odgrywały istotną rolę, jednak nie zachowały się z tego 
okresu żadne mapy granicy Wielkiego Księstwa Litewskiego i Korony Królestwa 
Polskiego z Rosją3. Komisje demarkacyjne sporządziły natomiast opisy swoich 
czynności. Na ich podstawie Władysław Godziszewski opublikował w 1935 r. 
obszerne studium, w którym przedstawił przebieg czynności demarkacyjnych 
i szczegółowy opis granicy polsko-moskiewskiej. Do publikacji załączył dwie zre-
konstruowane mapy, ukazujące linię graniczną wytyczoną w latach 1635–16484.

Obraz kartograficzny granicy Korony i Wielkiego Księstwa Litewskiego z Ro-
sją według stanu z lat 1618–1648 przedstawiono jedynie na mapach generalnych 
Rzeczypospolitej, opublikowanych w 2. połowie XVII w. Na uwagę zasługują 
dwie z nich. Pierwsza to dzieło Beauplana Nova totius Regni Poloniae Magniq[ue] 
Ducatus Lithuaniae cum suis palatinatibus ac cofiniis […], wyrytowane w 1652 r. 
przez niderlandzkiego rytownika pracującego w Gdańsku Wilhelma Hondiusa, 
na arkuszu papieru o wymiarach 14×18 cm w skali około 1:12 500 000. Mapa 
jest kompilacją nie tylko prac innych autorów (mapy Polski Gerarda Mercatora 
z 1585 r., mapy Radziwiłłowskiej Litwy Tomasza Makowskiego z 1613 r., mapy 
Prus Kaspera Hennebergera z 1576 r., mapy krajów skandynawskich Andreasa 
Bureusa), ale także map Dniepru i Ukrainy Beauplana z lat 1639–1650. Nova 
totius Regni Poloniae Magniq[ue] Ducatus Lithuaniae uczyniła znaczny postęp 
w rozwoju przedstawiania obrazu kartograficznego Europy Środkowo-Wschod-
niej i wywarła ogromny wpływ na przedstawianie ziem Rzeczypospolitej przez 
wielu kartografów z różnych krajów5.

Drugą z map generalnych Rzeczypospolitej ukazującą granicę polsko-rosyj-
ską po układzie rozejmowym w Dywilinie była Estats de la Couronne de Pologne 
[…] autorstwa Nicolasa Sansona d’Abbeville, wydana w Paryżu w 1655 r. na 

2	 K. Buczek, Dzieje kartografii polskiej od XV do XVIII wieku. Zarys analityczno-syntetyczny, 
Wrocław–Warszawa–Kraków 1963, s. 51–60; B. Olszewicz, Polska kartografia wojskowa. 
(Zarys historyczny), Warszawa 1921, s. 16–19; A. Hniłko, Arciszewski Krzysztof (1592–1656), 
generał artylerii [w:] Polski słownik biograficzny (dalej: PSB), t. 1, Kraków 1935, s. 151–154; 
K. Buczek, Beauplan Wilhelm Le Vasseur de [w:] PSB, t. 1, s. 384–386; S. Herbst, Getkant 
(Gettkant) Fryderyk [w:] PSB, t. 7, Kraków 1948–1958, s. 412.

3	 K. Łopatecki, Prace kartograficzne wykonane na ziemiach Rzeczypospolitej przez szwedz-
kich inżynierów wojskowych w XVII stuleciu, „Studia i Materiały do Historii Wojskowości”, 
t. 46, 2009, s. 68. Mapy graniczne, w tym przedstawiające obraz kartograficzny granic 
między państwami, powstawały w Rzeczypospolitej już w 1. połowie XVI w., lecz o ich ist-
nieniu wiemy tylko ze źródeł pisanych, S. Alexandrowicz, Kartografia Wielkiego Księstwa 
Litewskiego od XV do połowy XVIII wieku, Warszawa 2012, s. 135, 138–139. 

4	 W. Godziszewski, Granica, s. 9 i n. 
5	 Wschodnią granicę Rzeczypospolitej według stanu z lat 1618–1634 zaznaczono także na 

wydaniu amsterdamskim sprzed 1661 r. mapy Beauplana, odbitej w większej skali około 
1:4 500 000 oraz na niektórych jej przeróbkach publikowanych w 2. połowie XVII w. w ska-
li od około 1:4 200 000 do 1:8 200 000, Biblioteka Narodowa (dalej: BN), Zakład Zbiorów 
Kartograficznych (dalej: ZZK), nr 14 839.
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arkuszu papieru o wymiarach 42×57 cm, w skali około 1:2 900 000. Praca ta, 
będąca kompilacją tych samych kartografików co mapa Beauplana, pomimo 
wielu niedoskonałości stała się podstawą wielu map generalnych Polski i Litwy 
publikowanych w 2. połowie XVII i 1. połowie XVIII w. Na jej przeróbkach au-
torstwa synów Nicolasa Sansona d’Abbeville, Guillaume’a Sansona i Nicolasa 
Sansona II, wydanych w 2. połowie XVII w. oznaczono granice Rzeczypospolitej 
według stanu sprzed 1648 r., m.in. na Estates de Pologne subdivisées suiuant 
l’estendüe des palatinats Guillaume’a Sansona, wydanej w 1675 r. w Paryżu 
przez Alexisa Huberta Jaillota techniką miedziorytniczą, na arkuszu papieru 
o wymiarach 56×88 cm, w skali około 1:1 900 0006. 

Pokój w Polanowie formalnie ustabilizował wschodnią granicę Rzeczypospo-
litej na okres dwudziestu lat. Jednakże spory wokół wytyczenia linii granicznej 
w terenie oraz czynione przez Rosję próby rewizji traktatu pokojowego poka-
zały, że państwo moskiewskie nie zrezygnowało z utraconych ziem. W 1654 r., 
wykorzystując konflikty wewnętrzne państwa polsko-litewskiego na Ukrainie, 
Rosja zerwała pokój. Wojna polsko-rosyjska, będąca konsekwencją powstania 
Bohdana Chmielnickiego, zakończyła się rozejmem zawartym 30 I 1667 r. w An-
druszowie. Postanowienia układu rozejmowego przewidywały poważne straty 
terytorialne Rzeczypospolitej. Wielkie Księstwo Litewskie musiało zrezygno-
wać z województwa smoleńskiego. Korona utraciła województwo czernihowskie 
i około połowy ogromnego (ok. 250 tys. km2) województwa kijowskiego, czyli 
tzw. Zadnieprze (lewobrzeżna Ukraina). Natomiast Kijów, położony na prawym 
brzegu Dniepru, miał pozostać przy Rosji przez dwa lata, a następnie powró-
cić w granice Rzeczypospolitej, jednak Rosjanie nie oddali miasta i jego okolic. 
Układ andruszowski kończył okres polskiej ekspansji wschodniej i zapoczątko-
wał rosyjskie parcie na zachód7. 

Rozejm polsko-rosyjski miał obowiązywać trzynaście i pół roku, do czasu 
zawarcia planowanego pokoju wieczystego. Straty terytorialne poniesione na 
rzecz Rosji miała zrekompensować Rzeczypospolitej uzgodniona w Andruszo-
wie pomoc Moskwy przeciwko Turkom i Tatarom. Jednakże starania dyplomacji 
polskiej o sojusz wojskowy z Rosją przeciwko Porcie i Krymowi w latach 1667–
1672 zakończyły się fiaskiem. W 1672 r. nastąpiło nawet pogorszenie stosunków 
polsko-rosyjskich. Moskwa zaczęła wówczas otwarcie dążyć do podporządko-
wania sobie również Ukrainy prawobrzeżnej, którą Rzeczpospolita utraciła na 
rzecz Turcji w 1672 r.8

Polsko-rosyjski traktat pokojowy sankcjonujący postanowienia rozejmu an-
druszowskiego został zawarty 6 V 1686 r. w Moskwie. W imieniu Rzeczypo-
spolitej dokument ten podpisali wojewoda poznański Krzysztof Grzymułtowski 

6	 BN, ZZK, nr 41 804 A (egzemplarz ręcznie kolorowany). Wydanie tej mapy z 1692 r. zosta-
ło umieszczone w kolejnych (od 1692 r.) wydaniach amsterdamskich atlasu A.H. Jaillota 
i G. Sansona zatytułowanego Atlas nouveau contenant toutes les partie du monde […], Ar-
chiwum Główne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Nabytki Oddziału IV, sygn. 405, k. 112.

7	 Z. Wójcik, Traktat andruszowski 1667 roku i jego geneza, Warszawa 1959, s. 254–257; 
tenże, Dyplomacja polska w okresie wojen drugiej połowy XVII w. (1648–1699) [w:] Historia 
dyplomacji polskiej, t. 2, s. 179–180.

8	 Z. Wójcik, Rzeczpospolita wobec Turcji i Rosji 1674–1679. Studium z dziejów polskiej polityki 
zagranicznej, Wrocław–Warszawa–Kraków 1976, s. 301–309.



38 Agnieszka Bartoszewicz, Henryk Bartoszewicz

i kanclerz wielki litewski Marcjan Aleksander Ogiński. Od nazwiska pierwszego 
z sygnatariuszy ten akt w historiografii nazywany jest pokojem lub traktatem 
Grzymułtowskiego. Polsko-rosyjski traktat pokojowy został przyjęty przez króla 
Jana III Sobieskiego na posiedzeniu senatu we Lwowie w 1686 r., ale nie był 
ratyfikowany i nie został potwierdzony uchwałą sejmową aż do 1764 r., kiedy 
uczynił to sejm konwokacyjny9.

Zanim sporządzono mapy granicy polsko-rosyjskiej zgodnie z postanowie-
niami traktatu Grzymułtowskiego, jej obraz kartograficzny został przedstawio-
ny na kilku mapach generalnych Rzeczypospolitej opublikowanych na począt-
ku XVIII w. Najwcześniej i najdokładniej uczynił to jeden z najwybitniejszych 
kartografów francuskich XVII–XVIII w., od 1716 r. członek Francuskiej Akade-
mii Królewskiej, obdarzony dożywotnim tytułem pierwszego geografa królew-
skiego, Guillaume Delisle (1675–1726), poświęcający wiele uwagi dokładności 
map, które kreślił. La Pologne […] Delisle’a została wydana w 1702 r. techniką 
miedziorytniczą na arkuszu papieru o wymiarach 48×62,5 cm, w skali około 
1:2 500 000. Na mapie tej oznaczono granice państwowe Rzeczypospolitej, gra-
nicę między Koroną i Wielkim Księstwem Litewskim oraz granice województw. 
Linia granicy polsko-rosyjskiej została wyrysowana bardzo dokładnie, zgodnie 
z ustaleniami traktatu Grzymułtowskiego. Na mapie Delisle’a po stronie mo-
skiewskiej znajduje się nie tylko lewobrzeżna Ukraina, ale również Kijów. Dalej 
w kierunku północnym w granicach Rosji pozostawały ziemie czernihowska, 
siewierska i smoleńska oraz miasta Starodub i Dorohobuż10.

Po zatwierdzeniu przez sejm konwokacyjny cesji terytorium Rzeczypospoli-
tej na rzecz Rosji dokonanej w traktacie Grzymułtowskiego sejm koronacyjny 
(3–20 XII 1764) wyznaczył komisarzy, którzy w porozumieniu z komisarzami 
rosyjskimi mieli wytyczyć linię graniczną w terenie. Sejm zobowiązał komisarzy 
także do ustanowienia sądów pogranicznych oraz do wynegocjowania zwrotu 
stronie polskiej archiwów zabranych przez Rosję z terytorium Korony i Wielkiego 
Księstwa Litewskiego11.

Pomimo że do tego rodzaju rokowań polsko-rosyjskich nie doszło12, to w la-
tach 1764–1767 zostały sporządzone mapy granicy pomiędzy Rosją i Rzecząpo-
spolitą. Spośród tych kartografików zachowało się dziesięć wielobarwnych map 
rękopiśmiennych wyrysowanych na papierze przez polskich geometrów i karto-
grafów. Mapy te później, prawdopodobnie po umieszczeniu ich w kolekcji królew-
skiej nazwanej Zbiorem Geograficznym Stanisława Augusta, zostały podklejone 

9	 Z. Wójcik, Dyplomacja polska, s. 235–237; J. Staszewski, August II Mocny, Wrocław 1998, 
s. 100.

10	 BN, ZZK, 40 447, https://polona.pl/item-view/3b825ad8-50e2-47ba-919d-caab766ded60?-
page=0 [dostęp: 2024-09-29].

11	 W skład komisji demarkacyjnej weszli: wojewoda kaliski Ignacy Twardowski, wojewoda 
i generał ziem ruskich August Aleksander Czartoryski, wojewoda witebski Józef Antoni 
Sołłohub, koniuszy Wielkiego Księstwa Litewskiego Antoni Tyzenhauz, podstoli koronny 
Jacek (Hiacynt) Małachowski i łowczy wielki koronny Stanisław Czartoryski, Volumina 
legum (dalej: VL), t. 7, Petersburg 1860, s. 158 (fol. 359–360).

12	 J. Michalski, Dyplomacja polska w latach 1764–1795 [w:] Historia dyplomacji polskiej, t. 2, 
s. 556.

https://polona.pl/item-view/3b825ad8-50e2-47ba-919d-caab766ded60?page=0
https://polona.pl/item-view/3b825ad8-50e2-47ba-919d-caab766ded60?page=0
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płótnem, a brzegi obszyto zielonym jedwabiem13. Dwie mapy ukazują odcinek 
południowy granicy polsko-rosyjskiej. Pierwsza z nich została wykonana około 
1764 r. prawdopodobnie przez Jana Bakałowicza na arkuszu papieru o wymia-
rach 73,5×48,5 cm (r. 71×46,2 cm), w skali około 1:472 000. Mapa ta obejmuje 
teren po obu stronach wyrysowanej na niej linii granicznej między Rzecząpo-
spolitą i Rosją biegnącej między Białą Cerkwią, Trechtymirowem, Kaniowem, 
Kryłowem i Bohem do granicy polsko-tureckiej, wytyczonej po pokoju zawartym 
w Karłowicach 26 I 1699 r. Oznaczono na niej rzeki Boh i Dniepr z dopływami, 
lasy, miasta i wsie. W prawym dolnym rogu mapy umieszczono dwie podziałki 
liniowe: w milach niemieckich i w milach ukraińskich14.

Druga mapa powstała w 1766 r. na arkuszu papieru o wymiarach 158×74 cm, 
w skali około 1:11 000. Pomiaru i wytyczenia granicy dokonał płk Jan Witte, 
późniejszy (od 1768 r.) komendant twierdzy w Kamieńcu Podolskim, a mapę 
narysował kpt. Maciej Deutsch. Na mapie tej przedstawiono niewielki odcinek 
linii granicznej wzdłuż Bohu, od strumienia Kodymy do Romankowej Doliny. 
Oznaczono na niej rzekę Boh i jej dopływy: Kodymę, Siniuchę i Karabelnę oraz 
ostrowy na Bohu: Sinowódzki, Miheja, Olchowy, Koropecki i Karabelny. Przed-
stawiono sytuację osad Hołota, Orzeł i Horód. W lewym dolnym rogu mapy 
umieszczono rysunek „Weyzdrzenie Gardu na Bohu” przedstawiający strażnicę 
nad Bohem, skały nadbrzeżne, obóz wojskowy i zbrojne postacie15.

Kolejna mapa, obejmująca duży odcinek granicy między Rzecząpospolitą 
a Rosją, od wsi Juszki nad Dnieprem powyżej kijowskiego klina aż do rzeki 
Borowiczy Wielkiej pod Krasnopolem i Kraśniczoborem, zachowała się jedynie 
w kopii. Znajduje się na niej napis copie par Perthées 1764 świadczący, że jest 
to jedna z najwcześniejszych prac płk. Karola Perthéesa, geografa królewskiego 
Stanisława Augusta. Mapa została sporządzona na arkuszu papieru znacznych 
rozmiarów 324×71 cm, w skali około 1:150 000. Przedstawiony tu pas przygra-
niczny opracowano nierównomiernie. Sieć rzeczną przedstawiono dosyć szcze-
gółowo i wyrysowano drogi i mosty. Miejscowości oznaczono symbolami rysun-
kowymi, kilka schematami sytuacji, wyróżniono fortyfikacje w Kijowie (dwie), 
Stajkach, Trypolu, Obuchowie, Wasilkowie i Lubieczu, a we wsi Polesiec uwi-
doczniono zamek otoczony murem. Linię granicy polsko-rosyjskiej wyrysowano 
kolorem zielonym. Zaznaczono tereny sporne. W dolnej części mapy znajdują się 
dwa ozdobne kartusze z umieszczonymi wokół rysunkami narzędzi geodezyj-
nych (m.in. stolika mierniczego, sznura i laski) oraz rysunkami map i globusów. 
W prawym kartuszu znajdują się trzy podziałki liniowe: w wiorstach rosyjskich, 
w milach litewskich i w milach niemieckich. Prawy kartusz przeznaczony na 
tytuł mapy nie został wypełniony. Tytuł Mappa graniczna Polski z Moskwą za-
cząwszy od rzeki Borowiczy wielkiey pod Krasnopolem y Krasniezaborzem aż do 

13	 K. Buczek, Prace kartografów pruskich w Polsce za czasów króla Stanisława Augusta na 
tle współczesnej kartografii polskiej [w:] Prace Komisji dla Atlasu Historycznego Polski, z. 3, 
Kraków 1935, s. 147.

14	 AGAD, Zbiór Geograficzny Stanisława Augusta (dalej: ZGSA), sygn. 509–7.
15	 AGAD, ZGSA, sygn. 509–6.
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Kijowa y do samey Bialocerkwi podług Traktatu de Anno 1686 wpisał na dorsal-
nej naklejce archiwista królewski C.W. Friese16.

Pozostałe siedem kartografików to mapy rewizyjne granicy powstałe w latach 
1766–1767. Mapę granicy województwa połockiego z państwem rosyjskim, spo-
rządzoną w 1767 r. przez komornika powiatu bracławskiego Franciszka Kono-
plańskiego w skali około 1:50 000, wyróżniają znaczne rozmiary, 387×104 cm 
(r. 381×98 cm). Przedstawiono tu bardzo wąski pas przygraniczny, oznaczono 
sieć hydrograficzną (rzeki, jeziora, ruczaje oraz bagna), lasy, mosty i strażnice. 
Miejscowości wyróżniono symbolami rysunkowymi. W niektórych przypadkach 
podano nazwiska właścicieli dóbr. Wyrysowano linię granicy Rzeczypospolitej 
z Rosją, zaznaczając tereny sporne. W tabeli umieszczonej w lewym dolnym rogu 
mapy podano też ich obszar we włókach, morgach i sznurach. Obok znajduje 
się podziałka liniowa w milach litewskich z podziałem na sznury, pręty i łokcie 
litewskie. W prawym dolnym rogu mapy jest legenda zawierająca objaśnienie 
użytych barw17.

W 1766 r. powiatowi komornicy graniczni Antoni Tadeusz Muswic Szadurski, 
Leon Worpay i Władysław Korwin Skalski sporządzili mapę granicy powiatu 
orszańskiego z dawnym województwem smoleńskim (po traktacie Grzymułtow-
skiego włączonym do państwa moskiewskiego)18 i jej kopię19 w skali około 1:78 
000. Na oryginale widnieją podpisy rewizorów: Marcina Antoniego Ratomskiego, 
Antoniego Hlebickiego Jozofowicza i Michała Krogera, przepisane na kopii. Wy-
miary obu map są prawie identyczne – oryginał 55×44 cm (r. 51,5×40 cm), kopia 
55×45 cm (r. 51,8×41,5 cm). Treść oryginału i kopii jest również prawie iden-
tyczna. Na obu kartografikach przedstawiono wąski pas przygraniczny. Ozna-
czono sieć hydrograficzną (rzeki graniczne i przecinające granicę) i lasy (Pusz-
czę Huzińską i Bór Brugewski). Miasta i wsie oznaczono symbolami literowymi 
objaśnionymi w legendzie, a strażnice rosyjskie symbolami liczbowymi, także 
zawartymi w legendzie. Mapy te (oryginał i kopia) obejmują granicę między Rze-
cząpospolitą i Rosją od ujścia rzeki Wilejki do Jelny, do źródeł rzeki Horodni. 
Linia graniczna biegnie Wilejką, Kamienną, Radomką, krótkim odcinkiem lą-
dowym i dalej Dnieprem od ujścia Skoronicy do Merei, Mereją, Iwatą, Jelonką 
i Czarną Hradzą.

Kolejne dwie mapy, w skali około 1:150 000, ukazują granicę województwa 
mścisławskiego z Rosją. Ich autorem był komornik graniczny tego województwa 
Maciej Dołwnar. Na obu mapach oznaczono tereny sporne, a ich obszar podano 
w tabeli umieszczonej na każdej z nich. Obydwie ozdobiono wieloma elementami 
ikonograficznymi, m.in. tytuły map i tabele umieszczono w ozdobnych kartu-
szach. Ponadto na mapach znajdują się rysunki herbu Wielkiego Księstwa Li-
tewskiego i godła Rosji.

16	 AGAD, ZGSA, sygn. 508–6. Więcej o mapie: K. Buczek, Kartograf króla Stanisława Au-
gusta. Życie i dzieła [w:] Karol Perthées (1739–1815). Fizjograf Pierwszej Rzeczypospolitej. 
Życie oraz działalność kartograficzna i entomologiczna, red. J. Pawłowski, Warszawa 2003, 
s. 32–33.

17	 AGAD, ZGSA, sygn. 509–4.
18	 AGAD, ZGSA, sygn. 509–5b.
19	 AGAD, ZGSA, sygn. 509–5a.
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Pierwsza z map została wykonana w 1766 r. na arkuszu papieru o wymia-
rach 108×44 cm. Mappa graniczna wojewodztwa Mścisławskiego wyrażaiąca 
pokrzywdzenia w zabraniu gruntów przez zagranicznych Państwa Rossyiskiego 
obywatelow […] obejmuje granicę Rzeczypospolitej z Rosją na odcinku od rzeki 
Oster na północy do granicy z powiatem rzeczyckim na południu. Oznaczono 
i opisano na niej rzeki graniczne i przygraniczne oraz sieć osadniczą, miasta 
i wsie (ryc. 1)20.

Drugą mapę wschodniej granicy województwa mścisławskiego Dołwnar spo-
rządził w 1767 r. na arkuszu papieru o wymiarach 128×65,5 cm (r. 124×62,5 cm). 
Znajdują się na niej podpisy rewizorów granicy województwa mścisławskiego 
z państwem rosyjskim: sędziego ziemskiego pogranicznego, horodniczego wo-
jewództwa mścisławskiego, płk. wojsk Wielkiego Księstwa Litewskiego Leona 
Antoniego Dewica, wojskiego województwa witebskiego Kazimierza Łuskina 
i skarbnika Franciszka Tadeusza Poniatowskiego. Mappa czasu wizyi determi-
nowaney R. 1766 die 10 Maji w Warszawie przy W.W. Ichm. P.P. Rewizorach […] 
obejmuje granicę Rzeczypospolitej z Rosją na podobnym odcinku, co pierwsza 
z map Dołwnara21. Mapa z 1766 r. ukazuje obraz kartograficzny wschodniej 
granicy województwa mścisławskiego z zaznaczeniem ziem zajętych przez stronę 
rosyjską niezgodnie z ustaleniami traktatowymi, natomiast ta z 1767 r. przed-
stawia opinię rewizorów wobec roszczeń zgłaszanych przez pokrzywdzonych.

Mapa granicy wschodniej powiatu rzeczyckiego została wykonana w 1767 r. 
przez komornika tego powiatu, Aleksandra Stetkiewicza, na arkuszu papieru 
o wymiarach 226×44 cm (r. 221,5×40 cm), w skali około 1:176 000. Obejmuje ona 
niewielki odcinek granicy Rzeczypospolitej z Rosją od rzeki Dziesionki do miasta 
Jołcza poniżej ujścia Soży do Dniepru. Dokładnie przedstawiono tylko te czę-
ści pasa przygranicznego, które obejmują „grunty zabrane”, czyli bezprawnie 

20	 AGAD, ZGSA, sygn. 509–8.
21	 AGAD, ZGSA, sygn. 509–2.

1. Mapa rewizyjna granicy Rzeczypospolitej (woj. mścisławskiego) z Rosją, 1766 r., 
AGAD, ZGSA, sygn. 509–8
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włączone do terytorium Rosji. Natomiast pozostałe jego odcinki opracowano 
schematycznie i tylko na obszarze pozostającym w bezpośrednim sąsiedztwie 
linii granicznej. Znakami topograficznymi objaśnionymi w legendzie oznaczo-
no na mapie: granice (z podziałem na „dukt rewizji” i „dukt zabrania”), rzeki, 
łachy, błota, lasy, wsie, młyny, ostrowy i strażnice. Symbolami rysunkowymi 
wyróżniono miasta. Ponadto umieszczono na mapie tabelę gruntów zabranych 
i podziałkę liniową w milach polskich22.

Na dwóch kolejnych mapach przedstawiono północno-wschodnie odcinki gra-
nicy Rzeczypospolitej z Rosją, w województwach połockim i witebskim. Pierwsza 
z nich ukazuje granicę województwa połockiego z Rosją od Inflant do granicy 
z województwem witebskim. Mapę tę sporządził w 1767 r. komornik powiatu 
bracławskiego Franciszek Konoplański na arkuszu papieru o znacznych wy-
miarach 387×104 cm (r. 381×98 cm), w skali około 1:50 000. Oznaczono na niej 
sieć hydrograficzną (rzeki, strumienie, ruczaje, jeziora, bagna), mosty, lasy, wsie 
i strażnice. Kolorami objaśnionymi w legendzie, wyróżniono pas nadgraniczny 
po stronie litewskiej, pas nadgraniczny po stronie rosyjskiej, tereny sporne oraz 
jeziora i rzeki. Na mapie umieszczono tabelę „terenów zabranych przez Polskę” 
i „terenów zabranych przez Rosję” oraz podano ich powierzchnię23.

Granicę województwa witebskiego z Rosją (od rzeki Komli do granicy powia-
tu orszańskiego) przedstawiono na mapie sporządzonej w 1766 r. przez komor-
nika powiatu wołkowyskiego Antoniego Lenczewskiego na arkuszu papieru 
o wymiarach 106×89 cm, w skali 1:135  000. Oznaczono sieć hydrograficzną 
(rzeki, ruczaje, jeziora, błota), lasy, wsie, strażnice, kurhany na granicy, cer-
kwie i karczmy. Wyróżniono tereny sporne. W komentarzach umieszczonych na 
mapie podano wzmianki dotyczące użytkowania gruntów nadgranicznych przez 
poszczególne wsie24.

Mapy sporządzone w latach 1764–1767 są najstarszymi zachowanymi kar-
tografikami ukazującymi tak dokładnie obraz granicy Rzeczypospolitej z Ro-
sją sprzed pierwszego rozbioru Polski. Jest to jednak materiał niekompletny 
i niejednorodny, ponieważ każda z map jest dziełem odrębnym, przygotowa-
nym przez innego autora. Kartografika te różnią się nie tylko skalą i wielko-
ścią arkuszy papieru, na których zostały narysowane, ale także dokładnością. 
Różnice występują w treści map. Na wszystkich dziesięciu mapach wyrysowa-
no granicę polsko-litewsko-rosyjską, a na części z nich dodatkowo kolorami 
wyróżniono tereny sporne. Przedstawiony na nich pas nadgraniczny obejmuje 
na ogół niewielki obszar, na którym oznaczano sieć hydrograficzną i miejsco-
wości usytuowane wzdłuż granicy, a niekiedy także lasy, sieć komunikacyjną, 
fortyfikacje, strażnice, młyny i karczmy. Miejscowości, rzeki i jeziora, w nie-
których przypadkach nawet lasy i błota zostały na mapach opisane nazwami, 
co jest szczególnie cenne dla badaczy ze względu na zmiany, jakie zaszły na 
tym terenie w okresie ponad 250 lat. Na kartografikach granicy polsko-litew-
sko-rosyjskiej z lat 1764–1767 pojawiają się także nazwy jednostek admini-
stracyjnych (województw, ziem i powiatów), sądowych (starostw grodowych) 

22	 AGAD, ZGSA, sygn. 509–3.
23	 AGAD, ZGSA, sygn. 509–4.
24	 AGAD, ZGSA, sygn. 509–1.
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i gospodarczych (ekonomii) Rzeczypospolitej oraz nazwiska właścicieli dóbr 
położonych w pasie nadgranicznym. 

Granica Rzeczypospolitej z Rosją przedstawiona na mapach wykonanych 
między 1764 a 1767 r. przetrwała jedynie pięć lat. Na podstawie podpisanego 
5 VIII 1772 r. w Petersburgu trójstronnego traktatu rozbiorowego Rosja, Prusy 
i Austria dokonały pierwszego rozbioru Polski. Rosja zagarnęła ziemie leżące 
między Dźwiną, Drucią i Dnieprem, obejmujące województwa: inflanckie, więk-
szą część połockiego, prawie całe witebskie, mścisławskie i wschodnią część 
mińskiego. Prusy zajęły obszar znajdujący się w województwach: pomorskim, 
malborskim, chełmińskim, w warmińskim księstwie biskupim oraz w północ-
nej części województw poznańskiego i gnieźnieńskiego, a także w województwie 
inowrocławskim i części województwa brzeskokujawskiego. Austria otrzymała 
ziemie na południe od Wisły i Sanu po Zbrucz25.

Określenie granic (delimitacja) udziału Rosji, Prus i Austrii w pierwszym roz-
biorze Rzeczypospolitej w 1772 r. zawarto w dokumentach międzypaństwowych, 
które przewidywały wytyczenie granic w terenie (demarkację). Strona polska, 
pomimo podpisania 18 IX 1773 r. traktatów cesyjnych z państwami zaborczy-
mi, długo zwlekała z wyznaczeniem komisarzy granicznych. Wytyczanie granic 
w terenie było nadzorowane i finansowane najpierw przez delegację od stanów 
Rzeczypospolitej na sejmie ekstraordynaryjnym warszawskim do zawarcia trak-
tatów z dworami wiedeńskim, petersburskim i berlińskim powołaną na sejmie 
19 V 1773 r., a następnie w latach 1775–1788 przez Departament Interesów Cu-
dzoziemskich Rady Nieustającej. Przygotowania do prac demarkacyjnych rozpo-
częto w 1774 r. i ustalono, że zostaną podjęte od strony rosyjskiej26.

Sejm Rzeczypospolitej wyznaczył delegację polską do wytyczenia granicy z Ro-
sją złożoną z sześciu komisarzy: wojewody kaliskiego Ignacego Twardowskiego, 
marszałka nadwornego litewskiego Władysława Gurowskiego, podkomorzego 
trockiego Stefana Romera, podkomorzego wołkowyskiego Michała Morykoniego, 
wojskiego wołkowyskiego Antoniego Tołłoczki i pisarza ziemskiego wołkowyskie-
go Mikołaja Bułharyna27. Na polecenie carycy Katarzyny II z 7 (18) XI 1774 r. 
kanclerz Nikita Panin powołał delegację rosyjską do komisji granicznej w skła-
dzie: gubernator pskowski gen.-por. Michał Kreczetnikow i radca mohylewskie-
go zarządu gubernialnego płk Wasyl Kachowski, którego w maju 1775 r. zastąpił 
komendant połocki Jefrem Meisner. Rosyjskich komisarzy w pracach demarka-
cyjnych mieli wspierać trzej inżynierowie mierniczy: mjr Jakob Johann Sievers, 
mjr Rhod i Cejmern28. 

Do wytyczania granicy w terenie i sporządzania map ze strony polskiej zatrud-
niono głównie topografów wojskowych, zwłaszcza oficerów Korpusu Inżynierów 

25	 J. Michalski, Dyplomacja polska, s. 517; T. Cegielski, Ł. Kądziela, Rozbiory Polski 1772–
1793–1795, Warszawa 1990, s. 142–148.

26	 H. Bartoszewicz, Delimitacja i demarkacja granic Rzeczypospolitej po I rozbiorze [w:] te-
goż, Z dziejów kartografii Mazowsza i ziem sąsiednich XVII–XX wieku, Warszawa–Pułtusk 
2012, s. 70.

27	 VL, t. 8, Petersburg 1860, s. 78–79 (fol. 112–113).
28	 J. Czajewski, Delimitacja rozbiorowej granicy Rzeczypospolitej z Rosją w 1775 roku w świe-

tle dokumentów i materiałów kartograficznych [w:] Dawna mapa źródłem wiedzy o świecie, 
red. S. Alexandrowicz, R. Skrycki, Szczecin 2008, s. 335–336.
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Koronnych i Korpusu Kadetów. Jako pomocników król Stanisław August wysłał 
też grupę geometrów, absolwentów Szkoły Rycerskiej, którymi dowodził inżynier 
i kartograf, wówczas chorąży Karol Sierakowski29.

Prace demarkacyjne granic z Rosją, Austrią i Prusami30 po pierwszym roz-
biorze Polski były ogromnym przedsięwzięciem, które przeprowadzono z dużą 
pieczołowitością. Granice w terenie zostały oznakowane słupami, na których 
umieszczono herby Rzeczypospolitej i poszczególnych państw zaborczych. Między 
słupami pozostawiono odstęp 13 łokci (około 6 m) na rów graniczny. Rosjanie po 
swojej stronie zbudowali wał o wysokości około 3 m z drogą na szczycie dla straży 
granicznej31. Prace zakończyło sporządzenie map granic wytyczonych w terenie. 
Powstały także mapy rewizyjne i mapy sporów granicznych. Kartografika te uka-
zywały pełny obraz granic Rzeczypospolitej po pierwszym rozbiorze. Wytyczona, 
opisana i skartowana wówczas granica państwa polskiego przetrwała 18 lat. 

Polsko-rosyjska komisja demarkacyjna pracowała od 4 (15) marca do 
8 (19) VII 1775 r. Na pierwszym zjeździe uzgodniono, że mapę graniczną wykonają ro-
syjscy mierniczy. Kreczetnikow do zdjęć granicznych delegował Sieversa. Dokumen-
tem finalnym prac demarkacyjnych był sporządzony 4 (15) VII 1775 r. Akt Rozgra-
niczenia Rzeczypospolitej do Państwa Rosyjskiego32. Cztery dni później członkowie 
delegacji polskiej i rosyjskiej komisji demarkacyjnej złożyli podpisy pod protokołami 
końcowymi. Sejm Rzeczypospolitej ratyfikował rozgraniczenie w 1776 r.33

Po zakończeniu prac demarkacyjnych w 1775 r. Sievers, na podstawie pomiaru 
Rhoda, sporządził mapę granicy polsko-rosyjskiej w skali około 1:14 000. W zbio-
rach polskich zachował się arkusz tej mapy, przedstawiający odcinek północny 
granicy od ujścia rzeki Czarnohosicy do Dźwiny koło Wiazszcz do miasta Tołoczyna 
i ujścia rzeki Orawy do Druci, sporządzony wielobarwną techniką rękopiśmienną 
na papierze o wymiarach 51×74 cm (r. 46×69,5 cm). Na mapie znajdują się podpisy 
komisarzy: Twardowskiego, Gurowskiego, Morykoniego i Tołłoczki ze strony pol-
skiej oraz Kreczetnikowa, Kachowskiego i Meisnera ze strony rosyjskiej (ryc. 2)34.

W zbiorach kartograficznych Biblioteki Narodowej w Warszawie znajduje 
się mapa opatrzona tytułem Planta Części Rzeki Dzwiny rozgraniczaiącey Kro-
lestwo Polskie z Rosyią, powstała między 1778 a 1783 r. autorstwa „kapitana 
y geometry” Karola Sierakowskiego. Dzieło to wykonano wielobarwną techniką 
rękopiśmienną, na arkuszu papieru o wymiarach 76×243 cm (r. 70×234 cm), 

29	 J. Giergielewicz, Zarys historii Korpusu Inżynierów w epoce Stanisława Augusta, Warszawa 
1933, s. 103–106; A. Krawczyk, Sierakowski Karol Józef [w:] PSB, t. 37, Warszawa–Kraków 
1996–1997, s. 278–282.

30	 W niniejszym studium pominięto kwestię powstania i zachowania w zbiorach polskich 
map delimitacyjnych, demarkacyjnych i rewizyjnych granicy polsko-pruskiej po pierw-
szym rozbiorze jako niezwiązaną z jego przedmiotem. Na ten temat zob. H. Bartoszewicz, 
Delimitacja i demarkacja granic Rzeczypospolitej po I rozbiorze, s. 72–74.

31	 J. Czajewski, Delimitacja, s. 339.
32	 AGAD, Archiwum Koronne Warszawskie, dz. Rosyjskie, karton 23, nr 10, s. 88–89.
33	 H. Bartoszewicz, Delimitacja i demarkacja granic Rzeczypospolitej po I rozbiorze, s. 71.
34	 AGAD, Zbiór kartograficzny (dalej: Zb. Kart.), sygn. 508–5. W zbiorach AGAD zachowała 

się także redukcja tej mapy sporządzona około 1780 r. przez Karola Perthéesa dla króla 
Stanisława Augusta, AGAD, ZGSA, sygn. 508–3.
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2. Mapa demarkacyjna północnego odcinka granicy między Rzecząpospolitą i Rosją 
po I rozbiorze Polski, 1775 r., AGAD, Zb. Kart., sygn. 508–5
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w skali około 1:130 00035. Jednak ta mapa graniczna nie jest urzędową mapą 
demarkacyjną, tylko jej kopią36.

Pisząc o źródłach kartograficznych do dziejów wschodniej granicy Rze-
czypospolitej w XVIII–XX w., nie można pominąć przynajmniej części map 
demarkacyjnych granicy polsko-austriackiej po pierwszym rozbiorze. Wyty-
czanie porozbiorowej granicy Rzeczypospolitej z Austrią rozpoczęto w maju 
1776 r.37 Pracami pomiarowymi w terenie i sporządzaniem map kierowali 
trzej wybitni kartografowie wojskowi: ppłk Paweł Tłubicki, mjr Jan Bakało-
wicz i chor. Karol Sierakowski38. 

W zbiorach polskich, w zasobie Archiwum Głównego Akt Dawnych (AGAD) za-
chowało się 27 map delimitacyjnych i demarkacyjnych granicy polsko-austriac-
kiej. Trzy z nich przedstawiają całą granicę od rzeki Białej do Dniestru wykre-
śloną zgodnie z postanowieniem traktatu cesyjnego z 18 IX 1773 r. Najstarszą 
sporządził w 1774 r. Karol Perthées dla polskich komisarzy granicznych w skali 
około 1:474 000. Widnieją na niej pieczęcie i podpisy członków delegacji polskiej 
zawierającej układ rozejmowy z Austrią: przewodniczącego delegacji, biskupa 
kujawskiego Antoniego Kazimierza Ostrowskiego, marszałka sejmu rozbiorowe-
go 1773–1775 Adama Ponińskiego i wojewody wileńskiego Michała Hieronima 
Radziwiłła. Drugą mapę w 1775 r. wykonał prawdopodobnie Bakałowicz, a trze-
cią około 1776 r. Perthées39.

W 1776 r., po zakończeniu prac demarkacyjnych, powstały dwie mapy obej-
mujące całą granicę od Śląska do Ukrainy, wzdłuż biegu Wisły, Bugu i Dniestru, 
wytyczoną zgodnie z konwencją z 9 II 1776 r. Autorem był najprawdopodobniej 

35	 BN, ZZK, nr 2793; J. Madej, „Planta Części Rzeki Dźwiny” Karola Sierakowskiego, „Polski 
Przegląd Kartograficzny”, t. 10, 1978, nr 2, s. 76–79. Mapa ta jest błędnie datowana (1774–
1778) zarówno w katalogu Biblioteki Narodowej, jak i w artykule Jadwigi Madej. Mapa nie 
mogła powstać w 1774 r., bo prace demarkacyjne na tym odcinku granicy polsko-rosyjskiej 
rozpoczęto dopiero w roku następnym, a Sierakowski posiadał wówczas stopień chorążego, 
o czym Madej pisała w swoim artykule. Stopień kapitana otrzymał 1 VI 1778 r., a majora 
8 IX 1783 r. i w tym czasie mogła powstać mapa podpisana przez niego jako kapitana, 
A. Krawczyk, Sierakowski, s. 279. Ustalenia Adama Krawczyka również mogą budzić wątpli-
wości, ponieważ Sierakowski już w 1776 r. podpisywał mapy demarkacyjne granicy polsko-
-austriackiej używając stopnia kapitana, chociaż fakt ten nie może mieć wpływu na datację 
mapy jego autorstwa przechowywanej w Bibliotece Narodowej, AGAD, Zb. Kart., sygn. 99–10. 

36	 J. Madej, „Planta…”, s. 79. Wątpliwa wydaje się teza, że mapa jest oryginałem. Nie oznacza 
to, że kwestionujemy autorstwo Sierakowskiego. Z całą pewnością jest on jej autorem, ale 
nie jest to urzędowa mapa demarkacyjna, bo została sporządzona co najmniej trzy lata 
po zakończeniu prac demarkacyjnych na tym odcinku granicy Polski z Rosją i brakuje na 
niej podpisów członków komisji demarkacyjnej, a mapę urzędową północnej części granicy 
polsko-rosyjskiej wykonał Sievers. Mapę tę, najprawdopodobniej na polecenie króla Sta-
nisława Augusta, Sierakowski wykreślił po pobycie na granicy polsko-rosyjskiej podczas 
wbijania słupów granicznych w 1777 r.

37	 W skład delegacji polskiej w polsko-austriackiej komisji demarkacyjnej wchodziło 
sześciu komisarzy powołanych przez sejm Rzeczypospolitej: wojewoda poznański Antoni 
Jabłonowski, kasztelan gostyński Antoni Lasocki, członek Rady Nieustającej Marcin 
Lubomirski, podczaszy krakowski Aleksander Łętowski, podkomorzy gnieźnieński 
Aleksander Gurowski i podkomorzy kamieniecki Sebastian Gawroński, VL, t. 8, s. 78–79 
(fol. 112–113).

38	 H. Bartoszewicz, Delimitacja i demarkacja granic Rzeczypospolitej po I rozbiorze, s. 71.
39	 Tamże.
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Bakałowicz. Jedna ukazuje granicę powstałą w wyniku prac demarkacyjnych 
i ma charakter dokumentu prawnomiędzynarodowego, ponieważ została opa-
trzona pieczęciami i podpisami członków delegacji podpisujących konwencję 
z 9 II 1776 r.: kanclerza wielkiego koronnego Andrzeja Mikołaja Młodziejowskie-
go, wojewody wileńskiego Michała Hieronima Radziwiłła, marszałka nadworne-
go koronnego Franciszka Rzewuskiego, pisarza wielkiego koronnego Augusta 
Kazimierza Sułkowskiego, sekretarza wielkiego koronnego Jacka Bartłomieja 
Józefa Ogrodzkiego i posła austriackiego w Warszawie Karla Emeryka Aleksan-
dra Revickiego von Revisnye. Carte des limites entre la Pologne et la Gallicie […] 
sporządzono wielobarwną techniką rękopiśmienną na arkuszu papieru o wy-
miarach 74,5×48 cm (r. 70,5×44 cm) w skali około 1:620 00040.

Wśród zachowanych kartografików granicy polsko-austriackiej po pierw-
szym rozbiorze Rzeczypospolitej z lat 1774–1784 znajduje się osiem map odcin-
ków granicy wytyczonych w ziemi chełmskiej oraz w województwach: wołyńskim 
(w powiatach włodzimierskim, krzemienieckim i łuckim), podolskim (w powiecie 
kamienieckim), lubelskim (w powiecie urzędowskim), sandomierskim (w powia-
tach wiślickim i sandomierskim). Autorem tych map był prawdopodobnie Karol 
Sierakowski, chociaż jego autograf znajduje się tylko na czterech z nich. Sporzą-
dzono je w 1776 r. wielobarwną techniką rękopiśmienną w skali około 1:28 000. 
Oznaczono na nich słupy graniczne polskie i austriackie oraz podano ich nu-
mery. Pierwsza z nich – Granica między Polską y Gallicyą w powiecie włodzi-
mierskim – ma wymiary 128×185 cm41, druga: Granica między Polską y Gallicyą 
w powiecie krzemienieckim […] – 101×235 cm42, trzecia: Kontynuacya granicy 
między Polską y Gallicyą w powiecie krzemienieckim – 175×163 cm43 i czwarta: 
Granica między Polską y Gallicyą w powiecie łuckim […] – 205×131 cm44.

Wytyczenie i skartowanie granic rozbiorowych nie kończyło prac demarka-
cyjnych. W latach 1780–1785 rewidowano i kartowano południową część grani-
cy polsko-rosyjskiej wzdłuż Dniepru – od Łojowa do Kryłowa – i na zachód od tej 
rzeki. Komisji prowadzącej prace w terenie przewodniczył gen. Karol Malczewski. 
Rozpoczęte w październiku 1782 r. prace pomiarowe i kartograficzne przerwa-
no i dokończono dopiero w drugiej połowie 1783 r.45 Oprócz mjr. Sierakowskie-
go uczestniczyli w nich kpt. Michał Ambroży Kochanowski, gefrajter Korpusu 
Kadetów Jan Rembieliński i geometra Bazyli Sewerynowski46. Mjr Sierakowski 

40	 AGAD, Zb. Kart., sygn. 100–1.
41	 AGAD, Zb. Kart., sygn. 90–10; B. Olszewicz, Kartografia polska XVIII wieku (Przegląd chro-

nologiczno-bibliograficzny), Lwów–Warszawa 1932, poz. 178.
42	 AGAD, Zb. Kart., sygn. 90–11; B. Olszewicz, Kartografia polska XVIII wieku, poz. 178.
43	 AGAD, Zb. Kart., sygn. 90–12; B. Olszewicz, Kartografia polska XVIII wieku, poz. 178.
44	 AGAD, Zb. Kart., sygn. 90–13; B. Olszewicz, Kartografia polska XVIII wieku, poz. 178.
45	 A. Krawczyk, Sierakowski, s. 278–279. Sierakowski nominację na stopień majora otrzymał 

8 IX 1783 r. Jan Giergielewicz przedstawił nieco inną chronologię jego udziału w pracach 
demarkacyjnych. Według niego Sierakowski został wraz z mjr. Bakałowiczem wyznaczony 
do wytyczania granicy polsko-austriackiej dopiero w styczniu 1777 r., a podczas demarka-
cji granicy polsko-rosyjskiej na Ukrainie, prowadzonej z przerwami w latach 1780–1785, 
Sierakowski jako major Korpusu Kadetów, brał udział w drugiej fazie robót od 15 VI 1783 
r., J. Giergielewicz, Zarys, s. 105.

46	 A. Krawczyk, Sewerynowski Bazyli [w:] PSB, t. 36, Warszawa–Kraków 1995–1996, s. 349–
350; tenże, Sierakowski, s. 279; A. Zahorski, Kochanowski Michał Ambroży Józef [w:] PSB, 
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3 grudnia podpisał wraz z komisarzem rosyjskim protokół demarkacji i wy-
jechał do Warszawy, gdzie złożył w Departamencie Interesów Cudzoziemskich 
sprawozdanie i 13-arkuszową mapę tego odcinka granicy47. W zbiorach polskich 
znajdują się 23 mapy ukraińskiej części granicy polsko-rosyjskiej, sporządzone 
w latach 1780–1781. Wszystkie są przechowywane w AGAD. Mapy te podpisali 
ich autorzy: gen. mjr Józef Zefiryn Witte, Michał Ambroży Kochanowski, Adam 
Dłuski, Józef Łęski, Karol Malczewski, Jan Rembieliński, Stanisław Zborowski 
ze strony polskiej i Jakow Bułhakow, Iwan Fedorow, Michaił Potemkin, Muszyn 
Puszkin ze strony rosyjskiej. Większość map ma adnotacje o ich przyjęciu na se-
sji Rady Nieustającej 15 V 1781 r. oraz podpisy marszałka Rady Stanisława Po-
niatowskiego i prezydującego Rady biskupa łuckiego Feliksa Turskiego. Na kilku 
kartografikach znajduje się podpis prezydującego Departamentu Interesów Cu-
dzoziemskich Joachima Chreptowicza z datą 16 XI 1780 r.48

Zachowały się kopie bądź redukcje niemal wszystkich map delimitacyjnych 
i demarkacyjnych wykonane na polecenie króla w 1784 r., gdy postanowiono do-
konać podziału map na królewskie i Departamentu Interesów Cudzoziemskich. 

t. 13, Wrocław–Warszawa–Kraków 1967–1968, s. 195. Według ustaleń Andrzeja Zahor-
skiego Kochanowski jako kapitan, a później major inżynierów uczestniczył w pracach ko-
misji demarkacyjnej wytyczającej porozbiorową granicę między Polską i Prusami w latach 
1774–1782 oraz między Polską i Rosją w latach 1780–1785. Ustaleń Zahorskiego o przy-
należności Kochanowskiego do Korpusu Inżynierów Koronnych nie potwierdzają autorzy 
części drugiej tomu pierwszego serii Oficerowie Rzeczypospolitej Obojga Narodów 1777–
1794. Spisy. Według ich ustaleń Kochanowski nie był oficerem Korpusu Inżynierów Ko-
ronnych, zob. M. Machynia, C. Srzednicki, Oficerowie wojska koronnego 1777–1794, cz. 2, 
Artyleria i wojska inżynierskie, Kraków 1999 (Oficerowie Rzeczypospolitej Obojga Narodów 
1777–1794. Spisy, t. 1), s. 71–84. Również Jan Giergielewicz nie wymienia Kochanowskiego 
w składzie Korpusu Inżynierów Koronnych, pisząc jedynie o jego udziale w demarkacji gra-
nicy polsko-rosyjskiej na Ukrainie w latach 1780–1785, gdzie stwierdza: „W pierwszej fazie 
robót ze strony polskiej występowali następujący topografowie, nazywani w urzędowych 
sprawozdaniach komisji demarkacyjnej inżynierami: kpt. Kochanowski, por. Czarnek, 
chor. Rembieliński i sekretarz komisji Ihnatowski, który pierwszy okres robót pomiaro-
wych przedstawił w pracy Dzieło Komisji Granicznej…, zawierającej urzędowe dokumenty, 
sprawozdania oraz niezmiernie ciekawe instrukcje dla inżynierów”, J. Giergielewicz, Za-
rys, s. 105. Kwestię przynależności kpt. Kochanowskiego do właściwej formacji wojskowej 
w okresie jego udziału w pierwszej fazie wytyczania granicy polsko-rosyjskiej w latach 
1780–1781 na odcinku od Kryłowa do Łojowa rozstrzygają podpisy pod sporządzanymi 
wówczas mapami. Na pięciu spośród 23 zachowanych map tego odcinka granicy widnieje 
podpis Kochanowskiego jako ich autora lub współautora: „Michał Kochanowski podbryga-
dier Korpusu Kadetów Polskich do rozgraniczenia wyznaczony geometra”, AGAD, Zb. Kart., 
sygn. 496–1, 497–2, 497–3, 499–10, 499–11.

47	 A. Krawczyk, Sierakowski, s. 279; J. Giergielewicz, Zarys, s. 105. Według ustaleń Gier-
gielewicza w pierwszej fazie demarkacji granicy polsko-rosyjskiej na odcinku od Krylowa 
do Łojowa ze strony polskiej uczestniczyli następujący topografowie: kpt. Michał Kocha-
nowski, por. Kacper Krzysztof Czarnek, chor. Jan Rembieliński i sekretarz komisji Ignacy 
Ihnatowski, którzy w urzędowych sprawozdaniach komisji demarkacyjnej byli nazywani 
inżynierami. Czarnek (podporucznik od 5 V 1780 r.) był oficerem Korpusu Artylerii Koron-
nej, M. Machynia, C. Srzednicki, Oficerowie, s. 33; zob. B. Olszewicz, Polska kartografia, 
s. 35, VII.

48	 W Zbiorze Kartograficznym 11 map, w Archiwum Koronnym Warszawskim trzy mapy 
i w Archiwum Królestwa Polskiego dziewięć map. Archiwum Główne Akt Dawnych w War-
szawie. Przewodnik po zespołach. I. Archiwa dawnej Rzeczypospolitej, red. J. Karwasiń-
ska, Warszawa 1975 (wyd. 2.), s. 452–453.
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Stanisław August zarządził wówczas sporządzenie kopii, które miały wzbogacić 
królewski Zbiór Geograficzny. W marcu 1784 r. zapadła decyzja o powierzeniu 
tego zadania grupie oficerów i podoficerów Korpusu Kadetów, Korpusu Artylerii 
Koronnej i Korpusu Inżynierów Koronnych, a w kwietniu tego roku kopiści roz-
poczęli prace. Kopiowaniem map zajmowali się: z Korpusu Inżynierów Koron-
nych – Jan Krzysztof Hauffe, Józef Hurtig, Michał Kado (Cadeau, Kadau), Jan 
Mehler, Jan Sielanka, August Torri (Thory); z Korpusu Kadetów – Józef Łęski; 
z Korpusu Artylerii Koronnej – Kazimierz Małachowski, Mikołaj Spensberger 
Wiarogórski, Karol Tepper (Toepfer) oraz Michał Biling. Całością prac kierował 
mjr Karol Sierakowski49. 

Obecnie nie jesteśmy w stanie ustalić dokładnej liczby map delimitacyjnych 
i demarkacyjnych granic Polski sporządzonych w latach 1773–1788. Nieomal 
wszystkie zachowane w zbiorach polskich mapy graniczne z tego okresu znaj-
dują się w zasobie kartograficznym AGAD (75 j.a.)50. Zachowała się także część 
kopii map delimitacyjnych i demarkacyjnych wykonanych dla ostatniego króla 
Polski. W przechowywanym w AGAD Zbiorze Geograficznym Stanisława Au-
gusta znajduje się 70 osiemnastowiecznych map granicznych, z których 56 
to kopie map delimitacyjnych i demarkacyjnych sporządzonych po pierwszym 
rozbiorze Polski51.

Traktaty, konwencje i mapy sporządzone w latach 1772–1788, które do 
1793 r. były dokumentacją prawnomiędzynarodową zatwierdzającą nowe gra-
nice Rzeczypospolitej, po drugim rozbiorze stały się jedynie materiałem histo-
rycznym. Podpisany 23 I 1793 r. w Petersburgu tajny traktat, wzorowany na 
układzie z 1772 r., sankcjonował kolejny rozbiór ziem polskich. Na mocy poro-
zumienia Katarzyny II i Fryderyka Wilhelma II Rosja otrzymała obszar po linię 
Druja–Pińsk–Chocim, a Prusy terytorium ograniczone linią Częstochowa–Rawa 
Mazowiecka–Działdowo52.

Wybuch powstania kościuszkowskiego nie pozwolił na podjęcie prac demar-
kacyjnych granic ustalonych w traktacie petersburskim i układach cesyjnych, 
a wkrótce zaborcy ponownie podjęli działania na rzecz porozumienia się w kwe-
stii kolejnego rozbioru Rzeczypospolitej, co miało być tożsame z likwidacją pań-
stwa polskiego. Rozmowy prowadzone od 15 XII 1794 r. przez przedstawicieli 
Rosji z delegacjami Austrii i Prus w sprawie trzeciego rozbioru Polski zakończyły 
się podpisaniem 3 I 1795 r. traktatu i tajnego porozumienia rosyjsko-austriac-
kiego. Strony uzgodniły granice terytoriów mających przypaść Rosji i Austrii. 
Linia graniczna zaboru austriackiego miała biec wzdłuż Bugu, Wisły i Pilicy, 
a dalej dotychczasową granicą pruską do Śląska na południe od Częstocho-
wy. Granicę Rosji po trzecim rozbiorze Rzeczypospolitej oparto na Niemnie 
i Bugu, a na odcinku środkowym, od Niemirowa do Grodna, została wytyczona 

49	 K. Łonczyńska, Zbiór Geograficzny Stanisława Augusta, „Archeion”, t. 33, 1960, s. 34; 
H. Bartoszewicz, Zbiór Geograficzny Stanisława Augusta Poniatowskiego, cz. 2: Odmówio-
no nawet Kościuszce [w:] tegoż, Z dziejów kartografii Mazowsza, s. 17–18.

50	 Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie. Przewodnik po zespołach, s. 450–453.
51	 Tamże, s.446–448; K. Łonczyńska, Zbiór, s. 46–47.
52	 J. Michalski, Dyplomacja polska, s. 622–624; T. Cegielski, Ł. Kądziela, Rozbiory, s. 285–287.
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wzdłuż zachodnich granic dotychczasowych województw brzeskolitewskiego 
i nowogródzkiego53.

W końcu grudnia 1795 r. przystąpiono do demarkacji granicy rosyjsko-austriac-
kiej i rosyjsko-pruskiej. 15 maja 1796 r. zawarto porozumienie o przebiegu grani-
cy między Rosją i Prusami. Przygotowania do wytyczenia tej granicy rozpoczęto 
w końcu 1795 r. 28 grudnia podpisano pełnomocnictwa dla pruskich komisarzy 
granicznych. W lutym 1796 r. powołano rosyjsko-pruską komisję demarkacyjną, 
której powierzono wytyczenie granicy między obu państwami w terenie. Rosję 
w komisji reprezentowali: Nikita Piotrowicz Panin i Aleksandr Aleksiejewicz Ja-
kowlew, a Prusy: gen. mjr Heinrich von Tiele, mjr Samuel Friedrich Stein i Andre-
as Friedrich Fetter. Podczas prac w terenie pojawiło się wiele kwestii spornych, 
które jednak w stosunkowo krótkim czasie udało się rozstrzygnąć. Porozumienie 
o przebiegu granicy zawarto 15 maja. Na ostatnim posiedzeniu rosyjsko-pruskiej 
komisji 21 czerwca podpisano projekt aktu demarkacji granicy. Układ graniczny 
został zawarty 13 VIII 1796 r. Redukcję sporządzonej wówczas mapy demarkacyj-
nej granicy rosyjsko-pruskiej wydano w Petersburgu w 1797 r. To 14-arkuszowe 
dzieło kartograficzne zatytułowane Podrobnaja militiernaja karta po granice Rossii 
s Prussijeju zostało opublikowane w skali około 1:420  000. Rękopisy tej mapy 
oraz rękopisy mapy granicy rosyjsko-austriackiej znajdują się w zbiorach archi-
walnych odpowiednio: Rosji, Niemiec i Austrii. Najdłużej trwały prace demarka-
cyjne granicy austriacko-pruskiej. Wytyczanie jej zakończono podpisaniem 19 III 
1797 r. w Warszawie aktu definitywnej demarkacji linii granicznej od Koniecpola 
do Niemirowa nad Bugiem. Akt definitywnej demarkacji, opis przebiegu linii gra-
nicznej i mapa granicy na odcinku od ujścia Przemszy do Koniecpola, opatrzone 
pieczęciami i podpisami komisarzy granicznych austriackich i pruskich, oraz pro-
tokół uwierzytelniający podpisany i opieczętowany przez mediatorów rosyjskich 
znajdują się w zasobie AGAD. Są to oryginały dokumentów demarkacyjnych strony 
austriackiej, które do zbiorów polskich zostały przekazane na mocy umowy archi-
walnej zawartej pomiędzy Austrią i Polską z 26 X 1932 r.54 

Granice między trzema państwami zaborczymi wytyczone na ziemiach Rze-
czypospolitej w latach 1795–1797 przetrwały tylko dziesięć lat. Zmiany, które 
przyniosły wojny napoleońskie, spowodowały utworzenie Księstwa Warszaw-
skiego, namiastki dawnej Rzeczypospolitej. Terytorium nowego państwa skła-
dało się z ziem polskich drugiego i trzeciego zaboru pruskiego bez Pomorza 
Gdańskiego. W jego granicach znalazła się zachodnia i środkowa część Korony 
i skrawek Litwy. Terytorium Księstwa obejmowało obszar około 104 tys. km2, na 
którym było około 2,6 mln mieszkańców55.

53	 J. Michalski, Dyplomacja polska, s. 625–626; T. Cegielski, Ł. Kądziela, Rozbiory, s. 325.
54	 W niniejszym studium pominięto kwestię wytyczania w terenie granicy prusko-austriackiej 

po trzecim rozbiorze Polski oraz powstania i zachowania w zbiorach polskich, sporządzo-
nych w związku z tą czynnością, map demarkacyjnych jako niezwiązaną z jego przedmio-
tem. Na ten temat zob. H. Bartoszewicz, Delimitacja i demarkacja granic po III rozbiorze 
Polski [w:] tegoż, Z dziejów kartografii Mazowsza, s. 76–80.

55	 Utworzone na mocy traktatu pokojowego w Tylży, zawartego przez Francję z Rosją 7 lipca 
i z Prusami 9 VII 1807 r., E. Halicz, Geneza Księstwa Warszawskiego, Warszawa 1962, 
s. 171–173, 184–186, 190; B. Grochulska, Księstwo Warszawskie, Warszawa 1966, 
s. 79–82.
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Krótkie i burzliwe dzieje Księstwa nie pozwoliły na ostateczne wytyczenie jego 
granic. Nie dokończono rozpoczętej 5 IX 1807 r. demarkacji granicy z Prusami. 
Do 5 VII 1808 r. wytyczono granicę polsko-pruską w departamencie łomżyń-
skim, stawiając na tym odcinku 94 słupy, a w następnych dwóch tygodniach ko-
misja mieszana dokonała rozgraniczenia w departamencie płockim, umieszcza-
jąc 87 słupów. Zahamowanie prac demarkacyjnych nastąpiło podczas ustalania 

3. Mapa demarkacyjna granicy Księstwa Warszawskiego z Rosją, 1808 r., AGAD, 
Zb. Kart., sygn. 43–48
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linii granicznej w departamencie bydgoskim, z powodu sporów o przynależność 
terenów wokół twierdzy Grudziądz56.

Prace nad wytyczaniem granicy między Księstwem Warszawskim i Austrią 
podjęto w 1807 r. Ponieważ granica polsko-austriacka sprzed kampanii 1809 r. 
biegła wzdłuż linii granicznej między Austrią i Prusami po trzecim rozbiorze 
Polski, dlatego przy jej wytyczaniu posłużono się ustaleniami aktu demarka-
cyjnego zawartego 19 III 1797 r. Wytyczanie granicy w terenie nie natrafiało na 
większe trudności. Nie wiemy jednak, czy całość prac demarkacyjnych zakoń-
czono przed 14 IV 1809 r.57 

W wyniku wojny francusko-austriackiej i kampanii polskiej 1809 r. nastąpiło 
powiększenie obszaru Księstwa Warszawskiego ze 104 do 155 tys. km2. Posta-
nowienia traktatu pokojowego zawartego 14 X 1809 r. w Schönbrunn przewidy-
wały przyłączenie do Księstwa ziem trzeciego (tzw. Galicji Zachodniej) i skrawka 
pierwszego zaboru austriackiego (cyrkuł zamojski), a Wieliczkę wraz z kopalnia-
mi soli uznano za wspólną własność Austrii i Księstwa, pozostającą pod zarzą-
dem obu państw. Jednak polsko-austriacka komisja demarkacyjna, powołana 
zgodnie z postanowieniami traktatu w Schönbrunn, której prace pomiarowe 
i kartograficzne nadzorował gen. Jean Baptiste Pelletier, od 1808 r. oddelegowa-
ny z armii francuskiej do wojska Księstwa Warszawskiego na dowódcę artylerii, 
nie zdołała rozstrzygnąć wszystkich kwestii spornych dotyczących linii granicz-
nej z Austrią i zakończyć wytyczania granicy przed rozpoczęciem kampanii ro-
syjskiej 1812 r.58

Najskuteczniej przebiegały czynności związane z demarkacją granicy polsko-
-rosyjskiej. W zasobie AGAD znajdują się dwie mapy związane z tymi działaniami. 
Pierwsza z nich jest kopią mapy delimitacyjnej sporządzonej 17 (29) VII 1807 r. 
w Białymstoku, zgodnie z artykułem 10 traktatu w Tylży, którą ze strony rosyj-
skiej podpisali feldmarszałek Ludwig Adolph Peter zu Sayn-Wittgenstein i gen. 
bryg. Aleksander Ostermann-Tołstoj. W imieniu Francji i Księstwa Warszaw-
skiego podpis na niej złożył gen. dyw. Louis Gabriel Suchet. Zgodność kopii 
z oryginałem poświadczył sekretarz Rady Ministrów Księstwa Warszawskiego 
Stanisław Grabowski. Zachowana mapa została wykonana wielobarwną tech-
niką rękopiśmienną na papierze o wymiarach 70×90,5 cm w skali 1:200 000. 
Na mapie oznaczono nie tylko granicę między Księstwem Warszawskim i Ro-
sją – od ujścia Nurca do Grodna, ale także rosyjsko-austriacką linię graniczną 
na odcinku Galicji Zachodniej – od Niemirowa do ujścia Nurca, która po 1809 r. 
stała się przedłużeniem granicy polsko-rosyjskiej59. 

Prace dwustronnej komisji demarkacyjnej uwieńczono sporządzeniem przed 
16 II 1808 r. map granicznych. W tym dniu przedstawiciel Francji w Warszawie 
Giancarlo Serra w depeszy wysłanej do Paryża informował Napoleona o mapach 
topograficznych granicy polsko-rosyjskiej wykonanych pod nadzorem gen. Su-
cheta, które otrzymał marszałek Louis-Alexandre Berthier. Zachowaną Carte 

56	 H. Bartoszewicz, Zawiedzione nadzieje. Delimitacja i demarkacja granic Księstwa War-
szawskiego, „Geodeta”, 2014, nr 2 (225), s. 46–49.

57	 Tamże, s. 49–50. 
58	 Tamże, s. 50–51.
59	 AGAD, Zb. Kart., sygn. 122–3.
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de demarcation des limites entre la Russie et le Duché de Varsovie […] sporządził 
topograf rosyjskich wojsk inżynieryjnych, ppłk Pensnoj wielobarwną techniką 
rękopiśmienną na papierze o wymiarach 69×81,5 cm, w skali około 1:200 000. 
Zasięg terytorialny mapy demarkacyjnej jest analogiczny jak kopii mapy delimi-
tacyjnej, przy czym kolorami rozróżniono granice między Księstwem Warszaw-
skim i Rosją oraz rosyjsko-austriacką. Ponadto wzdłuż polsko-rosyjskiej linii 
granicznej, po jej obu stronach, oznaczono słupy graniczne (ryc. 3)60. Najpraw-
dopodobniej mapa ta jest redukcją szczegółowej mapy demarkacyjnej. Nie moż-
na wykluczyć, że podczas ustanawiania i wytyczania granicy między Księstwem 
i Rosją również posłużono się dokumentami delimitacyjnymi i kartografikami 
demarkacyjnymi, które powstały w trakcie prac związanych z podziałem teryto-
rium Polski po trzecim rozbiorze.

Wielkie nadzieje na zmianę statusu politycznego Księstwa Warszawskiego 
Polacy wiązali z wyprawą Napoleona na Moskwę. Jednakże zamiast odbudowy 
suwerennego państwa polskiego wojna 1812 r. przyniosła okupację rosyjską. 
W styczniu 1813 r. na terytorium Księstwa Warszawskiego wkroczyły wojska 
rosyjskie. W pierwszych dniach lutego tego roku rząd i wojsko polskie opuściły 
Warszawę. Porozumienie zawarte między Rosją, Prusami i Austrią 9 IX 1813 r. 
w Cieplicach przewidywało likwidację Księstwa Warszawskiego. Ostatecznie 
o losach tego quasi-państwa polskiego zadecydowały mocarstwa koalicji anty-
napoleońskiej podczas kongresu wiedeńskiego. W dniu 3 V 1815 r. Rosja pod-
pisała dwustronne konwencje z Prusami i Austrią, zawierające postanowienie 
o podziale terytorium Księstwa Warszawskiego. Traktat podziałowy włączono 
do dokumentu końcowego kongresu z 9 VI 1815 r. Z części środkowej i wschod-
niej księstwa utworzono Królestwo Polskie, nazywane także Królestwem Kon-
gresowym, które pozostawało w unii personalnej z Rosją. Pod panowaniem Prus 
znalazło się ustanowione podczas kongresu wiedeńskiego Wielkie Księstwo Po-
znańskie, składające się z departamentu poznańskiego, części departamentów 
bydgoskiego i kaliskiego oraz ziemi chełmińskiej z Toruniem. Austria zagarnęła 
okręg Wieliczki. Ponadto powstało Wolne Miasto Kraków, pozostające pod pro-
tektoratem trzech zaborców61.

W konwencjach z 3 V 1815 r. ustalono punkty graniczne między Królestwem 
Polskim, Prusami i Austrią, jednakże do rozstrzygnięcia pozostało jeszcze wiele 
kwestii spornych, a przede wszystkim wytyczenie granicy w terenie i ustawie-
nie słupów granicznych. Umowy dotyczące Polski zawarte w Wiedniu, a także 
porozumienie w sprawie Wolnego Miasta Krakowa, przewidywały powołanie ko-
misji mieszanych, które miały dokonać demarkacji, przygotować mapy i opisy 
topograficzne granic. Konwencja rosyjsko-austriacka wskazywała, że granica 
Królestwa Polskiego i Rosji z Austrią będzie biegła wzdłuż linii granicznej sprzed 
1809 r. Konieczne było jednak wytyczenie granic Wolnego Miasta Krakowa, cze-
go miała dokonać komisja z udziałem delegacji państw zaborczych. Natomiast 

60	 AGAD, Zb. Kart., sygn. 43–48.
61	 H. Bartoszewicz, Po kongresie wiedeńskim. Demarkacja granic Królestwa Polskiego [w:] 

tegoż, Z dziejów kartografii Mazowsza, s. 81.
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przeprowadzenie demarkacji granicy Królestwa Polskiego z Prusami było trud-
niejsze, bo jej linia ustalona w Wiedniu nie opierała się na żadnej wcześniejszej62.

Pomiędzy Królestwem Polskim a Rosją nie przeprowadzono demarkacji gra-
nicy, jednak po 1815 r. powstały mapy ukazujące jej bardzo dokładny obraz 
kartograficzny. Po pierwsze, powstały mapy administracyjne, sporządzone na 
podstawie artykułu 83 Konstytucji Królestwa Polskiego z 27 XI 1815 r. wpro-
wadzającego podział kraju na województwa63 i postanowienia namiestnika Kró-
lestwa Polskiego Józefa Zajączka z 16 I 1816 r., dzielącego kraj na osiem woje-
wództw: krakowskie, sandomierskie, kaliskie, lubelskie, płockie, mazowieckie, 
podlaskie i augustowskie64. Trzy z nich: augustowskie, podlaskie i lubelskie, 
graniczyły z ziemiami zabranymi Rzeczypospolitej i pozostającymi wówczas czę-
ścią terytorium państwa rosyjskiego.

Demarkację wewnętrzną rozpoczęto dopiero w 1819 r. Zadanie wykreślenia 
granic województw i obwodów powierzono topografom Kwatermistrzostwa Ge-
neralnego Armii Królestwa Polskiego. Podstawą do prac kartograficznych w tym 
zakresie była Siemitopograficzeskaja karta inostrannych władienij po zapadnoj 
granice Rossijskoj Impierii, w skali około 1:252 000, wydana przez „Wojenno-To-
pograficzeskoje Diepo” w 1812 r., złożona z 92 arkuszy i 4 arkuszy połówkowych. 
Użycie tej mapy do demarkacji wewnętrznej Królestwa Polskiego wymagało jej 
aktualizacji, wprowadzenia uzupełnień i poprawek. Pracami kierował generalny 
kwatermistrz wojska polskiego gen. Maurycy Hauke, który realizację zadania 
powierzył ppłk. Michałowi Pełczyńskiemu i kpt. Ludwikowi Heilmeierowi65.

W listopadzie i grudniu 1819 r. Pełczyński i Heilmeier wykreślili granice 
województw i obwodów na mapie nadesłanej z Petersburga, która z oznaczo-
nym na niej podziałem administracyjnym Królestwa powróciła do stolicy Rosji 
i stała się podstawą wydanej w Petersburgu przez „Wojenno-Topograficzeskoje 
Diepo” w 1820 r. Siemitopograficzeskoj karty Carstwa Polskogo, w skali około 
1:252 000, złożonej z sześciu arkuszy i skorowidza. Była to wyodrębniona część 
opublikowanej w tym samym roku, uaktualnionej wersji mapy noszącej tytuł 
Siemitopograficzeskaja karta inostrannych władienij po zapadnoj granice Ros-
sijskoj Impierii. Pełczyński i Heilmeier nanieśli granice województw i obwodów 
także na mapy Gilly’ego, Daniela Friedricha Sotzmanna, Josepha Liesganiga 
i Antona Mayera von Heldensfelda. Te egzemplarze map pozostały w Kwatermi-
strzostwie Generalnym i były wykorzystywane do innych prac kartograficznych 
inżynierów wojskowych armii Królestwa Polskiego66.

62	 Kwestię wytyczania granic Królestwa Polskiego z Prusami, Austrią i Wolnym Miastem Kra-
kowem oraz sporządzania ich map demarkacyjnych pominięto, ponieważ kwestia nie mie-
ści się w zakresie tematycznym niniejszego studium. Na ten temat zob. H. Bartoszewicz, 
Po kongresie wiedeńskim, s. 81–86.

63	 Dziennik praw Królestwa Polskiego, t. 1, Warszawa 1816, s. 50.
64	 Akt ten wprowadził także nową jednostkę terytorialną – obwody. Każde województwo skła-

dało się z 3–7 obwodów, których łącznie było 39. Utrzymano dawny podział na powiaty 
jako okręgi wyborcze i sądowe – 1–3 w każdym obwodzie – w sumie 77. Tamże, s. 115–120.

65	 H. Bartoszewicz, Po IV rozbiorze. Demarkacja granic wewnętrznych Królestwa Polskiego 
doby konstytucyjnej, „Geodeta”, 2014, nr 4 (227), s. 50–51.

66	 Jednakże nie zachowały się one do dzisiaj, tamże, s. 51–52.
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Materiały zgromadzone przez Pełczyńskiego i Heilmeiera podczas wytycza-
nia granic województw i obwodów stanowiły podstawę do sporządzania map 
administracyjnych wydawanych techniką litograficzną. Do wybuchu powstania 
listopadowego opublikowano wiele map Królestwa Polskiego ukazujących po-
dział kraju na województwa i obwody, na których oznaczono granice państwa. 
Dwie spośród nich ukazują dość szczegółowy obraz kartograficzny ze względu 
na stosunkowo dużą skalę i precyzję opracowania. Pierwsza to Mapa Politycz-
na Królestwa Polskiego sporządzona przez Franciszka Rodeckiego zamieszczona 
w jego opracowaniu zatytułowanym Obraz geograficzno-statystyczny Królestwa 
Polskiego, wydanym nakładem autora w 1830 r. Mapę litografował Seweryn 
Oleszczyński na papierze o wymiarach 59,2×50 cm w skali około 1:1 356 000. 
Oznaczono na niej barwnymi liniami granice państwa, województw i obwodów. 
Natomiast w bocznej części mapy umieszczono tabele, w tym noszącą tytuł „Po-
dział kraju na województwa, obwody i powiaty”67.

W tym samym roku została opublikowana Mappa Królestwa Polskiego wraz 
z obwodem Wolnego Miasta Krakowa i częścią pogranicznych państw sporządzo-
na przez wybitnego geometrę i kartografa Juliusza Kolberga, także litografowa-
na przez Oleszczyńskiego i opublikowana przez kartografa, hydrografa, inżynie-
ra dróg i mostów Wilhelma Kolberga, syna Juliusza, w Instytucie Litograficznym 
Szkolnym w Warszawie, w skali około 1:1 350 000, na ośmiu arkuszach o wy-
miarach 39×65 cm (wymiary całości 165×130 cm). Na mapie oznaczono barw-
nymi liniami granice Królestwa Polskiego, granice województw i obwodów oraz 
Wolnego Miasta Krakowa68.

Mappa Królestwa Polskiego była kontynuacją prac Juliusza Kolberga nad two-
rzeniem map administracyjnych Królestwa Polskiego, z których dziełem wcze-
śniejszym był Atlas Królestwa Polskiego zawierający mapy ośmiu województw, 
opracowany przez Kolberga w latach 1826–1827, litografowany w 1827 r. przez 
Józefa Sławińskiego w warszawskim Instytucie Litograficznym Szkolnym. Skła-
dał się on z ośmiu map województw (z których trzy, augustowskie, podlaskie 
i lubelskie, graniczyły z Rosją) w skali około 1:535 000, na których oznaczono 
granice państwa69.

Najbardziej szczegółowy obraz kartograficzny Królestwa Polskiego, w tym 
także jego granic państwowych, przedstawiono na mapie topograficznej Króle-
stwa Polskiego. Prace nad nią w latach 1822–1830 prowadziło Kwatermistrzo-
stwo Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, a po upadku powstania listopado-
wego kontynuowali je polscy oficerowie, którzy zostali zatrudnieni w służbach 
topograficznych armii rosyjskiej. W 1843 r. w Petersburgu ukazało się dzieło 
finalne opatrzone tytułem Topograficzna Karta Królestwa Polskiego70. Mapę wy-

67	 AGAD, Zb. Kart., sygn. 524–27.
68	 BN, ZZK, nr 13 519.
69	 AGAD, Zb. Kart., sygn. 537–1.
70	 W pracach pomiarowych i kartograficznych uczestniczyli wybitni topografowie wojskowi: 

płk Adam Bojanowicz, Wojciech Chrzanowski (później gen. dyw.), Marcin Klemensowski, 
Kazimierz Żwan i kpt. Józef Hiż. Prace pomiarowe zakończono w 1828 r. Wówczas podjęto 
finalne prace kartograficzne i czynności zmierzające do wydania tego dzieła. Zdjęcia topo-
graficzne wykonywano w skali 1:42 000. Natomiast wydanie mapy zaplanowano w skali 
1:126 000. Wysztychowania w miedzi i odbicia 59 arkuszy mapy w ciągu ośmiu lat podjął 
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dano na 59 arkuszach o wymiarach 60×45 cm w skali 1:126  000. Jej treść 
została opracowana w języku polskim, tytuł w języku rosyjskim, natomiast za-
wierająca 60 znaków legenda po polsku, rosyjsku i francusku71. Skala mapy, 
dokładność rysunku oraz opracowanie terenów przygranicznych po stronie 
państw sąsiadujących z Królestwem Polskim dają dokładny obraz kartograficz-
ny granic państwa. 

W latach 1815–1830 powstały źródła kartograficzne, które należy zaliczyć 
do map granicznych, mimo że nie sporządzono ich w związku z czynnościami 
delimitacyjnymi, demarkacyjnymi czy rewizyjnymi. Kartografika te wykonano 

się malarz i litograf Karol Fryderyk Minter na podstawie umowy zawartej 28 IV 1828 r. 
z Komisją Rządową Wojny reprezentowaną przez ministra gen. dyw. Maurycego Haukego. 
Nie wiemy dokładnie, ile arkuszy mapy i w jakim nakładzie ukazało się przed wybuchem 
powstania listopadowego. W styczniu 1831 r. według ówczesnego kwatermistrza general-
nego armii polskiej gen. bryg. Jana Chrzciciela Malleta (Malletskiego) de Grandville było 
sporządzonych 21 arkuszy mapy, przy czym były to głównie rysunki sytuacyjne, natomiast 
odbito jedynie kilka arkuszy. Po upadku powstania listopadowego prace nad mapą konty-
nuowały służby topograficzne armii rosyjskiej, jednak uczestniczyli w nich głównie ofice-
rowie polscy. Na stronie tytułowej mapy jako data jej wydania, widnieje rok 1839, w którym 
ukończono prace pomiarowe i sporządzanie pierworysu, B. Olszewicz, Polska kartografia, 
s. 119–139; H. Bartoszewicz, Udział inżynierów i kartografów armii Królestwa Polskiego 
w wojnie polsko-rosyjskiej 1830–1831, „Geodeta”, 2010, nr 11 (186), s. 64–65.

71	 W zbiorach polskich jeden z egzemplarzy mapy znajduje się w zasobie AGAD, Zb. Kart., 
sygn. 75–1, ark. 1–55. Nie zachowały się tu jednak zdjęcia topograficzne wykonane w ska-
li 1:42  000, które zapewne uszczegóławiały ten obraz. Część materiałów pomiarowych 
i pierworysów, które wykonano w latach 1822–1839, znajduje się w zbiorach rosyjskich, 
H. Bartoszewicz, Udział inżynierów, s. 65.

4. Mapa celna granicy Królestwa Polskiego (woj. lubelskiego) z Rosją i Austrią, 
1817 r., AGAD, Zbiór Anny z Potockich Ksawerowej Branickiej, sygn. 31
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jako załączniki do opisów topograficznych odcinków granic zewnętrznych (pań-
stwowych) województw, ukazujących położenie komór celnych i strażnic gra-
nicznych, sporządzanych przez Komisję Rządową Przychodów i Skarbu (KRPiS). 
Zachowało się pięć takich map. Dwie z nich ukazują odcinki granicy Królestwa 
Polskiego z Rosją, a pozostałe trzy odcinki granicy polsko-pruskiej. Mapy wyko-
nano na papierze wielobarwną techniką rękopiśmienną. Przedstawiono na nich 
wąski pas przygraniczny. Oznaczono rzeki, drogi oraz sieć osadniczą, wyróżnia-
jąc miasta i wsie. Znakami topograficznymi objaśnionymi w legendzie wyróżnio-
no także komory celne Królestwa Polskiego i państw sąsiednich oraz strażnice72. 

Południową część granicy Królestwa Polskiego z Rosją ukazuje Mappa 
Mieysc Pogranicznych w Woiewodztwie Lubelskiem od Strony Austryi i Rossyi. 
Oznaczono na niej odcinek wzdłuż rzeki Bug, od granicy z Austrią (koło miej-
scowości Litowczyce po stronie rosyjskiej i Piaseczno po stronie polskiej) do 
granicy województwa lubelskiego z województwem podlaskim (do ujścia rzeki 
Uherki do Bugu). Na mapie tej jako jedynej spośród pięciu zachowanych załącz-
ników kartograficznych do opisów topograficznych sporządzonych przez KRPiS 
znajduje się zapiska następującej treści: „7 razy powiększona podług Mappy. 
Przez Juliusza Collbergi [!]” (ryc. 4)73. Najprawdopodobniej chodziło tu o Map-
pę pocztową i podróżną Królestwa Polskiego i Wielkiego Xięstwa Poznańskiego 
sporządzoną przez Kolberga i wyrytowaną przez Wilhelma Sandera w 1817 r. 
na arkuszu papieru o wymiarach 71×69 cm w skali około 1:400 00074. Ozna-
czałoby to, że mapa granicy województwa lubelskiego od strony Rosji i Austrii 
została sporządzona w skali około 1:55 500. Na mapie znajduje się podziałka 
liniowa w milach polskich.

Południowy i środkowy odcinek granicy z Rosją został przedstawiony na ma-
pie bez tytułu, załączonej do opisu geograficznego linii granicznej województwa 
podlaskiego od strony Rosji, sporządzonego w 1823 r. przez intendenta general-
nego skarbu Sekcji Ogólnej w Wydziale Dochodów Niestałych KRPiS Tadeusza 
Korytkowskiego. Ukazuje ona granicę polsko-rosyjską w województwach podla-
skim i lubelskim, biegnącą wzdłuż Bugu od granicy z województwem płockim 
koło miejscowości Kamieńczyk do granicy z Austrią koło miejscowości Pawłowi-
ce, położonej po stronie polskiej75. 

Po upadku powstania listopadowego od 1832 r. rozpoczął się okres stopnio-
wego zacierania odrębności Królestwa Polskiego. Zmianie uległ podział admi-
nistracyjny kraju. W marcu 1837 r. przemianowano województwa na gubernie, 
pięć lat później obwody na powiaty, a powiaty na okręgi. Najistotniejszą zmianą 

72	 Spośród zachowanych map granicy polsko-pruskiej jedna mapa przedstawia granicę woje-
wództwa augustowskiego, a dwie mapy granicę województwa płockiego, AGAD, Zbiór Anny 
z Potockich Ksawerowej Branickiej, sygn. 33 (Mappa Okazuiąca położenie Komór, Straż 
i wsi nad Granicą od Prus w Woiewodztwie Augustowskiem), sygn. 34 (Mappa Okazuiąca 
położenie Komór, Straż i Mieysc nad Granicą od Prus w Woiewodztwie Płockiem), sygn. 35 
(Mappa Okazuiąca położenie Komór, Straż i Mieysc nad Granicą od Prus w Woiewodztwie 
Płockiem).

73	 AGAD, Zbiór Anny z Potockich Ksawerowej Branickiej, sygn. 31. Na mapie tej oznaczono 
także granicę Królestwa Polskiego z Austrią na odcinku województwa lubelskiego, od gra-
nicy z Rosją do rzeki Wisły koło miejscowości Borów po stronie polskiej. 

74	 BN, ZZK, nr 10 171.
75	 AGAD, Zbiór Anny z Potockich Ksawerowej Branickiej, sygn. 32.
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w podziale administracyjnym było zmniejszenie w 1845 r. liczby guberni z ośmiu 
do pięciu. Po stłumieniu powstania styczniowego władze carskie rozpoczęły 
proces ostatecznej unifikacji Królestwa z Rosją. Ustawą z 31 XII 1866 r. kraj 
został podzielony na 10 guberni i 85 powiatów. Ostatecznie autonomię Króle-
stwa Polskiego zlikwidowano w 1874 r., a jego ziemie coraz częściej nazywano 
Krajem Nadwiślańskim, chociaż nadal funkcjonowała nazwa Królestwo Polskie. 
W 1912 r. zmianie uległy jego granice, gdyż odłączono gubernię chełmską. La-
tem 1915 r. Królestwo Polskie znalazło się pod okupacją Niemiec i Austro-Węgier. 
Formalną niezależność od Rosji uzyskało 29 III 1918 r., po zawarciu traktatu 
brzeskiego. Deklaracja niepodległości została wydana 7 X 1918 r., a w listopa-
dzie tego roku Królestwo stało się zalążkiem niepodległego państwa polskiego76.

Sprawa niepodległości i granic Rzeczypospolitej stała się obecna w polskiej 
debacie politycznej od momentu wybuchu wojny w 1914 r. Istniały na ten te-
mat różnice w poglądach, ale prawie wszyscy uważali, zwłaszcza w latach 1917–
1918, że punktem odniesienia w dyskusji powinny być granice przedrozbiorowe. 
Jednak zdawano sobie sprawę, że powrót do stanu sprzed 1772 r., zwłaszcza na 
wschodzie, nie jest możliwy, dlatego pojawiła się koncepcja federacyjna. Projek-
ty federacji Polski z krajami pozostającymi dotychczas w granicach Rosji (Li-
twą i Ukrainą) rodziły się wśród polityków skupionych wokół Tymczasowej Rady 
Stanu, Rady Regencyjnej Królestwa Polskiego, polskich stronnictw liberalno-de-
mokratycznych na wschodzie, głównie na Ukrainie Naddnieprzańskiej77.

Ta dyskusja przybierała także postać kartograficzną. Jedną z pierwszych, 
najbardziej interesującą i kompetentną propozycją była Wojenno-polityczna 
mapa Polski, opracowana w związku z Aktem 5 listopada. Mapę tę, sporządzo-
ną przez wybitnego geografa i kartografa, profesora Uniwersytetu we Lwowie 
Eugeniusza Romera, wydała w końcu 1916 r. Książnica Polskiego Towarzystwa 
Nauczycieli Szkół Wyższych we Lwowie w skali 1:5 000 000, techniką wielo-
barwną na arkuszu papieru o wymiarach 30×33 cm (r. 25,5×31 cm), w okładce 
16×12 cm wraz z broszurą liczącą osiem stron. Dzieło Romera ma niezwykle 
bogatą treść. Na mapie barwnymi liniami wyrysowano granice Polski sprzed 
1772 r., Księstwa Warszawskiego (1809–1815), Królestwa Polskiego (1815–1831), 
granice Austrii, Niemiec, Rosji i Rumunii sprzed wybuchu wojny w 1914 r., 
prowincji w Austrii, rejencji w Prusach i guberni w Rosji, powiatów w polskim 
obszarze etnograficznym oraz w pierwszej i drugiej sferze polskich interesów. 
Z kolei kolorami i szrafurą oznaczono polski obszar etnograficzny zamieszkany 
w ponad 50% przez Polaków, pierwszą sferę polskich interesów, drugą sferę pol-
skich interesów, Królestwo Polskie z podziałem na austriacką i niemiecką strefę 

76	 W. Trzebiński, A. Borkiewicz, Podziały administracyjne Królestwa Polskiego w okresie 
1815–1918. (Zarys historyczny), Warszawa 1956 (Dokumentacja Geograficzna, z. 4–4a), 
s. 1–7, 14–21, 53–54, 91–99; A. Bartoszewicz, H. Bartoszewicz, Kartografia miast Mazow-
sza i ziemi dobrzyńskiej do końca XIX wieku, Warszawa–Pułtusk 2012 (wyd. 2.), s. 16–17.

77	 J. Pajewski, Odbudowa państwa polskiego 1914–1918, Warszawa 1978, s. 198–201; H. Bar-
toszewicz, Kierunek wschodni aktywności dyplomatycznej Rady Regencyjnej, „Dzieje Naj-
nowsze”, t. 50, 2018, nr 1, s. 5–27; tenże, Między rewolucją a niepodległością. Polskie 
ugrupowania polityczne na Kijowszczyźnie wobec niepodległości Rzeczypospolitej i Ukrainy 
marzec 1917 – październik 1918 [w:] Drogi do niepodległości. Polska Odrodzona, red. J. Gaul, 
D. Makiłła, W. Morawski, Warszawa 2019, s. 147–172.
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okupacyjną oraz Galicję78. Do mapy dołączono broszurę zawierającą materiały 
wykorzystane przez autora. Jest to wykaz powiatów podzielonych na dwie grupy. 
W pierwszej, nazwanej polskim obszarem etnograficznym, znalazły się powiaty, 
w których na 100 mieszkańców przypadało więcej niż 50% Polaków79. Druga, 
zatytułowana Polskie sfery interesów, została podzielona na pierwszą i drugą 
sferę interesów. Do pierwszej z nich Romer zaliczył powiaty zamieszkane przez 
więcej niż 20% Polaków, które wykazywały silny rozwój kooperatywy w dzielnicy 
pruskiej, a pięć razy większą siłę podatkową Polaków od współmieszkających 
Rusinów (Ukraińców) w dzielnicy austriackiej. Na Litwie i Rusi (Ukrainie), gdzie 
spisy ludności miały małą wartość, zaliczył do tej sfery powiaty, w których Pola-
cy i katolicy Białorusini mieli ponad 50% wyborców do ziemstw80.

W drugiej i trzeciej dekadzie listopada 1918 r. ukształtowały się władze 
niepodległego państwa polskiego, jednak granice niepodległej Polski nie były 
jeszcze określone. Tymczasowy Naczelnik Państwa, będący „najwyższą władzą 
Republiki Polskiej”, i rząd sprawowali wówczas władzę tylko na terytorium Kró-
lestwa Polskiego i części dawnego zaboru austriackiego. Dekret Józefa Piłsud-
skiego z 28 XI 1918 r., wyznaczający termin wyborów do sejmu na 26 I 1919 r., 
określał także okręgi wyborcze. Zasięg terytorialny wyborów sprecyzowany 
w tym dokumencie w ogólnym zarysie formułował program terytorialny ówcze-
snych władz Rzeczypospolitej. Przewidywano, że wybory obejmą następujące 
tereny: 1) z dawnego zaboru rosyjskiego: Królestwo Polskie oraz powiaty: biało-
stocki, sokólski i bielski, 2) z dawnego zaboru austriackiego: całą Galicję i Śląsk 
Cieszyński, 3) z ziem wchodzących dotąd w skład Królestwa Pruskiego: cały 
dawny zabór pruski wraz z Gdańskiem, Śląsk oraz powiat bytowski na Pomo-
rzu Zachodnim. Ponadto dekret Tymczasowego Naczelnika Państwa stanowił, 
że „powołani zostaną do Sejmu Ustawodawczego w porozumieniu z miejscowym 
społeczeństwem polskim przedstawiciele Polaków na Litwie i Rusi”81. W kwe-
stii granic wschodnich Rzeczypospolitej dekret wyrażał poglądy federalistycz-
ne, które jednak nie zostały dostateczne jasno sprecyzowane. Janusz Pajewski 
przypuszczał, że „było to celowe”82.

Kończąca pierwszą wojnę światową paryska konferencja pokojowa, obradu-
jąca od 18 I 1919 do 21 I 1920 r., w której uczestniczyły delegacje 27 zwycięskich 
państw, w tym delegacja polska, zakończyła się podpisaniem traktatów poko-
jowych z państwami pokonanymi, także z Niemcami. Znaczącą rolę w pracach 
delegacji polskiej odegrało utworzone na początku stycznia 1919 r. w Paryżu 
Biuro Geograficzne, którym kierował Eugeniusz Romer. Biuro to, korzysta-
jąc z ekspertyz wielu uczonych, przygotowało materiały z dziedziny geogra-
fii, etnografii, stosunków fizjograficznych, komunikacyjnych i ekonomicznych 

78	 Wojenno-polityczna mapa Polski, 1916 r., AGAD, Nabytki Oddziału IV, sygn. 122 (dawna 
sygn. Nabytki Oddziału IV, 594–28).

79	 AGAD, Nabytki Oddziału IV, sygn. 122, E. Romer, Wojenno-polityczna mapa Polski (z powo-
du Manifestu z 5 listopada 1916), Lwów 1916, s. 1–5. Powiaty zaliczone do polskiego obszaru 
etnograficznego zostały podzielne na położone w Królestwie Polskim, Poznańskiem, Pru-
sach Zachodnich, Śląsku Opolskim, Prusach Wschodnich, Galicji i Śląsku Cieszyńskim.

80	 Tamże, s. 5–7.
81	 „Monitor Polski”, 29 XI 1918, nr 216.
82	 J. Pajewski, Odbudowa, s. 303.
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Polski nie tylko dla polskiej delegacji, ale także w celu informacji i propagandy 
wśród misji zagranicznych przy konferencji pokojowej. Wykonano sto kilka-
dziesiąt map i diagramów stanowiących ilustracje memoriałów dotyczących 
polskich aspiracji terytorialnych. W 1920 r. Biuro Geograficzne realizowało 
prace przygotowawcze do pertraktacji w sprawie pokoju na wschodzie. Eks-
pertyzy dotyczące tej kwestii przygotowywano na jego zlecenie w trudnych dla 
Polski lipcu i sierpniu 1920 r. na uniwersytetach we Lwowie i Poznaniu. Naj-
ważniejsze i najbardziej interesujące opracowania kartograficzne wykonane 
przez zespół kierowany przez Romera zostały opublikowane w 1921 r. w Pol-
skim atlasie kongresowym83. Stanowisko polskie w kwestii granicy wschodniej 
Rzeczypospolitej ilustrowało 17 map, w tym mapa Wschodnie granice Polski. 
Składa się ona z ogólnego opracowania w skali 1:5 000 000 i czterech sekcji 
(A, B, C i D) w skali 1:1 050 000, które są kopiami mapy załączonej do polsko-
-sowieckiego układu rozejmowego podpisanego w Rydze 12 X 1920 r., przed-
stawiającej wschodnią granicę Rzeczypospolitej, określoną w tym dokumencie. 
Linię graniczną wyrysowano kolorem czerwonym84. 

Granica wschodnia odradzającego się po I wojnie światowej niepodległego 
państwa polskiego kształtowała się na obszarze, który do przełomowych lat 
1918–1919 należał do dwóch państw, Rosji i Austro-Węgier. Kwestia ustalenia 
jej przebiegu nie była przedmiotem większego zainteresowania paryskiej kon-
ferencji pokojowej, która określiła zachodnią granicę Rzeczypospolitej85. Sta-
nowisko polskie w tej sprawie zostało przedstawione w memoriale delegatów 
polskich dla powołanej przez konferencję komisji do spraw polskich, na któ-
rej czele stał francuski dyplomata Jules Cambon. Dokument ten, wystosowany 
3 III 1919 r., składał się z dwóch części. W pierwszej przedstawiono obszar ziem 
Rzeczypospolitej zabranych przez Rosję podczas zaborów, w drugiej określo-
no polskie żądania terytorialne. Wschodnia granica Rzeczypospolitej miałaby 
biec od Bałtyku w okolicy Lipawy do Karpat, poczynając na północy od po-
wiatu iłłuksztańskiego w Kurlandii do Dniestru na południu, gdzie dochodziła 
do granicy z Rumunią86. W Paryżu kwestią tą zajmowała się wyłoniona przez 
komisję Cambona podkomisja kierowana przez gen. Henriego Le Ronda, która 
w dniach 20 III – 7 IV 1919 r. odbyła pięć posiedzeń. Raport podkomisji został 
złożony na ręce Cambona. Komisja do spraw polskich 22 IV 1919 r. przyjęła 

83	 W dziele tym, złożonym z 39 kart, oprócz prac Biura Geograficznego znajdują się jesz-
cze trzy mapy sporządzone według publikacji Komitetu Narodowego Polskiego w Paryżu 
(karty: VI, VIII, XI) i siedem map wykonanych na podstawie załączników do dokumentów 
publicznych (karty: XII, XX, XXVIIIc, XXXIIa, XXXVIIb, XXXVIII, XXXXIX), E. Romer, 
Przedmowa [w:] Polski atlas kongresowy. Atlas des problémes territoriaux de la Pologne, 
Lwów–Warszawa 1921, s. nlb. [1–2].

84	 Tamże, k. XXXIX.
85	 Traktat pokoju między mocarstwami sprzymierzonymi i stowarzyszonymi a Niemcami (frag-

menty), 28 VI 1919 r. [w:] Dokumenty z dziejów polskiej polityki zagranicznej 1918–1939, 
t. 1: 1918–1932, red. T. Jędruszczak, M. Nowak-Kiełbikowa, Warszawa 1989, nr 10, s. 51–
53; J. Pajewski, Budowa Drugiej Rzeczypospolitej 1918–1926, Kraków 1995, s. 105–107.

86	 Nota delegacji polskiej na konferencję pokojową w sprawie granic wschodnich Polski, 
3 III 1919 r. [w:] Dokumenty z dziejów polskiej polityki zagranicznej, t. 1, nr 6, s. 35–38; 
P. Eberhardt, Uwarunkowania polityczne formowania się wschodniej granicy II Rzeczypo-
spolitej, „Przegląd Geopolityczny”, t. 26, 2018, s. 12.



61RZECZPOSPOLITA, KSIĘSTWO WARSZAWSKIE, KRÓLESTWO POLSKIE – MAPY…

ostateczną propozycję graniczną. Podjęta przez nią decyzja przewidywała, że 
wschodnia granica Rzeczypospolitej będzie biegła od dawnej granicy pomiędzy 
Prusami Wschodnimi a Rosją do punktu na wschód od Chełma. Rozwiązanie 
przedstawione przez komisję Cambona było podobne do późniejszej propozycji 
brytyjskiego szefa dyplomacji George’a Curzona, tylko nie zajmowało stanowi-
ska wobec podziału Galicji87. Propozycję komisji do spraw polskich z 22 kwietnia 
ilustruje mapa Polska w polskiej Komisji Konferencji pokojowej (kwiecień 1919), 
zamieszczona w Polskim atlasie kongresowym88.

Galicja Wschodnia należała do pokonanych Austro-Węgier i kwestia jej przy-
należności państwowej była przedmiotem obrad konferencji pokojowej89. Mocar-
stwa ententy w sporze polsko-ukraińskim o to terytorium starały się odegrać rolę 
mediatora i arbitra, ale nie rozstrzygnęły go w Paryżu. Jedynie 18 i 25 VI 1919 r. 
ministrowie spraw zagranicznych państw zasiadających w Radzie Najwyższej 
podjęli decyzję upoważniającą Polskę do wprowadzenia tymczasowej admini-
stracji na terenie Galicji Wschodniej, zalecając jednocześnie przeprowadzenie 
plebiscytu i zagwarantowanie w przyszłości autonomii. 21 listopada tegoż roku 
Polsce przekazano mandat ograniczony do 25 lat. Miesiąc później, 22 grudnia, 
w wyniku sprzeciwu rządu RP, nastąpiło zawieszenie tej decyzji i powrócono do 
dalszych negocjacji90.

Brak rozstrzygnięć w sprawie wschodniej granicy Rzeczypospolitej przewi-
dział Józef Piłsudski91. 7 II 1919 r. powiedział do jednego z najbliższych wówczas 
swoich współpracowników, Władysława Baranowskiego: „W tej chwili Polska jest 
właściwie bez granic i wszystko, co możemy w tej mierze zdobyć na Zachodzie, 
zależy od Ententy, o ile zechce ona mniej lub więcej ścisnąć Niemcy. Na Wscho-
dzie to inna sprawa […], tu są drzwi, które się otwierają i zamykają i zależy, kto 
i jak szeroko je otworzy”92. W tym czasie doszło do pierwszych potyczek wojsk 
polskich z przemieszczającymi się w kierunku zachodnim oddziałami armii bol-
szewickiej. Rozpoczynała się wojna polsko-rosyjska lat 1919–1920. Odradzające 
się państwo polskie musiało podjąć walkę nie tylko o odzyskanie ziem zabra-
nych przez Rosję w wyniku kolejnych trzech rozbiorów Rzeczypospolitej i o usta-
nowienie nowej granicy wschodniej, ale także rozpocząć bój o prawo narodu 
polskiego do zorganizowania państwowości zgodnie ze swoją wolą i o uniemożli-
wienie prób narzucenia Polsce siłą obcego systemu. 

Pierwszy rok wojny na wschodzie był pasmem sukcesów armii polskiej do-
wodzonej przez Piłsudskiego. Wojska polskie 19 IV 1919 r. zajęły Wilno, 1 lip-
ca przeszły do ofensywy na froncie litewsko-białoruskim i 8 sierpnia zdobyły 

87	 P. Eberhardt, Uwarunkowania, s. 12–13.
88	 Polski atlas kongresowy, k. XII.
89	 L. Mroczka, Spór o Galicję Wschodnią 1914–1923, Kraków 1998. W monografii omówienie 

literatury przedmiotu i pojęcia Galicja Wschodnia.
90	 A. Leinwand, Walka dyplomatyczna Polski o Galicję Wschodnią, 1918–1921, „Studia z Dzie-

jów Rosji i Europy Środkowo-Wschodniej”, t. 46, 2011, s. 90–93; P. Eberhardt, Uwarunko-
wania, s. 13–15. 

91	 W części artykułu dotyczącej negocjowania traktatu ryskiego wykorzystano artykuł 
H. Bartoszewicz, Granica ryska. W 90. rocznicę podpisania polsko-rosyjskiego traktatu po-
kojowego [w:] tegoż, Z dziejów kartografii Mazowsza, s. 87–92.

92	 W. Baranowski, Rozmowy z Piłsudskim 1916–1931, Warszawa 1938, s. 124.
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Mińsk. W wyniku działań ofensywnych przeprowadzonych w lipcu i sierpniu 
1919 r. oddziały Wojska Polskiego osiągnęły linię: rzeka Zbrucz–Toki–Ostróg–Be-
reźno–Tonież–Lubań–Hłusk–Bobrujsk–Borysów–Lepel–rzeka Dryssa–przedpole 
Dynenburga93. Rok 1920 to czas zarówno zwycięstw armii polskiej (ofensywa 
na froncie ukraińskim i zdobycie 8 maja Kijowa), jak i porażek (kontrofensywa 
rosyjska, maj–lipiec i zagrożenie Warszawy przez wojska bolszewickie), a na-
stępnie ponownie zwycięstwo (bitwa warszawska 13–25 sierpnia i bitwa nad 
Niemnem 20–26 września)94.

Polsko-rosyjskie rokowania rozejmowe rozpoczęły się 17 VIII 1920 r. w Miń-
sku. Delegacja polska udająca się na rozmowy opuszczała Warszawę 14 sierp-
nia, w najbardziej niekorzystnym dla Polski momencie działań wojennych, kiedy 
oddziały rosyjskie znajdowały się na przedpolach stolicy. Sytuacja na froncie za-
decydowała o treści sowieckich warunków pokojowych. Był to dyktat mający na 
celu zniszczenie suwerenności państwa polskiego. W sprawie granicy wschod-
niej Polski propozycja delegacji rosyjskiej stwierdzała, że w głównym zarysie 
byłaby zgodną z „linią wytkniętą w nocie lorda Curzona z dnia 11 lipca [1920 r.] 
z odchyleniem na korzyść Rzeczypospolitej Polskiej na wschód w rejonie Bia-
łegostoku i Chełma”, czyli przebiegałaby od Grodna przez Jałówkę, Niemirów, 
Brześć, Dorohusk, na wschód od Hrubieszowa, dalej do Kryłowa, skąd na za-
chód od Rawy Ruskiej i na wschód od Przemyśla aż do Karpat95.

Wiceminister spraw zagranicznych Jan Dąbski, przewodniczący delegacji pol-
skiej na rokowania w Mińsku, projekt rosyjski odrzucił. Rozmowy kontynuowano, 
mimo że toczyły się w ciężkich warunkach przyfrontowych i towarzyszyły im trud-
ności w utrzymaniu łączności telegraficznej z Warszawą. Szef dyplomacji sowiec-
kiej Gieorgij Cziczerin 27 sierpnia zaproponował przeniesienie rokowań z Mińska 
do Estonii, a następnego dnia Dąbski wysłał do ministra spraw zagranicznych 
Eustachego Sapiehy depeszę z prośbą o skierowanie do Moskwy noty zawierającej 
propozycję kontynuowania rozmów rozejmowych w Rydze. Trzy dni później poseł 
polski w stolicy Łotwy Witold Kamieniecki informował MSZ w Warszawie, że „rząd 
łotewski zgadza się na konferencję polsko-rosyjską w Rydze. ostatnie spotkanie 
polskiej i rosyjskiej delegacji w sprawie rozejmu odbyło się w Mińsku 2 września. 
Uzgodniono, że rokowań nie zrywa się a jedynie zawiesza do czasu wznowienia ich 
w stolicy Łotwy. Obie strony postanowiły dokonać zmian w składach delegacji”96. 

Delegacja sowiecka pod przewodnictwem Adolfa Joffego przyjechała do Rygi 
13 IX 1920 r. W jej skład, w charakterze członków pełnomocnych wchodzili 
Leonid Obolenski i Dmitrij Manuilski oraz eksperci, łącznie 60 osób. Delegacja 
polska w składzie: Norbert Barlicki, Stanisław Grabski, Władysław Kiernik, gen. 
Mieczysław Kuliński, Adam Mieczkowski, Michał Wichliński, Witold Kamieniec-
ki i Leon Wasilewski z przewodniczącym Janem Dąbskim na czele przybyła sto-
licy Łotwy wraz z gronem doradców i ekspertów dopiero 16 września97. Druga 

93	 M. Wrzosek, Wojny o granice Polski Odrodzonej 1918–1921, Warszawa 1992, s. 242.
94	 Tamże, s. 254 i n.
95	 Zasady traktatu pokojowego z Polską 1920, https://pl.wikisource.org/wiki/Zasady_trakta-

tu_pokojowego_z_Polsk%C4%85_(1920) [dostęp: 2024-09-29].
96	 Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, 6737, s. 45–46.
97	 J. Kumaniecki, Pokój polsko-radziecki 1921. Geneza – rokowania – traktat – komisje miesza-

ne, Warszawa 1985, s. 39–40; J. Pajewski, Budowa, s. 88–89.
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grupa ekspertów, wśród których znajdował się główny doradca do spraw gra-
nicznych delegacji polskiej profesor Eugeniusz Romer, dotarła do Rygi 25 wrze-
śnia. Polska delegacja liczyła 80 osób98.

Pierwsze posiedzenie obu delegacji odbyło się 21 września i miało charakter 
formalny. Powołano cztery komisje: główną, graniczną, finansową i prasową. 
Ofensywa polska nad Niemnem, która ruszyła 22 września, miała poprawić po-
łożenie strategiczne Polski i ułatwić delegacji w Rydze wynegocjowanie korzyst-
nej linii rozejmowej. Pomimo porażki wojsk sowieckich w bitwie nad Niemnem, 
28 września Joffe przedłożył projekt układu preliminaryjnego, który powracał 
do propozycji przyjęcia Bugu jako linii rozgraniczenia. Strona polska nie pod-
jęła dyskusji na ten temat. Impas w rokowaniach przerwano 1 października, 
podczas pierwszego z pięciu poufnych spotkań, w których uczestniczyli tylko 
przewodniczący i sekretarze obu delegacji, Aleksander Ładoś i Iwan Lorenc. 
W sprawie granic przyjęto, że podstawą negocjacji nie będzie tzw. linia Curzona. 
Strona rosyjska wyrażała gotowość niepodnoszenia kwestii Galicji Wschodniej, 
ale pod warunkiem, że Polska nie będzie zgłaszała na tym odcinku aspiracji 
do terytoriów wykraczających poza dawną granicę austriacko-rosyjską. Osta-
tecznie podczas poufnych spotkań przyjęto polski projekt linii rozejmowej wy-
pracowany przez komisję graniczną pracującą pod przewodnictwem Stanisława 
Grabskiego. Podstawą tego projektu było założenie, że linia kolejowa Lida–Bara-
nowicze–Łuniec–Równe–Brody powinna pozostać po stronie Polski99.

Eksperci uczestniczący w pracach komisji granicznej po przyjęciu przez prze-
wodniczących delegacji projektu linii rozejmowej otrzymali zadanie naniesienia 
jej przebiegu na mapę. Wśród ekspertów delegacji polskiej w sprawach dotyczą-
cych wytyczania granic osobą najbardziej kompetentną był Eugeniusz Romer. 
Nanoszenie linii rozejmowej na mapy rozpoczęto 6 października. Prace były pro-
wadzone w dużym pośpiechu, ponieważ wstępnie uzgodniono, że układ rozejmo-
wy zostanie podpisany 8 października, a i do kolejnego z wyznaczonych termi-
nów – 12 października – także pozostało niewiele czasu. Ponadto nie wszystkie 
osoby uczestniczące w kreśleniu mapy granicy posiadały dostateczne kwalifi-
kacje. Jeden z ekspertów geograficznych, Edward Maliszewski, 7 października 
zauważył, że północno-wschodni narożnik powiatu dziśnieńskiego nie został 
na mapie wyrysowany jako położony po stronie polskiej. Błąd popełni rotmistrz 
Zygmunt Borkowski, który nieprecyzyjnie wprowadził również część szkiców 
i korekt przygotowanych przez Romera i gen. Kulińskiego, m.in. w granice Pol-
ski włączył Korajsk, położony na wschód od ustalonej granicy rozejmowej100. 
Ostateczną wersję linii demarkacyjnej na jednym egzemplarzu mapy wyrysował 
samodzielnie Romer, pracując prawie całą noc z 7 na 8 X 1920 r. Ten projekt 
zaakceptował ekspert rosyjski, gen. T. Nowicki. Delegacja sowiecka skopiowała 

98	 J. Kumaniecki, Pokój, s. 38, 40.
99	 J. Dąbski, Pokój ryski. Wspomnienia, pertraktacje, tajne układy z Joffem, listy, Warszawa 

1931, s. 117–119.
100	 Z. Pietrzyk, Konferencja pokojowa w Rydze we wspomnieniach Eugeniusza Romera [w:] Euge-

niusz Romer – geograf i kartograf trzech epok. Materiały sesji naukowej, Warszawa 16 kwiet-
nia 2004 roku, red. J. Ostrowski, J. Pasławski, L. Szaniawska, Warszawa 2004, s. 143.
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5. Mapa wschodniej granicy Rzeczypospolitej Polskiej ustalona przez preliminaria 
pokojowe z Rosyjską SFRR i Ukraińską SRR, 1920 r., AGAD, Zb. Kart., sygn. 108–4
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mapę w dwóch egzemplarzach i kopie te stały się podstawą do zatwierdzenia 
linii rozgraniczenia101.

Układ preliminaryjny podpisano w Rydze 12 X 1920 r.. Artykuł pierwszy 
układu określał linię rozejmową, która biegła Dźwiną do Niemna przez Orzecho-
wo, Dokszyce, Dołhinów, Radoszkowice, Raków do linii kolejowej Mińsk–Bara-
nowicze, koło Kołosowa i dalej na południe w rejonie Słucka i Kopcewicz, a na-
stępnie wzdłuż Zbrucza do ujścia tej rzeki do Dniestru. Do umowy dołączono 
mapę granicy opisaną w języku rosyjskim w skali około 1:1 050 000 (25 wiorst 
w calu angielskim). Była to mapa, którą sporządzono na podstawie pierwory-
su wykonanego przez Romera. W zbiorach kartograficznych AGAD znajduje się 
kopia mapy dołączonej do układu rozejmowego opatrzona tytułem Wschodnia 
granica Rzeczypospolitej Polskiej ustalona przez preliminaria pokojowe […], która 
powstała w końcu 1920 r. w Zakładzie Geograficznym Ministerstwa Spraw Woj-
skowych RP, wykonana jednobarwną techniką litograficzną na papierze o wy-
miarach 72×105,6 cm (r. 58,8×96,3 cm) (ryc. 5)102. 

Rokowania w sprawie definitywnego polsko-sowieckiego traktatu pokojowego 
rozpoczęły się 17 XI 1920 r. Obie delegacje, polska i sowiecka, przybyły do Rygi 
w częściowo zmienionych składach103. Ponieważ od początku rozmów piętrzyły 
się trudności, wynikające m.in. z różnic w interpretacji układu rozejmowego, 
Joffe zaproponował Dąbskiemu powrót do rokowań poufnych. Pierwsze takie 
spotkanie przewodniczących obu delegacji odbyło się 29 listopada. Jednocześnie 
prowadzono prace w komisjach. W sprawach terytorialnych przedmiotem długo-
trwałych dyskusji i sporów były zgłoszone przez stronę polską poprawki do linii 
granicznej ustalonej w preliminariach pokojowych. Postulowano przesunięcie 
tej linii na kilku odcinkach w kierunku wschodnim i powiększenie obszaru pol-
skiego o około 10 tys. km2. Poprawki graniczne miały przynieść doprowadzenie 
na północy granicy Polski do granicy byłej guberni wileńskiej, w okolice Mińska 
oraz uzyskanie ważnej gospodarczo Puszczy Turowskiej104. Ostatecznie w Rydze 
osiągnięto porozumienie w sprawie korekty linii granicznej i uwzględniono po-
stulaty strony polskiej105.

Polsko-sowiecki traktat pokojowy podpisano w stolicy Łotwy 18 III 1921 r. 
W następnym miesiącu dokonano jego ratyfikacji: 15 kwietnia uczynił to sejm 

101	 Egzemplarz mapy z inicjałem nazwiska gen. Nowickiego zatrzymał dla siebie Romer i zo-
stała ona wraz ze spuścizną tego wybitnego polskiego geografa przekazana do Biblioteki 
Jagiellońskiej, gdzie jest przechowywana w Oddziale Zbiorów Graficznych i Kartograficz-
nych, sygn. M49/29; Z. Pietrzyk, Konferencja, s. 143.

102	 AGAD, Zb. Kart., sygn. 108–4; H. Bartoszewicz, Granica ryska, s. 89–90.
103	 Obok uczestników rokowań rozejmowych Dąbskiego i Wasilewskiego w skład delegacji 

polskiej weszli: sekretarz generalny Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrów Stanisław 
Kauzik, prawnik w Prezydium Rady Ministrów Edward Lechowicz oraz podsekretarz stanu 
w Ministerstwie Przemysłu i Handlu Henryk Strasburger. Stronę sowiecką nadal reprezen-
towali Joffe, Obolenski i Lorenc, a doszli: Jakub Hanecki, Emanuel Kwiring i Jur Kociubiń-
ski. Prace nad przygotowaniem projektu traktatu poprzedziło powołanie czterech komisji: 
terytorialnej, prawno-politycznej, finansowo-ekonomicznej oraz do spraw wymiany jeń-
ców, uchodźców i zakładników. Komisji terytorialnej przewodniczyli Wasilewski i Kwiring, 
J. Kumaniecki, Pokój, s. 56–57.

104	 J. Dąbski, Pokój ryski, s. 170–171.
105	 A. Czubiński, Walka o granice wschodnie Polski w latach 1918–1921, Opole 1993, s. 267.
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Rzeczypospolitej Polskiej, 14 kwietnia Prezydium Wszechrosyjskiego Centralne-
go Komitetu Wykonawczego Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki 
Rad, a 17 kwietnia Centralny Komitet Wykonawczy Ukraińskiej Socjalistycznej 
Republiki Rad. W Mińsku 3 V 1921 r. sekretarze generalni obu delegacji, Ła-
doś i Lorenc, dokonali wymiany dokumentów ratyfikacyjnych. Polski oryginał 
traktu ryskiego jest przechowywany w zbiorach Archiwum Ministerstwa Spraw 
Zagranicznych RP w Warszawie. Pod tekstem dokumentu znajdują się pieczęcie 
i podpisy członków obu delegacji, sygnatariuszy traktatu, ze strony polskiej Jana 
Dąbskiego, Stanisława Kauzika, Edwarda Lechowicza, Henryka Strasburgera 
i Leona Wasilewskiego, a ze strony sowieckiej Adolfa Joffego i Jakuba Haneckie-
go. Część karty, na której były umieszczone podpisy Emanuela Kwiringa, Jura 
Kociubińskiego i Leonida Obolenskiego, uległa zniszczeniu, natomiast zachowa-
ły się pieczęcie z monogramami tych trzech przedstawicieli strony sowieckiej106. 

Artykuł drugi traktatu ryskiego zawierał dokładny opis granicy. Po stronie 
polskiej pozostała cała Małopolska Wschodnia, część zachodnia byłej guberni 
wołyńskiej z miastami Kowel i Równe oraz linia kolejowa Równe–Sarny–Łu-
niec, do których granica biegła prawie równolegle 50 km. Dalej po stronie pol-
skiej znalazła się cała była gubernia grodzieńska i część zachodnia byłej gu-
berni mińskiej (miasta Mińsk i Słuck znalazły się po stronie sowieckiej) wraz 
z linią kolejową Łuniec–Baranowicze, była gubernia wileńska bez jej części za-
chodniej należącej do Litwy. Na mocy artykułu 3 traktatu, jego sygnatariusze 
wzajemnie zrzekali się wszelkich pretensji do ziem pozostawionych po drugiej 
stronie granicy ryskiej107.

Do traktatu pokojowego została dołączona mapa granicy polsko-sowieckiej 
ilustrująca treść artykułu drugiego tego dokumentu108. W zbiorach kartogra-
ficznych AGAD jest kopia tej mapy, zatytułowana Wschodnia granica Rzeczy-
pospolitej Polskiej ustalona przez traktat pokojowy z Ros[yjską] Soc[ jalistycz-
ną] Feder[acyjną] Republiką Rad i Ukraińską Soc[ jalistyczną] Republiką Rad 
podpisany 18 marca 1921 r., wykonana w tej samej skali co oryginał – około 
1:1 050 000, sporządzona techniką litograficzną na arkuszu papieru o wymia-
rach 72,3×105 cm (r. 58,8×96,7 cm) (ryc. 6)109.

Po wejściu w życie traktatu ryskiego najważniejszym zadaniem było wytycze-
nie granicy polsko-sowieckiej w terenie. Prace delimitacyjne powierzono Miesza-
nej Komisji Granicznej złożonej z delegacji polskiej pod przewodnictwem Leona 

106	 Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych (dalej: AMSZ), zespół 5, t. 94/1. W zbiorach 
AMSZ zachował się również drugi egzemplarz traktatu, mający charakter kopii pamiątko-
wej, na którego stronie tytułowej swoje autografy umieścili członkowie polskiej delegacji 
(w lewym górnym rogu), sekretarz generalny Aleksander Ładoś oraz eksperci, m.in. Roman 
Knoll, Kazimierz Wyszyński, ppłk Ignacy Matuszewski i Edward Maliszewski, AMSZ, ze-
spół 5, t. 94/2.

107	 Traktat pokoju między Polską a Rosją i Ukrainą, z załącznikami, 18 III 1921 r. [w:] Dokumen-
ty z dziejów polskiej polityki zagranicznej, t. 1, nr 34, s. 151–155.

108	 Stan zachowania mapy przechowywanej w AMSZ w Warszawie nie pozwala na jej 
reprodukowanie.

109	 Załącznik nr 1 do tekstu traktatu ryskiego opublikowanego w „Dzienniku Ustaw RP” 
z 13 X 1921 r., poz. 248, szp. 482–530; AGAD, Zb. Kart., sygn. 108–3; H. Bartoszewicz, 
Granica ryska, s. 91.
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6. Mapa wschodniej granicy Rzeczypospolitej ustalona przez traktat pokojowy 
z Rosyjską SFRR i Ukraińską SRR, 1921 r., AGAD, Zb. Kart., sygn. 108–3
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Wasilewskiego i delegacji sowieckiej ze Stanisławem Pestkowskim na czele110. 
Siedzibą komisji był Mińsk, a następnie Równe111. Podczas delimitacji granicy 
wystąpiły liczne trudności112. Natrafiono na przeszkody podczas prac tereno-
wych, przede wszystkim tam, gdzie granica biegła od jednej miejscowości do 
drugiej bez oparcia o linie naturalne, jak rzeki lub drogi. W takich przypadkach 
powstawały szerokie pasy ziemi spornej, które należało rozdzielić na podstawie 
ustaleń traktatowych. Stronom nie zawsze udawało się w krótkim czasie osią-
gnąć kompromis w tej kwestii113.

Podczas wytyczania granicy w terenie kwestią nastręczającą sporo proble-
mów, podobnie jak podczas polsko-rosyjskich rokowań w Rydze, był brak do-
brych, dokładnych map, a także trudności, na jakie natrafiano podczas ich 
sporządzania. Mieszana komisja delimitacyjna w momencie rozpoczynania prac 
w terenie dysponowała jedynie przestarzałymi mapami rosyjskimi. Dla terenów, 
przez które biegła granica polsko-rosyjska, brakowało map katastralnych. Ko-
misja musiała pozyskiwać aktualne mapy i plany z różnych źródeł. Posługiwano 
się także materiałem opisowym. Komisja organizowała wywiad w pasie przygra-
nicznym i samodzielnie sporządzała mapy poszczególnych odcinków granicy114. 

W trakcie prac związanych z wkopywaniem słupów granicznych sporządzo-
no 1075 szkiców polowych w skali 1:2000 ukazujących obraz kartograficzny 
terenu w promieniu 100 m. Każdy z tych szkiców zawierał współrzędne słupa 
granicznego, podpisy przedstawicieli obu stron komisji granicznej i miał sta-
tus dokumentu prawnomiędzynarodowego. Ponieważ szkice te przedstawiały 
tylko najbliższy teren wokół słupów i nie ukazywały obrazu kartograficznego 
całej granicy polsko-rosyjskiej, strona polska zaproponowała wykonanie mapy 
pasa granicznego w skali 1:20 000. Delegacja rosyjsko-ukraińska nie przyjęła 
tej propozycji. Jednakże Polacy postanowili samodzielnie sporządzić, po własnej 
stronie, mapę granicy w skali 1:10 000, wykorzystując w tym celu opracowaną 
wcześniej fotomapę, która jednak nie została włączona do końcowych polsko-ro-
syjskich dokumentów granicznych115.

Pomimo rozlicznych komplikacji Mieszana Komisja Graniczna zakoń-
czyła prace w planowanym terminie siedemnastu miesięcy. Poczynając od 
29 IX 1922 r., obie delegacje objechały całą granicę, przekazując ją poszczegól-
nymi odcinkami polskim i sowieckim władzom administracyjnym i granicznym. 
W Równem 23 listopada tego roku został podpisany protokół przekazania całej 

110	 Ponadto w mianowanej przez rząd RP delegacji polskiej znaleźli się płk Jan Marian Hem-
pel, Kajetan Rożnowski i B. Kowarski (sekretarz). W delegacji rosyjskiej kierownictwo tech-
niczne Pestkowski powierzył Fiodorowi Kostiajewowi, byłemu generałowi carskiemu, który 
posiadał fachowe wykształcenie inżynieryjne, L. Wasilewski, Piłsudski jakim go znałem, 
wstęp A. Friszke, Warszawa 2013, s. 249; A. Żurawski, Delimitacja granicy ustalonej Trak-
tatem Ryskim, „Przegląd Historyczno-Wojskowy”, t. 12 (63), 2011, nr 1 (234), s. 24–25.

111	 Pierwsze jej posiedzenie odbyło się w Warszawie 2 V 1921 r., L. Wasilewski, Prace Komisji 
Granicznej na Wschodzie, wywiad, „Kurier Poranny”, 10 X 1921, nr 280; A. Żurawski, De-
limitacja, s. 25.

112	 Szczegółowo na ten temat: A. Żurawski, Delimitacja, s. 26 i n. 
113	 L. Wasilewski, Wschodnia granica Polski, Warszawa 1923, s. 2–3.
114	 A. Żurawski, Delimitacja, s. 26.
115	 E. Sobczyński, Batalia o wschodnią granicę Polski po wojnie polsko-bolszewickiej 1919/1920, 

cz. 3: Pomiary słupów granicznych, „Geodeta”, 10 (305), 2020, s. 52–53. 
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granicy długości 1412,2 km zaopatrzonej w 2290 par słupów z godłem państwo-
wym po obu jej stronach116. Było to pierwsze, a jednocześnie ostatnie terminowe 
wykonanie ryskich zobowiązań traktatowych117. Oficjalnie prace nad wytycze-
niem granicy Polski z Rosją zakończył akt podpisania 31 VII 1924 r. w Ludowym 
Komisariacie Spraw Zagranicznych w Moskwie ostatecznego protokołu przebie-
gu granicy państwowej między Rzecząpospolitą Polską a Związkiem Sowieckim. 
Podpisy pod dokumentem złożyli w imieniu Polski Leon Wasilewski, a w imieniu 
ZSRR Fiodor Kostiajew118. 

Po zakończeniu prac delimitacyjnych w Polsce opracowano, a następnie opu-
blikowano mapę granicy ryskiej. Dwuarkuszowa mapa, opatrzona tytułem Gra-
nica Wschodnia Rzeczypospolitej Polskiej wyznaczona w myśl Traktu Ryskiego 
przez Mieszaną Komisję Graniczną / Frontière de l’est de la Rèpublique Polonaise 
tracée selon le Traité de Riga par la Commission Mixte de Délimitation, została 
wykonana w latach 1921–1923 przez kierownictwo techniczne Komisji Granicz-
nej Ministerstwa Robót Publicznych. Mapę wydaną w 1923 r. w skali 1:500 000 
do druku przygotowała Akcyjna Spółka Kartograficzna i Wydawnicza „Atlas”. 
Arkusz pierwszy obejmuje odcinek południowy linii granicznej, od granicy z Ru-
munią i Chocimia do miejscowości Rudnia nieopodal rzeki Słucz, a drugi ar-
kusz odcinek północny od miejscowości Lenin do granicy z Łotwą. Wymiary obu 
arkuszy to 53×96 cm.

*
Traktat ryski zamykał okres wojny polsko-bolszewickiej lat 1919–1920 i stano-
wił podstawy prawne współistnienia dwóch sąsiadujących państw. Władze Dru-
giej Rzeczypospolitej granicę wschodnią, która 15 III 1923 r. zyskała uznanie 
międzynarodowe, traktowały jako trwałe rozwiązanie i zgodnie z literą traktatu 
nie zgłaszały aspiracji do ziem położonych na terytorium Związku Sowieckiego. 
Natomiast władze w Moskwie, mimo że oficjalnie nie głosiły haseł rewizjoni-
stycznych, pokój ryski traktowały jako chwilowe zawieszenie broni. Wykorzysta-
ły pierwszą nadarzającą się okazję, aby zrealizować swoje cele wobec zachodnie-
go sąsiada. Najpierw 23 VIII 1939 r. podpisały pakt z Niemcami hitlerowskimi, 
którego tajny protokół przewidywał rozbiór Polski, a niespełna miesiąc później, 
17 września dokonały agresji na Polskę.

Przedstawione dzieje obrazu kartograficznego granicy wschodniej państwa 
polskiego ukazano od momentu, kiedy była ona najdalej wysunięta na wschód 
aż do upadku państwa po trzecim rozbiorze, następnie w okresie prób odbudo-
wy Polski, istnienia nie w pełni suwerennych bytów państwowych – Księstwa 
Warszawskiego i Królestwa Polskiego – aż do odzyskania przez Polskę niepod-
ległości w 1918 r. i wytyczenia jej granic w latach 1919–1923. Nie zachowały się 
mapy graniczne w odpowiednio dużej skali ukazujące linię graniczną między 
Polską a Rosją i teren po obu jej stronach szerokości kilku kilometrów z okre-
su po zawarciu traktatu pokojowego w Polanowie. Mapy delimitacyjne zapew-
ne wówczas sporządzono, ale zachowały się jedynie materiały opisowe z prac 

116	 L. Wasilewski, Wschodnia granica, s. 4–5; A. Żurawski, Delimitacja, s. 38–39.
117	 L. Wasilewski, Piłsudski, s. 249–250; J. Kumaniecki, Pokój, s. 125–126.
118	 Ustalenie granicy polsko-sowieckiej, „Polska Zbrojna”, 1924, nr 213, s. 1.
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demarkacyjnych. Obraz kartograficzny granicy Korony i Wielkiego Księstwa Li-
tewskiego z Rosją według stanu z lat 1618–1648 został przedstawiony jedynie na 
siedemnastowiecznych mapach generalnych Rzeczypospolitej. Najstarsze mapy 
linii granicy polsko-rosyjskiej powstały w latach 1764–1767 i obrazowały jej 
stan między podpisaniem rozejmu w Andruszowie i zawarciem traktatu pokojo-
wego Grzymułtowskiego a pierwszym rozbiorem Polski. Zachowane kartografika 
pozwalają na stosunkowo dokładne odtworzenie obrazu granicy wschodniej po 
rozbiorach oraz organizmów powstałych w XIX w. – Księstwa Warszawskiego 
i Królestwa Polskiego (Kongresowego). Bogata dokumentacja odzwierciedla per-
traktacje związane z ustalaniem granicy wschodniej w latach 1918–1921 i dzia-
łania związane z realizacją postanowień traktatu ryskiego. 

Materiały kartograficzne często odgrywały istotną rolę podczas negocjacji 
i rozmów dyplomatycznych, często też ilustrowały podjęte decyzje polityczne. 
Współczesnemu badaczowi pomagają natomiast poznać mechanizm wytyczania 
granic w terenie. Są również cennym źródłem pozwalającym odtworzyć topogra-
fię terenów przygranicznych. 
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Streszczenie
Celem artykułu jest przedstawienie źródeł kartograficznych prezentujących wschod-
nie granice Rzeczypospolitej od czasów rozejmu w Dywilinie (1618 r.) i pokoju w Po-
lanowie (1634 r.) do pokoju ryskiego sankcjonującego przebieg granicy odrodzonej Pol-
ski z Rosją sowiecką. Analizie poddano mapy i plany przedstawiające przebieg granic 
I Rzeczypospolitej w pierwszej połowie XVII w. i ich zmiany, które nastąpiły w wyniku 
zawarcia traktatu pokojowego z Rosją w 1686 r. (traktat Grzymułtowskiego). Wiele uwagi 
poświęcono opracowaniom przebiegu granic wyznaczonych w traktatach rozbiorowych 
w 1772 i 1795 r. (I i III rozbiór Rzeczypospolitej) oraz związanych w powstaniem w XIX w. 
nowych organizmów państwowych – Księstwa Warszawskiego i Królestwa Polskiego (Kon-
gresowego). Bogata i różnorodna produkcja kartograficzna powstała w okresie odzys-
kiwania przez Polskę niepodległości i ustalania się granicy wschodniej w latach 1918–
1921. Podstawę źródłową artykułu stanowią mapy i plany, w większości przechowywane 
w Archiwum Głównym Akt Dawnych w Warszawie oraz Archiwum Ministerstwa Spraw 
Zagranicznych i Bibliotece Narodowej w Warszawie. Przedmiotem studiów z jednej strony 
są okoliczności powstania analizowanego materiału źródłowego – instytucje odpowied-
zialne za sporządzanie dokumentacji kartograficznej i osoby wyznaczone do realizowania 
tych zadań. Z drugiej strony – dokonana została analiza źródłoznawczo-archiwalna, po-
dano opisy map i planów oraz ich zawartości.
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The Commonwealth, the Duchy of Warsaw, the Kingdom of Poland – 
maps of the eastern border in 17th–20th centuries (until the Treaty of Riga) 

preserved in Polish archival holdings

Abstract
The purpose of this article is to present cartographic sources depicting the eastern bor-
ders of the Polish-Lithuanian Commonwealth from the time of the Truce of Deulino (1618) 
and the Peace of Polyanov (1634) to the Peace of Riga sanctioning the course of the border 
of reborn Poland with Soviet Russia. Maps and plans depicting the course of the borders 
of the First Republic in the first half of the 17th century and their changes that occurred 
as a result of the peace treaty with Russia in 1686 (Grzymułtowski Peace) are analysed. 
Much attention has been paid to studies of the course of the borders determined by the 
Partition Treaties of 1772 and 1795 (the First and Third Partitions of the Commonwealth), 
as well as those related to the establishment of new polities in the 19th century – the 
Duchy of Warsaw and the Kingdom of Poland (Congress Kingdom). Rich and varied car-
tographic documentation was produced during the period of restoration of independence 
and the establishment of the eastern border in 1918–1921. Sources for the article are 
maps and plans, mostly preserved at the Central Archives of Historical Records in War-
saw, as well as the Archives of the Ministry of Foreign Affairs and the National Library 
in Warsaw. The study focuses, on the one hand, on the circumstances of the creation of 
the analysed source material – the institutions responsible for drawing up cartographic 
documentation and the persons appointed to carry out these tasks. On the other hand – 
a source-archival analysis was carried out, and descriptions of maps and plans and their 
contents are provided.

Słowa kluczowe: kartografia, mapa, granice, Rosja, rozbiory Polski, pokój ryski

Keywords: cartography, map, borders, Russia, partitions of Poland, Riga peace
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O zasobie i archiwach lóż masońskich (wolnomularskich) z przełomu XVIII 
i XIX w. na terenach Polski wiadomo niewiele więcej ponad to, że istniały1. Bra-
kuje o nich jakichkolwiek wzmianek w podręcznikach do archiwistyki2 i w litera-
turze przedmiotu3. Według Tadeusza Cegielskiego, wybitnego znawcy masonerii, 

*	 Za pomoc, konsultacje i życzliwe uwagi składam podziękowania dr. Waldemarowi Gniadkowi.
1	 Zagadnienia nie wyczerpują encyklopedyczne hasła dotyczące lóż masońskich, zob. 

N. Wójtowicz, Archiwum loży [w:] Masoneria. Mały słownik, Warszawa 2006, s. 49: Zbiór akt 
i dokumentów dotyczących historii loży, względnie obediencji, Archiwum masońskie Potockich: 
„Przechowywany w warszawskim Archiwum Głównym Akt Dawnych zespół archiwalny 
zawierający zebrane przez Skimborowicza olbrzymie zbiory dokumentów, odznak, odznaczeń 
i strojów wolnomularskich”; Archiwum Publiczne Potockich: „Przechowywany w warszawskim 
Archiwum Głównym Akt Dawnych zespół archiwalny zawierający poszyt dokumentów 
z korespondencją urzędową wielkiego mistrza Stanisława Kostki Potockiego”. Współczesne 
katalogi nie opisują żadnego znaczącego zbioru masoników, porównywalnego z tym, który 
zgromadził Hipolit Skimborowicz (1815–1880), zob. Zbiory rękopisów w bibliotekach i muzeach 
w Polsce, oprac. D. Kamolowa, przy współudziale T. Sieniateckiej, Warszawa 2003. Przed 
I wojną światową istniał porównywalny zbiór masoników polskich i rosyjskich, zgromadzony 
przez Wacława Federowicza (1848–1911) w Witesbsku. Za czasów sowieckich zbiór ten został 
upaństwowiony, E. Chwalewik, Zbiory polskie: archiwa, bibljoteki, gabinety, galerje, muzea 
i inne zbiory pamiątek przeszłości w ojczyźnie i na obczyźnie w zestawieniu alfabetycznym 
według miejscowości, Warszawa 1916, s. 343; tenże, Zbiory polskie: archiwa, bibljoteki, 
gabinety, galerje, muzea i inne zbiory pamiątek przeszłości w ojczyźnie i na obczyźnie 
w porządku alfabetycznym według miejscowości ułożone, t. 2, Warszawa–Kraków 1927, s. 511.

2	 Zob. A. Tomczak, Zarys dziejów archiwów polskich, Toruń 1982; H. Robótka, B. Ryszewski, 
A. Tomczak, Archiwistyka, Warszawa 1989.

3	 J. Pakulski, R. Piechota, B. Ryszewski, Bibliografia archiwistyki polskiej do roku 1970, 
red. A. Tomczak, Warszawa–Łódź 1984. Opublikowana ostatnio w przekładzie polskim 
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„archiwa pochłonął żywioł ognia”4, gdyż w wielu krajach, w tym w Polsce, ślady 
„sztuki królewskiej” niszczono umyślnie, w obawie przed represjami, a także ze 
strachu przed opinią publiczną negatywnie nastawioną do masonerii. W toku 
dalszych rozważań zostanie pokazane, że przytoczony cytat nie jest aktualny, 
przynajmniej w przypadku spuścizny archiwalnej krakowskiej loży masońskiej 
„Przesąd Zwyciężony”, dokumentującej jej działalność w latach 1810–1821.

Historycy analizujący zachowane źródła rękopiśmienne i druki z epoki nie 
zajęli się dotychczas tematem organizacji kancelarii i archiwów oraz zakresem 
obowiązków sekretarzy, pieczętarzy i archiwistów lóż masońskich działających 
na wymienionym obszarze i wspomnianym przedziale czasu5. Nie wniosła nic do 
powyższego zagadnienia zorganizowana kilka lat temu przez Archiwum Akt No-
wych w Warszawie wystawa dokumentów masońskich „Loże masońskie w Pol-
sce” otwarta 6 VI 2017 r. W wybranym zestawie dokumentów zabrakło materiału 
źródłowego z okresu obejmującego ramy chronologicznie powyższego artykułu. 
Na wystawie nie udało się znaleźć informacji na temat archiwum i kancelarii 
oraz zakresu obowiązków sekretarzy, pieczętarzy i archiwistów lóż masońskich 
działających na terenach dzisiejszej Polski na przełomie XVIII i XIX w.6 Celem 
artykułu jest próba uzupełnienia powyższej luki w literaturze przedmiotu.

Baza źródłowa
Podstawą źródłową rozważań jest zbiór masoników zgromadzony przez Hipo-
lita Skimborowicza (1815–1880), pisarza, publicystę, dziennikarza, redaktora 
kilku warszawskich czasopism, bibliotekarza i kustosza w Bibliotece Szkoły 
Głównej Warszawskiej7. Był w niej jednym z organizatorów Muzeum Starożyt-

książka Archiwa masonerii francuskiej, red. B. Fäy, wybór i przekład M. Masny, Wrocław 
2020, zawiera zestawienie tekstów zamieszczonych w latach 1941–1944 we francuskim 
miesięczniku „Les Documents maçonniques”, które odsłaniają epizody z dziejów i tajniki 
masonerii od XVIII w. do II wojny światowej, ale nie zajmują się archiwami masońskimi.

4	 T. Cegielski, Przedmowa [w:] Ł.T. Sroka, Sprawiedliwi chcą być doskonali. Z dziejów 
wolnomularstwa w Krakowie od XVIII wieku do współczesności, Kraków 2010, s. 9.

5	 Zob. N. Wójtowicz, Archiwista [w:] Masoneria, s. 49; tenże Sekretarz [w:] tamże, s. 342; tenże, 
Sekretarz tajny [w:] tamże, s. 342. Hasła te nie wyczerpują zagadnienia. W opracowaniu 
tym zabrakło hasła pieczętarz.

6	 Wirtualna wystawa „Loże masońskie w Polsce” na stronie internetowej Archiwum Akt 
Nowych w Warszawie, https://aan.gov.pl/art,302,loze-masonskie-w-polsce [dostęp: 2024-
10-03]. Fragment zbiorów masoników Skimborowicza pokazano przy okazji wystawy 
w AGAD w 1995 r. (zob. Potoccy herbu Pilawa. W kręgu aktywności rodu. Katalog wystawy 
24 kwietnia – 13 maja 1995, Warszawa 1995, s. 5, 23) i w Muzeum Okręgowym w Toruniu 
w 2009 r. („Masoneria polska XVIII–XX w. Mity i prawda?”). Niestety katalog towarzyszący 
tej wystawie nie opisuje obiektów z tego zbioru, Pamiątki wolnomularskie. Katalog zbiorów 
Muzeum Okręgowego w Toruniu, oprac. T. Cegielski, A. Mierzejewska, Toruń 2008.

7	 W 1863 r. był sekretarzem, a od 1 I 1864 r. kustoszem. Archiwum Główne Akt Dawnych 
(dalej: AGAD), Archiwum Hipolita Skimborowicza (dalej: AHS), sygn. XXIV 1/3, s. 2. Zob. 
dokumentację dotyczącą pensji kustosza H. Skimborowicza w Bibliotece Szkoły Głównej 
Warszawskiej w lipcu 1865 r. i 29 I 1873 r., oraz napisane przez niego sprawozdania (b.d.) 
i podania o pozwolenie zakupu starych druków (b.d.), AGAD, AHS, sygn. XXII 3/25, s. 1; 
sygn. XXII 2/52, s. 1–3; sygn. XXII 3/48, s. 1; XXII 3/58, s. 1–4.

https://aan.gov.pl/art,302,loze-masonskie-w-polsce
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ności, otwartego dopiero przy Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim8. Był też 
jednym z wielu autorów haseł Encyklopedii Powszechnej Samuela Orgelbran-
da, wydawanej w latach 1859–18689, przede wszystkim zaś znanym kolekcjo-
nerem starych druków, rękopisów i rycin. Według literatury, zgromadził wiele 
pamiątek wolnomularskich, a mianowicie zbiór dokumentów, orderów, odzna-
czeń i strojów wolnomularskich. W opracowaniach przekazujących te infor-
macje nie analizowano proweniencji masoników ze zbioru ani nie próbowano, 
nawet hipotetycznie, dociec, jakimi drogami trafiły do zbioru Skimborowicza10. 
Proweniencja części dokumentów oraz większości orderów, oznaczeń i strojów 
masońskich w zbiorze Skimborowicza budzi wiele wątpliwości11. Znacząca część 
jego spuścizny zawodowej i kolekcjonerskiej znajduje się w zasobie Archiwum 
Głównego Akt Dawnych w Warszawie, w zbiorze nr 341, Archiwum Masońskie 
(ze zbiorów Hipolita Skimborowicza)12, z którego jedna jednostka archiwalna, 
między rokiem 1949 a 1959, została przeniesiona do zespołu Archiwum Publicz-
ne Potockich13. Dokładny opis wymienionej jednostki archiwalnej w inwentarzu 
Archiwum Publicznym Potockich z 1959 roku brzmi: „Akta masońskie działal-
ności Stanisława Kostki Potockiego jako Wielkiego Mistrza Wielkiego Wschodu 

8	 Zob. pogląd Skimborowicza na założenie Muzeum Starożytności przy Cesarskim 
Uniwersytecie Warszawskim, AGAD, AHS, sygn. XXII 2/57, s. 1.

9	 Encyklopedyja Powszechna, wyd. S. Orgelbrand, t. 1–28, Warszawa 1859–1868. W tomie 
28 (b. paginacji): „Lista współpracowników”. O dziwo, nie był w niej autorem hasła Wolne 
mularstwo, zob. Encyklopedyja Powszechna, t. 27, s. 722. Por. wysłaną z Paryża prośbę 
działacza społecznego, pisarza i lekarza Edwarda Mariana Galli do Skimborowicza 
o wstawiennictwo u wydawców encyklopedii. AGAD, AHS, sygn. XXIV 1/3, s. 1–2.

10	 J. Rogala, Skimborowicz Hipolit [w:] Słownik pracowników książki polskiej, red. I. Treichel 
(dalej: SPKP), Warszawa–Łódź 1972, s. 825; R. Skręt, Skimborowicz Hipolit [w:] Polski 
słownik biograficzny (dalej: PSB), t. 38, Warszawa–Kraków 1997–1998, s. 159–161; 
tenże, Skimborowiczowa z Sokołowskich Anna [w:] PSB, t. 38, s. 162–163; N. Wójtowicz, 
Skimborowicz Hipolit [w:] Masoneria, s. 345–346. Zob. „Curriculum vitae” H. Skimborowicza, 
AGAD, AHS, sygn. XXIV 1/3, s. 1–2.

11	 Zob. korespondencję z okresu 27 III – 4 IV 1870 r. kancelarii namiestnika Królestwa 
Polskiego, kuratora Warszawskiego Okręgu Naukowego i prezydenta Warszawy w sprawie 
przekazania masoników do Muzeum Starożytności przy Bibliotece Szkoły Głównej 
w Warszawie, której kustoszem był wówczas H. Skimborowicz, AGAD, Kancelaria Senatora 
Nowosilcowa (dalej: KSN), sygn. 505, s. 272–283. Powyższa informacja budzi duże 
wątpliwości dotyczące legalności pozyskania, przynajmniej części, masoników do kolekcji 
przez ówczesnego kustosza biblioteki, który brał udział przy urządzaniu tego muzeum, 
E. Chwalewik (Zbiory, t. 2, s. 326–328, 374–375) nie wspominał o masonikach w zbiorach 
Uniwersytetu Warszawskiego. H. Skimborowicz, przynajmniej na piśmie, potępiał kradzież, 
AGAD, AHS, sygn. XXIV 1/3, s. 2.

12	 J. Zawadzki, Archiwum Masońskie (ze zbiorów Hipolita Skimborowicza), 1770–1877 
[w:] Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie. Informator o zasobie archiwalnym, 
D. Lewandowska, Warszawa 2008, s. 578; W. Semkowicz, Przewodnik po zbiorze rękopisów 
wilanowskich, uzupełnił i przygotował do druku P. Bańkowski, Warszawa 1961, s. 11, 234, 
308–309.

13	 W. Semkowicz, Przewodnik, s. 217: uwaga Władysława Semkowicza z informacją, że 
brak rękopisu o sygnaturze 311. Dalej w nawiasie kwadratowym informacja Piotra 
Bańkowskiego, że rękopis się odnalazł. AGAD, Inwentarz zesp. Archiwum Masońskie 
z lat 1770–1868, Warszawa 1977 (mps), s. 12; przy sygn. Pudło IV 2/1 notka „Fascykuł 
oprawny zawiera papiery masoń[skie] po Potockim Stan[isławie Kostce]”, 1811–1821, s. 185 
i w uwadze: „Włączono do Arch[iwum] Publ[icznego] Potockich, sygn. 311”.
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Polskiego”14. Wynika z niego, że gdy zbiór masoników Skimborowicza znalazł się 
w Archiwum Potockich w Krzeszowicach, w trakcie jego opracowania niektórym 
rękopisom, niewątpliwie pochodzącym ze spuścizny rękopiśmiennej Potockich15, 
zmieniono błędnie proweniencję na „skimborowiczowską”. Zapewne w trakcie 
prac nad porządkowaniem zbioru Skimborowicza uznano, że wszystkie rękopisy 
masońskie w Archiwum Potockich w Krzeszowicach pochodzą ze zbioru maso-
ników tego kolekcjonera16. Takich przekłamań proweniencyjnych w inwentarzu 
„Archiwum Masońskie (ze zbiorów Hipolita Skimborowicza)” jest więcej. Oprócz 
wymienionych zespołów, dalsze części spuścizny kolekcjonera znajdują się jesz-
cze w zespole nr 340, Archiwum Hipolita Skimborowicza, 1282–187917 i w zespo-
le nr 357, Zbiór Branickich z Suchej, w części nieopracowanej zwanej Archiwa-
lia, gdzie znalazł się drugi fragment zbioru masoników Skimborowicza18.

Zbiory rękopisów Hipolita Skimborowicza, który w ostatnich latach życia 
był związany z Wilanowem19, po jego śmierci uległy rozproszeniu. W zbiorach 

14	 AGAD, Inwentarz zesp. Archiwum Publiczne Potockich, Warszawa 1959 (mps), 
s. 93–94; https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/jednostka/-/jednostka/17841466 [dostęp: 
2024-10-03].

15	 Nie do końca jestem przekonany, że spuścizna kancelaryjna Ignacego Potockiego (1750–
1809), wielkiego mistrza Wielkiego Wschodu w latach 1781–1784 (Z. Zielińska, Potocki 
Roman Ignacy Franciszek h. Pilawa [w:] PSB, t. 28, s. 3–4) i Stanisława Kostki Potockiego 
(1755–1821), wielkiego mistrza Wielkiego Wschodu w latach 1812–1821 (B. Grochulska, 
Potocki Stanisław Kostka h. Pilawa [w:] PSB, t. 28, s. 159, 166) była przedmiotem darowizny 
lub obiektem handlu. Zob. A. Palarczykowa, Dzieje Archiwum Potockich z Krzeszowic, 
„Archeion”, t. 79, 1985, s. 96, 102. Analiza tego zagadnienia wykracza poza ramy tego 
artykułu. Można jedynie zaznaczyć, że w zbiorach Skimborowicza akta loży Wielki Wschód 
były skromnie reprezentowane w stosunku do jej znaczenia, zob. spis i indeks zbioru 
masoników zaoferowanych do archiwum i biblioteki Branickich w Suchej. AGAD, Zbiór 
Branickich z Suchej. Archiwalia (dalej: ZBzS), sygn. teka 94/VIa, s. 1–115.

16	 Wspomniany rękopis do zbiorów wilanowskich dopisała pod nr. „311. Akta masońskie” 
Katarzyna z Branickich Potocka (1825–1907), to jest do tzw. spisu Sumińskiego – 
Kazimierza Sumińskiego, bibliotekarza w Wilanowie w latach 1832–1839, A. Birkenmajer, 
O. Błażejewicz, Sumiński Kazimierz [w:] SPKP, s. 867; AGAD, „Odział I, sekcja 3”: 
„Spis rękopisów znajdujących się w Bibliotece J.W.W. hr. Potockich w Wilanowie 
przez K. Sumińskiego B.B.W. ułożony 1839”, k. 33v. Zob. uwagi Piotra Bańkowskiego, 
w: W. Semkowicz, Przewodnik, s. 7.

17	 J. Zawadzki, Archiwum Hipolita Skimborowicza, 1282–1879 [w:] Archiwum, s. 577; 
W. Semkowicz, Przewodnik, s. 11, 234, 308–309.

18	 Fragment spuścizny archiwalnej Skimborowicza znajduje się również w AGAD w Zbiorze 
Branickich z Suchej, A. Jarosz, K. Lesińska, Zbiory Branickich w Suchej [w:] Archiwum, 
s. 662–663. Ponieważ losy zbiorów Archiwum Masońskie (ze zbiorów Hipolita 
Skimborowicza) i Archiwum Hipolita Skimborowicza nie są tematem tego artykułu, 
dlatego jedynie zasygnalizowano ten fakt. Fragment zbioru Branickich z Suchej w dużej 
części nie jest opracowany. Pochodzą z niego następujące jednostki archiwalne: AGAD, 
ZBzS, teka 94/III, teka 94/IV, teka 94/IVb, teka 94/VIa i teka 94/XII (sygn. tymczasowe). 
Są to rękopisy masońskie oraz część luźnych rękopisów literackich związanych ze 
współpracą Skimborowicza z czasopismami warszawskimi.

19	 Skimborowicz był związany z Wilanowem poprzez publikację albumu wspólnie z malarzem 
Wojciechem Gersonem, zob. Wilanów. Album widoków i pamiątek oraz kopje obrazów 
Galeryi Willanowskiej wykonane na drzewie w Drzeworytni Warszawskiej z dodaniem 
opisem skreślonym przez dra H. Skimborowicza i W. Gersona, Warszawa 1877. Pod koniec 
życia pełnił rolę konsyliarza księgozbioru Potockich w Wilanowie, R. Skręt, Skimborowicz 
Hipolit, s. 161.

https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/jednostka/-/jednostka/17841466
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Biblioteki w Wilanowie znajdowało się pięć rękopisów Skimborowicza, których 
proweniencja nie budzi wątpliwości. Były one częścią wieczystego daru rękopi-
sów i korespondencji przekazanych przez Branickich z Wilanowa do Biblioteki 
Narodowej w Warszawie w 1932 r. Spaliły się podczas powstania warszawskie-
go w 1944 r.20 Tylko ich część znalazła się w archiwum i bibliotece Branickich 
w Suchej (obecnie zespół w AGAD)21 koło Żywca, w tym fragment zbioru masoni-
ków. Był to zbiór 778 masoników nabyty od sukcesorów Hipolita Skimborowicza 
w czerwcu 1881 r. za 233 ruble i 40 kopiejek, co oznaczało – jak skrzętnie zanoto-
wał na karcie tytułowej spisu tego zbioru archiwista lub bibliotekarz – że zostały 
kupowane w cenie 30 kopiejek za pojedynczy rękopis lub druk masoński22. Dla 
ścisłości dodajmy, że w partii masoników kupionych od spadkobierców kolekcjo-
nera do zbiorów w Suchej, rękopisów i druków po byłej loży krakowskiej „Przesąd 
Zwyciężony” były tylko cztery pozycje inwentarzowe23. Inna ich część, znacznie 
większa, została kupiona, jak podał Władysław Semkowicz, bezpośrednio od wdo-
wy po Skimborowiczu, Anny z Sokołowskich Skimborowiczowej (ok. 1808–1875) 
przez Andrzeja Potockiego, syna Adama Potockiego i w ten sposób trafiła do jego 
zbiorów krzeszowickich24. Córka Adama i Katarzyny z Branickich Potockiej, Anna 
Potocka (1863–1953), była żoną Ksawerego Branickiego (1864–1926), właściciela 
Wilanowa. Stąd bliskie kontakty biblioteki wilanowskiej z archiwum krzeszowic-
kim. Katarzyna Potocka była prawdziwą miłośniczką historii. Nie tylko gromadziła 
zbiory archiwalne, ale również porządkowała je w archiwum25. W Krzeszowicach 
archiwum masońskie zostało skatalogowane przez Alfreda Feliksa Władysława 
Kublickiego Piottucha (1861–1945) i figurowało tam jako osobny zbiór archiwalny, 
który – według Semkowicza – obejmował 11 pakietów dokumentów26. Opraco-
wanie to, przepisane w 1977 r. na maszynie, funkcjonuje do dziś jako inwentarz 

20	 W. Semkowicz, Przewodnik, s. 254–255, 261, 266, 276, 281. W wykazie przekazanych 
rękopisów brakuje masoników.

21	 A. Jarosz, K. Lesińska, Zbiory Branickich w Suchej, s. 662–663.
22	 AGAD, ZBzS, sygn. teka 94/VIa, s. 1–110. Zagadnienie cen rynkowych rękopisów 

w końcu XIX w. zasługuje na oddzielne opracowanie. Dla porównania zob. notatkę 
Augusta Bielowskiego dla Wiktora Baworowskiego, z wyceną rękopisów z kolekcji Leona 
Dembowskiego, Lwów 8 III 1858 r., AGAD, AHS, sygn. XXV 2, s. 1. Niestety nie zachowała 
się wycena poszczególnych rękopisów, tylko ogólna całości zbioru, opiewająca na 8–9 tys. 
zł reńskich.

23	 AGAD, ZBzS, sygn. teka 94/VIa, poz. 264 (s. 28), poz. 314 (s. 35), poz. 316 (s. 36), poz. 464 
(s. 62) oraz spis, s. 111–112.

24	 W. Semkowicz, Przewodnik, s. 11. Tamże (na s. 308) Piotr Bańkowski podał (jak się 
wydaje błędnie), iż druga, znacznie większa część zbioru masoników została kupiona od 
warszawskiego antykwariusza Jakuba Gieysztora (1827–1897) przez Andrzeja Potockiego 
(1861–1908). Zob. A. Palarczykowa, Dzieje, s. 102–103.

25	 Np. uzupełniła wspomniany już tzw. spis Sumińskiego, k. 32v–35v [nr 296–329 = AGAD, 
Archiwum Publiczne Potockich (dalej: APP), sygn. 296–329]; W. Semkowicz, Przewodnik, 
s. 8; A. Polarczykowa, Potocka z Branickich Katarzyna [w:] PSB, t. 27, s. 742; A. Palarczykowa, 
Dzieje, s. 99–100.

26	 A.F.W. Kublicki Piottucha (1861–1945) w latach 1904–1906 pracował na stanowisku 
bibliotekarza w Krzeszowicach u Andrzeja Potockiego, gdzie opracował interesujące nas 
zbiory Archiwum Masońskie (ze zbiorów Hipolita Skimborowicza) i Archiwum Hipolita 
Skimborowicza, A. Kamiński, Kublicki Piottucha Alfred Feliks Władysław, [w:] Słownik 
bibliograficzny archiwistów polskich, t. 1: 1918–1984, red. M. Bielińska, I. Janosz-
Biskupowa, Warszawa–Łódź 1988, s. 118–119; W. Semkowicz, Przewodnik, s. 7–9, 217. 
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archiwalny w czytelni AGAD. Z tego powodu podane w nim sygnatury odbiegają 
od współczesnych standardów i przepisów archiwalnych27.

Do końca II wojny światowej zbiory Skimborowicza były częścią Archiwum Potoc-
kich z Krzeszowic, mieszczącego się w Krakowie w pałacu Pod Baranami. Z racji jego 
znaczenia właściciele nazwali go Archiwum Głównym Potockich. W jego skład wcho-
dziły Archiwum Potockich z Radzynia i Archiwum Publiczne Potockich, przekazane 
z Wilanowa w latach 80. XIX stulecia w wyniku umowy rodzinnej28. Po II wojnie 
światowej oba zespoły archiwalne, wraz ze zbiorami Skimborowicza przekazano do 
centralnego państwowego archiwum historycznego, jakim jest AGAD29.

Skimborowicz pozostawił rękopiśmienne opracowanie dotyczące masonerii 
w Polsce „Historia wolego mularstwa w Polszcze od pierwszych związków za pa-
nowania Augusta III króla polskiego i saskiego aż do zwinięcia zupełnego […]”30 
oraz wypisy źródłowe z lat 1781–1821, zatytułowane „Dowody tyczące się dzia-
łań wolnomularskich w Polsce i na Litwie przez H. Skimbor[owicza] zebrane”31, 
przede wszystkim zaś zbiór źródeł archiwalnych, będący podstawą do napisania 
wymienionych opracowań. W materiałach tych autor tylko wzmiankował lożę 
krakowską „Przesąd Zwyciężony”32.

Tamże (s. 234 i 309) Piotr Bańkowski podał, że zbiór Skimborowicza mieścił się w 10 pudłach 
oznaczonych cyframi rzymskimi.

27	 A.F.W. Kublicki Piottucha był skrupulatnym i pracowitym archiwistą „starej daty”, 
wyznawcą chronologicznego sumariusza z precyzyjnymi sygnaturami numerowanymi 
i topograficznymi. Dzięki temu do dziś nie bez wartości są jego zachowane „inwentarze”, 
zob. AGAD, J. Milewska, „Uwaga” [w:] Inwentarz Archiwum Masońskie, (b.s.): „Niniejszy 
inwentarz jest, przepisanym na maszynie w AGAD w 1977 roku, dawnym inwentarzem akt 
masońskich sporządzonym dla poprzedniego właściciela zbioru Andrzeja hr. Potockiego 
[(1861-1908)]. AGAD nie ponosi odpowiedzialności za opracowanie tego inwentarza, 
ponieważ został on przepisany bez wprowadzenia zmian i poprawek”. Od około 1889 r. 
porządkowaniem dokumentów i rękopisów, będących niesprzedaną do innych zbiorów 
spuścizną po stryju H. Skimborowiczu, zajmował się Hipolit Ludwik Skimborowicz (1862–
1927), S. Konarski, Skimborowicz Hipolit Ludwik [w:] PSB, t. 38, s. 161.

28	 E. Barwiński, Kronika (II. Biblioteki, archiwa, wystawy: 6. Biblioteka willanowska), 
„Kwartalnik Historyczny”, t. 18, 1904, s. 679; K. Buczek, Rękopisy wilanowskie Pod 
Baranami w Krakowie, „Przegląd Bibljoteczny”, R. 5, 1931, z. 1, styczeń–marzec, s. 66–78; 
E. Chwalewik, Zbiory, t. 1, s. 255; t. 2, s. 460; A. Palarczykowa, Dzieje, s. 93–107; taż, 
Potocka z Branickich Katarzyna, s. 742; W. Semkowicz, Przewodnik, s. 8–9, 11, 234, 308–
309; J. Zawadzki, Archiwum Potockich z Radzynia, 1500–1841 [w:] Archiwum, s. 569–570; 
tenże, Archiwum Publiczne Potockich, 1551–1879 [w:] Archiwum, s. 570–571.

29	 A. Palarczykowa, Dzieje, s. 107–108.
30	 AGAD, Archiwum Masońskie (ze zbiorów Hipolita Skimborowicza) (dalej: AM), sygn. Pudło 

II 1/1, s. 147–255. Z karty tytułowej wynika, że dzieło zostało napisane pod pseudonimem 
w 1868 r. i było przygotowane do wydania drukiem w Dreźnie (s. 147: „Napisał doktor 
F.S. Drezno 1868. Z rycinami i facsimiliami”). Brakuje karty zatytułowej. Bruliony tej 
pracy: „Rys historyczny wolnomularstwa polskiego, napisał dr. H. Skimborowicz”, tamże, 
s. 1–71 i „Historia wolnomularstwa polskiego przez dr. Skimborowicz”, tamże, s. 72–146.

31	 AGAD, AM, sygn. Pudło II 1/2, ss. 502. Brak wypisów źródłowych dotyczących działalności 
krakowskiej loży „Przesąd Zwyciężony”. Zob. inne opracowanie tegoż dotyczące masonerii, 
które znajdowało się w części zbioru masoników H. Skimborowicza sprzedanej przez 
spadkobierców do archiwum i biblioteki Branickich w Suchej, tamże, ZBzS, sygn. teka 
94/VIa, poz. 61 i 64 (s. 7), poz. 78 (s. 9), poz. 111 (s. 11), poz. 142 (s. 14), poz. 428 (s. 55), 
poz. 739 (s. 104), poz. 758 (s. 107).

32	 AGAD, AM, sygn. Pudło II 1/1, s. 62 i 138.
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Wydaje się, że kolekcja masoników Skimborowicza powstała drogą zaku-
pów, w tym bezpośrednio od czynnych lub byłych masonów33, a także wymia-
ny z innymi kolekcjonerami rękopisów. Hipotezę tę potwierdza notatka Karola 
Józefa Teofila Estreichera, historyka literatury, późniejszego wieloletniego dy-
rektora biblioteki Uniwersytetu Jagiellońskiego, odnotowana na jednym z rę-
kopisów. Wynika z niej, że po rozwiązaniu loży „Przesąd Zwyciężony”, jej akta 
zostały prawdopodobnie oddane przez sukcesorów majątku krakowskiej loży na 
makulaturę. Pewne jest, że przynajmniej część akt loży była wykorzystywana 
przez nieznanego z nazwiska krakowskiego introligatora do podklejania okła-
dek ksiąg34. Przynajmniej jedną z ksiąg rękopiśmiennych Estreicher pozyskał 
15 XI 1849 r. Następnie 25 I 1870 r. wymienił ją z Piotrem Umińskim, kolekcjo-
nerem i współzałożycielem Towarzystwa Miłośników Historii i Zabytków Krako-
wa. Proweniencję księgi potwierdza pieczątka własnościowa jego księgozbioru 
na karcie tytułowej35. Księga ta z księgozbioru Umińskiego trafiła najprawdopo-
dobniej bezpośrednio do Skimborowicza. Przypuszczenie to wzmacnia fakt, że 
na innych rękopisach i drukach ze zbioru Skimborowicza zachowały się owalne 
odciski pieczątki własnościowej odbite w charakterystycznym zielonym tuszu 
z napisem „Z KSIĘGOZBIORU PIOTRA UMIŃSKIEGO W WARSZAWIE”36. Drogi 
pozyskania przez Skimborowicza pozostałych rękopisów i druków krakowskiej 
loży masońskiej „Przesąd Zwyciężony” pozostają zagadką37.

33	 12 VII 1866 r. kupił od Wilczewskiego – czyżby tożsamym z Jerzy Wilczewskim, pierwszym 
dozorcą 1 V 1810 r. w loży Wielki Wschód (AGAD, AM, sygn. Pudło VII 8/9, s. 3) lub wielkim 
sędzią 1 III 1812 r. (AGAD, APP, sygn. 311, s. 10) – autograf opracowania Juliana Ursyna 
Niemcewicza „O wolnem mularstwie w Polszcze podług zasad konstytucyi w roku 1784 
uchwalonej. Tudzież projekt do nowej konstytucyi w kommissyi do poprawy i wydoskonalenia 
praw i ustaw mianowanej roku 1815 podany” („kart 37, czyli stronic 74”) za nieustaloną 
sumę, AGAD, ZBzS, sygn. teka 94/VIa, s. 116–188. Powyższy rękopis został sprzedany 
w hurcie za 30 kop. przez spadkobierców H. Skimborowicza do Zbiorów Branickich w Suchej 
w czerwcu 1881 r., tamże, poz. 123, s. 12 (w spisie z adnotacją: „ważne”).

34	 „Książkę niniejszą B będącą Katalogiem Massonów w Krakowie niegdy istniejących 
[wyróżnienie moje – R.J.] nabyłem przypadkowo u introligatora [w Krakowie – R.J.], który 
ją przeznaczył na wydzieranie kartek i podklejanie niemi innych dzieł”, AGAD, AM, sygn. 
Pudło IX 3/1, s. 1. Karol Józef Teofil Estreicher zetknął się zapewne ze Skimborowiczem 
w trakcie pracy w Bibliotece Szkoły Głównej w Warszawie w latach 1862–1868, J. Baumgart, 
Estreicher Karol Józef Teofil [w:] SPKP, s. 207. Sam Skimborowicz wspominał współpracę 
z K.J.T. Estreicherem w swoim CV, AGAD, AHS, sygn. XXIV 1/3, s. 2.

35	 AGAD, AM, sygn. Pudło IX 3/1, s. 1, 3.
36	 Po powstaniu styczniowym przeniósł się z Warszawy do Krakowa. Jak widać, pieczątka 

własnościowa nie została zmieniona, zob. AGAD, AM, sygn. Pudło IV 1/13, s. 1.
37	 Na karcie z 14 odciskami w czarnym tuszu pieczęci lóż masońskich z początku XIX w., 

działających na terenach dawnej Rzeczypospolitej, zachowała się pieczątka własnościowa: 
„Wł[adysław] M[ichał] Branicki *Fraskati [Biały Pałac na Frascati w Warszawie – R.J.]*” 
(Posesję na przeciw pałacu miała zajmować loża masońska), AGAD, AM, sygn. Pudło 
XIV 19. Taka widnieje np. na cytowanym CV Skimborowicza, tamże, AHS, sygn. XXIV 
1/3, s. 1 oraz sygn. Pudło XXIV 1/1, s. 1: „Kronika Nestora i podania skandynawskie” 
(s. 1–11). Taka pieczątka była również na drukach masońskich w części sprzedanej do 
zbiorów Branickim z Suchej, AGAD, ZBzS, sygn. teka 94/VIa, s. 249, 269. Z powyższych 
przykładów wynika konkluzja, że Skimborowicz zdobywał rękopisy, w tym masońskie, 
drogą wymiany lub kupna. Tablica z pięcioma odciskami w ołowiu pieczęci masońskich 
w zbiorze Skimborowicza ma zagadkową adnotację: „Ze zbiorów petersburskich”. Brak 
sprecyzowania, o czyje zbiory chodzi. Potockich? Wydaje się jednak, że adnotacja 

https://pl.wikipedia.org/wiki/Towarzystwo_Mi%C5%82o%C5%9Bnik%C3%B3w_Historii_i_Zabytk%C3%B3w_Krakowa
https://pl.wikipedia.org/wiki/Towarzystwo_Mi%C5%82o%C5%9Bnik%C3%B3w_Historii_i_Zabytk%C3%B3w_Krakowa
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Z opracowań wiemy, że akta pod dawnej krakowskiej loży masońskiej „Prze-
gląd Zwyciężony” zachowały się również w Bibliotece Jagiellońskiej (dwie księgi 
zaległości członków loży z 1821 i 1822 r. oraz „obraz” loży z 1813 r.)38 i w Biblio-
tece Naukowej Polskiej Akademii Umiejętności i Polskiej Akademii Nauk w Kra-
kowie (z daru zbioru Jana Wincentego Smoniewskiego)39. Tam znajduje się ręko-
piśmienny oryginał tzw. Księgi budowniczej, inaczej zwanej „księgą prac” albo 
zbiorem „desek rysunkowych”, zawierającej informacje dotyczące daty spotka-
nia, liczby uczestniczących w nim osób, o odczytaniu i przyjęciu protokołu ze 
spotkania poprzedniego, o przeprowadzonych rytuałach, planowanych i podej-
mowanych inicjatywach oraz o sprawach bieżących40. Z katalogu Pamiątki wol-
nomularskie wynika, że w zbiorach Muzeum Okręgowego w Toruniu znajduje 
się przynajmniej jeden dokument wystawiony przez krakowską lożę „Przesąd 
Zwyciężony”41. Z pewnością pojedyncze dokumenty tej loży są jeszcze w innych 
zbiorach publicznych i prywatnych.

Zarys dziejów krakowskiej loży masońskiej „Przesąd Zwyciężony”
Masoneria jest obecna w Rzeczypospolitej od końca lat 20. XVIII w., a w Kra-
kowie prawdopodobnie od około 1760 r., kiedy przeniesiono tam z Dukli lożę 
założoną w 1755 r. przez Jerzego Augusta Mniszcha, marszałka nadwornego 
koronnego i kasztelana krakowskiego42.

ta jest zrobiona ręką właściciela zbioru, co nasuwa przypuszczenie, że miał kontakty 
z kolekcjonerami z Rosji, AGAD, AM, sygn. Pudło XIV 19, s. 1.

38	 Zob. dokładny opis: Inwentarz rękopisów Biblioteki Jagiellońskiej. Nr 4175–6000, Kraków 
1938 (mps), s. 61 (rkps nr 4368), s. 62 (rkps nr 4369) darował J. Poller w 1885 r. i s. 460 
(rkps nr 5635) ze spuścizny po historyku, archeologu i bibliotekarzu Żegocie Paulim 
(1814–1895). 

39	 J. Czubek, Katalog rękopisów Akademii Umiejętności w Krakowie, Kraków 1906, 
s. V i 76: „444 (S). Rps z końca 18. i pocz. 19. w., 38x23, k. 167. Dokumenty do historyi 
wolnomularstwa w Polsce (koniec 18. i pocz. 19. w.)”. 

40	 Wyd.: Księga Budownicza. Protokóły obrad Sprawa⸫ i Dosk⸫ Loży Wolnomularskiej 
„Przesąd Zwyciężony” na Wsch⸫ Krakowa za okres od dnia 6-go czerwca 1820 roku 
do dnia 7-go października 1822 roku, wraz ze spisem członków Loży w okresie 
Rzeczpospolitej Krakowskiej (Wierna odbitka odnalezionego oryginału) z 2 odbitkami zdjęć 
gmachu Loży i przedmową Stefana Łaniewskiego 3 tomy, Paryż 1974. Zob. N. Wójtowicz, 
Księga budownicza [w:] Masoneria, s. 211: „Symboliczne określenie używane niekiedy 
w odniesieniu do protokołów loży”; tenże, Deska rysunkowa [w:] Masoneria, s. 110: 
„Symboliczne określenie używane niekiedy zbiorczo w odniesieniu do wszelkiego typu 
papierów lożowych, w tym również korespondencji, dawniej często spisywanej” 
(w odróżnieniu od „Deska lożowa: referaty wygłoszone, a następnie dyskutowane w lożach 
wolnomularskich”). Inne księgi z kancelarii masońskiej to: księga architektury, księga 
immatrykulacyjna i księga pamięci, zob. tamże, s. 211.

41	 Pamiątki, s. 118 [pozycja nr 89: potwierdzenie przynależności do loży i równocześnie 
polecające osobę brata Teofila Jauszewicza, będącego mistrzem (trzeci stopień 
wtajemniczenia loży krakowskiej „Przesąd Zwyciężony”), Kraków 19 I 1821 r.].

42	 Zob. zarys wolnomularstwa do 1822 r., S. Małachowski-Łempicki, Wykaz polskich lóż 
wolnomularskich oraz ich członków w latach 1738–1821 poprzedzony zarysem historii 
Wolnomularstwa Polskiego i ustroju Wielkiego Wschodu Narodowego Polskiego, „Archiwum 
Komisji Historycznej” (seria 2, t. 2, ogólnego zbioru t. 14), Kraków 1930, s. 115–121; oraz 
w Krakowie do 1786 r., S. Małachowski-Łempicki, Dzieje wolnego Mularstwa w Krakowie 
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Krakowska loża masońska „Przesąd Zwyciężony” zawiązała się 9 III 1786 r., 
a została zatwierdzona 13 grudnia tego roku. Dyplom erekcyjny, czyli „patent”, 
który sytuuje lożę w określonych strukturach i nadaje poszczególne przywileje, 
otrzymała 17 XII 1786 r. od działającej od 1778 r. Wielkiej Loży Prowincjonalnej 
„Katarzyna pod Gwiazdą Północną” z siedzibą w Warszawie43. Loża miała wów-
czas swoją siedzibę w specjalnie na ten cel wybudowanym obiekcie przy dzisiej-
szej ulicy Kopernika pod numerem 2544. Wolnomularze krakowscy zajmowali się 
głównie dobroczynnością45. W 1789 r. podjęli projekt budowy szpitala, którego 
nie zrealizowano z powodu rozbiorów. Dzisiejsza ulicy Kopernika, jak cała dziel-
nica nosząca podówczas nazwę Wesoła, faktycznie znajdowała się poza obsza-
rem miejskim, a do Krakowa została przyłączona w 1800 r.46

Loża przetrwała do 18 III 1790 r., kończąc działalność pod wpływem ówcze-
snych wypadków politycznych, gdy w obliczu wojny rosyjsko-tureckiej Rzecz-
pospolita znalazła się na linii sporu między Prusami a Rosją i Austrią. Według 
Łukasza Tomasza Sroki archiwum oraz biblioteka lożowa z tego okresu zaginęły, 
a protokoły ze spotkań, czyli „księga budownicza”, dostały się w ręce miejskiej 
policji i również zaginęła47. Według moich ustaleń tak kategoryczne stwierdzenie 
mija się z prawdą.

W ciągu kolejnych dwóch dekad Kraków najpierw przeszedł pod panowanie 
austriackie, gdzie od 1794 r. obowiązywał dekret Franciszka II zakazujący dzia-
łalności lóż wolnomularskich w państwie Habsburgów48. Następnie klęska Au-
striaków w wojnie 1809 r. zmusiła Wiedeń do rezygnacji z części ziem polskich 
(pokój w Schönbrunn 14 X 1809 r.). Kraków w październiku znalazł się w gra-
nicach Księstwa Warszawskiego, co umożliwiło wznowienie działalności kra-
kowskiej loży masońskiej „Przesąd Zwyciężony”. Mistrz katedry Ignacy Zieliński 
i ok. 20 członków wskrzesili lożę krakowską „Przesąd Zwyciężony” 1 III 1810 r. 
W niedługim czasie loża przystąpiła do „Wielkiego Wschodu Polski”, dzięki cze-
mu uczestniczyła w wyborze wielkiego mistrza i miała swojego przedstawiciela. 
Pisma kancelarii loży krakowskiej „Przesąd Zwyciężony” wychodziły za aproba-
tą i w imieniu Wielkiego Wschodu49.

1755–1822, Kraków 1929, s. 6–11; A. Kargol, Dwa pierwsze wieki wolnomularstwa 
w Krakowie, „Państwo i Społeczeństwo”, t. 10, 2010, nr 2, s. 26–30; Ł.T. Sroka, 
Sprawiedliwi chcą być doskonali. Z dziejów wolnomularstwa w Krakowie od XVIII wieku do 
współczesności, Kraków 2010, s. 46–49; M. Czaplińska, Mniszech Jerzy August Wandalin 
h. własnego [w:] PSB, t. 21, s. 473.

43	 S. Małachowski-Łempicki, Wykaz, poz. 173 (s. 160), poz. 300–301 (s. 412), s. 418.
44	 B. Brążkiewicz, Księga protokołów loży wolnomularskiej „Przesąd Zwyciężony” w Krakowie 

z lat 1820–1822 – kronikarska skrupulatność wobec biurokracji życia publicznego, 
„Conversatoria Litteraria”, t. 13, 2019: Problemy biurokracji w literaturze i kulturze, Siedlce–
Banská Bystrica 2019, s. 86; S. Małachowski-Łempicki, Dzieje, s. 19–28; A. Kargol, Dwa 
pierwsze wieki, s. 30–32; Ł.T. Sroka, Sprawiedliwi, s. 49–51.

45	 S. Małachowski-Łempicki, Dzieje, s. 29-32; Ł.T. Sroka, Sprawiedliwi, s. 53–55. Zob. raport 
z 29 IV 1812 r. o zupie rumfordzkiej, AGAD, AM, sygn. Pudło VIII 1/1, s. 1-4.

46	 B. Brążkiewicz, Księga protokołów, s. 86–87; Ł.T. Sroka, Sprawiedliwi, s. 53–55.
47	 S. Małachowski-Łempicki, Dzieje, s. 32; Ł.T. Sroka, Sprawiedliwi, s. 55.
48	 Ł.T. Sroka, Sprawiedliwi, s. 55.
49	 AGAD, AM, sygn. Pudło IX 3/2, s. 111–125, 248; S. Małachowski-Łempicki, Dzieje, s. 33-

42; A. Kargol, Dwa pierwsze wieki, s. 32; Ł.T. Sroka, Sprawiedliwi, s. 57–58; S. Załęski, 
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Specjalnie na potrzeby krakowskiego wolnomularstwa kupiono wtedy od ap-
tekarza Leona Likego nieruchomość położoną na działce przy dzisiejszej uli-
cy Kopernika 7. Budynek nabyty z funduszy loży, lecz w ewidencji formalnie 
przynależny Kajetanowi Wytyszkiewiczowi50, istnieje do dziś. Obecnie mieści się 
w nim Katedra Biochemii Lekarskiej Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiel-
lońskiego. W latach 1812–1813 członkowie loży krakowskiej „Przesąd Zwyciężo-
ny” we współpracy z kapucynami opiekowali się chorymi w szpitalach wojsko-
wych, jeńcami wojennymi i rodzinami poległych. Loża wsparła również biskupa 
krakowskiego Jana Pawła Woronicza w założeniu Towarzystwa Dobroczynności 
dla miasta Krakowa i jego Okręgu. W 1813 r. lożę krakowską „Przesąd Zwyciężo-
ny” odwiedziły dwie osobistości: Stanisław Kostka Potocki, w latach 1812–1821 
wielki mistrz Wielkiego Wschodu, oraz książę Józef Poniatowski, bratanek kró-
la, naczelny wódz wojsk polskich Księstwa Warszawskiego. W tym czasie loża 
ponownie nie zdążyła rozwinąć działalności, bo już w 1813 r. zawiesiła prace 
z powodu działań wojennych po klęsce Napoleona51.

Działalność wznowiła 5 VIII 1814 r., funkcjonując do 30 X 1822 r. Jednak 
już w 1821 r., mimo autonomii, jaką cieszyła się w Wolnym Mieście Krakowie 
oraz sprzyjającemu wolnomularzom stanowisku władz miasta, daje się dostrzec 
fatum ciążące nad lożą masońską „Przesąd Zwyciężony”. Z jednej strony wpływ 
dworów opiekuńczych, a z drugiej rozporządzenie namiestnika Królestwa Pol-
skiego Józefa Zajączka z 25 IX 1821 r.52 odbiły się na aktywności krakowskiej 

O masoni w Polsce od 1738 do 1822: na źródłach wyłącznie masońskich, cz. 1, Kraków 
1908, s. 139.

50	 W 1819 r. w loży pierwszy dozorca, zatrudniony jako inspektor dochodów publicznych 
Rzeczypospolitej Krakowskiej, AGAD, AM, sygn. Pudło VIIIa 1/132, s. 1 (druk) i Pudło VIIIa 
1/133, k. 2 (rkps). Uwaga: „(druk)” ma sugerować „masowość” źródła, o ile to jest możliwe 
w przypadku masoników. Zob. plany i zdjęcie budynku, S. Małachowski-Łempicki, Dzieje, 
s. 77 (il.) i następna b.n.s.; Ł.T. Sroka, Sprawiedliwi, wkładka (il. nr 1).

51	 S. Małachowski-Łempicki, Dzieje, s. 43–56; A. Kargol, Dwa pierwsze wieki, s. 32-33; 
Ł.T. Sroka, Sprawiedliwi, s. 58, 63–68.

52	 Ł.T. Sroka, Sprawiedliwi, s. 69–80; L. Hass, Loża i polityka. Masoneria rosyjska 1822–1995, 
t. 1: Wolnomularstwo rosyjskie w podziemiu 1822–1921, Warszawa 1998, s. 36–37; tenże, 
Wolnomularze polscy w kraju i na świecie 1821–1999. Słownik biograficzny, Warszawa 1999, 
s. 9–11; N. Wójtowicz, Zajączek Józef (1752–1826) [w:] Masoneria, s. 431–432. Zob.: „Zakaz 
wszelkich stowarzyszeń taynych w Królestwie Polskiém w Warszawie dnia 6 Listopada 
1821 r.”, Dziennik Praw [Królestwa Polskiego], nr 31, t. 7, s. 259–261.

1. Odciski tuszowe pieczęci: „Grand Orient National Dans Le Duche De Varsovie”, 
„Wielki Wschód Narodu Polskiego”, „Wielki Wschód Polski”, „Wielki Wschód 

Narodowy w Xięstwie Warszawskim”, AGAD, AM, sygn. Pudło XIV 20  
(fot. Karol Zgliński).



85ARCHIWUM I KANCELARIA ORAZ ZAKRES OBOWIĄZKÓW SEKRETARZY…

loży53, która zebrany w gotówce kapitał przekazała w czterech równych czę-
ściach Siostrom Miłosierdzia, ojcom bonifratrom, Towarzystwu Dobroczynno-
ści oraz władzom Rzeczypospolitej Krakowskiej na ich fundusz dobroczynny, 
a gmach wraz z otaczającym go ogrodem – uniwersyteckiej klinice lekarskiej. 
Być może właśnie wtedy do wymienionych sukcesorów majątku wypłynęła do-
kumentacja aktowa loży „Przesąd Zwyciężony” na rynek antykwaryczny lub po 
prostu została oddana na makulaturę, skąd wróciła do obiegu naukowego, zasi-
lając księgozbiory i biblioteki, mniej wartościowa zaś wykorzystywana była jako 
surowiec przez krakowskich introligatorów54.

Zlikwidowana formalnie 1 (13) VIII 1822 r. na mocy dekretu cara Aleksandra 
I, który zakazał funkcjonowania lóż wolnomularskich (loża krakowska „Przesąd 
Zwyciężony” podlegała organowi centralnemu, jakim był Wielki Wschód, którego 
dekret dotyczył)55. Fundusze po zlikwidowanej loży Wielki Wschód na mocy uka-
zu z 14 XI 1822 r., zdeponowano w Mennicy Królestwa Polskiego56. W celu zapo-
bieżeniu dalszej działalności wolnomularstwa w Królestwie Polskim 2 I 1823 r. 
powołano komisję centralną, na której czele stanął ostatni wielki mistrz loży 
Wielki Wschód gen. dyw. Aleksander Antoni Jan Rożnicki. Komisja miała wynaj-
dować i zabezpieczać wszelkie majętności znajdujące się w rękach prywatnych. 
Dokumentację aktową, a przede wszystkim całe archiwa lóż z Warszawy, Lubli-
na, Radomia, Kalisza, Włocławka, Siedlec, Konina, Pułtuska, Zamościa, Płocka 
i Łomży zarekwirowano i zdeponowano na Zamku Królewski w Warszawie57. 
Z czasem akta masońskie przekazano do Archiwum Skarbowego, które spłonęło 

53	 A. Kargol, Dwa pierwsze wieki, s. 35-38; S. Małachowski-Łempicki, Dzieje, s. 56–78.
54	 Ł.T. Sroka, Sprawiedliwi, s. 79–80.
55	 Encyklopedia Krakowa, red. A.H. Stachowski, Warszawa–Kraków 2000, s. 595; L. Hass, 

Wolnomularstwo rosyjskie, s. 37; tenże, Wolnomularze polscy, s. 11–13; Pamiątki, s. 119; 
Ł.T. Sroka, Sprawiedliwi, s. 75, 79–80. Herman Schugta, archiwista, historyk i kronikarz 
loży „Przesąd Zwyciężony”, podzielił jej dzieje na cztery „epoki”. Pierwsza, nazwana 
„założenie”, trwała od 1786 do 1790 r. Druga, którą nazwał „upadek”, trwała od 1790 
do 1810 r. Trzecia, zwana „wskrzeszenie”, przypadała na lata 1810–1819. Wreszcie 
czwarta, zwana „zaprowadzenie kapituły” (Schugt opisał lata 1819–1820), była najbardziej 
ożywionym okresem w dziejach loży, trwającym do jej rozwiązania w 1822 r., AGAD, AM, 
sygn. Pudło VIIIa 1/130, k. 1–11. W XIX w. loża wchodziła w skład „Wielkiej Loży Narodowej 
Polski”. 25 X 1935 r. została reaktywowana, ale rozwiązała się już 26 X 1938 r. w związku 
z zapowiadanym dekretem prezydenta Ignacego Mościckiego, nakazującym rozwiązanie 
wszystkich stowarzyszeń masońskich w Polsce, „Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 
22 listopada 1938 r. o rozwiązaniu zrzeszeń wolnomularskich”, „Dziennik Ustaw”, nr 91, 
poz. 624. W latach 1939–1944 kontynuowała działalność jako loża niezależna. Obecnie 
wchodzi w skład Wielkiej Loży Narodowej Polski, L. Hass, Wolnomularze polscy, s. 97, 584, 
595; tenże, Zasady w godzinie próby. Wolnomularstwo w Europie Środkowo-Wschodniej 
1929–1941, Warszawa 1987, s. 178–179; Ł.T. Sroka, Sprawiedliwi, s. 82–111.

56	 AGAD, KSN, sygn. 505, s. 36–44. Z „rozkładu danin” z 1818 r. na rzecz Wielkiego Wschodu 
wynika, że krakowska loża „Przesąd Zwyciężony” nie należała do majętnych. Płaciła 
rocznie do wspólnej kasy 100 złp. Podobnie jak loża „Szczęśliwe Oswobodzenie” z Nieświeża, 
„Świątynia Równości” z Lublina, „Pochodnia Północna” z Mińska i „Dobry Pasterz” z Wilna, 
AGAD, AM, sygn. Pudło IV 1/2, s. 1.

57	 AGAD, KSN, sygn. 505, s. 21, 112–118, 128–131. Spisy zarekwirowanych ruchomości 
masońskich, głównie akt, tamże, s. 135–193, 235–236, 261–271; w tym spis książek, 
tamże, s. 179–180, 244–245, 253–255; tamże, sygn. 649, s. 63–66 (spis książek Walentina 
Wilkoszewskiego).
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we wrześniu 1944 r. Natomiast osobom prywatnym zarekwirowano ordery i me-
dale lożowe58.

W 1815 r. do krakowskiej loży „Przesąd Zwyciężony” należało 204 osób59. 
W roku 1819 loża liczyła 316 członków60. Według wyliczeń Łukasza Tomasza 
Sroki w latach 1810–1822 przez lożę przewinęło się 385 członków61.

Przez stulecia masoneria stała się przedmiotem wielu kontrowersji. W dys-
kusję zaangażowały się autorytety religijne i politycy wysokiej rangi. „Wolno-
mularstwo stało się poważnym zagadnieniem głównie przez to, że […] do lóż 
masońskich wstąpiło wielu znanych powszechnie ludzi, których życie i dorobek 
wydatnie wpłynęły na charakter czasów nowożytnych”62. Warto przytoczyć kilka 
przykładów eksponowanych obywateli, którzy jednocześnie byli członkami loży 
krakowskiej „Przesąd Zwyciężony”. Byli wśród nich: Ignacy Badeni (1786–1859), 
członek Rady Stanu Królestwa Polskiego w 1830 r.63, Józef Brodowski (starszy) 
(ok. 1780–1853), malarz klasycystyczny64, Paweł Czajkowski (zm. 1839), poeta 
i profesor Uniwersytetu Jagiellońskiego65, Ludwik Szymon Gutakowski (1738–
1811) h. Gutak, prezes Senatu i senator-wojewoda Księstwa Warszawskiego 
w 1809 r., członek wolnomularstwa polskiego od 1781 r., założyciel loży „Przesąd 
Zwyciężony” w 1786 r. i wielki mistrz Wielkiego Wschodu od wznowienia loży 
w 1810 r. aż do śmierci 1 XII 1811 r.66, Szczepan Humbert (1756–1829), architekt 
pochodzenia francuskiego67, Franciszek Antoni Leopold Lafontaine (1756–1812), 
chirurg wojskowy armii Księstwa Warszawskiego, kolekcjoner dzieł sztuki68, 
Józef Benedykt Łączyński h. Nałęcz (1779–1820), generał brygady wojska pol-
skiego i francuskiego, wielki mistrz loży w latach 1811–1812, brat Marii Walew-
skiej69, Kacper Miaskowski (1771–1813), pułkownik Wojska Polskiego w 1812 r., 
Ignacy Stadnicki (1744–1818), senator kasztelan Księstwa Warszawskiego 
i Królestwa Polskiego70, Jan Chrzciciel Szymon Stummer h. Radzisław (1784–

58	 AGAD, KSN, sygn. 505, s. 119–121, 164. Ze względu na enigmatyczne opisy nie da się 
ustalić, czy obiekty zarekwirowane trafiły do zbioru medali i odznak H. Skimborowicza, 
zob. Inwentarz Archiwum Masońskie, k. 47–72.

59	 W cytowanym rękopisie nie do końca zrozumiały jest sposób liczenia członków loży, AGAD, 
AM, sygn. Pudło VIII 1/32, s. 1–15.

60	 AGAD, AM, sygn. Pudło VIIIa 1/132, s. 1–8.
61	 Ł.T. Sroka, Sprawiedliwi, s. 80, 137–176 („Aneksy 1. Spis członków loży krakowskiej „Przesąd 

Zwyciężony” – inicjowanych lub afiliowanych w latach 1810–1822”); S. Małachowski-
Łempicki, Dzieje, s. 76 (członków 385); S. Załęski, O masoni w Polsce, s. 48 (wymienił 
382 członków); S. Małachowski-Łempicki, Wykaz, poz. 173 (s. 160). Ten w wykazie członków 
polskich lóż wolnomularskich działających w latach 1738–1821 wymienił 329 członków 
krakowskiej loży „Przesąd Zwyciężony”, tenże, poz. 40–5744 (s. 169–408).

62	 M.B., Stępień, Poszukiwacze prawdy. Wolnomularstwo i jego tradycja, Lublin 2000, s. 9.
63	 W. Łopaciński, Badeni Ignacy [w:] PSB, t. 1, Kraków 1935, s. 204.
64	 J. Dernojed, Brodowski Józef [w:] Słownik artystów polskich i w Polsce działających. 

Malarze, rzeźbiarze, graficy, t. 1: A–C, Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk 1971, s. 241–
242; F. Kopera, Brodowski Józef (I) [w:] PSB, t. 2, s. 447–448.

65	 A. Bar, Czajkowski (Czaykowski) Paweł [w:] PSB, t. 4, s. 159–160.
66	 I. Homola, Gutowski Ludwik Szymon h. Gutak [w:] PSB, t. 9, s. 177–179.
67	 T. Żychiewicz, Humbert Szczepan [w:] PSB, t. 10, s. 99.
68	 T. Ostrowska, Lafontaine (de la Fontaine) Franciszek Leopold [w:] PSB, t. 16, s. 408.
69	 M. Brandys, J. Pachoński, Łączyński Benedykt Józef h. Nałęcz [w:] PSB, t. 18, s. 314–315.
70	 E. Danowska, Stadnicki Ignacy h. Szreniawa [w:] PSB, t. 41, s. 386–387.
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1845), naczelny lekarz wojskowy Królestwa Polskiego, w loży od 1813 r.71, Jan 
Weyssenhoff (1774–1848), generał dywizji, uczestnik wojny polsko-rosyjskiej 
w 1792 r., insurekcji kościuszkowskiej, wojen napoleońskich i powstania listo-
padowego72, Kacper (Kasper) Wielogłowski h. Stary Koń (1768–1847), senator 
i kasztelan Królestwa Kongresowego, prezes Senatu Rządzącego Wolnego Miasta 
Krakowa73, Józef Wincenty Wodzicki (1773–1847), w latach 1811–1813 członek 
Rady Departamentowej Krakowskiej, podczas powstania listopadowego dowód-
ca Gwardii Narodowej, wielki mistrz loży74 i Wincenty Józef Walenty Zwierkowski 
(1788–1859), oficer armii Księstwa Warszawskiego, działacz powstańczy i emi-
grant we Francji75. Według księdza Stanisława Załęskiego „do tejże loży należały 
wszystkie niemal bardziej znane osobowości miasta Krakowa i okolic”76. To z ich 
grona wybierano sekretarzy, pieczętarzy i archiwistów lożowych.

Akta dotyczące krakowskiej loży masońskiej 
„Przesąd Zwyciężony” w zbiorach Skimborowicza

Hipolit Skimborowicz zgromadził około 0,6 mb. akt po działającej w Krako-
wie w latach 1786–1822 zlikwidowanej loży masońskiej „Przesąd Zwyciężo-
ny”. Są to 252 j.a. z lat 1786–1822, które znajdują się w zbiorze „Archiwum 
Masońskie (ze zbiorów Hipolita Skimborowicza)” oraz cztery wyżej wspomnia-
ne dokumenty, obecnie w zbiorze Branickich z Suchej. Ogromna większość 
materiału aktowego pochodzi z lat 1810–1822, a tylko nieliczne dokumenty 
z lat 1786–179077. Z tych ostatnich warto wymienić brulion listów z 1787 r.78 
oraz księgę protokólarną z lat 1786–179079. Księga ta, jak wynika z notatki, 
przez 20 lat, gdy działalność lóż masońskich w Krakowie była zakazana, była 
przechowywana w archiwum policji. Jak zanotował wskrzesiciel loży „Przesąd 
Zwyciężony”, mistrz katedry Ignacy Zieliński, księga „budownicza […] z poli-
cji tutejszej wydobyta” wróciła do rąk masonów 3 III 1810 r. i „ma służyć do 
zapisywania posiedzeń”80. Została „na nowo” otworzona z datą 1 marca tego 
roku i były w niej kontynuowane wpisy do 1812 r., ale już w języku polskim (do 

71	 M. Leśniewski, Stummer (Sztumer) Jan Chrzciciel [w:] PSB, t. 45, s. 164–165. W 1815 r. 
w loży zastępca pierwszego dozorcy, AGAD, AM, sygn. Pudło VIII 1/32, s. 1.

72	 Wielka encyklopedia PWN, t. 29, Warszawa 2005, s. 117.
73	 Tamże, s. 260.
74	 Encyklopedia Krakowa, s. 1059.
75	 L. Hass, Wolnomularze polscy, s. 575–576.
76	 S. Załęski, O masoni w Polsce, s. 48.
77	 Z lat: [5786] 5810–5822 (1786, 1810–1822). Dalej będą podawane tylko daty roczne według 

kalendarza gregoriańskiego. Podaję wyliczenia według Inwentarza Archiwum Masońskiego, 
którego autor – Piottucha-Kubicki – w nielicznych przypadkach błędnie zinterpretował 
proweniencję kilku dokumentów, AGAD, AM, sygn. Pudło VII 8/1–Pudło XI 1/7 (252 j.a.). 
Błędów w interpretacji proweniencji mogła się też nie ustrzec Janina Milewska, przepisując 
i uzupełniając inwentarz Piottucha-Kubickiego. AGAD, J. Milewska, „Uwaga” w Inwentarzu 
Archiwum Masońskiego (b.s.): „jedynie uzupełniono go dopisaniem regestów dissolutów 
uporządkowanych i włączonych do zbioru przez mgr. J. Milewską”.

78	 AGAD, AM, sygn. Pudło XI 1/1 (s. 1–5).
79	 AGAD, AM, sygn. Pudło IX 3/2, s. 1–111; z okresu od 31 XII 1786 do 18 III 1790 r.
80	 AGAD, AM, sygn. Pudło IX 3/2, s. 111; Pudło VIIIa 1/130, k. 5.
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s. 111 językiem urzędowym był język niemiecki, z wyjątkiem s. 1–3, gdzie znaj-
duje się „Installation” zapisana w języku francuskim)81. Stąd zapewne brak 
w wykazach urzędników loży sekretarzy do języka francuskiego i niemieckie-
go. W swoim opracowania dotyczącym dziejów loży krakowskiej „Przesąd Zwy-
ciężony” jej archiwista Herman Schugt (ok. 1770–1845) zanotował, że do 1810 
r. z „archiwum i biblioteki mało co się pozostało”82.

Materiał archiwalny w zbiorze Skimborowicza dotyczący loży krakowskiej 
„Przesąd Zwyciężony” jest rozproszony, co utrudnia poznanie struktury zasobu. 
Z ksiąg zachowały się oryginał i kopia statutu loży (zob. niżej), katalog alfa-
betyczny członków loży z lat 1818–1822 (wspomniany wyżej, pierwotnie Estre-
ichera)83 oraz poszyt zawierający listę członków z lat 1810–1820 z podaną datą 
wstąpienia, przysięgi i kolejnych awansów84, księga obecności na posiedzeniach 
loży z lat 1820–182285 i trzy księgi protokólarne z lat 1786–1818 i 1820–182286. 
Większość materiału aktowego to pojedyncze dokumenty, choć zdarzają się 
poszyty. Z tych najważniejsze to kopiariusz korespondencji wychodzącej z lat 
1817–181887, dzieje loży „Przesąd Zwyciężony” napisany przez jej archiwistę Her-
mana Schugta w 1819 r., z uzupełnieniami z 1820 r.88, wykaz urzędników, dy-
gnitarzy i członków loży z 1 III 1815 r.89 i taki „obraz” loży z 1819 r. w rękopisie 
i wydany drukiem90 oraz pospolity, wydany w sporym nakładzie, druk „Ustawa 
Konstytucyina Wol⸫Mularstwa Polskiego. Drukiem B⸫ O⸫ Łątkiewicza” (War-
szawa, po 31 VII 1820 r.)91, wydany na podstawie decyzji wielkiego mistrza Wiel-
kiego Wschodu.

Jednostki archiwalne w zespole w większości to pojedyncze karty lub bifolia 
zawierające oryginały, kopie i bruliony mów i korespondencji, wzorniki i sche-
maty dokumentów, wszelkiego rodzaju prośby, skargi, oskarżenia, reporty, ob-
wieszczenia, zawiadomienia, rozporządzenia, wykluczenia, zaproszenia, podzię-
kowania, powinszowania, uchwały, zarządzenia, nominacje, wezwania, wypisy, 

81	 AGAD, AM, sygn. Pudło IX 3/2, s. 113–365 (z okresu 1 III 1810 – 17 I 1812 r.). W związku z tym 
Ł.T. Sroka (Sprawiedliwi, s. 49) sugerował, że lożę założyli Niemcy. Zob. uwagi dotyczące 
języka i narodowości mieszkańców Krakowa: A. Kargol, Dwa pierwsze wieki, s. 31.

82	 AGAD, AM, sygn. Pudło VIIIa 1/130, k. 5.
83	 AGAD, AM, sygn. Pudło IX 3/1 (ss. 130).
84	 AGAD, AM, sygn. Pudło VII 8/3 (ss. 14).
85	 AGAD, AM, sygn. Pudło IX 2/2 (ss. 64).
86	 AGAD, AM, sygn. Pudło IX 3/2 (z okresu 31 XII 1786 – 17 I 1812 r., ss. 365); Pudło X 3/3 

(z okresu 24 I 1812 – 9 I 1818 r., ss. 553); Pudło X 3/5 (z okresu 7 III 1820 – 14 V 1822 r., 
ss. 14). Zob. „obrady urzędników”, S. Małachowski-Łempicki, Wykazy, s. 126.

87	 AGAD, AM, sygn. Pudło VIII 1/87, s. 1–54.
88	 AGAD, AM, sygn. Pudło VIIIa 1/130, k. 1–11.
89	 AGAD, AM, sygn. Pudło VIII 1/32, s. 1–15.
90	 AGAD, AM, sygn.: Pudło VIIIa 1/133, k. 1–8 (rkps); Pudło VIIIa 1/132, s. 1–8 (druk). Zob. 

N. Wójtowicz, Księga immatrykulacyjna [w:] Masoneria, s. 211: „Imienny rejestr członków 
loży lub obediencji, w którym otrzymują oni kolejny numer zgodnie z kolejnością inicjacji 
(bądź afiliacji). Poza imieniem i nazwiskiem brata umieszcza się tam takie dane, jak data 
i miejsce urodzenia, adres zamieszkania, zawód profański, a także informację o stopniu 
wtajemniczenia. Informacje te stanowią później podstawę przy opracowaniu obrazu loży”.

91	 AGAD, AM, sygn. Pudło XI 1/7, s. 1–25. Inne egzemplarze tego druku: AGAD, AM, sygn. 
Pudło IV 1/16, Duplikaty 7 (3 egz.). Na s. 25 tego druku decyzja wielkiego mistrza Wielkiego 
Wschodu: „Ma bydź rozdrukowanym”.
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pełnomocnictwa, plenipotencje i instrukcje, zaświadczenia, sprawozdania, listy 
balotowań (głosowań tajnych za pomocą kartek albo białych i czarnych kul) 
oraz różnego rodzaju kwity finansowe. Według statutu loży krakowskiej „Prze-
sąd Zwyciężony” z 1810 r. podskarbi i jałmużnik byli zobowiązani co miesiąc 
przedstawić rozliczenie, które po zatwierdzeniu sekretarz wpisywał do księgi 
budowniczej. Według statutu wszystkie rachunki zatwierdzone na obradach 
urzędników trafiały do archiwum92.

Większość dokumentów stanowią pisma nadsyłane z Wielkiego Wschodu. 
Brakuje na nich jakichkolwiek adnotacji kancelaryjnych czy archiwalnych, 
z wyjątkiem przyłożenia czarnej tuszowej pieczęci loży krakowskiej „Przesąd 
Zwyciężony” (zob. ilustr. nr 9), a i to nie zawsze konsekwentnie. Ze szczegó-
łowych spraw należy wymienić dokumentację związaną z pogrzebem wielkie-
go mistrza Wielkiego Wschodu Ludwika Szymona Gutakowskiego odbytym 
17 I 1812 r. w Warszawie93 oraz projekt założenia wspomnianego Towarzystwa 
Dobroczynności z 1811 r.94

Struktura i zawartość typowego archiwum i kancelarii loży 
masońskiej na przełomie XVIII i XIX wieku na ziemiach polskich

W zbiorze Skimborowicza nie zachowały się źródła, które mogłyby opisać ar-
chiwum i kancelarię loży „Przesąd Zwyciężony”. W związku z tym, w celu 
przybliżenia zagadnienia posłużymy się spisem ogólnym sprzętów i archi-
wum loży Wielki Wschód sporządzonym na przełomie 1819 i 1820 r., który 
posłużył do rewizji archiwum 24 XII 1821 r., czyli już po konfiskacie ar-
chiwum po delegalizacji masonerii w Królestwie Polskim. Rejestr zawartości 
zachował się w zespole „Kancelaria Senatora Nowosilcowa”. Zawiera 128 po-
zycji inwentarzowych obejmujących dokumenty z lat 1767–1821 oraz książ-
ki i druki spisane bez logicznego układu. Jego wadą jest to, że był to spis 
z natury tego, co „w zamku istotnie złożono”95. Nie odzwierciedla układu akt 
w archiwum i kancelarii loży. Nie ma pewności, czy przejęto całe archiwum 
loży wraz z kancelarią. Z wydanego drukiem wypisu z archiwum Wielkiego 
Wschodu wynika, że układ akt w archiwum lożowym niczym nie różnił się 
od przeciętnego archiwum średnio zamożnego ziemiaństwa i większości ar-
chiwów ówczesnej arystokracji Królestwa Polskiego. Typowy układ akt w tych 
archiwach, dla końca XVIII i początku XIX w., był rzeczowy, z plikami nume-
rowanymi literowo:

92	 AGAD, AM, sygn. Pudło VII 8/2, s. 17–19, 23–24; Pudło VII 8/1, s. 19–21, 27–28.
93	 AGAD, AM, sygn. Pudło VII 8/28, s. 1–3 (zawiadomienie o śmierci); Pudło VII 8/37, 

s. 1–32 (program obchodów); Pudło VII 8/38, s. 1–4 (mowa pogrzebowa); Pudło III 2/48, 
s. 1–19 (druk: posiedzenie nadzwyczajne z powodu śmierci); Pudło III 2/51, s. 1–5 (wiersz 
okolicznościowy). Zapewne wpisany do: N. Wójtowicz, Księga pamięci [w:] Masoneria, 
s. 211: „Rejestr, do którego przenoszone są z obrazu loży nazwiska zmarłych braci”.

94	 AGAD, AM, sygn. Pudło VII 8/33, s. 1–33.
95	 AGAD, KSN, sygn. 505, s. 163–172.
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Plik z tytułem „okolniki W. Wschodu”.
Okolnik Nro 10
(L. T.)96

Pod Wielkim Wschodem Polskim d. 6 Miesiąca II. R. p⸫ ś⸫ 5785 [6 IV 1785 r.]97.

Spis rzeczowy akt loży Wielki Wschód zaczynał się od najważniejszej doku-
mentacji aktowej: „księga budownicza […] sub. lit. A” i kolejny numer98.

Kolejny spis z 1822 r. zachowany w poszycie „Kancelaria Senatora Nowosil-
cowa”, zapewne sporządzony już w składnicy na zamku Królewskim w War-
szawie, ma również układ rzeczowy. Akta były w miarę konsekwentnie ułożone 
według typów dokumentacji. I tak pod literą „A” spisano księgi budownicze 
z lat 1783–1814, „metryka członków kapituły najwyższej” do 1821 r., ustawy 
z 1783 oraz 1820 r. i uzupełnienie z 1817 r., księga kasowa prowadzona do 
1812 roku itp. dokumentacja (17 pozycji inwentarzowych), pod literą „B” kore-
spondencja (pozycja nr 10 zawiera korespondencję z krakowską lożą „Przesąd 
Zwyciężony”), „dawne dokumenty” oraz dokumentacja aktowa, począwszy od 
1810 r. (12 pozycji inwentarzowych), pod literą „C”: „Ritualia”, sądząc po tytu-
łach, głównie wypisy z niemiecko- i francuskojęzycznych druków masońskich 
(20 pozycji inwentarzowych), pod literą „D” – „Miscellanea”, głównie spuści-
zny aktowe po byłych masonach i „fartuszki dekoracje” (13 pozycji inwenta-
rzowych), pod literą „E”: dwie księgi budownicze z lat 1814–1821 i protoko-
ły posiedzeń rady wielkiego mistrza z wielkimi dygnitarzami z 1820 r., które 
przekazał z sekretariatu do archiwum za pośrednictwem pisarza Franciszka 
Ksawerego Dornfelda 6 II 1822 r. z taką uwagą: „papiery w tece ze zameczkiem 
i kluczem” oraz bieżąca dokumentacja aktowa kancelarii przed delegalizacją 
loży (siedem pozycji inwentarzowych), pod literą „F”: pieczęcie, w tym czte-
ry pieczęcie najwyższej kapituły zapieczętowane i złożone do archiwum przez 
Fryderyka Pfaffa (trzy pozycje inwentarzowe), pod literą „G” katalog ksiąg (48 
pozycji inwentarzowych), pod literą „H”: sprzęt archiwalny (Szafa w której po-
wyższe papiery i księgi znajdowały się, szafa do sekretariatu, która pozostała 
u Franciszka Ksawerego Dornfelda i prasa mała drewniana do wyciskania pie-
częci, która pozostała u Fryderyka Pfaffa). Z kolei pod literą „I” spisano druki 
(osiem pakietów druków konstytucji i wyciągów z protokołów z 1820 r. „nad 
szafą położone”)99.

Całe archiwum loży Wielki Wschód mieściło się w jednej szafie. Przechowy-
wano tam dokumentację aktową wraz z drukami loży od roku 1783, po czerwiec 
1821 r. W szafie tej znalazło się również miejsce na ubiory i dekoracje masoń-
skie. Z powyższych spisów wynika, że w archiwum dbano głównie o porządek 
w księgach budowniczych i korespondencji z podległymi lożami. W archiwum 
(szafie) przechowywano również dokumentację innych lóż podlegających Wiel-
kiemu Wschodowi oraz „protokół prac w wyższych stopniach wspom⸫ □⸫ Ka-
tarzynie pod Gwiazdą Północną” z lat 1781–1783 Wielkiej Loży Prowincjonalnej 

96	 Pogrubione i powiększone w źródle.
97	 AGAD, AM, sygn. Pudło IV1/4, s. 10 (druk).
98	 AGAD, KSN, sygn. 505, s. 177.
99	 AGAD, KSN, sygn. 505, s. 173–180



91ARCHIWUM I KANCELARIA ORAZ ZAKRES OBOWIĄZKÓW SEKRETARZY…

działającej od 1778 r.100 Zastanawia brak w spisach ksiąg rachunkowych po 
1812 r. Czyżby zdeponowane zostały wraz z funduszami loży w mennicy?

W księdze protokólarnej krakowskiej loży masońskiej „Przesąd Zwyciężony” 
pod datą 29 VI 1810 r. odnotowano fakt pozyskania do archiwum loży trzech do-
kumentów związanych z „adopcją warszawską”, czyli pod protekcję loży Wielki 
Wschód oraz sześciu fartuszków od wielkiego mistrza Stanisława Kostki Potoc-
kiego, które powierzyła mu „siostra” Anna z Sapiehów Potocka, żona Seweryna 
Potockiego (1762–1829)101.

Opisana wielkość i struktura archiwum loży Wielki Wschód z pewnością 
nie odpowiada temu, co znajdowało się w archiwum loży masońskiej „Przesąd 
Zwyciężony” w latach 80. XVIII w. W celu przybliżenia problemu, poprzez ana-
logię, opiszemy zasób na podstawie spisu sporządzonego w języku francuskim 
archiwaliów loży warszawskiej „Tarcza Północy” z około 1788 r. Przytaczany spis 
zawiera 82 pozycje inwentarzowe z dokumentami z 1784–1788. W jego skład 
wchodziła księga architektury102 loży warszawskiej „Tarcza Północy” z lat 1787–
1788, dokumentacja księgowa – rachunki kasy z 1784 r., rachunki jałmużnika 
z marca 1784 r., rachunki kasy biednych od marca do czerwca 1784 r., sprawoz-
danie skarbnika za okres od kwietnia do czerwca 1784 r., stan generalny kasy 
oraz rachunki i rozliczenia z lat 1784–1788. Ponadto prośby i przyjęcia, decyzje 
o promocji na wyższe stopnie, opisy rytuałów przyjęcia do masonerii napisane 
w językach niemieckim i francuskim, instrukcje i katechizmy dla różnych stop-
ni członkostwa, spis członków z 1784 r. i inne drobne dokumenty takie jak „no-
wina o śmierci [Andrzeja] Mokronowskiego”, wojewody mazowieckiego z 1784 r., 
opis ceremonii dla uczczenia zmarłego Maksymiliana Juliusza Leopolda ks. 
Brunszwicku-Walfenbüttel z 10 XII 1785 r., czy mowa Antoniego Poniatowskie-
go, archiwisty loży wolnomularskiej „Świątynia Izis” i Departamentu Interesów 
Cudzoziemskich z 6 III 1786 r.103 

Zasób i wielkość archiwum krakowskiej loży masońskiej w początku XIX w. 
były zapewne zbliżone do tego, co pokazywały wykazy papierów z 25 VII 1823 r. 
po zlikwidowanej kapitule wyższej „Braci zjednoczonych pod Gwiazdą Północ-
ną” czy kapitule niższej „Świątynia Themidy” w Warszawie. Po pierwszej z tych 
lóż, według spisu, pozostało siedem plików z przysięgami z lat 1813–1819, ode-
zwy i korespondencja od 1814 r., rachunki z lat 1813–1819, księga obrad urzęd-
ników z lat 1812–1816 oraz raptularz i dyplom pergaminowy kapituły najwyż-
szej powołujący kapitułę wyższą. Ponadto cztery księgi protokołów od 1812 r. 
do likwidacji loży („NB ostatni protokół zawierający zamknięcie kapituły na 
ręce JWgo [Xawerego] Kosseckiego, gen. brygady, radcy, sekretarza stanu [oraz 
przedstawiciela loży „Przesąd Zwyciężony” przy Wielkim Wschodzie od 1811 r.] 
przy rapporcie w marcu r. 1821 przez P. Klossoskiego oddany został”), protokoły 

100	 AGAD, KSN, sygn. 505, s. 174. Objaśnienia używanych w tekście symboli masońskich 
podano niżej, w aneksie.

101	 AGAD, AM, sygn. Pudło IX 3/2, s. 175–176; J. Skowronek, E. Rostworowski, Potocki 
Seweryn h. Pilawa [w:] PSB, t. 28, s. 136, 139.

102	 N. Wójtowicz, Księga architektury [w:] Masoneria, s. 211: „symboliczne określenie używane 
niekiedy w odniesieniu do zbioru sprawozdań z kolejnych posiedzeń loży”.

103	 W Inwentarzu Archiwum Masońskiego (k. 17) błędnie datowano ten spis na 1811 r., AGAD, 
AM, sygn. Pudło V 1/87, s. 1–6.
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obrad urzędników od sierpnia 1816 do 13 VI 1820 r., „księga przytomności” 
(obecności) i księga metrykalna awansów do szóstego i siódmego stopnia. W se-
kretariacie loży znaleziono również akta mniejszej wagi, które zapakowano do 
jednej paki. Znalazła się tam rozmaita korespondencja, rachunki jałmużnicze 
z 1819 i 1820 r., „blacha miedziana na wydawanie certyfikatów” i siedem pieczę-
ci różnych wielkości i formatów. W spisie brakuje rytualiów obrzędowych szóste-
go i siódmego stopnia, które pierwszy dozorca loży zakazał wydać sekretarzowi, 
dlatego pozostały u sekretarza Pawła Mianowskiego104. Natomiast po kapitule 
niższej „Świątynia Themidy” w Warszawie pozostał dyplom pergaminowy usta-
wy nadany przez kapitułę najwyższą, paczka z rytualiami dla stopni czwartego 
i piątego, paczka akt z lat 1818–1820, księgi protokólarne dla stopni czwartego 
i piątego z lat 1818–1821, protokoły obrad urzędników z lat 1818–1820, księga 
obecności członków i księga metrykalna promocji na wyższe stopnie105.

Archiwa masońskie były lustrowane przez komisarzy powoływanych przez 
zgromadzenie loży. Zachował się raport sporządzony w języku francuskim doty-
czący kancelarii i archiwum loży warszawskiej „Tarcza Północy” z 28 VI 1784 r. 
Wynika z niego, że komisarze otrzymali od sekretarza księgi i dokumenty do 
wglądu. Po ich dokładnym przejrzeniu w archiwum i kancelarii, komisja stwier-
dziła, że poza drobnymi uchybieniami wszystko było w należytym porządku. 
Drobne nieprawidłowości obiecano uzupełnić. W raporcie podkreślono, że już 
15 X 1783 r. stworzono rejestr wszystkich dokumentów i pism. Komisarze spo-
rządzili kopię rejestru całości papierów, również pism niezwiązanych z księ-
gami architektury, w dwóch oddzielnych pakach, które przekazali kanclerzowi 
(strażnikowi pieczęci). W raporcie napisano, że za przepisanie ekstraktów brat 
d’Artios zasługuje na pochwałę. Raport przedstawiono mistrzowi, dostojnikom 
i członkom loży106.

Z dokumentów zachowanych w zbiorze Skimborowaicza wynika, że kancela-
rie lóż masońskich działających na terenie Polski w pierwszych dwóch dziesię-
cioleciach XIX w. charakteryzowały się tym, że dokumenty wychodzące z tych 
kancelarii były ujednolicone. Takim przykładem może być rękopiśmienny sche-
mat prowadzenia spisów i wykazów dokumentów w kancelariach lożowych, 
gdzie znajdują się przykłady ujednoliconych skrótów, które należy stosować 
w kancelarii lożowej107. Spostrzeżenie to potwierdza porównanie schematu rę-
kopiśmiennego formularza plenipotencji wydanego przez lożę Wielki Wschód108, 
z podobnym wydanym w 1811 r. przez krakowską lożę „Przesąd Zwyciężony”109. 
Analogicznie było z wydawanymi przez lożę formularzami certyfikatów110 i sche-
matem zaświadczeń. W zbiorze Skimborowicza zachowały się dwa niewypełnio-
ne drukowane egzemplarze zaświadczenia wydawanego przez krakowską lożę 

104	 Zawartość podano w porządku ze spisu, AGAD, KSN, sygn. 505, s. 181–182.
105	 AGAD, KSN, sygn. 505, s. 183. Na s. 184–193: „Spis archiwów po zniesionej lozie [sic!] 

Świątynia Stałości w Warszawie były znalezione” (b.d.).
106	 AGAD, AM, sygn. Pudło V 1/7, s. 1–4.
107	 B.d., początek XIX w., AGAD, AM, sygn. Pudło I 1/15, s. 1–4.
108	 B.d., początek XIX w., AGAD, AM, sygn. Pudło IV 3/4, s. 1.
109	 AGAD, AM, sygn. Pudło VII 8/34, s. 1–2.
110	 Zob. wzór rękopiśmienny certyfikatu wydawanego przez krakowską lożę „Przesąd 

Zwyciężony”, AGAD, AM, sygn. XI 1/5, s. 26.
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„Przesąd Zwyciężony”111. Skrajnym przykładem ujednolicenia kancelarii były 
wspomniane już wzory miesięcznych sprawozdań podskarbiego i jałmużnika, 
które trafiły do statutu loży krakowskiej w 1810 r.112 

Drugą cechą charakterystyczną kancelarii lóż masońskich na terenie Polski 
w pierwszych dwóch dziesięcioleciach XIX w. było wprowadzenie do kancelarii 
na szeroką skalę druków. W lożach podległym loży Wielki Wschód spotyka się 
ujednolicone formularze druków. Ze spisu zarekwirowanych ruchomości loży 
warszawskiej „Bracia zjednoczeni pod Gwiazdą Polarną” wynika, że w kancela-
rii tej loży znajdowała się wspomniana już „Blacha miedziana na wydrukowanie 
certyfikatów”113. Podobna blacha miedziana została zarekwirowana loży war-
szawskiej „Świątynia Stałości”114. Podobną dysponowała zapewne krakowska 
loża „Przesąd Zwyciężony”, bo wydawała swoje zaświadczenia na drukach115.

111	 B.d., początek XIX w., AGAD, AM, sygn. Pudło XI 1/2, s. 1 i 2.
112	 Zob. wzory: AGAD, AM, sygn. Pudło VII 8/2, s. 17–18, 23–24; Pudło VII 8/1, s. 19–20, 

27–28.
113	 AGAD, KSN, sygn. 505, s. 182.
114	 AGAD, KSN, sygn. 505, s. 191.
115	 Zob. ilustracje w publikacjach: S. Małachowski-Łempicki, Dzieje, b.n.s.; Pamiątki, s. 118 

(pozycja nr 89), Ł.T. Sroka, Sprawiedliwi, wkładka (ilustr. 2–3) oraz AGAD, AM, sygn. 
Pudło VIII 1/69, s. 1; Pudło VIII 1/77, s. 1; Pudło VIII 1/78, s. 1, Pudło VIIIa 1/155, s. 1; 
Pudło XI 1/2, s. 1 i 2.

2. Zaświadczenie potwierdzające przynależności do loży i polecające brata Marcina 
Łassowskiego, będącego mistrzem w trzecim stopniu wtajemniczenia krakowskiej 
loży „Przesąd Zwyciężony”, Kraków 17 X 1817 r., AGAD, AM, sygn. Pudło VIII 1/77, 

s. 1 (fot. K. Zgliński)
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Statut krakowskiej loży masońskiej „Przesąd Zwyciężony” 
z 1810 roku

Podstawą rozważań na temat se-
kretarzy, pieczętarzy i archiwi-
stów jest statut loży masońskiej 
„Przesąd Zwyciężony” w Krakowie 
z 1810 (= 5810) r. Analizie podda-
ne zostaną paragrafy dotyczące 
zakresu uprawnień i obowiązków 
sekretarza, pieczętarza i archiwi-
sty, czyli rozdziały siódmy i dwu-
nasty powyższej księgi. W cało-
ści zostaną one przedstawione 
w Aneksie 1116.

Statut loży masońskiej z Kra-
kowa „Przesąd Zwyciężony” jest 
spisany w języku polskim ozdob-
nym pismem na 71 kartach per-
gaminowych w księdze o wymia-
rach 230×310×30 mm. Księga ma 
drewnianą okładkę obleczoną 
błękitnym aksamitem117. Wklejka 
wykonana jest z błękitnej tkani-
ny jedwabnej o jaśniejszym od-
cieniu. Blok księgi, ze złocony-
mi krawędziami, składa się na 
przemian z kart pergaminowych 
oraz pełniących funkcję ochron-
ną niezapisanych kart z papieru 

czerpanego żeberkowego. Okładka w narożnikach zdobiona jest trójkątnymi 
ozdobnymi okuciami z mosiądzu z motywami roślinnymi. W centrum, z przodu 
i z tyłu okładki, umieszczono emblemat loży masońskiej „Przesąd Zwyciężony” 
(w środku gwiazdy pięcioramiennej wpisane litery „PZ”, oznaczające skrót na-
zwy loży), również z mosiądzu. Księgę zamykają dwie ozdobne klamry wykonane 
z miedzi z dekoracyjnymi elementami florystycznymi z żółtego metalu. Księga 
była przechowywana w ozdobnym pudle introligatorskim koloru niebieskiego, 
wykonanym z tektury o wymiarach: 260×330×52 mm. Pudło jest wyklejone tka-
niną grubo tkaną (wełnianą?) w kolorze zgaszonej zieleni. Na pudle zachowały 
się trzy ślady po pieczęciach w czerwonym laku, a w tych ślady po sznurze. 
Są to resztki zabezpieczeń statutu przed wglądem osób nieuprawnionych118. 

116	 Wymieniony statut zasługuje na opublikowanie w całości z pełną analizą naukową źródła 
nie mniej niż wydana już „Księga Budownicza”, Księga Budownicza, passim.

117	 Aksamit na okładce jest wyblakły, co może sugerować, że statut był używany przy wielu 
ceremoniach masońskich.

118	 AGAD, AM, sygn. Pudło VII 8/2.

3. Okładka statutu krakowskiej loży 
„Przesąd Zwyciężony” z 1810 r., AGAD, AM, 

Pudło VII 8/2, b.s. (fot. K. Zgliński)
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W zbiorze po Skimborowiczu znajduje się też, mniejszego formatu, kopia tego 
statutu, spisana na 86 stronach, nie licząc karty tytułowej119.

Urzędnicy loży „Przesąd Zwyciężony” otrzymywali w formie kieszonkowej 
książeczki wypisy rozdziałów dotyczące ich bezpośrednio oraz wypis z przepi-
sów ogólnych obowiązujących wszystkich członków loży, w tym mistrza120. Za-
chowała się datowana na rok 1812 (= 5812) „Książeczka dla B⸫ B⸫ pieczętarza 
i archiwisty zamykająca powinności ich urzędów”121, czyli wypisy z rozdziału 12 
„o pieczętarzu i archiwiście”122 oraz ogólne paragrafy z rozdziałów „o urzędni-
kach w ogólności”, „o głosach”, „o powinnościach braci względem □⸫” i „o po-
winnościach względem braci”123.

Do celów porównawczych, w Aneksie 2 przedstawiono jedyną zachowaną 
w zbiorze Skimborowicza „Instrukcję dla brata sekretarza” z niewymienionej 
z nazwy loży. Jest to niedatowana kopia (lub brulion), może tłumaczenie z języ-
ka angielskiego, ze statutu „Instruction […] secretary”124. Spisana jest w języku 
polskim na bifolium o wymiarach 250×395 mm. U góry dokumentu przysta-
wiono małą, odciśniętą w fioletowym tuszu, pieczątkę własnościową właściciela 
archiwum w Krzeszowicach Andrzeja Potockiego125, co może sugerować, że po-
chodzi ze spuścizny Potockich.

Hierarchia urzędnicza krakowskiej loży masońskiej „Przesąd 
Zwyciężony” na tle porównawczym

Według statutu krakowskiej loży masońskiej „Przesąd Zwyciężony” z 1810 r. 
hierarchia urzędów wyglądała następująco: (1.) mistrz katedralny, (2.) namiest-
nik mistrza, (3.) pierwszy dozorca, (4.) drugi dozorca, (5.) mówca, (6.) sekretarz, 
(7.) podskarbi, (8.) mistrz obrządków, (9.) sędzia, (10.) jałmużnik, (11.) pieczętarz 
i archiwista, (12.) budowniczy i rachmistrz, (13.) pierwszy stuart126, (14.) dru-
gi stuart127. Nie zawsze w protokołach krakowskiej loży „Przesąd Zwyciężony” 
urzędnicy byli spisywani we właściwej kolejności. Za przykład może posłużyć 

119	 Wymiary po konserwacji: 280×275×15 mm. AGAD, AM, sygn. Pudło VII 8/1.
120	 AGAD, AM, sygn. Pudło I 1/16, s. 2: „Każden mistrz na urząd obrany dla wiedzenia 

powinności jego urzędowi właściwych obierze tym końcem od sekretarza □⸫ książeczkę, 
w której się znajdować będą wzwyż rozmiankowane powinności za daniem rewersu 
sekretarzowi na odebraną z obowiązkiem wrócenia tej przy zakończonym urzędzie, 
a rewers swój odbierze”.

121	 Poszyt o wymiarach: 90×145×3 mm. AGAD, AM, sygn. Pudło I 1/16, s. 1.
122	 AGAD, AM, sygn. Pudło I 1/16, s. 4–11.
123	 AGAD, AM, sygn. Pudło I 1/16, s. 11–28.
124	 AGAD, AM, sygn. Pudło I 1/22, s. 2. 
125	 Tamże, s. 1.
126	 W źródle „stuard”, czyli pomocnik jałmużnika w czynnościach wobec ubogich i chorych. 

W cytatach stosowana jest pisownia stuart. Stuarci pomagali mistrzowi obrzędu przy 
urządzaniu bankietów i z urzędu byli członkami uroczystych deputacji z ramienia loży, 
S. Małachowski-Łempicki, Wykaz, s. 123–124. Inne wersje zapisu w źródłach: „sztuart” 
(AGAD, AM, sygn. Pudło IV 1/13, s. 1; Pudło IV 1/28, s. 1), „stewart” (AGAD, APP, sygn. 311, 
s. 250).

127	 AGAD, AM, sygn. Pudło VII 8/2, s. 7; Pudło VII 8/1, s. 5–6.
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fakt, że między 4 styczniem, a 1 II 1811 r. archiwista i pieczętarz Józef Trojanow-
ski był usytuowany wyżej, niż sekretarz Andrzej Kuliczkowski128.

Według „obrazu” loży krakowskiej „Przesąd Zwyciężony” z 1 III 1815 r., hie-
rarchia urzędów została rozbudowana w stosunku do tej ze statutu loży z 1810 r. 
Wyglądała następująco: (1.) mistrz katedry (Soler Darowski), (2.) namiestnik, 
(3.) pierwszy dozorca, (4.) drugi dozorca, (5.) mówca, (6.) podskarbi, (7.) pieczę-
tarz, (8.) archiwista, (9.) jałmużnik, (10.) sekretarz, (11.) mistrz obrzędów, (12.) bu-
downiczy rachmistrz, (13.) sędzia, (14.) przysposobiciel, (15.) pierwszy i (16.) dru-
gi stuart. Dalej na liście wymieniono zastępców: (17.) pierwszego i (18.) drugiego 
dozorcy, (19.) mówcy, (20.) jałmużnika, (21.) sekretarza i (22.) mistrza obrzę-
dów129. Następnie „obraz” wymienia członków honorowych loży (Franciszek Wę-
gleński, Alexander Labanoff i inni), mistrzów, czeladników, uczniów, artystów 
i służących130.

W 1819 r. hierarchia urzędnicza w loży była podobna, choć nieidentyczna. 
Listę otwiera: (1.) mistrz katedry Stanisław Zarzycki, radca stanu, konsul ge-
neralny i rezydent „najjaśniejszego cesarza Rosji i króla polskiego przy Senacie 
Rządzącym Rzeczypospolitej Krakowskiej”; (2.) „ex przewielebny” prezes kapi-
tuły niższej Antoni Tymoteusz Ignacy Stadnicki herbu Szreniawa (1774–1820), 
działacz edukacyjny i sejmowy w Księstwie Warszawskim i Wolnym Mieście Kra-
kowie131; (3.) „ex przewielebny” hrabia Józef Wincenty Wodzicki; (4.) namiestnik 
mistrza katedry, (5.) pierwszy i (6.) drugi dozorca, (7.) reprezentant, (8.) mówca, 
(9.) podskarbi, (10.) jałmużnik, (11.) sekretarz, (12.) pieczętarz, (13.) archiwista, 
(14.) mistrz obrzędów, (15.) sędzia, (16.) budowniczy weryfikator, (17.) przysposo-
biciel, (18.) pierwszy i (19.) drugi stuart. Dalej wymieniono zastępców: (20.) pierw-
szego i (21.) drugiego dozorcy, (22.) mówcy, (23.) podskarbiego, (24.) jałmużnika, 
(25.) sekretarza, (26.) sędziego, (27.) mistrza obrzędów, (28.) budowniczego we-
ryfikatora, (29.) archiwisty, (30.) pieczętarza, (31.) przysposobiciela, (32.) pierw-
szego i (33.) drugiego stuarta132. Następnie wymieniono trzynastu członków ho-
norowych według stopni wtajemniczenia (Stanisław Kostka Potocki, Alexander 
Rożniecki, August Gliński, Jan Kanty Załuski, Karol Hoffman, Andrzej Kłos-
sowski, Jan Karol Willmann, Andrzej Wilczewski, Rajmund Rembieliński, Fran-
ciszek Węgleński, Wiktor Rembieński, Alexander Łabanoff i Franciszek Ksawery 
Dornfeld)133. Po nich ciągnie się długa lista nazwisk członków „czynnych”, uło-
żona według stopni wtajemniczenia. Listę kończą służący134. 

Według „Pocztu Braci” loży warszawskiej „Świątynia Izis”, działającej pod pa-
tronatem Wielkiego Wschodu, na przełomie 1811 i 1812 r. hierarchia urzędnicza 

128	 AGAD, AM, sygn. Pudło IX 3/2, s. 241–247.
129	 AGAD, AM, sygn. Pudło VIII 1/32, s. 1–2.
130	 Tamże, s. 2–15.
131	 M. Czeppe, J. Wyrozumski, Stadnicki Antoni Tymoteusz Ignacy h. Szreniawa [w:] PSB, t. 41, 

s. 376–377. Zob. M. Czeppe, J. Wyrozumski, Stadnicki Antoni h. Szreniawa [w:] PSB, t. 41, 
s. 376.

132	 AGAD, AM, sygn. Pudło VIIIa 1/132, s. 1–2 (druk); Pudło VIIIa 1/133, k. 2–2v (rkps).
133	 Tak jak w 1815 r., członkami honorowymi byli wielcy mistrzowie lub elity Wielkiego 

Wschodu.
134	 AGAD, AM, sygn. Pudło VIIIa 1/132, s. 2–8 (druk); Pudło VIIIa 1/133, k. 2–8 (rkps). 

W rękopisie wymieniono 15 członków honorowych, w tym dodatkowo Paweł Głuszyński 
i Ludwik Plater.
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przedstawiała się następująco: mistrz katedry – Ludwik Osiński (pisarz Sądu Ka-
sacyjnego Księstwa Warszawskiego, członek Królewskiego Towarzystwa Przyja-
ciół Nauk)135, namiestnik mistrza katedry, pierwszy dozorca – Emeryk Zabłocki 
(radca dyrekcji Towarzystwa Ogniowego)136, drugi dozorca – Stanisław Kurczyń-
ski (naczelny nauczyciel rysunku w szkole Artylerii i Inżynierii)137, reprezentant 
w Wielkim Wschodzie oraz: (1.) mówca, (2.) sędzia, (3.) podskarbi, (4.) jałmużnik, 
(5.) sekretarz – Józef Cieszkowski, radca i dyrektor dóbr narodowych, (6.) pieczę-
tarz – Jan Tarnowski, były członek Rządu Centralnego w Galicji, (7.) mistrz obrzę-
dów, (8.) budowniczy rachmistrz, (9.) archiwista – Antoni Rozwadowski, szef wy-
działu w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych, (10.) pierwszy stuart, (11.) gościnnik 
oraz zastępcy: (12.) mówcy, (13.) podskarbiego, (14.) sekretarza – Ignacy Murado-
wicz, (15.) drugi stuart i (16.) zastępca mistrza obrzędów138. Czyżby masońska loża 
warszawska „Świątynia Izis” była dostarczycielką wielkich archiwistów do Wiel-
kiego Wschodu? Spośród wymienionych byli nimi: Ludwik Osiński w 1811/1812 r., 
Emeryk Zabłocki w 1812 r. i Stanisław Kurczyński w latach 1816–1817.

135	 Według obrazu loży Wielkiego Wschodu z 1811 r. był wielkim archiwistą, AGAD, APP, 
sygn. 111, s. 1.

136	 Obraz loży Wielkiego Wschodu z 1 III 1812 r. wymienia go, jako wielkiego archiwistę, AGAD, 
APP, sygn. 111, s. 10.

137	 Według listy urzędników loży Wielkiego Wschodu z 13 III 1816 r. był wielkim archiwistą, 
AGAD, APP, sygn. 111, s. 111; 8 XII 817 r., AGAD, AM, sygn. Pudło III 2/70, s. 2 (druk).

138	 AGAD, AM, sygn. Pudło VI 4/6, s. 1, 8 (druki). Podobnie druk „Poczet Braci” z lat 1814, 1818 
i 1819 był w części zbioru masoników Skimborowicza sprzedanym przez spadkobierców do 
archiwum i biblioteki Branickich w Suchej, AGAD, ZBzS, sygn. teka 94/VIa, poz. 63 (s. 7) 
i poz. 204 (s. 21); poz. 49 (s. 6) i poz. 740 (s. 104); poz. 40a (s. 5) i poz. 50 (s. 6).

4. Obraz krakowskiej loży „Przesąd Zwyciężony” z 1819 r. (druk), AGAD, AM, 
sygn. VIIIa 1/132, s. 1–2 (fot. K. Zgliński)
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Hierarchia urzędnicza warszawskiej loży masońskiej „Rycerze Gwiazdy”, 
również działająca pod patronatem loży Wielki Wschód, podobnie jak loża kra-
kowska „Przesąd Zwyciężony”, była mniej rozbudowana. Według spisu urzęd-
ników z 1819 r. jej skład był następujący: (1.) prezes, (2.) pierwszy dozorca, 
(3.) drugi dozorca, (4.) reprezentant, (5.) mówca, (6.) sekretarz, (7.) mistrz ob-
rzędu, (8.) podskarbi, (9.) jałmużnik, (10.) archiwista i pieczętarz, (11.) gościn-
nik, (12.) budowniczy i rachmistrz, (13.) pierwszy stuart, (14.) drugi stuart139. 
Bardziej rozbudowana była hierarchia urzędnicza warszawskiej loży masońskiej 
„Kazimierz Wielki”, pracującej pod tym samym patronatem. Według „obrazu” 
z przełomu 1818 i 1819 r. hierarchia urzędnicza była następująca: (1.) mistrz 
katedry: Ludwik August Plater (1775–1846), późniejszy radca stanu Królestwa 
Kongresowego140, (2.) namiestnik mistrza katedry, (3.) pierwszy dozorca, (4.) dru-
gi dozorca, (5.) reprezentant, (6.) mówca, (7.) podskarbi, (8.) sędzia, (9.) jałmuż-
nik, (10.) lekarz, (11.) sekretarz – Tomasz Kantorbery vel Kanterbery Tymowski 
(1790–1850), poeta, działacz polityczny i wicereferendarz Rady Stanu Królestwa 
Polskiego, (12.) mistrz obrzędów, (13.) przysposobiciel pierwszy, (14.) przysposbi-
ciel drugi, (15.) pieczętarz – Jan Kamiński, (16.) archiwista – Xawery Łapiński, 
(17.) budowniczy rachmistrz, (18.) pierwszy stewart, (19.) drugi stewart, (20.) za-
stępca mówcy, (21.) zastępca jałmużnika, (22.) zastępca sekretarza – Władysław 
Rulikowski, (23.) zastępca mistrza obrzędów pierwszy, (24.) zastępca mistrza 
obrzędów drugi141.

Z przytoczonych przykładów wynika, że w tym czasie brakowało ustalonych 
reguł co do ważności, a co za tym idzie, kolejności w wykazach urzędów: se-
kretarza, pieczętarza i archiwisty lożowego. Inaczej było w Wielkim Wschodzie, 
w którym kolejność urzędów była stała.

Według „obrazu” loży patronackiej Wielki Wschód na koniec 1811 r. jej urzęd-
nicy byli podzieleni na wybieranych przez Wielki Wschód i wybieranych przez 
wielkiego mistrza. Hierarchia tych pierwszych wyglądała następująco: (1.) wielki 
pierwszy dozorca, (2.) wielki drugi dozorca, (3.) wielki mówca, (4.) wielki se-
kretarz, (5.) wielki podskarbi, (6.) wielki mistrz obrzędów, (7.) wielki sędzia, 
(8.) wielki jałmużnik, (9.) wielki pieczętarz, (10.) wielki archiwista, (11.) wielki 
miecznik, (12.) wielki budowniczy rachmistrz, (13.) stuart. Natomiast nomina-
tami wielkiego mistrza byli: (14.) mówca do języka niemieckiego, (15.) mówca 
do języka francuskiego, (16.) sekretarz języka francuskiego, (17.) sekretarz ję-
zyka niemieckiego, (18.) mistrz obrzędów, (19.) gościnnik, (20.) stuart. Na czele 
stał naczelnik Aleksander Rożnicki i trzynastu deputowanych, wśród których 
był przedstawiciel loży masońskiej „Przesąd Zwyciężony” Xawery Kossecki142. 
Z czasem skład urzędników „do obioru” Wielkiego Wschodu uległ drobnej inno-
wacji i wyglądał następująco: (1.) wielki mistrz, (2.) wielki namiestnik, (3.) wiel-
ki pierwszy dozorca, (4.) wielki drugi dozorca, (5.) wielki mówca, (6.) wielki 

139	 AGAD, AM, sygn. Pudło IV 1/13, s. 1 (druk); Pudło IV 1/28, s. 1 (druk).
140	 Wcześniej, 16 III 1816 r., był wielkim sekretarzem w loży patronackiej Wielki Wschód, 

AGAD, APP, sygn. 311, s. 111.
141	 Tamże, s. 250 (druk).
142	 AGAD, APP, sygn. 311, s. 1. Xawery Kossecki, gen. brygady, radca stanu i sekretarz stanu 

Królestwa Polskiego w 1819 r., AGAD, AM, sygn. Pudło VIIIa 1/132, s. 2 (druk); Pudło VIIIa 
1/133, k. 3 (rkps).
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sekretarz, (7.) wielki podskarbi, (8.) wielki mistrz obrzędów, (9.) wielki sędzia, 
(10.) wielki jałmużnik, (11.) wielki pieczętarz, (12.) wielki archiwista, (13.) wielki 
miecznik, (14.) wielki rachmistrz budowniczy, (15.) wielki stuart. Do urzędników 
mianowanych przez wielkiego mistrza należeli: (16.) mówca języka francuskiego, 
(17.) mówca języka niemieckiego, (18.) sekretarz do języków francuskiego i nie-
mieckiego, (19.) sekretarz wielkiego warsztatu, (20.) mistrz obrzędów, (21.) go-
ścinnik i (22.) stuart143. Hierarchia urzędnicza Wielkiego Wschodu z 1819 r. 
przedstawiała się następująco: (1.) wielki mistrz, (2.) wielki namiestnik – Lu-
dwik Plater, wcześniej wielki sekretarz144, (3.) wielki pierwszy dozorca, (4.) wielki 
drugi dozorca. Następnie wymienieni zostali przedstawiciele kapituł wyższych 
i niższych, lóż prowincjonalnych i kapitularnych oraz lóż symbolicznych. Lożę 
symboliczną, jaką była krakowska loża „Przesąd Zwyciężony”, reprezentował 
Jan Karol Willmann, jej archiwista w 1815 r. Urzędnikami wybranymi przez 
Wielki Wschód byli: (5.) wielki mówca, (6.) wielki sekretarz, (7.) wielki podskarbi, 
(8.) wielki mistrz obrzędu, (9.) wielki sędzia, (10.) wielki jałmużnik, (11.) wielki 
pieczętarz, (12.) wielki archiwista, (13.) wielki miecznik, (14.) wielki rachmistrz 
budowniczy, (15.) wielki stuart. Następnie w hierarchii stali urzędnicy wybierani 
przez wielkiego mistrza: mówca, mówca języka francuskiego, sekretarz wielkie-
go warsztatu, sekretarz do języka francuskiego, sekretarz do języka niemieckie-
go, mistrz obrzędów, gościnnik, stuart i dyrektor harmonii145.

Według konstytucji wolnomularstwa polskiego z 29 IV 1820 r., na czele Wiel-
kiego Wschodu stał wielki mistrz i jego rada składająca się z sześciu dygni-
tarzy, z najwyższej kapituły oraz reprezentantów lóż kapitularnych, prowin-
cjonalnych i symbolicznych. Urzędnikami byli: (1.) wielki pierwszy dozorca, 
(2.) wielki drugi dozorca, (3.) wielki mówca, (4.) wielki sekretarz, (5.) wielki pod-
skarbi, (6.) mistrz obrzędów, (7.) wielki sędzia, (8.) wielki jałmużnik, (9.) wielki 
pieczętarz, (10.) wielki archiwista, (11.) wielki miecznik, (12.) wielki budowniczy 
rachmistrz i (13.) stuart. Urzędnikami Wielkiego Wschodu byli też ich zastępcy: 
mówca do języka narodowego, mówca do języka, „w którym w obwodzie pracu-
ją”, gościnnik, sekretarz warsztatu, sekretarz do języka, „w którym w obwodzie 
pracują”, mistrz obrzędów, stuart i dyrektor harmonii146.

Według wspomnianej konstytucji powstał „Poczet Wielkiego Wschodu Pol-
skiego” za rok 1820. Urzędnikami zostali wybrani: (1.) wielki mistrz, (2.) pierw-
szy wielki dygnitarz, (3.) drugi wielki dygnitarz, (4.) trzeci wielki dygnitarz, 
(5.) czwarty wielki dygnitarz, (6.) piąty wielki dygnitarz, (7.) szósty wielki dygni-
tarz, (8.) pierwszy wielki dozorca, (9.) drugi wielki dozorca, (10.) wielki mówca, 
(11.) wielki sekretarz, (12.) wielki podskarbi, (13.) wielki mistrz obrzędu, (14.) wiel-
ki sędzia, (15) wielki jałmużnik, (16) wielki pieczętarz, (17) wielki archiwista, 

143	 „Skład urzędów”, b.d., AGAD, APP, sygn. 311, s. 280.
144	 Wielki sekretarz loży 13 III 1816 r., tamże, s. 111.
145	 AGAD, AM, sygn. IV 1/14, s. 1 (druk). 
146	 AGAD, AM, sygn. Pudło IV 1/16, s 6–7 (druk); Pudło XI 1/7, s. 6–7 (druk). Powyższą 

hierarchię powielił „Projekt do Ustawy Konstytucyjnéy Wolnego Mularstwa w Polsce […]” 
z 31 VII 1821 r., AGAD, AM, sygn. Pudło IV 1/33, s. 2–3 (druk); Duplikaty 10, s. 2–3 (druk). 
Perypetie z cenzurą tego druku, zob. AGAD, KSN, sygn. 505, s. 4–9. Dla porównania 
zob. „Proiekt Ustawy Związkowey Loż Sgo Jana pod W⸫ Wschodem Polskim pracuiących” 
[Warszawa, 17 IV 1819 r.], AGAD, ZBzS, sygn. teka 94/VIa, s. 252–255 (całość, s. 249–260).
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(18.) wielki miecznik, (19.) wielki budowniczy rachmistrz, (20.) wielki stuart. 
Natomiast nominatami wielkiego mistrza byli: mówca do języka narodowego, 
mówca do języka rosyjskiego, mówca do języka niemieckiego, gościnnik, sekre-
tarz wielkiego warsztatu, sekretarz do języka francuskiego, sekretarz do języka 
niemieckiego, mistrz obrzędu, stuart i dyrektor harmonii147. Reprezentantem 
krakowskiej loży „Przesąd Zwyciężony” został Paweł Głuszyński148. Podobnie 
wyglądał „Poczet Wielkiego Wschodu Polskiego” za rok 1821. Reprezentantem 
loży krakowskiej był wówczas Ignacy Paschalski149, prokurator przy Trybunale 
Cywilnym Wojska Krakowskiego w 1819 r.150

W loży Wielki Wschód urzędnicy wybierani byli na rok, co nie wykluczało 
piastowania urzędu przez kilka kadencji lub awansowania w hierarchii urzęd-
niczej, co w zasadzie było normą151.

Urząd sekretarza, pieczętarza i archiwisty w lożach na tle 
porównawczym

Wydaje się, że w latach 1786–1790 w krakowskiej loży „Przesąd Zwyciężony” 
sprawowany był tylko urząd sekretarza. Ów sekretarz z pewnością pełnił jed-
nocześnie funkcje, które później sprawowali archiwista i pieczętarz. Brało się 
to zapewne z małej liczby członków loży152. Potwierdza to fakt, że wśród człon-
ków wskrzeszających lożę 1 III 1810 r. wymieniony jest tylko sekretarz Hipolit 
Stokowski. Tenże 9 III 1810 r., na polecenie najprzewielebniejszego, „protokół, 
czyli dziennik zapisanych czynów, z tego co się na przeszły □ działo przeczytał”, 
gdy bracia nie mieli nic do dodania, został podpisany. Po przyjęciu protokołu 
został jednogłośnie wybrany ponownie na sekretarza loży153 i – według następ-
nej zapiski w księdze protokólarnej z 16 III 1810 r. – sekretarz pełnił również 
funkcję archiwisty: „B⸫ archiwisty i B⸫ pieczętarza nie dostaje a dla małej licz-
by B⸫B⸫□ składających urzędy te konferować nie może, za czym ustanawia, 
iż pieczęć B⸫ nowy, archiwum zaś B⸫ sekretarzowi powierzają”154. Z tej zapiski 
wynika również, że zdjęto z sekretarza obowiązek pieczętowania dokumentów 
i powołano na ten urząd nowego brata155. W kolejnych protokołach loży Andrzej 
Kuliczkowski występuje jako zastępca sekretarza156, a jako archiwista Kajetan 

147	 AGAD, AM, sygn. IV 1/27, s. 1 (druk); APP, sygn. 311, s. 116.
148	 AGAD, AM, sygn. IV 1/27, s. 1 (druk); sygn. Pudło VIIIa, 1/132, s. 1 (druk); Pudło VIIIa, 

1/133, k. 2 (rkps); Pudło IV 1/25, s. 24 (druk) i Duplikaty 9, s. 24 (2 druki).
149	 AGAD, AM, sygn. Pudło IV 1/37, s. 1 (druk).
150	 W krakowskiej loży „Przesąd Zwyciężony” w 1819 r. bez urzędu, AGAD, AM, sygn. Pudło 

VIIIa, 1/132, s. 4 (druk); Pudło VIIIa. 1/133, k. 4v (rkps).
151	 Por. N. Wójtowicz, Urzędnicy lożowi [w:] Masoneria, s. 396.
152	 AGAD, AM, sygn. Pudło VIIIa 1/130, s. 2; Pudło IX 3/2, s. 113.
153	 AGAD, AM, sygn. Pudło IX 3/2, s. 126. Był nim 16 III (s. 133), 23 III (s. 139), 8 VI (s. 165) 

i 15 VI 1810 r. (s. 168).
154	 AGAD, AM, sygn. Pudło IX 3/2, s. 134.
155	 Według spisu urzędników warszawskiej loży masońskiej „Rycerze Gwiazdy” w 1819 r. 

urzędy archiwisty i pieczętarza były połączone. Funkcję tę piastował Józef Marszałowski, 
a sekretarzem był Wincenty Matuszewski, AGAD, AM, sygn. Pudło IV 1/13, s. 1 (druk); 
Pudło IV 1/28, s. 1 (druk).

156	 AGAD, AM, sygn. Pudło IX 3/2, s. 229 (7 XII 1810 r.).
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Wytyszkiewicz157. W 1811 r. sekretarzem był Andrzej Kuliczkowski158, a archi-
wistą i pieczętarzem Józef Trojanowski159. Obowiązki zastępcy pełnił Sebastian 
Grabiński a sekretarza Jerzy Mierzyński160. W 1813 r. archiwistą był Mikołaj 
Moroz Hoszowski (1778–1828), senator Rzeczypospolitej Krakowskiej, profesor 
Szkoły Głównej Krakowskiej (Uniwersytetu Jagiellońskiego)161, sekretarzem An-
drzej Kuliczkowski162, pieczętarzem loży nadal Józef Trojanowski163, a zastępcą 
sekretarza Stanisław Dinett164.

1 III 1815 r. urząd pieczętarza pełnił Józef Trojanowski, archiwisty ponow-
nie M.M. Hoszowski, senator Rzeczypospolitej Krakowskiej, profesor Szkoły 
Głównej Krakowskiej (Uniwersytetu Jagiellońskiego), a sekretarza Andrzej Ku-
liczkowski165. Jego zastępcą był Klemens Biliński166. Z dokumentów wystawio-
nych 17 X 1817 r. wynika, że sekretarzem loży był nadal Andrzej Kuliczkow-
ski, pieczętarzem Antoni Wohlleber, a archiwistą Józef Leopold Wasserrab167 
(1771–1835), kupiec bławatny, od 1816 r. wiceprezes Towarzystwa Dobroczyn-
ności, w 1819 i 1821 r. zasiadał w Izbie Reprezentantów jako sędzia pokoju, 
senator do 1828 r.168, a dwa lata później budowniczy weryfikator169. Zastępcą 
pieczętarza w 1817 r. był Jan Nowakowski170. W 1819 r. urząd sekretarza pia-
stował Konstanty Leon Chwalibogowski (1792–1850), prokurator Trybunału 
Rzeczypospolitej Krakowskiej; pieczętarza Wojciech Olearski, notariusz Rze-
czypospolitej Krakowskiej; archiwisty wspomniany już Herman Schugt, filolog 
klasyczny, profesor Uniwersytetu Jagiellońskiego171, a ich zastępcami byli: se-
kretarza – Marceli Bugajski, wójt gminy; archiwisty – Eustachy Hieronim Khittel 
(vel Kittel lub Kithel) herbu Białopiór, konsyliarz królewski i doktor medycyny172; 

157	 AGAD, AM, sygn. Pudło IX 3/2, s. 226 (1 XII 1810 r.).
158	 AGAD, AM, sygn. Pudło IX 3/2, s. 237 (4 I 1811 r.), s. 241 (11 I 1811 r.), s. 244 (26 I 1811 r.), 

s. 247 (1 II 1811 r.), s. 250 (22 II 1811 r.).
159	 AGAD, AM, sygn. Pudło IX 3/2, s. 237 (4 I 1811 r.), s. 241 (11 I 1811 r.), s. 244 (26 I 1811 r.), 

s. 247 (1 II 1811 r.).
160	 S. Małachowski-Łempicki, Dzieje, s. 43
161	 C. Bąk, Hoszowski Mikołaj Maroz [w:] PSB, t. 10, s. 33–34; S. Małachowski-Łempicki, 

Wykaz, poz. 1219 (s. 215). Autor nie widział druku „Obraz □ krakowskiej Przesąd 
Zwyciężony z r. 5813”, tamże, s. 145.

162	 S. Małachowski-Łempicki, Dzieje, s. 46.
163	 S. Małachowski-Łempicki, Wykaz, poz. 3841 (s. 322).
164	 Tamże, poz. 628 (s. 192).
165	 W 1819 r. pisarz Trybunału Rzeczypospolitej Krakowskiej, w loży bez urzędu, AGAD, AM, 

sygn. Pudło VIIIa, 1/132, s. 2 (druk); Pudło VIIIa. 1/133, k. 3 (rkps).
166	 AGAD, AM, sygn. Pudło VIII 1/32, s. 1–2. 
167	 AGAD, AM, sygn. Pudło VIII 1/77, s. 1; Pudło VIII 1/78, s. 1.
168	 Encyklopedia Krakowa, s. 1032: Też członek loży krakowskiej „Góra Wawel”. W 1815 r. 

w loży pierwszy sztukmistrz, AGAD, AM, sygn. Pudło VIII 1/32, s. 1.
169	 AGAD, AM, sygn. Pudło VIIIa, 1/132, s. 4 (druk); Pudło VIIIa. 1/133, k. 2v. (rkps).
170	 Dokładnie 16 V 1817 r., AGAD, AM, sygn. Pudło VIII 1/69, s. 1. W 1815 r. jałmużnik, AGAD, 

AM, sygn. Pudło VIII 1/32, s. 2, a w 1819 r. zastępca jałmużnika, AGAD, AM, sygn. Pudło 
VIIIa 1/132, s. 1 (druk) i Pudło VIIIa 1/133, k. 2 (rkps).

171	 K. Korus, Schugt Herman [w:] PSB, t. 36, s. 21–22; AGAD, AM, sygn. Pudło VIIIa 1/130, 
k. 1. W krakowskiej loży „Przesąd Zwyciężony” od 19 III 1815 do 1822 r., S. Małachowski-
Łempicki, Wykaz, poz. 5445 (s. 395).

172	 W 1819 r. bez urzędu, AGAD, AM, sygn. Pudło VIIIa 1/132, s. 2 (druk); Pudło VIIIa 1/133, 
k. 3 (rkps). Nobilitowany w 1790 r. podczas Sejmu Czteroletniego, dyplom wydano mu  
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pieczętarza – Józef Krzyżanowski, artysta muzyk173. Z dokumentu wystawio-
nego przez lożę 28 VIII 1820 r. wynika, że sekretarzem nadal był Konstanty 
Leon Chwalibogowski174, pieczętarzem Wojciech Witayski vel Witajski, sekretarz 
poczty, a za archiwistę (zapewne ponownie był nim Józef Leopold Wasserrab, bo 
tylko do niego pasuje skrót „Wer” na cytowanym dokumencie) podpisał się Józef 
Brodowski, ówczesny budowniczy weryfikator175.

Archiwistami loży „Przesąd Zwyciężony” były osoby dobrze wykształcone. 
Byli to profesorowie Uniwersytetu Jagiellońskiego Mikołaj Moroz Hoszowski 
i Herman Schugt oraz lekarz Eustachy Hieronim Khittel, z pochodzenia Czech. 
Co ciekawe, urzędu tego nie piastował zawodowy archiwista, jakim był Ludwik 
Denker – archiwista wojska krakowskiego176. Podobnie było z sekretarzami, no-
tariuszami i pisarzami z zawodu, którzy w loży nie pełnili urzędu zgodnego 
z kwalifikacjami. Dotyczyło to Antoniego Paprockiego – sekretarza Generalne-
go Komisji Wojska Krakowskiego, Stanisława Bergera – sekretarza tej komisji, 
Antoniego Szałowicza – pisarza Trybunału Wojskowego Krakowskiego, Floria-
na Hoynackiego – notariusza wojska krakowskiego, Macieja Girtlera – pisarza 
sądu kryminalnego wojska krakowskiego i sandomierskiego, Antoniego Mata-
kiewicza – pisarza Sądu Apelacyjnego Rzeczypospolitej Krakowskiej, Feliksa 
Wojciechowskiego – pisarza Sądu Pokoju powiatu pileckiego, Józefa Bobrowi-
cza – pisarza komory celnej, Jana Soieckiego – pisarza Sądu Pokoju powiatu kie-
leckiego, Antoniego Lisowskiego – pisarza komory celnej i Ludwika Sobolewskie-
go, adiutanta sekretarza przy Senacie Rządu Rzeczypospolitej Krakowskiej177. 
Z wymienionych w „wykazie” Stanisława Michałowskiego-Łempickiego członków 
krakowskiej loży wolnomularskiej „Przesąd Zwyciężony” nie piastowali urzędów 
zgodnie z wykonywanym zawodem: Jan Małachowski, pisarz aprowizacji w loży 
od 6 XI 1813 do 1822 r., Jakub Miętuszewski, pisarz sądu pokoju w loży od 
19 V 1819 do 1822 r., Stanisław Morawski, notariusz w loży od 20 II 1818 do 

24 X 1791 r., szlachectwo potwierdził sejm w Grodnie z 1793 r. A. Boniecki, Herbarz polski, 
t. 10, Warszawa 1907, s. 10; Album armorum nobilium Regni Poloniae XV–XVIII saec. Herby 
nobilitacji i indygenatów XV-XVIII w., wstęp, oprac. i edycja B. Trelińska, Lublin 2001, s. 740 
(nr 2319); Materiały genealogiczne, nobilitacje, indygenaty w zbiorach Archiwum Głównego 
Akt Dawnych w Warszawie, oprac. A. Wajs, Warszawa 2001, s. 63; Z. Wdowiszewski, 
Regesty nobilitacji w Polsce (1404–1794), do druku przygotował, wstępem i przypisami 
uzupełnił A. Heymowski [w:] Materiały do bibliografii genealogii i heraldyki polskiej. Źródła 
i opracowania, t. 9, Buenos Aires–Sztokholm 1987, s. 189; Słownik lekarzów polskich 
obejmujący oprócz krótkich życiorysów lekarzy Polaków oraz cudzoziemców w Polsce 
osiadłych, dokładną bibliografią lekarską polską od czasów najdawniejszych aż do 1885 r., 
ułożył S. Kośmiński, Warszawa 1888, s. 213; Źródła biograficzno-bibliograficzne do dziejów 
medycyny w dawnej Polsce, zebrał F. Giedroyć, Warszawa 1911, s. 322–328; Volumina 
legum (dalej: VL), t. 9: ab anno 1782 ad annum 1792, Kraków 1889, s. 192, nr 209; VL, t. 10: 
Konstytucje Sejmu Grodzieńskiego z 1793 roku, wyd. Z. Kaczmarczyk, przy współudziale 
J. Matuszewskiego, M. Sczanieckiego, J. Wąsickiego, Poznań 1952, s. 341, nr 42.

173	 AGAD, AM, sygn. Pudło VIIIa 1/132, s. 1 (druk); Pudło VIIIa 1/133, k. 2 i k. 2v. (rkps).
174	 Był jeszcze 20 XI 1820 r., AGAD, APP, sygn. 311, s. 399.
175	 AGAD, AM, sygn. Pudło VIIIa 1/155, s. 1. Wojciech „Witajski” w loży od 18 IV 1818 do 1822 

r., S. Małachowski-Łempicki, Wykaz, poz. 5655 (s. 404).
176	 AGAD, AM, sygn. Pudło VIIIa 1/132, s. 5 (druk); sygn. Pudło VIIIa 1/133, k. 5 (rkps).
177	 AGAD, AM, sygn. Pudło VIIIa 1/132, s. 4–6, 8 (druk); sygn. Pudło VIIIa 1/133, k. 4v–7 

(rkps).
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1822 r., Karol Scherner, pisarz sądu w Pilicy, w loży od 28 VI 1820 do 1822 r., 
Antoni Szałowicz (wymieniam ponownie, bo w drugim źródle podano innego 
pracodawcę), pisarz Trybunału w Kielcach, w loży od 6 VII 1816 do 1822 r.178 
Wyjątkami byli wymienieni: sekretarz Andrzej Kuliczkowski i pośrednio sekre-
tarz poczty – jako pieczętarz loży, Wojciech Witayski vel Witajski. W urzędzie, 
w którym pracował, miał zapewne częsty kontakt z lakiem i pieczęciami.

W loży nadrzędnej Wielki Wschód179 1 V 1810 r. Jan Stockmann pełnił urząd 
pieczętarza, a sekretarzem generalnym był Franciszek Eliasz Aloy180. Według 
„obrazu” Wielkiego Wschodu na kończący się rok 1811 wielkim sekretarzem był 
Franciszek Wężyk, wielkim pieczętarzem Jan Węgleński vel Węgliński, a wielkim 
archiwistą Ludwik Osiński. Z urzędników wybranych przez wielkiego mistrza 
wymienić trzeba sekretarzy do języka francuskiego Leszczyńskiego i niemiec-
kiego Szulca. Wielki Warsztat na swojego sekretarza wybrał Ludwika Ginet-
ta181. Według następnego „obrazu” z 1 III 1812 r. wielki pieczętarz Węgleński 
vel Węgliński awansował na pierwszego dozorcę, Wężyk był nadal wielkim se-
kretarzem, Wiktor Szołdrski wielkim pieczętarzem, a wielkim archiwistą Eme-
ryk Zabłocki182. 14 IV 1814 r. „wielkim pieczętarzem” był Augustyn Gliński183. 
Według wystawionych dokumentów w dniu 16 i 21 IV 1815 r. sekretarzem był 
Franciszek Ksawery Dornfeld, Jan Karol Willmann archiwistą, a Karol Hoffman 
sekretarzem do języka francuskiego184. Z kolei według listy urzędników Wiel-
kiego Wschodu z 27 IV 1815 r., wielki archiwista z 1812 r. Zabłocki awansował 
na drugiego dozorcę. Wielkim sekretarzem był Michał Woźnicki, wielkim pie-
czętarzem Karol Woyda, a wielkim archiwistą Franciszek Ksawery Dornfeld185. 
Według list urzędników Wielkiego Wschodu z 13 III 1816 r. wielkim sekretarzem 
był Ludwik Plater, wielkim pieczętarzem Stanisław Węgrzecki, wielkim archi-
wistą Stanisław Kurczyński. Wśród urzędników wybieranych przez wielkiego 
mistrza wymienić był sekretarz do języka francuskiego i niemieckiego Stanisław 
Małachowski. Sekretarzem wielkiego warsztatu był nadal Ludwik Ginetta186. 

178	 S. Małachowski-Łempicki, Wykaz, poz. 5123 (s. 381), poz. 5159 (s. 383), poz. 5424 (s. 394), 
poz. 5546 (s. 399).

179	 Zob. loże podległe loży Wielki Wschód, AGAD, APP, sygn. 311 (na koniec 1811 r.), s. 1; AGAD, 
AM, sygn. Pudło VIII 1/45, s. 1 (2 III 1816 r. – 13 lóż); sygn. IV 1/2, s. 1 (w 1818 r. – 23 loże); sygn. 
IV 1/14, s. 1 (w 1819 r. – 32 loże), sygn. Pudło IV 1/4, s. 12–13 (13 IV 1819 r. – 33 loże), sygn. 
Pudło IV 1/24, s. 22–24 (24 VII 1820 r. – 46 lóż, w tym krakowska loża „Przesąd Zwyciężony”), 
Ludwik Hass (Wolnomularstwo rosyjskie, s. 35) wymienił 28 lóż w 24 miejscowościach, w tym 
23 w Królestwie Polskim i jedną w Krakowie – „Przesąd Zwyciężony”.

180	 AGAD, AM, sygn. Pudło VII 8/9, s. 1–3.
181	 AGAD, APP, sygn. 311, s. 1. Był jeszcze 27 V 1817 r., AGAD, APP, sygn. 311, s. 217. W 1815 

r. sekretarzem do języka francuskiego wybrano Stanisława Małachowskiego, a do języka 
niemieckiego Banzemara, AGAD, APP, sygn. 311, s. 101.

182	 AGAD, APP, sygn. 311, s. 10. Wybór ten potwierdza pismo z 14 III 1812 r., AGAD, AM, sygn. 
Pudło VII 8/49, s. 1.

183	 AGAD, AM, sygn. Pudło III 2/56, s. 3. Skarbnikiem był 21 IV 1815 r. skarbnik, AGAD, AM, 
sygn. Pudło III 2/58, s. 1.

184	 AGAD, AM, sygn.: Pudło III 2/57, s. 1; Pudło III 2/58, s 1. W dokumencie wystawionym 
2 I 1816 r. z wymienionych wyżej brak podpisu archiwisty, co nie wyklucza pełnienia tej 
funkcji w tym czasie, AGAD, AM, sygn. Pudło III 2/64.

185	 AGAD, APP, sygn. 311, s. 94.
186	 Tamże, s. 111.
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19 VI 1817 r. sekretarzem był płk wojska Księstwa Warszawskiego Walentin vel 
Valentin Wilkoszewski187, a archiwistą Fryderyk Pfaff188. Z kolei 8 XII 1817 r. 
Stanisław Kurczyński był wielkim archiwistą, Kazimierz Brodziński wielkim 
sekretarzem warsztatu, Karol Hoffman sekretarzem do języka francuskiego, 
a Michał Tokarski wielkim sekretarzem „pióro trzymającym”189. W 1819 r. wiel-
kim sekretarzem był Kazimierz Brodziński190, wielkim pieczętarzem Józef Lu-
bowidzki191, a wielkim archiwistą Walenty Wilkoszewski192. Do tych urzędni-
ków należy dopisać wybranych przez wielkiego mistrza: sekretarza wielkiego 
warsztatu Józefa Marszałowskiego193, sekretarza do języka francuskiego Karola 
Hoffmana i sekretarza do języka niemieckiego Henryka Szmita194. „Poczet Wiel-
kiego Wschodu Polskiego” za 1820 r. podał, że urząd wielkiego sekretarza pia-
stował Felix Paweł Srzedziński vel Sredziński195, wielkiego pieczętarza Wincen-
ty Axamitowski vel Aksamitowski (1760–1828), generał dywizji armii Księstwa 
Warszawskiego196, a wielkiego archiwisty Wojciech Wasiutyński. Z urzędników 
mianowanych przez wielkiego mistrza wymienił sekretarza wielkiego warszta-
tu Wincentego Kraińskiego197, sekretarza do języka francuskiego Adama Estko 
i sekretarza do języka niemieckiego Tomasza Schreibera198. Z druku wystawio-
nego przez lożę datowanego na 28 VI 1820 r. wynika, że „pióro trzymającym 
w Radzie”, czyli pisarzem kapituły najwyższej, był Franciszek Ksawery Dorn-
feld199 (w 1815 r. sekretarz, a od 27 IV 1815 r. wielki archiwista). W 1819 r. stał 
na czele warszawskiej loży „Rycerze Gwiazdy”200. Z „Pocztu Wielkiego Wschodu 

187	 AGAD, AM, sygn. Pudło III 2/69, s. 1. Walentyn Wilkoszewski również 1 VI 1818 r. (AGAD, 
AM, sygn. Pudło III 2/71, s. 1); 12 VII 1818 r. (AGAD, AM, sygn. Pudło III 2/72, s. 1). 
Zob. teczki sprawy z lat 1822–1829 toczonej przeciwko masonowi W. Wilkoszewskiemu, płk. 
wojska Księstwa Warszawskiego, oskarżonemu o przynależność do tajnych stowarzyszeń, 
AGAD, KSN, sygn. 648, 649, 758–759. 

188	 AGAD, AM, sygn. Pudło III 2/69, s. 1. Fryderyk Pfaff był 9 VI 1820 r. rachmistrzem budowy 
w warszawskiej loży masońskiej „Gwiazda Północna”, AGAD, AM, sygn. Pudło IV 1/20, s. 1. 
Przykładał pieczęć jako kanclerz kapituły najwyższej Wielkiego Wschodu na dokumentach 
wystawionych: 4 IX 1817 r., 5 IV 1819 r., 7 VI 1819 r. i 8 I 1820 r., AGAD, ZBzS, sygn. teka 
94/IVb, s. 281, 275, 279, 277; AGAD, AM, sygn. Pudło IV 1/31, s. 1 (16 IV 1821 r.).

189	 AGAD, AM, sygn. Pudło III 2/70, s. 2 (druk).
190	 Wzmianki z 31 XII 1818 r., 2 XII 1819 r. i 22 XII 1819 r. Potwierdził poczet Wielki Wschód 

za 1819 r., AGAD, AM, sygn. Pudło IV 1/1, s. 1; Pudło IV 1/12, s. 4; Pudło IV 1/25, s. 28; 
Pudło IV 1/14, s. 1; Duplikaty 9, s. 28.

191	 22 XII 1819 r. wielkim pieczętarzem był Uniatycki, AGAD, AM, sygn.: Pudło IV 1/25, s. 28; 
Duplikaty 9, s. 28.

192	 Był jeszcze 15 I 1820 r., AGAD, APP, sygn. 311, s. 392.
193	 Wymieniony 22 XII 1819 r. i 28 III 1820 r., AGAD, AM, sygn. Pudło IV 1/25, s. 28; AGAD, 

APP, sygn. 311, s. 467.
194	 AGAD, AM, sygn. Pudło IV 1/14, s. 1 (druk).
195	 Był również po 31 VII 1820 r., AGAD, AM, sygn. Pudło IV 1/16, s. 25; Pudło XI 1/7, s. 25.
196	 Był też 28 VI 1820 r. i po 31 VII 1820 r., AGAD, AM, sygn. Pudło IV 1/16, s. 2; sygn. IV 1/23, 

s. 4; Pudło XI 1/7, s. 2; S. Pomarański, Aksamitowski Wincenty [w:] PSB, t. 1, s. 39–40. 
197	 Był 2 X 1820 r., AGAD, AM, sygn. Pudło IV 1/25, s. 20 (druk).
198	 AGAD, AM, sygn. IV 1/27, s. 1; AGAD, APP, sygn. 311, s. 116.
199	 AGAD, AM, sygn. Pudło IV 1/23, s. 4. Był już 4 IX 1817 r., AGAD, ZBzS, sygn. teka 94/IVb, 

s. 281. Na dokumentach z 5 IV 1819 r., 7 VI 1819 r., 8 I 1820 r., 2 X 1820 r. i 16 IV 1821 r. 
podpisał się jako pisarz kapituły najwyższej Wielkiego Wschodu (s. 275, 279, 277); AGAD, 
AM, sygn. Pudło IV 1/25, s. 20; Pudło IV 1/31, s. 1.

200	 AGAD, AM, sygn. Pudło IV 1/13, s. 1; Pudło IV 1/28, s. 1.
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Polskiego” za rok 1821 dowiadujemy się, że wielkim sekretarzem był Wincenty 
Matuszewski, wielkim pieczętarzem Józef Miklaszewski, a wielkim archiwistą 
Alexander Graybner. Urzędnikami wybranymi przez wielkiego mistrza byli Win-
centy Kraiński, sekretarz wielkiego warsztatu, Wincenty Szczucki sekretarz do 
języka francuskiego, Antoni Wierzbicki sekretarz do języka rosyjskiego i Tomasz 
Schreiber sekretarz do języka niemieckiego201.

Do rady dygnitarzy Wielkiego Wschodu trafili w 1820 roku: Jan Węgleński 
vel Węgliński (wielki pieczętarz w 1811 r.), Augustyn Gliński (wielki pieczętarz 
w 1814 roku), Ludwik Osiński (wielki archiwista w 1811 r.) i Xawery Kossec-
ki, jedyny przedstawiciel loży masońskiej „Przesąd Zwyciężony” robiący karierę 
w Wielkim Wschodzie 202.

Członkami najwyższej kapituły w 1820 r. zostali: Franciszek Eliasz Aloy (se-
kretarz generalny w 1810 r.), Wincenty Axamitowski vel Aksamitowski (wielki pie-
czętarz w 1820 r.), Augustyn Gliński, Karol Hoffmann (sekretarz do języka fran-
cuskiego w 1815 i 1817 r.), Xawery Kossecki, Stanisław Małachowski (sekretarz 
do języka francuskiego w latach 1815–1817 i do języka niemieckiego w 1816 r.), 
Ludwik Osiński, Fryderyk Pfaff (archiwista w 1817 r.), Wiktor Szołdrski (wiel-
ki pieczętarz w 1812 r.), Felix Paweł Srzedziński vel Sredziński (wielki sekretarz 
w 1820 r.), Jan Węgleński vel Węgliński, Stanisław Węgrzecki (wielki pieczętarz 
w 1816 r.) i Jan Karol Willmann, w 1815 r. archiwista i jednocześnie przedstawiciel 
krakowskiej loży „Przesąd Zwyciężony” w Wielkim Wschodzie Polskim203.

W 1821 r. w radzie dygnitarzy byli: Xawery Kossecki (ponownie), Wiktor Szoł-
drski, Stanisław Węgorzewski i Stanisław Małachowski (awans z najwyższej kapi-
tuły)204. W 1821 r. członkami najwyższej kapituły zostali: Franciszek Eliasz Aloy, 
Wincenty Axamitowski vel Aksamitowski, Franciszek Ksawery Dornfeld (wielki ar-
chiwista w 1815 r.), Augustyn Gliński, Karol Hoffman, Xawery Kossecki, Stanisław 
Machowski, Ludwik Osiński, Fryderyk Pfaff, Wiktor Szołdrski, Felix Paweł Srze-
dziński vel Sredziński, Jan Węgleński vel Węgliński, Stanisław Węgrzecki, Jan 
Karol Willmann (ponownie) i Wojciech Wasiutyński, wielki archiwista w 1820 r.205

Obowiązki i kompetencje sekretarza206

Według statutu loży krakowskiej „Przesąd Zwyciężony” sekretarz loży miał 
obowiązek zawiadamiać wszystkich braci o godzinie zwykłego zgromadzenie 

201	 AGAD, AM, sygn. Pudło IV 1/37, s. 1.
202	 AGAD, AM, sygn. Pudło IV 1/27, s. 1.
203	 Tamże.
204	 AGAD, AM, sygn. Pudło IV 1/37, s. 1.
205	 AGAD, AM, sygn. Pudło IV 1/37, s. 1. Aby nadmiernie nie komplikować tekstu nie 

uwzględniłem tablic z pocztem urzędników Wielkich Lóż i Wielkiego Wschodu z opracowania. 
Walentego Wilkoszewskiego, Wielki archiwista Wielkiego Wschodu Polskiego w latach 1818–
1820). Rys historyczno-chronologiczny Towarzystwa Wolnego Mularstwa w Polsce, wyd. 
z rękopisu T. Święcicki, Londyn 1968, tablice VII–XIV. Przykłady źródłowe na zasadzie 
wybiórczej zaczerpnięto z AGAD (AM, APP i ZBzS, passim).

206	 Według Norberta Wójtowicza (Sekretarz [w:] Masoneria, s. 342) „Łaciński termin secretus 
znaczy „tajny” lub „prywatny”, dlatego więc secretarius oznaczał zaufanego urzędnika. 
W wolnomularstwie miejsce sekretarza znajduje się we wschodniej części świątyni, gdzie 
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i z polecenia Przewielebnego zwoływać nadzwyczajne zgromadzenie. Jedno-
cześnie na jego ręce spływały usprawiedliwienia braci z nieobecności w zgro-
madzeniu loży. O powodach ich nieobecności sekretarz był zobowiązany pu-
blicznie zakomunikować na zebraniu (rozdział VII, § 1 statutu: „o sekretarzu”). 
Trzymał rysunek prac, który przed zamknięciem prac loży „po przeczytaniu 
nad kobiercem przewielebny podpisuje”. Ten rysunek w księgę budowniczą, 
„która do każdego stopnia osobna powinna być, zostanie wpisany. Przy otwar-
ciu następnej czytany i przez przewielebnego wraz z dozorcami podpisany. 
Rysunek przez mistrza przy wszystkich spalony będzie natychmiast” (§ 2)207. 
„Było jego obowiązkiem wszystkie pisma, listy i zaświadczenia przez lożę 
uchwalone układać i wysyłać, a kopie tych w porządku w archiwum zachować. 
Wypisy z ksiąg budowniczych oraz listy na polecenie loży wychodzące podpi-
sem swoim upoważniać. Na listach od trzech młotków podpisanych dopisywać 
się będzie” (§ 3), zob. ilustr. 2. Sekretarz był również zobowiązany do ułożenia 
„obrazu członków” loży, którego „jeden obraz w świątyni zawiesi, a drugi odda 
deputowanemu pełnomocnemu w celu przesłania go do Wielkiego Wschodu” 
(§ 4). Sekretarz był zobowiązany przed końcem kwartału przekazać za rewer-
sem do archiwum loży wszystkie papiery ułożone i spisane wraz z sumariu-
szami. „Podda je najpierw do przejrzenia i zweryfikowania urzędnikom lożo-
wym”. Dla łatwiejszej przeglądu dokumentów sekretarz powinien dostarczyć 
listę członków przyjętych, przysposobionych oraz awansowanych na wyższe 
stopnie w poprzednim kwartale, a dodatkowo przekazać spis jałmużny (§ 5). 
Na codzienne wydatki kancelarii sekretarz brał pieniądze od podskarbiego za 
pokwitowanie. Pobrane pieniądze miały być rozliczane co miesiąc z kasą loży. 
Spis kwartalny wydatków kancelarii przedkładano urzędnikom do kontroli 
(§ 6). Sekretarz i jego namiestnik, gdy loża uzna, że jest wolny od wszelkich 
składek, a „za bankiety skarb loży będzie płacił” (§ 7). Opuszczający lożę lub 
obłożnie chory sekretarz powinien „namiestnikowi swemu pozostawić wszyst-
kie papiery w należytym porządku z spisem” (§ 8)208.

protokołuje on prace. Jest to urzędnik odpowiedzialny za zgodność w księdze budowniczej 
ze stanem faktycznym. Natomiast według Stanisława. Małachowskiego-Łempickiego 
(Wykaz, s. 123) „redaguje wszystkie protokóły prac”.

207	 Jednym z najważniejszych obowiązków sekretarza było czytanie protokołów z poprzedniego 
posiedzenia w celu zatwierdzenia ich na bieżącym i ich podpisanie, AGAD, AM, sygn. 
Pudło IX 3/2, s. 145: „Wezwał N⸫ brata w zastępie sekretarza do przeczytania tablicy 
odbytych prac ostatniego posiedzenia tej szanowanej □. A gdy na zapytanie N⸫ żaden 
z B⸫B⸫ nie uczynił uwagi stosownej do odmiany jakowej wspomnianym protokole 
tablica sankcjonowaną została, podpis jej zaś zostawiony został do przyjazdu N⸫ M⸫ K⸫” 
(30 III 1810 r.). Na kolejnych stronach podobne zapiski. Kilka rąk w księgach protokolarnych 
świadczy o tym, że prowadził ją nie tylko sekretarz. AGAD, AM, sygn. Pudło IX 3/2; Pudło 
X 3/3; Pudło X 3/5, passim; Księga Budownicza, passim.

208	 AGAD, AM, sygn. Pudło VII 8/2, s. 14–17; Pudło VII 8/1, s. 15–18. Dla porównania zob. 
Aneks 2, gdzie wydano instrukcję dla brata sekretarza nieznanej loży masońskiej, AGAD, 
AM, sygn. Pudło I 1/22, s. 1. Program obrzędu pogrzebowego księcia Józefa Poniatowskiego, 
bratanka króla, naczelnego wodza wojsk polskich Księstwa Warszawskiego z grudniu 
1813 r. (odwiedził krakowską lożę „Przesąd Zwyciężony” w marcu 1813 r., Pamiątki, s. 119) 
przewidywał, że poza standardowymi obowiązkami sekretarz przedstawi bliżej postać 
zmarłego „brata” oraz że przy wtórowaniu harmonii, będzie deklamował poezję liryczną. 
W uroczystości nie planowano delegacji krakowskiej loży masońskiej „Przesąd Zwyciężony”, 
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Według Małachowskiego-Łempickiego wielki 
sekretarz przechowywał protokoły prac Wiel-
kiego Wschodu oraz sporządzał i podpisywał 
wszystkie dokumenty209. Natomiast według źró-
dła wydanego w Aneksie 2 od sekretarza: „gorli-
wości, wierności i starań zawisł po większej czę-
ści dobry porządek” w loży. „Instrukcja dla brata 
sekretarza” obarczała go również obowiązkiem 
utrzymanie archiwum „w porządku przyzwo-
itym”210. W aktach po loży Wielki Wschód zacho-
wał się dokument (w kopii) z formułą uwierzytel-
niającą stosowaną w tej kancelarii: „zgodność 
z księgą budowniczą zaświadczam Fr[anciszek] 
Ksawery Dornfeld pióro utrzymujący”211. 

Pełny obraz sekretarzy masońskich uzupeł-
niają odznaki masońskie zachowane w zbiorze 
Hipolita Skimborowicza212. Są tam trzy odzna-
ki sekretarzy, których symbolika nawiązuje 
bezpośrednio do powyższego cytatu.

Odznaka jednostronna. Koło o średnicy 56 mm, w jego przezroczu dwa 
gęsie pióra, złożone w krzyż, u góry zawieszadło, brąz złocony. Znak sekre-
tarza lożowego213.

tamże, sygn. Pudło III 2/54, s. 3–4, 9–10. Być może związane było to z trudnościami 
finansowymi loży, co było sygnalizowane w źródłach od wznowienia działalności loży 
krakowskiej w 1810 r., tamże, sygn. IX 3/2, s. 143 (23 III 1810 r.). 

209	 S. Małachowski-Łempicki, Wykaz, s. 136, przyp. 2; N. Wójtowicz, Wielki sekretarz 
[w:] Masoneria, s. 412: „Urzędnik obediencji wolnomularskiej, którego funkcje odpowiadają 
funkcji sekretarza loży”.

210	 AGAD, AM, sygn. Pudło I 1/22, s. 1.
211	 AGAD, AM, sygn. Pudło III 2/61, s. 1 (28 IX 1815 r.); wyróżnienie moje – R.J.
212	 Należy wątpić, czy wszystkie odznaki masońskie z tego zbioru były własnością 

Skimborowicza, choć ten z pewnością takie posiadał. AGAD, AM, sygn. Pudło II 1/1, s. 13: 
„Ale posiadamy w swoich zbiorach odlew pieczęci [masońskiej – R.J.]”. Wydaje się, że duża 
część tego zbioru to pamiątki po Ignacym Potockim i Stanisławie Kostce Potockim, wielkich 
mistrzach Wielkiego Wschodu. Powyższej hipotezie może przeczyć to, że po rozwiązanie lóż 
masońskich w Królestwie Polski, cały ubiór wielkiego mistrza Wielkiego Wschodu i jego 
urzędników wraz z odznakami zdeponowano na zamku Królewskim w Warszawie. AGAD, 
KSN, sygn. 505, s. 164. Cytowany już spis zbioru masoników Skimborowicza zaoferowanych 
przez jego spadkobierców do archiwum i biblioteki Branickich w Suchej nie zawiera żadnej 
odznaki masońskiej ani ubiorów. Znalazły się tam tylko odciski tłoków pieczętnych 
i ryciny orderów masońskich. AGAD, ZBzS, sygn. teka 94/VIa, poz. 133–134 (s. 14), 
poz. 172 (s. 17), poz. 209 (s. 21–22), poz. 708 (s. 98), poz. 733–738 (s. 103). Pozycja nr 133 
z 14 odciskami w czarnym tuszu pieczęci lóż masońskich z początku XIX w. działających 
na terenach dawnej Rzeczypospolitej, tamże, sygn. teka 94/IVb, s. 293. Wracając do spisu, 
należy zauważyć, że jego autor nie rozróżniał tłoku i odcisku tuszowego, zob. opis poz. 
172: „Pieczęć znajdująca się w pudełku odnosząca się czasów massońskich z notatkami 
na onych ś.p. Skimborowicza” – przekreślone i dopisano: „Pieczęć na papierze odbita”. 
E. Chwalewik (Zbiory, t. 1, s. 256) podał, że Potoccy w Krakowie w Pałacu pod Baranami 
mieli „zbiór odznak wolnomularskich”, bez podania jego proweniencji.

213	 AGAD, AM, sygn. Pudło XIII 42.

5. Odznaka sekretarza 
lożowego, AGAD, AM, sygn. 

Pudło XIII 42 (fot. K. Zgliński)
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Odznaka dwustronna. Pióra gęsie dwa, zło-
żone w krzyż, u góry podcięte, w środku zawiesza-
dło, mosiądz, wymiary 48×90×76 mm. Według 
Inwentarza Archiwum Masońskiego, znak se-
kretarza w loży św. Jana, czyli loży symbolicznej 
jaką była „Przesąd Zwyciężony” w Krakowie214. 

Odznaka dwustronna. Pióra gęsie dwa, 
złożone w krzyż, w środku zawieszadło, brąz 
złocony, wymiary 30×73×43 mm. Według in-
wentarza, przy odznace była pierwotnie wstąż-
ka błękitna, która się nie zachowała. Znak se-
kretarza lożowego215. 

Według Ł.T. Sroki, po roku 1810 bracia za-
częli używać specjalnych znaków lożowych, 
które składały się z gwiazdy pięcioramiennej 
z płomieniami, w której środku znajdowało się 
koło z białej emalii, a w nim otoczone ornamen-
tem czarne litery PZ (Przesąd Zwyciężony)216.

Obowiązki i kompetencje pieczętarza
Według statutu krakowskiej loży „Przesąd 
Zwyciężony” pieczętarz lożowy miał do dys-
pozycji pieczęć i stempel, który musiał po-
zostać na stałe w siedzibie loży (rozdział XII, 
§ 1 statutu: „o pieczętarzu i archiwiście”). Jego 
obowiązkiem było dopilnowanie przed ostem-
plowaniem dokumentu, „że wszystkie przepi-
sy zwyczaju i prawa są zachowane”. Z boku 
wyciśniętej pieczęci urzędnik miał obowiązek 
podpisać się słowami: „stempel i pieczęć przy-
cisnęliśmy NN pieczętarz” (§ 2), zob. ilustr. 8. 
Pieczętarz był również zobowiązany do robie-
nia spisu dokumentów, które opieczętował, 
z podaniem czasu uchwały, na której mocy zo-
stały wydane, oraz daty przełożenia pieczęci 
(§ 3). Gdy pieczętarz lożowy był równocześnie 
archiwistą, do jego obowiązków należał nadzór 
nad archiwum (rozdział XII, § 4 statutu)217.

214	 Wymiary: podstawa krzyża, wysokość i górna rozpiętość piór. AGAD, AM, sygn. Pudło 
XIIIa 108.

215	 Wymiary: podstawa krzyża, wysokość i górna rozpiętość piór. AGAD, AM, sygn. Pudło 
XIIIa 109. Wygląd opisanych odznak porównaj z Pamiątki, s. 69 (pozycja nr 40: Odznaka – 
klejnot sekretarza loży „Wolność Przywrócona”, Warszawa lata 1920–1938).

216	 Ł.T. Sroka, Sprawiedliwi, s. 59. O innych eksponatach masońskich, tamże, s. 60.
217	 AGAD, AM, sygn. Pudło VII 8/2, s. 25–26; Pudło VII 8/1, s. 29–30; Pudło I 1/16, s. 4–7.

6. Odznaka sekretarza 
lożowego, AGAD, AM, sygn. 

Pudło XIIIa 108 (fot. K. Zgliński)

7. Odznaka sekretarza 
lożowego, AGAD, AM, 
sygn. Pudło XIIIa 109 

(fot. K. Zglińskli)
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Pieczętarz krakowskiej loży „Przesąd Zwyciężony” miał do dyspozycji okrągły 
tłok pieczętny o średnicy 45 mm, wykonany w 1810 r., który zapewne był uży-
wany aż do likwidacji loży. Tłok odciskany był w czerwonym218 lub – rzadziej – 
w brązowym laku219. Brązowy lak to z pewnością przebarwienia, produkt gor-
szej jakości lub inny dostawca. W jej polu, pośrodku, krzyżujące się ramionami 
cyrkiel i węgielnica. Między nimi, centralnie, ażurowa gwiazda pięcioramienna 
z wpisaną literą „G”. Po lewej stronie gwiazdy była litera „I”, a po prawej „B”. 
Poniżej szpada, sztychem skierowana ku górze. W otoku napis „PRZESĄD ZWY-
CIĘŻONY NA W⸫ KRAKOWSKIM 5810: □”.

Jak wspomniano, lożowy pieczętarz lub sekretarz miał do dyspozycji również 
owalny tłok do stawiana na aktach czarnym tuszowych pieczęci własnościo-
wych. Również ten tłok został zamówiony i wykonany prawdopodobnie w 1810 r., 
bo jego odcisk widnieje na wspomnianym statucie krakowskiej loży „Przesąd 
Zwyciężony” z tego roku. Był on używany zapewne aż do likwidacji loży w 1822 r. 
Owalna pieczęć o wymiarach 31×35 mm, z sześcioramienną ażurową gwiazdą 
pośrodku. W jej centrum litera „P”. Pod gwiazdą ołtarz. Dokoła napis: „OR: DE: 

218	 Zob. pieczęć wyciśniętą na dokumencie datowanym w Krakowie 20 XI 1820 r., AGAD, APP, 
sygn. 311, s. 399.

219	 Por. pieczęć z dokumentu z 23 X 1820 r., AGAD, AM, sygn. Pudło VIIIa 1/155, s. 1; Ł.T. Sroka, 
Sprawiedliwi, s. 59; zob. S. Małachowski-Łempicki, Dzieje, ilustracja na wklejce między 
s. 22 a 23, opis na s. 42.

8. Odcisk pieczęci lakowej krakowskiej loży „Przesąd Zwyciężony”, którą 
przyłożył pieczętarz Wojciech Witayski na dokumencie z 23 X 1820 r., AGAD, AM, 

sygn. Pudło VIIIa 1/155, s. 1 (fot. K. Zgliński)
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CRACO: [„Na Wschodzie Krakowa” – R.J.]. Wo-
kół rośliny otok220.

W tym okresie standardowy tłok pieczęci 
masońskiej miał typariusz owalny lub okrągły, 
tak jak w krakowskiej loży „Przesąd Zwycię-
żony”. Wykonywany był ze stali lub mosiądzu. 
Tłok miał drewnianą rękojeść o wysokości 
w przedziale 100–130 mm. Uchwyt rękojeści 
tłoka z reguły był półkulisty (w kształcie „grzy-
ba”), a trzon był ozdobnie profilowany221.

Według Małachowskiego-Łempickiego, wiel-
ki pieczętarz przechowywał pieczęcie i stem-
ple Wielkiego Wschodu. Stemplował jedynie 
te dokumenty, o których jest pewny, iż sporzą-
dzone zostały ze wszystkimi formalnościami 
zwyczajowymi i prawnymi. Pieczęcie i stemple 
nie może wynosić z siedziby loży. Prowadzi wy-
kaz wszystkich dokumentów ostemplowanych 
z datą postanowienia, na którego mocy zostały 
wysłane i datą przystawienia pieczęci222.

Obowiązki i kompetencje archiwisty223

Statut loży mówił, że do archiwisty należy nadzór nad archiwum, w którym do-
kumenty powinien trzymać w takim porządku, aby nie było problemu z szybkim 
ich odszukaniem. Do jego obowiązków należało sporządzenie dokładnego suma-
riusza dokumentów przechowywanych w archiwum (rozdział XII, § 4 statutu: 
„o pieczętarzu i archiwiście”). Na kwartalnych zgromadzeniach loży archiwista 

220	 Zob. AGAD, AM, sygn. Pudło VII 8/2, b.s. (karta tytułowa); Pudło VIIIa 1/155, s. 1 (pieczęć 
na dokumencie datowanym w Krakowie 23 X 1820 r.); Ł.T. Sroka, Sprawiedliwi, s. 59–60. 
Zob. S. Małachowski-Łempicki, Dzieje, s. 42 (ilustr.) i opis.

221	 Por. z trzema zachowanymi w AGAD, AM, sygn. Pudło XIV 13 – Pudło XIV 15. W zbiorze 
Skimborowicza zachowała się trójkątna blaszka z napisem „Cachet du T.V.T.R.G.M. Chef 
du G.O. de P. [Grand Orient de Pologne – R.J.] Ignace Potocki, deposé aux Archives de 
l’Ordre, par Anne Potocka née Sapieha G.M. [Grand Maître/Grande Maîtresse – R.J.] de 
la □ Mère d’adoption sous le climat de Varsovie, le 29 août 1810”, wygięta okrągło na 
zewnątrz, z dziurkami w rogach, złoto, o wymiarach boków: 35×35×35 mm. AGAD, AM, 
sygn. Pudło XIII 32. Blaszka pierwotnie była prawdopodobnie przytwierdzona do trzonu 
tłoku pieczętnego używanego przez Ignacego Potockiego, wielkiego mistrza Wielkiego 
Wschodu, a oddanego przez Annę z Sapiehów Potocką, żonę wolnomularza Seweryna 
Potockiego, która w 1810 r. została wielką mistrzynią loży adopcyjnej „Eden”, J. Skowronek. 
E. Rostworowski, Potocki Seweryn, s. 136, 139.

222	 S. Małachowski-Łempicki, Wykaz, s. 137, przyp. nr 2 (wykaz); N. Wójtowicz, Wielki pieczętarz 
[w:] Masoneria, s. 412: „W obediencji wolnomularskiej urzędnik, który przechowuje pieczęć 
obediencji i jest odpowiedzialny za jej użycie”.

223	 Według Norberta Wójtowicza (Archiwista [w:] Masoneria, s. 49) „Urzędnik loży 
odpowiedzialny za przechowywanie i porządkowanie archiwum lożowego. Przyjmuje 
dokumenty od sekretarza i wydaje na nie pokwitowanie”.

9. Odciski pieczęci tuszowej 
na karcie tytułowej statutu 
krakowskiej loży „Przesąd 

Zwyciężony” z 1810 r., 
AGAD, AM, Pudło VII 8/2, 

b.s. (fot. K. Zgliński)
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był zobowiązany odebrać dokumentację kancelaryjną od sekretarza, podskar-
biego, jałmużnika i stuarta, którym miał wydać rewersy na przekazane doku-
menty (§ 5). Archiwista miał zakaz wydawania jakichkolwiek dokumentów z ar-
chiwum bez wyraźnego pozwolenia loży lub uchwały urzędników. Zakaz ten 
nie dotyczył przewielebnego, mówcy i sekretarza, którym mógł wydać dokument 
z archiwum, ale wyłącznie pod zastaw rewersu (§ 6). Co roku, przed wygaśnię-
ciem urzędu, była powoływana komisja kwitująca archiwistę z powierzonego 
zasobu (§ 7)224.

Według historyka i prawnika Stanisława Małachowskiego-Łempickiego, 
ustawy, w tym statut loży, przechowywał mówca, a nie archiwista225. Ponad-
to – według statutu krakowskiej loży „Przesąd Zwyciężony” z 1810 r. – dbał 
o przestrzeganie prawa i zwyczajów loży226. Rozdział VI o mówcy w § 5 mówił, że 
„Wszystkie pisma i dzieła do druku, za poprzedniczem w kapituły zezwoleniem, 
podane pod jego wychodzić mają, za których odpowiadać będzie”227.

Herman Schugt, archiwista krakowskiej loży „Przesąd Zwyciężony”, był 
autorem jej zwięzłych dziejów228. Bez odpowiedzi pozostaje pytanie, czy zrobił 
to z własnej inicjatywy, czy w ramach swych obowiązków? Pewne jest to, że 
opisał dzieje loży na podstawie materiałów aktowych z zasobu archiwum loży.

Według Małachowskiego-Łempickiego wielki archiwista przechowywał ar-
chiwum Wielkiego Wschodu. Na każdym posiedzeniu zwyczajnym Wielkiego 
Wschodu odbierał od sekretarzy wszystkie akta z ostatniego kwartału i wydawał 
im na to pokwitowanie. Dbał, aby wszystkie dokumenty były w takim porządku, 
żeby można je było łatwo odnaleźć. Corocznie przed upływem terminu urzę-
dowania Wielkiego Warsztatu wyznacza komisję do zbadania stanu archiwum 
i sprawdzenia inwentarzy229.

Należy wspomnieć również o łączeniu urzędów. Z dwóch dokumentów 
wystawionych przez warszawską lożę masońską „BB. Polacy Zjednoczeni” 
21 III 1820 r. wynika, że urząd sekretarza i archiwista pełnił jednocześnie 
G. Jahołkowski, a „pieczęć i stempel przyłożył architekt i pieczętarz” B. Ki-
ciński230. Z dokumentu wystawionego 9 VI 1820 r. przez warszawską lożę ma-
sońską „Gwiazda Północna” wynika, że archiwistą i pieczętarzem był jedno-
cześnie Antoni Dąbrowski231. Nie brakuje podobnego przykładu w krakowskiej 
loży masońskiej „Przegląd Zwyciężony”, gdzie wspomniany Józef Trojanowski 

224	 AGAD, AM, sygn. Pudło VII 8/2, s. 26–27; Pudło VII 8/1, s. 30–31; Pudło I 1/16, s. 7–11.
225	 S. Małachowski-Łempicki, Wykaz, s 123; N. Wójtowicz, Mówca [w:] Masoneria, s. 252: 

„Urzędnik loży, którego zadaniem jest czuwanie nad przestrzeganiem obowiązujących 
w loży przepisów i konstytucji. Mówca w sposób formalny dokonuje podczas posiedzenia 
loży zgłoszenia wniosków pod głosowanie. Dopiero po jego przemówieniu czcigodny 
(= przewielebny – R.J.) otwiera dyskusję. I bracia mogą prosić o głos, by wypowiedzieć 
własne zdanie. Do jego obowiązków należą uroczyste mowy”.

226	 AGAD, AM, sygn. Pudło VII 8/2, s. 12–14; Pudło VII 8/1, s. 12–15.
227	 AGAD, AM, sygn. Pudło VII 8/2, s. 13; Pudło VII 8/1, s. 14.
228	 AGAD, AM, sygn. Pudło VIIIa 1/130, k. 1–11.
229	 S. Małachowski-Łempicki, Wykaz, s. 138, przyp. nr 1 (wykaz); N. Wójtowicz, Wielki 

archiwista [w:] Masoneria, s. 411: „Urzędnik obediencji wolnomularskiej odpowiadający 
archiwiście loży”.

230	 AGAD, ZBzS, sygn. teka 94/IVb, s. 29–30.
231	 AGAD, AM, sygn. Pudło IV 1/20, s. 1.
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był w 1811 r. jednocześnie archiwistą i pieczętarzem. W lożach symbolicznych, 
jaką była krakowska loża „Przesąd Zwyciężony”, sekretarz, pieczętarz, archi-
wista oraz ich zastępcy byli mianowani na rok przez mistrza katedry232. Oprócz 
wymienionych wielkich urzędników (wielki sekretarz, wielki pieczętarz i wiel-
ki archiwista) Wielkiego Wschodu, wybieranych na rok przez pełnomocników 
lóż, było jeszcze sześciu urzędników Wielkiego Wschodu mianowanych przez 
wielkiego mistrza, w tym sekretarz. Pełnili oni funkcje odpowiednie wielkim 
urzędnikom w razie ich nieobecności233.

*
Nieliczne zachowane archiwalia masońskie rzadko są wykorzystywane przez histo-
ryków zajmujących się wolnomularstwem. Wynika to być może z faktu, że narosła 
ogromna literatura masońska, która niestety w dużym stopniu jest tendencyjna 
i ma antymasoński charakter. Jeśli historycy sięgają do źródeł, zwykle ograniczają 
się do druków ulotnych, które masoneria polska masowo wydawała od początku 
XIX w. Z czasem owe druki stały się podstawowym, by nie powiedzieć jedynym, 
źródłem do dziejów masonerii. Wielu historyków, wychodziło z błędnego założenia, 
że rękopisy masońskie nie powinny się zachować z powodu długoletnich nagonek. 
Współcześnie historycy zajmujący się masonerią na ziemiach polskich zaczynają 
zauważać w archiwach nieliczne zachowane źródła rękopiśmienne234. Jedynie po-
stęp w opracowaniach źródłowych może uwolnić masonerię od banalnych stereoty-
pów, uogólnień i kłamstw, które namnożyły się w literaturze przedmiotu przez nie-
mal trzy stulecia. Sądząc po liczbie zachowanych dokumentów w AGAD, Bibliotece 
Jagiellońskiej oraz w Bibliotece Naukowej Polskiej Akademii Umiejętności i Polskiej 
Akademii Nauk w Krakowie, można stwierdzić, że spuścizna aktowa krakowskiej 
loży „Przesąd Zwyciężony” jest najlepiej zachowana spośród wszystkich lóż dzia-
łających w Polsce na przełomie XVIII i XIX w. Do tej spuścizny aktowej, co ważne, 
najczęściej sięgają historycy zajmujący się dziejami masonerii w tym okresie. 

Z najlepszego dla masonerii polskiej okresu, nie tylko pod względem źródło-
wym, na szczególną uwagę zasługuje przechowywane w AGAD siedem pierwszych 
jednostek z zespołu nr 218, Prokuratoria Generalna Królestwa Polskiego, w któ-
rych przechowywane są akta masońskie z lat 1815–1823235 oraz kilka jednostek 

232	 S. Małachowski-Łempicki, Wykaz, s 123.
233	 Tamże, s 138.
234	 Zob. B. Brążkiewicz, Księga protokołów, passim; Ł.T. Sroka, Sprawiedliwi, passim. 

Historycy ci pisali o krakowskiej loży masońskiej „Przegląd Zwyciężony” na podstawie źródeł 
rękopiśmiennych, choć w większości były to archiwalia przechowywane w bibliotekach 
krakowskich, pomijali zaś źródła z AGAD.

235	 AGAD, Prokuratoria Generalna Królestwa Polskiego, sygn. 1, „Protokoły posiedzeń loży 
masońskiej św. Jana pod nazwą Świątynia Minerwy na Wschodzie Warszawy” z okresu 
27 X 1815 – 10 IX 1819 r., s. 1–218; sygn. 2, protokoły tej loży z okresu 1 III – 29 IX 1821 r., 
s. 1–63; sygn. 3, „Księgi wpływów i wydatków kasowych loży pod nazwą Jedność Słowiańska” 
z okresu 23 VII 1818 – 17 XII 1823 r., s. 1–41; sygn. 4, „Księga kas ordynaryjnej i jałmużniczej 
kapituły loży masońskiej Rycerze Gwiazdy na Dolinie Warszawy” z okresu 21 VI 1818 – 
1 X 1821 r., k. 1–96; sygn. 5, „Kwity kasowe wydatków zniesionej loży masońskiej Hesperu 
na Wschodzie Kalisza” z okresu 1 VIII 1820 – 1 IX 1821 r., k. 1–81v; sygn. 6, „Protokoły 
posiedzeń kapituły niższej loży masońskiej pod nazwą Prawdziwa Jedność na Dolinie 
Lublina” z okresu 4 IX 1818 – 14 X 1821 r., k. 1–15; sygn. 7, „Książka rachunkowa kasy 
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archiwalnych z zespołu nr 197, Kancelaria Senatora Nowosilcowa, zawierają-
cych dokumentację z lat 1812–1870236. Dla ścisłości dodajmy, że w AGAD – poza 
wymienionymi zespołami – masonika występują jeszcze w zespole nr 399, Akta 
osób i rodzin237, gdzie znajduje się drukowany dyplom przyjęcia 1 IX 1813 r. 
Józefa Kodrębskiego do loży masońskiej „Wolność Odzyskana” w Lublinie. Do-
wiadujemy się z niego, że pieczętarzem tej loży był nieznany z imienia Racz-
kowski238. Na wzmiankę zasługuje również zespół nr 505, Spuścizna Oswal-
da Wirtha (1860–1943), szwajcarskiego okultysty z Paryża, masona i wydawcy 
czasopisma „Le Symbolisme”. Niestety nie zawiera on materiałów źródłowych 
wzbogacających wiedzę na poruszany tu temat239. Warto zwrócić uwagę na jesz-
cze jedną ciekawostkę zachowaną w AGAD. Z dokumentów wystawionych przez 
lożę masońską działającą w Wilnie, pod nazwą „Szkoła Sokratesa” wynika, że 
znany i ceniony archiwista radziwiłłowski z Nieświeża Romuald Symonowicz240 
w 1820 r. piastował w niej urząd pierwszego dozorcy241.

Aneksy
Przy edycji tekstów publikowanych w aneksach zachowano brzmienie ję-
zyka źródła, jego brzmienie i wszystkie charakterystyczne zwroty, przy 

kapituły niższej loży masońskiej pod nazwą Prawdziwa Jedność na Dolinie Lublina” z lat 
1818–1821, k. 1–7.

236	 AGAD, KSN, sygn. 505 (o lożach masońskich, ich archiwach i bibliotekach w Królestwie 
Polskim), sygn. 648–649, 758–759 (sprawa Walentego Wilkoszewskiego), sygn. 760–771 
(zarekwirowane protokoły posiedzeń loży Wielki Wschód z lat 1812–1821), sygn. 772 (księga 
obecności Najwyższej Kapituły Masońskiej Wielkiego Wschodu Polski z lat 1814–1819), sygn. 
773 (Księga do zapisywania uczestników przybywających na posiedzeniach loży masońskiej 
Izydy z lat 1815–1819), sygn. 774 (imienne spisy członków masońskiej loży Świątyni Mądrości 
i Izydy z 1805 r.), sygn. 775 (Księga metrykalna członków Wielkiej Kapituły Warszawskiej 
pod nazwą B.B. Zjednoczonych pod Gwiazdą Wschodnią o 1 VII 1816 r.), sygn. 776 (Zbiór 
praw Wielkiej Masońskiej Sankt-Petersburskiej Loży Astrei, London 1817), sygn. 777 (Statut 
kawalerów Wysokiej Warszawskiej Kapituły Loży Masońskiej: Bracia Zjednoczeni pod 
Gwiazdą Północną), sygn. 778 („Obrzęd stopniów wolnego mularstwa” w języku francuskim 
z 1812 r.), sygn. 779 (Opis obrzędów wolnomularskich w języku niemieckim), sygn. 780 
(Księga budownicza, czyli dziennik czynności Najwyższej Kapituły z 1814 r.), sygn. 781 
(Różne sprawy zasługujące na uwagi zawarte w protokołach z lat 1818–1821); sygn. 782 
(Akta Sądu Sejmowego dotyczące rozpoznania spraw 8 osób oskarżonych o należenie do 
Towarzystwa Patriotycznego i do wolnomularstwa narodowego z 1828 r.).

237	 Zob. J. Zawadzki, T. Zielińska, Nabytki Oddziału III, 1401–1994 [w:] Archiwum, s. 708–710; 
zob. AGAD, Akta osób i rodzin, sygn. 167, 195–196, 490, 636.

238	 AGAD, Akta osób i rodzin, sygn. 636, s. 13.
239	 AGAD, Spuścizna Oswalda Wirtha, sygn. 1–44. Zapewne był to tzw. łup wojenny z II wojny 

światowej, przejęty, zabezpieczony i przekazany do AGAD; zob. N. Wójtowicz, Wirth Oswald 
(1860–1943) [w:] Masoneria, s. 415–416.

240	 Archiwista u Radziwiłłów w Nieświeżu w latach 1838–1871, R. Jankowski, Archiwiści 
i instrukcje archiwalne napisane dla nich w Archiwum Głównym Radziwiłłów w Nieświeżu, 
„Archiwista Polski”, t. 5, 2000, nr 2 (18), s. 36–37.

241	 AGAD, ZBzS, sygn. teka 94/IVb, s. 197, 199 (25 VIII), s. 193 (25 IX), s. 195 (17 XI), s. 192 
(15 XII); S. Małachowski-Łempicki, Wykaz, poz. 3638 (s. 314). Tenże podał, że Juliusz 
Wilamowski, urzędnik archiwum radziwiłłowskiego, w 1820 r. był członkiem loży 
„Szczęśliwe Oswobodzenie”, tamże, poz. 4049 (s. 331).
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zastosowaniu – w miarę możliwości – obecnej pisowni i interpunkcji, moderni-
zując jednocześnie tekst według wskazań instrukcji wydawniczej242.

Aneks 1

Kraków 5810 [= 1810 r.]
Statut krakowskiej loży „Przesąd Zwyciężony” (wybór rozdziałów dotyczących 
sekretarza, pieczętarza i archiwisty).

Oryg. Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Masońskie (ze 
zbiorów Hipolita Skimborowicza), sygn. Pudło VII 8/2, s. 14–17 („Rozdział VII 
o sekretarzu”) i 25–27 („Rozdział XII o pieczętarzu i archiwiście”).
Kop. 1: Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Masońskie, 
sygn. Pudło VII 8/1, s. 15–18 (Rozdział VII o sekretarzu), 29–31 („Rozdział XII 
o pieczętarzu i archiwiście”).
Kop. 2: Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Masońskie, 
sygn. Pudło I 1/16, s. 4–11 („Rozdział XII o pieczętarzu i archiwiście”).

[s. 14]
ROZDZIAŁ VII
O sekretarzu
[§ 1. – R.J.]

Sekretarz listem ogólnym obwieszczać będzie członków □243⸫244 o go-
dzinie zwykłego zgromadzenia, tudzież ze zlecenia przewielebnego245 
nadzwyczajne zgromadzenie zwoływać, wymówki zaś z nieprzytomno-
ści246, które BB⸫247 do niego przesyłać mają, otwartej □⸫ donosić jest 
obowiązany.

§ 2. 
Trzymać będzie rysunek prac248, który przed zamknięciem [s. 15] □⸫ 
po przeczytaniu nad kobiercem przewielebny podpisze. Ten rysunek 
w księgę budowniczą249, która do każdego stopnia osobna być powinna, 
wyciągniony, przy otwarciu następnej □⸫ czytany, i przez przewielebnego 

242	 K. Lepszy, Instrukcja wydawnicza dla źródeł historycznych od połowy XVI do połowy 
XIX wieku, Wrocław 1953.

243	 Znak „□” zastępuje słowo „loża” (użyty podwójnie oznacz liczbę mnogą, „□□” = „loże”), 
zob. N. Wójtowicz, Skróty masońskie [w:] Masoneria, s. 347–348.

244	 Symbol „⸫” stosuje się w celu skrócenia dowolnego wolnomularskiego terminu. W powyższym 
przypadku skrót: „□⸫” oznacza „krakowskiej loży Przesąd Zwyciężony”.

245	 Zwany też czcigodnym, wielebnym lub mistrzem katedry – osoba w stopniu mistrza, stojąca 
na czele loży, przewodnicząca jej obradom, czuwająca nad administracją i finansami 
loży. S. Małachowski-Łempicki, Wykaz, s 123. Zob. w statucie krakowskiej loży „Przesąd 
Zwyciężony” rozdział III, „o mistrzu katedry”. AGAD, AM, sygn. Pudło VII 8/2, s. 7–10; 
Pudło VII 8/1, s. 6–10.

246	 Nieobecności.
247	 „BB⸫” – „bracia”.
248	 Rysunek pracy lub rysunkowa deska – potocznie pisma lożowe.
249	 Symboliczne określenie używane w odniesieniu do protokołów z posiedzeń loży. 
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wraz z dozorcami250 podpisany zostanie, a rysunek przez obrządków 
mistrza wobec wszystkich spalony natychmiast będzie.

§ 3. 
Jego jest obowiązkiem wszystkie pisma, listy i zaświadczenia przez □⸫ 
uchwalone układać i wyprawiać. Kopie onych przy archiwum w po-
rządku zachowując. Wypisy z księgi budowniczej, tudzież listy ze zle-
cenia □⸫ wychodzące podpisem swoim upoważniać, a na pismach od 
trzech młotków251 podpisanych przypodpisać się będzie.

§ 4.
W tydzień po elekcyi powinien ułożyć obraz członków252 □⸫ swojej, któ-
rego jeden egzemplarz w świątyni253 zawiesi, a drugi odda deputowa-
nemu pełnomocnemu, końcem przesłania go do Wielkiego Wschodu254.

§ 5.
[s. 16]	 Przy końcu kwartału wszystkie papiery porządnie ułożone i zrejestro-

wane wraz z sumariuszem do archiwum □⸫ za rewersem oddawać 
będzie, podawszy je wprzód do przejrzenia i zweryfikowania obradzie 
urzędników, na którą dla łatwiejszego rachunków przejrzenia przy-
nieść także powinien wypis liczby członków w zeszłym kwartale przy-
jętych, przyswojonych, i do wyższych stopniów posuniętych, tudzież 
regestr zwyczajnej jałmużny.

250	 Zob. AGAD, AM, sygn. Pudło VII 8/2, s. 10–12; Pudło VII 8/1, s. 10–12. Pierwszy 
i drugi dozorca to urzędnicy pomagający przewielebnemu w kierowaniu pracami loży. 
Wspólnie z nim określani mianem „wielkich świateł” loży. Pierwszy dozorca opiekował się 
czeladnikami, a drugi dozorca uczniami, z czym wiąże się ich rozmieszczenie podczas prac 
lożowych. Pierwszy dozorca zajmował miejsce przy kolumnie południowej, a drugi dozorca 
przy kolumnie północnej. W niektórych rytach urzędnik ten był nazywany nadzorcą. 
N. Wójtowicz, Dozorca [w:] Masoneria, s. 113–114.

251	 Młotek jest symbolem pracy i działania, ale symbolizuje również władzę, siłę i moc. W loży 
określano tak jej trzech najwyższych urzędników. Urząd dzierżącego młotek przewielebnego 
był określany mianem „pierwszego młotka”, a w odniesieniu do obu dozorców używano 
niekiedy terminów „drugi i trzeci młotek”. W czasie posiedzeń loży wolnomularskiej 
uderzenie młotkiem inicjowało i kończyło posiedzenie. N. Wójtowicz, Młotek [w:] Masoneria, 
s. 248.

252	 Prowadzona na bieżąco imienna lista członków loży wolnomularskiej. Nazwiska zmarłych 
braci przenoszono z obrazu członków loży do księgi pamięci. N. Wójtowicz, Obraz loży [w:] 
Masoneria, s. 268.

253	 Nazwa pomieszczenia w którym odbywają się rytualne posiedzenia loży. Jest ona 
zorientowana w kierunku wschodnim. Po wschodniej stronie świątyni znajduje się ołtarz 
i zasiada przewielebny. Przy wejściu do pomieszczenia znajdują się dwie kolumny. Podłoga 
z reguły wyłożona jest czarno białą mozaiką, na której centralnie umieszcza się kobierzec 
otoczony przez trzy świeczniki. Świątynię przykrywa gwiaździste sklepienie, a wschodnią 
ścianę zdobią słońce i księżyc. U jej podnóża znajduje się ołtarz stanowiący najważniejsze 
miejsce loży. N. Wójtowicz, Świątynia [w:] Masoneria, s. 369. Zob. opis wyglądu loży 
świętojańskiej, L. Hass, Pamiątki, s. 14.

254	 Krakowska loża „Przesąd Zwyciężony” podlegała obediencji Wielkiego Wschodu. Obediencja 
(łac. oboedientia) oznacza „posłuszeństwo”, w wolnomularstwie odnosi się do jurysdykcji 
władzy wolnomularskiej, będącej związkiem lóż na określonym obszarze, najczęściej 
obejmuje terytorium państwa. Zazwyczaj obediencja nosiła nazwę Wielkiej Loży lub 
Wielkiego Wschodu. N. Wójtowicz, Obediencja [w:] Masoneria, s. 268; tenże, Wielki Wschód 
[w:] tamże, s. 413.
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§ 6.
Na codzienne kancelaryi wydatki za kwitem swojem od podskarbiego 
brać będzie pieniądze, których kwotę co miesiąc przy obrachunku kasy 
oznajmić □⸫, a regestr w szczególności wypisany co kwartał na obradę 
urzędników podawać powinien. 

§ 7.
Sekretarz i jego namiestnik, gdy go □⸫ potrzebnym być uzna są wolni 
od wszelkiej składki, a na bankiety skarb □⸫ za nich zapłaci.

§ 8.
Oddalający się od Wschodu lub chorobą złożony sekretarz [s. 17] po-
winien namiestnikowi swemu zostawić wszystkie papiery w porządku 
pod regestrem.

[s. 25]
ROZDZIAŁ XII

O pieczętarzu i archiwiście
§ 1.

Urzędnik ten złożone mieć u siebie będzie pieczęć i stępel □⸫ naszej, 
które z □⸫ nigdy wyniesione być nie powinny.

§ 2. 
Staraniem jego będzie żadnego wprzód nie pieczętować pisma, dopóki 
by nie był upewniony, że wszystkie przepisy zwyczaju i prawa są zacho-
wane. Na boku wyciśnionej pieczęci podpisywać się będzie: „stempel 
i pieczęć przyciśneliśmy NN⸫ [s. 26] pieczętarz”.

§ 3. 
Trzymać będzie regestr wszystkich pism i dzieł, które zapieczętuje, 
z wyrażeniem czasu uchwały, na mocy której zostały wydane i czasu 
przyłożenia pieczęci.

§ 4. 
Gdy pieczętarz jest razem archiwistą, do niego należy mieć dozór nad 
archiwum, w którym papiery w takiem utrzymać powinien porządku, 
aby je na każdą potrzebę łatwo mógł wynaleźć, i tym końcem dokładny 
onych sumariusz mieć będzie.

§ 5. 
Na kwartalnych zgromadzeniach odbierać będzie papiery od sekretarza, 
podskarbiego255, jałmużnika256 i stuarta257, którym rewersa dawać ma.

255	 Zob. AGAD, AM, sygn. Pudło VII 8/2, s. 17–19; Pudło VII 8/1, s. 18–21.
256	 Por. AGAD, AM, sygn. Pudło VII 8/2, s. 21–25; Pudło VII 8/1, s. 25–29. Urzędnik loży będący 

depozytariuszem funduszów loży przeznaczonych na działalność dobroczynną. Jedną 
czwartą tych sum mógł dysponować według swojej decyzji na tzw. jałmużnę sekretną, 
a z pozostałej kwoty miał obowiązek rozliczyć się. N. Wójtowicz, Jałmużnik [w:] Masoneria, 
s. 181. Według Małachowskiego-Łempickiego (Wykaz, s. 123) do jego obowiązków należało 
również odwiedzanie chorych braci.

257	 Według statutu krakowskiej loży „Przesąd Zwyciężony”, stuart sprawował dozór nad 
pomieszczeniem loży, zapewniał czystość, ocieplenie i światło, a ponadto był odpowiedzialny 
za sprzęt ruchomy loży. AGAD, AM, sygn. Pudło VII 8/2, s. 28–29; Pudło VII 8/1, s. 32–34.
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§ 6. 
Żadnego papieru z archiwum bez wyraźnego pozwolenia □⸫ lub ob-
rady urzędników nie będzie mu wolno wydawać, wyjąwszy przewie-
lebnemu, mówcy i sekretarzowi, którym za poprzedzającym rewersem 
powierzyć je może.

§ 7. 
Co rok przed wyjściem z urzędu wyznaczona będzie z □⸫ [s. 27] ko-
misja do przejrzenia porządku w archiwum, podług której doniesienia 
zakwitowanie z urzędu odbierze.

Aneks 2

b.m. i d.
Instrukcja dla brata sekretarza nieznanej loży masońskiej

Kop. Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Masońskie (ze 
zbiorów Hipolita Skimborowicza), Pudło I 1/22, s. 1.

[s. 1]
Instrukcja dla brata sekretarza

1.
Brat sekretarz, od którego gorliwości, wierności i starań zawisł po większej 
części dobry porządek, powinien przed innemi rzeczami mieć baczenie, 
ażeby protokoły □258 były utrzymywane w należytym porządku. Powinien 
za tym pisać zwyczajne protokoły □, w których wszystko to, co się stanie 
w □ ma być jak najwyraźniej wyłuszczone na osobnych arkuszach, które 
gdy po tym od magistra259 □ podpisane będą, zszyć je i nową zrobić księgę 
na Ś[wię]ty Jan260. Na ten czas trzeba, ażeby te protokoły były przepisane 
w księgę oprawną i następującej □ znowu podpisane od niego i od ma-
g[istra] □. Dodatki, listy, rezolucje mag[istra] □ i inne tym podobne rzeczy 
powinien być zszyte w księgę osobną i liczbami naznaczone.

2
Nie może powierzać protokołu nikomu prócz magistra.

3
Sum odebranych jakiegokolwiek bądź rodzaju, powinien mieć także 
specyfikacje w protokole.

4
Braci nieprzytomnych261, bądź z tego wyekskurowanych, bądź nie, po-
winien zawsze notować na końcu. 

258	 □ = zaszyfrowana nazwa loży masońskiej.
259	 Terminem „mistrz” określano trzeci stopień wtajemniczenia masońskiego. Określenie 

to wywodzi się od łacińskiego „magister”, co w średniowieczu oznaczało człowieka, który 
osiągnął znajomość sztuk wyzwolonych. Mistrz jest uprawniony do objęcia urzędów 
i przewodniczenia pracom loży. N. Wójtowicz, Magister [w:] Masoneria, s. 234; tenże, Mistrz 
[w:] tamże, s. 245–246,

260	 24 czerwca. 
261	 Nieobecnych.
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5
Na każdy Ś[wię]ty Jan powinien wygotować zupełny regestr i wymienić 
w nim ubyłych i przybyłych braci z dokładnym wyróżnieniem imion 
i przezwisk, wieku i religii, stopnia i urzędu w □, ażeby mag[istrowie] 
□ byli o tym ostrzeżeni.

6
Podpisywanie wszystkie ekspedycje, listy, informacje i inne tym podob-
ne rzeczy.

7
Do niego należy utrzymanie archiwum w porządku przyzwoitym i mieć 
regestr dostateczny wszystkich pism w nim się znajdujących.

8
Z resztą odsyła się go do praw i instrukcji ogłoszonych przez mag[istra] □.
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Streszczenie
Sądząc po ilości zachowanych dokumentów w Archiwum Głównym Akt Dawnych (AGAD) 
w Warszawie w zbiorach: „Archiwum Masońskie (ze zbiorów Hipolita Skimborowicza” 
i „Zbiór Branickich z Suchej” oraz w Bibliotece Jagiellońskiej i Bibliotece Naukowej Pol-
skiej Akademii Umiejętności i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, należy stwierdzić, że 
spuścizna aktowa loży krakowskiej „Przesąd Zwyciężony” jest najlepiej zachowaną z lóż 
działających w Polsce na przełomie XVIII i XIX w. Na podstawie tak rzadko spotykanej 
obfitości źródeł masońskich autor artykułu podjął próbę opisania zawartości i struktu-
ry typowego archiwum oraz kancelarii loży masońskiej działających na terenie Polski 
w omawianym okresie, co zrobił na przykładzie loży masońskiej „Przesąd Zwyciężony” 
z Krakowa. Na podstawie zachowanego w AGAD statutu loży z 1810 r. została omówiona 
hierarchia urzędnicza w loży na tle porównawczym oraz zakres obowiązków i kompe-
tencje sekretarza, pieczętarza i archiwisty lożowego. Ponadto opisano odznaki sekretarza 
lożowego zachowane w zbiorze Hipolita Skimborowicza (1815–1880) oraz odciski pieczęci 
tuszowych i lakowych używanych przez krakowską lożę masońską „Przesąd Zwyciężony”. 
Wszystkie te informacje poprzedzono zarysem dziejów krakowskiej loży i opisem spuś-
cizny aktowej loży znajdującej się w zbiorach Skimborowicza. W artykule autor próbu-
je przedstawić hipotetycznie drogi pozyskiwania rękopisów i druków masońskich przez 
Skimborowicza do swoich zbiorów. W tekście znalazło się też miejsce na przedstawie-
nie dziejów zbioru „Archiwum Masońskie (ze zbiorów Hipolita Skimborowicza)” aż do 

https://aan.gov.pl/art,302,loze-masonskie-w-polsce
https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/jednostka/-/jednostka/17841466
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włączenia go do zasobu AGAD. W aneksie do artykułu został wydany Statut krakowsk-
iej loży „Przesąd Zwyciężony” (wybór rozdziałów dotyczących sekretarza, pieczętarza 
i archiwisty) oraz „Instrukcja dla brata sekretarza” z bliżej nieokreślonej loży.

Archives and chancery as well as the scope of duties of Secretaries, 
Keepers of Seals and Archivists of Masonic lodges from the turn 

of the 18th and 19th centuries, based on the example of the “Przesąd 
Zwyciężony” (Superstition Vanquished) lodge from Cracow

Abstract
Judging by the number of extant documents in the Central Archives of Historical Re-
cords (AGAD) in Warsaw, in collections: „Archiwum Masońskie (ze zbiorów Hipolita Skim-
borowicza”) (Masonic Archive (from Hipolit Skimborowicz collection)) and „Zbiór Branickich 
z Suchej” (The Branickis’ of Sucha collection), as well as in the Jagiellonian Library and 
the Scientific Library of the Polish Academy of Arts and Sciences and the Polish Academy 
of Sciences in Cracow, it should be concluded that the documentary legacy of the Cracow 
lodge „Przesąd Zwyciężony” (Superstition Vanquished) is the best preserved one among 
the lodges operating in Cracow at the turn of the 18th and 19th centuries. Drawing on 
such a rare abundance of Masonic sources, the author of this article has attempted to de-
scribe the content and structure of a typical archive and chancery of Masonic lodges op-
erating in Poland during the period in question, taking the example of the „Superstition 
Vanquished” Masonic lodge of Cracow. Based on the lodge’s statute of 1810, preserved in 
AGAD, the lodge’s clerical hierarchy is discussed against a comparative background, as 
well as the scope of duties and powers of the Lodge Secretary, Keeper of the Seals and 
Lodge Archivist. In addition, the badges of the Lodge Secretary preserved in the Hipolit 
Skimborowicz collection (1815-1880) are described, as well as the imprints of the ink and 
lacquer seals used by the „Superstition Vanquished” Masonic lodge in Cracow. All this 
information is preceded by an outline of the history of the Cracow lodge and a description 
of the lodge’s records held in the Skimborowicz collection. The author attempts to present 
hypothetical ways in which Skimborowicz may have acquired Masonic manuscripts and 
prints for his collection. History of the collection „Masonic Archives (from the collection 
of Hipolit Skimborowicz)” is also presented, up to its inclusion in the AGAD collection. 
In an appendix to the article, the Statute of the Cracow lodge „Superstition Vanquished” 
(a selection of chapters on the Secretary, Keeper of the Seals and Archivist) and the „In-
structions for the Brother Secretary” of an unspecified lodge were published.

Słowa kluczowe: masoneria, wolnomularstwo, archiwum masońskie, kancelar-
ia masońska, loża krakowska „Przesąd Zwyciężony”, sekretarz masoński, archiwista 
masoński, pieczętarz masoński

Keywords: Freemasonry, masonic archives, masonic chancery, Cracow lodge „Supersti-
tion Vanquished”, “Przesąd Zwyciężony”, masonic Secretary, masonic Archivist, masonic 
Keeper of the Seals
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RACJI STANU (1926-1935)1

Po odzyskaniu przez Polskę niepodległości jesienią 1918 r. wyzwaniem dla Tym-
czasowego Naczelnika Państwa Józefa Piłsudskiego było zapewnienie jej bez-
piecznej egzystencji. Nadzieję dawała współpraca z innymi państwami w ra-
mach nowego systemu bezpieczeństwa zbiorowego wypracowanego w wyniku 
konferencji pokojowej w Paryżu zakończonej podpisaniem traktatu wersalskie-
go. Na straży nowego ładu stanęła utworzona w 1919 r. Liga Narodów, która 
deklarowała troskę o pokój, bezpieczeństwo, rozbrojenie i sprawiedliwość2. 

Wielką rolę w zakreśleniu podstaw ładu wersalsko-waszyngtońskiego w Eu-
ropie odegrał amerykański prezydent Thomas Woodrow Wilson. Wynikało to nie 
tylko z pozycji przywódcy wielkiego gospodarczego i finansowego mocarstwa. 
Nie mniej ważna była jego wizja porządku międzynarodowego opartego nie na 
dawnych zasadach równowagi sił i „koncertu mocarstw”, ale na nowej „kulturze 
bezpieczeństwa” opartej na normach moralnych. Wilson wysoko cenił sprawie-
dliwość, samostanowienie oraz demokrację i promował zbiorowe bezpieczeństwo 
jako środek powstrzymywania narodowych egoizmów w imię pokoju i cywilizacji. 
Chodziło nie o równowagę sił, ale o wspólnotę, nie o zorganizowane rywalizacje, 

1	 Artykuł jest rozszerzoną polską wersją referatu „Joseph Piłsudski on the League of Na-
tions and the problem of collective security”, wygłoszonego 3 XI 2022 r. na międzynaro-
dowej konferencji w Pradze, „The First Global Peacekeeping Organization in the Changing 
World – Interdependences and Reflexions”, zorganizowanej przez Institute of History of the 
Czech Academy of Sciences, Institute of World History at Faculty of Arts, Charles Univer-
sity, Institute of East European History, University of Vienna, National Archives, Ministry 
of Foreign Affairs of the Czech Republic.

2	 S. Sierpowski, Narodziny Ligi Narodów. Powstanie, organizacja i zasady działania, Poznań 
1984, s. 52–78; tenże, Liga Narodów w latach 1919–1926, Wrocław 2006; H. Batowski, Mię-
dzy dwiema wojnami 1919–1939. Zarys historii dyplomatycznej, Kraków 2001, s. 89-100; 
W. Balcerak, Liga Nadziei. Z dziejów Ligi Narodów, Warszawa 2011.
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ale o zorganizowany pokój3. Na uwagę zasługuje przekonanie prezydenta Wilsona 
o misji Stanów Zjednoczonych, nie tylko politycznej, ale również cywilizacyjnej na 
rzecz demokracji, samostanowienia narodów i pokoju4. Czy wzniosłe przesłanki 
Wilsona przyczyniły się do nowej ery w Europie i na świecie? Uważny obserwator 
wydarzeń, Michał Römer, zapisał 31 V 1919 r. gorzką refleksję. „Nowe metody, któ-
re głosił światu Wilson, metody sprawiedliwości, uszanowania wzajemnych praw, 
swobodnego samookreślenia ludów, Związku Narodów, okazały się frazesem, usi-
łującym w tym wielkim rozgardiaszu likwidacyjnym zagarnąć gdzie się co da, jak 
najwięcej bez żadnych względów na prawa czyjekolwiek, na jakieś uszanowanie 
woli czyjejś, prócz własnego apetytu”. Jednak wskazane przez Römera uniwer-
salne lekarstwo w postaci bolszewizmu, „tą plagą i biczem narodów, przez Boga 
posłanym na Ludzkość” świadczyło bardziej o jego desperacji i zwątpieniu niż 
nadziei, skoro, jak sam pisał, bolszewizm robi „ze wszystkiego tabulam rasam, 
robi wielką pustynię, ani rozwiązuje, ani nie rozcina gordyjskiego węzła, pozosta-
wionego w spadku po wojnie”5. Warunkiem wstępnym budowy Ligi Narodów i roz-
wiązania problemów Europy Wschodniej był jej podział na suwerenne państwa, 
jak twierdził geograf i polityk Halford Mackinder, w opublikowanym w 1919 r. 
„Studium polityki odbudowy”. Postulował utworzenie pasa niepodległych państw 
między Niemcami a Rosją, która wydawała się skazana na autokrację. Natomiast 
państwa polskie i czeskie powinny tworzyć „wierzchołek szerokiego klina niepod-
ległości, rozciągającego się od Adriatyku i Morza Czarnego po Bałtyk”, tworzącego 
przeciwwagę dla potęgi Niemiec6.

W podobnym kierunku integracyjnym biegło rozumowanie Józefa Piłsudskie-
go, szukającego – jako Naczelnik Państwa – warunków do nieskrępowanego roz-
woju niepodległej Polski. Wyznaczała je racja stanu, która była dla niego czymś 
więcej niż tylko grą interesów militarnych i politycznych, z reguły zakończonej 
zwycięstwem najsilniejszych. Piłsudski szukał dla polityki głębszego uzasad-
nienia w zasadach i wartościach, które obowiązywały wszystkie państwa. Waż-
ną przesłanką działalności wojskowej i politycznej były imponderabilia (cnota, 
męstwo i honor). Dobrze jednak rozumiał, że odbudowa niepodległego państwa 
polskiego i jego bezpieczeństwo wymagały uwzględnienia także innych ważnych 
wartości praktykowanych w państwach zachodnioeuropejskich, takich jak de-
mokracja, poszanowanie prawa, tolerancja. Wartości te stanowiły dlań ważny 
punkt odniesienia, począwszy od czasów jego przedwojennej działalności w PPS. 
Polska miała być placówką liberalnej i demokratycznej cywilizacji zachodniej na 
Wschodzie, wspieraną przez aliantów7. 

3	 Według Grzegorza Kucharczyka 14 punktów Wilsona było w pewnej mierze reakcją na „po-
kojową ofensywę” bolszewików, G. Kucharczyk, Wersal 1919. Nowa kultura bezpieczeństwa 
dla Polski i Europy, Poznań 2019, s. 30–37.

4	 H. Kissinger, Dyplomacja, przeł. S. Głąbiński, G. Woźniak, I. Zych, Warszawa 2016, s. 232–
262; M. Macmillan, Paryż 1919. Sześć miesięcy, które zmieniły świat: konferencja pokojo-
wa w Paryżu w 1919 roku i próba zakończenia wojny, tłum. M. Młynarz, Oświęcim 2018, 
s. 21–33; G. Kucharczyk, Wersal 1919, s. 21–41.

5	 M. Römer, Dzienniki, t. 3: 1916–1919, Warszawa 2018, s. 746–747.
6	 P. Wright, Żelazna kurtyna, tłum. Marek Urbański, Warszawa 2009, s. 207–208.
7	 Koncepcję polskiej racji stanu Piłsudski wypracował na przełomie XIX i XX w., J. Gaul, 

Józef Piłsudski wobec wyborów do parlamentu austriackiego oraz działalności polskich 
posłów socjalistycznych IX kadencji (1897–1900), „Kwartalnik Historyczny”, t. 125, 2018, 
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Naczelnik Państwa podjął poważnie przesłanie Ligi Narodów i starał się w la-
tach 1918–1920 zaprowadzić porządek w Europie Środkowo-Wschodniej. Wyma-
gało to zintegrowania nowo powstających państw przed zagrożeniem ze strony 
imperialistycznej Rosji i niezadowolonych z traktatu wersalskiego Niemiec. Pił-
sudski kreślił dla Europy Środkowej i Wschodniej plany ładu godnego prezy-
denta Wilsona, opierającego się na samostanowieniu narodów, bezpieczeństwie 
zbiorowym i pokojowym współistnieniu. Cele te miała urzeczywistnić wspólnota 
(unia, związek lub federacja) państw demokratycznych, samorządnych i pra-
worządnych w sojuszu z państwami cywilizacji zachodniej. Widząc niezdecy-
dowaną politykę aliantów, w obozie Piłsudskiego wyciągano wniosek, że Polska 
musi samodzielnie realizować idee prezydenta Wilsona. W maju 1920 r. Adam 
Skwarczyński upatrywał przyczyn porażki ideałów amerykańskiego prezydenta 
w mocarstwowym myśleniu państw ententy8. Polska polityka wschodnia, jak do-
wodził, nawet jeśli sięgała po siłę militarną, miała głębszy sens, gdyż była pro-
wadzona w imię szczytnych wartości, takich jak ludowładztwo i sprawiedliwy 
porządek społeczny. Bój z bolszewicką Rosją toczył się nie tylko o demokratyza-
cję Europy Wschodniej, lecz być może o zmuszenie jej do wprowadzenia u siebie 
demokracji. Według Skwarczyńskiego budowany przez Polskę związek federa-
cyjny na Wschodzie miał być czymś lepszym niż tylko urzeczywistnienie ma-
rzeń Wilsona. Zachód, tworząc Ligę Narodów, uwikłał się w sprzecznościach, bo 
„usiłował pogodzić ideę wolnego związku ludów z tradycjami imperialistycznego 

s. 901–911; tenże, Przez zaborczą Austrię do niepodległej Polski. Wojskowy, polityczny i cy-
wilizacyjny wymiar polskiej racji stanu 1867–1918, „Przegląd Wschodni”, t. 15, 2019, z. 2, 
s. 235–271; tenże, Józef Piłsudski a ziemie zachodnie Drugiej Rzeczypospolitej w kontek-
ście traktatu wersalskiego (1918–1922) [w:] Czas wolności – czas przemian. Traktat wersal-
ski i rok 1919 w zachodniej Polsce, red. A. Gulczyński, Poznań 2019, s. 233–262; tenże, 
Józef Piłsudski a polska racja stanu (grudzień 1922 – maj 1926), „Miscellanea Historico-Ar-
chivistica”, t. 27, 2020, s. 109–146; tenże, Józef Piłsudski a cywilizacyjny wymiar polskiej 
racji stanu na Wschodzie 1918–1922, „Przegląd Wschodni”, t. 17, 2021, z. 1–4, s. 57–107. 
W sprawie odniesienia koncepcji Piłsudskiego do zachodniej i polskiej tradycji myślenia 
o polityce zob. A. Rzegocki, Racja stanu a polska tradycja myślenia o polityce, Kraków 
2008, s. 139–149, 308–311.

8	 P. Okulewicz, Koncepcja „międzymorza” w myśli i praktyce politycznej obozu Józefa Piłsud-
skiego w latach 1918–1926, Poznań 2001, s. 122–123. P. Hauser, Federacyjna wizja Rze-
czypospolitej w poglądach Józefa Piłsudskiego i próba jej urzeczywistnienia w latach 1918–
1921 [w:] Polska i Ukraina. Sojusz 1920 roku i jego następstwa, red. Z. Karpus, W. Rezmer, 
E. Wiszka, Toruń 1997, s. 19–20. Stanisław Mackiewicz pisał, że „forma demokratyczno-
-wolnościowa rosyjskiej polityki Piłsudskiego z r. 1919 dość mi przypomina socjalistyczną 
formę polityki Piłsudskiego z 1905 r. I tu i tam, poza taką czy inną frazeologiczną formą, 
mieściła się planowana w tajemnicy przez mózg Piłsudskiego polska racja stanu”. S. Mac-
kiewicz (Cat), Historia Polski od 11 listopada 1918 r. do 17 września 1939 r., Warszawa 1989, 
s. 98. W kształtowaniu planów polityki wschodniej ładu na Wschodzie uczestniczył m.in. 
zatrudniony w MSZ Roman Knoll, który uważał, że najlepszym rozwiązaniem dla Polski 
byłaby Rosja ograniczona do wielkorosyjskich obszarów etnograficznych, z wykluczeniem 
możliwości jej połączenia nawet na zasadzie federacji ziem zdobytych w czasie zaborów. 
Uważał, że na ziemiach Polski historycznej przyszłość zamieszkujących ją narodów winna 
być określona „zgodnie z programem Wilsona i z podzielaną przez Polską zasadą samo-
określenia narodów”. W stosunkach z sąsiadami dla Polski najlepszym rozwiązaniem by-
łaby federacja z Litwą i Ukrainą. Dlatego opowiadał się za wspieraniem separatystycznych 
dążeń Litwinów, Białorusinów i Ukraińców. H. Bartoszewicz, Roman Knoll. Polityk i dyplo-
mata, Warszawa 2018, s. 34–36.
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«koncertu wielkich mocarstw»”, natomiast Polska razem z innymi wolnymi naro-
dami podejmie dzieło, które stanie się wzorem dla Zachodu9. Zamysł Naczelnika 
Państwa przeprowadzenia integracji w postaci dobrowolnego sojuszu państw, 
wspierającego się na wspólnych wartościach: wolności, prawie i samorządności, 
nie znalazł należytego odzewu i poparcia wśród państw i narodów Europy Środ-
kowo-Wschodniej10, a granice Polski na Wschodzie po wojnie polsko-bolszewic-
kiej w roku 1920 ustalił w marcu 1921 r. traktat ryski.

Na zachodniej flance trudno było mówić o pewnym zabezpieczeniu polskich 
granic. Bardzo szybko nastąpił podział na państwa akceptujące postanowienia 
traktatów i na dążące do ich rewizji. Do tych ostatnich należały Niemcy i Rosja 
Sowiecka. Ich współpraca niosła za sobą wielkie niebezpieczeństwo dla poko-
ju w środkowo-wschodniej Europie, co znalazło wyraz w porozumieniu podpi-
sanym 16 IV 1922 r. w Rapallo. Mocarstwa zachodnie nie były konsekwentne 
w obronie ładu wersalskiego, czego dowodem były zawarte z Niemcami w paź-
dzierniku 1925 r. traktaty w Locarno, gwarantujące tylko ich granice. Piłsudski 
uważał Locarno „za szczególnie zły i niebezpieczny na przyszłość w swej kon-
cepcji układ międzynarodowy”, bo stworzono w nim „legalną formę dla utrwale-
nia niebezpiecznego braku równowagi między zachodem a wschodem Europy”, 
który nie otrzymał od Niemiec gwarancji nienaruszalności granic. Ostrej kryty-
ce traktatu w Locarno przez Piłsudskiego towarzyszyła nieustanna troska, aby 
ten brak równowagi wyrównać11. 

Po ponownym zdobyciu władzy w wyniku zamachu w maju 1926 r. i rozpo-
częciu sanacji państwa w nowej, w coraz większym stopniu niedemokratycznej 
formule, Piłsudski stanął przed wieloma wyzwaniami. Ciągle nierozwiązanym 
problemem było zabezpieczenie polskich granic. Czy Liga Narodów mogła pomóc 
w relacjach Polski z Niemcami i Rosją? Dlaczego dawny zwolennik utworzenia 
w środkowo-wschodniej Europie wspólnoty niepodległych państw odnosił się 
krytycznie do idei zbiorowego bezpieczeństwa? W jakim zakresie udało mu się 
realizować rację stanu w perspektywie „polskich, a nie cudzych interesów”, tak-
że w wymiarze cywilizacyjnym?

Liga Narodów: zasada moralna czy interesy wielkich mocarstw?
Zgodnie z rozumieniem racji stanu stosunek Piłsudskiego do Ligi Narodów 
kształtowało pytanie, czy ucieleśniała ona zasady moralne, czy też była narzę-
dziem realizacji interesów wielkich mocarstw? W pierwszym przypadku Liga 
Narodów stanowiłaby ważny czynnik dla polskiej racji stanu, wzmacniając 
znaczenie wartości dla bezpieczeństwa państwa. W drugim rola Ligi Narodów 
byłaby ograniczona, bo realizacja interesów wielkich mocarstw odbywała się 
kosztem racji stanu mniejszych państw, co oznaczało makiawelizację polityki 
międzynarodowej. 

9	 P. Okulewicz, Koncepcja „międzymorza”, s. 124–125, 154–157.
10	 J. Gaul, Trzymajcie się z Zachodem… Józef Piłsudski w poszukiwaniu polskiej racji stanu, 

Warszawa 2023, s. 206–241.
11	 J. Beck, Wspomnienia o polskiej polityce zagranicznej 1926–1939, oprac. A.M. Cienciała, 

wprowadzenie M. Kornat, Warszawa–Kraków 2015, s. 57.
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Gdy po zamachu w maju 1926 r. Piłsudski powrócił do władzy, podjął sta-
rania o uzyskanie aprobaty aliantów. Do reorganizacji stosunków politycznych 
w kraju wykorzystano w maksymalnym stopniu mechanizmy konstytucyjne12. 
Do legitymizacji na arenie międzynarodowej służyła deklaracja nowego ministra 
spraw zagranicznych Augusta Zaleskiego, że Polska będzie kontynuowała poko-
jową i koncyliacyjną politykę byłego ministra spraw zagranicznych Aleksandra 
Skrzyńskiego13. W rozmowie z ambasadorem francuskim Jules’em Laroche’m 
19 V 1926 r. Zaleski oświadczył, że sojusz polsko-francuski będzie dotrzymany14. 

Minister Zaleski, nie odstępując od kanonów polityki zagranicznej Piłsudskie-
go (neutralności wobec Niemiec i ZSRR oraz sojuszów z Francją i Rumunią), pró-
bował go zainteresować staraniami o wzmocnienie bezpieczeństwa zbiorowego 
jako jedynej gwarancji przetrwania państw mniejszych. Przyczynić się do tego 
mogło uzyskanie przez Polskę niestałego miejsca w Radzie Ligi Narodów. Przed 
wyjazdem Zaleskiego w sierpniu 1926 r. do Genewy na VII Sesję Zgromadzenia 
Marszałek przestrzegał na posiedzeniu Komitetu Politycznego Rady Ministrów 
przed pochopnym posługiwaniem się straszakiem wystąpienia Polski z Ligi, aby 
nie wytworzyć ujemnych nastrojów w Europie. Wprawdzie zagranica od czasu 
zmiany rządu po zamachu majowym „rewiduje na naszą korzyść swój stosunek 
do Polski, niemniej proces ten jest jeszcze w toku, a wystąpienie nasze z Ligi 
mogłoby wytworzyć trudności dla polityki polskiej na arenie międzynarodowej” 
i osłabienie autorytetu rządu w kraju. Piłsudski zlecił Zaleskiemu, co znalazło się 
w uchwale Komitetu Politycznego Rady Ministrów, aby w razie nieuwzględnienia 
polskich żądań ograniczyć się do umotywowanego protestu15. Wyrazem ścisłego 
porozumienia z Francją było jej wystąpienie w Genewie po przyjęciu Niemiec we 
wrześniu 1926 r. do Ligi Narodów, na rzecz wejścia Polski do jej Rady16.

Przed wyjazdem do Genewy w grudniu 1927 r., Marszałek powiedział Becko-
wi, że namawiano go, za pośrednictwem żony Aleksandry Piłsudskiej, do ode-
grania większej roli na forum Ligi Narodów. Odrzucił jednak te sugestie, „primo 

12	 W. Baranowski, Rozmowy z Piłsudskim 1916–1931, Warszawa 1990, s. 112; J. Gaul, Polska 
racja stanu i legalizacja przez Józefa Piłsudskiego przewrotu majowego 1926, „Studia Hi-
storyczne”, t. 62, 2019, z. 3, s. 31–62.

13	 A. Zaleski, Wspomnienia, oprac. K. Kania, K. Kloc, P. Żukowski, Warszawa 2017, s. 19; 
J. Laroche, Polska lat 1926–1935. Wspomnienia ambasadora, przeł. S. Zabiełło, Warszawa 
1966, s. 44.

14	 Zob. ocenę Marka Kornata sytuacji międzynarodowej po zamachu majowym. M. Kornat, 
Dyplomacja francuska wobec kryzysu politycznego w Polsce w roku 1926 [w:] Zamach stanu 
Józefa Piłsudskiego 1926 roku, red. M. Sioma, Lublin 2007, s. 71–78. Por. exposé wygło-
szone przez Augusta Zaleskiego 21 VII 1926 r. przed Komisją Spraw Zagranicznych Sejmu 
i będące jego uzupełnieniem exposé wygłoszone dzień później (22 lipca) na posiedzeniu 
Komisji do spraw Wojskowych i Zagranicznych Senatu, A. Zaleski, Przemowy i deklaracje, 
t. 1: Od 15 maja 1926 do 15 maja 1929, Warszawa 1929, s. 8–9.

15	 O niepodległą i granice. Protokoły Komitetu Politycznego Rady Ministrów 1921–1926, oprac. 
M. Jabłonowski, W. Janowski, Warszawa–Pułtusk 2004, s. 470–471, 482–483.

16	 Polska została wybrana do Rady Ligi Narodów jako niestały członek na trzy lata 16 IX 1926 r., 
z zastrzeżonym prawem ponownego wyboru, co miało miejsce w roku 1929 i 1932. A. Zale-
ski, Wspomnienia, s. 219–221; J. Laroche, Polska lat 1926–1935, s. 44; H. Batowski, Między 
dwiema wojnami, s. 122–126; A. Ajnenkiel, Polska po przewrocie majowym. Zarys dziejów 
politycznych Polski 1926–1939, Warszawa 1980, s. 131; M.K. Kamiński, M.J. Zacharias, 
Polityka zagraniczna II Rzeczypospolitej 1918–1939, Warszawa 1987, s. 108.
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dlatego, że jest dość kłopotów z prowadzeniem spraw własnego kraju, a secundo 
[dlatego], że ta cała Liga prawdziwych większych napięć nie wytrzyma”17. Pod-
czas pobytu w Genewie w grudniu 1927 r. zadowolił się stworzeniem wokół pań-
stwa polskiego spokojnej atmosfery i próbował przeprowadzić osobisty sondaż 
polityki europejskiej podczas rozmów z przywódcami Anglii, Francji i Niemiec18. 
W wywiadzie udzielnym korespondentowi dziennika „Le Matin” przed wyjazdem 
z Genewy Piłsudski wyraził zadowolenie z wyników osiągniętych w Radzie Ligi 
Narodów. Na pytanie o wrażenia z jej działalności stwierdził, że „jest w Lidze 
Narodów dużo dobrego i bardzo pożyteczna jest jej działalność”. Uważał jednak, 
że „po zapadłych decyzjach gubią się tu trochę w formułach, które wpływają na 
zapomnienie o rzeczywistości”. Zwrócił też uwagę na fałszywość sytuacji, gdy 
podczas swobodnej rozmowy towarzyskiej układa się różne sprawy. Albowiem 
„można przy tym stracić trochę z oczu doniosłość wielkich interesów, które się 
reprezentuje. Jest w tym pewien rodzaj koleżeństwa raczej natury prywatnej”. 
Jeśli jednak to powtarza się często, „można mieć czasami złudzenie, że się zała-
twiło wielkie spory, podczas gdy spory te w rzeczywistości nie zostały uregulo-
wane między samymi narodami”19. 

Z upływem czasu stosunek Piłsudskiego do Ligi Narodów stał się bardziej 
krytyczny. Marszałek dostrzegł istotną słabość systemu wersalskiego wsku-
tek istnienia w Europie dwóch państw, które nie miały szansy utrzymania się, 
to jest Austrii i Czechosłowacji. Jedyną niewiadomą było „wiedzieć tylko, które 
z nich pierwsze pęknie”20. Nadzieje na egzystencję mniejszych państw widział 
poprzez „jakąś formę międzynarodowej organizacji pokoju”. Niestety, wbrew uni-
wersalistycznej wizji Wilsona, Liga stała się – według Piłsudskiego – głównie in-
strumentem stworzonym przez zwycięskie wielkie mocarstwa dla realizowania 
własnych interesów. W konsekwencji małe państwa miały niewiele do powie-
dzenia w Genewie, a nawet wymyślono środki, aby je podporządkować wielkim 
mocarstwom, m.in. poprzez rewizję traktatów, ochronę mniejszości czy pożyczki 
udzielane przez Komitet Finansowy Ligi. Marszałek Piłsudski dostosował się do 
tej tendencji i niczym wyrachowany i niemający złudzeń książę Machiavellego 
powiedział Zaleskiemu, że „jeżeli chce pan powiedzieć, że musi pan próbować 
działać poprzez Ligę, dlatego że taka jest moda, zgodzę się”21. W imię realizmu, 
bo Polska musi należeć „do grona tych, którzy dziś prowadzą politykę światową”, 
polecił Zaleskiemu udawać, że „Liga Narodów ucieleśnia pewną zasadę moral-
ną”. Przestrzegał ministra, aby nie hołdował zbyt długo modzie udawania tej 

17	 J. Beck (Wspomnienia, s. 56–57) nie sprecyzował, kto przedstawił Marszałkowi takie 
sugestie.

18	 S. Sierpowski, Piłsudski w Genewie. Dyplomatyczne spory o Wilno w roku 1927, Poznań 
1990.

19	 J. Piłsudski, Pisma zbiorowe, t. 9, Warszawa 1937, s. 103–104.
20	 J. Beck, Ostatni raport, Warszawa 1987, s. 32; P. Wieczorkiewicz, Strategia Józefa Piłsud-

skiego w polityce zagranicznej, „Przegląd Historyczno-Wojskowy”, t. 8, 2007, nr 5, s. 39–40.
21	 A. Zaleski, Wspomnienia, s. 201–202; P. Wandycz, Z Piłsudskim i Sikorskim: August Zaleski 

minister spraw zagranicznych w latach 1926–1932 i 1939–1941, Warszawa 1999, s. 51–
52. O stosunku Zaleskiego do Ligi Narodów, zob. A. Zaleski, Przemowy i deklaracje, t. 1, 
s. 72–88, mowa wygłoszona 27 XI 1927 r. na inauguracji cyklu wykładów o Lidze Narodów 
zorganizowanych przez Polskie Towarzystwo Przyjaciół Ligi Narodów w Warszawie.
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wiary. „Niech się pan do niej stosuje, jeśli uważa pan, że tak trzeba, ale niech 
pan w nią nie wierzy, jeżeli nie chce pan dać się wystrychnąć na dudka”22.

Minister Zaleski wziął sobie do serca zalecenie Piłsudskiego i w dobrej wierze 
nie ustawał w wysiłkach nasycenia Ligi wartościami moralnymi. Kierowała nim, 
jak stwierdził w exposé wygłoszonym 31 I 1930 r. na posiedzeniu Komisji Sej-
mowej do Spraw Zagranicznych, idea pokoju, którego zachowanie i umocnienie 
było „kanonami polskiej ideologii, zrastające się jednocześnie i nierozdzielnie 
z polską racją stanu”23. Pod jego auspicjami powstały interesujące inicjatywy 
na polu realizacji racji stanu w sferze wartości w postaci działań na rzecz pak-
tu o nieagresji i zakazu wojny napastniczej24. W 1931 r. pojawiła się idea roz-
brojenia moralnego25. Według projektu przygotowanego w grudniu 1931 r. na 
Międzynarodową Konferencję Rozbrojeniową w Genewie rządy miały się wyrzec 
„wszelkiej akcji wymierzonej przeciw suwerenności wewnętrznej (np. popieranie 
mniejszości, propaganda komunistyczna), przeciw uznanym prawom między-
narodowym i bezpośrednio przeciw interesom obcego państwa”. Ponadto kon-
trahenci umowy zobowiązywaliby się do nietolerowania na swych terytoriach 
żadnej agresywnej działalności lub propagandy przez prasę, radio, szkołę, kino 
czy teatr26. Ta inicjatywa Zaleskiego spotkała się jednak w kraju z krytyką. 
Wiceminister spraw zagranicznych Józef Beck wytykał Zaleskiemu, że stał się 
głównym prorokiem rozbrojenia moralnego, „Od lat głosi się, i my u siebie powta-
rzamy «rozbrojenie», a nawet «rozbrojenie moralne». A kto je praktycznie robi? 
Nikt. U nas pan August Zaleski jest tego głównym prorokiem, a nawet w pod-
ręcznikach szkolnych propaguje się rozbrojenie moralne”. Natomiast „ani Rosja, 
ani Niemcy nie rozbrajają się ani moralnie, ani fizycznie”27. Sceptyczny Piłsudski 
nie wierzył również w rozbrojenie powszechne i preferował raczej budowanie 
barier dla zbrojeń: „Powinniśmy domagać się takich rzeczy, jak na przykład 

22	 A. Zaleski, Wspomnienia, s. 202–204; P. Wandycz, Z Piłsudskim i Sikorskim, s. 51–52. 
Krzysztof Rak postawił tezę, że metoda polityczna Piłsudskiego „była rodzajem machiawe-
licznego realizmu”. Można mieć jednak wątpliwości do innego twierdzenia Raka, że Mar-
szałek za główną zasadą rządzącą „grami międzynarodowymi” uważał „siłę, a nie wartości” 
i dlatego nie należało wierzyć w normy zapisane w statutach organizacji międzynarodo-
wych. Według Raka dla Piłsudskiego wyjściem z tej sytuacji była „nie organizacja bezpie-
czeństwa międzynarodowego, lecz sojusz z mocarstwami zachodnimi z Francją i Wielką 
Brytanią”. K. Rak, Piłsudski między Stalinem a Hitlerem, Warszawa 2021, s. 225–227.

23	 A. Zaleski, Przemowy i deklaracje, t. 1, s. 122–123; t. 2: Od 15 maja 1929 do 15 maja 1931, 
Warszawa 1931, s. 42.

24	 A. Zaleski, Przemowy i deklaracja, t. 2, s. 43–44, 49–51; tenże, Wspomnienia, s. 226–229; 
Historia dyplomacji polskiej, t. 4, red. P. Łossowski, Warszawa 1995, s. 432–434.

25	 Memorandum rządu polskiego na temat realizacji projektu rozbrojenia moralnego, 
17 IX 1931 r., Polskie dokumenty dyplomatyczne 1931 (dalej: PDD 1931), red. M. Wołos, 
Warszawa 2008, s. 575–578; S. Sierpowski, Źródła do historii powszechnej okresu między-
wojennego, t. 2: 1927–1934, Poznań 1992, s. 277–281.

26	 Polski projekt traktatu o rozbrojeniu moralnym przygotowany na Międzynarodową Konfe-
rencję Rozbrojeniową w Genewie, 1931 r., PDD 1931, s. 807–808; Notatka Wydziału Orga-
nizacji Międzynarodowych o planie rozbrojenia moralnego, 1931, PDD 1931, s. 809–812; 
W. Michowicz, Genewska Konferencja Rozbrojeniowa 1932–1937 a dyplomacja polska, Łódź 
1989, s. 426–428; Historia dyplomacji polskiej, t. 4, Warszawa 1995, s. 438–441.

27	 W.T. Drymmer, W służbie Polsce. Wspomnienia żołnierza i państwowca z lat 1914–1947, 
Kraków 2014, s. 234–235.
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zmniejszenie kalibru dział. Rozbrojenie powszechne to mrzonka, w którą, nie-
stety, Sosnkowski uwierzył. Trzeba budować bariery dla zbrojeń i dążyć powoli 
do zmniejszenia destrukcyjnych broni”28. W konsekwencji przedstawiciel Polski 
gen. Kazimierz Sosnkowski został odwołany z Komisji Rozbrojeniowej i zastąpio-
ny przez gen. Tadeusza Kasprzyckiego.

Wyrazem różnego podejścia do idei bezpieczeństwa zbiorowego był spór Pił-
sudskiego i Becka z ministrem Zaleskim o znaczenie obecności Polski w Li-
dze Narodów. Marszałek przykładał większą wagę do stosunków bilateralnych 
i twierdził, że „umiejętność bezpośredniego ułożenia stosunków z sąsiadami jest 
dla każdego państwa rzeczą szczególnie cenną, gdyż daje prawdziwą swobodę 
regulowania wszystkich innych stosunków międzynarodowych i daje [też] więk-
szą niezależność polityki”29. Marszałek tolerował starania Zaleskiego, mimo że 
uważał udział w Lidze za stratę czasu, bo zajmowała się sprawami, które Polskę 
nie obchodzą. Wtórował mu minister Beck, który twierdził, że „nasz prawdziwy 
prestiż więcej ucierpiał przez różne procesy i gadaniny genewskie, aniżeli zyskał 
przez dość wątpliwy zaszczyt naszego fotela przy stole Rady”30. Minister Zaleski 
z kolei twierdził, że „politykę Becka cechowało stawianie na Niemcy z jednocze-
snym odsuwaniem się od Zachodu”, czego jaskrawym przykładem było zbaga-
telizowanie sprawy udziału Polski w Radzie Ligi Narodów. Zaleski nie bez racji 
dowodził, że nigdy nie łudził się i nie wyolbrzymiał znaczenia Ligi Narodów, 
„niemniej jednak w tej międzynarodowej kuźni, jaką była Genewa, można było 
sporo rzeczy dla Polski korzystnie załatwić, czego wielokrotnie doświadczyłem, 
a że z tym związane były różne przykrości, na to już nie ma rady. Kto prowadzi 
politykę międzynarodową musi z tym się liczyć, dawać sobie z tym radę i nie 
może się tym zrażać”31.

W latach 20. i 30. XX w., zamiast struktur ponadpaństwowych, w Europie 
Środkowo-Wschodniej istniała konstelacja skłóconych państw narodowych, któ-
re nie ujawniły skłonności do trwałej kooperacji32. Piłsudski był realistą i wie-
dział, w czym się nie pomylił, że pod bokiem niedemokratycznej Rosji istnienie 
niepodległych i suwerennych krajów było na dłuższą metę niemożliwe33. Jego 
koncepcja integracyjna nie traciła nic na aktualności, lecz na przeszkodzie stały 

28	 Tamże, s. 234–235. Zob. H. Batowski, Między dwiema wojnami, s. 155–159; Historia dyplo-
macji polskiej, t. 4, s. 434–440.

29	 J. Beck, Wspomnienia, s. 57.
30	 Tamże, s. 67; M. Kornat, August Zaleski a Józef Beck. Zeznanie przed Komisją Winiarskie-

go, 24 II 1941, „Zeszyty Historyczne”, z. 170, 2009, s. 191.
31	 M. Kornat, August Zaleski a Józef Beck, s. 191. 
32	 W. Paruch, Myśl polityczna obozu piłsudczykowskiego 1926–1939, Lublin 2005, s. 598–599.
33	 Rozumiał to dobrze Jerzy Giedroyć, który w wywiadzie pod koniec 2001 r. mówił, że wzo-

rem dla jego polityki wschodniej czy narodowościowej był Józef Piłsudski, „ale tylko jako 
wzór! A nie pójście jego śladami. My [środowisko paryskiej „Kultury” i Maison-Laffitte] 
podchodzimy do tych spraw zupełnie inaczej, niż on sobie planował. Nie myślimy o żadnej 
federacji – uważamy to za całkiem nierealne. Nam zupełnie wystarczy pilnowanie, aby 
kraje wschodnie – jak Ukraina, Białoruś czy kraje bałtyckie – po prostu istniały jako kraje 
niepodległe. We współpracy z nami, oczywiście, ale w sensie partnerskim, bez jakichś wię-
zi”. Ostatnie lato w Maisons-Laffitte (dokończenie), z Jerzym Giedroyciem rozmawia Han-
na Maria Giza, „Przegląd Powszechny” 2002, nr 1, s. 51–52. Marzenia Giedroycia były 
niemożliwe do zrealizowania pod bokiem niedemokratycznej Rosji. Kraje wschodnie dla 
własnego bezpieczeństwa musiały się znaleźć w jakiejś szerszej wspólnocie. Ten problem 
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obawy przed polską hegemonią. Egoistyczne interesy narodowe ceniono bardziej 
niż wspólnotę wartości. Pozytywnym rozwiązaniem wobec zagrażającej Polsce 
stalinowskiej Rosji i hitlerowskim Niemcom mogły być projekty integracyjne 
oparte nie tylko na bazie interesów, ale także wartości.

Rzeczpospolita zapętlona w dwustronne relacje z Niemcami i Rosją oraz 
w słabnący sojusz z Zachodem konsekwentnie unikała udziału w próbach in-
tegracji europejskiej. Jednym z rozwiązań alternatywnych dla bezpieczeństwa 
zbiorowego pod egidą Ligi Narodów była wizja Paneuropy Richarda Couden-
hove-Kalergiego, który na początku 1926 r. odwiedził z wykładem Warszawę. 
Słuchaczami byli późniejsi, w styczniu 1927 r., założyciele Towarzystwa Bada-
nia Zagadnień Międzynarodowych, m.in. Jan Kucharzewski, Janusz Radziwiłł 
i Stanisław Patek34. Coudenhove-Kalergi opowiedział się za utworzeniem zjedno-
czonej Europy na demokratycznych podstawach. Nie widział miejsca dla Związ-
ku Sowieckiego, gdyż był przeciwnikiem totalitaryzmu35. Panujące w Europie 
dążenie do wolności i suwerenności nawet najmniejszych państw powodowało, 
że Europa zmierzała coraz bardziej do rozbicia. Zdaniem Coudenhove-Kalergie-
go europejski układ pokojowy uwzględnił tylko dążenia do niezależności, a za-
niedbał łączenie wyzwolonych narodów, zagrożonych imperializmem wielkich 
mocarstw. Rozwiązaniem problemu było stworzenie paneuropejskiego związku 
państw, politycznego i gospodarczego, od Polski do Portugalii. Coudenhove-
-Kalergi obawiał się podboju Europy przez Rosję i rację stanu dla świata za-
chodniego widział w utrzymaniu światowego pokoju przez państwa połączone 
wspólnymi zasadami politycznymi i kulturowymi, co byłoby niezbędną gwaran-
cją pokojowego rozwoju cywilizacji światowej36.

Kolejną propozycją integracji był projekt Unii Europejskiej wysunięty przez 
ministra spraw zagranicznych Francji Aristida Brianda. Był on od dawna zwo-
lennikiem ściślejszej współpracy państw europejskich i popierał paneuropej-
skie dążenia Coudenhove-Kalergiego. Jesienią 1929 r. Briand przedstawił wizję 
związku federacyjnego w ramach Ligi Narodów. Projekt ten nazwał „Stanami 
Zjednoczonymi Europy”, lecz nie przewidywał obecności w nim ZSRR. Briand 
opracował swój projekt szczegółowo w 1930 r. i w ramach Ligi Narodów powoła-
no komisję, która po roku zaniechała dalszych prac. Niektóre państwa, w tym 

został rozwiązany dopiero w XXI w. po wstąpieniu niepodległych państw Europy Wschod-
niej do struktur europejskich.

34	 Österreichisches Staatsarchiv in Wien (dalej: ÖStA), Archiv der Republik (dalej: AdR), Aus-
wärtige Angelegenheiten (dalej: AA), Neues Politisches Archiv (dalej: NPA), Österreichische 
Gesandtschaft in Warschau, kart. 78, Nr. 8/Pol., Rede Zaleski‘s auf den Gründungsban-
ket der polnischen Studiengesellschaft für internationale Fragen, Warschau, 18.1.1927, 
k. 594–598.

35	 W. Dobrzycki, Historia stosunków międzynarodowych 1815–1945, Warszawa 2006, 
s. 400–401.

36	 R. Coudenhove-Kalergi, Naród europejski, przeł. A. Piskozub, M. Urbanowicz, Toruń 1998; 
tenże, Paneuropa, „Res Publika Nowa”, 5 (176), 2001; tenże, Pan-Europa, przeł. A. Leśnik, 
Racibórz 2005; M. Leczyk, Paneuropa Coudenhove-Kalergiergo: narodziny idei, „Mazowiec-
kie Studia Humanistyczne”, t. 8, 2002, nr 2, s. 183–192; M.M. Kosman, Naród europejski? 
Wokół koncepcji paneuropejskiej Richarda Coudenhove-Kalergiego [w:] Globalizacja – na-
ród – jednostka. Zagadnienia tożsamości kulturowej, red. T. Kuczur, A. Błachnio, Toruń 
2009, s. 194–210.
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Polska, wyraziły ogólnie zgodę37. W przekazanej 10 VII 1930 r. oficjalnej odpo-
wiedzi rządu polskiego na memorandum Brianda podkreślono fakt przywiązy-
wania największej wagi do „zacieśniania więzi solidarności europejskiej”38. Rząd 
polski, zgodnie z podstawową ideę memorandum, uważał, że „Unia Europejska 
powinna być oparta na bezpieczeństwie, zagwarantowanym wszystkim kra-
jom, oraz na poszanowaniu ich integralności i niezależności politycznej”. W celu 
stworzenia w Unii „ducha wzajemnego zaufania” korzystne byłoby kierowanie 
się zbiorem zasad, które dały podstawę Protokołu Genewskiego. „Realizując tym 
sposobem jednolite zasady życia politycznego Europy, państwa europejskie mo-
głyby znacznie łatwiej dojść do porozumienia w kwestii innych problemów do-
tyczących wspólnych interesów, na przykład w dziedzinie gospodarczej. To zaś 
odpowiada idei memorandum, według którego Unia Europejska powinna uto-
rować drogę do zbliżenia gospodarczego, rozwiązując problem bezpieczeństwa 
politycznego”39. Fiasko projektu paneuropejskiego Brianda nie dziwi, bo jego 
zrealizowanie wymagało, podobnie jak w projekcie Coudenhove-Kalergiego, 
wprowadzenia ustroju federalnego, w owych czasach zbyt radykalnego dla su-
werennych państw narodowych powstałych po I wojnie światowej w środkowo-
-wschodniej i południowej Europie.

Piłsudski zlekceważył paneuropejskie propozycje integracyjne, nie widząc 
w nich nowych gwarancji bezpieczeństwa dla całego kontynentu, konsekwent-
nie obstając przy paktach bilateralnych i polityce neutralności40. Realistyczne, 
w stylu Księcia Machiavellego, podejście do polityki znalazło wyraz w nieco 
chełpliwym stwierdzeniu z 21 VII 1933 r., że „Polska niezagrożona od Wschodu 
i Zachodu wchodzi nareszcie w stadium zupełnej niezależności swej polityki, 
która może służyć tylko własnym polskim, a nie cudzym interesom”41. Instruk-
cja Marszałka z maja 1935 r., w której domagał się od Becka przymierza z Za-
chodem, była dowodem, że zdał sobie sprawę ze złego kursu Rzeczypospolitej 
i wystawienia na niebezpieczeństwo polskiej racji stanu. Niestety, nie dało się 
już nadrobić skutków zaniechania polityki wartości i cywilizacyjnego wymia-
ru polskiej racji stanu42. 

37	 ÖStA, AdR, AA, NPA, Österreichische Gesandtschaft in Warschau, kart. 79, Nr. 45/Pol., 
Französische Denkschrift zur Errichtung einer europäische Union, Warschau, 12.6.1930, 
k. 945–946. Mowa ministra Zaleskiego o Paneuropie, „Kurier Poranny“, Warszawa, 
14.6.1930. ÖStA, AdR, AA, NPA, Österreichische Gesandtschaft in Warschau, kart. 79. Ös-
terreichische Gesandtschaft, Nr. 54/Pol., Polen und die paneuropäische Union, Warschau, 
16.6.1930, k. 969–973. Zob. A. Zaleski, Przemowy i deklaracje, t. 2, s. 99–102, 189–191.

38	 ÖStA, AdR, AA. NPA, Österreichische Gesandtschaft in Warschau, kart. 79, Nr. 59/Pol., 
Die Antwort der polnischen Regierung auf das Memorandum Briand, Warschau, 16.7.1930, 
k. 13–15; H. Batowski, Między dwoma wojnami, s. 130–131.

39	 Projekty integracji europejskiej w dwudziestoleciu międzywojennym w opinii polskiej dyplo-
macji, oprac. E. Kołodziej, Warszawa 2015, s. 55–58.

40	 Zob. Historia dyplomacji polskiej, t. 4, s. 404–405; H. Batowski, Między dwoma wojna-
mi, s. 130–131; M. Zgórniak, Wobec projektów Unii Europejskiej w okresie międzywojen-
nym, „Prawo i Społeczeństwo”, t. 4, 2004, nr 3, s. 119–124; Projekty integracji europejskiej, 
s. 41–58.

41	 A. Wysocki, Tajemnice dyplomatycznego sejfu, Warszawa 1979, s. 179.
42	 A. Piłsudska, Wspomnienia, Warszawa 1989, s. 241; Polska polityka zagraniczna w latach 

1926–1932 [powinno być: 1926–1939], na podstawie tekstów min. Józefa Becka, oprac. 
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Racja stanu w perspektywie „polskich, a nie cudzych interesów”
Zabieganie o realizację własnych interesów kosztem wartości uniwersalnych 
było bronią obosieczną. Liga Narodów nie była wyłącznie instrumentem wiel-
kich mocarstw, lecz służyła także mniejszym państwom, o czym Polska prze-
konała się boleśnie za sprawą Litwy. Rząd litewski wniósł 15 X 1927 r. skargę 
do Ligi Narodów, oskarżając Polskę o agresywne zamiary, a w listopadzie wydał 
zarządzenia mobilizacyjne. Trudno nie przyznać racji ostrym słowom Marszałka 
o stanie umysłu premiera Augustinasa Voldemarasa, który w drugiej skardze 
do Ligi Narodów 26 listopada określał wizytę Piłsudskiego w Wilnie jako zagro-
żenie bytu państwa litewskiego43. Dwa dni później władze polskie wydały notę 
do państw europejskich, w której prosiły o pomoc w wysiłkach nad zniesieniem 
stanu wojny na granicy polsko-litewskiej. Piłsudski w wywiadzie udzielonym 
30 XI 1927 r. Polskiej Agencji Telegraficznej wyjaśnił, że nie podjął decyzji o mo-
bilizacji, bo zdecydował się „pójść za wyższą racją stanu i za wyższą logiką” 
i poczekać na decyzję Rady Ligi Narodów44.

Piłsudski, który sprawował w tym czasie urząd premiera, udał się w grudniu 
1927 r. do Genewy z zamiarem ostatecznego wyjaśnienia i zakończenia stanu 
wojny między Polską i Litwą. Na tajnym posiedzeniu Rady Ligi Narodów 10 grud-
nia postawił sprawę na ostrzu noża, żądając od premiera Litwy jasnej deklaracji: 
pokój czy wojna. Gdy Voldemaras oświadczył, że nie ma wojny między Litwą 
a Polską, Piłsudski uznał istnienie pokoju między oboma państwami. W przy-
jętej rezolucji Rada Ligi Narodów zaleciła Polsce i Litwie nawiązanie bezpośred-
nich pertraktacji w celu ustalenia normalnych stosunków. Negocjacje te nie zo-
stały jednak zakończone sukcesem45.

Kilka lat później Polska miała boleśnie przekonać się, że Liga może być na-
rzędziem także do załatwiania spraw mniejszości narodowych. Rzeczpospolita, 
którą zamieszkiwały także ludność białoruska, niemiecka, ukraińska i żydow-
ska (łącznie 30%), była skrępowana postanowieniami traktatu mniejszościowe-
go podpisanego w czerwcu 1919 r. Działania represyjne przeprowadzone przez 
władze polskie w czasie kampanii wyborczej od września do listopada 1930 r. 
w Małopolsce Wschodniej spowodowały wniesienie przez mniejszość ukraiń-
ską skargi do Ligi Narodów46. Marszałek uznał pod koniec grudnia 1931 r., że 

A.M. Cienciała, Paryż 1990, s. 138–139; W. Jędrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium życia Józe-
fa Piłsudskiego 1867–1935, t. 4: 1927–1935, Kraków–Łomianki 2007, s. 420.

43	 M. Römer, Dzienniki, t. 4: 1920–1930, Warszawa 2018, s. 536–539; A. Ajnenkiel, Polska po 
przewrocie majowym, s. 124–125.

44	 J. Piłsudski, Pisma zbiorowe, t. 9, s. 98–101; A. Ajnenkiel, Polska po przewrocie majowym, 
s. 125; W. Jędrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium życia Józefa Piłsudskiego 1867–1935, t. 3: 
1921–1926, Kraków–Łomianki 2007, s. 424–425.

45	 J. Piłsudski, Pisma zbiorowe, t. 9, s. 101–102; W. Pobóg Malinowski, Najnowsza historia 
polityczna Polski 1864–1945, t. 2, Londyn 1956, s. 509–510; S. Sierpowski, Piłsudski w Ge-
newie, passim; W. Jędrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium, t. 4, s. 57–66; M. Kornat, M. Wołos, 
Józef Beck. Biografia, Kraków 2020, s. 196–197. Michał Römer uznał werdykt Rady Ligi 
Narodów za kompromisowy, ale jednocześnie, ulegając nastrojom opinii publicznej, doszu-
kiwał się elementów świadczących o sukcesie Voldemarasa, m.in. pozostawienia sprawą 
otwartą przynależności Wilna. M. Römer, Dzienniki, t. 4, s. 544–546.

46	 F.S. Składkowski, Strzępy meldunków, Warszawa 1998, s. 223; A. Friszke, O kształt nie-
podległej, Warszawa 1989, s. 239; W. Jędrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium, t. 4, s. 193. 
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nadeszła chwila rozwiązania sprawy traktatu mniejszościowego uważanego za 
czynnik rozkładu życia wewnętrznego państwa. Miało to być załatwione drogą 
fait accompli, bo Piłsudski nie widział w Genewie szans na rozwiązanie tej kwe-
stii47. Jak wyjaśnił 21 VII 1933 r. w rozmowie z posłem w Berlinie Alfredem Wy-
sockim, „do Ligi Narodów mamy stosunek luźny”, bo łączyła zagadnienie Gdań-
ska, Górnego Śląska i spraw mniejszości. Piłsudski myślał nawet o wystąpieniu 
z Ligi, gdyby jej działania okazały się dla Polski niebezpieczne48.

Dystansowanie się wobec Ligi Narodów i realizowanie na swoją rękę inte-
resów państwa polskiego ujawniło się szczególnie wyraźnie w sposobie roz-
wiązania sprawy Gdańska, pozostającego formalnie pod opieką Ligi Narodów 
i jej komisarzy, lecz tolerujących prowokacyjne zachowania nacjonalistycznych 
i nazistowskich władz gdańskich. Piłsudski nie wahał się w latach 1932–1933 
przed demonstracjami zbrojnymi w postaci wysłania do portu okrętu wojenne-
go, zwiększenia polskiego garnizonu na Westerplatte i stwarzanie groźby wojny 
prewencyjnej49. Działanie te zakończyły się sukcesem i doprowadziły do norma-
lizacji stosunków z Niemcami. Minister spraw zagranicznych Beck wyciągnął 
z tego niebezpieczny wniosek. Jak oświadczył 23 III 1934 r. w rozmowie z zastęp-
cą delegata RP w Genewie Edwardem Raczyńskim, „dzięki stanowczości naszej 
wobec Ligi autorytet nasz został wzmożony. Użyliśmy jej wtedy, kiedy Liga była 
silniejsza niż dziś. Obecny stan słabości Ligi leży w naszym interesie”. Beck 
zastrzegał się, że „o ile byśmy weszli na drogę starcia na terenie ochrony mniej-
szości, droga ta może nas doprowadzić do ostrego konfliktu z samą instytucją 
Genewską – to zaś w chwili, kiedy z kilku stron poruszana jest myśl rewizji Ligi 
Narodów”, mogłoby krępować posunięcia Polski50. 

Pół roku później władze polskie postanowiły wykorzystać słabość Ligi Na-
rodów. Podczas posiedzenia Zgromadzenia Ligi Narodów 14 września 1934 r. 

Włodzimierz Mędrzecki wskazał, że liczba aktów sabotażu i dywersji prowadzonej przez 
Organizację Ukraińskich Nacjonalistów zmniejszyła się radykalnie, jednak w dłuższej per-
spektywie działania władz polskich wobec ludności cywilnej wpłynęły negatywnie na po-
stawy ludności wiejskiej Galicji wschodniej w stosunku do państwa polskiego i Polaków. 
W. Mędrzecki, Kresowy kalejdoskop. Wędrówki przez ziemie wschodnie Drugiej Rzeczypo-
spolitej 1918–1939, Kraków 2018, s. 193–196.

47	 J. Beck, Wspomnienia, s. 59–60; W. Jędrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium, t. 4, s. 153–154; 
M. Kornat, M. Wołos, Józef Beck, s. 270–271; K. Rak, Piłsudski między Stalinem a Hitlerem, 
s. 622.

48	 A. Wysocki, Tajemnice dyplomatycznego sejfu, s. 173–179; W. Jędrzejewicz, J. Cisek, Ka-
lendarium, t. 4, s. 323–324; M. Kornat, Realizm polityczny i imponderabilia. Józef Piłsudski 
i jego pojmowanie polskiej racji stanu na arenie międzynarodowej, „Annales Universita-
tis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Politologica”, t. 17, 2016, s. 76; D. Jeziorny, Odbiór 
polityki „równej odległości” Józefa Piłsudskiego (1932–1935) przez sowieckie i niemieckie 
czynniki rządowe [w:] Józef Piłsudski. Idee, tradycje, nawiązania, red. S. Pilarski, Łódź–
Warszawa 2019, s. 224; M. Kornat, M. Wołos, Józef Beck, s. 271; K. Rak, Piłsudski między 
Stalinem a Hitlerem, s. 627–628.

49	 H. Batowski, Między dwiema wojnami, s. 197–199; Historia dyplomacji polskiej, t. 4, s. 333–
338; J. Krasuski, Tragiczna niepodległość. Polityka zagraniczna Polski w latach 1919–1945, 
Poznań 2000, s. 177–188.

50	 Notatka delegata przy Lidze Narodów z narady u ministra spraw zagranicznych na te-
mat spraw mniejszościowych, 23 III 1934 r., Polskie dokumenty dyplomatyczne 1934, 
red. S. Żerko, współpraca P. Długołęcki, Warszawa 2014 (dalej: PDD 1934), s. 253.
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minister Beck oświadczył, że w przyszłości Polska odmawia współpracy z or-
ganizacjami międzynarodowymi w zakresie stosowania praw mniejszości na-
rodowych w Polsce. Chodziło o par. 12, dotyczący gwarancji Ligi Narodów dla 
postanowień traktatu mniejszościowego51. Wracając z Genewy Beck zatrzy-
mał się w Wiedniu i, jak wspominał poseł Gawroński, opowiadał przez cały 
wieczór „z miną tryumfatora o swych przeprawach i zapasach w Genewie”. 
Do znudzenia powtarzał: „Nareszcie dobiliśmy się od tych patałachów z Ma-
łej Ententy” i był przekonany, że „dokonał dla Polski historycznego dzieła 
i ostatecznie ją na mocarstwo pasował”. Gawroński przysłuchiwał się temu 
ze sceptycyzmem, gdyż niedawno był w Warszawie i w MSZ zastał „wśród 
legionistów odpowiedzialnych za naszą politykę ciche zaniepokojenie między-
narodową sytuacją Polski, z trudem maskowane głośnymi gestami tryumfu, 
a u bezstronnych kolegów – nastrój ostrej krytyki pod adresem polityki Bec-
ka”. W relacji posła Gawrońskiego wiceminister Szembek, który zazwyczaj 
solidaryzował się w polityką Becka, nie krył swojej krytyki. Czy warto było 
się awanturować i w rezultacie doprowadzić do zaognienia stosunków z Za-
chodem, a szczególnie z Francją, skoro rezultatem było osłabienie sojuszy 
i wejście Związku Sowieckiego do Europy. I jedno, i drugie było katastrofą dla 
„mocarstwowej” polityki i umniejszyło prestiż Polski. Opinia francuska za-
częła powracać do tradycyjnej polityki sojuszu z Rosją i tracić zainteresowa-
nie dla budzącej małe zaufanie Polski, które groziło pozostanie sam na sam 
z Hitlerem. Traktaty mniejszościowe były przykre i upokarzające, ale można 
było je ignorować zamiast wywołania międzynarodowej awantury, która dała 
broń do ręki wrogom Polski52. Za tą decyzją stał Piłsudski, który po powro-
cie Becka pogratulował mu sukcesu, jakby nie widział negatywnych konse-
kwencji tego kroku i jakby nie docierały do niego słowa krytyki w kraju i za 

51	 Okólnik ministra spraw zagranicznych w związku z wypowiedzeniem przez Polskę trak-
tatu mniejszościowego, Genewa, 13 IX 1934 r., PDD 1934, s. 567–568; tamże, Notatka 
delegata przy Lidze Narodów do przemówienia na forum Ligi, Genewa, 20 IX 1934 r., 
PDD 1934, s. 575–578; A. Ajnenkiel, Polska po przewrocie majowym, s. 375; H. Ba-
towski, Między dwiema wojnami, s. 216. M. Kornat, M. Wołos, Józef Beck, s. 342–346, 
traktują bardziej wyrozumiale postępowanie Becka w sprawie traktatu mniejszościo-
wego. Przyznają, że wśród dyplomatów polskich (m.in. poseł w Sofii Adam Tarnowski) 
pojawiło się przekonanie, że krok w postaci jednostronnego oświadczenia wymaga jed-
nak pewnej legalizacji poprzez nową umowę między Polską a mocarstwami lub między 
Polską a Ligą Narodów” (tamże, s. 345). Wskazywali jednak, że Beck odrzucił to rozu-
mowanie i twierdzili, że „za sprawą pomysłowej akcji z września 1934 roku Beck uwol-
nił Polskę od jednostronnych zobowiązań, które, co najgorsze, nie miały symetrycznego 
zastosowania u wielkich sąsiadów Rzeczypospolitej: w Rzeszy Niemieckiej i w Związku 
Sowieckim” (tamże, s. 346).

52	 J. Gawroński, Moja misja w Wiedniu 1932–1938, Warszawa 1965, s. 212–213. Krytycznych 
wypowiedzi o Becku próżno szukać we wspomnieniach i diariuszu Szembeka. Na przy-
kład pod datą 13 II 1935 r. Szembek przytacza bez komentarza lekceważące uwagi Becka 
o upadku znaczenia politycznego Ligi Narodów i jego oświadczenie, że „nie mamy żadnego 
interesu bronienia instytucji genewskiej”. Diariusz i teki Jana Szembeka (1935–1945), t. 1, 
1935, oprac. T. Komarnicki, Londyn 1964 (dalej: DTJS), s. 232. W sprawie stosunku byłego 
ministra Augusta Zaleskiego do sprawy mniejszościowej zob. tenże, Przemowy i deklara-
cje, t. 1, s. 242–248, mowa wygłoszona 24 III 1929 r. na bankiecie Towarzystwa Badania 
Zagadnień Międzynarodowych w Warszawie.
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granicą, powodujące utratę zaufania sojuszników i pogorszenie wizerunku 
Polski jako kraju cywilizacji zachodniej53. 

Skutkiem polityki Becka i wypowiedzenia traktatu mniejszościowego była 
dalsza utrata zaufania Francji. Publicysta i dyplomata Louis Aubert w roz-
mowie z Tytusem Komarnickim 13 IX 1934 r. oświadczył, że Polska popełniła 
błąd taktyczny, zawieszając zobowiązania mniejszościowe. „Zdaniem kół fran-
cuskich można było uczynić tę całą rzecz bardziej mangeable, zapowiadając, 
iż gdybyśmy nie otrzymali satysfakcji, to zmuszeni bylibyśmy wtenczas wycią-
gnąć tego rodzaju konsekwencje”54. Koła francuskie przewidywały, że w kon-
sekwencji Polska wycofa się z Ligi, co opinia światowa zrozumie jako zbliże-
nie polsko-niemiecko-japońskie. Uważano też, że „zachowaniem naszym «Nous 
avons encourage l’Allemagne» w dziedzinie żądania Gleichberechtigung i ułatwi-
liśmy w ten sposób grę niemiecką”. Francja znalazła się w trudnym położeniu, 
gdyż, jak twierdził Aubert, nie była w stanie dać satysfakcji żądaniom polskim 
w sprawie generalizacji traktatów, gdyż „tego rodzaju zobowiązanie służyłoby 
«comme un element de la dissociation dans la vie interieure francaise»”, zwłasz-
cza w odniesieniu do Alzacji. Z drugiej strony akceptowanie deklaracji polskiej 
było trudne do wytłumaczenia opinii francuskiej, gdyż był to „cios wymierzony 
w Ligę Narodów, która od uderzenia polskiego zatrzęsie się w posadach”, a cała 
polityka francuska obracała się dookoła Ligi Narodów. Na dodatek wypowiedze-
nie deklaracji w przeddzień wejścia ZSRR do Ligi Narodów utrwali wszystkich 
w przekonaniu, że Polska prowadzi politykę antyrosyjską. Aubert uważał, że 
interes Polski przeważa nad interesem rosyjskim w polityce Francji na wscho-
dzie, lecz jednocześnie obawiał się, żeby nie zostały stworzone pozory kolabo-
racji Polski z Niemcami55. W rozmowie z delegatem Paulem-Boncourem w Ge-
newie 18 IX 1934 r. Tytus Komarnicki zauważył „niespotykaną od lat rezerwę 
i powściągliwość w wypowiadaniu się J. Paul-Boncoura na tematy polityczne”. 
W rezultacie „delegacja francuska jest na całej linii w stosunku do nas w pozycji 
wyczekującej rezerwy”56.

Stosunek do Ligi Narodów odgrywał niemałą rolę w relacjach polsko-nie-
mieckich i polsko-sowieckich. Obecność w Lidze Narodów Niemiec, państwa 
kwestionującego traktat wersalski, miała znaczenie dla bezpieczeństwa Polski. 
Jak Piłsudski stwierdził pod koniec listopada 1926 r., przez wejście Niemiec do 
Ligi Narodów możliwość wojny „zmniejsza się, zwiększa się natomiast przez czę-
ściową demobilizację Francji”57. Przełomowym wydarzeniem w podjęciu decyzji 

53	 W. Jędrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium, t. 4, s. 377. Według Jana Wenera Müllera „klęski 
układów bezpieczeństwa zbiorowego – i systemu ochrony mniejszości ustanowionego przez 
Ligę Narodów – przekładały się w nich bezpośrednio na pogarszanie się jakości demokracji 
liberalnej”. J-W. Müller, Przeciw demokracji. Idee polityczne XX wieku w Europie, przeł. 
J. Majmurek, Warszawa 2016, s. 66.

54	 Notatka radcy delegacji na Międzynarodową Konferencję Rozbrojeniową z rozmowy z publi-
cystą i dyplomatą francuskim, 13 IX 1934 r., PDD 1934, s. 568–570.

55	 Tamże.
56	 Notatka radcy delegacji na Międzynarodową Konferencję Rozbrojeniową z rozmowy z dele-

gatem Francji do Ligi Narodów, Genewa, 18 IX 1934 r., PDD 1934, s. 574.
57	 P. Wandycz, August Zaleski minister spraw zagranicznych RP 1926–1932 w świetle wspo-

mnień i dokumentów, „Zeszyty Historyczne”, nr 52, 1980, s. 39; Protokół 1. Posiedzenia Ko-
mitetu Obrony Państwa z 23 XI 1926 r., Dokumenty z dziejów polskiej polityki zagranicznej 
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Marszałka o rokowaniach z Hitlerem w sprawie normalizacji wzajemnych sto-
sunków był wyjazd Becka do Genewy we wrześniu 1933 r. i jego, uznane przez 
dyplomatów za „sensacyjne”, spotkanie z ministrem spraw zagranicznych Neu-
rathem i z ministrem propagandy Goebbelsem58. Oprócz dyskusji w sprawach 
bilateralnych, Goebbels nie krył swojej niechęci do Ligi Narodów, utrzymując, że 
bezpośrednie porozumienie między partnerami bardziej się może przyczynić do 
odprężenia niż „genewskie konwentykle”. Beck, nie odżegnując się od Ligi Na-
rodów, przyznał, że nie stoi to w sprzeczności z możnością poprawienia stosun-
ków polsko-niemieckich w drodze bezpośredniego porozumienia59. Pojawiły się 
zatem sygnały, że reżim hitlerowski nie traktuje poważnie swojego członkostwa 
w Lidze Narodów.

Po wystąpieniu Niemiec hitlerowskich z Ligi Narodów w październiku 
1933 r.60 Piłsudski niczym Książę Machiavellego postanowił wykorzystać ten 
fakt w dalszej rozgrywce. Polecił posłowi polskiemu w Berlinie Józefowi Lipskie-
mu przekazać Hitlerowi w listopadzie 1933 r., że bezpieczeństwo Polski opierało 
się na dwóch elementach, na bezpośrednich stosunkach z innymi państwami 
i na współpracy państw w Lidze Narodów, co było rodzajem asekuracji. Wyj-
ście Niemiec z Ligi pozbawiło Polskę tego drugiego czynnika bezpieczeństwa. 
Piłsudski postawił Hitlera przed alternatywę – skoro Niemcy nie są już wstrzy-
mywane gwarancjami Ligi Narodów, to muszą dać Polsce jakieś zabezpiecze-
nia: albo zobowiążą się do pokojowego współżycia i będą załatwiały wszelkie 
sprawy w drodze normalnych układów i arbitrażu, albo Polska będzie musiała 
zastosować wojskowe środki zapobiegawcze w postaci systemu obronnego zwró-
conego wyraźnie przeciw Niemcom61. Hitler zaakceptował propozycję Lipskiego 
i 15 XI 1933 r. informację o treści rozmowy podano w komunikacie prasowym62. 

Zdaniem Piłsudskiego dalsze stosunki polsko-niemieckie były warunkowane 
stanowiskiem Ligi Narodów do wyjścia Niemiec z tej organizacji. Na spotkaniu 
24 XI 1933 r. z francuskim attaché wojskowym gen. Charlesem d’Arbonneau 
podkreślił, że ten krok Hitlera zmniejszył bezpieczeństwo Polski63. Gdy „okazało 
się, że nie będzie jakiegoś kolektywnego wystąpienia zainteresowanych państw, 
którego można było się spodziewać”64, jak Beck oświadczył 4 XII 1933 r. amba-

1918–1939, t. 1: 1918–1932, red. T. Jędruszczak, M. Nowak-Kiełbikowa, Warszawa 1989, 
s. 376; Historia dyplomacji polskiej, t. 4, s. 319.

58	 ÖStA, AdR, AA, NPA, Österreichische Gesandtschaft in Warschau, kart. 79, Nr. 136/
Pol/1933, Polnisch-deutsches Verhältnis, Warschau, 28.9.1933, k. 772–773; J. Beck, 
Wspomnienia, s. 76.

59	 J. Beck, Wspomnienia, s. 76–77.
60	 H. Batowski, Między dwiema wojnami, s. 182–184.
61	 Diplomat in Berlin 1933–1939. Papers and Memoirs of Józef Lipski, Ambassador of Poland, 

red. W. Jędrzejewicz, New York 1968, s. 95–97; W. Jędrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium, 
t. 4, s. 337; Notatka marszałka Sejmu z narady u marszałka Piłsudskiego poświęconej 
polskiej polityce zagranicznej, 7 III 1934 r., PDD 1934, s. 200–202.

62	 J. Goebbels, Dzienniki, t. 1, 1923–1939, oprac. i przeł. E.C. Król, Warszawa 2013, s. 252.
63	 H. Korczyk, Przyczynek źródłowy do historii podpisania polsko-niemieckiej deklaracji o nie-

stosowaniu przemocy z dnia 26 stycznia 1934 r., „Dzieje Najnowsze”, t. 27, 1995, nr 3, 
s. 123–126; W. Jędrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium, t. 4, s. 340.

64	 Według Iana Kershawa pakt o nieagresji „Polakom dawał czasowe przynajmniej bezpie-
czeństwo, którego tak potrzebowali wobec wątpliwej ochrony ze strony Ligi Narodów, 
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sadorowi brytyjskiemu Williamowi Erskinowi, Polska przystąpiła do dalszych 
rozmów z Niemcami, które doprowadziły do normalizacji stosunków i deklaracji 
z 26 I 1934 r. o wyrzeczeniu się przemocy. Cieniem na możliwości realizacji pol-
skiej racji stanu w pełnym wymiarze kładł się fakt, że Polska wiązała się z pań-
stwem Hitlera konsekwentnie zrywającym normy międzynarodowe i wartości 
cywilizacji zachodniej.

Stosunek do Ligi Narodów odgrywał niemałą rolę w relacjach polsko-sowiec-
kich. Dla władz polskich obecność ZSRR w Lidze Narodów nie była sprawą bła-
hą. Minister Zaleski deklarował 30 X 1926 r. władzom sowieckim, że głównym 
celem paktu o nieagresji z ZSRR powinno być zapewnienie i umocnienie trwa-
łego pokoju w Europie Wschodniej. Podkreślił jednak, że zobowiązania do neu-
tralności i nieuczestniczenia w międzynarodowych porozumieniach nie powinny 
być sprzeczne ze „zobowiązaniami Polski wobec społeczności międzynarodowej, 
zorganizowanej w Lidze Narodów”65. W rozmowie z wiceministrem spraw zagra-
nicznych Nikołajem Kriestinskim 21 X 1930 r. poseł polski w Moskwie Stanisław 
Patek stwierdził, że poprzednie próby zawarcia porozumienia z ZSRR rozbiły się 
o różne przeszkody. Jedną z nich był statut Ligi Narodów, zabraniający państwu 
członkowskiemu zobowiązania się do bezwzględnej neutralności. Wyeliminowa-
nie tej przeszkody wymagało uzgodnienia paktu Brianda-Kelloga ze statutem 
Ligi Narodów66. 

Stosunek ZSRR do Ligi Narodów był całkowicie dwuznaczny. Ludowy komi-
sarz spraw zagranicznych Maksim Litwinow 3 I 1934 r. w rozmowie z ambasado-
rem Niemiec w Moskwie Rudolfem Nadolnym powiedział cynicznie, że Moskwa 
krytykowała Ligę Narodów, kiedy ta na to zasługiwała, ale doceniał ją także za 
„pokojowe tendencje” i zaprzeczył, iż ZSRR zamierza wstępować do tej organiza-
cji. Nadolny skomentował tę wypowiedź, że ZSRR trzymał się z dala od Ligi, gdyż 
nie pozwalała ona na rewizję traktatów międzynarodowych. Natomiast obecnie 
opowiadał się za współpracą z tymi państwami, które chcą pokoju na podsta-
wie utrzymania status quo, a zatem stają się przeciwnikami rewizji traktatów67. 
Delegat Niemiec na konferencję rozbrojeniową Fritz von Twardowski w liście do 
ambasadora Rzeszy w Moskwie Herberta von Dirksena zauważył 23 I 1934 r. 
silne zbliżenie ZSRR do Ligi Narodów, która w swoim obecnym kształcie była 
instrumentem polityki francuskiej68. 

Przyjęcie 18 IX 1934 r. Związku Sowieckiego do Ligi Narodów trudno ocenić 
pozytywnie, skoro Piłsudski w okresie powojennym starał się go wyłączyć z sys-
temu państw europejskich69, podobnie jak Coudenhove-Kalergi. Oznaczało też 

słabnącej zresztą w wyniku wystąpienia z jej szeregów Niemiec”. I. Kershaw, Hitler 1889–
1936. Hubris, przeł. P. Bandel, Poznań 2015, s. 476.

65	 Cyt. za: K. Rak, Piłsudski, s. 304–305. Zob. Historia dyplomacji polskiej, t. 4, s. 344–355.
66	 Historia dyplomacji polskiej, t. 4, s. 355–360; K. Rak, Piłsudski, s. 462–463.
67	 Natomiast ambasador Nadolny zapisał, że Litwinow miał twierdzić, iż ZSRR nie odrzuca 

już zasadniczo wejścia do Ligi Narodów, jakkolwiek nie prowadzi jeszcze na ten temat 
negocjacji. K. Rak, Piłsudski, s. 946–947.

68	 Tamże, s. 952. Zob. Historia dyplomacji polskiej, t. 4, s. 477–488.
69	 Według Jerzego Krasuskiego zbliżenie państwa sowieckiego do Francji i Ligi Narodów 

oznaczało porażkę polityki Marszałka, a po jego śmierci doprowadziło do nadmiernego 
zbliżenia Polski z Niemcami i osłabienia kontaktów z Francją. J. Krasuski, Tragiczna nie-
podległość, s. 216–217.
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przełamywanie pozycji Polski jako bariery między Niemcami a Rosją70. Polska 
nie widziała żadnej poprawy bezpieczeństwa, skoro jednym z gwarantów sta-
wał się Związek Sowiecki, a sojusz francusko-sowiecki pomniejszał jej rolę jako 
alianta Francji. 

Obecność w Lidze Narodów ZSRR, który odrzucał wartości cywilizacji za-
chodniej, nie było bez znaczenia dla polskiej racji stanu71. Wspólnym interesem 
wielu państw było pokojowe współistnienie, ale pytanie zasadnicze brzmiało: 
na jakich warunkach? Przyjęcie państwa totalitarnego, określone w Watykanie 
jako „załamanie moralne”, które „zemścić się musi”72, wskazywało, że Liga Na-
rodów rezygnuje z priorytetu wartości i przekształca się w instytucję opartą na 
interesach. Jeżeli zasady pokojowego współistnienia miały kształtować wielkie 
mocarstwa, w tym ZSRR, to można było oczekiwać, że będzie chodziło o realiza-
cję głównie ich interesów. 

Podczas rozmowy w Moskwie 13 II 1934 r. minister Beck przedstawił Litwi-
nowowi swój pogląd na sytuację międzynarodową. W relacji Litwinowa Beck do-
patrywał się niebezpieczeństwa w tym, że Liga Narodów, która została powołana 
do rozwiązywania kryzysów między państwami, ujawniła swoją słabość. Próby 
zastąpienia jej innymi formami, na przykład Paktem Czterech, się nie powiodły. 
Polska widziała rozwiązanie w zawieraniu porozumień dwustronnych, takich 
jak deklaracja o niestosowaniu przemocy z Niemcami73. Jak twierdził sceptycz-
ny wobec Ligi Narodów Beck, plusem działań dyplomatycznych na płaszczyźnie 
wielostronnej był fakt, że „przynajmniej raz do roku na Zgromadzeniu Ligi wszy-
scy jej członkowie mieli prawo poglądy swoje wygłaszać coram publico, a inni, 
chcieli czy nie chcieli, musieli ich wysłuchać”74.

Dnia 22 IV 1934 r. doszło do wizyty w Warszawie ministra spraw zagra-
nicznych Francji Louisa Barthou, który był sygnatariuszem sojuszu polsko-
-francuskiego w 1921 r. Podczas spotkania Piłsudski przedstawił główne za-
dania polskiej polityki zagranicznej, koncentrujące się na stosunkach z obu 
sąsiadami, sojuszem z Francją i Rumunią. Stosunki z innymi państwami – An-
glią i Włochami schodziły na drugi plan. Marszałek skrytykował Ligę Narodów, 
wróżąc jej śmierć „na anemię”. W sprawie rozbrojenia, Piłsudski powiedział, że 

70	 Marek Kornat twierdził, oceniając sytuację Rzeczpospolitej z perspektywy lat 30. XX w., 
że „w rzeczywistości odrodzona Polska nie stała się ani «barierą» oddzielającą skutecznie 
Niemcy od Rosji, ani «pomostem» i «bramą» Europy na Wschód. Do wypełnienia tych ról 
[Polska – JG] była oczywiście zbyt słaba, polska myśl polityczna operując pojęciami «ba-
riery» i «pomostu» znalazła w nich nowe uzasadnienie polityki zagranicznej, na użytek 
przede wszystkim wewnętrzny”. M. Kornat, Polityka równowagi 1934–1939. Polska pomię-
dzy Wschodem a Zachodem, Kraków 2007, s. 113.

71	 H. Batowski, Między dwiema wojnami, s. 223–227.
72	 Raport ambasadora przy Stolicy Apostolskiej o rozmowie z kardynałem sekretarzem stanu, 

Watykan, 20 IX 1934 r., PDD 1934, s. 578–580.
73	 M.K. Kamiński, M.J. Zacharias, Polityka zagraniczna, s. 169–170; S. Gregorowicz, M.J. Za-

charias, Polska – Związek Sowiecki. Stosunki polityczne 1925–1939, Warszawa 1995, s. 105–
107; W. Materski, Tarcza Europy. Stosunki polsko-sowieckie 1918–1939, Warszawa 1994, 
s. 282–284; tenże, Na widecie. II Rzeczpospolita wobec Sowietów 1918–1943, Warszawa 
2005, s. 443–445; W. Jędrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium, t. 4, s. 349; M. Kornat, Polityka 
równowagi, s. 162–165, 261–263; K. Rak, Piłsudski, s. 924.

74	 J. Beck, Ostatni raport, s. 213; Historia dyplomacji polskiej, t. 4, s. 447–448.
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„Francja zawsze ustępowała i ustąpi teraz” i odrzucił jednoznacznie możliwość 
rewizji konwencji wojskowej. Mówiąc o stosunkach z Niemcami, podkreślił, że 
w metodach ich pracy zaszły poważne zmiany na lepsze, bo ustały drobne szy-
kany i ataki prasowe, lecz nie nastąpiły jeszcze „poważne propozycje kolabora-
cji”. Układ z Niemcami w niczym nie ograniczał swobody działania Polski. Pił-
sudski dał negatywną odpowiedź na pytanie Barthou o wstąpienie Rosji do Ligi 
Narodów7576. Przeszkody stawiane przez Polskę, jak donosił w maju 1934 r. poseł 
austriacki w Moskwie Heinrich Pacher, dyktowane były nie tylko przez wzgląd 
na Niemcy, lecz także przez tę okoliczność, że Polska nie godziła się na żadne 
kombinacje związane z wkroczeniem na jej terytorium Armii Czerwonej, nawet 
w celu rzekomego poparcia przeciw Niemcom77.

Jean Paul Boncour w rozmowie z Tytusem Komarnickim 11 IX 1934 r. przed-
stawił jasno stanowisko Francji. Sojusz z Polską był jednym z kanonów polityki 
zagranicznej, ale wywiązanie się z obowiązków wynikających z traktatu sojusz-
niczego w razie konfliktu z Niemcami wymagało radykalnej zmiany. Polityka 
rosyjska Francji miała być wyrazem nowych koncepcji sztabu generalnego. Roz-
budowa fortyfikacji oraz organizacji armii (armee du metier) mogły uniemożliwić 
wkroczenie wojsk francuskich do Nadrenii. Brak możliwości czynnej współpra-
cy armii francuskiej z Polską w formie ofensywy na Niemcy, zmuszały Francję 
do szukania innych form przyjścia jej z pomocą w wypadku wojny z Niemca-
mi. Nowa formuła – ravitaillement de la Pologne en munition par l’intermediaire 
de la Russe – oznaczała, że będzie można kierować materiał wojenny do Polski 
jedynie za pośrednictwem Rosji, która będzie zobowiązana do dostarczania go 
Polsce na podstawie artykułu 16. Ligi Narodów78. Skoro nowa wojna, jak uważa-
ły koła francuskie, nie będzie przypominała konfliktu z lat 1914–1918, ale raczej 
lutte aux couteaux, wywołaną puczem hitlerowskim w Austrii, w Saarze lub na 
granicy polskiej79, nowa formuła interpretacji zobowiązań sojuszniczych Francji 
w razie wojny polsko-niemieckiej oznaczała zdanie się na widzimisię Rosji So-
wieckiej, a więc de facto na pozostawienie Polski własnemu losowi. Późniejsze 
wypadki – brak reakcji Francji na Anschluss Austrii i dobrowolne wycofanie się 
z Nadrenii – potwierdziły realizację czarnego scenariusza.

Wyrazem machiawelicznej polityki mocarstw zachodnich, uciekających 
w polityce zagranicznej od wartości, była asymetryczna reakcja Zachodu na 
zbrodnie Hitlera i Stalina: potępienie dla Führera i nazistów, wyrozumiałość 
dla Stalina i komunistów. Dwuznaczny stosunek państw zachodnich do ZSRR 
dobrze charakteryzuje wypowiedź ministra spraw zagranicznych Francji Bartou 
10 IX 1934 r. podczas tajnego posiedzenia Rady Ligi Narodów w sprawie człon-
kostwa ZSRR. Apelując do członków Rady o ułatwienie sowieckiemu mocarstwu 

75	 J. Beck, Wspomnienia, s. 102–104; DTJS, t. 1, s. 156–159; W. Jędrzejewicz, J. Cisek, Kalen-
darium, t. 4, s. 357–358.

76	 J. Beck, Wspomnienia, s. 102–104; DTJS, s. 156–159; W. Jędrzejewicz, J. Cisek, Kalenda-
rium, t. 4, s. 357–358.

77	 ÖStA, AdR, AA, NPA, Gesandtschaft in Moskau, kart. 3. Zl. 23/Pol. Sowjetunion-Frank-
reich-Völkerbund, 30.5.1934. Zob. J. Krasuski, Tragiczna niepodległość, s. 224–226.

78	 Notatka radcy delegacji na Międzynarodową Konferencję Rozbrojeniową z rozmowy z dele-
gatem Francji do Ligi Narodów, 11 IX 1934 r., PDD 1934, s. 555–557.

79	 Tamże.
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przystąpienie w formie, „która by była do przyjęcia bez uchybienia w niczym jego 
prestiżowi”, Barthou wyznał, że „jakkolwiek jego rząd i on osobiście mogą mieć 
zastrzeżenia co do wewnętrznego ustroju Sowietów i co do sposobu traktowania 
przez to państwo np. sprawy wolności osobistej i swobody wyznania, to jednak 
jest zdania, że należy traktować kandydaturę Rosji pod kątem wymogów poli-
tyki międzynarodowej i misji pokojowej Ligi Narodów, która nie ma natomiast 
żadnego powodu interesowania się wewnętrznymi problemami sowieckiego pań-
stwa lub mieszania się do nich”80. Beck mógł odczuwać satysfakcję, gdyż sto-
sował zasadę nieingerencji w sprawy wewnętrzne państw totalitarnych również 
w stosunku do Niemiec nazistowskich81, co zemściło się w sierpniu i wrześniu 
1939 r., gdy doszło do układu Ribbentrop-Mołotow i czwartego rozbioru Polski.

*
Polska była członkiem Ligi Narodów i początkowo Józef Piłsudski tolerował 
działania ministra spraw zagranicznych Augusta Zaleskiego szukającego bez-
pieczeństwa zbiorowego w oparciu o tę organizację. Niestety później Piłsudski 
uznał, że Liga Narodów odchodziła od przyjętych zasad i w coraz większych 
stopniu realizowała interesy mocarstw, które nie odpowiadały polskiej racji sta-
nu. Nastąpiła stopniowa makiawelizacja polityki zagranicznej Polski, polegająca 
na zaspokajaniu interesów kosztem wartości i nieangażowania się w budowę 
wspólnoty europejskiej, która mogła się przyczynić do zrealizowania polskiej 
racji stanu w pełnym, także cywilizacyjnym wymiarze. 

Po maju 1926 r. Piłsudski w większym stopniu postawił na zabezpieczanie 
interesów polskich poprzez relacje dwustronne, zawierając pakty o nieagresji 
z Rosją (1932) i Niemcami (1934) oraz utrzymując sojusze z Francją, Rumunią 
i Wielką Brytanią. Pakty z Niemcami i ZSRR normowały doraźnie sytuację Pol-
ski, ale jednocześnie prowadziły do pogorszenia relacji z sojusznikami zachod-
nimi nie tylko w sferze militarnej i politycznej, ale także cywilizacyjnej, gdyż oba 
państwa totalitarne lekceważyły normy i wartości zachodnie. Wyjście Niemiec 
z Ligi Narodów i wejście do niej ZSRR spotęgowało zagrożenie polskiej racji sta-
nu. Mimo złudzeń żywionych przez piłsudczyków, Polska nie była mocarstwem 
i powinna szukać bezpieczeństwa na drodze nie tylko paktów dwustronnych, 
które w przypadku Niemiec i Rosji zawiodły, ale również porozumień zbioro-
wych. Tego wymagała polska racja stanu.
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Streszczenie
Po zdobyciu władzy w wyniku zamachu w maju 1926 r. i rozpoczęciu sanacji państwa 
w nowej, w coraz większym stopniu niedemokratycznej formule, Józef Piłsudski począt-
kowo tolerował działania ministra spraw zagranicznych Augusta Zaleskiego, szukające-
go bezpieczeństwa zbiorowego w oparciu o Ligę Narodów. Później Piłsudski uznał, że Liga 
Narodów odchodziła od przyjętych zasad i w coraz większym stopniu realizowała interesy 
mocarstw, które nie odpowiadały polskiej racji stanu. Nastąpiła stopniowa makiawelizac-
ja polityki zagranicznej Polski, polegająca na zaspokajaniu interesów kosztem wartości 
i nieangażowania się w budowę wspólnoty europejskiej, która mogła przyczynić się do 
zrealizowania polskiej racji stanu w pełnym, także cywilizacyjnym wymiarze. Piłsudski 
postawił na zabezpieczanie interesów polskich poprzez relacje dwustronne, zawierając 
pakty o nieagresji z Rosją (1932) i Niemcami (1934) oraz utrzymując sojusze z Francją, 
Rumunią i Wielką Brytanią. Pakty z Niemcami i ZSRR normowały doraźnie sytuację 
Polski, ale jednocześnie prowadziły do pogorszenia relacji z sojusznikami zachodnimi nie 
tylko w sferze militarnej i politycznej, ale także cywilizacyjnej, gdyż oba państwa totali-
tarne lekceważyły normy i wartości zachodnie. Wyjście Niemiec z Ligi Narodów i wejście 
do niej ZSRR spotęgowało zagrożenie polskiej racji stanu. Mimo złudzeń żywionych przez 
piłsudczyków, Polska nie była mocarstwem i powinna szukać bezpieczeństwa na drodze 
nie tylko paktów dwustronnych, które w przypadku Niemiec i Rosji zawiodły, ale także 
porozumień zbiorowych. Tego wymagała polska racja stanu.

Józef Piłsudski vis-à-vis the League of Nations and collective security 
in light of Poland’s raison d’état (1926-1935)

Abstract
After seizing power through the May 1926 coup and beginning the sanation of the state 
in a new, increasingly undemocratic formula, Józef Piłsudski initially tolerated the ac-
tions of Foreign Minister August Zaleski who sought collective security by relying on the 
League of Nations. As time passed, Piłsudski felt that the League of Nations was deviating 
from its accepted principles and increasingly pursued the interests of the superpowers, 
which were not aligned with Polish raison d’état. Poland›s foreign policy gradually leaned 
towards Machiavellianism, satisfying interests at the expense of values and failing to en-
gage in building a European community that could have contributed to the realization of 
Poland›s raison d›etat to its full extent, including in terms of civilization. Piłsudski focused 
on securing Polish interests through bilateral relations, concluding non-aggression pacts 
with Russia (1932) and Germany (1934) and maintaining alliances with France, Romania 
and Great Britain. The pacts with Germany and the USSR normalized Poland›s situation 
in the short term, but at the same time led to a deterioration of relations with the Western 
allies not only in the military and political sphere, but also in the civilizational aspect, as 
both totalitarian states disregarded Western norms and values. Germany’s exit from the 
League of Nations and the USSR’s entry into it compounded the threat to Polish raison 
d’etat. Despite the illusions harboured by Piłsudski’s followers, Poland was not a super-
power and should have sought security not only through bilateral pacts, which failed in 
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the cases of Germany and Russia, but also through collective agreements. This was what 
Poland’s raison d’état required.

Słowa kluczowe: Józef Piłsudski, Polska (1918–1939), II Rzeczpospolita, Liga Narodów, 
bezpieczeństwo zbiorowe, polska racja stanu

Keywords: Józef Piłsudski, Poland (1918-1939), The Second Polish Republic, League of 
Nations, collective security, Polish raison d’état
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STRATY MATERIALNE WŁAŚCICIELI I MIESZKAŃCÓW 
WSI NAWRA W WYNIKU PRZEMARSZU WOJSK 

NAPOLEOŃSKICH W LATACH 1806–1807

Nawra to mała miejscowość niedaleko Torunia, mająca niezwykle bogatą histo-
rię, dzięki swoim znamienitym właścicielom – rodzinie Kruszyńskich, a następ-
nie Sczanieckich, z którymi związane są lata rozkwitu wsi1. Na przełomie XVIII 
i XIX w. na zlecenie Konstantego Kruszyńskiego, według projektu wybitnego 
polskiego architekta Hilarego Szpilowskiego, wzniesiono tam klasycystyczny pa-
łac, który zastąpił dotychczasowy drewniany dwór2. Zakończenie budowy nowej 
siedziby rodziny Kruszyńskich zbiegło się z nadejściem wojny i, pojawieniem się 
na początku grudnia 1806 r. w Nawrze wojsk Napoleona3. Był to okres, w któ-
rym Prusy w ciągu kilku tygodni zostały zepchnięte do głębokiej defensywy 
przez Francuzów, którym w pogoni za wycofującymi się wojskami pruskimi to-
warzyszyły oddziały polskie tworzącego się wówczas Księstwa Warszawskiego4. 
Najwięcej wojska stacjonowało w Nawrze z 6 na 7 II 1807 r. Było to aż 2257 żoł-
nierzy i 800 koni5. To raczej nie był przypadek a wiązało się to najprawdopodob-
niej z ofensywą armii Napoleona i jedną z najkrwawszych potyczek w tamtym 
okresie, bitwą pod Pruską Iławą, która miała miejsce 7 lutego6. Należy rów-
nież nadmienić, iż w zorganizowanie się szlachty z regionu Pomorza i danie 
jej impulsu do walki przeciwko wojskom pruskim zaangażował się uczestnik 

1	 M. Antonowicz, R. Krajniak, Wprowadzenie do problematyki [w:] Pałac w Nawrze i jego zbio-
ry w latach II wojny światowej i czasach powojennych, red. M. Antonowicz, R. Krajniak, 
Toruń 2023, s. 9.

2	 J. Dygdała, S. Wierzchosławski, Nawra Kruszyńskich i Sczanieckiech. Studium z dziejów 
szlachty i ziemiaństwa ziemi chełmińskiej, Toruń 1990, s. 83.

3	 Archiwum Państwowe w Toruniu (dalej: APT), zesp. 833, Archiwum Sczanieckich z Nawry, 
sygn. 539, s. 77.

4	 J. Dygdała, S. Wierzchosławski, Nawra, s. 84.
5	 APT, Archiwum Sczanieckich z Nawry, sygn. 539, s. 77.
6	 M. Lorent, Między Jeną a Tylicą 1806–1807, Warszawa 1902, s. 33.
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powstania kościuszkowskiego gen. mjr Antoni Kruszyński, stryjeczny siostrze-
niec Konstantego Kruszyńskiego7.

W Warszawie 5 XII 1806 r. powołano od dawna wyczekiwaną namiastkę wła-
dzy polskiej pod postacią Izby Najwyższej Wojennej i Administracji Publicznej, 
na której czele stanęli Stanisław Małachowski, Ludwik Gutakowski i Stanisław 
Kostka Potocki. Następnie 14 I 1807 r. na byłych terytoriach zaboru pruskie-
go władzę objął rząd tymczasowy, nazwany Komisją Rządzącą8. W jego skład 
wchodziło siedmiu członków, a prezesem rządu został Stanisław Małachowski. 
Po przegranej przez Rosjan pod Frydlandem rozpoczęły się pertraktacje fran-
cusko-rosyjskie, a 7 VII 1807 r. Napoleon i car Aleksander I zawarli pokój w Ty-
lży. Na jego mocy utworzono z części ziem zaboru pruskiego nowe, zależne od 
Francji, państwo – Księstwo Warszawskie – na którego czele stanął król saski 
Fryderyk August9. 

Właściciel Nawry Konstanty Kruszyński włączył się w sprawy polityczne 
i społeczne nowo powstałego Księstwa Warszawskiego. W pierwszym okresie 
działał w tworzącej się administracji terenowej, a następnie został prezesem Izby 
Administracyjnej Deputacji Toruńskiej mającej pieczę nad obszarem ziemi cheł-
mińskiej i michałowskiej. W 1808 r., po rezygnacji z tej funkcji, został wybrany 
na marszałka sejmików powiatu toruńskiego, piastując jednocześnie stanowi-
sko radcy w radzie departamentowej bydgoskiej, stanowiącej organ doradczy 
prefekta departamentu. W kolejnych latach Konstanty Kruszyński poświęcił się 
kwestiom oświaty, stając w połowie 1809 r. na czele Dozoru Szkolnego Gimna-
zjum Toruńskiego, które z czasem zostało przekształcone w szkołę departamen-
tową. Kruszyński pracował bardzo wytrwale w jednostkach mających pieczę 
nad oświatą, aż do ponownego przejęcia we władanie ziemi chełmińskiej przez 
państwo pruskie, co nastąpiło w 1815 r. 

Czasy napoleońskie miały niestety bardzo zły wpływ na sytuację finansową 
właścicieli Nawry. Już w roku 1811 Konstanty Kruszyński miał ogromne długi, 
opiewające na kwotę 190 700 zł. Jak sam wyliczył, wartość dóbr spadła z około 
240 tys. zł w 1807 r. do 90 tys. zł w 1816 r.10 Nie był to odosobniony przypadek. 
Po pierwszym okresie dobrowolnej ofiarności mieszkańców zaboru pruskiego 
zaczęły się obowiązkowe dostawy prowiantu, a naturalna gościnność wobec 
wojska zmieniła się w kłopotliwy kwaterunek. Miejscowości położone w pobliżu 
głównych tras przemarszu wojsk niemal doszczętnie spustoszono, gdzieniegdzie 
żołnierze zdewastowali także dwory szlacheckie, których dotychczasowi właści-
ciele zostali zmuszeni do ich opuszczenia11. Szczęśliwie pałac w Nawrze i jego 
mieszkańcy przetrwali ten trudny okres.

Publikowany poniżej dokument dotyczy przemarszu wojsk napoleońskich 
przez miejscowość Nawra od 8 XII 1806 r. do września 1807 r. Został on spisany 

7	 J. Dygdała, S. Wierzchosławski, Nawra, s. 84, tablica Genealogia Kruszyńskich w XVIII 
i początkach XIX w.

8	 J. Czubaty, Księstwo Warszawskie (1807–1815), Warszawa 2011, s. 422, Więcej informacji 
patrz: J.A. Goclon, „Polska na królu pruskim zdobyta”. Ustrój, administracja i sądownictwo 
doby Komisji Rządzącej w 1807 roku, Wrocław 1999.

9	 J. Czubaty, Księstwo, s. 133, 134.
10	 J. Dygdała, S. Wierzchosławski, Nawra, s. 84–86.
11	 J. Czubaty, Księstwo, s. 113–115. 
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najpewniej w pierwszej połowie 1808 r. lub nieco później12. Dokument ten znaj-
duje się wśród pokwitowań, zestawień i korespondencji finansowej oraz in-
wentarzy Nawry, które zawierają opisy pokoi, pomieszczeń i zabudowań z lat 
1723–1911. Ten niezwykle cenny informacyjnie przekaz z jednej strony podaje 
liczbę ludzi i koni, które stacjonowały w dominium Nawra13, z drugiej zaś opisuje 
straty materialne, jakie mieszkańcy i właściciele wsi, czyli Kruszyńscy, ponie-
śli w związku z ich utrzymaniem14. Co niezwykle wartościowe, w dokumencie 
pojawiają się nazwiska dowódców, z których część udało się zidentyfikować, 
a ponadto wymienione zostały rodzaje wojsk stacjonujących we wsi. Z racji swej 
oryginalności dokument zawiera niezwykle cenny materiał do badań nad histo-
rią wojen napoleońskich na ziemiach polskich.

Dokument został wydany zgodnie z instrukcją wydawniczą dla źródeł histo-
rycznych od XVI w. do połowy XIX w., opracowaną pod kierownictwem Kazi-
mierza Lepszego (Wrocław 1953). Postanowiono pozostawić oryginalną pisownię 
tekstu źródłowego uznając, iż w takiej formie edycja przedstawiać będzie więk-
szą wartość dla badaczy tematu.

Tekst źródłowy
Dokument dotyczący pobytu wojsk napoleońskich we wsi Nawra w latach 
1806–1807
Oryg.: Archiwum Państwowe w Toruniu, Archiwum Sczanieckich z Nawry, 
sygn. 539, s. 77–79.

[s. 77]	 Wies Nawra poprzez czas woyny w R[oku] 1806/7 będącey poniosła 
uszkodzenia, tak przez kwaterunki, przechody, jako tez y rekwizycye 
y zabory w następującym sposobie. A nayprzod stało w niey woyska 
nierachując nienocujących 

Dnia miesiąca Wiele y ktorego korpusu woyska Liczba 
ludzi

Liczba 
koni

Grudzień
8 y 9

Korpus marszałka Neü15

Z Reg[iment] 86. Podpułkownik le nud 8 oficerów 10. 
Domestikow, 3 kompanie piechoty przez dni 2 czyni…

534 10

10, 11 y 12

Generał Dywizji Marchand16, 10. Oficerow 50 
Domestikow 50. Hozarow, 80 Artyleryi konney 
Kompania Grenadierow od Reg[imentu] 24. Kapeli 24. 
Przez dni 3 czyni 

909 540

12	 W tekście na stronie 3 dokumentu (APT, Archiwum Sczanieckich z Nawry, sygn. 539, s. 79) 
pojawia się Antoni Gliczyński, prefekt departamentu bydgoskiego, który objął to stanowi-
sko 21 I 1808 r., w związku z tym dokument musiał powstać po tej dacie.

13	 APT, Archiwum Sczanieckich z Nawry, sygn. 539, s. 77.
14	 Tamże, s. 78–79.
15	 Michel Ney diuk d’Elchingen (1769–1815), marszałek Francji, książę Moskwy. Walczył 

w obronie rewolucji francuskiej i w wojnach napoleońskich.
16	 Jean Gabriel Marchand (1765–1851), gen. dywizji walczący w wojnach napoleońskich.
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13 y 14 Generał Brygady Vanderweit 1. Oficer 2. Domestikow 
taz sama Kompania Grenadierow, przez dni 2 czyni 160 10

15, 16 y 17
Generał Brygady Colbert17 9. Oficerów 30 Domestikow 
150 kawalerii, Kompania Piechoty Reg[iment] 36 
z 3 Oficer[ami] i b[ryga]dą przez 3 dni czyni

837 601

18 Została taz sama Kompania Grenadierów z Oficerami 89 3

19 y 20
Generał Dywizji Marconier 16. Oficerów 40 
Domestikow, 50 Kawalerii i Kompania Piechoty przez 
dni 2 

374 224

Od 21 do 30 Bezprzestanne patrole najazdy, z których nocowało 
wiele więcej niż 300 300

Od 31 
Grudnia do 
19 stycznia
oprocz tych

Korpus Xięcia Ponte Corvo18

Stal Oficer Brechtel z 34. Kawaleryi na Avant Poscie 
y Porucznik Yver z 50 Woltyzerami y 2 Domestikow 
przez dni 20 czyni

920 800

9, 10 y 11 Kompania Grenadyerow z 3. Oficerami 
y 10 Domestikow przez dni 3 czyni 267 18

Od 12 az do 
19

Ekwipaz Generała Paktod19 2 Oficerów 
y 10 Domestikow przez 8 czyni 96 192

17, 18 y 19 Generał Dywizji Rivaux 15 Oficerów 40 Domestikow 
50 Kawaleryi Kompania Grenadierow przez 8 dni 558 345

od 20 do 23 Przechodzących z Lazaretow Oficerow y Gemeinow 376 26

od 23 do 30 Porucznik Boje od Ekwipazow z 1. Domestykiem 
26 ludzi y 40 koni przez dni 8 czyni 224 320

Luty 
6 y 7 

Korpus Marszałka le Febvre20

Marszałek le Febvre 6. Generałow 60 Oficerow 
150 Domestykow 1400 Piechoty Hessenskiey 
600 Kirassierow 40 Kapeli uczyni przez dni 2 

4514 1600

8 Polskich 3. Oficerow y 80 jazdy z Powstania 
Sieradzkiego 83 86

12 y 13 Polski Podpułkownik Skalski 5. Oficerow 6. 
Domestikow 300 Piechoty czyni przez dni 2 624 30

17	 Auguste Colbert-Chabanais (1777–1809), gen. brygady walczący w wojnach napoleońskich. 
18	 Jean Baptiste Jules Bernadotte (1763–1844), marszałek Francji (1804–1811), książę Ponte-

corvo, król Szwecji (1818–1844, jako Karol XIV) i Norwegii (jako Karol III).
19	 Hrabia Michel-Marie Pacthod (1764–1830), gen. brygady, a następnie dywizji walczący 

w wojnach napoleońskich.
20	 François Joseph Lefebvre (1755–1820), marszałek Francji i książę Gdańska.
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od 14 do 18 Z Lazaretow idących za armią nocowało 135

18 y 19 3 gatunki Francozow za Armią ciągnących 360 97

od 20 do 27 Przechodzących i przejeżdżających od armij i do armij 
Zołnierzy Doktorow y Komissarzy Francuzkich 319 37

od 28 Lutego 
do 6 Maja

Stało Depot Dragonow 5. Regimentu 6. Oficerow 
10 Domestikow y 77. Dragonow, którzy ze się 
powiększali y pomnieyszali rachuje się 64. Dragonow 
przez dni 68 czyni

5440 5440

w Marcu w roznych czasach stało, oprócz Dragonow Piechoty 1397 125

w Kwietniu Przechodzili po 2 razy Chassery których liczba 
wynosiła 160 180

od 6 do 24 
Maja Przysłanych przez Komendanta z Chełmży 273 86

od 24 Maja do 
16 Czerwca Przysłanych przez Komendanta z Chełmży 281 119

Od 18 do 21 Furazujący Oficer Hessenski z 1. Domestikiem 
y 34 Dragonami 144 144

28 Furazujący Kirassierowie 6

od 28 
Czerwca az do 
Septembra

Przysłanych przez Komendanta y samowładnie się 
płanijących Zołnierzy pieszych y Konnych Komissarzy 791 212

Stało więc w Nawrze przez czas woyny 20170 11561

[s. 78]	 Z okazanej na drugiej stronie konsystencyi wysoka i w Nawrze wyszła 
na zywosc y obrobki, dla tegoz, podług pozwolonego wyrachowania, co 
się zaraz na pieniądze rachuje, a chociaz w poznieyszym uchibeło się 
dac w zupełności, ale pierwsi za to brali potroynie

Złotych Groszy

Na 20 178 ludzi po połtera funta21 chleba y poł fonta sycharow 
czyni fontow 40 356. Na to wyszło 266 korcy22 pszenicy 
a zł[otych] 18

4788

 265 ½ korcy żyta a zł[otych] 16 4240

21	 Funt – pozaukładowa jednostka masy. Miara funta była różna na przestrzeni wieków 
w różnych państwach, zwykle wynosiła pomiędzy 0,4 a 0,5 kg.

22	 Korzec – dawna jednostka objętości, stosowana dla produktów sypkich (tzw. miara nasyp-
na). Według konstytucji 1764 r. warszawski korzec skarbowy odpowiadał 32 garncom = 
120,6 litrów.
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403 ½ beczki piwa po stofie na osobę rachując a zł[otych] 
24 beczka 5654

33 5/8 wodki beczek po kwarcie na 6 osob rachując zł[otych] 
270 beczka 9911 7 ½ 

5. Ocsechtow23 wina francuskiego zł[otych] 900 4500

80 butelek win roznych droższych a 12 butelka 960

300 butelek araku a 6 sztuka 1800

6 kamieni24 kawy kamień a 144 864

9 kamieni cukru kamieni a 120 1080

20 achteli masła achtel a 60 1200

Korzenie, owoce 600

10 089 fontow mięsa po poł fonta na osobę a zł[otych] 1 10 089

Na 11 387 koni wydało się obroku po 10 macow na konia rachując 

Owsa korcy 1259 a zł[otych] 10 korzec 12590

Jęczmień kor[cy] 876 a zł[otych] 12 10512

Siana centnerow25 1707 a zł[otych] 5 9242

Słomy centnerów 1707 a zł[otych] 4 7535

Za złomy na posłania kop26 168 a zł[otych] 36 6048

W czasie tego przechodu woyska pozabierane rzeczy kosztują 

Łyżek srebrnych 7 a zł[otych] 24 168

Noży srebrnych para 60

Książki i karty geograficzne zabrane naymniey 300

23	 Okseft – dawna miara objętości cieczy, często stosowana w winiarstwie i piwowarstwie; 
inaczej „wielka beczka”. Okseft pruski był równy 206 litrom, miara ta w innych krajach, 
zależnie od czasu, równa była od około 200 do ponad 600 litrów.

24	 Kamień – staropolska jednostka masy. Nazwa jednostki pochodzi od kamieni stanowią-
cych część żaren. 1 kamień = 32 funty nowopolskie = 64 grzywny = 1024 łuty = 12,96 kg.

25	 Cetnar polski nazywany był centnarem – pozaukładowa jednostka masy równa ok. 50 kg. 
Rozróżniano dwa jego rodzaje: centnar warszawski = 160 funtów = 64,8 kilograma oraz 
centnar lwowski = 128 funtów = 51,84 kg.

26	 Kopa – w Polsce w XVII-XIX w. była stosowana do obliczania zbiorów rolnych (60 snopów).
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Sagan wielki koprowy y 2 rądle pokrywow od rądli 6 258

Chomontow 17 1386

2 siodła angielskie z czaprakami y hanzlami 432

5 siodeł ordynaryinych 90

Bryczka i wózek z potkoszkami 298

Reparacya poobrzynanych 4 pojazdów 1200

3 konie cugowe 4 robocze zabrane 3630

Na wsi zabranych y zgubionych koni 22 3960

Wozów zabranych y zgubionych 12 720

Komisarz Fay nie zapłacił za 4 fpry do Osterody27 a 148 592

Za 4 pałaszcze od regimentu 24. nakazane 192

Za 3 kołdry 14 prześcieradeł 9 ręczników 17 serwet y 9 powłok 
zabrane 624

Wydało się na Rekuszycye

Do Chełmna żyta k[orcy] 8 a zł[otych] 16 jęczmienia k[orcy] 12 
a zł[otych] 12 siana centnerow 65 a zł[otych] 6 słomy kop 6 
a zł[otych] 36

878

Do Kwidzyna pszenicy k[orcy] 14 a zł[otych] 18 żyta k[orcy] 15 
a zł[otych] 16 492

Do Torunia owsa k[orcy] 25 a zł[otych] 10 siana centne[row] 25 
a zł[otych] 6 460

Wołow 25 a f 180 s[łomy] kopow 44 a zł[otych] 24 do Prabut, 
Chełmna y Grudziądza wydanych 5556

Summa 113847

Wycięcie w pień 6 włok chełmińskich28 lasu naymniey 18000

Podane do Izby Wykonawczey 30 stycznia [180]8

Wynosi zł[otych] polskich S[um]a 131847

27	 Ostróda (niem. Osterode in Ostpreußen) – miasto w województwie warmińsko-mazurskim, 
siedziba powiatu ostródzkiego i gminy wiejskiej Ostróda.

28	 Włóka – dawna (średniowieczna) miara powierzchni, odpowiadająca wielkością łanowi 
chełmińskiemu. 1 włóka (nowochełmińska), 1 włóka chełmińska (staropolska) = 30 mórg = 
17,955 ha = 179 550 m².
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[s. 79]	 Na rozkaz JW. Prefekta Bydgoskiego oddając Dominium Nawra swoje 
przez woyne uszkodzenie następujące czyni uwagi

1-mo Iż początkowe woyska Francuskie aż ku końca stycznia żad-
nych nie dawały kwitow,

2-do Wzięte pozniey kwyty tak od woyska jako y od komissarzy 
Francuskich y od komendantow bilety reiestracyi nakazła Landrath 
Gruszczynski do siebie odsyłać, y te do Kamery Kwidzynskiey przysy-
łał. Ta gdy ich z innemi aktami nie odesłała, domyslic się należy, iż je 
na użytek swego kraju z komisarzami Francuskiemi obrachowywała, 
mając za swoy Kray tuteyszy

3-tio Naypoznieyszy kwit na parę koni przez oficera od ekwipazow 
wzięte przyłącza likwidując podług prawdziwey wartości te konie ta-
lerów29 20, które jednak w kalkulacje pomiędzy cugowemi konmi już 
umieściło.

4-to Wlaściciel Dominium Nawra, gdy mając zebrane kwity udo-
wdnic swego na drugiej stronie podania nie może, odwołuje się na swi-
adectwo cały okolicy, y sumieniem y charakterem swym toz podanie 
wesprzec gotow, zarzekając iż y więcej nad podanie miał u siebie woy-
ska, y więcej jak podaje jest uszkodzonym.

5-to Z pozabieranych rzeczy naywięcey miał uszkodzenia od suity 
Generała Marconier, klacz cugową y para koni roboczych wzięte przez 
oficera Stepenckiego przy […]30a Etata major Marczalba le Jebore będą-
cego, perę koni wziął z sobą. Generał Noireu31 z Poznania chłopca od 
koni odpędziwszy. Bryczkę wziął oficer Pomorski przy Xsi[ęciu] Ponte 
Corvo będący.
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29	 Talar – gruba moneta srebrna. Niemiecki talar miał początkowo wartość 60 krajcarów, na-
stępnie 68 później 72, a od roku 1580 – 90 krajcarów. Talar Księstwa Warszawskiego, bity 
w latach 1810–1815 przez króla saskiego Fryderyka Augusta, był równy 6 zł. W Prusach, 
począwszy od połowy XVIII w., system monetarny był oparty na talarze dzielącym się na 
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30	 a Wyraz wykreślony.
31	 Jean Noireau (1755–1821), francuski gen. brygady walczący w wojnach napoleońskich.
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Streszczenie
W trakcie kampanii lat 1806–1807 wojska napoleońskie, maszerując przez tereny Prus 
Zachodnich, zatrzymywały się w pobliżu różnych miejscowości, utrzymując się ze zna-
jdujących się tam dóbr. W zasobie Archiwum Państwowego w Toruniu, w zespole Archi-
wum Sczanieckich z Nawry (sygn. 539, s. 77–79) znajduje się dokument dotyczący 
przemarszu wojsk napoleońskich przez wieś Nawra koło Torunia. Edytowany powyżej 
dokument dotyczy okresu od 8 XII 1806 do września 1807 r. Zawiera on cenne informac-
je o liczbie ludzi i koni, które stacjonowały w Nawrze, przedstawia też straty materialne 
poniesione na utrzymanie wojska przez mieszkańców Nawry oraz jej właściciela Konstan-
tego Kruszyńskiego. W dokumencie wymieniono nazwiska dowódców oraz rodzaje wojsk 
stacjonujących w Nawrze. 

Material losses suffered by the owners and residents of Nawra village 
as a result of Napoleonic troops march in 1806–1807

Abstract
During the campaign of 1806–1807, Napoleon’s troops marching through the territories 
of West Prussia stopped in the vicinity of various towns and cities, subsisting on the local 
estates. In the holdings of the State Archive in Toruń, in the collection “Archive of the 
Sczanieckis of Nawra” (ref. 539, pp. 77–79), there is a document concerning the march 
of Napoleonic troops through the village of Nawra near Toruń. The document covers the 
period from December 8, 1806, to September 1807. It delivers a valuable account, giving 
the number of men and horses that were stationed in Nawra, as well as describing the 
material losses incurred by Nawra’s residents and its owner Konstanty Kruszyński to-
wards the upkeep of the army. The document lists the names of commanders and types 
of troops stationed in Navra.

Słowa kluczowe: Kruszyńscy, Napoleon, Nawra, ziemiaństwo

Keywords: Kruszyński family, Napoleon, Nawra, landed gentry
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AKTA DOTYCZĄCE JÓZEFA PIŁSUDSKIEGO 
W POSELSTWIE AUSTRIACKIM W PARYŻU Z LAT 1921–1935 

W ARCHIWUM REPUBLIKI W WIEDNIU

W ramach programu „Odtworzenie pamięci Polski” autor kontynuował we wrze-
śniu i październiku 2023 r. trzytygodniową kwerendę w Archiwum Republiki 
(oddział Austriackiego Archiwum Państwowego) w Wiedniu. Celem badań było 
poszukiwanie poloników w zespołach przedstawicielstw dyplomatycznych Au-
strii, dotyczących działalności Józefa Piłsudskiego w latach 1918–19351. Ba-
dania w 2023 r. objęły m.in. pozostałość aktową poselstwa Republiki Austrii 
w Paryżu z lat 1921–1936. W centrum uwagi oprócz działalności Józefa Piłsud-
skiego, znalazły się także różne aspekty polskiej polityki zagranicznej, w tym 
działalności ministrów spraw zagranicznych Augusta Zaleskiego, Józefa Becka 
oraz ambasadorów i posłów Rzeczypospolitej Polskiej2.

Kierownicy placówki austriackiej w Paryżu po przekształceniu misji dyplo-
matycznej w poselstwo (Österreichische Gesandtschaft in Paris) mieli rangę 

1	 Podczas kwerendy przeprowadzonej w 2019 r. w Wiedniu autor zarejestrował materiały 
z lat 1918–1926, gdy Piłsudski był Naczelnikiem Państwa w latach 1918–1922, po wycofa-
niu się z życia państwowego przebywał w Sulejówku, skąd 12 V 1926 r. rozpoczął marsz 
na Warszawę na czele wiernych mu oddziałów wojskowych, zakończony przejęciem władzy 
w wyniku zamachu. J. Gaul, Akta dotyczące Józefa Piłsudskiego z lat 1919–1926 w posel-
stwie austriackim w Warszawie w Archiwum Republiki w Wiedniu, „Miscellanea Histori-
co-Archivistica” (dalej: MHA), t. 27, 2020, s. 347–368. Kwerenda kontynuowana w 2020 r. 
objęła pozostałość aktową poselstwa Republiki Austrii w Warszawie z lat 1927–1935, gdy 
Piłsudski sprawował władzę jako minister spraw wojskowych, Generalnym Inspektorem 
Sił Zbrojnych oraz dwukrotnie premierem. J. Gaul, Akta poselstwa austriackiego w War-
szawie z lat 1927–1935 dotyczące Józefa Piłsudskiego w Archiwum Republiki w Wiedniu, 
MHA, t. 28, 2021, s. 237–300.

2	 Dotychczas w literaturze przedmiotu wykorzystywano głównie archiwalia z austriackich 
placówek dyplomatycznych w Polsce, zob. W. Balcerak, Polska–Austria w okresie między-
wojennym, „Studia z dziejów Rosji i Europy Środkowo-Wschodniej”, t. 27, 1992, s. 103–120; 
A. Pilch, Stosunki polsko-austriackie w latach 1918–1938 w świetle korespondencji dyplo-
matów austriackich w Polsce, „Studia Historyczne”, t. 42, 1999, z. 2, s. 255–267.
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posła (Gesandte). W latach 1919–1938 Republikę Austrii we Francji reprezento-
wali kolejno następujący dyplomaci: Johann Andreas von Eichhoff (1919–1925)3, 
Alfred Grünberger (1925–1932)4, Heinrich Schmidt (1932–1933)5, Otto Günther 
(1933)6, Lothar Egger-Möllwald (1933–1936), Norbert Bischoff (1936–1938)7 i Alo-
is Vollgruber (1936–1938)8.

Raporty austriackich posłów w Paryżu były kierowane do sekcji politycz-
nej (Politische Sektion) związkowego ministerstwa praw zagranicznych (Bun-
desministerium für Äusseres), bądź do kanclerza Austrii. Ministrami spraw 
zagranicznych Republiki Austrii byli w omawianym okresie: Alfred Grünber-
ger (1922–1924), Heinrich Mataja (1924–1926)9, Rudolf Ramek (1926)10, Ignaz 
Seipel (1926–1929 i 1930–1932)11, Ernst Streeruwitz (1929)12, Johann Schober 
(1929–1930, 1930–1932)13, Karl Buresch (1932)14, Engelbert Dolfuss (1932–

3	 Johann Andreas von Eichhoff (1871–1963), polityk austriacki, pełnomocnik przy Radzie 
Najwyższej i przy rządzie francuskim 1919–1920, poseł w Paryżu IX 1920–1925.

4	 Alfred Grünberger (1875–1935), austriacki urzędnik, polityk i dyplomata, minister spraw 
zagranicznych od maja do listopada 1924 r., poseł w Paryżu i w Madrycie 1925–1932.

5	 Heinrich Schmidt (1899–1968), dyplomata, od 1912 r. w służbie zagranicznej, pracował 
w konsulatach w Jugosławii (1913–1914), attaché w Bukareszcie (1918), w MSZ (1919–
1921), radca w Paryżu (1922–1933), do 1932 r. jako attaché, poseł w Bernie (1933–1935), 
w Belgradzie (1935–1937) i w Warszawie (1937–1938).

6	 Otto Günther (1884–1970), dyplomata austriacki, kierownik austriackiego przedstawiciel-
stwa w Monachium (1923–1929), poseł w Atenach (1930–1933), w Paryżu i przy rządzie 
II Republiki Hiszpańskiej (1933–1938).

7	 Norbert Bischoff (1894–1960), dyplomata austriacki, od 1920 r. w Oddziale Politycznym 
MSZ, poseł w Ankarze (1930–1933) i w Paryżu (1933–1936). 

8	 Alojzy Vollgruber (1890–1976), dyplomata, w czasach monarchii habsburskiej attaché 
w konsulacie we Wrocławiu (1918–1919), w okresie Republiki Austriackiej w Dortmundzie 
(1919), sekretarz w poselstwie w Pradze (1919–1920), radca poselstwa austriackiego w Bu-
kareszcie (1920–1927), w Warszawie (1927–1928) i we Włoszech (1928–1933), poseł w Bu-
kareszcie (1933–1934), w Rzymie (1934–1936) i we Francji (1936–1938). E. Deutsch, Die ef-
fektiven Konsuln Österreich (-Ungarns) von 1825–1918. Ihre Ausbildung, Arbeitsverhältnisse 
und Biografien, Köln–Weimar–Wien 2017, S. 670–671.

9	 Heinrich Mataja (1877–1937), dr prawa, polityk, parlamentarzysta, minister spraw we-
wnętrznych (X 1918 – III 1919), minister spraw zagranicznych (XI 1924 – I 1926).

10	 Rudolf Ramek (1881–1941), prawnik, polityk, minister spraw wewnętrznych (IV–VI 1921, 
XI 1924 – XI 1926), kanclerz (XI 1924 – X 1926), minister spraw zagranicznych (I–X 1926). 

11	 Ignaz Seipel (1876–1932), duchowny, uczony i polityk, ostatni cesarski minister spraw spo-
łecznych (X 1918), szef partii chrześcijańsko-społecznej, kanclerz (1922–1924, X 1926 – 
V 1929), minister spraw zagranicznych (20 I 1926 – 4 V 1929, X 1930 – I 1932). I. Ackerl, 
F. Weissensteiner, Österreichisches Personen Lexikon der Ersten und Zweiten Republik, 
Wien 1992, S. 445–446.

12	 Ernst Streeruwitz (1874–1952), przemysłowiec i polityk, parlamentarzysta (1923–1934), 
kanclerz (V–X 1929). I. Ackerl, F. Weissensteiner, Österreichisches Personen Lexikon, 
S. 472–473.

13	 Johannes Schober (1874–1932), urzędnik i polityk austriacki, prezydent policji w Wiedniu 
(XI 1918–1932), kanclerz (X 1929 – IX 1930), wicekanclerz i minister spraw zagranicznych 
(1930–1931). I. Ackerl, F. Weissensteiner, Österreichisches Personen Lexikon, S. 426–427.

14	 Karl Buresch (1878–1836), prawnik, polityk, urzędnik i parlamentarzysta, premier Dolnej 
Austrii, kanclerz (VI 1930 – V 1932), minister spraw zagranicznych (I–V 1932), minister 
finansów (V 1933–1935). I. Ackerl, F. Weissensteiner, Österreichisches Personen Lexikon, 
S. 64.
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1934)15, Stephan Tauschitz (1934)16, Egon Berger-Waldenegg (1934–1936)17, Kurt 
Schuschnigg (1936)18 i Guido Schmidt (1936–1938)19. Natomiast urząd kanclerza 
Republiki Austrii zajmowali kolejno: Johann Schober (1921–1922), Ignaz Seipel 
(1922–1924), Rudolf Ramek (1924–1926), Ignaz Seipel (1926–1929), Ernst Stre-
eruwitz (1929), Johannes Schober (1929–1930), Karl Buresch (1932), Engelbert 
Dollfuss (1932–1934) i Kurt Schuschnigg (1934–1938).

Korespondencja dyplomatyczna poselstwa w Paryżu z lat 1918–1938 przecho-
wywana jest w serii Akta (Akten, 1920–1938), w podzespole Poselstwo w Paryżu 
(Gesandtschaft Paris, 1917–1938), w zespole Austriackie Przedstawicielstwa Za-
graniczne Pierwszej Republiki (Österreichische Vertretungsbehörden im Ausland 
1. Republik, 1893–1945), w grupie zespołów Sprawy zagraniczne (Auswärtige 
Angelegenheiten, 1918–2005), w oddziale Archiwum Republiki (Archiv der Re-
publik), w Austriackim Archiwum Państwowym (Österreichisches Staatsarchiv).

Kwerenda w archiwaliach poselstwa austriackiego w Paryżu objęła pięć kar-
tonów. W kartonie 1. (Polische Akten 1927 – VI 1934) znajdują się akta poli-
tyczne w postaci raportów z Paryża od 1927 do sierpnia 1934 r. W kartonie 2. 
(Politische Akten 1934 VII – 1935) są akta polityczne, to jest raporty z Paryża 
od lipca 1934 do końca 1935 r. W kartonie 3. (Politische Akten 1936; Einsicht-
sakten 1921) znajdują się akta polityczne w postaci raportów z Paryża z 1936 r. 
Występują tam również kopie raportów nadesłane do wglądu z innych poselstw 
austriackich z 1921 r. W kartonie 6. (Einsichtsberichte 1928) są kopie raportów 
nadesłane do wglądu w innych poselstwach austriackich w 1928 r. W kartonie 
7. (Pol. Monatsberichte 1921) znajdują się wycinki prasowe dotyczące ważnych 
wydarzeń politycznych z 1921 r.

Problematyka zarejestrowanych 64 dokumentów z lat 1921–193620 znajdują-
cych się we wspomnianych kartonach jest zróżnicowana. Niektóre dotyczą mar-
szałka Józefa Piłsudskiego bezpośrednio, co znajduje wyraz w tytule raportu, 
lub pośrednio w postaci wzmianek przy omawianiu przez posła austriackiego 
spraw ogólniejszych, dotyczących stosunków międzynarodowych, politycznych 
i wojskowych związanych z funkcjami państwowymi Marszałka jako mini-
stra spraw wojskowych, Generalnego Inspektora Sił Zbrojnych i premiera lub 

15	 Engelbert Dolfuss (1892–1934), austriacki polityk, jeden z przywódców Partii Chrześcijań-
sko-Społecznej, kanclerz i minister spraw zagranicznych (1932–1934). I. Ackerl, F. Weis-
sensteiner, Österreichisches Personen Lexikon, S. 83–84.

16	 Stephan Tauschitz (1889–1970), inż., polityk, parlamentarzysta, dyplomata, poseł w Berli-
nie (1933), minister spraw zagranicznych (VII–VIII 1934).

17	 Egon Berger-Waldenegg (1880–1960), polityk i dyplomata austriacki, w MSZ w okresie mo-
narchii (1914–1917), uczestnik rokowań w Brześciu Litewskim (1918), minister sprawie-
dliwości (1934–1935), minister spraw zagranicznych (1934–1936), ambasador w Rzymie 
(Kwirynał) (1936–1938). I. Ackerl, F. Weissensteiner, Österreichisches Personen Lexikon, 
S. 39–40.

18	 Kurt Schuschnigg (1897–1977), polityk, minister sprawiedliwości i edukacji (1932–1934), 
kanclerz (VII 1934 – III 1938).

19	 Guido Schmidt (1901–1957), dr prawa, urzędnik, dyplomata i polityk austriacki, w służbie 
dyplomatycznej od 1925 r., pracownik poselstwa w Paryżu, urzędnik w kancelarii prezy-
denta (1928–1936), minister spraw zagranicznych (1936–1938). I. Ackerl, F. Weissensteiner, 
Österreichisches Personen Lexikon, S. 419.

20	 Dokumenty występują w postaci maszynopisów, w większości podpisanych ręcznie przez 
przedstawicieli dyplomatycznych Austrii.
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pozostających w zakresie jego zainteresowania jako nieformalnego dyktatora 
Polski. Niektóre dokumenty dotyczą wydarzeń z życia Józefa Piłsudskiego, m.in. 
rozmów z dyplomatami i politykami zagranicznymi (nr 10), podróży zagranicz-
nych i urlopów (nr 37, 51, 54, 64), śmierci i pogrzebu (nr 18).

Wiele dokumentów odnosi się do sytuacji w Polsce: kryzysów rządowych 
(nr 26–27, 29–30, 49), spraw Górnego Śląska (nr 35) oraz do sytuacji między-
narodowej: stosunków polsko-czechosłowackich (nr 31–34, 36, 42, 52), polsko-
-estońskich (nr 12), polsko-francuskich (nr 4, 6, 9–11, 13–14, 17–19, 37, 60, 
62–64), polsko-litewskich (nr 41, 47–48), polsko-łotewskich (nr 12), polsko-nie-
mieckich i paktu o nieagresji (nr 5, 7–8, 60, 63), polsko-rumuńskich (nr 21–22, 
24, 45, 51, 54), polsko-sowieckich (nr 46, 52), polsko-węgierskich (nr 55–57), 
polsko-włoskich (nr 43–44), stosunków francusko-czechosłowackich (nr 6), 
francusko-niemieckich (nr 6), francusko-sowieckich (nr 16–17, 58), francuskich 
misji wojskowych (nr 59, 62), stosunków wojskowych we Francji (nr 15, 63), 
państw bałtyckich (nr 12), reżimu hitlerowskiego (nr 1, 20), stosunków austriac-
ko-niemieckich (nr 25), faszyzmu włoskiego (nr 42), paktu wschodniego (nr 12, 
14), Ligi Narodów (nr 13, 53), traktatu mniejszościowego (nr 13), paktu Kellogga 
(nr 50), sprawy utworzenia ukraińskiego państwa buforowego (nr 38–40), sytu-
acji polityczno-wojskowej w Europie (nr 2).

W poniżej zestawionych regestach występują nazwiska tak znanych osobi-
stości polskich, jak: minister spraw zagranicznych Józef Beck (nr 6, 10, 12–13), 
ambasador Alfred Chłapowski (nr 1–2, 8, 11, 13), minister spraw wojskowych 
Józef Piłsudski (nr 10, 37, 51, 54, 60, 64), minister spraw zagranicznych Eu-
stachy Sapieha (nr 23–24), minister spraw zagranicznych Konstanty Skirmunt 
(nr 27–28, 30), gen. Edward Śmigły-Rydz (nr 19), premier Wincenty Witos (nr 26, 
29), minister spraw zagranicznych August Zaleski (nr 43–44).

W regestach pojawiają się również nazwiska znanych osobistości zagranicz-
nych, m.in. ministrowie spraw zagranicznych Francji Louis Barthou (nr 9–10) 
i Joseph Paul Boncour (nr 4), gen. francuski Marie Eugéne Debeney (nr 62), se-
kretarz generalny Ligi Narodów James Eric Drummond (nr 53), gen. francuski 
Maurice Gustave Gamelin (nr 15), minister propagandy III Rzeszy Joseph Goeb-
bels (nr 3), gen. francuski Henri Gouraud (nr 59), ambasador Francji Jules Laro-
che (nr 11), minister i premier Francji Pierre Laval (nr 14, 17–18), gen. francuski 
Henri Le Rond (nr 45, 52), minister spraw zagranicznych ZSRR Maksim Litwi-
now (nr 48), dyrektor sekcji politycznej Ligi Narodów Yotaro Sugimura (nr 53), 
minister spraw zagranicznych Węgier Lajos Valko (nr 55–57), prezydent Litwy 
Augustinas Voldemaras (nr 41), gen. francuski Maxime Weygand (nr 15, 63).

W regestach podawane są oryginalne tytuły dokumentów, ich numer, miej-
sce, data i adresaci. W nawiasach umieszczono tłumaczenie polskie tytułu oraz 
informacje uzupełniające.
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MATERIAŁY
Österreichisches Staatsarchiv / Archiv der Republik

Auswärtige Angelegenheiten, 1918–2005

Österreichische Vertretungsbehörden im Ausland 1. Republik, 
1893–1945 

Gesandtschaft Paris, 1917–1938

Karton 1 (Politische Akten 1927 – VI 1934)21

1933 r.

[1]
Österreichische Gesandtschaft in Paris, Nr. 74/Pol., Der polnische Botscha-
fter über die Reichsreform, Paris, 16.11.1933. Herrn Bundeskanzler Dr. Engel-
bert Dolfuss, Wien [polski ambasador Alfred Chłapowski22 o reformie Rzeszy 
niemieckiej].

[2]
Österreichische Gesandtschaft in Paris, Nr. 75/Pol., Der polnische Botschafter 
über die Entwicklung der europäischen Lage, Paris, 16.11.1933. Herrn Bun-
deskanzler Dr. Engelbert Dolfuss, Wien [ambasador Polski Alfred Chłapowski 
o rozwoju sytuacji w Europie].

[3]
Österreichische Gesandtschaft in Paris, Nr. 76. Veröffentlichung des „Petit Pari-
sien” über den vertraulichen Erlass des Reichspropagandaministers betreffend 
die letzten Ziele der nat. soz. Aussenpolitik, Paris, 17.11.1933. Herrn Bunde-
skanzler Dr. Engelbert Dolfuss, Wien [publikacja gazety francuskiej „Petit Pa-
risien” o poufnym rozkazie ministra propagandy Rzeszy Josepha Goebbelsa, 
dotycząca aktualnych celów narodowo-socjalistycznej polityki zagranicznej].

[4]
Österreichische Gesandtschaft in Paris, Nr. 86/Pol, Reiseplane des [französi-
schen] Aussenministers, Paris, 12.12.1933. Herrn Bundeskanzler Dr. Engelbert 
Dolfuss, Wien [plany podróży francuskiego ministra spraw zagranicznych Jose-
pha Paula Boncoura23, w tym podróży do Warszawy przez Wiedeń]. 

21	 Sygn. AT-OeStA/AdR AAng ÖVB 1Rep Paris 1.
22	 Alfred Chłapowski (1874–1939), działacz polityczny, dyplomata, ambasador w Paryżu 

1924–1936.
23	 Joseph Paul Boncour (1873–1972), polityk francuski, delegat w Lidze Narodów 1932–1936, 

minister spraw zagranicznych (XII 1932 – I 1934, I–VI 1936, III 1938), premier (XII 1932 – 
I 1933).
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1934 r.

[5]
Österreichische Gesandtschaft in Paris, Nr. 9/Pol., Der Eindruck des deut-
sch-polnischen Nichtangriffspaktes in Paris, Paris, 31.01.1934. Herrn Bunde-
skanzler Dr. Engelbert Dolfuss, Wien [wrażenie wywołane w Paryżu niemiecko-
-polskim paktem o nieagresji].

[6]
Österreichische Gesandtschaft in Paris, Nr. 11/Pol., Information aus Frankre-
ich. Erl. Zl. 50247-13 vom 13.01.1934, Paris, 3.02.1934 [informacje z Francji 
dotyczące stosunków francusko-niemieckich i francusko-czechosłowackich].

Beilage [załącznik]: Bundeskanzleramt (dalej: BKA), Auswärtige Angele-
genheiten (dalej: AA), Zahl (dalej Zl.) Zl. 50247-13, Informationen aus Fran-
kreich, Streng vertraulich, Wien, 13.01.1934 [doniesienia z Francji dotyczące 
spraw polskich]. 

Beilage [załącznik]: Bericht aus Paris. Paris, 20.12.1933. Streng vertraulich 
[raport z Paryża dotyczący Józefa Piłsudskiego i ministra spraw zagranicznych 
Józefa Becka].

[7]
Österreichische Gesandtschaft in Paris, Nr. 16/Pol., Der deutsch-polnische 
Nichtangriffspakt. Mein Bericht Nr. 9. vom 3.02.d.J.24, Streng geheim, Paris, 
28.02.1934. Herrn Bundeskanzler Dr. Engelbert Dolfuss, Wien [niemiecko-
-polski pakt o nieagresji].

[8]
Österreichische Gesandtschaft in Paris, Zl. 24/Pol., Äußerungen des Herrn po-
lnische Botschafters über das Abkommen zwischen Polen und Deutschland. 
Mein Bericht Nr. 16/Pol., vom 28.02.1934,25, Streng geheim, Paris, 30.03.1933. 
Herrn Bundeskanzler Dr. Engelbert Dolfuss, Wien [oświadczenie polskiego am-
basadora Alfreda Chłapowskiego na temat umowy między Polską i Niemcami]26.

[9]
Österreichische Gesandtschaft in Paris, Nr. 33/Pol., Die Reise Herrn Bartou’s 
nach Warschau und Prag, Vertraulich, Paris, 2.05.1934. Herrn Bundeskanzler 
Dr. Engelbert Dolfuss, Wien [podróż ministra spraw zagranicznych Louisa Bar-
thou27 do Warszawy i Pragi].

Beilage [załącznik]: Le retour à Paris de M. Louis Barthou. Ses déclarations 
à la presse, „Le Temps”, 2. Mai 1934 [Powrót do Paryża Pana Louisa Barthou. 
Jego deklaracje dla prasy].

24	 Zob. nr [5].
25	 Zob. nr [7].
26	 A. Suppan, Polen und Österreich 1920–1938. Zwischen Kooperation und Anschluss, 

„Zeitschrift für Ostforschung”, Bd. 38, 1989, Z. 4, S. 514.
27	 Louis Barthou (1862–1934), polityk francuski, wielokrotny minister, premier (1913), mini-

ster spraw zagranicznych (1934).
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[10]
Österreichische Gesandtschaft in Paris, Zl. 34/Pol, Private Nachrichten über die 
Reise Herrn Barthou‘s nach Warschau und Prag. Mein Bericht Nr. 33/Pol. vom 
2.ds. Mts.28, Strengst geheim, Paris, 4.05.1934. Herrn Bundeskanzler Dr. Engel-
bert Dolfuss, Wien [informacje z prywatnego źródła o podróży ministra Barthou 
do Warszawy i Pragi, rozmowach z marszałkiem Piłsudskim i ministrem spraw 
zagranicznych Beckiem, stosunkach polsko-francuskich, polsko-niemieckich, 
polsko-czechosłowackich i polsko-rosyjskich29].

Karton 2 (Politische Akten VII 1934–1935)30

1934 r.

[11]
Österreichische Gesandtschaft in Paris, Nr. 67/Pol., Französisch-polnische Bez-
iehungen, Paris, 20.08.1934. Herrn Egon Berger-Waldenegg, Bundesminister 
für die Auswärtige Angelegenheiten, Wien [przyczyny pogorszenia się stosunków 
polsko-francuskich, trudna sytuacja ambasadorów w Warszawie i Paryżu – La-
roche’a31 i Chłapowskiego].

[12]
Österreichische Gesandtschaft in Paris, Nr. 68/Pol., Zur Ostpaktfrage – Haltu-
ng der baltischen Staaten, Paris, 20.08.1934. Herrn Egon Berger-Waldenegg, 
Bundesminister für die Auswärtige Angelegenheiten, Wien [stanowisko państw 
bałtyckich Łotwy i Estonii wobec paktu wschodniego; negatywne efekty wizyty 
Józefa Becka w Tallinie i w Rydze].

[13]
Österreichische Gesandtschaft in Paris, Zl. 76/Pol. Der polnische Botschafter 
über die Minoritäten-Erklärung in Genf und Polens Politik im Allgemeinen, 
Streng geheim, Paris, 19.09.1934. Herrn Egon Berger-Waldenegg, Bundesmini-
ster für die Auswärtige Angelegenheiten, Wien [polski ambasador Alfred Chła-
powski o deklaracji Józefa Becka w sprawie mniejszości narodowych w Genewie 
i o ogólnej polityce Polski w relacjach polsko-francuskich i polsko-niemieckich].

[14]
Österreichische Gesandtschaft in Paris, Nr. 101/Pol., Exposé des Herrn Mini-
sters des Äussern im Senat h.a. Bericht Nr. 96 vom 2.10.1934, Vertraulich, Paris, 
19.12.1934. Herrn Egon Berger-Waldenegg, Bundesminister für die Auswärtige 

28	 Zob. nr [9].
29	 Józef Beck (1894–1944), legionista, pułkownik Wojska Polskiego, wicepremier (1930), mini-

ster spraw zagranicznych (1932–1939).
30	 Sygn. AT-OeStA/AdR AAng ÖVB 1Rep Paris 2.
31	 Jules Laroche (1872–1961), dyplomata francuski, dyrektor departamentu politycznego 

MSZ, ambasador w Warszawie (1926–1935) i w Brukseli (1935–1937).
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Angelegenheiten, Wien [Exposé ministra spraw zagranicznych Pierre‘a Lavala32 
w senacie, dotyczące m.in. paktu wschodniego, Rosji i Polski].

Beilage [załącznik]: La politique exterieure devant le Senat. M. Pierre Laval 
précise le role de la France dans l‘ordre international, „Le Temps”, 20.12.1934 
[polityka zagraniczna przed Senatem. Pierre Laval precyzuje rolę Francji w po-
rządku międzynarodowym].

1935 r.

[15]
Österreichische Gesandtschaft in Paris, Z. 11/Pol, Der Wechsel auf dem Po-
sten des Generalstabschefs, Paris, 24.01.1935. Herrn Egon Berger-Waldenegg, 
Bundesminister für die Auswärtige Angelegenheiten, Wien [zmiana na stano-
wisku szefa francuskiego Sztabu Generalnego, gen. Maurice Gamelin33 zastąpił 
gen. Maxime‘a Weyganda34]. 

[16]
Österreichische Gesandtschaft in Paris, Z. 43/Pol., Der französisch-russische 
gegenseitige Hilfs-Pakt, Paris, 3.05.1935. Herrn Egon Berger-Waldenegg, Bun-
desminister für die Auswärtige Angelegenheiten, Wien [francusko-sowiecki pakt 
o wzajemnej pomocy].

Beilage [załącznik]: „Le Temps”, 4. Mai 1935 [podpisanie traktatu 
francusko-sowieckiego].

[17]
Österreichische Gesandtschaft Paris, Nr. 46/Pol., Die Reise Herrn Laval‘s nach 
Warschau und Moskau und die hiesige Öffentlichkeit, Paris, 16.05.1935. Herrn 
Egon Berger-Waldenegg, Bundesminister für die Auswärtige Angelegenheiten, 
Wien [podróż ministra Lavala do Warszawy i Moskwy oraz stanowisko francu-
skiej opinii publicznej].

Beilage [załącznik]: M. Pierre Laval a Moscou. Le communiqué officiel, 
„Le Temps”, 17. Mai 1935 [Pierre Laval w Moskwie. Komunikat oficjalny].

[18]
Österreichische Gesandtschaft in Paris, Nr. 55/Pol., Frankreich und Polen. Der 
Besuch in Warschau, Streng Geheim, Paris, 9.06.1935. Herrn Egon Berger-Wal-
denegg, Bundesminister für die Auswärtige Angelegenheiten, Wien [Francja 

32	 Pierre Laval (1883–1945), polityk francuski, prawnik, wielokrotny minister spraw zagra-
nicznych (1932 i 1934), premier i minister spraw wewnętrznych (1931–1932), ponownie 
premier (1935–1936).

33	 Maurice Gustave Gamelin (1872–1958), gen. francuski, doradca wojskowy podczas woj-
ny polsko-bolszewickiej, od I 1935 szef Sztabu Generalnego, inspektor generalny armii 
i przewodniczący Najwyższej Rady Wojennej, naczelny dowódca wojsk sprzymierzonych 
(IX 1939 – V 1940).

34	 Maxime Weygand (1867–1965), gen. francuski, szef Misji Wojskowej w Polsce (1920–1922), 
szef Sztabu Generalnego (1930 – I 1935), od V 1940 r. naczelny wódz wojsk sojuszniczych.
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i Polska. Wizyta ministra Lavala w Warszawie po śmierci Piłsudskiego, stosunki 
polsko-francuskie].

Karton 3 (Politsche Akten 1936; Einsichtsberichte anderer 
Gesandtschaften 1921)35

1936 r.

[19]
Österreichische Gesandtschaft in Paris, Zl. 71/Pol., Die französisch-polnischen 
Beziehungen nach dem Besuche Rydz-Śmigły, Paris, 8.09.1936. Herrn Dr. Guido 
Schmidt, Staatssekretär für die Auswärtigen Angelegenheiten, Wien [stosunki 
francusko-polskie po wizycie we Francji marszałka Edwarda Rydza-Śmigłego36]. 

[20]
Österreichische Gesandtschaft in Paris, Nr. 72/Pol. Kampf gegen die „Mystik 
der zwei feindlichen Fronten in Europa”. Die antibolschewistische Kampagne 
in Deutschland, Paris, 9.09.1936. Herrn Dr. Guido Schmidt, Staatssekretär für 
die Auswärtigen Angelegenheiten, Wien [Walka przeciw „mistyce dwóch wro-
gich frontów w Europie”, rewolucji i autorytetu; antybolszewicka kampania 
w Niemczech].

1921 r.

Einsichtsberichte anderer Gesandtschaften

[21]
Österreichiches Bundesministerium für Äußeres, Zl. 1173/3, Wien, 25.03.1921. 
Dem Gesandten Johann Eichhoff, Paris. Abschrift eines Berichtes des Geschäft-
strägers Knaffl-Lenz, Warschau, 14.03.1921, Nr. 14/P. Der polnisch-rumänische 
Bündnisvertrag [odpis raportu chargé d‘affaires w Warszawie Knaffl-Lenza 
o polsko-rumuńskim traktacie sojuszniczym]. 

[22]
Österreichiches Bundesministerium für Äußeres, Zl. 1192/3. Abschrift eines 
Berichtes des Geschäftsträgers Vollgruber, Bukarest, 19.03.1921, Nr. 48/P. Die 
polnisch-rumänische Entente [Odpis raportu chargé d‘affaire w Bukareszcie 
Alojzego Vollgrubera o przymierzu polsko-rumuńskim].

[23]
Österreichiches Bundesministerium für Äußeres, Zl. 2077/1B, Abschrift eines 
Berichtes des Geschäftsträgers Knaffl-Lenz, Warschau, 14.05.1921, Nr. 22/P. Die 

35	 AT-OeStA/AdR AAng ÖVB 1Rep Paris 3.
36	 Edward Rydz-Śmigły (1886–1941), legionista, komendant główny Polskiej Organizacji Woj-

skowej (1917), dowódca Frontu Południowo-Wschodniego oraz 2. Armii (1920–1922), in-
spektor armii nr 1. w Wilnie (1922–1926), inspektor armii (1926–1935), Generalny Inspek-
tor Sił Zbrojnych (1935–1939).
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Demission des Ministers des Äussern, Fürsten Sapieha37 [odpis raportu chargé 
d‘affaire w Warszawie Knaffl-Lenza o dymisji ministra spraw zagranicznych Eu-
stachego Sapiehy].

[24]
Österreichiches Bundesministerium für Äußeres, Zl. 2276/1B. Abschrift eines 
Berichtes des Gesandten Storck, Bukarest, 20.05.1921, Nr. 82/P. Rumäniens 
Verhältnis zu Polen – Handelsvertragsverhandlungen – Erklärung des Prinzen 
Sapieha [odpis raportu posła w Bukareszcie Wilhelma Storcka38 o stosunku Ru-
munii do Polski, rokowaniach handlowych i deklaracji ks. Eustachego Sapiehy].

[25]
Österreichiches Bundesministerium für Äußeres, Zl. 2359/1A. Abschrift 
eines Berichtes des Geschäftsträgers Post, Berlin, 31.05.1921, Nr. 330/P. An-
schlussfrage und Polen [odpis raportu chargé d‘affaire w Berlinie Nikolausa Po-
sta39 o sprawie przyłączenie Austrii do Niemiec oraz o Polsce].

[26]
Österreichiches Bundesministerium für Äußeres, Zl. 2459/1B. Abschrift eines 
Berichtes des Geschäftsträgers Knaffl-Lenz, Warschau, 3.06.1921, Nr. 24/P. Die 
Kabinettskrise [odpis raportu chargé d‘affaire w Warszawie Knaffl-Lenza o kry-
zysie gabinetu Wincentego Witosa40].

[27]
Österreichiches Bundesministerium für Äußeres, Zl. 2861/1B. Abschri-
ft eines Berichtes des Geschäftsträgers Knaffl-Lenz, Warschau, 15.06.1921, 
Nr. 26/P. Ernennung Herrn Skirmunt zum Minister des Äussern [odpis raportu 

37	 Książę Eustachy Sapieha (1881–1963), polityk i dyplomata, prezes Rady Głównej Opiekuń-
czej (1916), jeden z organizatorów zamachu na rząd Jędrzeja Moraczewskiego w styczniu 
1919, poseł w Londynie (1919–1920), minister spraw zagranicznych (VI 1920 – V 1921), 
poseł na sejm (1928–1930).

38	 Wilhelm von Storck (1868–1928), dyplomata, w okresie monarchii austro-węgierskiej 
w konsulatach w Port Said (1896–1897) i w Londynie (1897–1898), od 1899 r. w MSZ, na-
stępnie w poselstwach w Sofii (1902–1905), w Pekinie i w Belgradzie (1913–1914), przedsta-
wiciel MSZ przy Armeeoberkommando (II 1917 – XI 1918), radca w austro-węgierskim MSZ, 
szef misji, później poseł w Bukareszcie (1920–1925). E. Deutsch, Die effektiven Konsuln 
Österreich (-Ungarns), S. 633–634.

39	 Nikolaus Post (1870–1945), dyplomata austro-węgierski i austriacki, ukończył Akade-
mię Wschodnią, był w służbie konsularnej m.in. w Szanghaju (1896–1899), Hongkongu 
(1900–1905), Rio de Janeiro (1906–1911), Hamburgu (1911–1913), w ambasadzie w Berlinie 
(1913–1918). Po I wojnie światowej chargé d’affaires w poselstwie w Berlinie (XI 1920 – 
1 VII 1921), poseł w Warszawie (8 XI 1921 – III 1930). Przeszedł na emeryturę w 1930 r. 
R. Agstner, Handbuch des Österreichischen Auswärtigen Dienstes, Bd. 1, 1918–1938 Zen-
trale, Gesandtschaften und Konsulate, Wien 2015, S. 425.

40	 Wincenty Witos (1874–1945), działacz ludowy, polityk, przywódca PSL „Piast”, premier 
(VII 1920 – IX 1921, V–XII 1923 i V 1926), przywódca Centrolewu (1929–1930).
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chargé d‘affaire w Warszawie Knaffl-Lenza o mianowaniu Konstantego Skir-
munta41 ministrem spraw zagranicznych].

[28]
Österreichiches Bundesministerium für Äußeres, Zl. 2896/1B. Abschrift 
eines Berichtes des Gesandten Dr. Kwiatkowski, Rom (Quirinal), 18.06.1921, 
Nr. 18/P. Der neue polnische Minister des Äussern, von Skirmunt [odpis raportu 
austriackiego posła Remigiusa Kwiatkowskiego42 w Rzymie (Kwirynał) o nowym 
ministrze spraw zagranicznych Skirmuncie].

[29]
Österreichiches Bundesministerium für Äußeres, Zl. 2862/1B. Abschrift eines 
Berichtes des Geschäftsträgers Knaffl-Lenz, Warschau, 22.06.1921, Nr. 27/P. Zur 
Ministerkrise [odpis raportu charge d‘affaire w Warszawie Knaffl-Lenza w spra-
wie kryzysu w rządzie Wincentego Witosa].

[30]
Österreichiches Bundesministerium für Äußeres, Zl. 3042/1B. Abschrift eines 
Berichtes des Geschäftsträgers Wildner, Warschau, 27.06.1921, Nr. 30/P. Er-
klärungen des Aussenministers Skirmunt [odpis raportu chargé d‘affaire w War-
szawie Wildnera43 w sprawie oświadczeń ministra Skirmunta].

[31]
Österreichiches Bundesministerium für Äußeres, Zl. 3580/1B. Abschrift eines 
Berichtes des Geschäftsträgers Dr. Wurzian, Prag, 28.07.1921, Nr. 426/P. Tsche-
choslowakisch-polnische Verhandlungen [odpis raportu chargé d‘affaire w Pra-
dze Eugena Wurziana44 o rokowaniach czechosłowacko-polskich].

[32]
Österreichiches Bundesministerium für Äußeres Zl. 4318/1B. Abschrift 
eines Berichtes des Geschäftsträgers Wurzian, Prag, 31.08.1921, Nr. 499/zz. 

41	 Konstanty Skirmunt (1866–1951), dyplomata, członek Komitetu Narodowego Polskiego 
w Paryżu w czasie I wojny światowej, poseł w Rzymie (1919–1921), minister spraw zagra-
nicznych (VI 1921 – VI 1922), poseł, następnie ambasador w Londynie (X 1922 – VIII 1934).

42	 Remigius von Kwiatkowski (1867–1949), dr prawa, dyplomata, w czasach monarchii au-
stro-węgierskiej pracował w konsulatach w Ruse, Warnie, Rzymie, Bejrucie i w Dreźnie, 
w czasach republiki austriackiej był konsulem w Dreźnie i w Trieście, w latach 1921–1923 
posłem w Rzymie (Kwirynał). E. Deutsch, Die effektiven Konsuln Österreich (-Ungarns), 
S. 415–416.

43	 Heinrich Wildner (1879–1957), dr prawa, dyplomata austro-węgierski i austriacki, konsul 
w Belgradzie (1909–1914), chargé d’affaire w Warszawie (1921), kierownik Oddziału Han-
dlowo-Politycznego MSZ (1927). R. Agstner, Handbuch des k.k. / k.u.k. Konsulardienstes. 
Die Konsulate der Donaumonarchie vom 18. Jh. bis 1918, aus dem Nachlass hg. von G. Gon-
sa, Wien 2018, S. 292.

44	 Eugen von Wurzian (1879–1943), dr prawa, dyplomata, w monarchii austro-węgierskiej 
w służbie dyplomatycznej w Kolonii, od 1911 r. w MSZ, w czasach republiki austriackiej 
chargé d’affaire w Pradze (1918–1921), w Berlinie (1921–1922), konsul generalny we Lwowie 
(II–XI 1922), w MSZ do 1928 r., poseł w Sofii (1929–1932). E. Deutsch, Die effektiven Kon-
suln Österreich (-Ungarns), S. 699–700.
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Verhandlungen zwischen der Tschechoslowakei und Polen [odpis raportu chargé 
d’affaire w Pradze Wurziana o rokowaniach czechosłowacko-polskich].

[33]
Österreichiches Bundesministerium für Äußeres, Zl. 4355/1B. Abschrift eines 
Berichtes des Geschäftsträgers Knaffl-Lenz, Warschau, 1.09.1921, Nr. 36/P. Die 
tschechisch-polnischen Verhandlungen [odpis raportu chargé d‘affaire w War-
szawie Knaffl-Lenza o rokowaniach czechosłowacko-polskich].

[34]
Österreichiches Bundesministerium für Äußeres, Zl. 5126/1B. Abschrift eines 
Berichtes des Geschäftsträgers Knaffl-Lenz, Warschau, 19.09.1921, Nr. 39/P. Die 
tschechisch-polnischen Verhandlungen [odpis raportu chargé d‘affaire w War-
szawie Knaffl-Lenza o rokowaniach czechosłowacko-polskich].

[35]
Österreichiches Bundesministerium für Äußeres, Zl. 5962/1A. Abschrift eines 
Berichtes des Geschäftsträgers Knaffl-Lenz, Warschau, 26.10.1921, Nr. 47/P. Au-
fnahme der Entscheidung über Oberschlesien [odpis raportu chargé d‘affaire 
w Warszawie Knaffl-Lenza o przyjęciu 12 X 1921 r. rozstrzygnięcia w sprawie 
podziału Górnego Śląska].

[36]
Österreichiches Bundesministerium für Äußeres, Zl. 6484/1B. Abschrift eines 
Berichtes des Geschäftsträgers Knaffl-Lenz, Warschau, 9.11.1921, Nr. 48/P. Ab-
schluss des tschechisch-polnischen Übereinkommens [odpis raportu chargé 
d‘affaire w Warszawie Knaffl-Lenza o zawarciu 6 XI 1921 r. czesko-polskiej umo-
wy politycznej].

[37]
Österreichiches Bundesministerium für Äußeres, Zl. 103/3. Abschrift eines Be-
richtes des Geschäftsträgers Knaffl-Lenz, Warschau, 31.12.1921, Nr. 55/P. Die 
bevorstehende Reise des Marschalls Piłsudski nach Frankreich [odpis rapor-
tu chargé d‘affaire w Warszawie Knaffl-Lenza w sprawie zbliżającej się podróży 
marszałka Piłsudskiego do Francji].

[38]
Österreichiches Bundesministerium für Äußeres, Z. 6658/1B. Abschrift eines 
Berichtes des Gesandten Storck, Bukarest, 15.11.1921, Nr. 190/P. Der ange-
bliche Plan einer Befreiung der Ukraine durch Polen und Rumänien unter fran-
zösisch-englischer Beihilfe [odpis raportu posła w Bukareszcie Storcka w spra-
wie rzekomego planu oswobodzenia Ukrainy przez Polskę i Rumunię z pomocą 
francusko-angielską].

[39]
Österreichiches Bundesministerium für Äußeres, Zl. 6660/1B. Abschrift eines 
Berichtes des Gesandten Storck, Bukarest, 17.11.1921, Nr. 192/P. Die ange-
bliche Plane zur Schaffung eines ukrainischen Pufferstaat [odpis raportu posła 
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w Bukareszcie Storcka w sprawie rzekomych planów utworzenia ukraińskiego 
państwa buforowego].

[40]
Österreichiches Bundesministerium für Äußeres, Zl. 7334/1B. Abschrift eines 
Berichtes des Geschäftsträgers Hoffinger, Belgrad, 11.12.1921, Nr. 174/P. Der 
ukrainische Pufferstaat [odpis raportu chargé d‘affaire w Belgradzie Maximillia-
na Hoffingera45 w sprawie ukraińskiego państwa buforowego].

Karton 6 (Einsichtsberichte anderer Gesandtschaften; Varia)46

1928 r.

[41]
Bundeskanzleramt Auswärtige Angelegenheiten, Z. 20308-13/28, Abschrift 
eines Berichtes des Herrn Gesandten Frank, Berlin, 17.01.1928, Zl. 13/Pol an den 
Herrn Bundeskanzler. Besuch des litauischen Präsidenten Voldemaras in Berlin 
[odpis raportu posła w Berlinie Franka dotyczący wizyty w Berlinie litewskiego 
prezydenta Augustinasa Voldemarasa47 oraz stosunków polsko-litewskich].

[42]
Bundeskanzleramt Auswärtige Angelegenheiten, Z. 21899-13/28, Abschrift 
eines Berichtes des Herrn Gesandten Marek, Prag, 19.04.1928, Zl. 49/Pol an 
den Herrn Bundeskanzler. Der Faschismus und die hiesige öffentliche Meinung; 
die Beurteilung der Reise Zaleskis nach Rom [odpis raportu posła w Pradze Mar-
ka48 dotyczący faszyzmu, czeskiej opinii publicznej oraz oceny wizyty ministra 
Augusta Zaleskiego49 w Rzymie].

[43]
Bundeskanzleramt Auswärtige Angelegenheiten, Z. 21948-13/28, Auszug aus 
einem Berichte des Herrn Gesandten Egger, Rom, 18.04.1928, Zl. 42/Pol an den 
Herrn Bundeskanzler. Besuch des Herrn polnischen Aussenministers in Rom 

45	 Maximilian von Hoffinger (1884–1953), dyplomata austro-węgierski i austriacki, w służbie 
konsularnej od 1906 r., m.in. w Lipawie (łot. Liepaja, niem. Libau) na Łotwie, jako tymcza-
sowy kierownik (21 VII – 4 VIII 1912) oraz w St. Petersburgu, jako tymczasowy kierownik 
i wicekonsul (6 XII 1912 – 24 IV 1913), chargé d’affaires w Belgradzie (1 XI 1919–1924), 
poseł w Belgradzie (1925–1928), w Bernie (1928) i w Warszawie (11 XI 1932 – X 1936), od 
1 I 1937 r. szef Wydziału Niemcy w MSZ. R. Agstner, Handbuch des k.k. / k.u.k. Konsular-
dienstes, S. 213, 282.

46	 Sygn. AT-OeStA/AdR AAng ÖVB 1Rep Paris 6.
47	 Voldemaras Augustinas (1883–1942), polityk litewski, pierwszy premier Litwy (1919), po-

nownie premier w latach 1926–1929.
48	 Ferdinand Marek (1881–1947), dr prawa, dyplomata, pierwszy przedstawiciel Austrii w Cze-

chosłowacji (1918), od 1922 do 1938 r. poseł w Pradze.
49	 August Zaleski (1883–1972), polityk i dyplomata, poseł w Bernie (1918–1919), w Rzymie 

(1922–1926), minister spraw zagranicznych (1926–1932).
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[wyjątki z raportu posła w Rzymie Lothara Eggera50 o wizycie w stolicy Włoch 
polskiego ministra spraw zagranicznych Zaleskiego].

[44]
Bundeskanzleramt Auswärtige Angelegenheiten, Z. 24164-13/28, Abschrift 
eines Berichtes des Herrn Gesandten Post, Warschau, 25.04.1928, Zl. 44/Pol an 
den Herrn Bundeskanzler. Osterreise des polnischen Aussenministers Zaleski 
nach Rom [odpis raportu posła w Warszawie Posta o podróży ministra spraw 
zagranicznych Zaleskiego do Rzymu]51. 

[45]
Bundeskanzleramt Auswärtige Angelegenheiten, Z. 23598-13/28, Abschrift 
eines Berichtes des Gesandten Lukes, Bukarest, 16.07.1928, Zl. 46/Pol an den 
Herrn Bundeskanzler. Mission des Generals Le Rond [odpis raportu posła w Bu-
kareszcie Roberta Lukesa52 o misji gen. Henri Le Ronda53].

[46]
Bundeskanzleramt Auswärtige Angelegenheiten, Z. 23644-13/28, Abschrift 
eines Berichtes des Gesandten Hein, Moskau, 19.07.1928, Zl. 29/Pol an den 
Herrn Bundeskanzler. Das russisch-polnische Verhältnis [odpis raportu posła 
w Moskwie Heina54 o stosunkach polsko-sowieckich].

[47]
Bundeskanzleramt Auswärtige Angelegenheiten, Z. 23867-13/28, Abschrift 
eines Berichtes des öst. Geschäftsträgers Freudenthal, Warschau, 2.08.1928, 
Zl. 80/Pol an den Herrn Bundeskanzler. Die Polnisch-litauische Beziehungen 
[odpis raportu chargé d‘affaire w Warszawie Freudenthala dotyczący stosunków 
polsko-litewskich].

[48]
Bundeskanzleramt Auswärtige Angelegenheiten, Z. 24000-13/28, Abschrift 
eines Berichtes des Gesandten Hein, Moskau, 13.08.1928, Zl. 31/Pol an den 
Herrn Bundeskanzler. Der polnisch-litauische Konflikt; Gespräch mit Herrn 

50	 Lothar Egger-Möllwald (1875–1941), austriacki dyplomata, poseł w Rzymie (1923–1933) 
i w Paryżu (1933–1936).

51	 Zob. J. Gaul, Akta poselstwa austriackiego w Warszawie, s. 247.
52	 Robert Lukes (1881–1970), dyplomata, w czasach monarchii austro-węgierskiej pracował 

w konsulatach w Skopje, Izmirze, Montrealu i Winnipeg, od 1917 r. w MSZ, w czasach 
republiki pracował w MSZ, poseł w Bukareszcie (1925–1932). E. Deutsch, Die effektiven 
Konsuln Österreich (-Ungarns), S. 437–438.

53	 Henri Louis Le Rond (1864–1949), gen. francuski, uczestnik I wojny światowej, przewod-
niczący Międzysojuszniczej Komisji Rządzącej i Plebiscytowej na Górnym Śląsku (1919–
1922) w czasie plebiscytu i III powstania śląskiego.

54	 Robert Egon von Hein (1881–1945), baron, dyplomata austro-węgierski i austriacki, od 
1906 r. w służbie konsularnej, m.in. jako konsul w Kijowie (18 II – 6 VIII 1914), poseł 
w ZSRR (1927–1930) i w Polsce (1930–1932). R. Agstner, Handbuch des k.k. / k.u.k. Konsu-
lardienstes, S. 343.
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Litwinoff [odpis raportu posła w Moskwie Heina w sprawie polsko-litewskiego 
konfliktu i rozmowy z ministrem Maksymem Litwinowem55].

[49]
Bundeskanzleramt Auswärtige Angelegenheiten, Z. 24034-13/28, Abschrift 
eines Berichtes des öst. Geschäftsträgers Freudenthal, Warschau, 14.08.1928, 
Zl. 83/Pol an den Herrn Bundeskanzler. Der Legionistenkongress in Wilno [od-
pis raportu chargé d‘affaire w Warszawie Freudenthala56 o zjeździe legionistów 
w Wilnie 12 VIII 1928]57.

[50]
Bundeskanzleramt Auswärtige Angelegenheiten, Z. 24164-13/28, Abschrift 
eines Berichtes des öst. Geschäftsträgers Freudenthal, Warschau, 25.08.1928, 
Zl. 85/Pol an den Herrn Bundeskanzler. Die Stellung Polens zum Kelloggpakte 
[odpis raportu chargé d‘affaire w Warszawie Freudenthala o stanowisku Polski 
wobec paktu Kellogga58].

[51]
Bundeskanzleramt Auswärtige Angelegenheiten, Z. 24639-13/28, Abschrift 
eines Berichtes des Gesandten Lukes, Bukarest, 4.10.1928, Zl. 62/Pol an den 
Herrn Bundeskanzler. Besuch Marschall Piłsudskis [odpis raportu posła w Bu-
kareszcie Lukesa o wizycie marszałka Piłsudskiego w sierpniu i wrześniu 1928 
r. w Rumunii].

[52]
Bundeskanzleramt Auswärtige Angelegenheiten, Z. 25467-13/28, Abschrift 
eines Berichtes des Gesandten Marek, Prag, 29.11.1928, Zl. 142/Pol an den Her-
rn Bundeskanzler. Zu den Gerüchten über ein antirussisches Militärbündnis; 
das tschechoslowakisch-polnische aussenpolitische Verhältnis [odpis raportu 
posła w Pradze Marka w sprawie pogłosek o antysowieckim sojuszu wojsko-
wym, stosunkach zagranicznych polsko-czechosłowackich, wizycie gen. Le Ron-
da i perspektywie wojny polsko-sowieckiej].

[53]
Bundeskanzleramt Auswärtige Angelegenheiten, Z. 25529-13/28, Abschri-
ft eines Berichtes des Herrn Gesandten Post, Warschau, 30.11.1928, Zl. 100/
Pol an den Herrn Bundeskanzler. Reise Sir Eric Drummonds und Y. Sugimu-
ras nach Polen [odpis raportu posła w Warszawie Posta o podróży sekretarza 

55	 Maksim Litwinow (1876–1951), sowiecki działacz partyjny i państwowy, dyplomata, poseł 
w Londynie (1918), zastępca, następnie komisarz ludowy spraw zagranicznych (1921–1939).

56	 Karl Freudenthal, austriacki dyplomata, chargé d’affaire w Warszawie (1928), pracował 
w poselstwie w Sztokholmie. J. Gaul, Akta poselstwa austriackiego w Warszawie, s. 247–
248, podałem błędnie, że był to raport posła austriackiego.

57	 Na zjeździe legionistów 12 VIII 1928 r. w Wilnie Piłsudski wygłosił przemówienie. J. Piłsud-
ski, Pisma zbiorowe, Warszawa 1937, s. 119–128.

58	 Frank Kellogg (1856–1937), polityk i dyplomata amerykański, ambasador w Londynie 
(1924–1925), sekretarz stanu (1925–1929).
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generalnego Ligi Narodów Erica Drummonda59 i dyrektora sekcji politycznej Ligi 
Narodów Yotaro Sugimury60 do Polski].

[54]
Bundeskanzleramt Auswärtige Angelegenheiten, Z. 25532-13/28, Abschrift 
eines Berichtes des Gesandten Post, Warschau, 2.12.1928, Zl. 103/Pol an den 
Herrn Bundeskanzler. Besuch Marschall Piłsudskis in Rumänien [odpis ra-
portu posła w Warszawie Posta o wizycie marszałka Piłsudskiego w Rumunii 
19 VIII – 2 X 1928]61.

[55]
Bundeskanzleramt Auswärtige Angelegenheiten, Z. 25534-13/28, Abschrift 
eines Berichtes des Herrn Gesandten Post, Warschau, 4.12.1928, Zl. 105/Pol 
an den Herrn Bundeskanzler. Besuch des ungarischen Außenministers62 [odpis 
raportu posła w Warszawie Posta o wizycie na przełomie listopada i grudnia 
1928 r. węgierskiego ministra spraw zagranicznych Lajosa Valko]63.

[56]
Bundeskanzleramt Auswärtige Angelegenheiten, Z. 25544-13/28, Abschrift 
eines Berichtes des Gesandten Calice, Budapest, 5.12.1928, Zl. 70/Pol an den 
Herrn Bundeskanzler. Die Warschauer Reise Herrn Valko’s [odpis raportu posła 
w Budapeszcie Franza Calicy64 o podróży do Warszawy węgierskiego ministra 
spraw zagranicznych Valko].

[57]
Bundeskanzleramt Auswärtige Angelegenheiten, Z. 25633-13/28, Abschrift 
eines Berichtes des Gesandten Calice, Budapest, 12.12.1928, Zl. 73/Pol an den 
Herrn Bundeskanzler. Zur Warschauer Reise Herrn Valkos [odpis raportu posła 
w Budapeszcie Franza Calicy o podróży do Warszawy węgierskiego ministra 
spraw zagranicznych Valko].

59	 James Eric Drummond (1876–1951), brytyjski dyplomata, pierwszy sekretarz generalny 
Ligi Narodów (1920–1933), ambasador Wielkiej Brytanii we Włoszech (1933–1939).

60	 Yotaro Sugimura, polityk japoński, sekretarz ambasady japońskiej w Paryżu (1912–1919), 
od 1923 r. w Genewie, zastępca ambasadora, szef japońskiego biura Ligi Narodów, podse-
kretarz generalny Ligi Narodów i dyrektor sekcji politycznej Ligi Narodów.

61	 Zob. J. Gaul, Akta poselstwa austriackiego w Warszawie, s. 248.
62	 Lajos Valko (1880–1954), polityk węgierski, w latach 1922–1925 minister handlu, minister 

spraw zagranicznych (1925–1930, 1930–1932).
63	 Zob. J. Gaul, Akta poselstwa austriackiego w Warszawie, s. 248.
64	 Franz Calice (1875–1935), dyplomata austriacki, poseł w Budapeszcie w latach 1922–1932.
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Varia 
Geheim Akten 

Berichten des Militärattachés 1933–1935

1934 r.

[58]
Österreichische Gesandtschaft. Der Militärattaché, Zl. 56, Militärische Gesicht-
spunkte zur Frage der französisch-russischen Annährung, Vertraulich, Paris, 
25.03.1934. Bundesministerium für Landesverteidigung in Wien [raport au-
striackiego attaché wojskowego: ocena zbliżenia francusko-rosyjskiego i położe-
nia Polski z wojskowego punktu widzenia]. 

[59]
Österreichische Gesandtschaft. Der Militärattaché, Zl. 160, Mission des Ge-
nerals Gouraud, Paris, 23.03.1934. Bundesministerium für Landesverteidi-
gung in Wien [raport austriackiego attaché wojskowego o misji gen. Henriego 
Gourauda w Pradze i Bukareszcie w celu zreformowania armii czechosłowackiej 
i rumuńskiej65].

[60]
Österreichische Gesandtschaft. Der Militärattaché, Zl. 213, Politische Lage An-
fang Mai, Paris. 9.05.1934. An der Leiter der Sektion I im Bundesministerium 
für Landesverteidigung in Wien [raport austriackiego attaché wojskowego o sy-
tuacji politycznej na początku maja 1934 r. m.in. w Polsce o układzie polsko-
-niemieckim i osłabieniu sojuszu francusko-polskiego w Polsce oraz o rzeko-
mym proniemieckim stanowisku Józefa Piłsudskiego]. 

[61]
Österreichische Gesandtschaft. Der Militärattaché, Zl. 221, Franz.-russische 
Annährung. Militärische Auswirkungen, Paris, 24.05.1934. An der Leiter der 
Sektion I im Bundesministerium für Landesverteidigung in Wien [raport au-
striackiego attaché wojskowego o zbliżeniu francusko-rosyjskim i konsekwen-
cjach wojskowych dla Polski].

[62]
Österreichische Gesandtschaft. Der Militärattaché, Zl. 262, Franz.-polnischer 
Militärvertrag, Paris, 14.06.1934. An der Leiter der Sektion I im Bundesministe-
rium für Landesverteidigung in Wien [raport austriackiego attaché wojskowego 
o podróży gen. Debeneya66 do Warszawy w sprawie odnowienia francusko-pol-
skiego układu wojskowego]. 

65	 Henri Gouraud (1867–1946), gen. francuski, komisarz Republiki Francuskiej w Lewancie 
(1919–1923), wojskowy gubernator Paryża (1923–1937).

66	 Marie Eugéne Debeney (1864–1943), gen. francuski, szef Sztabu Generalnego.
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[63]
Österreichische Gesandtschaft. Der Militärattaché, Zl. 342, Kurze Beurteilung 
der franz. Armee, Paris, 6.11.1934. An der Leiter der Sektion I im Bundesmini-
sterium für Landesverteidigung in Wien [raport austriackiego attaché wojskowe-
go: krótka ocena armii francuskiej, m.in. stosunku gen. Weyganda do prewen-
cyjnej wojny polsko-niemieckiej].

Karton 7 (Politische Monatsberichte)67

1921 r.

[64]
Bundesministerium für Äusseres, Nr. 38/Pol (Zahl. 1130 ex 1921). Zum Bericht 
26/P (566) vom 1. Februar 1921. Politischer Monatsbericht (Februar), Die wichti-
gste Ereignisse im Februar 1921, u.a. Besuche Piłsudskis in Paris [miesięczny 
raport polityczny luty, najważniejsze wydarzenia w lutym 1921, m.in. wizyta 
Piłsudskiego w Paryżu].

Beilage. Besuche Piłsudski in Paris [wycinki prasowe z prasy francuskiej do-
tyczące wizyty Naczelnika Państwa Józefa Piłsudskiego we Francji]: Le Chef de la 
Pologne ressuscitée est arrivé en France, „Matin”, 3/2, 1921 [Naczelnik Państwa 
odrodzonej Polski Piłsudski przybył do Francji]. Nos alliés en France. La visite du 
maréchal Pilsudski, „Eclair”, 4/2, 1921 [Nasz sojusznik we Francji. Wizyta mar-
szałka Piłsudskiego]. Une declaration franco-polonaise, „Matin”, 6/2, 1921 [dekla-
racja francusko-polska podczas pobytu marszałka Piłsudskiego we Francji].
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Streszczenie
W ramach programu „Odtworzenie Pamięci Polski” w 2023 r. przeprowadzono kwer-
endę w Archiwum Republiki (oddział Austriackiego Archiwum Państwowego) w Wied-
niu. Obejmowała ona pozostałości dokumentacyjne przedstawicielstwa dyplomatycznego 
Pierwszej Republiki Austrii w Paryżu. Korespondencja dyplomatyczna z lat 1921–1935 
przechowywana jest w zespole „Poselstwo austriackie w Paryżu”. Przeglądem objęto 
64 dokumenty dotyczące Józefa Piłsudskiego. Dotyczą one jego działalności międzynaro-
dowej, politycznej i wojskowej w związku ze sprawowanym stanowiskiem Ministra Spraw 
Wojskowych, Generalnego Inspektora Sił Zbrojnych i dwukrotnie premiera (2 X 1926 – 
27 VI 1928 i 25 VIII 1930 – 4 XII 1930).

Files of the Austrian diplomatic mission in Paris on Józef Piłsudski, from 
the 1921–1935 period, preserved at the Archives of the Republic in Vienna

Abstract
Within the framework of the ”Reconstitution of the Memory of Poland” program, in 2023 
a query was conducted at the Archives of the Republic (a branch of the Austrian State 
Archives) in Vienna. It included the documentary legacy of the diplomatic representation 
of the First Austrian Republic in Paris. Diplomatic correspondence from 1921–1935 is 
preserved in the collection ”Austrian Diplomatic Mission in Paris.” The review included 
64 documents relating to Józef Piłsudski. They concern his activities with regard to in-
ternational, political and military relations through his position as Minister of Military 
Affairs, General Inspector of the Armed Forces and twice as Prime Minister (October 2, 
1926 – June 27, 1928, and August 25, 1930 – December 4, 1930).

Słowa kluczowe: Józef Piłsudski, poselstwo Austrii w Paryżu, polonika, korespondencja 
dyplomatyczna

Keywords: Józef Piłsudski, Austrian diplomatic mission in Paris, polonica, diplomatic 
correspondence
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POLSKI INSTYTUT HISTORYCZNY W RZYMIE W ŚWIETLE 
ARCHIWALIÓW Z ZASOBU FUNDACJI RZYMSKIEJ 

IM. JANINY UMIASTOWSKIEJ

Naczelna Dyrekcja Archiwów Państwowych od wielu już lat wspiera instytucje 
polonijne, które gromadzą archiwalia związane z działalnością diaspory polskiej 
za granicą. Wsparcie to przejawia się m.in. poprzez delegowanie archiwistów 
z Archiwów Państwowych do prac związanych z zabezpieczaniem, porządkowa-
niem, digitalizacją i popularyzacją zbiorów archiwalnych instytucji polonijnych 
działających w Europie, obu Amerykach oraz Australii. W 2023 r. nawiązano 
współpracę z Fundacją Rzymską im. Janiny Umiastowskiej. Instytucja ta po-
wstała w 1944 r. z woli margrabiny Janiny Zofii Umiastowskiej, która w testa-
mentcie przekazała cały swój majątek na utworzenie fundacji jej imienia o cha-
rakterze międzynarodowym. Cele, jakie przyświecały fundatorce to krzewienie 
wiedzy, rozwój nauk i sztuki oraz umacnianie stosunków polsko-włoskich. Przez 
kolejne dziesiątki lat fundacja realizowała swoje zadania statutowe, dostosowu-
jąc się do zmieniających się realiów politycznych i sytuacji na świecie. W wyni-
ku działalności kolejnych jej prezesów gromadzono dokumentację i archiwalia 
związane z aktywnością środowiska polonijnego w Rzymie. Liczące dziś ponad 
20 mb. archiwum Fundacji Umiastowskiej jest niezwykle cennym źródłem do 
poznania historii polskiej diaspory we Włoszech1. Wśród tych materiałów znaj-
duje się niewielki zbiór archiwaliów (0,33 mb. akt pomieszczonych w 38 j.a.) 
powstałych w Polskim Instytucie Historycznym (PIH) w Rzymie. Instytucja 
ta jako jedna z nielicznych na emigracji zajmowała się historią średniowiecza 
i czasów nowożytnych. Wśród archiwaliów znajdują się m.in.: oryginał protoko-
łu zebrania organizacyjnego, statut Instytutu, protokół pierwszego posiedzenia 
Zarządu, protokoły posiedzeń Zarządu i Zebrań Walnych oraz korespondencja 

1	 Charakterystykę zasobu archiwalnego Fundacji omówił S.A. Morawski, Zbiory Archiwalne 
Fundacji Rzymskiej im J.Z. Umiastowskiej [w:] Archiwalia do dziejów polskiej emigracji po-
litycznej z lat 1939–1990, red. S. Łukasiewicz, M. Olczak, Warszawa 2018, s. 105–114.
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z czołowymi emigracyjnymi historykami polskimi. Materiały te są istotne dla 
poznania dziejów Instytutu i jego działalności w początkowej fazie istnienia i do-
tychczas nie były wykorzystane w literaturze2.

Polski Instytut Historyczny w Rzymie powstał w 1945 r. Zebranie założy-
cielskie odbyło się 10 listopada w bibliotece rzymskiej stacji Polskiej Akademii 
Umiejętności, na którym obecni byli: płk. dypl. dr Stanisław Biegański, doc. 
dr Karolina Lanckorońska, ks. prof. Walerian Meysztowicz, Józef Michałowski 
i prof. Henryk Paszkiewicz3. Na prezesa zarządu wybrano Waleriana Meyszto-
wicza, a wiceprezesa Henryka Paszkiewicza. Pozostali członkowie-założyciele 
weszli w skład zarządu. Uchwalono wówczas statut Instytutu, w myśl którego 
głównym celem tej organizacji było

popieranie i rozwój studiów historycznych w dziedzinie historii kościelnej, po-
litycznej, wojskowej, ekonomicznej, historii prawa, literatury, sztuki, nauk 
pomocniczych4.

W dalszej części dokumentu określono strukturę wewnętrzną Instytutu oraz 
główny profil działalności. W punkcie drugim zapisano, że

dla osiągnięcia swego celu Instytut zamierza: a) pomagać w dziedzinie naukowej 
badaczom historii i nauk z nią w jakikolwiek sposób związanych, b) organizować 
studia, wykłady itp., c) ewentualnie zakładać archiwa i biblioteki oraz organizo-
wać zbiory materiałów historycznych; pomagać w uzupełnieniu zbiorów i bibliotek 
istniejących, d) wydawać prace historyczne, e) fundować i rozdzielać stypendia, 
subsydia i nagrody w celu popierania rozwoju nauk wymienionych w paragrafie 
poprzednim5. 

Punkt III statutu dotyczył kwestii członkostwa w Instytucie. Członków po-
dzielono na trzy grupy: rzeczywistych, kandydatów i honorowych.

Członkami Rzeczywistymi mogą być osoby nieposzlakowanej opinii a nadto 
są doktorami lub magistrami nauk humanistycznych, prawa lub filozofii albo 
są autorami prac historycznych lub też w jakikolwiek sposób przyczynili się do 
rozwoju nauki historii lub nauk z historią związanych […]. Członkami-Kandyda-
tami mogą być wszyscy, którzy się oddają studiom historycznym lub interesują 
się nauką historii […]. Członkami Honorowymi mogą zostać osoby, których imię 

2	 Tematykę historii i działalności Polskiego Instytutu Historycznego w Rzymie podejmowali 
m.in.: J. Kopiec, Pięćdziesięciolecie Polskiego Instytutu Historycznego w Rzymie, „Nasza 
Przeszłość”, t. 84, 1995, s. 381–389; K. Lanckorońska, Polski Instytut Historyczny w Rzy-
mie, „Rocznik PAU”, t. 13, Kraków 1993, s. 235–240; W. Meysztowicz, De Instituto Histo-
rico Polonico deque eiusdem praesenti editione, „Antemurale”, vol. 1, 1954, p. 6–7; Polski 
Instytut Historyczny w Rzymie, oprac. A. Kwiatkowska [w:] Świadectwa / Testimonianze, 
t. 4, s. 137–148; R. Stobiecki, Historycy polscy na uchodźstwie na Międzynarodowych Kon-
gresach Nauk Historycznych, „Dzieje Najnowsze”, t. 34, 2002, nr 3, s. 75–93; M.A. Supru-
niuk, Ks. Prof. Walerian Meysztowicz i Polski Instytut Historyczny w Rzymie, „Archiwum 
Emigracji”, z. 1, Toruń 2013, s. 51–68; B. Szczucki, Trzydzieści lat w służbie nauki polskiej. 
Działalność wydawnicza Polskiego Instytutu Historycznego w Rzymie, „Zeszyty Historycz-
ne”, z. 38, 1976, s. 156–162.

3	 Fundacja Rzymska im. Janiny Umiastowskiej (dalej: Fumiast), zesp. nr 5, Polski Instytut 
Historyczny (dalej PIH), sygn. 1, s. 1.

4	 Tamże, s. 2.
5	 Tamże.
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może przynieść zaszczyt instytucji, lub które przyczyniły się znacząco do osią-
gnięcia jej celów6.

Organami Instytutu były: Walne Zebranie Członków Rzeczywistych, Zarząd 
i Prezes. Statut szczegółowo określał procedury ich powołania oraz kompeten-
cje. Pierwsze posiedzenie zarządu Polskiego Instytutu Historycznego odbyło się 
3 III 1946 r. Postanowiono wówczas, że rzymski Instytut będzie formalnie filią 
Polskiego Instytutu Naukowego w Ameryce, ale obie instytucje „nie uzewnętrz-
nią tego”7. Dla lepszego skoordynowania prac prof. Oskar Halecki został powoła-
ny na prezesa honorowego PIH. Ustalono również, że należy wykazać szczególne 
zainteresowanie młodzieżą polską na emigracji i umożliwić jej kształcenie i stu-
diowanie. Wśród członków Instytutu przyjętych w 1946 r. była m.in. grupa osób 
z Neapolu: Walerian Charkiewicz – doktor filozofii, Zbigniew Rewski – magister 
filozofii, Zofia Chylińska, Jan Domański i Feliks Libert8.

W początkowych latach działalności główny ciężar związany z funkcjono-
waniem Instytutu wziął na siebie ks. Walerian Meysztowicz, długoletni prezes 
PIH, człowiek cieszący się dużym zaufaniem wśród Polonii i w Watykanie. O jego 
autorytecie świadczy m.in. list z listopada 1944 r., jaki otrzymał od Giovanniego 
Batisty Montiniego (późniejszego papieża Pawła VI). Nadawca, pisząc w imieniu 
papieża Piusa XII i na jego prośbę, wyraził uznanie dla najnowszej publikacji 
Meysztowicza Elisabeth de Pologne reine de Hongrie9. Ojciec św. przekazywał 
błogosławieństwo apostolskie, doceniał talent historyczny autora oraz przeja-
wiające się w publikacji oddanie sprawie Kościoła katolickiego i Polski10. Warto 
dodać, że książeczka napisana została w języku francuskim, a okazją do jej 
powstania była 600. rocznica pielgrzymki Elżbiety Łokietkówny, królowej wę-
gierskiej do Rzymu. Córka Władysława Łokietka, siostra Kazimierza Wielkiego, 
wdowa po Karolu Robercie Andegaweńskim, matka Ludwika Węgierskiego i bab-
ka Jadwigi Andegaweńskiej w jednej osobie, została sportretowana na tle epoki, 
w obliczu ważnych wydarzeń historycznych z uwzględnieniem roli ówczesnego 
państwa polskiego. Konkludując, autor stwierdził:

Opowiedzieliśmy historię królowej, wychowanej przez ojca, który musiał walczyć 
o panowanie. Później królowa ta nie wahała się osłaniać swoim ciałem zagrożone-
go męża; podejmowała długie podróże dla sprawy swojego syna, a z drugiej stro-
ny odwiedzała święte miejsca. Negocjowała traktaty pokojowe między książętami, 
rządziła królestwami i niezłomnie utrzymywała linię, którą wytyczyła dla dobra 
swojego domu, ludu i sprawiedliwości. Ta silna kobieta, której brat i syn przeszli 
do historii z tytułem „Wielki”, zasługuje na miano „wielkiej królowej”11.

6	 Tamże, s. 3.
7	 Tamże, s. 30.
8	 Tamże, sygn. 2.
9	 W. Meysztowicz, Elisabeth de Pologne. Reine de Hongrie. Pour le sixième centenaire de son 

pèlerinage à Rome 1343–1943, Vatican 1943.
10	 Fumiast, PIH, sygn. 12, s. 1.
11	 „Nous avons raconté l’historie d’une reine, élévée par un père qui avait dû lutter pour rég-

ner. Cette reine, plus tard, n’avait pas hésité à couvrir de son corps son époux menacé; elle 
avait su entreprendre de longs voyages pour la cause de son fils, et d’autres pour visiter les 
Lieux-Saints. Elle avait négocié des traités de paix entre les princes, elle avait gouverné des 
royaumes, elle avait maintenu, avec une fermeté constante, la ligne qu’elle s’était tracée 
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Początkowa działalność Instytutu koncentrowała się na organizowaniu od-
czytów i wystąpień naukowych, w czasie których młodzi naukowcy mieli możli-
wość prezentowania wyników swoich badań i skonfrontowania ich w dyskusji. 
Zebrania te odbywały się średnio raz w miesiącu i gromadziły zwykle około 
30–40 osób. Od 1953 r. relacje z tych spotkań wydawano drukiem w ramach 
serii „Relationes Instituti Historici Polonici Romae”12. Wcześniejsze protokoły, 
począwszy od 27 III 1952 r., zachowały się w rękopisie. Jedno z zebrań, które 
odbyło się 6 XI 1952 r. poświęcono królowej Jadwidze Andegaweńskiej. Oskar 
Halecki wygłosił wówczas odczyt w języku łacińskim pod tytułem „De Hedvigis 
Andegavensis, Reginae Poloniae eiusque valenti in Europae Centrali et Orientali 
influxu“. Prelegent mówił do wypełnionej po brzegi sali, a swoje wystąpienie za-
kończył wezwaniem: „Hedviga, Regina Poloniae ora pro nobis, wśród burzliwych 
i długo nie milknących oklasków”13. Spotkanie poświęcone pamięci zmarłych 
historyków, Władysława Konopczyńskiego (1870–1952) i Jana Kucharzewskiego 
(1876–1952) zorganizowano 27 XI 1952 r. Sylwetkę Konopczyńskiego i jego doro-
bek naukowy zaprezentował Stanisław Piekut. O Kucharzewskim mówił Oskar 
Halecki, który porównał go z Konopczyńskim: „Obaj bowiem nie tylko pisywali, 
ale i kształtowali historię”14.

Na spotkaniach podejmowano również tematykę poloników we Włoszech. 
Emeryk Hutten-Czapski 26 II 1953 r. zreferował kwestię poloników znajdują-
cych się w Wenecji, a o. Józef Warszawski poinformował, że dotychczas zebrano 
około 300 poloników na terenie Rzymu. Przedstawił przy tym przykładowe fo-
tografie najważniejszych z nich (m.in. figurę św. Wojciecha w kościele św. Alek-
sego, fotografie kościoła św. Stanisława)15. Zebranie z 14 IV 1952 r. odbyło się 
w Sekretariacie Stanu, gdzie na ręce Giovanniego Battisty Montiniego złożono 
podziękowania dla ojca świętego za wsparcie Polskiego Instytutu Historyczne-
go w Rzymie kwotą 500 000 lirów. Podczas spotkania obecni byli: ks.Walerian 
Meysztowicz, o. Józef Paściak OP, o. Józef Warszawski SJ, ks. Czesław Kulikow-
ski i ks. Piotr Naruszewicz, sekretarz zarządu, który zanotował w protokole:

W serdecznej rozmowie z wielkim przyjacielem Polaków, wyraziliśmy naszą radość 
z otrzymanego daru, jak też przywiązanie do ojca św. i Stolicy Apostolskiej. Na za-
kończenie J.E. Montini rozdał zebranym medaliony z podobizną ojca św. wybite 
z okazji ogłoszenia dogmatu o Wniebowzięciu Najświętszej Maryi Panny16.

Bezprecedensowy okazał się odczyt wygłoszony 11 I 1956 r. przez ambasa-
dora Kazimierza Papéego, dotyczący historii polskich przedstawicielstw dyplo-
matycznych przy Stolicy Apostolskiej. Spotkanie zorganizowano dla uczczenia 
10. rocznicy powstania Polskiego Instytutu Historycznego w Rzymie i rozesłano 

pour le bien de sa maison, de ses peuples, de la justice. Cette femme forte, dont le frère 
et le fils ont obtentu dans l’histoire le titre de »Grand«, mériterait elle-même d’être appelée 
»la grande reine« (tłumaczenie polskie cytatu – RG), W. Meysztowicz, Elisabeth de Pologne, 
p. 43.

12	 Numery z lat 1953–1961 są zachowane w Fumiast, PIH, sygn. 8.
13	 Fumiast, PIH, sygn. 7, s. 6–8.
14	 Tamże, s. 9–10.
15	 Tamże, s. 14–15.
16	 Tamże, s. 16.
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na nie około 800 zaproszeń. Wśród przybyłych gości byli kardynałowie (Eugène 
Tisserant, Aloisi Masella, Celso Constantini, Gaetano Cicognani, Valerio Valeri), 
przedstawiciele korpusu dyplomatycznego i środowisk kulturalnych oraz licz-
na diaspora polska w Rzymie17. Inny odczyt, wygłoszony przez ks. Waleriana 
Meysztowicza 15 XI 1965 r., poświęcony jego poszukiwaniom poloników w ar-
chiwum w hiszpańskim Simancas, zgromadził kilku polskich biskupów przy-
byłych do Rzymu na obrady soboru. Wśród nich byli: biskup wrocławski Bole-
sław Kominek, biskup chełmiński Kazimierz Józef Kowalski, biskup łomżyński 
Czesław Falkowski, biskup łódzki Michał Klepacz, biskup lubelski Piotr Kałwa 
i arcybiskup metropolita krakowski Karol Wojtyła18. Na przełomie 1953 i 1954 
r. Instytut podjął się zorganizowania kursu historii Polski. W 16 wykładach 
przedstawionych od grudnia do maja zaprezentowano dzieje Polski, począwszy 
od czasów prehistorycznych aż do roku 1939. Skorelowano je z ówczesnymi wy-
darzeniami w Europie i na świecie. Zajęcia prowadzili ks. Walerian Meysztowicz, 
Władysław Kujawski, Stanisław Piekut i ks. Stanisław Jezierski19.

Od 1954 r. Instytut rozpoczął działalność wydawniczą, ogłaszając drukiem 
pierwszy tom „Antemurale”, rocznika dotyczącego studiów z zakresu historii, 
literatury i języka, poświęconego sprawom Europy Środkowo-Wschodniej. Tek-
sty publikowano w językach „powszechnie używanych” z wyłączeniem języka 
polskiego. Powołanie do życia wydawnictwa poprzedzono dyskusją podczas ze-
brania zarządu 21 VII 1953 r. Walerian Meysztowicz zaprezentował koncepcję 
wydawania w języku polskim „Tek Historycznych” wspólnie z Polskim Towarzy-
stwem Historycznym na Obczyźnie. Członkowie zarządu przychylili się jednak 
do projektu zgłoszonego przez o. Józefa Warszawskiego, który zakładał

[w]ydanie własnego pisma periodycznego w języku nie polskim w zakresie prac 
ściśle historycznych, obejmujących terytorium Europy Środkowo-Wschodniej 
(w pojęciu ustalonym przez prof. Haleckiego). Wydawnictwa polskie bowiem już 
istnieją – jak „Millenium”, „Duszpasterz”, „Teki Historyczne” w Londynie i inne. 
Wtedy trzeba by poprosić do współpracy historyków z innych narodów Europy 
Środkowo-Wschodniej i drukować dla zagranicy rzeczy interesujące i potrzebne 
i to w językach angielskim, francuskim, łacińskim, włoskim20.

W latach 1954–1985 ukazało się 28 tomów w 26 woluminach. Na łamach 
„Antemurale” publikowali głównie czołowi historycy emigracyjni21.

Polski Instytut Historyczny w Rzymie w ramach Polskiego Towarzystwa Hi-
storycznego na Obczyźnie odegrał istotną rolę w zorganizowaniu udziału pol-
skich historyków emigracyjnych w obradach X Międzynarodowego Kongresu 
Nauk Historycznych, który odbywał się we wrześniu 1955 r. w Rzymie. Towa-
rzystwo 18 II 1955 r. skierowało do PIH oficjalne pismo w tej sprawie, podpisane 
przez Oskara Haleckiego, Mariana Kukiela i Henryka Paszkiewicza22. Prezes 

17	 Tamże, sygn. 28.
18	 Tamże, sygn. 10, s. 30.
19	 Tamże, sygn. 11.
20	 Tamże, sygn. 7, s. 24.
21	 Poszczególne tomy dostępne są on-line: https://pau.krakow.pl/index.php/pl/wydawnic-

two/publikacje-on-line/antemurale/dostepne-on-line [dostęp: 2024-10-01].
22	 Fumiast, PIH, sygn. 14, s.5.

https://pau.krakow.pl/index.php/pl/wydawnictwo/publikacje-on-line/antemurale/dostepne-on-line
https://pau.krakow.pl/index.php/pl/wydawnictwo/publikacje-on-line/antemurale/dostepne-on-line
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PIH ks. Walerian Meysztowicz wziął na siebie korespondencję z Giunta Centrale 
per gli Studi Storici w Rzymie i doprowadził do oficjalnego zaproszenia history-
ków polskich do udziału w Kongresie. Było to zadanie niełatwe, bo w rzymskim 
kongresie po raz pierwszy od zakończenia II wojny światowej miała wziąć udział 
delegacja polskich historyków z kraju. Pertraktacje w tej sprawie z organizato-
rami wydarzenia toczyły się już w 1954 r. Kluczowe, aczkolwiek jeszcze niefor-
malne, decyzje w tej sprawie zapadły podczas posiedzenia Biura Kongresowego, 
które odbyło się 12 VI 1954 r. w Lozannie23. Udało się uzyskać zgodę, by histo-
rycy emigracyjni wzorem poprzedniego kongresu w Paryżu wystąpili w ramach 
Międzynarodowej Sekcji Studiów Słowiańskich24.

Korespondencja zachowana w tej sprawie ukazuje wiele problemów, z jaki-
mi zderzyli się naukowcy, którzy brali udział w obradach. Jednym z nich była 
sprawa referatu Waleriana Meysztowicza. W lipcu 1954 r. Biuro Międzynarodo-
wego Komitetu Nauk Historycznych zaakceptowało w ramach podsekcji nauk 
pomocniczych historii jego wystąpienie „Les Archives du Vatican comme source 
pour l’histoire des rapports diplomatiques de la Pologne avec le Saint-Siège”25. 
Jednakże w marcu 1955 r. ks. Michele Maccarrone z Papieskiego Komitetu Nauk 
Historycznych zakwestionował tematykę tego wystąpienia. Stwierdził, że będzie 
to powielenie ogólnego raportu o Archiwach Watykańskich, jaki przygotowuje 
prof. Giulio Battelli. Sugerował, by Meysztowicz zabrał głos jedynie w ustnej dys-
kusji nad tym raportem26. Po interwencji prof. Frèdèrico Chabod’a organizatorzy 
zgodzili się na zmianę wystąpienia Meysztowicza, który ostatecznie wygłosił re-
ferat pod tytułem „Les duchesses de Turów et l’union de l’Eglise ruthène avec 
Rome au XI siècle”. Prezes PIH przyznał, że interwencję u Chaboda zawdzięczał 
Karolinie Lanckorońskiej. Całą sprawę natomiast komentował następująco:

Mój udział w zjeździe przeszedł przez nieoczekiwany kryzys. Po otrzymaniu listu 
od prof. Ferrabino, potwierdzającego mój referat – otrzymałem od x. Maccarrone 
drugi list. Byłem tym bardzo zdziwiony; dowiedziałem się potem, że Komitet był 
dotknięty tym, iż mój temat – czysto watykański – był zgłoszony przez zewnętrzne 
organizacje: inde irae, tym żywsze, że wszelkie ogólne uwagi o Archiwum Wa-
tykańskim są uważane przez archiwistów za wchodzenie na teren zastrzeżony. 
Nie chciałem zwracać się do decydujących czynników; dzięki p. Lanckorońskiej 
prof. Chabod sam zaproponował tekst listu, który do niego wysłałem 11 kwiet-
nia. Musiałem zmienić temat. 27-go kwietnia prof. Chabod upewnił mnie, że la 
„communication sera insérée”. Mam nadzieję, że to koniec tej sprawy, którą bym 
zapewne uznał za przegraną zaraz po pierwszym liście ks. Maccarrone, gdyby nie 
chodziło o instytucje, z którymi jestem związany27.

Problemy z wystąpieniem na Komisji Historii Wojskowości miał również Ma-
rian Kukiel, którego komunikat nie znalazł się w programie Kongresu. Oburzony 
tym Oskar Halecki proponował, by podczas obrad kongresowych zorganizować 
publiczne zebranie Polskiego Instytutu Historycznego, na którym Kukiel mógłby 

23	 Tamże, sygn. 18, s. 1.
24	 Zob. R. Stobiecki, Historycy polscy, passim; tenże, Klio na wygnaniu. Z dziejów polskiej 

historiografii na uchodźstwie w Wielkiej Brytanii po 1945 r., Poznań 2005, s. 110–157.
25	 Fumiast, PIH, sygn. 14, s. 2.
26	 Tamże, s. 7.
27	 Meysztowicz do Haleckiego, Rzym 17 V 1955 r., Fumiast, PIH, sygn. 19, s. 14.
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wygłosić swój odczyt28. On sam natomiast proponował, że zgłosi swą „interven-
tion” do referatu włoskiego historyka Piero Pieriego „Il legame fra guerra e politi-
ca dal Clausewitz a noi” i przy tej okazji przedstawi swoje tezy29.

Odrębną kwestię stanowiło zachęcenie do udziału w Kongresie wszystkich 
liczących się historyków emigracyjnych. Było to istotne dla zaprezentowania 
jednomyślności tego środowiska. Pierwszorzędna okazała się sprawa bojko-
tu Stanisława Kota, który, jak wynika z dostępnej korespondencji, naraził się 
stwierdzeniem, że „Stalin był wielkim budowniczym Polski”30. W opinii więk-
szości historyków emigrantów to zdanie dyskwalifikowało go jako naukowca, 
a liczna obecność pozostałych przedstawicieli tej grupy mogłaby doprowadzić 
do izolacji jego osoby. Udziału w Kongresie odmówiła Karolina Lanckorońska, 
pomimo silnego zaangażowania w jego przygotowanie oraz umieszczenia jej wy-
stąpienia w programie31. Henryk Paszkiewicz, z początku żywo zainteresowa-
ny wygłoszeniem referatu, również nie pojawił się na obradach. Jego obecność 
była o tyle pożądana, że rok wcześniej wydał pierwszy tom trylogii o dziejach 
państwa ruskiego The Origin of Russia32. Publikacja ta wywołała spore zainte-
resowanie rosyjskich historyków zarówno na emigracji, jak i w kraju33. Nader 
entuzjastycznie przyjął ją Meysztowicz.

Odczytując jeszcze „Origin of Russia” coraz bardziej jestem pod wrażeniem ogrom-
nej pracy i wiedzy oraz słuszności takiej, zupełnie nowej koncepcji dziejów Mo-
skwy i Wschodniej Europy […]. Mógłbym tak bez końca ciągnąć, coraz to nowe 
wartości wydobywając z tej pracy, wobec której wrogowie nie potrafią zastosować 
nawet najgroźniejszej broni: przemilczenia34.

Słowa te odnoszą się do licznych polemik z tezami o początkach Rusi za-
wartymi w książce. Zarówno Meysztowicz, jak i Halecki liczyli, że ta dyskusja 
przeniesie się na obrady Kongresu. Warto przy tej okazji dodać, że prezes PIH 
podjął starania o pozyskanie funduszy na wydanie drugiej części poświęconej 
powstawaniu narodu ruskiego. Kontaktował się w tej sprawie z Józefem Lipskim, 
ambasadorem rządu polskiego na uchodźctwie w Waszyngtonie35. Pomimo tego 
jednak Paszkiewicz nie dał się namówić na udział w obradach Kongresu, gdyż – 
podobnie jak Karolina Lanckorońska – zajmował negatywne stanowisko wobec 
tego zjazdu36.

Udziałem w rzymskim spotkaniu zainteresowany był dr Czesław Chowaniec, 
związany z Biblioteką Polską w Paryżu, który aktywnie włączył się w przygo-
towania. Jednakże odwołał swój przyjazd ze względu na skomplikowaną sytu-
ację w Bibliotece związaną z chorobą jej dyrektora Franciszka Pułaskiego oraz 

28	 Fumiast, PIH, sygn. 19, s. 33.
29	 Tamże, sygn. 23, s. 33–34.
30	 Tamże, sygn. 18, s. 2.
31	 Tamże, sygn. 19, s. 8.
32	 H. Paszkiewicz, The Origin of Russia, London 1954.
33	 R. Stobiecki, Klio na wygnaniu, s. 236–242.
34	 Fumiast, PIH, sygn. 25, s. 7.
35	 Tamże, s. 10.
36	 Tamże, sygn. 19, s. 32.
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toczącym się procesem sądowym o zbiory. Miejsce zarezerwowane dla niego 
w obradach kongresowych zajął prof. Wacław Lednicki.

Przemilczenie mego nie przyjazdu aż do ostatniej chwili jest tym bardziej wskaza-
ne, że idzie o to, aby moje miejsce na Komisji było zarezerwowane i w ten sposób 
będzie mogło być wykorzystane przez prof. Lednickiego dla jego komunikatu37.

W ostatniej chwili, z powodu choroby, z obrad wycofał się Stanisław Ko-
ściałkowski, a ponadto Józef Jasnowski, który nie podał przyczyny. Ostatecz-
nie w Kongresie udział wzięli następujący historycy emigranci: Oskar Halecki 
(z referatem „Rome and Eastern Europe after the Council of Trent”), Leon Koczy 
(z referatem „The Holy Roman Empire and Poland”), Władysław Kujawski, Ma-
rian Kukiel (z referatem „Problèmes des guerres d’insurrection au XIX siècle”), 
Wacław Lednicki, Walerian Meysztowicz (z referatem „Les duchesses de Turów 
et l’union de l’Eglise ruthène avec Rome au XI siècle”), Jakub Sobieski38 i pozo-
stający poza oficjalną delegacją Stanisław Kot. Oskar Halecki wyrażał nadzieję 
na liczny udział członków Polskiego Towarzystwa Historycznego. Zależało mu 
zwłaszcza na obecności Emeryka Hutten-Czapskiego, ambasadora Kazimierza 
Papéego i ministra Stanisława Janikowskiego39.

Organizacja udziału delegacji polskiej w obradach kongresowych wiązała 
się przede wszystkim z finansami. Polski Instytut Historyczny, utrzymujący 
się wówczas głównie ze składek członkowskich i darowizn, nie miał wystar-
czających środków. Oskarowi Haleckiemu udało się uzyskać subwencję od or-
ganizacji Free Europe Committee. Dofinansowanie to zostało przeznaczone na 
pokrycie kosztów pobytu historyków w Rzymie40. Papież Pius XII wsparł PIH 
kwotą 300 000 lirów. Została ona w całości przeznaczona na pokrycie kosztów 
druku drugiego numeru „Antemurale”, w którym zamieszczono referaty wygło-
szone przez członków polskiej delegacji podczas obrad kongresowych41. Samo 
przygotowanie publikacji i zebranie wszystkich tekstów stanowiło dla Waleriana 
Meysztowicza spore wyzwanie. Należy pamiętać, że autorzy znajdowali się poza 
Rzymem, w Wielkiej Brytanii i w Stanach Zjednoczonych. Komunikowano się 
korespondencyjnie, a teksty przesyłano pocztą. Zdarzało się, że przesyłki gi-
nęły. Tak stało się w przypadku Oskara Haleckiego, który przesłał skrót swego 
referatu do włoskiego komitetu organizacyjnego. Miał on przekazać go profeso-
rowi Chabod do Neapolu, ten zaś twierdził, że nic nie otrzymał42. Dodatkową 
trudność stanowiła zmiana miejsca pobytu adresata. Mieszkający w Stanach 
Zjednoczonych Halecki całe lato 1955 r. spędzał w Europie. Prosił najpierw, by 
korespondencję wysyłać mu na adres Biblioteki Polskiej w Paryżu, następnie do 
hotelu w szwajcarskim Lenk. Natomiast z zupełnie niewiadomych przyczyn or-
ganizatorzy Kongresu wysłali mu program obrad na adres w Strasburgu, gdzie 

37	 Tamże, sygn. 18, s. 15.
38	 De parte quam Societas Polonica Historica in Exteris in X Congressu Internationali Stien-

tiarum Historicarum Romae diebus 2–11 sept. 1955 habuit, „Relationes Instituti Historici 
Polonici Romae“, nr 18, 1955, p. 2.

39	 Fumiast, PIH, sygn. 19, s. 24.
40	 Tamże, s. 26.
41	 Tamże, s. 14.
42	 Tamże, s. 8.
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jednak żadna przesyłka nie dotarła43. Swoje przygody z korektą tekstu miał rów-
nież Marian Kukiel, który opisał je w żartobliwy sposób.

Brak w odsyłanej korekcie jednej kartki, tej z moimi „generaliami”. Dosłownie 
„gone with the wind” – wiatr porwał, gdym w kolejce rewidował korektę i poniósł 
nie wiadomo gdzie. Poprawek tam nie było; ale przygoda ta to może wskazówka, 
by nie robić sobie reklamy44.

Numer „Antemurale” poświęcony Kongresowi wręczył papieżowi Oskar Ha-
lecki w czasie audiencji 7 września, podczas której obecni byli członkowie Pol-
skiego Towarzystwa Historycznego na Obczyźnie45.

Podczas trwania rzymskiego kongresu zorganizowano międzynarodową wy-
stawę prac historycznych, które ukazały się w latach 1950–1955. Organizatorzy 
zaproponowali polskiej delegacji wynajęcie za kwotę 20 000 lirów straganu zło-
żonego z trzech półek długości 2 metrów, na wystawienie książek46. Przygoto-
waniem ekspozycji zajęła się Zofia Bułhak-Jelska. Ustalono, że wyeksponowane 
zostaną prace historyczne wydane przez polskich historyków emigracyjnych po 
zakończeniu II wojny światowej. W większości wypożyczono je od różnych wła-
ścicieli w Rzymie, a po zakończeniu Kongresu je zwrócono. Część pozyskano 
z różnych instytucji spoza Włoch. Bułhak-Jelska sugerowała jednak, „iż byłoby 
dobrze mieć trochę egzemplarzy wybitniejszych dzieł „pod ladą” na sprzedaż, 
gdyż mogą być zwiedzający, którzy chcą mieć zaraz daną książkę pod pachą 
wychodząc z wystawy”47.

Polski Instytut Historyczny w Rzymie przygotował katalog z wykazem wysta-
wionych prac. Obejmuje on 115 pozycji rozmieszczonych w następujących gru-
pach: prace ogólne, bibliografia, wydawnictwa PIH i jego członków, prace Uni-
wersytetu Polskiego na Obczyźnie, historia współczesna, historia wojskowości, 
hagiografia. Później dołożono jeszcze kilkadziesiąt innych wydawnictw, których 
łączna liczba wyniosła 13348.

Istotną kwestią związaną z Kongresem, która wyłania się z dostępnej kore-
spondencji, jest stosunek historyków emigracyjnych do delegacji przybyłej z Pol-
ski. Zastanawiano się kto przyjedzie i czego można się spodziewać po wystąpie-
niach krajowych kolegów. Zdawano sobie sprawę, że sytuacja może być nieco 
skomplikowana.

[P]rzyjeżdżający z Kraju [zostali] nazwani „reżimowymi historykami”. Tymieniecki 
żadną miarą na to określenie nie zasłużył. Inni, choć diabłu świecą ogarek, by móc 
ogłaszać swe prace, ale są naukowcami z prawdziwego zdarzenia. O Kieniewiczu 
pisałem w ostatnim numerze „Tek Hist[orycznych]”. Biedny najoczywiściej wbrew 
sumieniu wypisuje tezy kłócące się z własnymi jego wywodami. Okaz naukowca 
w niewoli. Będziemy wobec nich w bardzo kłopotliwej sytuacji – i oni wobec nas49.

43	 Tamże, s. 31.
44	 Tamże, sygn. 23, s. 20.
45	 Tamże, sygn. 19, s. 37.
46	 Tamże, s. 28.
47	 Zofia Bułhak-Jelska do Waleriana Meysztowicza, 23 VIII 1955 r., tamże, sygn. 17, s. 3.
48	 Elenchus operum quae a Sicietatae Historica Polonica in Exteris exhibita sunt in X Congres-

su Internationali Scientiarum Historicarum Romae, Fumiast, PIH, sygn. 15, s. 1–7.
49	 M. Kukiel do W. Meysztowicza, Fumiast, PIH, sygn. 23, s. 36.
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Ocena delegacji krajowej najdobitniej wybrzmiała podczas wymiany listów 
Waleriana Meysztowicza i Mariana Kukiela bezpośrednio po zakończeniu Kon-
gresu. Pierwszy zaklasyfikował grupę polskich historyków z kraju (wśród nich 
Kazimierza Tymienieckiego, Bogusława Leśnodorskiego, Stanisława Arnolda, 
Stefana Kieniewicza, Henryka Łowmiańskiego, Aleksandra Gieysztora) do bloku 
sowieckiego, konkludując, że świadomie pod dyktando Moskwy głosili tezy zgod-
ne ze światopoglądem komunistów. Zauważał wprawdzie, że Polacy przewyższa-
li „sowieciarzy” pod względem kultury, formułowania wypowiedzi czy opanowa-
niem języka, uznał jednak, że nie da się rozstrzygnąć, na ile swe poglądy głosili 
pod przymusem. Ponadto obawiał się w swoim tekście sugerować nieszczerości 
Polaków wobec grupy sowieckiej, by nie narażać ich na ewentualne represje. 
Twierdził, że zwarta delegacja sowiecka odniosła sukces wśród „oportunistów” 
i „słabych myślą”, co napawało pesymizmem na przyszłość50. Kukiel natomiast 
był nieco bardziej łagodny w swych osądach. Starał się wyodrębnić polską gru-
pę z bloku sowieckiego. Uważał, że komunistami stali się pod przymusem, a nie 
z przekonania. Był zdania, że należy potępiać niewolę, a nie tych, którzy się w tej 
niewoli znaleźli, a historycy z krajów zachodnich dostrzegli, że Polacy przewyż-
szali poziomem Rosjan51. Traktowanie ich na równi z komunistami nie przysłu-
ży się sprawie polskiej historiografii. Rekapitulując, dodał: „niech obcy wiedzą, 
że nauka polska tam jest w ciężkiej niewoli, że ludzie się pod nią uginają i za-
łamują, ale niech nie myślą, że przeszli oni na komunistyczną wiarę – bo tylko 
niektórzy udają, że przeszli”52.

Historycy emigranci zgodnie twierdzili, że udział ich grupy w obradach kon-
gresowych zwieńczony był sukcesem. Podkreślali, że jest to zasługą prezesa Pol-
skiego Instytutu Historycznego w Rzymie, który zajął się organizacją ich pobytu 
w Rzymie w najdrobniejszych szczegółach. Współpraca układała się na tyle po-
myślnie, że proponowano mu objęcie funkcji sekretarza generalnego Polskie-
go Towarzystwa Historycznego na Obczyźnie53. Pojawiła się wówczas koncep-
cja, która zakładała oficjalne zrzeszenie Polskiego Towarzystwa Historycznego 
w Wielkiej Brytanii, Polskiego Instytutu Naukowego w Ameryce, Polskiego Insty-
tutu Historycznego w Rzymie, Komisji Historycznej Towarzystwa Historyczno-
-Literackiego w Paryżu „w jednej organizacji i wspólnej służbie niezależnej nauce 
polskiej”54. Walerian Meysztowicz w korespondencji z 12 I 1956 r. wyraził zgodę 
na przyjęcie statutu i zgłosił formalny akces Polskiego Instytutu Historycznego 
w Rzymie do Polskiego Towarzystwa Historycznego na Obczyźnie55. Funkcji se-
kretarza generalnego jednak nie objął. 

W 1966 r. powołano Radę Polskiego Instytutu Historycznego jako „commis-
sione permanente”. Jej celem było współdziałanie z Zarządem w zakresie dzia-
łalności wydawniczej. Zarząd uchwalił statut i przyjął projekt listu zaprasza-
jącego do członkostwa w Radzie. Wynika z niego, że obok już istniejących serii 
wydawniczych („Antemurale” i „Elementa ad Fontium Editiones”) planowano od 

50	 Tamże, s. 50–51.
51	 Tamże, s. 45–46.
52	 Tamże, s. 53.
53	 Tamże, sygn. 23, s. 56.
54	 Tamże, sygn. 13, s. 10.
55	 Tamże, s. 17.
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1967 r. utworzenie kolejnej, o nazwie „Dissertationes”, która „będzie zawierać 
obszerne rozprawy historyczne (jeden autor – jeden tom)”56. Ostatecznie jednak 
nie ukazał się żaden tom. Na członków Rady PIH w 1967 r. powołano m.in. Pio-
tra Wandycza, Władysława Stankiewicza, Mariana Szczepanowskiego, Stanisła-
wa Bóbr-Tylingo, Bolesława Szcześniaka57.

Zachowane materiały archiwalne uwypuklają wiodącą rolę ks. Waleriana 
Meysztowicza w organizacji i funkcjonowaniu Polskiego Instytutu Historycznego 
w Rzymie. Zdawała sobie z tego sprawę Karolina Lanckorońska, która oprócz tego 
wysoko ceniła dorobek naukowy prałata. Mając świadomość upływającego cza-
su, w październiku 1971 r. podjęła próbę związaną z zachowaniem jego wiedzy 
o archiwach watykańskich dla potomnych. Wystosowała memoriał, w którym 
postulowała przygotowanie reedycji przewodnika po Archiwum Watykańskim.

Ks. Prałat Meysztowicz w latach 1940–44, jako członek Ambasady Polskiej przy 
S[tolicy] A[postolskiej] zamknięty w Watykanie, napisał Archivi Secreti Vaticani 
Prospectica Descriptio (r. 1946, str. cz. I 112, cz. II 247). Praca ta istnieje tyl-
ko w maszynopisie. Opis ten jest przedawniony i wymagałby nowego opracowa-
nia, gdyby miał być wydany. Autor ma obecnie lat 78 i mógłby przygotować taki 
przewodnik jedynie przy pomocy 1 czy 2 sekretarzy. Polski Instytut Historyczny 
w Rzymie wydałby tę pracę w druku. Młodzi księża, którzy by przy niej pracowa-
li jako sekretarze, zapoznali by się z tym najważniejszym dla Historii Kościoła 
Archiwum, bardzo trudnym do wykorzystania. W ten sposób znajomość tego ar-
chiwum, którą z Polaków posiada w tej chwili tylko ks. Meysztowicz, zostałaby 
utrwalona w druku i równocześnie przekazana młodym księżom – sekretarzom58. 

Do wydania przewodnika jednak nie doszło. Walerian Meysztowicz zmarł 
29 V 1982 r., wcześniej uczyniwszy Karolinę Lanckorońską swoją jedyną spad-
kobierczynią59. To właśnie ona stanęła na czele Polskiego Instytutu Historyczne-
go w Rzymie. Po jej śmierci Instytut został zlikwidowany.

*
Przechowywany w zasobie Fundacji Rzymskiej im. Janiny Umiastowskiej zbiór 
archiwaliów związanych z Polskim Instytutem Historycznym w Rzymie jest nie-
zwykle cennym i unikatowym źródłem nie tylko do dziejów samej instytucji, 
lecz również do dziejów polskiej historiografii emigracyjnej. Zgromadzona w jed-
nym miejscu korespondencja czołowych historyków polskich na uchodźstwie, 
z czasu gdy środowisko to działało niezwykle prężnie, jest swego rodzaju fe-
nomenem. Dodatkową wartość stanowi zachowanie kopii części listów wysyła-
nych przez Waleriana Meysztowicza, co pozwala lepiej zrozumieć wiele kwestii 
związanych z historiografią emigracyjną, które trudno uchwycić na podstawie 
literatury. Mając na uwadze wielką wagę tego materiału, w aneksie źródłowym 
umieszczono wybraną korespondencję Meysztowicza z Czesławem Chowańcem, 
Oskarem Haleckim, Marianem Kukielem i Henrykiem Paszkiewiczem. Listy uło-
żono w porządku alfabetyczno-chronologicznym, zgodnie z zastanym układem. 

56	 Tamże, sygn. 3, s. 9.
57	 Tamże, s. 19–24.
58	 Tamże, sygn. 13, s. 18.
59	 Fumiast, kopia własnoręcznego testamentu Waleriana Meysztowicza z 21 VIII 1977 r., akta 

niesygnowane.
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Dodatkowo pod nr 40 znalazł się list Waleriana Meysztowicza do Józefa Lipskie-
go, ambasadora Rządu RP na wychodźstwie w Waszyngtonie, który swą treścią 
wiąże się pozostałą korespondencją.

Aneks źródłowy
Nr 1

List Czesława Chowańca do Waleriana Meysztowicza, 19 VIII 1954 r.
Oryg. Fundacja Rzymska im. J. Umiastowskiej, Polski Instytut Historyczny 
w Rzymie, sygn. 18, s. 1; j. polski.

Paryż, dnia 19 sierpnia 1954 r.
Przewielebny Księże Prałacie,
Potwierdzam odbiór listu z 9 bm. wraz z załącznikami. Serdecznie dziękuję 
i wdzięczni jesteśmy za nadesłane teksty w sprawie Kongresu, które były jak-
by zamknięciem naszych rozmów na temat udziału historyków polskich w tym 
Kongresie. Wszyscy we wdzięcznej pamięci zachowujemy wizytę Księdza Prałata 
w Bibliotece i serdecznie wspominamy nasze z Nim rozmowy.

Dziwnym trafem, wkrótce po tych rozmowach mieliśmy ważne uzupełnienie 
całej sprawy, mianowicie zjawił się niespodziewanie zupełnie dla nas w przejeź-
dzie przez Paryż prof. Halecki, zaproszony na cykl wykładów do Strasburga. Od-
byłem z nim dłuższą rozmowę w sprawie Kongresu. Sformułowałem mu nasze 
pesymistyczne konkluzje odnośnie dotychczasowych zabiegów z naszej strony. 
Miałem bardzo wielką satysfakcję skonstatować w rozmowie z prof. Haleckim, 
że ten pesymizm jest najmniej uzasadniony w świetle wyników posiedzenia Biu-
ra Kongresowego w Lozannie. Prof. Halecki był świeżo w posiadaniu listu od 
prof. Schmida60, który nadesłał mu, jako przewodniczący Komitetu Polskiego, 
oficjalne dokumenty z tegoż posiedzenia w Lozannie w postaci sprawozdania 
z obrad w zakresie udziału historyków slawizujących oraz dokładnej listy komu-
nikatów przyjętych. Oba te dokumenty walnie uzupełniają wiadomości, które 
prof. Chabod61 przesłał Księdzu Prałatowi. Wynika z nich, że wbrew naszemu 
pesymizmowi zebranie Biura w Lozannie nie poszło po linii sugestii prof. Fa-
wtier62 i jego sowietyzujących kolegów francuskich, ale officieusement63 przy-
znało Grupie Polskiej stanowisko, o jakie zabiegała.

Stosownie do życzenia prof. Haleckiego, który udzielił mi tych dokumen-
tów do przepisania, przesyłam obie kopie do wiadomości i dyspozycji Księdza 
Prałata.

Jeszcze raz dziękuję serdecznie za nadesłanie mi odpisów dokumentów i kre-
ślę się z wyrazami prawdziwego poważania, szczerze oddany 

Czesław Chowaniec 

60	 Heinrich Felix Schmid (1869–1963), austriacki historyk prawa, slawista.
61	 Frederico Chabod (1901–1960), włoski historyk i polityk.
62	 Robert Fawtier (1885–1966), francuski historyk mediewista.
63	 Officieusement (fr.) – nieoficjalnie.
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Nr 2

List Waleriana Meysztowicza do Czesława Chowańca, 24 VIII 1954 r.
Kop. Fundacja Rzymska im. J. Umiastowskiej, Polski Instytut Historyczny w Rzy-
mie, sygn. 18, s. 2; j. polski.

24.VIII.1954
Szanowny i Drogi Panie Profesorze,
Dziękuję bardzo serdecznie za list i protokoły do niego załączone. Rzeczy-
wiście sprawa udziału PTH stanęła lepiej niż można było oczekiwać i tu nie 
mamy chyba nic do odrzucenia. Natomiast sprawa prof. Kota jest dotąd otwar-
ta i przyznam się Panu, że podnieca mnię [sic] ona bardzo. Myślę, że słowa 
„Stalin wielkim budowniczym Polski” są tym zdaniem, które kończy karierę 
naukową na zawsze. 

Profesor Halecki pisze do mnie o finansowej stronie Zjazdu. Zupełnie nie 
wiem co z tym robić. We wrześniu wybieram się do Ameryki. Tylko proszę tych 
dwóch ostatnich zdań z sobą nie łączyć!

Łączę bardzo serdeczne pozdrowienia i uścisk dłoni. Jeżeli wszystko pójdzie 
według moich zamiarów, to artykuł o Dziadach napiszę na statku i prześlę Mar-
szałkowi Pułaskiemu64. Zastanawiam się czy lepiej go napisać po polsku czy też 
po francusku.

Nr 3

List Czesława Chowańca do Waleriana Meysztowicza, 14 VII 1955 r.
Oryg. Fundacja Rzymska im. J. Umiastowskiej, Polski Instytut Historyczny 
w Rzymie, sygn. 18, s. 11–12; j. polski.

Paryż, dnia 14 lipca 1955 r.
Wielce Szanowny i Drogi Księże Prałacie,
Najmocniej przepraszam za moje tak długie milczenie. Widać, że już do końca 
mojego życia będę musiał zalegać z korespondencją, narażając osoby, dla któ-
rych czuję wiele przyjaźni i szacunku, na tego rodzaju przypadki, których świe-
żo Ksiądz Prałat stał się ofiarą. Jak najmocniej i najgoręcej przepraszam.

Odpowiadając na depeszę (zapłaconą z góry – sic!) byłem przekonany, że 
dotrzymam zobowiązania i obszerniejszym listem wytłumaczę moje stanowi-
sko, które zresztą niedawno sformułowałem wobec prof. Haleckiego, będącego 
w przejeździe w Paryżu. List i najlepsze intencje poszły w odwłokę pod wpływem 
nowej fali nowych zajęć i nieoczekiwanych zobowiązań, które od szeregu tygodni 
jak lawina staczają się na Bibliotekę Polską i na moją w niej pracującą osobę. 
Najmocniej i najusilniej przepraszam i zaraz z całą otwartością odpowiadam 
na wszystkie sprawy zalegające i na wszystkie znaki zapytania nad moją głową 
rysujące się.

64	 Franciszek Jan Pułaski (1875–1956), historyk literatury i dyplomata, dyrektor Biblioteki 
Polskiej w Paryżu.
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Sprawa mego udziału w Kongresie i sprawa przesłania mojego referatu zapo-
wiadanego, oraz sprawa mego przyjazdu do Rzymu.

W rozmowie z prof. Haleckim wyjaśniłem jasno moją sytuację. Na Kongres 
formalnie zgłosiłem się. Niedawno jeszcze, odnawiając swój titre de voyage65, 
wziąłem wizę do Rzymu. Ale wszystko uzależniłem, mówiąc z prof. Haleckim, od 
sytuacji w jakiej znajduję się w związku z sytuacją Biblioteki Polskiej. Nie wiem, 
czy kochany Profesor uświadamia sobie dobrze moją pozycję w Bibliotece i moje 
w niej zaangażowanie ze wszystkich punktów widzenia, a przede wszystkim 
z punktu widzenia odpowiedzialności wobec tej instytucji i odpowiedzialności 
wobec walki, którą o tę instytucję w tej chwili prowadzimy.

Jak Księdzu Prałatowi wiadomo, Towarzystwo Historyczno-Literackie od 5 lat 
jest w procesie z byłą Akademią krakowską66, wobec której wystąpiło przed try-
bunałami francuskimi o unieważnienie darowizny warunkowej z 1893 roku 
z uwagi na to, że wszystkie warunki tejże transakcji zostały przez Akademię 
albo złamane, albo zniekształcone, albo sponiewierane, pod naciskiem dzisiej-
szej sytuacji. W rezultacie tej długiej, bardzo przewlekłej procedury, zwłaszcza, 
że strona przeciwna przez znanego komunistycznego adwokata Nordmanna67 
reprezentowana, trzykrotnie datę procesu odraczała. W połowie czerwca b.r. od-
był się ów proces przed trybunałem cywilnym I instancji na dwóch rozprawach; 
sprawa była gruntownie przedstawiana, wyrok miał nastąpić 3 tygodnie później, 
tj. w pierwszej dekadzie lipca. Rozmawiając z prof. Haleckim byliśmy w ocze-
kiwaniu wyroku. Niestety, wyrok nie został jeszcze ogłoszony i jego ogłoszenie 
przesunięte na połowę września. W tej sytuacji nie czuję się w możliwości ani 
w stosunku do własnego sumienia wzgl[ędnie] odpowiedzialności, ani wobec wy-
siłku, który nadal w tej sprawie muszę wykonać, wyjechać do Rzymu. Nie mogę 
tym bardziej, że stan zdrowia min. Pułaskiego jest tego rodzaju, że wszystkie 
obowiązki Biblioteki Polskiej spadają na mnie.

To jest zasadnicza sprawa mego milczenia, trudno mi było konkretyzować 
moją decyzję w momencie, kiedy główny jej element nie był jeszcze pewny.

Zagadnienie procesu i moje zaangażowanie w nim z punktu widzenia przygo-
towania materiałów i dokumentacji historycznej, z punktu widzenia inkasowa-
nia całego nacisku czynników komunistycznych, które należy znosić i nerwowo 
wytrzymać, spowodowało, że od szeregu tygodni nie mogłem nie tylko odpowia-
dać na całą korespondencję jaka zalegała w swym załatwieniu, ale też nie mo-
głem odpowiedzieć w tym czasie na moje osobiste zobowiązania naukowe, które 
są znaczne. Musiałem również odwołać swoje wykłady w Instytucie Katolickim 
ogłoszone w programie. Z tego powodu nie byłem w stanie dokończyć swojego 
komunikatu, który na Kongres miałem przygotować. Przygotuję go później, już 
chyba po Kongresie i po procesie, gdy będę miał swobodną głowę i wtedy prześlę 
go do dyspozycji Księdza Prałata, jeśli sprawa jego opublikowania w Antemura-
le, w jakimś zeszycie, będzie aktualna.

Proszę mi wierzyć, że decyzja ta powzięta w ostatnich dniach nie jest dla 
mnie lekka. Bardzo cieszyłem się z ewentualnego wyjazdu do Rzymu, którego 

65	 Titre de voyage (fr.) – dokument podróży.
66	 Polska Akademia Umiejętności, zlikwidowana w 1952 r.
67	 Joë Noedmann (1910–2005), francuski adwokat związany z partią komunistyczną.
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tyle lat nie widziałem, ciekawiło mię wystąpienie polskiej grupy historycznej 
na tle nowo układającej się rzeczywistości świata historycznego zachodniego. 
Bardzo dużo włożyłem, jak Księdzu Prałatowi wiadomo, wysiłku w sprawę walki 
o dopuszczenie polskiej niezależnej myśli historycznej, abym nie miał odczuć 
pewnego żalu, że nie będę bezpośrednim świadkiem naszego działu.

Nawiasem dodaję, że Ksiądz Prałat jest pierwszą osobą, której podaję do wia-
domości ostateczną decyzję rezygnacji z wyjazdu na Kongres. Nie wie w tej kon-
kretnej formie o tym ani prof. Halecki, ani gen. Kukiel, ani prof. Paszkiewicz.

Na zakończenie tego listu niech mi będzie wolno Drogiemu Księdzu Prałatowi 
serdecznie podziękować za łaskawą pamięć i chęć tak silnie w ostatnim liście 
podkreśloną ułatwienia mi mego przyjazdu do Rzymu. Już sama niemożność 
osobistego podziękowania Księdzu Prałatowi za tyle wyrazów pamięci i niemoż-
ność zobaczenia Instytutu Historycznego Polskiego w Rzymie są dla mnie dużą 
przykrością, będącą u podstaw mojej rezygnacji.

Kończąc list przesyłam wiele bardzo serdecznych pozdrowień i wyrazy głębo-
kiego poważania.

Czesław Chowaniec

P.S. Będę bardzo zobowiązany za podanie mi adresu p. Józefa Michałowskiego. 
O adres ten proszą mnie profesorowie francuscy.

Nr 4

List Czesława Chowańca do Waleriana Meysztowicza, 21 VIII 1955 r.
Oryg. Fundacja Rzymska im. J. Umiastowskiej, Polski Instytut Historyczny 
w Rzymie, sygn. 18, s. 15–16; j. polski.

Wielce Szanowny i Drogi Księże Prałacie,
Potwierdzam odbiór listów z 6 i 10 bm. Serdecznie dziękuję za wiadomość 
o interwencji i z całego serca winszuję jej rezultatów. Interwencja ta była 
pewnego rodzaju kropką nad i w naświetleniu pewnej sytuacji, która istnieje 
w konsekwencji linii politycznej przyjętej przez francuskie prezydium Kon-
gresu. Gospodarze włoscy inkasują tylko z dobrodziejstwem inwentarza to, 
co Francuzi naplątali.

Stosownie do życzenia, na list prof. Ferrabino68 nie odpowiadałem i rzeczy-
wiście, jak z odpowiedzi prof. Chabod wynika, dobrze że nie odpowiedziałem. 
Na wszelki wypadek dla aktów Księdza Prałata pozwalam sobie przy niniejszym 
załączyć kopię prof. Ferrabino do mnie.

Wczoraj, tj. w sobotę 20 sierpnia, po południu odebrałem telefon od prof. André 
Mazon69. Doniósł mi on, że na żądanie prof. Chabod czuje się w obowiązku zawia-
domienia mnie, iż mój komunikat jest włączony do Komisji Słowiańskiej i że wyzna-
czony jest na popołudnie 3 września o godz. 17-tej. Podziękowałem mu za tę wia-
domość i z lekką ironią wyraziłem wdzięczność, że to jego zapewne dobre usługi 

68	 Aldo Ferrabino (1892–1972), włoski historyk, filozof i bibliotekarz.
69	 André Mazon (1881–1967), francuski slawista.
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doprowadziły, że komunikat dochodzi do skutku. (Mogłem to oświadczyć, ponieważ 
on organizował Sekcję Słowiańską i on równo rok temu informował mnie, że komu-
nikat przyjęty zostaje wprowadzony do prac Kongresu). Bąknął słowa, które wyra-
żały raczej przypuszczenie co do jego „dobrych usług” w tym względzie. Osobiście 
przypuszczam, że to on magna pars fuit70, ażeby odczyt mój nie doszedł do skutku. 
Pytał mi się, czy będę na Kongresie. Odpowiedziałem, że jestem zgłoszony, że mam 
najlepsze intencje w tym kierunku, o ile nic nieprzewidzianego nie wypadnie.

Naturalnie nie mówiłem mu ani słówka, że właśnie „nieprzewidziane” wypa-
dło i że na Kongresie nie będę.

Przemilczenie mego nie przyjazdu aż do ostatniej chwili jest tym bardziej 
wskazane, że idzie o to, aby moje miejsce na Komisji było zarezerwowane i w ten 
sposób będzie mogło być wykorzystane przez prof. Lednickiego dla jego komuni-
katu. Prof. Lednicki bawi od wczoraj w Paryżu i pisał wczoraj do Księdza Prałata 
po odbytej ze mną rozmowie.

Ja żadnego już listu do Prezydium Kongresu pisać nie będę. Natomiast wysto-
suję list z datą, która najlepiej będzie odpowiadać Księdzu Prałatowi i prof. Ha-
leckiemu, który prześlą na ręce Księdza Prałata, a adresowany do Przewodni-
czącego Komisji z wyrażeniem żalu, że warunki przeze mnie nieprzewidziane 
nie pozwalają mi na przybycie do Rzymu i wygłoszenia referatu, który jednak 
wydrukowany będzie na pamiątkę Kongresu.

Ja wyjeżdżam z Paryża na jakieś 10–14 dni na krótki odpoczynek. Gdyby w mię-
dzyczasie coś zaszło, co wymagałoby mojej odpowiedzi, proszę adresować na ręce 
p. Parczewskiej do Biblioteki Polskiej, która momentalnie moją odpowiedź spowoduje.

Około środy 24 bm. oczekujemy w Paryżu gen. Kukiela, który przez kilka 
dni zamieszka w Bibliotece Polskiej dla swojej pracy osobistej przed wyjazdem 
do Rzymu. Żałuję, niestety, że jutrzejszy mój wyjazd z Paryża nie pozwoli mi na 
porozumienie się osobiste z gen. Kukielem.

Porozumiałem się z gen. Kukielem i pozwolę sobie pod adresem Księdza Pra-
łata skierować do Rzymu do dyspozycji gen. Kukiela i Księdza Prałata 10 egz. 
numeru 12 Revue Internationale d’Histoire Militare (numeru polskiego), który 
świeżo był wydany z okazji Zjazdu. Mam wrażenie, że numer ten powinien być 
wystawiony na tej wystawie wydawnictw polskich.

Na tym na razie poprzestaję. Jeszcze raz wyrażam cały swój żal, że okolicz-
ności ode mnie niezależne uniemożliwiają mi przyjazd na ten tak brzemienny 
w wypadki Kongres, który powinien być nazwany nie „kongresem naukowym 
historycznym”, ale „kongresem politycznym historyków”.

O ile mi wiadomo, prof. St. Kot na Kongresie nie będzie. Prof. Maver71, który 
się z nim widział uzyskał tę wiadomość. Oficjalna przyczyna to nieprzygotowa-
nie raportu, który mu był wyznaczony.

Proszę przyjąć, Drogi Księże Prałacie, jeszcze raz wyrazy całej mojej wdzięczno-
ści za wszystkie dobre usługi mi wyświadczone w ostatnim czasie z okazji Kongresu.

Łączę wiele serdeczności i wyrazy głębokiego poważania 

Czesław Chowaniec

70	 Magna pars fuit (łac.) – tu: w znacznej części się przyczynił.
71	 Giovanni Maver (1891–1970), włoski slawista i polonista.
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Nr 5

List Waleriana Meysztowicza do Oskara Haleckiego, 9 I 1955 r.
Kop. Fundacja Rzymska im. J. Umiastowskiej, Polski Instytut Historyczny w Rzy-
mie, sygn. 19, s. 1; j. polski.

Rzym, 9 stycznia 1955
Wielce szanowny i kochany Panie Profesorze,
Już prawie miesiąc minął od naszego rozstania w Fordham, kiedy Pan Profesor 
mówił mi o przygotowaniu Zjazdu Historycznego – a sprawa tymczasem nie ru-
szyła wcale naprzód: tj. jeszcze prawie nic dla niej nie zrobiłem. Co prawda, nie 
otrzymaliśmy jeszcze oficjalnego zlecenia zajęcia się wydawnictwem, które Pan 
Profesor obiecał nam przysłać. Tymczasem trzeba by było już cisnąć autorów 
o rękopisy, bo jeżeli rzecz ma być gotowa na wrzesień, to w praktyce musi wyjść 
przed „ferragosto”72, tj. przed 15 sierpnia, bo druga połowa tego miesiąca tu się 
w ogóle w pracy drukarskiej nie liczy.

Abp Montini odjechał do Mediolanu, po ukazaniu się wczoraj Orędzia Nowo-
rocznego, którego współautorstwo jest mu przypisywane. Czy jego formalny na-
stępca, który zresztą wobec codziennych audiencji u Ojca Św. staje się również 
jego zastępcą faktycznym, będzie mógł tak go zastąpić, byśmy nie czuli luki w rzą-
dach? Pozycja spadkobiercy po wielkim poprzedniku jest zawsze bardzo trudna.

W swojej mowie pożegnalnej do Korpusu Dyplomatycznego, wśród wielkich 
dyplomatów których znał, Montini na pierwszym miejscu wymienił Władysława 
Skrzyńskiego73. A pamiętam, że Montini był jeszcze tylko „minutante”74, gdy 
Skrzyński mówił, by na niego uważać, „bo to może być przyszły Papież”.

Oczekujemy tu lada dzień Panny Lanckorońskiej75.

Nr 6

List Waleriana Meysztowicza do Oskara Haleckiego, 16 II 1955 r.
Kop. Fundacja Rzymska im. J. Umiastowskiej, Polski Instytut Historyczny w Rzy-
mie, sygn. 19, s. 3; j. polski.

Rzym, 16 lutego 1955
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze,
Donoszę, że rozmawiałem 7 I z Ojcem Ferdinando Antonelli OFM76, Relatorem 
Generalnym dla Spraw Historycznych Sług Bożych w Kongregacji Rytów. Roz-
mowa zeszła na sprawę Królowej Jadwigi. O. Antonelli zainteresował się żywo, 
gdy mu zapowiedziałem przyjazd Pana Profesora do Rzymu na Kongres History-
ków i obiecał, że przejrzy akta procesu, by móc już teraz powiedzieć w czym leżą 
trudności. Mam nadzieję, że może sprawa leżąca odłogiem, stanie się przedmio-
tem czyichś studiów. Od o. Riccardi mieliśmy pogłoskę, że studiuje ją obecnie 

72	 Ferragosto – włoskie święto obchodzone 15 sierpnia, związane z Wniebowzięciem NMP.
73	 Władysław Skrzyński (1873–1937), ambasador II Rzeczypospolitej przy Stolicy Apostolskiej.
74	 Minutante – w kurii watykańskiej odpowiednik sekretarza.
75	 Panna Lanckorońska – Karolina Lanckorońska (1898–2002).
76	 Ferdinando Antonelli (1896–1993), franciszkanin, późniejszy kardynał.
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o. Joseph Löw77, redemptorysta, Austriak, zastępca o. Antonelli. Z rozmowy 
z o. Antonelli pogłoska ta się nie potwierdziła, co uważam za okoliczność po-
myślną, gdyż o. Löw mógłby patrzeć na tę sprawę oczyma Habsburgów.

W sprawie Kongresu jestem w stałej korespondencji z prof. Paszkiewiczem, 
a tu często o tych sprawach mówimy z p. Lanckorońską. Ona to nalega, bym 
Pana Profesora spytał, czy Pan Profesor pamięta, że skrót referatu na 2 stronach 
ma być dostarczony do tutejszego Komitetu Kongresu przed 1 marca?

Gertrudę78 bardzo powoli posuwam naprzód. 
Oczekujemy na skrót i tekst referatu Pana Profesora, gdy tylko te referaty 

zaczną napływać, rozpoczniemy ich druk.
Łączę wyrazy bardzo wysokiego szacunku.

Nr 7

List Oskara Haleckiego do Waleriana Meysztowicza, 27 II 1955 r.
Oryg. Fundacja Rzymska im. J. Umiastowskiej, Polski Instytut Historyczny 
w Rzymie, sygn. 19, s. 4–5; j. polski.

Scarsdale, 27/2 1955
Przewielebny Ks. Prałacie,
Najmocniej dziękuję za listy z 15 i 16 bm. Co do „Antemurale”, to tutejsze cza-
sopisma nie ogłaszają recenzji z innych czasopism (tylko z nowo wydanych 
książek), ale w „Kronice” podają wiadomość o nowych pismach periodycznych. 
W tym celu radzę wysłać egzemplarze do „Catholic Historical Review” (red. ks. 
prof. J.T. Ellis), Catholice Univ. of America, Washington, D.C., do „Journal of 
Centre European Affairs” (red. prof. S. H. Thomson), Univ. of Colorado, Boulden, 
Colo., ewent[ualnie] też do „American Slavic and East European Review” (red. 
prof. J. Hazard), 431 East 117 Str., New York 27, N.Y. Te pisma podadzą notatkę 
prawie na pewno. Spróbować można by także przesłać do „American Historical 
Review” (red. prof. B. Shafer), Library of Congres Amer., Washington 25, D.C.

Cieszę się na współpracę Ks. Prałata z prof. Paszkiewiczem. Na wszelki wy-
padek poprosiłem go o wystawienie pełnomocnictwa w języku francuskim, które 
załączam. Jak pisałem do hr. Lanckorońskiej, skrót mego referatu już dawno 
wysłałem pod adresem Komitetu Włoskiego. Pełny tekst prześlę w ciągu marca 
wprost do Ks. Prałata.

Bardzo mnie zainteresowały wiadomości w sprawie beatyfikacji Królowej Ja-
dwigi. Chętnie zobaczyłbym się w czasie Kongresu z ojcem Antonelli.

Gorąco dziękuję za pomoc tak cenną w sprawach kongresowych, łączę wyra-
zy głębokiego szacunku i szczerego oddania

O. Halecki

77	 Joseph Löw (1893–1962), austriacki redemptorysta, filozof i teolog.
78	 Gertruda – chodzi o przygotowywaną przez Meysztowicza edycję źródłową manuskryptu 

Gertrudy („Manuscriptum Gertrudianum”), stanowiącego część tzw. Kodeksu Gertrudy, 
pergaminowego rękopisu pochodzącego z przełomu X i XI w., przechowywanego obecnie 
w Museo Archeologico Nazionale w Cividale del Friuli we Włoszech. Tekst ten ukazał się 
w II tomie czasopisma „Antemurale”.
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Nr 8

List Oskara Haleckiego do Waleriana Meysztowicza, 21 III 1955 r.
Oryg. Fundacja Rzymska im. J. Umiastowskiej, Polski Instytut Historyczny 
w Rzymie, sygn. 19, s. 6; j. polski.

Scarsdale, 21/3 1955
Przewielebny Ks. Prałacie,
W odpowiedzi na okólnik z 14/3 mogę tylko raz jeszcze zaznaczyć, że dwustro-
nicowy skrót mego referatu już dawno (dokładnie 19/1) wysłałem do Giunta 
Centrale w Rzymie w poleconej kopercie zawierającej też czek na wpisowe i list 
do prof. Chabod. Raz jeszcze też pozwalam sobie gorąco poprosić Ks. Prałata, 
aby chociażby telefonicznie kazał sprawdzić, czy moja przesyłka nadeszła. Co do 
pełnego tekstu, to już go napisałem, ale oddałem do przepisania na maszynie, 
aby zachować kopię. Otrzyma go Ks. Prałat na pewno przed 1/4 w liście poleco-
nym pocztą lotniczą, wraz z notatką bio-bibliograficzną. Prosiłbym tylko bardzo 
o korektę, którą natychmiast zwrócę.

Bardzo jestem wdzięczny Ks. Prałatowi za łaskawe zajmowanie się na miej-
scu przygotowaniami do udziału polskiego w Kongresie. Zaniepokoiła mnie 
wzmianka w liście p. Ambasadora Papée o związanych z tym kłopotach. Czyż-
by nowe wypłynęły trudności? Zdziwił mnie też komunikat nie całkiem ścisły, 
jaki w tej sprawie rozesłała do pracy polskiej (także w Ameryce) „Egzekutywa 
Jedności Narodowej” w Londynie. Bardzo proponowałbym, aby hr. Lanckoroń-
ska zechciała wziąć udział w Kongresie, ale na list w którym ją o to prosiłem 
(wysłany kilka tygodni temu pod adresem Polskiego Instytutu Historycznego) 
nie otrzymałem odpowiedzi. Co do „Antemurale”, to robię wszystko możliwe, aby 
tu zwrócić uwagę na to cenne wydawnictwo.

Łączę wyrazy głębokiego szacunku i szczerego oddania

O. Halecki

Nr 9

List Waleriana Meysztowicza do Oskara Haleckiego, 30 III 1955 r.
Kop. Fundacja Rzymska im. J. Umiastowskiej, Polski Instytut Historyczny w Rzy-
mie, sygn. 19, s. 8; j. polski.

Rzym, 30 marca 1955
Wielce Szanowny i Drogi Panie Profesorze,
Odpowiadam na list Pana Profesora z 21 marca.

1. Sprawdziliśmy w Giunta Centrale, że nie ma tam wiadomości o skrócie 
referatu Pana Profesora. Sekretarka – Marchesa Campanari – przypuszcza, że 
jest on u prof. Chabod. P. Lanckorońska napisała do Neapolu, gdzie prof. Cha-
bod przebywa, by to sprawdzić. Tymczasem daję znać do Komitetu, że możemy 
dostarczyć, w razie potrzeby, nowy tekst skrótu.

2. Pełny tekst referatu Pana Profesora nadszedł. Jutro zaczynamy układy 
z drukarnią, dając za termin 10 VIII – bo od 15 VIII do 1 IX trwa „Ferragosto”.
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3. Ambasador pisząc o trudnościach myślał zapewne o liście x. Maccarone 
do mnie. Łączę odpis. Mam wrażenie, że chodzi tu o „chasse gardée”79 na Ar-
chiwum watykańskie, nie zaś o wpływy Kota. Ale nie jestem tego absolutnie 
pewien: może to być odpowiedzią na nasze zarzuty przeciwko Kotowi. 

4. Komunikatu „Egzekutywy Zjednoczenia” nie znam.
5. P. Lanckorońska, choć bardzo nam tu jest pomocna, udziału w Zjeździe 

brać nie chce. Sądzę, tak samo, jak Pan Profesor, że to szkoda. Ale nie sądzę, by 
udało się ją namówić na zmianę zdania. List Pana Profesora otrzymała, zwleka-
ła z odpowiedzią ze względów, które sama wyjaśni.

6. Bardzo dziękujemy za pomoc dla „Antemurale”.
7. Dowiaduję się z prasy o udziale Pana Profesora w Nowojorskiej Akademii 

na cześć arcybiskupa Cieplaka80 – najserdeczniej i za tę pomoc dziękuję.
8. Jesteśmy wszyscy trochę zaniepokojeni zapowiedzianymi atakami na prof. 

Paszkiewicza i jego dzieło. Ataki same nie zaszkodzą – byle by była równowaga, 
tj. byle nie było jednolitego i wyłącznego wrogiego frontu, pod którego gruzami 
mogłaby zostać pogrzebana naprawdę cenna synteza dziejów Rosji.

9. Mam nadzieję, że Kolegium Polskie, dzięki przychylności Rektora, o. Ludwi-
ka Semkowskiego TJ. udzieli gościnności przybywającym na zjazd profesorom.

10. Wyjaśniliśmy, że N. 2 okólnika „Giunta Centrale” nie wyszedł dotąd.
Proszę przyjąć, Panie Profesorze, dla siebie i dla Pani81 wyrazy bardzo wyso-

kiego szacunku i oddania.

Nr 10

List Oskara Haleckiego do Waleriana Meysztowicza, 4 IV 1955 r.
Oryg. Fundacja Rzymska im. J. Umiastowskiej, Polski Instytut Historyczny 
w Rzymie, sygn. 19, s. 10–11; j. polski.

Scarsdale, 4/4 1955
Przewielebny i Drogi Ks. Prałacie,
Śpieszę podziękować za list z 30/3, odpowiadający w tak wyczerpujący sposób na 
wszystkie moje zapytania i przesyłam odpis skrótów mojego referatu. Stanowczo nie 
mamy szczęścia w sprawach kongresowych: mój skrót wysłany – jak zaznaczyłem – 
już w styczniu w liście poleconym, został najwidoczniej zgubiony czy to w Giunta 
Centrale, czy też u prof. Chabod. Prostuję tylko, że składka kongresowa była wy-
słana osobna (już w listopadzie) i musiała nadejść: wprawdzie nie posłano mi po-
kwitowania, ale czek zrealizowano, jak stwierdziłem w banku. Wdzięczny byłbym 
oczywiście, gdyby udało się Ks. Prałatowi uzyskać wydrukowanie mojego skrótu 
razem z innymi, gdyż opóźnienie nastąpiło doprawdy nie z mojej winy. 

Zdziwiony jestem treścią listu x. Maccarrone. Odpowiedź Ks. Prałata jest do-
skonała, pełna subtelności dyplomatycznej. Zresztą pismo prof. Ferrabino roz-
strzyga sprawę.

79	 Chasse gardée (fr.) – dosł. teren łowiecki.
80	 Jan Feliks Cieplak (1857–1926), arcybiskup metropolita wileński, sługa Boży Kościoła 

katolickiego.
81	 Helena Szarłamowska (1891–1964), żona Oskara Haleckiego.
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Co do prof. Paszkiewicza, to właśnie ze względu na zapowiedziane ataki 
udział jego w Kongresie byłby niezbędny. Ale obawiam się, że i on nie da się na-
mówić do zmiany decyzji.

Wysłałem niedawno Ks. Prałatowi odbitkę mej pracy z Sacrum Poloniae 
Millenium.

Dziękuję Mu raz jeszcze, łączę od nas obojga wyrazy wysokiego szacunku 
i szczerego oddania.

O. Halecki

Nr 11

List Waleriana Meysztowicza do Oskara Haleckiego, 17 V 1955 r.
Kop. Fundacja Rzymska im. J. Umiastowskiej, Polski Instytut Historyczny w Rzy-
mie, sygn. 19, s. 14; j. polski.

Rzym, 17 maja 1955
Wielce Szanowny i drogi Panie Profesorze,
Donoszę o sprawach związanych z Kongresem. Druk referatów – a raczej nu-
meru zjazdowego Antemurale jest na dobrej drodze. Mam nadzieję, że wkrótce 
otrzyma Pan Profesor korektę swego referatu. Sprawę bardzo podparł Ojciec św., 
dając nam 300 tysięcy lirów na ten druk: pokryje to akurat koszt druku. Mamy 
nadzieję, że zeszyt, około 100 str. ukaże się 1 sierpnia.

Mój udział w zjeździe przeszedł przez nieoczekiwany kryzys. Po otrzymaniu 
listu od prof. Ferrabino, potwierdzającego mój referat – otrzymałem od x. Mac-
carrone drugi list. Byłem tym bardzo zdziwiony; dowiedziałem się potem, że 
Komitet był dotknięty tym, iż mój temat – czysto watykański – był zgłoszony 
przez zewnętrzne organizacje: inde irae82, tym żywsze, że wszelkie ogólne uwa-
gi o Archiwum Watykańskim są uważane przez archiwistów za wchodzenie na 
teren zastrzeżony. Nie chciałem zwracać się do decydujących czynników; dzięki 
p. Lanckorońskiej prof. Chabod sam zaproponował tekst listu, który do niego 
wysłałem 11 kwietnia. Musiałem zmienić temat. 27-go kwietnia prof. Chabod 
upewnił mnie, że „la communication sera insérée”83. Mam nadzieję, że to koniec 
tej sprawy, którą bym zapewne uznał za przegraną zaraz po pierwszym liście ks. 
Maccarrone, gdyby nie chodziło o instytucje, z którymi jestem związany.

Przygotowuję więc Gertrudę. Jej rękopis, który już w całości odczytałem 
i prawie odpisałem, zawiera więcej ciekawych momentów, niż początkowo przy-
puszczałem; wyjaśnia precedensy poselstwa Piotra-Jaropełka od Izjasława do 
Grzegorza VII i rzuca wiele światła na tendencje do połączenia Kościoła Rusi 
z Rzymem; myślę, że do połowy czerwca wszystko będzie napisane.

Łączę bardzo serdeczne wyrazy bardzo wysokiego szacunku i oddania dla 
Państwa obojga.

82	 Inde irae (łac.) – stąd gniewy.
83	 La communication sera insérée (fr.) – komunikat zostanie włączony.
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Nr 12

List Oskara Haleckiego do Waleriana Meysztowicza, 27 V 1955 r.
Oryg. Fundacja Rzymska im. J. Umiastowskiej, Polski Instytut Historyczny 
w Rzymie, sygn. 19, s. 15–16; j. polski.

Chateau Lorraine 5 E, Scarsdale, NY
27/5 1955

Przewielebny i Drogi Księże Prałacie,
Śpieszę podziękować serdecznie za list z wiadomościami kongresowymi. Żałuję 
ogromnie, że Ks. Prałat miał tyle kłopotów w związku z tematem swego referatu, 
ale sądzę, że znalazło się bardzo dobre rozwiązanie, a rzecz o Gertrudzie będzie 
na pewno niezmiernie interesująca.

Cieszę się, że druk Antemurale pomyślnie postępuje, a to z tak hojnym 
i zaszczytnym poparciem ze strony samego Ojca św. My wyjeżdżamy stąd już 
11 czerwca, to też musiałbym otrzymać korektę najpóźniej 10-go. Gdyby to było 
niemożliwe, prosiłbym uprzejmie wysłać ją pod adresem Biblioteki Polskiej 
w Paryżu (6, Quai d’Orléans), gdzie będę 17 czerwca i z którą podczas pobytu 
w Europie będę w stałym kontakcie. Prosiłbym też o łaskawe zawiadomienie 
organizatorów włoskich (Giunta), że wszelkie dla mnie zawiadomienia i druki 
kongresowe należy wysyłać pod adresem Biblioteki paryskiej (dr Chowaniec bę-
dzie o tym zawiadomiony), gdyż inaczej mogłyby zaginąć.

Przepraszając za kłopot i ciesząc się bardzo na naszą współpracę w czasie 
Kongresu łączę od nas obojga bardzo uprzejme wyrazy i pozostaję z głębokim 
szacunkiem, oddany 

O. Halecki

Nr 13

List Oskara Haleckiego do Waleriana Meysztowicza, 26 VI 1955 r.
Oryg. Fundacja Rzymska im. J. Umiastowskiej, Polski Instytut Historyczny 
w Rzymie, sygn. 19, s. 18–19; j. polski.

Lenk (Bern), Hotel Hirschen 26/6 1955
Przewielebny Ks. Prałacie
Przyjechawszy tutaj kilka dni temu, śpieszę podać nasz stały adres wakacyjny 
z uprzejmą prośbą o wysłanie tutaj korekty, o ile jeszcze nie odeszła do Paryża 
(skąd by mi ją odesłali). Tam starałem się przynaglić dr Chowańca, aby wresz-
cie dostarczył swego tekstu dla „Antemurale” i mam nadzieję, że uczyni to też 
prof. Koczy, którego nazwiska nie znalazłem w prospekcie.

Martwię się, że moje starania o zasiłek ze strony Free Europe Committee84, 
który miał ułatwić przyjazd kolegom z Londynu, dotąd okazały się bezowocne. 
Czy byłaby możliwość uzyskania choć drobnej sumy ze źródeł watykańskich, 

84	 Free Europe Committee – antykomunistyczna organizacja założona w 1949 r. w ramach 
Centralnej Agencji Wywiadowczej (CIA).
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zwłaszcza dla Jasnowskiego i Koczego? Gen. Kukiel pisze, że chyba da sobie 
radę, ale i jemu jest – zdaje się – trudno, a może też odmowa prof. Paszkiewicza 
ma choć w części powody finansowe.

Korzystam ze spokoju w górach szwajcarskich, aby posuwać naprzód 
swoją książkę, a nadto opracować artykuł o stosunku papieża do Europy 
Wschodniej dla księgi, którą Papieska Akademia Nauk przygotowuje dla Nie-
go na 80-lecie urodzin. Do Rzymu oczywiście przyjedziemy kilka dni przed 
rozpoczęciem Kongresu.

Wdzięczny będę za wszelkie o nim wiadomości, ewent[ualnie] druki, progra-
my etc. Czy są może jakieś dane co do przyjazdu historyków z Polski?

Życząc Ks. Prałatowi jak najlepszego spędzenia lata łączę, wraz z uprzejmymi 
wyrazami od żony, zapewnienia wysokiego szacunku i szczerego oddania

O. Halecki

Nr 14

List Oskara Haleckiego do Waleriana Meysztowicza, 10 VII 1955 r. 
Oryg. Fundacja Rzymska im. J. Umiastowskiej, Polski Instytut Historyczny 
w Rzymie, sygn. 19, s. 22–24; j. polski.

Lenk (Berner Oberland), Hotel Hirschen 10/7 1955
Przewielebny i Drogi Ks. Prałacie,
Bardzo dziękuję za listy z 30/6 i 8/7. Zaraz po otrzymaniu pierwszego zaalar-
mowałem Paryż, ale bezskutecznie. Obawiam się, że korekta wysłana z Rzymu 
17/6 zaginęła w drodze do Paryża, gdzie jeszcze 20/6 po południu odebrałem 
inne przesyłki tam adresowane. Wobec tego muszę prosić o przesłanie mi odpi-
su egzemplarza arkuszy korektowych; rękopis mam przy sobie, więc będę mógł 
korektę (choć bez maszynopisu) poprawić i natychmiast zwrócić tak, że druk nie 
ulegnie zwłoce. Cieszę się bardzo, że w tym zeszycie zjazdowym „Antemurale” 
wyjdzie też „Manuscriptum Gertrudae”.

Byłbym bardzo wdzięczny za wszelkie inne wiadomości zjazdowe: czy po-
twierdziła się wiadomość o udziale sowieckim, czy przyjedzie ktoś z Polski, 
czy wyszedł już wreszcie program (jeśli tak, to proszę bardzo o zatelefonowa-
nie do Komitetu włoskiego, by mi tutaj przysłano egzemplarz). Mam nadzieję, 
że oprócz nielicznych niestety kolegów przyjezdnych zechcą się też przyłączyć 
do naszej delegacji jak najliczniejsi członkowie Instytutu Historycznego, którym 
kieruje Ks. Prałat. Zwłaszcza udział hr. Czapskiego byłby niezmiernie pożądany. 
Może też amb. Papée i min. Janikowski85 zechcą uznać za możliwe przyłączenie 
się do nas. Wreszcie prosiłbym o łaskawą wskazówkę, kiedy sam mam przy-
jechać do Rzymu. Sądzę, że byłoby celowe, aby to zrobić mniej więcej tydzień 
przed otwarciem zjazdu. 

Z góry za wszystko dziękuję i przepraszając za tyle kłopotów, łączę od nas 
obojga wyrazy wysokiego szacunku i oddania

85	 Stanisław Janikowski (1891–1965), polski dyplomata, minister spraw zagranicznych Rzą-
du Rzeczypospolitej Polskiej na wychodźstwie.
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O. Halecki

Nr 15

List Waleriana Meysztowicza do Oskara Haleckiego, 15 VII 1955 r.
Kop. Fundacja Rzymska im. J. Umiastowskiej, Polski Instytut Historyczny w Rzy-
mie, sygn. 19, s. 25; j. polski.

Rzym, 15 lipca 1955
Wielce Szanowny i Drogi Panie Profesorze,
Łączę wycinek, z którego dowiaduję się o zjeździe Rektorów Uniwersytetów Eu-
ropejskich; to, że nie będzie tam naszych Rektorów jest podkreśleniem wzięcia 
nas poza nawias Europy. Odpowiada to faktom, przeciwko którym burzy się 
nasze poczucie prawa. Czy Pan Profesor nie sądzi, że trzeba z naszej strony 
zaznaczyć protest przeciwko przemocy, która trzyma nasze Uniwersytety poza 
tą manifestacją jedności nauki w ramach cywilizacji Powszechnej i przeciwko 
oderwaniu tych Uniwersytetów od żywej wspólnoty Uniwersytetów służących 
wiecznej Prawdzie? Oraz ich poddanie martwym urzędom, kłamliwie wysługu-
jącym się rzekomym interesom jednej, przemijającej klasy społecznej?

Nie wiem, która z naszych Instytucji powinna się tym zająć: Uniwersytet na 
Obczyźnie, czy Związek Profesorów i Docentów? Zdaje mi się, że w obu prezesem 
jest Rektor Brzeski86. Czy Pan Profesor nie sądzi, że należy do niego się zwrócić? 
Czasu już zostało niewiele.

Składam więc wszystko w ręce Pana Profesora i przepraszając za ten nowy 
kłopot, łączę bardzo serdeczne wyrazy czci i szacunku.

Nr 16

List Oskara Haleckiego do Waleriana Meysztowicza, 18 VII 1955 r.
Oryg. Fundacja Rzymska im. J. Umiastowskiej, Polski Instytut Historyczny 
w Rzymie, sygn. 19, s. 27; j. polski.

Lenk (B.O.), Hotel Hirschen 18/7 1955
Przewielebny i Drogi Ks. Prałacie,
Już po oddaniu drugiego egzemplarza korekty nadszedł wreszcie pierwszy z Pa-
ryża! Znalazłem w nim kartkę brakującą w tamtym i załączam ją dzisiaj z mo-
imi poprawkami.

Zaznaczam przy tej sposobności, że nie zauważyłem żadnych poprawek 
prof. Jeśmana87. Musiały chyba być bardzo drobne. Nie wiem, kto wstawił 
„the” do tytułu – w każdym razie musiałem je skreślić; może to była pomyłka 
drukarska.

Dziękuję również za listy Ks. Prałata z 14 i 15 bm. Co do zjazdu rektorów 
europejskich, to bardzo słuszne uwagi listu zakomunikuję prof. T. Brzeskiemu, 

86	 Tadeusz Brzeski (1884–1958), polski ekonomista, rektor Uniwersytetu Warszawskiego 
w latach 1929–1930, prezes Polskiego Towarzystwa Naukowego na Obczyźnie.

87	 Czesław Jeśman (1912–1987), prawnik, publicysta emigracyjny.
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który jako Rektor Polskiego Uniwersytetu na Obczyźnie mógłby najłatwiej zain-
terweniować na miejscu.

Bardzo mnie zainteresowały wszystkie wiadomości o Kongresie i wdzięczny 
jestem prof. Kujawskiemu88 za cenną pomoc w tej i wszystkich innych spra-
wach. Nie mogę tylko zrozumieć dlaczego Komitet wysłał 5 tomów „Programu” 
dla mnie – do Strasburga? Będę je musiał chyba sam reklamować. Bardzo mi 
zależy na tym, aby je móc przestudiować jeszcze przed przyjazdem do Rzymu. 
Mam zamiar przyjechać koło 27 sierpnia. Dochodzą mnie wieści, że z Polski ma 
przyjechać m.in. Kieniewicz89.

Łączę wyrazy głębokiego szacunku i serdecznej przyjaźni

O. Halecki

Nr 17

List Waleriana Meysztowicza do Oskara Haleckiego, 21 VII 1955 r.
Kop. Fundacja Rzymska im. J. Umiastowskiej, Polski Instytut Historyczny w Rzy-
mie, sygn. 19, s. 28; j. polski.

Rzym, 21 luglio 1955
Wielce Szanowny i Drogi Panie Profesorze,
Dziękuję za nadesłaną tak szybko korektę. Zdaje się, że potrafimy dojść do dość 
przyzwoitego wydania z minimalną ilością pomyłek drukarskich. Będziemy też 
mieli litery z polskimi znaczkami. Całość już jest złożona; tylko mój „manuscrip-
tum Getrudnianum” jeszcze się składa. Cieszę się, że Pan Profesor uzyskał pie-
niądze; moje wysiłki utknęły na mieliźnie. Czy wobec tego możemy liczyć na 
przyjazd prof. Kościałkowskiego?

„Giuntga Centrale per gli Studi Storici” organizuje „Una Mostra di Ope-
re Storiche pubblicate del quinquennio 1950–1955”. Proponują nam „stragan” 
z 3 półek po 2 metry, za 20 000 lirów. Czy „Polskie Towarzystwo Historyczne 
na Obczyźnie” by taki stragan najęło? Proszę o decyzję Pana Profesora (termin 
w początku sierpnia).

W Ambasadzie dość dużo pisaniny i zabiegów w związku z ożywieniem 
„wielkich problemów” w Genewie i małych sprawek letnich turystów. Upały 
mamy ciężkie.

Łączę najlepsze pozdrowienia dla Pana Profesora i Małżonki z wyrazami bar-
dzo wysokiego szacunku.

Nr 18

List Waleriana Meysztowicza do Oskara Haleckiego, 22 VII 1955 r.
Kop. Fundacja Rzymska im. J. Umiastowskiej, Polski Instytut Historyczny w Rzy-
mie, sygn. 19, s. 29–30; j. polski.

88	 Władysław Kujawski, polski historyk emigracyjny.
89	 Stefan Kieniewicz (1907–1992), historyk i archiwista, badacz dziejów XIX w.
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Rzym, 22 lipca 1955
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze,
Nie zwlekając odpowiadam na Pański ostatni list. Najpierw, sprawa wysyłki to-
mów „Relazioni” do Strassburga, wyszła na jaw, kiedyśmy się informowali o tym 
w Giunta Centrale per gli Studi Storici. Adresy już były wydrukowane i wysłane 
do drukarni Sansoni we Florencji, skąd wysyłano Relazioni tak, że nie udało się 
już przeprowadzić zmiany adresu. Skąd Giunta wzięła adres strasburski – nie 
pytaliśmy. Udało się natomiast poprawić adres dla wysyłki Circolare N. 2, któ-
ry – sądzę – już doszedł, albo lada dzień dojdzie do rąk Pana Profesora. 

Jak z niego wynika (mam go w tej chwili w ręku), w programie oficjalnym 
posiedzeń znalazły się referaty Pana Profesora i prof. Jasnowskiego. Natomiast 
brak Kukiela, Koczego, Chowańca (który zresztą nie przyjedzie) i mojego. Spra-
wę wyjaśnia – jak się zdaje – punkt III na str. 5 Circolare, który zapowiada, że 
niektóre komunikaty będą miały miejsce 2 i 3 września przed oficjalnym otwar-
ciem Kongresu. W odniesieniu do mego komunikatu potwierdza to list prof. Cha-
bod z V 55 zawiadamiający mnie o terminie 3 września. Na wszelki wypadek 
już poszedł list do prof. Ferrabino dla wyjaśnienia sytuacji. Oczekujemy na od-
powiedź, której treść niezwłocznie przekażę Panu Profesorowi. Proszę zażądać 
skierowania przesyłki ze Strassburga, bo już tam niewątpliwie dotarła. My ze 
swej strony nie możemy nic więcej zrobić. Dziękuję mocno za dopełnienie korek-
ty Pańskiego artykułu. Antemurale idzie naprzód. Z Polski przybywa Tymieniec-
ki,90 Leśnodorski91, Gieysztor92, Kieniewicz (i może jeszcze inni nie uwidocznieni 
w Circolare).

Dziękuję za życzliwe słowa i gotowość interwencji u prof. Brzeskiego93; łączę 
wyrazy bardzo wysokiego szacunku i oddania dla Państwa obojga.

Nr 19

List Oskara Haleckiego do Waleriana Meysztowicza, 2 VIII 1955 r.
Oryg. Fundacja Rzymska im. J. Umiastowskiej, Polski Instytut Historyczny 
w Rzymie, sygn. 19, s. 31–32; j. polski.

Lenk (B.O), Hotel Hirschen 2/8 1955
Przewielebny i Drogi Ks. Prałacie,
Bardzo dziękuję za listy z 21, 22 i 25 lipca z tak ciekawymi wiadomościami 
o Kongresie. W sprawie wynajęcia 3 półek na wystawienie książek historycznych 
napisałem do gen. Kukiela, bo z Londynu można by dostarczyć najwięcej wydaw-
nictw. Nie mam jeszcze odpowiedzi, ale zupełnie podzielam zdanie Ks. Prałata, 
że powinniśmy w wystawie wziąć udział. Nawet sumę 20 000 lirów moglibyśmy 
zapłacić z subwencji Free Europe. Co do moich własnych prac, to oczywiście 
stąd ich dostarczyć nie mogę, ale może zgodziliby się wypożyczyć je niektórzy 

90	 Kazimierz Tymieniecki (1887–1968), polski historyk, mediewista.
91	 Bogusław Leśnodorski (1914–1985), polski historyk ustroju i myśli politycznej.
92	 Aleksander Gieysztor (1916–1999), polski historyk, mediewista.
93	 Tadeusz Brzeski (1884–1958), polski ekonomista, rektor Polskiego Uniwersytetu na 

Obczyźnie.
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z tych, którym je do Rzymu posłałem. Tak np. zgodnie z sugestią hr. Czapskiego 
złożyłem ich sporo w bibliotece Maltańczyków94.

Co do „Relazioni”, to ze Strassburga mi odpisano, że nic tam nie nadeszło. 
Natomiast dostarczą tutaj Circolare N. 2. Brak istotnie kilku z nas (choć Koczy 
jest, tak jak Jasnowski i ja). Ks. Prałat słusznie, jak mi się wydaje, to tłumaczy; 
mam nadzieję, że nikt pominięty nie będzie, choć szkoda, że w nowym pro-
gramie jest nas tak mało. Ciekawe, że brak także Kota i ten „raport”. Właśnie 
to nowa sytuacja, ale będzie ona i tak dość delikatna ze względu na delegatów 
z Kraju, a to niezaprzeczenie sowieckich. 

Nie streszczam odpowiedzi rektora Brzeskiego, bo napisał też wprost do Ks. 
Prałata. Przed Rzymem muszę jeszcze być w Monachium (Radio Free Europe), 
ale przyjadę do Rzymu na pewno 29 sierpnia. Za pośrednictwem Jakuba Sobie-
skiego, który zapewne też przyjedzie, dostałem program Komisji Historii Kościel-
nej, bardzo obfity; jej prezesowi ojcu Willeart z Namur podałem adres K. Prałata. 
Nie przyjadą ani Kościałkowski (chory), ani Paszkiewicz, który niestety wraz 
z hr. Lanckorońską zajmuje zupełnie negatywne stanowisko wobec Kongresu. 
Nie mogę się też doczekać decyzji Chowańca. Jeżeli mimo to wszystko dobrze 
pójdzie, będzie to głównie zasługą Ks. Prałata. Dziękuję też za życzliwą wzmian-
kę w ostatnim numerze „Relationes”, bardzo jak zawsze ciekawym.

Z uprzejmymi wyrazami od nas obojga pozostaję z głębokim szacunkiem 
oddany

O. Halecki

 Nr 20

List Oskara Haleckiego do Waleriana Meysztowicza, 12 VIII 1955 r.
Oryg. Fundacja Rzymska im. J. Umiastowskiej, Polski Instytut Historyczny 
w Rzymie, sygn. 19, s. 33–34; j. polski.

Lenk (B.O.), 12/8 1955
Wielce Szanowny i Drogi Ks. Prałacie,
Dziękuję bardzo za list z 4/8 (załączony list do Jakuba Sobieskiego posłałem mu 
zaraz do Brukseli) i za kopię doskonałego listu do prof. Chabod. Chowaniec i tak 
nie przyjedzie, ale sprawa gen. Kukiela jest tak przykra, że i ja również napisa-
łem do Chabod’a, przyłączając się do „démarche”95 Ks. Prałata. Jeżeli nic nie po-
skutkuje, to może dałoby się urządzić „en marge”96 Kongresu publiczne zebranie 
Polskiego Instytutu Historycznego, na którym by Kukiel wygłosił swój odczyt?

W ogóle kłopotów mamy istotnie bez końca. Jasnowski – nie wiadomo dla-
czego – ostatecznie odmówił przyjazdu. O ile wiem, nie przyjedzie też hr. Lanc-
korońska, choć jej komunikat figuruje w programie Komisji Historii Kościelnej. 
Za to w Komisji Słowiańskiej Ks. Prałat wystąpi – jak widzę z programu – bez 
niemiłego towarzystwa. 

94	 Maltańczycy – Zakon Kawalerów Maltańskich.
95	 Démarche (fr.) – krok.
96	 En marge (fr.) – na marginesie.
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Za parę dni wyjeżdżamy stąd do Montreux (Hotel Bon Accueil), skąd jednak 
przed przyjazdem do Rzymu muszę jeszcze wpaść do Monachium na zaprosze-
nie Radio Free Europe, które żywo interesuje się naszym udziałem w Kongresie.

W „Relationes” czytałem z ogromnym zainteresowaniem streszczenie rewe-
lacyjnych uwag Księdza Prałata o Dziadach. Cieszę się, że o tym i wielu innych 
sprawach porozmawiamy w Rzymie, gdzie w ogóle tylko dzięki nieocenionej ak-
cji przygotowań Prezesa Instytutu Historycznego Polskiego możemy wystąpić 
z pewnymi szansami powodzenia.

Dziękując raz jeszcze za wszystko, łączę wyrazy głębokiego szacunku 
i oddania

O. Halecki

Nr 21

List Oskara Haleckiego do Waleriana Meysztowicza, 23 IX 1955 r.
Oryg. Fundacja Rzymska im. J. Umiastowskiej, Polski Instytut Historyczny 
w Rzymie, sygn. 19, s. 35; j. polski.

Scarsdale, 23/9 1955
Przewielebny i Drogi Ks. Prałacie,
Mimo wiru zajęć, w jaki wpadłem zaraz po naszym powrocie 3 dni temu, nie 
chcę zwlekać z przesłaniem Księdzu Prałatowi najserdeczniejszego podzięko-
wania za wszystko, co zechciał zrobić z takim poświęceniem i powodzeniem dla 
zapewnienia sukcesu naszego udziału w Kongresie oraz za tak życzliwy zawsze 
stosunek osobisty do mnie. Zawsze będę mile wspominał tę naszą współpracę.

Żałując, że nie mogłem już wziąć udziału w naradzie po-kongresowej, 
wdzięczny byłbym bardzo za łaskawe poinformowanie mnie o jej wynikach. 
Wszelkie uwagi o ogólnych rezultatach Kongresu będą dla mnie tym cenniej-
sze, że muszę o wszystkim informować tu w N. Yorku, gdzie dotąd informacje 
o Kongresie i polskim w nim udziale są bardzo niedostateczne. Cieszyłbym się 
też bardzo, gdybym mógł dostać kilka egzemplarzy „Antemurale II” i odbitki 
mego artykułu. Robię teraz starania, aby Free Europe przyznała choć część 
zaoszczędzonych pieniędzy Instytutowi rzymskiemu, któremu też w przyszłości 
tak ważna przypadnie rola.

Wszystkim jego członkom, a zwłaszcza ks. Jezierskiemu i prof. Kujawskiemu 
pragnę przekazać moje słowa wdzięczności i pamięci. Sam zaś Drogi Ks. Prałat 
zechce przyjąć wyrazy mojego najwyższego uznania i szacunku oraz szczerego 
i przyjaznego oddania

O. Halecki
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Nr 22

List Oskara Haleckiego do Waleriana Meysztowicza, 31 X 1955 r.
Oryg. Fundacja Rzymska im. J. Umiastowskiej, Polski Instytut Historyczny 
w Rzymie, sygn. 19, s. 37; j. polski97.

Wielką przyjemność sprawił mi Ks. Prałat przesyłając drugą, wyraźniejszą jesz-
cze fotografię z mojej rozmowy z Ojcem św. Widać nawet tam „Antemurale”, 
który Mu wręczam. Wzruszony byłem tym dowodem życzliwej zawsze pamięci.

Wreszcie mogę donieść, że udało mi się istotnie uratować jeszcze 100 dolarów 
z subwencji Free Europe dla Polskiego Instytutu Historycznego w Rzymie. Nasz 
tutejszy Instytut wysyła tę sumę pod adresem Ks. Prałata. Proszę ją zużytkować 
według uznania w związku z wydatkami kongresowymi i przesłać mi łaskawie 
kwit po otrzymaniu pieniędzy.

Antemurale, a zwłaszcza praca Ks. Prałata o Gertrudzie, wzbudzają duże 
zainteresowanie u tutejszych mediewistów.

Łączę wyrazy wysokiego szacunku i szczerego oddania

O. Halecki

P.S. W tej chwili otrzymuję list z 25 X i b. dziękuję. Cieszę się, że p. Kujawski 
nostryfikuje dyplom; i ja również wysoko go cenię i przy tej sposobności pozdra-
wiam serdecznie. Kongresowy numer „Relationes” pewnie niedługo nadejdzie. 
Wiele serdeczności od nas obojga

O.H.

Nr 23

List Waleriana Meysztowicza do Oskara Haleckiego, 10 XI 1955 r.
Kop. Fundacja Rzymska im. J. Umiastowskiej, Polski Instytut Historyczny w Rzy-
mie, sygn. 19, s. 39; j. polski.

Rzym, 10 listopada 1955
Wielce Szanowny Panie Profesorze,
Proszę mi wybaczyć zwłokę w odpowiedzi na list Pana Profesora z 31 X. Pragną-
łem móc załączyć pokwitowanie, które przy niniejszym przesyłam. Nie potrze-
buję mówić Panu Profesorowi jak szczerze jesteśmy Mu wdzięczni za tę pomoc, 
która choć częściowo pokrywa nasze długi i pozwala zaczynać marzenia o no-
wym numerze „Antemurale”.

Mam nadzieję, że Pan Profesor już otrzymał nr 18 „Relationes”. Zawiera on 
podpisaną przeze mnie notatkę o udziale „dziejopisarzy sowieckich” na X Kon-
gresie Historycznym. Profesor Kukiel przysyłał mi na ten temat swoje uwagi 
sformułowane z wielką dobrocią i grzecznością, w których podkreśla, że wolałby 

97	 Nagłówek listu nieczytelny wskutek zaklejenia fragmentem koperty. Jego usunięcie wy-
maga fachowej interwencji konserwatorskiej; datację listu ustalono na podstawie stempla 
pocztowego.



208 Rafał Górny

bym polskich uczestników zjazdu wyłączył z ogólnej grupy sowieckiej. Mam za-
wsze bardzo wielki szacunek dla Profesora Kukiela i nie chciałbym odbiegać 
od jego zdania, ale w tym wypadku sądzę, że idąc za nim nie byłbym w zgodzie 
z prawdą i sprawiedliwością. List, który napisałem do gen. Kukiela przesyłam 
w odpisie Panu Profesorowi. Naprawdę niczego teraz tak się nie boję, jak nie dość 
jasnego stawiania sprawy wobec zalewu moskiewszczyzny.

Z tutejszych spraw: p. Lanckorońska znalazła w Ebenthal, pod Klagen-
furtem, w domu hr. Goes, archiwum prawie kompletne Ambasady cesarskiej 
w Warszawie od 1772 do 1795 roku z późniejszymi aneksami. Ona też wykryła, 
pod tynkiem, w kościele w Ossjaku napisy, wykazujące, że grób uważany od 
połowy XIX wieku za grób Bolesława Śmiałego, jest grobem hrabiny Irenburgi, 
założycielki klasztoru.

W polityce wzmożona aktywność tutejszej Ambasady reżymowej, wzmocnio-
nej o 20 urzędników, speców od wywiadu. W Watykanie coraz głębsze zrozumie-
nie kluczowej pozycji Polski – tym razem w akcji przeciwko Kościołowi.

Łączę wyrazy bardzo głębokiego szacunku i szczerego oddania.

Nr 24

List Waleriana Meysztowicza do Mariana Kukiela, 6 V 1955 r.
Kop. Fundacja Rzymska im. J. Umiastowskiej, Polski Instytut Historyczny w Rzy-
mie, sygn. 23, s. 16; j. polski.

Rzym, 6 maja 1955
Wielce Szanowny Panie Profesorze,
W dniu Jubileuszu Pana Profesora, Polski Instytut Historyczny w Rzymie prze-
syła Panu Profesorowi wyrazy bardzo wysokiego szacunku i uznania za długie 
lata Jego wielkiej pracy na polu historii, w tak trudnych warunkach i za tyle 
światła rzucanego na naszą przeszłość, tyle wskazań dla przyszłości.

Niech Bóg daje Panu Profesorowi siły, by Jego wielka wiedza mogła się wyra-
zić w wielu jeszcze dziełach.

W imieniu Polskiego Instytutu Historycznego w Rzymie

Nr 25

List Mariana Kukiela do Waleriana Meysztowicza, 26 V 1955 r.
Oryg. Fundacja Rzymska im. J. Umiastowskiej, Polski Instytut Historyczny 
w Rzymie, sygn. 23, s. 18–19; j. polski.

26 maja 1955
Wielce Szanowny i Łaskawy Księże Prałacie, proszę wybaczyć zwłokę w odpo-
wiedzi i na życzenia w imieniu Instytutu Polskiego w Rzymie, tak mi drogie 
i miłe – i na zapytanie co do odsyłacza 12). Po prostu zapomniałem go skreślić. 
Zamierzałem pierwotnie tu przypomnieć jakieś polemiki z tej materii u progu 
stulecia naszego, ale wolę w nie nie wkraczać.

Mój „jubileusz” – czyli uroczyste rozgłoszenie, żem już stary dziad – wzruszył 
mnie do głębi przez tyle dobroci i serca, ile mi okazano w tym czasie, a rachu-
nek sumienia, dokonany przy okazji, przytłoczył mnie długami wdzięczności, 
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których ludziom już nie zdołam odpłacić ani dorość [sic] do przypisywanej mi 
miary. Tylko Bogu mogę dziękować za łaski w życiu doznane i służyć – pokąd 
siły duchowe pozwolą – dobrej sprawie.

Z serdecznym podziękowaniem łączę wyrazy prawdziwego szacunku i brater-
skie pozdrowienia dla Księdza Prałata i Jego Kolegów.

M. Kukiel

Nr 26

List Waleriana Meysztowicza do Mariana Kukiela, 6 VIII 1955 r.
Kop. Fundacja Rzymska im. J. Umiastowskiej, Polski Instytut Historyczny w Rzy-
mie, sygn. 23, s. 30; j. polski.

Rzym, 6 sierpnia 1955
Wielce Szanowny Panie Profesorze,
Ogłoszono dziś spis dodatkowych referatów na Zjeździe Historyków: jestem pod 
wrażeniem faktu, że wśród tych referatów pominięto wykład Pana Profesora. 
Sekretarka „Giunta Centrale” tłumaczyła nam, że to dlatego, iż w ogóle Komisja 
Historii Wojen skurczyła się do tego jednego referatu. Taka decyzja podobno zo-
stała powzięta w Paryżu.

Piszę od razu do profesora Chabod. Mam nadzieję, że rzecz się wyjaśni 
pomyślnie.

Druk referatu Pana Generała jest na ukończeniu. Mieszkanie, według życze-
nia zamówione.

Bardzo mi jest przykro, że muszę Panu Profesorowi o tej sprawie donieść. 
Tym bardziej pragnę podkreślić bardzo wysoki szacunek i cześć, jaką wszyscy 
żywimy dla Pana Profesora.

Najszczerzej oddany

Nr 27

List Mariana Kukiela do Waleriana Meysztowicza, 5 VIII 1955 r.
Oryg. Fundacja Rzymska im. J. Umiastowskiej, Polski Instytut Historyczny 
w Rzymie, sygn. 23, s. 31–32; j. polski.

55, ArthurRd� 5 sierpnia 1955
S.W. 19

Wielce Szanowny i Łaskawy Księże Prałacie,
Dla wyjaśnienia sprawy wpłaty poszedłem do agencji Cooka; wykazali się doku-
mentami, że wszystko u nich było właściwie zapisane i że powiadomili wtedy jak 
należy swą agencję w Rzymie; obiecali mi 3 bm. że natychmiast do nas napiszą 
o wyjaśnienie tego z Sekretariatem Kongresu. Zaszła widocznie jakaś omyłka 
czy ze strony ich agencji, czy przy wciąganiu do regestru w Sekretariacie. Otrzy-
małem już 5 tomów referatów i cyrkularz nr 2. Widzę, że zgubiliśmy się wraz 
z Księdzem Prałatem i z kol[egą] Chowańcem, ale pono odnajdziemy się w Komi-
sjach. Pal ich sześć. Grunt, żeby być i w potrzebie głos zabrać.
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Świetnie przeprowadził Ksiądz Prałat akcję zebrania publikacji na wystawę 
przez swój cyrkularz. Stąd, jak mi się widzi, wszystko dziś już odeszło z wydaw-
nictw hist[oryczno-] wojskowych i PTH. „Orbis” miał wysłać mój „Zarys” – i co 
tam jeszcze wydał. PUNO98 wysłało wszystko co drukowane. Żółtowski wysłał 
wydawnictwa PRC, dośle własną książkę. Gdyby trzeba było książki Lednickie-
go czy może Weintrauba, proszę mi dać znać.

Zgryziony jestem bardzo usunięciem się od udziału w Kongresie prof. Pasz-
kiewicza i p. Lanckorońskiej; na dobitkę Jasnowski nagle postanowił nie jechać – 
nie wiem komu na przekór – i jakiej matuli na złość mają mu ucha zmarznąć.

Łączę wyrazy głębokiego szacunku i serdeczne pozdrowienia

M. Kukiel

NB. Czy potrzebna Cambridge History of Poland99? Wspominał o niej Halecki, 
ale pewnie jest w Instytucie?

Nr 28

List Mariana Kukiela do Waleriana Meysztowicza, 10 VIII 1955
Oryg. Fundacja Rzymska im. J. Umiastowskiej, Polski Instytut Historyczny 
w Rzymie, sygn. 23, s. 33–36; j. polski.

55, ArthurRd� 10.8.1955
S.W. 19

Wielce Szanowny i Łaskawy Księże Prałacie,
Otrzymałem list z 6.8 a także już i owe dodatki z programami Komisji, a z Pary-
ża od sekret[arza] gen[eralnego] Komisji Historii Wojskowości zaproszenie na jej 
inauguracyjne zebranie 3 września (więc w przeddzień Kongresu) i na przyjęcie, 
które prezes Komisji, płk. Ribbing100 wydaje w Instytucie Szwedzkim 6-go wrze-
śnia po południu dla jej członków. Nie widzę wzmianki o żadnem jej posiedzeniu 
naukowym. Wydaje mi się, że i to wiąże się trochę z moją kompromitującą osobą 
(bo wiem, że były referaty zgłoszone). Trudno. Żadne remonstracje już nie pomogą. 
Zgłoszę swą „intervention” do referatu P. Pieri: „Il legame fra guerra e politica dal 
Clausewitz a noi” (piątek, godz. 21.30) i tam w kilku słowach streszczę swą tezę.

Załącznika tj. kopii listu Księdza Prałata do Chabod nie dostałem; ale proszę 
nie brać sobie tej sprawy do serca. Ja się tem nie przejmuję. À la guerre comme 
à la guerre101. A wdzięczny jestem głęboko za dobre słowa.

Trochę mnie zmartwiła korespondencja z Rzymu w „Dzienniku”, gdzie przy-
jeżdżający z Kraju nazwani „reżimowymi historykami”. Tymieniecki żadną 
miarą na to określenie nie zasłużył. Inni, choć diabłu świecą ogarek, by móc 

98	 PUNO – Polski Uniwersytet na Obczyźnie w Londynie.
99	 The Cambridge History of Poland. From Augustus II to Pilsudski (1697–1935), ed. W.F. Red-

daway, J.H. Penson, O. Halecki, R. Dyboski, Cambridge 1941.
100	 Olof Ribbing (1887–1964), oficer dyplomowany armii szwedzkiej, historyk wojskowości.
101	 À la guerre comma à la guerre (fr.) – na wojnie, jak to na wojnie.
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ogłaszać swe prace, ale są naukowcami z prawdziwego zdarzenia. O Kieniewi-
czu pisałem w ostatnim numerze „Tek Hist[orycznych]”. Biedny najoczywiściej 
wbrew sumieniu wypisuje tezy kłócące się z własnymi jego wywodami. Okaz 
naukowca w niewoli. Będziemy wobec nich w bardzo kłopotliwej sytuacji – i oni 
wobec nas. Naradzimy się nad tem w Rzymie.

Dziękuję bardzo za załatwienie sprawy mieszkania.
Łączę wyrazy głębokiego szacunku i serdeczne pozdrowienia

M. Kukiel

P.S. Jest tu ksiądz prof. Warszawski. Był wczoraj na odczycie Lednickiego, 
b. pięknym. Mam się z nim zetknąć ponownie.

Książki bodaj już wszystkie pocztą odeszły z naszych instytucji i placó-
wek wydawniczych. Również i „Teki” i „Bellona”, która zawiera sporo art. hist. 
i nazywa się teraz „Kwartalnikiem Wojskowo-Historycznym”, więc i formalnie 
„podpada”. 

Nr 29

List Mariana Kukiela do Waleriana Meysztowicza, 13 IX 1955 r.
Oryg. Fundacja Rzymska im. J. Umiastowskiej, Polski Instytut Historyczny 
w Rzymie, sygn. 23, s. 40–41; j. polski.

13. IX. 1955
Wielce Szanowny i Drogi Księże Prałacie,
Piszę zaraz po dowleczeniu się do Dijon, skąd prosto do pp. de Montalembert, 
a piszę w srogim kłopocie. Właściwie muszę się wyspowiadać z zupełnego stu-
manienia (do czego i proponowany łaskawie likier nie był potrzebny). Zaprze-
paściłem swą tekę. Albo (hipoteza optymistyczna) w pensjonacie, albo (bardziej 
prawdopodobna) w taksówce. Proszę o telefon do Bellavista i gdyby (cudem ja-
kimś) się znalazła o jej zabezpieczenie. Zawierała (pêle mêle102) moje papiery 
kongresowe i korespondencję bieżącą.

Gwałtownie mi brak następujących rzeczy: Circolare Nr 2 (tj. z rozkładem 
prac Kongresu), mowy Ferrabino, mowy Ojca św. O wszystko to proszę na adres 
londyński (niezależnie od losów teki), a gdyby kol. Kujawski miał już zestawione 
dane do udziału naszej delegacji, poproszę o odpis do Londynu. 

Wyjeżdżam pół przytomny, ale pod ogromnym wrażeniem Kongresu (to uczu-
cie, że się jest współuczestnikiem wielkiej historycznej sprawy), zauroczony 
Rzymem, a dla polskich Rzymian z uczuciem serdecznej wdzięczności. Proszę 
przyjąć, Księże Prałacie, wyrazy czci i, ośmielę się dodać, braterstwa w służbie 
i przyjaźni.

Sercem oddany
M. Kukiel

102	 Pêle mêle (fr.) – w nieładzie.
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P.S. Dobrze, moim zdaniem, że byli sowieciarze i satelici. Że zademonstrowali, 
jaką to uprawiają naukę historyczną. Że wywołali pewne reakcje. Że to może 
trochę osłabi namiętną tęsknotę historyków zach[odnich] do ich nieocenionej 
współpracy. Końcowe posiedzenie było poniekąd manifestem niezależnej nauki 
hist[orycznej] przeciwstawiającej się totalistycznym kanonom oględnym – ale 
dobre i to. 

Nr 30

List Mariana Kukiela do Waleriana Meysztowicza, 21 IX 1955 r.
Oryg. Fundacja Rzymska im. J. Umiastowskiej, Polski Instytut Historyczny 
w Rzymie, sygn. 23, s. 42–44; j. polski.

21 wrz[eśnia] 1955
Wielce Szanowny i Drogi Księże Prałacie,
Pisałem z Francji z lamentem z powodu mojej teki, którą zgubiłem przy wyjeź-
dzie. Przybywając tu wczoraj zastałem list zacnego ks. Słomińskiego103, który 
dowiadywał się o mnie w Bellavista i dowiedział się, że jest tylko moja teka za-
pomniana. Pisał, że będzie okazja (pojutrze) do jej odesłania przez panią Świe-
chowską, wracającą do Anglii, ale pytał czy ma to zrobić i nie wiem czy moja 
odpowiedź dojdzie go w porę. Jeśli teka dotąd w Bellavista, proszę o łaskawe 
wzięcie jej pod opiekę, może inna okazja się zdarzy; tymczasem pilno potrzebna 
mi mowa Ferrabino, mowa Ojca św., spis (ten powielany) uczestników Kongresu, 
co łatwo wysłać jako druki.

Mówiłem przez radio w Paryżu (wywiad z red. Paczyńskim); tekst będzie 
w „Syrenie”. Martwię się, że „Dziennik” nic absolutnie nie dał dotąd – pono nie 
mają korespondenta w Rzymie! 27 bm. opowiem coś o Kongresie na posiedzeniu 
PTH. Oczywiście coś po wierzchu. Naukowe sprawozdanie możliwe będzie dopie-
ro po zestawieniu sprawozdań pisemnych poszczególnych z nas nie tylko z tego, 
co sami robili i w czem udział brali, ale z przebiegu dyskusyj nad ważnymi dla 
nas zagadnieniami, co nie będzie łatwe (ja np. nie porobiłem notatek) i może 
będzie trzeba z tem zaczekać na akty Kongresu.

Co do tych aktów, idzie mi o nasze „interventions” – czy będzie możność 
sprawdzenia brzmienia odpow. tekstów przed ich ogłoszeniem?

Jestem ciągle pod wrażeniem Rzymu, wzruszony gościnnością i pomocą 
Księdza Prałata i nie taję tu podziwu dla wszystkiego, czego dokonał.

Jeden z gości Księdza Prałata, p. André Desfeuilles (sekretarz gen. Komisji 
Hist. Wojsk., por.) pisze mi, że na przyjęciu u Księdza Prałata byli sfotografowani 
gen. de Boisboissel104 i on, razem z bliska „à bout portant”105, chciałby mieć dwie 
odbitki tego zdjęcia; błagam o nie, koszta z wdzięcznością zwrócę (jak również 
koszta odsyłania teki czy jej zawartości).

Tenże p. D[esfeuilles] pisze:

103	 Flawian Słomiński (1917–1987), spowiednik bazyliki watykańskiej.
104	 Yves Boisboissel (1886–1960), francuski generał wojsk kolonialnych.
105	 À bout portant (fr.) – z bliska.
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„Devant l’importance de la délégation polonaise à Rome je comprends mie-
ux maintenant tous les obstacles qui ont été dressé devant notre „Commission 
d’Histoire Militaire”106.

Wiele serdecznych wyrazów przyjaźni i oddania łączę

M. Kukiel

Nr 31

List Mariana Kukiela do Waleriana Meysztowicza, 26 X 1955 r.
Oryg. Fundacja Rzymska im. J. Umiastowskiej, Polski Instytut Historyczny 
w Rzymie, sygn. 23, s. 45–48; j. polski.

26 X 1955
Wielce szanowny i Drogi Księże Prałacie,
Najgorętsze dzięki za egzemplarze „Antemurale”, za „Relationes” i za odbitki 
mego referatu. Ogromnie jestem wdzięczny za to wszystko. Nr „Relationes” do-
skonały, ogromnie użyteczny, a rzecz księdza prałata o komunistach na kon-
gresie świetna, z imponującą pisana jasnością i precyzją myśli107. Trochę się 
zmartwiłem, że nie ma odróżnienia między komunistami sowieckimi – z prze-
konania lub nawyków myślowych – a biednymi „satelickimi” z musu „komuni-
stami” czy „marksistami” (pożal się Boże, co to za marksiści, stosując standard 
z czasów gdy piszący te słowa był młodym, niewypierzonym marksistą). Spe-
cjalnie przyszło mi było znaleźć między tymi uczonymi sowieckimi i satelicki-
mi nazwisko Tymienieckiego, choć przyznaję, że i jemu zadają tematy wypra-
cowań i musi te „zamówienia” społeczne odrabiać. Wolałbym jednak, by to co 
piszemy, jak w wierszu „do przyjaciół Moskali” paliło i żarło nie ich, ale kajda-
ny. Pesymizm ostatniego ustępu nie wydaje mi się uzasadniony. Brutalnością 
wystąpień, prymitywizmem myśli, samą organizacją swych zespołów zanadto 
sprawną i poziomem referatów u Rosjan (i Leśnodorskiego) tak niskim musieli 
robić odpychające wrażenie; prozelitów nie zyskali. Jak uderzał ten niski poziom 
u Rosjan świadczy fakt, że Anglików uderzyła różnica między nimi a Polakami 
z Warszawy co do inteligencji i naukowej kultury. I sceptycyzmu – a raczej jego 
pogłębienia przez ich udział nie obawiam się – może być chyba u tych, co się na 
stronę ich „diabmata” [?] skłaniali. 

Sprawozdanie Grosfeld-Leśnodorski w ich „Trybunie Ludu” z 17.10.55 bardzo 
oględne, pisze o ich przewagach, o bardzo wielkiej życzliwości Kongresu (więk-
szości) a bardzo brzydkiem zachowaniu się „niektórych emigrantów rosyjskich, 
polskich i litewskich” (Ukraińca108 bali się wymienić, bo go Sidorow109 uznał za 
Amerykanina). Wyłazi sens moralny: że trzeba historykom polskim pozwalać 

106	 Biorąc pod uwagę autorytet polskiej delegacji w Rzymie, teraz lepiej rozumiem wszystkie 
przeszkody, które zostały postawione przed naszą „Komisją Historii Wojskowości” (tłuma-
czenie – RG).

107	 W. Meysztowicz, De historiographorum sovieticorum parte habita in X Congressu Scientia-
rum Historicarum, „Relationes Instituti Historici Polonici Romae“, nr 18, 1955, s. 5–7.

108	 Prawdopodobnie Nikoła Czubaty, ukraiński historyk ze Stanów Zjednoczonych.
109	 Arkady Ławrowicz Sidorow (1900–1966), sowiecki historyk, członek partii komunistycznej.
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na wyjazdy i studia arch[iwalne] za granicą (skoro tak dzielnie wojowali). Taki 
to i marksizm.

O tej tragedii całej spróbowałem i ja coś napisać (nie tak głęboko jak Ksiądz 
Prałat, raczej historycznie o tem co właściwie i jak działo się w Rzymie) do „Wia-
domości”, by artykułowi Jeśmana110 (dobry jako reportaż) przeciwstawić poważ-
niejsze ujęcie Kongresu. Koczy pisze do „Tek”. 

Miał pisać prof. Paszkiewicz (jako sekretarz gen. PTH na Obczyźnie) do Rzy-
mu i Paryża z prośbą o wypowiedzenie się co do naszego (londyńskiego, już 
przyjętego przez N. York) projektu statutu (był przesłany przed półtora rokiem). 
Ma on wydaje mi się tę zaletę, że żadnej z uczestniczących instytucji nie krę-
puje, do zmian statutowych nie zmusza, pozwala współdziałać nawet bez ko-
nieczności zjeżdżania się – statut raczej ligi nie stowarzyszenia. Bardzo polecam 
tę sprawę łaskawym względom Księdza Prałata. Prof. Halecki już gotów prze-
wodniczyć dalej przy Jego pomocy, ale chciałby, by to formalnie przeprowadzić, 
do czego podstawa statutowa potrzebna.

Raz jeszcze dziękując bardzo gorąco za wszystko, proszę przyjąć wyrazy głę-
bokiego szacunku i przyjaźni.

M. Kukiel

Nr 32

List Waleriana Meysztowicza do Mariana Kukiela, 31 X 1955 r.
Kop. Fundacja Rzymska im. J. Umiastowskiej, Polski Instytut Historyczny w Rzy-
mie, sygn. 23, s. 49–51; j. polski.

Rzym, 31 X 1955
Wielce Szanowny i Drogi Panie Generale,
Dziękuję za list i łaskawe słowa – a szczególnie za uwago o mojej notatce co do 
udziału sowieckich i satelickich historyków w rzymskim kongresie.

Zastanawiałem się nad wydzieleniem polskiej grupy z sowieckiego zespołu; 
widziałem dwie cechy wyróżniające ich z grupy, w składzie której występowali 
na Kongresie. Te same cechy zauważył pan generał: po pierwsze poziom kultu-
ralny przewyższający niewątpliwie sowieciarzy w opanowaniu języka, w formu-
łowaniu myśli; po drugie ich wewnętrzny stosunek do grupy, w składzie której 
występowali. Po rozwadze zdecydowałem, że ani jedna ani druga cecha nie daje 
podstawy do ich oddzielenia od ich grupy. W sprawie poziomu kulturalnego nie 
wszyscy Polacy reżymowi przewyższali sowieckich delegatów; w sprawie ich we-
wnętrznego stosunku do grupy sowieckiej, z jej dyscypliną, tezami, metodami, 
nie mogłem nic powiedzieć: po pierwsze dlatego, że de internis non iudicat pra-
etor111 i że nie ma obiektywnych danych, by ich sądzić o nieszczerość względem 
tej grupy większą, niż ta, która cechuje innych komunistów względem wyzna-
wanych przez nich zasad; po drugie, że wysnuwając podejrzenia o nieszczery 

110	 C. Jeśman, Wszystkie drogi prowadzą do Rzymu. Międzynarodowy Kongres Historyków, 
„Wiadomości”, 1955, nr 42.

111	 De internis non iudicata praetor (łac.) – sędzia nie osądza myśli.
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stosunek naraziłbym polskich członków sowieckiej grupy na represje, a sam 
bym naraził się na zarzut gołosłownego oskarżenia, na sprostowanie ze strony 
zainteresowanych mniej lub więcej wolne od przymusu. Po dłuższej rozwadze 
zdecydowałem traktować całą grupę dowodzoną przez tow. Pankratową112 i po-
litruków – jako jedność, nie przeprowadzając wewnątrz niej rozróżnień i nie 
wchodząc w roztrząsanie sumień poszczególnych członków. Tym bardziej, że 
jestem przekonany, iż w obozie komunistycznym w zasięgu panowania Moskwy, 
szczerość przekonań w naszym pojęciu w ogóle nie istnieje i że nikt nie współ-
działa z Moskwą inaczej, jak wskutek pobudek, których strach jest niezbędnym 
i ważkim czynnikiem. Nie ma żadnych obiektywnych danych, by sądzić, czy po-
budki np. Rybakowa113 są więcej lub mniej wolne od elementu zastraszenia niż 
pobudki któregokolwiek z Polaków. 

Mówiąc prawniczo, panie profesorze, mamy do czynienia nie z szeregiem nie-
zależnych czynników przestępczych, lecz z przestępstwem zmowy: „societas ad 
delinquendum”114. Skład przestępstwa polega na udziale w zespole bez względu 
na rolę: winnym jest zarówno ten, co podważał drzwi, jak ten, co stał na straży, 
czy ten, który niewinnymi na pozór żartami odciągnął uwagę strażników. Winę 
mogą zmniejszyć okoliczności, większy lub mniejszy duch przestępczy („minus 
delinquendi115”), ograniczenie wolności działania, przymus i inne: ale ciężar do-
wodu tych okoliczności, onus probandi116, leży na winnym. Stwierdzam winę 
grupy w apriorystycznej wizji przeszłości i w dowolnym traktowaniu źródeł; 
stwierdzam skład grupy; winni mogą powołać się na okoliczności łagodzące przy 
wymiarze kary, ale to sprawa późniejsza.

Im dłużej patrzę na Sowiety i ich działanie, tym bardziej obawiam się fikcji 
w ich traktowaniu. Moskwa wykorzystuje wszelki błąd, wynikający z uznania 
fikcji za rzeczywistość. W danym wypadku rzeczywistością wydaje mi się służ-
ba historyków polskich, przybyłych na zjazd w moskiewskich szeregach; fikcją 
próba rozróżnienia szczerości tej służby. Wiem, że taka próba płynie z najszla-
chetniejszych pobudek litości nad ludźmi, tak okrutnie pokrzywdzonymi przez 
władców, w których niewolę popadli. Nie zamykam oczu na tę niewolę, ale nie 
myślę, by można było tę niewolę, w której są tak samo Pankratowa i Rybakow, 
jak Łowniczański[!]117 i Tymieniecki, przyjąć za podstawę do odróżniania ele-
mentów w tej falandze, maszerującej zwarcie przeciwko wolności i prawdzie. Nie 
przerywano ognia przeciwko janczarom, choć byli naszej krwi.

Chcę się jeszcze bronić przez zarzutem pesymizmu. Niestety, moje stwierdze-
nie o powodzeniu delegacji sowieckiej wśród „oportunistów” i „słabych myślą” 
nie jest tylko teoretycznym wnioskiem. Mógłbym Panu Generałowi zacytować 
nazwiska z naszego, rzymskiego terenu, nieliczne, Bogu dzięki. Ale i tych sła-
bych szkoda oddawać bestii i płacić nimi za wątpliwe korzyści spotykania się 
z Pankratowymi i Leśnodorskimi.

112	 Anna Pankratowa (1897–1957), sowiecka historyczka i polityk.
113	 Borys Rybakow (1908–2001), rosyjski historyk i archeolog.
114	 Societas ad delinquendum (łac.) – towarzystwo do popełnienia przestępstwa.
115	 Minus delinquendi (łac.) – mniejsze przestępstwo.
116	 Onus probandi (łac.) – ciężar dowodu.
117	 Henryk Łowmiański (1898–1984), polski historyk, mediewista.
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Przepraszam Pana Profesora za ten tak długi list; bardzo mi chodzi o zdanie 
Pana Profesora, tak zawsze cenne i pełne równowagi, spokoju, miłości bliźnie-
go. W walce, którą toczymy, chciałbym być zawsze z Panem Generałem; dlate-
go ta moja szczegółowa obrona mego artykuliku, w którym starałem się oddać 
„suum cuique”118.

Przepraszam za zaniedbanie sprawy statutowej, wszystkiemu winien Kon-
gres; załatwimy ją jak najprędzej.

Nr 33

List Mariana Kukiela do Waleriana Meysztowicza, 26 XI 1955 r.
Oryg. Fundacja Rzymska im. J. Umiastowskiej, Polski Instytut Historyczny 
w Rzymie, sygn. 23, s. 52–53; j. polski.

26 XI 1955
Wielce Szanowny i Łaskawy Księże Prałacie,
Wybaczyć proszę żem na długi, tak ważny list w sprawie stosunku do histo-
ryków krajowych od razu nie odpisał. Byłem zaorany. Musiałem pisać odczyt 
o kampanii wrześniowej po niemiecku dla Szwajcarów – miałem go już w Kü-
snacht i w Bernie – i artykuł do „Orła” o Mickiewiczu – a później przez 9 dni 
włóczyłem się po świecie. Wysłałem właśnie „Wiadomości” z art[ykułem] o Kon-
gresie119. Mam nadzieję, że wyjaśni pewne nieporozumienia. Nie mogę jednak 
się zgodzić z tem, by historyków z Kraju należało traktować w czambuł jako 
komunistów czy historyków sow[ieckich] – bo to nie odpowiada rzeczywistości, 
a w wypadku Tymienieckiego stanowczo z nią sprzeczne; i nie sądzę, by takie 
podarowywanie ich ostentacyjne komunistom było w interesie naszej sprawy; 
niech obcy wiedzą, że nauka polska tam jest w ciężkiej niewoli, że ludzie się pod 
nią uginają i załamują, ale niech nie myślą, że przeszli oni na komunistyczną 
wiarę – bo tylko niektórzy udają, że przeszli, a niektórzy z nich wyszli na bossów 
politruków etc. i innych za łeb biorą.

Wyrazy czci i serdeczne pozdrowienia łączę, Księże Prałacie, oddany
M. Kukiel

Nr 34

List Waleriana Meysztowicza do Mariana Kukiela, 2 XII 1955 r.
Kop. Fundacja Rzymska im. J. Umiastowskiej, Polski Instytut Historyczny w Rzy-
mie, sygn. 23, s. 54; j. polski.

Rzym, 2 grudnia 1955
Wielce Szanowny Panie Generale,
Z wielką radością przeczytałem dziś w „Wiadomościach” tak piękny artykuł 
Pana Profesora o X Zjeździe Historyków. Chcę Panu Generałowi podziękować 

118	 Suum cuique (łac.) – każdemu, co mu się należy.
119	 M. Kukiel, Historyczny Kongres Rzymski, „Wiadomości”, 1955, nr 48.
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za łaskawe słowa o mnie, które przyjmuję z wdzięcznością i z pewnym zażeno-
waniem, jako należne przede wszystkim Instytutowi Historycznemu w Rzymie. 
Ale nie tylko za to dziękuję. Jestem naprawdę wdzięczny za tak głębokie uję-
cie Zjazdu, za podkreślenie jego wagi w rozwoju myśli, nie tylko historycznej, 
naszej wspólnoty cywilizacyjnej; za tak pogodne i pełne klasycznego umia-
ru przedstawienie walk, naprawdę homeryckich, których Zjazd był areną. Nie 
wyliczę wszystkiego. Głębokie ujęcie udziału Ojca św. w Kongresie jest jedną 
z najważniejszych może zalet opisu Pana Generała, a już o mało o niej nie za-
pomniałem. A w dodatku niewielu, naprawdę, jest dziś ludzi, którzy potrafią 
nadać tak piękny pad [sic] wykładowi i niewielu Polaków umiejących go wyra-
zić tak pięknymi słowami.

Proszę Pana Generała o przyjęcie wyrazów podziwu i wdzięczności, wysokie-
go szacunku i szczerego oddania.

Nr 35

List Mariana Kukiela do Waleriana Meysztowicza, 10 XII 1955 r.
Oryg. Fundacja Rzymska im. J. Umiastowskiej, Polski Instytut Historyczny 
w Rzymie, sygn. 23, s. 55–57; j. polski.

55, ArthurRd� 10 XII 55
SW 19

Wielce Szanowny i Kochany Księże Prałacie,
Nie mam słowa wdzięczności za tak niezmiernie łaskawy list z powodu mego 
artykułu o Kongresie rzymskim, a już szczególniej za aprobatę ustępu o au-
diencji w Watykanie i mowie Ojca św. – aż lżej mi się po niej zrobiło na sercu, bo 
wyznaję, że nie bez obawy dotykałem czegoś, w czem wyczuwam nie tylko akt 
historyczny na dużą miarę, ale tchnienie wieczności i świętość.

Aby mi nie było, staremu grzesznikowi, zbyt lekko, przyszedł nowy list, 
znacznie mniej krzepiący, bo z twardą rekuzą co do sekretariatu generalnego. 
Drogi Księże Prałacie, sekretariat gen[eralny] to właśnie to samo, co reprezenta-
cja naszego Towarzystwa w jego federacyjnej całości wobec zewnętrznego świata 
histor[ycznego] i komunikowanie się w tych sprawach z poszczeg[ólnymi] człon-
kami – a to przecież Ksiądz Prałat bierze łaskawie na siebie. My tu naprawdę 
nie mamy nikogo z odpowiednim kalibrem do tej funkcji. Technikę – np. odbicie 
i ekspedycję pewnych pism i okólników – zawsze możemy oczywiście załatwić. 
Dlatego przewidzieliśmy zastępcę sekretarza gen[eralnego] tutaj u nas. Ale se-
kr[etarz] gen[eralny] może być tylko albo w Rzymie, w ręku samego Księdza 
Prałata, czy Jego zaufanego zastępcy – albo w N. Yorku, gdzie jednak – jak się 
lękam – prof. Halecki jest zupełnie sam. 

Ale o tem będziemy jeszcze myśleć i mówić. Tymczasem proszę przyjąć wyra-
zy wdzięczności, czci i przyjaźni. Oddany

M. Kukiel 
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Nr 36

List Waleriana Meysztowicza do Henryka Paszkiewicza, 15 I 1955 r.
Kop. Fundacja Rzymska im. J. Umiastowskiej, Polski Instytut Historyczny w Rzy-
mie, sygn. 25, s. 3–4; j. polski.

Rzym, 15 stycz[nia] 1955
Wielce Szanowny i Kochany Panie Profesorze,
Czuję się wobec Pana winny wielu zaniedbań, z których tylko częściowo mogę 
się wytłumaczyć. W czasie pobytu w Ameryce od 15 września do Bożego Na-
rodzenia – Pana przesyłki do mnie gromadziły się tutaj: więc znalazłem tu, po 
pierwsze, przysłanych i przez o. Warszawskiego, 10 funtów (zapewne honora-
rium za ten słaby artykuł o Kościele w Polsce, który miał iść do Encyklopedii); 
po drugie, Pana wspaniałą książkę120 – z którą zapoznałem się już, choć bardzo 
powierzchownie, dzięki profesorowi Haleckiemu, w Ameryce; nie chciałem pisać 
do Pana, ani dziękować, nim nie wysłałem recenzji do „Osservatore Romano”; 
recenzja już leży w redakcji. Niestety jest zbyt powierzchowna, i znowu znacznie 
słabsza, niż bym chciał, bo jestem stale pod zawałem zajęć ambasadzkich i in-
nych, a mierzenie czasu na zamiary coraz gorsze daje wyniki.

Staje teraz przed nami – tj. przed p[anem] Kujawskim121 i mną – nowe za-
gadnienie. Zjazd Historyczny we wrześniu. Z rozmowy z profesorem Haleckim 
w Fordham w początkach grudnia ustaliliśmy, że nasz Rzymski Instytut zajmie 
się wydrukowaniem referatów i poświęcilibyśmy na to numer Antemurale, na 
który mam nadzieję dostać pieniądze. Ta sprawa byłaby pilna, bo do września – 
a właściwie wobec rzymskiej Ferragosty, do połowy sierpnia – nie wiele mamy 
czasu. Poza tym musimy uzyskać lokale dla zamieszkania przyjezdnych i po-
robić udogodnienia przyjazdowe i inne. Trzeba też będzie jeszcze się wysilić, 
by uniknąć w Zjeździe „elementów niepożądanych”. Tymczasem czekam na list 
oficjalny, którym prof. Halecki w imieniu Towarzystwa Historycznego za Granicą 
miał naszemu Instytutowi tę sprawę zlecić. Pragnąłbym bardzo, by udział był 
liczny – i by można było jak najwięcej podkreślić izolację autora zdania o „Wiel-
kim Budowniczym Polski”122. Jednak nie tylko dlatego chciałbym Pana Profeso-
ra gorąco namawiać na przyjazd.

Mam nadzieję, że Pan Profesor otrzymał nasze Antemurale, i że Jego sąd 
o naszej pracy nie wypadnie zbyt surowo. Najlepszy jest na pewno artykuł 
Kujawskiego123.

Zebrania nasze idą miesięcznym trybem; najbardziej mnie ucieszyło, że szły 
w czasie mojej nieobecności; był bardzo dobry referat Ambasadora o prawie nie-
znanym i mało dostępnym „Archivum Ceremonium” w Watykanie; pierwszo-
rzędne to źródło do dziejów naszej dyplomacji.

Ja sam od września nie tknąłem książki. Gertruda Mieszkówna, nie zapo-
mniana, ale zaniedbana, czeka by wyjść na światło dzienne. Ubogie „Koronacje 

120	 H. Paszkiewicz, The Origin of Russia, London 1954.
121	 Władysław Kujawski, polski historyk emigracyjny.
122	 Chodzi o prof. Stanisława Kota.
123	 W. Kujawski, Index bibliographicus operum historicarum membrorum Instituci Historici Po-

lonici Romae usquae ad a. 1954, „Antemurale”, 1954, nr 1, s. 9–11.
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Pierwszych Piastów”124 leżą w tece „Sacri Poloniae Millennis”. A ja przez kilka 
miesięcy po oceanach i zamorskich lądach jeździłem w sprawie beatyfikacji ar-
cybiskupa Cieplaka – i w sprawach Ambasady, dziwiąc się, że zdrowie moje taką 
pogoń wytrzymuje.

Myślę, że częściowo wytłumaczyłem się z win wobec Pana Profesora; resztę 
wybaczy mi wielka dobroć i przychylność Pana Profesora.

Łączę wyrazy bardzo wysokiego szacunku i przyjaźni i najserdeczniejsze po-
zdrowienia dla Pana Profesora i Rodziny.

Nr 37

List Henryka Paszkiewicza do Waleriana Meysztowicza, 19 I 1955 r.
Oryg. Fundacja Rzymska im. J. Umiastowskiej, Polski Instytut Historyczny 
w Rzymie, sygn. 25, s. 5; j. polski.

Londyn, 19 I 1955
Wielce Szanowny i Kochany Księże Profesorze!
W związku z przygotowaniami Polskiego Towarzystwa Historycznego do zjaz-
dy rzymskiego uprzejmie prosiłbym o łaskawą odpowiedź w następujących 
sprawach:

1. Czy można uważać za pewne, że w drugim tomie „Antemurale” będą dru-
kowane polskie referaty zjazdowe?

2. Jaki jest termin nadsyłania referatów?
3. W jakich rozmiarach mają być te referaty? Poprzednio tj. w r. 1950 miały 

one mniej więcej 8-10 stron druku. Chyba pozostaniemy przy tych rozmiarach.
4. Czy oprócz włoskiego mogą być teksty franc., lub ang.? Chyba tak, gdyż 

oba te języki mają znacznie szerszy zasięg niż język włoski.
O innych sprawach nie piszę, gdyż Pani Karla125 dużo dopowie. 
Łączę wyrazy głębokiego szacunku i bardzo wiele serdeczności

H. Paszkiewicz

P.S. Zwrócił się do mnie pułk. dr Biegański126, chciałby drukować referat na 
załączony (osobna kartka, o której zwrot proszę) temat. Czy w „Antemurale” 
można by drukować? Kukiel wypowiada się raczej pozytywnie. Ja też.

Nr 38

List Waleriana Meysztowicza do Henryka Paszkiewicza, 9 III 1955 r.
Kop. Fundacja Rzymska im. J. Umiastowskiej, Polski Instytut Historyczny w Rzy-
mie, sygn. 25, s. 6–7; j. polski.

124	 W. Meysztowicz, Koronacje pierwszych Piastów, Rzym 1956.
125	 Pani Karla – Karolina Lanckorońska (1898–2002).
126	 Stanisław Biegański (1894–1994), polski historyk, płk dypl. piechoty Wojska Polskiego.
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Rzym, 9 marca 1955
Szanowny i Drogi Panie Profesorze,
Jestem Panu Profesorowi winien odpowiedź na zapytanie w sprawie artykułu 
prof. Biegańskiego. Zalegałem z nią, wobec tego, iż obecnie moja myśl nie wybie-
ga poza najbliższy kongresowy zeszyt „Antemurale”. 

W zasadzie cieszyłbym się z poruszenia epoki popowstaniowej; sam od daw-
na myślę o pamiętnikarskiej notatce o współczesnych mego Ojca. Ci panowie 
z Litwy, wśród których są: Piłsudski, Zdziechowski, Arcybiskup Ropp, Stanisław 
Łopaciński, Edward Woyniłłowicz, Feliks i Ludwik Platerowie, Karol Niezabitow-
ski, Józef Montwiłł, i inni, zasługują na zanotowanie. Notatka taka była frag-
mentem szerszej sprawy, którą chce poruszyć prof. Biegański, a może i dopeł-
nieniem jego myśli: wydaje mi się bowiem, że nie dostrzega on tej części nurtu 
myśli państwowej, który płynął przez środowiska konserwatywne, szczególnie 
przez grupę „Panów z Litwy”.

Ale mam też pewne zastrzeżenia. Jedne natury pedagogicznej: widzę u mło-
dych księży, studiujących tu historię (Naruszewicz, Jezierski) tendencję do 
spraw XX wieku, w których historia miesza się z pamiętnikarstwem. Toną w źró-
dłach i nawet najlepsza pomoc w dziedzinie metody (o którą tu bardzo trudno) 
nie potrafi ich tak pokierować, by wyszkolili sobie „habitus criticus127” i zdolność 
oceniania źródeł; te powstają przy studiowaniu epok, w których źródła są ską-
pe. Inne są natury politycznej: studiując tak bliską epokę, trudno się ustrzec 
polityki. Nie znam prawie prof. Biegańskiego. Ale jak z Malinowskiego przebija 
związek z PPS, tak nawet z jego dyspozycji widać tendencje ku ND [Narodowa 
Demokracja].

Moje notatki pamiętnikarskie byłyby na pewno „konserwatywne”. Nie chciał-
bym by „Antemurale” w te sprawy się wplątało. Poza tym „Antemurale” nie dru-
kuje po polsku.

Nie chcę jednak, wobec zgodnej pozytywnej oceny Pana Profesora i Prof. Ku-
kiela wyrzekać się z góry artykułu jednego z naszych założycieli. Ale Zarząd 
nasz, działający jako Komitet Redakcyjny nie zechce wiązać się przed przestu-
diowaniem rękopisu, który nie powinien by być zbyt długi. Tymczasem zwracam 
Panu Profesorowi list prof. Biegańskiego.

I przechodzę do innych spraw.
Bardzo a bardzo byśmy pragnęli, by Pan Profesor mógł do Rzymu przyje-

chać podczas Kongresu, bez referatu. Sama obecność autora „Origin of Rus-
sia” wzmocniłaby naszą sytuację. Dotąd nie wiemy, i zapewne do końca nie 
będziemy wiedzieć, czy uda nam się uniknąć obecności Kota: ale na pewno 
będzie on unieszkodliwiony. Niech Pan Profesor się zastanowi nad kwestią 
swego przyjazdu.

Odczytując raz jeszcze „Origin of Russia” coraz bardziej jestem pod wraże-
niem ogromnej pracy i wiedzy oraz słuszności takiej, zupełnie nowej koncepcji 
dziejów Moskwy i Wschodniej Europy. Wieloznaczność słowa „Ruś” i ewolucja 
wielotorowa tego pojęcia jest kluczem do zrozumienia całości. Nie mogę się ode-
rwać od dziejów Litwy przedjagiellońskiej. Z radością widzę powrót do tezy, która 

127	 Habitus criticus (łac.) – krytyczne podejście.



221POLSKI INSTYTUT HISTORYCZNY W RZYMIE W ŚWIETLE ARCHIWALIÓW…

w mojej wczesnej młodości była ogólnie w Petersburgu przyjęta i uznana: tezy 
o fałszerstwie „Słowa o pułku Igora”128.

Mógłbym tak bez końca ciągnąć, coraz to nowe wartości wydobywając z tej 
pracy, wobec której wrogowie nie potrafią zastosować nawet najgroźniejszej bro-
ni: przemilczenia.

Najserdeczniej rękę Pana Profesora ściskam.

Nr 39

List Henryka Paszkiewicza do Waleriana Meysztowicza, 15 III 1955 r.
Oryg. Fundacja Rzymska im. J. Umiastowskiej, Polski Instytut Historyczny 
w Rzymie, sygn. 25, s. 8; j. polski.

Londyn, 15 III 55
Wielce Szanowny i Kochany Księże Profesorze!
Otrzymałem od p. Czesława Pruszyńskiego (Cort Adelers Gate 12, appt. 31, Oslo) 
artykuł „Najstarszy kościół warszawski”. Prosił, by go wydrukować w Tekach Hi-
storycznych, względnie w jednym z następnych zeszytów Antemurale. Ponieważ 
nie wiem, czy Teki będą wychodzić (z powodu braku pieniędzy), więc pozwalam 
sobie przesłać ów artykuł Drogiemu Księdzu Profesorowi do łaskawego rozstrzy-
gnięcia. Pragnę dodać, że p. Pruszyńskiego nie znam i nic o nim nie wiem.

Pisała mi Pani Karla129, że Ksiądz Profesor obiecał łaskawie pisać do Amery-
ki w sprawie mej nowej książki. Bardzo serdecznie za to dziękuję. Jeśli chodzi 
o „The Origin of Russia”, jestem z dotychczasowych recenzyj i odgłosów na róż-
nych terenach b. zadowolony. Otrzymałem od znanej firmy paryskiej „Libra-
ire Gallimard” propozycję wyd. książki po franc. Zobaczymy, co z tego wyjdzie. 
Wraz z żoną i dziećmi przesyłam dla Drogiego Księdza Profesora wyrazy głębo-
kiego szacunku i serdeczności. Pani Bystramowej rączki całuję

W. Paszkiewicz

Nr 40

List Waleriana Meysztowicza do Józefa Lipskiego, ambasadora Rządu RP na wy-
chodźstwie w Waszyngtonie, 29 III 1955 r.
Kop. Fundacja Rzymska im. J. Umiastowskiej, Polski Instytut Historyczny w Rzy-
mie, sygn. 25, s. 10; j. polski.

Rzym, 29 marca 1955
Kochany Ambasadorze,
Jestem pewny, że zwróciła Twoją uwagę książka Paszkiewicza „The Origin of 
Russia”. Łączę co o niej napisałem w „Osservatore Romano”. Uważam ją za jedno 
z największych naszych osiągnięć w ostatnich latach: stawiam to dzieło, z punk-
tu widzenia naszych interesów, bardzo wysoko. Jak Ty zacząłeś otwierać drogę 

128	 „Słowo o wyprawie Igora”, zabytek literatury staroruskiej datowany na koniec XII w.
129	 Pani Karla – Karolina Lanckorońska (1898–2002).
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RP do umysłów Polonii Amerykańskiej (po raz pierwszy skutecznie, mimo wy-
siłków Twoich poprzedników) – tak Paszkiewicz zapoczątkował, po raz pierwszy 
poważnie, rewizję poglądów Zachodu na Rosję.

Nie ma wątpliwości, że zarówno książka, jak i autor, będą atakowani przez 
Moskali białych, a szczególnie czerwonych i przez ich sługi, od których się 
roi w Stanach, a którzy propagandę Karamzinowską130 biorą, czy chcą brać, 
na serio.

To by niewiele znaczyło, bo Prawda, raz powiedziana, sama by sobie dalej 
torowała drogę i w końcu by sobie zdobyła miejsce (obok kłamstwa, oczy-
wiście, które, acz nie jest nieśmiertelne, ale ma diablo twardy żywot). Ale 
Paszkiewicz, który ma lat 62 nosi w swojej niezwykle mądrej i zapełnionej 
głowie dalszy ciąg tej książki: od XV w. po Piotra Wielkiego. Ta książka bę-
dzie jeszcze bardziej dla nas wszystkich przydatna. Otóż, jeżeli teraz Moskale 
i podmoskaluszki Paszkiewicza okrzyczą, to będą trudności z uzyskaniem 
wydawców na dalsze jego prace.

Dlatego moja – nasza – prośba do Ciebie o dwie rzeczy:
O oglądnięcie się w Ameryce za obrońcami książki Paszkiewicza. Może Ci po-

może Spekke131. Może inne drogi – np. oficjalne środowiska antybolszewickie.
O oglądnięcie się również w Ameryce po Instytutach wielkiego kalibru (Ford, 

Carnegie i jakie tam są jeszcze) za mecenasami, którzy by przyszłe dzieło Pasz-
kiewicza – dalszy ciąg obecnego – popierali i finansowali.

Abstrahując od strony ideowej – strona kupiecka interesu nie jest zła, bo 
książka narobiła hałasu i zrobi go jeszcze więcej: bowiem bonzy kryptokremlow-
skie z Jacobsonem132 z Harwardu na czele, postanowiły we wrześniu Paszkiewi-
cza „totschweigen”133, ale nie udało się, mamy wiadomości, że organizują potęż-
ny atak, który jeszcze hałas pomnoży.

Nie zabierałbym Twojej uwagi i czasu, gdybym nie był pewny, że chodzi na-
prawdę o sprawę bardzo ważną dla RP. Zobacz, czy i co można zrobić w tych 
dwóch kierunkach: obrony i poparcia.

Niech Bóg błogosławi tym, którzy ogłosili Jałtę! Ludzkość stoi wobec dyle-
matu: albo trzeba wrócić na uczciwe drogi – albo ginąć w błocie i to w błocie 
czerwonym. Tertium non datur134.

Nr 41

List Henryka Paszkiewicza do Waleriana Meysztowicza, 4 V 1955 r.
Oryg. Fundacja Rzymska im. J. Umiastowskiej, Polski Instytut Historyczny 
w Rzymie, sygn. 25, s. 12; j. polski.

130	 Propaganda Karamzinowska – określenie koncepcji państwa rosyjskiego stworzonej przez 
Nikołaja Karamzina (1766–1826), nadwornego historyka cara Aleksandra I, podkreślającej 
wartość absolutnego samowładztwa jako ostoi wielkoruskiej tradycji.

131	 Arnolds Spekke (1887–1972), łotewski filolog i dyplomata, konsul generalny w Chicago.
132	 Roman Jakobson (1896–1982), rosyjski językoznawca i slawista.
133	 Totschweigen (niem.) – pominąć milczeniem.
134	 Tertium non datur (łac.) – trzeciego wyjścia nie ma.
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Londyn, 4 V [1]955
Wielce Szanowny i Kochany Księże Profesorze!
Bardzo dziękuję za ostatnie listy pełne cennych wiadomości dotyczących mej 
książki. Wdzięczny jestem za starania Drogiego Księdza o pomoc finansową 
w USA dla nowej książki i dla nowej batalii z Moskalami. Pozwalam sobie powia-
domić Księdza Profesora, że 15 maja gen. Kukiel kończy lat 70. 16 maja w Insty-
tucie Sikorskiego będzie z tego powodu specjalna uroczystość. Gdyby Kochany 
Ksiądz Profesor był łaskaw przesłać kilka słów w imieniu Polskiego Instytutu 
Historycznego w Rzymie, na pewno by się Kukiel b. ucieszył. 

Ja go w sercu nie noszę (za sympatie pro-kotowskie), ale jako historyk 
jest to uczony dużej miary. Łączę wyrazy głębokiego szacunku, serdeczności 
i oddania.

H. Paszkiewicz

P.S. Gdyby Drogi Ksiądz Profesor miał jakieś nowe wiadomości o mej książce, 
bardzo o nie proszę. Ucieszyliśmy się bardzo z powrotu Pani Karli135.

Nr 42

List Henryka Paszkiewicza do Waleriana Meysztowicza, 25 V 1955 r.
Oryg. Fundacja Rzymska im. J. Umiastowskiej, Polski Instytut Historyczny 
w Rzymie, sygn. 25, s. 14–16; j. polski.

27 V 955
Wielce Szanowny i Kochany Księże Profesorze.
Dziękuję bardzo za ostatni list oraz za cenne uwagi jednego z naszych przyjaciół 
dotyczące mej książki. Zależy mi wielce na krytycznych spostrzeżeniach. Mate-
riał źródłowy, na którym się książka opiera jest b. duży. Pewne niedociągnięcia 
są nieuniknione. Poprawki mogłyby być wprowadzone, gdyby było drugie wy-
danie (second edition), a nie – na co się zanosi – drugi przedruk (bez zmiany) 
tj. second printing. Oczywiście second edition jest znacznie droższe.

Z Twoich łaskawie przesłanych mi uwag jedna ma poważne znaczenie. Jest 
to nowy przekład angielski Nestora Sherbowitza-Wetzora136. Ukazał się on pod 
koniec r. 1953, gdy książka moja była już wydrukowana. Nawet w supplemen-
tary notes137 nie mogłem tej pracy już zacytować, ze względów czysto technicz-
nych. To nowe ang. wydanie Nestora znam; zresztą w sprawach dla mego tematu 
najważniejszych, nie wnosi nic nowego. Jest to zwykły kłopot, że gdy drukuje się 
książkę, pojawiają się nowe rzeczy jeszcze, których nie można już uwzględnić. 
W jakiś sposób będę musiał powiedzieć w „second printing”, że ten nowy prze-
kład angielski Nestora się ukazał (może dodam dwa wiersze w supplem[entary] 
notes), ale go do pracy nie wprowadzę, gdyż Nestora cytuję w książce kilkaset 

135	 Pani Karla – Karolina Lanckorońska (1898–2002).
136	 The Russian Primary Chronicle, ed. S. Hazzard, O.P. Sherbowitz-Wetzor, Cambridge 1953.
137	 Supplementary notes (ang.) – przypisy uzupełniające.
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razy – a zmiana tych przypisów wynosiłaby dużą sumę nie przynosząc w treści 
niczego nowego.

Słusznie ów anonim podaje transkrypcję ang. S. Ephrem the Syrian138 – za-
miast podanej przeze mnie rosyjskiej. Zaznaczyłem przez cudzysłów, że daję 
transkr[ypcję] ros[yjską].

„Moses of Khoren”139. Podałem na str. 130, że źródło to pochodzi z V w., bo 
tak twierdzi В. Рязановский, Обзор русской культуры I 1947140, na którego się 
powołuję. Byłbym wdzięczny, gdyby ów anonim wskazał mi literaturę, wykazu-
jącą, że wspomniane źródło pochodzi z VII – IX w. Sam nad dwoma powyższymi 
źródłami nie pracowałem, a tylko ograniczyłem się do literatury przedmiotu, bo 
oba te źródła mają dla mnie drugorzędne znaczenie (nawet mniej niż drugorzęd-
ne), ale ścisłość wymaga, by były dokładnie zacytowane, dlatego tak bardzo za 
pozytywne uwagi dziękuję.

Wdzięczny jestem niezmiernie Księdzu Profesorowi za chęć umieszczenia re-
cenzji w II tomie „Antemurale”. Ucieszyłem się bardzo, że zasiłek na ten tom 
został przyznany. Wydaje mi się – jeśli mam być szczery – że lepiej byłoby spe-
cjalnego życiorysu (mego) nie dawać – a za to w samej recenzji można kilka zdań 
poświęcić, podobnie jak i poprzednim mym pracom. To sądzę – byłoby zręczniej 
i mniej wyglądałoby na propagandę.

Łączę wyrazy głębokiego poważania i szczerego oddania
H. Paszkiewicz

Nr 43

List Henryka Paszkiewicza do Waleriana Meysztowicza, 9 VII 1955 r.
Oryg. Fundacja Rzymska im. J. Umiastowskiej, Polski Instytut Historyczny 
w Rzymie, sygn. 25, s. 20–21; j. polski.

Londyn, 9 VII 55
Wielce Szanowny i Drogi Księże Profesorze!
Przesyłam recenzję Koczego141 z mej książki. Przepraszam za zwłokę, ale roboty 
było bardzo dużo, gdyż 1) trzeba było przeprowadzić korektę naukową tekstu 
Koczego i wiele nieścisłości poprawić i 2) korektę językową, gdyż tłumacz nie 
zawsze oddawał wiernie myśli autora.

Koczy prosi, by to nie było w dziale „recenzje”, ale „sprawozdania” (compte-
-rendu). Czerwonym ołówkiem zaznaczyłem słowo „yazyk”, które trzeba druko-
wać kursywą. Słowo „Ruś” trzeba drukować „Ruś” lub „Rus’” (chodzi o przeci-
nek nad s). Raczej ta ostatnia forma jest częściej używana. Na str. 1 ołówkiem 
czarnym zaznaczyłem poprawną pisownię dwóch autorów.

Jest bardzo ważnym, by korektę robił ktoś, kto zna dobrze angielski.

138	 Efrem Syryjczyk (ok. 306–373), chrześcijański teolog i pisarz.
139	 Mojżesz z Chorenu (ok. 410–490), mnich i uczony ormiański, autor Historii Armenii.
140	 Chodzi o publikację: V.A. Riazanovskiĭ, Obzor russkoĭ kultury; istoricheskiĭ ocherk. Histor-

ical Survey of Russian Culture, part I, [New York] 1947.
141	 Leon Koczy (1900–1981), polski historyk, mediewista, działacz emigracyjny.
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Nie wydaje mi się, by wykaz moich prac (a tym bardziej życiorys) należy 
w „Antemurale” podawać. Jeśli Kochany Ksiądz Profesor jest innego zdania, na 
wszelki wypadek załączam ten materiał.

Jestem straszliwie zmęczony i zawalony pracą, gdyż zacząłem przygotowaw-
cze studia nad projektowaną nową książką a równocześnie dużo czasu zajmuje 
mi wydawnictwo „Orbisu”, którego I tomu jestem redaktorem. Zacznie się ono 
ukazywać od jesieni r. bież. Jest to dzieło 57 autorów (ponad 500 stron druku). 
Marzę o wypoczynku, choć krótkim, gdzieś nad morzem.

Co słychać u Drogiego Księdza Prałata? Cieszę się bardzo, że narodziny Ger-
trudy142 odbyły się pomyślnie. Gratuluję serdecznie! Raz jeszcze dziękuję za 
wszystkie wysiłki i starania poczynione przez Księdza Profesora w USA. Może 
okażą się skuteczne. Oby!

Wraz z żoną i dziećmi łączę dla Kochanego Księdza Profesora wyrazy głębo-
kiego szacunku i bardzo serdecznie pozdrawiam.

H. Paszkiewicz

P.S. Dla Pani Bystramowej143 ucałowania rączek.
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Streszczenie
Polski Instytut Historyczny w Rzymie, istniejący w latach 1945–2003, był jedną z niel-
icznych polskich organizacji emigracyjnych, która zajmowała się historią średniowieczną 
i nowożytną Polski. Instytucja ta, założona przez Karolinę Lanckorońską, ks. Waleriana 
Meysztowicza, Henryka Paszkiewicza, Józefa Michałowskiego i Stanisława Biegańskiego, 
podejmowała inicjatywy naukowe i wydawnicze, mające na celu rozwój nauki history-
cznej. W Fundacji Rzymskiej im. Janiny Umiastowskiej zachowały się niepublikowane 
dotąd materiały archiwalne związane z działalnością Instytutu i jego prezesa Waleriana 
Meysztowicza. Należą do nich oryginał protokołu zebrania organizacyjnego, statut Insty-
tutu, protokoły posiedzeń Zarządu i Zebrań Walnych oraz korespondencja z czołowymi 
emigracyjnymi historykami polskimi. Archiwalia te pozwalają na prześledzenie działal-
ności Instytutu w pierwszych latach jego istnienia, a zwłaszcza ukazują rolę, jaką Insty-
tut odegrał w organizacji udziału delegacji polskich historyków na uchodźstwie w obrad-
ach X Międzynarodowego Kongresu Nauk Historycznych w 1955 r.

https://pau.krakow.pl/index.php/pl/wydawnictwo/publikacje-on-line/antemurale/dostepne-on-line
https://pau.krakow.pl/index.php/pl/wydawnictwo/publikacje-on-line/antemurale/dostepne-on-line
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Polish Historical Institute in Rome in light of archival materials from 
the holdings of the Janina Umiastowska Rome Foundation

Abstract
The Polish Historical Institute in Rome, which existed from 1945 to 2003, was one of the 
few Polish organizations in exile that dealt with the medieval and modern history of Po-
land. The Institute, founded by Karolina Lanckorońska, Rev. Walerian Meysztowicz, Hen-
ryk Paszkiewicz, Józef Michałowski and Stanisław Biegański, undertook academic and 
publishing initiatives with the purpose of developing historical science. The Janina Umi-
astowska Rome Foundation has preserved previously unpublished archival materials 
related to the activities of the Institute and its president Walerian Meysztowicz. These in-
clude the original minutes of the founding meeting, the Institute’s statutes, the minutes 
of the Board of Directors and General Meetings, as well as correspondence with leading 
Polish historians in exile. The preserved records provide an insight into the Institute’s ac-
tivities in the first years of its existence, and in particular highlight the role the Institute 
played in organizing the participation of a delegation of Polish historians in exile in the 
deliberations of the 10th International Congress of Historical Sciences in 1955.

Słowa kluczowe: Polski Instytut Historyczny w Rzymie, Fundacja Rzymska im. Janiny 
Umiastowskiej, Karolina Lanckorońska, Walerian Meysztowicz, Oskar Halecki, Marian 
Kukiel, Henryk Paszkiewicz, Czesław Chowaniec

Keywords: Polish Historical Institute in Rome, Janina Umiastowska Rome Foundation, 
Karolina Lanckorońska, Walerian Meysztowicz, Oskar Halecki, Marian Kukiel, Henryk 
Paszkiewicz, Czesław Chowaniec
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BADAWCZE1

Druga wojna światowa skutkowała nie tylko zniszczeniem, ale i dezorganiza-
cją zespołów archiwalnych i pomocy ewidencyjnych w polskich archiwach pań-
stwowych. Wobec oczekiwanego przez władze kraju i spełniającego kryteria ide-
ologiczne wprowadzenia materializmu historycznego do metodologii w okresie 
stalinowskim postanowiono przeprowadzić inwentaryzację materiałów do dzie-
jów wsi. Inicjatywa zrodziła się podczas I Kongresu Nauki Polskiej w Warszawie 
w 1951 r. i, co zrozumiałe, musiała być przesycona duchem marksizmu-leni-
nizmu2. Ta tzw. inwentaryzacja, czy też kwerenda wiejska (stosujemy to po-
wszechnie stosowane określenie) została przeprowadzona w latach 1951–1956 
przez Naczelną Dyrekcję Archiwów Państwowych (NDAP) siłami kilkudziesięciu 
archiwistek i archiwistów polskich. Byli wśród nich wybitni badacze, jak Ma-
rian Friedberg, Włodzimierz Budka, Włodzimierz Dworzaczek, Adam Kamiński, 
Ludwik Łysiak, Aniela Kiełbicka, znakomicie oczytani w materiale źródłowym. 
Zadanie koordynacji prac inwentaryzacyjnych projektu powierzono Wandzie 
Maciejewskiej, historyczce i archiwistce, później pełniącej obowiązki dyrektora 

1	 Autorzy serdecznie dziękują dr. Hubertowi Wajsowi, dyrektorowi AGAD, za życzliwe wspar-
cie inicjatywy. Wdzięczność wyrażamy również Małgorzacie Witeckiej (AGAD), dr Annie La-
szuk (NDAP) oraz dr Kamili Follprecht, Zbigniewowi Dyrdoniowi i Wiesławowi Filipczykowi 
(ANK).

2	 T. Wiślicz, Rebelie chłopskie na ziemiach polskich od statutu toruńskiego do rabacji galicyj-
skiej: podstawowe zagadnienia badawcze i interpretacyjne [w:] Chłopi na ziemiach daw-
nej Rzeczypospolitej do czasów uwłaszczenia, red. D. Michaluk, Ciechanowiec–Warszawa 
2019, s. 290.
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Archiwum Głównego Akt Dawnych od stycznia do października 1976 r. Obfity 
plon podjętego na niespotykaną dotąd skalę w polskiej archiwistyce i nauce hi-
storycznej zadania przydał dynamiki powstającym w latach 50. i 60. XX w. ba-
daniom nie tylko nad chłopstwem, ale też nad rozwojem gospodarki folwarczno-
-pańszczyźnianej czy całym systemem społeczno-gospodarczym dawnej Polski. 
Może się on również okazać niezwykle pożyteczny także współcześnie.

1. Zawartość
Wspomniana akcja pozostawiła po sobie ogromną kartkową bazę danych dla 
ziem polskich w XV–XX w., której centralną kartotekę można dziś szacować na 
około pół miliona fiszek, traktujących o najrozmaitszych historiach wiejskich, 
jakie zarejestrowano w materiale źródłowym (głównie państwowym, sądowym 
i administracyjnym, siłą rzeczy jedynie z wybranych serii archiwaliów i rocz-
ników). W celu ułatwienia korzystania z wyników kwerendy wiejskiej Wanda 
Maciejewska przygotowała i opublikowała przewodniki informacyjne3. Pierwszy 
z nich wyliczył 53 kategorie tematyczne, do których przyporządkowano materia-
ły z XV–XVIII w. Należały do nich:
1.	 Lokacje wsi.
2.	 Wykup sołectw.
3.	 Inwentarze, lustracje, rejestry ruchomości.
4.	 Wizje lokalne wsi.
5.	 Dekrety, uniwersały, mandaty królewskie.
6.	 Lauda i instrukcje sejmikowe; instrukcje, przywileje władz miejskich 

i duchownych.
7.	 Rejestry i taryfy podatkowe.
8.	 Testamenty szlacheckie i chłopskie.
9.	 Ucisk chłopów.
10.	 Sprzedaż chłopa bez gruntu.
11.	 Zajęcie ruchomości chłopa.
12.	 Oddanie się w poddaństwo.
13.	 Uwolnienie z poddaństwa.
14.	 Kontrakty, ugody i orzeczenia sądowe, czynszowanie włościan.
15.	 Szkody i obciążenia wskutek działań wojennych i stacji wojskowych.
16.	 Spisy dymów.
17.	 Zbiegostwo chłopów: legalne wyjście i migracje czasowe.
18.	 Dysponowanie poddańcze chłopem.
19.	 Miary, wagi i ceny.
20.	 Łany wybranieckie.
21.	 Łany puste.
22.	 Pobicie i okazanie ran.
23.	 Gwałty i zajazdy.
24.	 Kradzieże.

3	 W. Maciejewska, Przewodnik po kartotece do dziejów wsi, Warszawa 1959, s. 3–7; taż, In-
wentaryzacja materiałów do dziejów wsi w latach 1951–1953 i jej wyniki, „Archeion”, t. 24, 
1955, s. 59–73.
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25.	 Spory graniczne.
26.	 Wwiązania w ziemię.
27.	 Zabezpieczanie pożyczki na gruncie z poddanymi.
28.	 Wyciągi z ksiąg metrykalnych.
29.	 Mężobójstwo i główszczyzna.
30.	 Klęski elementarne.
31.	 Handel na wsi.
32.	 Wyręby lasów i spasy.
33.	 Zmniejszanie areału chłopskiego.
34.	 Opór poddanych.
35.	 Stosunki między duchowieństwem a szlachtą.
36.	 Stosunki między duchowieństwem a chłopem.
37.	 Melioracje wodne.
38.	 Arestacje.
39.	 Przenikanie elementu wiejskiego do miast.
40.	 Wybór władz wiejskich, ich kompetencje i obowiązki.
41.	 Zeznanie o pochodzeniu chłopa.
42.	 Transakcje nieruchomościami chłopskimi.
43.	 Kultura materialna.
44.	 Rozwarstwienie społeczne.
45.	 Wsie lemańskie.
46.	 Wsie holenderskie.
47.	 Kredyt na wsi.
48.	 Obyczaje na wsi, czary i zabobon.
49.	 Listy i supliki.
50.	 Dochody i rozchody wsi.
51.	 Sądownictwo dominialne.
52.	 Sądy wiejskie.
53.	 Varia.

Natomiast materiały ze źródeł XIX i XX w. podzielono na 62 zagadnienia 
zgrupowane w 13 kategoriach4.
I.	 Podstawy gospodarcze wsi.
II.	 Polityka dworu.
III.	 Polityka włościańska władz rządowych.
III a.	Ustawodawstwo regulacyjne.
III b.	Kolonizacja państwa.
IV.	 Samorząd wiejski.
V.	 Warunki pracy na wsi, strajki rolne.
VI.	 Rozwarstwienie ludności.
VII.	 Walka klasowa.
VIII.	 Postawa polityczna chłopów.
IX.	 Ruchy migracyjne.
X.	 Życie organizacyjne wsi.

4	 Inwentaryzacja materiałów do dziejów wsi w aktach władz państwowych XIX–XX wieku 
i w archiwaliach podworskich, „Archeion”, t. 22, 1954, s. 21–29.
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XI.	 Kredyt.
XII.	 Oświata ludowa.
XIII.	 Stan społeczny i kulturalny.

Chociaż kwestionariusz badawczy nosił piętno paradygmatu walki klasowej 
(np. sprzedaż chłopa bez gruntu, zbiegostwo chłopów, ucisk poddanych i ich 
opór itd.), nie można jednak odmówić autorom kwerendy chęci poznania wszyst-
kich istotnych elementów życia społeczno-gospodarczego dawnej wsi.

Podstawą omawianej kwerendy wiejskiej dla doby staropolskiej były księgi 
grodzkie i ziemskie, a dla XIX–XX w. akta administracji państwowej, a ponadto 
akta podworskie. Z terenu Pomorza, wobec braku ksiąg grodzkich, przewerto-
wano księgi miejskie, dopuszczone ustawami sejmowymi do przyjmowania wpi-
sów. Rzadziej odnoszono się do archiwaliów kościelnych (tu głównie ze Śląska 
i Pomorza Zachodniego). Poza tym mniej zajęto się dokumentacją pozostawio-
ną przez samorząd gromadzki (księgi wiejskie sądowe zachowały się w postaci 
szczątkowej, głównie dla Małopolski i Rusi Czerwonej)5.

Typowa karta inwentaryzacyjna zawiera krótki opis danej sprawy, sygnatu-
rę źródła i przyporządkowanie do jednej z grup rzeczowych, jakie wyznaczono 
podczas kwerend. Wyrywkowe porównanie danych z kart kwerendy i oryginal-
nych spraw ukazało, że pewną trudność sprawia dokonana w ostatnich latach 
zmiana sygnatur i zmiany archiwów. Dzięki portalowi internetowemu szukaj-
warchiwach.gov.pl można próbować dotrzeć do przynajmniej części zdigitali-
zowanych już źródeł albo skanów mikrofilmów, ewentualnie do miejsca prze-
chowywania oryginalnych archiwaliów. W tym celu znaną sygnaturę dawną 
należy wprowadzić w zakładce „wyszukiwanie zaawansowane”, w polu „wpisz 
sygnaturę bądź sygnaturę dawną”, a w polu z nazwą jednostki wpisać przy-
najmniej jej fragment, na przykład „relationes”. Po uzyskaniu potencjalnych 
wyników wybrać pasujący opis i rok.

Kwerenda wiejska była prowadzona na poziomie ówczesnych archiwów woje-
wódzkich. Tam pozostawała jej jedna kopia. Przykładowo krakowska część kwe-
rendy wiejskiej była przechowywana w miejscowym archiwum państwowym, 
Oddział I na Wawelu. Dziś przygotowana przez pracowników archiwum do kom-
putera i uzupełniona wersja cyfrowa jest udostępniana w czytelni Archiwum Na-
rodowego w Krakowie (ANK). Druga kopia była wysyłana do NDAP w Warszawie, 
gdzie utworzono kartotekę centralną, którą następnie przekazano do AGAD. Po-
nadto kopie kwerendy znajdują się na przykład w archiwach państwowych w Lu-
blinie i w Poznaniu, gdzie można z nich korzystać6.

Wyniki zebrane podczas kwerendy wykorzystywano wielokrotnie. Pierw-
szymi efektami analizy kartoteki było wydanie dwóch zbiorów inwentarzy 

5	 T. Wiślicz, Katalog małopolskich ksiąg sądowych wiejskich XV–XVIII w., Warszawa 2007.
6	 Ostatnio Archiwum Państwowe w Poznaniu zorganizowało warsztaty „Kartote-

ka wiejska. Zapomniana baza źródeł rękopiśmiennych”. Tamtejsza kopia oma-
wianej kwerendy liczy około 50 tys. fiszek; https://www.poznan.pl/mim/events/
kartoteka-wiejska-zapomniana-baza-zrodel-rekopismiennych,149174.html?fbclid=I-
wAR1Hbe4JeghDAqlR9Wjiawm1U2G53OgASV42CFWLfi8hrXwkcX60ukKib8g [dostęp: 
2024-10-01].

https://www.poznan.pl/mim/events/kartoteka-wiejska-zapomniana-baza-zrodel-rekopismiennych,149174.html?fbclid=IwAR1Hbe4JeghDAqlR9Wjiawm1U2G53OgASV42CFWLfi8hrXwkcX60ukKib8g
https://www.poznan.pl/mim/events/kartoteka-wiejska-zapomniana-baza-zrodel-rekopismiennych,149174.html?fbclid=IwAR1Hbe4JeghDAqlR9Wjiawm1U2G53OgASV42CFWLfi8hrXwkcX60ukKib8g
https://www.poznan.pl/mim/events/kartoteka-wiejska-zapomniana-baza-zrodel-rekopismiennych,149174.html?fbclid=IwAR1Hbe4JeghDAqlR9Wjiawm1U2G53OgASV42CFWLfi8hrXwkcX60ukKib8g
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ziemskich z powiatu kaliskiego7 i województwa krakowskiego8. Następnie 
sama Wanda Maciejewska opublikowała katalog inwentarzy dóbr wiejskich9, 
który posłużył do wyszukiwania źródeł wielu kolejnym badaczom. Począw-
szy już od 2. połowy lat 50. XX w., zarówno z samej kartoteki, jak i pomo-
cy przygotowanych przez Maciejewską, zaczęli korzystać historycy tworzący 
fundamentalne prace dotyczące m.in. folwarków10, gospodarstw chłopskich11, 
sołectw12, pracy najemnej13, handlu14 czy kultury15. Bez wykorzystania ma-
teriałów kartoteki nie powstałyby klasyczne już prace syntetyczne, jak Zarys 
historii gospodarstwa wiejskiego w Polsce16 czy Historia chłopów polskich17. 
Z biegiem lat zainteresowanie kwerendą wiejską malało, podobnie jak spada-
ła intensywność badań nad dawną gospodarką i historią polskiej wsi. Kar-
totekę przeniesiono do piwnic Archiwum Głównego Akt Dawnych. Z czasem 
karty wyjęto z oryginalnych szuflad i dwukrotnie poddano zabiegowi fumi-
gacji. Po przeprowadzeniu prac konserwatorskich w AGAD autorzy niniej-
szego tekstu dwukrotnie podejmowali wysiłek uporządkowania materiałów. 
Regularnie podejmowali również próby zdobycia środków na digitalizację 
kwerendy wiejskiej i jej udostępnienie. Niestety wnioski składane w ramach 
Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki (2013; 2018) oraz innych mini-
sterialnych przedsięwzięć finansujących działalność upowszechniającą na-
ukę nie znalazły zrozumienia u organizatorów konkursów. Należy wskazać, 
że przeprowadzone przez autorów artykułu badania sondażowe ujawniły wy-
soką jakość kwerendy i interpretację oryginalnych zapisek. 

7	 Inwentarze dóbr szlacheckich powiatu kaliskiego, wyd. W. Rusiński, t. 1–2, Wrocław 
1955–1959.

8	 Inwentarze dóbr ziemskich województwa krakowskiego 1576–1700, wyd. A. Kamiński, 
A. Kielnicka, S. Pańków, Warszawa 1956.

9	 Katalog inwentarzy dóbr ziemskich XVI–XVIII w. sporządzony na podstawie ksiąg grodz-
kich i ziemskich, oprac. W. Maciejewska, Warszawa 1959.

10	 B. Baranowski, Rozwój gospodarki folwarczno-pańszczyźnianej w województwie łęczyckim 
i wschodniej części województwa sieradzkiego do połowy XVIII w., „Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Łódzkiego”, z. 1, 1955; A. Wyczański, Studia nad folwarkiem szlacheckim w Pol-
sce w latach 1500–1580, Warszawa 1960; W. Szczygielski, Produkcja rolnicza gospodarstwa 
folwarcznego w Wieluńskiem od XVI do XVIII w., Łódź 1963; M. Kamler, Folwark szlachecki 
w Wielkopolsce w latach 1580–1655, Warszawa 1976.

11	 B. Baranowski, Gospodarstwo chłopskie i szlacheckie we wschodniej Wielkopolsce 
w XVIII w., Warszawa 1958; Z. Ćwiek, Z dziejów wsi koronnej w XVII w., Warszawa 1963.

12	 A. Kiełbicka, Studia nad sołectwami w województwie krakowskim w XVI–XVIII w., Kraków 
1964.

13	 A. Kamler, Chłopi jako pracownicy najemni na wsi małopolskiej w XVI i pierwszej połowie 
XVII wieku, Warszawa 2005.

14	 J. Maroszek, Targowiska wiejskie w Koronie Polskiej w drugiej połowie XVII i w XVIII w., 
Białystok 1990.

15	 A. Woźniak, Kultura mazowieckiej wsi pańszczyźnianej XVIII i początku XIX wieku. (Wybra-
ne zagadnienia), Wrocław 1987.

16	 Zarys historii gospodarstwa wiejskiego w Polsce, red. S. Arnold, t. 1–3, Warszawa 
1964–1970.

17	 Historia chłopów polskich, t. 1–2, red. S. Inglot, Warszawa 1970–1972.
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2. Nowe możliwości badawcze
Autorzy niniejszego tekstu rozpoczęli niedawno prace rekonesansowe w celu 
digitalizacji, opracowania i utworzenia cyfrowej bazy danych na podstawie 
„kwerendy wiejskiej”. Bazodanowy układ w powiązaniu z dostępnymi już ory-
ginałami źródeł stanowić może materiał wyjściowy dla stworzenia cyfrowej 
bazy danych historii wsi polskiej, co pokazał już przykład krakowskiej części 
kwerendy. Niezwykła mnogość spraw ujęta w kwerendzie da najlepszy efekt 
badawczy przy możliwości szybkiego filtrowania danych pod kątem odpowiedzi 
na żądane pytanie badawcze (np. wygenerowanie dowolnego hasła, jak chłop-
ka, praca, taniec, czary). Co więcej, może ona stanowić zalążek metabazy wiej-
skiej, uwzględniając różne inne rodzaje źródeł historycznych czy etnograficz-
nych. Mowa tu przede wszystkim o źródłach kościelnych, na ogół pominiętych 
w omawianej kwerendzie. Kościół może być tu rozumiany zarówno jako twórca 
podstawowej dokumentacji w zakresie ewidencji ludności od XVI w. (księgi 
metrykalne), jak i właściciel ziemski (inwentarze i rewizje dóbr), a także orga-
nizator życia społecznego, gospodarczego i administracji na najniższym, para-
fialnym poziomie. 

Wychodzi temu naprzeciw niezwykle popularny od kilku dekad ruch gene-
alogiczny, przybliżający szerokiemu odbiorcy księgi metrykalne w kopiach cy-
frowych (genbaza; genealodzy.pl). Idzie to w parze z kolejnymi inicjatywami di-
gitalizacji i udostępniania materiałów z archiwów diecezjalnych i parafialnych 
(np. projekt Cyfrowe Archiwum Archidiecezji Krakowskiej). Pojawia się też wiele 
nowych tematów badawczych, których celem jest wieś polska, zainspirowanych 
wspomnianą dyskusją ludową i źródłami tożsamości współczesnych Polaków, 
począwszy od licencjatów na doktorantach skończywszy, nie licząc planów za-
wodowych badaczy18. Biorąc pod uwagę wyżej opisaną kartotekę materiałów do 
dziejów wsi i coraz lepszą dostępność archiwaliów kościelnych, stajemy przed 
szansą na jeszcze głębsze i powszechne badanie historii nie tylko chłopstwa pol-
skiego, ale również relacji międzystanowych. Zwłaszcza że wydobyty już z tysię-
cy stron rękopisów materiał jednostkowy obecnie może zostać skonfrontowany 
z materiałem masowym (a przecież księgi metrykalne są już od dawna wykorzy-
stywane przez historyków gospodarczych i demografów historycznych). Badania 
ilościowe oraz jakościowe, od analizy statystycznej po mikrohistorię, pozwalają 
gruntownie oświetlić życie dawnej wsi, co pozwoli uciec od stereotypu, w którym 
plebejusze, chłopi i mieszczanie, są zwykle ograniczeni do uprzedmiotowionej 
masy niewolniczej, a szlachta do cynicznych opresorów. 

Karty kwerendy zapisywane na początku lat 50. XX w. były wypełniane za-
równo odręcznie, jak też pismem maszynowym. Obecnie w obu przypadkach 
zdarzają się karty bardzo wyblakłe. Niekiedy nanoszono na nie korekty odczy-
tu nazwy miejscowości, nazwisk czy różnych zwrotów. Autorzy poszczególnych 
kwerend pozostawili po sobie inicjały podane na odrębnych kartach. W przy-
padku katalogu centralnego ponad połowa fiszek jest pogrupowana na wypi-
sy z poszczególnych ksiąg, jakie dana osoba przeprowadziła konkretnego dnia 

18	 Ostatnio: Chłopi polscy na przestrzeni wieków: stan badań i perspektywy badawcze, 
red. M. Wyżga, J. Załęczny, Warszawa 2023.
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i godzinie (przedpołudniowe, popołudniowe, w trakcie pracy, poza pracą, z oka-
zji czynu społecznego na Święto Pracy itp.). Są to papierowe obwoluty, czasem 
w formie kopert, lub wiązki obwiedzione sznurkiem albo opaski papierowe. Ob-
woluty te mogą same w sobie stanowić wartość archiwalno-naukową, a pod-
czas digitalizacji warto zastanowić się również nad ich skopiowaniem, choć bez 
wątpienia przyczyni się to do zwiększenia objętości materiału przeznaczonego 
do digitalizacji. Według naszych ostrożnych szacunków w centralnej kartotece 
znajduje się około 500 000 kart, aczkolwiek w rzeczywistości może ich być nieco 
mniej, choć nie musi to oznaczać mniej pracy, gdyż niekiedy nawet pojedyncze 
karty trzeba będzie wyciągać z obwolut.

Pierwotny układ kartoteki miał charakter geograficzny oraz rzeczowy, ten 
zaś był ułożony chronologicznie. Podczas pracy tworzono zarówno karty zbiorcze 
(np. wypisywano bez szczegółów wszystkie sprawy w danej księdze poświęcone 
jednej tematyce, np. pobiciom), jak też indywidualne, gdzie jest detalicznie opi-
sany typowy lub szczególny przypadek (np. wytyczne sejmiku ziemi różańskiej 
dotyczące powstrzymywania przenikania siły roboczej na Żuławy w Prusach 
Królewskich). Można zauważyć, że w przypadku zagadnień najbardziej eksplo-
atowanych w marksistowskim dyskursie historycznym część fiszek została po-
zbawiona wspomnianych wyżej obwolut i wtórnie zapewne pogrupowana pod 
kątem konkretnych zagadnień rzeczowych. Tak jest najczęściej w przypadku 
wielu spraw przyjmowania i zwalniania chłopów z poddaństwa. Podobnie po-
grupowane są sprawy dokumentujące stosunek szlachty i chłopów do Kościoła. 
Na obecny układ kart wpłynęły też bez wątpienia dotychczasowe zabiegi konser-
watorskie lub próby porządkowania.

„Kwerenda wiejska” stanowi pewien model ogólnopolskiej, historycznej „bazy 
danych”. Zaprojektowany ponad 70 lat temu podział rzeczowy w większości 
przypadków broni się również dzisiaj, wyróżnione wówczas kategorie i dzisiaj 
stanowią ważny element badań historycznych. Nawet jeśli motywacja wyróżnie-
nia poszczególnych zagadnień była ideologiczna, na przykład kategorie związa-
ne z uciskiem chłopów, oddaniem i zwolnieniem z poddaństwa, zbiegostwem, 
przemocą i oporem (nr 9–10, 12–13, 17–18, 22, 28–29, 34), to w praktyce wypisy 
źródłowe dostarczały często informacji nie do końca zapewne zgodnych z ocze-
kiwaniami władz. Andrzej Wyczański podczas seminariów, nieraz wspominając 
kwerendę wiejską, mówił, że w poczuciu historyków jej celem było dostarczenie 
dowodów na walkę klasową na wsi staropolskiej, ale masowego potwierdzenia 
tego zjawiska nie znaleziono. Powstała za to kartoteka zagadnień czasem zu-
pełnie neutralnych, jak na przykład karty zakwalifikowane do kategorii trzeciej 
i czwartej, odpowiadających za opisy przestrzeni wsi, wyglądu i wyposażenia 
dworów, oraz zabudowy wiejskiej. Wreszcie mamy kwestie istotne z perspekty-
wy wręcz prokapitalistycznej, jak opisujące chłopstwo z poziomu miasta (nr 39) 
czy udział ludności wiejskiej w rynku kredytowym (nr 47). Osobno są jeszcze 
karty oznaczone znakiem „X”, bez bezpośredniego przyporządkowania do gru-
py rzeczowej, ale interesujące same w sobie (np. sądowe zeznanie żebraka, że 
wszystko co wyjawił na spowiedzi, zmyślił dla własnego interesu).

Na podstawie przeprowadzonej rewizji stanu zachowania kwerendy wynika, 
że jest on dobry i właściwie przechowywany w AGAD w 408 bezkwasowych pu-
dłach Beskid. W każdym pudle jest około 1000 fiszek oraz obwoluty pracy dzien-
nej nad kwerendą. Ciąg chronologiczny i rzeczowy fiszek (pierwotny, chociaż już 
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uprzednio porządkowany) na skutek przeprowadzonej fumigacji został częścio-
wo zaburzony przy przekładaniu z dawnych szuflad kartoteki do krótszych od 
nich pudeł (są innego formatu niż szuflady). Pudła są nieopisane. Wewnętrznie 
daje się jednak odtworzyć ciągi logiczne poszczególnych sekwencji fiszek, w od-
niesieniu do pierwotnego podziału rzeczowego, możliwego do weryfikacji w in-
struktażu wydanym przez NDAP w 1959 r.

Intensyfikacja dyskursu naukowego nad historią chłopstwa polskiego i rozwój 
technik skanowania i elektronicznego dostępu do wiedzy wskazują, że pierwszą 
potrzebą jest digitalizacja zbiorów (zasobów archiwalnych). Po niej będą możli-
we do rozpatrzenia kolejne kroki, a mianowicie opracowanie i porządkowanie 
zasobu cyfrowego oraz wpisanie go do elektronicznej bazy danych (systemu in-
formacyjno-wyszukiwawczego). To ostatnie nada kwerendzie pożądany, mobilny 
układ z opcją filtrowania danych, na przykład poprzez nazwy miejscowe, sprawy, 
osoby, chronologię, region, wieś, a tym samym umożliwi szersze wykorzystanie.

Materiały oczekujące na digitalizację są przechowywane w osobnym pomiesz-
czeniu o odpowiedniej wilgotności. Planowane prace będą polegały na usunięciu 
zszywek i obwolut, skanowaniu, nadaniu numeracji porządkowej skanom, przy-
gotowaniu do utworzenia katalogów, indeksacji. Bazy danych mogą być wyko-
nywane przez uczestników projektu lub grantu, a w przypadku odpowiedniego 
finansowania zlecone w ramach outsourcing (np. skanowanie). Następnie moż-
na rozważyć powiązanie bazy danych z wyszukiwarką i umieszczenie na dedy-
kowanym portalu (filtry: chronologiczny, rzeczowy, geograficzny, osobowy, dane 
o autorze fiszki). Konieczne będzie też powiązanie rekordów ze skanami na po-
ziomie bazy. Warto utrzymać możliwość odtworzenia podziału kart na dwie kar-
toteki chronologiczne (przedprzemysłowa oraz XIX–XX w.), które przecież różnią 
się znacznie liczbą wyróżnionych kategorii i zakresem rzeczowym. Istotne bę-
dzie utworzenie etykiet tematycznych (filtrów dla danych) opartych na katego-
riach pierwotnych kwerendy oraz uwspółcześnionych, jak na przykład emocje, 
migracje, pożary, przemoc, gender, samorząd. Przemyślenia wymaga określenie 
właściwych i zestandaryzowanych etykiet już na etapie tworzenia rekordu.

*
Kwerenda wiejska przysłużyła się już wielokrotnie do intensyfikacji badań nad 
przeszłością ludności chłopskiej, historii szlachty, a nawet miast i relacji mię-
dzystanowych. Po odpowiednim opracowaniu nadal może być użyteczna zarów-
no w badaniach specjalistycznych, jak i regionalistycznych, w których pewną 
rolę będą odgrywały elementy historii i kultury wsi. Swobodnie dostępna kar-
toteka wiejska będzie zapewne inspirować nie tylko prace badawcze specjali-
stów i studentów, ale również miłośników historii i hobbystów. Sprzyjać też bę-
dzie współpracy badaczy z instytucjami takimi jak Narodowy Instytut Kultury 
i Dziedzictwa Wsi, z ruchem regionalistycznym czy samorządem terytorialnym. 
Digitalizacja i opracowanie tej cennej i ważnej dla historii i dziedzictwa kultu-
rowego wsi polskiej pomocy ewidencyjnej umożliwi realistyczne spojrzenie na 
przeszłość, ze wszystkimi jej światłocieniami.
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Streszczenie
Artykuł przybliża dzieje, aktualny stan i nowoczesne możliwości wykorzystania kart in-
wentaryzacji do dziejów wsi. Została ona sporządzona ogromnym nakładem pracy stara-
niem Naczelnej Dyrekcji Archiwów Państwowych w latach 50. XX wieku. Karty inwentar-
zowe przygotowywano w dwóch kopiach. Jedna pozostawała w archiwach wojewódzkich 
i do dnia dzisiejszego tam się znajduje. Druga kopia została przesłana do katalogu 
centralnego, który obecnie jest przechowywany w Archiwum Głównym Akt Dawnych 
w Warszawie. Przez kolejne dekady korzystano z niej wielokrotnie. Dzięki digitalizacji 
i budowie relacyjnej bazy danych katalog ten ma szanse wesprzeć nie tylko badaczy 
zajmujących się historią wsi polskiej i społeczeństwa, ale również miłośników historii. 

Rural history inventories developed by the Polish State Archives 
and new research opportunities

Abstract
The article presents the history, current status and present-day possibilities of using in-
ventory cards for the rural history. It was compiled by an enormous effort of the workers 
of State Archives in the 1950s. The inventory cards were prepared in two copies. One was 
left in the respective voivodeship archives and remains there to this day. The second copy 
was sent to the central catalogue, which is currently preserved at the Central Archives 
of Historical Records in Warsaw. It was used many times over the following decades. 
Thanks to digitization and implementation of a relational database, the catalogue has 
the potential to support not only researchers dealing with the history of Polish country-
side and society, but also history enthusiasts. 

Słowa kluczowe: wieś, gospodarka, chłopstwo, digitalizacja, baza danych

Keywords: countryside, economy, peasantry, digitization, database
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BEŁZ – DZIEJE MIASTA MAPAMI OPISANE. 
NA MARGINESIE PIĄTEGO TOMU 

SERII ATŁAS UKRAJINSKICH ISTORYCZNYCH MIST

Opublikowanie w 2014 r. tomu Lwów rozpoczęło edycję Atlasu historycznego 
miast ukraińskich, ukazującego się w serii miejskich atlasów historycznych, 
która jest przedsięwzięciem wydawniczym realizowanym pod patronatem Mię-
dzynarodowej Komisji Historii Miast (Commission Internationale pour l’Histoire 
des Villes)1. W 1965 r. podczas zjazdu w Wiedniu, komisja podjęła decyzję o pu-
blikacji źródeł kartograficznych do dziejów miast europejskich. Trzy lata później 
przedstawiono podstawowe zasady edycji atlasów historycznych miast, uzupeł-
nione nowymi ustaleniami w 1995 r. 

W latach 70. XX w. atlasy historyczne miast wydawano w trzech krajach: Re-
publice Federalnej Niemiec, Anglii i Finlandii. W następnym dziesięcioleciu atla-
sy ukazywały się również w: Danii, Francji, Holandii, Irlandii, Islandii, Włoszech, 
Austrii i Szwecji, a w latach dziewięćdziesiątych w Polsce, Czechach, Szwajcarii, 
Rumunii, Belgii i Chorwacji2. Ukraina była 19 państwem europejskim, które 
pojawiło się na mapie krajów uczestniczących w tym ogromnym i niezwykle cen-
nym projekcie z zakresu dziejów kartografii i geografii historycznej.

Podstawowym celem edycji atlasów historycznych miast jest utworzenie kar-
tograficznej bazy źródłowej do badań porównawczych nad dziejami miast euro-
pejskich. Według norm przyjętych przez Międzynarodową Komisję Historii Miast 
główną mapę każdego zeszytu powinna stanowić mapa pomiarowa z okresu 
przedindustrialnego w skali 1:2500, sporządzona techniką wielobarwną. Po-
nadto obowiązkowo powinny znaleźć się: współczesna mapa w skali 1:5000 

1	 Atłas ukrajinskich istorycznych mist, t. 1, Lwiw, nauczniji riedaktor atłasu M. Kapral, Lwiw 
2014, s. 1–2; H. Bartoszewicz, Obraz kartograficzny Lwowa, „Geodeta”, 2016, nr 1 (248), 
s. 46–52.

2	 Atłas, t. 1, s. 2; Atlas historyczny miast polskich, red. R. Czaja, t. 5, Małopolska, red, Z. Noga, 
z. 1, Kraków, red. Z. Noga, Kraków 2007, s. 3–4; W. Sieradzan, Perspektywa publikacji atla-
su historycznego miast mazowieckich, „Rocznik Mazowiecki”, t. 13, 2001, s. 205–207.
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lub 1:10 000, dziewiętnastowieczna mapa przedstawiająca miasto i jego okolice 
w skali od 1:25 000 do 1:100 000 oraz wielobarwna mapa autorska ukazują-
ca rozwój przestrzenny miasta w skali 1:5000. Zbiór map powinno uzupełniać 
opracowanie zawierające podstawowe informacje dotyczące dziejów miasta, ze 
szczególnym uwzględnieniem jego rozwoju przestrzennego. Ten podstawowy ze-
staw materiałów tworzących każdy z zeszytów często jest wzbogacony zarówno 
przez opracowania autorskie dotyczące struktury społecznej danego miasta, 
jego funkcji gospodarczych, kulturalnych i religijnych, jak i poprzez publikowa-
nie najstarszych map i widoków miast.

Prace nad Atlasem historycznym miast ukraińskich prowadzi zespół badaczy 
pod kierunkiem naukowym Myrona Kaprala, działający w Lwowskim Wydziale 
Instytutu Ukraińskiej Archeografii i Źródłoznawstwa im. M.S. Hruszewskiego 
Narodowej Akademii Nauk Ukrainy. Dotychczas, oprócz tomu Lwów, ukaza-
ły się drukiem atlasy historyczne Żółkwi3, Halicza4 i Żydaczowa5. Tom Lwów 
to dzieło imponujące nie tylko bogatym materiałem kartograficznym (reproduk-
cje 25 oryginalnych dawnych map wielkoskalowych, 11 autorskich historycz-
nych prac kartograficznych ukazujących rozwój przestrzenny i urbanistyczny 
miasta) i ikonograficznym (reprodukcje sześciu dawnych widoków miasta), ale 
także szczegółową częścią tekstową w językach ukraińskim i angielskim, pre-
zentującą dzieje kartografii Lwowa oraz rozwój przestrzenny i urbanistyczny 
miasta6. Kolejne tomy są skromniejsze objętościowo, ponieważ były to miasta 
mniejsze terytorialnie i ludnościowo, mniejsza też była ich ranga polityczna i go-
spodarcza, zwłaszcza w ostatnich trzech stuleciach, zachowało się również mniej 
źródeł kartograficznych i ikonograficznych do ich dziejów. W tomie Żółkiew, 
opatrzonym numerem trzecim, ponieważ numer drugi początkowo zarezerwo-
wano dla projektowanego atlasu historycznego stołecznego Kijowa, znajduje się 
11 reprodukcji map dawnych, pięć autorskich historycznych prac kartograficz-
nych i sześć reprodukcji dawnych widoków miasta. Podobnej objętości jest część 
mapowa tomu Halicz, któremu ostatecznie postanowiono nadać numer drugi, 
ze względu na oddalającą się perspektywę opublikowania tomu dotyczącego 
Kijowa. W skład atlasu Halicza weszło 11 reprodukcji map dawnych, siedem 
autorskich historycznych prac kartograficznych i osiem reprodukcji dawnych 
widoków miasta. Czwarty tom Atlasu historycznego miast ukraińskich, dotyczą-
cy Żydaczowa, tworzą reprodukcje 11 oryginalnych map topograficznych i wiel-
koskalowych oraz pięć autorskich planów historycznych ukazujących rozwój 
przestrzenny miasta. W odróżnieniu od tomów Lwów, Żółkiew i Halicz, nie za-
mieszczono w nim panoram i widoków miasta.

Sporządzenie dotychczas opublikowanych tomów Atlasu historycznego 
miast ukraińskich poprzedziła skrupulatna kwerenda źródłowa w zbiorach 

3	 Atłas ukrajinskich istorycznych mist, t. 3: Żowkwa, nauczniji riedaktor atłasu M. Kapral, 
Lwiw 2016; H. Bartoszewicz, Dzieje Żółkwi opisane mapami, „Geodeta”, 2018, nr 6 (277), 
s. 48–53.

4	 Atłas ukrajinskich istorycznych mist, t. 2: Halycz, nauczniji riedaktor atłasu M. Kapral, 
Lwiw 2018; H. Bartoszewicz, Gród nad Dniestrem, „Geodeta”, 2019, nr 8 (291), s. 46–51.

5	 Atłas ukrajinskich istorycznych mist, t. 4: Żydacziw, nauczniji riedaktor atłasu M. Kapral, 
Lwiw 2020; H. Bartoszewicz, Żydaczów na mapach, „Geodeta”, 2023, nr 5 (336), s. 50–54.

6	 Atłas, t. 1: Lwiw, passim.
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archiwalnych, muzealnych i bibliotecznych Ukrainy, Austrii, Polski oraz Szwecji. 
Wszystkie mapy wielkoskalowe i topograficzne, których reprodukcje zamieszczo-
no w tych tomach, to dzieła wyjątkowe, źródła kartograficzne o dużej wartości 
poznawczej, użyteczne w badaniach nad rozwojem przestrzennym i urbanistycz-
nym miasta. Niektóre z nich zasługują na szczególną uwagę, zwłaszcza te naj-
wcześniejsze, z XVII i XVIII stulecia. W przypadku atlasu Lwowa jest to przede 
wszystkim siedemnastowieczne dzieło Situs Leopolitensis, nie tylko dlatego, że 
jest to najstarszy z zachowanych planów ogólnych miasta, ale również ze wzglę-
du na osobę autora, wybitnego inżyniera wojskowego i kartografa Fryderyka 
Getkanta, który od końca lat 20. lub początku lat 30. XVII w. pozostawał w służ-
bie polskiej. W latach 1634–1639 opracował dedykowane królowi Władysławowi 
IV dzieło Topographica practica zawierające, obok planu Lwowa z 1635 r., wiele 
innych bezcennych map wielkoskalowych należących do fundamentalnych prac 
do dziejów kartografii Rzeczypospolitej7. Druga w kolejności chronologicznej 
z rękopiśmiennych map wielkoskalowych zamieszczonych w atlasie Lwowa, Plan 
von der Stadt Leopold oder Lemberg, sporządzona w 1704 r. przez nieznanego 
autora, również jest przechowywana w zbiorach sztokholmskiego Krigsarkivet8. 
Oprócz mapy wielkoskalowej Lwowa doby wojny północnej w tomie pierwszym 
Atlasu historycznego miast ukraińskich znajdują się reprodukcje pięciu planów 
ogólnych tego miasta z XVIII w. Tylko najstarszy z nich powstał w okresie przy-
należności Lwowa do Królestwa Polskiego. W 1766 r. geometra i architekt Jean 
Ignze du Desfilles na zamówienie powołanej do życia rok wcześniej, lwowskiej 
Komisji Boni Ordinis (Komisji Dobrego Porządku) dokonał pomiaru miasta, na 
którego podstawie sporządził wielobarwny rękopiśmienny Plan de la Ville, des 
Chateaux et des faubourgs de Leopol. Plan ten obecnie znajduje się w zbiorach 
Centralnego Państwowego Archiwum Historycznego Ukrainy we Lwowie9. Czte-
ry pozostałe wykonano już po zajęciu Lwowa przez Austrię w wyniku I rozbio-
ru Rzeczypospolitej. Ich oryginały są przechowywane w wiedeńskim Archiwum 
Wojennym (Kriegsarchiv in Wien)10.

Nie zachowały się natomiast plany urbanistyczne Żółkwi, Halicza i Żyda-
czowa sprzed 1772 r., kiedy miasta te pozostawały w granicach Królestwa Pol-
skiego. Najstarszymi kartografikami umieszczonymi w tomach drugim, trze-
cim i czwartym Atlasu historycznego miast ukraińskich są odpowiednie arkusze 
zdjęcia wojskowego Królestwa Galicji i Lodomerii, sporządzonego po pierwszym 

7	 W okresie drugiej wojny polsko-szwedzkiej (1655–1660), tzw. potopu, wolumin Topographi-
ca practica Szwedzi wywieźli do Sztokholmu, gdzie jest przechowywany do dzisiaj w Ar-
chiwum Wojennym (Krigsarkivet). Cartographica Poloniae 1570–1930. Katalog źródeł ręko-
piśmiennych w zbiorach szwedzkich, oprac. U. Ehrensvärd, Warszawa, Sztokholm 2008, 
nr kat. 102–116, s. 15–18; J.M. Łobocki, Plan Lwowa Fryderyka Getkanta z 1635 roku 
i jego interpretacja, „Studia i Materiały do Teorii i Historii Architektury i Urbanistyki”, 
t. 16, 1982, s. 65–75; K. Łopatecki, W. Walczak, Mapy i plany Rzeczypospolitej XVII w. 
znajdujące się w archiwach w Sztokholmie, Warszawa 2011, t. 1, s. 62–63, 140–144; t. 2: 
Atlas Fryderyka Getkanta i atlas Wilhelma Thome: Utländske Slott Städer och Fästen, atlas 
F. Getkanta, plan Lwowa, ryc. 13; Atłas, t. 1, reprodukcja 1.1, opis reprodukcji: s. 75.

8	 Cartographica Poloniae, nr kat. 786, s. 141; Atłas, t. 1, reprodukcja 1.2, opis reprodukcji: 
s. 75.

9	 Atłas, t. 1, reprodukcja 1.3, opis reprodukcji: s. 75.
10	 Tamże, reprodukcje nr: 1.4, 1.5, 1.6. 1.7, opisy reprodukcji: s. 75–76.
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rozbiorze Polski, w latach 1779–1783, przez zespół austriackich kartografów 
wojskowych kierowany przez ppłk. Fridricha von Miega. Mapa ziem Rzeczypo-
spolitej zabranych przez Austrię po I rozbiorze jest częścią ogromnego dzieła 
jakim były mapy topograficzne krajów monarchii austriackiej wykonane w la-
tach 1763–1787. Oryginał dzieła kartograficznego Miega wykonany w skali oko-
ło 1:28 000 jest przechowywany w zasobie Kriegsarchiv w Wiedniu. W latach 
2012–2022 mapa Królestwa Galicji i Lodomerii została opracowana edytorsko 
przez zespół pod redakcją Zdzisława Budzyńskiego, Waldemara Bukowskiego, 
Bogusława Dybasia, Andrzeja Janeczka i Zdzisława Nogi, a następnie wydana 
drukiem w wielotomowym dziele Galicja na józefińskiej mapie topograficznej11.

O ile w przypadku Żółkwi nie zachował się żaden osiemnastowieczny plan 
urbanistyczny, to dla Halicza i Żydaczowa autorzy atlasu dysponowali ogólny-
mi planami sytuacyjnym obu miast. Najstarszy zachowany plan Halicza został 
sporządzony w 1795 r. przez majora armii austriackiej Machowicza. Jest to wie-
lobarwne rękopiśmienne dzieło kartograficzne wykonane w skali około 1:5760, 
na którym przedstawiono dokładnie miasto i terytoria przedmiejskie Halicza oraz 
wykreślono sieć hydrograficzną i sieć komunikacyjną. Opracowanie kartograficz-
ne autorstwa Machowicza znajduję się w zasobie Kiergsarchiv w Wiedniu12. W tym 
archiwum przechowywany jest także ogólny plan sytuacyjny Żydaczowa sporzą-
dzony w 1787 r. przez austriackiego kartografa wojskowego mjr. von Speechta. Zo-
stał on wykonany wielobarwną techniką rękopiśmienną, w skali około 1:14 00013.

Głównym reprezentantem dziewiętnastowiecznej kartografii w pierwszych 
czterech opublikowanych tomach Atlasu historycznego miast ukraińskich są ar-
kusze mapy katastralnej sporządzonej dla terytorium Galicji w drugiej poło-
wie lat 40. i na początku lat 50. XIX w., której oryginał znajduje się w zbio-
rach Centralnego Państwowego Archiwum Historycznego Ukrainy we Lwowie. 
W lwowskim tomie plan katastralny z 1849 r. w skali około 1:2800 Hauptstadt 
Lemberg sammt den Vorstädten, został umieszczony zgodnie z zasadami edy-
torskimi przyjętymi dla całej serii, jako reprodukcja mapy otwierającej część 
kartograficzną tomu. Jego autorami są Meissler, Heinrich Rutter, Josef Brau-
ner, Johann Wollmann, Franz Ellinger i Wenzel Jahler. Plan katastralny Lwo-
wa pod względem dokładności obrazu kartograficznego miasta zdecydowanie 
przewyższa wszystkie wcześniejsze kartografika lwowskie. Został sporządzony 
na podstawie bardzo dokładnych i nowoczesnych, jak na czas powstania, po-
miarów geodezyjnych14. Ponadto w każdym z dotychczas opublikowanych tomów 

11	 W. Bukowski, B. Dybaś, A. Janeczek, Z. Noga, Edycja rękopiśmiennej mapy topograficznej 
Galicji z lat 1775–1783 (tzw. mapy Miega) z Archiwum Wojennego w Wiedniu, „Kwartalnik 
Historii Kultury Materialnej”, t. 59, 2011, nr 1, s. 101–105; W. Bukowski, A. Janeczek, 
Mapa józefińska Galicji (1779–1783) w przededniu edycji. Przedmiot i założenia programu 
wydawniczego, „Studia Geohistorica. Rocznik Historyczno-Geograficzny”, 2013, nr 1, 
s. 91–112; Galicja na józefińskiej mapie topograficznej 1779–1783. Die Josephinische Lan-
desaufnahme von Galizien 1779–1783, t. 1–15, red. Z. Budzyński, W. Bukowski, B. Dybaś, 
A. Janeczek, Z. Noga, Kraków–Warszawa 2012–2022.

12	 Atłas, t. 2, reprodukcja 1.2, opis reprodukcji: s. 46.
13	 Tamże, t. 4, reprodukcja 1.2, opis reprodukcji: s. 34.
14	 Tamże, t. 1, reprodukcja 1.13, opis reprodukcji: s. 77; D. Nowak, Austriackie katastry grun-

towe w zasobach Centralnego Historycznego Archiwum Państwowego we Lwowie, „Kra-
kowskie Pismo Kresowe”, t. 11, 2019, s. 37–53.
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znajdują się reprodukcje map wielkoskalowych sporządzonych w XIX, XX i na 
początku XXI w. W tomach drugim, trzecim i czwartym, w przypadku braku 
mapy wielkoskalowej miasta z niektórych okresów historycznych, np. dwudzie-
stolecia międzywojennego (1918–1939), brak ten został zastąpiony arkuszem 
mapy topograficznej.

We wszystkich dotychczas opublikowanych tomach Atlasu historycznego 
miast ukraińskich, z wyjątkiem tomu Żydaczów, oprócz reprodukcji map, za-
mieszczono także reprodukcje widoków miast. Publikowanie w edycji źródeł 
kartograficznych do dziejów miast europejskich także materiałów ikonograficz-
nych, niemal powszechnie stosowane przez wydawców tej serii, uważam za dys-
kusyjne. Z całą pewnością urozmaicają one poszczególne tomy, pokazując wy-
gląd zabudowy miast, i zapewne podnoszą także ich walor komercyjny. Należy 
jednak pamiętać, że mapy wielkoskalowe miast i widoki miast to dwa różne typy 
źródeł, które są przedmiotem badań różnych dyscyplin naukowych, pierwsze 
historyków, a drugie głównie historyków sztuki.

Trzecią część (w przypadku Żydaczowa drugą) każdego tomu Atlasu histo-
rycznego miast ukraińskich stanowią mapy historyczne wykonane przez auto-
rów poszczególnych tomów. Dla tomu Lwów wykonano 11 autorskich prac kar-
tograficznych ukazujących: 1) rozwój przestrzenny Lwowa od XIII do początku 
XXI w., 2) osadnictwo na terytorium Lwowa od przełomu V/VI w. do pierwszej 
połowy XIII w., 3) Lwów w okresie książęcym, 4) rozwój przestrzenny Lwowa 
od XIII w. do 1772 r. i podziały administracyjne, 5) rozmieszczenie umocnień 
obronnych Lwowa XIII–XIX w., 6) rozmieszczenie umocnień obronnych Lwowa 
XIII–XVIII w., 7) podziały własnościowe (nieruchomości) w śródmieściu Lwowa 
w 1767 r., 8) przedmieścia Lwowa w 1. połowie XVIII w., jurydyki i wolnizny, 
9) Lwów w okresie katastru 1849 r., 10) budowle sakralne Lwowa od XIII do 
początku XXI w. oraz 11) rozwój sieci kościelnej Lwowa od końca XVIII w. do 
początku XXI stulecia. W tomie Żółkiew zamieszczono pięć autorskich prac kar-
tograficznych. Pierwsza z nich to mapa archeologiczna Żółkwi i okolic do końca 
XVI w. Na drugim z kartografików autorzy przedstawili lokalizację fortyfikacji 
miejskich z XVI–XVIII w. Trzecia mapa autorska to przetworzony plan katastral-
ny miasta z 1854 r. z dodaną legendą zawierającą objaśnienia użytych na niej 
barw i znaków. Na czwartej przedstawiono budowle sakralne Żółkwi od końca 
XVI do początku XXI w. Piąta ukazuje rozwój przestrzenny miasta w okresie od 
XVII do początku XXI w. W tomie Halicz znajduje się siedem autorskich prac 
kartograficznych. Na pierwszej z map przedstawiono rozwój przestrzenny mia-
sta od XII do XXI w. Druga mapa jest obrazem kartograficznym znalezisk arche-
ologicznych z okresu przedksiążęcego na terenie Halicza i jego okolic. Na trzeciej 
przedstawiono miasto i jego okolice w dobie książęcej XII–XIII w. Kolejna z au-
torskich prac kartograficznych jest planem zamku halickiego. Z tym planem 
tematycznie wiąże się kolejny z kartografików, na którym ukazano fortyfikacje 
Halicza od 1630 r. do połowy XVIII w. Szósta z autorskich historycznych prac 
kartograficznych, to przetworzony plan katastralny centrum miasta z 1847 r., 
z dodaną legendą zawierającą objaśnienia użytych barw i znaków. Na ostat-
niej zamieszczonej w tomie drugim Atlasu mapie autorskiej przedstawiono 
rozmieszczenie budowli sakralnych w Haliczu i okolicach od XI do XXI w. Autor 
oznaczone na mapie budowle podzielił na wzniesione przed 1387 r. i kolejno 
w latach 1387–1772, 1773–1918, 1919–1991 i 1992–2018. W przypadku tej mapy 
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za dyskusyjne uznałbym potraktowanie jako jednego okresu historycznego 
przynależności tego terytorium do Polski i do Związku Sowieckiego, zwłaszcza 
w przypadku tematyki religijnej. W tomie Żydaczów znajduje się pięć autorskich 
map historycznych. Pierwsza ukazuje rozwój przestrzennego miasta w okresie 
od XII do XXI w. Następna jest mapa archeologiczna Żydaczowa i okolic. Na trze-
ciej przedstawiono miasto wraz z przedmieściami od XIV do XVIII w. Czwarta 
to przetworzony w skali 1:2500 plan katastralny centrum miasta z 1850 r. Piątą 
w tomie jest mapa budowli sakralnych Żydaczowa od XII do XXI w.

Integralną część każdego z opublikowanych dotychczas tomów Atlasu histo-
rycznego miast ukraińskich stanowi opracowanie tekstowe (w języku ukraiń-
skim i angielskim) napisane przez autorów dzieła. Opracowanie tekstowe w to-
mie Lwów otwiera słowo wstępne autorstwa przewodniczącego Międzynarodowej 
Komisji Historii Miast, prof. Michela Paulya, witającego zespół ukraińskich ba-
daczy, którzy dołączyli do grona edytorów źródeł kartograficznych do dziejów 
miast europejskich. Wstęp do tego tomu i wszystkich następnych, które dotych-
czas ukazały się drukiem, przygotował jego redaktor naukowy Myron Kapral. 
Autorzy opracowań tekstowych kompetentnie i interesująco przedstawili zarys 
dziejów aglomeracji miejskich Lwowa, Żółkwi Halicza i Żydaczowa, zwłaszcza 
procesy osadnicze oraz rozwój przestrzenny i urbanistyczny tych miast. Doko-
nali również analizy źródłoznawczej zachowanych map i panoram. W poszcze-
gólnych rozdziałach przedstawili obraz kartograficzny miast, osadnictwo w ich 
okolicach do XIII w., rozplanowanie miast w okresie przedlokacyjnym, proces 
lokacji na prawie magdeburskim w XIII–XIV w., rozwój miast w późnym średnio-
wieczu i we wczesnym okresie nowożytnym, fortyfikacje miejskie w XVII w., roz-
wój przestrzenny i urbanistykę miast XVIII–XIX w. oraz rozwój urbanistyczny 
miast w XX i na początku XXI w.

W 2022 r. ukazał się drukiem tom piąty Atlasu historycznego miast ukraiń-
skich. Atlas historyczny Bełza, podobnie jak Lwowa, Żółkwi, Halicza i Żydaczo-
wa przygotował do druku zespół badaczy pod kierunkiem naukowym Myrona 
Kaprala. Oprócz redaktora naukowego atlasu zespół autorski tomu tworzą: Ok-
sana Bojko, Andrij Feloniuk, Stepan Jamelynec, Ostap Łazurko, Oleh Osadczuk, 
Natalia Pasławska, Wołodymyr Petehyrycz, Wasyl Petryk, Oleh Rybczynskij, 
Wasyl Słobodian i Bogdan Smereka. Tom Bełz zawiera podobny materiał kar-
tograficzny jak tomy Żółkiew, Halicz i Żydaczów, o czym zadecydowała porów-
nywalna wielkość tych miast i podobny stan zachowania ich dawnych map 
wielkoskalowych i topograficznych. W opracowaniu zamieszczono reprodukcje 
oryginalnych 11 kartografików. Natomiast w tomie Bełz, w porównaniu z toma-
mi Lwów, Żółkiew i Halicz, jest mniej reprodukcji widoków miasta, bo tylko dwa. 
Trzecią część prezentowanego dzieła stanowi sześć autorskich map historycz-
nych ukazujących rozwój przestrzenny i urbanistyczny miasta. Część teksto-
wa tomu w językach ukraińskim i angielskim prezentuje rozwój przestrzenny, 
urbanistyczny i architektonicznym Bełza (s. 1–56).

Sporządzenie recenzowanego tomu piątego Atlasu historycznego miast ukra-
ińskich poprzedziła skrupulatna kwerenda źródłowa w zbiorach archiwalnych, 
muzealnych i bibliotecznych Ukrainy, Polski i Austrii. Dawne mapy wielkoska-
lowe i topograficzne, których reprodukcje zamieszczono w atlasie, to warto-
ściowe źródła ukazujące obraz kartograficzny Bełza od końca lat 70. XVIII do 
początku XXI w. Nie zachował się żaden osiemnastowieczny plan ogólny tego 
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miasta. Najstarszym spośród kartografików umieszczonych w prezentowanym 
tomie jest ukazujący Bełz i okolice arkusz zdjęcia wojskowego Galicji i Lodomerii 
wykonanego w skali około 1:28 000, które sporządził po pierwszym rozbiorze 
Polski, w latach 1779–1783, zespół austriackich kartografów wojskowych kie-
rowany przez ppłk. Friedricha von Miega. Na reprodukowanym arkuszu Bełz 
o wymiarach 63×42 cm wyrysowano miasto i jego okolice. Obejmuje on teryto-
rium, którego granice wyznaczają miejscowości: Korczów (na zachodzie), Korcz-
min (na północy), Żużel (na wschodzie) i Tehlów (na południu). W południowo-
-wschodniej części arkusza oznaczono schematycznie Bełz w jego ówczesnych 
granicach administracyjnych. Zabudowę miasta przedstawiono w uproszczony 
sposób zindywidualizowany, używając barwy czerwonej. Symbolami rysunko-
wymi wyróżniono budowle sakralne. Wyrysowano ulice i place. Na mapie ozna-
czono lasy, pola i łąki. Bardzo dokładnie wykreślono na niej sieć hydrograficzną 
i komunikacyjną15.

Według ustaleń autorów tomu piątego Atlasu historycznego miast ukraińskich 
nie zachowała się żadna osiemnastowieczna mapa wielkoskalowa Bełza. Grupę 
dziewiętnastowiecznych kartografików otwiera plan miasta i jego gruntów spo-
rządzony w 1811 r. przez inżyniera dóbr królewskich Josepha Palmara wielobarw-
ną techniką rękopiśmienną na arkuszu o wymiarach 74×66 cm, w skali około 
1:7 200. Plan przedstawia Bełz w jego granicach administracyjnych oraz wieś 
Witków. Obok podziałki liniowej w sążniach wiedeńskich umieszczono legendę 
zawierającą objaśnienie zastosowanych na nim znaków topograficznych. Zabu-
dowę miasta przedstawiono podobnie jak na mapie Miega, w uproszczony sposób 
zindywidualizowany, używając barwy czerwonej. Również ważniejsze budowle 
wyróżniono symbolami rysunkowymi. Na planie oznaczono i opisano własność 
gruntową pozostającą w granicach miasta. Oryginał opracowania kartograficzne-
go autorstwa J. Palmara znajduje się w zasobie Archiwum Narodowego w Krako-
wie. Od momentu kwerendy przeprowadzonej przez autorów tomu piątego Atlasu 
historycznego miast ukraińskich zmianie uległa sygnatura planu16.

Drugim z dziewiętnastowiecznych kartografików Bełza reprodukowanym 
w Atlasie jest arkusz wydania mapy Josepha Xavera Liesganiga z 1824 r. Auto-
rzy tomu piątego nie wyjaśnili, dlaczego nie wykorzystali wydania pierwszego 
tej mapy. Najprawdopodobniej wynikało to z łatwiejszego dostępu do wydania 
dziewiętnastowiecznego, przechowywanego w zbiorach kartograficznych Lwow-
skiej Narodowej Naukowej Biblioteki im. Wasyla Stefanyka17 aniżeli do wydania 
z 1790 r. czy rękopiśmiennego oryginału sporządzonego w skali 1:144 000, znaj-
dującego się w wiedeńskim Kriegsarchiv18. Arkusz Bełz o wymiarach 70×53 cm 

15	 Atłas ukrajinskich istorycznych mist, t. 5: Bełz, nauczniji riedaktor atłasu M. Kapral, Lwiw 
2022, reprodukcja 1.1, opis reprodukcji: s. 47.

16	 Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej: ANK), Zbiór Kartograficzny, sygn. 29/663/0/6/535. 
W tomie piątym Atlasu podana sygnaturę dawną; R.M. Bełz 1. s. 47. Atłas, t. 5, reproduk-
cja 1.2, opis reprodukcji: s. 47.

17	 Atłas, t. 5, reprodukcja 1.3, opis reprodukcji: s. 47.
18	 Joseph Xaver Liesganig (1719–1799), matematyk, astronom i kartograf austriacki. W la-

tach 1772–1774 prowadził prace pomiarowe na terenie Galicji Wschodniej i Lodomerii. 
W 1775 r. został mianowany cesarskim i królewskim inspektorem budowlanym we Lwowie, 
a jego prace pomiarowe od 1776 r. kontynuowali astronomowie austriaccy Georg Ignaz von 
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obejmuje zasięgiem terytorium od miejscowości Butyny na zachodzie do miej-
scowości Leszniów na wschodzie i od miejscowości Milatyn na północy do miej-
scowości Busk na południu. Oznaczono na nim znakami topograficznymi mia-
sto Bełz (symbolem rysunkowym budowli sakralnej) oraz sąsiadujące z nim 
wsie Witków, Tuszków, Żużel i Góra. Bełz jest usytuowany w północno-zachod-
niej części arkusza. Sądzę, że umieszczanie w serii miejskich atlasów histo-
rycznych arkusza mapy wydanej w skali 1:288 000 było niecelowe, ponieważ 
sposób przedstawienia na niej miasta nie wzbogaca wiedzy o jego topografii, 
zwłaszcza jeśli dysponujemy dla tego samego okresu mapami sporządzonymi 
w większej skali.

Kolejną mapą topograficzną, której arkusz Bełz został wydany w tomie pią-
tym Atlasu, jest litografowana wielobarwna Galizien und Bukowina – Franzisze-
ische Landesaufnahme sporządzona w latach 1861–1864 w skali około 1:28 000. 
Na wykonanym w latach 1862–1863 arkuszu o wymiarach 65,0×58,6 cm przed-
stawiono Bełz (w jego północno wschodniej części) i okoliczne miejscowości od 
wsi Sałasze na zachodzie do wsi Prusinów na wschodzie i od wsi Staje na pół-
nocy do miejsca opisanego na mapie jako Urzyszne na południu. Pracami nad 
jego powstaniem kierował mjr Anton Edlen von Nagy, zatwierdził por. Wilhelm 
Moczany, a napisy sporządził kadet Viktor Raschek. Zabudowę Bełza i wsi poło-
żonych wokół niego przedstawiono w uproszczony sposób zindywidualizowany. 
Szczegółowo wykreślono sieć hydrograficzną. Nazwami opisano rzekę Sołokiję. 
Wyrysowano sieć komunikacyjną: w Bełzie ulice, place i drogi biegnące przez 
miasto, a poza miastem drogi, które opisano ich kierunkami. Na planie oznaczo-
no lasy, pola, łąki i ogrody. W prawej górnej części arkusza umieszczono tabelę 
statystyczną oznaczonych na nim miejscowości z podziałem na okręgi i gminy. 
W tabeli podano liczbę domów mieszkalnych i stajni znajdujących się w Bełzie 
i okolicznych wsiach, liczbę mieszkających w tych miejscowościach mężczyzn 
oraz liczbę hodowanych tam koni19.

Między 1860 a początkiem 1880 r. powstała mapa wielkoskalowa Bełza 
w skali około 1:2800, ukazująca projekt nowej drogi i kanału prowadzących 
przez miasto, której oryginał się nie zachował. W zasobie Archiwum Narodowego 
w Krakowie znajduje się kopia tego planu, sporządzona w 1944 r. przez history-
ka, urbanistę i archiwistę Henryka Müncha (1906–1968). Autorzy, umieszczając 
w tomie piątym Atlasu jej reprodukcję, podobnie jak w przypadku planu miasta 
i jego gruntów J. Palmara, podali tylko dawną sygnaturę20. Kopia została spo-

Metzburg, Friedrich Güssmann i Rais. Mapę topograficzną Galicji Wschodniej i Lodome-
rii sporządzili oficerowie austriackiego Kwatermistrzostwa Sztabu Generalnego, w skali 
1:144 000. W latach 1784–1790 została ona zredukowana przez J. von Liechtensterna do 
skali 1:288 000 i w takiej skali wydana w 1790 r. pt. Koenigreich Galizien und Lodomerien: 
herausgegeben im Jahre von Liesganig […] na 49 arkuszach. A. Konias, Kartografia topogra-
ficzna Śląska Cieszyńskiego i zaboru austriackiego od II połowy XVIII wieku do początku 
XX wieku, Katowice 2000, s. 48, 50; W. Fischer, Liesganig, Joseph [in:] Neue Deutsche 
Biographie, Bd. 14, 1985, S. 540–542, http://www.deutsche-biographie.de/sfz51351.html 
[dostęp: 2024-10-04].

19	 Atłas, t. 5, reprodukcja 1.4, opis reprodukcji: s. 47.
20	 Tamże, reprodukcja 1.5, opis reprodukcji: s. 47. Autorzy tomu nie podali natomiast daty 

rocznej sporządzenia kopii – 1944 r. i pełnego imienia jej autora, tylko pierwszą jego literę. 
Aktualna sygnatura: ANK, 29/663/0/6/536.

http://www.deutsche-biographie.de/sfz51351.html
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rządzona wielobarwną techniką rękopiśmienną na arkuszu papieru o wymia-
rach 34×28 cm. Miasto na niej zostało przedstawione w jego ówczesny granicach 
administracyjnych. Wkreślono projektowaną drogę i trzy usytuowane na niej 
mosty oraz rzekę Sołokiję i projektowany kanał. Zabudowę miasta oznaczono 
w sposób zindywidualizowany, nazwami wyróżniono zamek i kościół Wniebo-
wzięcia Najświętszej Marii Panny.

Ostatnią z map dziewiętnastowiecznych, której arkusz Bełz und Sokal został 
przedstawiony w tomie piątym Atlasu, jest jednobarwnie litografowana Spezial-
karte der Österreichisch-ungarichen Monarchie 1894 (1911), w skali 1:75  000. 
Na arkuszu o wymiarach 52,5×42 cm, autorstwa por. Pönischa, przedstawiono 
terytorium od miejscowości Korczów na zachodzie do miejscowości Poździmierz 
na wschodzie i od miejscowości Chochołów i Sokal na północy do miejscowości 
Mosty na południu. Zabudowę miast i wsi znajdujących się na mapie przedsta-
wiono w uproszczony sposób zindywidualizowany. Szczegółowo wykreślono sieć 
hydrograficzną i komunikacyjną, drogi i linie kolejowe. W Bełzie, Krystynopolu 
i Stryju wyrysowano ulice, place i drogi biegnące przez miasta21.

Nie zachował się plan urbanistyczny Bełza z okresu dwudziestolecia między-
wojennego, gdy miasto pozostawało w granicach II Rzeczypospolitej. Brak ten 
w tomie piątym Atlasu został zastąpiony arkuszem mapy Wojskowego Instytu-
tu Geograficznego w Warszawie sporządzonym w skali 1:100 000, opublikowa-
nym w 1936 r. Na arkuszu o wymiarach 37,2×29,5 cm przedstawiono miasta 
Bełz i Sokal oraz miejscowości położone wokół usytuowanego centralnie Bełza. 
Zasięg jego jest podobny do zasięgu arkusza Bełz und Sokal mapy specjalnej 
monarchii austro-węgierskiej z lat 1894 (1911) i obejmuje terytorium od wsi Kor-
czów na zachodzie do wsi Podzimierz na wschodzie i od wsi Chochołów i miasta 
Sokal na północy do wsi Mosty Wielkie na południu. Podobna jest także treść 
obu map. Natomiast różni je technika wykonania. Mapa WIG jest drukiem wie-
lobarwnym. Kolorem zielonym wyróżniono tereny zadrzewione, które najczęściej 
dodatkowo opisano nazwami. Kolorem niebieskim oznaczono sieć hydrograficz-
ną, a nazwami opisywano nie tylko duże rzeki, jak Sołokija i Bug, ale także 
mniejsze, jak Rata. Ponadto na mapie WIG rzeźbę terenu przedstawiono metodą 
poziomicową22. Jednak mapa ta nie wzbogaca naszej wiedzy na temat obrazu 
kartograficznego Bełza oraz nie umożliwia poznania zmian, jakie zaszły w za-
kresie urbanistyki i zabudowy miasta między drugą połową XIX w. a połową lat 
trzydziestych XX w. 

Okres II wojny światowej w tomie piątym Atlasu reprezentuje reprodukcja 
ortofotomapy Bełza wykonanej w 1944 r. w skali około 1:14 300, którą autorzy 
tomu pozyskali z Archiwum Narodowego College Park w stanie Maryland (Na-
tional Archives and Records Administratin, College Park)23. Ten rodzaj opraco-
wania kartograficznego rzadko pojawia się w serii atlasów historycznych miast 
europejskich. W przypadku recenzowanego tomu jest to o tyle zasadne, że dla 

21	 Atłas, t. 5, reprodukcja 1.6, opis reprodukcji: s. 47–48. Autorzy wykorzystali egzem-
plarz mapy znajdujący się na portalu Archiwum map WIG, www.mapywig.org [dostęp: 
2024-10-02].

22	 Tamże, reprodukcja 1.7, opis reprodukcji: s. 48. Autorzy wykorzystali egzemplarz mapy 
znajdujący się na portalu Archiwum map WIG, www.mapywig.org [dostęp: 2024-10-02].

23	 Atłas, t. 5, reprodukcja 1.8, opis reprodukcji: s. 48.

http://www.mapywig.org
http://www.mapywig.org
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lat 40. XX w. nie zachowała się nie tylko żadna mapa wielkoskalowa Bełza, 
ale nawet mapa topograficzna tego miasta i jego okolic. Ortofotomapa ukazuje 
układ urbanistyczny i zabudowę miasta w 1945 r. w granicach zbliżonych do 
jego granic administracyjnych.

Dwie kolejne mapy dawne Bełza, których fragmenty są reprodukowane w to-
mie piątym Atlasu, powstały w okresie sowieckim. Pierwszą z nich, wojskową 
mapę topograficzną, sporządzono 1951 r. i aktualizowano w 1957 r. Została 
wykonana i wydrukowana wielobarwną techniką offsetową w skali 1:25 000 
w Zarządzie Głównym Geodezji i Kartografii przy Radzie Ministrów. Prezento-
wane w tomie opracowanie kartograficzne powstało z połączenia fragmentów 
czterech arkuszy (wymiary arkusza: 41,4×44,4 cm) mapy. Obejmuje ono Bełz 
i jego najbliższe okolice od wsi Staje (ukr. Stajiwka) na zachodzie do wsi Mu-
rowane na wschodzie i od wsi Przemysłów na północy do wsi Tehlów (ukr. Tja-
hliw). Zabudowę Bełza przedstawiono blokowo, a na terenach przedmiejskich 
w uproszczony sposób zindywidualizowany. Wyrysowano sieć komunikacyjną: 
ulice, place, drogi i mosty oraz linię kolejową. Dokładnie wykreśloną sieć hydro-
graficzną barwioną kolorem niebieskim. Rzeźbę terenu przedstawiono metodą 
poziomicową24. Drugie z opracowań kartograficznych umieszczonych w recenzo-
wanym tomie Atlasu, przedstawiających obraz kartograficznym Bełza w okresie 
sowieckim, powstało podobną metodą jak poprzednie, z połączenia fragmentów 
czterech arkuszy mapy topograficznej. Jest to mapa, którą również sporządzono 
i wydrukowano w Zarządzie Głównym Geodezji i Kartografii przy Radzie Mini-
strów offsetową techniką wielobarwną, ale w porównaniu z poprzednią w dużo 
większej skali – 1:10 000, na arkuszach o wymiarach 46×39,2 cm. Bełz przedsta-
wiono na reprodukcji w granicach zbliżonych do administracyjnych granic mia-
sta. Zabudowę oznaczono w uproszczony sposób zindywidualizowany. Obszar 
zabudowany wyróżniono kolorami czerwonym, bordowym, żółtym i pomarań-
czowym, a tereny zadrzewione kolorem zielonym. Wyrysowano sieć komunika-
cyjną: ulice, place, drogi i mosty oraz węzeł kolejowy. Dokładnie wykreślono sieć 
hydrograficzną (rzeki i kanały opisane nazwami) barwioną kolorem niebieskim. 
Rzeźbę terenu przedstawiono metodą poziomicową25. Obie mapy są przechowy-
wane z zasobie Państwowego Zarządu Geodezji i Kartografii Ukrainy w Kijowie.

Część recenzowanego tomu obejmującą reprodukcje map dawnych zamyka 
historyczno-architektoniczny plan Bełza sporządzony w 2017 r. w skali 1:5000. 
Autorami tego opracowania kartograficznego są W. Petryk i A. Krupa. Podstawą 
reprodukcji jest wielobarwny wydruk komputerowy na arkuszu papieru o wy-
miarach 114×82 cm. Na planie przedstawiono miasto w jego obecnych grani-
cach administracyjnych. Oznaczono sieć komunikacyjną: ulice, place i drogi. 
Zabudowę przedstawiono w sposób zindywidualizowany. Plan posiada legendę 
złożoną z dwóch części. W pierwszej, w dolnej lewej części arkusza, podano ob-
jaśnienia znaków liczbowych, którymi na planie oznaczono obiekty dziedzictwa 
kulturowego na terenie Bełza, a w drugiej objaśnienie barw, którymi na pla-
nie oznaczono rodzaje zbytków i ich ragę oraz stanowiska archeologiczne. Plan 

24	 Tamże, reprodukcja 1.9, opis reprodukcji: s. 48.
25	 Tamże, reprodukcja 1.10, opis reprodukcji: s. 48.
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znajduje się w zasobie Archiwum Państwowego Rezerwatu Historyczno-Kultu-
rowego w Bełzie26.

Druga część tomu piątego Atlasu historycznego miast ukraińskich zawiera 
dwie dziwiętnastowieczne panoramy Bełza. Autorami obu są znakomici polscy 
rysownicy. Widok Bełza od strony południowej wykonał w 1809 r. geometra, 
budowniczy, malarz i grafik Jerzy Grzymała Głogowski27. Jest to akwarela o wy-
miarach 45×22 cm, której reprodukcję (w pomniejszeniu) umieszczono na obwo-
lucie recenzowanego tomu. Oryginał jest przechowywany w zbiorach Lwowskiej 
Narodowej Naukowej Biblioteki im. Wasyla Stefanyka28. Widok zatytułowany 
Bełz w obwodzie żółkiewskim, od północy rysował i litografował techniką wie-
lobarwną na arkuszu papieru o wymiarach 19×12,2 cm w 1847 r. poeta, pisarz 
i rysownik Maciej Bogusz Zygmunt Stęczyński29. Reprodukcję w tomie piątym 
Atlasu wykonano (w powiększeniu) na podstawie pracy Stęczyńskiego, Okolicy 
Galicyi (Lwów 1847), znajdującej się w zbiorach Lwowskiej Narodowej Naukowej 
Biblioteki im. Wasyla Stefanyka30.

Trzecią część atlasu Bełza stanowi sześć map historycznych. Pierwsza z nich 
to wielobarwna mapa rozwoju przestrzennego miasta w okresie od XII do XXI w. 
sporządzona przez Myrona Kaprala, Wasyla Petryka, Bohdana Smereka i Ste-
pana Jamelyneca w skali 1:10 000. Barwami, objaśnionymi w legendzie, przed-
stawiono etapy rozwoju przestrzennego miasta w okresach: 1) od XI do połowy 
XIV w., 2) w końcu XVIII w., 3) od początku XIX w. do początku XX w., 4) w dru-
giej ćwierci XX w., 5) w okresie sowieckim, 6) w okresie od odzyskania przez 
Ukrainę niepodległości w 1991 r. W lewym górnym rogu mapy umieszczono 
opracowanie kartograficzne o niewielkich wymiarach 9×16 cm, wykonane na 
osnowie topograficznej mapy WIG z 1936 r. w skali 1:100 000, na którym wyry-
sowano granice administracyjne Bełza w okresie austriackim (w1850 r.) i obecne 
granice administracyjne miasta31.

Na kolejnej mapie historycznej o wymiarach r. 38×26,5 cm, sporządzonej na 
osnowie mapy topograficznej w skali 1:10 000 wykonanej w latach 1979–1980, 
przedstawiono stanowiska archeologiczne Bełza i okolic. Znakami topograficz-
nymi barwionymi kolorem czerwonym, objaśnionymi w legendzie, oznaczono na 
niej osady, kurhany i grupy kurhanów oraz miejsca twierdz. Autorami mapy 
są Ostap Łazurko i Oleh Osaulczuk32.

Trzecia mapa historyczna o wymiarach r. 64,5×44,5 cm, autorstwa Osta-
pa Łazurko i Wasyla Petryka, ukazuje hipotetycznie lokalizowane i utracone 
obiekty historyczne. Cyframi rzymskimi od I do IV oznaczono na niej: cerkiew 

26	 Tamże, reprodukcja 1.11, opis reprodukcji: s. 48.
27	 S. Łoza, Jerzy Grzymała Głogowski [w:] Polski słownik biograficzny (dalej: PSB), t. 8, Wro-

cław–Kraków–Warszawa 1959–1960, s. 112–113.
28	 Atłas, t. 5, opis reprodukcji 2.1, s. 48.
29	 M. Czeppe, W.W. Wiśniewski, Maciej Bogusz Zygmunt Stęczyński (1814–1890) [w:] PSB, 

t. 43, s. 508–512; W.W. Wiśniewski, Maciej Bogusz Zygmunt Stęczyński (1814–1890). Pierw-
szy miłośnik Tatr, Beskidów i Sudetów: życie i twórczość, Kraków 2006; Maciej Bogusz 
Zygmunt Stęczyński i jego galicyjskie peregrynacje, red. S.D. Dubiel, Krosno 2019.

30	 Atłas, t. 5, reprodukcja 2.2, opis reprodukcji: s. 48.
31	 Tamże, mapa 3.1. Wymiary mapy: r. 49,5×38,5 cm.
32	 Tamże, t. 5, mapa 3.2.
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Najświętszej Marii Panny w mieście książęcym (XI–XIII w.), cerkiew św. Klemen-
sa (XI (?)–XVI w.), cerkiew św. Jana i cerkiew św. Mikołaja. Natomiast barwami 
i znakami topograficznymi objaśnionymi w legendzie przedstawiono: ufortyfi-
kowane osady Bełza XI–XIII w, otwarte osady XI–XIII w., szlaki i drogi histo-
ryczne, historyczną sieć hydrograficzną w XI–XII (hipoteczną), miejsca hipote-
tycznie istniejących kościołów w XII–XIII w., tereny hipotetycznie istniejących 
cmentarzy katolickich w XII–XIII w., tereny mogił kurhanowych, osady miejskie 
w XI–XIII w., historyczne toponimy (nazwy historyczne) oraz współczesne grani-
ce administracyjne miasta33.

Kolejne historyczne opracowanie kartograficzne składa się z trzech planów 
Bełza ukazujących etapy rozwoju terytorialnego, urbanistycznego i architekto-
nicznego miasta. Jego autorami są Oksana Bojko i Wasyl Słobodian. Na pierw-
szym z planów przedstawiono Bełz w latach 1377–1509, na drugim w latach 
1509–1620 i na trzecim w latach 1620–1772. Plany mają wspólną legendę zło-
żoną z trzech części. Pierwszą stanowią znaki topograficzne, którymi na pla-
nach miasta przedstawiono: fortyfikacje, bramy miejskie, budynki mieszkalne 
i inne budowle, cerkwie, kościoły, synagogi, historyczną sieć hydrograficzną 
oraz stare koryto (starorzecze) rzeki Riczycji (Rzeczycy). Drugą, duże litery od 
A do G, którymi oznaczono bramy miejskie: Sokalską, Lwowską, Lubelską, 
Żydowską, Zamoyską, Witkowską i Kościelną. Trzecią natomiast liczby od 1 
do 19, którymi opisano place miejskie i ważniejsze budowle w Bełzie: Rynek 
z ratuszem, Stary Rynek, zamek starościński (wojewodziński) położony na te-
rytorium przedmiejskim zamek z kaplicą św. Katarzyny, klasztor św. Klemen-
sa, klasztor nieznanego wezwania, cerkiew Zbawiciela, cerkiew św. Dymitra 
(od 1636 r. Ducha Św.), cerkiew św. Jana (do końca XVI w., później kaplica 
ariańska), cerkiew św. Mikołaja, cerkiew św. Paraskiewy, klasztor Dominika-
nów z kościołem Ducha Św., klasztor Dominikanek z kościołem Niepokala-
nego Poczęcia Najświętszej Marii Panny, kościół farny św. Mikołaja, klasztor 
katolicki Trójcy Św., kościół św. Walentego, synagogę, cmentarz żydowski i bet 
midrasz (żydowski dom modlitwy i nauki)34.

Piąta historyczna mapa autorska to przetworzony w skali 1:2500 plan kata-
stralny centrum miasta z 1856 r. z dodaną legendą zawierającą objaśnienia uży-
tych barw, którymi oznaczono: terytorium miasta, ogrody, pola, łąki, pastwiska, 
bagna i stawy, budowle sakralne, budynki murowane i budynki drewniane. Za-
budowę przedstawiono w sposób zindywidualizowany. Symbolami rysunkowy-
mi i nazwami wyróżniono: kościół św. Anny z klasztorem Dominikanek, kościół 
św. Mikołaja z klasztorem Dominikanów, kaplicę ariańską oraz cerkiew św. Pa-
raskiewy na Przedmieściu Lubelskim. Oznaczono granice działek. Wykreślono 
sieć komunikacyjną, rynek i ulice. Wyrysowano i opisano nazwami rzeki Soło-
kiję i Riczycję (Rzeczycę). Autorami mapy są Myron Kapral i Bogdan Smereka35.

Na ostatniej z map historycznych, którą wykonano na osnowie mapy topo-
graficznej z lat 1979–1980, w skali 1:10 000, jej autorzy Oksana Bojko i Wasyl 

33	 Tamże, t. 5, mapa 3.3.
34	 Tamże, mapa 3.4.Wymiary całego arkusza 59,5×42 cm. Wymiary każdego z trzech planów 

r. 27,5×19 cm.
35	 Tamże, mapa 3.5. Wymiary mapy r. 65×44,5 cm.
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Słobodian przedstawili budowle sakralne Bełza istniejące od XI do XXI w. Cy-
frami od 1 do 25 i barwnymi objaśnionymi w legendzie oznaczono na niej: cer-
kiew zamkową, klasztor i cerkiew św. Klemensa, klasztor i cerkiew Trójcy Św., 
klasztor nieznanego wezwania, cerkiew św. Mikołaja, cerkiew Zbawiciela, cer-
kiew św. Jana, cerkiew Ducha Św., cerkiew św. Paraskiewy, cerkiew Zaśnięcia 
Najświętszej Marii Panny we wsi Góra, cerkiew Przeniesienia Relikwii św. Ste-
fana we wsi Zabłocie, cerkiew Podwyższenia Krzyża Świętego we wsi Prusinów, 
kościół parafialny św. Mikołaja, kościół zamkowy, kościół Ducha Św. klasztoru 
dominikańskiego, kościół szpitalny Trójcy Św., kościół św. Walentego, kościół 
Niepokalanego Poczęcia Najświętszej Marii Panny klasztoru Dominikanek, ko-
ściół św. Weroniki, kościół ewangelicki Bożego Narodzenia, wielką synagogę, bet 
midrasz (żydowski dom modlitwy i nauki), Talmud Torah (szkołę talmudyczną), 
synagogę Towarzystwa Dobroczynnego Ishrey Yishrei Lev oraz nową synagogę36.

W ścisłym związku z historycznymi opracowaniami kartograficznymi po-
wstały autorskie studia dotyczące dziejów Bełza, stanowiące sześć rozdziałów 
części tekstowej piątego tomu Atlasu historycznego miast ukraińskich, opubli-
kowanej w języku ukraińskim i angielskim. W rozdziale pierwszym, napisanym 
przez Wołodymyra Petehyrycza, przedstawiono dzieje Bełza w okresie książęcym 
od XI do XIII wieku (s. 2–12). Autor kolejno omówił położenie i pochodzenie na-
zwy miasta, pojawienie się Bełza w źródłach, kształtowanie się centrum miasta, 
przedmieścia, dzielnic handlowych i rzemieślniczych, miejsca pochówku, ko-
ścioły i klasztory oraz osady przedmiejskie. Oprócz źródeł pisanych i kartogra-
ficznych wykorzystał także źródła archeologiczne.

Rozdział drugi został poświęcony dziejom miasta w okresie jego przynależ-
ności państwowej do Królestwa Polskiego i Rzeczypospolitej w latach 1377–1772 
(s. 13–23). Autorzy, Oksana Bojko i Wasyl Słobodian, podzielili go na trzy pod-
rozdziały, stosując układ chronologiczno-rzeczowy. Pierwszy obejmuje okres 
pierwszej lokacji na prawie magdeburskim, czyli lata 1377–1509. Kolejny, dobę 
drugiej lokacji (lata 1509–1620), a podrozdział trzeci obejmuje lata 1620–1772.

W rozdziale trzecim ukazano funkcjonowanie miasta w dobie prawa mag-
deburskiego (s. 23–29). Autorzy, Myron Kapral i Andrij Feloniuk, w kolejnych 
podrozdziałach przedstawili organizację władz miejskich Bełza ukształtowaną 
w myśl prawa magdeburskiego, handel miasta, socjotopografię Bełza, strukturę 
narodowościową mieszkańców oraz rzemiosło i przemysł miasta. Skrupulatnie 
wykorzystali źródła pisane i kartograficzne oraz literaturę przedmiotu.

Problematykę ustroju, rozwoju społecznego i gospodarczego Bełza od ostat-
niej ćwierci XVIII do połowy XX w. omówiono w rozdziale czwartym (s. 29–34), 
który chronologicznie stanowi kontynuację poprzedniego. Jego autorka, Nata-
lia Pasławska, podzieliła opracowanie na dwa podrozdziały. Pierwszy dotyczący 
ludności miasta został wzbogacony trzema tabelami ukazującymi: 1) rozwój li-
czebny mieszkańców Bełza w latach 1780–1943, 2) podziały etniczno-wyznanio-
we społeczności bełskiej w latach 1870–1921 i 3) podziały etniczno-wyznaniowe 
społeczności bełskiej w 1890 r., z podziałem na centrum miasta, Przedmieście 
Lubelskie i przedmieście Zabłocie. W podrozdziale drugim przedstawiono pro-
cesy rozwoju społeczno-gospodarczego Bełza. Zastrzeżenia może budzić cezura 

36	 Tamże, mapa 3.5. Wymiary mapy r. 56×38,5 cm.
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końcowa tego rozdziału. Po pierwsze, określenie pierwsza połowa XX w. jest 
w przypadku dziejów Bełza nieprecyzyjne. Czytelnik może nie mieć pewności, 
czy datą końcową jest w tym przypadku 1945 r., czy 1950 r., a może prawidłowo 
powinien być 1951 r. Po drugie, czy nie należałoby tego rozdziału chronologicz-
nie podzielić na dwa oddzielne rozdziały, z których pierwszy obejmowałby lata 
1872–1918, okres przynależności państwowej miasta do Austrii (od 1867 r. Au-
stro-Węgier), a drugi lata 1918–1939 (bądź do 1951).

Rozdział piąty, w którym przedstawiono rozwój urbanistyczny i architek-
toniczny Bełza w latach 1772–1939, przygotował do druku Oleh Rybczynskij 
(s. 35–41). Rozdział jest szczególnie istotny z punktu widzenia założeń meto-
dologicznych serii, ponieważ ukazuje obraz miasta, m.in. na podstawie analizy 
źródeł kartograficznych i ikonograficznych, głównie tych opublikowanych w re-
cenzowanym tomie. Autor nie dokonał podziału opracowania na podrozdziały 
opatrzone tytułami, ale omawianą problematykę ułożył chronologicznie w czte-
ry podokresy, których cezury stanowią lata 1772–1854, 1854–1914, 1914–1920 
i 1920–1939.

Ostatni, szósty, rozdział dotyczący dziejów Bełza od początku drugiej wojny 
światowej do chwili obecnej napisał Wasyl Petryk (s. 41–46). Podobnie jak autor 
poprzedniego rozdziału nie podzielił tekstu na podrozdziały, ale także zastoso-
wał wewnętrzny układ chronologiczny. Petryk bardzo skrupulatnie wykorzystał 
źródła kartograficzne i ikonograficzne, w tym materiały, które nie są reproduko-
wane w recenzowanym tomie Atlasu. Wszystkie rozdziały opatrzono przypisami 
źródłowymi odsyłającymi do skrupulatnie wykorzystanej literatury przedmiotu. 
Ponadto w części tekstowej tomu piątego Atlasu znajdują się: wykonane przez 
Myrona Kaprala opisy zamieszczonych w tomie reprodukcji map i panoram 
(s. 47–48), objaśnienia do mapy historycznej 3.2 (w tekście błędnie podano jej 
numer „2.2”) dotyczącej stanowisk i znalezisk archeologicznych w Bełzie i jego 
okolicach, sporządzone przez jej autorów, Ostapa Łazurko i Oleha Osaulczuka 
(s. 49–51), objaśnienia do mapy historycznej 3.6 ukazującej budowle sakralne 
Bełza istniejące w okresie XI–XXI w. napisane przez jej autorów, Oksanę Bojko 
i Wasyla Słobodiana (s. 52–54) oraz zestawiona przez M. Kaprala bibliografia 
selektywna (s. 55).

Tom piąty Atlasu historycznego miast ukraińskich to ważne kartograficzne 
i ikonograficzne wydawnictwo źródłowe do dziejów Bełza. Wybór map topogra-
ficznych i wielkoskalowych, których reprodukcje w nim zamieszczono, został 
dokonany trafnie pod kątem ich wartości jako źródeł historycznych. Zabrakło 
jedynie reprodukcji arkusza, bądź części arkusza, mapy katastralnej z połowy 
XIX w., ukazującego Bełz w granicach administracyjnych albo w granicach za-
budowy. We wszystkich czterech opublikowanych wcześniej tomach Atlasu ar-
kusze mapy katastralnej reprodukowano i były one traktowane jako niezbędny 
element ich pierwszej części mapowej, prezentującej dawne kartografika. W re-
cenzowanym tomie skromnie reprezentowane są dawne plany urbanistyczne, 
czyli te mapy wielkoskalowe, które szczegółowo i dokładnie ukazują topografię 
miasta, jego granice, podziały własnościowe, zabudowę oraz sieć komunika-
cyjną i hydrograficzną. Nie jest to winą autorów recenzowanego tomu Atlasu, 
a wynika jedynie ze stanu zachowania tego typu źródeł kartograficznych do 
dziejów Bełza. Zamieszczone w tomie sześć map historycznych Bełza prezen-
tujących rozwój przestrzenny miasta w okresie od XII do XXI w., stanowiska 
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i znaleziska archeologiczne w mieście i okolicach, hipotetycznie lokalizowane 
i utracone obiekty historyczne, etapy rozwoju terytorialnego, urbanistycznego 
i architektonicznego miasta w latach 1377–1772 (na trzech planach umieszczo-
nych na jednym arkuszu), topografię, urbanistykę i architekturę Bełza według 
stanu z 1856 r. oraz jego budowle sakralne istniejące od XI do XXI w., to wielo-
barwne dzieła kartograficzne, które sporządzono dokładnie i starannie. Należy 
podkreślić, że autorzy części tekstowej piątego tomu Atlasu przedstawili kom-
petentnie i interesująco procesy osadnicze, rozwój przestrzenny, urbanistycz-
ny i architektoniczny, ludność i gospodarkę Bełza oraz strukturę i działalność 
władz miejskich.
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Joannes Thomas Josephowic, Leopoliensis archi- 
episcopatus historia (1614–1700), ed. Myron Kapral, 
Iryna Klymenko, Leopoli 2023

Do podstawowych źródeł opisujących dzieje archidiecezji lwowskiej obrząd-
ku łacińskiego w XVII w. należy kronika Jana Tomasza Józefowicza. Podej-
mowana w niej problematyka oraz opisany okres chronologiczny sprawiają, 
że można ją uznać za kontynuację dwóch ważnych źródeł do dziejów Lwo-
wa i archidiecezji lwowskiej. Są nimi kronika Józefa Bartłomieja Zimorowica, 
który opisał dzieje miasta Lwowa do 1633 r.1, oraz biogramy arcybiskupów 
lwowskich Jakuba Skrobiszewskiego, których zestawienie zostało doprowa-
dzone do początku XVII w.2 Dla arcybiskupa lwowskiego Konstantego Józefa 
Zielińskiego (1700–1709) oraz lwowskiej kapituły katedralnej chęć kontynuacji 
dzieła Skrobiszewskiego była tak silna, że w 1703 r. kanonicy podjęli uchwałę 
o zleceniu Józefowiczowi napisania dalszej części dziejów archidiecezji lwow-
skiej. Aby umożliwić Józefowiczowi dostęp do źródeł, przekazano mu klucze 
do archiwum kapituły, dzięki czemu uzyskał dostęp do ksiąg i akt kapituły 
i konsystorza lwowskiego. Bogactwo materiału, przede wszystkim zaś koniecz-
ność gruntownego zapoznania się ze źródłami sprawiły, że prace nad kroniką 
Józefowicz prowadził od 1703 aż do 1725 r.

Jan Tomasz Józefowicz (1662–1728) urodził się we Lwowie, w rodzinie or-
miańsko-włoskiej, co nie było niczym dziwnym w tym mieście, którego miesz-
kańcy tworzyli mozaikę wielu kultur, etnosów, wyznań i religii. Jego ojcem był 
Ormianin Stanisław Józefowicz (†1664), ławnik i kupiec lwowski, matką zaś Te-
resa della Rippa Ubaldynówna (†1678), wnuczka Urbana della Rippa, włoskiego 
emigranta, twórcy wielkiego domu handlowego Ubaldinich we Lwowie. Po śmier-
ci ojca rodzina zubożała. Nad edukacją Jana Tomasza czuwała lwowska kato-
licka kapituła katedralna, z której funduszu wysłano go na studia do Akademii 
Krakowskiej. Po ich ukończeniu Jan Tomasz Józefowicz, nazywający sam siebie 
lwowianinem (Leopolitanus), został profesorem Akademii Krakowskiej. Uwagę 
na jego talent zwróciła krakowska kapituła katedralna, a nawet biskup krakow-
ski Jan Małachowski. Jednak kapituła lwowska nie zapomniała o swym kraja-
nie i „stypendyście”. By skłonić go do powrotu do rodzinnego Lwowa, w 1693 r. 
tamtejsza łacińska kapituła katedralna włączyła go do swego kolegium kanonic-
kiego. Dzięki swym zdolnościom Józefowicz szybko piął się po kolejnych szcze-
blach kariery kościelnej. Wkrótce otrzymał godność prałacką kustosza kapi-
tuły lwowskiej, a następnie został sędzią surogatem i diecezjalnym cenzorem 

1	 J.B. Zimorowic, Historya miasta Lwowa, królestw Galicyi i Lodomeryi stolicy; z opisaniem 
dokładnem okolic i potróynego oblężenia, przeł. i wyd. M. Piwocki, Lwów 1835; J.B. Zimoro-
wicz, Leopolis Triplex czyli Kronika miasta Lwowa [w:] tegoż, Pisma do dziejów Lwowa od-
noszące się, wyd. K. Heck, Lwów 1899, s. 1–215. Zob. K. Heck, Józef Bartłomiej Zimorowicz. 
Burmistrz, poeta i kronikarz lwowski. W trzechsetną rocznicę jego urodzin, Lwów 1897.

2	 J. Skrobiszewski, Vitae archiepiscoporum Haliciensium et Leopoliensium […], Leopoli 1628. 
Zob. K. Stopka, Skrobiszewski (Skrobiszowski, Scrobissevius) Jakub [w:] Polski słownik 
biograficzny (dalej: PSB), t. 38, Warszawa–Kraków 1997–1998, s. 386–389.
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ksiąg. Utrzymanie zapewniały mu dochody z beneficjum parafii w Milczycach, 
gdzie został proboszczem. Obok godności duchownych uzyskał jeszcze świeckie 
stanowisko sekretarza królewskiego. O autorytecie, jaki zdobył, świadczy po-
wierzenie mu w 1704 r., po zdobyciu Lwowa przez Szwedów, misji prowadzenia 
negocjacji z dowodzącym wojskami szwedzkimi gen. Magnusem Stenbockiem. 
Rozmowy zakończyły się uwięzieniem Józefowicza. To przykre doświadczenie 
nie przeszkodziło mu jednak wkrótce później wygłosić w imieniu kapituły lwow-
skiej mowy powitalnej skierowanej do królów polskiego Stanisława Leszczyń-
skiego i szwedzkiego Karola XII3.

Kronika Józefowicza od dawna budziła zainteresowanie historyków Lwowa 
i archidiecezji lwowskiej. Już w XIX w. doczekała się dwóch edycji, w tym prze-
kładu na język polski. Wbrew deklaracjom edytorów, żadna z nich nie została 
niestety wydana z oryginału4 ani nie objęła całości kroniki. W 1854 r. Wojciech 
Maniecki wydał część kroniki, obejmującą lata 1634–1690, w tłumaczeniu pol-
skim Marcina Piwockiego5. Kolejna edycja ukazała się w Kijowie w 1888 r. 
Zawierała spory fragment kroniki, obejmujący lata 1624–1700, jednak w edycji 
tej znalazło się wiele opuszczeń tekstu, sama kronika zaś została opubliko-
wana pod zmienionym tytułem6. Jeszcze przed wydaniem drukiem kroniki 
Józefowicza z jej rękopisu korzystał znany historyk pochodzenia ormiańskiego 
prof. Franciszek Zachariasiewicz, biskup tarnowski, a następnie przemyski7. 
Źródło to było podstawą opublikowanego przez Zachariasiewicza opracowa-
nia poświęconego dziejom łacińskiej kapituły lwowskiej do roku 18308. W tym 
czasie postać Józefowicza i jego dzieło spopularyzowali Aleksander Batowski9 
i Sadok Barącz10.

3	 S. Barącz, Żywoty sławnych Ormian w Polsce, Lwów 1856, s. 147–154; Bibliografia Polska 
Karola Estreichera, t. 26, wyd. K. Estreicher, Kraków 1915, s. 357–358; M. Bohosiewicz, Jó-
zefowicz Jan Tomasz [w:] PSB, t. 11, Wrocław–Warszawa–Kraków 1964–1965, s. 305–306; 
A. Keckowa, Józefowicz Stanisław [w:] PSB, t. 11, s. 306; М. Капраль, Львівський канонік 
Ян Томаш Юзефович та його „Історія Львівського архиєпископства” [w:] Joannes Tho-
mas Josephowic, Leopoliensis archiepiscopatus historia (1614–1700), ed. M. Kapral, I. Kly-
menko, Leopoli 2023, s. 907–920.

4	 М. Капраль, Львівський канонік Ян Томаш Юзефович, c. 901.
5	 J.T. Józefowicz, Kronika miasta Lwowa od roku 1634 do 1690 obejmująca w ogólności dzieje 

dawnej Rusi Czerwonej a zwłaszcza historyą arcybiskupstwa lwowskiego w tejże epoce, 
przeł. M. Piwocki, Lwów 1854.

6	 Лѣтопись событій въ южной Руси Львовскаго каноника Яна Юзефовича (1624–1700) 
[в:] Сборникъ лѣтописей, относящихся къ исторіи Южной и Западной Руси, изданный 
Комиссіею для разбора древнихъ актовъ, состоящей при Кіевскомъ, Подольскомъ 
и Волынскомъ Генералъ-Губернаторѣ, предисл. В. Антонович, Кіевъ 1888, c. 113–212.

7	 Myron Kapral błędnie określił Zachariasiewicza arcybiskupem lwowskim obrządku or-
miańskiego. М. Капраль, Львівський канонік Ян Томаш Юзефович, c. 900.

8	 F.X. Zachariasiewicz, Historya metropolitalnej kapituły lwowskiej ob[rządku] łac[ińskiego] 
[…] nareszcie wykaz prałatów i kanoników teyże kapituły od roku 1429 do roku 1830, „Przy-
jaciel Chrześcijańskiej Prawdy”, Przemyśl 1838–1839. Była to wersja polska, przetłuma-
czona i rozszerzona przez samego Zachariasiewicza, wydana z rękopisu łacińskiego jego 
autorstwa, której nadano tytuł „Series canonicorum ecclesiae metropolitanae Leopoliensis 
ab anno 1429 ad 1824 chronologice conscripta”.

9	 A. Batowski, Rękopisma do dziejów polskich Józefowicza, kanonika lwowskiego [w:] Biblio-
teka Narodowego Zakładu imienia Ossolińskich, t. 9, Lwów 1844.

10	 S. Barącz, Żywoty sławnych Ormian w Polsce, s. 147–154.
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Autorami omawianej edycji krytycznej kroniki Józefowicza są historycy 
lwowscy Myron Kapral11 i Iryna Klymenko. Źródło zostało wydane w dwóch rów-
noległych wersjach językowych, oryginalnej łacińskiej i w tłumaczeniu ukra-
ińskim12. Podstawą edycji jest oryginał kroniki13, pierwotnie znajdujący się 
w archiwum lwowskiej kapituły rzymskokatolickiej, a obecnie przechowywany 
w zasobie Centralnego Państwowego Archiwum Historycznego Ukrainy we Lwo-
wie14. Fragmenty nieczytelne lub utracone (ubytki) w oryginale kroniki odtwo-
rzono na podstawie kopii najbliższej oryginałowi, to jest egzemplarza przecho-
wywanego w Bibliotece Baworowskich15.

Zaskoczeniem dla czytelnika polskiego jest to, że edycji źródła nie poprzedza 
wstęp, ale rozpoczyna się ona od razu od tekstu kroniki (s. 7–873). Łacińskiemu 
oryginałowi kroniki (zamieszczonemu na stronach parzystych książki) towa-
rzyszy tekst równoległy tłumaczenia ukraińskiego na stronach nieparzystych. 
Źródło zostało zaopatrzone w aparat krytyczny w postaci przypisów wyjaśniają-
cych szczegółowe informacje zawarte na kartach kroniki. Pozostałe informacje 
zamieszczono w drugiej części książki, zawierającej cztery dodatki. W pierw-
szym zestawiono źródła i literaturę wykorzystane przez autora kroniki (s. 875–
881), w drugim spis źródeł i literatury wykorzystanych w komentarzach przez 
wydawców kroniki (s. 882–887)16, w dodatku trzecim zestawiono słowa polskie 
i ukraińskie użyte w tekście łacińskim przez autora kroniki (s. 888), a doda-
tek czwarty zawiera spis proweniencyjny dziewięciu egzemplarzy kopii kroniki 
Józefowicza przechowywanych obecnie w bibliotekach naukowych we Lwowie, 
Petersburgu, Warszawie, Wiedniu i we Wrocławiu.

Dopiero w końcowej części książki znalazł się artykuł Myrona Kaprala przed-
stawiający sylwetkę Jana Tomasza Józefowicza i charakteryzujący zawartość 
i znaczenie kroniki jego autorstwa17, a zaraz po nim krótki tekst objaśniający 
przyjęte przez wydawców zasady edycji źródła18. Na końcu książki zamieszczo-

11	 Мирон Капраль. Біобібліографічний покажчик, уклад., авт. вступ. ст. А. Фелонюк, 
Львів 2018.

12	 Joannes Thomas Josephowic, Leopoliensis archiepiscopatus historia (1614–1700), ed. 
M. Kapral, I. Klymenko, Leopoli 2023, 1036 stron + 8 ilustracji. Wersja ukraińska tytułu: 
Ян Томаш Юзефович, Історія Львівського архиєпископства (1614–1700), упорядники 
М. Капраль, І. Клименко, Львів 2023. Książka ukazała się w serii Opera Historica Le-
opolitana. Fontes. Vol. XI (Львівські історичні праці. Джерела. Вип. 11). Wersja elek-
troniczna: https://shron1.chtyvo.org.ua/Yuzefovych_Yan_Tomash/Istoriia_Lvivskoho_ar-
khyiepyskopstva_16141700.pdf? [dostęp: 2024-10-01].

13	 Autograf kroniki nosi tytuł „Leopoliensis archiepiscopatus historia ab anno 1614 ab obitu 
Joannis Zamoiski archiepiscopi Leopoliensis, per Joannem Thomam Josephowic Leopo-
liensem canonicum ex actis authenticis et historicis per annotationes annorum collecta”.

14	 Центральний державний історичний архів України, м. Львів, ф. 197, Римо-
католицька митрополича капітула, м. Львів, оп. 2, спр. 1275, арк. 1–418 зв.

15	 Львівська національна наукова бібліотека ім. В. Стефаника НАН України, ф. 4 
(Баворовських), оп. 1, спр. 200.

16	 W spisie treści (s. 5) tytuły obu dodatków podano w odwrotnej kolejności.
17	 М. Капраль, Львівський канонік Ян Томаш Юзефович та його «Історія Львівського 

архиєпископства», c. 891–941.
18	 М. Капраль, І. Клименко, Археографічні засади [w:] Joannes Thomas Josephowic, Leopo-

liensis archiepiscopatus historia (1614–1700), ed. Myron Kapral, Iryna Klymenko, Leopoli 
2023, p. 942–944.
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no indeks osób i miejscowości (s. 945–978), indeks przedmiotowo-tematyczny 
(s. 979–1034) oraz wykaz ilustracji (s. 1035), po którym – na nienumerowanych 
stronach – zestawiono osiem wymienionych w nim rycin.

W książce zwraca uwagę brak wykazu skrótów. Wprawdzie uważny czytelnik 
zestawienie skrótów występujących w tekście łacińskim odnajdzie w rozdziale 
poświęconym zasadom edycji źródła (s. 942–943), jednak wydaje się, że informa-
cje te powinny być zestawione odrębnie i uwidocznione w spisie treści. Dla czy-
telnika polskiego rażące są błędy w zapisie nazwisk i nazw geograficznych (na 
przykład „Dynhoff”, „Dziduszycki”, „Zolkiewski”, „Zulte Wody” i innych), szcze-
gólnie widoczne w indeksach (s. 951–952, 978).

Publikacja ukazała się dzięki dofinansowaniu Deutsche Forschungsgemein-
schaft. Przygotowując edycję, jej autorzy korzystali ze wsparcia i pomocy wielu 
osób. Zawarte w książce podziękowania dla nich zawierają jednak smutne od-
niesienie do tragicznej sytuacji Ukrainy bohatersko walczącej z rosyjską agre-
sją. Wśród specjalistów wspierających autorów edycji był muzykolog Iwan Kuź-
miński, dzielący się wiedzą o terminologii muzycznej epoki nowożytnej. Iwan 
Kuźminski, walcząc w Siłach Zbrojnych Ukrainy, poległ w maju 2023 r.

Oceniając wysiłek edytorski Myrona Kaprala i Iryny Klymenko należy pod-
kreślić wagę ich pracy. Krytyczne wydanie dziejów archidiecezji lwowskiej Jana 
Tomasza Józefowicza jest cennym wkładem w poszerzenie bazy źródłowej do 
dziejów XVII stulecia. Edycja ta wejdzie do kanonu podstawowych źródeł wy-
korzystywanych przez historyków Kościoła, szczególnie archidiecezji lwowskiej, 
ale również sąsiednich diecezji ruskich wszystkich trzech obrządków katolickich 
(łacińskiego, unickiego i ormiańskiego). Gratulując naszym lwowskim kolegom, 
należy jedynie wyrazić żal, że podobnego trudu edycji krytycznej łacińskiego 
źródła, połączonej z równoległym tłumaczeniem na język rodzimy, nie podjęli 
się historycy polscy. 

Jacek Krochmal
(Archiwum Główne Akt Dawnych, Warszawa)

https://orcid.org/0000-0002-9048-1498
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„Bremisches Jahrbuch“, Band 102, Historische Ge-
sellschaft Bremen e.V., Bremen 2023

Tom 102 rocznika wydawanego przez Archiwum w Bremie1 rozpoczyna artykuł 
przygotowany w związku ze 175. rocznicą „Wiosny Ludów”. Jörn Brinkhus przy-
pomniał rolę, jaką przy uchwaleniu pierwszej demokratycznej konstytucji tego 
miasta odegrała podczas rewolucji w Bremie siedziba najstarszej niemieckiej 
Izby Rzemieślniczej (Krameramtshaus). Zamieszki rozpoczęły się 6 III 1848 r., 
a w przestronnej siedzibie zebrali się obywatele. Było to pierwsze tego typu zgro-
madzenie obywatelskie w Bremie, podczas którego wysunięto żądania „marco-
we”. Domagano się praw obywatelskich dla wszystkich, w tym praw wyborczych 
(dla mężczyzn powyżej 25. roku życia) do rady i zmiany jej ustroju. Pod żąda-
niami podpisało się ponad 2 tys. obywateli. Wybory do parlamentu w Bremie od-
były się od 27 III do 13 IV 1848 r., jako pierwsze demokratyczne wybory w mie-
ście. W tym kontekście przypomniano postać prawnika Ferdynanda Donandta 
(1803–1872), uczestnika tych wydarzeń, jednego z autorów konstytucji miasta 
sformułowanej przez Konwencję Obywatelską. Donandt po nowych wyborach 
(już według konserwatywnej ordynacji) w 1852 r. był krótko przewodniczącym 
parlamentu w Bremie, ale wycofał się i został senatorem Bremy (z patrycjatem 
związany był przez drugą żonę od 1845 r.). Tak więc owe demokratyczne oby-
watelstwo z 1848 r. okazało się jedynie wartym odnotowania epizodem, ale nie 
miało trwałych następstw.

Prof. dr Konrad Elmshäuser, dyrektor Archiwum i redaktor naczelny rocz-
nika, w artykule dedykowanym w 80. rocznicę urodzin Adolfa E. Hofmeistera, 
pracownika, a w latach 2000–2003 komisarycznego dyrektora Archiwum, ana-
lizuje początki powstania wspólnoty kościelnej w Bremie przy kościele św. Wita. 
W 2020 r. parafia kościoła Unser Lieben Frauen w Bremie postanowiła obcho-
dzić 1000-lecie pierwszej wzmianki o tej wspólnocie, choć data ta została okre-
ślona umownie. Pierwsza wzmianka dotycząca „basilica sancti Viti” znajduje 
się w Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum (ks. 2, rozdz. 48) kronikarza 
Adama z Bremy i wiąże się z pontyfikatem arcybiskupa Hamburga i biskupa 
Bremy Unwana (1013–1029). Wprawdzie w Bremie istniały już wówczas dwa ko-
ścioły: katedra św. Piotra (ale był to klasztor – monasterium) i kaplica grobowa 
św. Willeheda (biskupa-misjonarza i fundator biskupstwa w Bremie) z pochów-
kiem świętego będącym miejscem pielgrzymkowym, ale typowego kościoła para-
fialnego na wzgórzu katedralnym nie było. Następca biskupa Willeheda, biskup 
Willerich (805–838), według zapisów kronikarskich Adama z Bremy, miał zbu-
dować w Bremie trzy kościoły. Patrząc od strony patrona (św. Wita), okazuje się, 
że bliskie związki z klasztorem benedyktyńskim krzewiącym jego kult w Corvey 
nad rzeką Wezerą (2 km na północny wschód od Höxter w Nadrenii Północ-
nej-Westfalii), miał zarówno Willerich, jak i kilku kolejnych biskupów Bremy 
od połowy IX w., a mianowicie Ansgar (848–865), Rimbert (865–888), Adalgar 
(888–909) i Hoger (909–915). Z czasów biskupów-mnichów poświadczony jest 

1	 „Bremisches Jahrbuch“, Bd. 102, 2023, S. 248.
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w Bremie w 888 r. kult św. Wita za sprawą biskupa Adalgara (kaplica grobowa 
biskupa p.w. św. Michała Archanioła i św. Wita). Jednak już jego poprzednik 
biskup Rimbert, który według jego żywota autorstwa Adalgara miał na Zgro-
madzeniu Rzeszy we Frankfurcie w 873 r. uleczyć z epilepsji Karola III Otyłego, 
syna cesarza Ludwika II Niemieckiego, co odpowiadało czynom św. Wita, mógł 
też zainicjować kult tego świętego. Wydaje się jednak, że w XI w. przy obsa-
dzaniu biskupstwa znaczenie miały związki nie tyle z propagującym ten kult 
klasztorem Corvey w Pikardii, ile z dworem cesarskim. Z tego powodu w ciągu 
tego stulecia kult ten uległ zapomnieniu. Na dodatek był to czas najazdów wi-
kińskich i rozwoju reakcji pogańskiej, co poważnie zagrażało osiągniętym już 
wówczas postępom chrystianizacji.

Adolf E. Hofmeister przedstawił życie i działalność Daniela von Büren der 
Ältere (ok. 1460–1541), burmistrza Bremy w okresie reformacji. Hofmeister (obok 
Jana van de Kampa z uniwersytetu w Amsterdamie) jest jednym ze współwy-
dawców Das Denkbuch2 tego burmistrza, obejmującej lata 1490–1525. Daniel 
von Büren Starszy, należał do rodziny od pokoleń związanej z Radą. Urodził się 
zapewne około 1460 r., studiował na uniwersytecie w Rostocku, choć studia za-
kończył jedynie na bakalaureacie. Od 1486 r. był radnym, a potem wielokrotnie 
burmistrzem. Reprezentował Bremę w jej kontaktach z innymi miastami i wład-
cami. Na ten czas (1522–1524) przypadła działalność w Bremie augustiańskiego 
kaznodziei, brata Hendrika von Zütphena, który nauczając w duchu Marcina 
Lutra zatrzymał się w mieście w drodze z Antwerpii do Wittenbergi. Rada stanę-
ła w jego obronie przeciw arcybiskupowi, księciu Krzysztofowi brunszwickiemu 
(1517–1558) zarzucającemu kaznodziei herezję. Kolejny konflikt z arcybiskupem, 
wykraczający już poza ramy opisane przez Daniela, ale znany z innych źródeł, 
to sprawa rewolucji 104 mężczyzn (po 26 przedstawicieli każdej z czterech pa-
rafii) z kapitułą katedralną. Spór był wcześniejszy. Rozpoczął się w maju 1531 r. 
i dotyczył dostępu do wspólnego pastwiska (Bürgerweide), do którego prawa 
uzurpowała sobie komturia krzyżacka. Po zamordowaniu dowódcy krzyżackie-
go Rolfa von Bardewischa i zniszczeniu komturii, również kapituła (i stopniowo 
rada) opuściły miasto, gdzie władzę przejęła Rada 104 Mężczyzn. Ostatecznie 
rewolta zakończyła się jesienią 1532 r. powrotem do dawnych praw, wzmocnie-
niem pozycji Rady i straceniem większości ze 104 przywódców buntu. W 1538 r. 
Daniel von Büren zrezygnował z burmistrzostwa, a do rady wszedł jego syn, 
również Daniel. Na jego niemal 40-letnie członkostwo w Radzie przypadły po-
czątki reformacji w Bremie, a w jego Denkbuch można odnaleźć wiele związa-
nych z tym informacji, w tym dotyczących procesu stopniowego przyjmowania 
nowej konfesji reformowanej.

Leo van Santen, germanista z Hagi, pokazuje Bremę jako najważniejszy nie-
miecki przystanek dla około 200 czeskich i morawskich studentów z kręgu Jana 
Amosa Komeńskiego (1592–1670) w ich drodze do Holandii. Wielu z nich konty-
nuowało naukę w zreformowanym bremeńskim Gymnasium Illustre. Uczelnia 
ta zdobyła renomę za czasów rektora Matthiasa Martinusa. W 1610 r. zapisało 
się do niej 22 studentów z Czech i Moraw, a 20 kolejnych w roku następnym. 

2	 Das Denkbuch des Bremer Bürgermeisters Daniel von Büren des Älteren 1490–1525. Be-
arbeitet von Adolf E. Hofmeister und Jan van de Kamp, Bremen: Edition Falkenberg 2021.
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Znaczenie Bremy i jej szkoły wzrosło jeszcze w okresie wojny trzydziestoletniej, 
gdy miasto znalazło się w obszarze kontrolowanym przez szwedzkiego króla Gu-
stawa II Adolfa, a w szkole Ludwig Crocius nauczał teologii i filozofii. W 1630 r. 
napłynęło niemal 50 uczniów, a do końca wojny było ich ponad 60. Warto od-
notować także polskie akcenty. Chodzi o korespondencję z 1635 r. Komeńskiego 
z Leszna ze Starszymi w Bremie w sprawie Jana Leatus-Veselsky’ego, który do 
Bremy przybył przez Toruń, a po studiach przeniósł się do Leszna. Po wyjeź-
dzie Komeńskiego z Leszna w związku z wojną (najazdem Szwedów, po których 
stronie się opowiedział) w 1656 r. właśnie przez Leszno przechodziły pieniądze 
zbierane na jego pobyt za granicą oraz dla wspólnoty braci czeskich.

Bremeńskiego Gymnasium Illustre dotyczy również recenzowana (s. 227–
228) rozprawa doktorska: Leurdijk Gert, In het voetspoor van Lampe Gereforme-
erde piëtisten tussen Bremen en de Republiek in de eerste helft van de achttiende 
eeuw. Nederlandse Kerkhistorische Reeks, Volume 3; 2019 r., ukazująca wpływy 
pietyzmu na przełomie XVII i XVIII w. związane z postacią pastora Friedricha 
Adolfa Lampego (1683–1729).

Religioznawca z uniwersytetu bremeńskiego, dr Thomas Auwärter, przedsta-
wił problematykę demokratyczno-religijnej edukacji „przyszłych obywateli”. Jest 
to zagadnienie religii obywatelskiej w Bremie w latach 1905/1906 i 1919–1921, 
będące tematem jego rozprawy habilitacyjnej.

Wilhelm Hauff (1802–1827) był pisarzem z kręgu poetów szwabskich, auto-
rem opowiadania Fantazje w Bremen Ratskeller, jesienny prezent dla miłośników 
wina (1827). Pod jego wpływam w XIX i XX w. wielu autorów tworzyło różne for-
my sztuki związane z ratuszową piwnicą. Zagadnienia te przedstawił Thomas 
Elsmann. Natomiast na temat partnerstwa publiczno-prywatnego w bankowo-
ści i mobilizacji kapitału dla Bremy w latach 1928–1932, przy wsparciu Hansa 
Bank, napisał Harald Wixforth.

Elke Steinhöfel w artykule Ilse Hess, żona Rudolfa Hessa i Brema, szukała 
pretekstu, by opowiedzieć o tej postaci. Ilse urodziła się w Hanowerze w 1900 r. 
Była córką chirurga Fredericka Pröhla i jego żony Elsy. Miała dwie siostry, Inge 
i Irmgard. Ich ojciec zginął podczas puczu Kappa w marcu 1920 r. Siedem lat 
później matka wyszła ponownie za mąż, za portrecistę Karla Horna, dyrektora 
Akademii Sztuk Pięknych w Bremie. Karl Horn w 1933 r. wstąpił do NSDAP, 
sportretował Hitlera i zaczął robić karierę, w czym w pełni wspierała go pasier-
bica. Rodzina otrzymała willę z basenem w bremeńskiej dzielnicy Oberneuland. 
Wszystko uległo zmianie po majowym locie Rudolfa Hessa do Szkocji w 1941 r. 
Ilse wraz z synem opuściła Monachium i zamieszkała w Bad Hindelang/Hinde-
lang in Allgäu. W 1944 r. przeniosła się tam również jej matka i Karl Horn, który 
zmarł w styczniu 1945 r. Dwa lata później Ilse Hess została aresztowana i prze-
niesiona do obozu pracy w Augsburgu-Göggingen. Została zaliczona do Gruppe 
III der Minderbelasteten (obciążonych w mniejszym stopniu). Została zwolniona 
24 III 1948 r., a we wrześniu 1949 r. zaliczono ją do Gruppe IV der Mitläufer 
(współpodążających)3. Zamieszkała w Hindelang in Allgäu, gdzie w 1955 r. pro-
wadziła pensjonat „Frau Ilses Bergherberg”. Zmarła w 1995 r.

3	 Podczas denazyfikacji prowadzonej w amerykańskiej strefie okupacyjnej Niemiec na pod-
stawie Control Council Directive No. 38 z 12 X 1946 r. (cz. II, art. 1, Groups of Persons 
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Tom 102 „Bremisches Jahrbuch” kończą recenzje 27 książek i osiem notek 
o czasopismach. Wśród tych pozycji dwie (s. 208 i 220) dotyczą wojennych losów 
Sinti i Romów z północno-zachodniego obszaru Niemiec. Konrad Elmshäuser 
omówił (s. 226–227) publikację Johanna-Günthera Königa, Klein Siemen – Eine 
slawische Siedlung macht Geschichte – Mit erhellenden Berichten des Bremer 
Gutsherrn Johann Gildemeister (1784–1844), Bremen 2022, dotyczącą wsi pod 
Rostockiem, która znalazła się w posiadaniu bremeńskiej rodziny kupieckiej. 
Jej przedstawiciel, Johann Gildemeister, w latach 1810–1817 wprowadzał w niej 
nowoczesne metody gospodarki rolnej. Opisywał je w wielu zebranych w publi-
kacji listach, jednak autor błędnie zacytował ich współczesne miejsce przecho-
wywania, gdyż nie znajdują się one w Staatsarchiv Bremen, ale w Staats- und 
Universitätsbibliothek Bremen.

Hubert Wajs
https://orcid.org/0000-0003-3550-3508 

Archiwum Główne Akt Dawnych, Warszawa

Responsible) wyodrębniono pięć kategorii przestępców wojennych: 1) główni winni (Haupt-
schuldige); 2) obciążeni (Belastete); 3) obciążeni w mniejszym stopniu (Minderbelastete); 
4) współpodążający (Mitläufer) i 5) uwolnieni od zarzutów (Entlastete), zob. https://ghdi.
ghi-dc.org/docpage.cfm?docpage_id=3009 [dostęp: 2024-10-21].

https://orcid.org/0000-0003-3550-3508
https://ghdi.ghi-dc.org/docpage.cfm?docpage_id=3009
https://ghdi.ghi-dc.org/docpage.cfm?docpage_id=3009
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Jan Musekamp, Shifting Lines, Entangled Border-
lands. Mobilities and Migration along the Prussian 
Eastern Railroad, Indiana University Press 2024.

Jest to kolejna książka Jana Musekampa1 (po Między Stettinem a Szczecinem. 
Metamorfoza miasta od 1945 do 2005 (z 2013 r.) i Migration and Mobility in the 
Modern Age. Refugees, Travelers, and Traffickers in Europe and Eurasia, opra-
cowanej wspólnie z Aniką Walke i Nicole Svobodny w 2016 r.) poświęcona mo-
bilności społecznej i migracjom. Osią opowieści i jej główną bohaterką jest non 
human actor (według teorii aktora-sieci actor-network theory, ANT), czyli zbu-
dowana w latach 1830–1850 linia kolejowa o długości 679 km, łącząca Berlin 
z Königsbergiem (Królewcem) w Prusach Wschodnich – Königlich Preußische 
Ostbahn (w skrócie Ostbahn). Autor stara się znaleźć odpowiedź na pytanie: 
jak ta wewnątrzpruska linia kolejowa stała się ponadnarodową, przekraczającą 
granice i łączącą Europę w czasie rodzącego się nacjonalizmu (s. 3). 

Autor ujmuje to zagadnienie w pięciu przekrojach: 1) zwielokrotnionej mo-
bilności (zarówno korzystający z I klasy, jak i jeżdżący w klasie IV, „chciani” 
i „niechciani”); 2) zwiększania się strefy przygranicznej i międzynarodowych (et-
nicznych) spotkań w „strefie kontaktu” na stacjach peryferyjnych (przymusowe 
przesiadki związane z innym rozstawem toru); 3) mikro historii (zjawiska lokal-
ne a globalne, czy to nie na tym pograniczu narodziło się pojęcie Wschodu Eu-
ropy?); 4) uczestników: ludzie i sieć kolejowa zachowujący się nie według planów 
imperialnych; 5) znaczenia linii kolejowych – tu głównie Ostbahn – w łączeniu 
nowych przestrzeni, obejmujących kolej transsyberyjską i Chiny z jednej strony 
oraz kontynent amerykański z drugiej, przy wykorzystaniu nowych możliwo-
ści – na przykład telegrafu i połączeń atlantyckich parowcami. 

Kolejne rozdziały dotyczą ważnych stacji na tej linii kolejowej: Berlina, Alek-
sandrowa Kujawskiego, Tczewa, Eydtkuhnen i Verzbolova, Königsbergu oraz re-
jonu Kowna2.

Rok 1847 (a właściwie 1848), choć to czas kryzysów ekonomicznych w całej 
Europie (wielki głód w Irlandii, powstanie tkaczy na Śląsku) i napięć społecz-
nych Wiosny Ludów, był decydujący dla sieci kolejowej z rozstawem torów 1435 
mm. Po połączeniu Berlina z Kolonią, Paryżem, Warszawą zaczęto myśleć o roz-
budowie sieci. W tym też roku narzucono czas berliński na liniach kolejowych, 
co ułatwiało układanie i harmonizowanie rozkładów jazdy. Berlin stopniowo 
stawał się głównym węzłem kolejowym oraz miejscem planowania połączeń, 
choć nadal istniały przeszkody wewnętrze: granice celne i Celny Mur Berlina 

1	 J. Musekamp, Shifting Lines, Entangled Borderlands. Mobilities and Migration along the 
Prussian Eastern Railroad, Indiana University Press 2024, ss. 293. Książka ukazała się 
w marcu 2024 r. Zapowiadana jest strona internetowa z materiałami graficznymi [https://
paris-st-petersburg.org/], ale jeszcze nie jest dostępna. Dyskusję z udziałem Autora, zor-
ganizowaną 27 V 2024 r. przez Stowarzyszenie Studentów Polskich, zob. https://www.
youtube.com/watch?v=DQvzsbf0KIk [dostęp: 2024-10-22].

2	 Autor zwraca uwagę na the linguistic confussion concerning the border places’ names 
(s. 110). Na s. 237–243 znajduje się przydatne zestawienie nazw miejscowych w różnych 
językach.

https://paris-st-petersburg.org/
https://paris-st-petersburg.org/
https://www.youtube.com/watch?v=DQvzsbf0KIk
https://www.youtube.com/watch?v=DQvzsbf0KIk
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(Berliner Zoll- und Akzisemauer), zniesiony w 1860 r. i rozebrany w latach 1865–
1868. Sam Berlin w 1849 r. liczył 400 tys. mieszkańców, a w 1860 r. już pół mi-
liona, stając się ośrodkiem przemysłowym i kolejowym z siedmioma dworcami 
(poza Murem Celnym), a także węzłem emigracyjnym. Dwa sąsiadujące ze sobą 
dworce na przedmieściu Stralau: Frankfurcki/Śląski (od 1881 r. Schlesischer 
Bahnhof ) i nowy otwarty w 1867 r. dworzec Ostbahnhof, obsługiwały połowę 
ruchu pasażerskiego w Berlinie. 

Już w listopadzie 1842 r. przedstawiciele 12 pruskich prowincji rekomendo-
wali królowi budowę Ostbahn i utworzenie funduszu na jej finansowanie, choć 
dotąd rozbudowa kolei była inwestycją prywatną. Podjęto dyskusję na temat 
wytyczenia szlaku oraz ekonomicznych i militarnych korzyści, które powinien 
przynieść. Te ostatnie były związane z ewentualnym atakiem ze strony Impe-
rium Rosyjskiego. Jednak do 1847 r. nie znalazł się żaden inwestor. W tym 
roku Vereinigter Landtag odrzucił pomysł państwowych obligacji finansowych. 
Po rewolucyjnym 1848 r., w listopadzie 1849 r. mocą uchwał obu izb ogólnonie-
mieckiego Parlamentu Frankfurckiego zdecydowano o budowie tej linii przez 
państwo (jako pierwszej państwowej w Prusach), na co wyasygnowano obligacje 
o wartości 21 mln talarów. Dostrzeżono korzyści wynikające z tego, że kolej uła-
twiała przerzut wojsk tłumiących rewolucje we Francji i na Węgrzech. 

Król pruski Fryderyk Wilhelm IV 26 VII 1851 r. otworzył pierwszy odcinek 
trasy do stacji Krzyż, a dwa lata później można już było dojechać do Królew-
ca, jeszcze z przeprawą przez Wisłę w Tczewie. Całą linię zainaugurowano 
12 X 1857 r. W tym roku Ostbahn przewiozła 900 tys. pasażerów. Po dziesięciu 
latach było ich już 2,2 mln, a w 1884 r. 9,6 mln. Dochody z przewozów wyniosły 
27 mln marek.

Granice i kolej – kontrola i przepływ ludzi oraz idei – zostały ukazane w książ-
ce na przykładzie Aleksandrowa Kujawskiego, którego polscy mieszkańcy mó-
wili tym samym językiem, mieli wspólną historię i kulturę, ale znaleźli się po 
dwóch stronach granicy państwowej. W ramach represji po powstaniu listopa-
dowym Polacy zostali poddani – zależnie od strony granicy, po której się zna-
leźli – nasilającej się rusyfikacji i germanizacji. Kolej państwowa, jaką była Ost-
bahn, służyła celom ekonomicznym i militarnym, łącząc fortece i wzmacniając 
ewentualną obronę przed zagrożeniem ze Wschodu. Miała też służyć zintegro-
waniu tego terytorium i jego mieszkańców (separatyzm polski) z państwem pru-
skim. Jednak na potrzeby lokalnego handlu utworzono pas o szerokości dwóch 
mil (potem trzech, czyli około 21 km). Był to obszar ułatwiający przekraczanie 
granicy po otrzymaniu stosownych dokumentów. Ich przykłady można znaleźć 
w zasobie Archiwum Głównego Akt Dawnych. Odwiedziny torunian w Ciecho-
cinku i zakupy poddanych rosyjskich w Toruniu, a także przygraniczny prze-
myt – w tym książek i gazet (także galicyjskich) – co nie było bez znaczenia dla 
umacniania polskich dążeń zjednoczeniowych i odzyskania własnego państwa. 
Oprócz legalnego handlu przez prywatną kolej łączącą Bydgoszcz z Warszawą 
(otwartą w 1862 r. dla handlu zbożem) kwitł też przemyt, który według szacun-
ków w latach 60. XIX w. stanowił 25 procent obrotów dobrami zagranicznym 
w Królestwie Polskim.

W czasie powstania styczniowego ujawniły się sprzeczne interesy linii kolejo-
wej stawiające jej kierownictwo przed dylematem, czy skupić się tylko na prze-
wozie towarów, czy też zajmować się również kosztownym transportem wojska 
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i jego ochroną. Jest to także dowód na znaczenie kolei dla kontroli podbitych 
terenów. Wpływ powstania po obu stronach zwiększył presję na germanizację 
(tu przede wszystkim Bydgoszcz, gdzie umieszczono dyrekcję kolei i sprowa-
dzono niemieckojęzycznych pracowników) i rusyfikację (w tym budowa cerkwi 
Aleksandra Newskiego). Ostatecznie w 1912 r. odnoga kolei łącząca Bydgoszcz 
z Warszawą została upaństwowiona. Rozważano w tym czasie również zmianę 
rozstawu torów. 

W 1857 r. oddano do użytku most kratownicowy o długości 785,28 m zbu-
dowany w Tczewie przez Karola Lentze (†1883). Ozdobiony przez Friedricha 
Augusta Stuelera (†1865) wymownymi reliefami pokazującymi wielość Prus 
i króla Fryderyka Wilhelma IV. Most ten zyskał międzynarodową sławę. Stał 
się z jednej strony symbolem „germańskiej” myśli technicznej i kulturowej, 
z drugiej zaś rodzącej się wspólnoty inżynierskiej i wzajemnej wymiany roz-
wiązań technicznych. Tak jak inne takie konstrukcje, był odwiedzany przez 
kolegów inżynierów. Sam Lentze został powołany do komisji międzynarodo-
wych ekspertów przy budowie Kanału Sueskiego i zdobył nagrodę na wysta-
wie londyńskiej w 1862 r. Most był porównywany do wcześniejszych przepraw 
w Walii nad cieśniną Menai i rzeką Conwy oraz Britannia Bridge, o nieco innej 
konstrukcji. Przy budowie linii kolejowych i mostów pojawia się ważny w tym 
momencie problem międzynarodowej standaryzacji (lub jej braku) zarówno je-
śli chodzi o pomiar (system metryczny), jak i czas, istotny przy układaniu 
rozkładów kolejowych. Autor sygnalizuje ważny w tym okresie problem tworze-
nia jednolitej międzynarodowej przestrzeni technicznej. Sprzyjały temu takie 
organizacje jak Verein Deutscher Eisenbahnverwaltungen – unia zarządzania 
kolejami niemieckimi powstała w 1847 r., International Telecommunication 
Union – Międzynarodowy Związek Telekomunikacyjny z 1865 r. (kolei zwykle 
towarzyszyło połączenie telegraficzne) czy podpisana w 1882 r. Convention re-
lative à unité technique dans le domaine des chemins de fer – Konwencja doty-
cząca jedności technicznej w dziedzinie kolei. 

Dwie pograniczne, sąsiadujące ze sobą, miejscowości Eydtkuhnen i Verz-
bolovo (Ejtkuny i Wierzbołów) zostały połączone jako odnoga z Königsbergu 
w 1861 r. z linią Warszawa–St. Petersburg (przez Kowno i Wilno), by stworzyć 
drogę łączącą St. Petersburg z Paryżem. Spowodowało to gwałtowny rozwój mia-
sta Eydtkuhnen – wielkiego lądowego portu przeładunkowego z wjazdem na 
stronę rosyjską, by przyspieszyć przeładunek (inny rozstaw torów nie pozwalał 
na płynny przejazd, jak na przykład na granicy z Belgią czy Francją). Zbudowa-
no wielki nowoczesny dworzec kolejowy z podziałem na poczekalnie dla czterech 
klas pasażerów, a przede wszystkim możliwości do odpraw towarów rolniczych 
z Rosji do Francji – lnu do tkalni w Lille czy gęsi do Paryża. W szczytowym okre-
sie lat 90. XIX w. można było odprawić do 950 wagonów (26 pociągów) dziennie. 
Dodatkowego znaczenia droga ta nabrała w 1877–1878 podczas wojny Imperium 
Rosyjskiego z Imperium Osmańskim. Tu także rozwijał się przemyt, gdyż nadzór 
nad strefą graniczną był niekompletny, a po niemieckiej stronie nie robiono na-
wet kontroli paszportowych, uznając rosyjską za nazbyt dokładną. 

Te pograniczne stacje kolejowe, to jednak nie tylko miejsce przeładunku 
towarów, ale również przesiadek pasażerów. Wśród nich byli już turyści jeż-
dżący I klasą. Szacuje się, że w 1867 r. ruch w obie strony wynosił 30 tys. 
osób. Możliwość wygodnego podróżowania dało skrócenie czasu podróży przez 
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nocne pociągi. Szczytowym osiągnięciem były wagony pullmanowskie jeżdżące 
od 1864 r. W 1896 r. Georges Nagelmackers, twórca Orient-Expressu, utworzył 
Nord-Express na linii Paryż–St. Petersburg (choć chciał rozpoczynać trasę w Li-
zbonie!). Podobnie jak w linii do Konstantynopola, także i tu były drukowane 
reklamy i przewodniki. Z jednej strony dawało to otwarcie na świat, ale autor 
zwraca uwagę na wytwarzanie się stereotypów widzenia mieszkańców Wscho-
du (z podziałem na „nas” i „ich”). Eydtkuhnen i Verzbolovo trafiają do literatu-
ry i tworzą pewien mentalny obraz passageway between two worlds – przej-
ścia między Wschodem i Zachodem (s. 131). To zestawienie – mimo łączących 
linii – coraz bardziej ukazuje rozbieżności, kwestie narodowościowe i etniczne. 
Przeszkodą są także formalności paszportowe i wizowe w Imperium Rosyjskim 
(znacznie mniej uciążliwe dla zamożnych) i oczywiście różny rozstaw torów.

Königsberg – stolica prowincji, stacja końcowa z wielkim dworcem i cztere-
ma zegarami elektrycznymi narzucającymi unifikację czasu, jako czas kolejowy, 
oraz niezamarzający port morski. Miejsce końcowe linii kolejowej, ale także po-
wstające centrum nie tylko ekonomiczne, ale i rekreacyjne z łatwym dostępem 
z Paryża i St. Petersburga. W XIX w. podobnie jak w Berlinie rozwijał się tam 
przemysł stalowy, potem współpracujący z Ostbahn. Podczas wojny krymskiej 
i następnych konfliktów rosyjsko-tureckich Königsberg stał się głównym portem 
zaopatrzenia Imperium Rosyjskiego, czy to drogą lądową, czy morską, po płyci-
znach do Memel (Kłajpedy). Miał także regularne połączenia morskie z Europą 
Zachodnią i Anglią. Porozumienia handlowe z kwietnia 1857 r. między Prusami 
a Imperium Rosyjskim oraz połączenia kolejowe łączące z liniami rosyjskimi 
i pruskimi, szybko doprowadziły do wzrostu obrotów w tym regionie i do zmiany 
dróg handlowych na kolej. Ograniczeniem były możliwości przeładunku, bo sze-
roki tor doprowadzono do Königsbergu dopiero podczas II wojny światowej. Mia-
sto stało się ważnym ośrodkiem handlu śledziami (w 1912 r. było to 615 tys. be-
czek – 10 tys. wagonów) oraz sprowadzaną z Londynu herbatą, choć tu od 1869 
r. rywalizację stwarzała droga przez Kanał Sueski i Odessę. W tym herbacianym 
handlu specjalizowało się siedem żydowskich firm importowych, w tym firma 
przodków historyczki i filozofki Hannah Arendt. Przez Königsberg przechodziła 
połowa herbaty dostarczanej do Rosji – w 1879 r. około 14,5 tys. ton. Kolejnym 
towarem było zboże. W 1860 r. napływ rosyjskiego zboża do Königsbergu wyno-
sił 139 tys. ton, a w 1912 r. osiągnął 250 tys. ton (z innych krajów odpowiednio 
214 tys. i 873 tys. ton w 1912 r., a w 1913 r. już 663 tys. ton). Dodatkowo w la-
tach 70. XIX w. uruchomiono prywatne połączenie kolejowe do Odessy – Südba-
hn. Wszystko to decydowało o głównym znaczeniu Königsbergu w obrocie zbo-
żowym. Zbudował je londyński bankier (w istocie był to pruski przemysłowiec 
żydowskiego pochodzenia urodzony w Nidzicy) Bethel Henry Strousberg. Naj-
pierw powstało połączenie do Pillau (Pilawa, Bałtijsk), potem przejście Prostki/
Brześć, Koziatyn do Odessy. Szczególne znaczenie linia ta zyskała podczas woj-
ny rosyjsko-tureckiej w latach 1887–1888. Była to linia towarowa nieprzewożąca 
pasażerów. Również dla przewozów roślin strączkowych, zwłaszcza soczewicy, 
Königsberg stał się jednym z ważniejszych miejsc tranzytowych, mino mniejszej 
ilości towarów przynosiły podobne dochody, co zboża.

Żydzi w Königsbergu stanowili od 1,5 do 3,5% ludności, ale byli ważną gru-
pą społeczną. Z jednej strony tworzyli ją wspomniani już przedsiębiorcy – na 
przykład Max Arendt, czy Chaim Fima Schlossber, ojciec Leah Schlossber (po 
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mężu Lea Rabin, żona premiera Izraela), z drugiej zaś duża grupa emigrantów 
z Imperium Rosyjskiego, z terenów dzisiejszych Litwy i Białorusi, która nie prze-
niosła się dalej na zachód, tylko tu odgrywała ważną rolę w handlu z Rosją. 
Polityka antypolska i antysemicka (choć do 1914 r. jej przejawów w Königsbergu 
nie było wiele), zgodnie z którą nadawano prawa wyłącznie zgermanizowanym 
mieszkańcom, wypędzano zaś osoby „nieznaturalizowane” (ok. 1200), pomimo 
sprzeciwu społeczności kupieckiej, spowodowała w latach 80. XIX w. spadek 
importu produktów żywnościowych (zbożowych i strączkowych), z 300 tys. ton 
w 1884 r., do 126 tys. ton w 1886 r. (s. 152).

W stuleciu obejmującym lata 1846–1940 do USA przybyło od 55 do 58 mln 
imigrantów, głównie Europejczyków (migracje z Azji były ograniczane, zaka-
zywane). Opisywana w książce emigracja odnosi się do północno-zachodnich 
regionów Imperium Rosyjskiego. Były to okolice Kowna, gdzie Żydzi (Litwacy) 
stanowili do 35% ludności, Rosjanie 26%, Polacy 23%, a Litwini 6% populacji 
miasta. Emigrujący za Atlantyk litewscy „drudzy synowie” (bo pierwsi, jako pro-
wadzący gospodarkę, nie podlegali poborowi do wojska) w obawie przed nim, jak 
również z biedy stanowili między 1868 a 1914 r. grupę około 300 tys. emigrantów 
do Stanów Zjednoczonych. Żydzi (poprzednio rzemieślnicy) i kupcy (pośrednicy 
między wsią a miastem) stali się ofiarą rozruchów (pogromów) po zabójstwie 
cara Aleksandra II w marcu 1881 r. Zakazano im handlu, zabroniono zdoby-
wania wyższej edukacji. Z tych powodów emigracja (także z Ukrainy) dla wielu 
stała się jedynym wyjściem. W latach 1861–1914 (ze szczytem w 1881 r.) z Impe-
rium Rosyjskiego wyemigrowało 1,5 mln Żydów. Tak masową migrację umożli-
wił rozwój żeglugi, która w tym czasie staniała o połowę, jak również ułatwienia 
transportowe świadczone przez kolei (Ostbahn) oraz różne formy organizacyjne, 
od towarzystw werbujących po szmuglerów i przekupną straż graniczną. A na 
dalszych odcinkach, mimo początkowych trudności, powstawały humanitar-
ne komitety pomocy sponsorujące dalszą podróż, jak w 1901 r. Hilfsverein der 
Deutschen Juden. W miastach portowych powstawały hostele dla emigrantów. 
Z uwagi na doświadczenia wyniesione podczas epidemii cholery w 1892 r., któ-
ra spowodowała 8,5 tys. ofiar, w Hamburgu pociągi z emigrantami nie zatrzy-
mywały się w mieście, ale jechały bezpośrednio do portu. Normą stawały się 
badania medyczne. Dodatkowe wymogi zdrowotne wprowadziło amerykańskie 
prawo imigracyjne z 1891 r. Jednak pierwsza selekcja chorych odbywała się już 
na granicy w Eydtkuhnen i Verzbolovo. W 1903 spośród 300 tys. migrantów aż 
2,3% zatrzymano w Niemczech ze względów zdrowotnych. Natomiast na grani-
cach USA ze względów zdrowotnych zatrzymywano 1,03% imigrantów.

Dwa kolejne rozdziały książki przedstawiają losy terenów, na które oddzia-
ływała Ostbahn po pierwszej i drugiej wojnie światowej. Rozdział 7 ukazuje po-
przednie miejsca z perspektywy Wielkiej Wojny, jej skutków i lat powojennych. 
Rozpoczyna go opowieść o aż ośmiodniowej podróży Lenina z Zurychu do St. Pe-
tersburga, zamiast trwającej 48 godzin, jak byłoby to przed wojną. Nowe proble-
my przyniosło odrodzenie niepodległej Polski, co pociągnęło za sobą polsko-nie-
mieckie konflikty graniczne, wojny celne itp. Zmiana granic spowodowała, że 
z Bydgoszczy wyjechali wyżsi urzędnicy kolei. Wzrosło wówczas znaczenie stacji 
węzłowej we Frankfurcie nad Odrą. Przez terytorium Polski (tak zwanego kory-
tarza) ruch pasażerski odbywał się w zaplombowanych wagonach. Nastąpiło też 
przejęcie części ruchu przez parowce kursujące z i do Königsbergu. Powstało 
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tam lotnisko i trwała powolna rozbudowa portu, zbudowano też nowy dworzec 
kolejowy, ale już bez widoku na odgrywanie poprzedniej roli w handlu z Rosją. 
Zwiększyły się natomiast obroty Wolnego Miasta Gdańska i Gdyni. Atrakcją tu-
rystyczną przyciągającą od 1927 r. do Prus Wschodnich miał być Tanneberg 
Denkmal. Ważne pozostały Eydtkuhnen (teraz w Litwie), choć miały znaczenie 
lokalne, oddziałujące tylko na kraje bałtyckie. A gdy znalazły się w sowieckim 
władaniu (1940–1941) ruch pasażerski na tej stacji ustał, zwiększył się nato-
miast transport towarowy, prowadzony do Azji, w tym do Japonii.

Emigrację tamowały granice i nowe przepisy podróżne (paszporty i wizy) oraz 
władze amerykańskie. Gdy jeszcze w 1920 r. było to 250 tys. osób, a w 1921 r. 
nawet 650 tys., to po wprowadzeniu w życie US Emergency Quota Act z 1921 r., 
ograniczającego liczbę emigrantów z danego kraju do 3% rocznie (co w 1922 r. 
dało tylko 216 tys. emigrantów), a później Johanson Reed Act z 1924 r., reduku-
jącego poprzednie rozporządzenie do 2%, co ograniczyło emigrację z Europy do 
11 tys. osób rocznie. W Europie też zmieniły się miejsca z których emigrowano. 
Na tej mapie dla Polski (i Europy Środkowej) ważna stała się Gdynia, a na Litwie 
Lipawa (Liepāja). W związku z ograniczeniami w Stanach Zjednoczonych popu-
larność zyskała zaś Ameryka Południowa.

Epilog książki zawiera spojrzenie na rzeczywistość po II wojnie światowej, aż 
do przemian z 1989 r. Jeszcze silniej te zaburzenia w roli łączącej magistrali, 
jaką Ostbahn odgrywała przed 1914 r., wystąpiły po 1945 r., zmieniając wzorce 
mobilności. Tytułowe „przesuwające się linie” dobrze ilustrują Rail Baltica i Via 
Baltica (E67) łączące Europę Środkową od czeskiej Pragi przez Warszawę i Tal-
lin do Helsinek w Finlandii.

Hubert Wajs
https://orcid.org/0000-0003-3550-3508 
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Jolanta Polanowska, Architektura rekreacyjna ksią-
żąt Młodego Dworu Stanisława Augusta w Warsza-
wie i okolicy, 1764–1784: funkcje–formy–treści, War-
szawa 2024

Publikacja poświęcona jest założeniom ogrodowym powstającym w ostatniej 
ćwierci XVIII w. w stolicy oraz na jej południowo-zachodnich pobrzeżach od Mo-
kotowa po Wilanów i północno-zachodnich od Marymontu poprzez Powązki po 
Wolę. Teren ten bywa określany jako Warszawa z przedmieściami. Te ostatnie 
jednak, ze względu na mozaikę praw własności, możemy traktować jako przed-
mieścia wyłącznie funkcjonalnie, a nie jako strukturę administracyjną. Na ob-
szarze tym powstało ponad 20 założeń ogrodowych. Spośród nich autorka wy-
różniła kilka, tworzonych przez „książąt Młodego Dworu, o odrębnym programie 
funkcjonalnym – posiadłości na poły prywatnej, a na poły publicznej, w której 
otwarta forma ogrodu krajobrazowego pozwalała na wpisywanie nowych treści, 
obecnie określanych jako «preromantyczne»”. Obiektami zainteresowania będą 
więc ogrody na Mokotowie Stanisława, marszałka wielkiego koronnego i Elżbie-
ty (Izabeli z Czartoryskich) Lubomirskich, Powązki Adama Kazimierza, generała 
ziem podolskich, i Izabeli z Flemingów Czartoryskim, Solec i Góra-Książęce Ka-
zimierza Poniatowskiego, podkomorzego wielkiego koronnego. 

Pierwszy rozdział książki poświęcono omówieniu „Młodego Dworu” Stanisła-
wa Augusta, składającego się z ludzi szczególnie bliskich monarsze, zarówno 
pod względem politycznym, kulturalnym jak i pokoleniowym, tworzącym jego 
stronnictwo dworskie. W jego skład wchodzili bracia rodzeni króla: Kazimierz, 
Michał Jerzy i Andrzej Poniatowscy, jego brat cioteczny Adam Kazimierz Czar-
toryski i jego żona Izabela z Flemingów, siostra Izabela z Poniatowskich Stani-
sławowa Lubomirska z mężem. Poza kręgiem rodzinnym do stronnictwa należeli 
także August Franciszek Muszyński, Franciszek Rzewuski, Franciszek Ksawery 
Branicki i Alojzy Fryderyk Brühl. Według autorki ten krąg wspierał nie tylko 
polityczne ale i „artystyczne rządy króla”. Środowisko to ulegało w czasie rządów 
Stanisława Augusta przemianom, głównie ze względów politycznych. Autorka 
skupia się na przedstawieniu architektury rekreacyjnej służącej rozrywce i wy-
poczynkowi (maisons de plaisance). W ostatniej ćwierci XVIII w. była ona ściśle 
powiązana z założeniami ogrodowymi. Autorka zwróciła uwagę, że wzajemne 
powiązania wymienionych wyżej osób nie tylko umożliwiały wymianę doświad-
czeń artystycznych ale także ułatwiały nabywanie lub powiększanie posiadłości 
ziemskich stanowiących podstawę założeń. W rozdziale tym znaleźć można tak-
że informacje o drogach nabywania, czy to na prawach wieczystych czy innych, 
wspomnianych posiadłości i o prowadzonych tam pracach przy ogrodach oraz 
towarzyszących im budowlach.

W rozdziale drugim autorka omawia „pałacyki, ogrody, pawilony, wyposa-
żenie i dekoracje” założeń znanych z poprzedniego rozdziału. Problematykę 
tę przedstawiono w perspektywie historycznej. Omówione zostały kolejne plany 
i zamierzenia właścicieli oraz zatrudnionych przy nich architektów i innych ar-
tystów. Ten najobszerniejszy w pracy rozdział oparty jest na bogatym i zróżnico-
wanym materiale źródłowym oraz obszernej literaturze przedmiotu. 
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Rozdział trzeci poświęcono genezie artystycznej omawianych założeń. Przed-
stawiona ona została na europejskim tle. W Polsce architektura ta ma dosyć od-
ległe korzenie, sięgające XVI w. W następnym stuleciu dominujące dotąd wpły-
wy włoskie zastąpiły francuskie. Wiązało się to z ogólną reorientacją kulturową 
przedstawicieli największych rodzin magnackich Rzeczypospolitej. W czasach 
rządów dynastii Wettynów, nie bez oporu części miejscowych architektów, jak 
Jakub Fontana, wzrosły wpływy kultury niemieckiej. Autorka zwróciła uwagę, że 
przodkowie bohaterów jej opracowania już w wieku poprzednim należeli do fun-
datorów najbardziej liczących się przykładów architektury rekreacyjnej. Wspo-
mnieć tu trzeba o Lubomirskich, Opalińskich, Janie Andrzeju Morsztynie, pod-
skarbim wielkim koronnym, których potomkami byli książęta Młodego Dworu. 
Także w czasach saskich potomkowie, w linii męskiej i żeńskiej, wyżej wspomnia-
nych odgrywali dominującą rolę w tworzeniu nowych lub przebudowie dawnych 
obiektów służących wypoczynkowi i rozrywce. Autorka wychodząc od wezwania 
króla z 1766 r. o „nowe […] albo raczej powtórne Świata Polskiego Tworzenie” 
uznała, że przedstawicielom Młodego Dworu dobrze znane były „zróżnicowane 
funkcjonalnie i formalnie typy maison de plaisance swych przodków”. Nie zna-
czy to jednak, że na nich poprzestali. W początkowych fazach nowych realizacji 
w latach 1764–1773 przeważały jeszcze założenia regularne, których twórcami 
byli Ephraim Schröger i Simon Gottlieb Zug. Od 1774 r. zaczęły się pojawiać za-
łożenia typu angielskich parków krajobrazowych, również projektowane przez 
Zuga. Wtedy też pojawiły się ogrody anglo-chinois jego autorstwa. Architekt, jak 
podkreśliła autorka, miał decydujący wpływ na kształt pawilonów parkowych, 
wybór typu ogrodów zależał raczej od gustu właściciela. Z dwóch wspomnianych 
już architektów Schröger „tworzył regularne ogrody z pawilonami inspirowany-
mi formami paryskiego i rzymskiego neoklasycyzmu”, Zug zaś, początkowo idący 
tą samą drogą w następnych latach przy współpracy z Augustem Fryderykiem 
Moszyńskim odszedł od tych wzorców na rzecz ogrodów mieszanych jardin natu-
rel i anglo-chinois oraz ogrodów o dominacji partii krajobrazowych w typie parku 
angielskiego. Umiejętnie przy tym żonglował różnymi typami założeń ogrodowych 
wzbogacając je o równie zróżnicowane pawilony. W efekcie uznany został za archi-
tekta szczególnie biegłego w ich planowaniu.

W rozdziale czwartym autorka zapoznaje czytelnika z treściami ideowymi 
omawianych założeń oraz ich genezą. Zwraca uwagę na ograniczone możliwości 
analizy treści ideowych warszawskich pawilonów ogrodowych ze względu na 
ich efemeryczny charakter. Zróżnicowane przesłanie miały również same ogro-
dy. W Powązkach „dominowały odniesienia do natury”. Odnaleźć tam można 
także elementy antykizacji i odwołań do rodowego historyzmu. Z kolei Mokotów 
Izabeli Lubomirskiej odwoływał się do kultu Rousseau, ale nie stronił także od 
„ozdobnej wiejskości” i sentymentalnego historyzmu. Z kolei w założeniu na Sol-
cu Kazimierza Poniatowskiego dostrzec można bez wątpliwości ślady zarówno 
libertynizmu, jak i programu politycznego Stanisława Augusta. Podobnie było 
w przypadku Książęcego, należącego do tego samego właściciela, z podziem-
nym salonem Elizeum. Autorka wystąpiła z interesującą i jak się wydaje udo-
kumentowaną tezą, że forma prezentowanych założeń rekreacyjnych prezentuje 
estetykę oświecenia a zarazem jest świadectwem prób odnowy i modernizacji 
Rzeczypospolitej. 
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W ostatnim, piątym, rozdziale Jolanta Polanowska definiuje miejsce omawia-
nych założeń w dziejach sztuki, uznając ogrody książąt Młodego Dworu za od-
rębny typ, na którym wzorowali się kolejni inwestorzy, w tym tak znakomitych 
dzieł jak Łazienki Królewskie.

Pracę zamykają dwa aneksy: „Twórcy: architekci, ogrodnicy planiści i wyko-
nawcy” oraz „Powązki i Mokotów opisane w inwentarzach starostw (1770) i lu-
stracjach królewszczyzn (1789)”. Publikacja zawiera wykaz źródeł i literatury, 
indeks osobowy oraz obszerne streszczenie w języku angielskim. 

Książka Jolanty Polanowskiej oparta jest na badaniach autorki, kompetent-
nym wykorzystaniu literatury i bogatej kwerendzie źródłowej. Jest z pewnością 
istotnym uzupełnieniem wiedzy na temat interesującego okresu w historii dzie-
jów polskich założeń ogrodowych, w którym ówczesne warszawskie i podwar-
szawskie inwestycje nie ustępowały europejskim standardom. Mówiąc o samej 
książce, należy podkreślić jej piękną szatą graficzną.

Jarosław Zawadzki
https://orcid.org/0000-0003-0428-1295 
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ODPOWIEDŹ NA UWAGI JACKA KROCHMALA NA TEMAT 
KSIĄŻKI GDZIE WSCHÓD SPOTKAŁ SIĘ Z ZACHODEM. 

DZIEJE I ORGANIZACJA UNICKIEJ DIECEZJI PRZEMYSKO-
SAMBORSKIEJ W LATACH 1596–1772 (TORUŃ 2021)

W tomie XXIX rocznika „Miscellanea Historico-Archivistica” ukazał się obszer-
ny artykuł polemiczny napisany przez Jacka Krochmala poświęcony monografii 
mojego autorstwa Gdzie Wschód spotkał się z Zachodem. Dzieje i organizacja 
unickiej diecezji przemysko-samborskiej w latach 1596–17721. Autor od schyłku 
lat 90. ubiegłego wieku zajmuje się badaniami nad diecezją przemyską obrząd-
ku wschodniego. Plonem tych niemal trzech dekad pozostaje kilka obszernych 
artykułów poświęconych dziejom eparchii. Spośród nich do najbardziej war-
tościowych należą te poświęcone unickiemu duchowieństwu i rozwojowi unii 
w diecezji przemyskiej w XVII w., opublikowane na łamach tegoż właśnie cza-
sopisma2. Ponieważ od pewnego czasu zaczęliśmy niejako dzielić zainteresowa-
nie tym tematem, podjęcie się trudu recenzenckiego przez Jacka Krochmala 
nie budzi mojego zaskoczenia, jednak z wieloma jego twierdzeniami zawartymi 
w recenzji trudno się zgodzić, a niektóre należy uznać po prostu za mijające się 
z prawdą. Zwraca uwagę fakt, że Recenzent nie znalazł w tej ponad 700 stroni-
cowej pracy (wraz z aneksami i mapami) żadnych pozytywów, oprócz określenia 

1	 J. Krochmal, Unicka eparchia przemyska. Uwagi w związku z książką Wioletty Zieleckiej-
-Mikołajczyk, Gdzie Wschód spotkał się z Zachodem. Dzieje i organizacja unickiej diecezji 
przemysko-samborskiej w latach 1596-1772, „Miscellanea Historico-Archivistica” (dalej: 
MHA), t. 29, 2022, s. 263–302.

2	 J. Krochmal, Duchowieństwo unickie eparchii przemysko-samborskiej w latach 1596–1609, 
MHA, t. 20, 2013, s. 135–167; tenże, Kapłani uniccy w eparchii przemysko-samborskiej za 
rządów biskupa Atanazego Krupeckiego (1610–1652), MHA, t. 21, 2014, s. 137–170; tenże, 
Unia kościelna w eparchii przemysko-samborskiej za czasów biskupa Prokopa Chmielew-
skiego (1652–1664), MHA, t. 22, 2015, s. 169–202; tenże, Unia w eparchii przemysko-sam-
borskiej w latach 1664–1670, MHA, t. 23, 2016, s. 179–206.
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jej granic chronologicznych. Lektura recenzji prowadzi do refleksji, że Autor miał 
odmienną wizję monografii poświęconej diecezji przemyskiej.

Swój arsenał zarzutów wobec recenzowanej pracy Autor podzielił na dwie 
części: „Uwagi ogólne” i „Uwagi szczegółowe”. W takiej też kolejności spróbuję się 
do nich odnieść. Pierwsze zarzuty dotyczyły tytułu jako sformułowanego „po-
etycko”, a który nie poniósł za sobą „trafnie” zapowiadanej treści. Pomijam to, 
czy archiwista lub historyk ma kompetencje umożliwiające ocenę „poetyckości” 
tekstu, leży to bowiem w gestii językoznawców. Pragnę zatem podkreślić, że nie 
było moim zamiarem skupianie się na szeroko rozumianych stosunkach mię-
dzywyznaniowych, a ukazanie dziejów diecezji i przemian w jej strukturach or-
ganizacyjnych w duchu nakładania się na siebie dwóch tradycji, ruskiej i łaciń-
skiej. Stąd uważam, że tytuł jest adekwatny do treści książki. Uzasadnieniem 
krytyki w opinii Recenzenta był brak rozdziału wprowadzającego w sytuację wy-
znaniową na terenie diecezji. Być może argument ten jest zasadny, choć wśród 
metodologów historii istnieją odmienne podejścia do „początku” jako koniecznej 
części badań i narracji historycznej. Pisał już o tym podczas II wojny światowej 
Marc Bloch3. Pozostańmy zatem zwolennikami dwóch odmiennych koncepcji. 
Poza tym poglądy unionistyczne, których omówienia rzekomo zabrakło w książ-
ce, były już przedstawiane w literaturze przedmiotu4. Być może ich opis oddałby 
lepiej atmosferę pogranicza kulturowo-wyznaniowego.

Wszystkie kolejne zarzuty wobec rozdziału wprowadzającego stanowią bar-
dziej chyba polemikę Recenzenta z sobą samym. Zarzuca mi, że nie starałam 
się odpowiedzieć na pytanie, dlaczego „właśnie tak silny opór wobec unii, oprócz 
eparchii lwowskiej, miał miejsce na terenie eparchii przemyskiej?”. Następnie 
sam odpowiada sobie na pytanie, powołując się na ustalenia Ihora Smutoka, że 
było tak z powodu protektoratu szlachty prawosławnej nad swym wyznaniem. 
Zarówno postawione pytanie, jak i odpowiedź, są całkowicie oczywiste, co wy-
nika nie tylko z ustaleń Smutoka, ale też z innych opracowań zarówno dotyczą-
cych eparchii przemyskiej, jak i natury ogólnej, ukazującej stan prawosławia 
i unii w całej Rzeczypospolitej. Nie wiem zatem, czemu miałoby służyć podejmo-
wanie na nowo tego zagadnienia.

W odniesieniu do zarzutów o pominięciu lub pobieżnym omówieniu w książce 
zagadnień, które w opinii Recenzenta są ważne, muszę stwierdzić, że dobór wy-
branych przeze mnie problemów jasno wynikał z podjętego tematu badań. Moim 
zadaniem było prześledzenie dziejów i organizacji unickiej diecezji przemyskiej, 
według określonego formularza badawczego a nie pisanie wszystkiego co jest na 
jej temat w źródłach.

Recenzent zarzuca mi, że rozpoczęłam książkę od opisu siedemnastowiecz-
nego konfliktu, co uważam za nieprawdę. Ponieważ rzeczywiście rozpoczęłam 
ją od władykatu Michała Kopysteńskiego i wprowadzenia właśnie w główne pro-
blemy z okresu jego zarządu diecezją. Szukanie przyczyn odmowy przystąpienia 
władyki do unii w mojej ocenie nie było konieczne. Wiadomo, że na opowiedzenie 

3	 M. Bloch, Pochwała historii, czyli o zawodzie historyka, przeł. W. Jedlicka, Warszawa 1960, 
s. 34–59.

4	 A. Fenczak, Ziemia przemyska a polski nurt unionizmu katolickiego w XVI wieku [w:] Pol-
ska–Ukraina. 1000 lat sąsiedztwa, red. S. Stępień, t. 2, Przemyśl 1994, s. 33–59.
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się biskupa przeciwko unii nałożył się konflikt z metropolitą Michałem Rahozą, 
sposób życia wiedziony przez biskupa oraz wpływ wojewody kijowskiego Kon-
stantego Ostrogskiego na Kopysteńskiego i ruską szlachtę regionu. Pisał już 
o tym wcześniej Leonid Tymoszenko, więc zrezygnowałam z opisywania tego 
zagadnienia po raz kolejny5.

Wszystkie uwagi dotyczące rzekomo „błędnego” czy „chaotycznego” układu 
książki, który mógłby utrudniać czytelnikowi jej odbiór, uważam za nieuzasad-
nione. Książka przeszła kilkukrotny proces recenzyjny, również na poziomie 
przewodu habilitacyjnego, i żaden z recenzentów, doświadczonych historyków, 
nie miał zarzutów tego rodzaju wobec mojej pracy. Mamy tutaj zatem do czy-
nienia nie z obiektywną krytyką, ale raczej z opinią wynikającą z indywidu-
alnych odczuć Recenzenta, który nie może wyzwolić się z gorsetu swojej wizji 
monografii. Złej woli Recenzenta trudno nie doszukać się też w zarzucie, że 
w konstruowanych przeze mnie przypisach nie ma tytułów rękopisów, a jedy-
nie sygnatury. W takim razie zarzut ten musiałby także dotyczyć grubo ponad 
90% publikacji naukowych z dziedziny historii. Dodajmy, że obecnie ogromna 
część archiwaliów znajduje się w internecie, choćby duża część Archiwum Bi-
skupstwa Greckokatolickiego w Przemyślu, więc dotarcie do nich nie stanowi 
problemu. Podobnie rzecz ma się z monografiami i artykułami. Wybrałam za-
tem nierozbudowane opisy, trzymając się, co jest jedną z podstawowych zasad 
warsztatu naukowego historyka, konsekwencji ich zapisu.

Podobnie nie zgadzam się z opinią Jacka Krochmala na temat języka stosowa-
nego w książce jako „wyniosłego”. Co ciekawe, ten ostatni zarzut mój interloku-
tor wysuwa na podstawie jednego przytoczonego zdania! Podczas pisania pracy 
starałam się, aby pomimo trudnej i skomplikowanej tematyki stała się ona dla 
czytelnika jak najbardziej przystępna w odbiorze. Nieliczne powtórzenia i lite-
rówki wskazane przez recenzenta są oczywiście niewłaściwe, jednak należy pa-
miętać, że nawet wnikliwa korekta nie zawsze usuwa wszystkie niedociągnięcia.

Ocena wykorzystanej przeze mnie literatury również w opinii Recenzenta wy-
padła negatywnie. Choć, jak sam przyznaje, dotarłam do większości publikacji 
dotyczących tytułowej tematyki. Komentuje natomiast szerokie tło historyczne 
przywoływanych prac, wykładając ogólne, czasami wręcz encyklopedyczne, in-
formacje, które absolutnie nic nowego nie wnoszą do dyskusji o dziejach diecezji 
przemyskiej. Świetnie ilustruje to przywołanie książki Mariana Bendzy z lat 80. 
ubiegłego stulecia, która została źle przyjęta w środowisku naukowym, a moja 
jej ocena wypadła – według Jacka Krochmala – „zbyt łagodnie”. Zastanawiam 
się, co jeszcze powinnam była napisać o książce sprzed półwiecza, której war-
tość w środowisku naukowym jest znana, a jednym z jej wyznaczników jest 
recenzja napisana przez Hieronima Gralę (którą przecież cytowałam)6?

Co do wskazanych prac autorstwa Recenzenta, których jego zdaniem zabra-
kło, pozwoliłam sobie dokonać selekcji zebranego materiału bibliograficznego, 

5	 Л. Тимошенко, Перемишльська православна єпархіа і укладення Берестейської унії, 
„Fasciculi Musei Regionalis Brzozoviensis”, t. 5, 2011, s. 15–31.

6	 H. Grala, W sprawie dziejów biskupstwa przemyskiego obrządku wschodniego (w związku 
z książką Mariana Bendzy, Prawosławna diecezja przemyska w 1591–1681. Studium histo-
ryczno-kanoniczne, Warszawa 1982), „Przegląd Historyczny”, t. 76, 1985, s. 139–150.
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do czego przecież miałam prawo. Stąd cytowałam najbardziej istotne w mojej 
ocenie prace mego Krytyka. Przywoływanie artykułu pokonferencyjnego Wy-
chodzenie z cienia…7, w którym Autor opisywał wzrost znaczenia diecezji prze-
myskiej w XVII w., nie uznałam za konieczne, ponieważ w mojej ocenie jego te-
matyka nie wnosiła odkrywczych treści do naszej wiedzy o diecezji przemyskiej. 
W mojej ocenie nie było konieczności podejmowania tego tematu, skoro dobitne 
widać to w literaturze przedmiotu. Przytoczę choćby całkowicie podstawową 
pracę Tadeusza Śliwy poświęconą wyborowi Jerzego Winnickiego na metropolitę 
unickiego, który został uznany przez badacza za największy sukces władyków 
pochodzących z diecezji przemyskiej8. Natomiast zamieszczone w pracy Recen-
zenta dane o konflikcie w prawosławnym środowisku przemyskim w drugiej 
połowie XVII w. rozmijały się z moimi zainteresowaniami ukierunkowanymi na 
rozwój struktur unickich.

Opinia Recenzenta, jakobym w „zbyt małym stopniu podkreśliła znaczenie 
Archiwum Biskupstwa Greckokatolickiego w Przemyślu”, jest dla mnie całko-
wicie niezrozumiała. Cóż bowiem znaczy podkreślić znaczenie w „odpowiednim 
stopniu”? Czy istnieją jakieś kryteria? We „Wstępie” (s. 19) do swojej książki 
jasno stwierdziłam, że praca została oparta przede wszystkim na archiwum 
biskupstwa przemyskiego. Korzystałam ze zbiorów tego archiwum przez ponad 
dekadę, zapewne niedoskonale, ale znam jego zawartość i jednocześnie znacze-
nie dla badań naukowych. Jednak pisząc książkę, musiałam dokonać selekcji 
materiału. Zaczerpnęłam z niego to, co moim zdaniem służyło do realizacji inte-
resującego mnie zagadnienia. Archiwum biskupów przemyskich posiada boga-
tą literaturę, a ponadto stało się podstawą setek prac naukowych dotyczących 
historii Polski, Ukrainy, Słowacji, Węgier i pogranicza etniczno-kulturowego. 
Uważam, że w tym kontekście szersze rozwijanie opisu tego zespołu w mojej 
książce byłoby niepotrzebne.

Jacek Krochmal całkowicie bezpodstawnie zarzuca mi nierzetelność polega-
jącą na podawaniu odwołań do dokumentów z zespołu Akt miasta Przemyśla 
jedynie we „Wstępie” i „Bibliografii” i pominięcie ich w tekście, sugerując tym 
samym, że faktycznie z nich nie korzystałam. Odwołania do wskazanych przez 
recenzenta rękopisów z Akt miasta Przemyśla, o sygnaturach 586–589, 1218–
1219, znajdują się na stronach mojej książki: 400–405 i 448. Ostatniej z wymie-
nionych przez Recenzenta sygnatury w ogóle nie przywoływałam w monografii. 
Przygotowując rozprawę, zrobiłam tak obszerną kwerendę, że nie musiałam jej 
sztucznie „pompować” odesłaniami do źródeł, których nie przebadałam. Zresz-
tą, takie postępowanie urąga dobrym praktykom w nauce. Trudno stwierdzić, 
dlaczego Recenzent zamieścił ten mijający się z prawdą zarzut w swojej recenzji.

Również odnosząc się do niektórych kwestii merytorycznych, w tym zarzutu 
braku – jak to określa Jacek Krochmal – „punktu wyjścia”, w postaci odtworze-
nia sieci parafialnej diecezji przemyskiej do 1596 r., Recenzent przypisuje mi 

7	 J. Krochmal, Wychodzenie z cienia. Wzrost znaczenia eparchii przemysko-samborskiej 
w latach 1596–1713 [w:] Rola Kościoła w dziejach Polski. Kościoły w Rzeczypospolitej, 
red. J. Krochmal, Warszawa 2018, s. 552–575.

8	 T. Śliwa, Wybór przemyskiego unickiego biskupa Jerzego Winnickiego na metropolitę kijow-
skiego (1708–1713), „Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, t. 35, 1988, z. 4, s. 59–75.
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stwierdzenia, których w książce nie ma! Na stronie 299 miałam rzekomo napi-
sać, że „w chwili wybuchu konfliktu prawosławno-unickiego w diecezji przemy-
skiej istniała już rozbudowywana od średniowiecza sieć parafialna. Dokładne 
naświetlenie tego procesu do końca władykatu Krupeckiego może okazać się 
ciekawym szlakiem badawczym”. W tekście książki wskazywałam jako postu-
lat badawczy odtworzenie struktury diecezji, ale do końca rządów biskupa Ko-
pysteńskiego, czyli prawosławnego władyki! Co pozostaje całkowicie aktualne. 
Na podstawie własnego przeoczenia (a może celowo przeinaczając mój wniosek), 
Recenzent skierował pod moim adresem tyradę o dokonaniu przez mnie „poważ-
nego zaniedbania, rodzącego liczne konsekwencje dla ustalenia stanu struktur 
cerkiewnych i zachodzących w nich zmian” i „świadome opuszczenie opracowa-
nia ważnej części książki”. Zatem odpowiadam Autorowi recenzji raz jeszcze, że 
badałam struktury unickie i nie było moim zadaniem rekonstruowanie prawo-
sławnej sieci parafialnej sprzed unii brzeskiej, choć oczywiste jest, że przedsta-
wiając sieć unickich parafii, odnosiłam się też do struktur cerkiewnych, które 
na terenie eparchii przemyskiej istniały już wcześniej. Natomiast być może pra-
wosławna diecezja przemyska doczeka się jeszcze monografii.

Kolejny zarzut Recenzenta, jakobym nie określiła swojego wkładu m.in. w po-
znanie struktury terytorialnej unickiej diecezji przemyskiej i „zbierała dotych-
czasowe ustalenia badawcze, choć monografia oprócz informacji znanych już 
z literatury przedmiotu powinna wnosić też poważny wkład badań własnych”, 
uważam za zdecydowanie niesprawiedliwy. Odnosiłam się w swojej książce 
do wcześniejszych ustaleń historyków, w tym także nie tylko Autora recenzji 
(s. 218–243, 267). Ponadto, z całą siłą podkreślam tutaj, podobnie zresztą jak 
na kartach książki, że niewątpliwą zasługą Recenzenta jest odnalezienie więk-
szości parafii unickich diecezji przemyskiej do 1670 r. Niczego sobie zatem nie 
przywłaszczyłam, w rozdziale trzecim roi się od odwołań do artykułów Jacka 
Krochmala. A jeśli istniał zakaz wykorzystywania i cytowania dorobku Recen-
zenta, należało takie zastrzeżenie zrobić przy okazji wydawania swoich mate-
riałów drukiem. To, co dotychczas opracowano musiało znaleźć się w książce. 
Recenzent nie dostrzegł uzupełnienia przeze mnie sieci parafialnej z okresu wła-
dykatu biskupa Atanazego Krupeckiego o 10 cerkwi w należącej do króla eko-
nomii samborskiej i starostwa krośnieńskiego oraz siedmiu w starostwie stryj-
skim. Ponadto w przypadku niektórych cerkwi udało mi się dostrzec powrót do 
prawosławia w XVII w. (na przykład Mokrzany, Dębno, Radenice), co wpłynęło 
na zmniejszenie się wpływów unitów w tym okresie, a w niektórych ustalić inny 
czas przejścia parafii na unię oraz jej trwałą przynależność do Kościoła zjed-
noczonego (na przykład Michowa Wola, Smolnik, Bandrów, Zawadów, Duliby, 
Synowódzko). W mojej monografii uzupełniłam także zasięg unii w dobrach ła-
cińskich biskupów przemyskich o parafie w Szczutkowie i Łukawcu, majątkach 
należących do innych duchownych łacińskich (Jodłówka, Radawa, Oparówka) 
oraz w dobrach Lubomirskich na Sądecczyźnie, także po roku 1670 (do 1691 r.), 
czego Recenzent nie zauważa. Nie sposób w tym miejscu wymienić wszystkich 
ustaleń dotyczących terytorium uznającego zwierzchnictwo biskupów unickich 
w XVII w. Stan diecezji uzupełnia lokalizacja znanych 50 parafii na Skolsz-
czyźnie ze schyłku rządów biskupa Małachowskiego, które póki co funkcjono-
wały w literaturze jako sumaryczna darowizna dla biskupa Małachowskiego. 
Ten spory zasób danych został uzupełniony historią poszczególnych parafii 
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i duchownych, która dotychczas pozostawała poza obiegiem naukowym. Autor 
w swej recenzji nie odnosi się do szeregu moich ustaleń, zwłaszcza gdy korygują 
one jego wyniki badań. Na przykład dotyczy to zamieszczonej przeze mnie ko-
rekty nazwy wsi zidentyfikowanej przez niego jako „Poroh”, a określonej przeze 
mnie jako Dziewiczy Potok. Dodam, iż nazwę tę przytoczyłam za literaturą9. 
Natomiast w przypadku nazwy wsi Rozgórcze, jak podałam w monografii (Re-
cenzent nazywa ją Rozhurcze) chodzi o odmiany fonetyczne wynikające z różnic 
między językiem polskim i ukraińskim.

Niestety, nie udało mi się dotrzeć do wszystkich wizytacji decyzji łacińskiej 
z tego okresu, co słusznie zarzuca mi Recenzent, ale też nie wydaje mi się, żeby 
zawierały one dane diametralnie zmieniające obraz całej diecezji. Zresztą sta-
wiając ten zarzut Recenzent sam nie przytacza żadnych konkretnych danych 
źródłowych. Jednocześnie można by zarzucić niedbalstwo Recenzentowi, który 
przeoczył w mojej książce źródła, które w dotychczasowej literaturze przedmio-
tu nie były wykorzystane, a które pozwalają poszerzyć liczbę parafii na terenie 
diecezji przemyskiej. Dotyczy to choćby lustracji królewszczyzn z 1617 i 1629 r. 
oraz wizytacji biskupów krakowskich z 1780 r.10

Jak wspomniałam, struktura diecezji została uzupełniona o kilkadziesiąt 
parafii. Formułując krytykę mojej pracy, Recenzent jednocześnie pominął moje 
ustalenia dotyczące różnic w zasięgu terytorialnym diecezji. Nie zwrócił uwagi, 
że podane przeze mnie wpływy unitów nie pokrywają się z jego ustaleniami. 
Zarówno dane zamieszczone w tekście książki, jak i na mapach, wykazują, że 
proponowany przeze mnie zasięg sieci parafialnej unickiej diecezji przemyskiej 
jest mniejszy niż w badaniach Recenzenta. Szczególnie dla okresu biskupstwa 
Krupeckiego. Dla tego władykatu było według moich ustaleń 110 cerkwi unic-
kich, a nie 150 jak twierdził Jacek Krochmal. Odnotowałam też w komenta-
rzu proponowaną przez Recenzenta, opartą na relacjach Jakuba Suszy, licz-
bę 600 cerkwi unickich do końca okresu podziału diecezji11. Różnic tych nie 
wyjaśniałam, wychodząc z założenia, że mamy prawo do różnych interpretacji 
źródeł, a mało prawdopodobne jest odnalezienie informacji o wszystkich para-
fiach. Jedną z podstaw identyfikacji parochii jako unickich stanowią dokumen-
ty prezent dla kapłanów. Chcę z całą mocą podkreślić, że do tego rodzaju źródeł 
należy podchodzić z należytą ostrożnością, ponieważ w większości przypadków 
nie jesteśmy w stanie stwierdzić objęcia parafii, a także ciągłości przebywania 
w niej kapłanów unickich. Świadomość względności pozyskiwanych danych do 
rekonstrukcji sieci parafialnej ma chyba każdy historyk zajmujący się tym za-
gadnieniem. Wspomniany wyżej problem koresponduje z opinią Autora, jakoby 

9	 G. Klebowicz, Organizacja parafialna diecezji przemyskiej obrządku łacińskiego w XIV–
XVI wieku, Lublin 2013, s. 270. Błąd ten w pracy Klebowicza zauważył Marcin Kowalski, 
Rzymskokatolickie parafie diecezji przemyskiej w dobrach Ordynacji Zamojskiej w połowie 
XVIII wieku, „Studia Archiwalne”, t. 6, 2019, s. 27.

10	 Центральний державний історичний архів України у Києві (dalej: ЦДIАУК), ф. 1, 
Колекція документів Скарбу коронного, оп. 1, спр. 5; Archiwum Diecezjalne w Tarno-
wie, sygn. WK C VI/1.

11	 J. Krochmal, Unia w eparchii przemysko-samborskiej w latach 1596–1693. Pytania i po-
stulaty badawcze [w:] Unia brzeska i jej konsekwencje. W 420 rocznicę synodu unijnego, 
red. A. Krochmal, A. Nowak, Przemyśl 2017, s. 54–55.
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diecezja przemyska potrzebowała wielu lat żmudnych kwerend, a ja swe ba-
dania opublikowałam za wcześnie. Zasadniczo zgadzam się z pierwszą częścią 
tego poglądu, ba – myślę, że na temat tej diecezji (uwzględniając różne kryteria 
badawcze) można napisać kilka monografii. Możliwość taką daje zachowane ol-
brzymie archiwum biskupie. Gdzie powinna być jednak granica tej długotrwałej 
kwerendy? Mimo słusznego założenia, trzeba przyznać, że jest ono całkowicie 
niewspółmierne z tym, w jaki sposób funkcjonuje dzisiejsza nauka. Oczywiście 
dążenie do dotarcia do wszystkich źródeł jest słusznym i pięknym założeniem, 
ale bardzo trudnym do zrealizowania w obecnych realiach, kiedy uzależnieni 
jesteśmy od skuteczności zdobywania finansów na prowadzone badania.

I jeszcze jedna rzecz, o której należy wspomnieć, mianowicie na mapach za-
mieszczonych w mojej monografii unicka diecezja przemyska przybrała wreszcie 
formę przestrzenną. Bowiem, przynajmniej dla XVII w., takich prób jej odwzo-
rowania dotąd nie podejmowano. Przy całym szacunku dla dokonań Recenzen-
ta wypisanie nazw parafii ze źródeł oraz ich lokalizacja (przy uwzględnieniu 
zmian) i przygotowanie materiału do map to dwie całkowicie odrębne sprawy. 
Mapy załączone do książki obejmują prawie dwa tysiące obiektów i zapewne za-
wierają pomyłki, ale oddają zarys terytorialny diecezji w XVII i XVIII w. Ponadto, 
co warto podkreślić, a co pomija milczeniem Recenzent, ukazują zmianę zasię-
gu tej diecezji między XVII a XVIII stuleciem. Wszelkie zarzuty dotyczące ujęć 
parafii na mapach z XVII w. uważam za bezzasadne. Starałam się ukazać zasięg 
terytorialny w najważniejszych dla dziejów diecezji unickiej momentach. Wyni-
kiem tego stała się wizualizacja zmian zasięgu terytorialnego diecezji, w mojej 
opinii dość czytelna, ukazująca rozwój tego organizmu eklezjalnego do chwili 
ogłoszenia unii w całej diecezji.

Zarzut rzekomego „spłycenia” przeze mnie zagadnienia istnienia unickich 
parafii w XVII w. uważam za całkowicie nietrafny. Rozumiem, że chodziło tutaj 
Recenzentowi o zaznaczenie własnych badań, w których kwestionował istnie-
jący w historiografii pogląd o Kościele unickim w XVII w. jako „hierarchii bez 
wiernych”. Dzisiaj podkreślanie nieprawdziwości tego stwierdzenia wydaje się 
swego rodzaju anachronizmem. Już w czasie, kiedy Recenzent opublikował 
swój pierwszy artykuł poświęcony duchowieństwu unickiemu w diecezji prze-
myskiej, istniały prace, w których była mowa o unickich parafiach, choćby 
w dawnej pracy Władysława Bębynka12. Badania Recenzenta zatem jedynie 
ten obraz uzupełniły, podobnie jak moje poszukiwania. Również w odniesieniu 
do innych terenów Kościoła unickiego twierdzenie o „hierarchii bez wiernych” 
było wówczas już nieprawdziwe. Aby choć zasygnalizować istnienie literatu-
ry na ten temat, należy wspomnieć, że od początku XXI w. badania prozo-
pograficzne na Białorusi prowadził Dzianis Liseichykau, który zidentyfikował 

12	 J. Krochmal, Duchowieństwo unickie eparchii przemysko-samborskiej w latach 1596–1609, 
s. 135–167; W. Bębynek, Starostwo muszyńskie – własność biskupstwa krakowskiego, 
Lwów 1914, s. 51; Ordynacje i ustawy wiejskie z Archiwów Metropolitalnego i Kapitulnego 
w Krakowie z lat 1451–1689, oprac. S. Kuraś, Kraków 1960, s. 86; B. Kumor, Biskupa kra-
kowskiego Marcina Szyszkowskiego przywileje dla kapłanów greckokatolickich w kluczu 
muszyńskim (1626) [w:] Na przełomie stuleci. Naród – Kościół – państwo w XIX i XX wieku. 
Księga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Ryszardowi Benderowi, red. M. Piotrowski, 
Lublin 1997, s. 631–637.



280 POLEMIKI

duchownych unickich w litewskiej części metropolii kijowskiej od końca 1596 
do 1839 r.13 Z prac nieopublikowanych należy wspomnieć rozprawę doktorską 
Andrzeja Buczyły z 2014 r., (dostępna w Archiwum Uniwersytetu Mikołaja Ko-
pernika w Toruniu), w której znalazł się ogląd parafii, ale i kleru z najwcze-
śniejszego okresu rozwoju unii14.

Odnosząc się do niektórych – jak je określił Jacek Krochmal – „szczegóło-
wych uwag”, doceniam uzupełnienia Recenzenta dotyczące ustalenia daty 
śmierci żony władyki Michała Kopysteńskiego, której nie udało mi się określić 
ze względu na ograniczone możliwości kwerendy w księgach grodzkich przemy-
skich, przechowywanych w ogromnej większości we Lwowie. O kopiach części 
z nich znajdujących się w Archiwum Głównym Akt Dawnych w Warszawie do-
wiedziałam się za późno. W każdym razie data śmierci żony władyki współgra 
z moimi przypuszczeniami o tym, że sprawy prywatne w ostatnich miesiącach 
życia sprawiły, że jego aktywność publiczna była niezauważalna. Za nadużycie 
uważam ocenę J. Krochmala, jakobym podważała kwestię dobrego wykształce-
nia Kopysteńskiego. Jasno napisałam jedynie o braku jego wykształcenia teolo-
gicznego, ponieważ na takie nie znalazłam dowodów. Jest oczywiste, iż właśnie 
ono, podobnie jak znajomość prawa cerkiewnego, musiało mieć znaczenie pod-
czas piastowania godności władyki. Znamy to doskonale z późniejszych dziejów 
obu Cerkwi. Dane o znajomości łaciny w przypadku Kopysteńskiego są mi do-
brze znane z przywoływanej tu publikacji Ihora Smutoka. Co do określenia pro-
filu wykształcenia teologicznego na podstawie listów władyki do bractw byłabym 
ostrożna. Wszak nie zawsze do końca wiemy, w jaki sposób te listy powstawały.

Przesadną wagę przywiązuje Autor do eksponowania literówek, użycia róż-
nych form nazwisk, które w epoce nowożytnej traktowano dość luźno. Nieste-
ty, przy książce zawierającej tysiące toponimów i osób nie sposób wychwycić 
wszystkich uchybień i różnorodności zapisów. Jednak uwagi takie mnie nie 
dziwią, jasno widać bowiem, że Autor skupił się na negatywnej ocenie mojej 
pracy. Dobrze widać to w bardzo wyraźnym uwydatnianiu przez niego wyrazów 
„błąd”, „nieprawda” w całym tekście recenzji. Recenzent, pisząc o drobiazgach, 
nic niezmieniających w ogólnym obrazie moich badań, „rozlicza” mnie z nich 
jak z największych występków przeciwko naukowej solidności. Jasno ilustruje 
to opis sprawy Erazma Dubieckiego i biskupa Wawrzyńca Goślickiego. W tekście 
nastąpiła oczywista pomyłka mówiąca o tym, że biskup przekazał Dubieckiemu 
władzę nad „całą diecezją przemyską”. W cytowanym jednak dalej tekście źródła 
jasno wskazuję, że chodziło o diecezję sanocką. Dodam, iż twierdzenie, że w die-
cezji sanockiej nie było wielu kapłanów unickich, uzasadniłam przywołaniem 
źródła na stronie 43. Nie uczyniłam zatem żadnej bezpodstawnej dywagacji, co 
zarzuca mi Recenzent. Związku Dubieckiego z większą liczbą cerkwi w ziemi 
sanockiej nie udało mi się potwierdzić źródłowo. Natomiast wydanie prezent na 
te parafie – jak już wspomniałam – nie jest dla mnie źródłem niepodważalnym 

13	 Д.В. Лісейчыкаў, Візіты уніяцкіх цэркваў Мінскага і Навагрудскага сабораў 1680–1682 
гг. Зборнік дакументаў, Мінск 2009; Д.В. Лісейчыкаў, Фарміраванне сеткі уніяцкіх 
парафій на тэрыторыі „Тураўскай епархіі” ў 1596–1795 гг. [w:] Kościół unicki w Rzeczy-
pospolitej, red. W. Walczak, Białystok 2010, s. 93–112.

14	 A. Buczyło, Kształtowanie się sieci parafialnej Kościoła unickiego na terenie brzeskiej czę-
ści diecezji włodzimierskiej w latach 1596–1795, Toruń 2014 („mps”, wydruk komputerowy).
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i świadczącym o realnym wpływie tego namiestnika na tamtejsze duchowień-
stwo. Podobnie żadnego nadużycia nie widzę w próbie odczytania dalszych losów 
Dubieckiego. W tekście użyłam przypuszczenia i nie rozstrzygałam tego zagad-
nienia, bo i dostatecznych źródeł dowodzących swych przypuszczeń nie znala-
złam. Zatem to nie moje uchybienie, a raczej nieuzasadnione supozycje Recen-
zenta. Podobnie oceniam uwagi w odniesieniu do sprawy rodziny Chyrowskich, 
gdzie w komentarzu użyłam nieprecyzyjnego terminu „międzyobrządkowe” za-
miast „międzywyznaniowe”. Pragnę jednak zauważyć, że w książce zaznacza-
łam niejednokrotnie świadomość odrębności wyznaniowej Cerkwi unickiej od 
prawosławia. W końcu była to istota konfliktu prawosławno-unickiego. Nie jest 
to zatem wyraz mojej niewiedzy, lecz „czepialstwa” Recenzenta.

Na manipulację zakrawają interpretacje Autora dotyczące wykorzystania 
przeze mnie źródeł jezuickich. Jak się zdaje, J. Krochmal celowo zmienia zna-
czenie moich słów, aby wykazać moje „gubienie się w tekście”. Na przykład pisze: 
„Autorka błędnie interpretuje źródła. Omawiając działalność misyjną kolegium 
jezuickiego z Jarosławia napisała «w samym tylko Jarosławiu tamtejsi jezuici 
stwierdzili w 1592 r. konwersje 20 osób». Następnie odnosząc się do tych da-
nych uznała je za wybiórcze i nacechowane przesadą. Dodajmy do tych uwag, że 
w dalszej części tekstu, na tej samej stronie, Autorka wspomniała o właśnie tak 
szerokim zakresie oddziaływania kolegium jarosławskiego, czego efekty były do-
strzegalne w dekanatach dynowskim i krośnieńskim. Nie jest to odosobniony 
przykład” (s. 278). Pomijając niezborność logiczną napisanego przez recenzenta 
akapitu, muszę stwierdzić, że nie zrozumiał on tekstu mojej książki. Przed przy-
wołaniem danych ze źródeł jezuickich, a nie po ich wykorzystaniu, wyjaśniłam, 
że są to dane wybiórcze i nacechowane przesadą. Z całą powagą podtrzymuję 
swoją opinię. Nie jestem w stanie stwierdzić, czy wpisywano tam wszystkie dane 
o konwersjach. Wykorzystane przeze mnie „listy roczne” kierowano do Rzymu, 
a ich celem było nie tylko relacjonowanie działalności zakonu, ale także wyka-
zanie skuteczności jego działania15. Dlatego moją ostrożność uważam za uza-
sadnioną. Dopiero po danych liczbowych dotyczących konwersji jezuickich napi-
sałam, że oddziaływania misyjne zakonu widać także w dekanatach dynowskim 
i krośnieńskim. Sformułowanie „w samym tylko Jarosławiu” oznaczało oczywi-
ście minimalny zakres oddziaływań misyjnych jezuitów, czego Recenzent nie 
zrozumiał. Omawiany fragment mojej książki jest całkowicie spójny i logiczny. 
Na marginesie dodam, że J. Krochmal całkowicie pominął liczby wyłuskane 
przeze mnie ze źródeł jezuickich, których dotychczas w obiegu naukowym nie 
było, a ich wartością jest choćby szczątkowe ukazanie mobilności konfesyjnej 
wiernych diecezji przemyskiej między prawosławiem a rzymskim katolicyzmem.

15	 Annuae litterae Societatis Iesu, Anni MDLXXXXII. Ad patres, et fratres eiusdem Societatis, 
Florentiae 1600; Annuae litterae Societatis Iesu, Anni MDCIII. Ad patres, et fratres eiusdem 
Societatis, Dvaci 1618; Annuae litterae Societatis Iesu, Anni MDCIV. Ad patres, et fratres 
eiusdem Societatis, Dvaci 1618; Annuae litterae Societatis Iesu, Anni MDCX. Ad patres, et 
fratres eiusdem Societatis, Dilingae 1618; Annuae litterae Societatis Iesu, Anni MDXCIII. 
Ad patres, et fratres eiusdem Societatis, Florentiae 1601; Litterae annuae Societatis Iesu, 
Anni MDC. Ad patres, et fratres eiusdem Societatis, [b.m] 1618; Litterae annuae Societatis 
Iesu, Anni MDCII, Ad patres, et fratres eiusdem Societatis, Antverpiae 1618.
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Podobnie własną interpretację nadaje Autor „sprawie muru w Samborze”. Na-
pisałam: „Być może wydarzenia te związane były ze sporem między katolikami 
a prawosławnymi w Samborze ciągnącym się od czasów władyki Radyłowskie-
go, któremu królowa Bona, właścicielka starostwa samborskiego, zezwoliła na 
budowę cerkwi w granicach Nowego Sambora w zamian za wybudowanie przez 
ruskich mieszczan fragmentu muru miejskiego koło cerkwi. Cerkiew powsta-
ła, natomiast nie zbudowano muru” (s. 51). W odniesieniu do mojego zapisu 
Recenzent opisuje szczegółowo sytuację budowy cerkwi w Nowym Samborze, 
twierdząc, że mur powstał z opóźnieniem, ale nie podaje, kiedy. To całkowicie 
oboczne zagadnienie, wychodzące poza zakres chronologiczny mojej pracy, stało 
się dla Recenzenta podstawą do zinterpretowania go jako „pomyłki”, mimo iż 
sam nie rozstrzyga daty powstania muru.

W recenzji zwraca uwagę także przytaczanie zdań wyrwanych z kontekstu, 
mających świadczyć o moich rzekomych błędach. Na stronie 50 monografii, 
w akapicie dotyczącym wydarzeń z roku 1604!, stwierdzam, że „źródła w zasa-
dzie nie przekazują informacji o konfliktach ortodoksji z unitami”. Natomiast 
Autor recenzji, chcąc wytknąć mi rzekomy błąd, podaje w przypisach prace trak-
tujące o konflikcie prawosławno-unickim w całym XVII w. Do tego są to prace 
wielokrotnie przeze mnie cytowane. Bezpodstawność zarzutu stawianego przez 
Recenzenta potwierdza ponadto zawartość mojej książki, w której pierwszy roz-
dział poświęcony został stosunkom prawosławno-unickim w XVII w., a jego zna-
czącym elementem jest właśnie opis tego konfliktu.

Cenne, choć nie popiera ich Autor żadnymi odwołaniami do źródeł, są in-
formacje dotyczące wieku Jana Chłopeckiego. Podobnie ciekawie brzmi przy-
puszczenie Recenzenta na temat młodego wieku Chłopeckiego jako czynnika 
dyskwalifikującego go w zabiegach o władyctwo. Natomiast wpływ nominacji 
Jeremiasza Tyssarowskiego na władyctwo lwowskie na decyzję Zygmunta III 
o wyznaczeniu następcy Kopysteńskiego był już przywoływany w historiogra-
fii. Sama także o tym pisałam na stronie 57 mego opracowania, a komentarz 
Recenzenta nic nie wnosi do dyskusji. Zgadzam się z zarzutem Recenzenta do-
tyczącym niekonsekwencji w zapisach dat w kalendarzu juliańskim i gregoriań-
skim, co faktycznie może powodować pewne niejasności.

Casus biskupa Krupeckiego. Podtrzymuję swoją opinię o tym, że diecezję od-
dano człowiekowi nieposiadającemu wykształcenia koniecznego do pracy dusz-
pasterskiej. Sprawowanie godności biskupa i bycie duszpasterzem nie są poję-
ciami synonimicznymi. Ten drugi termin zawiera w sobie głoszenie zasad wiary 
i liturgii różnym grupom społecznym, ni mniej, ni więcej oznacza to umiejętność 
pracy z wiernymi. A ze znanych źródeł wynika, że Krupecki był przede wszyst-
kim królewskim urzędnikiem, który do otrzymania biskupstwa w Przemyślu 
był pisarzem w Metryce Ruskiej w kancelarii królewskiej. Tyle wiemy o jego wy-
kształceniu. Stwierdzenie, że był biegły w piśmie nie jest dla mnie jednoznacz-
ne. Nie jestem w stanie stwierdzić, czy chodziło o biegłość w Piśmie Świętym, 
czy biegłość pisania jako takiego. Zresztą znajomość Pisma Świętego nie daje 
pewności co do umiejętności nauczania wiernych. Krupecki znalazł się w zako-
nie bazylianów niedługo przed święceniami biskupimi, więc wątpię, że nauczył 
się pracy duszpasterskiej.

Nieprawdziwy jest zarzut Recenzenta dotyczący mojego – bezpodstawnego 
rzekomo – twierdzenia o chorobach i starości Krupeckiego. Źródła dotyczące 
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problemów władyki Krupeckiego w zarządzaniu diecezją podaję na stronie 103. 
W żadnym fragmencie opracowania nie twierdzę też, że Krupecki wzbraniał się 
przed przyjęciem koadiutora w swej diecezji, a jedynie na stronie 102 przypusz-
czam, że mogło tak być. Są to dwa różne podejścia do problemu. I nie są to cał-
kowicie bezpodstawne supozycje, biorąc pod uwagę liczbę cerkwi, które miał pod 
swoją władzą Krupecki. Źródła dowodzą, że borykał się ze zmuszeniem kleru 
do uiszczania katedratyku. To oraz czasowy brak dostępu do dóbr władyczych 
mógł zaważyć na tym, że uposażenie koadiutora było dla Krupeckiego kosztow-
ne. Pozwolę sobie na luźną uwagę. Mianowice, po analizie sytuacji pierwszego 
unickiego biskupa w diecezji przemyskiej śmiem twierdzić, że jego nominację 
trudno rozpatrywać jako awans, choć zwykle w przypadku obejmowania bi-
skupstw tak było i zapewne początkowo on sam tak ją traktował. Z urzędnika 
królewskiego, posiadającego spokojną, stabilną pracę i nie najgorsze dochody 
stał się prowincjonalnym władyką, który musiał walczyć najpierw o zdobycie ka-
tedry biskupiej, a potem o utrzymanie się w diecezji. Zamiast kariery przy kró-
lewskim dworze uwikłał się w ciągnący się przez niemal pół wieku ostry spór. 
W mojej ocenie Zygmunt III, wyznaczając Krupeckiego na władyctwo, nie myślał 
o jego duchowych walorach, ale jako o dobrze znanym mu i sprawnym urzędni-
ku, który dochowa wierności unii. Krupecki potwierdził to swymi unijnymi zdo-
byczami w diecezji przemyskiej i stworzeniem jej struktur, o czym piszę w swojej 
książce. Nie uważam, że propozycja mianowania koadiutora wyszła od Krupec-
kiego. Gdyby biskup miał taką wolę, prawdopodobnie zgodziłby się na kandy-
daturę Iwana Bojarskiego albo jednego z bazylianów. Przypuszczalnie odnoto-
wano by to w korespondencji nuncjusza papieskiego. Ale takiego potwierdzenia, 
póki co, nie odnaleziono. Tymczasem wiadomo, że to metropolita Rafał Korsak 
przedstawił po sejmie 1637 r. Krupeckiemu Pawła Owłuczymskiego. Kogo zatem 
innego, jak nie metropolity, mogła to być inicjatywa? Twierdzenie Autora, że 
inicjatywa powołania koadiutora mogła wychodzić od biskupa Krupeckiego, po-
nieważ już w XVI w. utrwaliła się praktyka wyznaczania przez biskupów swych 
następców, wydaje się nie do przyjęcia. Przed władykatem Krupeckiego biskupi 
przemyscy pochodzili z lokalnego środowiska, byli ze sobą połączeni więzami 
rodzinnymi. Nominacja na biskupstwo była nie tylko awansem dla samego za-
interesowanego, ale także dla jego rodziny. Krupecki natomiast trafił w całkowi-
cie obce środowisko, w którym musiał walczyć o posłuszeństwo podległego mu 
kleru i wiernych. Prawosławna szlachta ruska przez cały okres jego władykatu 
w większości odmawiała mu posłuszeństwa. Krupeckiemu nie udało się „wycho-
wać” w swojej diecezji godnego następcy, ponieważ nie miał do tego warunków. 
Władyka, co prawda, oddał monaster spaski pod zarząd swego brata Józefa, ale 
nie wiadomo, czy myślał też o nim w kontekście następstwa na władyctwie. Na-
wet jeśli tak było, późniejsze losy diecezji unickiej pokazały, że jego zamierzenia 
nie zostały zrealizowane.

Autor recenzji zarzuca mi pominięcia lub braki, które sprawiły, że za mało 
jest na przykład w rozdziale I analizy z przewagą faktów. Żądania utworzenia 
klasyfikacji i rozróżnień dokumentów przy tak sformułowanym temacie uwa-
żam za całkowicie niepotrzebne. Zarzut o „naszpikowaniu” rozdziału I bezza-
sadnymi odwołaniami do instrukcji sejmikowych uważam za absurdalny. Moim 
zadaniem było ukazanie dziejów i problemu diecezji przemyskiej właśnie w po-
łączeniu z polityką wyznaniową realizowaną w Rzeczypospolitej i aktualnymi 
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problemami, z którymi zmagało się państwo polsko-litewskie, w tym znajdujące 
się na jej terytorium obszary diecezji przemyskiej. Zaletą tego rozdziału jest zi-
lustrowanie relacji między miejscowymi dygnitarzami a szlachtą prawosławną 
i podejmowanymi przez nią działaniami, przede wszystkim zaś ukazanie proce-
su przyczynowo skutkowego, którego recenzent zdaje się nie dostrzegać. Zarzut, 
jakobym jedynie negatywnie oceniła początkową działalność Krupeckiego, uwa-
żam za bezzasadny. Za osobę niepożądaną i obcą uważała go miejscowa szlach-
ta, co pokazują właśnie instrukcje sejmikowe oraz odmowa przyjęcia zwierzch-
nictwa Krupeckiego na większości historycznego terenu diecezji przemyskiej. 
Ponadto na stronie 83 jasno stwierdzam, powołując się na opinie urzędników 
lustrujących dobra królewskie w 1617 r., „że obie strony sporu [prawosławno-u-
nickiego] okazały się w jednakowym stopniu nieprzejednane”16. Zatem zarzut 
o tym, że niewłaściwie szukałam balansu między obiema skonfliktowanymi 
uważam za nietrafiony.

Autor uznaje za słabo zasygnalizowany problem Walawy jako rezydencji 
biskupiej. Tymczasem napisałam wprost, że miejscowość ta spełniała taką 
funkcję. Natomiast w odniesieniu do samej rezydencji biskupa, według mojej 
wiedzy, nie możemy precyzyjnie określić, jak ona wyglądała ani jaki standard 
życia i bezpieczeństwa mogła zapewnić biskupowi. W jaki zatem jeszcze spo-
sób, wobec braku źródeł, podkreślić tę funkcję? Niech swego rodzaju odpo-
wiedzią na uwagę Recenzenta będzie pozostawienie Walawy przez następców 
Krupeckiego i ich ucieczka na Wołyń. Oczywiście nie z powodu jej standardów, 
ale sytuacji unii w diecezji przemyskiej w 2. połowie XVII w. Rozpisywanie się 
Recenzenta na ten temat, to jedynie jego własne, niczym nie poparte dywaga-
cje, które – co trzeba po raz kolejny stwierdzić – nic nie wnoszą do dyskusji 
o unickiej diecezji przemyskiej.

„Zdziwienie” Autora budzi moja konstatacja, że „o działalności [Antoniego] 
Terleckiego na urzędzie biskupim wiadomo niewiele”. Odwołuje się przy tym do 
biogramu tego biskupa swego autorstwa w Polskim słowniku biograficznym17. 
Sam fakt zamieszczenia biogramu w tym słowniku nie oznacza jednak, że mamy 
o nim wiele informacji. Pozostaję przy swoim zdaniu, iż porównując informacje 
o biskupie Terleckim i źródła poświadczające jego działalność, z wiadomościami 
na temat władyki Krupeckiego i następców Terleckiego, o tym ostatnim wiemy 
najmniej. Przy okazji należy dodać, że Autor całkowicie pomija kwestię wprowa-
dzenia przeze mnie do obiegu naukowego bardzo ważnego źródła dla dziejów nie 
tylko diecezji przemyskiej, ale całej Cerkwi unickiej w XVII w. Mowa tu o uchwa-
le soborczyku tarnogrodzkiego z 1666 r., przechowywanej w Petersburgu, która 
pokazuje nie tylko parafie podlegające biskupowi Terleckiemu, ale także jego 
faktyczne plany zwizytowania podległej diecezji18. Ukazany funkcjonujący za-
rząd cerkiewny na szczeblu namiestnictwa stanowi unikatowe źródło potwier-
dzające oddolną chęć tworzenia struktur przez unickie duchowieństwo. A jego 

16	 ЦДIАУК, ф. 1, оп. 1, спр. 5, л. 545–545об.
17	 J. Krochmal, Terlecki Adam, w zakonie Antoni h. Sas (1624–1669), unicki biskup przemyski, 

archimandryta dermański) [w:] Polski słownik biograficzny, t. 53, z. 217, Warszawa–Kraków 
2020, s. 227–229.

18	 Российская национальная библиотекa, Санкт-Петербург, Отдел рукописей, ф. 957, 
№ Pol. F. I N 54.
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nieprzeciętną wartością dla wiedzy o unickiej diecezji przemyskiej w XVII w. jest 
to, że zawiera kompetencje poszczególnych cerkiewnych urzędników na szcze-
blu oficjalatu i namiestnictwa.

Nie rozumiem, czym kierował się J. Krochmal, zamieszczając sprostowania 
lub uzupełnienia do rozdziału drugiego książki. W zasadzie powtarza infor-
macje bardzo dobrze znane w literaturze. Natomiast pomija milczeniem to, co 
jest sednem tej części monografii i stanowi o wartości tego rozdziału, zatem 
o nowych ustaleniach i uzupełnieniach naszej wiedzy, dotyczących na przykład 
funkcjonowania biskupstwa podczas pontyfikatów dwóch już unickich bisku-
pów przemyskich z rodziny Winnickich, zabiegów biskupa Innocentego Winnic-
kiego o władyctwo dla swego brata Gawryła (co dotychczas pozostawało w sferze 
przypuszczeń) i późniejsze starania tego krewniaka, a także innych członków 
czerwonoruskich elit, o objęcie katedry po śmierci Innocentego. Podobnie ma się 
sprawa z buntem przeciwko Gawryłowi ze strony miejscowego duchowieństwa 
i kontrowersyjna kwestia funkcjonowania kapituły, która – jak się okazało – 
istniała tylko na papierze, a także dokonanie korekty miejsca pochówku Inno-
centego Winnickiego ze Lwowa na monaster spaski a potem ławrowski. Kwestia 
wpływu elit na nominacje na katedry unickie były co prawda znana już wcze-
śniej, ale należy podkreślić, że nie posiadaliśmy dotąd szerszego oglądu sytuacji 
dla diecezji przemyskiej w XVIII w.

Nie zgadzam się z opinią Autora, jakoby I rozbiór Rzeczypospolitej nie był 
jednym z decydujących momentów wpływających na upadek Rzeczypospolitej. 
Autor przytacza część zdania wyrwaną z kontekstu i dopasowuje interpretację, 
jaka jest dla niego wygodna. Jeśli chodzi o poglądy biskupa Szeptyckiego na 
rozbiór Rzeczypospolitej. Przemyscy uniccy biskupi byli regalistami i Szeptycki 
nie był od tej zasady wyjątkiem. Sytuację w diecezji od 1772 r. opisuje, podobnie 
jak działalność biskupa Szeptyckiego, Stanisław Nabywaniec, w monografii po-
święconej diecezji przemyskiej w okresie reform józefińskich19.

Za bezzasadne uznaję zarzuty względem rozdziału III, w którym według opi-
nii Autora przyjęłam błędne ramy czasowe do ukazania rozwoju terytorialnego 
unickiej diecezji przemyskiej, mianowicie: „do 1691 r.” oraz „1691–1772”. Peroro-
wanie o tym, że popełniłam błąd, gdyż powinnam bardziej uszczegółowić mapy 
rozwoju terytorialnego, zwłaszcza w XVII w., uważam za manipulację. Podział 
chronologiczny przyjęty przeze mnie w celu ukazania zmian terytorium diecezji 
przemyskiej w XVII–XVIII w. został przedstawiony na czterech mapach, przy 
czym aż trzy z nich dotyczą XVII w., tj. z okresu sprzed ogłoszenia unii w całej 
diecezji przemyskiej. Mianowicie „do 1652”, „ok. 1667” oraz „w 1691 r.”. Wydaje 
się, że ta liczba przedstawień wystarczająco pokazuje dynamikę zmian w rozwo-
ju unii w diecezji przemyskiej w tym okresie. Mapa, której zakres chronologiczny 
Autor przytacza błędnie (poprawnie brzmi ona nie „do 1691 r.” ale „w 1691 r.”), 
ukazuje stan „zdobyczy” unickich w przeddzień ogłoszenia unii w całej diecezji. 
Czwarta mapa pokazuje eparchię w okresie po likwidacji dwuwładzy biskupiej 
w diecezji aż do 1772 r., kiedy jej terytorium przeszło pod władzę Habsburgów.

19	 S. Nabywaniec, Diecezja przemyska grecko-katolicka 1772–1795, „Premislia Christiana”, 
t. 5, 1992–1993, s. 33–35.



286 POLEMIKI

Pogląd Autora o tym, że błędne jest twierdzenie o istnieniu granic diecezji 
przemyskiej w XVII w., ponieważ terytorium kanoniczne było wspólne dla obu 
diecezji przemyskich (prawosławnej i unickiej) i możemy mówić jedynie o „za-
sięgu występowania parafii unickich”, wydaje się odzwierciedlać jedynie jego 
osobiste, nie poparte żadnymi źródłami poglądy na ten temat. Gdyby uznać 
opinię Autora za poprawną, należałoby zgodzić się z tezą, że unicka diecezja 
przemyska jako organizm cerkiewny w XVII w. nie istniała. A przecież, pomi-
mo trudności w swym rozwoju, funkcjonowała: miała własnych wyświęcanych 
biskupów, zorganizowane struktury władzy cerkiewnej, duchowieństwo i wier-
nych. Podkreślmy, że do książki dołączono „Komentarz do map”, z którego jasno 
wynikają reguły, według których je sporządzono. Rozumienie pojęcia „granica” 
w tym przypadku nie może obejmować tworu linearnego, ponieważ nie jesteśmy 
w stanie ustalić, jak ta granica by przebiegała. Wynikiem takiego – uważam, że 
słusznego – potraktowania przeze mnie tego zagadnienia jest sposób ukazania 
na mapach parafii unickich w XVII w., gdzie nie zamieszczono linearnych kon-
turów a jedynie „obszary”, na których znalazły się parafie unickie.

Chciałabym zwrócić szczególną uwagę na poruszany przez Recenzenta casus 
nieumieszczenia przeze mnie na mapach parafii „prawdopodobnie unickich”. 
Interlokutor, który zaledwie kilka stron wcześniej zarzucał mi gołosłowność 
i braki odwołania do źródeł, w tym przypadku pominięcie cerkwi, co do których 
nie było bezpośrednich danych potwierdzających ich związek z unią, uważa za 
błąd. Ja tymczasem z całą świadomością zdecydowałam o nieuwzględnieniu 
takich „niepewnych” parafii. U podstaw tej decyzji legło przekonanie, że stwo-
rzyłabym sztuczny byt, którego istnienie pozostałoby w sferze fantastyki, nie zaś 
naukowej rekonstrukcji sieci parafialnej Cerkwi unickiej. Historyk pracuje na 
źródłach i na ich podstawie stworzone zostały mapy do monografii. Osobnym, 
ale bardzo dużym problemem, była dla mnie lokalizacja miejscowości wymienia-
nych w źródłach i jestem świadoma, że nie ustrzegłam się w tej materii pewnych 
błędów. Dodajmy, że stwierdzenia Recenzenta zarzucające mi pominięcie parafii 
z klucza leskiego Stadnickich są bezpodstawne. Informacje dotyczące tych cer-
kwi znajdują się zarówno w tekście książki na stronie 243, jak i na „Mapie 3.1”.

Za najpoważniejszy błąd tej partii monografii Recenzent uznał dołączenie do 
eparchii przemyskiej parafii w Uhrynowie (s. 287). Następnie objaśnił, że para-
fia znajdowała się na terenie diecezji lwowskiej, a wyświęcenie do niej unickiego 
księdza wynikało z braku unickiego władyki lwowskiego. Tymczasem w książce 
na stronie 242 wyjaśniłam przynależność tej parafii do eparchii lwowskiej, kon-
statując, że oddano ją Krupeckiemu jako najbliższemu biskupowi unickiemu, co 
oznacza to samo, co stwierdził Recenzent. Podkreśliłam także krótkotrwałość 
tej zależności. Wyświęcanie kapłanów do sąsiednich władyctw było całkowicie 
normalną praktyką najpierw w Cerkwi prawosławnej a potem w unickiej. Na-
tomiast w tej drugiej, ale już w XVIII w., dążono do tego, aby w okresie sede va-
cante kapłanów wyświęcał administrator diecezji, który nią zarządzał do chwili 
obrania nowego eparchy. Na mapie dołączyłam parafię w Uhrynowie do tere-
nów podległych Krupeckiemu, ponieważ w realiach braku władyki unickiego 
w diecezji lwowskiej właśnie Krupecki stał się osobą, która miałaby decydować 
o losach parafii. Do tego, opisując powyższe zagadnienie, powołałam się na źró-
dło pisane. Natomiast faktycznie pomyliłam się, wskazując powiat żydaczowski 
jako przynależność administracyjną Uhrynowa.
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Za słuszne i wartościowe uważam dane Recenzenta dotyczące cerkwi w Ra-
dymnie i Skołoszowie oraz wyjaśnienie zagadnienia cerkwi filialnych w deka-
nacie dukielskim w 1763 r. (s. 289). Natomiast nawiązując do powierzchow-
nego potraktowania problemu liczby monasterów w diecezji przemyskiej, chcę 
wyjaśnić, że na mapach umieściłam je niejako dodatkowo, dążąc do ukazania 
pełniejszego obrazu diecezji. Poza tym brak rozbudowanych danych w tekście 
o sytuacji monasterów unickich uzasadniłam we „Wstępie”, czego zdaje się Re-
cenzent nie zauważył. 

Warte skomentowania są uwagi na temat różnic w obliczeniach liczby para-
fii w diecezji przemyskiej w XVIII w. między obliczeniami moimi i Recenzenta, 
który znalazł ich 1304 około 1772 r. O ile mi wiadomo, nie istnieje jednorodne 
źródło potwierdzające taką liczbę parafii w tamtym czasie. Nie jestem w stanie 
także stwierdzić ciągłości istnienia tylu cerkwi przez cały XVIII w. Dodatkowo, 
co podkreśla sam Autor, sytuacja w diecezji się zmieniała, cerkwie traciły status 
z parochialnych na filialne. Trzeba dodać, iż bywało również tak, że niszcza-
ły zapuszczone, bo nie posiadały księdza, wiernych lub płonęły w pożarach. 
Jest to zagadnienie często trudne do wychwycenia źródłowo, a zatem także do 
pokazania na mapach. Te wszystkie trudności i związane z nimi wątpliwości 
sprawiły, że nadałam tak szeroki zakres mapie dla lat 1691–1772. Fakt, że Re-
cenzent naliczył tych cerkwi więcej, odbieram oczywiście pozytywnie. Zagad-
nienie szczegółowych przemian sieci parafialnej w unickiej diecezji przemyskiej 
w XVIII w. stanowi doskonały postulat badawczy, który jednak był nierealny do 
zrealizowania w podejmowanym przeze mnie projekcie. Wystarczy per analo-
giam przytoczyć obszerną, kilkusetstronicową monografię Grzegorza Klebowi-
cza poświęconą dużo mniej licznej, jeśli chodzi o parafie, diecezji łacińskiej20.

Kierując się zasadą koncentrowania się jedynie na utrwalaniu negatywnej 
oceny mojej monografii, Recenzent całkowicie pomija kwestie istotne dla ba-
dań nad strukturami terytorialnymi diecezji przemyskiej w XVIII w., jak na 
przykład problem odtworzenia sieci oficjalatów okręgowych, których do tej pory 
w historiografii nie przeprowadzono, a wręcz panował pogląd, że nie działały. 
Recenzent przywiązuje wagę do drobiazgów, literówek, drobnych pomyłek, które 
pozostają zwykle poza uwagą czytelnika, a pomija istotną kwestię wyjaśnienia 
sprawy tzw. namiestnictwa komarnickiego w okresie przedrozbiorowym.

W ocenie rozdziału IV Autor zaznacza, że z „nieznanych” powodów został on 
zatytułowany „Materialne podstawy funkcjonowania diecezji i zakres władzy 
biskupów”. Skoro nie przekonała Recenzenta zawartość tego rozdziału skupiona 
na głównych cerkwiach diecezji, dochodach biskupów i ich zabiegach o zwięk-
szenie swych dochodów, to nie wiem, w jaki sposób doprowadzić do zrozumienia 
przez niego tego zagadnienia. Nie zgadzam się z opinią, że informacje o cer-
kwiach katedralnych powinny się znaleźć w części poświęconej sieci parafial-
nej. Omawianie problematyki tych cerkwi w XVIII stuleciu w kontekście reform 
diecezji przemyskiej w rozdziale traktującym o parafiach w XVII w. uważam za 
pozbawione sensu. W tym samym akapicie zarzuca mi Autor, że zbyt szeroko 
omawiam dzieje głównych świątyń diecezji, ponieważ były katedrami tylko przez 
czterdzieści lat. Następnie sam przechodzi do dziejów monasteru Św. Spasa pod 

20	 G. Klebowicz, Organizacja parafialna diecezji przemyskiej obrządku łacińskiego, passim.
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Starym Samborem, pisząc, że była to katedra zastępcza w 1412 r. Dlaczego za-
tem Recenzent wytknął mi ujęcie dziejów katedr w długim horyzoncie czasowym 
jako błąd? Należy podkreślić, że J. Krochmal nie zwraca uwagi na kwestie istot-
ne dla tej części pracy i badań nad diecezją przemyską. Mianowicie, całkowicie 
pomija przemiany systemu wizytowania diecezji w XVII i na początku XVIII w., 
opisane na stronach 381–392. System ten funkcjonował inaczej niż w dobie po-
zamojskiej i dotąd był znany jedynie w dość ogólnikowym kształcie i to w od-
niesieniu do przeglądów diecezji dokonanych w latach 40. XVIII w.21 Recenzent 
pomija też milczeniem jakże istotny z punktu widzenia funkcjonowania diecezji, 
opisany przeze mnie, system ściągania katedratyku, który był podstawowym 
źródłem dochodów unickich biskupów przemyskich.

Recenzent dziwi się mojemu stwierdzeniu, że brak źródeł uniemożliwia bar-
dziej szczegółowe poznanie losów świątyni katedralnej w Przemyślu w okresie 
przedrozbiorowym. Otóż, w moim przekonaniu w istocie tak jest, ponieważ nie 
posiadamy opisu tej katedry innego niż wspomniany zarówno przez Recenzen-
ta, jak i przeze mnie w monografii, a dokonany przez biskupa Atanazego Szep-
tyckiego w 1767 r. Nie jesteśmy w stanie stwierdzić, jak wyglądało jej wnętrze 
zarówno w XVII w., jak i przez większość kolejnego stulecia. W tym kontekście 
wspomnę też o kolejnej insynuacji ze strony Recenzenta, sugerującego, że nie 
znam książki Grigorija Łakoty poświęconej świątyniom Przemyśla. Pracę Łako-
ty cytowałam i korzystałam z zamieszczonego tam opisu katedry z 1767 r. na 
stronach 306–307 mego opracowania22. W tym samym akapicie swej recenzji 
Autor zarzuca mi powtarzanie błędnej teorii o istnieniu średniowiecznego wła-
dyctwa w Samborze i podaje odwołania do literatury. Pomija natomiast fakt, że 
dokumenty, na których podstawie tak twierdzono, uznane zostały za falsyfikaty, 
a w moim opracowaniu (s. 313) przecież o tym wspominam. Tam również znajdu-
je się odwołanie do pracy Oleha Kupczyńskiego, więc nie bardzo wiem, w jakim 
celu Recenzent powtarza te informacje.

W opinii Autora w książce zabrakło omówienia ważnego problemu latyniza-
cji, choć przecież wspominałam w książce o konfesjonałach, monstrancjach itp. 
Ze szczegółowego przedstawienia tych zagadnień jednak zrezygnowałam, ponie-
waż uważam, że powinien to zrobić badacz z przygotowaniem i wiedzą z dzie-
dziny teologii oraz historyk sztuki. Natomiast sprawa wyznania Jana Popiela, 
wytknięta mi przez Recenzenta, faktycznie mi umknęła. 

Moich wątpliwości, w przeciwieństwie do Autora recenzji, nie budzi termin 
„kolegiata”. Recenzent rozpisuje się o cechach języka baroku używanego w źró-
dłach z epoki, co ma uzasadniać wkroczenie przez niego w „świat” zasobu leksy-
kalnego używanego przez Augusta Czartoryskiego i wyjaśnić, co chciał on wyra-
zić w swoim liście do biskupa Szeptyckiego z 1766 r. Otóż Recenzent imputuje, że 
Czartoryski nie odróżniał terminologii cerkiewnej od nomenklatury stosowanej 
w Kościele łacińskim i posługiwał się tylko tą ostatnią, ponieważ tylko ją znał. 
Interpretacjom tym przeczy tekst omawianego i cytowanego przeze mnie listu 
na stronie 336: „cerkiew zwyż wyrażona kolegiaty i wszelkiemi prerogatywami 

21	 S. Nabywaniec, Diecezja przemyska grecko-katolicka, s. 72.
22	 Блаженний Григорій Лакота, перемиський епископ-помічник. Зібрані сторичні праці, 

Перемишль 2003.
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kolegiatom służącemi zaszczycona została na wzór Ichmci Księży proboszczów 
i kolegiat łacińskich po wielu miejscach najdujących się”. Zapis ten jasno do-
wodzi, że Autor rozróżniał terminologię łacińską i związaną z obrządkiem grec-
kim. Jasno napisał, że właśnie „cerkiew”(!) podnosi do rangi kolegiaty na wzór 
świątyń tej rangi istniejących w Kościele łacińskim. W tej kwestii zresztą po raz 
kolejny Autor ma problem ze zrozumieniem czytanego tekstu albo celowo kon-
fabuluje. Jego uwaga traktująca o tym, że „Praktyka cerkiewna wskazuje, że 
liczne świątynie były obsługiwane przez kilku popów jednocześnie, nie oznacza-
ło to jednak, że były kolegiatami”, stanowi chyba polemikę z samym sobą, po-
nieważ nigdzie w swej książce takiego stwierdzenia nie poczyniłam, gdyż byłoby 
ono nieprawdziwe. Uwaga Recenzenta, jakobym nie podawała odwołań dowo-
dzących istnienia obsługiwanych przez wielu księży parafii, jest nieprawdziwa, 
ponieważ w odniesieniu do tej informacji podaję przypis na stronie 493 do pracy 
Ludomira Bieńkowskiego23. Nie liczba rezydujących księży decydowała o tym, 
czy cerkiew była kolegiatą, ale dokumenty powołujące ją do życia.

Recenzent chyba celowo przemilcza informacje zawarte w tej części pracy 
dotyczące związku wiernych i pomocy finansowej dla świątyń, problemów to-
warzyszących obsadzie tych beneficjów, polityki biskupów wobec świątyń ka-
tedralnych, składu osobowego kleru pełniącego posługę przy biskupach. Po-
mija także to, co wydaje się szczególnie istotne, a mianowicie to, że katedra 
w Sanoku posiadała taką właśnie pozycję już w początkach XVIII w. a nie – jak 
dotąd twierdzono – dopiero w 1740 r., co bezrefleksyjnie powtarza Recenzent za 
starszą historiografią. Wytyka mi następnie, że nie podkreśliłam zmian w kry-
łosie w fundamentalnych momentach dziejów diecezji w XVII w., co jest kolejną 
nieprawdą, ponieważ na ten temat pisałam na stronach 403 i 408. Nie zauważa 
też Recenzent, że skład kryłosu z czasów władykatu Krupeckiego uzupełniłam 
w porównaniu z jego ustaleniami o osobę Teodora Telmikowskiego. Starałam 
się poza tym określić wzajemne relacje biskupa i kryłosu oraz dalsze losy tego 
organu cerkiewnego w XVIII w., czego dotąd w literaturze nie uczyniono.

W recenzji nie pada żadna informacja o dokonanej w monografii analizie 
ewolucji poszczególnych urzędów cerkiewnych, które stanowią istotę przepro-
wadzonej reformy organizacyjnej zarządu diecezją przemyską w XVII–XVIII w. 
Niektóre z nich w ogóle w odniesieniu do diecezji przemyskiej nie funkcjonowa-
ły, na przykład audytor, czy delegowany surogat w przemyskim konsystorzu. 
Ustalenia te stanowią novum w odniesieniu do dotychczasowej wiedzy o diece-
zji przemyskiej.

Wątpliwości Recenzenta dotyczące tego, czy dwór władyczy należał do cen-
tralnych instytucji diecezjalnych, są całkowicie nieuzasadnione. Widać w tym 
przypadku nieznajomość zagadnienia, o którym Autor się wypowiada. Skład 
dworu biskupiego, nazywanego familią, sformował już w latach 30. XVII w. me-
tropolita Józef Welamin Rutski. Miał się on składać z pięciu osób, powinni to być 
głównie mnisi bazyliańscy, ponieważ z tego właśnie środowiska wywodzili się 
biskupi. Do grona tego należeli: ekonom (zarządca dóbr biskupich), przełożo-
ny domu biskupiego (prefectus domus), szafarz-skarbnik (dispensator), pisarz 

23	 L. Bieńkowski, Organizacja Kościoła wschodniego w Polsce [w:] Kościół w Polsce, red. 
J. Kłoczowski, t. 2, Kraków 1969, s. 951.
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(notariusz) i kuchmistrz (cellarius)24. W składzie dworu biskupiego w XVIII w. 
wymieniani są m.in. ekonom dóbr władyczych i notariusz biskupi, którzy pełnili 
przy biskupie bardzo ważne funkcje, pierwszy w kontekście aktywności ekono-
micznej, drugi zaś prowadząc kancelarię i kontrolując dokumenty wystawiane 
w imieniu biskupa. O znaczącej roli tych urzędników w środowisku biskupim 
świadczy to, że funkcje te powierzano bazylianom z ważnych ośrodków mona-
stycznych diecezji, tj. monasteru w Ławrowie (m.in. Trofil Teodorski) oraz Liszni 
(m.in. ihumen Mitrofan Radzimiński)25. Spośród duchowieństwa diecezjalnego 
wybierano osoby bardzo dobrze wykształcone, na przykład Bazylego Hancza-
kowskiego, dziekana przemyskiego26. Należy dodać, że dwór władyczy do cen-
tralnych władz diecezji włączali także inni historycy Cerkwi unickiej27.

Kościół łaciński nie jest – jak stwierdza Recenzent – „wielkim nieobecnym” 
w mojej książce. Świadomie zrezygnowałam z analizowania stosunków unitów 
z Kościołem łacińskim, ponieważ wiedziałam, zresztą z deklaracji samego Recen-
zenta poczynionej w korespondencji ze mną, że opracowuje on rozprawę dotyczącą 
sytuacji wyznaniowej na terenach obu diecezji przemyskich, łacińskiej i greckiej.

Odnosząc się do uwag Recenzenta dotyczących rozdziału VI, muszę z całą 
mocą podkreślić, że niektóre proponowane przez niego interpretacje wątków za-
wartych w mojej monografii uważam za podnoszone w sposób wątpliwy. Z frag-
mentu o funkcji protopopa jasno wynika, że chodzi właśnie o pozycję w hierar-
chii duchowieństwa, więc żadnego wyjaśnienia nie trzeba tu czynić. Jeśli chodzi 
o casus namiestnika bieckiego z Uścia Gorlickiego z 1601 r., którego określiłam 
jako mianowanego na tę funkcję przez Jana Tarłę, faktycznie dopuściłam się tutaj 
nadinterpretacji, ponieważ dosłownego sformułowania świadczącego o tym w tek-
ście prezenty nie ma i mógł on sprawować obowiązki namiestnicze już wcześniej. 
Nie wiemy jednak, czy robiłby to jako prawosławny czy unita. Natomiast trzeba 
dodać, że praktyka mianowania namiestnika w Cerkwi unickiej przez świeckiego 
ktitora nie była niczym niespotykanym. Nie wiem zatem, skąd wzięły się wątpli-
wości Recenzenta odnośnie do tej kwestii. Sytuację taką znamy przecież i z tere-
nów diecezji przemyskiej. W 1674 r. Mikołaj Sieniawski oddał władzę namiestnika 
oleszyckiego w ręce księdza w Oleszycach, o czym już pół wieku temu napisał 
Ludomir Bieńkowski28. Dodane przez Recenzenta spekulacje o tym, jakoby Jan 
Krynicki otrzymał prezentę za przejście na unię, oraz przytoczenie na dowód tego 
fragmentu cytatu z pracy Zofii Szanter, którą zresztą cytuję, omawiając to zagad-
nienie, uważam za nadużycie. W dokumencie prezenty nie ma takiego zapisu. 
Taki wniosek, jak chce Autor, nie wynika też z monografii Zofii Szanter29.

24	 L. Bieńkowski, Organizacja, s. 886.
25	 Archiwum Państwowe w Przemyślu (dalej: APP), Archiwum Biskupstwa Greckokatolickie-

go w Przemyślu (dalej: ABGK), Suplement, sygn. 12, s. 58–59.
26	 APP, ABGK, Suplement, sygn. 53, s. 267.
27	 S. Nabywaniec, Unicka archidiecezja kijowska w okresie rządów arcybiskupa metropolity 

Felicjana Filipa Wołodkowicza 1762–1778, Rzeszów 1998, s. 62–64; І. Скочиляс, Галицька 
(Львівська) єпархія XII–XVIII століть: організаційна структура на правовий статус, 
Львів 2010, с. 445–450.

28	 L. Bieńkowski, Organizacja, s. 918.
29	 Z. Szanter, Rozkwit sztuki cerkiewnej w epoce przedrozbiorowej w dekanacie bieckim epar-

chii przemyskiej w świetle materiałów archiwalnych [w:] Unia brzeska i jej konsekwencje, 
s. 317.
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Recenzent jak zwykle zwraca uwagę na drobiazgi, a całkowicie pomija uka-
zanie w rozdziale VI grupy duchowieństwa namiestniczego w XVIII w., obejmu-
jącej 160 osób, które stanowi nowy, nieznany dotąd, materiał opracowany na 
podstawie źródeł archiwalnych. Podobnie nie dostrzega opisanej przeze mnie 
problematyki związanej z obsadą namiestnictw i dążeń do poprawy jego wy-
kształcenia i przygotowania do pracy duchownej. Nie wiem, co – zwłaszcza w po-
wyższym kontekście – miał Recenzent na myśli, zarzucając mi powierzchowne 
potraktowanie tematu świadomości tworzenia się wśród duchowieństwa unic-
kiego przynależności do jednego stanu.

Podsumowując, chciałabym podkreślić, że nie zgadzam się z konkluzją Jacka 
Krochmala o tym, jakoby moja monografia jedynie podsumowywała naszą wie-
dzę o unickiej diecezji przemyskiej. Oczywiście zawiera ona elementy podsumo-
wania, ale jednocześnie zawiera szereg nowych ustaleń, dotyczących funkcjono-
wania tej diecezji w XVII i XVIII w. oraz jej reform, na jakie częściowo zwróciłam 
uwagę w tej odpowiedzi na recenzję. Opracowanie to wprowadza do obiegu na-
ukowego dziesiątki osób, które realnie wpływały na losy eparchii przemyskiej, 
począwszy od magnaterii, poprzez biskupów oraz kadry duchowieństwa mona-
stycznego do kleru parafialnego, uściśla pewne kwestie terminologiczne, odpo-
wiada na wątpliwości dotyczące funkcjonowania różnych instytucji w struktu-
rach eparchii, dodaje nowe parafie do listy znanych dotąd, pokazuje na mapach 
sieć parafialną w kilku momentach zwrotnych historii diecezji w XVII–XVIII w. 
Do tej pory tak szczegółowa i wielowątkowa praca o eparchii przemyskiej nie 
powstała. Natomiast oczywiście nie wyczerpuje ona historii tej diecezji. Dotyczy 
to także zagadnień, którymi zajmuje się Recenzent (m.in. stosunków między-
konfesyjnych na jej terenie). Wydaje się, że pisząc swą recenzję, Autor nie mógł 
wyzwolić się z wizji swego spojrzenia na dzieje eparchii przemyskiej. Potraktował 
moje opracowanie jako naukową konkurencję dla swoich badań, stąd przyjęcie 
strategii jedynie krytycznego spojrzenia na treść tej monografii. Wyszukiwanie 
błędów niejako na siłę i krytykowanie za wszelką cenę moich ustaleń faktycz-
nie zwróciło się jednak przeciw Recenzentowi, gdyż w swoim zapale tropienia 
nieścisłości sam nie uniknął pomyłek. Jednocześnie takie podejście do książki 
spowodowało, że nie odniósł się on do szeregu istotnych zagadnień opisanych 
w monografii. Szkoda. Biorąc pod uwagę dotychczasowe naukowe dokonania 
Autora w odniesieniu do historii eparchii przemyskiej, można było się spodzie-
wać rzeczowej dyskusji, która byłaby przede wszystkim pożyteczna dla rozwoju 
dalszych badań.
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KRONIKA ARCHIWUM GŁÓWNEGO AKT DAWNYCH 
ZA ROK 2023

1 stycznia
Zasób AGAD liczył 484 zespoły i zbiory archiwalne zawierające łącz-

nie 323 916 j.a., o rozmiarze 6610,78 mb. Księgozbiór biblioteki AGAD liczył 
28 130 tytułów wydawnictw zwartych i ciągłych (34 570 woluminów), w tym 
602 starodruki oraz 161 tytułów czasopism polskich i 81 tytułów czasopism 
zagranicznych.

Z dniem 1 stycznia 2023 r. weszło w życie Zarządzenie Nr 6 Naczelnego Dy-
rektora Archiwów Państwowych z dnia 31 marca 2022 r. w sprawie nadania 
statutu Archiwum Głównemu Akt Dawnych. Najważniejsze zmiany dotyczą 
struktury organizacyjnej AGAD. W wyniku połączenia dotychczasowych komó-
rek organizacyjnych utworzono następujące. Oddział I ewidencji i opracowania 
zasobu archiwalnego, Oddział II udostępniania zasobu archiwalnego, Oddział 
III zabezpieczania zasobu archiwalnego, Oddział IV popularyzacji zasobu archi-
walnego, a ponadto Centralne Laboratorium Konserwacji Archiwaliów, Dział ad-
ministracyjno-gospodarczy, Dział finansowo-księgowy oraz Dział kadr i rozwoju 
zawodowego. Dotychczasowe oddziały merytoryczne (I–IV) w nowej strukturze 
zostały sekcjami nowego Oddziału I, zachowując swe dawne nazwy i specyfikę 
działalności.

17 stycznia 
Promocja książki Haliny Dudały, Instrukcje różnych urzędów zakonnych. 

XVII-wieczna instrukcja organizacji klasztoru karmelitanek bosych. Edycja źró-
dłowa wraz z komentarzem (Warszawa 2022).

22 stycznia
Na stronie internetowej AGAD (https://agad.gov.pl/J63/index.html) udostęp-

niono wystawę wirtualną przygotowaną z okazji 160. rocznicy wybuchu powsta-
nia styczniowego.

28 stycznia
Pokaz specjalny aktu Konfederacji Generalnej Warszawskiej z 1573 r. zor-

ganizowany w 450. rocznicę uchwalenia. Ten doniosły dokument został przy-
jęty zgodnym postanowieniem zjazdu powszechnego szlachty polskiej, która 

V. SPRAWOZDANIA I KOMUNIKATY

https://agad.gov.pl/J63/index.html
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uzgodniła artykuły mające na celu zachowanie pokoju i porządku wewnętrzne-
go w Rzeczypospolitej przed elekcją przyszłego króla. Przechowywany w AGAD 
dokument Konfederacji Generalnej Warszawskiej został wpisany na Listę Świa-
tową Programu UNESCO „Pamięć Świata”.

16 lutego
W dorocznej naradzie sprawozdawczej, podsumowującej działania AGAD 

w roku 2022, wziął udział dr Paweł Pietrzyk, Naczelny Dyrektor Archiwów 
Państwowych.

28 marca
Podczas zebrania naukowego Jagoda Siwek wygłosiła referat „Sztetel – histo-

ria zapomnianych żydowskich miasteczek”.

20–22 kwietnia
W Archiwum Głównym Akt Dawnych odbył się II Kongres Heraldyki Polskiej – 

„Heraldyka i Religia” zorganizowany przez Polskie Towarzystwo Heraldyczne.

25 kwietnia
Zebranie naukowe, na którym Urszula Kacperczyk przedstawiła referat „Sta-

tus zawodowy bibliotekarzy i archiwistów Stanisława Augusta Poniatowskiego”.

3 maja
Z okazji święta Konstytucji 3 maja w AGAD udostępniono publiczności ory-

ginał Ustawy Rządowej z 3 maja 1791 r. Pokazowi towarzyszyła wystawa archi-
walna. W tym dniu Archiwum odwiedziło 1200 osób.

13 maja
AGAD uczestniczyło w warszawskiej Nocy Muzeów. Przygotowano wystawę 

na temat „Biografie kresowe”, na której zaprezentowano materiały archiwalne 
dotyczące wybitnych Polaków urodzonych na kresach dawnej Rzeczypospolitej. 
Podczas Nocy Muzeów archiwum odwiedziło ponad 800 osób.

6 czerwca
Podczas zebrania naukowego Rafał Górny przedstawił referat „Roty przysiąg 

składanych przez urzędników staropolskich”.

22 czerwca 
W Archiwum Głównym Akt Dawnych wizytę złożyła delegacja z archiwów 

państwowych Czarnogóry z Danilo Mrvaljeviciem, dyrektorem Archiwum Pań-
stwowego Czarnogóry na czele. 

23 czerwca w Naczelnej Dyrekcji Archiwów Państwowych odbyła się uroczy-
stość podpisania porozumienia o współpracy między NDAP a Archiwum Pań-
stwowym Czarnogóry, w której wziął udział Aleksandar Drljević, chargé d’affa-
ires Ambasady Czarnogóry w Warszawie. Podczas uroczystości dr Hubert Wajs, 
dyrektor AGAD, dokonał prezentacji materiałów archiwalnych przekazywanych 
stronie czarnogórskiej. Były to akta Ministerstwa Wojny Czarnogóry oraz za-
kładów zbrojeniowych w Cetyni z lat 1887–1914 (5 j.a., 0,60 mb.). Po wyłączeniu 
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z zasobu AGAD archiwalia proweniencyjnie należące do Czarnogóry zostały uro-
czyście przekazane delegacji czarnogórskiej przez dr. Pawła Pietrzyka, Naczelne-
go Dyrektora Archiwów Państwowych.

29 czerwca
Posiedzenie Komitetu redakcyjnego czasopisma „Miscellanea Historico- 

-Archivistica”.

22 lipca
Archiwum Główne Akt Dawnych przygotowało wystawą „Zanim zburzo-

no Warszawę”, włączając się w uroczyste obchody 70. urodzin warszawskiej 
Starówki.

19–20 września
Zorganizowano pokaz specjalny dokumentów dla uczestników 17th Interna-

tional Congress of Turkish Art. Na wystawie zaprezentowano dokumenty o pro-
weniencji tureckiej i mongolskiej z zasobu AGAD.

W cyklu imprez edukacyjnych organizowanych w ramach XXVII Festiwalu 
Nauki w Warszawie odbyła się VII Ogólnopolska konferencja archiwistów i histo-
ryków „Educare necesse est… – kobieta w społeczeństwie od średniowiecza do 
końca XX wieku”. Konferencję zorganizowało Archiwum Państwowe w Warsza-
wie we współpracy z AGAD, Archiwum Instytutu Pamięci Narodowej, Wydziałem 
Historii Uniwersytetu Warszawskiego i Mazowieckim Samorządowym Centrum 
Doskonalenia Nauczycieli w Warszawie.

25 września
Ukazał się komunikat o wynikach ewaluacji czasopism naukowych w bazie 

ICI Journals Master List za rok 2022. Na podstawie złożonej ankiety ewaluacyj-
nej oraz analizy zawartości tomu XXIX (2022) rocznika „Miscellanea Historico-
-Archivistica”, wartość wskaźnika Index Copernicus Value (ICV) za rok 2022 dla 
czasopisma została wyznaczona na ICV 2022 = 65.97.

26 września 
Ukazała się książka dr. hab. Jerzego Gaula Trzymajcie się z Zachodem… 

Józef Piłsudski w poszukiwaniu polskiej racji stanu (Warszawa 2023). Wersja 
elektroniczna do pobrania na stronie internetowej AGAD, https://agad.gov.
pl/?page_id=884 

27 września
Na emeryturę przeszła Agata Jarnutowska z pracowni naukowej, zatrudnio-

na w AGAD od 9 lipca 1982 r.

29 września
W związku z upamiętnieniem dnia św. Hieronima (30 września), patrona 

archiwistów, w AGAD miał miejsce pokaz specjalny srebrnego tłoka pieczę-
ci wielkiej litewskiej Jana III Sobieskiego. Prezentacja była połączona z wy-
kładami na temat królewskich pieczęci oraz ich konserwacji, zabezpieczania 

https://agad.gov.pl/?page_id=884
https://agad.gov.pl/?page_id=884
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i badań typariusza pieczęci, które wygłosili dr Hubert Wajs oraz Anna Czajka 
i dr hab. Barbara Wagner.

9 października 
Ukazała się książka Rafała Górnego Pokaż mi przeszłość „na prawdziwo”. 

Historia w dokumentach archiwalnych dla dorosłych, Warszawa 2023.

17 października
Podczas zebrania naukowego Maciej Próba przedstawił referat „Dylematy toż-

samościowe Hasana Envera Paszy (1857–1929). Przyczynek do dyskusji”.

30 października 
Wydany został kolejny rocznik czasopisma „Miscellanea Historico-Archivisti-

ca”, tom XXX (2023).

10 listopada
Posiedzenie Komitetu Redakcyjnego czasopisma „Miscellanea Historico- 

-Archivistica”.

29 listopada
Podczas zebrania naukowego Jarosław Zawadzki przedstawił referat „Archi-

walia Leszczyńskich herbu Wieniawa w Archiwum Radziwiłłów tzw. Warszaw-
skim przechowywanym w AGAD”.

5 grudnia
Posiedzenie Rady Naukowo-Programowej przy AGAD.

12 grudnia
Zebranie naukowe, podczas którego dr hab., prof. AGAD Jerzy Gaul przedsta-

wił referat „Nierycerski, niewolniczy naród. Józef Piłsudski wobec zaangażowa-
nia społeczeństwa polskiego w czyn legionowy 1914–1917”.

31 grudnia
Zasób AGAD liczył 487 zespołów i zbiorów archiwalnych zawierających łącz-

nie 324 369 j.a., o rozmiarze 6589,37 mb (zmiana wynikła z ponownego obmia-
ru zasobu po przepakowaniu do nowych pudeł z tektury bezkwasowej). Księ-
gozbiór biblioteki AGAD liczył 28 376 tytułów wydawnictw zwartych i ciągłych 
(34 858 woluminów), w tym 602 starodruki oraz 161 tytułów czasopism pol-
skich i 81 tytułów czasopism zagranicznych.

Jacek Krochmal
(Archiwum Główne Akt Dawnych, Warszawa)

https://orcid.org/0000-0002-9048-1498
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CPAHUL	 —	 Centralne Państwowe Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwo- 
		  wie (Центральний державний історичний архів України,  
		  м. Львів)
DTJS	 —	 Diariusz i teki Jana Szembeka (1935–1945), t. 1: 1935, oprac.  
		  T. Komarnicki, Londyn 1964
dypl.	 —	 dyplomowany 
dz.	 —	 dział 
ed.	 —	 editor; edidit; wydał
f. (F.)	 —	 fond (фонд; zespół archiwalny)
fl.	 —	 floren (złoty)
fol.	 —	 folium (arkusz, karta)
Fumiast	 —	 Fundacja Rzymska im. Janiny Umiastowskiej 
gen.	 —	 generał
gr	 —	 grosz 
h.	 —	 herb (herbu)
hg.	 —	 herausgegeben / wydał; wydała
hr.	 —	 hrabia
il.	 —	 ilustracja 
inw.	 —	 inwentarz (część zespołu archiwalnego, zob. op.)
j.	 —	 język 
j.a.	 —	 jednostka archiwalna (teczka, księga, poszyt itp.)
Jg.	 —	 Jahrgang / Rocznik
JKM	 —	 Jego Królewska Miłość
k.	 —	 karta
kart.	 —	 karton
KgGr	 —	 Księgi grodzkie grabowieckie (w APL)
k.k.	 —	 kaiserlich-königlich
kol.	 —	 kolumna 
kop.	 —	 kopia; kopiejka
kpt.	 —	 kapitan 
k.u.k.	 —	 kaiserlich und königlich
KRPiS	 —	 Komisja Rządowa Przychodów i Skarbu
ks.	 —	 książę, księżna; ksiądz
KSN	 —	 Kancelaria Senatora Nowosilcowa (w AGAD)
KUL	 —	 Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II
lit.	 —	 litewski
LNNB	 —	 Lwowska Narodowa Naukowa Biblioteka Ukrainy im. W. Stefa- 
		  nyka (Львівська національна наукова бібліотека України  
		  ім. В. Стефаника)
marsz.	 —	 marszałek 
mb.	 —	 metr bieżący 
MHA	 —	 „Miscellanea Historico-Archivistica”
mjr	 —	 major 
MK	 —	 Metryka Koronna (w AGAD)
mp.	 —	 manu propria (własnoręcznie)
mps	 —	 maszynopis 
MRPS	 —	 Matricularum Regni Poloniae summaria, t. 2–5, wyd. T. Wierz- 
		  bowski, Varsoviae 1907–1919
MSW	 —	 Ministerstwo Spraw Wewnętrznych
MSZ	 —	 Ministerstwo Spraw Zagranicznych
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MWRiOP	 —	 Ministerstwo Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego
NDAP	 —	 Naczelna Dyrekcja Archiwów Państwowych
NMP	 —	 Najświętsza Maryja Panna
NPA	 —	 Neues Politisches Archiv
o.	 —	 ojciec (zakonnik)
OFM	 —	 Ordo Fratrum Minorum (Zakon Braci Mniejszych; franciszkanie)
oo.	 —	 ojców (zakonników)
op.	 —	 opys (опис; część inwentarza; seria w zespole archiwalnym)
OP	 —	 Ordo Praedicatorum (Zakon Kaznodziejski, dominikanie)
oryg.	 —	 oryginał
ÖStA	 —	 Österreichisches Staatsarchiv in Wien 
PAN	 —	 Polska Akademia Nauk
par.	 —	 parafia
PIH	 —	 Polski Instytut Historyczny w Rzymie
płk	 —	 pułkownik 
por.	 —	 porucznik 
pow.	 —	 powiat 
PDD	 —	 Polskie dokumenty dyplomatyczne 1931, red. M. Wołos, Warsza- 
		  wa 2008; Polskie dokumenty dyplomatyczne 1934, red. S. Żerko,  
		  Warszawa 2014
ppłk	 —	 podpułkownik 
PPS	 —	 Polska Partia Socjalistyczna
PSB	 —	 Polski słownik biograficzny, t. 1–7, Kraków 1935–1958; t. 8–18,  
		  Wrocław–Warszawa–Kraków 1959–1973; t. 19–25, Wrocław– 
		  Warszawa–Kraków–Gdańsk 1974–1980; t. 26–32, Wrocław– 
		  Warszawa–Kraków–Gdańsk–Łódź 1981–1991; t. 33–35, Wro- 
		  cław–Warszawa–Kraków 1991–1994; t. 36–50, Warszawa–Kra- 
		  ków 1995–2024 
PSL	 —	 Polskie Stronnictwo Ludowe
p.w.	 —	 pod wezwaniem
r.	 —	 rok; recto (przednia strona karty)
rkps	 —	 rękopis
RP	 —	 Rzeczpospolita 
ryc.	 —	 rycina 
S.	 —	 Seite (strona)
SGKP	 —	 Słownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów sło- 
		  wiańskich, wyd. F. Sulimierski i in., t. 1–15, Warszawa  
		  1880–1902
SJ	 —	 Societas Jesu (Towarzystwo Jezusowe, jezuici)
SPKP	 —	 Słownik pracowników książki polskiej, red. I. Treichel, Warsza- 
		  wa–Łódź 1972
spr.	 —	 sprawa (sygnatura) 
sygn.	 —	 sygnatura
szp.	 —	 szpalta 
TJ	 —	 Towarzystwo Jezusowe (Societas Jesu, jezuici)
Tl.	 —	 Teil / część
UJ	 —	 Uniwersytet Jagielloński w Krakowie
UMK	 —	 Uniwersytet Mikołaja Kopernika
ur.	 —	 urodzona, urodzony
USC	 —	 Urząd Stanu Cywilnego
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UW	 —	 Uniwersytet Warszawski
v.	 —	 verso (odwrocie, tylna strona karty); von
vo	 —	 voto (primo voto — z pierwszego małżeństwa itd.)
VL	 —	 Volumina Legum. Przedruk zbioru praw staraniem xx. Pijarów  
		  w Warszawie, od roku 1732 do roku 1782 wydanego, wyd.  
		  J. Ohryzko, t. 1–8, Petersburg 1859–1860
vol.	 —	 wolumin; tom
WIG	 —	 Wojskowy Instytut Geograficzny 
w. ks.	 —	 wielki książę
WKL	 —	 Wielkie Księstwo Litewskie
woj.	 —	 województwo
WXL	 —	 Wielkie Księstwo Litewskie
x.	 —	 ksiądz; książę
z. (Z.)	 —	 zeszyt; Zeitschrift 
Zb. dok. papier.	 —	 Zbiór dokumentów papierowych
Zb. dok. perg.	 —	 Zbiór dokumentów pergaminowych
Zb. Kart.	 —	 Zbiór kartograficzny (w AGAD)
ZBzS	 —	 Zbiór Branickich z Suchej (w AGAD)
zesp.	 —	 zespół archiwalny
ZGSA	 —	 Zbiór Geograficzny Stanisława Augusta (w AGAD)
Zl.	 —	 Zahl 
zł	 —	 złoty (floren)
złp	 —	 złoty polski
zm.	 —	 zmarł, zmarła
ZNiO	 —	 Zakład Narodowy im. Ossolińskich, Dział Rękopisów 
ZSRR	 —	 Związek Socjalistycznych Republik Radzieckich; Związek Ra- 
		  dziecki (Sowiecki)
ZZK	 —	 Zakład Zbiorów Kartograficznych (w BN)

*
АЗР	 —	 Акты, относящиеся к истории Западной России, собранные  
		  и изданные Археографическою комиссиею, т. 2–5, Санкт- 
		  -Петербург 1848–1853
вып.	 —	 выпуск (zeszyt, część)
д.	 —	 дело (sygnatura)
ед. хр.	 —	 единица хранения (jednostka archiwalna; j.a.)
кн.	 —	 книга (księga)
кол.	 —	 коллекция (kolekcja)
л.	 —	 лист (karta)
об.	 —	 оборотная сторона (odwrocie)
оп.	 —	 опис; część inwentarza; seria w zespole archiwalnym (fondzie)
спр.	 —	 справа (sygnatura)
ф.	 —	 фонд (fond; zespół archiwalny)
ЦДІАЛ	 —	 Центральний державний історичний архів України у Львові
ЦДIАУК	 —	 Центральний державний історичний архів України у Києві



Informacja o czasopiśmie
Strona internetowa czasopisma http://agad.gov.pl/?page_id=2090 zawiera 
pełne wersje poprzednich tomów, skład redakcji i Rady Naukowej, formularze 
oświadczeń dla autorów, listę recenzentów, deklarację wersji pierwotnej, infor-
macje o zasadach publikowania, procedurach recenzowania oraz o wdrożeniu 
procedury „ghostwriting”, a także aktualne informacje o punktacji czasopisma. 
Informacje o czasopiśmie są zamieszczone w językach polskim i angielskim. 

Dostęp do pełnych treści tomów
Pełna zawartość rocznika „Miscellanea Historico-Archivistica” w wersji elektro-
nicznej jest udostępniania w internecie:
-	 Na stronie internetowej czasopisma: http://agad.gov.pl/?page_id=2090#old 
-	 w bazie czasopism naukowych CEJSH: http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/ele-
ment/bwmeta1.element.cejsh-56c90284-c603-410a-aaf1-88dfd214bbd2 
-	 w platformie Biblioteki Nauki: https://bibliotekanauki.pl/ 

Punktacja
„Miscellanea Historico-Archivistica” są czasopismem punktowanym, znaj-
dującym się w wykazie czasopism naukowych i recenzowanych materiałów 
z konferencji międzynarodowych ogłaszanym przez ministra edukacji i nauki 
–	 20 punktów.

Ponadto czasopismo jest wykazywanym w bazie IC Journals Master List. In-
dex Copernicus International, oceniającej polskie i zagraniczne czasopisma na-
ukowe. Wartość wskaźnika Index Copernicus Value (ICV) za rok 2023 dla roczni-
ka „Miscellanea Historico-Archivistica” została wyznaczona na ICV 2023 = 67.26

Lista recenzentów
dr hab. Anna Krochmal (NDAP)

prof. dr hab. Urszula Augustyniak (Uniwersytet Warszawski), dr. hab., 
prof. KUL Anna Barańska (KUL), prof. dr hab. Agnieszka Bartosze-
wicz (Uniwersytet Warszawski), prof. dr hab. Andrzej Gil (KUL), prof. dr 
hab. Wojciech Krawczuk (Archiwum Narodowe w Krakowie, Uniwersy-
tet Jagielloński), prof. dr hab. Alicja Kulecka (Uniwersytet Warszawski),  
dr hab. Karol Łopatecki, prof. UwB (Uniwersytet w Białymstoku), dr hab. Da-
riusz Makiłła, prof. AEH (Akademia Ekonomiczno-Humanistyczna w Warsza-
wie), dr Uładzimir Padalinski, prof. dr hab. Andrzej Rachuba (Instytut Historii 
im. Tadeusza Manteuffla PAN), prof. dr hab. Ihor Smutok (Drohobycki Pań-
stwowy Uniwersytet Pedagogiczny w Drohobyczu, Ukraina), dr hab. Jacek So-
szyński, prof. PAN (Instytut Historii Nauki PAN), dr hab. Władysław Stępniak,  
em. prof. UMK (UMK Toruń), prof. dr hab. Andrzej Szwarc (Uniwersytet War-
szawski), prof. dr hab. Andrzej Zakrzewski (Uniwersytet Warszawski), prof. dr 
hab. Zofia Zielińska (Uniwersytet Warszawski), dr hab. Ewa M. Ziółek (KUL)

Adres Redakcji
Archiwum Główne Akt Dawnych, ul. Długa 7, 00–263 Warszawa; 
tel. (+48) 22 831 54 91 wew. 431; sekretariat@agad.gov.pl 

http://agad.gov.pl/?page_id=2090
http://agad.gov.pl/?page_id=2090#old
http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmeta1.element.cejsh-56c90284-c603-410a-aaf1-88dfd214bbd2
http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmeta1.element.cejsh-56c90284-c603-410a-aaf1-88dfd214bbd2
https://bibliotekanauki.pl/
mailto:sekretariat@agad.gov.pl



	ŚP. DR HAB. ANNA KROCHMAL (1965–2024)
	I ARTYKUŁY
	Konrad Rzemieniecki
	CHRONOLOGIA I ZASIĘG TERYTORIALNY DZIAŁAŃ WOJSK KOZACKO-TATARSKICH NA TERENIE WOJEWÓDZTWA BEŁSKIEGO JESIENIĄ 1648 ROKU. 
WSTĘPNA OCENA POZIOMU ZNISZCZEŃ WOJENNYCH 
	Chronology and territorial extent of the Cossack-Tatar army operations in the territory of the Bełz Voivodeship in the autumn of 1648. 
Preliminary assessment of the level of war damage
	Agnieszka Bartoszewicz
	Henryk Bartoszewicz
	RZECZPOSPOLITA, KSIĘSTWO WARSZAWSKIE, KRÓLESTWO POLSKIE – MAPY GRANICY WSCHODNIEJ XVII–XX WIEKU (DO TRAKTATU RYSKIEGO) 
W ZBIORACH POLSKICH
	The Commonwealth, the Duchy of Warsaw, the Kingdom of Poland – maps of the eastern border in 17th–20th centuries (until the Treaty of Riga) preserved in Polish archival holdings
	Rafał Jankowski
	ARCHIWUM I KANCELARIA ORAZ ZAKRES OBOWIĄZKÓW SEKRETARZY, PIECZĘTARZY I ARCHIWISTÓW LÓŻ MASOŃSKICH Z PRZEŁOMU XVIII I XIX WIEKU NA PRZYKŁADZIE LOŻY „PRZESĄD ZWYCIĘŻONY” Z KRAKOWA*
	Archives and chancery as well as the scope of duties of Secretaries, Keepers of Seals and Archivists of Masonic lodges from the turn of the 18th and 19th centuries, based on the example of the “Przesąd Zwyciężony” (Superstition Vanquished) lodge from Crac
	Jerzy Gaul
	JÓZEF PIŁSUDSKI WOBEC LIGI NARODÓW I BEZPIECZEŃSTWA ZBIOROWEGO W ŚWIETLE POLSKIEJ RACJI STANU (1926-1935)
	Józef Piłsudski vis-à-vis the League of Nations and collective security in light of Poland’s raison d’état (1926-1935)
	II. ŹRÓDŁA I MATERIAŁY
	Tomasz Żuchowski
	STRATY MATERIALNE WŁAŚCICIELI I MIESZKAŃCÓW WSI NAWRA W WYNIKU PRZEMARSZU WOJSK NAPOLEOŃSKICH W LATACH 1806–1807
	Material losses suffered by the owners and residents of Nawra village as a result of Napoleonic troops march in 1806–1807
	Jerzy Gaul
	AKTA DOTYCZĄCE JÓZEFA PIŁSUDSKIEGO W POSELSTWIE AUSTRIACKIM W PARYŻU Z LAT 1921–1935 W ARCHIWUM REPUBLIKI W WIEDNIU
	Files of the Austrian diplomatic mission in Paris on Józef Piłsudski, from the 1921–1935 period, preserved at the Archives of the Republic in Vienna
	Rafał Górny
	POLSKI INSTYTUT HISTORYCZNY W RZYMIE W ŚWIETLE ARCHIWALIÓW Z ZASOBU FUNDACJI RZYMSKIEJ IM. JANINY UMIASTOWSKIEJ
	Polish Historical Institute in Rome in light of archival materials from the holdings of the Janina Umiastowska Rome Foundation
	Piotr Guzowski 
	Mateusz Wyżga
	INWENTARYZACJA DO DZIEJÓW WSI PRZEPROWADZONA PRZEZ ARCHIWA PAŃSTWOWE A NOWE MOŻLIWOŚCI BADAWCZE
	Rural history inventories developed by the Polish State Archives and new research opportunities
	III. ARTYKUŁY RECENZYJNE I RECENZJE
	Henryk Bartoszewicz
	BEŁZ – DZIEJE MIASTA MAPAMI OPISANE. NA MARGINESIE PIĄTEGO TOMU SERII ATŁAS UKRAJINSKICH ISTORYCZNYCH MIST
	Joannes Thomas Josephowic, Leopoliensis archiepiscopatus historia (1614–1700), ed. Myron Kapral, Iryna Klymenko, Leopoli 2023
	Jacek Krochmal
	(Archiwum Główne Akt Dawnych, Warszawa)
	https://orcid.org/0000-0002-9048-1498
	„Bremisches Jahrbuch“, Band 102, Historische Gesellschaft Bremen e.V., Bremen 2023
	Hubert Wajs
	https://orcid.org/0000-0003-3550-3508 
	Archiwum Główne Akt Dawnych, Warszawa
	Jan Musekamp, Shifting Lines, Entangled Borderlands. Mobilities and Migration along the Prussian Eastern Railroad, Indiana University Press 2024.
	Hubert Wajs
	https://orcid.org/0000-0003-3550-3508 
	Archiwum Główne Akt Dawnych, Warszawa
	Jolanta Polanowska, Architektura rekreacyjna książąt Młodego Dworu Stanisława Augusta w Warszawie i okolicy, 1764–1784: funkcje–formy–treści, Warszawa 2024
	Jarosław Zawadzki
	https://orcid.org/0000-0003-0428-1295 
	Archiwum Główne Akt Dawnych, Warszawa
	IV. Polemiki
	Wioletta Zielecka-Mikołajczyk
	ODPOWIEDŹ NA UWAGI JACKA KROCHMALA NA TEMAT KSIĄŻKI GDZIE WSCHÓD SPOTKAŁ SIĘ Z ZACHODEM. DZIEJE I ORGANIZACJA UNICKIEJ DIECEZJI PRZEMYSKO-SAMBORSKIEJ W LATACH 1596–1772 (TORUŃ 2021)
	KRONIKA ARCHIWUM GŁÓWNEGO AKT DAWNYCH ZA ROK 2023
	Jacek Krochmal
	(Archiwum Główne Akt Dawnych, Warszawa)
	https://orcid.org/0000-0002-9048-1498
	WYKAZ SKRÓTÓW
	Informacja o czasopiśmie

