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ANDRZE] SZWARC

MARZENIA WOJCIECHA BOGUMIEA
JASTRZEBOWSKIEGO O ZJEDNOCZONE]
EUROPIE, ICH RECEPCJA I ZNACZENIE EDYCJI
FRANCISZKI RAMOTOWSKIE]

Pojecie ,utopia” wywoluje nie tylko pozytywne skojarze-
nia, cho¢ kryja sie za nim przede wszystkim fantastyczne
opisy nieistniejacych krain, w ktérych zatriumfowato dobro,
miejsce zacofania zajal postep, zapanowala wolnos¢, réwnos¢
i dobrobyt. ZnaleZ¢ je mozna rowniez w literaturze polskiej,
miedzy innymi w Mikotaja Doswiadczyriskiego przypadkach?
(1775) Ignacego Krasickiego, osadzonych we fragmentach na
nieistniejgcej wyspie Nipu, czy w mniej znanej i nie tak efek-
townej literacko Podrdzy do Kalopei* Wojciecha Gutkowskie-
go, ktéry w 1814 roku snul wizje idealnego panstwa zbudo-
wanego przez polskich wychodZcéw w zachodniej Australii.

! Wydanie krytyczne: 1. Krasicki, Mikotaja Doswiadczyriskiego przy-
padki, oprac. M. Klimowicz, Wroclaw 1973; zob. tez K. Zukowska, Uto-
pijne swiaty Ignacego Krasickiego w kontekscie filozofii spotecznej oswiecenia,
,Konteksty Kultury”, nr 14, 2017, z. 1, s. 1-12.

2 Wydanie krytyczne: W. Gutkowski, Podrdz do Kalopei — do kraju naj-
szezesliwszego w Swiecie, gdzie bez pienigdzy i bez wlasnosci, bogactwa, prze-
mysl, Swiatto i dobre wszystkich mienie jak najwigcej wygorowato (...), oprac.
i wstepem opatrzyl Z. Gross, Warszawa 1956. Zob. tez Z. Najdowski,
Podroz do Kalopei Wojciecha Gutkowskiego. Studium z dziejow mysli polskie-
80 Oswiecenia, Warszawa 1988.



Mozna tez wspomnie¢ o polemikach politycznych ukrytych
pod maska opisow jakiej$ egzotycznej krainy, reprezentuja-
cej zwykle wlasna ojczyzne — ich znakomitym przykladem
moze by¢ Podrdz do Ciemnogrodu® (1820) Stanistawa Potockie-
go. Nieprzypadkowo prawdziwy wysyp tego rodzaju tek-
stow przynosi O$wiecenie (w najszerszych jego granicach
chronologicznych). Stawaly sie one woéwczas czesto stoso-
wanym no$nikiem idei, instrumentem perswazji politycznej
i swoistej pedagogiki spotecznej*. Rzut oka na umieszczone
ponizej przypisy wskazuje tez posrednio na blizsze naszym
czasom lata, kiedy utopie staly sie w pewnym sensie modne,
doczekaly sie wydan krytycznych i oméwien. To pierwszy
okres istnienia PRL, gdy wedlug oficjalnej wykladni powstate
w przeszlosci wizje idealnego spoleczefistwa uznano za pre-
kursorskie wobec marksistowskiego socjalizmu, a zatem god-
ne przypomnienia i upowszechnienia. Skadinad wielu pro-
fesjonalnych historykéw i historykéw literatury skorzystato
z tej ,koniunktury” i przygotowalo wartosciowe, funkcjo-
nujace do dzi$ wydania krytyczne (chociaz w komentarzach
musialy znalez¢ sie fragmenty korespondujace z obowiazuja-
ca wéweczas ideologia).

Na liscie 6wczesnych edycji tego typu tekstow nie znalazt
sie jednak traktat Wojciecha Jastrzebowskiego. W pierwszych
dziesiecioleciach po drugiej wojnie Swiatowej byt to w grun-
cie rzeczy autor zapomniany, niekiedy tylko wzmiankowa-
ny przez specjalistow, ale niewznawiany. Dopiero znakomite
wydanie Franciszki Ramotowskiej, ktére obecnie przypomi-

3 Wydanie krytyczne: S.K. Potocki, Podrdz do Ciemnogrodu i ,Swistek
krytyczny” (wybdr), oprac. E. Kipa, Warszawa 1955.

4 B. Baczko, Lumieres d'utopie, Paris 1976 (wyd. polskie: Swiatta utopii,
Warszawa 2016); J. Szacki, Spotkania z utopig, Warszawa 1980; A. Kowal-
ska, Od utopii do antyutopii, Warszawa 1987.
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namy, przerwalo w 1985 roku lata milczenia. Stato sie to jed-
nak w odmiennej juz atmosferze, kiedy tzw. realny socjalizm
chylit sie ku upadkowi. Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy Kon-
stytucja dla Europy nie pasowala wczesniej do urzedowych
schematéw propagandowych. Wydaje sie, ze tak wlasnie
bylo, poniewaz nazbyt kojarzyla sie z liberalizmem i pacyfi-
zmem (i to nie tym ze stalinowskiej ,walki o pokéj”), pozba-
wiona natomiast byla watkéw spolecznego radykalizmu.
Gdy spogladamy na jakze obfite dziedzictwo autoréw
tworzacych utopijne $wiaty, dostrzegamy ich niestychana
réznorodnos¢. Oprocz projektow opracowanych przez szla-
chetnych marzycieli nasuwaja sie tez przerazajace plody sza-
lonych ideologéw i zatozycieli religijnych badzZ politycznych
sekt, ktérzy probowali tworzy¢ idealne spoteczenstwa i pan-
stwa, postugujac sie przemoca i terrorem. Niekiedy zreszta
jedni zmieniaja si¢ w drugich, zakladajac, ze trzeba bedzie
gruntownie przeksztalci¢ nature ludzi, tak by dorosli do
ich wizji, opornych za$, ktérych nie da sie wychowag, nale-
zy eliminowac. Z jednej strony mamy dluga liste traktatow
i utwordéw literackich, ktére wyrastajq z protestu przeciwko
niesprawiedliwosci, wyzyskowi i ponizeniu wiekszosci przez
mniejszo$¢. Z drugiej trzeba wzia¢ pod uwage doswiadcze-
nia dziejowe, ktére ucza, ze stare tyranie ustepuja miejsca
nowym, realizujacym w okrutny sposéb swoje plany. Niena-
wis¢ do dawnego $wiata prowadzi niekiedy do bezwzgled-
nej walki z tradycja i religia; dawne elity i wszyscy, ktérych
oskarza sie o ich obrone, podlegaja woéwczas wykluczeniu,
przeSladowaniom a nawet eksterminacji. Wiara w ,nowy
wspanialy $wiat” — by siegnac¢ do tytulu antyutopii Aldo-
usa Huxleya® — ulatwia odrzucenie wszelkich skruputéw

5> A. Huxley, New Brave World, London 1932 [pierwsze wyd. polskie:
Nowy wspanialy swiat, przel. S. Kuszelewska, Warszawa 1933].



i hamulcow etycznych. Czasem zdarza si¢ jednak, ze rady-
kalne marzenia inspiruja tez umiarkowanych reformatoréw,
a dazenie do ,szczeécia ludzkosSci” nie musi prowadzi¢ do sys-
tematycznego gwaltu w mysl zasady, ze cel uswieca Srodki.
Zreszta w dorobku europejskiej mysli spolecznej i politycz-
nej oprocz optymistycznych wizerunkéw nowego sprawie-
dliwego tadu mozna tez znalez¢ swoiste ostrzezenia — trak-
taty i utwory literackie, w ktérych dominuja przewidywania
strasznego losu spoleczefistw i narodéw poddanych terro-
rowi mniemanych dobroczyhcéw ludzkosci, stowem tzw.
antyutopie, kontrutopie czy dystopie (ktérych dzieto wspo-
mnianego Huxleya jest jednym z najlepszych przykladow).
Doswiadczenia dziejowe, zwlaszcza z czaséw rewolugdji fran-
cuskiej a pdzniej bolszewickiej, znacznie pomnozyly ich licz-
be, chociaz zdarzaly sie one juz wcze$niej®.

Twoércy wizji doskonalego ladu spolecznego obiecuja
zwykle zakoficzenie wojen, trapigcych ludzko$é od niepa-
mietnych czaséw, i nastanie ery trwalego pokoju. Zdaniem
optymistéw znikna w przyszlosciich przyczyny, takie jak nie-
skrepowana niczym wladza, rywalizacja jednostek i panstw,
konflikty grupowych intereséw a zwlaszcza nieréwnomier-
ny podzial bogactw, istnienie obszaréw nedzy i wszechobec-
ny wyzysk. Uznawane i szanowane przez wszystkich prawo
uniemozliwi stosowanie przemocy, zar6wno w wymiarze
indywidualnym, jak i zbiorowym. Niektorzy twierdzili przy
tym, ze przyszla Utopia, Panstwo Slofca czy wyspa Nipu

6 Za patrona pesymistycznych antyutopii uznaje sie Jonathana
Swifta, autora Podrdzy Guliwera (Travels into Several Remote Nations of the
World, pierwodruk 1726, pierwsze wyd. polskie 1784). Najslynniejszym
przykladem pisarstwa tego gatunku jest oczywiscie Rok 1984 George’a
Orwella (Nineteen Eighty-Four, pierwodruk 1949, pierwsze wyd. polskie
Paryz 1953).
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beda organizmem politycznym na tyle poteznym, Ze nikt nie
pokusi sie o ich zaatakowanie. W razie czego przewidywano
prawo do obrony, zgodnie z doktryng wojny sprawiedliwe;.

Jak na tym tle przedstawiaja sie koncepcje Wojciecha
Jastrzebowskiego? Jego Traktatu o wiecznym przymierzu migdzy
narodami cywilizowanymi i Projektu konstytucji dla Europy nie
mozna zaliczy¢ do utopii totalnych, do uniwersalnych pro-
jektow spotecznych, ktére nakazujg wszystko zmienic i pro-
ponuja gotowe, opracowane w szczegélach recepty nowego
ladu. Autor nie wypowiada sie na temat stosunkéw spo-
tecznych, religii, moralnosci i obyczajow. Nie krytykuje tez
w zasadzie dawnych i wsp6lczesnych elit. Przewiduje nawet,
Ze panujace za jego czasOw dynastie europejskie pozostana
przy wiladzy, o ile tylko ich przedstawiciele podporzadkuja
sie prawu narodéw i wlacza do systemu miedzynarodowej
wspolpracy. Ci, ktérzy tego nie zrobia, zyskaja miano barba-
rzynhcow, ale w pismach Jastrzebowskiego brakuje zapowie-
dzi krwawej z nimi rozprawy. Ten starannie wyksztalcony na
Uniwersytecie Warszawskim przyrodnik pisal przeciez pod
wrazeniem, jakie zrobilo na nim pobojowisko grochowskie,
i zakladal, ,Zze ta krew nie bedzie nadaremnie przelana, ze
wyda kiedys [...] blogie owoce upragnionego przez réd ludz-
ki pokoju”.

Koncepcje Jastrzebowskiego sa mocno osadzone w trady-
cji Oswiecenia, z jej wiarg w rozum, postep i prawa natury,
ktore z czasem znajda swoj wyraz w doskonalych spisanych
prawach rzadzacych cala ludzkos$cig. Mlody uczony musiat
pozostawac tez jednak, przynajmniej czesciowo, pod wply-
wem idei romantyzmu, z ,mierzeniem sil na zamiary” na
czele. Jego idealna Europa to federacja narodéw moéwiacych
réznymi jezykami, lecz podlegajacych tym samym ogdélnym
zasadom ustrojowym — z pelnym szacunkiem dla narodo-
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wych odrebnosci. Dotychczasowi monarchowie staja sie teraz
patriarchami, ojcami narodéw, ktérzy stoja na strazy zaréw-
no praw miejscowych, jak i europejskich. Ich podstawa maja
by¢ ,prawa natury, czyli prawa Boskie”. By¢ moze mamy tu
do czynienia z inspiracjg 6wczesnym ustrojem Wielkiej Bry-
tanii, w ktorej krolowie juz nie rzadzili, lecz tylko panowali.
Najwyzszg wladze sprawuje Kongres (tak jak w Wielkiej Bry-
tanii Parlament) zlozony z przedstawicieli wszystkich naro-
déw Europy. Jedna z naczelnych zasad powinna by¢ réw-
noé¢ indywidualna i zbiorowa. Gwarancja wiecznego pokoju
ma sie sta¢ czeSciowe rozbrojenie. Nie oznacza to jednak, aby
planowana przez Jastrzebowskiego paneuropejska federacja
miala by¢ pozbawiona mozliwosci obrony. Chociaz dotych-
czasowe armie powinny zosta¢ zlikwidowane, pod kontro-
la Kongresu pozostang magazyny broni, ktére mozna bedzie
wykorzysta¢ w razie zewnetrznego ataku lub préby obalenia
nowego ladu od wewnatrz. Wéwczas to ,obywatele Europy”
stawia sie na wezwanie Kongresu, aby odeprze¢ ,barbarzyn-
cow” ulegajacych ,krwiolewnemu systematowi”. Do utrzy-
mania porzadku zostanie powolana swoista milicja zwana
,Straza praw”.

Duza role przypisywal autor Konstytucji dla Europy odpo-
wiedniemu wychowaniu mlodziezy. W artykule 27 wspo-
mnial o ,zaszczepianiu rodzinnej mitosci miedzy narodami,
polaczonymi wezltem wiecznego przymierza”, w artykule 74
za$ stwierdzal: ,Podania barbarzynskie o stawie nabytej ore-
Zzem zostang puszczone w wieczna niepamie¢, albo powta-
rzane beda tylko jako ohydne pamigtki z uptynnionych piec-
dziesieciu wiekéw barbarzynskich”. Oczywiscie byta to wizja
odlegtej przysztosci; na razie autor tych stéow sam nalezal do
grona obrofiicéw ojczyzny, a okolicznosci wymagaly sklada-
nia holdu wojskowej cnocie —virtuti militari. W czasie powsta-
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nia, w obliczu pelnej spolecznej mobilizacji inna postawa
grozilaby oskarzeniem o defetyzm. Warto wigc zapamietac,
ze Jastrzebowski nie byl integralnym czy totalnym utopista
ani takimze pacyfista.

Czytajac Traktat i Konstytucje, zastanawiamy sie oczywi-
Scie, na ile mamy do czynienia z wlasnymi mys$lami autora,
na ile za$ z recepcja dziel wczedniejszych. Franciszka Ramo-
towska w swoim wstepnym studium poswiecita tej kwestii
niemalo miejsca. Nasuwa sig, rzecz jasna, poréwnanie z Pro-
jektem wiecznego pokoju” Immanuela Kanta znanym éwczes$nie
z kilku polskich ttumaczen. Wielki filozof z Krélewca réw-
niez przewidywal powstanie federacji ludéw, ktéra z cza-
sem objelaby cala Ziemie i stalaby sie gwarancja zaprzesta-
nia wojen. Mozna by podawac i dalsze przyklady z rodzimej
niwy — na przyklad niektére wypowiedzi ksiecia Adama
Jerzego Czartoryskiego, ktére jednak nie byly wéwczas sze-
rzej upowszechniane®. W pismach Jastrzebowskiego odnaj-

7 Ta wlasnie forma tytulu funkcjonuje w do$¢ powszechnym obie-
gu jako okreslenie rozprawy Immanuela Kanta Zum ewigen Frieden (Do
wiecznego pokoju) opublikowanej w 1795 r. Pierwszy polski przeklad
pojawil sie juz okolo 1800 r., a wzgledna popularnos¢ zawartych w nim
mysli wigzala sie z potraktowaniem ich jako posredniego potepie-
nia rozbioréw Polski. Por. K. Marulewska, Idea wiecznego pokoju Kanta
a wspdlczesny porzgdek migdzynarodowy, ,Dialogi Polityczne. Polityka,
Filozofia, Spoteczenistwo, Prawo”, nr 5-6, 2005, s. 173-185.

8 Por. A.J. Czartoryski, 1803. Sur le systeme politique que devait suivre
la Russie [O systemie politycznym, ktéry winna stosowaé Rosja], [w:]
idem, Pamietniki i memoriaty polityczne 17761809, oprac. J. Skowronek,
Warszawa 1986, s. 504-566. Warto zauwazy¢, ze refleksje Czartoryskie-
go o sprawiedliwej polityce jako gwarancji pokoju bywaly — podob-
nie jak przeslanie Jastrzebowskiego — inspiracja prac wskazujacych
na obecnoé¢ w polskiej mysli politycznej XIX w. watkdéw antycypuja-
cych polityczng integracje kontynentu europejskiego i p6Zniejsza Unie
Europejska. Por. M. Kukiel, Czartoryski and European Unity, 1770-1861,
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dujemy skadinad wiele oryginalnych pomystéw, na przyktad
dotyczacych praw ,narodéw rozproszonych” (przyktadowo
Zydoéw czy Romoéw). Dlatego zastuguja one na przypomnie-
nie i pilng lekture, a uznanie ich autora za jednego z prekur-
sor6w wspolczesnej jednoczacej sie¢ Europy w zadnym przy-
padku nie jest propagandowym naduzyciem.

Spostrzezenie to stalo sie skadinad najwazniejsza przyczy-
na wyraznego odrodzenia pamieci o Jastrzebowskim w ostat-
nim ¢wieréwieczu. Zjawisko takie sygnalizuje w jakiej$
mierze katalog Biblioteki Narodowej, ktéry odnotowuje,
jak wiadomo, nie tylko druki zwarte, lecz réwniez artyku-
ly w czasopismach. W listopadzie 2021 roku zawieral on 98
sjastrzebowskianow”, czyli prac wlasnych autora Konstytucji
dla Europy, ich reedycji z komentarzami lub bez, poswieco-
nych mu biografii, artykuléw naukowych, popularyzator-
skich itp. 37 z nich ukazalo sie w XIX wieku (przewaza tu
dorobek samego Jastrzebowskiego z zakresu nauk przyrod-
niczych oraz po$miertne wspomnienia o nim, pozbawione —
przede wszystkim ze wzgledu na cenzure zaborcéw — odnie-
sien do jego refleksji o pokojowej, zjednoczonej Europie),
zaledwie trzy pojawily sie w latach 1901-1945, tylko dwa
w latach 1946-1970, cztery za$ w latach 1971-1995 i az 46 po
1995 roku! Przelomem bylo jak sie zdaje przystapienie Polski
do Unii Europejskiej. Wéréd publikacji z tego ostatniego okre-
su znajduja sie prace zaréwno o Jastrzebowskim przyrodni-
ku, jak i przedstawicielu mysli pacyfistycznej i autorze planu
gruntownej przebudowy polityki europejskiej. Zdecydowa-
nie przewaza jednak ten ostatni watek, o czym Swiadcza juz
niektore tytuly artykuléw i rozdzialbw w opracowaniach

Princeton 1955 (wyd. polskie: Czartoryski a jednos¢ Europy 1770-1861,
Lublin 2008).
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zbiorowych®. Co najmniej dwukrotnie przedrukowano jego
pacyfistyczny traktat z 1831 roku'?; jest on réwniez dostep-
ny w kilku miejscach w Internecie. W XXI wieku Jastrzebow-
ski doczekat sie tez dw6ch nowych biografii'!, chociaz wciaz
oczekuje na wszechstronng, w pelni profesjonalng monogra-
fie omawiajaca szczegdlowo jego zycie i tworczos¢. Pojawi-
ly sie réwniez poswigcone Jastrzebowskiemu konferencje
naukowe, na przyklad w 2017 roku w Palacu Staszica zor-
ganizowana staraniem Towarzystwa Naukowego Warszaw-

? Zob. na przklad. B. Dymek, Wojciech Bogumit Jastrzgbowski — wizjo-
ner zjednoczonej politycznie Europy, ,Notatki Plockie”, nr 1, 2005, nr 1,
s. 24-26; A. Gaca, Projekt konstytucji europejskiej Wojciecha Bogumila
Jastrzebowskiego z 1831 roku a wspdlczesna realizacja idei jednosci kontynen-
tu, [w:] O prawie i jego dziejach ksiggi dwie. Studia ofiarowane profesorowi
Adamowi Lityniskiemu w czterdziestopigciolecie pracy naukowej i siedemdzie-
sieciolecie urodzin, ks. 2, Bialystok 2010, s. 891-908; K. Glebicka, Aktualnos¢
mysli Wojciecha B. Jastrzebowskiego na temat bezpiecznego rozwoju w Euro-
pie, [w:] Polityka spoleczna dla bezpiecznego rozwoju, red. M. Leszczynski,
M. Kubiak, Gdansk 2015, s. 24-35; R. Kuzniar, Jastrzgbowski — poprzednik
Schumana, ,Gazeta Wyborcza”, nr 104, 2017, s. 13; T. Skoczek, Wojciech
Bogumil Jastrzgbowski — prekursor integracji europejskiej, [w:] Samorzqd,
kultura, Europa, red. J. Gmitruk, T Skoczek, Warszawa 2019, s. 71-82.

10 W, Jastrzebowski, Niektdre mysli do prawa ustalajgcego wieczny pokdj
w Europie. Konstytucja dla Europy, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2008 (z kompetentnym komentarzem Malgorzaty Karpiniskiej Zjedno-
czona i zyjgca w wiecznym pokoju Europa wedle Wojciecha Bogumita Jastrze-
bowskiego). Staraniem Wydawnictwa Sejmowego ukazalo sie w tym-
ze roku tlumaczenie na jezyk angielski (W.B. Jastrzebowski, Assorted
Reflections on Law Establishing Eternal Peace for Europe. Constitution for
Europe — komentarz M. Karpinskiej, A United Europe Living in Eternal
Peace According to Wojciech Bogumit Jastrzgbowski). Najnowszy przedruk
to WB. Jastrzebowski, Konstytucja dla Europy, wstep T. Skoczek, Krakow
2021 (zawiera reprint oryginatu).

1'B. Dymek, Wojciech Bogumil Jastrzebowski (1799-1882) — botanik,
wizjoner zjednoczonej Europy, Warszawa 2003; A. Wejner, Jastrzebowski —
azymut wspdlna Europa, Warszawa 2019.
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skiego!?, w pazdzierniku 2021 roku za$ — w warszawskim
Muzeum Niepodlegtosci'®>. Wyrazne w ostatnim czasie ozy-
wienie spowodowane zostalo ogloszeniem przez samorzad
wojewddztwa mazowieckiego roku 2021 Rokiem Wojciecha
Jastrzebowskiego. Jego osobe wziela za patrona fundacja My
Obywatele Unii Europejskiej — Fundacja im. W.B. Jastrzebow-
skiego powstala w 2017 roku z inicjatywy znanego aktora
Olgierda btukaszewicza w celu miedzy innymi umacniania
europejskiej tozsamosci Polski i krzewienia jednosci europej-
skiej.

Wszyscy autorzy powazniejszych publikacji o autorze
Konstytucji dla Europy oraz kolejni wydawcy pism Jastrzebow-
skiego siegaja do klasycznej juz, pierwszej naukowej edycji
opracowanej przez Franciszke Ramotowska. Jest to istotny
argument za jej wznowieniem.

12 Jej poklosiem sa miedzy innymi powstale na kanwie referatow
cenne artykuly Joanny Schiller (Wojciech Bogumit Jastrzebowski. Biogra-
fia i dziatalnos¢ nauczycielska, ,Rocznik Towarzystwa Naukowego War-
szawskiego”, R. 81, 2019) oraz Grazyny Szelggowskiej (Wojciech Jastrze-
bowski — zapomniany tworca Konstytucji dla Europy”, ibidem).

13 Ogolnopolska Interdyscyplinarna Konferencja Naukowa ,Woj-
ciech Bogumil Jastrzebowski — w 190. rocznice wydania Konstytucji dla
Europy. W trakcie konferencji zostaly wygloszone miedzy innymi inte-
resujace referaty Jana Engelgarda Od Staszica do Czartoryskiego — pol-
skie koncepcje organizacji Europy w XIX wieku oraz Ryszarda Piotrowskie-
go Aktualnos¢ ,Konstytucji dla Europy” — o koncepcji suwerennosci prawa.
Pelny zapis audiowizualny obrad dostepny jest poprzez odnosnik na
stronie internetowej Muzeum Niepodleglosci na kanale YouTube (czas
emisji ponad 5 godzin).
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Przedmowa i Zarys dziejow

mysli pacyhistyczne;]



Franciszka Ramotowska (1922-2003)



PRZEDMOWA

W sto piec¢dziesiata rocznice powstania listopadowego
pragniemy niniejsza publikacja przypomnie¢ jedna z naj-
piekniejszych idei humanistycznych, jaka powstala w toku
6wczesnych walk zbrojnych narodu polskiego o wolnos¢.
Byla to idea pokojowego wspoélzycia narodéw wolnych
i samorzadnych, sformulowana przez mlodego uczonego
polskiego Wojciecha Bogumila Jastrzebowskiego, wonczas
zolnierza Gwardii Narodowej, w traktacie pt. Wolne chwi-
le zolnierza polskiego, czyli mysli o wiecznym przymierzu migdzy
narodami ucywilizowanymi, ktére to dzielo jest przedmiotem
obecnej edycji. Postulowane w traktacie przymierze, maja-
ce na celu zapewnienie wolnym narodom wiecznego poko-
ju, mialo opierac sie na trwalych i sprawiedliwych normach
prawnych, ktérych zasady autor okredlit w projekcie Konsty-
tucji dla Europy, zamieszczonym w tym samym dziele. Mysli
owe, jak stwierdzit W. Jastrzebowski, zrodzily sie¢ w jego umy-
Sle w czasie najwigkszych i najkrwawszych bitew powstania,
stoczonych w lutym 1831 r. pod Wawrem i Grochowem, kt6-
rych byt uczestnikiem. Gwardzista kierowat je ku rozwadze
wspolczesnych i potomnych, w przekonaniu, Zze o sposobie
zycia i losach narodéw powinni decydowac nie tylko monar-
chowie i inni wladcy $wiata, lecz wszyscy czlonkowie rodzi-
ny czlowieczej.

Korzeni wylozonej w dziele nowej, pokojowej projek-
¢ji ustrojowej Europy, przebudowanej wedle wspdlnej dla
wszystkich narodéw konstytucji, nalezy szukac przede wszyst-
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kim w tragicznych do$wiadczeniach narodu polskiego i gle-
bokim humanizmie autora oraz w tradycjach polskiej mysli
politycznej i ustrojowej (parlamentaryzmu polskiego). Ale nie
bez wplywu pozostawaly nan i niektére z obcych koncepcji
pacyfistycznych — wczedniejszych lub gloszonych wspolcze-
$nie, a znanych niewatpliwie uczonemu polskiemu. Do tra-
dycji parlamentaryzmu polskiego Jastrzebowski bezposrednio
nawiazal, publikujac swa Konstytucjq dla Europy z data 3 maja
1831 ., ktéra to data przypominala czterdziesta rocznice wiel-
kiego dzieta Sejmu Czteroletniego ze schylku Rzeczypospolitej
Polskiej. Projekcja owa, jako podstawa pokojowa przymierza
miedzy narodami wolnymi, wyprzedzala o okolo sto i wiecej
lat wspdlczesne miedzynarodowe organizacje pokojowe, jak
Liga Narodéw, Parlament Europejski lub Organizacja Naro-
déw Zjednoczonych. Zostala ona tez uznana przez historykéw
za jeden z archetypéw tych organizacji i jako taka nalezy do
skarbnicy najcenniejszych mysli politycznych nie tylko pol-
skich, ale i Swiatowych.

Szczegblna warto$¢ publikowanego dziela wymagala
opatrzenia go we wprowadzenie historyczne, sktadajace sie
z nastepujacych czeéci: 1) zarysu rozwoju idei pacyfistycz-
nych gloszonych przez prekursoréw Jastrzebowskiego, ktéry
to zarys byl potrzebny do ukazania projekcji pokojowej pol-
skiego uczonego — uczestnika powstania o0 wolnoé¢ — na tle
analogicznych koncepcji wcze$niejszych i ulatwienia w ten
spos6b oceny stopnia jej oryginalnosci, a takze wkladu tego
wielkiego Polaka do migdzynarodowego skarbca najpigk-
niejszych idei historiozoficznych i polityczno-ustrojowych,
idei pokojowego wsp6lzycia miedzy narodami wolnymi;
2) prezentacji osoby autora; 3) eksplikacji ,mysli” zawartych
w publikowanym traktacie — ze wzgledu na ich niewlasciwe
niekiedy interpretacje, 4) noty edytorskie;j.
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PREKURSORZY IDEI POKOJOWYCH
WOJCIECHA JASTRZEBOWSKIEGO
(ZARYS DZIEJOW MYSLI PACYFISTYCZNE]J)

Idea ustanowienia trwalego pokoju miedzy narodami
wzglednie pahstwami oraz jego zabezpieczenia instytucjonal-
nego i prawnego nie byta nowa. Wojciech Jastrzebowski miat
pod tym wzgledem swoich prekursoréw, ktérzy w réznych
okresach historycznych takze kreowali wizje pokoju, two-
rzac rozmaite projekty i plany powolania organizacji ponad-
panstwowych, wyposazonych w odpowiednie instrumenty
prawne, majace zapewni¢ pokojowe wspolzycie narodéw.

Praidee ,pacyfistyczne” na dlugo przed ich sformuto-
waniem na piSmie znalazly wyraz w okreslonych prakty-
kach zyciowych. Przejawily sie one w sui generis federacjach
i arbitrazu miedzynarodowym juz w czasach starozytnych,
a nastepnie w wiekach $rednich.

Pierwiastkowe formy federacji dla pokoju oraz arbitra-
zu miedzypanstwowego ludzkoé¢ zawdziecza starozytnej
Grecji, kiedy to powstawaly zwiazki religijne pahstw-miast,
zwane amfiktioniami!. Poniewaz wielu pézniejszych auto-

L A. Przybylski, Utopie, idee i projekty zwigzku naroddw i wieczystego
pokoju, Warszawa 1932, s. 3-8; S.J. Hemleben, Plants for World Peace thro-
ugh six centuries, Chicago 1943, s. XI-XIV (tam wykaz literatury przed-
miotu dla okresu starozytnego i sredniowiecza); A. Garde, La formation
du peuple Grec, Paris 1923.
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réw bedzie owe amfiktionie ewokowalo, przypomnimy ich
zasady. Czlonkowie zwigzku zobowigzani zostali do respek-
towania praw ustanowionych przez wlasciwy organ miedzy-
panstwowy, ktérego zadaniem bylo zapewnienie ochrony
najbardziej czczonemu béstwu; prawa te nakazywaty m.in.
powstrzymanie si¢ od wszelkich krokéw nieprzyjacielskich
wzglednie zawieszanie dzialan zbrojnych w okresach obcho-
déw religijnych, a po zawieszeniu broni godne pochowanie
poleglych; zdobywcy miasta mieli obowiazek pozostawienia
w spokoju $wiatyn. Do najwiekszego znaczenia doszla amfik-
tionia delficka, skupiona wokél §wiatyni Apollina, do ktérej
nalezalo dwanascie panstw-miast. Wysylaly one po dwoéch
swoich reprezentantéw do rady amfiktiofiskiej, zbierajacej
sie dwa razy w roku.

Rada strzegla praw zwiazkowych, ktére sama stanowi-
la, a ktore dotyczyly kultu religijnego®. Oprdocz sprawowa-
nia zwierzchniego niejako nadzoru nad religia i moralnoscia
spolecznodci panstw zwigzkowych, do rady nalezalo tak-
ze wypowiadanie i prowadzenie wspdlnej ,wojny Swietej”
przeciwko krzywdzicielowi ktérego$ z nich?.

Przynalezno$¢ do zwigzku w najmniejszym stopniu nie
naruszala niezawislodci panstw — miast zwiazkowych, ktére
strzegly jej z najwieksza troska, a pokdj nie stanowil natu-
ralnych warunkéw zycia spoleczefistw w starozytnej Gregji.
Jednakze historycy (m.in. A. Garde) w amfiktioniach widza
prawzor nawet tych pézniejszych federacji, w ktérych suwe-

2 T Zielinski, Starozytnosc bajeczna, Warszawa 1930.

3 T Zielinski, Grecja niepodlegla, Warszawa 1958, s. 307-308. Nominal-
nie amfikitionie przetrwaly do czaséw cesarza Oktawiana (I w. p.n.e.),
faktycznie ich pierwotna rola skoficzyla sie znacznie wczesniej, bo od
czasu podboju Grecji w IV w. p.n.e. przez Aleksandra Wielkiego Mace-
donskiego.
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renno$¢ panstw byla czeSciowo ograniczona. W amfiktio-
niach tez szukali modeli niektérzy tworcy pdzniejszych kon-
cepcji i planéw sfederowania Europy dla pokoju, jak krol
francuski Henryk IV.

Idea pokoju miala tez swe piekne urzeczywistnienie w sta-
rozytnym prawie greckim dotyczacym igrzysk olimpijskich,
ktére wywodzilo sie od legendarnego ustawodawcy i wilad-
cy spartanskiego Likurga (ok. IX w. p.n.e). Prawo to wyma-
galo oglaszania ,pokoju bozego” w czasie odbywajacych sie
co cztery lata igrzysk i obowigzywalo wszystkie uczestnicza-
ce w nich panstwa. Ogloszony poko¢j mial trwa¢ kilkanascie
tygodni przed rozpoczeciem zawoddw, w czasie ich trwania
i jaki$ czas potem?*.

Gdy od II w. p.n.e., po ostatecznym podboju Grecji przez
Rzym, caly $wiat Srédziemnomorski i dzisiejsza Europa
Zachodnia stopniowo znalazly sie w orbicie wladania impe-
rium rzymskiego, pokéj w tej czedci Swiata wydawat sie by¢
bliski do osiagniecia. Jednakze, jak pisze Sylwester John
Hemleben?®, nie miat on cech pokoju miedzynarodowego, jako
ze zwycieski Rzym panowal nad $§wiatem, nie uznajac sobie
réwnych. Pax Romana z czaséw Oktawiana Augusta (przelom
I w. p.n.e.ilw.n.e) zostal narzucony narodom i plemionom
podbitym, a nie wynikat z ich zwiazku dobrowolnego, ktéry
respektowalby prawo parytetu kazdego cztonka. Totez towa-
rzyszyly mu dlugotrwate powstania, walki religijne i silne
tendencje separatystyczne (ostateczny podzial cesarstwa na
wschodnie — greckie i zachodnie — facinskie nastapit w wieku
IV n.e.).

Z ostatecznym upadkiem imperium rzymskiego (pod naci-
skiem ludéw z zewnatrz i wielkich migracji w Azji i Europie

4 T Zielinski, Grecja..., s. 53-54.
5 S.J. Hemleben, op.cit., s. XIL.
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Wschodniej) i nadejéciem ery barbarzyncéw, kiedy to znacz-
ne czesci cesarstwa zachodniego przeszly w rece Germandw,
tworzacych wlasne krélestwa, pokdj polityczny znowu usta-
pil miejsca prawu miecza. Europa stala si¢ widownig nie-
ustajgcych walk réznego charakteru: migdzyplemiennych,
miedzypanstwowych, wewnetrznych tzw. prywatnych oraz
religijnych.

Rola pacyfistyczna przypadla chrzescijafistwu, tj. Koscio-
towi chrzescijafiskiemu. Wynikalo to z jednej strony z jego
zasad uniwersalizmu teokratycznego (jedna owczarnia
i jeden pasterz, teoria o pochodzeniu wladzy od Boga), leza-
cych u podstaw dazen papiestwa do zwierzchnictwa nad
wladcami $wieckimi — cesarzami i krélami, z drugiej stro-
ny — z zasad filozoficzno-moralnych, ktére méwily o prze-
baczeniu, pojednaniu, wzajemnej milosci i Zyciu w pokoju.
Pierwsze z nich, jak wiadomo, nie przyczynily sie do zapro-
wadzenia pokoju w $wiecie chrzedcijafiskim, lecz przeciw-
nie — do dlugotrwalych walk miedzy tiara a korong o wia-
dze®. Réwniez drugie z wymienionych zasad, uciele$nione
m.in. w prawodawstwie koscielnym, ktére stanowilo instru-

¢ Idee uniwersalizmu teocentrycznego wyrazit w V w. $w. Augustyn
w dziele Civitas Dei. Niekt6rzy historycy uwazaja, ze filozof ten po raz
pierwszy w historii przedstawil plan stworzenia jednego wielkiego
imperium pokojowego, obejmujacego wszystkie narody $wiata (lite-
rature przedmiotu zob. S.J. Hemleben, op.cit., s. 4-5 — przypis). Dok-
tryne o podlegloéci panujacych papiezowi sformulowal w XI w. Grze-
gorz VII; formalnie uniewaznit jq papiez Leon XIII w encyklice z 1885 r.
Immortale Dei, méwiacej o rownorzednosci wladzy swieckiej i duchow-
nej (J.K. Hergenrother, Historia powszechna Kosciola katolickiego, Warsza-
wa 1901; P. Fauchille, Traité de droit international public, Paris 1921/1926;
A. Przybylski, op.cit., s. 12-13). Idee pacyfistyczne sekt chrzescijaniskich,
zob. P. Brock, A History of Pacifism, cz. 1: Pacifism in Europe to 1914, Prin-
ceton-New Jersey 1972.
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ment dzialania hierarchii duchownej, nie doprowadzity do
pokoju powszechnego. Ich wszakze owocem byly wydawa-
ne na przetlomie wiekéw X i XI przez synody biskupoéw fran-
cuskich uchwaty badz wzywajace ,prywatne” strony walcza-
ce (panéw feudalnych, mieszczan i chlopéw) do opamigtania
sie i umiarkowania, badz tez oglaszajace miedzy nimi pokéj,
ktory egzekwowany byl za pomoca przysiag skladanych
przez strony skiécone lub klatw i interdyktéw.

Mimo zakazéw, walki nie ustawaly; w potowie XI w. kil-
ku biskupéw francuskich oraz opat klasztoru benedyktynéw
w Cluny oglosili stynny Rozejm Bozy (Treuga Dei); zabra-
nial on panom feudalnym prowadzenia miedzy soba wojen
w okreslonych dniach tygodnia i okresach liturgicznych.
Obejmowaly one w sumie 230 dni (od $rody do poniedzial-
ku, wszystkie dni $wiateczne, wigilie, adwent, wielki post
i suche dni). Wkrotce Treuga Dei ogloszono w Normandii
i Hiszpanii, a w 1095 r. zatwierdzil go na soborze w Clermont
papiez Urban II; potem Rozejm, pod patronatem papiezy,
rozciggnieto na Wlochy, Anglie i Niemcy”’.

Inny charakter miala koncepcja Ottona III z konica wie-
ku X utworzenia uniwersalnego panstwa chrzescijanskiego
pod egida cesarza i papieza. Nawigzywala ona w pewnym
sensie do nieudanej préby Karola Wielkiego z przetomu wie-
kow VIII i IX, zmierzajacego do stworzenia jednos$ci Europy
na podlozu religii, a takze nawigzania do tradycji imperium
rzymskiego. Otton III byl bowiem wyksztalcony i wycho-
wany w kulcie starozytnego Rzymu; na swych pieczeciach
umiescil napis: Renovatio Imperii Romani. Idea ta, ktérej reali-

7 Z tegoz nurtu my$lowego wywodzi sie teoria pacyfistyczna teo-
loga XII w. Gerohusa von Reigersperga, ktéry propagowal duchowne
sady rozjemcze i glosil, Ze Zadna wojna nie powinna by¢ wszczynana
bez zgody papieza.
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zacja miala zapewnié sprawiedliwo$¢ i pokdj, upadla wraz ze
$miercig niemieckiego ,mistyka i marzyciela”8; ustgpita miej-
sca dazeniom do rozwoju panstw narodowych (przyktadem
panstwo polskie Bolestawa Chrobrego). Pézniej uniwersa-
lizm w wydaniu niemieckim zszedt do roli narzedzia podbo-
ju i kolonizagji.

W duchu teocentryzmu i uniwersalizmu chrzescijanskie-
go wypowiedzial sie w XIII w. w sprawie pokoju §wiatowego
najwiekszy filozof epoki sredniowiecza $w. Tomasz z Akwi-
nu, ktéry swe idee na ten temat wylozyl m.in. w dziele Sum-
ma theologiae. Jako $wiadek wojen krzyzowych, gorszacych
walk miedzy cesarstwem i papiestwem oraz wielkich spusto-
szefi dokonywanych w Europie przez najazdy tatarskie glo-
sil, ze wojny sa wzbronione przez samego Boga. Dozwolo-
ne sa jedynie wojny w obronie pafistwa lub dobra ogélnego,
i to przy spelnieniu okres§lonych warunkéw. Pokéj $wiatowy
moze by¢ zapewniony tylko przez wlasciwy ustréj spoleczny.
Powinien to by¢ ustréj hierarchiczny (gradualizm), jako naj-
doskonalszy, z monarcha na czele. A poniewaz wiladza jego
pochodzi od Boga, powinien podlega¢ zwierzchnosci kosciel-
nej, tj. papiezowi.

Pokoje i rozejmy oglaszane w $redniowieczu w imie naj-
szczytniejszych idei z reguly famano, a nawet pod ich hasta-
mi dobywano miecza. Tak czynil np. w XII w. krél Francji
Filip August, ktoéry powotal do zycia Bractwo Boze, majace
orezem karac¢ gwalcicieli pokoju i sta¢ na strazy dazen poko-
jowych monarchy; sam za$ prawie przez ponad czterdziesto-
letni okres swego panowania prowadzit wojny, i to przewaz-

8 S. Gaweda, Wizja chrzescijatiskiej Europy Ottona III, ,Tygodnik Pow-
szechny”, nr 35 (1649) z 31 VIII 1980; M. Uhlirz, Jahrbiicher des deutschen
Reiches unter Otto 111, Leipzig 1954.
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nie zdobywcze. Podobnie czynili ci chrzedcijaniscy ideolodzy
pokoju powszechnego, ktérzy organizowali zbrojne krucja-
ty przeciwko innowiercom. Wszelako praktyki te nie zdota-
ly przekresli¢ szerokiej dziatalnosci ,pacyfistycznej” Koscio-
la w $§redniowieczu, ktéra przyczynila sie w duzym stopniu
do zmniejszenia rozlewu krwi i stanowi jedna z najbardziej
chlubnych kart chrzescijanstwa w zyciu politycznym i spo-
tecznym tych czasow.

Poczatek wieku XIV przyniost pierwszy ,Swiecki” i bar-
dziej realistyczny projekt pokoju w $wiecie chrzescijanskim.
Jego autorem byl uczeni $w. Tomasza, doradca kréla francu-
skiego, prawnik Pierre Dubois. W swoim gléwnym dziele
De recuperatione Terre Sancte, napisanym miedzy rokiem 1300
a 1314, opowiadatl sie za miedzynarodowym trybunalem roz-
jemczym i federacja chrzescijanskich pafistw suwerennych
(res publica christianorum unita). MyS$lal jednak o suprema-
cji Francji w tym zwiazku, przeciwny byl tworzeniu ,pan-
stwa $wiatowego” z jednym wladca na czele. Pokdj osiagnie-
ty przez chrzeécijahiskie panstwa sfederowane pozwolilby
im zgodnie uczestniczy¢ w wyprawach krzyzowych, pod
haslem wyzwolenia ziemi Swietej’.

W tej burzliwej epoce w sprawach pokoju zabrat réwniez
glos poeta wloski Alighieri Dante. Ow gleboki mysliciel, sam
doswiadczywszy goryczy tulactwa, na ktére zostal skazany
w wyniku walk wewngtrznych miedzy stronnictwami poli-
tycznymi we Florencji, mozliwos¢ pokojowego zycia spo-
teczenstw widzial - w przeciwienstwie do Dubois — tylko

° P Dubois, De recuperatione Terre Sancte, traité de politique général,
Paris 1891; S.J. Hemleben, op.cit., s. 14 (tu literatura przedmiotu);
Ch.C. Tansill, Early Plans for World Peace, ,Historical Outlook”, t. 20,
1929, nr 7, s. 322; W. Calczynski, Piotr Dubois i jego plany wyzwolenia Zie-
mi §wigtej, ~Przeglad Historyczny”, t. 58, 1967, z. 2, s. 198-220.
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w polaczeniu wszystkich panstw w jedna monarchie $wia-
towa, rzadzona przez cesarza; monarcha taki powinien by¢
wyposazony w nieograniczong wladze i sta¢ sie rozjemca we
wszystkich sprawach partykularnych. Wzorem ustrojowym
bytaby dlaf monarchia rzymska z czaséw Oktawiana Augusta
(Pax Romana). Ludzko$¢ powinna stanowi¢ jedna rodzine,
rzadzona przez jednego wladce, gdyz tylko woéwczas mogly-
by zapanowa¢ pokdj i sprawiedliwoé¢. Gdy w 1310 r. Hen-
ryk VII Luksemburski, krél niemiecki, wyruszyt do Witoch,
by w Rzymie koronowa¢ sie¢ na cesarza rzymskiego, Dante
w nim widzial monarche, ktéry bylby w stanie zjednoczy¢
$wiat pod swoim berlem i zapewni¢ mu szczesliwy rozwdj.

Swe poglady polityczne Dante wylozyt w dziele De monar-
chia (napisanej w latach 1310-1314), w ktérym postulowat
takze koniecznos¢ rozdzielenia wladzy $wieckiej i duchow-
nej oraz uznania réwnorzednosci obu tych wiadz!?. Poglady
te, sprzeczne z dazeniami papiestwa (sformutowanymi przez
Grzegorza VII i Innocentego III) podporzadkowania sobie
wladcow Swieckich, sprawily, ze po $mierci Dantego jego
dzieto De monarchia zostalo spalone i potepione (z indeksu
zdjat je dopiero Leon XIII).

Przeciwne do tez Dantego poglady glosit w XV w. polski
uczony i dyplomata Pawel Wilodkowic z Brudzewa, ktory
przyznawal wyzszos$¢ wladzy papieskiej nad cesarska. Pogla-
dom tym dat wyraz na Soborze w Konstancji, na ktérym jako
posel Wiadystawa Jagielly i przedstawiciel Akademii Jagiel-
lofiskiej bronit praw Polski w sporze z zakonem krzyzackim.
Sobo6r bowiem oprécz spraw Scisle religijnych i zwigzanych

10 W. Abraham, Dante jako polityk i publicysta, Poznan 1922; Ch. Wil-
kinson, Dante’s Vision of International Peace, ,Nation and the Athena-
eum”, t. 30, 1921, nr 3, s. 111; S.J. Hemleben, op.cit., s. 4-11 (tam litera-
tura).
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z jednosciag koSciola wzial na siebie zadania sagdu rozjemcze-
go w sprawach sporéw miedzynarodowych i pod tym wzgle-
dem stanowil wazne wecielenie idei teocentrycznych papie-
stwa.

W traktacie przedstawionym w Konstancji w 1415 r. Wtod-
kowic, nawigzujac do sprawy krzyzackiej, bronit m.in. prawa
niewiernych do bytu niezaleznego oraz potepial nawracanie
pogan ogniem i mieczem jako czyn niesprawiedliwy!!. Owe
hasta pokojowe wypowiadane przez przedstawiciela Polski
na forum reprezentantéw najwyzszej éwczesnej elity umy-
stowej wstawily imie polskie w dobie humanizmu. Polski
uczony idee pokojowe wyprowadzal z ,prawa ewangelicz-
nego”, ktére jest ,prawem milosci, zgody i pokoju, nie za$
prawem bojazni, klétni i wojen”, , potepianych wielokrotnie
przez Pismo Swiete”.

Na poczatku lat szes¢dziesiatych wieku XV, w warun-
kach bardzo zlozonego ukladu sil politycznych w Euro-
pie i zagrozenia krajéow europejskich przez potege turec-
ka, wystapil z projektem pokojowym milody krél Czech,

1 Tractatus de potestate papae et imperatoris respectu infidelium [Traktat
o wladzy papieza i cesarza wobec pogan], wyd. M. Bobrzynski [w:] Sta-
rodawne prawa polskiego pomniki, t. 5, Krakéw 1878; T. Brzostowski, Pawet
Witodkowic, Warszawa 1954; L. Ehrlich, Rektor Pawet Wiodkowic, rzecznik
obrony przeciw Krzyzakom, Krakéw 1963; idem, Polski wyktad prawa woj-
ny XV w. Kazanie Stanistawa ze Skarbimierza ,De bellis iustis”, Warsza-
wa 1953; S. Krzyzanowski, Doktryna polityczna Pawta Wilodkowica [w:]
Studia ku czci W. Zakrzewskiego, Krakéw 1908; K. Tymieniecki, Moralnos¢
w stosunkach migdzy panistwami w poglgdach Pawta Wiodkowica, ,Prze-
glad Historyczny”, t. 22, 1919-1920; J. Polak, Krdtki przyczynek do dzie-
jow pacyfizmu w Polsce, Warszawa 1928, s. 6-7; K. Gorski, Z dziejow walki
0 pokdj i sprawiedliwos¢ migdzynarodowq. Ostatnie stowo Pawta Wiodkowica
0 Zakonie Krzyzackim, Toruh 1964.
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wyznawca Husa, Jerzy z Podiebradu!? Autorem projektu
byl najprawdopodobniej jego kanclerz i doradca Antoine
Marini z Grenoble, autor rozprawy De unione Christiano-
rum contra Turcas, ktéry mogt tez znac¢ projekt Dubois (oba
projekty mialy pewne elementy podobne). Monarcha cze-
ski, pozostajac w konflikcie zaréwno z papiezem Piusem II,
jak i z cesarzem niemieckim Fryderykiem III, proponowat
utworzenie antytureckiego zwiazku chrzescijaniskich wtad-
cow europejskich, jednakze z pominieciem papieza i cesa-
rza jako gléwnych obroncéw S$wiata chrzescijanskiego.
Zwiazek mial najpierw obja¢ Czechy, Francje, Polske, Bur-
gundie i Wenecje oraz pozostawac otwartym dla wladcow
innych panstw (przede wszystkim Hiszpanii), chcacych
podporzadkowac sie jego zasadom. Papiezowi, ktéry nie
byl w ogole przewidywany jako czlonek federacji, wyzna-
czano tylko misje pokojowe w panstwach nienalezacych do
zwiazku oraz naklonienie duchowienstwa krajéow chrzesci-
janskich do oddawania dziesiecin na ,$wieta” wojne z Tur-
kami, a panstw wloskich do wystawienia floty antyturec-
kiej, Cesarz mial by¢ traktowany na réwni z innymi krélami
i ksigzetami niemieckimi.

Przez utworzenie zwiazku krél Czech spodziewat sie osia-
gna¢ kilka celéw politycznych: 1) przeciwstawié¢ polaczone
sily potedze tureckiej, zagrazajacej Europie; 2) uwolni¢ kraje
europejskie od supremacji papiestwa i dominacji cesarstwa
niemieckiego; 3) wzmocni¢ pozycje wlasng w kraju (wobec

12 AGAD, Metryka Koronna nr XI, s. 575-576; R. Heck, Czeski plan
zwigzku wiadcow europejskich z lat 1462-1464 [w:] Studia z dziejow polskich
i czechostowackich, t. 1, Wroctaw 1960, s. 155-182 (tu literatura); J. Pogo-
nowski, Projekt zwigzku wladcow krdla Jerzego z Podiebrad, Warszawa 1932;
A. Przybylski, op.cit., s. 18-20; J. Kapras, The Peace League of George Pode-
brad, king of Bohemia, Prague 1919; S.]. Heraleben, op.cit., s. 14-17.
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opozydcji szlachty katolickiej i elementu niemieckiego) oraz
na arenie miedzynarodowe;j.

Panstwa czlonkowskie mialy zalatwi¢ sprawy sporne
miedzy sobg polubownie, a w razie ataku przez Kraje nie-
czlonkowskie udziela¢ sobie wzajemnej pomocy, powinny
tez uzywac swych wplywoéw, aby zapobiega¢ wojnom mie-
dzy narodami nie nalezacymi do zwiazku. Gdyby ktéres
z panstw nieczlonkowskich nie chcialo przyja¢ tego rodzaju
mediacji, wéwczas zwigzek powinien skioni¢ je do postuchu
odpowiednimi naciskami, nie wylaczajac wystapieti wojsko-
wych.

Na czele zwigzku mial stana¢ jeden z wladcéw jako praesi-
dens pater; upatrywano na te najwyzsza godnosé¢ krola Fran-
¢ji Ludwika XI. Inni wladcy wystepowaliby w roli czlonkéw.
Zwiazek rozporzadzalby organami ponadpanstwowymi.
Mialy nimi by¢: konsystorz i zgromadzenie zwigzkowe. Kon-
systorz pelnilby podwoéjna role: miedzynarodowego organu
ustawodawczego, uchwalajacego prawa ogdlnozwiazkowe,
oraz sadu rozjemczego, rozstrzygajacego spory miedzynaro-
dowe. Zgromadzenie (zwane: corpus, universitas, collegium, con-
gregatio) tworzyliby przedstawiciele wszystkich ,nacji” nale-
zacych do zwiazku, z ktérych kazdej, niezaleznie od liczby
przedstawicieli, przystugiwalby jeden glos. Uchwaly zapada-
lyby wiekszoscia gloséw, a w razie jej braku powinno przewa-
za¢ zdanie delegata wladcy potezniejszego. Do kompetencji
zgromadzenia nalezalyby: jurysdykcja rozjemcza nad wladca-
mi — cztonkami zwigzku, ich poddanymi i tymi ludZmi spoza
zwiazku, ktérzy o to poprosza (w tym punkcie podziat kompe-
tencji miedzy konsystorzem a zgromadzeniem jest niejasny),
decydowanie o przyjmowaniu do federacji nowych czlonkéw,
o ewentualnym prowadzeniu wojny (wyznaczanie dowd6d-
cOw), rozstrzyganie o dzieleniu zdobyczy i o sprawach apro-
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wizacyjnych, wspodlnej monecie dla armii itp. Zgromadze-
nie mialo posiada¢ wilasne godlo, archiwum, kase, syndyka
i odpowiednich urzednikéw. Siedziba zgromadzenia zmienia-
laby sie co piec lat; miaty nig by¢ kolejne stolice w Niemczech,
Francji i Wloszech. Zgromadzenie postugiwatoby sie uchwa-
lonymi przez siebie prawami, sprawowaloby rzady na tery-
toriach spornych, rozporzadzaloby nimi, ustalaloby fundusze
zwiazkowe i wyznaczalo sad federalny (zapewne wymieniony
wyzej konsystorz), posiadaloby takze atrybucje ustawodaw-
cze w dziedzinie ogélnych praw zwiazkowych (w tej mierze
rozgraniczenie kompetencji miedzy konsystorzem a zgroma-
dzeniem réwniez nie zostalo sprecyzowane).

Plan kréla czeskiego Jerzego byt jednym z pierwszych,
w ktérym zostal uwzgledniony prymat zasady narodowo-
Sciowej w zgromadzeniu przedstawicieli wladcéw chrze-
Scijanskich. Pod tym wzgledem nawiazywal do soboru
w Konstancji, na ktérym réwniez glosowano ,nacjami”.
Jako projekt pokojowej organizacji miedzynarodowej defi-
nitywnie wyzwalal sie od wczesniejszych idei panstwa
Swiatowego i od Sredniowiecznych tendencji uniwersa-
listycznych. Od planéw poprzednich réznit sie tym, ze
przedstawiony byt wspoéliczesnie rzgdom kilku krajow jako
propozycja zawarcia odpowiednich traktatow (z krélem
Polski Kazimierzem Jagiellonczykiem traktat taki zostal
podpisany w Glogowie w 1462 r.). Jednakze antypapie-
skie nastawienie projektu uniemozliwilo jego realizacje.
Zabiegi misji czeskiej we Francji o wciagniecie do zwiazku
Ludwika XI, jako praesidens pater spotkaly sie tam (podob-
nie jak w Burgundii, w Wenecji i na Wegrzech) z silnym
przeciwdzialaniem partii papieskiej, ktorej ulegt krol fran-
cuski. Niepowodzenie to sparalizowalo dalsza akcje dyplo-
matyczng w tej mierze.
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Historycy oceniajg, ze projekt Jerzego z Podiebradu
i Mariniego, w poréwnaniu z innymi projektami mi¢dzyna-
rodowych organizacji dla utrzymania pokoju, byt ,najlepiej
skonstruowany i najbardziej realistyczny na przestrzeni kil-
ku wiekow”13.

Ze wzrostem napie¢ miedzy panstwami oraz wojen
wewnetrznych i zdobywczych wzrastala tez tesknota spote-
czenstw za zyciem w pokoju i przejawialy sie coraz to nowe
pomysly zmian w strukturze polityczno-ustrojowej Europy
i Swiata oraz rozjemstwa miedzynarodowego. Przewaznie
byly to idee zupelnie nierealne, utopijne, niekiedy nawracaja-
ce jeszcze do koncepcji uniwersalistycznych z epoki $rednio-
wiecza. Do tych ostatnich nawigzywala pokojowa wizja jed-
nodci $wiata chrzescijanskiego, gloszona na poczatku XV w.
przez Erazmusa. Ow stynny humanista epoki odrodzenia,
wielki ,apostol pokoju”, zakladajac zgodno$¢ zycia chrze-
Scijaniskiego z natura ludzka i akcentujac moralny charakter
chrzescijanstwa, widzial w kosciele jedna wielka wspdlnote,
uniwersalng rodzine, zdolng zy¢ w pokoju i miloéci. Uwazal,
ze jedna z gléwnych misji kleru chrzescijafiskiego powinno
by¢ gloszenie idei pokoju i pojednania. Erazmus dzielil woj-
ny na stuszne i niesluszne; za stuszne uwazat tylko wojny
obronne i te jedynie usprawiedliwial. Ktadl nacisk na arbitraz
jako na srodek w rozwigzywaniu konfliktéw i to uchodzi za
najbardziej wartoSciowy i trwaly element w jego idei pacyfi-
stycznej'4.

Gdy mowa o koncepcjach pokojowych z epoki odrodze-
nia, nalezy przypomnie¢ powstanie w tej dobie znanej dok-
tryny utopijnej Thomasa Morusa, ktéra cho¢ nie dotyczylta

13 R. Heck, op.cit., s. 172.
14°S.J. Hemleben, op.cit., s. 18-20.
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bezposrednio wojny i pokoju, ale obejmujac caloksztalt sto-
sunkoéw spoteczno-politycznych, implicite mieScita w sobie i te
sprawy. Pierwszy przedstawiciel nowozytnego socjalizmu
i komunizmu utopijnego, poddajac ostrej krytyce rodzace
sie w Anglii kapitalistyczne stosunki spoleczne, przeciwsta-
wil im projekt idealnej organizacji spoleczenstwa egalitar-
nego, opartej na wspdlnej wlasnosci. Organizacja taka mia-
la zagwarantowaé stosunki bezkonfliktowe oraz wolnos¢
i wszechstronny rozwo6j obywateli. W ujeciu Morusa racjo-
nalnie urzadzone spoleczenstwo Utopian stanowiloby jak
gdyby negatyw wspoélczesnej mu rzeczywistosci spoleczne;.
Idee wyrazone w Utopii Morusa (1516 1. — wyd. lacinskie)
wplynely na rozw6j mysli spolecznej od XVI w., a zwlasz-
cza na koncepcje Tommasa Campanelli (Civitas Solis — Mia-
sto storica, 1602 r.)15 oraz francuskich utopistow wiekéw XVIII
i XIX. Doktryny utopistéw byly szeroko wykorzystywane
przez przeciwnikéw wojny!°.

Wréémy jednak do chronologicznego przegladu najbar-
dziej reprezentatywnych idei pacyfistycznych, sformutowa-
nych przed traktatem o pokoju W. Jastrzebowskiego.

Kiedy w XVI w. Francja stala si¢ terenem dlugotrwatej,
morderczej wojny religijnej miedzy katolikami i hugonotami
oraz areng Scierajacych si¢ interesoéw koscielno-politycznych

15 Por. B. Limanowski, Dwaj znakomici komunisci T. Morus i T. Campa-
nella, Lwow 1873; A. Swie;tochowski, Utopia w rozwoju historycznym,
Warszawa 1910; K. Kautsky, Poprzednicy wspdlczesnego socjalizmu, War-
szawa 1949, WP. Wolgin, Poprzednicy naukowego socjalizmu, Warszawa
1958; R. Brandwajn, Utopia walczgca. Wybdr i opracowanie, Warszawa
1962; D. Petsch, Tomasz Morus, Warszawa 1962; E. Dermenghen, Tho-
mas Morus et les utopistes de la Renaissance, Paris 1927; M. Merle, Pacifisme
et internationalisme XVII-XX* siécles. Textes choisis et présentés par..., Paris
1966, s. 29-30.

16 M. Merle, op.cit., s. 29-30.
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calej Europy, w umysle kréla Nawarry Henryka de Bourbon,
nastepnie krola Francji Henryka IV, dojrzewala ciekawa idea
utworzenia Stanéw Zjednoczonych Europy. Krél sformutowat
ja w koncu wieku XVI, prawdopodobnie przy wspétudzia-
le swego zaufanego ministra ksiecia Maximiliena Sully’ego,
w Wielkim Planie (Grand Dessein) pokoju europejskiego. (Nie-
ktorzy historycy autorstwo Planu przypisuja wylacznie Sul-
ly’emu). Postulowal w nim': 1) uporzadkowanie spraw
religijnych przez zréwnanie i wzajemne uznanie trzech
gléwnych wyznan: katolicyzmu, reformacji i protestanty-
zmu; 2) uporzadkowanie spraw terytorialnych panistw euro-
pejskich i zabezpieczenie obrzezy Europy; 3) zréwnowazenie
sit krajow europejskich, m.in. przez ograniczenie panowania
dynastii Habsburgéw tylko do Hiszpanii (usuniecie jej z Italii,
Niemiec i Niderlandéw) oraz niedopuszczanie do powstawa-
nia poteg, mogacych te rownowage zachwia¢, a tym samym
zagrozi¢ panstwom stabszym i pokojowi; 4) podziatl Europy
na pietnascie samodzielnych panistw (sze$¢ monarchii dzie-
dzicznych, pie¢ elekcyjnych i cztery republiki; Polaka zali-
czona zostala do monarchii elekcyjnych); 5) utworzenie Rady
Generalnej Europy (na wzor Zwiazku Amfiktiofiskiego z cza-
sOw starozytnej Grecji), w ktoérej sklad mialo wejs¢ siedem-
dziesieciu przedstawicieli wybranych przez poszczegdlne
panstwa — po czterech z panstw duzych (wsréd nich wymie-
niona zostala Polska) i po dwdch z pafistw mniejszych. Rada
funkcjonowataby stale; zalatwialaby wszystkie sprawy spor-
ne: cywilne, religijne i polityczne. Posiedzenia Rady odbywa-
lyby sie w wigkszych miastach europejskich, m.in. w Krako-

17 D. Ogg, Sully’s Grand Design of Henry IV, London 1921; A. Przy-
bylski, op.cit., s. 20-23; S.J. Hemleben, op.cit., s. 31-41 (tam literatura);
M. Merle, op.cit., s. 63-68.
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wie. Entuzjastka projektu byla krélowa angielska Elzbieta,
ktéra wprawdzie miala pewne zastrzezenia co do spraw
wyznaniowych i zréwnowazenia sit w Europie, ale ktorej
szczegOlnie odpowiadal zamiar ograniczenia wzrostu potegi
Habsburgéw. Niestety, z powodu rychiej Smierci w 1603 r.,
nie zdolfala poprzec¢ go aktywnie. Henryk IV, zasztyletowany
przez zamachowca, nie zdazyt podjaé proby zrealizowania
swego Wielkiego Planu, ktéry w ocenie historykéw uchodzi
za bardzo dobrze przemyslany i realistyczny. Zawarte w nim
idee tolerancji, rownowagi sit w Europie i w $wiecie oraz
miedzynarodowego organu arbitrazowego, jako niezbed-
nych czynnikéw dla utrzymania pokoju, maja wartos¢ trwa-
la i naleza do arsenalu nowoczesnych mysli politycznych.
Do idei tych nawiaze w latach dwudziestych XIX w. polski
polityk Adam Czartoryski w swoich koncepcjach pacyfistycz-
nych.

Jednym z najbardziej ,kompletnie” opracowanych pla-
néw pokojowych tego czasu, a przy tym najmniej realnym,
byt projekt zakonnika francuskiego Emerica Crucégo, ktére-
go rozprawa na ten temat pt. Le nouveau Cynée ou discours d’e-
tat représentant les occasions et moyens d'establir une paix générale
et la liberté du commerce par tout le monde aux monarques et prin-
ces souverains de ce temps, wydana zostala w Paryzu w 1623 .
Crucé, oczytany w literaturze klasycznej, swoj apel pokojo-
wy kierowal do monarchéw. Podobnie jak starozytny Cineas,
ktéry swemu wojowniczemu wladcy Pyrrusowi ukazywat
bezskuteczno$¢ wojen, przyjmujac role nowego Cyneasza
réwniez pragnal skierowac dziatalno$¢ monarchéw na ,dro-
ge rozumu” i uswiadomi¢ im bezuzytecznosc¢ rozlewu krwi.
Crucé wierzyl w mozliwo$¢ zapanowania pokoju uniwer-
salnego, obejmujacego caly swiat az po Chiny, Indie, Persje
i Etiopie, stowem wszystkie ludy niezaleznie od wyznawanej

36



przez nie religii, ktérej nie uznawatl za rzeczywisty powoéd
wybuchania czestych wojen. Genezy wojen dopatrywat sie¢
w zlych sklonnoéciach, namigtnosciach i nieopanowaniu
monarchéw. Sadzil, ze jesli ich energie i zainteresowania
skieruje sie na rzeczy uzyteczne, jak handel miedzynarodo-
wy, zegluga, rzemioslo i sztuka, woéwczas nie beda oni skorzy
do rozwiazywania konfliktéw poprzez wojny. Rozw6j han-
dlu powiaze rézne kraje ze sobg i zainteresuje je w utrzyma-
niu pokoju, ktéry jest dla niego koniecznym warunkiem, jak
réwniez niezbednym czynnikiem powszechnego dobrobytu
narodéw. Do tego niezbedna jest réwniez tolerancja religij-
na. Panstwa powigzane ze soba gospodarczo beda w spo-
s6b naturalny tworzyly pewien zwigzek. Ich wladcy powin-
ni zainstalowaé na stale w jednym miescie, np. w Wenecji,
swoich specjalnych ambasadoréw, ktérych zadaniem byloby
wyrokowanie we wszystkich spornych sprawach miedzyna-
rodowych. Na czele zwigzku powinni sta¢ kolejno: papiez
i poszczegdlni monarchowie'®.

W dwa lata po opublikowaniu dziela Crucégo, tj. w 1625
r., ukazala sie stynna praca Hugona Grotiusa De iure belli ac
pacis?®, ktorej przedmiotem byly sprawy wojny i pokoju.
Wykladnia prawnicza dziela uczynila autora ,ojcem pra-
wa miedzynarodowego”. Ow holenderski filozof, prawnik

18 S.J. Hemleben, op.cit., s. 21-30 (tu wymienione sa dwie gtéwne
prace, na ktére autor sie powotuje: TW. Balch, Emeric Crucé, Philadel-
phia 1900; idem,, Introduction to Emeric Crucé. The New Cyneas, Phila-
delphia 1909); A. Przybylski, op.cit., s. 24.

19 H. Grotius, Trzy ksiggi o prawie wojny i pokoju, wstep R. Bierzanek,
Warszawa 1957; por. J. Lande, Studia z filozofii prawa, Warszawa 1959;
J. Basdevant, Grotius [w:] Les fondateurs du droit international, Paris 1904;
S.J. Hemleben, op.cit., s. 4247 (tam literatura szersza); M. Merle, op.cit.,
s. 47-51.
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i dyplomata wywiodt ja ze stoickiej koncepcji prawa natu-
ry. Dowodzil, ze prawo to sklada si¢ z zasad prostych i oczy-
wistych, ktére wydedukowa¢ mozna z samej natury ludz-
kiej. Do zasad tych zaliczal m.in. obowigzek dotrzymywania
umoéw (pacta sunt servanda), widzac w nim fundament sku-
tecznoéci wydawanych ,stusznych” praw. Z prawa natu-
ry Grotius wywodzil takze geneze panstwa, ktére okreslat
jako wynik ,umowy spolecznej”, oraz prawo narodéw (ius
gentium). Uwazal, ze prawo to ma szerszy zakres niz prawo
wewnetrzne panstwa (ius civile). Miedzy pafistwami istnie-
je wspoélzaleznos¢, ktéra wymaga wspdlnych praw, chronia-
cych spoteczno$¢ miedzynarodowa. Ich ustanowienie bylo-
by wazkim czynnikiem pokojowym. Wojny dopuszczalne sa
tylko takie, ktére maja na celu obrone lub realizacje prawa
stusznego, a wiec wojny tzw. sprawiedliwe, te za§ powinny
by¢ prowadzone w sposéb rycerski, a przed ich podjeciem
powinno sie wyczerpa¢ wszelkie mozliwe $rodki pokojowe.
Najskuteczniejszym z nich moglyby by¢ okresowe ,zebra-
nia wladcéw chrzescijanskich”, na ktérych regulowano by
wszystkie miedzynarodowe sprawy sporne. Ow instrument
mediacyjny nie miat by¢ stala komérka arbitrazowa i nie on
stanowil najistotniejsza propozycje pokojowa Grotiusa. Za
taka uwazane sg postulat koniecznego przestrzegania ,praw
stusznych” oraz idea ustanowienia prawa miedzynarodowe-
go, jako puklerza pokoju, ktéra praktycznie zaczeto urzeczy-
wistnia¢ dopiero w czasach nowozytnych.

Idee pacyfistyczne XVIi XVII w. zywe byly takze i w Polsce.
Rozpowszechniali je szczeg6lnie arianie (bracia polscy), faczac
hasta pacyfistyczne z zasadami humanitarnymi i z postgpo-
wymi programami spolecznymi. Zbory arianskie i czolowi
dzialacze radykalnych odlaméw braci polskich zakazywa-
i udzialu w wojnach, obejmowania urzedéw zwigzanych
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z wykonywaniem prawa miecza, potepiali wyroki $mierci,
poddanstwo chlopa i panszczyzne, glosili postulaty spra-
wiedliwosci i réwnosci, wzywali do zwalczania zta dobrem,
wyrzekania sie¢ majatkéw jako podstawy utrzymania na rzecz
pracy nagradzanej itd. Hasla te, wyprowadzane z dogmatu
wiary, godzity w 6wczesny ustréj feudalny®.

Na przetomie XVII i XVIII w. w sprawach zabezpieczenia
pokoju wypowiedzial sie jeden z najwybitniejszych éwcze-
snych przedstawicieli kultury umystowej, filozof niemiec-
ki Gottfried Wilhelm Leibniz, ktéry bedac w stuzbie dyplo-
matycznej interesowal sie takze prawem panstwowym.
Jako zwolennik tendencji tolerancyjnych, zmierzajacych do
zjednoczenia calego chrzescijafistwa i likwidacji wojen reli-
gijnych, opowiedzial sie w swych pismach politycznych za
sfederowana Europa pod duchowym kierunkiem papieza
i doczesnym cesarza niemieckiego. Filozof wrdcit do $rednio-
wiecznej koncepcji ustrojowej, ktéra zmierzala do suprema-
cji $wietego Rzymu nad Europa. Arbitraz miedzynarodowy
w sfederowanej Europie sprawowataby Rada Generalna, obe-
stana przez przedstawicieli panstw czlonkowskich, z papie-
zem na czele. Jej zadaniem byloby wyrokowanie w sprawach
spornych miedzy panstwami sfederowanymi?!.

Wspolczesny Leibnizowi tworca struktury organizacyjnej
kwakréw, Anglik William Penn, réwniez glosil idee pacyfi-
zmu, zgodnie z zasadami swego wyznania. Wylozyt je w dzia-
le An Essay towards the Present and Future Peace of Europe, napi-

20 A. Briickner, Réznowiercy polscy, Warszawa 1905; S. Estreicher,
Pacyfizm w Polsce XVI stulecia, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny”, R. 11, 1931, s. 1-24; ]. Tazbir, Reformacja a problem chtopski w Pol-
sce XVI wieku, Wroclaw 1953, s. 651 n.; J. Polak, op.cit., s. 11-12.

21 M.in.: VJ. Lewis, Leibniz, ,New Commonwealth”, t. 3, 1935, nr 5;
S.J. Hemleben, op.cit., s. 66-67; A. Przybylski, op.cit., s. 24-25.
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sanym w 1693 r.,, a wydanym w Waszyngtonie w 1912 r. Jako
zarliwy kwakier, zwolennik réwnosci spolecznej, glosit, ze
pokdj da sie osiagnac za pomoca jednakowej dla wszystkich
sprawiedliwosci, ktora jest ,owocem rzaddéw, te zas pocho-
dza od spotecznosci, a spotecznos¢ od zgody” (consent). Inny-
mi stowy, pokdj moze by¢ zapewniony tylko przez sprawie-
dliwo$¢, a rzad powinien by¢ synonimem sprawiedliwosci.
Wojny sa ,pojedynkami ksiazat” (wars are the duels of princes),
tj. wladcow panstw; stworzenie ,konfederacji ksigzat” moze
zapewnic trwaly pokdj. ,Mitoé¢ do pokoju i porzadku” spra-
wi powolanie parlamentu generalnego wtadcéw, pod nazwa
The Sovereign or Imperial Dyet, Parliament or State of Euro-
pe, ktéry powinien zbiera¢ sie co roku, a przynajmniej co
dwa lub trzy lata. Parlament obestany przez przedstawicie-
li wladcéw sfederowanych (od jednego do dwunastu dele-
gatéow z kazdego panstwa, odpowiednio do jego wielkosci
i znaczenia; Polska miata by¢ reprezentowana przez czterech
przedstawicieli) powinien ustanowié¢ okreslone ,prawa spra-
wiedliwosci”, ktére obowiazywalyby wszystkich wladcow.
Sprawy sporne miedzy wiadcami bylyby rozstrzygane przez
parlament. Liga obejmowalaby wszystkie panstwa, w kto-
rych panuja: religia, nauka, sztuka i cywilizacja i ktére zacho-
walyby pelna suwerenno$¢ i nietykalnos$c¢.

Uczen i przyjaciel Penna, wielki filantrop John Bellers,
przedstawil na poczatku XVIII w., w dobie ekspansjonistycz-
nej polityki Ludwika XIV, plan pokojowy, ktéry opierat si¢
na schemacie projektu zalozyciela Pensylwanii. BodZcem
do jego napisania byl rozrost potegi Francji, ktéra zagraza-
la panstwom sgsiednim. Wedle Bellersa, panstwa te i inne

2 M. Merle, op.cit., s. 68-71; S.J. Hemleben, op.cit., s. 47-53; A. Przy-
bylski, op.cit., s. 25-26.
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powinny zorganizowac sie na wzor Ligi Augsburskiej, utwo-
rzonej w 1686 r. przeciwko zaborczej polityce Ludwika XIV,
ktora to Liga w latach 1688-1697 prowadzita wojne z Francja,
zakonczong traktatem pokojowym w 1697 r. Na fundamen-
cie owego traktatu i zachowaniu status quo panstwa powinny
polaczy¢ sie w zwigzek zwany liga, do ktorej p6zniej sama
Francja moglaby takze przystapi¢. Gwarancja pokoju bylby
parlament narodéw wchodzacych w sklad owej unii, ktéra
tworzylaby niejako jedno panstwo. Parlament ustanowitby
~prawa europejskie”, ktére obowigzywalyby poszczegolne
panstwa cztonkowskie. Schemat Bellersa dzielit Europe na
100 réznych prowingji, z ktérych kazda powinna dostarczy¢
lidze po 1000 zolnierzy albo réwna warto$¢ okretéw lub pie-
niedzy. Bylaby to sila, ktéra liga rozporzadzalaby w przypad-
ku koniecznych interwencji zbrojnych. Kiedy panstwa euro-
pejskie otrzymaja ,jeden rzad”, wéwczas zostang rozbrojone,
a tym samym niezdolne beda do napadania na siebie®.

W tymze czasie arcybiskup z Cambrai Fénelon Frangois
de Salignac de la Mothe (1651-1715), znany jako popularny
autor Przygdd Telemaka (zawierajacych posrednig krytyke rza-
déw Ludwika XIV), byl takze autorem interesujacego projek-
tu zwiazku panstw sasiadujacych, ktérego celem powinna
by¢ wspdlna obrona. Zwiazek nie dopuszczatby do nadmier-
nego wzrostu znaczenia ktérego$ ze swoich cztonkéw, gdyz
rozrost taki grozitby upadkiem i niewolg stabszych militar-
nie panstw. Nie ma bowiem takich praw pisanych ani sadéw
arbitrazowych — twierdzil autor — ktére mogltyby stanowié
bariere dla zaborczosci. Bezpieczefistwo i pokdj moze zagwa-
rantowac jedynie rownowaga sil. W wypadku, gdyby ktores
panstwo przejawialo ukryte zamiary agresji, owa ,defensyw-

2 S.J. Hemleben, op.cit., s. 53-56.
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na liga” moglaby przeciwko niemu wystapic z ofensywa. Jed-
nakze w takiej sytuacji nie wolno jej, pod pozorem pomniej-
szenia sily danego mocarstwa, dopusci¢ do jego catkowitego
zniszczenia®.

Kiedy wojska Ludwika XIV rozszerzaly mieczem panowa-
nie Frangji, a armia Karola XII buszowata na catym wschodzie
i polnocy Europy, powstal jeszcze jeden projekt pokojowy,
szeroko zakrojony i dokladnie przemysélany. Jego autorem
byt ksiagdz Charles Irénée Castel de Saint-Pierre, filozof i eko-
nomista, czlonek Akademii Francuskiej, z ktérej go usunie-
to za krytykowanie krélewskiej administracji. Ten ,anielsko
dobry czlowiek” wierzyl, ze ludzko$¢ bedzie mozna uszcze-
Sliwi¢ przez zaprowadzenie pokoju wieczystego i ,bratniej
zgody”, a stanie sie to mozliwe wdéwczas, kiedy motorem
dzialania ludzkiego bedzie rozum. Mysli swe na ten temat
Saint-Pierre wylozyl w kilku pracach, ktére opublikowatl pod
réznymi tytulami w latach 1713-1738. Przedstawil w nich
konkretne propozycje organizacyjne dotyczace zachowania
pokoju®. Aby pozyskac dlan szerszy krag zwolennikéw, pod-
part sie autorytetem Henryka IV, ktéremu przypisal geneze
swoich pomystéw. W istocie mialy si¢ one zrodzi¢ (zapewne
nie bez wplywu glosnego Grand Dessein), gdy Saint-Pierre,
jako sekretarz przedstawiciela Francji, biskupa (p6Zniej kar-
dynata) de Polignaca uczestniczyt w migdzypanstwowych
uktadach pokojowych w Utrechcie w 1713 r., konczacych
trzynastoletnia wojne sukcesyjna Ludwika XIV w Hiszpanii.

% A. Przybylski, op.cit., s. 26-27; Ouevres choisies de Fénelon, Paris
1872; M. Metle, op.cit., s. 81-89, 130-131.

% 1. Drouet, Labbé de Saint-Pierre, I'homme et l'oeuvre, Paris 19112;
A. Mathie, Pacifisme et nationalisme au XVIII siecle, ,Annales historique
de la Révolution francaise” 1936; M. Merle, op.cit., s. 72-77; S.J. Hemle-
ben, op.cit., s. 56-73; A. Przybylski, op.cit., s. 28-31.
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Obserwujac tam ogromne trudnoéci w zawarciu tych ukla-
déw, postanowil opracowaé projekt pokoju wieczystego.
Jego idea opierala sie, podobnie jak Wielki Plan Henryka IV,
na konfederacji monarchéw, na wieczystym przymierzu rza-
déw, nie narodéw, poniewaz te, rzagdzone przez monarchéw
czesto autokratycznie, nie brane byly w owej dobie w ogo6-
le pod uwage jako czynnik wplywajacy na decyzje wladcow
o wojnie lub pokoju; co wiecej, monarchowie czesto trakto-
wali podlegte im narody jako mienie osobiste, a istote pan-
stwa utozsamiali z wlasnymi osobami (Ludwik XIV: I’Etat
c’est moi). Zatem — uwazal Saint-Pierre — najpierw powinien
by¢ zawarty wieczysty sojusz miedzy monarchami panstw
chrzescijaniskich na podstawie status quo ante. Z ich woli
powinien by¢ zwolywany w okreslonych terminach Sejm
Generalny zwany Kongresem, w ktérym reprezentowane
bylyby wszystkie pafistwa europejskie (po jednym delega-
cie z kazdego, wklady do kasy na wydatki ligi powinny by¢
proporcjonalne do dochodu panstwowego). Do kompeten-
cji Kongresu miato naleze¢ rozstrzyganie wiekszoScia glosow
nieporozumiefn i spraw obchodzacych wszystkie panistwa
czlonkowskie, a przede wszystkim dotyczacych bezpieczen-
stwa. Wojna jako instrument polityki miata by¢ eliminowana;
mogla by¢ jedynie brana pod uwage jako $rodek przeciwko
krajowi, ktéry uznany zostanie przez Kongres za wroga spo-
tecznosci europejskiej, tj. ktéry nie bedzie przestrzegal praw
obowiazujacych wszystkie panstwa sfederowane; prawa za$
te beda réwne dla wszystkich i oparte na sprawiedliwosci.
Federacja nie powinna interesowac si¢ forma rzadu danego
panstwa, ale gdyby dany rzad miat do czynienia z rokoszem
lub rebelig, udzieli mu szybkiej pomocy. Bardzo waznym
czynnikiem integrujacym ,unie¢” bedzie rozwijanie handlu,
ktoére pociagnie za soba rozw6j odpowiednich instytucji mie-
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dzynarodowych, np. izby handlowe. Beda one takze upraw-
nione do rozstrzygania kwestii spornych, objetych ich dzia-
lalnoscia.

Saint-Pierre nie byt oryginalny w swych koncepcjach, gdyz
poprzedzili go tej miary prekursorzy, co Erazm z Rotterda-
mu, Henryk IV i Sully, Crucé czy Penn, z ktérych dziedzictwa
szeroko korzystal. Pomimo to w ocenie historykéw uchodzi
za tworce nowoczesnego pacyfizmu. Emanuel Rostworowski
pisze®, iz w epoce monarchii absolutystycznych przenikat go
duch ,republikanski”. ,Na wszystkich szczeblach instytucji
narodowych i miedzynarodowych przewidywal deliberate
i glosowania w radach, akademiach politycznych, synodach
administracyjnych, wreszcie w Sejmie Europejskim”. Nato-
miast sam jego plan nacechowany byl pewnym rygoryzmem
(byl mniej liberalny niz Henryka IV). Projektowal konfede-
racje wieczng i Scisly, ktdrej panistwa czlonkowskie musia-
lyby przestrzegac Scisle wszystkich artykuléw podpisanego
przez wladcow traktatu. Wiadcy mieli co roku, w tym samym
dniu, wraz z gtéwnymi swymi ministrami odnawiac¢ przysie-
ge wobec narodéw na wierno$¢ unii. Podpisane w traktacie
artykuly z wyjatkiem punktéw zasadniczych, zwanych fun-
damentalnymi, mogly by¢ zmieniane przez Kongres (wigk-
szoscig gltosow). Unia miala zapewni¢ pafnstwom chrze-
Scijanskim wieczysty pokdj zewnetrzny i wewnetrzny,
nienaruszalno$¢ granic i zachowanie praw suwerennnych,
a tym samym zagwarantowac bezpieczny rozw4j we wszyst-
kich dziedzinach.

Idee pokojowe Sain-Pierre’a ozywil po kilkudziesigciu
latach Jean-Jacques Rousseau, ktéry opracowat ich krytyczny

% E. Rostworowski, Stanistaw Leszczyriski — republikanin pacyfista,
~Kwartalnik Historyczny”, 1961, z. 2, s. 277.
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skrét. Dzielo zostalo przettumaczone na jezyk angielski pod
tytutem A Project for Perpetual Peace i opublikowane w Lon-
dynie w 1761 r. (drugie wydanie w 1767 r.). Wybitny mysli-
ciel epoki oSwiecenia, dokonujac krytycznej analizy projektu
Saint-Pierre’a, przekazal wlasne, oryginalne idee pacyfistycz-
ne. Sformulowat je w dodanej p6zniej do owego skrotu kry-
tyce schematu Saint-Pierre’a pt. Jugement sur la paix perpétuelle,
ktore to dzielo ukazato sie dopiero po jego $mierci, w 1782 r.%

Na wstepie Rousseau stwierdzil, Zze nie ma niczego bar-
dziej wznioslego, pozytecznego i szlachetnego dla umystu
ludzkiego, jak zajmowanie sie¢ sprawg ustanowienia poko-
ju. Dlatego sprawa ta tak bardzo go absorbowala. Podobnie
jak Saint-Pierre byt zwolennikiem sfederowanej Europy. Oto
argumenty filozofa: wojny beda dopéty nieuniknione, dopé-
ki panistwa beda zachowywaly swojq absolutng niezawistos¢;
stad wniosek, ze powinny pozostawaé we wzajemnej zalez-
nodci. Nastgpi¢ to moze po ich sfederowaniu. Wowczas spra-
wy sporne miedzy panstwami — czlonkami federacji beda
rozwigzywane przez sad lub parlament federacyjny. W razie
koniecznosci decyzje parlamentu powinny by¢ poparte silg
armii zwigzkowej. Poniewaz wojny sa konfliktami zbrojny-
mi nie miedzy narodami, lecz wladcami i ich gabinetami,
przeto przed utworzeniem federacji wladcy zawra miedzy
soba alians respektujacy dotychczasowy, panstwowy stan ich
posiadania oraz wyznacza swych przedstawicieli do parla-
mentu europejskiego.

Gléwna wartoé¢ rozprawy filozofa, zawierajacej podobne
braki jak plan Saint-Pierre’a, polegata na ocenie owego planu.

¥ Por. S.J. Hemleben, op.cit., s. 73-82; A. Mathie, op.cit.; M. Merle,
op.cit., s. 78-79; S. Hoffmann, Rousseau et la paix [w:] Rousseau et la philo-
sophie politique, Paris 1965, s. 194-240.
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Rousseau podkredlal potrzebe powolania organizacji mie-
dzynarodowej do pokojowego rozstrzygania sporéw, ale nie
wierzyl, aby nawet z ,ludZmi dobrej woli” mozna byto fatwo
znaleZz¢ sprzyjajacy moment do realizacji projektu ,dobrego
ksiedza”. Gdyby za$ to nastapilo, bytoby konieczne — twier-
dzil - aby suma interesow prywatnych nie przewazyla intere-
su wspolnego, aby kazdy widzial w pomyslnosci wszystkich
najwieksze dobro dla siebie. Lecz to wymagaloby zespolenia
madrosci i intereséw wszystkich. A poniewaz zgodno$¢ taka
nie jest mozliwa do osiagniecia, pozostaje wiec tylko sila jako
czynnik rozstrzygajacy; totez zamiast pisa¢ ksiazki nalezy
powieksza¢ wojska — oto konkluzja myéliciela doby o$wie-
cenia, ktory w swym gléwnym dziele Umowa spoleczna glo-
sil teorie egalitaryzmu w spoleczefistwie oraz wladzy ludu
(ogotu spoleczefistwa) jako jedynie suwerennej, a takze teo-
rie wyrazania przez lud swej woli przez prawo.

Rousseau ocenial, ze projekt Saint-Pierre’a jest bardzo
madry, ale naiwny przede wszystkim w tych punktach, kt6-
re odnosily sie do kongresu oraz podpisania traktatu przez
wladcow. Kwestionowatl tez teze, ze prawdziwa chwala ksia-
zat polega na ich stuzbie dla ludu i Ze sg oni w najwyzszym
stopniu zainteresowani dobra reputacja. Nie wierzyl, aby kro-
lowie i ksigzeta mogli osiagnac¢ lepsze wyniki swego dziala-
nia, gdyby ludzie kierowali sie raczej rozumem (o$wiatg) niz
namietnoSciami. Zwracal uwage na role ministréw w rzadze-
niu, ktérzy czesto zainteresowani sg osobiScie w utrzymaniu
krajow w stanie wojny dla uzasadnienia swojej niezbednosci.
Przy calym swym krytycyzmie wierzyl, ze plan ligi (federacji)
dla zaprowadzenia pokoju jest niezaprzeczalnie dobroczyn-
ny i niezupelnie utopijny.

Rousseau, podobnie jak inni ,prorocy” pokoju miedzyna-
rodowego, pragnal widzie¢ Europe jako rzeczywista wspol-
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note z wlasng religiag, kodeksem moralnym i obyczajowym
oraz ze wspOlnymi prawami, wszelako bez wyrzekania sie
przez narody ich wlasnych struktur, wartosci i cech indywi-
dualnych. Wierzyt tez, ze pok¢j przyniesie oSwieconej ludz-
kosci braterstwo.

Sceptycznie do koncepcji pokojowych Saint-Pierre’a
odnidst sie polski autor projektu pokoju europejskiego — krol
Stanistaw Leszczynski. Ow niefortunny monarcha, doznaw-
szy wielu niepowodzeni politycznych i militarnych, sam
opracowal w 1748 r. Memorial utwierdzenia pokoju generalne-
g0 (Memoriat de laffermissement de la paix générale)®. Krol nie
wierzyl w mozliwos¢ realizacji ,marzent” poboznego ksiedza
o powolaniu do zycia ,wielkiej republiki chrzescijanskiej”,
podporzadkowanej arbitrazowi kongresu, ktéry mialby
zapewni¢ ,pokdj uniwersalny”. Sam proponowal utrzymanie
stanu wytworzonego przez pokdj w Akwizgranie w 1748 r.%,
ktérego gwarantem powinien zostaé krél Francji Ludwik XV
(zie¢ Leszczynskiego). Francja — zdaniem monarchy polskie-
go — powinna ujaé w swe rece ster spraw europejskich, strzec
rownowagi sil na starym kontynencie i pelni¢ role arbitra

B 7. Zycki, Memorial kréla Stanistawa Leszczyriskiego, Warszawa
1932; idem,, Memorial Stanistawa Leszczyriskiego o zabezpieczeniu pokoju
powszechnego, ,Sprawy Obce”, R. 2, 1931, z. 8, s. 637-680. Ten sam tekst
zostal opublikowany oddzielnie w jezyku francuskim: Memorial du Roi
Stanislas Leszczyriski de l'affermissement de la paix général, Varsovie 1932;
E. Rostworowski, op.cit., s. 271-287; PS. Wandycz, The Polish precursors
of federalism, ,Journal of Central European Affairs”, t. 12, January 1953,
nr 4, s. 347-348.

¥ Pokoj konczyt wojne sukcesyjna austriacka, uznawat dziedzicz-
ne prawa Marii Teresy do wszystkich posiadloéci habsburskich oprécz
ksiestw wloskich Parmy i Piacenzy, przyznanych Hiszpanii. Francja,
uczestniczaca w wojnie przeciw Austrii, nie uzyskala wiekszych korzy-
§ci.
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w europjskich sprawach spornych®”. Tym samym Polska
znalazlaby sie pod patronatem tego wielkiego, zaprzyjaZnio-
nego panstwa i moglaby sie rozwija¢ w pokoju.

W istocie Francja Ludwika XV, ostabiona po dlugotrwa-
tej wojnie sukcesyjnej hiszpanskiej oraz utracie Kanady
i wplywéw w Indiach, nie byla zdolna ani pod wzgledem
materialnym, ani moralnym do roli arbitra w sprawach mie-
dzynarodowych. Apolinary Przybylski stwierdza3!, ze krol,
,uwazajac za czysta chimere koncepcje republiki chrzesci-
janskiej nie mniejsza chimere proponowal w swoim Memo-
riale — wysuwajac chyba jeden z najbardziej nierealnych
projektéw”. Przed nim podobna idee glosit Henryk IV. Nato-
miast inny polski projekt pacyfistyczny tej epoki, autorstwa
znanego pedagoga i myéliciela, pijara Kajetana Skrzetuskie-
go, uczestnika obiadéw czwartkowych Stanistawa Augusta,
mial wiele cech wspoélnych z projektem Saint-Pierre’a. Skrze-
tuski wierzyt takze, ze przed nieszczeSciami wojen uchro-
ni¢ moze spoleczno$é europejska zawigzanie ligi panstw,
ktére powolaja kongres, obestany przez ich przedstawicieli.
Ow sejm generalny mialby zadania arbitrazowe w sporach
miedzynarodowych. Podstawa utrwalenia pokoju powi-
nien by¢ istniejacy stan posiadania pafistw oraz wzajemne
wyrzeczenie sie jakichkolwiek dawniejszych do siebie pre-
tensji. W przypadku, gdyby ktéres z panstw zwiazkowych
probowalo zbrojnie przeciwstawiaé sie orzeczeniom sejmu
generalnego, pozostali alianci zobowigzani byliby do wspdl-
nej akcji przeciw niemu. Projekt Skrzetuskiego konczyt sie
podobna refleksja, jak projekt Saint-Pierre’a: jezeli trwaly

% By¢ moze krdl zafascynowany byt doprowadzeniem w 1739 r.
przez kardynata de Fleury do pokoju belgradzkiego miedzy Austrig
i Turcja; kardynat méwit o sobie, iz zostal sedzig rozjemczym w Europie.

3 A. Przybylski, op.cit., s. 31-33.
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pokdj nie zostanie zaprowadzony, bedzie to $wiadczylo, ze
,ludzie rozumem sie zaszczycajac na uszczeSliwienie swoje
uzywac go nie chcg”*.

W 1795 r. Immanuel Kant opublikowal w Krélewcu roz-
prawe Zum Ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf, ktora
w roku nastepnym zostala tamze wydana réwniez po polsku
pt. Projekt wiecznego pokoju. Wielki filozof niemiecki, ktory
przyczyn najwiekszego zta dopatrywat si¢ w wojnach, pra-
gnal stosunki miedzy narodami oprze¢ na zasadach spra-
wiedliwosci, moralnosci i rozumu, na ktérych to wartosciach
powinien by¢ tez zbudowany pokdj wieczysty. Projekt takie-
go pokoju Kant sformutowal w dwoch czesciach. W pierw-
szej, sktadajacej sie z szesciu punktéw, mowil, iz dla utrzyma-
nia pokoju musza by¢ spelnione nastepujace warunki:

1. Zaden traktat pokojowy nie powinien by¢ poczytywany
za wazny, jezeli bedzie skrywal zaréd nowej wojny.

2. Zadne panstwo nie powinno przechodzi¢ pod zadnym
pozorem ,pod moc lub panowanie innego panstwa”.

3. Po uplywie okres$lonego czasu powinna by¢ przeprowa-
dzona pelna demilitaryzacja.

4. Nie powinno sie zacigga¢ dlugéw narodowych na
potrzeby zewnetrzne panstwa.

5. Zadne panstwo nie powinno ingerowaé ,gwaltem”
ani w sprawy konstytucji, ani rzadu innego panstwa (petna
suwerennos¢ panstwowa).

6. W przypadku wojny nie wolno dopuszcza¢ sie takich
czynéw nieprzyjacielskich, ktére by podwazaly zaufanie do
siebie stron majacych pertraktowac o poko;.

%2 Ks. K. Skrzetuski, Projekt, czyli utozenie nieprzerwanego w Euro-
pie pokoju [w:] Historia polityczna dla szlachetnej miodzi, Warszawa 1775;
J. Zycki, Memoriat krdla..., A. Przybylski, op.cit., s. 34-35; PS. Wandycz,
op.cit., s. 348-349.
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W czesci drugiej autor formutowatl ogdlne zasady pokojo-
wego wspolzycia narodow. Uwazal, ze: 1) wojny sa przyro-
dzonga cecha ,natury” spolecznosci ludzkiej, a stan pokojo-
wy moze by¢ zagwarantowany jedynie przez odpowiednie
prawodawstwo; 2) kazde panstwo powinno posiada¢ repu-
blikanska konstytucje, ktéra zapewnialaby udziat wszystkich
obywateli w decydowaniu o wojnie lub pokoju; 3) wszel-
kie prawa publiczne powinny opierac si¢ na ,federacji czy-
li przymierzu ludéw” jako ,stanéw wolnych”. Nastepstwem
tego powinno by¢ zawieranie zamiast traktatu pokojowego
(pactum pacis) przymierza ,pokojodawczego” (foedus pacifi-
cum) miedzy ludami wolnymi, ktérych celem ostatecznym
powinno by¢ stworzenie Stanu Generalnego (civitas gentium);
stopniowo obejmowalby on wszystkich mieszkancéw ziemi,
a tym samym zapewnil pokdj powszechny.

Warunkiem niezbednym wieczystego pokoju jest takie
»urzadzenie stanu”, aby przymuszalo ono kazdego czlowie-
ka do bycia, ,jezeli nie moralnie dobrym, to przynajmniej
dobrym obywatelem”. ,Urzadzenie” to powinno zasadza¢ sie
na prawach konstytucyjnych. A ,problema konstytucji, cho-
ciazby tez dla ludu z diabléw zlozonego, nie jest niepodobna
do rozwiazania, byle ten lud nie byt z rozumu ogotocony”.

W prawie publicznym powinien by¢ tylko jeden artykut
sekretny, ten mianowicie, ze ,narody uzbrojone do wojny
powinny radzi¢ sie filozoféw zdania wzgledem warunkéw,
ktore pokdj wieczysty czynig podobnym”.

W zakoniczeniu genialny mysliciel wyrazal nadziejg, ze
nawet po ,nieskonczonych zawodach panowania prawa
publicznego” pokdj wieczysty zapanuje, gdyz rokuje to ,jed-
nostajnie wzrastajacy rozum ludzki”. Kant wierzyt w zwy-
cigstwo ,rozumu moralno-praktycznego”, ktéry nakazuje
ludziom wypowiedzie¢: ,nie powinno by¢ nigdy wojny”.
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Wola czlowieka zdolna jest usuna¢ wszelkie przeszkody na
drodze do tego celu; ,mozesz, bo powiniene$§” — przekony-
wal filozof i dodawal: ,dwie rzeczy napelniaja umyst coraz
nowym i wzrastajagcym podziwem i czcig: niebo gwiazda-
mi usiane nade mng i prawo moralne we mnie”. Tak wiec
u podstaw projektu pokojowego wielkiego filozofa, zyjace-
go w epoce racjonalizmu i rewolucji francuskiej, lezaty glo-
szone przez niego idee ,regulatywne rozumu”, rygoryzm
moralny i bezinteresowna dobra wola jako czynniki ,projek-
totworcze” i jedynie zdolne, na podstawie naukowego pogla-
du na $wiat, tworzy¢ sprawiedliwe systemy prawa publicz-
nego (powszechnego), mogacego zagwarantowac pokojowe
wspolzycie ludéw. Jego instytucjonalng struktura powinna
by¢, podobnie jak u Penna, Saint-Pierre’a, Rousseau, konfe-
deracja panistw.

Zalecenia Kanta réznily sie od jego prekursoréw gltéwnie
tym, ze wskazywaly na ,korzenie” wojny i opieraly sie na
argumentach wyprowadzonych z ,natury”. Historycy pod-
kreslaja nowoczesno$¢ idei pokojowej filozofa®.

W konficu XVIII w. powstal na Zachodzie jeszcze jeden
interesujacy projekt pokojowy, piéra znanego angielskiego
prawnika i filozofa Jeremy’ego Benthama. Rekopis projek-
tu A plan for an universal and perpetual peace datowany byl na
lata 1786-1789, a zostat opublikowany dopiero w roku 183134

% S.J. Hemleben, op.cit., s. 87-95 (tam literatura); A. Przybylski, op.cit.,
s. 35-38; M. Merle, op.cit., s. 136-145; A. Mathie, op.cit.; M. Maneli, Historia
doktryn polityczno-prawnych. Wiek XIX-XX, cz. 1: Kant—Hegel, Warszawa
1962, s. 82-117.

3 1. Bowring, The works of Jeremy Bentham, t. 2, Edinburgh 1843, s. 535—
560; M. Merle, op.cit., s. 7,124-129; A. Mathie, op.cit.; por. M. Maneli, Histo-
rig doktryn polityczno-prawnych. Wiek XIX, cz. 2: Liberalizm — pozytywizm,
Warszawa 1964, s. 47-73.

51



Plan adresowany byl do wszystkich narodéw cywilizowa-
nych, a szczegdlnie do Anglii i Francji, jako do poteg, ktére na
mniejsza lub wigksza skale czesto prowadzity wojny i ktore
byly kolonizatorami. Bentham proponowat likwidacje kolo-
nializmu (uzasadniajac to wzgledami humanitarnymi, utyli-
tarnymi i prawnymi), redukgje sit zbrojnych, skodyfikowa-
nie i udoskonalenie prawa miedzynarodowego jako jednego
z gwarantéw pokoju oraz ustanowienie trybunalu lub Sej-
mu Generalnego, zlozonego z delegatéw wszystkich panstw
sfederowanych, ktérego zadaniem byloby wyrokowanie
w sprawach spornych. Pafistwo uchylajace sie od wykona-
nia orzeczenia owego wysokiego areopagu byloby stawiane
pod pregierz europejskiej opinii publicznej, a gdyby ta nie
poskutkowata — zmuszone do postuszenstwa przy uzyciu sit
zbrojnych. W tym celu parlament europejski powinien roz-
porzadza¢ okreslong liczba wojska, zdolng wplywaé na bieg
wydarzen politycznych. Jednakze Bentham tak mocno wie-
rzyl w dzialanie prawa i opinii publicznej, iz byl przekona-
ny, ze lek opornego panstwa jeszcze przed opublikowaniem
werdyktu potepiajacego skioni je do postuchu®. Pamieta¢ tu
nalezy, iz prawnik angielski, przywigzujacy tak duze zna-
czer nie do praworzadnosci i legalizmu oraz przypisujacy tak
duza role opinii publicznej, adresowal swoje propozycje do
,narodéw cywilizowanych”. Byt on pierwszym, ktéry w opi-
nii publicznej widzial pote¢zng sile¢ zdolng wplywac na bieg
wydarzen politycznych.

Epoka rewolugji francuskiej cz¢Sciowo zahamowata roz-
wdj idei pacyfistycznych, a jednocze$nie wniosta don nowe
elementy, ktére badZ dojrzewaty, badZ powstawaly w atmos-
ferze rewolucyjnej. Niektorzy ideolodzy z tych czaséw, jak

% SJ. Hemleben, op.cit., s. 82-87; A. Przybylski, op.cit., s. 39.
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ksiagdz Henri Grégoire czy mniej znany Constantin E de Volney,
nawigzywali do uniwersalizmu i idealizmu moralizatorskie-
go swoich poprzednikow. Inni, raczej praktycy, kierujac sie
logika rewolucyjng, uwazali, ze zlo rodzace wojny mozna
usung¢ tylko przez czyn zbrojny, ktéry przyniesie obalenie
tyranii i po ktérym nastapi sprawiedliwo$¢ spoteczna, demo-
kracja i braterstwo ludéw. Rozumowali: pokoju w $wiecie nie
mozna deklarowa¢ tak dlugo, jak dlugo grozi on egzysten-
¢ji narodéw. Idee, gdy trzeba — nalezy wprowadza¢ w zycie
i eksportowac sila. Osiagniety za jej pomoca triumf ideologii
rewolucyjnej polozy kres wszelkiej tyranii i konfliktom mie-
dzynarodowym. Powstana nowe, sprawiedliwe struktury
spoleczno-polityczne, miedzy narodami zapanuje harmo-
nia, ktéra ambicje i wyrachowanie ksigzat byly zakldcily.
Narodom przywrécone zostana nalezne im prawa do stano-
wienia o swoim losie. Fundamentem pokojowego porzad-
ku miedzynarodowego powinna by¢ zasada narodowosci.
W tym celu nalezy rozbudzi¢ w ludach ,wolnych” swiado-
mo$¢ narodowa.

Racje powyzsze — pisze Merle®* — kryly dwuznacznos¢,
ktéra cechowata mysél rewolucyjna od 1792 r. Armie uzywane
beda w stuzbie rewolucji, aby stworzy¢ nowy porzadek, kto-
rego charakter pokojowy bedzie stawiany jako jeden z postu-
latow. Idealy pokojowe, demokratyczne i narodowo-patrio-
tyczne stang w rzedzie z pochwala wojny jako srodka do
osiggniecia wartosci pierwszych. Ale nie bedzie to ostatni raz,
kiedy wojna zostanie potraktowana jako droga do pokoju. Ta
sama doktryna ozyje i rozwinie si¢ w dobie Wiosny Ludow;
pOzZniej stanie si¢ trwalym elementem ideologii rewolucyj-
nych i nie tylko tych.

% M. Merle, op.cit., s. 32-33.
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Wsréd wielu ideologéw pokoju, bedacych takze dziata-
czami politycznymi w epoce rewolucji francuskiej, nalezy
wymieni¢ m.in. pisarza moraliste C.E Volney’a, autora dziet
La loi naturelle ou Catechisme du citoyen frangais (1793 r.) oraz Les
ruine ou méditations sur les révolutions des empires (1791; wyd.
polskie, cz. 1: Rozwaliny, czyli uwagi nad rewolucjami narodow,
1794). Swéj ,katechizm obywatelski” Volney oparl na zalo-
zeniach prawa natury i utylitaryzmie, na ideach republi-
kanskich i antyrewolucyjnych, pracowitosci i przezornosci
zwycieskiego mieszczafnstwa. W dziele gléwnym, utopijnym
Rozwaliny..., w ktérym snul medytacje na temat rewolucji
narodéw, jak réwniez w mowach wygltoszonych na forum
francuskiego Zgromadzenia Narodowego, dal wyraz ide-
alizmowi moralizatorskiemu i racjonalizmowi filozoficzne-
mu, skojarzonych z tendencjami uniwersalistycznymi, nie
dostrzegajac w najmniejszym stopniu przeciwiefistw miedzy
egzaltacja narodowa a solidarnoscia ogdlnoludzka. Obie te
wartosci wywodzit z zasad teorii prawa naturalnego. Natu-
ralna solidarno$¢ miedzyludzka przeciwstawial rywalizacjom
podsycanym przez klasy rzadzace i konfliktom wyznanio-
wym, w ktérych dopatrywat sie przyczyn wojen. Perspekty-
wy pomyslnego rozwoju ludéw widzial w polaczeniu dazen
nacjonalistycznych z uniwersalistycznymi. Na posiedze-
niu Zgromadzenia Narodowego 18 maja 1790 r. stwierdzit
m.in., ze dotad liczyly si¢ tylko domy ksigzece i ich interesy,
natomiast narody traktowano jako egzystencje dodatkowe,
o niepewnym losie. Wnosilo sie je, jak ,stada”, w posagu.
Dla przyjemnego menu jednej glowy niszczylo sie okolice,
dla matych grup ,indywiduéw” pozbawialo sie kraj korzysci
naturalnych. Miliony ludzi byly w ich reku igraszka. Volney
wzywal czlonkéw Zgromadzenia, by zmienili ten stan rze-
czy, by przywrocili ludom ich godnosc i prawa narodowe, by
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w swych deliberacjach nie ograniczali sie tylko do sytuacji we
Frangji, ale mieli w polu widzenia takze caly Swiat (,aujour-
d’hui vous allez délibérer pour l'univers et dans 'univers”);
postulowal nawet zwolanie Zgromadzenia Narodow?’.

Volney zaproponowal, aby Zgromadzenie Narodowe uchwa-
lito sformutowany przez niego projekt deklaracji pokoju §wia-
towego, ktérego poszczegdlne punkty glosity: 1) zgromadze-
nie bedzie traktowalo cala ludnos¢, jak jedna spolecznosé,
ktorej celem jest pokéj i szczescie (pomyslnosc) wszystkich
i kazdego jej czlonka; 2) w tej wielkiej spolecznosci ogdlnej
narody i panhstwa posiadajace byt indywidualny korzystac¢
beda w réwnej mierze z tych samych praw naturalnych i pod-
lega¢ tym samym normom sprawiedliwosci; 3) zaden naréd
nie bedzie mial prawa zaja¢ posiadloéci innego narodu ani
pozbawié go wolnosci i korzysci naturalnych; 4) kazda wojna
wypowiedziana w innych zamiarach niz obrona prawa spra-
wiedliwego jest aktem gwaltu, ktéry niesie dla catego spote-
czehstwa uciemiezenie oraz zagraza wolnosci i bezpieczen-
stwu wszystkich®.

Idee pacyfistyczne zawarte w projekcie znalazly przy-
chylnoé¢ Konstytuanty. W uchwalonym 22 maja 1790 r.
dekrecie (majacym charakter artykulu konstytucji) Zgro-
madzenie Narodowe, ograniczajac wladze monarchy na
rzecz przedstawicielstwa narodowego, uzaleznialo wypo-
wiadanie wojny przez kréla od uprzedniej zgody Zgro-
madzenia. Jednoczeénie deklarowato, iz naréd francuski
nie podejmie zadnych dzialan wojennych, dla celéw zdo-
bywczych i nigdy nie uzyje swych sil przeciwko wolnosci

3 Ibidem, s. 148-152.
3 Ibidem, s. 148-150.
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jakiegokolwiek narodu®. Wszelako wyrzeczenie sie agresji
i wojen zdobywczych, dla ktérych przeszkode stanowityby
same ustroje demokratyczne, pozostawialo otwarte drzwi
dla wojen wyzwolenczych.

Jeden z przywddcéw jakobinskich, najblizszy wspotpra-
cownik Robespierre’a, teoretyk polityki terroru, Antoine
Louis de Saint-Just marzyl, podobnie jak inni wspodlczesni
mu zarliwi rewolucjonisci, takze o spolecznosci uniwersal-
nej rodu ludzkiego. Wierzyl, Ze w wyniku rewolucji nasta-
pi pokdj, utrwalony przez powszechny postep, szczegdlnie
w dziedzinie o$wiaty, wszystkie narody i jednostki zbrataja
sie, rywalizacja ustapi miejsca wspodtpracy. W Swiecie zapa-
nuje jedno wspdlne prawo, znikng przedzialy narodowo-
Sciowe, cala ziemia stanie sie wolna, r6d ludzki sila o§wiaty
wrdci do cnotliwosci, prostoty i madrosci, bedzie rozwijal sie
zgodnie z przyrodzonym planem doskonalenia sie®.

Gdy rewolucyjna Francja znalazla si¢ w wojnie z Austrig
i Prusami, i gdy po poczatkowych niepowodzeniach militar-
nych zaczela odnosi¢ zwyciestwo, wypierajac nieprzyjaciela
nie tylko poza granice kraju, ale i zdobywajac lub odzysku-
jac nowe terytoria (az do Renu i Belgii), Konwent Narodo-
wy wydat kilka dekretéw, w ktérych uzasadnial prowadze-
nie wojny potrzeba niesienia narodom uciemiezonym przez
wlasne lub obce systemy feudalne — wolnosci i sprawiedliwo-
$ci; wyzwolenie narodéw miato by¢ koniecznym warunkiem
tadu pokojowego. Rewolucja przyjeta jako aksjomat hasto, ze
wojna, prowadzona w imie wolnosci narodéw i sprawiedli-
wego ustroju, pozostaje w stuzbie pokoju.

¥ Ibidem, s. 153-154 (za: J. Godechot, La pensée révolutionnaire en
France et en Europe, 17801799, Paris 1964).

0 Jbidem, s. 152-153 (na podstawie: Lesprit de la Revolution 1791,
Paris 1963).
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Dekret uchwalony przez Konwent Narodowy 19 listopa-
da 1792 r. glosil, ze nardéd francuski w poczuciu braterstwa
udzieli pomocy kazdemu narodowi, ktéry zechce odzyskac
swa wolnoé¢. Natomiast 15 grudnia 1792 r. tenze Konwent
uchwalil dekret nakazujacy, aby na terenach okupowanych
przez wojska Republiki Francuskiej proklamowano natych-
miast w imieniu na rodu francuskiego suwerenno$¢ narodu
wyzwolonego, zniesienie jego dawnych wladz i przywilejow
magnackich oraz abolicje wszelkich ciezaréw feudalnych,
a takze wolnoé¢, pokéj i réwnos¢, aby zapewniono bezpie-
czefistwo 0sob i wlasnosci oraz wezwano ludnosé do zwo-
lania zgromadzenia ogélnego dla zorganizowania tymczaso-
wych wladz administracyjnych i wymiaru sprawiedliwosci?!.

Z rozwojem o$wiaty i z ogélnym postepem wiazal nadzie-
je na pokojowe wspoélzycie narodow w tejze rewolucyjnej
dobie réwniez francuski filozof, ekonomista i dzialacz poli-
tyczny Jean Antoine de Condorcet. Mysliciel 6w, ulegajac
duchowi epoki o$wiecenia, wbrew brutalnym realiom, wie-
rzyl, ze wojny naleza do przesztosci ludzkosci, a te, ktére
moglyby jeszcze wybuchna¢, bylyby przezytkami monstru-
alnych czasow barbarzynskich. Swoéj optymizm opieral na
niezachwianej wierze w postep, ktéry stanowil centralny
temat jego. dziela Esquisse d'un tableau historique des progres
de l'esprit humain (1793 r.). Oto rozumowanie autora: Nadej-
Scie demokragji, jako przejawu postepu, wyeliminuje wojny
prestizowe, a rozw6j wymiany handlowej przyczyni sie do
wytworzenia solidarnoéci miedzy ludZmi, ktéra bedzie stano-
wila tame dla dzialan agresywnych. Pokdj przyniesie postep

4 Ibidem, s. 154-156 (za J. Godechot, op.cit.); J. Godechot, La grande
nation. LExpansion révolutionnaire de la France dans le monde, Paris 1956;
A. Mathie, Rewolucja francuska, Warszawa 1956.
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(le progreés gage de paix). Narody bardziej oSwiecone, osiaga-
jac prawo dysponowania wlasng krwia i bogactwem, naucza
sie stopniowo traktowac wojne jako plage najbardziej zgub-
na i jako najwieksza zbrodnig. Zrozumienie tego spowoduje
przede wszystkim zniknigcie wojen prowadzonych w imi¢
odzyskania wzglednie utrzymania domniemanych praw
dziedzicznych. Narody przekonaja sie, ze nie moga staé sie
zdobywcami nie straciwszy wlasnej wolnodci, i ze jedynym
§rodkiem utrzymania ich niezaleznosci beda wieczyste kon-
federacje. Falszywy interes merkantylny straci swa straszna
sile niszczycielska; narody przyblizg sie do siebie na plasz-
czyznie zasad moralnych i politycznych, réwnego podzia-
tu débr danych przez nature i rozwéj przemystu. Wilasciwe
struktury spoteczne i inl stytucje beda wiecej znaczyly dla
pokojowego wspélzycia narodéw niz teoretyczne ,projek-
ty pokoju wieczystego”, zaprzatajace glowy filozoféw. Tylko
dzialalno$¢ praktyczna przyspieszy¢ moze postep i brater-
stwo narodéw i uczyni¢ mordercze wojny reliktem przeszlo-
Sci, ponizajacym godno$¢ ludzka i wyciskajacym haniebne
pietno na krajach i czasach, ktére tych wojen doswiadczyly*>.

Na podobnych zasadach budowal wizj¢ pokojowej przy-
szlosci narodéw czlonek Konwentu ksigdz Henri Grégoire,
autor projektu deklaracji prawa narodéw (Projet de déclaration
du droit des gens. 4 floréal an II)*. Oto gléwne idee projek-
tu: Narody sa niezalezne i suwerenne z natury i polgczone
ze soba wiezami uniwersalnej moralnosci; zyjac w pokoju
powinny czyni¢ sobie najwigcej dobra, a bedac w stanie woj-
ny — wyrzadzac jak najmniej zla. Interesy partykularne jed-
nego narodu powinny zosta¢ podporzadkowane interesowi

42 M. Merle, op.cit., s. 156-157.
4 Ibidem, s. 157-159.
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og6lnemu rodziny ludzkiej. Kazdy nardd jest panem swego
terytorium, ma prawo organizowac i zmieniac¢ rzady wedle
wlasnej woli. Najlepsza forma rzadéw opiera si¢ na réwno-
Sci i wolnosci. Ludnoé¢ obcego pochodzenia powinna pod-
porzadkowac si¢ prawom panstwa, w ktérym zamieszkuje.
Wystapienia jednego narodu przeciwko wolnosci drugiego
narodu sg jednocze$nie zamachem na narody inne. Two-
rzenie lig i alianséw oraz zawieranie traktatow, ktére badz
maja na celu wojne ofensywna, badz moga szkodzi¢ intere-
som jakiego$ narodu, s3 zamachem na calg rodzine ludzka.
Naréd moze podejmowac wojne tylko dla obrony wlasnej
suwerennosci, wolnosci i wlasnosci. Narody, ktére pozosta-
ja w stanie wojny powinny stworzy¢ warunki do negocjacji
pokojowych. Podpisane traktaty miedzy narodami powinny
by¢ $wiete, nienaruszalne.

Zasady zawarte w projekcie odzwierciedlaly idee, bedace
en vogue w dobie rewolucji francuskiej. Odnajduje sie w nich
Slady teorii prawa naturalnego, powszechne dazenia naro-
déw do wolnosci, suwerennosci, réwnosci, sprawiedliwego
ustroju i pokojowego wspoélzycia, opartego na powszechnych
normach moralnych, przy zachowaniu wartosci narodo-
wych i ogélnoludzkich oraz solidarnosci miedzynarodowe;.
Historyk francuski Marcel Merle dostrzegal w tej eklektycz-
nej deklaracji pewne sprzecznosci, niedajace sie ze soba
pogodzi¢, jak: cele nacjonalistyczne z dazeniami uniwersa-
listycznymi, ogélnoludzkimi, zasady legitymizmu z prawem
narodow do zmiany form rzadowych, zasady suwerenno-
Sci i rownosci z wezwaniami do przestrzegania moralnosci,
sprawiedliwoéci i poszanowania praw. Owe sprzecznosci
i dwuznacznosci byly typowe dla catej mysli rewolucyjnej —
stwierdzil Merle. Uwage zwraca przede wszystkim zasada
narodowosci zawarta w projekcie, ktéra wysunie si¢ takze na
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pierwszy plan wielu programéw politycznych i ruchéw wol-
nosciowych XIX w.#

Bedzie ona tak charakterystyczna dla polskiej mysli poli-
tycznej ze wzgledu na dazenia narodu polskiego do niepod-
leglodci. Stanie sie takze ideg przewodnia dzieta W. Jastrze-
bowskiego. Zasada ta, podobnie jak w wieku XVIII, polaczona
zostanie pézniej w programach politycznych z hastami spo-
tecznymi, ktére beda dominowaly w ruchach robotniczych
konica XIX w., a potem i w XX w.

Zasada narodowosci, gloszona w dobie rewolugji fran-
cuskiej, majaca pogodzi¢ aspiracje narodéw z pokojowym
ladem miedzynarodowym, wystepowala takze w progra-
mie politycznym Napoleona I, ktéry gloszac wolnos¢ naro-
déw pograzyt caly kontynent europejski w wojnie. Cesarz
francuski, kiedy znalazl si¢ na wyspie Sw. Heleny, tym tylko
dazeniem usprawiedliwial swe zdobycze terytorialne, a sfor-
mulowana woéwczas jego koncepcja organizacji Europy na
zasadach narodowo4ci stala sie niejako preludium do ruchéw
narodowych, ktére wstrzasaly Europa przez prawie caly
wiek XIX, inspirujgc wybitne umysty w poszukiwaniu roz-
wiazania problemu wojny i pokoju. Napoleon I stwierdzil, ze
jego gléwnym celem bylo scalenie narodéw rozbitych, roz-
pedzonych lub rozczlonkowanych przez rewolucje i polityke
(wymienial przy tym narody: francuski, hiszpaniski, wloski
i niemiecki), ze pragnal z kazdego takiego narodu utworzy¢
un seul et méme corps de nations. Bylby to wstepny krok do misji
cywilizacyjnej, stworzenia wiekszych szans dla zaprowadze-
nia wszedzie spojnosci kodekséw praw, zasad, opinii, pogla-

# Por. m.in. J. Godechot, La grande nation...; J. Szacki, Ojczyzna,
nardd, rewolucja. Problematyka narodowa w polskiej mysli szlacheckorewolu-
cyjnej, Warszawa 1962.
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doéw i intereséw, do stworzenia na tych podstawach wielkiej
rodziny europejskiej i przy powszechnej o$wiacie powola-
nia czego$ na wzor kongresu amerykanskiego lub amfiktio-
nii greckiej. W realizacji tej idei Napoleon widzial wspanialg
przysztos¢ Europy. Wierzyl, ze pomimo rozpadu tworzonej
przez niego nowej struktury europejskiej nadany juz zostat
impuls kierunkowy, ktéry predzej czy pézniej popchnie ludy
do szukania réwnowagi w konfederacji wielkich narodéw
Europy, na ktérej czele stanie jeden wladca®.

Na gruzach imperium i systemu napoleonskiego glosili
zasady narodowosci i program pokoju miedzynarodowego
tworcy Swietego Przymierza, ktérego gléwnym architektem
byl cesarz Wszechrosji Aleksander I, a ktére nastepnie prze-
ksztalcito sie w instrument europejskiej reakcji i ucisku naro-
dowego.

Niejako na antypodach ideowych Swietego Przymierza
powstal w tym samym mniej wiecej czasie, ale z ducha rewo-
lucji francuskiej i z zasad narodowosci, interesujacy projekt
pacyfistyczny, ktérego autorem byl gléwny przedstawiciel
socjalizmu utopijnego Claude Henri de Saint-Simon. Filo-
zof i mysliciel spoleczny, zajmujacy si¢ sprawami reorgani-
zacji spoleczenistwa europejskiego (teoretyk ,spoleczenistwa
industrialnego”), nie pominat i stosunkéw miedzynarodo-
wych, ktére lgczyt m.in. z zapewnieniem pokoju w Euro-
pie. W swym dziele De la réorganisation de la société européenne
(1814 1.)* uzaleznial polepszenie organizacji spoleczenstw od
struktur ustrojowych panstw i Europy jako calosci. Postu-

4 M. Merle, op.cit., s. 162-163 (z pamietnika Napoleona I, datowa-
nego na Wyspie Swietej Heleny 11 XI 1816 r.).

4 QOeuvres de Saint Simon te d’Enfantin (oeuvres complétes), t. 31, Paris
1868; M. Merle, op.cit., s. 217-222; por. R. Garaudy, Zrédla francuskie
socjalizmu naukowego, Warszawa 1950; W.P. Wolgin, op.cit.
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lowal, aby nad kazdym narodem sprawowal wladze rzad
parlamentarny, uznajacy supremacje parlamentu ogdélno-
europejskiego, ,postawionego ponad wszystkimi rzadami
narodowymi” i wladny rozstrzyga¢ spory miedzy nimi. Do
Parlamentu Europejskiego, nazywanego Wielkim Parlamen-
tem (Le Grand Parlement) powinny zosta¢ powolane osoby,
ktore przez swe szerokie stosunki, prace stuzace wszystkim
ludziom i obyczaje, niezamykajace si¢ w kregach rodzin-
nych, zdolne bylyby obejmowa¢ swym umyslem i dziala-
niem sprawy ogoélne, miedzynarodowe. Do tej kategorii
ludzi autor zaliczal: wielkich kupcéw, uczonych, sedziéw
i administratoréw. Przedmiotem dziatan Parlamentu Euro-
pejskiego, oprécz rozstrzygania sporéw wynikajacych mie-
dzy rzadami narodowymi (Le Grand Parlement mial by¢ jedy-
nym sedzia tych sporéw), powinny by¢ wszystkie dziedziny
o charakterze ogélnym, jak: nauka, sztuka, prawodawstwo,
handel, administracja i przemyst. Zakresu tych dziatafi autor
nie precyzowal, ale byl zdania, ze wszelkie przedsiewzie-
cia sluzace ogélowi spolecznosci europejskiej powinny by¢
nadrzednie kierowane przez Wielki Parlament, np. polacze-
nie kanatami Dunaju z Renem, Renu z Baltykiem itd. Szcze-
gblna opieke Wielki Parlament powinien roztoczy¢ w calej
Europie nad o$wiata publiczng i ,kodeksem moralnym”,
zaréwno og6lnym, jak i narodowym oraz indywidualnym.
Rozwojem tych dziedzin i wartosci powinien kierowac sam.
Parlament Europejski miat tez decydowa¢ w bardzo waznej
sprawie podleglosci okresSlonych grup spotecznych danemu
rzadowi. W przypadku wyrazenia przez ,jakas czes¢ ludno-
§ci” checi przejscia spod wladzy jednego rzadu pod wiladze
innego Parlament powinien opowiedzie¢ si¢ nie po stronie
rzadu, lecz ludnosci. Oznaczalo to uznanie praw narodéw
i grup spolecznych do decydowania o wlasnym losie. Dzia-
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lalnos¢ Wielkiego Parlamentu miata by¢ wyrazem realizacji
idei federacji europejskiej. Tak zreformowany ustréj Euro-
py mial przyczyni¢ sie do udoskonalenia organizacji zycia
spoleczenstw w ramach panstw narodowych i tym samym
zapewnic¢ pokoj. Wiele z elementéw koncepcji Saint-Simona
zrekonstruowania Europy na podstawach narodowych i par-
lamentarnych znalazlo swe odpowiedniki w projekcie poko-
jowym W. Jastrzebowskiego.

Na przelomie wiekéw XVIII i XIX, a wiec w epoce o§wie-
cenia, wéréd nawolywan do pokoju, zabezpieczonego insty-
tucjonalnie, nie zabraklo takze wazkich gloséw polskich; ich
glownym Zrédlem byla tragedia rozbioru ojczyzny. Mysli-
ciele polscy w pokojowych organizacjach europejskich szu-
kali przede wszystkim drég do przywrécenia niepodlegtego
bytu Polski. W swych projektach taczyli idee pokoju z ideami
wolnosci narodéw i czlowieka, jako wartosciami przyrodzo-
nymi, nienaruszalnymi, ktére traktowali integralnie. Podsta-
wa realizacji tych idei mialy by¢ wartosci rozumu i ducha
czlowieka, ktérego koncepcje opierano na przyjetej od fran-
cuskich filozoféw idei ,porzadku naturalnego”, ,porzadku
fizyczno-moralnego”¥. Z porzadku tego wynikaly niezby-
walne prawa czlowieka do wolnosci i do Zzycia w pokoju.
Gwalcenie tych praw narusza podstawy harmonii i fadu
moralnego w spoleczefnstwach, a w konsekwencji prowadzi
do wojen i wynikajacych z nich nieszczes¢.

U schylku epoki stanistawowskiej najdobitniej wypowie-
dziat si¢ w tych sprawach Stanistaw Staszic, i to zaréwno

¥ Por. m.in.: R. Ladowski, Prawo natury, prawo polityczne i prawo
naroddw, Lublin 1793; H. Kolataj, Porzgdek fizyczno-moralny, Warszawa
1811; B. Lesnodorski, Hugo Kottgtaj [w:] Z dziejéw polskiej mysli filozoficz-
nej i spotecznej, Warszawa 1956; K. Opalek, Hugona Kottgtaja poglady na
patistwo i prawo, Warszawa 1952.
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w pisarstwie, jak i w dzialalnosci praktycznej, ktoérg uprawiat
pod hastem: ,by¢ narodowi uzytecznym”*, Ow uczony i filo-
zof swe poglady spoteczne i polityczne oraz calg historiozofie
wyprowadzal z prawa natury jako prawa kierujacego rozwo-
jem $wiata, ktéry ujmowal w ramach koncepcji monistycznej
deizmu. Wylamujac sie ze schemat6éw racjonalistycznej i ahi-
storycznej, oSwieceniowej teorii prawa natury, przedstawiat
proces rozwoju spolecznego w uwarunkowaniu historycz-
nym jako proces dokonujacy sie w toku walk i konfliktéw,
wynikajacych z proceséw w naturze, z podzialu ziemi i jej
wlasnosci. ,Swiat — pisat Staszic — ma pewne stalte, odwiecz-
ne prawa; jest w nim moc jedna, odwieczna i nieustannie
dzialajaca. Ta przymusza wszystkie jestestwa do zachowania
praw ogdlnych - -. Poniewaz i r6d ludzki jest tychze odwiecz-
nych praw i tejze odwiecznej, nieustannie dzialajacej mocy
koniecznym skutkiem, wiec istnienie ludzkiego rodzaju,
dzialania i rozwijanie si¢ wszystkich wladz jego, nie jest zad-
nym Slepym wypadkiem, nie jest dowolnym czynem, ale
tychze ustaw i tejze odwiecznej mocy musi by¢ koniecznym
skutkiem”#.

Z koncepcji prawa naturyijednosci $wiata Staszic wywiodt
swe Przestrogi dla Polski, wydane anonimowo w dobie roz-
bioréw>. Dat w nich m.in. wykfad na temat przyrodzonych
praw czlowieka i narodu, w ktérych pogwalceniu widziat
przyczyne wojen. Poszanowanie tych praw zapewni ludz-
kosci pok¢j. Pisal: ,Naturalne prawa czlowieka postanowit

8§, Staszic, By¢ narodowi uzytecznym, wyboér i wstep B. Suchodol-
ski, Warszawa 1976.

¥ Ibidem, s. 17-18; S. Staszic, Rdd ludzki, Warszawa 1819-1820; por.
Dziela Stanistawa Staszica, t. 2: Epoki natury, Warszawa 1816.

50 Przestrogi dla Polski w roku 1789 pisane, a 1790 drukiem wydane [w:]
Dzieta Stanistawa Staszica, t. 1, Warszawa 1816, s. 1-99.
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Bo6g; cywilne i polityczne prawa obywatela z tych wnioskiem
by¢ powinny. Prawa za$ narodéw sa te same, co prawa czlo-
wieka - - powszechniej wzigte”. ,Ien praw zwigzek tak jest
nierozwigzany [tj. nierozerwalny], ze jezeli z tych gatun-
kow ktorykolwiek zgwalconym zostanie, musza koniecznie
wszystkie inne gwatt uczu¢. Wigc do calosci wszystkich naro-
déw nalezy, aby w zadnym kraju prawa natury czlowieka
naruszone nie byly. Jezeli bowiem naturalne prawa czlowieka
sa prawami narodéw, kto gwalci prawa czlowieka, ten gwalci
prawa narodéw. -- Powtarzam: do spokojnosci i do bezpie-
czenstwa wszystkich narodéw nalezy, aby w zadnym kraju
prawa natury czlowieka gwatcone nie byly”>l. ,Jak z natury
kazdy czlowiek ma rozum i moc na obrone swoich praw, nie
na wydarcie praw drugim, tak kazdy nar6d mie¢ powinien
wolnos¢ uzywania swojej mocy i rozumu na obrone swoich
praw, nie na wydzieranie praw narodom drugim”. ,Tylko ta
wojna jest godziwa i sprawiedliwa, ktéra prawa ludzi bro-
ni. Gwalcicielem praw narodéw jest kazdy despota; albo-
wiem gdziekolwiek cho¢ jeden tylko despotyzm istnieje, tam
w pogranicznych narodach juz z trudnoscia utrzymuja sie
rzeczypospolite. -- Gwalcicielem praw narodéw sg wszystkie
te familie, kazdy ten czlowiek, ktéry w jakimkolwiek naro-
dzie sobie jednemu wladze prawodawcza przywlaszcza; - -
gwalcicielem praw narodow jest ta familia albo te familie,
ktore jak ziemig, bydlo i inne stworzenia tak ludzi swoja wia-
snoscig nazywac ozuchwalaja sig; gwalcicielem praw naro-
dow jest kazdy ten ksiaze, zgola jakikolwiek czlowiek, jaki-
kolwiek urzednik, ktéry wazy sie przymuszac bronia obcego
czlowieka, obca wie$, miasto, prowincja, obcy naréd, aby pod
jego rzadem zostawali. - - Sprzysiezcami na prawa narodow

51 Ibidem, s. 22, 42, 43.
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sa wszystkie te familie, pod jakimkolwiek imieniem, ktore
czynig tajemne spiski na podzielenie migdzy siebie narodow,
ktoére sprzedaja, frymarcza, wojnami sobie wydzieraja, a po
wojnach przez ugody dzielg miedzy siebie miliony takichze,
jak oni ludzi, ustepuja sobie, zamieniaja naréd za nardd.

Podpisywaé niewole jednej czesci wspolobywateli zaden
czlowiek i zadne zgromadzenie nie ma wladzy. - - Sejm naj-
legalniejszy tylko cze$¢ narodu moze z swojego towarzy-
stwa wymaza¢, ale oddawa¢ w niewole nie ma zadnej wia-
dzy. Ktokolwiek na to sie powaza czyni wystepek przeciwko
ludzkosci. Czlowiek byé wlasnoscia czlowieka nie moze.
Kazda wojna jest niesprawiedliwg, ktéra zaczyna ktokolwiek
dla innego pozytku, nie dla ocalenia praw narodéw ani dla
powrdcenia jakiemu ludowi wrodzonej wolnosci zawierania
towarzystwa z tym, z kim dobrowolnie zechce, albo obiera-
nia sobie rzadu takiego, jaki mu sie podoba.

Nie mozna prowadzi¢ wojny dla odzierzenia pod jakim-
kolwiek pozorem ziemi, bo kazda ziemia jest wlasnoscia tych
ludzi, ktérzy ja pierwsi obsiedli. Nie mozna tez prowadzi¢
wojny dla odzierzenia tych ludzi, bo ludzie nie sa bydletami,
azeby wlasnoscig drugiego czlowieka by¢ mogli”. /Ta kazda
wojna, ktéra nie wraca cztowiekowi praw przyrodzenia, ale
tylko przenosi narody z jednej niewoli w druga jest skutkiem
gwaltu, jest rozbojem czlowieczenstwa, jest klotnig tyranow,
ktorych tupem rodzaj ludzki”>

Wielki myéliciel — humanista z ostra ironig pietnowat
wszystkich tych wladcow, ktérzy w imie wzniostych haset
wysylaja ,tysiace drabéw pod imieniem Zolnierzy, aby rzne-
li i palili” innych. ,Wszystkie u nich ztoczynstwa moga pod
nazwiskiem dobra kraju zamieni¢ sie w cnote”. A ,glupi lud”

52 Ibidem, s. 22-24, 36.
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z fatwoscia daje si¢ omamic. ,Ludzie, ktérzy z rzemiosta zabi-
jaja drugich ludzi podiug rozkazu zwierzchnosci, sa w ostat-
nim obrzydzeniu, kiedy nazywajq si¢ katami, lecz powaza
ich kazdy, gdy wezmg nazwisko zolnierza”. Wskazywat tez
na inne anomalie; oto ludzie, pomimo modiéw o pokoj, czes¢
oddaja tym monarchom, ktérzy sa najszczesliwszymi ,woja-
rzami”, a ,jednowladztwa” chwala za podejmowane przez
nie szybkie i tajne decyzje w sprawach wypowiadania wojen
i zaskakiwania przeciwnikdw — w przeciwienstwie do ,rze-
czypospolitych”, ktére nie sa ,bitne”, a ,w swoich czynach
muszg by¢ rozwazne i otwarte”>.

Z naturalnych praw czlowieka wynika — twierdzil Staszic —
iz w ,spolecznosci” wszyscy ludzie, jedli sa tylko zdrowi
i posiadaja rozum, powinni sami decydowac o sobie, o swym
porzadku spoleczno-prawnym, a przede wszystkim uczest-
niczy¢ w tworzeniu praw. Tam bowiem, ,gdzie prawodaw-
stwo nie nalezy do narodu, tam nie ma zadnego towarzystwa
(tj. spotecznosci). Jest tylko pan i stado bydla jego. Nigdzie
klima, wszedzie gwalt przeistacza czlowieka. Zostawia milio-
nom ludzi Zycie, a sobie przywlaszcza prawa do tego zycia
nalezace”.

Poglady spoleczno-polityczne i historiozofia Staszica
ksztaltowaly sie w bardzo cigzkich czasach, jakie przezywat
jego kraj ojczysty, a o jakich napisal, iz byly to czasy ,nie-
szczes¢, gwaltow i rozbioréw”. Fakty te, jak rowniez osobiste
spoleczne doSwiadczenia uczonego, jako czlowieka pocho-
dzenia mieszczanskiego, ktéry doznat skutkéw nieréwnosci
praw obywatelskich w szlacheckiej Rzeczypospolitej, odci-
snety glebokie pietno na jego psychice i sposobie myslenia.

53 Ibidem, s. 26-27.
54 Ibidem, s. 38-39.
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Wielki humanista, pragnat porzadek spoteczny budowaé na
zasadach zgodnych z prawami natury jako prawami spra-
wiedliwosci i madrosci, a mozliwo$¢ wojny dopuszczat jedy-
nie dla obrony praw czlowieka i narodéw, ktérych respek-
towanie mialo zapewni¢ spoleczenstwom wolnosc¢ i pokd;.
Wszystko, co zadawalo gwalt tym warto$ciom, surowo pote-
pial. W 6wczesnej rzeczywistosci, u schytku Rzeczypospoli-
tej, oznaczalo to przede wszystkim potepienie aktéw rozbior-
czych oraz Targowicy.

W przekonaniu zatem Staszica utrzymanie pokoju mogto
by¢ zagwarantowane jedynie przez poszanowanie praw
czlowieka i narodéw, praw im przyrodzonych, wynikajacych
z ogblnych praw natury. Przekonanie to wyréznialo polskie-
go mysliciela epoki o$wiecenia na tle idei pacyfistycznych
gloszonych przez jego poprzednikéw; podobnymi tora-
mi poszly ,mysli” pokojowe W. Jastrzebowskiego, zawar-
te w publikowanym traktacie. Filiacje filozoficzno-moralne
i spoleczno-polityczne miodego uczonego epoki powstania
listopadowego z jego wielkim prekursorem epoki rozbioréw
sa tu nader widoczne.

Dodac trzeba, iz Staszic, jako nieodrodny syn epoki o$wie-
cenia, uzaleznial realnoé¢ gloszonych przez siebie idei poko-
jowych od spelnienia jednego, koniecznego warunku, tego
mianowicie, by czlowiek i narody w swym postepowaniu
zechcieli, wzglednie potrafili kierowac si¢ rozumem, by nie
dali ponosi¢ sie¢ namietnosciom. Jednakze pod tym wzgle-
dem dawal on wyraz swemu glebokiemu sceptycyzmowi.
Pisal: ,W ten sam czas, kiedy rozwazalem te najswietsze pra-
wa, ktore tworcze béstwo dla trwalosci i szcze$cia rodzaju
ludzkiego ustanowilo, widzialem sie w licznem zgromadze-
niu wielu narodéw. Wszyscy niespokojni. Jeden przed dru-
gim wiecej bojazni nizeli mial zaufania. Wszyscy kreca sie,
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biegaja, jedno po drugim gwarza. Rzadko kto myéli. Wiecej
niemi poruszenia zmystéw, nizli rozum wladal”>>. Réwniez
ta obserwacja byla charakterystyczna dla historiozoficznych
rozwazan Jastrzebowskiego.

Na poczatku XIX w.,, w epoce wojen napoleonskich,
powstalo wiele projektéw pokojowych, SciSle zwigzanych
z 6wczesna sytuacja polityczno-wojskowa w Europie, a takze
z ideami epoki o$wiecenia. Trzy sposrdéd nich wyszly z kre-
gu mysli politycznej rosyjskiej i mialy pewne cechy wspoélne.
W odréznieniu od oméwionych projektéw, majacych cha-
rakter bardziej uniwersalny i doktrynalny, byly one przede
wszystkim wytworem doraznych potrzeb dyplomacji jedne-
go mocarstwa, tj. Rosji, ktéra szukala skutecznych Srodkéw
przeciwko ekspansji i hegemonii innego mocarstwa, tj. Francji
napoleoniskiej, oraz sposobu zapewnienia sobie jak najlepszej
pozycji w ukladzie sit europejskich. Dwa z nich byly najpraw-
dopodobniej autorstwa doradcy Aleksandra I, w latach 1804—
1806 ministra spraw zagranicznych Rosji (w latach 1802-1803
wiceministra) Adama Czartoryskiego®, trzeci — pracownika

5 Ibidem, s. 24.

% Do autorstwa projektu przyznaje sie A. Czartoryski w swych
pamietnikach. Pamigtniki ks. Adama Czartoryskiego, przekl. z franc. K. Scipio,
t. 1-2, Krakéw 1904, 1905, t. 1, s. 361-377, t. 2, s. 2141 (tu przedstawione
zasady Ligi Europejskiej); autorstwo ks. Adama przyjmuja bez zastrzezen
polscy historycy i prawnicy; J. Makowski, Organizacja Narodéw Zjednoczo-
nych, Warszawa 1947, s. 52-54; J. Zycki, Polskie tradycje pokojowe, ,Sprawy
Obce”, 1931, z. 7, s. 567 i n. Przekonanie to dzieli takze historyk francuski
Ch. Dupuis, Les antécédents de la Société des Nations, ,Recueil des Cours”,
t.2,1937, t. 60 de la ,Collection Académie de Droit Internationale”, s. 47-66.
Podobnego zdania sg tez: B. Pilawski, Adam Czartoryski — projekt Ligi Euro-
pejskiej, ,Pafistwo i Prawo”, t. 47, 1950, nr 1, s. 49-67; J. Skowronek, Antyna-
poleotiskie koncepcje Czartoryskiego, Warszawa 1969, s. 116 i n., 318 i n.; idem,
Le programme européen du prince Adam Jerzy Czartoryski en 1801-1805, ,Acta
Poloniae Historica”, t. 10, 1967, s. 137-159; idem, Rozwazania o pokoju i wojnie
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tegoz resortu, dyplomaty i pisarza politycznego Wasyla Mali-
nowskiego™.

Koncepcje pacyfistyczne A. Czartoryskiego w swych
podtekstach zawieraly takze program restytuowania nie-
podlegtej Polski. Sformutowane zostaly w kilku dokumen-
tach. Dwa z nich powstaly w 1803 r. Byly to: projekt ogol-
nej instrukcji danej Ministerstwu Spraw Zagranicznych oraz
memorial O systemie politycznym, ktérego winna trzymac sig
Rosja®®. Dokumenty te postulowaty oparcie polityki rosyjskiej
na niezmiennych zasadach ogélnych, wynikajacych z pra-
wa natury. Powinny nimi by¢: obrona wlasna oraz dazenie
do ,dobra powszechnego”. Respektowanie tych zasad przez
rzad mialo prowadzi¢ do sprawiedliwosci spolecznej, trwate-
go pokoju i niepodleglosci narodéw. Powinno temu towarzy-
szy¢: nieuleganie wplywom obcym, nieskrepowany handel,
usuwanie réznic ekonomicznych i ustrojowych miedzy pan-
stwami, utrzymanie réwnowagi sit w Europie oraz ,obrona
honoru wiladcy i pafistwa”. Rosja, kierujac sie tymi zasadami,
moglaby podja¢ sie roli obiektywnego arbitra w sprawach
spornych miedzy panstwami, a tym samym decydowaé
o pokoju powszechnym w Europie. Do sily militarnej wol-

Wasyla Malinowskiego, ,Ieki Archiwalne”, t. 17, 1978, s. 23 i n.; idem, Uwagi
nad ksztattowaniem programu obozu antynapoleoriskiego [w:] Wiek XIX, War-
szawa 1967, s. 85-96; P. Kennedy-Grimsted, Czartoryski’s system for russian
foreign policy, 1803. A memorandum, edited with introduction and analysis by...,
»California Slavic Studies”, t. 5, 1970, s. 19-91 (w wymienionych pozycjach
szersza literatura przedmiotu).

57 1. Skowronek, Rozwazania... (tam literatura).

% Autorstwo i analiza dokumentéw zob. J. Skowronek, Le pro-
gramme européen du prince Adam Jerzy Czartoryski en 1803-1805, ,Acta
Poloniae Historica”, t. 17, 1968, s. 141-147; idem, Antynapoleotiskie..., s. 48
in.,; Pamietniki..., t. 1, s. 228, Muzeum Narodowe, Krakéw, Zbiory Czar-
toryskich, rkps 5226-1V, s. 13-137, 141-208; B. Pilawski, op.cit.
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no byloby temu mocarstwu odwolywac sie jedynie w celu
zapewnienia trwalego pokoju. W memoriale O systemie poli-
tycznym Czartoryski wzywat rzady do kierowania si¢ w poli-
tyce zasadami sprawiedliwosci i moralnosci oraz do licze-
nia si¢ z osagdem publicznym. Wyrazal opinig, ze liberalizm
w polityce wewnetrznej, i rozw6j wieloptaszczyznowych
kontaktéw miedzy panistwami przyczynia sie¢ do pokojowe-
go wspolzycia narodéw, wszelako pod warunkiem wytwo-
rzenia w Europie réwnowagi sil. Fundamentem za$ tej row-
nowagi i jej trwalosci moze by¢ jedynie przyznanie kazdemu
narodowi prawa do odrebnosci i wolnosci.

Male i stabe panstwa powinny wigzac sie w federacje, kto-
re zapewnia im bezpieczehstwo, swobodny rozw¢j i pelna
niezalezno$¢. A oto, jak wyobrazal sobie Czartoryski poko-
jowa geografie polityczng Europy. Powinny powsta¢ naste-
pujace zwiazki polityczne: 1) ,rasa francuska” z Bonapartem
na czele; 2) federacja ludoéw stowianskich (z wylaczeniem
Stowian batkanskich i ludéw stowianskich wchodzacych
w sklad monarchii habsburskiej — w przypadku ostatnim
chodzilo zapewne o nienarazanie Austrii jako sojusznicz-
ki Rosji przeciwko Napoleonowi); 3) federacja niemiecka
(razem z Holandig i Szwajcarig, ale bez silnych Prus i Austrii);
4) federacja wloska. Na Batkanach Grecy mogliby stworzy¢
silne panstwo wlaczone do federacji stowianskiej, natomiast
ludy stowianskie péiwyspu nalezaloby przylaczy¢ do Wegier,
wchodzacych w sktad monarchii habsburskiej. Rosji, ktéra
pragneta utrzymac swe wplywy na Batkanach, ksiaze¢ Adam
wyznaczal tam role wyzwolicielki i strazniczki niepodlegto-
ci matych panstewek. Polska powinna by¢ panstwem nie-
podlegtym z w. ks. Konstantym jako krélem. Niepodlegtos¢
bedzie mogla latwo odzyska¢, jezeli Rosja zawrze odpowied-
nie przymierze z Francja. Wspoélnota intereséw oraz pocho-
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dzenie stowianskie uczynig Polske i Rosje¢ krajami zaprzy-
jaznionymi i sojuszniczymi. Gdyby postulat ostatni okazat
sie nierealny, ze wzgledu na nieprzychylng Polsce postawe
rosyjskich sfer dworskich i arystokratycznych, Czartoryski
wysunal jako alternatywe zjednoczenie wszystkich ziem pol-
skich pod berlem carskim z zagwarantowaniem narodowi
polskiemu naleznych mu praw.

W sprawach polityki aktualnej Czartoryski byl zdania,
ze panstwa europejskie powinny wywrze¢ nacisk na Bona-
partego, aby zrezygnowal z ekspansji. Gdyby to sie powio-
dlo, Rosja w sojuszu z Francja decydowalaby o losach Euro-
py. W przeciwnym razie zostalaby zmuszona wraz z innymi
panstwami do wystgpienia zbrojnego przeciwko ekspansjo-
nizmowi Napoleona.

Czartoryski w swych koncepcjach prébowal pogodzié
interesy Rosji carskiej, ktérej stuzyl, z gruntowna przebudo-
wa prawa miedzynarodowego i zasad polityki zagranicznej
na kontynencie europejskim. W konsekwencji spodziewat sie
przywroécenia wolno$ci narodom ujarzmionym oraz trwale-
go pokoju.

Jerzy Skowronek, wysoko oceniajac idee Czartoryskiego
dotyczace zmiany prawa i stosunkéw miedzynarodowych, sta-
wia je obok projektéw Henryka IV (Sully’ego), Jerzego z Podie-
bradu, S. Leszczynskiego, Saint-Pierre’a, Rousseau i Kanta.
Zwraca uwagg, ze ksiaze¢ Adam, podobnie jak Kant, dostrze-
gal ,zwigzek miedzy przemianami polityki miedzynarodowej
a postepowymi zmianami wewnatrz panstw, miedzy ewolu-
cja zasad polityki a wzrostem roli opinii publicznej”. Podkresla
humanitaryzm, liberalizm i nowoczesnos¢ tych idei®.

% J. Skowronek, Antynapoleotiskie..., s. 53-55; por. PS. Wandycz,
op.cit., s. 350-351.
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W zwiazku z dalsza ekspansja Napoleona koncepcje te
zostaly odpowiednio zmodyfikowane w tajnych instruk-
cjach, podpisanych przez cesarza Aleksandra I i kontrasy-
gnowanych przez A. Czartoryskiego jako ministra spraw
zagranicznych Rosji, w ktore to instrukcje zostal wyposa-
zony Nikotaj Nowosilcow, udajacy si¢ we wrzesniu 1804 r.
w poselstwie do Londynu. Dotyczyly one zawarcia sojuszu
miedzy Rosja i Anglia, wymierzonego przeciwko Francji
napoleoniskiej. Zwigzane sojuszem mocarstwa mialy poha-
mowac ekspansje francuska, restytuowac geografie poli-
tyczna przed napoleoriska, a nastepnie doprowadzi¢ do
zawarcia pokoju europejskiego na trwalych podstawach.
W wyniku misji sojusz taki, jak wiadomo, podpisany zostat
11 kwietnia 1805 r.; obie strony zobowiazaly sie wzajemnie
wspiera¢ w walce z Napoleonem, a po jego pokonaniu zapo-
wiadaly przywrécenie w Europie status quo ante oraz zwola-
nie kongresu, ktéry mial polozy¢ trwate podwaliny pokoju
w Europie.

Projekt pokojowy zawarty w instrukcjach, a obszernie
wylozony w cytowanych pamietnikach A. Czartoryskiego®,
postulowal, aby po zwyciestwie nad Napoleonem i zawarciu
miedzynarodowego traktatu pokojowego zostala powolana
Liga Europejska jako gwarantka pokoju. Nalezace do niej
panstwa kierowalyby sie nowymi, ,pozytywnymi przepi-
sami prawa narodoéw”, okre$lajacymi ,na zasadach jasnych
i doktadnych”, podstawowe normy stosunkéw miedzyna-
rodowych. Powinny one ,zapewni¢ przywilej neutralnosci,
oglosi¢ zobowigzanie nierozpoczynania nigdy wojny przed

% Wersja francuska: Instructions Secrétes & M. De Nowosiltzow allant
en Angleterre, le 11 septembre 1804 [w:] Memoires du prince Adam Czar-
toryski et Correspondance avec I'empereur Aleksander 1-er, t. 2, Paris 1887,
s. 27-45.
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wyczerpaniem $rodkow, ktére moze przynies¢ posrednictwo
panstw trzecich”. Stworzony przez Lige ,kodeks prawa naro-
déw — bedac uswiecony przez wieksza czes¢ panstw Europy,
stalby sie bez trudu niewzruszalnym prawidlem gabinetéw,
podczas gdy ci, ktérzy staraliby sie go naruszy¢, ryzykowali-
by Sciagniecie na siebie sit nowej unii”®!.

W Lidze Europejskiej powinny mie¢ ,pewien stopien prze-
wagi” dwa mocarstwa: Rosja i Wielka Brytania; odgrywatyby
one role kierownicza i gwaranta trwalosci unii. (Rola ta nie
zostala blizej sprecyzowana). Panfstwa mniejsze, otaczajace
Francje, powinny laczy¢ sie w lokalne zwiazki, tak by w razie
ataku przez to mocarstwo same mogly stawi¢ mu czola, zanim
inni czlonkowie Ligi przyszliby im z pomoca. Tworzylyby
one lancuch panstw neutralnych, powiazanych w federa-
cjach o okreslonych zadaniach obronnych. Federacje niemiec-
ka i wloska stanowilyby jednoczesnie przeciwwage poteg
austriackiej i pruskiej, ktére to panstwa nie mialy wejs¢ do
zwiazku. Przy zmianach terytorialnych panistw Liga powinna
dazy¢ do wytyczania granic naturalnych, zaréwno ze wzgle-
déw obronnych, jak i gospodarczo-przemystowych; powin-
na tez dazy¢ do formowania panstw o jednolitej strukturze
ludnosciowej. Ich ,porzadek spoteczny” powinien sie opierac
na ,madrym liberalizmie”. Takiz liberalizm powinien cecho-
wacé wszystkie rzady. W instrukcjach stwierdzano: ,Réwno-
cze$nie konieczne byloby tworzenie panistw skladajacych sie
z narod6w jednolitych (de peuples homogenes), ktére moglyby
nawzajem wspoélzy¢ i ktére moglyby osiagnac¢ petng harmo-
nie z rzadem”®2. Zar6wno w cytowanym sformulowaniu,
jak i w innych, dotyczacych praw narodéw, o ktérych Polak,

1 Pamietniki..., t. 2, s. 28—41.
%2 Ibidem, s. 36.
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lecz zarazem rosyjski minister, ze wzgledu na swe stanowi-
sko urzedowe, mégt méwi¢ bardzo oglednie, kryla sie nie-
watpliwie troska o losy narodu polskiego. W pamigtnikach
A. Czartoryski pisal: ,M¢j system, dzieki swej podstawowej
zasadzie naprawienia wszystkich krzywd, prowadzil nie-
uniknienie do stopniowego odbudowania Polski. By jednak
nie narazac si¢ na trudnosci, ktére stanelyby przed dyploma-
cja sprzeczng ze wskazoéwkami rosyjskimi, unikalem wymie-
niania imienia Polski. Idea odbudowania jej znajdowala si¢
z natury rzeczy w sednie mej pracy i w kierunku, jaki stara-
tem sie nada¢ polityce rosyjskiej”®. Rosyjski historyk Nikotaj
Szilder uwaza, ze ,plan Czartoryskiego w gléwnych zarysach
polegal na utworzeniu europejskiej koalicji przeciw Napo-
leonowi, na przywrécenie Polskiego Krdlestwa i zawarciu
dynastycznego zwiazku z Rosja oraz na przywrdéceniu Polsce
ziem zagarnietych przez Austrie i Prusy podczas rozbioréw
Rzeczypospolitej”®*. Arystokrata polski o przekonaniach libe-
ralnych, wychowany w duchu idealéw o$wiecenia, z natury
rzeczy przeciwny rewolucyjnej i napoleonskiej Francji, ktéra
burzyta dawne porzadki oraz struktury spoleczno-polityczne
i ustrojowe w Europie, wierzyl, ze jako carski dyplomata zdo-
la pogodzi¢ ,zamierzenia rosyjskie z ideatami wzniostymi”:
sprawiedliwosci i wolnosci narodéw ,Chciatem — pisal®® — by
Aleksander zostal pewnego rodzaju arbitrem pokojowym
cywilizowanego $wiata, by zostal opiekunem stabych i uci-
$nionych, str6zem sprawiedliwo$ci miedzy narodami”.

63 Jbidem, t. 1, s. 372.

¢ N.K. Szilder, Impierator Aleksandr Pierwyj. Jego zyzit i carstwowani-
je, wyd. 2, Sankt-Pietierburg 1904, s. 7-12; B. Pilawski, op.cit., s. 54-56;
szersza interpretacja programu Czartoryskiego zob. ]J. Skowronek,
Antynapoleoriskie..., s. 114in., 318 i n., tam Zrédla i literatura.

5 Pamietniki..., t. 1, s. 307-372; B. Pilawski, op.cit., s. 54-55.
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Aleksander I nie pojat istoty tych idei; w swym dziataniu
i polityce kierowal sie zgola innymi racjami, a rozwo6j spraw
europejskich poszedt tez innymi, niz planowat Czartoryski,
torami. W istocie Czartoryski pragnal zastapi¢ ekspansje
Francji napoleonskiej hegemonia Rosji carskiej na konty-
nencie europejskim oraz uczyni¢ to mocarstwo protektorem
i osrodkiem calej stowianszczyzny. Postulowal rowniez two-
rzenie panstw narodowych, w tym réwniez przywrdcenie
niepodleglej Polski oraz powolanie instytucji miedzynaro-
dowej zdolnej zapobiega¢ wojnom i zagwarantowac nieza-
wisloé¢ panstw malych i stabych; te ostatnie dla tegoz celu
powinny tworzy¢ zwiazki federacyjne.

Projekty Czartoryskiego przeksztalcenia politycznych
struktur miedzynarodowych w celu wyeliminowania wojen
i rewolucji grozacych radykalnymi zmianami w stosunkach
spolecznych i ustrojowych panstw nie rokowaly — w ocenie
historykow®® — nadziei na realizacje ani wspoélczesnie, ani
pOzniej. Nie uwzglednialy bowiem koniecznosci réwno-
czesnego przeprowadzenia niezbednych reform wewnetrz-
nych.

Zaleznos¢ tych spraw dostrzegal wspoélczesny Czartory-
skiemu dyplomata rosyjski Wasyl Malinowski, autor innego
projektu rekonstrukeji politycznej kontynentu europejskie-
go, majacej zapewni¢ pokoj miedzynarodowy. Jako wybitny
przedstawiciel rosyjskiego o$wiecenia, przeciwnik systemu
poddanczo-panszczyZnianego i samodzierzawia, swoje pro-
jekty pokojowe powiazal z postulatami gruntownych zmian
w polityce miedzynarodowej oraz przeprowadzenia reform
ustrojowych i spolecznych w poszczegélnych panstwach.
Przedstawil je w gléwnym swym dziele Rassuzdienije o mirie

¢ J. Skowronek, Antynapoleoriskie...
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i wojnie, ktore zaczal pisaé juz w 1790 r,, a zakonczyt w 1803 .
Dwie pierwsze czesci dziela zostaly opublikowane wspoélcze-
$nie, natomiast cze$¢ trzecia, zatytutowana Zapiski W. Mali-
nowskogo o nacyonalnom samoopriedielenii, kak osnowie niezawi-
simogo politiczeskogo bytja narodow pod zagtawijem Rassuzdienije
o mirie i wojnie, czast’ 111, ujrzala $wiatto dzienne dopiero przed
niedawnym czasem®. U genezy Rozwazai Malinowskiego
lezalo poszukiwanie pokojowych drég zapobiezenia groz-
bie panowania napoleonskiego w Europie. Dyplomata car-
ski, ktorego swiatopoglad uksztaltowaly idee o$wiecenio-
we, a ktéry w swych projektach mial przede wszystkim na
uwadze interesy Rosji, we wstepnych Rozwazaniach poddat
gruntownej krytyce cala dotychczasowa polityke zewnetrz-
na rzadéw od czaséw starozytnych az do wspélczesnosci,
dopatrujac sie w niej gléwnego Zrédla wszelkich nieszczesé
ludzkos$ci. Dowodzil, Ze wojny i podboje obcych ziem stuza
interesom wladcéw i warstw rzadzacych, nigdy za$ naro-
dom i pahstwom. Jedynie skutecznym $rodkiem, mogacym
zapewni¢ pokdj jest respektowanie prawa kazdego narodu
do wolnosci i niezawistoéci oraz do wlasnego rzadu; powin-
no ono stanowi¢ niewzruszalny fundament stosunkéw mie-
dzynarodowych, bowiem kazdemu narodowi przystugu-
ja jednakowe prawa do zycia i rozwoju, zgodnie z wlasna
wolg, oraz osiggania wilasnych celéw. S to prawa przyrodzo-

& [WE Malinowskij], Rassuzdienije o mirie i wojnie, Sankt-Pietier-
burg 1803, s. 164; przedruk: W.E Malinowskij, Izbrannyje obszczestwien-
no-politiczeskije soczinienija, oprac. E.A. Arab-Ogly, Moskwa 1958,
s. 41-93; czeé¢ III owych Rozwazari opublikowal i wstepem opatrzyt
J. Skowronek, Notatka W.E. Malinowskiego o samostanowieniu naroddw
jako podstawie niezaleznego politycznego bytu narodéw (Jassy-Petersburg
1801-1803), ,Teki Archiwalne”, t. 17, 1978, s. 23-57; por. idem, Uwagi...,
s. 85-96.
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ne, dane przez nature, ktérych gwalci¢ nie wolno. Narody
wolne i niepodlegte, bliskie sobie pochodzeniem i jezykiem,
powinny stopniowo wiaza¢ sie w federacje, co zapewniloby
im wieksze bezpieczenstwo i lepsze warunki rozwoju.

Narody jednego obszaru jezykowego nalezace do federacji
rzadzilyby sie same w sposéb najbardziej odpowiadajacy ich
charakterowi i miejscowym potrzebom. Do spraw zewnetrz-
nych powolywatyby ,jedno ogolne zebranie”, ktére na wzor
Zjednoczonych Niderlandéw Republiki Holenderskiej lub
Stanéw Zjednoczonych skladatoby sie z przedstawicieli kaz-
dego rejonu jezykowego (oblasti). Sprawy sporne, nie daja-
ce sie rozstrzygna¢ przez ,ogodlne zebranie” danego obsza-
ru jezykowego (wspdlnoty jezykowej) bylyby kierowane na
forum Ogoblnego Zebrania Europejskiego, ktérego decyzja
musialaby by¢ dla stron obowiazujaca. Zebranie to byloby
arbitrem we wszystkich sporach miedzynarodowych Europy.

Polacy jezykowo naleza do tego samego plemienia co
i Rosjanie; stanowig odlam (otdielenije) jezyka rosyjskiego jako
»posredniczacego” (sriedniego) miedzy jezykami stowianiski-
mi. Z tego wzgledu ci Polacy, ktérzy znajduja sie pod rzadami
Austrii i Prus, powinni polaczy¢ sie z Polakami ,nalezacymi”
do Rosji i utworzy¢ jeden obszar jezykowy ,slowiano-rosyj-
ski”. Poszczeg6lne odlamy jezykowe tego obszaru rzadzilyby
sie odpowiednio do lokalnego polozenia i zréznicowania.

Duza role w utrzymaniu pokoju Malinowski przypisy-
wal wierze chrzescijanskiej, w ktorej widzial wazny czynnik
w ksztaltowaniu postaw poszczegélnych jednostek i spo-
teczefistw oraz czynnik integrujacy wszystkich chrzescijan.
W zwiazku z tym postulowal koniecznos¢ petnej zgody mie-
dzy r6znymi wyznaniami chrzescijanskimi oraz stosowania
w zyciu prawdziwie ewangelicznych zasad chrystianizmu
i wychowywania w ich duchu mlodziezy.
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Jednym z warunkéw zachowania pokoju w strukturze
sfederowanej Europy miato by¢ ustalenie takiego prawa mie-
dzynarodowego, ktére byloby powszechnie akceptowane
i &ciSle respektowane we wszystkich traktatach i stosunkach
miedzynarodowych. Powinno ono uwzglednia¢ potrzeby
narodowe, a nie egoistyczne interesy wiadcéw. Malinowski
krytycznie ocenial dotychczasowa wykladnie prawa miedzy-
narodowego, twierdzac, iz jego jedynym Zrédlem bylo tzw.
prawo naturalne, rozumiane jako prawo zwyczajowe, oraz
u$wiecona tradycja praktyka, polegajaca na wiladzy abso-
lutnej, ktérej byl tak przeciwny. Nawiazywal w tej mierze
prawdopodobnie do znanego dziela prawnika i dyploma-
ty szwajcarskiego, pisarza prawno-filozoficznego de Emeri-
cha Vattela na temat prawa narodéw lub tez do podobnego
dziela wspolczesnego profesora prawa natury w Akademii
Wileniskiej Hieronima Stroynowskiego®. Malinowski glosit,
ze rzeczywiste prawo narodéw, podobnie jak prawo czlo-
wieka, polega na samej istocie (suszczestwie) tych podmiotéw.
Skoro o narodzie stanowia jego cechy szczegdlne (osobien-
nost’), przeto one rowniez okreélaja jego prawo. Swe poglady
polityczne Malinowski podbudowal wywodami historiozo-
ficznymi na temat pojecia narodu, jego cech przyrodzonych,

68 E. Vattel, Prawo naroddw, czyli zasady prawa naturalnego zastosowa-
ne do postgpowania i spraw narodow i monarchéw, t. 1-2, Warszawa 1958;
wyd. 1 1758; tytul oryginalny: Droit de gens ou principes de la loi naturelle
appliquée a la conduite et aux affairés des nations et des souverains (autor
pozostawal w stuzbie elektora saskiego i kréla polskiego Augusta III);
H. Stroynowski, Nauka prawa przyrodzonego, politycznego, ekonomiki poli-
tycznej i prawa narodéw, Wilno 1785; wyd. 4 1805. Por. K. Opalek, Pra-
wo natury u polskich fizjokratéw, Warszawa 1958; W. Sobocinski, Z zagad-
nient mysli polityczno-prawnej polskiego oswiecenia [w:] Wiek XVIII, Polska
i swiat, Warszawa 1974, s. 315-337; M. Borucka-Arctowa, Prawo natury
jako ideologia antyfeudalna, Warszawa 1957.
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wartos$ci moralnych i twérczych oraz wynikajacych zen praw
dla zbiorowosci spotecznych, sktadajacych sie na ,réd ludz-
ki”. Za podstawowa komorke obu tych wspélnot uwazat
czlowieka i rodzine. Czlowiek, ta najdrobniejsza moleku-
la kazdej spolecznodci, jest jednostka zindywidualizowana,
ktoéra posiada przyrodzone, niezniszczalne wartosci oraz pra-
wa do postepowania zgodnie z wlasng rola. Jednakowe sa
pobudki (popedy) czlowieka i narodu, i dlatego jednakowe
majq prawa. Podobnie tez jak czlowiekowi, kazdemu naro-
dowi wlasciwa jest miloé¢ do samego siebie, ktéra przeradza
sie w namietnos¢; ta, pokierowana rozumnie, jest Zrodlem
wszelkiej cnoty i silng pobudka dzialania pozytywnego.

Rosyjski myéliciel realizacje swych koncepcji przeksztalce-
nia struktury Europy oraz polityki miedzynarodowej w duchu
pokoju uzaleznial od gruntownych reform wewnetrznych
kazdego pafistwa i spoleczenstwa, reform postepowych
i demokratycznych. Pisal, iz nie moze by¢ pokoju zewnetrz-
nego w Europie, dopoki we wszystkich jej czeSciach toczyc sie
bedzie wojna miedzy bogatymi i biednymi.

Rozwazania Malinowskiego o pokoju i wojnie — oce-
nia Jerzy Skowronek - sg ,jednym z bardzo interesujacych
i waznych przejawéw skomplikowanej ewolucji o§wiecenio-
wej mysli politycznej w pierwszym dziesiecioleciu XIX w.”®
Dodajmy, ze nie tylko politycznej, lecz takze i spolecznej.
Tenze autor, analizujac Notatki W. Malinowskiego, dopatruje
sie w nich wplywu na koncepcje polityczne A. Czartoryskiego
oraz na jego poglady pézniejsze. W istocie, mysli obu tych
politykéw nawzajem si¢ uzupelnialy i w wielu kwestiach
byty do siebie podobne lub zblizone. Ponadto fakt uwzgled-
nienia przez W. Malinowskiego w koncepcjach polityki mie-

® J. Skowronek, Rozwazania..., s. 29.
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dzynarodowej sprawy polskiej nie bedzie bez znaczenia na
jej wprowadzenie jako elementu znaczacego do tejze polityki
w przyszlosci, a takze do programu polityczno-spolecznego
~demokratycznej wersji panslawizmu”.

Po pokonaniu Francji napoleonskiej cesarz rosyjski
i absolutni wladcy Europy zawarli w 1815 r. Swiete Przy-
mierze (26 wrzesnia 1815 r. traktat podpisali: Aleksander I,
Franciszek I i Wilhelm III, p6Zniej uczynili to inni monarcho-
wie), ktére miato zapoczatkowaé panowanie ,prawdy i wol-
nosci” w stosunkach wewnetrznych panstw oraz ,wiekuisty
pokéj i milos¢ braterska” w stosunkach zewnetrznych. Aby
pokéj 6w utrwali¢, gtéwny aktor Kongresu Wiedenskiego,
cesarz rosyjski Aleksander I, snul plany ustanowienia trybu-
nalu miedzynarodowego, ktéry rozstrzygalby wszelkie spo-
ry ,w wielkiej rodzinie ludéw chrzeécijanskich”. Atoli Swie-
te Przymierze, ktére urzedowi entuzjaéci nazywali nawet
chrzedcijaniska amfiktionia, rychlo przemienito sie w mecha-
nizm ucisku i skrajnej reakcji. W krajach objetych przymie-
rzem zamiast wolnosci narodéw i sprawiedliwosci zapano-
waly surowe rezimy, zaprzeczajace oficjalnym enuncjacjom.
Ale zanim to nastapilo, znaleZli sie mysliciele i politycy, kto-
rzy dajac wiare urzedowej propagandzie i hastom liberali-
zmu gloszonemu przez wladce Rosji, dokonali zasadniczej
reorientacji swych pogladéw politycznych. W Polsce z libe-
ralnym cesarzem Wszechrosji, ktéry przydat sobie tytut kréla
Polski i w swej taskawosci ofiarowat Polakom Kroélestwo auto-
nomiczne z narodowym rzadem i konstytucja, bedzie wigza-
la swe nadzieje znaczna czes$¢ narodu.

Nawet Staszic — przedstawiciel polskiej elity umystowej,
ktory przed Ewiercwiekiem tak ostro potepial despotow,
niszczacych wszelkie prawa czlowieka i narodéw, obecnie
przyszioé¢ Polski i innych narodéw stowianskich widziat
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w zwiazku z Rosja, pod bertem caréw jako kroléw Polski.
Poglad taki przedstawil w referacie, wygtoszonym w sierp-
niu 1815 r. na posiedzeniu Wydziatu Literatury Towarzystwa
Przyjaciét Nauk”. Prezes Towarzystwa uzasadnial swa teze
nastepujacymi przestankami; ,Cesarz Rosji, w przeciwien-
stwie do germanizacyjnej polityki zaborcy «teutonskiego»,
zachowal Polakom ich narodowos¢, jezyk i urzedy, mozna
wiec wierzy¢, ze i w przyszloéci bedzie respektowal prawa
narodowe wszystkich plemion stowianskich”, ktére znajda
sie pod jego bertem. W Europie ksztaltowaly sie od zarania
jej dziejow trzy wielkie obszary plemienne:

1. Gaulolatynéw (ws$réd nich narody najwieksze i naj-
dawniejsze: wloski i francuski), ktérzy nie przejawiali dosta-
tecznej sity i madrosci do stworzenia ze swych plemion ,jed-
nosci”.

2. ,Roéd Teutondw, ktéry pierwszy z pokolen europej-
skich powzial mysl zlaczenia sie, czyli zrzeszenia”, jednakze
zrzeszenie to nastgpilo nie miedzy narodami, lecz ksigzeta-
mi i krélami; ci za$ ze wzgledu na odmienno$¢ i réznorod-
noé¢ intereséw wilasnych nie dopuscili do ,stalej jednosci
lud6éw teutonskich”. Ponadto ,Teutony, majac daznosé zwro-
tu od zachodu na péinoc, ciagle zawalali coraz obszerniej
stowianskie siedliska. Podstepem, zmowami, bojem lub tez
przez samych Stowian nieroztropnie powolywani — rozsze-
rzali swoje nad Stowianami panowanie. Tak juz dzisiaj berto
cesarzOw Niemiec wiecej ludu Stawian, nizeli ludu z Niem-
cOw obejmuje”. ,Teutony byly zawsze i sa dotad wsrdd sie-
bie swarliwi, niezgodni — i zazdroéni. Jak chciwie pra sie na

70 S, Staszic, Mysli o rdwnowadze politycznej w Europie [w:] Dzie-
fa Stanistawa Staszica, t. 4, Warszawa 1816, s. 1-28; idem, Pisma filozo-
ficzne i spoteczne, oprac. i wstep B. Suchodolski, t. 2, Warszawa 1954,
s. 301-321.
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opanowanie ziemi Stawian, tak nie dazyli nigdy do jednosci
swego ducha i mocy, ani do f3czenia narodéw swego poko-
lenia w jedno cywilne towarzystwo”. Na skutek tej ekspan-
sjonistycznej i aneksyjnej polityki ,réd ten ma rézne wiary”,
ktore sg bardzo silnym czynnikiem dezintegrujgcym. Rodzi
to ,niepojednania si¢ zacieto$¢ Anglikow i Irlandczykow,
Niderlandéw i Holendréw, Austriakéw i Prusakéw”.

3. Wielkie plemiona slowianskie, ktére najwigcej maja
danych naturalnych do tego, by sie zrzeszy¢. Siegaja od
Adriatyku do Baltyku i morza lodowatego, od Odry ,do
krancow Japonii”. ,Réd stawianski” jest zywy, przebiegly,
w ,niektérych ludach” skryty. ,Wladz umystowych wielka
ma udolno$¢, ale nie sg one jeszcze rozwiniete. Malo w nim
o$wiecenia. On w cywilizacji najmniej postapil. Ale tez on
w stosunkach z starszymi europejskimi narodami co wiek
postepuje w kazdym wzgledzie najwiecej. Jest waleczny,
malo ma potrzeb, na wszelki niedostatek, na ciagte niewy-
gody, na rézne czasu pory wytrwalym; do wypraw dlugich
i dalekich nie ma mu réwnego. Wojny sa dla niego najmniej
szkodliwe. Réd ten ma jezyk pierwotny, dialekty tatwo zro-
zumiale. On ma jeszcze w wielkiej czesci wladcow cudzo-
ziemcow. W wigkszej czeéci juz ma jedna tylko religie. -- Rod
Stawian do wieku osiemnastego nie byl jeszcze powzigt mysli
laczenia sie z soba. Wérdd calego stawianskiego pokolenia
w najwiegksze spoleczefistwa skupionymi byly dwa narody:
polski i rosyjski. Te dwa narody od kilku wiekéw badzZ przez
wlasne kiétnie, badZ przez Niemcéw skryte wplywy i pod-
uszczenia toczyli miedzy soba wojny ciggle i niszczyli si¢
wspo6lnie”.

W wieku XVIII, kiedy naréd polski byt ,rozszarpywany”
izostal zdradzony przez narody europejskie (ktére ongis osta-
nial przed najazdami ze wschodu), i gdy jego czes$¢ ,najsrozej
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byla gnebiona przez Teutonéw”, zrodzita si¢ w nim naturalna
»,daznos¢ do polaczenia sie z swoimi bra¢mi, do spolenia sie
z nimi przynajmniej w stawianskim rodzie”. ,Zgodnie naréd
Polski [!] wraz z krélem w r. 1792 o$wiadczyli Rosjanom cheé
polaczenia si¢ z nimi albo przez sprzymierzenie si¢ wiecz-
ne z osadzeniem na Polakéw tronie jednego z domu ksigzat
Rosji panujacych, albo przy zapewnieniu sobie konstytucyj-
nego, czyli narodowego rzadu i praw przez zrzeszenie sie lub
zlaczenie z Cesarstwem Rosyjskim pod jedno berto”. Do tego
jednak nie doszlo. Staszic, przepowiadajac wystapienie Teu-
tonéw rowniez przeciwko narodowi rosyjskiemu, wzywat go
do szukania ,zwigzkéw naturalnych, zwigzkow waszej krwi,
zwiazkéw jednorodnego pokolenia tam, gdzie je od wiekéw
juz samo przyrodzenie dla was i dla nas ulozylo”. Rozpoczecie
zrzeszenia wszystkich Stowian ,w jedno wielkie polityczne
jestestwo”, ktérego centrum bylaby Rosja, Staszic propono-
wal od polaczenia z sobg narodu Polakéw z narodem Rosjan.
,Polacy — moéwil — sg nieudolni by¢ waszymi niewolnikami,
ale sa przygotowani sta¢ sie waszymi bra¢mi. Polaczciez ten
nardd z wlasciwa mu ustawa narodowego prawa i rzadu pod
jednym cesarzem i krélem w wielka rzesze cesarstwa”. Byta-
by to niejako unia personalna obu narodéw, ktére miatyby
jednego cesarza i kréla oraz wlasne narodowe rzady i wiasne
narodowe prawa. Takie ,polaczenie, zrzeszenie sie Stowian —
dowodzit historiozof — w Cesarstwie Rosyjskim sprowadzi
zrzeszenie sie¢ Europy, zniszczy w niej wojny i nada tej czesci
$wiata staly pokdj”. Staszic nie wyjasnil, na jakich zasadach
to ,zrzeszenie si¢” Europy powinno nastgpic.

Z powyzszego wykladu autora Rodzaju ludzkiego wyni-
ka, iz gléwna jego troska po rozbiorach Polski bylo ocalenie
narodu przed zaglada. Widzial je w trwalym zwiazku poli-
tycznym wszystkich narodéw stowianskich, ktéry powinien
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zapewni¢ swym czlonkom przyrodzone im prawa narodo-
we i wlasne rzady oraz ktéry powinien sta¢ sie, pod bertem
monarchy rosyjskiego, gwarantem pokoju. Przewidywat tez,
ze w przyszlosci rowniez kraje Europy zachodniej pdjda
w $lady Stowian.

Decydujacym czynnikiem w tym pokojowym procesie
integracyjnym narodéw miat by¢ ,rozum”. Staszic pisat:

,Rdd, co gdy wtadze mysli bledami skazono

Sam stawat sie¢ utworca swych wilasnych tyranéw,
Rdd stanie sie utwoérca prawosci, pokoju,
Gdy tez wladze zostana zobraznia rozumu””.

Polski filozof i uczony, analizujac historyczny rozwoj
,rodu ludzkiego”, stwierdzal, iz z postepem cywilizacyjnym
i oSwiatowym ,zrzeszenie narodéw” musi nastapi¢, gdyz
bedzie to ,koniecznym skutkiem przyrodzenia i organizacji
czlowieka””2.

Niestety, nadzieje Polakéw na mozliwoé¢ pomysélnego roz-
woju narodu pod bertem cesarza Rosji jako kréla Polski rychto
zawiodly. Rezim carski, podobnie jak rezimy innych panstw
Swietego Przymierza, zaostrzat sie z roku na rok. Gloszone
oficjalnie idee pokoju i sprawiedliwosci okazaly sie hastami
pustymi. W nastepstwie zaczely szerzy¢ sie w calej Europie,
w tym takze w imperium carskim, ruchy rewolucyjno-wolno-
Sciowe, bezskutecznie tlumione przez rzady rodzime i zabor-
cze. Na ziemiach polskich zaboru rosyjskiego ostre represje
zastosowano m.in. wobec Filaretéw w Wilnie i czitonkéw Naro-
dowego Towarzystwa Patriotycznego w Warszawie (aresz-
towanie Waleriana Pukasinskiego i towarzyszy w 1822 r),

7L S. Staszic, Rdd ludzki, poema dydaktyczne [w:] Pisma..., t. 2, s. 138.
72 Ibidem, s. 214 i n.
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dotkliwie ograniczano prawa konstytucyjne. W nowej sytu-
acji dokonywala sie dalsza reorientacja w pogladach politycz-
nych czesci polskich dziataczy oficjalnych. Adam Czartoryski,
do niedawna doradca ,liberalnego” Aleksandra I i autor cyto-
wanego juz planu pokojowej rekonstrukcji Europy pod hege-
monig rosyjska, na znak protestu przeciw polityce caratu
podat sie do dymisji ze stanowiska kuratora wileniskiego okre-
gu naukowego i przeszedl do opozycji legalnej przeciw rza-
dowi. Po doznanych zawodach ze strony wladcy Wszechro-
sji nie mog} juz mie¢ ztudzen co do pomyslnego rozwiagzania
sprawy polskiej pod bertem carskim ani co do rzeczywistych
zamiaréw swych dawnych petersburskich ,przyjaciél” w sto-
sunku do Polakéw. Orientacja polityczna ksiecia ulegla teraz
odwréceniu. Nie od Rosji carskiej, lecz mocarstw zachod-
nich — Francji i Anglii — bedzie oczekiwal pomocy dla odbudo-
wania Polski i zapewnienia pokoju europejskiego.

Swe nowe credo polityczne Czartoryski wylozyl w traktacie
Essai sur la diplomatie, ktory napisat w 1824 r., ukonczyt w 1827 r.,
a opublikowal anonimowo w Paryzu w 1830 .7 Ttem teoretycz-
nych rozwazan politycznych i projektéw pokojowych ksiecia
staly sie nabrzmiale problemy kilku narodéw zniewolonych,
mianowicie: greckiego, wloskiego, belgijskiego i polskiego, za$
punktem wyjécia — zawiedzione nadzieje, zwigzane z kongre-

73 [A. Czartoryski], Essai sur la diplomatie, manuscrit d'un Philhelléne,

wyd. M. Touluzan, Paris—-Marseille 1830; wyd. 2: Essai sur la diplomatie
par le prince Adam Czartoryski, Paris 1864, s. 329. Pamigtniki..., t. 1, s. 323—
324, 371; M. Handelsman, Adam Czartoryski, t. 1, Warszawa 1948, s. 136—
143; ]. Skowronek, Antynapoleoriskie..., s. 327-329; B. Pilawski, op.cit.,
s. 59; PS. Wandycz, op.cit., s. 351-353; M.K. Dziewanowski, Czartoryski
and his Essai sur la diplomatie, ,Slavic Review”, t. 30,1971, z. 3, s. 589—-605
(tu tez poréwnanie planu federacji Czartoryskiego z programem fede-
rajcji dekabrysty Pawla Pestela; por. Russkaja Prawda. Nakaz Wriemienno-
mu Wierchownomu Prawleniju, St. Pietierburg 1906).
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sem wiedeniskim, ktérego autorzy wypaczyli ,wspanialg idee”
Swietego Przymierza, czynigc zen instrument niesprawiedli-
wego pokoju i bezsensownej walki z dazeniami postepowy-
mi i wolno$ciowymi spoleczenistw. Czartoryski uwazat, iz byto
to tym bardziej godne napietnowania, ze o zwycigstwie nad
Francja napoleoniskga zdecydowal wspdlny wysitek narodéw
walczacych o swa wolnos¢. Byly minister spraw zagranicznych
Rosji, oceniajac krytycznie zasady dotychczasowej dyploma-
qji, twierdzil, ze ,naréd nie moze zachowac swej wolnosci, jesli
nie respektuje jej u innych”; podkreslal koniecznos$¢ oparcia
polityki na zasadach moralnosci oraz uznawania prawa kaz-
dego narodu do niezaleznego bytu, w tym takze egzystencji
ludéw kolonialnych. Nawiazujac do aktualnych dazeri wolno-
$ciowych narodéw ujarzmionych, goraco apelowal do Euro-
py o pomoc dla powstaficow greckich, walczacych wytrwale
o niepodleglos¢ ojczyzny.

Ksiaze, obserwujac wzrost aspiracji narodéw do nieza-
wislodci i przeczuwajac narastanie konfliktu, wskazywat
w swych rozwazaniach takze drogi wyjscia, ktére mogly-
by mu zapobiec. Jako konsekwentny przeciwnik rewolucji
dowodzil, ze sprawy te dadza sie rozwiazaé w sposéb polu-
bowny, a $wiat moze istnie¢ i rozwijac sie jedynie w warun-
kach pokojowych. Wierzyl w mozliwos¢ istnienia poko-
ju opartego na przyjazni wszystkich narodéw i na pelnym
respektowaniu ich praw, przy jednoczesnym przestrzeganiu
zasad moralnych i sprawiedliwosci, zaréwno w stosunkach
wewnetrznych, jak i zewnetrznych.

W proponowanej strukturze pokoju Czartoryski wykorzy-
stat plany krola francuskiego Henryka IV (Sully’ego), wtasne
koncepcje z okresu stuzby w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych Rosji oraz pézniejsze przemyslenia, po doznanych roz-
czarowaniach w stosunku do wladcéw rosyjskich. Punktem
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wyjécia owej struktury powinny by¢, zdaniem ksiecia, odpo-
wiednie zmiany terytorialne i ustrojowe w Europie, a jej pod-
stawg — liga wolnych narodéw, ktérym zostang przywrdocone
pelne prawa narodowe i niezalezny byt. Pafistwa europejskie
zrzeszone w lidze, powinny by¢ podporzadkowane okreslo-
nym organom ponadpanstwowym; mialy to by¢: najwyzsza
rada, senat i staly Kongres Europejski. Nowa struktura ustro-
jowa i polityczna Europy powinna by¢ dokonana pod patro-
natem Francji i Anglii, a w szczeg6lnosci tej ostatniej, jako
,panstwa zdolnego do uprawiania polityki sprawiedliwej
i humanitarnej”. W strukturze tej znalazlaby wlasciwe roz-
wiazanie sprawa polska; polegaloby ono na przywréceniu
narodowi polskiemu niepodleglosci w granicach historycz-
nych. Do tego wszakze trzeba byloby pozyskaé zgode cara.
Jako rekompensate Rosja otrzymalaby pewne zdobycze tery-
torialne na wschodzie i Balkanach. Postulat ostatni, w ocenie
historykéw, byt nierealny”.

W projekcie swym Czartoryski, postulujacy gruntowne
przeksztalcenie struktury politycznej Europy, zaktadat wpro-
wadzenie takich organéw miedzynarodowych, ktére wyeli-
minowalyby nie tylko wielkie wojny, ale i wstrzasy rewolu-
cyjne, mogace grozi¢ radykalnymi zmianami w stosunkach
spolecznych i ustrojowych poszczegdlnych panstw. Podobnie
jak w projektach wczeéniejszych, nie przewidywatl koniecz-
nosci przeprowadzenia niezbednych zmian w tych stosun-
kach, i na tym polegata stabo$¢ jego projektu.

Filozof polski, J6zef Maria Hoene-Wronski, w swych roz-
wazaniach nad ostatecznym celem ludzko$ci” uznal zan

7 Por. ]. Skowronek, Antynapoleoriskie..., s. 328-329, 331-332.

5 T M. Hoene-Wronski, Création absolue de I'humanité, 1818 (kopia
rekopi$mienna sporzadzona przez Z. Przesmyckiego), Biblioteka Naro-
dowa w Warszawie, sygn. rkps III. 9426, s. 139-142, przel. H. Rosnerowa
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»poszukiwanie Absolutu, czyli Prawdy”, laczacej ,w swojej
istocie najwyzszy byt”, czyli Boga, rozumianego jako ,pozy-
tywne dobro absolutne z najwyzsza wiedza”. Przewidywal,
ze w przyszlosci dojdzie do utworzenia federacji panstw. Jej
celem bedzie ,zabezpieczenie panstw poszczegélnych i wza-
jemnej ich od siebie niezaleznosci” oraz dazenie do ,ufor-
mowania jednej spolecznosci powszechnej’, do czego jed-
nak ludzkoé¢ dtugo musi dojrzewaé. Przedtem powinna by¢
stworzona ,miedzynarodowa federalnos¢, czyli zdolnoé¢ do
federacji”, opartej na przestankach rozumowych. Jako $rod-
ki pomocnicze w tej fazie J. Wroniski widzial: ,réwnowage
polityczna, wladze rzadzaca czyli kongres, opinie publicz-
na i religie”. ,Rzekoma wladza kierownicza czy $cislej kon-
gresy” mialy to by¢ ,zgromadzenia ministréw, czy tez glow
panstw”; ich zjazdy ,polegalyby na niwelowaniu trudnosci”,
powstajacych miedzy pafistwami, w zadnym razie nie mia-
lyby prawa kierowac¢ ,wolg panstw”. Filozof bardzo mocno
podkreslal wage obrony niepodleglodci kazdego panstwa,
ktéra rozumial, jako ,jedyne zabezpieczenie ludzkosci przed
rozkladem spotecznodci, a zatem takze jedyna gwarancje
uzyskania celu ostatecznego”. ,Swiete prawa” panstwowe
i nienaruszalno$¢ niepodleglosci moze zabezpieczy¢ jedynie
»duch narodowy”, pojmowany jako milo$¢ ojczyzny. ,Duch
narodowy powinien by¢ udoskonaleniem narodowosci, kt6-
ra natura w swojej celowosci postuguje si¢ dla zabezpiecze-
nia wzajemne]j niezaleznosci panstw”. Pierwotnie Wronski
uwazal ,narodowos¢” za ,Srodek prymitywny”, jakim w tej
mierze postuguje sie¢ natura. Wszelako pdzniej (na poczatku

[w:] 700 lat mysli polskiej. Filozofia i mysl spoleczna w latach 18311864,
wybor, wstep i przypisy A. Walicki, Warszawa 1977, 5. 118-127; E Warrain,
L'Oeuvre philosophique de Hoene-Wronski, Textes, commentaires et critique,
Paris 1933; PS. Wandycz, op.cit., s. 353.
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lat trzydziestych) zrewidowal swéj poglad na temat narodo-
wosci. W podziale ludzkos$ci na narody widziat sens opatrz-
noéciowy, przypisujac poszczegdélnym narodom ,odrebne
zadania (misje) w urzeczywistnieniu ogélnych przeznaczen
ludzkosci”. Byt zdania, ze nawet najmniejsze narody, jezeli
tylko spelniaja warunki swej niepodlegtosci, tzn. jezeli posia-
daja wlasne ,uksztaltowane” jezyki, zdolne do wyrazania
pojec abstrakcyjnych, powinny tworzy¢ panstwa niepodlegle
i organizowac sie¢ w odrebne ,ciala polityczne zwane konfe-
deracjami”, ktérych celem byloby strzezenie praw i niezawi-
stosci panstw, wchodzacych w ich skiad. Uwazal przy tym, ze
stopniem wyzszym panstwowo- i federacyjnotwoérczym jest
,patriotyzm”, przez ktéry rozumial milo$¢ ojczyzny i ,zdol-
noé¢” pelnego poswiecenia sie panstwu.

Mysliciel 6w traktowal nardd i panstwo jako naturalne
komérki zorganizowanej spolecznosci ludzkiej, ktére moga
jej zapewnic¢ najwlasciwszy rozwoj; powinien on by¢ zabez-
pieczony przez organizacje nadrzedng, jaka mial by¢ mie-
dzypanstwowy kongres.

Wronski, rozpatrujac te sprawy na tle ostatecznego celu
ludzkosci, pisal: ,Gdyby wiec ludzie - - dopuscili do podepta-
nia §wietych praw panstw, do zniszczenia ich nienaruszal-
nej niepodleglosci, a zatem i do unicestwienia spoteczno$ci
powszechnej - - wowczas tylko sama ludzkosé bytaby odpo-
wiedzialna za te podioé¢ i zamach na wlasna egzystencje”.

Glebsza analiza poréwnawcza przedstawionych idei
pokojowych nie jest zadaniem niniejszej rozprawy, w ktorej
autorka pragnela tylko przedstawi¢ najbardziej reprezenta-
tywnych prekursoréw Jastrzebowskiego dla oceny wkiadu
tego polskiego uczonego do europejskiej mysli polityczne;j.
Zaprezentowany przeglad nasuwa jednakze pewne spo-
strzezenia generalne. Ot6z wszystkie owe projekty pacyfi-
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styczne, powstale w réznych epokach i uwarunkowaniach,
$wiadczyly o glebokim humanizmie ich autoréw, wyraza-
jacym sie w pragnieniu zycia konstruktywnego w pokoju
i wolnosci oraz w potepieniu wojen jako dziatan bezsensow-
nych, antyhumanistycznych, niegodnych cziowieka. Zna-
mienne bylo to, ze owe idee artykulowano w okresach wojen
i niewoli albo tez zagrozenia pokoju i wolnosci. W projektach
pacyfistycznych idee pokoju i wolnosci wystepowaly z regu-
ly nierozlacznie i uznawane byly za wartosci najwyzsze, wla-
$ciwe naturze ludzkiej oraz prawom przyrodzonym czlowie-
ka i narodéw. Mimo réznorodnosci projektowanych struktur
pokojowych 1laczyla je jedna wspdélna my$l przewodnia:
rozwigzywania konfliktéw miedzypanstwowych nie meto-
da wyniszczajacych wojen, lecz dialogu, prowadzonego za
posrednictwem instytucji arbitrazowych. Mialy w nich zna-
lez¢ reprezentacje bezposrednia lub posrednia wszystkie
panstwa objete strukturami pokojowymi. Te za$§ pomyséla-
ne byly badz jako sojusz wladcéw (co prawda, nie zawsze
respektujacych prawa narodéw do wolnosci), badz jako fede-
racja panstw z ponadpanstwowymi organami arbitrazowy-
mi, badzZ tez jako hegemonia panstw silniejszych nad stab-
szymi. Dla epok o$wiecenia i romantyzmu charakterystyczne
byly koncepcje eksponujace zasady narodowosci, parlamen-
taryzmu i federalizmu jako czynnikéw pokojowotworczych.
Niektére projekcje stanowily kombinacje r6znych elemen-
tow tych schematéw. Najistotniejszym ich sktadnikiem byty
instrumenty majgce pelnic¢ role gwarantéw pokoju. Wszelako
prawie wszystkie z nich, pomimo fasadowej niekiedy fraze-
ologii, nie uwzglednialy w stopniu dostatecznym prymatu
moralnosci i sprawiedliwego racjonalizmu, zar6wno w struk-
turze stosunkéw miedzynarodowych, jak i wewnetrznych
panstw; nie przewidywaly tez mechanizméw mogacych
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sprawic, by polityka nie obracala si¢ przeciwko cziowiekowi.
Pod tym wzgledem pozytywnie wyréznialy sie Przestrogi Sta-
szica z konca XVIII w. oraz Mysli o pokoju Jastrzebowskiego.

Na réznorodnos¢ projekeji pokojowych wplywaty roz-
maite czynniki, czesto nawzajem sie dopelniajace, jak: duch
czasu, interesy okre$lonych panstw lub warstw spolecznych,
cele szerszych stref politycznych lub wyznaniowych, wresz-
cie zdolnosci autoréw do kreowania wizji lepszej przysziosci
na gruncie istniejacych lub majacych sie zmieni¢ uktadéw sit
i struktur politycznych na kontynencie europejskim; do tego
bowiem kontynentu, pograzonego w nieustannych wojnach,
odnosily sie bezposrednio idee pokoju. Ich gloszenie, choé¢
niekiedy mialo cele doraZzne i ograniczone, zawsze wyrazalo
naturalne pragnienie ogoétu spoleczeistw do zycia w pokoju
i z tego wzgledu nosity cechy wartosci uniwersalnych’®.

Marcel Merle, podejmujac préba klasyfikacji idei pacyfi-
stycznych, powstalych w ciggu wiekéw, wyodrebnit w nich
sze$¢ glownych kierunkéw?””. Byty to:

1. La paix par la vertu. Trwaly pokéj mozna osiagnaé przez
doskonalenie wewnetrzne czlowieka, pokonanie w nim ztych
sklonnosci, rozwiniecie cnoét i cech najszlachetniejszych; jeze-
li wojna toczy si¢ w sercu czlowieka, zadne reformy orga-
niczne nie ustanowia pokoju. Stosunki miedzyludzkie i mie-
dzynarodowe powinny by¢ ksztaltowane i oceniane wedlug
wymiaru etycznego. Taki byt przede wszystkim punkt widze-
nia moralistow chrzescijaniskich lub dzialajacych z inspiracji
chrzedcijanskiej; powstal w Sredniowieczu, podjety zostat
przez filozoféw wieku XVIII i rozwinal si¢ ponownie w epo-

76 Znaczenie i ocena idei pacyfistycznych zob. m.in.: A.C.E Beales,
The History of Peace, London 1931; P. Brock, Pacifism in Europe to 1914,
Princeton 1972; M. Merle, op.cit., s. 7-41 (Présentation).

77 M. Herle, op.cit., s. 12-35.
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ce romantyzmu, kiedy wymagania rozumu ustgpity miejsca
potrzebom serca.

2. La paix par le droit. Rozumowanie: prawo jest podsta-
wa porzadku w miastach i panistwach; dlaczego nie moz-
na byloby uregulowa¢ stosunkéw miedzynarodowych za
pomocg kodeksu norm prawnych, ktére by zredukowaty
lub wyeliminowaly stosowanie gwaltu miedzy wspoélnota-
mi suwerennymi. Teologowie i prawnicy juz w $redniowie-
czu usilowali ustanowic¢ i wprowadzi¢ takie zasady. Idea ta
trwala nieprzerwanie i rozwinela sie w trzech kierunkach:
1) ukladania stosunkéw miedzyludzkich zgodnie z prawa-
mi natury (rozkwit w XVII i XVIII w.); 2) stosowania teo-
rii solidaryzmu - dobrowolnej umowy miedzy panstwa-
mi suwerennymi, respektujacymi uzgodnione i przyjete
dobrowolnie zasady wspélzycia; 3) organizowania stosun-
kéw miedzynarodowych wedlug teorii federalizmu (kon-
struowanie r6znych modeli federacji panistw suwerennych,
respektujacych prerogatywy okreS§lonych organéw miedzy-
narodowych, powolanych do ochrony intereséw wspdélnych
i pokojowego rozstrzygania sporéw miedzypanstwowych;
m.in. Sully, Penn, Sainte-Pierre, Kant, Saint-Simon; krytyka
federalizmu przez Rousseau).

3. La paix par la politique. Ta tendencja byla $ciSle zwigza-
na z wielkim wstrzagsem rewolucyjnym, jaki zachwiatl Europa
w konicu XVIII w., ktérego nastepstwa daty sie odczu¢ jesz-
cze w roku 1848. Przeciwnicy dawnego rezimu przypisywali
odpowiedzialno$¢ za wojny rzagdom absolutnym, sprawowa-
nym przez monarchéw niekontrolowanych. Wierzono zatem,
ze wystarczy obali¢ tyranéw i zaprowadzi¢ rzady demokra-
tyczne, aby wyeliminowaé przyczyny wojen. Ludzie stang
si¢ wowczas dobrzy i usposobieni do zbratania si¢ — rozu-
mowano. Niestety, obalanie tyranéw i pozostawianie spote-

93



czefistwu mozliwosci wyboru ,wlasnego rzagdu” nie w pelni
zadowalalo narody, ktére domagatly si¢ prawa rozporzadza-
nia soba (samostanowienia). Wiazalo sie z tym prawo do
przegrupowywania si¢ wspoélnot terytorialnych odpowied-
nio do wlasciwosci wynikajacych ze zwigzkéw naturalnych,
ktorych wyrazem jest wspodlnota jezykowa, pochodzeniowa
(rasa) lub religia. Uksztaltowanie sie granic pahstwowych
zgodnych ze wspdélnotami narodowymi miatoby zapobiec
sporom o rewindykacje terytorialne, a tym samym zapro-
wadzi¢ w Europie porzadek i spokéj. Taka byla wykladnia
tezy o respektowaniu zasady narodowosci dla utrzymywa-
nia pokoju, ktérej sp6zniony hold zlozyl Napoleon I. Ruchy
rewolucyjne 1830 i 1848 r. spopularyzowaly te idee. Dazenia
do demokratyzacji zycia spotecznego i zaspokojenia aspiracji
narodowych, ktérych realizacja miata m.in. zapewnic¢ pokdj,
same stuzyly czesto za pretekst do prowadzenia wojen réw-
niez w imie innych celéw. Jednakze do zasady narodowosci
odwolano sie przy zmianie mapy Europy po I wojnie §wiato-
wej. Zostala ona uznana réwniez przez Rewolucje Pazdzier-
nikowa. Zapis o prawie narodow do samostanowienia zna-
lazt sie w karcie Narodéw Zjednoczonych. Zasada ta zostata
powiazana z deklaracja praw czlowieka i postuzyla do eman-
cypacji narodéw kolonialnych.

4. La paix par le progrés. Zamiast konstruowania spekula-
tywnych projektéow tadu pokojowego w Europie i Swiecie
niektorzy mySliciele zastanawiali sig, czy zniknigcie wojen
nie jest wpisane w naturalng i nieuchronng ewolucje spote-
czenstwa. Ta idea przewijala sie w literaturze epoki o$wie-
cenia, szczegdlnie w dzietach francuskiego filozofa, ekono-
misty i dzialacza politycznego Jeana Antoine’a Condorceta
(znamienna dla o$wiecenia wiara w nieskoficzony postep
ludzkosci, ktérego motorem jest nieustanny rozwdj umystu
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ludzkiego)” i cieszyla sie popularnoscia w pierwszej poto-
wie XIX w., kiedy likwidacja ,imperializmu napoleonskie-
go” zdawala si¢ zapowiada¢ dlugi okres pokoju i stabiliza-
cji w ramach Swietego Przymierza. Rewolucja przemystowa
i upowszechnienie oSwiaty powinny - jak sie spodziewa-
no — stepi¢ instynkty agresywne i uswiadomi¢ masom, ze
pokdj lezy w ich interesie. Takie rozumowanie inspirowato
caly optymizm liberatéw, ktérych jednym z giéwnych repre-
zentantéw byl Benjamin Constant, tak wplywowy w Polsce
(m.in. opozycja kaliszan). Twércy doktryn liberalizmu eko-
nomicznego i politycznego, wérdéd nich takze Jean-Baptiste
Say, zakladali Scista korelacje miedzy zjawiskiem prosperi-
ty a zniknieciem wojen. Ale liberalowie nie byli osamotnieni
w tym rozumowaniu. Wage postepu w pokojowym rozwo-
ju spoleczenistw docenial takze Saint-Simon i jego ucznio-
wie. Teoretycy industrializmu i pozytywizmu uzalezniali od
postepu technicznego m.in. redukcje napie¢ spolecznych,
a stynni pozytywisci Auguste Comte i Emile Littré nie waha-
li sie wyprowadzi¢ wniosku, ze na tej drodze wojna sama sie
wyeliminuje.

5. La paix par la révolution. Za autora tej doktryny mozna
uznaé Karola Marksa, ktéry przeciwstawial solidarnos$é mie-
dzynarodowa pracujacych antagonizmom panstw rzadzo-
nych przez burzuazje. Tworca teorii socjalizmu naukowe-
go, przekonany, ze walka klas stanowi motor podstawowy
w ewolucji spolecznej, uwazal, iz likwidacja antagonizmoéw
klasowych pociggnie za sobg, wraz z obumieraniem panistwa,
takze zniknigcie wojny.

78 Por. B. Suchodolski, A.N. Condorcet. Szkic obrazu postepu ducha
ludzkiego poprzez idee, Warszawa 1957; B. Baczko, Filozofia francuskiego
oswiecenia [wstep, wybor], Warszawa 1961.
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6. La paix par I'équilibre. Zwolennicy rownowagi sil najlep-
sz szanse pokoju widzieli w takiej rownowadze i dlatego
troszczyli si¢ tylko o materialne Srodki dziatania. Idee catko-
witego rozbrojenia, pomysly ,rzadéw miedzynarodowych”
czy przeksztalcenia obyczajow lub reformy instytucji trakto-
wali jako iluzoryczne. Ale juz francuski ekonomista markiz
Wiktor Mirabeau zauwazyl nie bez racji, ze same dazenia do
ustalenia réwnowagi sii doprowadzatly do wielu wojen”. Dla
jednych stanowily one wygodny parawan do rewindykacji,
dla innych — instrument dominowania i ekspansji. Teoria réw-
nowagi sit byla zywa w dyplomacji juz od czaséw starozyt-
nych i w istocie nalezala do dziedziny polityki; nie miata war-
todci trwalych; funkcjonowala dzieki tym, ktérzy sie na nia
powolywali lub ja stosowali. Nie weszla do skarbca doktryn
szlachetnych i odwaznych, zmierzajacych do zmiany oblicza
$wiata. Nie byla produktem ideologii, lecz stanu faktycznego
(por. Wielki Plan Henryka IV; koncepcje: Frangois Fénelona,
Stanistawa Leszczyniskiego, Adama Czartoryskiego).

Przedstawiona préba logicznej klasyfikacji koncepcji pacy-
fistycznych, dokonana wedle sposobéw utrzymania wzgled-
nie przywrdcenia pokoju, nie pokrywa sie z ewolucja idei
pacyfistycznych, ktéra stanowila bardzo znaczacy skiadnik
w ogblnym rozwoju myéli politycznej i humanistycznej. Idee
te nie rozwijaly sie jednak zgodnie z jakim$ mechanizmem
dziedzicznosci lub zastepowania dawnych koncepcji przez
nowe. Niektére z nich bowiem, np. ,pokéj przez cnote” czy
prawo narodéw do samostanowienia, mialy wartos¢ trwata
i gloszone byly w r6znych epokach. W jednym czasie koeg-

7 M. Merle, op.cit.,, s. 26, 119-122, 131-133 (za: V. Mirabeau, L'Ami
des hommes ou traité de la population, t. 1-4, Avignon 1756-1758).
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zystowalo z reguly kilka réznych koncepcji pokojowych,
z ktérych jedne dominowaly, wyrazajac czesto ogolne ten-
dencje rozwoju spoleczno-politycznego danego okresu, inne
pozostawaly w cieniu. O ile dos¢ tatwo jest datowaé narodzi-
ny znacznej czesci idei i ich szczytowy rozwoj, o tyle trud-
niej to uczyni¢ ze schylkiem lub zejsciem takowych, bowiem
kazda z idei — réwniez dekadencka — pozostawiala po sobie
S§lady, nawet w odmiennych systemach mysli politycznych,
na podobienstwo osadu gromadzacego sie w warstwach geo-
logicznych.

Merle wyr6znil w rozwoju mysli pacyfistycznych naste-
pujace tendencje o znaczeniu podstawowym:

1. Wykorzystywanie teorii prawa naturalnego, ktéra mia-
la dluga tradycje, siegajaca starozytnosci. Jej rzecznicy, mniej
troszczac sie o instytucjonalne urzadzenie stosunkéw mie-
dzy pafistwami, starali sie znalez¢ stale reguly, ktére moglyby
zapewni¢ lad i pokéj miedzynarodowy. Rozumienie prawa
natury w naukach spotecznych i w filozofii prawa przeszio
w czasie wiekéw rézne ewolucje (m.in. deistyczna koncep-
cja prawa natury), a doktryny opierajace sie na nim spelnialy
historycznie rézne funkgcje i stuzyly r6znym celom. Do prawa
natury odwolywali sie tej miary mysdliciele, co Grotius, Kant,
Rousseau, z polskich myélicieli — Koltataj, Staszic, z rosyj-
skich — Aleksandr N. Radiszczew oraz wielu innych. Niekt6-
rzy laczyli je z pr6ba umoralnienia stosunkéw miedzynaro-
dowych. Swe apogeum idea ta osiagneta w dobie o$wiecenia,
kiedy znalazta wyraz m.in. w aktach prawnych tej doby,
jak angielski Bill of Rights z 1689 ., francuska Deklaracja praw
cztowieka i obywatela z 1789 r., poprawki do Konstytucji ame-
rykanskiej w 1781 r. W XIX w. prawo natury ustgpilo miejsca
w koncepcjach filozoficzno-prawnych niemieckiej szkole
historycznej i pozytywizmowi prawniczemu.
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2. Nawigzywanie do doktryn utopistéw, wyrazajacych
w zawoalowanej formie literackiej krytyke stosunkéw
wspolczesnych i plany stworzenia spoleczefstwa idealne-
go, doskonale zorganizowanego. Dazenia takie widoczne sa
juz w projektach pacyfistycznych od konca sredniowiecza,
np. u Dubois i Jerzego z Podiebradu, a w epoce renesansu
u Morusa i Companelli, nastepnie u Crucégo, Sully’ego, Pen-
na, Saint-Pierre’a, Fénelona i innych. Wystepuja one takze
wyraznie w traktacie o pokoju Jastrzebowskiego. Przy tym
wszystkie owe tradycje utopijne w mniejszym lub wiekszym
stopniu sytuowaly sie na linii federalizmu i postugiwaly sie
jego technika strukturalna.

3. Szukanie oparcia przez przewazajaca czes$¢ pacyfistow
w podstawach moralnych. Poniewaz wojna jest zlem abso-
lutnym, ktére pochodzi z rozpetania najgorszych instynktéw
ludzkich, przeto dla zapewnienia pokoju trzeba restauro-
wacé cnote. Moralizm pochodzenia chrzescijaniskiego przeje-
ty zostal przez filozoféw, ktérzy z czasem wiare przodkéw
zastapili nieokreSlonym deizmem, mitoé¢ blizniego, oparta
na uczuciu - instynktem solidarnosci, a kierujac sie przestan-
kami racjonalnymi dochodzili do kosmopolityzmu; odwo-
lywanie sie¢ do cnoty bylo czesto pretekstem do atakowania
ksigzat i ,natury” ich wiadzy. Koncepcje pokoju opartego na
moralnosci mialy wiele wariantéw. Voltaire sklaniat si¢ ku
sceptycyzmowi i wydawat sie rezygnowac przed fatalizmem
wojny. Charles Montesquieu pokladal nadzieje w rozumie
ludzkim, Gabriel Bonnot de Mably laczyt polityke z ety-
ka, pokéj z dobrem ludzkim, Saint-Pierre odwolywat sie¢
do dobrych uczu¢. Wielu 1aczyla teza o umiarkowaniu, kto-
re traktowano jako produkt uboczny (un sousproduit) cnoty.
Moralnoé¢ pochodzaca z ,objawienia” zastapiono moralno-
Scig z natury, ktorej wystarczaly serce i rozum. Cnota zre-
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dukowana przez filozoféw do tych wymiaréw zmienila sie
latwo w utylitaryzm.

4. Zrozumienie, ze pokdj lezy w dobrze pojetym interesie
ludzi, a wiec odwotanie si¢ do utylitaryzmu. Droge te wska-
zal autor Traktatu o naturze ludzkiej David Hume, a rozszerzyt
tworca angielskiego utylitaryzmu i etyki utylitarystycznej
oraz prekursor pozytywizmu Jeremy Bentham. Ten ostatni
glosil, ze wartoé¢ i moralnoé¢ czynéw indywidualnych oraz
stosunkéw miedzyludzkich powinny by¢ mierzone wedlug
kryterium uzytecznodci, ze nie ma dobra spolecznego nieza-
leznego od dobra poszczegélnych jednostek, a szczescie oso-
biste wymaga dobra innych; stad wyprowadzal wniosek, ze
rozumne dazenie do szczeScia osobistego przyczynia sie do
zwiekszenia pomyslnosci ogétu i ze zrozumienie tych zalez-
nosci powinno usunaé konflikty miedzynarodowe. Taki spo-
s6b rozumowania prowadzit do filozofii postepu i do wia-
ry wen jako drogi do pokojowego rozwoju spoleczenstw.
Wyznawali ja w szczegdlnosci francuski ekonomista, tworca
szkoly fizjokratow, Francois Quesnay oraz wspomiany juz
Condorcet, wedle ktérego pokdj jest wpisany w ewolucje
spoleczefistwa, ilezy w interesie zarowno wspoélnot, jak i jed-
nostek.

5. Przekonanie, ze tylko réwnowaga sil moze by¢ naj-
bardziej pewna ochrong przeciwko ryzyku wojny. Doktry-
na ta, wyznawana przez wieksza czes¢ gabinetow Europy,
znalazla obroncéw wsrdd niektérych moralistow, jak Féne-
lon, i wéréd prawnikéw, do ktérych nalezeli m.in. Emerich
Vattel, szwajcarski prawnik i dyplomata, autor dzieta Prawo
naroddw, uznawanego przez dlugie lata za najlepsze opraco-
wanie prawa miedzynarodowego (1758, wyd. pol. 1958) oraz
Georg Friedrich von Martens, niemiecki prawnik i dyplo-
mata, od 1783 r. wykladowca prawa narodéw w Getyn-
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dze, przedstawiciel kierunku pozytywistycznego w prawie
miedzynarodowym. Doktryna réwnowagi sil ograniczata
sie do materialnych $rodkéw dzialania. Glosita, ze stabili-
zacje i pok6j mozna osiggna¢ przez odpowiednie alianse,
gre elementéw przeciwwagi i mechaniczne rownowazenie
rudymentalnych czynnikéw sity, wynikajacych ze stanu
fizycznego spoleczenistw. Wszelako, kiedy upadek jakiego$
rezimu dawnego wstrzasal podstawami takiej rownowagi,
nalezalo szuka¢ stabilizacji w innych czynnikach i w zmia-
nie struktury elementéw skladowych réwnowagi. Czynni-
koéw tych ideolodzy i praktycy zaczeli dopatrywac sie m.in.
w realizacji zasady narodowosSciowej, ktéra swoj rozkwit
miata w wieku XIX.

Na koncepcjach pacyfistycznych tego wieku odbily sie licz-
ne kryzysy, wstrzasy polityczne, rozw6j przemystu i nauki.
Idee i teorie polityczno-spoleczne powstale w okresach
minionych, a w szczegdlnosci w dobie o$wiecenia, ulegaly
stopniowo wielkim pradom umyslowym epoki romanty-
zmu i pozytywizmu. Koncepcje pacyfistyczne, zrodzone pod
wplywem rewolucji przemyslowej i iluzji sc jen tycznych,
cechowal optymizm, opierajacy si¢ na wierze w spontanicz-
ny postep spoleczny, ktéry mial przynies¢ pokdj (Benjamin
Constant, Jean Baptiste Say, Auguste Comte, Emile Littré,
wreszcie malo konformistyczny Pierre Joseph Proudhon).
Réwnoleglym torem rozwijaly sie koncepcje powstajace
pod wplywem ruchéw rewolucyjnych 1830-1831 r. i Wio-
sny Ludow, a bedace niejako kontynuacja mysli politycznych
Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Charakteryzowat je triumf
zasad narodowosci i demokracji. (Hugues Félicité Lamennais,
Giuseppe Mazzini, Bronistaw Trentowski, August Cieszkow-
ski, Karol Libelt, Ernest Renan — czterej ostatni akcentowali
szczegOlnie kwestie narodowosci).
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W obu tych kierunkach rozwojowych idei pacyfistycznych
uwzgledniano takze zasady konstytucjonalizmu, parlamen-
taryzmu i federalizmu, ktore traktowano jako podstawowe
czynniki ustrojowe, mogace zapewnic¢ pokéj (Saint-Simon,
Libelt — federacja narodoéw slowianskich, Comte, Victor
Hugo, Renan, Proudhon, ktéry stworzyl wiasng doktryne
federalizmu).

Ujawnienie sie sprzecznoéci wewnetrznej miedzy zasada
narodowosci a dazeniami pacyfistycznymi (sprzecznosc¢ ta
zamanifestowala sie w 1848 r.) sktonito niektérych myslicie-
li do szukania trwalszej i szerszej podstawy dla pokoju niz
zasada narodowosci. Znalezli ja w kulcie ludzkosci, brater-
stwie narodéw i w ideach internacjonalistycznych. Celowa-
li w tym przede wszystkim utopijni socjaliéci, jak Etienne
Cabet (La voyage en Icarie, 1840 r.) oraz wielcy tworcy socja-
lizmu naukowego, Karol Marks i Fryderyk Engels (Manifest
komunistyczny, 1848 r.).

Wyznawcy socjalizmu naukowego, podobnie jak teore-
tycy rewolucji francuskiej, szukali pokoju przez rewolucje
socjalng i ruch robotniczy. Ale juz klopoty I i Il Miedzynaro-
déwki obnazyly brak solidarnosci nawet wewnatrz miedzy-
narodowego ruchu robotniczego — zauwazyt Merle®.

Autorami koncepcji pokojowych byli wiadcy i politycy,
filozofowie i uczeni, duchowni i $wieccy, ludzie ré6znych pro-
fesji, epok i narodowosci. Wéréd nich nie zabraklo i Polakéw,
ktérych udzial w rozwoju idei pacyfistycznych byt znaczacy.
Jastrzebowski zajal na tym przetartym juz trakcie historycz-
nym miejsce wyjatkowe. Jego piekne ,mysli” o pokoju, wyto-
zone na szerokim tle historiozoficznym, wyréznialy sie alia-
zem glebokiego humanizmu, ugruntowanego na zasadach

80 M. Merle, op.cit., s. 166.
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etycznego racjonalizmu i sprawiedliwosci z Zarliwym patrio-
tyzmem i madrym internacjonalizmem, a wizjonerska kon-
cepcja miedzynarodowych struktur prawnych, ktére miaty
zapewni¢ pokojowy rozwo6j wszystkim wolnym i samorzad-
nym narodom, odznaczala sie $miatoécig i nowoczesnoscia.



II

AUTOR PUBLIKOWANEGO TRAKTATU
O POKOJU

Wojciech Bogumit Jastrzebowski jest postacig znanga. Nale-
zy do tych wybitnych Polakéw wieku XIX, ktorzy pamiec
potomnych zawdzieczaja zaréwno dzialalnosci praktycz-
no-dydaktycznej, jak i tworczosci naukowo-badawczej,
teoretycznej. Z wyksztalcenia byl przyrodnikiem i filozo-
fem, swe sily i talent poswigcil dobru cztowieka i wszystko,
co robil, mialo temu stuzy¢. Urodzit sie 15 kwietnia 1799 r.
we wsi Gierwaty, pow. mlawski, w ubogiej rodzinie szla-
checkiej. Osierocony we wczesnym dziecinstwie, zdoby-
wal wyksztalcenie dzieki pomocy brata i wlasnym zarob-
kom z korepetycji. Trudne warunki bytowe juz od zarania
zycia zapewne nie pozostawaly bez wplywu na pézniejsze
docenianie przez uczonego pracy w zyciu ludzkim i trakto-
wanie jej jako miernika wartoSci czlowieka. Nauke Jastrze-
bowski rozpoczal w szkole parafialnej w Janowie, woj. ptoc-
kie, nastepnie uczeszczal do szkoly wojewddzkiej w Plocku
i do liceum w Warszawie, gdzie otrzymal swiadectwo doj-
rzalo$ci. W 1820 r. zapisal sie na Uniwersytet Warszawski,
na oddzial budownictwa i miernictwa. W roku 1822 prze-
niodst sie na Wydziat Filozoficzny, oddziat historii naturalne;.
W 1825 1. otrzymat stopiefi magistra filozofii i zostat zatrud-
niony w gabinecie fizycznym Uniwersytetu, gdzie przez
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cztery lata pracowal pod kierunkiem prof. Karola Skrodz-
kiego.

Z tego okresu pochodza jego pierwsze osiggniecia nauko-
we: ,wynalezienie kompasu polskiego czyli gnomografu”,
za pomoca ktérego ,wykreslane byly zegary sloneczne”,
oraz opracowanie obserwacji meteorologicznych, dokona-
nych w latach 1779-1828 przez astronomdéw w obserwato-
rium Zamku Krélewskiego w Warszawie. Prace te byly refe-
rowane na zebraniach Towarzystwa Przyjaciét Nauk i staly
sie, obok osiagnie¢ na polu botaniki, podstawa do przyjecia
Jastrzebowskiego w 1829 r. w poczet czlonkéw przybranych
Towarzystwa. Gléwna jednak dziedzing zainteresowan mtlo-
dego adepta nauki byla botanika, ktéra zajmowat sie prawie
od poczatku swych studiéw. Zgromadzenie i opisanie przez
niego wielu nieznanych roslin znalazly uznanie u wtadz uni-
wersyteckich, ktére w roku 1828 powolaly go na stanowisko
adiunkta naturalisty’.

1 Z. Gloger, Wojciech Bogumit Jastrzgbowski 1799-1882 [w:] Album
fotograficzne zastuzonych Polakow i Polek wieku X1X, t. 1, Warszawa 1901,
s. 427-430; Z. Kosiek, Jastrzgbowski Wojciech Bogumit [w:] Polski stownik
biograficzny, t. 11, Wroclaw 1964, s. 73-74; R. Gerber, Studenci Uniwer-
sytetu Warszawskiego 1808-1931. Stownik biograficzny, Wroctaw 1977,
s. 428-429 (tam zrodla i literatura); Biblioteka Narodowa, rkps nr akc
7722 (materialy biograficzne m.in.: fotokopia odpisu metryki urodze-
nia W. Jastrzebowskiego, ur. 15 IV 1799 r., jego Ksigzeczki Legityma-
cyjnej, wydanej przez woéjta gm. Marymont w 1847 r. odpis metryki
$mierci, materialy genealogiczne, Zyciorys W. Jastrzgbowskiego opraco-
wany w 1951 i 1960 r. przez inzyniera Tadeusza Godlewskiego i in.);
Krétka wiadomos¢ o zyciu Wojciecha Jastrzgbowskiego podana przez niego
samego (,w r. 1855 na zadanie Wladystawa Kazimierza Woéjcickiego - -
w celu dostarczenia mu o swoim Zyciu niektérych dat do wydawanych
przez niego i przez M. Fajansa Polskich wizerunkéw”), ,Gazeta Codzien-
na”, nr 332-336 z 6/18-9/21 XII 1857. Na uksztaltowanie sie osobowo-
§ci i zainteresowan W.B. Jastrzebowskiego duzy wplyw wywarly jego
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Po przyjeciu do Towarzystwa Przyjaciél Nauk Jastrze-
bowski znalazl wieksze mozliwosci do dyskusji nad wyni-
kami swoich badaf. W Wydziale Umiejetnosci Towarzystwa
zglaszal coraz to nowe prace i wynalazki z dziedziny nauk
przyrodniczych, astronomiczno-meteorologicznych, mate-
matycznych i fizycznych. Byly one czytane lub referowa-
ne na posiedzeniach tego wydzialu i otrzymywaly wysokie
oceny, a niektdre i nagrody. Cecha charakterystyczna badan
mlodego uczonego bylo Iaczenie ich z praktyka; np. z obser-

warunki zZycia w okresie wczesnej miodosci; tak o nich pisat w swych
wspomnieniach: ,Pierwsza mojq mlodos¢ przepedzilem pod okiem - -
matki i pod kierunkiem starszego mego brata Andrzeja, a przepedzi-
tem ja gléwnie na zatrudnieniach domowych, na pracach okoto chowu
pszczoél, okolo uprawy ogrodu i pola oraz na tulactwie i ukrywaniu sie
wiérdd goér, wawozow, rzek, bagien i zaro$li z resztg dobytku rodziciel-
skiego przed niszczejacymi wojsk przechodami, ktére sie rozpoczely
u nas 1805 i trwaly z malymi przerwami az do konca 1815 r. Tulactwo
to, bo go pasterstwem nazwac nie moge, bylo pierwsza moja szkolq
i pierwszym moim kursem w naukach, szczeg6lniej przyrodniczych,
ktére potem obralem, jako najlepiej obeznany z ich przedmiotem, za
gléwny zaw6d mego zycia i ciggle sie im tak oddawatem, jak do tego
przyuczyla pierwsza mlodosé moja i towarzyszace jej straszliwe oko-
licznosci, polaczone czesto z osobistym moim niebezpieczenstwem
i z ciaglymi domowymi oraz krajowymi kleskami. Te to okolicznosci
i wywolywane przez nie czesto wéréd odludnych miejsc moje tulac-
two, na ktérym przepedzilem najpiekniejsze i najwrazliwsze chwile
mego zycia na lonie samotnej i dzikiej, ale uroczej przyrody, musialy
wplynaé w sposéb sobie wlasciwy - - na moje usposobienia i na mdj
charakter, to jest musialy mie uczyni¢ czlowiekiem zblizonym do stanu
przyrodzonego i tak jak kazde miejsce w przyrodzie niepodobnym do
reszty $wiata istniejacego, czyli oryginalnym, a do tego tylko na lonie
tejze przyrody znajdujacym dla siebie prawdziwe uszczeéliwienie”
(,Gazeta Codzienna”, nr 332 z 5/17 XII i nr 333 z 6/18 XII 1857). We
wspomnieniach WB. Jastrzebowski pominat okres powstania listopa-
dowego i pierwszych lat po powstaniu. Por. tez B. Hryniewiecki, Woj-
ciech Jastrzgbowski, 1799-1882, ,Rocznik Nauk Ogrodniczych”, t. 3, 1936.
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wagcji zjawisk atmosferycznych, meteorologicznych i astro-
nomicznych Jastrzebowski wyprowadzal wnioski dotyczace
flory, a idac dalej wskazywal mozliwosci wykorzystania praw
natury dla gospodarki krajowej i stosunkéw miedzyludz-
kich; znalazlo to wyraz réwniez w publikowanym trakta-
cie. Znajomo$¢ praw natury oraz rozbudzenie w spoleczen-
stwie miltosci do przyrody uwazal nie tylko za bardzo istotny
czynnik ksztalcacy, ale i wychowawczy. W zwiagzku z tym
organizowal wesp6él z profesorami i nauczycielami szkot
warszawskich oraz z mlodzieza wycieczki naukowe i przy-
rodoznawcze po calym kraju. W ich wyniku w latach 1829-
1830 zlozyt w Wydziale Umiejetnosci Towarzystwa Przyjaciot
Nauk 1150 gatunkéw nowych rozpoznanych roélin, ktére
wzbogacily zbiory Ogrodu Botanicznego i zostaly wyko-
rzystane jako material do zielnika, opracowanego nastepnie
przez dyrektora Ogrodu, profesora Michata Szuberta®

W czasie powstania listopadowego Jastrzebowski wstapit
jako szeregowiec do baterii artyleryjskiej Gwardii Narodowej
Warszawskiej — formacji, ktérej zadania tak okreslil wspot-
cze$nie Ignacy Maciejowski: ,Kazdy gwardzista jest to oby-
watel, ktéry obok zatrudnienia wlasciwego swego powolania
(j. utrzymywania porzadku wewnetrznego), za brofi chwyta
iz nia staje na strazy swobdd, praw i konstytucjii do odparcia
nieprzyjaciela panstwa”3. 13 I 1831 r. uczestniczyt w wielkiej
paradzie Gwardii, odbytej na Placu Saskim przed prezesem
Rzadu Narodowego Adamem Czartoryskim i dowddca sit
zbrojnych na lewym brzegu Wisty gen. Ludwikiem Kickim,

2 A. Kraushar, Towarzystwo Warszawskie Przyjacict Nauk, t. 3, Krakow
1905, s. 130-132, 139- 140, 155-156, 178, 226, 239-240, 270-271, 325-327.

3 Kurier Polski”, nr 404 z 27 11831; o Gwardii Narodowej zob. m.in.
W. Rostocki, Gwardia Narodowa warszawska w 1831 r. [w:] Studia i materia-
ty do historii wojskowosci, t. 9, 1963, z. 2, s. 171-237.
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dla wyrazenia checi walki z nieprzyjacielem na froncie. Bate-
ria artylerii Gwardii wysunela sie na czolo z choragwia, na
ktorej po obu stronach widnial napis w jezyku polskim i rosyj-
skim: ,Za Nasza i Wasza Wolnos¢”. Choragiew przeznaczona
byta dla ochotnikéw, ktérzy natychmiast mieli wyjs¢ na pole
bitwy. Jeden z nich, Jastrzebowski, w goracych stowach wzy-
wal wspolbraci na front. Za zarliwe przemdwienie otrzymat
jeszcze na tymze Placu podziekowanie od samego dowddcy
Gwardii Narodowej gen. Antoniego Ostrowskiego*. Bylo to
juz po uchwalonej przez Sejm 25 stycznia 1831 1. detronizacji
cara Mikolaja I jako kréla Polski. W tym samym dniu odby-
ly sie w Warszawie wielkie manifestacje pod takimiz hastami
na czesc rosyjskich ,meczennikéw wolnosci” — dekabrystow.
Wolno mniema¢, ze wéréd manifestujacej woéwczas miodzie-
zy akademickiej nie zabraklo ich starszego kolegi, Jastrze-
bowskiego, ktéry wkrétce potem wezwal wszystkie wolne
narody Europy do wiecznego przymierza i wspélzycia poko-
jowego i podpisywat sie jako ,mieszkaniec Europy”>. Jakze
bliskie jego pogladom, wylozonym w publikowanym trakta-
cie o pokoju wieczystym, jest wezwanie zamieszczone przez
,Kurier Polski” w artykule opisujacym owe manifestacje:
,Rosjanie! Ot6z macie nowy dowdd przeciwko komu pod-
niedliSmy orez. - - Podajcie nam braterskie dlonie, opaszemy
nimi §wiat caly, Swiat wolnosci i zy¢ bedziem w swobodzie
i pod blogostawienstwem wiecznego pokoju”®.
Jastrzebowski, wstapiwszy do oddzialu ochotnikéw
Gwardii Narodowej wyruszajacych na front, rychto zna-
lazt si¢ jako artylerzysta pod Grochowem. Tam wiasnie, pod

4 Kurier Polski”, nr 421 z 14 11 1831. Por. , Kurier Warszawski”, nr 42,
1831; ,Gazeta Warszawska”, nr 41, 1831.

5 ,Merkury”, nr 94 z 21 III 1831.

6 Kurier Polski”, nr 403 z 26 1 1831.
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wrazeniem krwawego pobojowiska, jakie ogladat po pierw-
szych wielkich bitwach stoczonych migedzy armiami polska
i rosyjska: 19 lutego pod Wawrem, a 20 tegoz miesigca pod
Olszynka Grochowska” (a wiec jeszcze przed bitwa najwiek-
sza w powstaniu, stoczong tamze 25 lutego), zrodzily sie, jak
sam napisal w dniu 21 lutego w Grochowie, jego ,mysli” na
temat przyczyn bezmiaru cierpieni ludzkich powodowanych
wojnami i sposobéw zapobiezenia im®. Mysli te nastepnie
sformulowal w publikowanym traktacie o przymierzu wie-
czystym miedzy narodami ucywilizowanymi, ktéry napisat
,w chwilach wolnych od zatrudnien Zolnierskich”. Do tych
»zatrudniefi”, po powrocie Jastrzebowskiego z Grochowa
do Warszawy, nalezalo ,strzezenie bezpieczenistwa publicz-
nego” (z pisma W. Jastrzebowskiego do sekretarza Towarzy-
stwa Krolewskiego Warszawskiego Przyjaciot Nauk). Pisanie
traktatu (przynajmniej jego wersji pierwszej), Jastrzebowski
zakonczyl przed 21 marca 1831 r, kiedy ,Merkury” opubli-
kowal wybor ,kilku mysli” z tego dzieta®. Redakcja pisma,
stwierdzajac, iz komunikowano jej ,w tych dniach rekopis:
Projekt do Konstytucji Europejskiej, czyli przymierza wiecznego
miedzy narodami ucywilizowanymi”, zwracala sie do czytelni-
kéw, by sami osadzili, ,czy znana skadinad genialnos¢ auto-
ra [podpisanego WJ., mieszkaniec Europy — ER.] i t¢ mu
natchneta prace”. Z przytoczonego zdania przebija wyraznie
sceptyczny stosunek redakcji do idei pacyfistycznych, ktore
gloszone w okresie prowadzonych dzialan wojennych naro-

7, Kurier Warszawski”, nr 42, 1831, podawal, ze Jastrzebowski stu-
zyt w oddziale artylerii Gwardii Narodowej i zwiedzal pole walki, taz
wiadomo$¢ ,Gazeta Warszawska”, nr 41, 1831.

8 Przedmowa do traktatu o pokoju wieczystym, zob. Materialy Zr¢-
diowe, rozdz. 11, cz. 1. Przedmowa.

 ,Merkury”, nr 94 z 21 I 1831, zob. Materiaty Zrédlowe, rozdz. IV.
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du polskiego o wolnos¢, byly —jak na 6w czas — bardzo $mia-
te i utopijne.

Rekopis traktatu Jastrzebowski zdeponowal przy piSmie
z dnia 1 maja 1831 r. w zbiorach Towarzystwa Krolewskiego
Warszawskiego Przyjaciot Nauk!?. Skiada sie on z przedmo-
wy, datowanej w Grochowie 21 lutego 1831 r., czgSci wstep-
nej, historiozoficznej i czgsci ustrojowej, stanowiacych jedna
calo$¢, datowang w Warszawie 30 kwietnia 1831 r. W czesci
wstepnej autor snuje rozwazania na temat przyczyn wojen
i mozliwosci zapobiezenia im, w czesci ustrojowej daje pro-
jekt konstytucji ogodlnoeuropejskiej, ktérej wprowadzenie
mogloby zapobiec wojnom. Projekt ten, w wersji znacz-
nie zmienionej, ukazal sie w Warszawie z datg 21 kwietnia/
3 maja 1831 r. w postaci broszurki o objetosci osiemnastu
stron z wielce ironiczng preambula, trawestujaca mani-
fest carski, i podobnym Uwiadomieniem!. Datowanie dziela
dokladnie w rocznice Konstytucji 3 maja zapewne nie bylo
przypadkiem. Wolno mniemag, ze autor pragnat w ten spo-
s6b przypomnie¢ i uczci¢ polska ustawe zasadnicza, wyda-
na u schytku Rzeczypospolitej, a majacg na celu odrodzenie
narodu i Ojczyzny. Podobng, ozdrowiernicza role w stosunku
do Europy mial spetni¢ opublikowany przez niego w dniu
3 maja 1831 r. projekt konstytucji dla tego kontynentu. Przy-
pomnienie Konstytucji trzeciomajowej moglo jeszcze wyra-
za¢ przekonanie autora, ze — jak powiedzial w Sejmie Roman
Soltyk — ostatnia legalng ustawa zasadnicza dla narodu pol-

10 Odpowiednie punkty rekopisu r6znia sie w redakgji i tresci od
,»mysli” opublikowanych w ,Merkurym”. Rekopis traktatu jest prze-
chowywany w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie
[dalej: AGAD], w zespole akt Towarzystwa Krélewskiego Warszawskie-
go Przyjaciél Nauk, nr 78, s. 7-67.

11 Zob. Materialy Zrddtowe, rozdz. 1L
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skiego byla Konstytucja 3 maja, pdZniejsze za$§ pozbawione
byly legalnosci.

Obowiazki gwardzisty, strzegacego ,bezpieczenstwa
publicznego” w stolicy nie zajmowaly Jastrzebowskiemu
zbyt duzo czasu, skoro mogl tyle uwagi poswigci¢ spra-
wom niewiele z nimi majagcym wspoélnego. Idee pokojowe-
g0 wspolzycia miedzy narodami wolnymi nurtowaty go tak
dalece, ze probowal propagowac je wszelkimi dostepnymi
mu sposobami. Oprécz wzmiankowanych dwéch publika-
cji na ten temat, oglosit w podobnym duchu w ,Merkurym”
artykul Nowe nieszczescie zagrazajgce Europie i sposéb jego odda-
lenia'. Jako konsekwentny pacyfista pragnat takze zmienié
wizerunek godla polskiego, tak by wyrazalo ono dazenie
narodu do pokoju. Godlo nowo wprowadzone przez Rzad
Narodowy zarzadzeniem z 19 lutego 1831 r.!3, na podstawie
uchwaly sejmowej z 29 stycznia tego roku', przedstawia-
lo na dwudzielnej tarczy z korona krélewska Orla Bialego
i Pogon w czerwonym polu. 15 czerwca Jastrzebowski skie-
rowal pismo do Rzagdu Narodowego z propozycja dodania
do wizerunku Orla Bialego i Pogoni kilku nowych symboli,
ktére wszystkim unaocznialtyby ,rzetelny obraz ducha naro-
dowego i wzniosly cel obecnego naszego powstania”!>. Do

12 Merkury”, nr 783, 1831.

13 AGAD, Wiadze Centralne Powstania 1830/31 r. (dalej: Wt.C.
1830/31), nr 502, k. 1.

4 Diariusz Sejmu z r. 1830-1831, oprac. M. Rostworowski, t. 1, Kra-
kow 1907, s. 366; por. ibidem, s. 516-520 — uchwatla Sejmu o godle Krole-
stwa Polskiego i kokardzie narodowej.

15 AGAD, W1.C. 1830/31, nr 332, s. 37-40. Pismo opublikowat i zin-
terpretowal S.K. Kuczynski, Projekt godta paristwowego z 1831 r., ,Prze-
glad Historyczny”, t. 62, 1971, z. 1, s. 93-97; por. idem, Nieznany projekt
godla paristwowego z 1831 r., ,Biuletyn Numizmatyczny”, nr 1(49), 1970,
s. 5-8.
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pisma dolaczyl rysunek godia, ktéry niestety nie zachowat
sie. Oto opis wizerunku godla zawarty w piSmie: na stalo-
wym obwodzie tarczy herbowej z Orlem i Pogonia powinien
by¢ napis, odpowiadajacy ,zaszczytnemu uznaniu Polski
przez narody za przedmurze czyli tarcz¢ Europy”. Na szyi
Orla Bialego powinna by¢ zawieszona ksiega praw ze skru-
szonym o nig grotem. Miala ona wyrazaé¢ ,odwieczne pra-
wa narodu polskiego, stanowigce nieprzebity jego puklerz
przeciwko obcym na zaglade jego zamachom” oraz ,wyzna-
nie narodu polskiego, ze tylko w doskonaleniu krajowych
instytucji, a nie w podbojach upatruje rekojmie przyszle-
go swego szczescia”. W szponach Orzel powinien trzymacé
zduszone Zzmije, co oznaczaloby ,wrodzony narodowi pol-
skiemu wstret ku zlemu i zapal do wytepienia nieprawosci”.
W Pogoni rycerz na koniu mial wznosi¢ w prawej rece galaz-
ke oliwng zamiast miecza, ktéry zwisalby luzno na tejze rece.
Symbolizowaloby to ,pragnienie narodu polskiego oglada-
nia trwalego pokoju w Europie i gotowos$¢ jego bronienia”.
Tarcze na lewym ramieniu rycerza powinien zdobi¢ krzyz,
jako znak zbawienia, przypominajacy zastugi Polski i Litwy
dla chrzedcijafistwa. Znak ten oznaczalby takze ,gotowosé
[tych narodéw — ER.] bronienia $wietej nauki Zbawiciela
przeciwko jej nieprzyjaciolom”. Zaproponowane zmiany —
pisal — ,w niczym nie nadwyrezaja formy odwiecznego
naszego godla”, ukazuja tylko ,czym duch nasz narodowy
goreje i co czynami naszymi okazujemy”. ,Rozwazenie tej na
pozér malo znaczacej, lecz w istocie waznej kwestii, mogto-
by przyda¢ nowego blasku naszej sprawie i na oczy niejako
wytkna¢ naszym nieprzyjaciolom ich nieprawne wzgledem
nas postepowanie i odeprze¢ niestusznie miotane na nas
obelgi i skargi”. Dazenia Polakéw wyrazone w zapropono-
wanych znakach — przekonywal autor — moglyby postuzy¢
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przyszltym pokoleniom ,za wzér do postepowania w dosko-
nalosci i pociggna¢ do nasladowania wszystkie narody daza-
ce do cywilizacji”.

Jakze wzniosty i czysty duch dyktowat mlodemu uczone-
mu, polskiemu te piekne mysli w okresie, kiedy naréd jego
pozostawal w stanie wojny wyzwolenczej. Konkretyzowaly
one w stosunku do Polski paragraf 75 opublikowanego pro-
jektu Konstytucji dla Europy, w ktérym to paragrafie Jastrze-
bowski postulowal zmiane wszystkich znakéw w godlach
panstwowych ,przypominajacych okrutny krwiolewny sys-
temat wiekéw barbarzynskich”!®. Byla to — jak wolno sadzi¢ —
jednoczesdnie préba autora wplyniecia na wladze narodowe,
by przez wprowadzenie do godla polskiego znakéw humani-
tarnych, odpowiadajacych celom i duchowi narodu walcza-
cego o0 wolnos¢, wyrazily aprobate dla jego projektu wiecz-
nego pokoju miedzy narodami ucywilizowanymi.

Tymczasem Rzad Narodowy, ktéry przed paroma mie-
sigcami wydal byl zarzadzenie wprowadzajace w Zycie
uchwale Sejmu o zastgpieniu godla rosyjskiego przez godlo
polskie, utrwalone w $wiadomosci narodowej, 19 czerw-
ca 1831 r. odpowiedzial Jastrzebowskiemu, ze decyzja w tej
sprawie nalezy do wladzy ustawodawczej i zwrdcit autoro-
wi rysunek zmienionego godial”. W Diariuszu Sejmu 1831 r.
brakuje jest §ladu omawiania na tym forum propozycji
Jastrzebowskiego. Widocznie ,gwardzista” zaniechat jej for-
sowania w okresie, gdy powstanie ulegato juz przemocy. Ale
zanim otrzymal odpowiedz Rzadu, wystosowal don jeszcze
jedno pismo, datowane 18 czerwca 1831 r. i dotyczace takze
godla polskiego. Tym razem Jastrzebowski proponowal, aby

16 Por. Materialy Zrddtowe, rozdz. IIL
17 AGAD, WL.C. 1830/31, nr 332, s. 41.
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na Zamku Krélewskim w salach tronowej i poselskiej umie-
Sci¢ jeden tylko herb Krélestwa, sktadajacy sie z Orla i Pogo-
ni, ,a tarcze, na ktorych sie teraz w sali tronowej liczne Orly
i Pogonie osobno znajduja, zeby zostaly poswiecone na inne
emblemata, oznaczajace najzaszczytniejsze przymioty Naro-
du Polskiego”. W post scriptum dodawal, ze ,dobrze byloby,
gdyby Orzel Bialy i Pogon zawsze i wszedzie znajdowaly sie
nierozdzielone, tak jak sa nierozdzielne serca i dusze Pola-
kow i Litwinéw”. Koniczyl swa propozycje uwaga psycho-
logiczna, ze ,powierzchowne znaki walki wywieraja wplyw
na serce i umysl czlowieka”. Jastrzebowski nie wiedzial,
ze juz 3 czerwca 1831 r. Rzad Narodowy wydal zarzadze-
nie Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Policji, aby
ta wykonala uchwale Sejmu, zawarta w odezwie marszal-
ka Izby Poselskiej z 31 maja, a polecajaca usuniecie z Sali
Tronowej Zamku Krélewskiego i z innych gmachéw ,cyfry
bylego krdla Mikolaja” i zastapienie jej polaczonym herbem
Polskii Litwy”. Zarzadzenie to Komisja Rzagdowa przekazata
4 czerwca do ,niezwlocznego” wykonania Komisji Nadzoru
Budowl Korony8.

Oba oméwione pisma Jastrzebowskiego oswietlaja dodat-
kowo jego postawa w czasie wojny narodowowyzwolenczej
Polakéw w 1831 r. Autor ,mysli” o wiecznym pokoju miedzy
narodami ucywilizowanymi, pomimo gloszenia idei pokojo-
wych, cala dusza byl po stronie walczacych o wolnosé naro-
du; mial przy tym §wiadomos¢ historycznej wspdlnoty losow
Polski i Litwy. Swymi propozycjami, dotyczacymi zmiany
znakow na godle polskim, chcial przekonac¢ $wiat, ze narod

18 AGAD, Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych, nr 6447, s. 338
339; Diariusz Sejmu z r. 1830-1831, wyd. M. Rostworowski, t. 4, Krakow
1910, s. 206-210.
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polski pragnie zy¢ w pokoju, a wojne z zaborca prowadzi
wylacznie tylko o swe przyrodzone prawa do wolnosci.

Po upadku powstania i wprowadzeniu przez zaborce
ostrego rezimu okupacyjnego Jastrzebowski przez kilka lat
nie mogl otrzymac posady panstwowej, a jego ,przestep-
cza” broszura, Konstytucja dla Europy, zostala przez wladze
z najwieksza skrupulatnoscia wytepiona'®. Uczony ,gwar-
dzista” zajmowal si¢ poczatkowo nauczaniem prywatnym,
a w latach 1835-1838 byl wspotredaktorem Encyklopedii obra-
zowej systematycznej. W 1836 r. zostal mianowany profesorem
zoologii, botaniki, fizyki, minerologii i ogrodnictwa w Insty-
tucie Rolniczo-Lesnym w Marymoncie. Na stanowisku tym
rozwinal szeroka dzialalno$¢ naukowa i pedagogiczna, ktorej
towarzyszylo wpajanie mlodziezy zasad moralnych i patrio-
tycznych oraz miltosci do kraju ojczystego. Celowi ostatniemu
stuzyly m.in. stynne jego wycieczki naukowo-krajoznawcze
z uczniami po calej ziemi polskiej od Helu az po Tatry, kt6-
re organizowal wesp6t z innymi profesorami jeszcze przed
powstaniem listopadowym. W pracy pedagogicznej wska-
zywal tez swym wychowankom na ich obowiazki wzgle-
dem ludu wiejskiego. Jako nauczyciel i uczony cieszyl sie
wielkim szacunkiem i przywigzaniem miodziezy, ktorej byt
prawdziwym przyjacielem. W 1858 r., wskutek nieporozu-
mien z dyrekcja Instytutu na tle metody nauczania, opuscit
Marymont. Przez dwa lata byl ,nadzorcg” szkoly powiato-
wej w Warszawie. Nastepnie zalozyl w puszczy brokowskiej
szkole leSng rolnicza oraz osade doswiadczalng, zwang Felik-
sOwka; utworzyl tam m.in. gabinety przyrodnicze, ogréd
botaniczny, rozwinal na szeroka skale pszczelarstwo i zor-

19 1. Iwaszkiewicz, Nieznany polski projekt wiecznego pokoju, ,Polityka
Narodow”, t. 9, 1937, z. 4, s. 170.
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ganizowal internat dla praktykantéw (wszystkie te obiekty
zostaly spalone podczas dzialan powstaniczych 1863 r.). Od
1860 r. pelnit takze funkcje inspektora zalesienia Czerwone-
go Boru w Lomzynskiem. Przez caly ten okres byt cztonkiem
kilku towarzystw naukowych i ekonomicznych, m.in. od
1858 r. honorowym cztonkiem Towarzystwa Rolniczego, a od
1852 r. czlonkiem Cesarskiego Towarzystwa Ekonomicznego
w Petersburgu.

W okresie ruchu narodowego przed powstaniem stycz-
niowym popieral program umiarkowanych. Na spotkaniach
z mlodzieza zwykl byl przytacza¢ slowa z rewolucyjnego
dziela Félicité Roberta de Lamennais’go: Paroles d'un croyant
(Stowa wieszcza), wydanego w 1834 1., ze do wykonania kaz-
dego waznego dziela niezbedne jest: vouloir, savoir et pouvoir
(chcie¢, umie¢, moc). ,Przyznacie panowie — moéwil — ze
mozna chcieé, a nie umieé¢; mozna chcie¢ i umieé, a nie moc.
I zdaje sie, ze my jesteSmy w tym ostatnim potozeniu”?.
W powstaniu styczniowym bezposredniego udziatu nie brat
ze wzgledu na zaawansowany wiek. Sprzyjal mu wszakze
wedle swoich mozliwosci. Jego wychowankowie z Feliks6w-
ki, w liczbie ponad 60 0s6b, wszyscy bez wyjatku znaleZli si¢
w oddziale 23 stycznia 1863 1., a szkole wladze zaborcze zaraz
zamknely, obciazajac Jastrzebowskiego odpowiedzialnoscia
za postawe ucznidw. Synowie profesora — mlodszy Wiady-
staw, student Szkoty Sztuk Pieknych, walczyt w partyzantce
i byt wieziony w Cytadeli, a starszy Ludomit, dzierzawca (po
Ignacym Chmielefiskim) wsi rzadowej Potkanna w guber-
ni radomskiej, byt bardzo aktywny w cywilnej Organizacji

2 S. Wilska, Pamigtnik o Ignacym Chmielewskim, oprac. S. Kieniewicz,
Wroctaw 1952, s. 17.
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Narodowej*. Lesnictwo Brok opuscit Jastrzebowski w 1874
r, kiedy przeszedl na emeryture. Pozostawil tam po sobie
pieknie zalesione tereny piaszczyste. Po powrocie do Warsza-
wy zalozyl w swym prywatnym ogrodzie plantacje drzew
wymierajacych w kraju. W ostatnich latach Zycia, odsunie-
ty na margines, pozbawiony byl dostatecznych $rodkéw do
egzystencji. Jeszcze na rok przed $miercia opracowal plany
urzadzenia zywoplotéw wzdluz linii kolejowych. Zmart 30
grudnia 1882 r. w Warszawie i zostal pochowany na Powaz-
kach. Wychowankowie uczcili jego pamiec tablica pamiatko-
wa dtuta Andrzeja Pruszynskiego w kosciele Swietego Krzy-
za w Warszawie.

Jastrzebowski opublikowal wiele prac naukowych z dzie-
dziny przyrody i filozofii przyrody. Interesowala go tak-
ze klasyfikacja nauk, ktére uzupelnial projektami nowych
dyscyplin, waznych dla ,zycia czynnego czyli praktyczne-
go”?2. Cala swa twodrczo$¢ naukows, dziatalnosé¢ dydaktycz-
na i praktyczng ukierunkowat ku dobru czlowieka jako isto-

2 Ibidem.

2 M.in.: Z. Kosiek, op. cit.; R. Geber, op. cit.; B. Hryniewiecki, Woj-
ciech Jastrz¢bowski (1799-1882), ,Rocznik Nauk Ogrodniczych”, t. 3,
1936; idem, Wojciech Jastrzebowski. Jego zastugi naukowe [w:] Ksig-
ga Pamigtkowa Szkoly Gldwnej Gospodarstwa Wiejskiego, Warszawa 1937,
s. 201-214; H. Syska, Wojciech Bogumit Jastrzgbowski, opowiesc, Warszawa
1954 (tu m.in. streszczenie Konstytucji dla Europy); ]. Banka, Narodziny
filozofii nauki o pracy w Polsce. Studium o ergonomii humanistycznej Woj-
ciecha Jastrzebowskiego, Warszawa 1970; Ksigga Pamigtkowa Szkoly Gldw-
nej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, t. 1, Warszawa 1958; Rodzina
Wagdw w kulturze polskiej, oprac. zbior., red. W. Grebocka, Warszawa
1974; M. Strzemski, Instytut Agronomiczny w Marymoncie (1816-1862),
Pulawy 1980; W. Jastrzebowski, Owoc siedemdziesigcioletniej pracy, t. 1-3,
Warszawa 1871-1872; idem, Historia naturalna zastosowana do potrzeb zycia
praktycznego i rzeczy krajowych, Warszawa 1849-1851; idem, Klucz do ukia-
du przyrodzonego roslin rosngcych na przestrzeni ziemi rozciggajgcej sig mie-
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ty rozumnej i czynnej, powolanej do ,doskonalenia rzeczy”,
ktére powinny stuzy¢ polepszeniu jego zycia. W tej dziedzi-
nie byt tez prekursorem wspoélczesnej nauki o pracy — ergo-
nomii. Uczony dostrzegal Scisly zwiazek miedzy sposobem
zycia czlowieka a prawami otaczajacej go przyrody. Na
,ludzka” strone zainteresowan Jastrzebowskiego wskazu-
ja juz chocby same tytuly jego dziet, ktorych kilka tu przy-
toczymy: Uktad swiata zastosowany do potrzeb powszechnych.
Rys anankonomii, czyli nauki o potrzebach i rzeczach potrzebnych
(,Przeglad Naukowy”, t. 4, 1846, nr 28/29, 33/34); cykl arty-
kuléw pt. Rys ergonomii, czyli nauki o pracy opartej na prawach
poczerpnietych z nauki przyrody (,Przyroda i Przemyst”, 1857,
nr 29-32); Rys bionomii czyli nauki o zyciu (,Wieniec”, t. 3, 1858);
Rys nauki o zyciu czynnym, czyli praktycznym (Kalendarz War-
szawski Popularnonaukowy J. Ungra, 1853); O srodkach pomnoze-
nia dotychczasowych korzysci ze Zrddet stonych krajowych (,Biblio-
teka Warszawska”, 1841); Minerologia, czyli nauka o kamieniach,
zastosowana do potrzeb zycia praktycznego i do zycia krajowego
(Warszawa 1851); Stychologia, czyli nauka o poczgtkach wszech-
rzeczy, zastosowana do zycia czynnego i do rzeczy krajowych (War-
szawa 1856); O sitach zywotnych w 0gdlnosci, a w szczegdlnosci
o sitach zywotnych cztowieka i o ich znaczeniu w zyciu jego pro-
dukcyjnym, mianowicie w rolnictwie (Warszawa 1855); wreszcie
dzielo gléwne: Historia naturalna ogdlna zastosowana do potrzeb
zycia czynnego i pozytecznego, opozytecznienie rzeczy i ludzi na celu
majgcego (Warszawa 1848, 1851, 1854, 1856); Owoc siedemdziesig-
cioletniej pracy, t. 1-3 (Warszawa 1871-1872).

Jastrzebowski w swych badaniach i ,podrézach” nie ogra-
niczal si¢ — jak sam pisal we wspomnieniach — do samych

dzy Karpatami a morzem Baltyckim, Warszawa 1871; idem, cykl artykulow
pt. Rys ergonomii, czyli nauki o pracy, ,Przyroda i Przemyst” 1857.
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poszukiwan, odnoszacych sie¢ ,do tzw. nauk czystych”, ale
Jaczyt ich cele z celami ekonomicznymi i moralnymi”. Cele
praktyczne nauki stawial znacznie wyzej niz badania ,abs-
trakcyjne, dla ogétu czlowieczenistwa zazwyczaj obojetne,
bo pozbawione wszelkiej zywotnosci”. Nastawienie takie
wyniost z ,usposobienr rolniczych i religijnych”, nabytych
od dziecinstwa. Jako filozof przyrody w swych badaniach
i ekskursjach botanicznych starat sie tez odkry¢ ,wazne cele
Madroéci Najwyzszej”, ,stanowisko” czlowieka w $wie-
cie oraz relacje miedzy Stwdrca i jego stworzeniem. Wyni-
ki badawcze i obserwacje przyrodnicze prébowal ,ujac
w pewien systemat’, zgodny z zasada: ,porzadek dusza
wszystkiego”.

Ow ,apostol wszechludzkiej bozej pracy” (jak nazwano
W. Jastrzebowskiego na tablicy pamigtkowej wmurowanej
przez rodzine nad brama domu przy ul. Kruczej 9, w ktérym
uczony zmarl) dazyt do tworzenia wartosci rudymentarnych,
trwalych i uniwersalnych, a szanse odrodzenia ludzkosci
widzial w pozytecznym czynie kazdego czlowieka, zharmo-
nizowanym z przyroda i nastawionym na jej ochrone. Tym
celom mial m.in. stuzy¢ wydany przez W. Jastrzebowskie-
go w 1867 r. plan szkoét rolniczych wiejskich, reprodukowa-
ny przez Bolestawa Hryniewieckiego®, ktorych idee wyrazit
w obszernym tytule: Obraz kultury powszechnej, przedstawiajg-
cy wszelkie rodzaje zycia zyciodawczego w 0golnosci, a w szczegol-
nosci ziemianskiego, powzigty z zycia dawnych Stowian i objawiony
jako mysl siedziby i uczelni wiejskiej na wzor jednego rozwijajgce-
8o si¢ obecnie Zaktadu Kultury ogolnej na ziemi stowiariskiej. Jaka
wage przywiazywal czcigodny profesor do realizacji tego
planu, $wiadczy zamieszczony w nim jeden z licznych afory-

2 B. Hryniewiecki, Wojciech Jastrzgbowski (1799-1882)...
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zmow: ,Jezeli utrata pierwszego na Swiecie przez ludzi ogro-
du stala sie przyczyna ich ciaglej dotad niedoli, wiec odzy-
skanie przez nich czego$ podobnego i z podobnych, jak on
utworéw skladajacego si¢, moze si¢ sta¢ poczatkiem lepszej
i trwalszej ich doli”.

Przy calym ogolnoludzkim nastawieniu — Jastrzebowskie-
go najbardziej bolaly sprawy narodowe, polskie (nazywat je
»polanskimi”), ktérych expressis verbis nie mégt w niewoli arty-
kulowa¢, a ktérych rozwiazanie widzial przez lepsze urza-
dzenie spolecznosci ludzkiej — jezeli nie w skali powszechnej,
to przynajmniej stowianskiej, a w szczeg6lnosci ,polanskiej”.
Jedna z dedykacji uczonego brzmiata: ,Dawnym moim przy-
jaciolom marymonckim i wszystkim innym przyjaciolom
zycia zyciodawczego, zycia opatrznosciowego, zycia praw-
dziwego, odwiecznego, stowianiskiego, a w szczegdlnosci
polanskiego”. O sobie samym za$ W.B. Jastrzebowski napisat:
,Czymze wiec jestem w rzeczywistosci, - - kiedy nie moge
by¢ ani panteista, ani idealista, ani utopista, ani sokratysta,
ani zadnym innym podobnym dziwotworem? Oto jestem
czlowiekiem, chrze$cijaninem, Stowianinem, polaninem, zie-
mianinem [tzn. zwigzanym z ziemig, a nie wlascicielem ziem-
skim, ktérym nie byl — ER.], a na koniec pobozancem, czy-
li pobozaninem [od nazwy czedci pow. mlawskiego, zwanej
Pobozanami, gdzie W.B. Jastrzebowski urodzit si¢ — ER.] i sta-
ram sie wszystkie te swoje nazwy tak pogodzi¢ z sobg, zeby
polaczyly sie w jedna nazwe, ktéra najdawniejsza polanska
piesén, tj. piesn Bogurodzica, mianuje pierwszego ojca Kmie-
ciem Bozym”%.

% Z broszury pt. Zagroda ochronna dla ludzi i pielegnowanych przez
nich istot, przedstawiajgca z siebie sposéb zmniejszania wielkich mrozdw, upa-

{ow, zapobiegania cholerze i innym zarazom oraz przediuzania i ulepszania
zycia ludzkiego, Warszawa 1870.
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Aleksander Swietochowski, oceniajac dorobek nauko-
wy, warto$¢ mysli i dokonan W.B. Jastrzebowskiego, napisat:
~Zastugi Jastrzebowskiego sa wyzsze dla dobra ludzkosci od
zastug Darwina”®.

Prepozytywistyczne mysli zawarte w dzietach Jastrzebow-
skiego sam autor uogoélnit w przedmowie do wydania dru-
giego (1854 r.) swej Historii naturalnej (s. VIII-XV), w sposéb
nastepujacy: ,Zyjemy w czasie, w ktérym wszystkie nauki,
wszystkie mysli i niemal wszystkie dazenia ludzkie skiero-
wane sa do zycia czynnego, czyli praktycznego: bo zreszta
wszystko na czynie polega i wszystko czynem konczyc¢ sie
musi: cokolwiek za$ nie idzie z nim w parze, a przynajmniej
do niego sie nie odnosi, jest czczym i utomnym, a tym samym
do zapewnienia szczesliwosci ludzkiej nie wystarczajacym”.
+Wielka mysl, ktéra nie moze by¢ w pozyteczny czyn zamie-
niona, nie warta jest, aby w glowie ludzkiej powstala”. Mysli
te i tym podobne zostaly sformulowane ¢wieré wieku po
napisaniu traktatu o wiecznym przymierzu miedzy naroda-
mi, lecz jakze zywo przypominaja motto tego dziela: ,Nie
stéw, lecz rzeczy szukajmy”.

% A. éwiqtochowski, Wspomnienia, Wroclaw—Warszawa—Krakow
1966, s. 24.
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II1

POSEANIE IDEOWE PUBLIKOWANEGO
TRAKTATU

W traktacie o pokoju wieczystym mlody intelektualista
polski, szeregowy uczestnik powstania listopadowego — Woj-
ciech Bogumit Jastrzebowski — wyrazil swe credo filozoficzne,
moralne i polityczne. Jest ono nacechowane z jednej strony
konstruktywnym i racjonalnym stosunkiem do zycia, z dru-
giej — glebokim humanizmem, wielka mitoscig do Ojczyzny,
walczacej o byt niepodlegly, a takze do wszystkich narodéw
zniewolonych, ktérym - jak uzasadniat — przystuguje jedna-
kowe, niezbywalne i niezaprzeczalne prawo przyrodzone do
wolnosci i pokoju, do tozsamosci i samorzadnosci.

Fragmenty dziela opublikowane w czasie wojny wyzwo-
leficzej narodu polskiego mialy oglosi¢ $wiatu, Ze nardd ten
podjal czyn zbrojny jedynie o to wilasnie prawo, ze w grun-
cie rzeczy pragnie pokojowego wspoélzycia wszystkich naro-
déw, ktére ze swej natury powinny by¢ wolne. Intencje
pokojowe przySwiecaly réwniez Jastrzebowskiemu, kiedy
przedstawial Rzadowi Narodowemu omoéwione propozy-
cje zmiany niektérych znakéw w godle panstwa polskie-
go. Jastrzebowski, gloszac idee pokoju i wolnoSci narodéw,
zgodne z prawami natury, wyrazal jednoczes$nie protest
przeciwko wszelkiej niewoli, tyranii i samowladztwu, kt6-
re zadaja gwalt owym prawom i powoduja wojny, niosa-
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ce absurdalng $mier¢ tysiecy ludzi i ogrom bezsensownych
cierpien ludzkich. Zdawat sobie jednak sprawe z niepopu-
larnosci idei pacyfistycznych zaré6wno wsréd ,sprawcow
nieszczeScia rodzaju ludzkiego”, jak i wsréd tych ,ktorzy
zanadto si¢ z nim oswoili”, a takze wlasnych wspoétrodakow,
ktorzy w tym wlasnie czasie prowadzili wojng o swe prawo
do bytu niepodleglego, ponoszac wielkie ofiary. Wobec tych
ostatnich Jastrzebowski uzasadnial napisanie traktatu pra-
gnieniem przyniesienia im pewnej ulgi w cierpieniu przez
wywolanie wizji lepszej przyszlosci, w imie ktérej przele-
waja krew. Przyznawal przy tym, Zze jego motywacja glosze-
nia idei pokojowych byla szersza. Majac bowiem glebokie
poczucie wiezi z calym ,spoleczehstwem ludzkim”, uwazat
za swoje prawo ,jako czlonek tego spoleczefistwa i uczest-
nik powszechnego cierpienia, zastanowi¢ sie nad jego przy-
czynami i mys$le¢ o sposobach, jezeli nie na oddalenie, to
przynajmniej na zmniejszenie owego”. Sprawe te uwazal za
najwazniejsza dla kazdego czlowieka. Zgodnie z tym prze-
konaniem, uczony ,gwardzista” w pierwszej, wstepnej cze-
Sci swego traktatu snul rozwazania na temat przyczyn nie-
szcze$¢ ludzkich, powodowanych trwajacymi od poczatku
dziejéw ludzkich okrutnymi wojnami, w czesci drugiej dat
projekcje takiej rekonstrukcji polityczno-ustrojowej Euro-
py i $wiata, ktéra moglaby zapobiec wojnom, a tym samym
zapewni¢ uniwersalny i wieczny pokdj.

Dzielo, powstale w atmosferze grozy i napiecia, nie we
wszystkich partiach charakteryzuje sie jasnoscia wykladu,
nie zawsze tez bylo wlasciwie przez badaczy interpretowa-
ne. Z tego wzgledu wydaje sie by¢ wskazane wypunktowa-
nie najwazniejszych mysli autora, zawartych szczegdlnie
w czesci historiozoficznej traktatu, ktore stanowia wyktadnie
filozoficzng zaprojektowanego przez niego modelu struktu-
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ralnego i prawnego Europy, nakres§lonego w formie konsty-
tugjil.

Gléwnego Zrédla nieszczesc ludzkich, w tym takze wojen,
6w przyrodnik i filozof przyrody dopatrywat si¢, podobnie
jak wielki myéliciel polski doby o§wiecenia Stanistaw Staszic,
w namigtnosciach cztowieka, ktére biorg gore nad jego rozu-
mem. Dla kazdego czlowieka — pisatl Jastrzebowski — najwiek-
sza wartoscia jest poko¢j, gdyz tylko w warunkach pokojo-
wych moze on osiggnac swoje cele i szczescie. Dlatego kazdy
rozumny czlowiek pragnie pokoju. Pokdj za$ jest ,natural-
nym skutkiem panowania prawdy”, ktéra stanowi nieod-
laczny element rozumu. Jednakze postepowaniem czlowieka
oprdécz rozumu kieruja namietnosci: sa one wrodzone i moga
by¢ zrédlem zaréwno dobrego, jak i zlego. Dlatego powin-
ny by¢ kontrolowane i kierowane przez rozum, ktéry naby-
wa sie ,przez do$wiadczenie i wychowanie”. ,Przeto rozum
i niedostepna jego towarzyszka prawda, rodzicielka poko-
ju, tam tylko panowaé¢ moze, gdzie najwiecej jest doswiad-
czenia i edukacji, gdzie kwitnie prawdziwa o$wiata i cywi-
lizacja”. Ludzie wyksztalceni i dobrze wychowani, a zatem
ludzie rozumu zdolni sa zapanowaé nad swymi namietno-
$ciami i zy¢ w pokoju. Niestety, zalezni sq od ,istot”, ktore
traktuja ich jak zwierzeta, jak bydlo. Sa nimi ,samodzierz-
cy”, owe ,ludozercze straszydla i potwory”, mieszkajace na
~wysokich zamkach” i uwazajace si¢ za najmadrzejszych,
,bo maja w zloto i drogie kamienie oprawne glowy, - - bo
lata swoje liczag krociami zamordowanych naszych braci

1 Por. M. Muszkat, Poglgdy Wojciecha Jastrzebowskiego, zolnierza powsta-
nia listopadowego, na sprawe ,,wiecznego pokoju”, ,Studia i Materialy do
Historii Sztuki Wojennej”, t. 1, Warszawa 1954, s. 292-301; P Brock, 4 pacifist
in wartime: Wojciech Bogumif Jastrzebowski, ,The Polish Review”, t. 12, nr 2,
New York 1967, s. 68-77.
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- - s3 poboznymi, bo przed rozpoczeciem okrucienstw i po
ich dokonaniu zasyltajag hymny do nieba - - kaza si¢ nazy-
wac aniotlami pokoju, bo narody przeciwko narodom na rzez
pobudzaja - - s nieSmiertelnymi, bo buduja swoje pomniki
z naszych kosci”. Adres tych stéw pelnych rozpaczy, buntu
i sarkazmu, cho¢ nie podany wprost, byt az nadto oczywisty.
Autor pisal je pod bezposrednim wrazeniem widoku niewin-
nych ofiar, w ktérych ,krwi brodzil” na polu bitwy grochow-
skiej. Wstrzasniety nim zapytywal, czy nie ma juz mozliwosci
zmiany ,odwiecznego krwiolewnego systemu”, czy nie ma
sposobu ,ustalenia pokoju na ziemi”? Jastrzebowski, piszac
te stowa, mial zapewne w pamieci takze niedawne rewolucje
i wielkie wojny epoki napoleonskiej, z ktérych zrodzily sie
~pokojowe” idee ,liberalnego” cesarza Wszechrosji Aleksan-
dra I, ucielesnione w Swietym Przymierzu.

Zwycieska koalicja z Rosja na czele, realizujac 4 rebours plany
Napoleona, dokonala mieczem politycznej przebudowy Euro-
py, takze w imie szczytnych haset pokoju i wolnosci narodéw.
Jednakze struktura tego zwiazku, oparta na podstawach mili-
tarnych, rychto przemienita si¢ z gwaranta wolnosci w mecha-
nizm ucisku i skrajnej reakgcji, czego tak dotkliwie doswiadczy-
li Polacy. Jastrzebowski w swej koncepgji eliminowal prawie
catkowicie sile oreza jako instrumentu rozstrzygania sporéw
zarbwno wewnetrznych, jak i miedzynarodowych, zastepu-
jac ja sila prawa, rozumianego oczywiscie nie jako instrument
i usprawiedliwienie rezimowego ucisku, lecz ochrona przed
nim narodéw, spoleczenstw i pojedynczych obywateli.

Polski uczony, apelujac do monarchéw i narodéw o polu-
bowne rozstrzyganie sporéw miedzy soba i zastanawiajac si¢
w dalszym ciggu nad przyczynami bezsensownych wojen,
skonkretyzowat trzy kategorie tych przyczyn: ,1) naduzywa-
nie wladzy przez rzadzacych; 2) nieuleglos¢ podwladnych;
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3) zawi$¢, duma lub chciwo$¢ miedzy narodami i ich witad-
cami”. Te trzy gléwne przyczyny sprowadzit do jednej, mia-
nowicie ,nieulegltosci woli rozumowi”. A zatem — konkludo-
wal - ,przyczyna nieszczedcia rodzaju ludzkiego jest nasza
wola”. Jezeli wszyscy, pragnac szczescia, zechcemy wyzby¢
sie naszej woli i tym samym zosta¢ niewolnikami — kt6z
bedzie naszym panem? ,Znamy ulomno$¢ naszej natury,
zmienno$¢ naszych checi, musimy mie¢ nad soba stréza. Lecz
kt6z ma nim by¢? Rzecz bardzo naturalna, ze nikt z nas, bo
ktéryz niewolnik moze by¢ panem drugiego niewolnika? - -
tym panem nie moze by¢ zaden czlowiek”. Moze nim by¢
jedynie Bdg, ,autor przedwiecznej i niezmiennej prawdy”.
Ale B6g nie moze wymagacé od nas, zeby$my zostali Jego nie-
wolnikami, skoro stworzyl nas wolnymi, ,dajac nam tylko
rozum za przewodnika nieograniczonej naszej woli”. Rozum
wszakze, bedacy wypadkowa ,doswiadczenia i edukagji, tak
malo upowszechnionej na $wiecie, nie moze mie¢ dostatecz-
nej sily do rzadzenia wolg”. Powinna mu pomagaé pamiec
przez przywodzenie ,z przesziodci smutnych skutkéw, wyni-
ktych z naduzy¢ woli”. Rozum tedy ,niech sie zajmie rozwa-
zaniem tych skutkéw i ustanowieniem prawidel, wedtug kto-
rych ma si¢ na przysztos¢ zachowywac wola, aby nas o nowe
nie przyprawila nieszczescia. Sciste zjednoczenie tych trzech
wladz [tj. pamieci, rozumu i woli — ER.], wzajemna miedzy
nimi zgoda i harmonia jest jedyna rekojmia trwatego poko-
ju i wiekuistego szczeécia na ziemi”. Przymierze to, aby byto
trwale i funkcjonowalo skutecznie, ,winno si¢ opiera¢ na
niezmiennym prawie boskim, objawionym nam przez reli-
gie, prawie, ktére bedac ttumaczem przedwiecznej prawdy,
musi by¢ doskonalym, cho¢ nie wszystkim zaréwno podobac
sie moze”. Jest to ,prawo réwnosci, ktére Bog przepisat dla
wszystkich swoich stworzen”.
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Monarchowie i samodzierzcy, mienigcy si¢ wladcami
z ,laski boskiej”, ,namiestnikami i pomazahcami Boga”,
»zastepcami odwiecznej Madrosci”, oraz ich ,stuzalcy”, sa
nikim innym jak tylko ,uzurpatorami Jego wladzy i naj-
wiekszymi bluzniercami”, wszak w obliczu prawa boskiego
wszyscy ludzie sa sobie réwni. I to wlasnie prawo, réwne
dla wszystkich jako podstawowe prawo natury, jest ,naj-
wyzszym panem na ziemi”. Jednakze nie wystarcza ono dla
»zapewnienia spokojnosci i szczesécia wszystkim narodom”.
Potrzebne sg jeszcze prawa dodatkowe, ,stanowione”. Te
za$ nie powinny by¢ nigdy nadawane i narzucane przez
wladcow, lecz uchwalane przez narody. Bo ,czyz to sie nie
sprzeciwia naturalnemu porzadkowi rzeczy, zeby jeden
czlowiek - - rownie niedoskonaly jak wszyscy, byl w sta-
nie uczyni¢ zadosy¢ potrzebie milionéw podobnych sobie
istot? Rozum wolny od namietnosci nigdy na to nie przysta-
nie”. ,Nadeszla juz era, w ktérej narody sobie musza nada-
wac prawa”. Znajomo$¢ natury ludzkiej wszelako dyktuje
niezbedna potrzebe ,str6zé6w i wykonawcéw” praw usta-
nowionych przez narody. Moga nimi by¢ monarchowie,
ktérym tylko w tej roli narody winne beda poszanowanie
i postuszenstwo.

~,Prawo majace by¢ podstawa trwatego pokoju musi by¢
takie, zeby sie podobalo zar6wno wszystkim narodom kocha-
jacym prawde i powazajacym zaréwno wlasng, jak cudza
niepodlegtos¢”. Ono bedzie stanowilo podstawe i gwarancje
pokoju, ,niezachwiany tron wiekuistej prawdy, opoke, o kto-
ra roztracac sie maja wszelkie zamachy na zniszczenie trwa-
lego na Swiecie pokoju”. Takie ,powszechne prawo naro-
déw” powinno by¢ najpierw wprowadzone w Europie, jako
najbardziej cywilizowanej, a nastepnie — w miare postepu —
obja¢ i inne kontynenty.
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A zatem, aby wyeliminowa¢ wojny, nalezy catkowicie
zmieni¢ system stosunkéw miedzy narodami; oprzec je nie
na sile i przemocy, lecz na prawie naturalnym, tj. na pra-
wie rownoéci miedzy ludZmi i narodami, i w tym duchu
wychowywac¢ spoleczenistwa. Prawa stanowione powin-
ny pochodzi¢ z woli ludu, narodéw, a nie by¢ narzucane
przez monarchéw, ktérzy moga pelni¢ tylko funkcje str6zo6w
i wykonawcéw tych praw. Swa wykladnie historiozoficzna
Jastrzebowski konczyl wezwaniem skierowanym do naro-
déw, aby ,przylozyly” sie do ,wielkiego dzieta” przebudowy
struktury ustrojowej $wiata oraz stosunkéw miedzynarodo-
wych i miedzyludzkich, w imie panowania prawdy, prawa,
réwnosci miedzy ludzmi i narodami, milosci i pelnej toleran-
qji, ktére zapewniaq wszystkim pokdj. ,Niech ojczyzna kaz-
dego czlowieka — wolal — bedzie odtad kazdy zakatek ziemi,
gdzie tylko prawda i prawa panuja - - Niech odtad beda dwa
tylko wyznania na $wiecie, to jest ludzi dobrych i zltych - -
Niech odtad beda tylko dwa narody na ziemi: jeden ucywili-
zowany, czyli rzadzacy sie podiug praw, drugi barbarzynski,
czyli rzadzacy sie namietnosciami - -”. Najwieksza przeszko-
de w realizacji proponowanych zmian Jastrzebowski widziat
,w samowladnych monarchach i ich stuzalcach”.

Pokéj w Europie moze zapewni¢ tylko wprowadzenie
i Scisle przestrzeganie przez narody okreslonych, wspélnych
dla wszystkich norm prawnych, ktére powinny by¢ zawarte
w ogolnoeuropejskiej konstytucji. Opracowany przez Jastrze-
bowskiego jej projekt zostal poprzedzony mysla Liwiusza:
Pax data in has leges (Pokéj dany jest w prawach). W prawie
zatem ludzko$¢ powinna szuka¢ gwarancji pokoju, w prawie
madrym, sprawiedliwym i rownym dla wszystkich. Jastrze-
bowski, proponujac zasady takiego prawa, sformulowal
je w siedemdziesieciu siedmiu paragrafach, w ktérych dat
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wyraz swej wierze w doskonaloé¢ i skutecznos¢ ustroju par-
lamentarnego oraz egalitaryzmu narodowego i spolecznego.
Za jednostke ustrojowa, wbrew dotychczasowym praktykom
prawnopanstwowym, przyjal nie panstwo, lecz naréd. Pod
tym wzgledem koncepcje Jastrzebowskiego zblizone byly do
mysli zawartych w projektach przebudowy Europy, opra-
cowanych na poczatku XIX w. przez Adama Czartoryskiego
oraz Wasyla Malinowskiego.

Wedle Jastrzebowskiego rekojmia réwnosci ludzi sklada-
jacych sie na jeden naréd, jako spoleczno$¢ méwiaca jednym
jezykiem (bez wzgledu na miejsce zamieszkania jej czlonkéw),
powinny by¢ prawa narodowe, za$ rekojmia réwnosci wszyst-
kich narodéw - prawa europejskie, miedzynarodowe, kté-
re stanowilyby podstawe wiecznego przymierza w Europie.
Podstawa praw tak narodowych, jak i europejskich beda , pra-
wa matury czyli boskie”. Prawa narodowe powinien stanowic
sejm, prawa europejskie — kongres, zlozony z przedstawicieli
wszystkich narodéw, wybranych w réwnej liczbie przez sej-
my narodowe. Przedmiotem opieki praw narodowych bedzie
»zycie, wolno$¢ i wlasnos$¢ kazdego czlonka narodu”, praw
europejskich — ,byt, niepodlegloé¢ i wlasnos¢ kazdego naro-
du”, a wiec hasta 6wczesnego liberalizmu politycznego.

Str6zem i wykonawcg praw narodowych bedzie patriar-
cha wybrany przez naréd, praw europejskich — sam kongres.
Dotychczasowe granice pafistwowe znosza sie¢ na zawsze.
Tyle bedzie patriarchii w Europie, ile jest w niej narodéw;
narody sg od siebie niezawiste. Na obszarach mieszanych
jezykowo kazdy naréd podlega swemu prawu jezykowemu;
jezeli jest w rozproszeniu, podlega takze prawu tego narodu,
z ,ktérym jest pomieszany”. Wszystkie narody ,nalezace do
wiecznego przymierza w Europie” podlegaja takze prawom
europejskim, ustanowionym przez Kongres Europejski.
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Urzad patriarchy pozostanie dziedziczny w linii meskiej.
Pierwszenistwo do tych urzedéw beda mieli dotychczasowi
monarchowie. Naréd nie majacy monarchy wybierze sobie
takiego patriarche z rodziny monarchicznej, ktéry opowie si¢
za wiecznym przymierzem w Europie. Do ,mysli” tej Jastrze-
bowski dodat w przypisie komentarz (pominigty w wydaw-
nictwie Janusza Iwaszkiewicza), ktéry najwyrazniej byt ukto-
nem w strone Austrii i Prus, majacym na celu pozyskanie tych
panstw dla walczacej Polski. Otéz wysunal on propozycje,
ze cesarz austriacki moglby zostaé patriacha narodu niemiec-
kiego, a krol pruski — patriarcha narodu polskiego. Tu nalezy
pamietad, iz Jastrzebowski pisat to juz po uchwaleniu 25 stycz-
nia 1831 r. przez Seim rewolucyjny detronizacji cesarza Rosji
jako krola Polski. Bezposredniego zwiazku z Polska mozna
dopatrywac sie takze w paragrafie moéwiacym, ze ,narody
zostajace od wiekéw w stosunkach Scistej przyjazni i pobra-
tymstwa moga wedlug nieprzymuszonego swego zyczenia
mie¢ wspélnego patriarche, ktéry kazdemu z nich wyko-
na oddzielnie przysiege na zachowanie jego praw”. Jastrze-
bowski niewatpliwie mial w tym paragrafie na mysli naro-
dy wchodzace w sklad Rzeczypospolitej przedrozbiorowe;.
Propozycje odnoszace sie do wybierania patriarchéw, jako
str6z6w praw narodowych, $wiadcza o tym, ze Jastrzebow-
ski byt zwolennikiem gquasi-monarchii konstytucyjnych, ktére
nazwal patriarchiami. Oczywiscie nie mialyby to by¢ monar-
chie w stylu tradycyjnym. Z ducha traktatu jednakze wolno
przypuszczad, ze patriarcha w wyobrazeniu Jastrzgbowskiego
przypominalby w zakresie swych funkgji raczej stanowisko
prezydenta niz kréla lub cesarza. Propozycje te nalezaloby
tlumaczy¢ dwiema okoliczno$ciami: nieistnieniem w Euro-
pie w owym czasie, oprocz sfederowanej Szwajcarii, panstw
o ustroju republikanskim oraz opowiedzeniem si¢ przez sejm
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powstanczy 1831 r., po detronizacji cesarza rosyjskiego jako
krola polskiego, za monarchig konstytucyjna.

Patriarcha, dla skuteczniejszego strzezenia i wykonywania
powierzonych mu przez naréd praw, dobierze sobie odpo-
wiednig liczbe ministréw, ktorzy razem z nim stanowi¢ beda
rzad narodowy. Za naruszenie praw narodowych ministro-
wie odpowiedzialni beda wobec Kongresu Europejskiego,
ktéry bedzie ,nieustajagcym”. Zadaniem gléwnym kongre-
su bedzie utrzymanie pokoju w Europie, ,zatamowanie na
wieczne czasy rozlewu krwi ludzkiej”. Oprécz kompetencji
ustawodawczych bedzie on pelnit funkcje arbitra w sporach
miedzy patriarchiami, czlonkami ,przymierza”, i decydowat
o wszystkich jego sprawach zewnetrznych.

Jastrzebowski okreslit w swym projekcie konstytucji euro-
pejskiej takze zasady funkcjonowania wymienionych orga-
néw wladzy ustawodawczej i wykonawczej, stosunkéw mie-
dzy patriarchiami, ich obowigzkéw finansowych i innych
na rzecz przymierza, sankcje karne za lamanie praw naro-
dowych i europejskich, podstawowe prawa i obowiazki oby-
wateli w patriarchiach jedno- i wielonarodowych oraz zakres
kompetencji kongresu, stosunek przymierza do monarchéw
i narodéw niesprzymierzonych itp. Zwigzek mial by¢ otwar-
ty dla wszystkich pafistw rowniez pozaeuropejskich, ktore
zechca akceptowac jego zasady. Jastrzebowski wierzyl, ze
wszystkie narody chetnie przystapia do przymierza, jed-
nakze gdyby napotykaly w tym wzgledzie sprzeciw swoich
wladcoéw lub inne przeszkody, woéwczas Kongres Europejski
przyjdzie im z pomoca. Monarcha sprzeciwiajacy si¢ przysta-
pieniu narodu do zwigzku tracitlby na zawsze wraz ze swoim
potomstwem prawo do urzedu patriarchalnego.

W sprawach bezpieczenistwa projekt ustawy zasadniczej
postulowatl generalne rozbrojenie w patriarchiach. Wszyst-
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ka brof miata by¢ zlozona w okreSlonych miejscach Euro-
py i pozostawa¢ w wylacznej dyspozycji Kongresu Europej-
skiego, ktory miatby prawo uzy¢ tej broni jedynie do obrony
przymierza. Kazdy atak na zwigzek z zewnatrz bylby odpie-
rany wspolnym wysitkiem narodéw sprzymierzonych. Do
pilnowania porzadku wewnetrznego w patriarchiach mia-
no powolac straz praw — uzbrojona formacje wojskowa pod
dowdédztwem patriarchy. Jak sama nazwa wskazuje, jej zada-
niem mialo by¢ strzezenie wykonywania praw. ,Kazdy oby-
watel Europy” zostanie zobowigzany do trzech lat stuzby
w narodowej strazy praw. Sluzba ta bedzie zarazem szkota
wojskowa ,przyszlych obroncéw bezpieczenstwa Europy”.
(Straz praw autorstwa Jastrzebowskiego tylko z nazwy przy-
pominala Straz Praw, powolana w Polsce przez Konstytucje
3 maja w 1791 r,; ta ostatnia bowiem byla najwyzszym orga-
nem cywilnym wladzy wykonawczej, czyms$ w rodzaju Rady
Ministrow).

Wewnetrznym sprawom spolecznym i prawnoustrojo-
wym sprzymierzonych ,pafstw” narodowych Jastrzebowski
nie po$wiecil nazbyt duzo miejsca. Uwage swa skoncentrowat
gléwnie na skonstruowaniu modelu nowego tadu miedzyna-
rodowego, ale wszystko, co na ten temat napisal, odnosilo sie
implicite i do tadu wewnetrznego patriarchii. Postulowat mia-
nowicie rzady przedstawicielskie, zniesienie wszelkich przy-
wilejow klasowych, a w konsekwencji zréwnanie wszystkich
obywateli w obliczu prawa, wolno$¢ osobista, wolnosé¢ sto-
wa i druku oraz catkowity tolerancje religijng (hasta liberali-
zmu). Znamienny dla humanitaryzmu Jastrzebowskiego jest
wysuniety przez niego w tej krwawej epoce postulat zniesie-
nia kary $mierci oraz traktowania wiezief jako miejsc opieki
i schronienia skazanych przed zemsta, a zarazem jako miejsc
reedukacji. Naczelnym zadaniem wladz, wedle autora Kon-
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stytucji dla Europy, powinna by¢ troska o wiasciwe wychowa-
nie i wyksztalcenie obywateli, tak by mogli oni rozwija¢ swe
réznorodne uzdolnienia i poczucie braterstwa miedzy naro-
dami. Sprawi to, ze wrogie uprzedzenia powoli ulegna zapo-
mnieniu, a narody beda wspétzawodniczyly tylko w dosko-
naleniu nauki, sztuki i umiejetnosci, ktére stang sie jedynym
tytutem ich stawy, nie za$ zwycieskie wojny i podboje. Osia-
gniecie tych celéw Jastrzebowski w duzym stopniu uzalezniat
od wlasciwej obsady stanowisk urzedowych i kierowniczych.

Do sprawowania urzedéw — zdaniem Jastrzebowskiego —
powinny uprawnia¢ tylko zalety umyslu, cnota, ,mitos¢
w narodzie”, zastugi i znajomos$¢ praw. Wilasnos¢ indywi-
dualna ludzi powinna by¢ traktowana jako wlasno$¢ naro-
dowa, z ktérej bedzie placony podatek na ogdlne potrze-
by narodu: utrzymanie rzadu, sluzby Bozej, stuzby prawa,
rozw6j nauk, sztuk, przemystu itd. Dotychczasowe dobra
narodowe powinny by¢ podzielone przez rzady narodowe
miedzy ,zasluzonych czlonkéw” narodu, nieposiadajacych
wlasnosci, z obowiazkiem placenia podatku. Dobra niepo-
dzielne, jak kopalnie, mialy pozostawa¢ pod bezposrednim
zarzadem rzadu narodowego, a dochdéd z nich powinien
by¢ przeznaczony na zakupienie od wlascicieli prywatnych
»zbytecznych im majatkéw” w celu rozdania tychze miedzy
»ubogich, a rzadnych czlonkéw narodu”. Autor mial tu nie-
watpliwie na mysli polepszenie doli warstw proletariackich
miast i wsi, ktérym wspélczesni socjaliSci utopijni poswieci-
li tyle uwagi (szczegélnie proletariatowi przemystowemu).
W propozydji tej nalezy widzie¢ tez wypowiedz Jastrzebow-
skiego w najwazniejszej wowczas w Polsce kwestii spotecz-
nej, mianowicie uwlaszczenia chlopéw, ktéra po powstaniu
listopadowym znajdzie sie na planie pierwszym we wszyst-
kich polskich programach spoteczno-politycznych. Konsty-
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tucja gwarantowalaby w kazdej patriarchii nieograniczona
wolnos$¢ méwienia, pisania i drukowania wszystkiego, co nie
zagraza ,przyjetym i uS§wieconym przez narody prawom”.
Przyznawalaby kazdemu obywatelowi prawo zgtaszania do
sejmu narodowego projektéw praw oraz takiez prawo naro-
dom w stosunku do Kongresu Europejskiego. W dziedzinie
wymiaru sprawiedliwosci znositaby kare Smierci.

W sprawach edukacji narodowej Jastrzebowski postu-
lowal, aby miala ona na celu przede wszystkim doskonale-
nie czlowieka, ,czyli sposobienie go na uzytecznego czlon-
ka spoleczefistwa, utwierdzanie w nim wladzy rozumu nad
namietno$ciami, upowszechnianie znajomosci prawa - - mito-
$ci miedzy narodami”, zapomnienia , przesztych urazéw”.

Od momentu zawarcia ,przymierza wiecznego” powodem
stawy narodéw nie bylyby juz wojny, lecz ,nauki, doskonale-
nie praw, dobry rzad i przemyst w najobszerniejszym znacze-
niu tego slowa”. Zewnetrznym wyrazem postawy pokojowej
narodéw powinno by¢ zastapienie w ich godlach ,znakéw
przypominajgcych okrutny krwiolewny systemat wiekow
barbarzynskich” przez znaki ,zdolne obudzi¢ tagodne uczu-
cia lub przypominac szczeg6lny jaki charakter narodu”.

Z przegladu zasad zaprojektowanej przez Jastrzebow-
skiego nowej struktury Europy, majacej zabezpieczy¢ pokoj,
widag, jak dalece 6w uczony zolnierz polski wyprzedzit swo-
ja epoke w sferze mysli politycznej. Jego idee pacyfistyczne,
wyrosle na gruncie twardej rzeczywistosci polskiej i tkwia-
ce gleboko w tradycji polskiej mysli filozoficzno-politycznej
i filozofii moralnej, lamigc bariery éwczesnego liberalizmu
europejskiego, kreowaly projekcje Swiata bardzo $miala,
rzec mozna, rewolucyjna. Nowatorstwo tej projekcji w sto-
sunku do wczedniejszych koncepcji pacyfistycznych, bio-
racych za punkt wyjécia aktualne uklady sil politycznych
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i struktury panstwowe, polegalo przede wszystkim na tym,
ze Jastrzebowski za podstawe swojej struktury i superstruk-
tury organizacyjno-ustrojowej w Europie przyjal naréd jako
zasadniczy i samorzadny sktadnik spotecznosci ludzkiej oraz
czlowieka jako pelnoprawng molekul¢ narodu. Podstawa
porzadku miedzynarodowego powinno by¢ naturalne pra-
wo narodéw do samostanowienia, a wolno$¢ — podstawo-
wym prawem jednostki — czlowieka i narodu. Respektowa-
nie owych przyrodzonych praw narodu i czlowieka przy
poszanowaniu godnosci kazdego z tych podmiotéw zagwa-
rantuje pokdj, ktérego rudymentarni — oprécz wolnosci —
powinny by¢ réwnosc i sprawiedliwo$é. Kazdy naréd wolny
bedzie sie rzadzil wlasnymi prawami ustanowionymi przez
siebie w sejmie, w ktérym skladanie wnioskéw ustawodaw-
czych bedzie przystugiwato kazdemu obywatelowi. Podczas
gdy o samorzadnosci narodéw powinny stanowié prawa
narodowe, to stosunki miedzynarodowe ksztaltowalyby sie
na podstawie prawa europejskiego — miedzynarodowego,
uchwalonego przez Kongres Europejski, zlozony z przedsta-
wicieli narodéw. Strézem i wykonawca praw narodowych
bylby patriarcha wspétpracujacy z rzadem narodowym, stré-
zem i wykonawca praw europejskich — Kongres Europejski,
ktoéry wystepowalby takze w roli arbitra w sporach miedzy-
narodowych, a takze narodowych. Patriarchie powinny by¢
zdemilitaryzowane; Europa wszakze powinna rozporza-
dza¢ niezbednym arsenatem broni, o ktérej uzyciu, w razach
koniecznych, decydowatby Kongres Europejski, uprawniony
do powotywania armii miedzynarodowej. Bylby to raczej tyl-
ko Srodek odstraszajacy, gdyz z calego tenoru traktatu przebi-
ja protest autora przeciwko preponderencji sity nad prawem.

Czynnikiem pokojotwérczym mialo by¢ zatem prawo,
prawo madre i sprawiedliwe, ktére byloby wyrazem pano-
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wania rozumu nad namietnosciami czlowieka oraz $wia-
dectwem prawdy jako ,rodzicielki pokoju”. Sprawiedliwosé
praw narodowych wyrazalaby sie takze w réwnosci obywa-
telskiej, wolnosci myéli i stowa, tolerangji religijnej i w spra-
wiedliwym podziale débr materialnych, tj. nacjonalizacji
dobr niepodzielnych (kopalf), nadaniu wlasnosci ziemskiej
ludziom ubogim, podziale débr narodowych (koronnych)
miedzy ludzi zastuzonych.

Uznanie przez Jastrzebowskiego narodu jako podsta-
wowego, strukturotwoérczego skladnika Europy mialo nie-
watpliwa motywacje i zrédlo w doswiadczeniach wlasnego
narodu, ktéry zostal ujarzmiony przez sasiednie panstwa,
w glebokim odczuwaniu jego zniewolenia i w zrozumieniu
wskutek tego, iz najwieksza wartoscig dla czlowieka i naro-
du jest wolnos¢. Sprawa ta po upadku niepodleglosci Pol-
ski najglebiej nurtowata wszystkie Swiatle umysty Polakéw
i wszystkich patriotéw, ktérzy dawali temu wyraz zaréwno
w dzialalno$ci praktycznej, w ruchach i walkach narodowo-
wyzwolefczych, jak i w wielu publikacjach i dyskusjach.

Rodowodu mysli Jastrzebowskiego, sformulowanych
w publikowanym traktacie, nalezy szuka¢ ponadto w kli-
macie filozoficzno-ideowym zaré6wno minionej epoki o$wie-
cenia, jak i wspélczesnej mu epoki romantyzmu. Z ducha
o$wiecenia mogt zaczerpna¢ wiara w potege rozumu ludz-
kiego, zdolnego przeksztalci¢ stosunki spoteczne i polityczne
wedlug zasad zgodnych z prawami natury, a moze SciSlej —
z naturalnym porzadkiem fizyczno-moralnym, ugruntowa-
nym na przeslankach zaréwno deistycznych, jak i chrze-
Scijanskich. taczylo si¢ to takze z jego zainteresowaniami
filozofig przyrody i klasyfikacja nauk oraz z wynikajaca zen
wiara w czlowieka jako istoty czynnej i powolanej do ,dosko-
nalenia rzeczy”.
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Wszelako elementy uniwersalistycznego racjonalizmu
zawarte w postaniu ideowym Jastrzebowskiego najwyraz-
niej nie wywodza si¢ wprost z mysli oSwieceniowej, ktéra to
mys$l cechowal uniformizm, pomniejszajacy réznice miedzy
narodami na rzecz jednej powszechnie obowigzujacej normy
o$wieconego rozumu, sterowanego przez niezmienne prawa
natury i stanowigcego podstawowa przeslanke powszechnej
cywilizacji. Idee Jastrzebowskiego tkwia bowiem mocno tak-
ze we wspolczesnej mu, niepodlegtosciowej mysli polskiej,
okreslanej jako uniwersalistyczna koncepcja postepowo-
-romantyczna, ktérg cechowalo: pogodzenie wartosci naro-
dowych z ogdlnoludzkimi, ,réznorodnosé, wszechstronnosé
i pelnia, uSwiecenie pluralizmu kultur narodowych, jako
niepowtarzalnych i niezastapionych indywidualizacji czlo-
wieczenstwa?. W Polsce, jak pisze Maria Janion, do symbo-
liki uniwersalnej romantyzm dolaczyt swoj kanon symboliki
narodowej, ktéry stal sie kanonem nienaruszalnego depozy-
tu. Ow wlaénie narodowy pierwiastek wystepuje w trakta-
cie Jastrzebowskiego jako podstawowy czynnik rekonstruk-
¢ji Europy i $wiata i obok kryterium prawa, jako jedynego
czynnika normujacego pokojowe wspoélzycie narodoéw cywi-
lizowanych, jest gldéwnym jego postaniem ideowym. Mozna
byloby w nim widzie¢ czeéciowe odbicie formuly Johanna
Herdera, okreslajacej romantyczne kryterium doskonatosci
estetycznej i etycznej; brzmiala ona: ,wszelka ludzka dosko-
nalos¢ jest narodowa, historyczna i indywidualna”.

2 A. Walicki, Polska mysl filozoficzna epoki migdzypowstaniowej [w:]
Filozofia i mysl spoleczna w latach 1831-1864, Warszawa 1977, s. 76 i n.
(tam literatura).

3 M. Janion, Gorgczka romantyczna, Warszawa 1975, s. 12 i n.

* Za: Z. Lempicki, Herder. Wybdr pism, oprac. H. Markiewicz, prze-
kiad H. Migala, t. 2, Warszawa 1866, s. 389.
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Poniewaz Jastrzebowski uzaleznial pokéj od uznania naro-
du samorzadnego za jedynego suwerena panstwa, oraz od
przestrzegania praw ustanowionych przez narody, spréobujmy
zorientowac sie, jakie bylo w owych czasach w Polsce rozumie-
nie poje¢ narodu i jego suwerennosci, prawa zasadniczego, tj.
konstytucji oraz roli tych poje¢ w obiegu spolecznym. Autorka,
nie pretendujac w tym miejscu do calosciowego przedstawie-
nia problemu, ograniczy sie tylko do zasygnalizowania repre-
zentatywnych wypowiedzi na temat tychze poje¢ oraz ich
odbicia w programach i dzialaniach wolnoéciowych w okresie
poprzedzajacym powstanie konstytucji Jastrzebowskiego.

Zasada suwerennosci narodu szczegdlnie mocno zakorze-
niona byla w $§wiadomosci i tradycji polskiej. Gdy w Legio-
nach Jana Dabrowskiego zrodzila sie idea reaktywowania we
Wioszech Sejmu Wielkiego, J6zef Wybicki pisal 3 maja 1797 r.
do Dyrektoriatu, iz Sejm ten faktycznie nie zostal rozwiaza-
ny, ale tylko ograniczony w mozliwosci wykonywania swych
funkgji, i istnieje w pelni wladzy, zgodnie z ,podstawowymi
zasadami suwerennosci narodu”. Charakterystyczny pod tym
wzgledem byl fakt ukonstytuowania sie 12 czerwca 1812 r.
Sejmu Ksiestwa Warszawskiego w Konfederacji Generalnej
Polski. Jeden z artykutéw aktu Konfederacji glosit, ze sprawu-
je ona pelna wladze, ktéra nalezy do ,powszechnego zgroma-
dzenia narodu”. Wybicki w tym samym czasie w mowie do
Napoleona stwierdzil, Ze rozbiory Polski oparte na zdradzie,
perfidii i przemocy nie stworzyly dla reziméw zaborczych
zadnych legalnych podstaw prawnych na ziemiach polskich
i ze Polacy, organizujac si¢ w Konfederacje Generalng, maja
pelne prawo ,podja¢ swoj byt” niepodlegly®. Przekonanie to

5> D’Angeberg [L. Chodzko], Recueil des traités, conventions et actes
diplomatique concernant la Pologne 1762-1862, Paris 1862, s. 550-567;
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lezalo takze u podstaw pézniejszych ruchéw narodowowy-
zwolenczych Polakéw.

Teoria narodu, rozwijajaca si¢ w omawianym okre-
sie w Europie, nalezala do najwazniejszej problematyki
w polskiej mysli szlachecko-rewolucyjnej lat dwudziestych
w XIX w. Sama za$ idea narodowosci byla szczegdlnie tro-
skliwie pielegnowana i rozkrzewiana w narodzie polskim,
ktéry przez rozbiory zostal pozbawiony swej suwerennosci,
a ktory nigdy nie zrezygnowat z jej odzyskania. Ujmowano
ja niejako na dwoéch réwnoleglych plaszczyznach: rozwoju
calego ,rodu ludzkiego”, a wiec w kategoriach uniwersal-
nych, oraz historycznego dziedzictwa kulturalnego kazdego
narodu, ktére wyodrebnialo poszczegélne wspélnoty naro-
dowe, tworzace panstwa. Narod okreslano jako spotecznosé
uksztaltowang historycznie i stanowiaca czeé¢ ,rodu ludz-
kiego” (wedle okreslenia romantykéw jako zwiazek ludzi
nie tylko w przestrzeni, ale i w czasie)®. Najdobitniej kwe-

S. Hubert, Rozbiory i odrodzenie Rzeczypospolitej. Zagadnienie prawa mig-
dzynarodowego, Lwow 1937, s. 98-115 (tam literatura przedmiotu). Por.
E. Vattel, Prawo naroddw, czyli zasady prawa naturalnego, zastosowane do
postepowania i spraw narodéw i monarchéw, t. 1-2, Warszawa 1958. O roz-
wijajacej sie w owej dobie teorii narodu i idei narodowosci zob. m.in.
E Ponteil, L'Eveil des nationalités et le mouvement libéral (1815-1848), Paris
1960; G. Weill, LEurope du XIX-e siecle et l'idée de la nationalité, Paris 1938.
O koncepcjach odzyskania niepodleglosci zob. S. Kieniewicz, Utrata pan-
stwowosci i drogi jej odzyskania, ,Nauka Polska”, nr 2, 1979, s. 3-11; idem,
Wizja Polski niepodlegtej [w:] Polska XIX wieku. Patistwo, spoteczeristwo, kul-
tura, red. S. Kieniewicz, Warszawa 1982, s. 162-193.

¢ J. Szacki, Ojczyzna, nardd, rewolucja. Problematyka narodowa w pol-
skiej mysli szlacheckorewolucyjnej, Warszawa 1962, s. 112, O rozwoju
$wiadomosci narodowej zob. tez K. Grzybowski, Ojczyzna, nardd, pani-
stwo, Warszawa 1977; S. Kieniewicz, Swiadomos¢ narodowa [w:] Dziejow
Polski blaski i cienie, Warszawa 1968, s. 325-339; J. Kowecki, U poczgtku
nowoczesnego narodu [w:] Polska w epoce oswiecenia. Paristwo, spoleczeri-
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stie te ujat filozof J6zef Hoene-Wronski. Staszic wylozyt swoj
poglad” na sprawe narodowosci w rozprawie Narodowosc,
ogloszonej w 1816 r. Autor Przestrdg dla Polski w swej teorii
narodu wyraznie oddzielal pojecie narodowosci od rzadéw
i prawodawstw. Narodowosc faczyt z historia ojczysta, odreb-
ng kultura, zabytkami i pamigtkami narodowymi, jezykiem
i tym podobnymi warto$ciami trwatymi, ktére — jak twier-
dzil - odrézniaja jeden naréd od drugiego. Natomiast rzady
i prawa traktowal jako konstrukcje zmienne, ktére moga by¢
,wsp6lne” lub podobne dla wszystkich narodow?. Przeciw-
stawienie przez Staszica narodu — jako spolecznosci danej
historycznie, o wartosciach indywidualnych i trwatych - rza-
dom i prawodawstwem podlegajacym zmianom mialo spe-
cjalna wymowe w sytuacji narodu polskiego i niedwuznacz-
nie méwilo o tymczasowosci rzadéw zaborczych w Polsce.
,Dekada Polska”, czasopismo krétko istniejacego Zwigz-
ku Wolnych Polakéw, wydawane przez studenta Uniwer-
sytetu Warszawskiego Wiktora Heltmana, ujmowalo temat
nieco inaczej, ale w podobnym sensie. Wyodrebnialo dwa
rodzaje cech odrézniajacych narody: jeden rodzaj to ,znaki
zewnetrzne”, jak jezyk i zwyczaje; drugi to ,sposéb myéle-

stwo, kultura, red. B. Le$nodorski, Warszawa 1971, s. 106-160; T. Lep-
kowski, Polska. Narodziny nowoczesnego narodu, 1764-1870, Warszawa
1967 (tam literatura); M. Handelsman, Francja — Polska 1795-1845. Stu-
dia nad dziejami mysli politycznej. Rozwdj narodowosci nowoczesnej, t. 1-2,
Warszawa 1924, 1926.

7 S. Staszic, Narodowos¢ [w:] Pisma filozoficzne i spoleczne, t. 2, Warsza-
wa 1954, s. 278 i n.; por. J. Szacki, op.cit., s. 45-46.

8 W dobie o$wiecenia pisarze i ideolodzy interesowali sie teorig
narodéw gléwnie pod katem ich cech podobnych oraz prawidlowosci
rzadzacych catym ,rodem ludzkim”. Por. S. Staszic, Uwagi do rodu ludz-
kiego [w:] Pisma..., t. 2, s. 204.

2 ,Dekada Polska”, t. 1, 1821, s. 103-104.
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nia i czucia”, ksztaltowany — w odréznieniu od pierwszego —
przez ,formy rzadu, instytucji i okolicznosci”.

Teoria narodu znalazla sie tez w centrum wczesnej filozo-
fii spotecznej Maurycego Mochnackiego. Romantyczne rozu-
mienie narodu jako tworu historii i kultury oraz romantyczna
teoria ,samowiedzy narodowej” stanowily dla tego wybitne-
go publicysty i krytyka literackiego podstawe wystepowania
przeciwko rozbiorom, ktére okreélat jako przerwanie ,natu-
ralnego” ciagu rozwojowego narodu polskiego. Koniecznos¢
przywrdcenia bezprawnie zburzonej panstwowosci polskiej
uzasadnial tym, iz jest to jedyna organizacja spoleczno-poli-
tyczna, ktéra moze stworzy¢ warunki dla rozwoju naro-
du w calym jego ,jestestwie”. Mochnacki (przejmujac od
Friedricha Wilhelma Josepha Schellinga teze o sztuce jako
o drodze poznawania $wiata) dowodzil, ze literatura narodo-
wa i kultura przyczyniaja sie¢ do ,uznania sie narodu w swo-
im jestestwie”, za$ jednym z zasadniczych warunkéw samo-
wiedzy narodowej jest poznanie historii'. W swym dziele
O literaturze polskiej Mochnacki'! dal nastepujaca wykladnie
pojecia narodowosci: ,Jeden czlowiek, gdy myséle¢ zacznie,
przychodzi ku uznaniu samego siebie, tak samo i caly narod
w mysli swojej tez uznanie samego siebie w jestestwie swoim
mie¢ musi. Jak my$l jednego czlowieka zamyka w sobie isto-

10 M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewigtnastym (1830)
[w:] Dziela, t. 5, Warszawa 1863; B. Lagowski, Filozofia polityczna Mau-
rycego Mochnackiego, Krakéw 1981; D. Sidorski, Szalony jasnowidz, czy-
li rzecz 0 Maurycym Mochnackim, Katowice 1977; J. Szacki, op.cit.; idem,
Polska mysl filozoficzna i spoleczna, Warszawa 1973; K. Krzemieni-Ojak,
Maurycy Mochnacki, Program kultury i mysl krytyczno-literacka, Warszawa
1975; Idee i koncepcje narodu w polskiej mysli politycznej czaséw porozbioro-
wych, Warszawa 1977.

11 M. Mochnacki, op.cit., s. 36-37; B. Lagowski, op.cit., s. 18 i n.; por.
M. Handelsman, op.cit., t. 2, s. 117-119.
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te jego istoty, tak zebranie w calo$¢ wszystkich razem mysli
reprezentuje istote narodu. Scisle rzecz biorac, naréd nie jest
to zbidr ludzi zamieszkalych na przestrzeni okreSlonej pew-
nymi granicami, ale raczej istotg narodu jest zbior wszystkich
pojec i uczu¢ odpowiadajacych religii, instytucjom politycz-
nym, prawodawstwu, obyczajom, a nawet bedacym w $ci-
stym zwiazku z polozeniem geograficznym, klimatem i inny-
mi warunkami empirycznego bytu”.

Mistrz Mochnackiego, poeta i krytyk literacki, Kazimierz
Brodzinski, ktéry notabene wszedl na droge swego ucznia,
w slynnej ,mowie o narodowosci Polakéw”, wygloszonej
3 maja 1831 r. (w rocznice Konstytucji 3 maja) na posiedzeniu
Towarzystwa Przyjaciét Nauk, nazwal Polske ,Kopernikiem
w $wiecie moralnym”, a narodowi polskiemu przypisywat
wyjatkowe wartosci i specjalng misje do spelnienia. Uwazal,
ze postannictwem Polakéw jest ,pod stoficem religii rozwi-
naé drzewa wolnosci i braterstwa, umiarkowac¢ prawa tro-
nu i ludu na szali u nieba samego zaczepionej, rozwijaé sie
wewnatrz wedlug pory, jaka czas przynosi”!2. W przekona-
niu poety-mesjanisty naréd polski, bedacy nosicielem szcze-
gblnych cnoét i wartosci duchowych, ktére powinien stale
rozwijaé, ma tez dc spelniania specjalne postannictwo.

Wczesniej na budzenie swiadomosci narodowej, a takze
na ksztalcenie wartosci duchowych oraz rozwéj umystowy,
zwracaly baczna uwage polskie stowarzyszenia i zwiazki
mlodziezowe —jawne i tajne — doby pokongresowej. Celowa-
li w tym czlonkowie wilefiskich stowarzyszen studenckich —
promienisci, filareci, filadelfisci i filomaci, ktérzy — pozostajac

12°A. Kraushar, Towarzystwo Warszawskie Przyjaciot Nauk, t. 8, Kra-
kow 1906, s. 65-66; ,Kurier Polski”, nr 499, 1831. Szersza interpretacja
,mowy” zob. M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, Warsza-
wa 1978, s. 458-459.
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pod wplywem postoswieceniowych idei — wierzyli w dosko-
nalacy sie rozum oraz dazyli do wydobywania i rozwijania
pierwiastkéw psychicznych i moralnych cztowieka.

W warszawskich zwiazkach: Panta Koina (Zwiazek Przy-
jaciot), Wolnych Polakéw i innych za cel dzialania stawiano
wyzwalanie uczu¢ mitoéci Ojczyzny i ducha niepodlegto-
Sci, ksztalcenie Swiadomosci narodowej, poznanie istotnych
wartodci i pragnien narodu, dazenie do wolnosci wszyst-
kich narodéw oraz likwidacji wszelkiej masci despotyzmu
i fanatyzmu'®. Realizacji tych celow mialy stuzy¢ oprocz
dzialah zwigzkowych (wydawanie rozmaitych pism, propa-
gandy patriotycznej, wplywanie przez dobranych profeso-
réw i nauczycieli na wychowanie mlodziezy) takze debaty
w Sejmie, na sejmikach oraz podczas posiedzen innych ciat
kolegialnych, zgromadzen i narad, a takze odbywanie, za
przykladem niemieckich akademikéw, wedréwek po kraju,
w ktérych tak aktywnie uczestniczyl Jastrzebowski. W pro-
gramach polityczno-niepodleglosciowych wypracowywano
model ustrojowy wolnego narodu i niepodleglej Ojczyzny.
Wedle $wiadectwa organéw $ledczych, jego koncepcja ryso-
wala sie nastepujaco: ,Ojczyzne ojczyzna wtenczas tylko
nazwac sie moze, kiedy kazdy obywatel, tj. cztonek spotecz-
nosci narodowej, uzywajacy praw politycznych, jest wolny;
wolnos¢ za$ ta w tym tylko jest kraju, w ktérym wladza naj-
wyzsza, wladza stanowienia i poczatkowania praw jest przy
kazdym czlonku ciala prawodawczego [...] W narodzie nie-
konstytucyjnym nie pozostaje juz zadna droga prawna upo-
mnie¢ si¢ 0 swoje swobody; targajacy si¢ na ustawy rzadu
niekonstytucyjnego nie popelnia zadnego nieprawnego czy-

13 A. Kaminski, Polskie zwigzki mlodziezy w pierwszej potowie XIX w.,
t. 2, Warszawa 1965.
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nu, bo ustawy takiego kraju nie maja zadnej prawnej zasady.
W rzadach konstytucyjnych nauczaja si¢ ludy wykonywac
cho¢ czastke najwyzszej wladzy, po czym z wykonaniem jej
juz oswojeni, tatwiej zupeing wladze ogarnaé potrafig”*4.

Szerzej i glebiej ujat te sprawy Mochnacki. W zeznaniu,
ztozonym 16 stycznia 1824 r, powiedzial komisji Sledczej:
,Podlug mojego é6wczesnego marzenia wolnos$¢ polegala na
tym, aby z zadnym, chocby i najlichszym czlonkiem spo-
tecznosci samowolnie sobie rzad nie postepowal, aby wszel-
kie réznice stanéw, na urodzeniu, majatkach lub przywile-
jach wsparte poczytywac za utwoér barbarzynskich wiekéw
feudalizmu, Ze rzad i naczelnik rzadu, monarcha, jest tylko
stuga narodu koniecznie musi wzajemna miedzy narodem
a monarcha zachodzi¢ umowa, jezeli ksztalt rzadu ma by¢
prawem, a nie dzielem przemocy i gwat tu”1>.

Ideologia polskich ruchéw wolnosciowych lat dwudzie-
stych pozostawala pod wplywem karbonaryzmu europej-
skiego, doktryn Rousseau i innych ideologéw Francji rewo-
lucyjnej. Swiadczy o tym choéby odezwa karbonarska z Pau
z 1821 r,, ktéra glosita m.in.: ,Konstytucja narodowa jest umo-
wa miedzy ludem i glowa panstwa, musi mie¢ zgode obu
stron, ktérym narzuca zobowigzanie [...]. Zrédlo wszelkich
wladz w organizacji spotecznej wyptywa z ludu”*®.

Owczesni rewolucyjni demokraci uwazali, ze lud moze
sprawowac wladze tylko w rzeczypospolitej konstytucyjnej,
w ktorej widzieli najlepsza forme rzadu', a do ktdrej dazy-

14 M. Handelsman, op.cit., t. 2, s. 104-105.

15 Ibidem, s. 105; Sz. Askenazy, Eukasiriski, t. 2, Warszawa 1929, s. 381
385.

16 M. Handelsman, op.cit., t. 2, s. 106.

17" A. Kraushar, Panta Koina. Miscellanea historyczne, t. 15, Krakow
1907; M. Handelsman, op.cit., t. 2, s. 105.
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ly zaréwno ruchy w Europie, jak i w Ameryce. Symptomem
tych dazen byly takze tworzace si¢ w owej dobie rzady kon-
stytucyjno-monarchistyczne.

Cele narodowe i konstytucyjne (obrona gwalconej konsty-
tucji) lezaly takze u podstaw zalozonego wsréd wojskowych
przez Waleriana Lukasifiskiego Wolnomularstwa Narodowe-
go, a nastepnie Towarzystwa Patriotycznego. Jego program,
zwiazany $cisle z porozbiorowa rzeczywistoscia narodu pol-
skiego, zakladal przestrzeganie ustaw konstytucyjnych oraz
zapewnienie ,dobra powszechnego Polakéw przez utrzy-
manie ducha narodowego, dawnych obyczajéw” oraz przez
»zjednoczenie wszystkich prowincji dawnej Polski i przy-
wroécenie jej niepodleglosci politycznej”!8.

Gdy poglady karbonariuszy w dziedzinie konstytucjo-
nalizmu zbiegaly sie z dazeniami radykalnej mlodziezy pol-
skiej, skupionej w tajnych zwiazkach, to byly one odlegte
od takichze pogladéw liberalnej opozycji kaliskiej z bra¢mi
Bonawentura i Wincentym Niemojowskimi na czele, ktérzy
walczyli o przestrzeganie konstytucji oktrojowanej, traktujac
ja jako wylaczne Zrédlo prawa legalnego w Kroélestwie Pol-
skim.

Wyznawcy i glosiciele idei konstytucjonalizmu, opartego
na zasadach liberalno-demokratycznych, jakie rozwijaly si¢
w owych czasach w r6znych formach w calej Europie, przyj-
mowali za podstawe ustroju suwerenno$¢ narodu. Zasa-
da ta — pisze Henryk Izdebski!® — implikowata podporzad-

18 Por. H. Dylagowa, Towarzystwo Patriotyczne i Sgd Sejmowy, War-
szawa 1970; Sz. Askenazy, Album biograficzne zastuzonych Polakéw i Polek
wieku XIX, t. 1-2, Warszawa 1901-1903; M. Handelsman, op.cit., t. 2,
s. 108-113.

19 H. Izdebski, Konstytucyjne podstawy dzialalnosci wiadz rzgdowych
w Europie lat 1815-1830 [w:] Rada Administracyjna Krdlestwa Polskiego
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kowanie wszystkich organéw panstwowych, z monarcha
wilacznie, przepisom prawa, a przynajmniej przepisom kon-
stytucji. Zostala ona zrealizowana wspoélczesnie m.in. w kon-
stytucjach: angielskiej, belgijskiej i francuskiej (edycja Karty
Konstytucyjnej z 1830 r.).

Na postepowe tendencje w strukturach ustrojowych Euro-
py trzeciej dekady wieku XIX przemozny wplyw wywieraly
idee francuskiego teoretyka liberalizmu Benjamina Constan-
ta (w Krélestwie Polskim ich wyznawcami byli opozycjonisci
spod znaku kaliszan z bra¢mi Niemojowskimi na czele). Ow
zwolennik monarchii konstytucyjnej, opartej na wzorach
angielskich, i rzecznik liberalizmu politycznego za naczel-
na zasade polityczna przyjal wolno$¢ cztowieka, przez ktora
rozumial — oprécz swobdd osobistych, wolnosci mysli i sto-
wa oraz ochrony wiasnosci — przede wszystkim ograniczenie
wladzy przez prawo?. ,Sklepieniem calej organizacji poli-
tycznej”, ,wladza réwnowazaca” powinien by¢ krél. Ostatni
element teorii Constanta byl adaptacja Sredniowiecznej dok-
tryny wladzy moderatora (pouvoir moderateur), przezywajacej
po roku 1815 swdj renesans. Liberalowie — konstytucjonali-
Sci rozumieli funkcje monarchy m.in. jako stréza konstytucji,

w latach 1815-1830, Warszawa 1978, s. 11-18 (tam literatura przedmio-
tu).

20 P Bastid, Benjamin Constant et sa doctrine, t. 2: Loeuvre et les idées,
Paris 1966, s. 867 i n.; I. Gall, Benjamin Constant. Seine politische Ideen-
welt und der deutsche Vormirz, Wiesbaden 1963; M. Krol, W. Karpinski,
Sylwetki polityczne XIX w., Krakéw 1974, s. 21, M. Maneli, Historia dok-
tryn politycznych i prawnych XIX w., cz. 1, Warszawa 1964, s. 165-191;
B. Sobolewska, Tocqueville posréd moralistow politycznych Francji pierwszej
potowy XIX w., ,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 1970, z. 1, s. 57-110;
K. Grzybowski, Dwa nurty polskiej mysli konstytucyjnej [w:] Refleksje scep-
tyczne, wyd. 2, Warszawa 1972, s. 214 i n.; R.R. Ludwikowski, Gfdwne
nurty polskiej mysli politycznej 1815-1890, Warszawa 1982, s. 208-213.
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str6za praw i podstawowych zasad ustroju, zasad nadrzed-
nych, stojagcych nawet ponad normami prawnymi, co postu-
lowat takze Jastrzebowski w swej Konstytucji dla Europy.

Jakkolwiek idee Constanta niewatpliwie znane byly Jastrze-
bowskiemu?!, podobnie jak calej 6wczesnej polskiej inteli-
gencji tworczej i dziataczom politycznym, nie pozostajac bez
wplywu na uksztaltowanie sie jego pogladéw w dziedzinie
ustroju spoteczno-politycznego, to jednak pojmowanie przez
tego mlodego uczonego roli prawa w stosunkach wewnetrz-
nych panstw i miedzy narodami, wydaje sie blizsze wykladni
francuskich teoretykéw ustroju spoteczno-politycznego epoki
o$wiecenia: Charles’a Montesquie i Jean-Jacques'a Rousseau.
Pierwszy z nich glosit?? m.in. ,Wolno$¢ jest to prawo czynie-
nia wszystkiego tego, na co ustawy pozwalajg”; prawa za$
stanowia konieczny warunek wolnosci, ich brak prowadzi do
wladzy nieograniczonej, a ta do naduzy¢. Prawa ksztaltuja
stosunki miedzyludzkie zgodnie ,z natura rzeczy”. Warun-
kiem pokoju miedzynarodowego jest poszanowanie zasad
prawa miedzynarodowego i suwerenno$¢ panstw (pacta sunt
servanda). Usprawiedliwiong moze by¢ tylko wojna obron-
na. J.-J. Rousseau w swym gléwnym dziele Umowa spoleczna
(1762 r.) twierdzil, iz jedynie suwerenng wladza w panstwie
jest lud (ogot spoleczefistwa), wyrazajacy swa wole w pra-
wie; za$ w Uwagach o rzgdzie polskim (1772 1.) podkreélal zna-
czenie $wiadomosci narodowej dla zachowania niepodleglo-
§ci i bytu narodu?.

A K. Grzybowski, Moderator imperii, ,Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne”, 1963, z. 2, s. 110-120.

2 Ch. Montesquieu, O duchu praw, t. 1, wyd. 3, Warszawa 1957,
s. 231-232.

2 1.J. Rousseau, Umowa spoteczna. Uwagi o rzqdzie polskim. List o wido-
wiskach (i inne pisma), Warszawa 1966; M. Szyjkowski, Mysl Jana Jakuba
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Wszystkie te idee mialy szeroki rezonans w réznych sro-
dowiskach spotecznych w calej Europie. W Polsce w latach
dwudziestych XIX w. szczegdlnie zywe byly wsréd mlodzie-
zy studiujacej i inteligenckiej, do ktérej nalezal takze Jastrze-
bowski, wonczas student, a nastepnie pracownik naukowy
Uniwersytetu Warszawskiego. O popularnosci mysli rewo-
lucyjnych i liberalno-demokratycznych w tych kotach tak
pisal Marceli Handelsman (na podstawie nieistniejacych
juz akt Sledczych): ,Mlodziez studiuje konstytucje roku III —
i ustawe majowa, Monteskiusza i Mirabeau, czytuje Voltaire’a
i Volneya, entuzjazmuje si¢ Schillerem i Goethem, Byronem
i Walter Scottem, Spiewa Qua ira, karmaniole i hymny bur-
szO6w niemieckich, zastanawia sie nad stawna, a podyktowa-
na przez Kosciuszke broszura: Czy Polacy mogq si¢ wybic na
niepodleglos¢? i uczonymi pismami Lelewela, upaja sie poezja
starszego kolegi Mickiewicza, ale kocha przede wszystkim
Russa. Kult Jana Jakuba odradza sie teraz na nowo i w znacz-
nie mocniejszej postaci [...] Rousseau im si¢ wydaje przede
wszystkim czlowiekiem niezaleznym, indywidualnoscig
wielka i szczera, pelng pogardy dla klamstwa pseudocywi-
lizacji, obronicg przyrodzonych wartosci ludzkich [...] Z tego
zrodla ptyng dwa gléwne pierwiastki ich wiary: podziw dla
indywidualnodci ludzkiej i ukochanie wolnosci. [...] Mitos¢
wolnosci przetwarza si¢ powoli i nieznacznie w inne uczucie,
bardziej uchwytne i dajace sie Scislej sformulowaé w poje-
ciach, w poczucie narodowosci. Wyszto ono z nienawisci do
ciemiezcy, z opozycji wobec Rosji, z poczucia solidarnosci
z epoka napoleonska i Francja cesarska, jest gleboko przenik-
niete wiara w solidarno$¢ wszystkich narodéw uci$nionych

Rousseau w Polsce XVIII wieku, Krakoéw 1913; B. Baczko, Rousseau. Samot-
nosc i wspolnota, Warszawa 1964.
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[...]. T to poczucie jednak nie jest jasno wyrazone, nie jest
skonkretyzowane. Jest jak gdyby ogd6lna atmosfera zbiorowa,
w ktorej porusza sie i rozwija mysl 6wczesnej miodziezy”*.
W takiej to zbiorowej atmosferze ksztattowala si¢ umysto-
wo$¢ Jastrzebowskiego, ktory jako uczony przyrodnik prze-
nikniety byl bardziej ideami o$wiecenia niz romantyzmu,
a ktory swej wierze w ,kosciét rozumu” dal wyraz w publi-
kowanym traktacie o pokoju. Na jego poglady dodatkowy
wplyw wywarly wydarzenia zwigzane z powstaniem listo-
padowym, i to nie tylko okruciefistwa wojenne, ktérych sam
doswiadczyl, ale zapewne takze ostre dyskusje na lamach
prasy® i w Sejmie na temat ustroju i konstytucji Polski nie-
podleglej. Decydujace znaczenie miala pod tym wzgledem
uchwala sejmowa z 25 stycznia 1831 r., oglaszajaca detroniza-
cje cara rosyjskiego jako krola polskiego oraz niepodleglosé
i suwerenno$¢ narodu polskiego®. Przyjeta 8 lutego 1831 r.,
w nastepstwie tego historycznego aktu, uchwala sejmowa
o formie rzadu i przysiedze homagialnej uznawala monar-
chie konstytucyjno-reprezentacyjna (,z prawem nastepstwa
wybraé sie majacej rodziny”) jako najwlasciwsza dla Polski
tej doby forme rzadu oraz zobowiazywata wszystkich miesz-
kancow Kroélestwa Polskiego do wykonania (przed wyborem
przez Sejm nowego krola) przysiegi na wiernosé ,Sejmowi
nardd reprezentujacemu, przy ktérym teraz prawa majestatu

zostajg"?.

2 M. Handelsman, op.cit., t. 2, s. 92-96.

B W. Weglinski, Projekty konstytucyjne w czasie powstania listopado-
wego [w:] Powstanie listopadowe 1830-1831, red. W. Zajewski, Warszawa
1980, s. 181-189.

% Diariusz Sejmu z r. 1830-1831, wyd. M. Rostworowski, t. 1, Krakéw
1907, s. 243-244.

7 Ibidem, s. 559-561; W. Wegliniski, op.cit., s. 184-185.
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Uchwata ostatnia podnosita naréd do najwyzszej godno-
§ci, uznajac go za jedynie prawowitego suwerena panstwa,
ktory wyraza swa wole w Sejmie. Debatom i uchwatom sej-
mowym na temat ustroju Polski oraz opracowanym, na zle-
cenie prezesa Rzadu Narodowego, projektom nowej konsty-
tucji towarzyszyly ozywione dyskusje na te same tematy na
tamach prasy. Zarowno w polemikach prasowych, jak i sej-
mowych przewijala sie tendencja do oparcia nowej ustawy
zasadniczej na regulach przyjetych w ,rodzinie panstw kon-
stytucyjnych” z uwzglednieniem pierwiastka ,narodowosci”
plynacego z konstytucji majowej. Wedle jednego z projektéw
nowa ustawa konstytucyjna miata by¢ ,wyrzeczeniem woli
narodu, stanowigcej przymierze miedzy rzagdem a pojedyn-
czymi mieszkanicami kraju”?. Jej uzasadnienie — pisze Wiktor
Weglenski — zblizalo sie do teorii doktryneréw francuskich,
do zasady ,obustronnego legitymizmu”, w ktérym dziedzic-
two tronu dawalo prawo monarsze, a konstytucja narodowi
(odmiennie bylo w konstytucji biegijskiej, gdzie uprawnienia
monarchy plynely ze zwierzchnictwa narodu).

Z dokonanego przegladu myséli politycznej i tenden-
cji ustrojowych tak wspoélczesnych Jastrzebowskiemu, jak
i wczesniejszych widaé, iz koncepcje polityczno-ustrojo-
we, sformulowane przez tego filozofa przyrody w trakta-
cie o pokoju i Konstytucji dla Europy, osadzone byly mocno
w epoce, ktéra go wydala; a byla to epoka, w ktérej prze-
nikaly sie idee odchodzacych czaséw o$wiecenia i bedacego
juz w pelnym rozkwicie romantyzmu, za$ pod wzgledem
politycznym charakteryzowala sie z jednej strony dazeniami
wolnoSciowymi i liberalno-demokratycznymi, znajdujacymi
wyraz w spiskach, walkach narodowowyzwoleficzych i we

28 W. Weglinski, op.cit., s. 185.
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wprowadzaniu ustrojéw konstytucyjnych o réznych for-
mach, z drugiej — umacnianiem si¢ monarchii absolutnych.
Oceniajac koncepcje Jastrzebowskiego w powyzszych kate-
goriach uznac je mozna za wykwit idei konstytucjonalizmu
i parlamentaryzmu o tendencjach liberalno-demokratycz-
nych, ktére za podstawe ustroju przyjmowaty zasade suwe-
rennoéci narodu. Zasada ta stanowila kosciec publikowane-
go projektu konstytucji dla Europy. Sam pomyst polskiego
uczonego zintegrowania Europy na podstawach prawnych,
wspolnej dla wszystkich panstw konstytucji jako moderato-
ra w stosunkach miedzynarodowych, majacego zagwaran-
towac pokdj, cho¢ nie byt catkowicie oryginalny, nie miat dla
siebie bezposredniego wzorca. Pojecie prawa jako czynnika
ksztaltujacego stosunki miedzyludzkie zgodnie z ,natura
rzeczy” wystepowalo w teoriach wielu myslicieli zaré6wno
epoki oédwiecenia, jak i romantyzmu. Rozumienie tego czyn-
nika przez Jastrzebowskiego bliskie bylo wykladni Con-
stanta (ograniczenie wladzy przez prawo, rola monarchy
jako ,wladzy réwnowazacej” i str6za konstytucji; u Jastrze-
bowskiego role te przejmuje patriarchia), a bardziej jeszcze
wybitnych myslicieli o§wiecenia Montesquie i Rousseau,
a nawet krytykowanych przez tego ostatniego Saint-Pierre’a
oraz Kanta.

Glebokie rozumowanie szlachetnego filozofa przyrody,
wychowanego w duchu chrzedcijafiskim oraz wyksztalcone-
go na ideatach o$wiecenia i romantyzmu, w pewnych kwe-
stiach bylo dos¢ odlegle od twardych realiéw rzeczywistosci,
ktérej notabene mlody uczony sam okrutnie doswiadczyl,
a ktorg pragnat zmienic na lepszg. Dotyczy to w szczegd6lnosci
tezy mOwiacej, iz pierwszg przyczyng wojen jest gébrowanie
namietnosci ludzkich nad rozumem; gdyby byto odwrotnie,
nie dochodziloby do bezsensownych wojen, przynoszacych
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bezmiar nieszcze$¢. Zalozenie to, wywodzace sie z dziedzic-
twa mysli oSwieceniowej, nie uwzglednia faktu, ze u Zrédet
konfliktéw rodzacych wojny sa z reguly sprzecznosci intere-
sOw i egoizmy jednostek, grup lub warstw spotecznych i ze
ludzie starajacy sie osiagnac¢ swe cele przez wojny postugu-
ja si¢ takze mysleniem racjonalnym, polagczonym z zimnym
wyrachowaniem i kalkulacjg. OczywiScie opiera sie ono na
przestankach stanowiacych odwrotno$¢ wzniostych mysli
przyrodnika, ktéry swe idee przedstawil w perspektywie
filozoficznej oraz w kategoriach uniwersalnych i etycznych.
Mozna byloby wszelako zarzuci¢ mlodemu uczonemu nazbyt
wielkq wiare w rozum jako gléwny motor dzialan czlowieka,
gdy wiadomo, ze kieruja nimi takze czynniki emocjonalne ze
sfery namietnosci, majace takze wplyw na cechy charaktero-
logiczne jednostek i zbiorowoSci (psychologia ttumu). Zarzut
ten nie bylby jednak w pelni zasadny, bowiem Jastrzebowski
nazbyt dobrze zdawal sobie sprawe ze znaczenia tych czyn-
nikéw i dlatego jako warunek prawidlowego myslenia racjo-
nalnego wysuwal wychowanie czlowieka w duchu sprawie-
dliwosci, prawdy i milosci. Wartosci umystowe i duchowe
uczony traktowal integralnie i na nich chcial opiera¢ zmia-
ne stosunkéw miedzynarodowych. Te ostatnie ksztattowaty-
by sie w nowej strukturze ustrojowej panstw europejskich,
stworzonej na podstawie praw, okreslonych we wspélnej dla
wszystkich narodéw konstytucji, ktéra Jastrzebowski zapro-
jektowal. Przestrzeganie tej ustawy mialo zagwarantowac
pokoj w Europie oraz zapewnic¢ suwerennosc¢ i rtowne prawa
wszystkim narodom.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze: ,Myéli Jastrzebow-
skiego zawieraja wiele watkéw ideowych epoki o$wiece-
nia, przesyconych duchem epoki romantyzmu, uznajacego
naréd — wedle stéw Mochnackiego — w calym swoim jeste-
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stwie”?, nar6d samorzadny o wladzy suwerennej, wspotzy-
jacy pokojowo z innymi narodami, przy respektowaniu usta-
lonych wzajem migdzynarodowych norm prawnych. Mialy
one wyrazac¢ nadrzednos¢ ludzkosci jako najwyzszej instancji
moralnej w stosunkach miedzynarodowych oraz dazenie do
stosowania zasad etyki w polityce, tak charakterystyczne dla
o6wczesnej polskiej mysli politycznej. Instrumentem gwaran-
tujacym skuteczno$¢ tak pojetych nadrzednych norm praw-
nych mial by¢ ponadnarodowy organ, ktéry bylby zdolny
sprawiedliwie rozstrzyga¢ spory miedzy narodami, zapew-
ni¢ trwaly pokdj i braterstwo narodéw $wiata. Idee te, popu-
larng w owej dobie takze we Francji, glosili wéréd Polakéw
po powstaniu listopadowym poeci mesjaniéci i filozofowie,
rewolucyjni demokraci i liberalowie z obozu Adama Czarto-
ryskiego. Ksiaze byl jednym z jej pionieréw, jego dzielo Essai
sur la diplomatic, napisane w zwiazku z walka narodowowy-
zwolenicza Grekéw, opublikowane w przeddziefi powstania
listopadowego, jest uznawane za ,jeden z najwspanialszych
gloséw sprzeciwu wobec immoralizmu partykularnych racji
stanu”®. Bylo ono niewatpliwie znane Jastrzebowskiemu.
Postulaty wolnosci narodéw oraz ustroju parlamentarne-
g0, jako niezbednych warunkéw pokoju w §wiecie, stanowia
idee przewodnie traktatu Jastrzebowskiego; mozna je réw-
niez uznaé za oryginalng wypowiedZ w toczacej sie w dobie
powstania listopadowego szerokiej dyskusji w kraju na temat
praw narodéw do niezawistego bytu®. Polski filozof przyro-

» B. Lagowski, op.cit., s. 9, 16 i n.

30 A. Walicki, op.cit., s. 79.

3 Muin. liczne artykuly w prasie powstanczej oraz stynna Mowa
Kazimierza Brodziriskiego o narodowosci Polakéw, wygloszona na 3 maja
1831 r. na posiedzeniu Towarzystwa Krélewskiego Warszawskiego
Przyjaciét Nauk i w tymze roku opublikowana.
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dy w uzasadnieniu swej wykladni ideowej siegnat do zasad
elementarnych, do warto$ci najprostszych, wywiedzionych
z praw natury.

Wspolczesnie projekt pokojowy Jastrzebowskiego, oglo-
szony drukiem na pare tygodni przed bitwa ostrolecka, nie
mogl mie¢ pozytywnego rezonansu w narodzie polskim, kt6-
ry szukal ocalenia nie w programach i hastach pacyfistycz-
nych, lecz w najwiekszej mobilizacji swych sil bojowych.
Totez nic dziwnego, ze pominieto go prawie milczeniem,
a nawet gazeta drukujaca wybdr mysli ,obywatela swiata”
nie omieszkala dorzuci¢ don uwagi sceptycznej®2. Wszela-
ko odnieé¢ to mozna do samych tylko idei pacyfistycznych
uczonego kanoniera Gwardii Narodowej, nie bedacych wéw-
czas na czasie. Natomiast zwigzane z tymi ideami koncepcje
dotyczace zmiany struktury Europy wedlug zasad narodo-
wych oraz propozycje ustrojowe i spoleczne sformutowane
w traktacie, aczkolwiek oryginalne i nowatorskie, zrodzily
sie z ducha epoki, z dziedzictwa i tradycji najszczytniejszych
mysli narodowych i europejskich, z glebokiej wiary w czlo-
wieka myS$lacego i wolnego, z poszanowania jego godnosci
i osobowosci, z ducha milosci chrzeécijanskiej i z umitowania
wolnosci. Pisal Jastrzebowski: ,Celem za$ kazdego narodu:
doskonalenie czlowieka, zaszczepienie milo$ci miedzy naro-
dami”. Podobny duch nieobcy byl rowniez znacznej czesci
wspoélczesnej publicystyki polskiej, ktérej powinowactwo
myslowe z Jastrzgbowskim wydaje si¢ bliskie.

Po powstaniu listopadowym broszura Jastrzebowskie-
go, jako druk surowo zakazany, zostala przez cenzure car-
ska wytepiona. Znalezienie jej przez zandarmerie u chlopéw
w Plockiem spowodowalo ostre represje. Janusz Iwaszkiewicz

32 Kurier Warszawski”, nr 311 z 12 XI 1926.
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pisze®, ze egzemplarz broszury Jastrzebowskiego, znale-
ziony przez niejakiego Stopczewskiego przy sprzataniu
koszar bytego Wojska Polskiego w Plocku, trafit do rak chto-
poéw w Plockiem i byt przez nich glo$no czytany w karczmie
w Bodzanowie. Chlopi, aresztowani z tego powodu przez
miejscowa zandarmerie, ttumaczyli sie, iz mySleli, ze jest to
ksigzeczka do nabozenstwa. Spotkala ich jednak surowa kara.
Antoni Gadzelinski, ktéry ,czytal glosno” ksiazeczke, otrzy-
mal trzy miesigce wiezienia w twierdzy w Zamosciu, pozo-
stalym jako kare zaliczono czas przebywania w areszcie.
Podoficer zandarmerii, ktéry oskarzyt chlopéw bodzanow-
skich i przeprowadzat $ledztwo, dostal nagrode w wysokosci
100 zl. Skonfiskowana broszura przestana zostala do Kancela-
rii Namiestnika. Informacja ta, oparta na aktach dzis juz nie-
istniejacych, jest wielce znamienna. Méwi nie tylko o dziala-
niu cenzury carskiej, ale i o kregu czytelniczym broszury, do
ktérego nalezeli m.in. zolnierze i chtopi. Byloby warto zbadag,
jakie ugrupowanie zajmowalo sie w czasie powstania i po
powstaniu listopadowym kolportowaniem tekstu o tak rewo-
lucyjnej tresci. Jednoczesnie fakt ten Swiadczy, ze postepowe
mysli Jastrzebowskiego stuzyly jako material w propagandzie
patriotycznej. Dzielo to, wytrzebione i nie wznawiane w okre-
sie niewoli, nie mogto by¢ znane ani w kraju, ani za granica.
Po odzyskaniu niepodleglosci odkryt je dopiero dla pol-
skiego czytelnika prof. J. Iwaszkiewicz. Byl to okres, kiedy
idea Ligi Narod6éw budzita w Polsce i na $wiecie duze zainte-
resowania. Iwaszkiewicz opublikowal wéwczas w ,Kurierze
Warszawskim” streszczenie zapomnianej Konstytucji dla Euro-
py Jastrzebowskiego, zwracajac uwagg, iz prekursorskie idee

3 J. Iwaszkiewicz, Nieznany polski projekt wiecznego pokoju, ,Polityka
Narodow”, t. 9, 1937, z. 4, s. 170.
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Ligi Narodéw i hasta pacyfistyczne zywe byly w Polsce juz
~wtedy, gdy glucho byto o nich w Europie”. Caly traktat opu-
blikowat w ,Polityce Narodéw” w roku 1937, a wiec w okre-
sie, kiedy nad Europa zawista juz groZzba hitleryzmu. Jednak-
ze ze wzgledu na bariere jezykowa nie dotarfa ona szybko do
odbiorcy zagranicznego. Nie znal jej nawet historyk Sylwe-
ster John Hemleben3, autor monografii po§wieconej planom
pokoju $wiatowego w ciagu szesciu wiekéw, wydanej w Sta-
nach Zjednoczonych w 1943 r., ani historyk francuski Marcel
Merle®, ktéry opublikowat wybor tekstow poswieconych ide-
om pacyfistycznym i internacjonalistycznym, powstaltym od
XVII do XX w.

Projektem pokojowym Jastrzebowskiego zaintereso-
wal sie w latach sze$¢dziesiatych Peter Brock, historyk
angielski, wykladajacy na Uniwersytecie w Toronto, ktéry
w 1966 r. wyglosil na ten temat referat na pierwszym Kon-
gresie Naukowym, zwolanym przez Polski Instytut Sztuki
i Nauki (Polish Institute of Arts and Sciences in America),
ktéry to referat zostal nastepnie opublikowany w organie
tegoz instytutu®. Autor dokonal analizy tresci traktatu na
tle dziejow mysli pacyfistycznych w Europie, oceniajac kon-
cepcje Jastrzebowskiego jako nowatorskie przede wszystkim
w dwoch kwestiach: uznania prymatu narodu w strukturze
polityczno-panstwowej Europy oraz ustroju parlamentarne-
go jako najwlasciwszej formy wiadzy, zar6wno w samorzad-
nych panstwach narodowych, jaki w ,wiecznym przymierzu

3 SJ. Hemleben, Plans for World Peace through Six Centuries, Chicago
1943.

% M. Merle, Pacifisme et internationalisme XVIle-XXe siecles, Paris
1966.

% P Brock, op.cit., przedruk: Nationalism and populism in partitioned
Poland, London 1973, s. 47-48.
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narodéw ucywilizowanych”, ktéra to forma miala zapew-
ni¢ pokoj miedzynarodowy. Podkresla idee¢ ludowladztwa
w projekcie Jastrzebowskiego jako najbardziej humanitar-
ng; zwraca tez uwage, ze w kregu mysli politycznej stowian-
skiej Polak byt pierwszym i jedynym autorem tak oryginalnej
koncepcji przebudowy Europy. Brock niezupelnie ma jed-
nak racje, gdy twierdzi, ze Jastrzebowski zbyt malo miejsca
w swym projekcie po§wigcil sprawom spolecznym, szcze-
golnie proletariatowi przemyslowemu, ktérym w owej dobie
tak bardzo przejmowali sie¢ na zachodzie utopijni socjaliSci.
Projekt ustrojowy miat bowiem charakter ogdlny, éciSle okre-
Slony i nie bylo w nim miejsca na wyodrebnianie polozenia
jednej, notabene rodzacej sie dopiero klasy spotecznej. Spra-
we ludzi ,biednych” potraktowal Jastrzebowski generalnie,
proponujac, aby rzady narodowe udzielily im pomocy przez
nadanie ziemi. W $wietle wspoélczesnych kierunkéw rozwoju
mysli politycznych mozna byloby tez dyskutowaé z autorem
na temat utopijnosci projektu Jastrzebowskiego. W kazdym
razie nie ta cecha sprawila, ze tekst ten pozostawal tak dtu-
g0 w zapomnieniu. Sytuacje te spowodowaly okolicznosci
zewnetrzne. Mimo wymienionych zastrzezeh autor jest zda-
nia, ze traktat Jastrzebowskiego przedstawia tak duze warto-
§ci, iz powinien by¢ uwzgledniony nawet w kazdym zarysie
teorii organizacji miedzynarodowych.

W polskiej literaturze powojennej o projekcie pokojowym
Jastrzebowskiego pisato lub wzmiankowalo kilku autoréw.
Zanajbardziej wazki uznac nalezy postulat prof. Wladystawa
Sobocinskiego, wysuniety dwadziescia lat temu w recenzji
Bibliografii historii Polski XIX wieku®, aby opublikowac 6w cen-

3 W. Sobocinski, O bibliografii historii Polski XIX wieku, ,Kwartalnik
Historyczny”, nr 1, 1960, s. 121-123.
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ny pomnik polskiej mysli politycznej, zaopatrujac go w kry-
tyczny aparat i Scisty opis archeograficzno-bibliograficzny.
Postulat ten Profesor wysunal m.in. w zwigzku z nieScisty-
mi i niekompletnymi danymi na temat traktatu Jastrzebow-
skiego, wystepujacymi w Bibliografii. Ambiwalentne warto-
Sci w traktacie Jastrzebowskiego dostrzegt Marian Muszkat.
W artykule opublikowanym w roku 1954 pisal®: ,Reakcyj-
ne kosmopolityczne akcenty, ktére znalazly si¢ w broszurce
Jastrzebowskiego, nie moga nam przestoni¢ akcentéw poste-
powych, godnych uznania za elementy zywej dotychczas
i obecnie realizowanej tradycji”. Doszukanie sie przez autora
akcentéw ,reakcyjnych” w projekcie konstytucji europejskiej
Jastrzebowskiego mozna jedynie tlumaczy¢ znakiem czasu.
Profesor Wladystaw Rostocki wymienil omawiany ,projekt
wiecznego przymierza miedzy narodami” jako przykilad
wkladu Polski w kulture Swiatowa w dziedzinie idei ustro-
jowych®. Zalowa¢ nalezy, ze nie zwrécono uwagi na trak-
tat o pokoju Jastrzebowskiego w monumentalnym dziele
poswieconym rozwojowi mysli polskiej w ciggu 700 lat®.
W zamieszczonym tam krétkim biogramie uczonego wspo-
mniano tylko, ze napisal on w ,Kurierze Polskim”, nr 421
z 1831 r., artykut pt. Wolne chwile Zotnierza polskiego, czyli mysli
o0 wiecznym pokoju migdzy narodami ucywilizowanymi. Przeoczo-
no natomiast opublikowana przez niego w tymze roku Kon-
stytucje dla Europy, ktorej artykut 6w byt tylko skrétem. Zabra-

% M. Muszkat, op.cit., s. 295.

3 W. Rostocki, Wkiad Polski w kulture swiatowg w dziedzinie idei ustro-
jowych i instytucji (1795-1864) [w:] Wkiad Polakéw do kultury swiata,
Lublin 1976, s. 55.

40700 lat mysli polskiej. Filozofia i mysl spoleczna w latach 1831-1864,
wybor, wstep A. Walicki, noty bibliograficzne A. Sikora, A. Walicki,
oprac. tekstow J. Garewicz, Warszawa 1977, s. 1023.
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ko o nim réwniez chociazby wzmianki w innych studiach
o podobnej tematyce, jak: Polska mysl polityczna XIX i XX wie-
ku*! lub Projekty konstytucyjne w czasie powstania listopadowe-
g0*2. Natomiast piekna notke na temat projektu pokojowego
Jastrzebowskiego zamiescil Rafal Gerber w Stowniku biogra-
ficznym studentow Uniwersytetu Warszawskiego*3, w ktérej pod-
kreslit oryginalno$¢ i aktualno$¢ mysli pracownika naukowe-
go tego uniwersytetu i cztonka Towarzystwa Krélewskiego
Warszawskiego Przyjaciét Nauk.

Z przedstawionego przegladu wida¢, ze tak piekne i ory-
ginalne idee humanistyczne, zrodzone w okresie wojny
wyzwoleficzej narodu polskiego w umysle jednego z jego
przedstawicieli, i sformulowane w projekcie pokojowego
ustroju Europy, sa raczej malo znane. Sprawilo to, Ze nie
mogly one wywierac naleznego wplywu na ksztaltowanie sie
w $wiecie nowych konstruktywnych mysli ustrojowo-poli-
tycznych i prawnych, ktére stawialy sobie za cel zapewnie-
nie pokoju miedzynarodowego. Nie wydaje si¢ wszakze, aby
gloszone w dziele Jastrzebowskiego hasta wolnosci, prawdy,
prawa réwnego i sprawiedliwego dla wszystkich oraz czy-
nu pozytecznego, jako rudymentalnych elementéw pokoju,
mozna bylo zaliczy¢ do idei utopijnych.

1 Polska mysl polityczna XIX i XX wieku. Tworcy polskiej mysli politycz-
nej, red. H. Zielinski, t. 2, Wroclaw 1978.

2 W. Weglinski, op.cit.

# R. Gerber, Studenci Uniwersytetu Warszawskiego 1803-1831. Stownik
biograficzny, Wroclaw 1977, s. 428-429.

158



v

PODSTAWA WYDAWNICTWA
I METODA OPRACOWANIA

Na wydawnictwo niniejsze skladaja sie trzy pozycje teksto-
we traktatu Wojciecha Jastrzebowskiego o wiecznym pokoju
oraz pismo autora z 1 maja 1831 r. do sekretarza Towarzystwa
Krélewskiego Warszawskiego, informujace o zdeponowaniu
rekopisu traktatu w zbiorach Towarzystwa (Materialy Zrddlo-
we, rozdz. I).

Dokument podstawowy — to 6w rekopis, ktéry obecnie
przechowywany jest w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych
w Warszawie (dalej: AGAD) w zespole akt Towarzystwa Kré-
lewskiego Warszawskiego Przyjaciét Nauk, w poszycie nr 78,
zatytulowanym Varia, na stronach 7-68. Rekopis pierwotnie
mial forme zeszytu o rozmiarach: 21,5 cm x 18,5 cm, kart 32,
w tym 59 stron zapisanych oraz 2 karty tytulowe. W AGAD
kartki zeszytu przecieto, do brzegéw grzbietowych dokle-
jono paski marginesowe i oprawiono w utwardzone plt6tno
wraz z innymi aktami tej jednostki archiwalnej, formatu in
folio. Rekopis, bedacy autografem autora, ma bardzo wiele
poprawek. Wszystkie one uwzglednione zostaly w przypi-
sach tekstowych niniejszego wydawnictwa.

Autograf nosi tytul: Wolne chwile Zolnierza polskiego, czy-
li mysli o wiecznym przymierzu miedzy narodami ucywilizowa-
nymi. (W piSmie przewodnim do sekretarza Towarzystwa
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Warszawskiego Przyjaciét Nauk Jastrzebowski zmienit nieco
tytul: zamiast: ,0 wiecznym przymierzu” napisal: ,0 wiecz-
nym pokoju”. Tre$¢ traktatu dotyczy pokoju). Pod tytulem
znajduje sie nastepujace motto: ,Pie[¢]dziesiaty dziewiaty
uplywa wiek barbarzynstwa; czyzby nie byl juz czas mysli¢
o zakonczeniu tej krwawej i ohydnej ery?...”. Na stronie tytu-
lowej figuruje tez data: ,w Warszawie 1831".

Tekst rekopisu skiada sie z krotkiej przedmowy, datowanej
w Grochowie 21 lutego 1831 r. oraz z dwéch czeéci traktatu
o pokoju, datowanego w Warszawie 30 kwietnia 1831 r. Czes¢
pierwsza, historiozoficzna, zatytutlowana Wstgp zawiera roz-
wazania na temat przyczyn wojen i mozliwosci im zapobie-
zenia. Cze$¢ druga, ustrojowa, ma tytul: Niektore mysli do pra-
wa ustalajgcego wieczny pokdj w Europie. Pod tytutem figuruje
motto: Pax data in has leges. Liv[ius], Cze$¢ ta jest projektem
konstytucji dla Europy, ktérej wprowadzenie mialoby calko-
wicie zmieni¢ stosunki miedzy ,narodami ucywilizowany-
mi” i zapewnic¢ im , pokéj wieczysty”.

Cze$¢ ustrojowa traktatu (Konstytucja dla Europy), w wer-
sji znacznie zmienionej, zostala opublikowana wspoélczesnie
w Warszawie z datg 21 kwietnia/3 maja 1831 r. Traktujemy
ja jako przekaz drugi konstytucji. Jest to broszurka forma-
tu 16°, stron 18. Tytul zasadniczy broszurki brzmi: Konsty-
tucja dla Europy. Poprzedza go preambula, zaczynajaca sie
od stéw: ,My z laski najlaskawszego Mikolaja I najszalensi
buntownicy polscy”, ktéra jest szydercza trawestacja mani-
festu cesarskiego. Na konicu zamieszczono Uwiadomienie,
ktére w sposéb bardzo ironiczny informuje o cenie broszury
i o rzekomym celu, na jaki zostanie przeznaczony fundusz
zebrany z jej sprzedazy, a takze z ofiar, ktére moga by¢ na
tenze cel sktadane we wszystkich ,kantorach buntowniczych
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pism warszawskich”. Tekst broszury, bedacej dzi$ bibliogra-
ficznym unikatem, zostal przedrukowany w 1937 r. przez
Janusza Iwaszkiewicza w ,Polityce Narodéw”!. Wydawca
polaczyl go z czeScia pierwsza, historiozoficzng omawiane-
go traktatu, ktorg opublikowal na podstawie rekopisu prze-
chowywanego obecnie w AGAD? Nalezy nadmienic, iz tekst
tej czesci traktatu w wielu miejscach zostal blednie odczy-
tany. Pominigto w nim takze liczne skredlenia, wystepujace
w rekopisie, ktére maja nie tylko charakter stylistyczny, ale
i merytoryczny. Tenze autor w 1926 r. opublikowal na tamach
,Kuriera Warszawskiego” artykul poswiecony omawiane-
mu traktatowi, ktérego czes$¢ druga dotyczaca Konstytucji dla
Europy do$¢ dokladnie strescit®. Streszczenie to przedrukowat
w 1928 r. J6zef Polak w popularnej broszurce na temat pacy-
fizmu w Polsce*.

Tekst trzeci stanowi wybor ,kilku mysli” wzietych z reko-
pisu Projektu do Konstytucji Europejskiej, czyli do przymierza
wiecznego miedzy narodami ucywilizowanymi, a opublikowa-
nych w dzienniku ,Merkury” 21 marca 1831 r.> Ich sformuto-
wanie r6zni si¢ zaréwno od wersji rekopiémiennej, przecho-
wywanej w AGAD, jak i od tekstu broszury, opublikowanej
w tymze roku 1831. Mysli z ,Merkurego” przedrukowat
w 1932 r. Apolinary Przybylski w cytowanej popularnej ksia-

1'J. Iwaszkiewicz, Nieznany polski projekt wiecznego pokoju, ,Polityka
Narodéw”, t. 9, 1937, z. 4, s. 385-395.

2 Ibidem, s. 373-385.

3 J. Iwaszkiewicz, Nieznany polski projekt Ligi Naroddw, ,Kurier War-
szawski”, nr 311 z 12 XI 1926.

* J. Polak, Krdtki przyczynek do dziejéw pacyfizmu w Polsce, Warszawa
1928, s. 19-24.

5 ,Merkury”. Dziennik polityczny, handlowy i literacki, nr 94
z 21 111 1831.
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zeczce poswieconej historii ,utopijnych” idei pacyfistycz-
nych w Europie.

Przedmiotem publikacji s3 wigc: 1) wymienione pismo
W. Jastrzebowskiego do sekretarza Towarzystwa Krolewskie-
go Warszawskiego Przyjaciélt Nauk (rozdz. I); 2) caly orygi-
nalny tekst rekopiSmienny traktatu pokojowego Jastrzebow-
skiego (przechowywany w AGAD), zlozony z przedmowy
i z dwoch czesci, z ktérych druga, ustrojowa, zwana Konsty-
tucjg dla Europy, w wersji rekopismiennej drukowana jest po
raz pierwszy (rozdz. Il); 3) broszura pt. Konstytucja dla Europy,
bedaca wersja zmieniong tejze czedci drugiej tekstu rekopi-
$miennego, opublikowana w 1831 r. (rozdz. IIl) oraz 4) Kilka
mysli z Projektu do Konstytucji Europejskiej, opublikowanych
w ,Merkurym”, réwniez w tymze roku (rozdz. IV). Préba
zestawienia réznic merytorycznych i redakcyjnych owych
trzech wersji dala w wyniku niejasny obraz kazdego z nich.
Ponadto objetos$¢ samego opisu tych réznic przekroczylaby
w sumie objetos¢ pelnych tekstéw. Z powyzszych wzgledéw
autorka postanowila przekaza¢ czytelnikowi wszystkie trzy
znane wersje traktatu w ich pelnym brzmieniu. Bylo to wska-
zane tym bardziej, Ze tak wazny w dziejach polskiej mysli
politycznej dokument byt dotychczas na tyle mato znany, iz
jego wersja drukowana w 1831 r. nie zostala nawet doktad-
nie zarejestrowana w najnowszej Bibliografii historii Polski
XIX wieku®; podano w niej tylko incipit broszury z pominie-
ciem tytulu i autora; ponadto nie zauwazono innych edy-
i traktatu. Zwrocit byt juz na to uwage prof. Wiadystaw
Sobocinski w swej recenzji Bibliografii’” wysuwajac przy tym

¢ Bibliografia historii Polski XIX wieku, t. 1, Wroctaw 1958, s. 508, poz.
7933.

7 W. Sobocinski, O Bibliografii historii Polski XIX wieku, ,Kwartalnik
Historyczny”, t. 67, 1960, nr 1, s. 108-123.
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postulat udostepnienia przez publikacje ,pisma Jastrzebow-
skiego nie tylko nauce historii, ale i szerokim kregom czytel-
nikow”. ,Wprawdzie pismo to — pisal w recenzji — bylo juz
kilka razy omawiane, a nawet czesciowo publikowane, s to
jednak wszystko pozycje przestarzate lub trudno dostepne
i nie pozbawione bledéw. Byloby duzym ulatwieniem dla
przyszlych prac edytorskich i innych nad pismem Jastrze-
bowskiego, gdyby dotychczasowa literatura dotyczaca tego
tematu byla zebrana i wyjasnione zwigzane z nim dos¢ liczne
niejasnosci o charakterze bibliograficznym”.

Mamy nadzieje, ze postulat wybitnego historyka prawa
zostanie przez niniejsza publikacje przynajmniej czeSciowo
spelniony. Sprostuje ona tez mylne informacje na temat reko-
pisu traktatu, jakie pojawily sie w niektérych najnowszych
opracowaniach po$wieconych Wojciechowi Jastrzebowskie-
mu?®.

Opracowanie edytorskie tekstu rekopiémiennego nastre-
czylo wiele trudnosci z dwéch wzgledéw: niewyraznego
duktu pisma oraz licznych skreslefi i poprawek o znacze-
niu merytorycznym i jezykowym, ktére Swiadczg o procesie
mys$lowym i zmaganiach stylistycznych autora. Wszystkie
one zostaly uwzglednione w przypisach tekstowych. W przy-
pisach tych zaznaczono réwniez podkredlenia poszczegdl-
nych fraz i wyrazéw, uznanych przez autora za szczegdlnie
wazne. Ich odpowiedniki, wyréznione kursywa w wersjach
opublikowanych dawniej, przedrukowano z zastosowaniem

8 J. Banka, Narodziny filozofii nauki o pracy w Polsce. Studium o ergo-
nomii humanistycznej Wojciecha Jastrzebowskiego, Warszawa 1970, s. 21,
napisal, ze ,losy memorialu [W. Jastrzebowskiego] nie sg znane” i ze:
Jnie jestesmy w posiadaniu oryginalu tego arcyciekawego oredzia”
pokojowego; to samo stwierdzit M. Syska, Wojciech Bogumit Jastrzgbow-
ski, opowiesc, Warszawa 1954, s. 42.
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wyrdznienia czcionki spacja. Pomytki zwykle, tzw. lapsus cala-
mi, poprawiono we wszystkich przekazach bez zaznaczania.
Pisownig i interpunkcj¢ zmodernizowano zgodnie ze wsp6t-
czesnymi wymogami edytorskimi. Zachowano natomiast
wilasciwosci jezykowe zar6wno w stylu i sktadni, jak i fleksji.
Komentarze rzeczowe do tekstu ograniczono do niezbedne-
g0 minimum.

Ranga dzieta publikowanego wymagala, by w jego edy-
torskim aparacie krytycznym baczniejsza uwage zwréci¢ na
dane bibliograficzne; bylo to tym bardziej konieczne, ze pod
tym wzgledem istnialo dotychczas sporo luk, niedokladno-
Sci lub mylnych informacji. Z tego samego powodu nalezalo
zestawi¢ w niniejszym wydawnictwie wszystkie odnalezio-
ne teksty traktatu oraz odnotowac ich przedruki i wazniej-
sze omoéwienia w literaturze historycznej. Uczyniono to takze
dlatego, by méc odda¢ jak najwierniej mysli autora, ktérych
trwalo$¢ i no$nosc¢ ideowa nie podlegaja watpliwosci.



Wojciech Bogumil Jastrzebowski

Materialy zrédlowe



Wojciech Jastrzgbowski. Portret, rys. z natury i lito-
grafia: Maksymilian Fajans, Wizerunki polskie, War-
szawa 1851. Biblioteka Narodowa, Zaklad Zbio-
réw Ikonograficznych, sygn. A. 2883 (GXIX) IX-36.



PISMO W. JASTRZEBOWSKIEGO DO
SEKRETARZA TOWARZYSTWA KROLEWSKIEGO
WARSZAWSKIEGO PRZYJACIOL NAUK,
INFORMUJACE O ZLOZENIU W ZBIORACH
TOWARZYSTWA TRAKTATU PT. WOLNE
CHWILE ZOENIERZA POLSKIEGO, CZYLI MYSLI
O WIECZNYM POKOJU MIEDZY NARODAMI
UCYWILIZOWANYMI

Warszawa 1V 1831 r.

Wielmoznemu Im¢ Panu Sekretarzowi Towarzystwa Krélew-
skiego Warszawskiego Przyjaciot Nauk!

W miejscu

Wielmozny Panie Dobrodzieju!

Mam zaszczyt zltozy¢ Towarzystwu przez rece Wlielmozne]
go Pana jeden z drobniejszych owocéw mego préznowania,
na ktérym w obecnym powolaniu naszym do strzezenia bez-
pieczenistwa publicznego bynajmniej nam nie zbywa. Jest to

pisemko pod tytulem Wolne *chwile Zolnierza polskiego,
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czyli mysli o wiecznym pokoju miedzy narodami ucywilizo-
wanymi?. Przedmiot najwazniejszy z tych wszystkich, jakie
tylko zajmowaé moga uwage czlowieka, lecz wyzna¢ musze
za trudny na zdolnosci prostego Zolnierza. Jakkolwiek sku-
tek odpowiedzial® moim usitowaniom, jakkolwiek moze mie
kto obwini¢ o plochos¢ Ikara, nie bede przeciez nad tym tyle
ubolewal, ile bym ubolewaé musial, gdybym drogie chwile,
ktére pozostaja mi od zatrudnien zolnierskich, przepedzit
byl na zupelnej bezczynnosci lub na czczych gawedkach, sta-
nowiacych teraz wylaczne zatrudnienie wielu obojetnych na
dobro odradzajacej sie ojczyzny i na obowiazki, jakie kazdy
ma wzgledem calego spoteczenstwa.

Lacze wyraz szacunku
w Warszawie 1 maja 1831

Woj[ciech] Jastrzebowski
Artylerzysta Gward[ii] Narodo[wej]

AGAD, Kroélewskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk [dalej: KITPN], 78,
s. 5-6, 69, oryg.; przedruk czesci 1: ]. Iwaszkiewicz, Nieznany polski pro-
jekt wiecznego pokoju, ,Polityka Narodéw”, t. 9, 1937, z. 4, s. 372. Tytul
oryginalny zalagczonego ,pisemka” brzmi: Wolne chwile zotnierza polskie-
g0, czyli mysli o wiecznym przymierzu migdzy narodami ucywilizowanymi.
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[Strona tytulowa dziela]

Wolne chwile Zolnierza polskiego
czyli
Myéli o wiecznym przymierzu miedzy narodami
ucywilizowanymi

Pie[¢]dziesiaty dziewiaty uplywa
wiek barbarzynstwa? — czyzby
nie byt juz czas mysli¢ o zakon-
czeniu tej krwawej i ohydnej
ery?...

w Warszawie 1831

=t podkreslone.

b pierwotnie bylo: checi odpowiedziaty — przekreslone.

! Funkcje sekretarza Towarzystwa Krolewskiego Warszawskiego Przyjaciot
Nauk w latach 1824-1831 petnit jego cztonek, historyk, archiwista, bibliotekarz
i etnograf tukasz Golembiowski. ]. Barika, Wojciech Bogumit Jastrzebowski,
opowiesci, Warszawa 1954, s. 21, mylnie podaje, ze w 1831 r. byl nim, Jan
Nepomucen Janowski, ktéry faktycznie pracowat w Towarzystwie jako biblio-
tekarz. Ta sama pomytka wystepuje w ksigzce H. Syski, Narodziny filozofii
nauki o pracy w Polsce. Studium o ergonomii humanistycznej Wojcie-
cha Jastrzebowskiego, Warszawa 1970, s. 42.

2 W. Jastrzebowski okreslit czas wedlug ,ery stworzenia Swiata”, ktd-
rq historyk zydowski Jozef Flawiusz liczyl od roku 4163 przed narodzeniem
Chrystusa. Por. ]. Moeller, Traite des etudes historiques, cz. 2, Paris 1892,
s. 97. Julius Africanus, ojciec chronologii chrzescijaniskiej, liczyl te ere od
5500 r. p.n.e., ibidem; natomiast era bizantyjska zaczynata si¢ od 5509 r. Por.
B. Wtodarski, Chronologia polska, Warszawa 1957, s. 52. ,,Erg od stworze-
nia swiata” postugiwat si¢ tez B. Chmielowski, O monarchiach $wiata krot-
kie scienda [w:] Nowe Ateny albo Akademia wszelkiej scyencyej pelna,
t. 1-2, Lwow 1745-1746, zob. t. 1, 5. 342 i n.
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II

TRAKTAT W. JASTRZEBOWSKIEGO PT.
WOLNE CHWILE ZOENIERZA POLSKIEGO,
CZYLI MYSLI O WIECZNYM PRZYMIERZU
MIEDZY NARODAMI UCYWILIZOWANYMI

1. CZESC PIERWSZA, HISTORIOZOFICZNA,
TRAKTATU W. JASTRZEBOWSKIEGO
O WIECZNYM PRZYMIERZU
MIEDZY NARODAMI UCYWILIZOWANYML.
ROZWAZANIA NA TEMAT PRZYCZYN WOJEN
I MOZLIWOSCI ZAPOBIEZENIA IM

Warszawa 21 II - [30 IV 1831]

Nie stéw, lecz rzeczy szukajmy...
Przemowa

Samiz tylko monarchowie i ministrowie maja mysli¢
o losach narodow?...

Dzisiejszy stan rodu ludzkiego jestze mniej oplakanym,
jak byl na poczatku wiekow?...

Zrédto niedoli naszej nie wynikaz raczej z naszej winy, jak
Z naszej niemoznosci?...
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Z dotychczasowych Srodkéw uzywanych przez ludzi do
osiggnienia szcze$cia, ktérymi sa: orez albo postrach, forma
rzadu, prawa i wychowanie, ktéryz dotad jest, a ktéry powi-
nien by¢ uwazany za najstosowniejszy i za najdzielniejszy?...

Nie umiem na to wszystko odpowiedzi¢, ale wiem tyl-
ko o tym, ze cierpie i ze cierpi cale spoleczenstwo ludz-
kie, a zatem mam prawo jako czlonek tego spoleczenstwa
i uczestnik powszechnego cierpienia zastanawiaé sie nad
jego przyczynami i mysli¢ o sposobach, jezeli nie na oddale-
nie, to przynajmniej na zmniejszenie onego.

Przeczuwam i niejako pewny jestem, ze sprawcy nieszcze-
Scia rodzaju ludzkiego lub ci, ktérzy zanadto sie z nim oswo-
ili, $miechem lub obojetnoscia zbeda te surowe, bo przez
prostego zolnierza i na pobojowisku powziete mysli!, lecz to
nie odwiedzie mie bynajmniej od szukania ulgi moim cier-
pieniom i od pocieszania w nieszcze$ciu moich braci, moich
spOttowarzyszéw broni, ktérzy te przynajmniej niech maja
nagrode za swoje niezasluzone cierpienia, zeby im wolno
bylo do plynacej z ich ran krwi miesza¢ stodkie 1zy nadziei,
ze ta krew nie bedzie nadaremnie przelana, ze wyda kiedys,
cho¢ za drugie pigcdziesigt dziewie¢ wiekéw blogie owoce
upragnionego przez réd ludzki pokoju.

w Grochowie dnia 21 lutego 1831 roku

Wstep
*...kropla do oceanu™...

Nie masz dziwniejszego pod sloficem fenomenu nad
ten, ze ludzie najwiecej pragna pokoju, a najmniej staraja
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sie 0 jego utrzymanie. Wzdychaja do niego jak do raju, tak-
na blogich jego owocow®, posiadaja sposoby do jego utrzy-
mania, a przeciez po uplynieniu pie[¢]dziesieciu dziewigciu
wiekéw wzajemnych mordéw i barbarzynstwa, po dozna-
niu tylu okropnosci wynikajacych z wojen, predzej podobno
spodziewaja si¢ zwiedzi¢ krainy ksiezycowe, lub dokopac sie
do $rodka ziemi, niz przypusci¢ podobiefistwo osiagnienia
kiedy$ upragnionego celu swoich zyczen.

Przyczyna tego zadziwiajacego zjawiska jest bardzo natu-
ralna, bo w naturze czlowieka Zrédlo swe majaca. Ludzie
pragna szczesScia; szczescie jest owocem pokoju; pokdj jest
naturalnym skutkiem panowania prawdy i nieodstepnym
jej towarzyszem, z czego wypada, ze ludzie, jako milo$ni-
cy szczescia i przyjaciele prawdy, nad wszystkie rzeczy pra-
gna¢ musza pokoju. Z drugiej strony ludzie nie staraja sie
o jego utrzymywanie dlatego, ze gléwnymi sprezynami
ich postepowania sa rozum i namietnosci, a ze rozum nie
jest nam wrodzong rzecza, bo sie z nim zaden czlowiek nie
rodzi, lecz nabywajaca sie przez do$wiadczenie i wychowa-
nie, a namietnosci razem przychodza z nami na $wiat, prze-
to rozum i nieodstepna jego towarzyszka prawda, rodziciel-
ka pokoju, tam tylko panowaé¢ moze, gdzie najwiecej jest
doswiadczenia i edukacji, gdzie kwitnie prawdziwa o$wiata
i cywilizacja.

Réd ludzkii istnieje juz blisko sze$[¢]dziesiat wiekow,
liczba sktadajacych go indywiduéw dochodzi podobno do
tysiagca milionéw?, w tej liczbie jest ze przynajmniej tysia-
czna cze$¢ ludzi prawdziwie o$wieconych? Ludzi zupelnie
wolnych od namigtnosci, a przynajmniej wiedzacych o tym,
ze je maja? Zaprawde nie ma podobno ani jednego takiego
czlowieka na ziemi, przynajmniej, ile o tym bra¢ moge mia-
re z samego siebie, ktéry za najprzyjemniejsza mam rzecz
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Sledzi¢ wlasne namietnosci, nieprzyjacidtki mego szczescia,
a przeciez zadnej z nich dotad nie upatrzylem w sobie, pomi-
mo ze ich przeliczy¢ nie moge we wszystkich otaczajacych
mie ludziach. Skadze to moze pochodzi¢?

Gdybym chcial utrzymywa¢, ze moze tylko ja sam sta-
nowie ten jedyny w rodzie czlowieczym wyjatek, iz jestem
wolny od namietnosci, okazalbym sie przez to zarozumia-
lym i nie pomnym na to, Ze jak ja widze je we wszystkich,
tak nawzajem wszyscy je ludzie we mnie widzie¢ moga.
Gdybym® niemozno$¢ dostrzegania wlasnych namietno-
Sci wraz z przekonaniem, ze wszyscy ludzie sa im podlegli,
chcial przypisa¢ dziwacznej ich naturze, jakoby tym mniej-
szymi one mi sie! wydawaty, im bardziej sa do® mnie zblizo-
ne, a tym wiekszymi im bardziej ode mnie® oddalone, oka-
zalby sie przez to zwolennikiem cudownosci, cztowiekiem
nie z dziewietnastego, lecz dziewiatego wieku, w ktérym tak
dziwne przypuszczenie mogloby moze uchodzi¢ za prawde.
Teraz, kiedy dzieki postepowi umiejetnosci, wiemy z pewno-
Scig, ze pozorna wielko$¢ przedmiotéw zmniejsza sie w mia-
re ich oddalania sie od nas, nie mozemy przypisac innej przy-
czynie niedostrzegania wlasnych namietnosci, tylko Ze albo
one sa nieskonczenie od nas oddalone, albo nieskonczenie ku
nam zblizone. W pierwszym przypadku nie moglibysmy jej
[s] nazywac naszymi, tak wlasnie, jak nie s naszymi gwiaz-
dy, ktére pomimo niezmiernej swojej od nas odleglodci sa
przeciez dla nas widzialnymi; w drugim przypadku mogli-
bysmy je podobnie uwaza¢ jak owe rzesy przymruzonegof
oka, ktére pomimo, iz si¢ znajduja przed samg zrzenicg prze-
ciez bynajmniej nie s nam widzialne.

Przekonywamy sie z tego, ze przyczyna niepokoju na zie-
mi jest zbyteczne zblizenie do nas namietnosci, albo raczej
niedokladno$¢ naszego wzroku.
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Ludzie po uplynieniu pig[¢]dziesigciu kilku wiekéw swe-
go istnienia tak dalece wydoskonalili, przez wynalezienie
narzedzi optycznych, swoje widzenie, Ze moga juz rozpo-
znawa¢ w nieskonczonej odleglosci polozone przedmioty,
jakimi np. sa gwiazdy skladajace droge mleczng® na niebie;
moznaz si¢ spodziewa¢, ze za drugie pie[¢]dziesiat kilka wie-
kéw wydoskonala jeszcze tyle swoj wzrok, iz beda w stanie
rozpoznawac¢ nieskonczenie do siebie zblizone rzeczy, jaki-
mi sa w istocie? wlasne namietnosci? Zaiste, wnoszac z szyb-
kiego" postepu doskonatosci cztowieka, z pewnoscig niejako
mozna uczynic to przypuszczenie.

Mozno$¢ dostrzegania wlasnych namietnosci stanie sie
pierwszym krokiem o$wiaty rodu ludzkiego; moznos¢ ich
pozbywania sie bedzie krokiem drugim i ostatnim. Epoka ta
nie' nastapi zapewne predzej, az za trzecie pie[¢]dziesiat kil-
ka wiekéw; od niej dopiero rozpocznie sie panowanie rozu-
mu i prawdy, od niej trwaly pokéj i szczescie rodu ludzkiego.

Przebdg!... toz my teraz zyjacy nie mozemy mieé zadnej
nadziei zostania uczestnikami tego szcze$cia? Nie mySlcie
o tym bracia moi!... dni wasze sg policzone... nie przezyjecie
ani setnej czesci tego czasu, po ktérym ziemia, to zaklete sie-
dlisko nieprawosci i barbarzynistwa, wréci¢ ma do tego stanu,
w jakim wyszla z ragk swojego Stwoércy. Nie pozostajez juz dla
nas zaden spos6b zblizenia sie do tej szczesliwej epoki?... nie
ujrzemyz cho¢ w ostatniej naszego zycia godzinie upragnio-
nego celu odwiecznych naszych zyczen?

Mozecie go ujrzyc¢ bracia, jezeli tylko szczerze tego zapra-
gniecie; zbyt lekka, bo tylko z namigtnoéci waszych utkana,
okrywa go zaslona; usunicie ja, a staniecie sie szczeSliwymi.
Jakze mozemy sie przyzna¢ do namietnosci, kiedy ich w sobie’
nie widzimy? Wmoéwciek w siebie, ze je macie, uczyncie' to,
wszak was to nic kosztowaé nie bedzie, odwazcie sie na ten
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najwiekszy w §wiecie heroizm. Ale jakze to uczyni¢ mozemy
przeciwko wlasnemu przekonaniu? przeciwko rozumowi?
Przeciwko rozumowi! O niespodziewana radosci! Toz wy sie
juz do rozumu zaczynacie odwotywac? Bracia moi! wieciez
o tym, zeScie sie juz stali przez to uczestnikami owego upra-
gnionego szczescia, sto wiekow skrociliScie w jedna chwile!
Jak to? Toz tak wielki cud moze by¢ dzielem jednego przy-
zwolenia na to, ze mamy namietnosci, ze jesteSmy dumny-
mi, ze wlasnego wyniesiena szukamy w ponizeniu innych,
ze jesteSmy zarozumialymi, zazdrosnymi, lakomymi itd.?
Tak jest, czujemy to... kosztujemy juz slodyczy nieznanego
dotad dla nas szczescia... styszymy zewszad dochodzace do
naszych uszu blogostawienistwa... caly réd ludzki zamienit
sie w jedno tchnienie wzajemnej milosci... Przebég! Sen, ze
to, czy jaka zwodnicza mara?... Nie! zwiekszone bicie nasze-
go serca, nieznana rado$¢ naszej duszy, przekonywaja nas,
ze jesteSmy rzeczywiscie mieszkaficami blogostawionej kra-
iny, z ktérej wypedzone sa nieprzyjacidtki naszego szcze-
$cia namietnosci, i w ktérej sama tylko prawda w spdlnictwie
z rozumem panuje. Tak jest, wracamy juz nieszczesliwi syno-
wie Adama do raju! Ale c6z nam z tego, kiedy nie mozemy
pojaé, jakim sie to sposobem stalo; zaspokojenie naszej cieka-
wosci w tej mierze byloby dopelnieniem naszego szczescia.
Badzcie! cierpliwi bracia moi™, stanie sie zadosy¢ waszemu
zyczeniu. Jestescie szczesliwi boscie sie przyznali do namiet-
nosci; nie jesteScie nimi, boscie to uczynili mimo waszego
przekonania. Postuchajciez, drodzy przyjaciele, waszego
rozumu, do ktérego sie odwolujecie, nasladujecie mnie, kto-
ry nastepujacym acz bardzo zawilym rozumowaniem przy-
chodze do tego przekonania, Ze nie jestem wolny od namiet-
nosci. *Nie watpie o tym, na co sie patrze, ze wszycy ludzie
majg namigtnosci, a ze ja jestem czlowiekiem, wiec i ja musze
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im by¢ koniecznie podleglym™. Jezeli byScie mi chcieli tego™
zaprzeczy¢, wylaczciez mi¢ ze swego rodu, uznajciez mie za
istote nieskazitelng, za Boga. Wiem, Zze tego nie uczynicie,
ze mig takim znajdujecie, jakimi sami jesteScie, a moze jesz-
cze czemsi$ gorszym. Nie przecze temu, ze jestem z was naj-
ulomniejszym czlowiekiem, ze moze sam jeden tysigc razy
liczniejszymi i wigkszymi obarczony jestem namietnosciami,
niz wy wszyscy razem, lecz wiem o tym, czym jestem; lecz
juz zrobilem pierwszy krok do® doskonalosciP zapewniwszy
sie o tym’, ze daleki jestem od doskonatosci.

Mamze was bracia moi naklania¢ do tego, zebyscie poszli
za moim przykladem? Nie!... Wy nie jestescie tak zlymi, jak
ja, ale wiem, Ze nie bedziecie po mnie wymagali tego, abym
was wylaczyl z mego rodu, abym was uznat za istoty nie-
skazitelne®. Skromno$¢, ta najpiekniejsza z cnét waszych,
nie przyzwoli' na to, zebym was przestal uwazaé za ludzi, za
stworzenia bez ulomnosci.

Wprawdzie wrodzona nam sklonno$¢ do doskonalo-
ci z trudnodcia moze da¢ do nas przystep przekonaniu
o naszych ulomno$ciach, ale sama potrzeba, ale trapiace
nas nieszczeécie, ktérego nie znamy innej przyczyny procz
naszych namietnosci, zniewalajg nas koniecznie do uznania
ich w sobie. Wszyscyz ludzie pdjda za naszym przykladem?
Co do ludzi, upewniam was, bracia, ze wszyscy to uczynig,
bo wszyscy zardwno pragna szczescia, lecz inne istoty dale-
kie sa jeszcze od tego! C6z by to mialy by¢ za istoty? Czy
zwierzeta?... Zamigszalyz one kiedy pokdj na ziemi? Ach nie
zwierzeta, bracia moi, ale te istoty, ktére nas uwazaja za zwie-
rzeta, ktore sg wyzszymi nad nas", bo na wysokich zamkach
mieszkaja,... ktére przechodza nas swoja madroscia, bo maja
w zloto i drogie kamienie oprawne glowy..., ktére sa od nas
stawniejszymi, bo lata swoje licza krociami zamordowanych
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naszych braci, ktére s3 poboznymi bo przed rozpoczeciem”
okrucienstw i po ich dokonaniu" zasylaja hymny do nieba,
ktore kaza si¢ nazywaé aniolami pokoju, bo narody prze-
ciwko narodom na rzeZ pobudzaja, ktére* mniemaja sie by¢
nieSmiertelnymi, bo budujg sobie pomniki z naszych kosci...,
ktore nareszcieY sa blogostawionymi, bo na mogitach zamor-
dowanych ojcéw i braci naszych odprawiamy” na ich czes¢
nabozenstwa.

Znajdujaz sie*® na ziemi takie straszydia? Gdziez one
maja swoje siedliska? I jak sie nazywaja? Nie badajcie mnie
o to, bracia moi; nie chcialbym o nich wiedzie¢; pragnatbym
zaprzeczy¢ temu, ze one istnieja na Swiecie, lecz straszny
widok pomordowanych i ciezko konajacych wokolo mnie
spottowarzyszow broni, lecz jeki rozpaczajacych matek
i sidstr po stracie najdrozszych synéw i braci swoich ostrze-
gaja mie o istnieniu takowych potworéw. Byé moze, ze to tyl-
ko jest skutkiem zbolalej mojej imaginacji, lecz te niewinne
ofiary, ktérych sie dotykam, i w ktérych krwi teraz brodze,
kaza mi domyslac sie®® istnienia batwochwalczych bozyszcz,
dla ktérych tez ofiary sa poswiecone. Jezeli chcecie, bra-
cia moi, dowiedzie¢ sie o pobycie tych krwawych i ludo-
zerczych straszydel, roznoscie wszedzie po calej ziemi jeki
i wylewajcie 1zy po straconych waszych braciach, a dostrze-
glszy gdzie obojetnoé¢ lub oburzenie na wasze bolesci, tam
starajcie sie szuka¢ tych potworéw, tam je pewnie znajdzie-
cie, jezeli tylko straszni ich str6zowie dozwolg wam do nich
przystepu, jezeli przed zblizeniem si¢ jeszcze waszym do ich
warownych jaskin nie spotka was los waszych braci, ktérych
oplakujecie.

Dlaczeg6z ludzie tak diugo cierpia miedzy soba te straszy-
dta? Dlaczego!... dziwne pytanie, a dlaczeg6z daleko tatwiej-
szej rzeczy dotad nie zrobili, czemu nie wytepili zmij~, wil-
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kow i wszystkich innych jadowitych i drapieznych stworzen?
One nie tyle, co tamte sa szkodliwe, wiecej one cierpia od
ludzi niz ludzie od nich...

Mozemyz mie¢ jaki promyk nadziei, ze ziemia oczyszczo-
na kiedy$ bedzie z tych straszydel? Wtenczas takowe zapyta-
nie uczyni¢ sobie bedziemy mogli, kiedy liczba zgtadzonych
tych ludozerczych potworéw zréwna sie z liczbag mordowa-
nych na ich pastwe braci naszych, a wtedy dopiero zakoniczy
sie ta straszna era, kiedy ostatni z ludzi nasyci swym cialem
ostatniego potwora zglodniate wnetrznosci...

Przebdg! toz do uszczesliwienia rodu ludzkiego nie ma juz
innego $rodka, tylko zupelna jego zaglada? Tak jest; dzieje
$wiata nauczaja nas, ze gléwnym celem usitowan ludzi przez
59 wiekéw bylo wytepienie swego rodu, a przez to samo zbli-
zanie sie do ostatniego kresu swoich zyczen.

Mimo pewno$¢, jaka w poczatkach mogli mie¢ ludzie
wzgledem ustalenia pokoju, a tym samym osiggnienia praw-
dziwego szczescia za pomoca tak dzielnego srodka, jakim jest
zniszczenie swego rodu, przeciez powiekszajaca sie coraz
liczba ludzi powinna juz przekonac¢®d réd cztowieczy o nie-
dostatecznosci tego sposobu®e.

Po tak dlugim zawodzie nielitoSciwej nadziei, po tak obfi-
tym a nadaremnym rozlewie krwi, ktora juz cala mase wod
oblewajacych ziemie mogtaby zarumieni¢, jakiz pozostawac
moze Srodek rodzajowi ludzkiemu zblizenia sie do upragnio-
nego celu swoich zyczen? Zaprawde¢ nie ma juz innego tyl-
ko albo trwa¢ uporczywie przy odwiecznym *krwiolewnym
systemacie?, albo mysli¢ o wynalezieniu innego.

Trwa¢ w uporze, w ktérym bez zadnego skutku trwa-
lo trzysta pokolen3, jest to samo, co dowodzi¢ najwiekszej
zapamietalosci i szalefistwa rodu ludzkiego, mysli¢ o nowym
sposobie ustalenia pokoju na ziemi jest to podobno mysli¢
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o trudniejszej rzeczy niz o ocaleniu zycia tongcego czlowie-
ka wsréd oceanu. Ktéryz z tych srodkéw mamy uznaé za
stosowniejszy? Udzialem pierwszego sa ciggle mordy, bez
nadziei otrzymania ich skutku, udzialem drugiego jest sama
rozpacz, lecz rozpacz szlachetna.

Mamyz w tym nieszczeS§liwym naszym polozeniu iS¢ za
owym ponizajacym réd ludzki zdaniem: *wvideo meliora pro-
boque, deteriora sequor®, ktére szalona niewiasta w pozarze
swych namietnosci kiedy$ wyrzekta*? Dusza sie wzdryga na
samo przypuszczenie podobnego jej czlowieka.

Ale jakiz bedzie ten drugi uszczesliwienia rodzaju ludz-
kiego sposéb? Zaiste nie inny, tylko jaki nam wskazuje 6w
tonacy wérdd oceanu czlowiek, ktéry pomimo, iz nie moze
mie¢ zadnej nadziei ocalenia swego zycia, zrzuca przeciez ze
siebie najmniejszess ciezary, ktdre by go pograzyc™™ mogty
w otchlaniach morza i do ostatniego tchu nateza swe sily
az albo nie skona $miercig chwalebng, albo nie dostanie sie
na jaka mialczyzne, na ktérej by moégt pokrzepi¢ swoje sily
i przygotowac sie do nowych zapaséw z nieprzeblaganymi
losamit’.

Kiedy okrutny, acz wiele obiecujacy *systemat wytepie-
nia rodu ludzkiego okazat si¢ zupelnie wi zamiarach czlo-
wieka zawodnym, czy by przypadkiem jemu przeciwny, to
jest *systemat ocalenia rodu ludzkiego? nie mégt by¢ w tej
mierze skuteczniejszym?... Nalezaloby go doswiadczy¢, cho¢
nie przez wzglad na jego zacnoscl, to dla samej naszej cieka-
wosci. ZdobadZmy sie na ten heroizm, na ktory sie 300 poko-
ler zdoby¢ nie mogty, zapragnijmy i tej nowosci, kiedy sie za
innymi tak skwapliwie upgdzamy.

Nie moéwie tego do wszystkich narodéw na ziemi, bo
wiem, zeby mie nawet nie ustyszaly, lecz stosuje! tylko mysli
moje do samej Europy, tego najszczuplejszego, ale najwiecej
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o$wieconego i najbardziej krwig ludzka zbroczonego zakat-
ka ziemi.

MonarchowieiNarody Europy! Porozumiejcie si¢ z soba™™,
jezeli stowo z rozumu ma u was jakie znaczenie, wypedzZcie
spomiedzy siebie barbarzynstwo, zaniechajcie wzajemnych,
a bezskutecznych mord6w, uznajcie przynajmniej t¢ prawde
za niewatpliwg, *ze im silniej™ reka w reke uderzamy, tym
wiekszy w obydwoéch bél czujemy.

Wznioste odezwy, odwolywania sie do ludzkosci i spra-
wiedliwosci, Zzadnego na was nie sprawiaja skutku, moze ten
prostaczy glos, moze te dziecinne poréwnania zdolaja prze-
bi¢ zatkane dotad na glos prawdy wasze uszy. Pomnijcie®
na to, ze dotychczasowe wasze postepowanie niczym sie nie
rézni od tego, jakiego sie bez skutku réd ludzki trzymat przez
59 wiekéw, i za jakie nic wiecej sobie nie zjednat tylko prze-
klenstwo u przyszlych pokolen. Zakonczcie mordy i okru-
ciefistwa, pusécie w ohyde ulubionePP dotad wasze rzemiosto
wojenne, a zacznijcie zy¢, jak na rozumne istoty przystoi.

*Systemat ten fagodnosci, czyli ocalenia rodu ludzkiego™,
acz na pozor zdaje sie by¢ nieprzyjaznym utrzymaniu trwa-
tego pokoju, bo w miar¢ pomnazania si¢ indywiduéw skta-
dajacych réd ludzki powiekszac sie musi massa przeszkéd do
dopigcia tego celu; przeciez sam wzglad na nieprzewidziany
skutek systematu pierwszego moze nam czyni¢ nadzieje, ze
i w tym razie przeciwny naszemu oczekiwaniu otrzymamy
wypadek, to jest zamiast powiekszenia, zmniejszenie massy
przeszkod do ustalenia pokoju.

Dzieje rodzaju ludzkiego, ktére niczym wiecej nie sa tyl-
ko dziejami samych wojen i barbarzynstwa, nauczaja nas,
ze przyczyny niepokoju sa bardzo nieliczne. Mozna je pod-
ciagna¢ pod trzy nastepujace kategorie: 1. *naduzywanie
wladzy rzadzacych, 2. nieuleglo$¢ podwtadnych, 3. zawis¢,
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duma lub chciwo$¢ miedzy narodami i ich wladcami®. Trzy
te gtéwne przyczyny niepokoju sprowadzaja si¢ do jednej, to
jest do *nieulegtosci woli rozumowi?. Jedyng, jak widzimy,
przyczyna nieszczescia rodzaju ludzkiego jest nasza wola®.

Mamy wiec do wyboru dwie rzeczy: albo by¢ wolnymi
i zarazem nieszczg¢Sliwymi, albo zosta¢ niewolnikami i uzy-
wac wiekuistego szczeécia. Mozemyz sie wahaé w tym wybo-
rze? Zgoda!... zgoda! Wyrzekamy sie woli, jako przyczyny
naszego nieszczescia, pragniemy by¢ wszyscy, lecz wszy-
scy bez wyjatku niewolnikami. Kt6z bedzie naszym panem,
kiedy wszyscy chcemy by¢ niewolnikami?... Nie mogltozby
sie obej$¢ bez niego?... Nie! bracia moi, znamy™ ulomnosé
naszej natury, zmienno$¢ naszych checi, musimy mie¢ nad
soba str6za, ktéry by przypominal nam ustawicznie nasze
zrzeczenie sie¢ woli i karal nas za popelnione w tej mierze®
wykroczenia. Zgoda i na to, ale kt6z ma by¢ tym naszym
str6zem? Tym naszym panem? Rzecz bardzo naturalna, ze
nikt z nas, bo ktéryz niewolnik moze by¢ panem drugiego
niewolnika, a zreszta kt6z by podjatl sie rzadzi¢ wolg wszyst-
kich, kiedy nie moze by¢ panem wlasnej, ktorej sie¢ wyrzekt
jedynie dlatego, ze mu byla przeszkoda do osiagnienia naj-
wyzszego dobra. Trudno za$ przypusci¢, zeby kto badz"
z nas mogl sobie tyle pochlebia¢, tyle by¢ obranym z rozu-
mu, zeby nie mogac sam w sobie znaleZ¢ szczeécia, w kim
innym chciat je stworzy¢.

Z tego, co sie dotad powiedzialo, wypada, ze aby ludzie
mogli uzywac trwalego szczeScia na ziemi, musza si¢ stac
niewolnikami, ze aby byli nimi, ciaggle musza mie¢ nad soba
pana, i na ostatek, ze tym panem nie moze by¢ zaden czlo-
wiek. Kiedy nikt z nas nie moze by¢ panem wszystkich, kt6z
przecie uu nim bedzie? Moze jeden z tych, ktérzy sie nie chca
zrzec woli swojej, moze ktéry z cesarzéw lub kroléw? Zgoda

181



i na to, ale niechze ten cesarz lub krél bedzie tylko jeden albo
jezeli ich ma by¢ wigcej, niechze maja wole, bo dwie wole"”
nigdy si¢ z sobg zgodzi¢ nie mogg, a tym samym nie moga
by¢ rekojmia trwalego pokoju™™.

Kiedy to by¢ nie moze, bo dzieje 59 wiekéw nic nam podob-
nego nie przedstawiajg, zmuszeni jesteSmy szuka¢ pana dla
siebie w takiej istocie, o ktérej bysmy mogli by¢ zapewnieni [!],
ze™ ma jedna i niezmienng wole, Ze w swym z nami poste-
powaniu samej tylko prawdy trzymac sie bedzie. Mozesz by¢
nig kto inny précz Boga, autora przedwiecznej i niezmien-
nej prawdy? Tak jest. Bog tylko, poczatek dobrego, moze by¢
naszym prawdziwym panem’Y, sprawca naszego szczescia.

Ale jakze B6g moze wymagac po nas, zebySmy** zostali
jego niewolnikami, kiedy nas stworzyl wolnymi, dajac nam
tylko rozum za przewodnika nieograniczonej naszej woli?**

Rozum, jako bedacy wypadkiem doswiadczenia i edu-
kacji, tak mato upowszechnionej na $wiecie, nie moze miec¢
dostatecznej sily do rzadzenia wola. W takim stanie rzeczy
nie pozostaje juz nam nic, tylko albo uskarzac si¢ na Boga za
to, ze nam dal nieograniczona wole, albo szuka¢ sposobu na
jej ukrdcenie. Skarzy¢ sie na Boga, Ze nas stworzyl wolnymi,
byloby to samo, co utyskiwa¢ na niego za to, ze nas obda-
rzyt ogniem i woda, ktére jak sa nieodzownymi srodkami do
utrzymania naszego zycia, tak tatwo stac sie moga przyczyna
jego zniszczenia. Blogostawmy wiec Boga za to, ze nam dat
wole, lecz pamietajmy o tym, ze ona ostatnie miedzy trze-
ma wielkimi Jego darami trzyma miejsce. Pamig¢® niech nam
przywodzi z przeszlosci smutne skutki wynikle z naduzy¢
woli; rozum?® niech si¢ zajmie rozwazaniem tych skutkéw
i ustanowieniem prawidet, wedlug ktérych ma si¢ na przy-
szlo$¢ zachowywac wola?, aby nas o nowe nie przyprawilta
nieszczescia. Sciste zjednoczenie tych trzech wladz, wzajem-
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na miedzy nimi zgoda i harmonia jest jedyna rekojmia trwa-
tego pokoju i wiekuistego szczeécia na ziemi.

Przymierze to *pamieci, rozumu i woli?, aby byto trwale,
powinno si¢ opiera¢ na niezmiennym prawie Boskim, obja-
wionym nam przez religiag, prawie ktére bedac ttumaczem
»przedwiecznej prawdy? musi by¢ doskonalymP*®, cho¢ nie
wszystkim zaréwno podobac sie moze. Jakiez by to miato by¢
prawo, ktére wszystkim ludziom zapewnia trwale szczescie,
a nie wszystkim sie podoba¢ moze? oto *prawo réwnosci?,
ktére «<“Bog przepisal dla wszystkich swoich stworzeh .
JesteSmyz wszyscy stworzeniami nie jednego Boga? Kt6z by
o tym $mial watpi¢? A owe ludozercze straszydla? One nie
sg ludzmi...4dd Powstaly one jeszcze za czas6w wielobostwa,
wiec moga by¢ stworzeniami innego, a nie naszego Boga.
One by mialy by¢ stworzeniami? Kiedyz sie do tego przy-
znaly?...ee

Niech sobie bedg czym im sie tylko by¢ podoba, my mamy
naszego prawego Boga i objawiong jego wole, to jest pra-
wo, wiec sie obejdziemy bez innych béstw opieki, nie chce-
my juz dluzej karmi¢ je krwiag naszg. Ale c6z88% nam z tego,
kiedy one same nam narzucaja swoja opieke"", powiadajac,
ze bez ich taskawego panowania, ze bez slepej ulegtosci ich
woli, my nie mozemy by¢ szczesliwymi przez to, Ze nie umie-
my rzadzi¢ swoja wolg. Prawda, wiemy to dostatecznie, ile
wola nasza jest dla nas zgubng i dlatego zrzekliSmy sie jej na
zawsze, przyrzekajac odtad brzydzi¢ si¢ wolnoscia, jako Zré-
dlem naszego nieszczescia i by¢ niewolnikami takiego pana,
ktéry sam nie umie by¢ niewolnikiem swego rozumu.

Moze owe straszydla (ale przywr6émy im imiona, jakie
same sobie nadaly) moze' samodzierzcy* beda sie tym wyma-
wiali, Ze 6w pan, ktéremu sie poddajemy, bedac zatrudniony
rzadami calego $wiata, nie moze sam osobiscie panowaé na
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ziemi, a zatem musi mie¢ swoich namiestnikéw. Wierzymy
bardzo, ze takieli pozory beda dawali, bo nawet teraz $mia
bluznierczo sobie przyznawac, ze z *taski boskiej panuja™?, ze
sa *pomazancami boskimi®. Niechby i tak byto, ale okazu-
jaz oni swymi postepkami, ze sa rzeczywiScie namiestnika-
mi Boga? Namiestnik nie rzadzi nigdy wedlug wtasnej woli,
ale wedtug przepisanych sobie praw. Uznajaz<* despoci inne
prawo procz wlasnej woli?

Wydaje sie juz wasza "-przewrotnos¢ i obtuda™, jakiej
dotad z obraza Boga i z krzywda ludzi uzywaliScie w swoich
rzgdach. Mianujecie sie by¢ namiestnikami Boga', a wtasci-
wie jesteScie uzurpatorami ™™™ Jego wladzy™™™. Zreszta"™"
samo wyznanie wasze, ze jesteScie zastepcami *przedwiecz-
nej Madrosci?nie czyniz was najwiekszymi Jej bluzniercami?
Rozumieciez, ze ten, ktéry z niczego stworzyl Swiat, jest tyle
niedoleznym, zeby potrzebowal waszego zastepstwa, zeby
mial powierzaé, jak wy to w swych rzadach czynicie, wladze
niedolezniejszym od siebie stuzalcom? Objawil On nam wole
swoja przez prawo, prawo tedy bedzie Jego namiestnikiem,
naszym najwyzszym panem na ziemi. Prawo nie majac woli
nie moze jej naduzy¢, a zatem zapewnia nam trwaly pokdj
i wiekuiste szczescie. Ale czyZ samo *prawo réwnosci® obja-
wione nam przez Boga (spytacie si¢ zapewne®® autokra-
ci) dostateczne jest do zapewnienia spokojnosci i szczescia
wszystkim narodom? Nie potrzebnez jest jego rozszerzenie?
Czyz oprocz *prawa Boskiego@ nie potrzebne s prawa sta-
nowione? Tak jest, przyznajemy wam w tym zupelng stusz-
noé¢, obyscie we wszystkim taka mie¢ mogli! Potrzebne sa
niezbednie *prawa stanowione™.

Zachodzi tylko watpliwos¢, kto je ma stanowic, czy wilad-
cy narodéw, czy same narody? Gdybysmy dopiero wyszli
z rak stworcy, gdybySmy nie mieli historii, zaiste nie mogli-
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bysmy wiedzie¢, jak sobie w tym postapi¢, ale majac przed
soba tyle jawnych przykltadéw, dowodzacych, co to sg *pra-
wa stanowione przez monarchéw?, co to sa owe ukazy?,
owe *uroczyste zargczenia i traktaty?®, tysigc razy zaprzy-
siegane i tysigc razy podtug chwilowych okolicznosci zmie-
niane, i z obraza Boga gwalcone; wzdryga¢ sie musimy na
samo przypuszczenie, zeby monarchowie mieli stanowié¢
prawa dla narodéw. Zreszta, czyz to sie nie sprzeciwia natu-
ralnemu porzadkowi rzeczy, zeby jeden czlowiek (acz sam
wynoszacy sie nad réd ludzki), réwniez niedoskonatly jak
wszyscy, byl w stanie uczyni¢ zadosy¢ potrzebie milionéw
podobnych sobie istot? Rozum wolny od namietnosci nigdy
na to nie przystanie, a jezeli sie na rozum nie chcemy spusz-
cza¢, udajemy sie do przykladéw. Poré6wnajmy np. stan
narodu angielskiego, rzadzacego sie przez siebie ustanowio-
nymi prawami, ze stanem np. narodu rosyjskiego, ulegtego
tylko woli jednego samodzierzcy i jego najemnikéw; jakaz
miedzy tymi narodami daje sie¢ postrzegaé réznica? Tu ludzi
widze — tu bydto”.

Nadeszla juz era, w ktérej narodyPPP sobie muszg nadawaé
prawa. Jezeli po drugich 59 wiekach okaze si¢ ten systemat
niedostatecznym do utrzymania trwalego pokoju, natenczas
chetnie narody odstapig monarchom przywileju stanowienia
praw i rzeczy wroca do dawnej kolei.

Jak juz narody nadadza sobie prawa, kt6z (spytacie sie
monarchowie) bedzie dostrzegat Scistego ich wykonywania?
Kto bedzie ich strézem? Co do tego przyznajemy wam wiel-
ka stusznos¢, wielka znajomos¢ natury ludzkiej. Potrzebni sa
niezbednie strézowie i wykonawcy praw; za takich jak naj-
chetniej was uznajemy i jako piastunom najwiekszej swie-
tosci po Bogu, to jest prawa, zaprzysiegamy™ najwieksze
poszanowanie i nieograniczone postuszenstwo. Nie dlate-
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go bedziemy sie¢ wam klaniali, ze si¢ tytulujecie cesarzami,
papiezami, krélami itp., Ze nosicie korony na glowach**, ze
mieszkacie w niedostepnych zamkach, ale dlatego, ze jeste-
Scie str6zami i wykonawcami praw, ktérych my chcemy
by¢ niewolnikami, ale dlatego, ze jestesScie rekojmig rekojmi
naszego szczescia.

Prawo majace by¢ podstawa trwalego pokoju musi by¢
takie, zeby sie podobalo zaréwno wszystkim narodom kocha-
jacym prawde i powazajacym zaréwno wlasng, jak cudza
niepodlegloé¢. Prawo to nie bedzie juz podobne do Zadnego
z dotychczasowych traktatow, opierajacych sie na urojonych
lub przemoca nabytych pretensjach; nie bedzie ono zadnym
z owych z imienia $wietych, a z istoty przekletych przymie-
rzow?, ktére nam teraz stuza tylko za dowody dokonanych
gwaltow mocniejszych nad stabszymi i za $lady kar bozych
zsylanych na réd ludzki za tylekro¢ gwalcone przysiegi; lecz
bedzie to niezachwiany tron wiekuistej prawdy, opoka, o kt6-
ra roztracac sie maja wszelkie zamachy na ziszczenie trwale-
go na $wiecie pokoju.

Prawo wiec to™ musi by¢ takiego rodzaju, zeby *bylo
w stanie utrzymac¢ na wieczne czasy réwnowage miedzy
narodami a narodami, miedzy monarchami a monarchami
i nareszcie miedzy monarchami a narodami?. O innym pra-
wie ani my§li¢ kr6lowie i narody nie powinny, jezeli pragna
szczerze uzywac trwalego pokoju i by¢ uczestnikami praw-
dziwego szczescia.

Zaprowadzenie takiego prawa w narodach nieo- Swie-
conych, gdzie ludzie nie przyszli jeszcze do tego poznania,
na czym prawdziwe ich szczescie zalezy, dozna¢ by musia-
to wielkich przeszkéd. Lecz w Europie, w tym (przynajmniej
mniemanym) siedlisku o$wiaty i cywilizacji, w tej szczuplej
krainie, w ktérej narody tak $cisle religia, naukami i obycza-
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jami"™" sa z soba polaczone, ze prawie jedna zdaja sie skla-
da¢ rodzing, moznaz ustalenie wiecznego pokoju uwazac za
rzecz niepodobna?

Monarchowie i Narody Europy! Zapragnijcie niezna-
nej dotad stawy na Swiecie, stawy z uszczeSliwienia siebie,
a nastepnie calego rodzaju ludzkiego.

Zamiar ten, acz najzuchwalszy z tych wszystkich, na jakie
sie dotad ludzie zdolali odwazy¢, zamiar ten ublizajacy nie-
jako zastudze *Postannika Boskiego™, nie jest przeciez nie-
podobnym do uskutecznienia, nie jest bezboznym; idzie tu
bowiem tylko o przywrécenie prawom boskim panowania
nad $wiatem.

Ojcowie narodéw! ktérym Boég uzycza jeszcze chwil
drogiego dla nas zycia, otwoérzcie niebo, do ktérego wam
*przedwieczny Prawodawca? klucze podaje, nie badZzcie
wrogami wlasnego szczedcia i stawy; pozazdrosécie waszym
nastepcom nieznanej dotad na $wiecie i nie przezytej wieka-
mi chwaly, jaka czeka zbawcéw rodzaju ludzkiego. Miejsce
dotychczasowych przeklenstw, ktére dotad na ztych i okrut-
nych monarchéw uci$nione narody rzucajg, miejsce wzy-
wanej u Boga na nich pomsty (o czym nie wiedza lub wie-
dzie¢ nie chca), niech zastgpia blogostawienstwa i stodkie
lzy wdziecznosci wszystkich bez wyjatku ludzi, ktérzy beda
VWmieli sposobnoé¢ pozywaé blogie owoce™' panowania
cnotliwych i taskawych monarchow.

Wy za$ narody! oczekujgc z utgsknieniem waszego zba-
wienia, przykladajcie si¢ w czym mozecie do wielkiego
dziela, ktérego dokonanie za Zycia jeszcze waszego moze
nastapi¢, abyscie si¢ tylko mogli przejac¢ nalezycie""" naste-
pujacymi zdaniami: Niech ojczyzna kazdego czlowieka
bedzie odtad kazdy zakatek ziemi, gdzie tylko prawda i pra-
wa panuja, niech znikna wszelkie réznice miedzy narodami
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pochodzace z réznosci jezyka, obyczajow, religii itd. Niech
odtad beda dwa tylko wyznania na $wiecie, to jest ludzi
dobrych i zlych. Niech miejsce dotychczasowych zabyt-
kéw barbarzynstwa, dotychczasowej nienawisci i przesla-
dowania miedzy narodami i wyznaniami zastapi wzajem-
na milos¢ i tolerancja. Niech odtad beda tylko dwa narody
na ziemi; jeden ucywilizowany, czyli rzadzacy sie podlug
praw, drugi barbarzynski, rzadzacy sie¢ namietnosciami.
Niech kazdy czlowiek i naréd, przestajac na tym, co mu Bég
i losy udzielily, szanuje obca wlasnoé¢ **cho¢by mu prze-
moc lub przedawnienie moglo do niej nadawaé prawo™%,
niech wszyscy ludzie i narody nie zapominaja nigdy o tym,
ze sa dzie¢mi jednego ojca. Tak nam trzeba postepowac
bracia, jezeli chcemy kosztowaé blogich owocéw trwalego
pokoju i jezeli chcemy sie sta¢ godnymi task przedwieczne-
go Prawodawcy i Ojca naszego.

Najwieksza przeszkoda, jak latwo mozna przewidzieé
do przyjecia powszechnego *prawa narodéw?, ustalajace-
go wieczny pokoj, bedzie naprzéd owo uprzedzenie samo-
wladnych monarchéw i ich stuzalcéw, ze narody nie moga
by¢ szczedliwszymi, jak sa teraz pod ich dowolnymi rzadami,
po wtére owa nieugieta duma, ze wladcy Swiata, pomazancy
boscy, nie mogga i nie powinni sie zniza¢ do tego, zeby mieli
zadosy¢ czyni¢ zyczeniom, podlegtych sobie narodéw, kto-
re nie majac tyle, co oni do poznania (bo c6z znaczy rozum
milionéw ludzi obok rozumu jednej ¥¥Y-ukoronowanej gto-
wyY¥Y) nie moga i nie powinny wiedzie¢, co do ich szczescia
jest potrzebne, ktére wszystko, nawet meczarnie i $mier¢,
chetnie ponosi¢ powinny, bez wdawania si¢ nawet w powo-
dy, jakie monarchowie w swej niepojetej madrosci zamierza-
ja*“. Mozesz by¢ lekarstwo na takowa chorobe?... Medrcy
Swiata! MySlcie o tym..., usilujcie przescigna¢ swym rozu-
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mem nieporéwnang dotad z niczym bieglos¢ owych leka-
rzow Ludwika XVI i Pawla I°, ktérzy sami tylko na takowe
stabos$ci umieja dotad przepisywac skuteczne recepty.

AGAD, KTPN, 78, 5. 7 - 44, oryg.; przedruk: J. Iwaszkiewicz, Niezna-
ny polski projekt wiecznego pokoju, ,Polityka Narodéw”, t. 9, 1937, z. 4,
s. 373-385.

2. CZESC DRUGA TRAKTATU W. JASTRZEBOWSKIEGO
O WIECZNYM PRZYMIERZU
MIEDZY NARODAMI UCYWILIZOWANYMI.
PROJEKT KONSTYTUCJI DLA EUROPY
JAKO USTAWY MAJACEJ ZAPOBIEC WOJNOM™

Warszawa 30 IV 1831
[Wersja rekopiSmiennal]

Niektoére mysli do prawa ustalajacego
wieczny pokéj w Europie

*Pax data in has leges. Liv[iusz]2!!

Mysl? 1. W obliczu Boga i prawa wszyscy ludzie, a zatem
i wszystkie narody) sa sobie réwnymi.

2. Rekojmia réwnosci ludzi, sktadajacych jeden nardd,
beda *prawa narodowe?, rekojmia za$ réwnosci narodéw
europejskich beda *prawa europejskie®, ktére majq stanowié
podstawe wiecznego przymierza w Europie.

3. Prawa narodowe stanowi naréd przez swoich petno-
mocnikéw, czyli sejm?, prawa za$ europejskie stanowi Euro-
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pa przez swoj Kongres?, zlozony z pelnomocnikéw wybra-
nych przez wszystkie narody.

4. Podstawa praw narodowych jako i europejskich beda
prawa natury czyli prawa boskie, przedmiotem za$ ich bedzie
ludzkos¢ i sprawiedliwosé.

5. Zasada w stanowieniu praw bedzie wiekszoé¢ zdan
ustawodawcow.

6. Strézem i wykonawca praw narodowych bedzie patriar-
cha®, wybrany przez nardd; str6zem zas i wykonawca praw
europejskich bedzie >sam Kongres™.

7. Dotychczasowe granice jeograficzne krajow (gléwna
przyczyna rozlewu krwi europejskiej) znosza sie na zawsze.

8. Tyle bedzie patriarchii w Europie, ile jest w niej naro-
dow2

9. Nardd skiada¢ beda ludzie méwiacy jednym jezykiem
bez wzgledu na miejsce ich pobytu w Europie.

10. Nieréwna liczba indywiduéw, skladajacych narody,
nie bedzie nadwerezala ich rownosci®®,

11. Jak dotad, tak i nadal Zy¢ moze w jednej krainie jeden
oddzielny?® albo kilka pomieszanych?, lecz niezawistych od
siebie narodoéw. Narod tak oddzielny, jak pomigszany z dru-
gim ulega tylko swoim prawom narodowym. Nar6d rozpro-
szony?, podobny np. zydowskiemu lub cyganskiemu, ulegaé
musi nie tylko prawom swoim, lecz i prawom tych narodéw,
z ktérymi jest pomigszany; uleglo$¢ wszakze ta Sciagac sie
tylko bedzie do tych ludzi, ktérzy by nie chcieli przyjac za cel
swojej edukacji, jaki wskazany jest pod liczba 31.

12. Wszystkie narody, nalezace do wiecznego przymierza
w Europie, winne sg réwng uleglto$¢ prawom europejskim.

" Liczba ta, podiug karty narodéw wydanej w Berlinie 1821 r. przez
P O'Etzla’?, dochodzi 64¢ech.
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13. Urzad patriarchy? jest dziedziczny, spadajacy na tego
syna, ktéry najwiecej bedzie w stanie odpowiedzie¢ celowi
edukacji wskazanemu pod liczba 34.

14. Dotychczasowi monarchowie beda mieli pierwszen-
stwo do urzedéw patriarchalnych. Naréd nie majacy monar-
chy obierze sobie za patriarche takiego wladce, ktéry dotad
panowal bez narodu’ a w niedostatku tego osobe z rodziny
monarchicznej, ktéra najpredzej oswiadczyla sie za wiecz-
nym przymierzem w Europie.

15. Jak wszystkie narody, tak i ich patriarchowie beda
sobie rownymi w obliczu prawa europejskiego.

16. Patriarcha po objeciu swego urzedu wykona narodo-
wi przysiege na zachowanie praw religijnych i cywilnych;
nardd za$ zlozy mu nawzajem przysiege na postuszenstwo.

17. Prawa narodowe, ustanowione przez sejm w ciagu
urzedowania patriarchy, powinny by¢ przez niego potwier-
dzone, aby zaréwno jego, jak nar6d obowiazywaly.

18. Patriarcha, dla tym skuteczniejszego strzezenia i wyko-
nywania poruczonych mu przez nardéd praw, przybierze
sobie do pomocy ministréw w liczbie wskazanej przez pra-
wo narodowe.

19. Osoba patriarchy, jako piastuna najswietszej po Bogu
rzeczy, to jest prawa, jest Swieta i nietykalna. Obraza wyrza-
dzona przez kogo badz"™ patriarsze karana bedzie przez
Kongres Europejski podtug istniejacych praw.

20. Za postepowanie patriarchy wzgledem narodu odpo-
wiedzialni bedg sami tylko ministrowie, bez ktérych podpi-
su zadne postanowienie patriarchy nie bedzie obowiazujace.

" Takimi monarchami sg np. cesarz austriacki, ktéry mogtby
zosta¢ patriarchg narodu niemieckiego; krol pruski, ktéry moégt-
by zosta¢ patriarcha narodu polskiego!® itd. Liczba zyjacych teraz
monarchéw nie dochodzi polowy istniejacych w Europie narodéw;
jakaz stad korzy$¢ dla rodzin monarchicznych!
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21. O naruszeniu praw narodowych przez ministréw sejm
narodowy uwiadomi Kongres Europejski, ktory postapi sobie
w tej mierze podlug istniejacych praw.

22. Rzad narodowy skladac si¢ bedzie z patriarchy, z mini-
strow i z urzednikow wskazanych *wewnetrznym urzadze-
niem narodowym™, ktére sejm, ma przepisa¢. Mianowanie
urzednika tak jawnego, jak tajnego przeciwko rzeczonemu
urzadzeniu uwazane bedzie za pogwalcenie praw narodo-
wych.

23. Patriarcha z ministrami sprawowac bedzie swoje urze-
dowanie *w gospodzie narodowej? (stolicy), gdzie takze
sejm narodowy obowigzany jest miewaé swoje zebrania.
Patriarcha lub jeden z ministréw odbedzie corocznie podréz
w narodzie dla wgladania, czy wszedzie prawa i postanowie-
nia $ci$le s3 wykonywane. Podréz takowa odbywac sie¢ ma
najczesciej incognito®.

24. Narody zostajace od wiekéw w stosunkach Scislej
przyjazni i pobratymstwa moga wedlug nieprzymuszone-
go swego zyczenia mie¢ spélnego patriarche, ktéry kazde-
mu z nich wykona oddzielnie przysiege na zachowanie jego
praw i kolejno co trzy lata w innego narodu gospodzie® ma
rezydowa¢. Patriarcha takowy nie przestaje by¢ réwnym
innym patriarchom w Europie.

25. Kazdy nar6d wysyta¢ bedzie réwng liczbe petnomoc-
nikéw na Kongres Europejski, ktérych sejm narodowy ma
wybierac.

26. Patriarcha, w razie niezebrania si¢ sejmu, moze odwo-
ta¢ pelnomocnika zawodzacego potozong w nim ufnos¢é naro-
du i mianowac na jego miejsce innego, ktéry przez nastepny
sejm moze by¢ odwotanym lub potwierdzonym.

27. Kongres Europejski bedzie nieustajagcym i co rok ma
odbywac swoje czynnosci w innej gospodzie® narodéw euro-
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pejskich, a to wedlug porzadku prawnego wskazanego pod
liczba 35.

28. Jezyk najbardziej upowszechniony w Europie bedzie
jezykiem dyplomatycznym Kongresu, jezyk za$ narodowy
bedzie jezykiem rzadowym w kazdym narodzie. Patriarcha
rzadzacy kilkoma narodami wydawac¢ bedzie postanowienia
w jezyku tego narodu, do ktérego sie stosuja.

29. Réznica religii i urodzenia nie bedzie pociagata za soba
réznicy praw; kazdy zatem czlowiek, jakiego badZz wyzna-
nia i stanu bedzie doznawal réwnej opieki praw narodo-
wych i europejskich i rtéwne mie¢ bedzie prawo do wszelkich
dostojenstweee,

30. Prawo do urzedéw beda nadawaly: rozum, cnota,
zastuga, milo$¢ w narodzie i znajomos¢é praw.

31. Celem edukacji narodéw potaczonych wiecznym przy-
mierzem, bedzie doskonalenie czlowieka, czyli *sposobie-
nie go na uzytecznego czlonka spoleczenistwa, utwierdzanie
w nim wladzy rozumu nad namietno$ciami, upowszechnia-
nie znajomo$ci prawa, wpajanie religijnego dla niego usza-
nowania, na ostatek zaszczepianie rodzinnej milosci miedzy
narodami nalezacymi do przymierza wiecznego?. Wspo-
mnienia historyczne zdolne obudza¢ przeciwne uczucia
wzajemnej milosci narodéw przedstawiane beda mlodziezy
jako zabytki barbarzynstwa.

32. Pierwszym obowigzkim Kongresu Europejskiego
bedzie ustanowienie praw europejskich, ktére rozpoczynac
sie maja od artykulu nastepujacej tresci: *Pokdj w Europie
jest trwaly i wieczny?; gléwnym jego celem bedzie zatamo-
wac na wieczne czasy rozlew krwi ludzkiej, czyli potozy¢
koniec barbarzynstwu.

33. Wszelka bron wojenna, czyli przeznaczona do rozle-
wu krwi, znajdujaca sie na ziemi europejskiej, staje si¢ wia-
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snoscig calej Europy. Czeé¢ jej ztozona zostanie w miejscach
wskazanych przez Kongres Europejski dla uzycia jej w razie
potrzeby do bronienia praw i bezpieczenstwa Europy. Dru-
ga za$ czes¢, zbyteczna, zgromadzi sie w srodkowy punkt tej
czesci Swiata, gdzie obrdcong zostanie na wystawienie Swig-
tyni *Bogu opiekunowi praw i pokoju.

34. Obwéd dwumilowy okolo tego przybytku nazywaé
sie bedzie *miejscem blogostawionym™® w Europie, kto-
re nie bedzie zamieszkanym przez nikogo, lecz przezna-
czone by¢ ma na miejsce wychowania synéw patriarchéw
europejskich, ktérych edukacja powierzona bedzie najcno-
tliwszym i najuczenszym obywatelom Europy wybranym
przez Kongres Europejski. Przepisanie ustaw tak dla mto-
dych kandydatow, jak dla ich mistrz6w nalezy¢ bedzie do
tegoz Kongresu. Cel edukacji patriarchéw bedzie ten sam,
co i edukacji narodéw, procz tego staraé sie beda mistrzowie
ksztalci¢ tak swoich uczniéw, zeby zycie ich mogto sie stac¢
wzorem cnét i dobrego postepowania dla narodéw, ktory-
mi maja rzadzi¢, zeby slawe swoja zasadzali nie na liczbie
ujarzmionych, lecz na liczbie uszczesliwionych przez siebie
ludzi.

35. W przybytku *Boga, opiekuna praw i pokoju® umiesz-
czone zostang godla czyli herby wszystkich narodéw naleza-
cych do przymierza, wraz z napisami wyrazajagcymi w naro-
dowym i lacifiskim jezyku nazwiska tychze narodéw i ich
patriarchow, tudziez date przystapienia ich do przymierza
wiecznego. Porzadek, [w] ktérym maja by¢ umieszczone te
godla, bedzie ten sam, w jakim narody przystepowaly do
przymierza. Jezeliby za§ wszystkie narody os$wiadczyly sie
za wiecznym pokojem w ciggu nastepnych pieciu lat, poczy-
najac od roku 1831, natenczas nazwiska ich wraz z godtami
umieszczone zostang podlug porzadku alfabetu tacifiskiego.
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Porzadek godel narodowych w przybytku bedzie sie nazy-
wal *porzadkiem prawnym?, wedlug ktérego petnomocni-
cy narodéw na Kongresie Europejskim zasiada¢ sa obowia-
zani.

36. Narod, ktéry w ciagu dziesieciu lat nie przystapi do
przymierza wiecznego w Europie, a tym bardziej naréd, kto-
ry ma jakich badz"*™ urojonych lub przemoca nabytych pre-
tensji powazy sie w tym stawia¢ op6r innemu narodowi, nie
bedzie uwazany za naréd europejski, czyli ucywilizowany,
lecz za barbarzynski.

37. Naréd barbarzynski wyjetym bedzie spod opieki praw
europejskich dopdki nie przystapi do wiecznego przymie-
rza.

38. Kazdy nardd, z ktdrej badz*™® czesci $wiata ma prawo
nalezenia do wiecznego przymierza w Europie i doznawania
opieki jego praw.

39. Sprzeciwianie sie ze strony wladzy samowladnej przy-
stapieniu narodu do przymierza wiecznego upowaznia ten-
ze nardd do uznania takowej wladzy za nieprzyjazna sobie,
za nieprawng i za obstajaca przy barbarzynskim *krwiolew-
nym systemacie™.

40. Monarcha stawiajacy dluzej nad piec lat opoér narodo-
wi do przystgpienia do przymierza wiecznegodddd, nie tylko
traci na zawsze wraz ze swoim potomstwem prawo do urze-
du patriarchalnego, lecz ogtoszonym zostanie za nieprzyja-
ciela praw i za nieprzyjaciela ich autora, to jest Boga.

41. Kazdemu narodowi, pragngcemu miec¢ udzial w wiecz-
nym przymierzu, a nie mogacemu dostgpic tego szczeScia dla
jakich badzP**® niepokonanych przeszkéd, Kongres Europej-
ski zapewnia swoja pomoc lub posrednictwo.

42. Krzywda wyrzadzona prawom jednego narodu nale-
zacego do przymierza przez, jaki inny nardd, tak europej-
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ski, jak barbarzynski, bedzie uwazana za krzywde praw calej
Europy.

43. Zamach na zniszczenie wiecznego przymierza lub mysl
oderwania cho¢ jednego narodu od tego swietego zwiazku
poczytana bedzie za krzywdg praw europejskich.

44. Obmyslenie sposobéw do wynagrodzenia krzywd
wyrzadzonych prawom europejskim naleze¢ bedzie do Kon-
gresu, w czym podlug istniejacych praw ma sobie postepo-
wac.

45. Przechowywanie broni wojennej czyli krwawej?, cho¢-
by w najmniejszej ilosci, w miejscach niewskazanych przez
Kongres Europejski, bedzie uwazane za zamach na zniszcze-
nie przymierza wiecznego, a tym samym za krzywde praw
europejskich.

46. Miejsca, w ktorych z polecenia Kongresu Europejskie-
go zlozona bedzie brofi wojenna, nazywac sie beda *miejsca-
mi krwawymi?. Samo stgpienie bez upowaznienia Kongresu
na miejsce krwawe, a tym bardziej Sciagnienie reki po bron
tam znajdujaca sie, bedzie uwazana za zamach na zerwanie
wiecznego pokoju w Europie i pociggnie za soba na lat dzie-
sie¢ utrate praw narodowych i europejskich. Temu prawu
podlegli sa nawet patriarchowie i cztonkowie Kongresu.

47. Wojsko stale zwija sie na zawsze w Europie za poprzed-
niczym wynagrodzeniem polozonych dotad przez nie ustug,
czym Kongres Europejski zajmie si¢ natychmiast po pierw-
szym swoim zebraniu.

48. Kazdy obywatel Europy (obywalte]lem nazywamy
kazdego czlowieka, ktory z jakiego badz*™ wzgledu uzy-
tecznym jest spoleczefistwu) na wezwanie Kongresu Euro-
pejskiego staje sie zolnierzem, nie mogacym by¢ do niczego
wiecej uzytecznym, tylko do bronienia praw Europy i jej bez-
pieczenstwa.
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49. Koszta majacej nastapi¢ wojny Kongres rozlozy réwno
na wszystkie narody nalezace do przymierza, ze wzgledem
wszakze na liczbe skladajacych tez narody indywiduéw.

50. Dla utrzymania wewnetrznego bezpieczefistwa w naro-
dzie, czyli dla nadania potrzebnej sily patriarsze do nalezyte-
go strzezenia i wykonywania praw, utrzymana bedzie kosz-
tem narodu *straz praw.

51. Dowddca tej strazy nie moze by¢ kto inny tylko sam
patriarcha. *Straze praw? narodéw z soba pomiegszanych?
zostawac takze beda pod dowddztwem swoich patriarchéw,
lecz gléwne naczelnictwo kolejno co rok nalezy¢ bedzie do
innego, a to podlug porzadku prawnego wskazanego pod
liczbg 35.

52. Stuzba strazy praw bedzie zarazem szkola wojskowa
przysztych obroficoéw bezpieczenstwa Europy.

53. Kazdy obywatel Europy obowiazany jest poswiecié
trzy lata zycia swego na stuzbe strazy praw w swoim naro-
dzie. Obok pelnienia przywiazanych do tej stuzby obowigz-
kéw, kazdy czlonek strazy prawee*® doskonali¢ si¢ ma w sztu-
ce wojennej i uczy¢ sie *praw wojennych?, w trzecim za$
roku otrzyma od Kongresu Europejskiego przez rece swego
patriarchy *patent na obywatela Zolnierza?, z ktérym bedzie
mial wolny przystep do wszystkich w Europie miejsc krwa-
wych, dla obeznania si¢ z uzyciem znajdujacej si¢ tam bro-
ni. Obywatel Zolnierz, po skoficzeniu trzyletniej swej stuzby,
oddaje patent swemu nastepcy i powraca do cywilnych obo-
wigzkoéw. Patent obywatela zolnierza w zadnym przypadku
nie moze by¢ powierzonym w obce rece, tylko za wyraznym
zezwoleniem patriarchy; za skutki atoli stad wynikna¢ moga-
ce sam tylko obywatel Zolnierz odpowiedzialnym bedzie.
Straz nad miejscami krwawymi powierza si¢ obywatelom
zolnierzom.
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54. Bron mysliwska i wszelkie sposobne do odebrania
zycia narzedzia gospodarskie, rzemieélnicze itp., aby nie byly
uwazane za pochodzace z miejsca krwawego, powinny by¢
nacechowane przepisanym przez Kongres Europejski *zna-
kiem wiecznego pokoju=.

55. Uzycie broni z godtem wiecznego pokoju na odbranie
zycia, i w ogole na zgwalcenie praw narodowych lub euro-
pejskich, bedzie uwazane za najwigeksza zbrodnie w Europie
i pociagnie za soba utrate opieki tychze praw na lat pie[¢]dzie-
sigt. Spod tego prawa nikt, nawet patriarcha i czlonek Kon-
gresu, nie jest wyjetym.

56. Straz praw w czasie swojej trzyletniej stuzby uzywac
bedzie broni z godlem wiecznego pokoju.

57. Zaden czlowiek nie znajacy “praw wojennych=, nie
moze nosi¢ zadnego zyciogubnego?® narzedzia.

58. Znajomo$¢é @ praw wojennych?, ktére Kongres w duchu
mysli 55-ej dla strazy praw przepisze, stanowi¢ bedzie czeséc¢
edukacji mlodziezy kazdego narodu.

59. Zbiér wlasnosci posiadanych przez indywidua skla-
dajace jeden naréd stanowi wlasno$¢ narodowa. Przepisana
cze$¢ dochodu z takowych wlasnosci, czyli podatek, bedzie
oddana pod zarzad rzadu narodowego dla obrécenia jej na
ogolne potrzeby narodu, jako to na utrzymanie rzadu, stuzby
Bozej, strazy praw, na rozkrzewianie nauk, sztuk, przemystu
itd.

60. Majatki publiczne, czyli tak zwane *dobra narodo-
we?, podzielone zostang przez rzad narodowy miedzy
zastuzonych, a nie majacych wlasnosci czlonkéw narodu,
z zastrzezeniem naleznego skarbowi publicznemu podatku.
W narodach pomigszanych uskutecznianie podziatu débr
narodowych naleze¢ bedzie do osobnego Komitetu® wyzna-
czongo przez rzady tychze narodéw. Dobra niepodzielne, jak
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np. kopalnie, zostawa¢ maja na zawsze pod bezposrednim
zarzadem rzadu narodowego, z czego wyplywajacy przy-
chéd obrécony by¢ ma na zakupienie od prywatnych wtasci-
cieli zbytecznych im majatkéw, ktére rozdane beda miedzy
ubogich a rzadnych cztonkéw narodu.

61. Czlonek jednego narodu nabywajacy jaka wiasnosé od
czlonka narodu drugiego, z pierwszym zmieszanego, naby-
wa ja tym samym od calego narodu. Prawo wszakze to nie
stuzy dla narodéw oddzielnych?.

62. Obywatel jednego narodu wtedy dopiero moze zostac
obywatelem narodu drugiego i przenie$¢ do niego swdj
majatek, kiedy przestanie uzywac jezyka ojczystego, i kiedy
wyrazne w tym wzgledzie uczyni zrzeczenie. Powrét wsze-
lako tego obywatela do dawnego narodu jest mu zawsze
dozwolony, byle tylko dopelnil przepisanych w tym wzgle-
dzie warunkéw.

63. Przejscie wlasnosci narodu jednego na wiasnos¢ naro-
du drugiego, w skutku zmian dwoma poprzednimi artyku-
tami wskazanych, powinno si¢ odby¢ z wiedza Komitetu
wspomnionego pod liczba 60-ta.

64. Jak nabycie gwaltowne *wlasnosci prywatnej® jedne-
go czlowieka przez czlowieka drugiego, tak podobnez naby-
cie *wlasnosci narodowej? przez inny naréd w kazdym razie
uwazane bedzie za >grabiez nieprawna?. W przypadku, gdy-
by rzady bedacych w zatargu narodéw o grabiez nieprawna
nie byly w stanie tagodnymi sposobami tej sprawy zatatwig,
sprawa ta rozstrzygnieta by¢ ma przez Kongres Europejski
podlug istniejacych praw.

65. Nieporozumienia i wystepki miedzy czlonkami jedne-
go narodu zalatwiaé i kara¢ beda *sady narodowe? podlug
praw narodowych.
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66. Nieporozumienia i wystepki miedzy cztonkami naro-
déw oddzielnych zalatwia¢ i kara¢ beda *komisje sadowe=
tych narodéw, do ktérych owe w zatargu bedace czlonki
nalezg. W razie gdyby komisja sagdowa nie mogta takowej
sprawy zalatwi¢, sprawa ta przechodzi pod rozstrzygnienie
wlasciwych rzagdéw narodowych.

67. Zajscia miedzy narodami, nie mogace by¢ w dobry
sposob przez ich rzady zalatwione, rozstrzygane by¢ maja
(podobnie jak sprawy co do *nieprawych przywlaszczen?)
przez Kongres Europejski.

68. Liczba spraw rozstrzyganych przez Kongres Europej-
ski bedzie miara niedoktadnosci praw i rzadu tego narodu,
ktéry do takowych spraw dawal powody. Wykaz statystycz-
ny tyczacy sie tego przedmiotu Kongres oglosi corocznie
przez wszystkie pisma publiczne europejskie.

69. Zycie, wolnos¢ i wlasnoé¢ kazdego cztonka narodu
beda przedmiotem szczegoélniejszej opieki praw narodo-
wych.

70. Byt, niepodlegtoé¢ i wlasnos¢ kazdego narodu beda
przedmiotem szczegoélniejszej opieki praw europejskich.

71. Wolno$¢ méwienia, pisania i drukowania, nie zagraza-
jaca przyjetym i uSwieconym przez narody prawom, bedzie
nieograniczona. Kongres Europejski przepisze prawa na
naduzycia w tej mierze.

72. Kazdy obywatel w narodzie ma prawo podawac swe-
mu sejmowi' projekta do poprawy praw dawnych i do sta-
nowienia nowych, bez wymagania wszakze, aby projekta te
koniecznie przyjetymi by¢ miaty.

73. Kazdy naréd nalezacy do przymierza ma prawo przez
swych pelnomocnikéw przedstawiaé Kongresowi projek-
ta do poprawy dawnych lub do stanowienia nowych praw
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europejskich, bez wymagania wszakze, aby takowe projekta
utrzymac si¢ koniecznie mialy.

74. Co dwadziescia piec lat obchodzony bedzie w Europie
apolityczno-religijny jubileusz? ustanowienia praw europej-
skich. Wszyscy patriarchowie europejscy i wszyscy czionko-
wie Kongresu obowiazani beda znajdowac sie na tym obrze-
dzie, ktéry sie ma odby¢ w przybytku *Boga opiekuna praw
i pokoju?, a to naprzéd dla podziekowania Mu za szczesli-
we utrzymanie pokoju przez upltyniong czwarta czes¢ wieku,
po wtére dla nadania nowej sankcji poprawionym w ciaggu
tego czasu prawom europejskim. Podobne temu obchodo-
wi obrzedy odbeda sie po wszystkich $wiatyniach wszel-
kich wyznahn w Europie, aby kazdy z jej mieszkaficow mogt
mie¢ udzial w powszechnej radosci i sposobnos¢ podzieko-
wania Bogu za opieke praw zapewniajacych trwale szczescie
ludziom na ziemi. Czas tego $wietego obchodu bedzie epo-
ka, w ktérej wszelkie przeszle urazy i zatargi miedzy ludZmi
i narodami maja by¢ zagodzone i puszczone w wieczng nie-
pamiec.

75. Jak dotad najgltéwniejszym Zrédlem stawy narodéw
byla wojna, tak od epoki zawarcia przymierza wieczne-
go w Europie tylko *nauki, doskonalenie praw, dobry rzad
i przemysl?®, w najobszerniejszym znaczeniu tego wyra-
zu, beda jedynymi przedmiotami spétubiegania si¢ i stawy
miedzy narodami europejskimi. Za odznaczenie si¢ w tym
wzgledzie, Kongres Europejski przyzna corocznie kilku naro-
dom pochwale na piSmie i stosowny znak nagrody. Znak ten
dawany bedzie w dwoch egzemplarzach, z ktérych jeden
zawieszony zostanie w izbie prawodawczej tego narodu,
ktory takowa nagrode otrzymal, drugi za$ deputacja Kon-
gresu Europejskiego umiesci w przybytku *Boga opiekuna
praw i pokoju?, obok godla narodu uwienczonego. Poniewaz
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nagroda takowa dawana tylko bedzie za takie zastugi, z kto-
rych wynikajace korzysci sptywa¢ moga na cale spoteczen-
stwo, wydatki przeto potrzebne na sprawienie tejze nagrody
nalezy¢ beda do wszystkich narodéw polaczonych wiecz-
nym przymierzem.

76. Wspomnienia historyczne o stawie nabytej orezem
zostana puszczone w wieczng niepamieé¢ albo powtarza-
ne tylko beda jako ohydne pamiatki z uptynnionych pie[¢]
dziesieciu dziewieciu wiekéw barbarzynstwa. Stawa mio-
gaca sie naby¢ orezem, po zawarciu wiecznego przymierza
w Europie, nie bedzie sie nazywala *slawa z oreza®, tylko
*stawg z obrony praw i pokoju®. Dobycie oreza w innym
celu, a nie w obronie praw i bezpieczefistwa Europy, bedzie
pociagalo za soba wieczng hanbe i przeklenstwo przyszlych
pokolefi, nadto karane by¢ ma najsurowiej podiug praw
europejskich.

Godla czyli herby narodéw nie beda odtad nosily zadnych
znakéw przypominajacych okrutny *krwiolewny systemat™
wiekéw barbarzyniskich. Miecze, wi6cznie i same postacie
drapieznych zwierzat, jako to: Iwéw, ortéw itp. przeniesione
zostang na postacie innych istot lub rzeczy zdolnych obudza¢
lagodne uczucia, lub przypominac szczegdlny jaki charakter
narodu, ktory takowy znak za godlo swoje obiera*.

77. Zaden wystepek od epoki zawarcia wiecznego pokoju
w Europie (majacy na celu zatamowanie rozlewu krwi ludz-
kiej) nie bedzie karany $miercig. Rozmyslne zabdjstwo i kaz-
de ciezkie pogwalcenie praw osobiscie, lub przez kogo innego
dokonane, pociagac bedzie za soba na lat pie[¢]dziesiat utra-
te opieki praw narodowych i europejskich. Spod tego prawa
nikt, nawet patriarcha i czlonek Kongresu Europejskiego nie
moze by¢ wyjetym. Wiezienia, w ktérych przemieszkiwac
maja zbrodniarze pozbawieni opieki praw, uwazane beda nie
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tak za kare, jak raczej za schronienie przed niebezpieczen-
stwem, jakie pociaga za soba utrata praw.

Pisatem w Warszawie dnia 30 kwietnia 1831 roku

(_) 8888

Wojciech Jastrzebowski
czlonek strazy praw narodowych polskich

AGAD, KTPN, 78, s. 45-67, oryg., wersja rekopi$émienna. Inna wer-
sja Konstytucji dla Europy zostala wydrukowana w formie osiemnasto-
stronicowej broszury w Warszawie w 1831 r; przedruk w niniejszej
publikacji.

a wyraz podkreslony

a4 tekst podkreslony

b nastepuje tekst wykreslony: jakimi sa: wzajemna mito$¢ narodow,
nauki, przemysl i powszechne szczescie na ziemi, majg w swym reku

¢ nastepuje tekst wykreslony: chcial to przypisaé¢ dziwacznej naturze
namietnosci, Ze one tym wiekszymi wydaja sie nam, im dalej z wiek-
szej odleglosci na nie sie zapatrujemy, a tym mniejszymi, im bardziej
sa ku nam zblizone

4 nastepuje: nam — przekreslone

¢ nastgpuje: nas. — przekreslone

foryg.: przymr6zonego

8 nastepuje: ich — przekres$lone

M oryg.: szypkiego

U nastepuje: przypadnie zapewne — przekreslone

I nastepuje: dostrzec nie mozemy — przekreslone

kK nastepuje: to — przekreslone

! nastgpuje: bracia moi — przekreslone

oryg.: baccie

™ nastepuje: uczynie — przekreslone

" nastepuje: ze mam namietnosci — przekreslone

° nastgpuje: oSwiacie — przekreslone
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P nastgpuje: bo znam moje utomnosci — przekresione

" nastgpuje: ze mi nie dostaje doskonalosci — przekreslone

* nastepuje: za Bogi — przekreslone

t pierwotnie byto: dozwoli — przekreslone

" nastgpuje: tym, ze — przekreslone

v nastepuje: mordéw — przekreslone

¥ nastgpuje: Spiewa — przekreslone

X nastepuje: sa — przekreslone

Y nastgpuje: nazywaja, mienia sie by¢ — przekreslone

% nastepuje: ciggle — przekreslone

2 nastepuje: rzeczywiscie — przekreslone

b nastepuje: bozyszez — przekreslone

< nastepuje: tygrysow — przekreslone

44 nastepuje: ludzi, r6d ludzki — przekreslone

e nastgpuje tekst przekreslony: do osiggniecia ostatnich celéw jego
dazenia, a tym samym i odja¢ mu zupelnie nadzieje osiagnienia kiedy$
celu odwiecznych jego, swoich zyczen, to jest uszczesliwienia wlasne-
go za pomoca wlasnego wystapienia

¥ nastepuje: niemate morze mogtaby napetnié — przekreslone

88 nastepuje: niepotrzebne — przekreslone

hh pierwotnie bylo: pograzaja

i nastgpuje: przygotowac — przekreslone

i nastgpuje: najwyzszych — przekreslone

Kk nastepuje: do naszych zamiaréw — przekreslone

U nastepuje: lecz — przekreslone

¥ nastepuje: to — przekreslone

mm pastepuje: nie — przekreslone

" pierwotnie bylo: mocniej

°° pierwotnie bylo: pamietajcie

PP nastepuje: i prawie wylaczne — przekreslone

" nastepuje: nasza — przekreslone

S nastgpuje: przez nas — przekreslone

% oryg.: baé

u pierwotnie bylo: tedy

Y nastepuje: a tym bardziej trzy — przekreslone

wW nastepuje tekst przekreslony: Niechze ten cesarz lub krol bedzie
Bogiem, niechze umie by¢ panem swojej woli, niech jg umie podda¢
pod panowanie rozumu i prawdy

* nastepuje: ze jest wolna od namietnosci — przekreslone
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Y nastgpuje: zaktadem — przekreslone

% nastepuje: byli — przekreslone

aa pgstepuje: a raczej sposobno$¢ do nabywania rozumu? IdZmy
dalej... — przekreslone

bbb y1astepuje: pomimo ze — przekreslone

ceeeee pierwotnie bylo: ktéremu wszystkie stworzenia jednego Boga
ulega¢ powinny

ddd pgstepuje: zreszta — przekreslone

eee nastgpuje: one sa bozyszczami — przekreslone

 nastepuje: i dobrot. — przekreslone

888 nastepuje: stad — przekreslone

hhh pastepugje tekst przekreslony: powiadajac, ze na to sa postanowione
od Boga, Zeby nad nami panowaly. Jak to? Bogowie majg by¢ pocho-
dzi¢ [nadpisane — ER.] postanowieni od Boga. A to co za dziwactwa?
Czyz to sie nam czasy Saturna i Jowisza znowu wracaja?

i padpisane: despoci — przekreslone

i nadpisane: oni — przekreslone

Kk yastepuje: samodzierzey — przekreslone

- yierwotnie byto: wasze despoci oszukanstwo, jakiego — przekreslone

" nastepuje: wladcy Swiata — przekreslone

mmm-mmm ypieryotnie byto: jego uzurpatorami

nn pastepuje: czyz — przekreslone

% ngstepuje: nie juz samodzierzcy, ale ojcowie narodéw — przekreslone

PPP nastepuje: same — przekreslone

" nastgpuje: wam — przekreslone

S nastgpuje: czapki ze zlota i drogich kamieni —przekreslone

t pierwotnie byto: takowe

wuu yastepuje: itd. tak Scisle sq — przekreslone

VWYY pierwotnie byto: maja sposobnos$é kosztowaé blogich owocow

WWW pierwotnie byto: dobrze

e pierwotnie bylo: choby prawo mocy lub zadawnienie moglo
g0 czynic jej panem

YYY¥YY pierwotnie bylo: jednego pomazanica boskiego

22z nastepuje tekst przekreslony: Mozesz by¢ lekarstwo na takowga cho-
robe? Zawolani medrcy $wiata i wy uczeni doktorowie myslcie o tym,
starajcie sie przescigna¢ swym rozumem owa nieporéwnana dotad
z niczym bieglo$¢ sztyletnikéw i preparatoréw arszeniku [ostatnie trzy
wyrazy podkreslone — ER.], ktérzy sami tylko na takowe stabosci umieja
przepisywac skuteczne recepty!...
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aaaa pgstepuje: w obliczu praw — przekreslone

bbb oryg.: bad

«ec nastepuje: i urzeddw — przekreslone

dddd yastepuje: ustanowienia i do nadania sobie praw — przekreslone

e nastepuje: uczy¢ sie ma sztuki wojennej — przekreslone

f nastepuje: droga wtasciwg — przekreslone

8338 przekreslone: W.J.

L Mowa o pobojowisku pod Olszynkg Grochowskg, gdzie 25 lutego 1831 r.
zostala stoczona najwigksza bitwa powstania listopadowego; uczestniczyl
w niej W. Jastrzebowski.

% Jean Moeller podaje, ze w 1887 r. glob ziemski zamieszkiwato okoto
1200 min ludnosci, w tym: w Europie okofo 300 min, w Azji okoto 700 min,
w Afryce okoto 100 min, w Ameryce okoto 70 min, na wyspach oceanicznych
okoto 30 min, ]. Moeller, Traite des études historiques, Louvain 1887, s. 59.

3 Autor przez pokolenie zapewne rozumial wyznaczniki czasowe, okreslone
przez rody genealogiczne, moze w sensie biblijnym, zob. ks. Cz. Jakubiec, Ksie-
ga Rodzaju, wstep ks. W. Borowski [w:] Pismo $wiete starego i nowego
testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych, pod red. benedykty-
néw tynieckich, Poznan 1965, Wydawnictwo Pallotinum, s. 19 i in., lub dyna-
stie (monarchie) panujgcych; por. B. Chmielowski, O monarchiach $wiata
kroétkie scienda [w:] Nowe Ateny albo Akademia wszelkiej scyencyej
pelna, t. 1, Lwéw 1745, s. 324 i n.

* Stowa: Video meliora proboque, deteriora sequor (Widz¢ i pochwa-
lam to co lepsze, lecz wybieram gorsze) wyrzekla Medea: Publius Ovidius Naso
(43 r. p.n.e. — 18 r. n.e.), Metamorfozy, VII, 20.

5 Jest to aluzja do cardw rosyjskich.

6 Autor krytykuje poglgd, utrzymywany w sSwiecie chrzescijasiskim od
czaséw Sredniowiecza, ze wtadza monarchy chrzescijariskiego, ktérego koro-
na zostata poswigcona, miata charakter sakralny, a jej pochodzenie byto boskie
(krdl z ,bozej taski”). Sredniowiecznym pierwowzorem takiego pojecia wladzy
krélewskiej byt krol Frankdéw Pepin Maty, koronowany w 752 r., ktéry uzy-
skat potwierdzenie swej wtadzy monarszej przez papieza Stefana 111 i w 754 r.
zostal przezeri uroczyscie namaszczony. W zwigzku z takq motywacjg, ktora
miata cele jak najbardziej doczesne, prawo do rozdawania koron przypisywano
w sredniowieczu najwyzszej wiadzy w chrzescijanstwie. Rywalizowalo o nie
papiestwo i cesarstwo. Dopiero z upadkiem uniwersalizmu sredniowiecznego
(od okoto XIII w.) powstaly teorie suwerennosci wladzy krdlewskiej (rex est
imperator in regno suo), niezaleznej od wiadzy koscielnej, cho¢ sam obrzgd
koronacji miat nadal charakter sakralny.
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7 Wezesniej poglad taki, podobnie zresztq sformutowany, wyrazit S. Sta-
szic w dziele pisanym w 1789 r., Przestrogi dla Polski z terazniejszych
politycznych Europy zwigzkéw i z praw natury wypadajace, Warsza-
wa 1790. Staszic dowodzil, ze prawodawstwo nalezy do wszystkich obywateli,
a tam, gdzie praw nie stanowig wszyscy obywatele poprzez swych reprezentan-
tow w sejmie, nie ma Zadnego prawodawstwa, jest natomiast tylko ,pan i stado
bydta jego”. Wolno mniemac, iz komentowane sformutowanie, a moze i samq
mysl dotyczqcq stanowienia praw, Jastrzebowski zapozyczyt od Staszica, kto-
rego niewgtpliwie czytal. W catym swym wywodzie Jastrzebowski utrzymuje,
iz w systemach totalitarnych wszyscy absolutni wiladcy traktujq ludzi jak bez-
wolne zwierzeta.

8 Autor nawigzuje do aktu przymierza podpisanego w Paryzu 26 wrzesnia
1815 r. (w nastepstwie traktatu wiederiskiego) przez cesarza Rosji Aleksandra I,
cesarza Austrii Franciszka 1 i krdla Prus Fryderyka Wilhelma 111, a w latach
18161817 takze przez innych wiadcéw europejskich i Szwajcarie. Podpisa-
ni zobowigzali sig do kierowania si¢ w polityce zagranicznej i wewngtrznej
zasadami religii chrzescijariskiej. Istotq Swigtego Przymierza stata si¢ poZniej
wspdlna walka z liberalizmem i ruchami rewolucyjnymi oraz obrona europej-
skiego legitymizmu.

® Ludwik XVI (1754-1793), krdl Francji od 1774 r., panowal w okresie
narastania i wybuchu Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Pawet I (1754-1801),
cesarz Rosji od 1796 r., padt ofiarg spisku zorganizowanego przez kierowni-
ka polityki zagranicznej Rosji hr. PA. Pahlena, w porozumieniu ze starszymi
synami Piotra — Aleksandrem i Konstantym. Z tekstu wykreslonego wynika
(zob. przypis Zrédlowy: zzz), ze Jastrzgbowski, piszqc z ironig o tych monar-
chach, ,lekarzami” Ludwika XVI nazywat ,sztyletnikow”, natomiast , lekarza-
mi” Pawla I -, preparatorow arszeniku”.

10 W broszurze, opublikowanej w czasie powstania listopadowego, a dato-
wanej: ,W zbuntowanej Warszawie dnia 22 kwietnia/3 maja roku naszego
krwawego panowania I-szego”, tytut brzmial: Konstytucja dla Europy, czyli
manifest z laski najlaskawszego Mikolaja I najszalenszych buntowni-
kow polskich. Po tym sparodiowanym tytule nastepowata preambuta: ,My
z taski najlaskawszego Mikolaja 1”.

1 Mysl Liwiusza: Pax data in has leges przettumaczyc mozna: Pokdj
dany jest w prawach.

12 Franz August Oetzel, pdzniej D'Etzel, a nastgpnie von Etzel, pruski
generat-major; zob. Allgemeine Deutsche Biographie, t. 6, Leipzig 1877,
s. 402—403.

3O przychylnosé dla sprawy polskiej krdla pruskiego Fryderyka Wilhel-
ma 111, jako mediatora w pertraktacjach z Rosjg, zabiegato dwezesne Minister-
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stwo Spraw Zagranicznych Krolestwa Polskiego. Zob. Biblioteka Czartory-
skich, Instruction pour la mission de Berlin, dana w styczniu 1831 r.
Tadeuszowi Mostowskiemu, udajacemu sie z misja dyplomatyczng do
Berlina, rkps 5308, s. 16. Propozycja W. Jastrzebowskiego mogta byc uktonem
w tym kierunku.

4 Projekt zmiany znakdw w godle polskim Jastrzebowski przedstawit
Rzgdowi Narodowemu w pismie z dnia 15 czerwca 1831 r., do ktdrego dolg-
czyt rowniez odpowiedni rysunek. AGAD, Wiadze Centralne Powstania
1830/1831, nr 332, k. 26-27. Por. S5.K. Kuczyriski, Projekt godla pahstwo-
wego z 1831 r,, ,Przeglgd Historyczny”, t. 62, 1971, z. 1, s. 93-97; idem,
Nieznany projekt godla panstwowego z 1831 r., , Biuletyn Numizmatycz-
ny”, 1970, nr 1/49, s. 5-8, oraz E. Ramotowska, Wladze centralne powsta-
nia 1830-1831 i ich kancelarie, ,, Archeion”, t. 76, 1983.



II1

KONSTYTUCJA DLA EUROPY,
JAKO USTAWA MOGACA ZAPOBIEC WOJNOM,
OPRACOWANA PRZEZ W. JASTRZEBOWSKIEGO

Warszawa 211V/3V[1831 r.]

[Wersja wydrukowana w Warszawie w 1831 r.]

My z laski najtaskawszego Mikotaja I
Najszalensi buntownicy polscy

Najzacietsi nieprzyjaciele kroléw, najzapamietalsi burzy-
ciele praw boskich i spotecznych, najzagorzalsi jakobi-
ni, demagogowie etc. etc. etc. narzucamy najzuchwalej
wszystkim monarchom i narodom europejskim nastepujace
w naszych zapalonych gtowach wylegle i naszymi krwi chci-
wymi rekoma skreélone prawa. Z zagrozeniem najstraszniej-
szq zemstg, nawet potomstwu tych, ktorzy by tym naszym,
dla szczescia i cywilizacji Europy, najzgubniejszym prawom
poddac sie wzbraniali. Najprzestepniejsi w tym wzgledzie,
jezeli sa ze stanu szlacheckiego, zostang niepowiesze-
ni i niewystani naSyberia, ajezeli pochodza z innego
stanu, beda nieod dani w dozywotnie soldaty.
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Wstep

Pie[¢]dziesiaty dziewigty uptywa juz wiek cywiliza-
Cji; nie jestze juz czas rozpocza¢ er¢ barbarzynstwa?
Trzysta juz pokolen rzadzilo sie prawem réwnoSci.
Kiedyz zacznie swoje panowanie prawo mocniej-
szego?

Konstytucja dla Europy

Artykutl 1. Wszystkie narody europejskie (jezeli chca uzy-
wac trwalego pokoju i szczescia) maja sie wyrzec swojej
wolnoS$ci i zostaé niewolnikami praw, wszy-
scy za$ monarchowie (jezeli chca spokojnie, z blogostawien-
stwem narodéw i ze slawa panowac) maja by¢ odtad tyl-
kostr6zami i wykonawcami tychze praw i nie
tytulowac¢ sie inaczej tylko ojcami narodoéw, czyli
patriarchami

2. Prawa, o ktérych tu mowa, maja by¢ tlumaczem
przedwiedcznej prawdy, czyli woli Boga, obja-
wionej nam przez jego przykazanie: ,Kochaj blizniego twe-
go jak samego siebie”.

3. W obliczu Boga i prawa wszyscy ludzie, a zatem i wszyst-
kie narody sa sobie rownymi.

4. Rekojmia réwnosci ludzi, skiadajacych naréd, beda
prawa narodowe; rekojmia za$ rownosci narodéw
europejskich beda prawa europejskie, ktéore maja
stanowi¢ podstawe wiecznego przymierza miedzy narodami
ucywilizowanymi.

5.Prawa narodowe stanowinaré6d przez swo-
ich postannikéw, czyli sejm; prawa zas$ europej-
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skie stanowi Europa przez sw6j Kongres, zlozony
z pelnomocnikéw wszystkich narodow.

6. Podstawg tak praw narodowych, jako i europejskich
beda prawa natury, czyli prawa Boskie, przymiotem za$ ich
bedzie ludzkos¢ i sprawiedliwos¢.

7. Zasada w stanowieniu praw bedzie wiekszoé¢ zdan
ustawodawcow.

8. Strézem i wykonawca praw narodowych bedzie p a -
triarcha, strézem za$ i wykonawca praw europejskich
bedzie ssm Kongres.

9. Odtad nie bedzie wcale w Europie krajow, lecz
tylko narody. Dotychczasowe granice miedzy krajami
(gtéwna przyczyna rozlewu krwi europejskiej) znosza si¢ na
zawsze.

10. Tyle bedzie patriarchii w Europie, ile jest w niej
narodow .

11. Nar6d sklada¢ beda ludzie méwiacy jednym jezykiem,
bez wzgledu na miejsce ich pobytu w Europie.

12. Nieréwna liczba indywiduéw skladajacych narody nie
bedzie nadwerezala ich réwnosci.

13. Jak dotad, tak i nadal zy¢ moze w jednej krainie
jeden oddzielny albo kilka pomigszanych, lecz
niezaleznych od siebie narodéw. Naréd, tak oddziel-
ny, jak pomieszany z drugim, ulega¢ bedzie tylko swoim
prawom narodowym. Naréd rozproszony, podobny
np. zydowskiemu lub cyganiskiemu, ulega¢ musi nie tyl-
ko prawom swoim, ale i prawom tych narodéw, z ktérymi
jest pomieszany. Lecz to dopéty tylko trwac bedzie, dop6-
ki naréd takowy nie przyjmie za cel swojej edukagcji, jaki
wskazany jest pod liczba 27.

" Liczba ta, podlug karty narodéw wydanej w Berlinie r. 1821 przez
P O’Etzela, dochodzi 64,
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14. Wszystkie narody, nalezace do wiecznego przymierza
w Europie, winne sa réwna uleglo§¢ prawom euro-
pejskim.

15. Dostojnos¢ patriarchy jest dziedziczna, spadajaca na
tego syna, ktory najwiecej odpowie celowi edukacji wskaza-
nemu pod liczbg 36.

16. Dotychczasowi monarchowie beda mieli pierwszeni-
stwo do urzedéw patriarchalnych. Nar6d nie majacy dotad
monarchy, obierze sobie za patriarche takiego wladce, kté-
ry dotad panowat bez narodu’, a w niedostatku tego osobe
z rodziny monarchicznej, ktéra najpredzej oswiadczyla sie za
wiecznym przymierzem w Europie.

17. Jak wszystkie narody, tak i ich patriarchowie, w obli-
czu prawa europejskiego, beda sobie réwnymi.

18. Patriarcha po objeciu swego urzedu wykona narodowi
przysiege na zachowanie praw narodowych, nardd za$ zlozy
mu nawzajem przysiege na postuszenstwo.

19. Prawa narodowe ustanowione przez sejm w ciagu
urzedowania patriarchy, powinny by¢ przez niego potwier-
dzone, aby zaréwno jego, jak nar6d obowigzywaly.

20. Patriarcha, dla tym skuteczniejszego strzezenia i wyko-
nywania praw poruczonych mu przez nardd, przybierze
sobie do pomocy ministréw w liczbie wskazanej przez pra-
wo narodowe.

21. Osoba patriarchy, jako piastuna najswietszej po Bogu
rzeczy, to jest prawa, jest Swieta i nietykalna. Obraza wyrza-
dzona przez kogo badz patriarsze karana bedzie przez Kon-
gres Europejski podlug istniejacych praw.

" Takimi monarchami sa: np. cesarz austriacki, ktéry mogiby zosta¢
patriarcha narodu niemieckiego; krél pruski, ktéry moglby zostac
patriarcha narodu polskiego itd.

212



22. Za postepowanie patriarchy wzgledem narodu odpo-
wiedzialni beda sami tylko ministrowie, bez ktérych podpi-
su zadne postanowienie patriarchy nie bedzie obowiazujace.

23. O naruszeniu praw narodowych przez ministréw sejm
narodowy uwiadomi Kongres Europejski, ktory postapi sobie
w tej mierze podtug istniejacych praw.

24. Rzad narodowy skladac sie bedzie z patriarchy, z mini-
strow i z urzednikow wskazanych wewnetrznym
urzadzeniem narodowym. Mianowanie urzedni-
ka tak jawnego, jak tajnego przeciwko takowemu urzadze-
niu bedzie uwazane za pogwalcenie praw narodowych.

25. Prawo do wszelkich urzedéw beda nadawaly: rozum,
cnota, zasluga, miloé¢ i zaufanie u narodu, a przede wszyst-
kim znajomo$¢é praw.

26. Réznica religii nie bedzie pociagala za soba rdéznicy
praw; kazdy zatem czlowiek, jakiego badZ wyznania, bedzie
doznawal réwnej opieki praw narodowych i europejskich,
i réwne bedzie mial prawo do wszelkich urzedéw i dosto-
jenstw.

27. Celem edukacji kazdego narodu bedzie: dosko -
nalenie czlowieka, czyli sposobienie go
na uzytecznego czlonka spoleczenstwu
utwierdzanie w nim wtadzy rozumu nad
namigetnosciami, upowszechnianie zna-
jomos§ci boskich i spolecznych praw:
wpajanie religijnego dla nich uszanowa-
nia; na ostatek zaszczepianie rodzinnej
mitosci miedzy narodami, polgczonymi
wezlem wiecznego przymierza. Wspomnienia
historyczne, zdolne obudza¢ nieprzyjazne uczucia miedzy
narodami, przedstawiane beda mlodziezy jako zabytki bar-
barzynstwa.
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28. Patriarcha z ministrami sprawowaé bedzie swoje
urzedowanie w gospodzie narodowej (stolicy),
gdzie takze sejm narodowy miewac bedzie swoje zebrania.
Patriarcha lub jeden z ministréw odbedzie corocznie podréz
w narodzie dla wgladania, czy wszedzie prawa i postanowie-
nia $cisle s3 wykonywane. Podréz takowa odbywac sie¢ ma
najczesciejincognito.

29. Narody zostajace od wiekéw w stosunkach Scislej
przyjazni i pobratymstwa moga wedlug nieprzymuszone-
go swego zyczenia mie¢ wspdlnego patriarche, ktéry kazde-
mu z nich wykona oddzielnie przysiege na zachowanie jego
praw i kolejno co trzy lata winnejnarodowej gospo-
dzie ma rezydowac. Patriarcha takowy nie przestaje by¢
réwnym innym patriarchom w Europie.

30. Kazdy naréd wysyla¢ bedzie réwna liczbe petno -
mocnikéw naKongres Europejski, ktérych sejm narodo-
wy ma wybieracd.

31. Patriarcha, w razie niezebrania sie sejmu, moze odwo-
la¢ pelnomocnika, zawodzacego polozong w nim ufnos¢
narodu i mianowaé na jego miejsce innego, ktéry przez
nastepny sejm moze by¢ odwotanym lub potwierdzonym.

32. Kongres Europejski bedzie nieustajacym i co rok ma
odbywaé swoje czynnoéci w innej gospodzie narodéw
europejskich, a to wedlug porzadku prawnego wskazanego
pod liczba 37.

33. Jezyk najbardziej upowszechniony w Europie bedzie
jezykiem dyplomatycznym Kongresu, a jezyk narodowy
bedzie jezykiem rzadowym w kazdym narodzie. Patriarcha
rzadzacy kilkoma narodami wydawac¢ bedzie postanowienia
w jezyku tego narodu, do ktérego sie stosuja.

34. Pierwszym obowigzkiem Kongresu Europejskiego
bedzie: ustanowienie praw europejskich, ktére rozpoczynac
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sie maja od artykulu nastepujacej tresci: pok6j w Euro-
pie jest trwaly i wieczny, gléwnym jego celem
bedzie zatamowaé na wieczne czasy rozlew krwi ludzkiej,
czyli polozy¢ koniec barbarzynstwu.

35. Wszelka bron wojenna, czyli przeznaczona do rozle-
wu krwi, znajdujaca sie na ziemi europejskiej,, staje sie wia-
snoscig calej Europy. Czeé¢ jej zlozona zostanie w miejscach
wskazanych przez Kongres Europejski dla uzycia jej w razie
potrzeby do bronienia praw i bezpieczefistwa Europy. Dru-
ga za$ czes¢, zbyteczna, zgromadzi sie w Srodkowy punkt tej
czesci Swiata, gdzie obrécong zostanie na wystawienie $wia-
tyniBogu, opiekunowi praw i pokoju

36. Obwdd kilkomilowy okolo tego przybytku nazywaé
sie bedzie miejscem $wietym w Europie i przezna-
czony by¢ ma na miejsce wychowania synéw patriarchéw
europejskich, ktérych [edukacja]! powierzona bedzie najcno-
tliwszym i najuczenszym obywatelom Europy, wybranym
za spodlna zgoda Kongresu i patriarchéw europejskich. Prze-
pisanie ustaw tak dla. mlodych kandydatéw na przysztych
patriarchéw, jak dla ich mistrzéw, nalezy¢ bedzie do Kon-
gresu Europejskiego. W stanowieniu tych ustaw Kongres nie
tylko bedzie miat wzglad na cel edukacji wskazany pod licz-
ba 27, lecz jeszcze i na to, zeby zycie przyszlych patriarchow
moglo sie sta¢ wzorem postepowania dla narodéw, ktérymi
majq rzadzi¢; nadto zeby ciz patriarchowie nie zasadzali swej
stawy i szczescia na liczbie ujarzmionych, lecz uszczgsliwio-
nych przez siebie ludzi.

37.Wprzybytku Boga opiekuna praw i poko-
j u umieszczone zostana godla, czyli herby wszystkich naro-
déw nalezacych do wiecznego przymierza, wraz z napisami
wyrazajacymi w narodowym i lacifskim jezyku nazwiska
tychze narodéw i ich patriarchéw, niemniej date przystapie-
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nia do wiecznego przymierza w Europie. Porzadek, w kto-
rym maja by¢ umieszczone te godla, bedzie ten sam, w jakim
narody przystepowaly do przymierza. Jezeliby za$ wszyst-
kie narody o$wiadczyly sie za wiecznym pokojem, w ciggu
nastepnych pigciu lat, poczynajac od 1831 roku, natenczas
nazwiska ich wraz z godlami umieszczone zostang podiug
porzadku alfabetu lacinskiego. Porzadek godel narodowych
w przybytku bedzie si¢ nazywal porzadkiem praw-
n y m, wedlug ktérego pelnomocnicy narodéw na Kongresie
Europejskim zasiada¢ sa obowigzani.

38. Nardd, ktéry w ciggu dziesieciu lat nie o§wiadczy sie
za wiecznym pokojem w Europie, a tym bardziej naréd, kt6-
ry dla jakich badZ urojonych lub przemoca nabytych preten-
sji, powazy sie w tym stawia¢ opér innemu narodowi, nie
bedzie uwazany za naréd europejski, czyli ucywilizowany,
lecz za barbarzynski.

39. Nardd barbarzyriski wyjetym bedzie spod opieki praw
europejskich, dopdki nie przystapi do wiecznego przymierza.

40. Kazdy naréd, z jakiej badZ czesci ziemi, ma prawo
nalezenia do wiecznego przymierza w Europie i doznawania
opieki praw europejskich.

41. Sprzeciwianie si¢ ze strony wladzy samowladnej przy-
stapieniu narodu do wiecznego przymierza, upowaznia ten
naréd do uznania takowej wladzy za nieprzyjazna sobie, za
nieprawng i za obstajacg przy barbarzyfnskim krwiole w -
nym systemacie.

42. Monarcha stawiajacy dluzej nad pie¢ lat opdér narodo-
wi do przystapienia do przymierza wiecznego pokoju, nie
tylko traci na zawsze wraz ze swoim potomstwem prawo do
urzedu patriarchalnego, ale nadto uznany bedzie za nie -
przyjaciela pokoju i praw iskazany na wieczne
przeklenstwo przyszitych pokolen.
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43. Kazdemu narodowi Zadajagcemu pomocy na poko-
nanie oporu, przes[z]kadzajacemu mu mie¢ uczestnictwo
w wiecznym przymierzu, Kongres Europejski zapewnia swo-
je posrednictwo.

44. Krzywda wyrzadzona prawom jednego narodu nale-
zacego do przymierza, przez inny nardd tak europejski, jak
barbarzynski, bedzie uwazana za krzywde praw calej Euro-
py:

45. Zamach na zniszczenie wiecznego przymierza lub mysl
oderwania cho¢ jednego narodu od tego $wietego zwiazku,
poczytana bedzie za krzywde praw europejskich.

46. Obmyslenie sposobéw do wynagrodzenia krzywd
wyrzadzonych prawom eropejskim nalezy¢ bedzie do Kon-
gresu, ktory w tym wzgledzie postepowaé ma podlug istnie-
jacych praw.

47. Przechowywanie broni wojennej czyli krwawej, cho¢-
by w najmniejszej iloéci, w miejscach niewskazanych przez
Kongres Europejski, bedzie uwazane za zamach na zerwanie
wiecznego pokoju, a tym samym za krzywde praw europej-
skich.

48. Miejsca, w ktdrych z polecenia Kongresu Europejskie-
go zlozona bedzie broi wojenna, nazywac si¢ beda miej-
scami krwawymi. Samo stapienie bez upowaznienia
Kongresu na miejsce krwawe, a tym bardziej Sciggnienie reki
po bron tam znajdujaca sie, bedzie uwazane za zamach na
zerwanie wiecznego pokoju w Europie i pociagnie za sobag na
lat dziesie¢ utrate praw narodowych i europejskich. Temu pra-
wu ulegli beda nawet patriarchowie i cztonkowie Kongresu.

49. Wojsko stale zwija si¢ na zawsze w Europie, za po-
przedniczym wynagrodzeniem polozonych dotad przez nie
zastug, czym Kongres Europejski zajmie si¢ natychmiast po
pierwszym swoim zebraniu.
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50. Kazdy obywatel Europy (obywatelem nazywamy kaz-
dego czlowieka, ktéry z jakiego badZz wzgledu uzytecznym
jest spoleczenstwu), na wezwanie Kongresu Europejskiego,
staje sie zolnierzem nie mogacym by¢ do niczego wiecej uzy-
tym, tylko do bronienia praw Europy i jej bezpieczenistwa.

51. Koszta majgcej nastgpic¢ wojny Kongres roztozy rowno
na wszystkie narody nalezace do przymierza, a to ze wzgle-
du na liczbe sktadajacych je indywiduéw.

52. Dla wutrzymania wewnetrznego bezpieczenstwa
w narodzie, czyli dla nadania potrzebnej sity patriarsze do
nalezytego strzezenia i wykonywania praw narodowych,
utrzymywana bedzie kosztem narodustraz praw.

53. Dowédcastrazy praw nie moze by¢ kto inny tyl-
ko sam patriarcha. Straze praw narodéw z soba pomie-
szanych zostawac¢ takze beda pod dowddztwem swo-
ich patriarchéw, lecz gléwne naczelnictwo, kolejno co rok
nalezy¢ bedzie do innego, a to podiug porzadku prawnego,
wskazanego pod liczba 37.

54. Stuzba strazy praw bedzie zarazem szkola wojskowa
przyszlych obroncéw bezpieczefistwa Europy.

55. Kazdy obywatel Europy obowiazany jest poswiecic trzy
lata zycia swego na sluzbe strazy praw w swoim narodzie.
Obok pelnienia przywiazanych do tej stuzby obowiazkéw,
ktore patriarcha wskaze, kazdy czlonek strazy praw
obeznawac sie bedzie ze sztuka wojenna iuczyc sie
bedzie praw wojennych, w trzecim za$ roku otrzy-
ma od Kongresu Europejskiego, przez rece swego patriarchy,
patentnaobywatela zolnierza,zktérymbedzie miat
wolny przystep do wszystkich w Europiemiejsc krwa-
w y c h, dla obeznania sie z uzyciem znajdujacej sie tam bro-
ni. Obywatel zolnierz, po skoficzeniu trzyletniej swej stuzby,
oddaje patent swemu nastepcy i powraca do cywilnych obo-
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wigzkoéw. Patent obywatela zolnierza w zadnym przypadku
nie moze by¢ powierzonym osobie nie nalezacej do strazy
praw (chcacej np. zwiedzi¢ miejsce krwawe), tylko za wyraz-
nym zezwoleniem wlasciwego patriarchy; za skutki atoli stad
wynikna¢ mogace sam tylko obywatel zolnierz przed Kon-
gresem Europejskim odpowiedzialnym bedzie. Dozoér nad
miejscami krwawymi w Europie poruczonym by¢
ma samym tylko obywatelom Zolnierzom.

56. Bron mysliwska i wszelkie sposobne do odebrania zycia
narzedzia gospodarskie, rzemieSlnicze itp., aby nie byly uwa-
zane za pochodzace z miejsca krwawego, powinny
by¢ nacechowane przepisanym przez Kongres Europejski
godlem wiecznego pokoju

57. Uzycie broni z godlem wiecznego pokoju na odebra-
nie komu zycia, i w ogdle na zgwalcenie praw narodowych
lub europejskich, bedzie uwazane za najwieksza zbrodnie
w Europie i pociagnie za soba utrate opieki tychze praw na
lat pie[¢]dziesiat. Spod tego prawa nikt, nawet patriarcha
i czlonek Kongresu Europejskiego, nie jest wyjetym.

58.Straz praw w czasie swojej trzyletniej stuzby uzy-
wac bedzie broni z godtem wiecznego pokoju.

59. Zaden czlowiek nie znajacy praw wojennych
nie moze nosi¢ ani broni wojennej, ani broni z godlem wiecz-
nego pokoju.

60. Znajomos¢ praw wojennych, ktére Kongres w duchu
artykulu 57 dlastrazy praw przepisze, stanowié bedzie
czes$¢ edukacji mlodziezy kazdego narodu.

61. Zbiér wilasnosci posiadanych przez indywidua skia-
dajace jeden nardéd stanowi wlasno$¢ narodowa. Przepisa-
na cze$¢ dochodu z takowych wlasnosci, czyli podatek,
oddana bedzie pod zarzad rzadu narodowego, dla obrécenia
jej na ogodlne potrzeby narodu, jako to: na utrzymanie rzadu,
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stuzby Bozej, strazy praw, tudziez na rozkrzewienie nauk,
sztuk, przemystu itd.

62. Majatki publiczne, czyli tak zwane dobra naro-
d o w e, podzielone zostang przez rzad narodowy miedzy
zastuzonych a nie majgcych wiasnosci cztonkéw narodu.
Wnarodachpomigszany ch, gdzie watpliwg jest rzecza,
do ktérego narodu nalezg takowe dobra narodowe, podziat
ich uskuteczniony bedzie przez komitet wyznaczony od
rzadéw narodéw interesowanych. Dobra niepodzielne, jak
np. kopalnie, zostawa¢ maja na zawsze pod bezposrednim
zarzadem rzadu narodowego, z czego wyplywajacy dochéd
obrécony zostanie na zakupienie od prywatnych wiascicieli
zbytecznych im majatkéw, ktére rozdane by¢é maja miedzy
ubogich, a rzadnych czlonkéw narodu.

63, Czlonek jednego narodu, nabywajacy jaka wilasnosé
od czlonka narodu drugiego, z pierwszym zmieszane-
g 0, nabywa ja tym samym od calego narodu. Prawo to nie
stuzy dla narodéow oddzielnych.

64. Obywatel jednego narodu wtedy dopiero moze zostaé
obywatelem narodu drugiego i przenie$¢ do niego swoj
majatek, kiedy przestanie uzywac jezyka ojczystego i wyraz-
nie w tym wzgledzie przed swym rzadem zrobi zrzeczenie.

65. Przejscie wlasnosci narodu jednego na wiasnos¢ naro-
du drugiego, w skutku zmian dwoma poprzednimi arty-
kutami objetych, powinno si¢ odby¢ z wiedzag komitetu
wspomnionego pod liczba 62.

66. Jak nabycie gwaltowne wtasnodci prywatnej
jednego czlowieka od drugiego, tak podobnez nabycie w t a -
sno$ci narodowej przezinny nardéd, w kazdym razie
uwazane bedzie za grabiez nieprawnga. W przypad-
ku gdyby rzady bedacych w zatargu narodéw nie byly w sta-
nie lagodnymi sposobami podobnej sprawy zalatwi¢, sprawa
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ta rozstrzygnieta by¢ ma przez Kongres Europejski, podiug
istniejacych praw.

67. Nieporozumienia i wystepki miedzy czlonkami jed-
nego narodu zalatwiac i kara¢ beda sady narodowe
podlug praw narodowych; nieporozumienia za$ i wystepki
miedzy czlonkami narodéw oddzielnych zatatwiac i karac
beda komisje sadowe wyznaczone przez sady tych
narodéw, do ktérych owe w zatargu bedace czlonki naleza.
W razie gdyby komisja sadowa nie mogla podobnej
sprawy zalatwi¢, sprawa ta przechodzi pod rozstrzygnienie
wlasciwych rzadéw narodowych.

68. Zajscia miedzy narodami nie mogace by¢ w tagodny
sposob zalatwione przez ich rzady, rozstrzygane beda podob-
nie jak sprawy co do nieprawnych przywlaszczen (66), przez
Kongres Europejski.

69. Liczba spraw rozstrzyganych przez Kongres Europej-
ski bedzie miara niedokladnosci praw i rzadu tego narodu,
ktéry do takowych spraw dawal powody. Wykaz statystycz-
ny tyczacy sie tego przedmiotu Kongres oglosi corocznie
przez pisma publiczne europejskie.

70. Zycie, wolnosé¢, wlasnos¢ i honor kazdego czlon-
ka narodu beda przedmiotem szczegodlniejszej opieki praw
narodowych. Byt, niepodlegtos¢, wiasnoé¢ i honor kazde-
go narodu beda przedmiotem szczegodlniejszej opieki praw
europejskich.

71. Wolnoé¢ méwienia, pisania i drukowania nie zagraza-
jaca przyjetym i uswieconym przez narody prawom bedzie
nieograniczona. Na naduzycia w tej mierze Kongres Europej-
ski przepisze prawa.

72. Kazdy obywatel narodu ma prawo podawa¢é (dro-
ga wladciwg) swemu sejmowi projekta do poprawy praw
dawnych i do stanowienia nowych, bez wymagania wszak-
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ze, aby projekta te koniecznie przyjetymi by¢ miaty. Kazdy
nardd, nalezacy do wiecznego przymierza, ma prawo, przez
swych petnomocnikéw na Kongresie, przedstawia¢ projekta
do poprawy dawnych praw europejskich i do stanowienia
nowych, takze bez wymagania, aby takowe projekta utrzy-
mac si¢ koniecznie mialy.

73. Co dziesie¢ lat obchodzony bedzie w Europie poli-
tyczno-religijny jubileusz ustanowienia praw
europejskich. Wszyscy patriarchowie europejscy i wszyscy
czlonkowie Kongresu obowigzani beda znajdowac sie na tym
obrzedzie, ktéry ma sie odby¢ w przybytku Boga opie-
kuna praw i pokoju, a to naprzéd dla podzieko-
wania Mu za szcze$liwe utrzymanie pokoju przez uplyniony
dziesiatek lat, po wtére dla nadania sankcji w ciggu tego czasu
poprawionym i ustanowionym prawom europejskim. Podob-
ne obrzedy odbeda sie po wszystkich Swiatyniach wszelkich
wyznan w Europie, aby kazdy z jej mieszkahcow mogt miec¢
udzial w powszechnej radosci i sposobnoé¢ podziekowania
Bogu za opiekowanie sie pokojem i szcze$ciem Europy. Czas
tego Swietego obchodu bedzie epoka, w ktérej wszelkie prze-
szle urazy miedzy narodami puszczone by¢ maja w wieczna
niepamiec.

74. Jak dotad gléwnym celem usilowan rzadéw bylo:
szczedcie i stawa narodéw, a Srodkami do tego byly:
orez forma rzadu prawa i wychowanie,
tak na przysztos¢ cel i srodki pozostaja tez same, lecz z ta
odmiang, zeby pierwszenstwo ostatnich, to jest Srodkow,
szto w porzadku odwrotnym temu porzadkowi, ktérym sa
wymienione.

Jak dotad najgtéwniejszym Zroédiem, nie méwie szczescia,
bo to nieznane jest na ziemi, lecz stawy narodéw byta woj-
na, tak od epoki zawarcia przymierza wiecznego w Europie
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tylko wychowanie, prawa, rzad, nauki, umiejetnosci, sztuki
i przemyst w najobszerniejszym znaczeniu tego wyrazu beda
jedynymi przedmiotami emulacji i Zrédlem stawy u naro-
déw europejskich. Za odznaczenie sie¢ w doskonaleniu i upo-
wszechnianiu tego wszystkiego, Kongres Europejski przyzna
corocznie kilku narodom pochwale i stosowny znak nagro-
dy. Znak ten dawany bedzie w dwdéch egzemplarzach, z kto-
rych jeden zawieszony zostanie w izbie prawodawczej tego
narodu, ktéry takowa nagrode otrzymal, drugi za$ deputa-
cja Kongresu Europejskiego umiesci w przybytku Boga
opiekuna praw i pokoju, obok godla narodu
uwienczonego. Poniewaz nagroda takowa przeznaczona tyl-
ko by¢ ma za takie czyny, z ktérych wynikajace korzysci sply-
wac moga na caly ogoét spoteczenstwa, przeto koszta potrzeb-
ne na sprawienie tejze nagrody nalezy¢ beda do wszystkich
narodéw polaczonych wezlem wiecznego przymierza.

Podania historyczne o slawie nabytej orezem zostana
puszczone w wieczna niepamie¢, albo powtarzane tylko beda
jako ohydne pamiatki z uplynionych pie¢dziesieciu wiekdéw
barbarzynskich. Stawa mogaca sie naby¢ orezem, po zawar-
ciu wiecznego przymierza w Europie, nie bedzie nazywata
sie stawa z oreza, lecz stawa obrony praw
Dobycie or¢za w innym celu, a nie w obronie praw i bezpie-
czenstwa Europy, bedzie pociagala za soba [s] wieczna hanbe
i przeklefistwo narodéw, nadto karana [s] by¢ ma najsuro-
wiej prawami europejskimi.

75. Godla czyli herby narodéw nie beda odtad nosity zad-
nych znakéw przypominajagcychokrutny krwiolew-
ny systemat wiekéw barbarzynskich. Miecze, wi6cznie
i same postacie drapieznych zwierzat, jako to: lwéw, ortow
itp. przemienione zostana na postacie innych istot lub rzeczy
zdolnych obudza¢ tagodne i szlachetne uczucia albo przypo-
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minac szczeg6lny jaki charakter narodu, ktéry takowy znak
za godlo swoje obiera.

76. Od epoki zawarcia wiecznego przymierza w Europie
dwa tylko we wzgledzie moralno-religijnym beda uwazane
wyznania, to jest: lud zi dobrych, czyli pelnigcych pra-
wa Boskie, i ludzi ztych, czyli wytamujacych sie¢ spod
tychze praw. We wzgledzie moralno-politycznym uwazane
beda takze tylko dwa narody na $wiecie: tj. jeden ucy wi-
lizowany, czyli rzadzacy sie podlug praw, majacych za
podstawe prawa Boskie, drugi nar6d barbarzynski,
czyli rzadzacy sie namietnosciami, jakimi np. sa: pragnie-
nie rozlewu krwi ludzkiej, szukanie wlasnego wyniesienia
w ponizeniu innych, czyhanie na cudza wlasnosé¢ lub wol-
nosc itp.

(Przedladowanie i nienawié¢, jakie dotad mialy miejsce
z przyczyny dawniejszych zaj$¢ miedzy wyznaniami i naro-
dami, zamieni¢ sie odtad maja na prze§ladowanie i nienawisé
tylko miedzy dopiero wymienionymi dwoma wyznaniami
idwomanarodami.Jezeliwyznanie ludzi dobrych
sp6lnie z narodem ucywilizowanym wezma
gorenadwyznaniem ludzi ztych i nad naro-
dem barbarzynskim, §wiat stanie sie rajem, jezeli za$
strona druga pokona pierwsza, ziemia pozostanie na zawsze,
jak byla przez uplynione 59 wiekéw, zakletym siedliskiem
nieprawosci i mordow).

77. Zaden wystepek od epoki zawarcia wiecznego przy-
mierza (ktére ma na celu zatamowac na wieczne czasy roz-
lew krwi ludzkiej), nie bedzie karany $miercig. RozmySlne
zabojstwo i kazde ciezkie pogwalcenie praw, osobiscie lub
przez kogo innego dokonane, pociagac bedzie za soba na lat
pie[¢]dziesiat utrate praw narodowych i europejskich. Spod
tego prawa nikt, nawet patriarcha i cztonek Kongresu Euro-
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pejskiego, nie moze by¢ wyjetym. Wiezienia, w ktérych prze-
mieszkiwac¢ maja zbrodniarze pozbawieni opieki praw, uwa-
zane beda nie tak za kare, jak raczej za schronienie przed
niebezpieczenstwem, ktére pociaga za soba utrata praw.

Poleca si¢ wykonanie niniejszych barbarzynskich praw
wszystkim nieprzyjaciotlom prawdy i cywilizacji, mianowicie
wszystkim okrutnym i barbarzyniskim zyjacym teraz w Euro-
pie monarchom, wyjawszy samego najtaskawszego i naj-
ucywilizowanszego Mikolaja I-go, ktéry (w nagrode za swoj
ojcowski ukaz, wydany w St. Petersburgu pod data 22 marca/
3 kwiet[nia] roku 6 swego niekrwawego panowania? tudziez
za to, ze przez ten wiekopomny ukaz dal nam powdd do
napisania niniejszych barbarzynskich ustaw) moze by¢ wol-
nym od ich przyjecia, a to bez Sciggnienia na siebie surowej
kary, zapowiedzianej przez nas na wstepie.

Dan w zbuntowanej Warszawie dnia 21 kwietnia / 3 maja,
roku naszego krwaw e go panowania I-go.

(tu nastepuja liczne podpisy najsza-
lefiszych buntownikéw polskich)

Za zgodno$¢ z oryginatem
(podpisano) Woj[ciech] Jastrzebowski
Zolnierz prosty, sekretarz zgrai naj-
szalefszych buntownikéw polskich

Uwiadomienie

Niniejsze buntownicze pismo sprzeda-
je sie po cenie 25 groszy na wsparcie
rannych buntownikéw polskich i na wy-
stawienie pomnika nieSmiertelnym boha-
terom rosyjskim, ktérzy (podbiwszy pot
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Swiata i zbroczywszy krwig Azje i Eu-
rope, niosac obecnie pokdj, zbawienie
i cholere zagrozonemu gorszacym bun-
tem Polakéw Zachodowi), ponies$li chwa-
lebna $mier¢ lub blizny za dobro catego
spoleczenstwa, a teraz z woli swego naj-
dobrotliwszego monarchy aniola pokoju,
poniewierajac sie bez pogrzebu po nie-
dostepnych lasach i bagnach, lub jeczac
w gléownym szpitalu armii rosyjskiej, to
jest w Warszawie, ucza niebaczng Europe,
jak ma blogostawi¢ swego najtaskaw-
szego protektora.

Zbieraniem na takowy cel ofiar zajmu-
ja sie wszystkie kantory buntowniczych
pism warszawskich, tudziez sami najsza-
lensi buntownicy polscy.

Lista imienna dobroczyhcdéw, ktorzy
naleze¢ beda do pomnozenia tych ofiarg
wraz z skladka zlozona zostanie w biu-
rze jw. jenerala gubernatora Warszawy?.

Biblioteka Jagiellofiska, Krakéw, sygn. 222707 I, broszura, s. 18, in
16°, wydrukowana w Warszawie w 1831 r. Reedycja: J. Iwaszkiewicz,
Nieznany polski projekt wiecznego pokoju, ,Polityka Narodéw”, t. 9, 1937,
z. 4, s. 385-395.

! Tak w rekopisie. W druku dopisano oldwkiem na marginesie — instrukcja.
2 Ukaz carski z 22 marca / 3 kwietnia 1831 r. dotyczyl stosowania proce-
dury sgdowej i wymiaru kary wobec powstaricéw pochodzenia szlacheckiego
i innych grup spolecznych w guberni wileriskiej. Mieli oni byc¢ sqdzeni przez
sgdy wojenne wedtug palowego kodeksu karnego. Dobra skazaticdw miaty byc
konfiskowane, a ich dzieci plci meskiej zabierane do obozdw kantonistdw woj-
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skowych, Zob. Polnoje sobranije zakonow Rossijskoj Impierii, t. 6, Sankt-
-Pietierburg 1832, wyd. 2, nr 4444, S. 252-253.

3 Od 3 marca 1831 r. generat-qubernatorem m. st. Warszawy byt gen. Jan
Krukowiecki, ktory podlegat bezposrednio Rzqgdowi Narodowemu.



v

KILKA MYSLI
7Z PROJEKTU DO KONSTYTUC]I EUROPEJSKIE]
W. JASTRZEBOWSKIEGO,
OPUBLIKOWANYCH W 1831 R.
W DZIENNIKU ,MERKURY” Z NOTATKA
WPROWADZAJACA OD REDAKCJI

Warszawa 21 marca 1831 r.

Komunikowano nam w tych dniach rekopism: Projekt
do Konstytucji Europejskiej, czyli do przymierza wieczne-
go miegdzy narodami ucywilizowanymi. Jest to dzieto jedne-
go z mtodych naszych uczonych, znanego z kilku genialnych
wynalazkéw. Przytoczymy kilka myéli; (na my $§1i bowiem
dzieli sie¢ projekt), potrafia z nich czytelnicy nasi utworzy¢
sobie wyobrazenia o calosci i oceni¢ sposéb widzenia auto-
ra. Osadza takze, czy znana jego skadinad genialnosc¢ i te mu
natchneta prace.

Myél 1. W obliczu Boga i prawa wszyscy ludzie, a zatem
i wszystkie narody sa sobie rownymi.

2. Rekojmia réwnosci ludzi, sktadajacych jeden naréd,
beda prawa narodowe; rekojmia za$§ réwnosci naro-
déw europejskichbeda prawa europejskie.

3. Prawa narodowe stanowi nar6d przez swéjs e jm; pra-
wa za$ europejskie stanowi Europa przez swéj Kongres.
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4. Podstawa tak praw narodowych, jak europejskich, beda
prawa natury, przymiotem za$ ich bedzie ludzkos¢ i sprawie-
dliwosc.

6. Str6zem praw narodowych bedzie Patriarcha,
wybrany przez nardd; str6zem za$ praw europejskich bedzie
sam Kongres Europejski.

14. Urzad patriarchy jest dziedziczny wedlug praw star-
szefistwa plci meskiej.

15. Dotychczasowi monarchowie beda mieli pierwszen-
stwo do urzedéw patriarchalnych.

21. Patriarcha, dla tym skuteczniejszego strzezenia i wyko-
nywania poruczonych mu przez naréd praw, przybierze
sobie do pomocy ministréw w liczbie wskazanej przez pra-
wo narodowe.

24. Rzad narodu skladac sie bedzie z patriarchy, ministréw
i wszystkich urzednikéw, wskazanych wewnetrznym urza-
dzeniem narodowym.

29. Kazdy nar6éd wysyla¢ bedzie réwna liczbe petno -
mocnikéw naKongres Europejski.

33. Réznica religii nie bedzie pociagata za soba réznicy
praw: kazdy zatem czlowiek, jakiego badZ wyznania bedzie
doznawat réwnej opieki praw narodowych i europejskich.

34. Prawo do wszelkich urzedéw beda nadawaly: rozum,
cnota, zastuga, milo$¢ w narodzie, a szczegdlnie znajomos¢
praw.

35. Celem edukacji publicznej bedzie doskonalenie
czlowieka i upowszechnianie znajomoS§ci
praw.

36. Pierwszym obowigzkiem Kongresu Europejskiego
bedzie ustanowienie praw europejskich, ktére rozpoczynac
sie maja od tego artykulu: Pok6éj w Europie jest
trwaly i wieczny; gléwnym za$ jego celem
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bedzie: zatamowaé¢ na wieczne czasy roz-
lew krwi europejskiej.

37. Wszelka brofi wojenna, czyli przeznaczona do roz-
lewu krwi, znajdujaca sie¢ na ziemi europejskiej, staje si¢
wlasnoscia calej Europy. Czgs¢ jej zlozona zostanie w miej-
scach wskazanych przez Kongres Europejski, dla uzycia jej
w razie potrzeby do bronienia praw europejskich; druga za$
cze$¢, zbyteczna, zgromadzi sie w $rodkowy punkt Europy,
gdzie obrécona zostanie na wystawienie pomnika na czes¢
bé6stwa opiekujacego sie nad wiecznym
pokojem Europy

38. Obwdd milowy okolo tego pomnika bedzie nazwany
miejscem $wietym i nie bedzie zamieszkalym przez nikogo,
tylko przez straznikéw tego pomnika, ludzi najcnotliwszych
w Europie.

39. Nardd, ktéry w ciagu 10-ciu lat nie przystapi do przy-
mierza wiecznego pokoju, nie bedzie uwazany za nardéd
europejski czyli ucywilizowany, lecz za barbarzynski.

40. Narod barbarzynski bedzie wyjety spod opieki praw
europejskich.

42. Opo6r stawiony narodowi ze strony wladzy samowtad-
nej (ktéra wole swoja chce uwazac¢ za gtéwne prawo naro-
dowe) do przystapienia do przymierza wiecznego pokoju
w Europie, upowaznia naréd do uznania tej wladzy za nie-
przyjazna sobie, za nieprawna i za obstajaca przy barbarzyn-
skimkrwiolewnym systemacie.

43. Monarcha, przeszkadzajacy dluzej nad 5 lat narodowi
do przystapienia do przymierza wiecznego pokoju, traci na
zawsze ze swym potomstwem prawo do urzedu patriarchal-
nego.

48. Przechowywanie broni wojennej czyli krwaw ej,
cho¢by w najmniejszej ilosci, w miejscach nie wskazanych
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przez Kongres Europejski, bedzie uwazane za zamach na zni-
weczenie przymierza pokoju wiecznego, a zatem za krzywde
praw europejskich.

50. Miejsca, w ktorych z polecenia Kongresu Europejskie-
go zalozona bedzie bron wojenna, nazywac sie beda miej-
scami krwawemi. Samo stapienie bez upowaznienia
Kongresu Europejskiego na miejsce kr wawe, a tym bar-
dziej Sciagnienie reki po bron tam znajdujaca sie, bedzie uwa-
zane za zamach na zniszczenie wiecznego pokoju w Europie
i pociagnie za soba na 10 lat utrate praw narodowych i euro-
pejskich.

51. Wojsko stale zwija si¢ na zawsze w Europie z wynagro-
dzeniem polozonych dotad przez nie zastug, czym Kongres
Europejski zajmie sie natychmiast po swoim zebraniu.

54. Dla zachowania wewnetrznego porzadku w narodzie,
czyli dla nadania potrzebnej sily patriarsze do nalezytego
wykonywania i strzezenia praw narodowych, utrzymywana
bedzie ciagle kosztem narodustraz praw.

56. Kazdy obywatel Europy obowiazany jest poswiecic trzy
lata Zycia swego na stuzbe strazy praw w swoim narodzie.

Zbiér wlasnosci posiadanych przez indywidua, skladajace
jeden nardd, stanowi wlasno$¢ narodowaq. Przepisana czes¢
dochodu z takowych wlasnosci czyli podatek bedzie oddany
pod zarzad rzadu narodowego.

Wolnoé¢ moéwienia i pisania, nie zagrazajaca przyjetym
i uSwigconym przez narody prawom, jest nieograniczona.

65. Zaden wystepek nie bedzie odtad karanym w Europie
Smiercia.

Kazdy czlowiek ma prawo nazywac sie obywatelem, kto-
ry z jakiego badz wzgledu uzytecznym jest dla narodu.

Uw aga. Straszna przepowiednia Makrota!, ze za kilka
lat wszyscy monarchowie europejscy maja zycie utraci¢, nie
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zidcilaby sie niewatpliwie, gdyby niniejszy projekt przypro-
wadzonym byl do skutku. Narody stanelyby u celu swoich
zyczen... BEuropa stalaby sie rajem!... Predzej jednak to nie
nastapi, az rozum obejmie panowanie nad namietno$ciami
czlowieka.

W/ojciech] J[astrzebowski] mieszkaniec Europy

~Merkury”. Dziennik polityczny, handlowy i literacki, nr 94 z 21 III
1831. Przedruk Mysli: A. Przybylski, Utopie. Idee i projekty zwigzku naro-
dow i wieczystego pokoju, Warszawa 1932, s. 44—47.

! Henryk Mackrott (ok. 1800-1831), szef jednej z komdrek szpiegowskich
w. ks. Konstantego Pawtowicza, wodza naczelnego armii polskiej Krdlestwa
Polskiego.



Wojciech Bogumil Jastrzebowski

And his treatise on pace

Przeklad
Wiktor Mikiszko






THE AUTHOR OF THE PUBLISHED TREATISE
ON PEACE

Wojciech Bogumil Jastrzebowski is a known personali-
ty. He belongs to those outstanding Poles of the 19" century
who owe the memory of posterity both to their practical-di-
dactic activity and to theoretical scientific research work. He
was an educated naturalist and philosopher who dedicated
all his power and talent to the welfare of man, and all that
he did was to serve it. He was born on the 15% April, 1799,
in the village of Gierwaty, district of Mlawa, to a poor, gentle
family. Being orphaned in his early childhood, he acquired
education thanks to his brother’s assistance and his own
earnings for private lessons. The difficult living conditions
remained from the very beginning of his life not without
influence upon his later appreciation of work in human life
and the treatment of it as a measure of the human value. Jas-
trzebowski began his learning in a parochial school at Janéw,
in the district of Plock, he attended then the district school
at Plock and a lycee in Warsaw where he obtained a second-
ary-school certificate. In 1820, he entered the Warsaw Uni-
versity, the section of building and surveying. In 1822, he
chose the faculty of philosophy, section of natural history.
In 1825, he obtained the degree of master of philosophy and
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was employed in a physical laboratory of the University
where he worked for four years under the direction of Prof.
K. Skrodzki.

His first scientific achievements date from that period:
the “invention of the Polish compass, i.e. gnomograph” by
means of which “the sundials were scaled”, and the descrip-
tion of meteorological observations made in the period of
1779-1828 by astronomers at the observatory of the Royal
Castle in Warsaw. These works were reported at the meetings
of the Society of Friends of Sciences and became, beside
achievements in the field of botany, the basis for including
Jastrzebowski among the affiliated members of the Society.
However, a chief domain of interest of the young follower
of science was botany in which he was engaged almost from
the very beginning of his studies. The accumulation and
description by him of many unknown plants were appreciat-
ed by the academic authorities who in 1828 appointed him to
a post of lecturer of natural history.

Having been affiliated to the Society of Friends of Sciences,
Jastrzebowski found greater possibilities of discussing the
results of his research work. He was submitting to the Depart-
ment of Science of the Society more and more new works and
inventions in the domain of natural, astronomical and mete-
orological, mathematical and physical sciences. They were
read or reported at the sessions of this Department, receiving
a high valuation and some of them — rewards. A characteris-
tic trait of research work of the young scholar consisted in its
coupling with the practice: for instance, from the observation
of atmospheric, meteorological and astronomical phenome-
na, Jastrzebowski was drawing conclusions concerning the
flora, and going further, he showed possibilities of applying
laws of nature in the inland economy and mutual relations
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among people; it found its expression also in the published
treatise. He considered the knowledge of the law of nature
and the awakening of love to nature in the society to be not
only a very instructive but also upbringing element. In this
connection, he organized — together with professors and
teachers of the Warsaw schools, as well as young people —
scientific and naturalist excursions throughout the country.
As a result of this, he deposited in the years 1829-1830 in the
Department of Science of the Society of Friends of Sciences
1150 species of newly identified plants which enriched the
collections of the Botanical Gardens and were also used
as a material to a herbal prepared later by the director of
these Gardens, Prof. Michal Szubert. During the November
Uprising, Jastrzebowski joined up as a private an artillery
battery of the Warsaw National Guard, a formation, the task
of which was then defined by Ignacy Maciejowski: ,Every
guardsman is a citizen who, beside the actual execution of his
vocation [i.e. maintenance of the internal order — ER.], takes
up arms and stands with it on guard to defend liberties, laws
and Constitution, and to repel the enemy of the State”. Jas-
trzebowski took part in a great parade of the Guard held in
the Saxon Square, past the President of the National Govern-
ment and the commander of the armed forces on the left bank
of the Vistula, General L. Kicki, in order to express his will of
going to the front and fighting against the enemy. The artil-
lery battery of the Guard marched out ahead with a banner,
on both sides of which one could see an inscription in Polish
and Russian languages: For our Freedom and yours. The banner
was intended for volunteers who were to immediately set
off for the battlefield. One of them, Jastrzebowski, called in
glowing terms on his fellow-citizens to go to the front. In the
same Square, he received thanks from the very command-
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er of the National Guard, General Antoni Ostrowski, for his
fervent speech. It happened already after the dethronement
of the Czar Nicholas I as a king of Poland, which was resolved
by the Parliament on the 25% January, 1831; on that day, big
demonstrations were held in Warsaw, using the same slogans
in honour of “Decembrists” — Russian “martyrs of freedom”.
One may be convinced that among demonstrating young
people, there was their senior colleague, W. Jastrzebowski,
who before long would appeal to all free nations of Europe
to enter into an eternal alliance and to coexist in peace, and
“who was signing his name as ‘inhabitant of Europe’...”. How
near to his views, set forth in a treatise on eternal peace pub-
lished here, is his appeal inserted by the “Polish Courier” in
an article describing those demonstrations: “Russians! here
you have a new evidence of against whom we have taken up
arms... Extend your brotherly hands to us, we will embrace
together the whole world, the world of freedom, and live in
liberty and blessing of eternal peace”.

Having joined a detachment of volunteers of the National
Guard, Jastrzebowski soon appeared as a gunner at Grochéw.

It was the impression of bloody battlefields which he had
seen after the first big battles fought between the Polish and
Russian armies: at Wawer on the 19, and at Olszynka Gro-
chowska on the 20 February (i.e. still before the biggest
battle of the November Uprising, which was fought there on
the 25t February), that gave rise — as he himself wrote on the
21% February at Grochéw — to his “thoughts” on the causes
of immense human sufferings in consequence of wars and
on the ways to prevent them. Subsequently, he formulated
these thoughts in the treatise on eternal alliance among civ-
ilized nations that he wrote “at the time free from soldierly
occupations”. To those “occupations” of Jastrzebowski, after
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his return from Grochéw to Warsaw, belonged the “protec-
tion of the public security” (from a letter of W. Jastrzebowski
to the Secretary of the Royal Varsovian Society of Friends
of Sciences). Jastrzebowski finished to write his treatise (at
least in its first version) before the 215t March, 1831, when
the newspaper “Merkury” published a selection of "a few
thoughts” from this work. Editors of the paper stated that
they had recently received a manuscript of the work entitled:
A draft of the Constitution for Europe, i.e. of an eternal alliance
among civilized nations, and asked the readers to express their
own opinion” if otherwise quite known genius of the author
[signed: WJ., inhabitant of Europe — ER.] had inspired him
also in the case of this work”. The quoted sentence displays
rather distinctly a sceptical attitude of editors towards paci-
fistic ideas which, being propagated at the time of continued
military operations of the Polish nation fighting for freedom,
were — for that time — very bold and utopian.

Jastrzebowski deposited the manuscript of the treatise
with a letter of the 1st May, 1831, in collections of the Royal
Varsovian Society of Friends of Sciences. It is composed of
a preface, dated at Grochéw, 21 February, 1831, introductory
historiosophic as well as structural parts, both of which form
a whole, dated in Warsaw, 30" April, 1831. In the introducto-
ry part, the author ponders over causes of wars and possibili-
ties to prevent them, in the structural part, he presents a draft
of all-European constitution, the materialization of which
could prevent wars. This draft, in a version considerably
changed, appeared in Warsaw, dated 26 April/4™ May, 1831,
in a form of 18-paginal pamphlet with an extremely ironical
preamble which travestied the czar’s manifesto, and a similar
“announcement”. Certainly, it was no accident that the work
was dated exactly on the anniversary of the Constitution of
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the 3¢ May. One is free to think that the author desired to call
to mind in this way and to celebrate the Polish fundamental
law which had been enacted on the decline of the Republic
and aimed at the rebirth of the nation and Motherland. An
analogous, restorative role in relation to Europe was to be
played by the draft of a constitution for this continent, that
had been published by him on the 3" May, 1831. The recol-
lection of the Constitution of the 3 May might also express
the author’s conviction that — as Roman Soltyk said it in the
Parliament — the latest and the only legal basic law for the
Polish nation was the Constitution of the 3" May, whereas
the subsequent ones were deprived of legality.

The duties of a guardsman who was to protect “a public
security” in the Capital did not really absorb Jastrzebowski
too much, since he was able to devote quite a lot of atten-
tion to the matters which had rather little in common with
his occupations. The ideas of peaceful coexistence among
free nations pervaded him so much that he tried to propa-
gate them by every available means. Apart from the men-
tioned two essays on this subject, he published an article in
the like spirit in the “Merkury”, the title of which was: A new
misfortune endangering Europe and the means oj avoiding it. As
a consistent pacifist, he wished to change also of the image
of the Polish emblem so that it would express the nation’s
aspiration for peace. The emblem, introduced recently by the
National Government’s executive order of the 19 February,
1831, on the basis of the Parliament’s resolution of the 29t
January of the same year, represented the White Eagle and
Pogon [Chase]! in a red field on a dual escutcheon with

I The arms of Lithuania (galloping horse with rider holding sword
ready to strike) [note of translator].
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a royal crown. On the 15" June, Jastrzebowski submitted to
the National Government a letter with a proposal to add to
the image of the White Eagle and Pogon some new symbols
which would visualize to everybody the “genuine image of
the national spirit and the lofty goal of our present uprising”.
To his letter, he attached the emblem’s drawing which, unfor-
tunately, has not been preserved. Here is a description of the
emblem’s image, contained in the letter: On the steel rim
of the escutcheon with the Eagle and Pogon, there should
be placed an inscription corresponding to the “honourable
international recognition of Poland as a bulwark or shield of
Europe”. A book of laws with an arrow-head crushed against
it should be hung on the neck of the White Eagle. It was to
represent “eternal laws of the Polish nation which were its
impenetrable buckler against foreign attempts to annihilate
it”, and an “acknowledgement of the Polish nation to the
effect that it perceives a guarantee of its future happiness not
in conquests but in perfection of its inland institutions only”.
In its talons, the Eagle should hold strangled vipers — it would
mean the “innate in the Polish nation disgust at the evil as
well as a zeal to eradicate misdeeds. A knight on horseback in
Pogon was to raise in his right hand an olive-branch instead
of a sword which would hang down loose on the same hand.
It would symbolize a “desire of the Polish nation to witness
lasting peace and readiness to defend it”. A shield on the left
arm of the knight should be adorned by a cross as a sign of
salvation, calling to mind services rendered by Poland and
Lithuania to Christianity. This sign would also mean “read-
iness [of these nations — ER.] to defend holy teachings of
the Saviour against their enemies”. The proposed changes —
wrote he — do not impair in any case the form of our centu-
ries-old emblem; they only reveal “what our national spirit
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ardently desires, and what we manifest by our deeds”. “The
consideration of this apparently insignificant but in essence
important matter might add a new lustre to our cause, and
before all the world, in a way, point out to our enemies their
unlawful behaviour towards us, as well as refute insults and
grievances volleyed at us”. The aspirations of Poles expressed
in the proposed signs — the author was trying to convince
— could serve the future generations "as an example how
to advance towards perfection, and prompt all the nations
aiming at civilization to follow it”.

How noble and pure was that spirit which dictated to the
young Polish scholar these fine thoughts at a time when his
nation remained in a state of the liberation war! As regards
Poland, they substantiated the item, 75 of the published draft
of the “Constitution for Europe”, in which Jastrzebowski
called for a change of all signs used in the state emblems and
“bringing to mind a cruel and sanguinary system of barbari-
an ages”. At the same time, by introducing humane symbols
corresponding to the aims and spirit of a nation struggling
for freedom into the Polish emblem, the author attempt-
ed — one may believe - to induce the national authorities to
approve his draft of eternal peace among civilized nations.

Meanwhile, the National Government, which a few
months ago had issued an order to carry into effect the Par-
liament resolution to replace the Russian emblem by the
Polish one, embedded in the national consciousness, replied
to Jastrzebowski on the 19 June, 1831, that a decision on this
matter pertains to the legislative authority, and returned the
drawing of the changed emblem to its author. In the Parlia-
ment’s Record of 1831, there is no trace of discussion of Jas-
trzebowski’s proposal in that forum. Apparently, the “guards-
man” desisted from urging it at a time when the uprising
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was yielding to a superior force. However, before having
received an answer from the Government, he addressed
to it one letter more, dated 18" June, 1831, and concerning
also the Polish emblem. This time, Jastrzebowski was making
a proposal to place only the Kingdom’s emblem, composed
of the Eagle and Pogon, in the throne and deputies’ rooms
of the Royal Castle, and “to destine shields — on which there
are at present numerous Eagles and Pogonis separately in the
throne room — for other emblems which would represent the
most praiseworthy qualities of the Polish Nation”. In a post-
script, he added that “it would be a good thing if the White
Eagle and Pogon were always and everywhere so insepara-
ble as inseparable are the hearts and souls of the Poles and
the Lithuanians”. He finished his proposal with a psycho-
logical remark, saying that the “superficial signs of struggle
influence the heart and mind of man”. Jastrzebowski did not
know that the National Government, already on the 3™ June,
1831, had given the Government Committee of the Interior
and Police an order to execute the Parliament’s resolution
contained in a proclamation of the Speaker of the Chamber
of Deputies of the 31 May and concerning the removal of
“initials of the ex-king Nicholas” from the Throne Room of
the Royal Castle and from other edifices, and the replace-
ment of those initials by a joint emblem of Poland and Lithu-
ania. The Government Committee transmitted this order on
the 4" June to the Supervisory Committee of Buildings of the
Kingdom of Poland for “immediate” execution.

Both letters, treated here, throw additional light on the
attitude of Jastrzebowski during the war of Poles in 1831 for
national liberation. The author of the “thoughts” on eternal
peace among civilized nations was — in spite of the peaceful
ideas proclaimed by him — with all his soul on the side of
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fighters for the nation’s freedom; at the same time, he was
aware of a historical community of fates of Poland and Lith-
uania. By his proposals concerning a change of signs of the
Polish emblem, he wanted to convince the world that the
Polish nation desires to live in peace, and that it wages war
against the conqueror exclusively in the defence of its native
rights to freedom.

After a breakdown of the uprising as well as establish-
ment of a rigid regime of occupation by the conqueror, Jas-
trzebowski was for several years unable to obtain an employ-
ment in the civil service, and his “criminal” pamphlet entitled,
“the Constitution for Europe” was eradicated by the authori-
ties with a meticulous care. The learned “guardsman” was ini-
tially engaged in a private tuition; in the period of 1835-1838,
he was a joint editor of an Illustrated Taxonomic Encyclope-
dia. In 1836, he was appointed professor of zoology, botany,
physics, mineralogy and horticulture at the Institute of Agri-
culture and Forestry in Marymont. At this post, he developed
a wide scientific and pedagogical activity, trying to incul-
cate in young people moral and patriotic principles as well
as love for their native country. The last purpose was served,
inter alia, by his famous scientific excursions with his pupils
throughout the whole Polish land from the Baltic Sea to the
Tatra Mountains; such excursions — as we bear it in mind —
were organized by him together with other professors already
before the November Uprising. In his pedagogical work he
pointed out to his pupils their duties in regard to the coun-
try-folk. As a teacher and scholar, he was held in great respect
and affection by young people whose genuine friend he
was. Being at variance with the management of the Institute
because of the method of teaching, he left Marymont in 1858.
He was, for two years, a “supervisor” of the district school in
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Warsaw. At a later time, he founded a school of forestry and
agriculture in the forest of Brok, and an experimental settle-
ment named Felikséwka; he established there, among other
things, laboratories of natural science and a botanical garden,
developed apiculture on a large scale, and organized a board-
ing-house for improvers (all these buildings and structures
were burnt during insurgent operations in 1863). Since 1860,
he performed also functions of an inspector of afforestation
of the Czerwony Boér [the Red Wood] in Lomza region. All
the time, he was a member of a few scientific and economic
societies, inter alia, an honorary member of the Agricultural
Society since 1858.

In the period of the national movement preceding the
January Uprising, he supported the programme of the
moderate. At the meetings with young people, he used to
quote words from a revolutionary work of ER. Lamennais,
Paroles d'un croyant, edited in 1834, emphasizing that for
accomplishment of any important deed the following is nec-
essary: vouloir, savoir et pouvoir. “You will agree, gentlemen, —
was he saying — one may want but not know how to do, one
may want and know but be unable to do. And it seems that we
are in the latter position”. In view of his advanced age, he did
not participate directly in the uprising. However, he sympa-
thized with it as much as he could. His pupils from Feliks6w-
ka, over 60 in all, appeared already on the 23 January 1863,
all without exception, in their partisan unit; the school was
immediately closed by the invader’s authorities which made
Jastrzebowski responsible for the attitude of pupils. The sons
of the Professor — the junior Wiadystaw, student of the School
of Fine Arts, had taken part in the partisan war and was kept
imprisoned in the Citadel, the senior Ludomil, tenant (after
Ignacy Chmielinski) of a governmental village, named Pot-
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kanna, in the Kadom province was very active in the civil
National Organization. Jastrzebowski left the forest district
of Brok in 1874 when he had retired on a pension. He left
behind him a sandy area beautifully planted with trees. After
his return to Warsaw, he used his private garden for cultiva-
tion of tree varieties waning in Poland. Forsaken in the last
years of life, he did not even have sufficient means of sub-
sistence. No further back than a year before his death, he
elaborated projects of planting hedgerows along the railway
lines. He died on the 30% December, 1882, in Warsaw and
was buried in Powazki cemetery. His alumni honoured his
memory with a commemorative plaque, chiselled by Andrzej
Pruszynski, in the Church of the Holy Cross in Warsaw.
Jastrzebowski published many scientific works in the
province of natural history and the philosophy of nature.
He was also interested in classification of sciences which
he complemented with projects of new disciplines being of
importance in active or practical life. He directed all his sci-
entific output as well as his didactic and practical activity
towards well-being of man as a rational and active being
called to “perfect the things” which should serve him for
improving the life. In this domain, he was also a forerun-
ner of the contemporary science of work, i.e. ergonomics. As
a scholar, he perceived a strict coherence between the way of
living of man and the laws of nature surrounding him. The
“humane” aspect of Jastrzgbowski’s interests is revealed even by the
very titles of his works, some of which we mention here: The world
structure applied to the universal needs; An outline of “ananko-
nomics”™, i.e. of the sciences of necessities and necessary things (in:
“Przeglad Naukowy”, v. 4, 1846, nos 28/29, 33/34); a cycle of

2 Ananke (gr.) — necessity [note of translator],
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the articles entitled: An outline of ergonomics, i.e. of the sciences
of work based on the laws drawn from the science of nature (in:
“Przyroda i Przemysl”, 1857, nos 29-32); An outline of bionom-
ics, i.e. of the science of life (in: “Wieniec”, v. 3, 1858); An outline
of science of an active or practical life (in: Kalendarz Warszawski
Popularnonaukowy of J. Unger, 1853); On the ways and means of
increasing the profits derived from the inland salt sources ("’Bibli-
oteka Warszawska”, 1841); Mineralogy or the science of stones
applied to the needs of practical life and to the inland life (Warszawa
1851); “Stichology ™ or the science of origins of the Universe applied
to the active life and to the inland things (Warszawa 1856); On the
stamina of the man in general and its importance in his productive
life, namely in the agriculture (Warszawa 1855); at last his main
work: A general History of nature applied to the needs of an active
and useful life, aiming at furtherance of the usefulness of things
and human beings (Warszawa 1848); A fruit of the seventy years’
work, v. 1-3 (Warszawa 1871-1872).

Appreciating the scholarly achievements of W. Jas-
trzebowski, Aleksander Swietochowski wrote: “The merits of
Jastrzebowski for the well-being of mankind are greater than
those of Darwin”.

The prepositivistic ideas contained in the works of Jas-
trzebowski were generalized by the author himself in
a preface to the second edition (1854) of his history of nature
(p. VIII-XV) in the following manner: “We live at a time when
all sciences, all ideas and almost all human aspirations are
directed towards an active, i.e. practical life, for everything
after all depends on deed, and everything must be ended
by deed; and anything that does not go along with it and is
not, at least, related to it, is vain and faulty and thus does not

3 Stoicheion (gr.) — element [note of translator].

247



suffice to ensure happiness of the human beings. A greatidea
which cannot be transformed into a deed does not deserve
to sprout in the human mind”. These and similar thoughts
were formulated a quarter of a century after the time when
the treatise on eternal alliance among nations, published by
us now, had been written. But, nevertheless, how vividly
they call to mind the motto of this work: “Let us look not for
words but for things”.



II

THE LEISURE TIME OF A POLISH SOLDIER
OR THOUGHTS ON ETERNAL ALLIANCE
AMONG CIVILIZED NATIONS

It is the fifty-ninth century of
barbarity! that is passing now —
would not it be already time to
think of ending that bloody and
monstrous era?

In Warsaw, 1831

PART ONE, HISTORIOSOPHIC, OF THE WOJCIECH
JASTRZEBOWSKI'S TREATISE ON ETERNAL ALLIANCE
AMONG CIVILIZED NATIONS. CONSIDERATIONS OF
CAUSES OF WARS AND POSSIBILITIES TO PREVENT THEM.

Warsaw, the 21° of February — [30 IV 1831]
Let us look not for words but for things...

LW, Jastrzgbowski determined the time by using as the basis the “era
from the creation of the world”, which the Jewish historian Joseph Flavius had
counted from the year 4163 before the birth of Christ, cf. ]. Moeller, Traité des
études historiques, part 2, Paris 1892, p. 97. Julius Africanus, father of the
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Preface

Is it so that only monarchs and ministers ought to think of
destinies of nations?...

Is the state of mankind less deplorable today than it had
been at the beginning of ages?...

Does not the source of our misery result rather from our
guilt than from our inability?...

Which of the means that the human beings have applied
to pursue happiness: weapons, terror, forms of government,
laws and education — which of them should be regarded as
the most suitable and the most efficient?...

I am unable to answer this all, but I only know that I suffer
as the entire human community does; hence, as a member of
this community and partaker in universal suffering, I have
the right to ponder on its causes and ways to at least reduce
it, if not remove it altogether.

I have a feeling and to some extent I am sure of it that the
perpetrators of misery of the human race, or those people who
got too much used to it, will laugh away or shrug off these
rough thoughts conceived by a common soldier on a battle-
field? but that will not discourage me in the least from trying
to alleviate my own sufferings and to console my brothers in
their misfortune; my companions in arms should at least be

Christian chronology, had counted that era from the year 5500 B.C. (ibidem).
The Byzantine era was beginning from the year 5509; B. Wiodarski, The
Polish Chronology, Warsaw 1957, p. 52. Benedykt Chmielowski was also
making use of the “era from the creation of the world” in: New Athens or
Academy full of all science, v. 1-2, Lwdow 1745-1746.

2 The reference is made to the battlefield at Olszynka Grochowska (the
alder grove at Grochow) where the biggest battle of the November Uprising on
the 25" February, 1831, was fought; W. Jastrzebowski took part in it.
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awarded for their undeserved sufferings in such a manner
which would allow them to mix the blood flowing from their
wounds with the sweet tears of hope that their blood would
not be shed in vain but might bear one day, even if in the next
fifty-nine centuries, salutary fruits of a peace, longed-for so
much by the mankind.

At Grochéw, on the 21% February, 1831

Introduction
...a drop into the ocean...

There is no stranger phenomenon under the sun than the
fact that the people are yearning for peace the most, but try-
ing to preserve it the least. They are yearning for it as for
a paradise, they are craving for its salutary fruits, they have
means and ways to preserve it, and yet after fifty-nine cen-
turies of mutual slaughter and barbarity, after having expe-
rienced so many atrocities through war, they seem to hope
sooner to set foot on the moon or to dig down to the core
of the earth than to admit the likelihood of attaining the
much-cherished goal of their wishes one day.

The cause of this amazing phenomenon is very natural,
for it has its source in the nature of the human being. The
people long for happiness; happiness is the fruit of peace;
peace is the natural result of the triumph of the truth and it
is its inseparable companion, wherefrom it follows that the
people as lovers of happiness and friends of truth must be
longing for peace above all. On the other hand, the people
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do not try to preserve it, for the main springs of their con-
duct are reason and passions; and since reason is not a thing
innate in us, for no man is born with it, but is being acquired
by experience and education, whereas passions come into
the world along with us, reason and its inseparable compan-
ion — the truth, mother of peace, can reign only where there
is a maximum of experience and upbringing, where the gen-
uine education and civilization flourish.

The human race has already existed for nearly sixty cen-
turies, the number of individuals making it up is reaching,
they say, one thousand millions?, does this number contain
at least one thousandth part of the people truly educated?
of the people completely free of passions or at least know-
ing that they possess them? In truth, there is, they say, no
such a man on earth, at least as far as I can take the measure
of myself trying with a great interest to watch my own pas-
sions, enemies of my happiness; till now, however, I did not
discover any of them in myself, in spite of the fact that I am
unable to count them all over in all the people surrounding
me. Wherefrom can this originate?

If I wished to maintain that among the human kind may-
be only I make this unique exception of being free from pas-
sions, I would thereby appear to be conceited and unmindful
of the fact that just as I see them in all people, so all people
can see them also in me.

If I wished to attribute the inability of perceiving my own
passions — in view of my belief that all people are swayed
by them — to their queer nature which causes that the closer
they are to me the smaller they appear, and the more remote

3 J. Moeller writes that in 1887 about 1200 million people inhabited the
terrestrial globe: Traité des études historiques, Louvain 1887, p. 59.
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they are from me the larger they loom, I would thereby show
myself to be an adherent of marvels, a man not of the nine-
teenth but ninth century when such a strange conjecture
could perhaps have passed for truth. Now, when owing to the
progress of science we know with certainty that the apparent
size of objects shrinks as they recede from us, we can attrib-
ute the failure to perceive one’s own passions to that cause
only that they are either infinitely remote or infinitely close
to us. In the first case, we could not call them ours just like
not ours are the stars which are visible to us in spite of their
extremely great distance; in the second case, we could liken
them to the lashes of the halfclosed eyelids which are invisi-
ble to us in spite of being so close to the pupils.

We get convinced thereof that the cause of trouble on earth
is an excessive approach of passions to ourselves or rather the
inexactitude of our eyesight.

After fifty-odd centuries of existence, the people have
improved their vision by the invention of optical instru-
ments to such an extent that they are already able to distin-
guish objects situated at infinite distances, such as the stars
of the Milky Way in the skies; can one hope that in the next
fifty-odd centuries they will further perfect their eyesight to
such a degree as to be able to recognize objects being end-
lessly near to them, which are, as a matter of fact, their own
passions? Indeed, judging from rapid progress of man'’s
perfection, one can make, with a measure of certainty, such
a supposition.

The ability to perceive one’s own passions will become the
first step of education of mankind; the possibility of getting
rid of them will be the second and final step. That epoch will
follow probably not earlier than in the third fifty-odd centu-
ries; only then will the rule of reason and truth begin, only
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then will the lasting peace and happiness of the human race
follow.

By God!... We ourselves who are living now cannot have
any hope to partake in that happiness, can we? Do not think
of it, my brothers!... your days are numbered... you will not
survive even a hundredth part of the time, after which the
earth, this damnable hotbed of misdeeds and barbarity, is to
return to that shape in which it had gone out of the hands of
its Creator. Is there no way of approaching that happy epoch
left to us?... Shall we not see a cherished goal of our immemo-
rial wishes at least in the last hour of our lives?

You may see it, brothers, if you will only desire this sin-
cerely; the screen veiling that goal is too light because it is
weaved from your passions only; remove that screen and
you will become happy. How can we admit passions, if we
do not see them in ourselves? Make yourselves believe that
you have them, do this for it will cost you nothing, have the
courage to show that greatest heroism in the world. But how
can we do it against our own conviction? Against the reason?
Against the reason! Oh, an unexpected joy! You begin to refer
yourselves to the reason, do not you? Brothers of mine! Do
you know that you have thereby become already participants
of that longed-for happiness; you have reduced a hundred
centuries to one moment!

How is that? Is it so that such a great wonder could result
from an admission that we have passions, that we are proud,
that we seek to extol ourselves by humiliating the others,
that we are conceited, jealous, greedy and so on? Yes, it is
so,... we feel it,... we taste already the sweetness of happi-
ness unknown to us until now,... we hear blessings reach-
ing our ears from all sides,... the whole mankind has turned
into unique breath of mutual love... By God! Is it a dream or
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some delusive vision? No, a faster heartbeat and unknown
joy of our soul convince us that we are in fact inhabitants
of a blessed land from which the passions, enemies of our
happiness, are expelled, and in which the truth alone, joint-
ly with reason, is reigning. Yes, it is so. We, unhappy sons
of Adam, are already returning to the Garden of Eden! But
what we can get from it if we cannot grasp how it happened;
satisfaction of our curiosity in this regard would fill the
measure of our happiness. Be patient, brothers of mine, your
desire will be satisfied. You are happy, for you have admit-
ted your own passions; yet you do not feel that way, for you
have done it against your conviction. Dear friends, please
obey your reason, to which you are referring, follow in my
footsteps, do as I did to arrive — by the following, though
very intricate, reasoning — at the conviction that I am not free
from passions. Looking at all around, I have no doubt that
all the people have passions, and since I also am a human
being I must absolutely be subject to them, too. Would you
wish to deny it to me, please exclude me from your breed,
acknowledge me as an unblemished being, as a God. I know
that you will not do it, that you find me to be the same as
you are yourselves, and maybe even something worse. I do
not deny that I am the most imperfect human being among
you, that maybe I alone am burdened with a thousand times
more numerous and bigger passions than you are all togeth-
er, but I know what I am; however, I have made already the
first step towards perfection by having ascertained myself
that I am far from it.

Am I, my brothers, to induce you to follow my example?
— No, not at all!... You are not as bad as I am, but I know that
you will not require me to exclude you from my breed and
to recognize you as unblemished beings. Modesty, that most
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beautiful virtue of yours, will not allow me to cease regarding
you as human beings, as creatures without shortcomings.

No doubt, our inborn tendency towards perfection can
only with difficulty give the conviction of our shortcomings
an access to us, but the very necessity and a bad luck wor-
rying us — the other cause of which, except our passions, is
unknown to us — compel us absolutely to acknowledge their
existence in ourselves. Will all the people follow our example?
As far as the people are concerned, I assure you, brothers, that
they all will do it, for they all equally desire happiness, but the
other beings are still far away from that! What kind of beings
would that be? Would that be animals? Did they at any time
stir up peace on earth? Oh, not the animals, brothers of mine,
but those creatures who regard us as animals, who are supe-
rior to us because they reside in high castles,... who surpass
us by their wisdom, for their heads are crowned with gold
and precious stones,... who are more famous than us because
they count their years by great numbers of murdered broth-
ers of ours,... who are pious because they send their hymns to
heavens before their atrocities and after perpetrating them,...
who let themselves be called angels of peace while inciting
nations against nations to mutual slaughter..., who pretend
to be immortal because they build up from our bones mon-
uments to themselves,... who, at last, are the blessed, for we
celebrate in their honour divine services on the graves of our
murdered fathers and brothers.

Are there such monsters on earth? Where have they their
lairs? And what is their name? Do not ask me about that,
brothers of mine; I would not want to know anything about
them; I would like to deny their existence in the world, but
the terrible view of my murdered and dying comrades in
arms, but the moans of mothers and sisters mourning the loss
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of their dearest sons and brothers warn me of the existence of
such monsters. Maybe, it is only a consequence of my sore
imagination, but these innocent victims, whom I touch and in
whose blood I wade now, let me guess the existence of pagan
idols to whom these victims are sacrificed. If you wish, broth-
ers of mine, to learn about the abode of these bloodthirsty
and cannibalistic monsters, spread your lament everywhere
on earth and shed your tears over lost brothers of yours, and
as soon as you discover where indifference or indignation at
your sorrows is being shown, try to look for those monsters
and you certainly will find them there if only their terrible
guardians will allow you access to them, if only the fate of
your brothers whom you mourn now will not meet you pri-
or to your approach to the fortified monsters” dens. Why do
the people tolerate among themselves those frights so long?...
Why?... a strange question, is not that so? And why have not
they done a far easier thing so far: why have not they eradi-
cated vipers, wolves, and all other venomous and predatory
creatures? These are not as harmful as those, these are suffer-
ing more from the people than the people from them...

Can we have any ray of hope that the earth will be some
day or other cleared of those frights? We shall be able to
put such a question to ourselves when the number of killed
man-eating monsters will become squared with the num-
ber of our brothers being murdered as their prey; and only
then will this terrible era come to an end when the last one
of human beings will have satiated with his own body the
intestines of the last monster...

By God! Is there already no other means to make the
human race happy? Is mankind doomed to complete annihi-
lation only? Yes, so it is; history teaches us that the main aim
of the human beings for fifty-nine centuries has been exter-
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mination of their own race, and thus an approach to the last
limit of their wishes.

Notwithstanding a certainty which the people could
have at the beginning in respect of establishing peace and
thus attaining genuine happiness by such ingenious means
as extermination of one’s own race, the steadily increasing
number of the population should already have convinced
mankind of how insufficient such a means is.

After such a long deception by merciless hopes, after such
abundant but vain bloodshed that could colour red the whole
mass of waters surrounding the globe, what kind of means
can remain to the human race to come nearer to the longed-
for aim of its desires? Indeed, there is already no other means
as only either to cling obstinately to the centuries-old blood
shedding system or to think of finding a different one.

To persist in obstinacy, in which three hundred genera-
tions* have persisted without any effect, is the same thing as
to prove the greatest rabidness and folly of the human race;
to think of a new way of establishing peace on earth is, they
say, to think of a more difficult matter than to save the life
of a man drowning in the midst of an ocean. Which one of
these means ought we to recognize as the most appropriate?
Contribution of the first one are continuous murders without
any hope of effect, the share of another one is only despair,
though a noble one.

In this unhappy situation of ours, should we follow
a proposition which humiliates mankind: video meliora probo-
que, deteriora sequor and was uttered once by a crazy woman

* The author meant by a generation probably the time determinants esta-
blished by the genealogical family lines (perhaps in a biblical sense), see the
Rev. Cz. Jakubiec, The Genesis, Poznari 1965, or dynasties (monarchies) of
rulers: B. Chmielowski, op.cit., p. 324.
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in a fervour of her infatuation?® The very conjecture of exist-
ence of a human being like her makes one’s soul shudder.

But which will be the other way of making the human race
happy? Verily, no other way than only that one shown to us
by a man drowning in the middle of an ocean, who —in spite
of being bereft of hope to save his life — throws off even the
lightest ballast that could drag him into the deep of the sea,
and strains his forces up to the last gasp until he either pass-
es away in glorious death or gets himself on some sandbank
upon which he would be able to recuperate his strength and
prepare himself for a new contest against implacable fates.

Since the cruel, though much promising system of extermi-
nating the human race has proved itself to be wholly decep-
tive as far as designs of man are concerned, would there not
be, by chance, a contrary system that means the system of
salvation of the human race more effective in this respect?...
It would be necessary to test it, though not in consideration
of its respectability, but for the sake of our curiosity alone. Let
us summon up the heroism which the three hundred gener-
ations have been unable to afford, let us also desire this nov-
elty, since we are so eagerly chasing after the other ones.

I do not say this to all the nations on earth because I know
that they would not even hear me, but I address my thoughts
to Europe alone, this smallest but most enlightened and most
human blood-stained corner of the earth.

Monarchs and Nations of Europe! Come to mutual under-
standing among yourselves if the words stemming from
reason have any meaning for you, expel the barbarity from
among you, give up reciprocal murders serving no purpose,

5 The words, Video meliora proboque deteriora sequor were uttered
by Medea: Pubius Ovidius Naso, Metamorphoses, VII, 20.
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recognize at least this doubtless truth that the stronger we hit
one hand against the other, the bigger pain feel we in both
our hands.

As the lofty proclamations and appeals to humanity and
justice have no effect upon you, so maybe this coarse voice,
maybe, this childish comparison will be able to pierce your
ears which have been shut to the voice of truth so far. Please,
bear in mind that your attitude till now differs in no way
from that one maintained with no result by mankind over
fifty-nine centuries, for which mankind has gained nothing
but curses from future generations. Put an end to murders
and atrocities, renounce with disdain your heretofore favour-
ite trade of war and commence to live as it befits intelligent
beings.

This system of gentleness, i.e. of the salvation of the human
race may seem, on the face of it, to be unfriendly to the main-
tenance of lasting peace because with an increase of the num-
ber of individuals must also grow a great deal of obstacles
hampering attainment of this goal; however, the very consid-
eration of an unforeseeable effect of the first system can give
us hope that also this time we shall meet with a case contrary
to our expectations, i.e. with a decrease instead of an increase
of the mass of obstacles which impede establishing peace.

Mankind’s history, which is nothing else but the history
of wars and barbarity, teaches us that the causes for concern
are very few. They may be classified in the following three
categories:

1°, an abuse of power by ruling individuals,

2°, non-submission of persons in a subordinate position,

3°, the envy, pride and greed among nations and their rul-
ers. These three main causes for concern reduce themselves
to one only, it means to the non-submission of the will to the
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reason. As we see, the sole cause of the bad luck of the human
race is our will.

We have then two things for our choice: either to be free
and at the same time unhappy, or to become slaves and enjoy
eternal happiness. Can we hesitate in our choice? All right!...
Done! We renounce our will as a cause of our unhappiness,
we desire all, but all without exception, to be slaves. Since
we all wish to be slaves, who then will be our lord?... Would
it not be possible to do without him?... No, brothers of mine,
we know frailties of our nature and variability of our wish-
es, we must have a guardian over us who would remind us
constantly of our renunciation of the will and punish us for
the offences committed in this regard. All right, we agree also
to it, but who is to be that guardian of ours, that our lord? It
is quite natural that none of us, for who as a slave could be
a lord of another slave; and who, anyway, would undertake
to rule over the will of all men if he cannot be a lord of his
own will which he has renounced only because it has been
an obstacle to attain the supreme good. And one can hardly
believe that one of us could flatter himself so much and be
deprived of reason to such an extent that, being unable to
find happiness in himself, would wish to create it in some-
body else.

It follows from what has been said so far that the human
beings have to become slaves if they are anxious to enjoy last-
ing happiness on earth; to be slaves, they must permanent-
ly have a lord over themselves; and at last, no human being
can be that lord. Since nobody of us can be that lord, who
can then? Perhaps one of those who do not wish to renounce
their will, maybe one of the emperors or kings? All right,
agreed, but let that emperor or king to be the only one, or,
if they should be more, let them have one will only, because
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even two wills cannot ever agree with each other, and thus
they cannot be a guarantee of lasting peace.

Since it is impossible — because the history of fifty-nine
centuries has not produced anything of the kind — we are
compelled to look for our lord in such a being, of whom we
could be sure that he has one and invariable will, and who
would adhere only to the very truth in his behaviour towards
us. Can it be somebody else except God, the author of ever-
lasting and invariable truth? That is the case; God alone, the
origin of the good, can be our true lord, the author of our
happiness.

But how can God require us to become slaves if he has
created us as free beings, having given us only our reason as
a guide of our unlimited will?

Since our reason is a resultant of experience and education
so little spread in the world, it cannot have sufficient power
to govern the will. In this state of things, there remains to us
already nothing else than either to complain against God for
having given us an unlimited will, or to look for some way
of curbing it. To complain against God for having created us
free, would be the same as to grumble over his endowing us
with fire and water which, much as they are indispensable
means for the maintenance of our life, can become as easily
a cause of its destruction.

Let us praise God for having given us a free will, let us,
however, remember also that it holds the last place among
three great gifts from Him. Our memory should recall to us
from the past the sad consequences resulting from the mis-
use of the will; our reason should consider these consequenc-
es and establish the rules, by which the will would abide to
avoid causing us any new misfortunes in future. The close
union of these three powers, mutual consent and harmony
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among them, are the only guarantee of lasting peace and
eternal happiness on earth.

This alliance of the memory, reason and will should be
based, to be durable, upon an invariable, divine law revealed
to us by religion, a law which, being an interpreter of the pri-
meval truth, must be perfect, though it cannot please every-
body in the same degree. What kind of law is it to be, which
would ensure all the people lasting happiness, but could not
please everyone? Behold, here is the law of equality that God
has prescribed to all His creatures. Are we all not one God’s
creatures? Who would dare to have doubts about it? And
what about those man-eating frights? They are no human
beings... They had come into existence still at the time of pol-
ytheism, hence they can be creatures of another god, but not
of our God. Should they be human creatures? When have
they admitted that?... Let them be whatever they would only
please, we have our own legitimate God and His revealed will,
i.e. the law, so we shall do without the care of other deities, we
do not want to feed them with our blood any longer. But what
can we do if they themselves impose their care upon us, say-
ing that we cannot be happy without their gracious rule and
without blind submission to their will, for we are not capable
to rule over our own will. This is true, we know it quite well
how very pernicious our will is to us, and that is why we have
renounced it for ever, promising henceforth to detest freedom
as a source of our misfortunes, and to be slaves of such a lord
who himself would be capable to be a slave of his own reason.

Maybe, those frights (but let us restore to them names
which they have given to themselves), maybe, those auto-
crats® will allege that the lord — who we submit ourselves

6 That is an allusion to the Russian czars.
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to — being engaged in governing the whole world, cannot
personally reign over the earth, and hence he must have his
regents here. We earnestly believe that they will pretend to
be the Lord’s Anointed, for even now they dare to blasphe-
mously insinuate that they are ruling by the grace of God”.
Let it even be so, but do they show by their deeds that they
are really lieutenants of God? A lieutenant is never ruling
according to his own will, but in accordance with the laws
prescribed to him. Do the tyrants recognize another law
except their own will?

Your perfidiousness and hypocrisy which you have used
till now in your government, with offence to God and injus-
tice to the people, are coming to light already. You call your-
selves lieutenants of God, but as a matter of fact you are
usurpers of his authority. Anyway, does not your very decla-
ration, that you are deputies of the everlasting Wisdom, make
you the biggest blasphermes against It? Do you believe that
He who created this world from nothing would be so incom-
petent as to need your deputizing and to have to entrust —

7 The author criticizes the view maintained in the Christian world since
the times of Middle Ages that the authority of a Christian monarch, whose
crown had been blessed, had a sacred character and its origin was divine (the
king "by the grace of God”). A medieval archetype of that concept of royal
power was the king of the Franks, Pepin the Short, crowned in 752, who obta-
ined a confirmation of his monarchic authority by the pope Stephan III and
was solemnly anointed by him in 754. In connection with such a motivation
which had the most earthly aims, the right to distribute the crowns was in the
Middle Ages attributed to the highest authority in Christendom. Competing
for it were the papacy and the empire. Only with the collapse of the medieval
universalism (since about the 13" cent.), there emerged theories of the sove-
reignty of royal power (rex est imperator in regno suo) independent of the
ecclesiastical authority, though the very ceremony of coronation continued to
have a sacral character.
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as you do it in your exercise of authority — the servants, less
competent than himself, with power? He revealed to us his
will by means of law, hence the law will be His lieutenant,
and our supreme lord on earth. The law, having no will, can-
not misuse it, thus it is granting us lasting peace and eternal
happiness. But does the very law of equality revealed by God
(you, autocrats, will certainly ask) suffice to ensure tranquili-
ty and happiness to all nations? Is there no need to expand it?
The divine law excepted, are there not needed any enacted
laws? Yes, indeed, we admit that you are right in this respect;
may you be as right in all matters! The laws enacted are really
indispensable.

There is a doubt only as to who should establish them:
whether the rulers of nations or the nations themselves? Did
we only just come out of the hands of our Creator, had not
we our own history, we would not really know how to pro-
ceed with it; however, having before us so many manifest
examples proving what are the laws enacted by monarchs
like, what are those ukases, those solemn assurances and
treaties, a thousand times sworn, a thousand times changed
according to the short-lived circumstances and violated in
offence against God, we must shudder at the very assump-
tion that the monarchs would have to make laws for the
nations. Anyway, does this not contradict the natural order
of things that one man (who lords it over the human race),
equally imperfect as all, would be in a position to satisfy the
needs of millions of beings similar to himself? Reason, free
of passions, will never consent to it and if we do not want to
depend upon reason, we resort to examples. Let us compare,
for instance, the state of the English nation being governed
by the laws made by itself with the state of the Russian nation
subject only to the will of one autocrat and his hirelings; what
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a great difference there is between the two nations: there,
I see human beings, here — beasts®.

An age has already come when the nations ought to grant
laws to themselves. If in the next fifty-nine centuries, this
system will turn out insufficient to maintain lasting peace,
then the nations will readily cede the prerogative of estab-
lishing laws to monarchs, and the things will return to their
old order.

As soon as the nations will have granted laws to them-
selves, who (you, monarchs, will ask) will keep watch over
their exact execution? Who will be their guardian? As far as
this matter is concerned, we concede that you are absolutely
right, and we recognize your great knowledge of the human
nature. Indispensable are guardians and executors of laws;
we recognize you as such ones, and it is to you as fosterers
of law, of that greatest sanctity next to God, that we vow our
highest respect and unlimited obedience. We shall bow to you
not because you style yourselves emperors, popes, kings and
so on, wear crowns on your heads and reside in inaccessible
castles, but because you are guardians and executors of laws
whose slaves we want to be, and because you are a guarantee
of guarantees of our happiness.

8 A view formulated in a similar way was expressed earlier by Stani-
staw Staszic in his work written in 1789 and entitled: Warnings to Poland,
following from the present relations in Europe and from the laws of
nature, Warsaw 1790. Staszic arqued that the legislation is the business of
all citizens, and where all the citizens — through the agency of their represen-
tatives in the Parliament — do not constitute laws, there is no legislation, but
only “a lord and his herd of cattle”. One is free to think that the annotated
formulation and, maybe, the very idea which concerns establishing laws, were
borrowed by Jastrzgbowski from Staszic whom he had undoubtedly read. In his
exposition, Jastrzgbowski maintains that the absolute rulers in the totalitarian
systems treat the people like passive animals.
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The law which is to be a basis of lasting peace must be able
to equally appeal to all nations loving the truth and respect-
ing both their own and the other peoples’ independence.
That law will not resemble any of the hitherto existing trea-
ties founded on imaginary or enforced claims; it will be none
of those sanctified by name but essentially accursed alliances’
which serve us now only as a proof of violence done by the
stronger to the weaker, as well as the signs of punishment
sent down by God upon mankind for many a time violated
oaths; it will be, however, an unshakable throne of eternal
peace, a bedrock by which all attempts on eternal peace in
the world should be frustrated.

That law is then to be of such a kind as to be able to main-
tain forever an equilibrium between nations and nations,
between monarchs and monarchs, and at last between mon-
archs and nations. The kings and nations should not even
think of another law if they sincerely wish to enjoy lasting
peace and to be participants of genuine happiness.

An introduction of such a law into the unenlightened
nations — where the people did not yet attain cognizance on
what their true happiness depends — would have to expe-
rience great obstacles. In Europe, however, in that (would-
be, at least) centre of learning and civilization, in that small
region — where the nations are so closely interconnected by

% The author refers to the act and deed of alliance signed on the 26™ Sep-
tember, 1815, in Paris (in consequence of the treaty of Vienna) by the emperor
of Russia, Alexander 1, the emperor of Austria, Franz 1, and the king of Prus-
sia, Frederick William III, and in 1816-1817 also by the other European rul-
ers and Switzerland. The signatories pledged to be guided in their foreign and
internal policy by the principles of the Christian religion. The struggle against
the liberalism and revolutionary movements, and the defence of the European
legitimism became later an essence of the holy alliance.
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religion, sciences and customs that they seem to make up
almost one family — should one consider the establishment of
an eternal peace to be something impossible?

Monarchs and Nations of Europe! Be seized with a desire
to win a hitherto unknown glory in the world, a glory of
making yourselves and the whole human race happy.

This design, however, though the boldest one of all those
which the people have been able to venture so far, a design
offending to some extent the merits of the Divine Messenger,
is not impossible as far as its realization is concerned, and it is
by no means godless, for here is only the question of restor-
ing the domination over the world to the divine laws.

Fathers of nations! to whom God still grants moments
of life being so dear to us, open the heavens to which the
everlasting Law-giver lends you the keys, be no enemies of
your own happiness and fame; envy your successors’ glo-
ry that the world has not known nor experienced for ages,
a glory that awaits the saviours of mankind. Let the curs-
es voiced by the oppressed nations against evil and cruel
monarchs, and the nations’ calling on God to avenge them
(of which they do not know or do not want to know) be
replaced by blessings and sweet tears of gratitude of all the
people without exception who will have the chance to con-
sume the delightful fruits of the rule by righteous and gen-
erous monarchs.

And on the other hand, you, the nations longing for
your salvation, contribute by whatever means you can to
the great work which may be still completed during your
life, if only you would take rightly the following sentences
to your hearts: let every corner of the earth, wherever the
truth and laws are reigning, be henceforth a motherland of
each man; let all the differences arising from diversity of lan-
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guages, customs, religion etc. disappear from the relations
between nations; let there be henceforth only two creeds in
the world, i.e. of the good men and of the evil ones; let the
barbarian relics, hate and mutual persecution that have pre-
vailed between nations and creeds be replaced by reciprocal
love and tolerance; let there be henceforth only two nations
on earth: one civilized, i.e. ruled by laws, the other barbarian,
i.e. ruled by passions; let every man and nation, confining
themselves to what God and fortunes have given to them,
respect the other men’s property, even if sheer violence or
prescription would grant them the right to it; all people and
nations should never forget that they are one father’s chil-
dren. Brothers of mine, that is the way we should behave, if
we wish to taste the delightful fruits of lasting peace, and to
become worthy of graces of our everlasting Law-giver and
Father.

The biggest, easily foreseeable obstacle in accepting a uni-
versal law of nations, establishing eternal peace will be, first
of all, the biased conviction of despotic monarchs and their
flunkeys that the nations cannot be happier than they are
now under their arbitrary rule; secondly, the unyielding
pride that the rulers of the world, those “divine anointed”,
cannot and should not sink as low as to have to satisfy wish-
es of nations subject to them, which having not as much
knowledge as they do (for what does the brain of millions
of people matter in comparison to the brain of one crowned
head?) cannot and should not know what is needed for their
happiness, and which ought to readily endure everything,
even tortures and death, without going into causes being
taken by the monarchs, in their inconceivable wisdom, into
account. Is there any medicine for such a malady?... Sages of
the world! Think of it..., try to surpass with your reason that
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hitherto incomparable skill of those doctors of Luis XVI and
Paul 1'%, who alone have been able so far to prescribe effi-
cient recipes for weaknesses of this kind.

AGAD [The Central Archives of Historical Records], KTPN [The
Royal Society of Friends of Sciences], 78, p. 7-44, orig.; reprint: J. Iwasz-
kiewicz, An unknown Polish draft on the eternal peace, ,The Policy of
Nation” [,Polityka Narodéw”], v. 9, 1937, p. 373-385.

PART TWO OF THE WOJCIECH JASTRZEBOWSKI'S
TREATISE ON ETERNAL ALLIANCE AMONG

CIVILIZED NATIONS A DRAFT
OF THE CONSTITUTION FOR EUROPE

AS A LAW WHICH MAY PREVENT WARS!

Warsaw, the 30" April, 1831
[Hand-written version]

10 Louis XVI (1754-1793), king of France since 1774. He reigned in the
time of growth and outbreak of the Great French Revolution. He was dethroned
and quillotined. Paul I (1754-1801), emperor of Russia since 1796. He fell
victim of a plot organized by the chief of the foreign policy of Russia, count
P.A. Pahlen, in concert with Alexander and Constantine, the elder sons of Peter.
It follows from the context that Jastrzebowski, writing with irony about these
monarchs, called the “users of dagger” — “physicians” of Louis XVI, and the
"preparers of arsenic” — "physicians” of Paul L.

' In a pamphlet, published at the time of the November Uprising and
dated: "In the rebel Warsaw, on the 22" April/ the 3" May of the first year of
our sanguinary reign”, the title was: The Constitution for Europe, i.e. the
manifesto by the grace of the most gracious Nicholas I and the most furious
Polish rebels. After this parodied title, followed the preambule: ,We by the grace
of the most gracious Nicholas I...”.
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Some thoughts pertaining to a law
establishing eternal peace in Europe

Pax data in has leges (Livy)!?

Thought 1. All men, and consequently all nations, are
equal in the face of God and law.

2. National laws will be a guarantee of equality of men
composing a nation, whereas European laws, which are to
constitute a basis of eternal alliance in Europe, will be a guar-
antee of equality of European nations.

3. A nation constitutes national laws through its plenipo-
tentiaries, i.e. by its Parliament, whereas Europe constitutes
European laws by its Congress consisting of plenipotentiaries
elected by all nations.

4. Laws of nature, i.e. laws of God will be a basis of nation-
al and European laws, and their attributes will be humane-
ness and justice.

5. Majority of legislators” opinion will be a principle of
enacting laws.

6. A patriarch elected by a nation will be guardian and
executor of national laws, whereas a Congress itself will be
guardian and executor of European laws.

7. Existing hitherto geographical borders of countries (a main
cause of bloodshed in Europe) will be abolished forever.

8. There will be as many patriarchates in Europe as nations
in it

12 The thought of Livy: Pax data in has leges may be translated as: the
peace is given in laws or peace depends on laws.

" That number according to the map of nations, edited in 1821 in
Berlin by P. O’Etzel, amounts to 64.

3 Franz August Oetzel, later D'Etzel, and then von Etzel, Prussian Major-
General; see: Allgemeine Deutsche Biographie, v. 6, Leipzig 1877, p. 402—403.
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9. A nation will be composed of the people speaking
the same language irrespectively of their dwellingplace in
Europe.

10. An unequal number of individuals composing nations
will not impair their equality.

11. As until now so in the future, there may live in one
country either one individual nation or a few nations mixed
but independent one from another. An individual nation as
well as one mixed with another are subject to their national
laws only. A nation scattered, for instance like Jews or Gyp-
sies, must be subject not only to its own laws but also to the
laws of those nations which it is mixed with; this subjection,
however, will concern only those people who would not wish
to accept that object of their education which is indicated in
item 31.

12. All nations belonging to the eternal alliance in Europe
should be equally subject to the European laws.

13. The office of a patriarch is hereditary and devolves
upon that son who will be the most able to serve the purpose
of education indicated in item 34.

14. Monarchs reigning up to the present will have prior-
ity to the patriarchal offices. A nation that has no monarch
will elect as a patriarch that ruler who has reigned without
a nation™, and in case such one would be lacking, a person

" Monarchs of this kind are for instance: the Austrian emperor who
could become a patriarch of the German nation; the king of Prussia who
could become a patriarch of the Polish nation, and so on. The numer of
monarch living at the present does not reach a half of the nations exi-
sting in Europe. How advantageous it is to the monarchic families.

14 The then Ministry for Foreign Affairs of the Kingdom of Poland was
trying to win for the Polish cause favour of the Prussian king Frederick Wil-
liam III as a mediator in negotiations with Russia (see: Library of Czartoryski
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from the monarchic family who declared himself for eternal
peace in Europe the earliest.

15. Patriarchs, as all the nations, will be equal to one anoth-
er in the face of European law.

16. Having taken over his office, a patriarch will swear an
oath to the nation that he will preserve religious and civil
laws; the nation, on the other hand, will swear him, in return,
an oath of obedience.

17. National laws enacted by the parliament during a patri-
arch’s rule should be confirmed by him to be equally obliga-
tory to himself as to the nation.

18. To protect and execute more efficiently the laws entrust-
ed to him by the nation, the patriarch will select to his assis-
tance ministers in a number indicated by the national law.

19. The person of a patriarch being a guardian of the most
holy thing next to God, that means of the law, is sacred and
immune. An offence committed against a patriarch will be
punished by the European Congress in conformity with
existing laws.

20. Only the ministers will be responsible for the patri-
arch’s actions regarding the nation, and no decision of the
patriarch will be binding without their signature.

21. Of the violation of national laws by ministers, the
national parliament will inform the European Congress
which will proceed in this respect in conformity with existing
laws.

22. The national government will be composed of a patri-
arch, ministers and officials provided by internal national

Instruction pour la mission de Berlin given in January, 1831, to Tadeusz
Mostowski going on a diplomatic mission to Berlin, MS 5308, p. 16). The
proposal of W. Jastrzgbowski could be a bow in this regard.
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regulations to be issued by the parliament. The appointment
of an official, public or secret as well, against the said regula-
tions will be considered a violation of national laws.

23. The patriarch and ministers will perform their office
business in the national headquarters (the capital) where the
national parliament is obliged to hold its meetings, too. The
patriarch or one of the ministers will go each year on tour of
nation to examine whether laws and provisions are every-
where strictly executed. Such a journey should be made for
the most part incognito.

24. Nations maintaining relations of close friendship and
kinship for ages may have, in agreement with their uncon-
strained will, a common patriarch who will swear to each one
of them an oath to preserve their laws and is to reside, every
three years in turn, at the headquarters of the other nation.
Such a patriarch does not cease to be equal to other patriarchs
in Europe.

25. Each nation will delegate an equal number of plenipo-
tentiares, who are to be elected by the national Parliament, to
the European Congress.

26. In case the Parliament would not be assembled, the
patriarch could recall a plenipotentiary who was failing to
justify the confidence put in him, and appoint another one
in his stead who may be recalled or confirmed by the next
Parliament.

27. The European Congress will be a permanent one, and
it is to perform its activities each year in the other headquar-
ters of the European nations, namely in conformity with the
law order indicated in item 35.

28. The most widespread language in Europe will be a dip-
lomatic language of the Congress, and the national language
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will be a government language in each nation. A patriarch
ruling over a few nations will issue his decisions in the lan-
guage of that nation which they concern.

29. The difference of religion and birth will not entail a dif-
ference of laws; thus, every man of any confession and social
condition will enjoy equal protection of the national and
European laws and have equal right to all dignities.

30. The right to the offices will be granted by: reason, vir-
tue, merits, love of the nation and knowledge of laws.

31. A goal of educating the nations tied by an eternal alli-
ance will be: to perfect the man, i.e. to make him a useful
member of the society, to strengthen his reason’s control over
the passions, to disseminate knowledge of law, inculcating
religious respect for it, and at last to implant a family love
in the nations belonging to the eternal alliance. The histori-
cal reminiscences which may awake feelings contrary to the
mutual love of nations will be presented to the youth as the
relics of barbarity.

32. The first duty of the European Congress will be to
enact European laws which should begin with an article of
the following meaning: Peace in Europe is stable and eternal;
its main goal will be to prevent bloodshed, that means to put
an end to barbarity.

33. Any arms of war, that is to say designed for blood-
shed, which are on the European soil become a property of
the whole Europe. One part of it will be deposited at places
indicated by the European Congress for the use in case of
necessity to defend laws and security of Europe. The other,
excessive part will be accumulated in the central point of
that region of the world where it will be used for the con-
struction of a temple consecrated to God, protector of laws
and peace.
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34. A zone of two miles round that sanctuary will be
called a blessed place in Europe; it will not be inhabited by
anybody, but would be destined for a training centre of the
European patriarchs’ sons whose education will be confided
to the most righteous and learned citizens of Europe cho-
sen by the European Congress. The formulation of rules and
regulations for young candidates as well as their masters
rests also with the Congress. The goal of educating the patri-
archs will be the same as that of the nations; apart from that,
the masters will try to educate their pupils in such a manner,
that their life could be an example of virtues and of good
conduct for the nations which they are to rule in the future,
and that they should base their glory not on the number of
subjugated people, but on the number of people made hap-
py by them.

35. The emblems or coats of arms of all nations belonging
to the alliance will be preserved in the sanctuary of God, pro-
tector of laws and peace; these insignia will be marked with
inscriptions expressing in the national and Latin languages
the names of respective nations and their patriarchs as well
as, the date of their accession to the eternal alliance. The
order, in which these emblems are to be placed, will be the
same in which the nations joined the alliance. Should all the
nations declare themselves within the next five years, begin-
ning from the year 1831, in favour of eternal peace, then their
names together with emblems would be placed in the order
of Latin alphabet. The order of national emblems in the sanc-
tuary will be called a legal order, in conformity with which
plenipotentiaries of nations are bound to take seats in the
European Congress.

36. A nation which will not accede to the eternal alliance
in Europe within 10 years, and all the more a nation which,
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for any imaginary or from use of force resulting claims, would
dare to oppose another nation to do that, will be regarded not
as a European, i.e. civilized nation, but as a; barbarian one.

37. A barbarian nation will be deprived of the protection of
European laws till it joins the eternal alliance.

38. Every nation from any part of the world has the right
to belong to the eternal alliance in Europe and to enjoy pro-
tection of its laws.

39. The opposition of an autocratic authority against the
nation’s accession to the eternal alliance entitles that nation
to declare such an authority as unfriendly to it, illegal, and
abiding by a barbarian, bloodthirsty system.

40. A monarch, opposing the nation’s accession to the eter-
nal alliance for a longer time than five years, not only looses
for ever, together with his descendants, the right to the patri-
archal office but also will be proclaimed an enemy of laws as
well as enemy of their author, i.e. of God.

41. To every nation desiring to participate in the eternal
alliance but being unable, for any unsurmountable obstacles,
to attain that happiness, the European Congress ensures its
assistance or mediation.

42. A harm to the laws of a nation belonging to the alliance
done by any other nation, European as well as barbarian one,
will be regarded as a harm to laws of the whole Europe.

43. An attempt aiming at destruction of the eternal alliance
or an idea of separation even of only one nation from this
holy union will be considered an injury to European laws.

44. It will be the business of the Congress to devise ways
of redressing injuries done to the European laws, and to pro-
ceed in such cases in conformity with existing laws.

45. The preservation of sanguinary arms of war, no matter
how small their quantities would be, at places not indicated
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by the European Congress will be regarded as an attempt to
destroy the eternal alliance and, consequently, as an injury
to the European laws.

46. The places, at which the war arms, by instructions of
the European Congress, will be deposited, are to be called
sanguinary places. The very entry into a sanguinary place
without authorization by the Congress, and all the more the
stretching-out of the hand for a weapon stored there, will
be regarded as an attempt to break off the eternal peace in
Europe and punished with a loss of national and European
laws for a period of ten years. Even patriarchs and members
of the Congress are subject to this law.

47. The standing army in Europe will be disbanded forev-
er after a prior remuneration for services rendered by it up
to the present; this matter will be taken up by the European
Congress immediately after its first meeting.

48. Every citizen of Europe (we call a citizen each man
who for any reason is useful to the society), when called up
by the European Congress, becomes a soldier who cannot be
used for anything other than the defence of laws of Europe
and of its security.

49. The expenses on a contingent war will be equally
divided by the Congress among all nations belonging to the
alliance, taking, however, into account the number of indi-
viduals composing these nations.

50. To guarantee the internal security of the nation, i.e. to
give a patriarch necessary power to preserve and execute the
laws, a guard of laws, funded by the nation, will be main-
tained.

51. A commander of that guard cannot be anybody else
than the patriarch himself. The guards of laws of the nations
internally mixed will also stay under the command of their
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patriarchs, the chief command, however, will belong, each
year in succession, to another person, and namely in accord-
ance with the order indicated in item 35.

52. The service of the guard of laws will be, at the same
time, a military school of the future defenders of Europe’s
security.

53. Every citizen of Europe is bound to spend three years
of his life in the service of laws of own nation. Apart from
performing the duties connected with this service, each
member of the guard of laws ought to improve his art of war
and to learn the laws of war; in the third year of his service,
he will receive from the European Congress, through the
office of his Patriarch, an officer’s commission to the degree
of the citizen-soldier who will have, on the basis of this docu-
ment, a free access to all sanguinary places in Europe in order
to acquaint himself with the application of weapons stored
there. A citizen-soldier, having terminated his service of three
years, hands the commission to his successor and returns to
his civil duties. The commission of the citizen-soldier cannot
be in any case turned over to the strange hands, except an
explicit permission of the patriarch; for the consequences,
however, which may result from it, only the citizen-soldier
will be responsible. The protection of sanguinary places will
be entrusted to the citizens-soldiers.

54. Shotguns and all household implements which might
be used for deprivation of one’s life, should bear marks of
eternal peace, as prescribed by the European Congress, in
order not to be regarded as coming from the sanguinary
places.

55. The use of arms with an emblem of eternal peace for
the deprivation of one’s life, and generally, for the violation
of national and European laws, will be regarded as the most
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serious crime in Europe and followed by a loss of protec-
tion of these laws for a period of fifty years. From this law,
nobody, even a patriarch and a member of the Congress, will
be excepted.

56. The guard of laws will use arms with an emblem of
eternal peace during its service period of three years.

57. A man who has no knowledge of the laws of war, can-
not carry any life-annihilating instruments.

58. The knowledge of the laws of war, to be prescribed by
the Congress to the guard in the spirit of item 55, will form
a part of education of the youth in every nation.

59. The whole of the properties owned by individuals
composing one nation constitutes a national property. A pre-
scribed part of the income from such properties, i.e. the tax,
will be turned over to the management of the national gov-
ernment to cover the nation’s general needs such as mainte-
nance of the government, God’s services, guard of the laws,
promotion of sciences, arts, industries, etc.

60. The public estates or so-called national goods will be
divided by the national government among the members of
the nation being persons of merit but not owning any prop-
erty, on condition that they would pay taxes due to the public
treasury. The performing of the division of national proper-
ty in the mixed nations will belong to a separate committee
designated by governments of these nations. The indivisible
resources, such for instance as mines, should remain forever
under a direct management of the national government, and
the revenues obtained from them ought to be used for the
purchase of estates — belonging to the private owners but not
needed by them — which would be subsequently distributed
among poor but thrifty members of the nation.

280



61. A member of one nation, acquiring some property
from a member of another nation mixed with the former one,
acquires it thereby from the whole nation. The law of this
kind is not vested in separate nations.

62. A citizen of one nation can become citizen of the other
nation and transfer his property there only in the case when
he ceases to use his mother tongue and makes a clear resig-
nation in this regard. However, a return of this citizen to the
former nation is him always allowed, provided he would ful-
fil conditions prescribed for such a case.

63. The transfer of property from one nation to another in
consequence of changes indicated in the two preceding arti-
cles, should be done with the knowledge of the committee
mentioned in item 60.

64. A forcible acquisition of one man’s private property by
another man as well as a similar acquisition of the national
property by another nation, will be in any case regarded as
an unlawful robbery. In case the governments of the nations
being in conflict over an unlawful robbery would be unable
to settle the problem by gentle methods, the matter is to be
resolved by the European Congress in accordance with exist-
ing laws.

65. Misunderstandings and offences among the mem-
bers of the same nation will be settled and punished by the
national law courts in accordance with national laws.

66. Misunderstandings and offences among the members
of different nations will be settled and punished by judicial
boards of those nations, to which the members being in con-
flict belong. In case a judicial board should be unable to settle
the matter, then the relevant matter would pass under the
decision of the appropriate national governments.
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67. The incidents between the nations, that cannot be ade-
quately settled by their governments, would be (similarly as
the questions of unlawful appropriations) decided by the
European Congress.

68. The number of cases being resolved by the European
Congress will be a measure of deficiencies of the laws and
government of that nation which provoked such cases. The
European Congress will announce each year a statistical list
concerning this subject in all public papers in Europe.

69. The life, freedom and property of every member of the
nation will be a subject of the particular protection of national
laws.

70. The existence, independence and property of each
nation will be a subject of the particular protection of Euro-
pean laws.

71. The freedom of speech, writing and print which would
not endanger laws accepted and sanctified by nations, will
be unrestricted. The European Congress will prescribe laws
against malpractices in this regard.

72. Every citizen of the nation has the right to submit to
its Parliament drafts for an amendment of old or enactment
of new laws, however, without putting demands that these
drafts should be necessarily accepted.

73. Each nation being a member of the alliance has the
right to submit — through the medium of its plenipotenti-
aries — to the Congress drafts for an amendment of old or
enactment of new European laws, however, without putting
demands that such drafts should necessarily prevail.

74. There will be celebrated in Europe, once in every twen-
ty-five years, a political-religious jubilee of institution of the
European laws. All European patriarchs and all members of
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Congress will be under an obligation to attend this ceremo-
ny which is to take place in the sanctuary of God, protector
of laws and peace, first, to thank Him for a happy preser-
vation of peace during the past quarter of the century, sec-
ondly, to give a new sanction to the European laws amended
within that period. The ceremonies like this celebration will
take place in all temples of all confessions in Europe to enable
everyone of its inhabitants to take part in universal joy, and
to have an opportunity of thanking God for the protection of
laws which ensure to the human beings a lasting happiness
on earth. The time of this holy celebration will be a period,
in which all past resentments and conflicts among the peo-
ple and nations should be appeased and consigned to eternal
oblivion.

75. Just as the war was up to the present a main source of
glory of nations, so from the time of conclusion of an eter-
nal alliance in Europe only the sciences, perfection of laws,
a good government and industry in a widest meaning of
the word will be the sole objects of competition and glory
among the European nations. For a distinction in this regard,
the European Congress will grant, each year, to a few nations
praises in writing, and appropriate sign of prize. That sign
will be awarded in duplicate whereof one will be hung up
in the legislative chamber of that nation which has won the
prize and the second one will be placed by a deputation of
the European Congress in the sanctuary of God, protector of
laws and peace, close by the emblem of the rewarded nation.
In view of the fact that a prize of this kind will be awarded
only for the merits advantageous to the whole society, the
cost of acquisition of that prize will be borne by all nations
joined in the eternal alliance.
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76. The historical reminiscences of the glory gained by
weapons will be consigned to oblivion, or they will emerge
only as monstrous relics of the past fifty-nine centuries of
barbarity. After conclusion of the eternal alliance in Europe,
a glory that can be gained by means of weapons will not be
called the glory of weapons, but the glory of the defence of
laws and peace. The drawing of a weapon for a purpose oth-
er than that of defence of laws and security of Europe will be
followed by an eternal disgrace and imprecations of future
generations; moreover, it will be punished most severely in
accordance with the European laws.

From that time, the emblems and coats of arms will bear no
signs calling to mind a cruel, sanguinary system of barbarian
ages. The swords, spears and the very shapes of animals of
prey, such as lions, eagles etc., will be transmuted into shapes
of other creatures or things which will be able to evoke gentle
feelings or to call to mind particular feature of a nation choos-
ing such a sign for its emblem?.

77. No offence committed after the conclusion of eternal
peace in Europe (aiming to check bloodshed) will be pun-
ishable by death. A deliberate homicide and each heavy vio-
lation of laws, committed personally or through somebody
else, will entail a loss of protection of the national and Euro-
pean laws for a period of fifty years. Nobody, even a patriarch
and a member of the European Congress, can be excepted
from this law. Prisons, in which the criminals deprived of the

15 In his letter of the 15" June, 1831, Jastrzgbowski submitted to the Natio-
nal Government a project of changing signs of the Polish emblem, enclosing
also an appropriate drawing. AGAD, The Central Authorities of the Uprising
1830/31, no 332, p. 26 =27, and the introduction to the present edition; more
on the subject F. Ramotowska, The Central Authorities of the November
Uprising and their chanceries, ,Archeion”, v. 76, 1983.

284



protection of laws are to live, will be regarded not as much as
a penalty, but rather as a shelter from dangers caused by the
loss of rights.

I have written this in Warsaw on the 30" April, 1831

Woijciech Jastrzebowski
Member of the guard of the Polish national laws

AGAD, KTPN, 78, p. 45-67, orig. (hand-written version). The other
version of the Constitution for Europe has been printed in a form of
18-paginal booklet in Warsaw in 1831, the reprint in the present publi-
cation, item 4; earlier ]. Iwaszkiewicz, An unknown Polish draft on the
eternal peace, ,The Policy of Nations”, v. 9, 1937, fascicle 4, p. 385-395.






Tablica pamigtkowa W.B. Jastrzebowskiego dluta Andrzeja Pru-
szynskiego z 1883 ., wmurowana w lewej nawie koéciota Swie-
tego Krzyza w Warszawie. (Data urodzenia btedna, winno by¢
15 kwietnia 1799, 19 kwietnia W. Jastrzebowski zostat ochrzczo-
ny). Fot. Magdalena Morawska
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Pismo W. Jastrzebowskiego do sekretarza Towarzystwa Krélew-
skiego Warszawskiego Przyjaciot Nauk. AGAD, TPN, nr 78, s. 5
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