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Wprowadzenie

W 2020 roku minefa 700. rocznica koronacji krolewskiej Wiadystawa tokietka.
Stusznie przyjmuje sie, ze byt to wazny moment w procesie jednoczenia paristwa
i symboliczny poczatek nowego etapu w dziejach Krdlestwa Polskiego. Z tej okazji
Wydziat Nauk Historycznych Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyrskiego wspdlnie
z Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych postanowity zorganizowa¢ w Warszawie konfe-
rencje naukowg ,RESTAURATOR REGNI POLONIAE — WEADYSEAW +OKIETEK ODNOWI-
CIEL KROLESTWA POLSKIEGOQ". Jednak z powodu pandemii COVID-19 sympozjum nie
mogto sie odby¢ aniw pierwszym (15-16 pazdziernika 2020), ani w drugim planowanym
terminie (kwiecienn 2021). Z okazji rocznicy Archiwum Gtéwnemu Akt Dawnych udato
sie jednak przygotowac wystawe i wydac jej katalog autorstwa Janusza Grabowskiego
Wradystaw tokietek — odnowiciel Krdlestwa Polskiego (Warszawa 2020), ktére udostep-
niono takze w internecie (https://agad.gov.pl/1320AD.htm). Uzupetnieniem publikacji
sg tablice genealogiczne Piastdow kujawskich w opracowaniu Janusza Grabowskiego.

Organizatorzy wystawy postanowili takze opublikowa¢ materiaty nadestane na kon-
ferencje. Zawarte w tomie teksty prezentuja szeroki wachlarz probleméw badawczych
i niewatpliwie stanowig bodziec do dalszych poszukiwan i pracy nad opracowaniami
o charakterze analitycznym. Organizatorzy dziekujg wszystkim badaczom za nade-
stane teksty. Mamy nadzieje, ze prezentowana publikacja przyczyni sie do utrwalenia
w powszechnej swiadomosci znaczenia koronacji krélewskiej Wiadystawa tokietka,
symbolizujgcej odnowienie zjednoczonego Krélestwa Polskiego - Regnum Poloniae.

Warszawa, w poniedziatek przed sw. Jadwigg 2021 roku

Janusz Grabowski, ks. Waldemar Graczyk, Hubert Wajs






Jan Tegowski
emerytowany profesor Wydziatu Historii i Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu w Biatymstoku
ORCID: 0002-3349-9640

Rola tokietka w walce o Krakow
w ostatnim ¢wieréwieczu Xl stulecia.
Dojrzewanie idei zjednoczeniowej

Pochodzenie naszego bohatera w prostej linii od najmtodszego z synéw Bole-
stawa Krzywoustego w sposob oczywisty determinuje emocjonalny stosunek tokietka
do Krakowa jako swej ojcowizny, cho¢ nie byt jedynym meskim potomkiem Kazimierza
Sprawiedliwego zyjgcym w drugiej potowie XIII w. Jak wiemy, po $mierci ostatniego
bezposredniego wiadcy Krakowa, Bolestawa Wstydliwego (wnuka Kazimierza Spra-
wiedliwego), najstarszymi z jego descendentéw sg dwaj przyrodni bracia tokietka —
Leszek Czarny i Siemomyst. Leszek juz za zycia Wstydliwego byt traktowany jako jego
nastepca i rzeczywiscie osiggnat wladze w Matopolsce po $mierci Bolestawa. Nie
napotkat wtedy sprzeciwu wsrdod swego rodzenstwa, ale posrdd jego dalszych krew-
nych znalazt sie tez inny pretendent do tronu krakowskiego ksigze Konrad II Siemo-
witowic, brat stryjeczny Leszka, ktéry usitowat poprzez bunt moznych wejs¢ w posia-
danie dzielnicy matopolskiej. Sam ten ksigze, po smierci matki Perejastawy, uwiktany
byt w konflikt o podziat ojcowizny ze swym mtodszym bratem Bolestawem II. Wta-
$nie chec opanowania przez Konrada grodu w Sochaczewie w 1283 r., ktéry stanowit
oprawe wdowig Perejestawy’, przy pomocy Rusindw wigze sie z pierwszym wystgpie-
niem w sporze mazowieckim Wtadystawa tokietka jako sojusznika Bolestawa II ksiecia
ptockiego?. Trzy lata pdzniej Lokietek w imieniu Bolestawa II bronit grodu w Gosty-
ninie przed napastnikami z Litwy i Rusi wspierajgcymi Konrada II czerskiego®. Gdy
w Krakowie przeciw wtadzy Leszka Czarnego doszto do buntu moznych z rodu Topor-
czykédw w 1285 r., Konrad 11, jak wspomniano, wspart to wystgpienie. Bunt jednak
w krwawej bitwie pod Bogucicami 3 V 1285 r. Leszkowi udato sie sttumic, a buntow-
nicy zostali pozbawieni wysokich godnosci. Kasztelan krakowski Janusz zastapiony

J. Grabowski, Poczet ksigzqt i ksieznych mazowieckich, Krakéw 2019, s. 47.

B. Wtodarski, Udziat Rusi Halicko-Wtodzimierskiej w walce ksiqzqt na Mazowszu w drugiej potowie
XIIT wieku, w: Wieki Srednie — Medium aevum. Prace ofiarowane Tadeuszowi Manteufflowi w 60. rocz-
nice urodzin, Warszawa 1962, s. 171-183; Kronika halicko-wotyriska (Kronika Romanowiczdw), wyd.
D. Dabrowski, A. Jusupovi¢ ,Pomniki dziejowe Polski”, seria II, t. XVI, Krakéw-Warszawa 2017, s. 505-
513.

3 Rocznik Traski, w: MPH, t. 11, s. 851.
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zostat na urzedzie przez Sutka z NiedZwiedzia juz w czerwcu 1285 roku?, zdjeto tez
z urzedu wojewode krakowskiego Zegote, ktérego miejsce zajat Piotr Bogumitowic
awansowany z kasztelanii matogojskiej. Bunt moznych wywotata normalizacja relagji
Leszka Czarnego z biskupem krakowskim Pawtem z Przemankowa®. Uczestniczacy
w sporze miedzy Piastami mazowieckimi tokietek byt adherentem swego przyrod-
niego brata Leszka Czarnego i bronit w tym czasie jego praw do Krakowa. Przeciez
byto powszechnie wiadomo, ze w latach 1271-1274 doszto do roztgki miedzy mat-
zonkami Leszkiem i Gryfing spowodowane] impotencjg Leszka Czarnego®. Czy juz
wtedy myslat on o dziedziczeniu po ewentualnym bezpotomnym zgonie brata? Wie-
dziat przeciez, ze jego przyrodni brat nie doczeka sie potomstwa. O ile jednak mogt
liczy¢ na dziedziczenie ksiestwa sieradzkiego, o tyle sprawa sukcesji Matopolski byta
bardziej skomplikowana. Krakéw w tym czasie, po kanonizacji $w. Stanistawa i przy-
pomnieniu w jego zywocie o zdeponowanych tam insygniach krélewskich, stat sie
waznym osrodkiem panistwowosci polskiej pozadanym przez licznych ksigzat pia-
stowskich. Oprocz owego symbolicznego depozytu Krélestwa w skarbcu katedry kra-
kowskiej na widok publiczny podniesiono szczatki meczennika, ktéry byt symbolem
walki o moralny wymiar tego krélestwa. Zywoty $w. Stanistawa w XIII w. byty popu-
larna lekturg na ziemiach polskich i nie tylko. Krakéw magt zosta¢ miejscem koronacji
przysztego kréla, miat juz bowiem fundament w postaci rodzimego patrona, tak jak
Gniezno w postaci relikwii sw. Wojciecha. Po kanonizacji $w. Stanistawa ozyt réwniez
kult sw. Wojciecha, ktérego gréb znajdowat sie w Gnieznie. Na ten czas datuje sie
powstanie dzietka hagiograficzniego zatytutowanego Miracula S. Adalberti’. Jednakze
to Krakéw od czaséw Bolestawa Krzywoustego byt symbolem niepodzielonego pan-
stwa polskiego. Nagta smier¢ ksiecia krakowskiego Leszka Czarnego, przyrodniego
brata naszego bohatera, sprawita, ze wielu ksigzat z rodu Piastow widziato sie w roli
wykonawcy zapowiedzi zawartej w zywocie sw. Stanistawa o wskrzeszeniu Krélestwa
Polskiego za sprawa meczennika. Moznowtadztwo matopolskie w tym czasie podzie-
lito sie politycznie na dwa obozy: zwolennikéw ksiecia wroctawskiego Henryka Pra-
wego oraz na tych, ktérzy chcieli sukcesji przez bezposredniego potomka Kazimierza
Sprawiedliwego. Do pierwszego obozu nalezeli buntownicy z 1285 r., ktérzy doznali
bolesnie swego odstepstwa od Leszka Czarnego (m.in. Sutek z NiedZwiedzia), ktory za
pierwszym przyjsciem Henryka IV do Krakowa oddat w jego rece zamek i wiele umoc-
nien w ziemi krakowskiej. Na czele drugiej grupy stat biskup krakowski Pawet z Prze-

4
5

Urzednicy matopolscy XII-XV wieku. Spisy, Wroctaw 1990, s. 61.

P.K. Wojciechowski, Ugrupowania polityczne w ziemiach krakowskiej i sandomierskiej w latach 1280~
1286, ,Przeglad Historyczny”, t. 70, 1979, z. 1, s. 60-65; A. Teterycz-Puzio, XIlI-wieczni Piastowie
mazowieccy - ksigzeta nieudolni czy niedoceniani? Proba oceny, w: Dziedzictwo Piastow mazowieckich.
Stan badan i postulaty badawcze, Warszawa 2017, s. 27-30.

K. Jasinski, Rodowdd Piastéw matopolskich i kujawskich, Poznan—-Wroctaw 2001, s. 102.

MPH, t. 1V, s. 226-238; G. Labuda, Sw. Wojciech w literaturze i legendzie sredniowiecznej, w: Swiety
Wojciech, Gniezno 1947, s. 102n.
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mankowa?, ktéry doprowadzit do elekcji Bolestawa 11, ksiecia mazowieckiego, w San-
domierzu. Zajecie zamku wawelskiego przez zwolennikéw Henryka 1V i elekcja Bole-
stawa Il nastgpity niemalze w tym samym czasie. W obozie zwolennikéw elekta znalazt
sie m.in. ksigze kujawski Wtadystaw tokietek oraz ksigze wielkopolski Przemyst 11, co
wykazat Tomasz Nowakowski, analizujac opis bitwy pod Siewierzem 26 lutego 1289 r.°
Zaréwno owo zetkniecie sie Wiadystawa tokietka z Wielkopolanami pod Siewierzem,
jak i pobyt Przemysta II w Brzesciu na Kujawach 23 kwietnia 1289 r.'°, sktonity mnie
do wysuniecia hipotezy, iz wiasnie wtedy, w dniu sw. Wojciecha, Piast wielkopolski
z waznego powodu byt poza Gnieznem, a tym powodem mogto by¢ zawarcie matzen-
stwa Wiadystawa tokietka ze stryjeczna siostrg Przemysta I Jadwiga''. Gdy wezmiemy
pod uwage fakty nieco pdzniejszych mariazy wiasnie przez tokietka siostry Eufemii za
Jerzego Lwowica ksiecia halickiego oraz bratanicy Fenenny Siemomystéwny za kréla
Wegier Andrzeja 111, trudno sobie wyobrazi¢, by w roli swata wystepuje mezczyzna
niezonaty. Nadto jeszcze, to wkasnie w momencie poslubienia Jadwigi tokietek stat
sie powinowatym ksiecia ruskiego Jerzego Lwowica a takze Andrzeja III, co utatwito
bliskie kontakty i realizacje plandw matrymonialnych umozliwiajgcych wspotprace.
Jadwiga bowiem byta spokrewniona poprzez matke z Arpadami, a jak wiadomo, ksigze
halicki Lew Danitowic byt zonaty z siostrg Jolanty Konstancja. Jak zauwazyt Kazimierz
Jasinski, do korica 1288 r. tokietek pozostawat w niedziale z bra¢mi, co wskazuje, ze
ten rok mozna uznac za najwczesniejszg mozliwg date ozenku ksiecia'?. Dopiero roz-
wigzanie niedziatu dawato mozliwos¢ stworzenia wtasnej rodziny.

Po bitwie siewierskiej wojska zgromadzone przez elekta rycerstwa matopol-
skiego podeszty pod Krakéw i rozpoczety oblezenie miasta i zamku. Jesli przyjmiemy,
ze tokietek w kwietniu 1289 r. poslubit Jadwige wielkopolska, to zatozy¢ musimy jego
krétkg nieobecnosc pod Krakowem.

W grudniu 1288 r. umierat na Wotyniu ksigze Wtodzimierz Wasilkowicz (zm.
10 grudnia 1288 r.)'? i przybyt tam ksigze Konrad II czerski. Gdy na Wotyn przybyt posta-
niec Arciech (Jartak) z wiescig o $mierci Leszka Czarnego, ksigze mazowiecki zwrdcit sie
z prosba o pomoc wojskowg do umierajgcego ksiecia. Otrzymawszy oddziat zbrojny
pod wodza bojara Dunaja, ksigze Konrad poszedt z tym wojskiem pod Lublin, a tam

8 W.Karasiewicz (Pawet z Przemankowa biskup krakowski, ,Nasza Przesztos¢, t. 1X, 1959, s. 227) twierdzi

wprawdzie, ze biskup nie miat z tym wiele wspdlnego, lecz jest to chyba rzecz oczywista, bioragc pod
uwage chocby skutki ponownego zajecia Matopolski przez Henryka IV.

Nagrobki ksigzqt $lgskich, w: MPH, t. TII, Lwéw 1878, s. 713; W. Korta, Sredniowieczna annalistyka
slgska, Wroctaw 1966, s. 231-232; T. Nowakowski, Matopolska elita wtadzy wobec rywalizacji o tron
krakowski w latach 1288-1306, Bydgoszcz 1992, s. 17.

10 KDW, t. 11, nr 637.

J. Tegowski, Zabiegi ksiecia kujawskiego Wtadystawa tokietka o tron krakowski w latach 1288-1293,
,Zapiski Kujawsko-Dobrzynskie”, t. 6, 1987, Historia, Wioctawek 1988, s. 52.

K.Jasinski. Genealogia Wtadystawa tokietka i jego najblizszej rodziny, ,Zapiski Kujawsko-Dobrzynskie”,
t. 6, 1987, Historia, Wioctawek 1988, s. 20n.

1. BonitoBunY, KHs3b Jles JlaHunosud, Jbsi 2012, s. 149.
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dowiedziat sie, ze nikt go nie zapraszat i ,jak bedziesz wtada¢ w Krakowie, to my cie
wpuscimy do grodu”*. T chyba na tym zakonczyta sie pierwsza faza staran Konrada
o tron krakowski, ktéra miata miejsce jeszcze przed koricem 1288 r. Gdy Konrad usty-
szat 0 nadejsciu do Krakowa wojsk slaskich, a nastepnie o ich pogromie pod Siewie-
rzem, pomyslat zapewne o sposobie wigczenia sie do walki o Krakdw. Czy w danej chwili
magt liczy¢ na pomoc ze strony spadkobiercy Wiodzimierza Wasilkowica? Chyba nie,
albowiem na jego spadkobierce na Wotyniu i Podlasiu naznaczono najmtodszego syna
Daniela Romanowicza Mscistawa II, co nie spodobato sie pewnym bojarom i bratan-
kowi Jerzemu Lwowicowi, ktdry postanowit oderwac spod wtadzy stryja grody podlaskie.
Dopiero grozba Mscistawa, ze wezwie na pomoc Tatarow, poskutkowata tym, ze pod
presjg woli ojcowskiej Jerzy ustgpit z Brzescia, Kamienca i Bielska'. Wszystko to musiato
sie wydarzy¢ w pierwszych kilku miesigcach 1289r.

Pojawia sie pytanie, czy wojska sprzymierzonych ksigzat wspierajgce Bolestawa 11
zaraz po bitwie siewierskiej podeszty pod Krakéw? Nim odpowiemy, trzeba uwzglednic¢
wydarzenia, ktore miaty miejsce w tym czasie i nieco wczesniej we wschodniej czesci
Matopolski. Oto ksigze Konrad II czerski przybyt do Wiodzimierza na Wotyn i tam
poprosit kniazia Mscistawa I o wsparcie militarne w walce o spadek po Leszku Czarnym.
Jak informuje nas Zrédto ruskie, Mscistaw obiecat przysta¢ mu wojska pod komendg
wojewody Czudina, przy ktérych pomocy Konrad zdobyt Sandomierz'®. Dopiero potem
mamy wiadomos¢ o wezwaniu przez Bolestawa na pomoc kniazia Lwa. Gdy Lew przybyt
pod Krakow, zastat tam juz Bolestawa II, jego brata Konrada II i tokietka. To mogto
nastapic¢ juz w maju 1289 r. Jak juz wspomniatem, przybycie ksigzat ruskich pod Krakdw
zostato poprzedzone zaslubinami tokietka z Jadwigg w Brzesciu Kujawskim 23 kwietniu
1289r., a by¢ moze réwniez matzeristwem Jerzego Lwowica z Eufemig, siostrg tokietka.
Dopiero po tej dacie tokietek ze swymi gos¢mi ruszyt zdobywac Krakdw. Kronika halicko-
-wolyriska opowiada w koncowej czesci gtéwnie o wydarzeniach z udziatem Mscistawa 11
oraz jego brata Lwa, marginalnie wspominajgc o synu tego ostatniego, Jerzym. Moz-
liwe, ze Jerzy, po klesce swego zamystu oderwania dla siebie grodow podlaskich, posta-
nowit wzmocni¢ swg pozycje, wigzac sie wiezami powinowactwa z Piastem kujawskim.
Uczynit to zapewne bez zasiegniecia rady swego ojca, ktéry w tym czasie wspomagat
Bolestawa II w walce o Krakdw.

Sprzymierzonym sitom udato sie zdoby¢ Krakéw i grody wokdét niego, jednak
samego zamku krakowskiego nie opanowano. Kronikarz ruski wspomina o niesku-
tecznej probie zdobycia przez Lwa Tynca i innych grodow i powrocie ksiecia ruskiego
pod Krakéw'”. Tam tez czytamy, ze rozeszta sie wies¢ o zblizaniu sie znacznych wojsk

" Kronika halicko-wolyriska, s. 576-577.

5 Tamze, s. 634-635.

Kronika halicko-wotyriska, s. 621-622 i 646; na s. 621, przyp. 1525 wydawcy przypuszczaja, ze to
wydarzenie miato miejsce w kwietniu 1289 .

7' Tamze, s. 646-647.
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slgskich, co okazato sie prowokacja. Jednak ksigze halicki podjat wyprawe tupiezcza na
ziemie ksiecia wroctawskiego, ktdra zakonczyta sie sukcesem. Mogto to mie¢ miejsce
najpozniej w lipcu 1289 r. Trudno powiedzied, czy w tej wyprawie braty udziat rowniez
sity Bolestawa 11 i tokietka.

W publikacji sprzed wielu lat poswieconej zabiegom Wiadystawa tokietka o tron
krakowski przyjatem, ze juz w 1289 r. rycerstwo matopolskie zmienito zdanie co do
osoby Bolestawa II i powotato w jego miejsce Wiadystawa tokietka, gdyz bytem prze-
konany, ze ksigze ten przybyt do Opawy 15 sierpnia 1289 r. w towarzystwie ksigzat
opolskich i Lwa Danitowica'®. Dzis$ juz nie podtrzymuje tego zdania, bowiem przeko-
naty mnie argumenty Janusza Grabowskiego, ze w Opawie obok Lwa i ksigzat opol-
skich byt obecny Bolestaw 11 mazowiecki. Wtedy zapewne doszto do umowy miedzy
Piastem mazowieckim a Wactawem w sprawie matzenstwa siostry Wactawa II z Bole-
stawem II. Polityczne projekty Bolestawa 11 troche rozminety sie z oczekiwaniami rycer-
stwa krakowskiego. Sojusz Bolestawa II z wtadcg Czech bytby korzystny, gdyby rzeczy-
wiscie Wactaw Il zamierzat wesprze¢ Piasta mazowieckiego w jego planach opanowania
Matopolski. Powrd6t sit Henryka IV Prawego i ponowne opanowanie przez nie Krakowa
24 sierpnia 1289 r. zniechecit Bolestawa II do walki o Krakéw. Napis na Scianie Kole-
giaty $w. Krzyza we Wroctawiu z datg 24 sierpnia 1288 (recte 1289): ,Magnificus prin-
ceps Heinricus IV Probus dux vulgariter dictus debellavit (der milde fiirste) potenciam
Ruthenorum et Cracoviensium, etenim eodem die manus Domini erat cum eo"’?,
Swiadczy, ze Rusini byli obecni pod Krakowem az do dnia wyparcia ich przez wojska
Henryka IV. Wiadystaw tokietek, ktéry przebywat w Krakowie w czasie niespodziewa-
nego wkroczenia don wojska slgskiego, musiat salwowac sie ucieczkg (spuszczono
go przez mury w koszu). Biernos¢ Bolestawa i jego brata Konrada II w reakgji na cios
ksiecia wroctawskiego spowodowaty chec wigczenia sie we wlasnym imieniu w walke
0 spuscizne po Leszku Czarnym. Wroctawianie nie zajeli ziemi sandomierskiej, ktorg
chwilowo opanowat Konrad 1I. W tej ziemi Wiadystaw tokietek zbudowat wiasne stron-
nictwo wsrod rycerstwa powigzanego rodzinnie z wspotrodowcami z Kujaw. Mozliwe,
ze juz w koncu 1289 r. opanowat te ziemie i nie uznajgc wiadzy Henryka IV w Krakowie,
sam zaczat zgtaszac aspiracje do wtadzy nad catg Matopolska. Uznat on wowczas, ze
jako potomek i spadkobierca swego pradziada Kazimierza Sprawiedliwego ma stuszne
prawa do Krakowa i Sandomierza.

Gdy okazato sie, ze Henryk IV tuz przed swa $Smiercig naznaczyt swym spadkobiercg
w Matopolsce ksiecia wielkopolskiego Przemysta I, ksigze kujawski z niedawnego sojusz-
nika stat sie jego zawzietym przeciwnikiem. Wtasny pomyst na odzyskanie dziedzictwa
polegat na zbudowaniu sojuszy najpierw z Jerzym Lwowicem, za ktérego wydat swg sio-
stre Eufemie, a nastepnie z ostatnim Arpadem na tronie wegierskim Andrzejem 11, za

18 ). Tegowski, Zabiegi ksiecia kujawskiego, s. 53-56.
19" Regesten zur Schlesiche Geschichte, Codex diplomaticus Slesiae, t. VII, cz. 3, wyd. G. Griinhagen, Wro-
ctaw 1886, s. 119.
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ktérego wyswatat swa synowice Fenenne Siemomystéwne. Ten ostatni sojusz wymagat
od tokietka zaangazowania militarnego i dyplomatycznego, bowiem po tragicznej bez-
potomnej smierci kréla Wiadystawa IV Kumana, ktéra wedtug Kroniki dubnickiej miata
miejsce w poniedziatek przed Swietem sw. Matgorzaty 1290r. (§j. 10 lipca 1290 r.)?°, osa-
dzono na tronie pochodzacego z Wenecji wnuka kréla Andrzeja II, ktory przebywat na
Wegrzech jeszcze za zycia kréla Wiadystawa. Do tronu w Budzie swe pretensje zgtosili
krewni Arpadéw po kadzieli Rudolf Hebsburg oraz krélewicz Neapolu, ktérego wspierat
papiez. Sytuacja na Wegrzech wyjasnita sie prawdopodobnie przed 20 grudnia 1290 .
na korzys¢ Andrzeja III, gdy tokietek wystawit dokument w Sandomierzu?'. Od lipca
w Krakowie przebywat juz ksigze wielkopolski Przemyst 11, ktéry wszakze nie pozostat
tam dtugo. Jak wiemy, przegranym poczut sie Bolestaw II, ktéremu zostat z pustymi
rekami. Z pomoca sit wegierskich a takze ruskich tokietek przystapit do walki o ziemie
krakowska juz w 1290 r., co spowodowato zniechecenie ze strony Piasta wielkopol-
skiego, ktéry wczesniej, zapewne jeszcze od biskupa Pawta z Przemankowa, uzyskat
zgode na wywiezienie insygniow krélewskich. Dla Przemysta II w tym czasie wazniejsza
byta sprawa zwigzana z dziedziczeniem Pomorza Gdanskiego. Dlatego tez ksigze ten
juz we wrzesniu 1290 r. zakonczyt pobyt w Matopolsce i wrécit do swej dzielnicy. Rocznik
Traski w lakonicznym komunikacie: ,Terra Cracoviensis regi Bohemie traditur per
ducem Polonie Primislaum”, informuje nas o koricu przygody Piasta wielkopolskiego
z Krakowem??, Zjazd rycerstwa pomorskiego w Nakle, ktéry odbyt sie w 1291 r., poprze-
dzito spotkanie Przemysta I z MSciwojem 11 w pazdzierniku 1290 r w Gnieznie majgce
na celu zapewnienie sukcesji pomorskiej Piastowi wielkopolskiemu?.

Juz 7 lutego 1291 r. burgrabia grodu w Skale Henryk z VoSowa wystawit dokument
z informacja o zajeciu terenéw wokét Stawkowa?. Swiadczy to, ze do starar o Krakéw
wigczyt sie Wactaw II. W Kronice Franciszka praskiego czytamy, ze ,Mortuo quoque duce
Cracovie maiores natu regem Wenceslaum pro domino elegerunt”?. Czy rzeczywiscie
wiadca czeski byt powotany do Krakowa drogg elekcji? To raczej watpliwe, ale mogt pozy-
ska¢ mandat elekta od swego szwagra Bolestawa 11 mazowieckiego i w ten sposob wig-
czy¢ sie w walke o Krakdw. Jak wiadomo, wojska czeskie wkroczyty do Matopolskiw 1291 .
pod dowddztwem biskupa bamberskiego Arnolda. Tym sitom przeciwstawit sie Wiady-
staw tokietek, odbijajgc a nastepnie tracac Wislice i Oblekori?®. Skoro tokietek nie godzit
sie na wtadanie Krakowem przez Henryka IV i Przemysta II, to tym bardziej nie odpo-
wiadato mu zawtaszczenie tej dziedzicznej dzielnicy przez obcego dynaste. Ma w tym

20
21

Kronika uhorskych krdl'ov zvand Dubnickd, ttum. i wyd. J. Sopko, Bratystawa 2004, s. 94.

Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. 1, wyd. F. Piekosinski, Krakéw 1876, nr 119.

2 MPH, t. 11, s. 852.

23 Zob. ). Tegowski, Zabiegi ksiecia kujawskiego, s. 63.

24 Archiv Ceské koruny, t. 1, wyd. V. Hruby, Praha 1935, nr 39.

25 Fontes rerum Bohemicarum, series nova, t. 1, Chronicon Francisci Pragensis ed. |. Zachové (dalej Kro-
nika Franciszka praskiego), Praha 1997, s. 22.

26 MPH, t. 11, s. 852; | Tegowski, Zabiegi ksiecia kujawskiego, s. 64.
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celu dwdch sojusznikdw ksiecia Jerzego Lwowica i kréla Wegier Andrzeja III. Ten ostatni
zostat uwieziony 5 sierpnia 1292 r.?” Jednak i oni majg swoje problemy i w koricu ksigze
kujawski zostaje wyparty z Matopolski i oblezony w Sieradzu, wystawia akt zrzeczenia sie
pretensji do Krakowa i Sandomierza, za co porecza arcybiskup gnieznieriski Jakub Swinka
dokumentem z 9 pazdziernika 1292 r.?¢ Jeden z dokumentéw wystawionych przez ksiecia
wielkopolskiego w Kaliszu 29 wrzesnia 1292 r. Przemyst 11 informowat, ze ,cum expe-
ditionem processimus in Syracz ad regem Bohemiae"®. W obozie zwyciezcéw obecny
byt dawny sojusznik tokietka Bolestaw II mazowiecki. tokietkowi i jego braciom grozita
niewola, gdyby nie ztozenie przysiegi pod przymusem. Arcybiskup Jakub byt wiec gwa-
rantem tego, czego Whadystaw nie zamierzat dotrzymac. Zresztg i sam metropolita uznat
juz w roku nastepnym, ze dla dobra Krélestwa Polskiego lepiej bytoby nie rezygnowac ze
staran o Krakéw przez przedstawicieli rodzimej dynastii. Dlatego wtasnie zjazd ksigzat
w Kaliszu z poczatkiem stycznia 1293 r. Swiadczy o zmianie postaw zaréwno tokietka
i jego braci, jak tez Przemysta II (moze tez w podobnym kierunku myslenia poszedtw tym
czasie Piast mazowiecki). W jednym z dokumentdw wystawionym w oktawie Trzech Kroli
1293 r. Przemyst 11 i Wiadystaw tokietek z bratem Kazimierzem obiecali arcybiskupowi, ze
jesli odzyskajg Matopolske z rak czeskich, wyptacg corocznie 300 grzywien srebra z zupy
wielickiej*°. Jest to wyrazny znak, ze po kilku latach rywalizacji ksigzeta, za sprawg arcybi-
skupa Jakuba Swinki, nawigzali wspétprace w kierunku wyrwania wiasnosci piastowskiego
rodu z rgk obcego monarchy.

Na gruncie realnych dziatan militarnych za zycia Przemysta II nie zdotano wypro-
bowac trwatosci sojuszu. Byta jednak sprawa, ktdrg udato sie zrealizowac we wzajemnej
wspotpracy, a mianowicie staranie o zezwolenie na koronacje gnieznieriskg Przemysta I
w Stolicy Apostolskiej. Z Kroniki Franciszka praskiego dowiadujemy sie, ze przedstawiciel
Wactawa I w Rzymie, magister Aleksy, ktéry wczesniej byt zareczony z cérka czeskiego
wiadcy Gutg (zmartg 1 marca 1293 r.), winien byt temu, ze ksigze wielkopolski uzyskat
zgode na koronacje. Czytamy tam, co nastepuije: ,Et hoc Allexius dolose egit, maxime
propter suam utilitatem, et contra regem procuravit, quod dux Calissiensis per sedem
apostolicam in regem fuit coronatus...”'. Starania zatem o korone krélewska byty celem
wspolnym Przemysta 11, tokietka, a przede wszystkim arcybiskupa Jakuba. Zapewne
wiec zgody na to udzielit juz papiez Bonifacy VIII (Benedykt Gaietani), ktory po krotkim
pontyfikacie Celstyna V zajat miejsce na tronie Piotrowym w koricu grudnia 1294 r.
Mozliwe, ze starania o korone krélewska podjeto w momencie sktadania obediencji
nowemu papiezowi w pierwszym kwartale 1295r., a précz arcybiskupa gnieznienskiego
Jakuba Swinki poparli te proébe biskup poznanski Jan Gerwicz, biskupi kujawski Wistaw,

27 B. Whodarski, Polska i Czechy, s. 127 przyp. 4.

28 Archiv Ceske koruny, t.1, nr 42 i 43.

29 KDW, t. 11, nr 685.

30 Codex diplomaticus Majoris Poloniae, wyd. E. Raczyriski, Poznan 1840, nr 76.

3V Kronika Franciszka praskiego, s. 27.
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ptocki Gostaw i prawdopodobnie lubuski. Zwienczeniem tych staran byla koronacja
krélewska odbyta w GnieZznie w niedziele w dzieri Swietych meczennikéw Jana i Pawia,
26 czerwca 1295 r. Nie mamy wiarygodnych informacji o uczestnikach zewnetrznych
tego wydarzenia, jednak mozemy sie domysla¢, ze mogt by¢ tam obecny Wiadystaw
tokietek z zong Jadwigg, ktérej matka, ksiezna Jolanta, przebywata w klasztorze kla-
rysek w Gnieznie. Po zawarciu stynnej umowy kaliskiej w styczniu 1293 r. wspoétdziatanie
tokietka z Przemystem 11 staje sie jak najbardziej prawdopodobne i mozliwe. Podobnie
mozliwe jest ponowne zblizenie juz wtedy pomiedzy tokietkiem i Bolestawem II ptockim,
co mogfo sie przekfadac na stosunek Piasta mazowieckiego do Przemysta II. Jest to
widoczne w roku nastepnym, w czasie obejmowania przez Wiadystawa tokietka schedy
po Przemysle II, a Bolestaw pomagat mu utrzymac wiekszosc terytorium Wielkopolski.
tokietek w tym czasie juz wtadat znaczng czescig swej ojcowizny, bowiem w 1294 r. z rgk
litewskich zginat bezpotomnie jego brat Kazimierz teczycki, a jego najmtodszy brat Sie-
mowit dostat sie do niewoli. Dysponowat wiec ziemiami brzeska, sieradzka i teczycka,
a ziemia dobrzyniska znajdowata sie w jego tymczasowej dyspozyciji.

Po tragedii rogozinskiej koriczacej krotki epizod Odrodzonego Krolestwa Wiady-
staw tokietek, jako maz Jadwigi Bolestawowny, zgtosit sie do objecia spadku po nim.
Jak wiadomo z dokumentu krzywinskiego, nie byt jedynym pretendentem do wtadania
Wielkopolska. Piast kujawski miat za sobg wole szlachty wielkopolskiej, natomiast
Henryk gtogowski posiadat dokument Przemysta II wyznaczajacy go spadkobierca.
Czy ten dokument wystawiony zostat za wiedzg i zgodg rycerstwa i kiedy, to juz inna
sprawa. Obaj pretendenci mieli chyba nie do korica petne prawa do spadkobrania.
Czes¢ pomorska spadku po krélu na moment opanowat bratanek tokietka, Przemyst
Siemomystowic, ktdry roscit sobie prawa do tej ziemi z tej racji, ze jego macierzystym
dziadem byt Sambor II. Zdaje sie, ze Piast glogowski nie myslat na poczatek o pomor-
skiej czesci spadku po Przemysle II. Obietnice, jakie ztozyt ksigze kujawski Henry-
kowi Gtogowczykowi w Krzywinie, miaty Swiadczy¢ o deklarowane] tymczasowosci
wiadzy tokietka nad Wielkopolska, gdyz po dojsciu do lat sprawnych najstarszego
syna Piasta slgskiego, to on (syn Henryka) miat by¢ jej legalnym wtadca®. Musimy
jednak zada¢ pytanie: czy ksigze kujawski zamierzat dotrzymac stowa? Nie pierwsza
przeciez to sytuacja, gdy ksigze ten nie zwaza na swoje wczesniejsze przysiegi. Pierw-
szym z brzegu przyktadem jest umowa kaliska, ktéra zaprzeczata ztozonemu w Sie-
radzu w 1292 r. przyrzeczeniu na rzecz wladcy czeskiego, ze nigdy juz nie bedzie
miat roszczen do Krakowa i Sandomierza. Tym razem byto podobnie. Obejmujac Wiel-
kopolske, Wtadystaw tokietek wszedt w konflikty, ktére byty z tym zwigzane, a mia-
nowicie z Henrykiem Gtogowskim, z margrabiami brandenburskimi dzierzagcymi pot-
nocno-zachodnie skrawki Wielkopolski i majgcymi prawne pretensje do panowania
na Pomorzu Gdarnskim, nie méwigc juz o nieuregulowanych stosunkach z wtadca

32 KDW, t. 11, nr 745.
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czeskim Wactawem 1I. Ponadto na ogdlny stan kondycji wtadzy Piasta kujawskiego
w Wielkopolsce naktadata sie sytuacja wewnetrzna. Ksigze nie byt w stanie zapanowac
nad szerzacym sie rozbojem i rosngcym niezadowoleniem poddanych. Chyba nie na
wiele zdaty sie przywileje wystawiane na rzecz miast, Kosciota i moznowtadztwa. Juz
w lutym 1296 r. Askanczycy zajeli pétnocny skrawek Wielkopolski®®. I poczatkowo nie
spotkato sie to z zadnym oddzwiekiem ze strony nowego wiadcy Wielkopolski, lecz
w latach 1298-1299 wojna na nowo odzyta, gdy najpierw, jak podaje Rocznik kotbacki,
Polacy zniszczyli okolice Choszczna®, a nastepnie w odwecie Brandenburczycy znisz-
czyli Poznan®. Jak wspomniano, na Pomorzu Gdanskim witadze na krétko objat bra-
tanek tokietka Leszek, lecz juz okoto potowy 1296 r. ziemia ta wrdcita do rak ksiecia
Krélestwa Polskiego, ktéry swym bratankom jako rekompensate oddat w 1298 r.
kasztelanie wyszogrodzka. Edmund Dtugopolski dostrzega probe zjednania przez
naszego bohatera biskupa krakowskiego Jana Muskaty, dla ktérego 28 lutego 1297 .
wystawit dwa dokumenty nadajgce przywileje dobrom duchownym w kasztelanii
chropskiej6. Uczony ten zwrdcit uwage na fakt obecnosci na koronacji Wactawa 11
w Pradze ksiecia gtogowskiego. Wiadca czeski po swej koronacji zagrozit Wtadysta-
wowi Lokietkowi wojna, jesli ten nie wyrzeknie sie pretensji do ziemi krakowskiej i san-
domierskiej. Ostatecznie Piast kujawski w Sieradzu 18 listopada 1297 r. zgodzit sie
uznac wieksze prawa Wactawa do tych ziem za cene 5000 grzywien srebra. Czy umowa
zostata przez obie strony zrealizowana? Trudno z pewnoscig odpowiedzie¢, czy ksigze
kujawski odebrat z rak czeskich owe 5000 grzywien srebra. Wiadomo, ze Wactaw 11
byt blisko spowinowacony z margrabiami brandenburskimi, gdyz zona margrabiego
Ottona Dtugiego, Bozena, byfa siostrg Przemysta Ottokara II, a wiec rodzong ciotka
Wactawa II. Spér tokietka z Brandenburgig mogt byc¢ na reke krélowi czeskiemu, jak
réwniez Henrykowi Gtogowskiemu, a koszty i straty poniesione przez mieszkancéw
Wielkopolski w wyniku nieustannych najazdéw doprowadzity do zniechecenia pod-
danych tokietka. Biskup poznanski Andrzej Zaremba przyjat propozycje poparcia
dla kandydatury Henryka Gtogowskiego jako wiadcy catej Wielkopolski w zamian za
obietnice kanclerstwa w przysztym krélestwie dla biskupéw poznariskich®. Pomimo
tego Piast kujawski awansowat w 1299 r. na kasztelanie poznarnska wspotrodowca
biskupa Sedziwoja®®. Wtadanie wieloma ziemiami nie byto tatwym zadaniem, gdyz
kazda z dzielnic domagata sie szczegdlnego traktowania przez witadce, co nie byto

33 E. Rymar, Préba identyfikacji Jakuba Kaszuby zabdjcy kréla Przemysta II w powigzaniu z ekspansjq
brandenburskg na pdtnocne obszary Wielkopolski, w: Niemcy - Polska w sredniowieczu, Poznari 1986,
s. 203-224.

Rocznik kotbacki, Monumenta Germaniae Historica, Scriptores, t. XIX, wyd. G.H. Pertz, Hanower 1866,
s.716.

Rocznik kapituty poznariskiej, w: MPH, s. n., t. VI, wyd. B. Klrbis, Warszawa 1962, s. 53.

E. Dtugopolski, Wiadystaw tokietek na tle swoich czaséw, Wroctaw 1951, s. 36.

37 KDW t. II, nr 787 i 788, Koscian 24 VI 1298 r., gdzie Henryk tytutuje sie ,dux Regni Poloniae”.

38 ). Bieniak, Wielkopolska, Kujawy, ziemie teczycka i sieradzka wobec problemu zjednoczenia panstwo-
wego w latach 1300-1306, Torun 1969, s. 129.
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interesem pozostatych. O ile doskonale powiddt sie eksperyment potgczenia Wiel-
kopolski i Pomorza za rzagdéw Przemysta II, o tyle dotgczenie do tego Kujaw oraz
ziem teczyckiej i sieradzkiej nie mogto zagwarantowac sukcesu. Stato sie to bowiem
dos¢ nagle, a sukcesja Piasta kujawskiego w Wielkopolsce nie dla wszystkich byta
oczywista i niepodwazalna. W otoczeniu ksiecia dominowali Kujawianie, a on sam nie
dostosowat swojego itinerarium do potrzeb nowych poddanych. Dlatego tez wywig-
zanie sie ze wszystkiego, co przyrzekt poddanym czy obcym witadcom, byto nader
trudne i zaciskato petle niemoznosci na jego szyi. Ciekawg rekonstrukcje zdarzen
tego czasu przedstawit Edward Rymar, ktdry wigze upadek wtadzy tokietka w Wielko-
polsce ina Pomorzu z sojuszem Piasta kujawskiego z ksieciem Pomorza Zachodniego
Bogustawem IV i wspdlnym najazdem obu ksigzat na ziemie Askanczykdw w styczniu
1299 r.*° Atak ten skutkowat wyprawa odwetowa margrabiow brandenburskich na
Poznan, ktéry zostat catkowicie zburzony (,Anno milleno trecenteno minus uno deflet
Theutonicos Poznania passa secundos”), w zwigzku z czym biskup poznarniski Andrzej
Zaremba natozyt interdykt na kraj, zabraniajgc sprawowania obrzeddéw tam, gdzie
przebywat ksigze*°. Nie wiemy, kiedy doktadnie ten interdykt zostat ogtoszony, jednak
stawiat on wtadce w bardzo trudnej sytuacji.

Jednym z ostatnim akorddéw tego miotania sie Wiadystawa tokietka byt akt wysta-
wiony pod Klekg 23 sierpnia 1299 r., w ktérym ksigze Wielkopolski, Pomorza, Kujaw,
teczycy i Sieradza uznaje wladze nad Krakowem i Sandomierzem oraz przyrzeka
stawic sie przed oblicze kréla Wactawa w najblizsza wigilie Bozego Narodzenia i ztozy¢
mu hotd lenny ze wszystkich swych ziem#'. Dokument ten nie zostat opatrzony listg
Swiadkow, podobnie jak poprzedni, wystawiony w Sieradzu. Widocznie ksigze wolat
zachowac¢ w tajemnicy przed poddanymi swe trudne potozenie. Akty te wyraznie
Swiadczyly o wyjgtkowo ztej kondycji tokietka na dwczesnej scenie polityczne;.
Otwarte konflikty z Henrykiem gtogowskim, margrabiami brandenburskimi oraz
z Wactawem 1I nie napawaty optymizmem i nie rokowaty dobrego rezultatu dalszych
rzadéw Wiadystawa tokietka w Wielkopolsce i na Pomorzu Gdanskim. Jak wspomina
Rocznik kapituty poznanskiej, a za nim Jan Dtugosz, rzady tokietka w Wielkopolsce cha-
rakteryzowaty sie daleko idacym rozprzezeniem moralnym, za co biskup poznanski
Anrzej Zaremba natozyt na catg diecezje poznaniska interdykt#?. Piast kujawski nie
maogt liczy¢ na zadne oparcie ani w Matopolsce, ani w Wielkopolsce, same zas Kujawy

39 E. Rymar, Wojna z Brandenburgiq (1299) przyczyng upadku rzadéw Wiadystawa tokietka?, w: In

memoriam honoremque Casimiri jasiriski, red. . Wenta i P. Olinski, Torun 2010, s. 141-165.

Rocznik kapituty poznanskiej, w: Pomniki dziejowe Polski, seria 11, t. VI: Roczniki wielkopolskie, Warszawa

1962, s. 53.

41 Archiv Ceske koruny, t. 1, nr 68, s. 103-107 ) KDW, t. II, nr 818.

42 MPH, s.n., t. VI, 5.53; Joannis Dlugossi Annales seu,chronicae incliti Regni Poloniae, lib. 7 i 8 = Roczniki
czyli kroniki stawnego Krdlestwa Polskiego Jana Dfugosza, Warszawa 1974, s. 586-587; W. Karasiewicz
(Dziatalnos¢ polityczna Andrzeja Zaremby w okresie jednoczenia paristwa polskiego na przetomie XII/
XIV wieku, Poznan 1961, s. 340) ttumaczy te sytuacje pomyleniem daty interdyktu, ktérg autor ten
przesuwa na rok 1312, a jego adresatami mieli by¢ synowie Henryka gtogowskiego.
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i ziemie teczycka i sieradzka nie mogty go ustrzec przed ostateczng kleskg. Ostatnim
znanym wystgpieniem tokietka na terenie Wielkopolski byto wystawienie dokumentu
w Kaliszu 30 grudnia 1299 r.*® Oznaczato to, ze Piast kujawski nie wybrat sie do Pragi,
by ztozy¢ hotd krolowi czeskiemu Wactawowi II w mys| przyrzeczenia ztozonego
w sierpniu 1299 r. w Klece. Oznaczato to ztamanie zasad feudalnych, na ktére wcze-
sniej Wiadystaw tokietek sie zgodzit. Tym samym ksigze niejako dat wtadcy czeskiemu
pretekst do interwencji zbrojnej nie tylko w Wielkopolsce i na Pomorzu Gdanskim, ale
tez i w jego witasnych dziedzicznych dzielnicach. Nie wiemy, kiedy doktadnie doszto
do ostatecznego wygnania Wiadystawa tokietka z Polski. Z calg pewnoscig jeszcze
w czerwcu 1300 r., gdy krél niemiecki Albrecht Habsburg udzielit Wactawowi 1I kon-
cesji na zajecie wszystkich ziem Wiadystawa tokietka*, Piast kujawski nie byt jeszcze
ostatecznie pokonany. Nastgpito to przed potowg lipca 1300 r., bowiem Wactaw 1I
29 lipca 1300 . zareczyt sie w Pradze z krélewng Reiczkg Przymystéwng i spotkato sie
to z aprobatg spoteczenistwa polskiego.

Zagadkg pozostaje kierunek ucieczki Piasta kujawskiego, bowiem nigdzie nie znaj-
dujemy wzmianki o nim po 1300 r. a przed ponownym wkroczeniem do Matopolski
w roku 1304.

Gdy podsumujemy nasze rozwazania na temat roli Wiadystawa tokietka w walce
0 Krakéw w czasie poprzedzajgcym koniec XIII stulecia, musimy stwierdzi¢, ze to prze-
konanie o szczegdélnym znaczeniu Matopolski w dziele zjednoczenia Polski stato sie
przyczyna upadku rzadow Piasta kujawskiego w Wielkopolsce, na Pomorzu i Kuja-
wach. Okazato sie w nieodlegtej przysztosci, ze do odnowienia Krélestwa Polskiego nie
wystarczy sama koronacja krélewska, lecz walka o wszystko, co do niego nalezy. Te
ceche posiadat chwilowo przegrany Piast kujawski.
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Streszczenie

Po bezpotomnej $mierci Bolestawa Wstydliwego Wiadystaw tokietek z poczatku nie wyste-
powat w roli pretendenta do tronu krakowskiego. Jego dziatania w tym czasie wspieraty aspiracje
Leszka Czarnego. Po smierci brata Wiadystaw poczatkowo zaangazowat sie w pomoc Bolestawowi I
mazowieckiemu elektowi rycerstwa matopolskiego. Jednake, gdy ten byt gotéw ustapi¢ na rzecz
Konrada II z ziemi sandomierskiej, tokietek sam wystapit w roli pretendenta. Poprzez matzenstwa
- swoje i swej siostry Eufemii, a nastepnie bratanicy Fenenny - nawigzat sojusze, dzieki ktérym
mogt walczy¢ o swoje dziedzictwo. Porazka pod Sieradzem w 1292 r. i zwigzki z arcybiskupem
Jakubem uswiadomita mu, ze nie uda sie zamiar zjednoczenia bez sojuszu z wiadcg Wielkopolski
Przemystem II. tokietek wspart jego aspiracje koronacyjne, czym zyskat sympatie Wielkopolan. To
witasnie jego rycerstwo tej dzielnicy wybrato na nastepce Przemysta 11 i powotato do rzaddéw w Wiel-
kopolsce i na Pomorzu Gdanskim. tokietek miat jednak przeciwnikéw w osobach Henryka ksiecia
gtogowskiego i Wactawa 1II krola Czech, ktorzy wykorzystywali jego trudng sytuacje wewnetrzng,
podburzajgc poddanych przeciw jego rzagdom. Wactaw 1I to tokietka najbardziej obawiat sie jako
pretendenta do wtadzy w Matopolsce i systematycznie z pomocg Brandenburczykéw doprowadzat
jego rzady do upadku w 1300 .

Stowa kluczowe: Polska dzielnicowa, dynastia Piastow, rywalizacja o tron krakowski, polityka mat-

zeriska, Wiadystaw tokietek, Bolestaw 1I mazowiecki, Konrad II, Henryk IV Probus, Przemyst II,
Wactaw II krol czeski
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Wiadystaw the Elbow-High's role in the struggle for Cracow in the last quarter of the 13t
century. Development of the unification idea.

Abstract

After Bolestaw the Chaste, Wtadystaw the Elbow-High at first did not seek the Cracow throne. His
actions at this time supported the aspirations of Leszek the Black. After his brother’s death, Wiady-
staw initially became involved in helping Bolestaw II of Mazovia, elect of the knights of Lesser Poland.
However, when the latter was ready to give up the Sandomierz territory in favour of Conrad 1I, Elbow-
-High stepped in as a pretender. Through marriages — his own and his sister Euphemia’s, and subsequ-
ently his niece Fenenna’s — he forged alliances that enabled him to fight for his inheritance. The defeat
at Sieradz in 1292 and his ties with Archbishop Jakub made him realise that the unification plan would
not succeed without an alliance with the ruler of Greater Poland, Przemyst II. Wiadystaw the Elbow-High
supported his coronation aspirations, which won him the support of the people of Greater Poland. It
was his knights from Greater Poland who elected him as successor to Przemyst Il and appointed him to
rule in Greater Poland and Gdansk Pomerania. However, the Elbow-High had opponents in the persons
of Henryk, Duke of Gtogéw, and Wenceslaus II, King of Bohemia, who took advantage of Wiadystaw's
difficult internal situation by stirring up his subjects against his rule. Wenceslaus II feared Wiadystaw
the Elbow-High the most as a contender for power in Lesser Poland and systematically, with the help of
the Brandenburgians, brought about his downfall in 1300.

Keywords: district principalities of Poland, The Piast dynasty, rivalry to the throne of Krakéw, marriage

of state, Wiadystaw tokietek, Bolestaw II of Masovia, Konrad II of Masovia, Henryk IV Probus, Prze-
myst II, Wenceslaus II King of Bohemia
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Smier¢ kréla Wiadystawa tokietka w matopolskim
dziejopisarstwie XIV wieku

Krol Wiadystaw tokietek po burzliwym zyciu, naznaczonym wieloma dramatycznymi
sytuacjami, odszedt z tego Swiata 2 marca 1333 r. i spoczat w katedrze wawelskiej.
Jego ostatnie chwile zycia, moment Smierci oraz podsumowanie catego panowania
doczekaty sie obszerniejszej relacji w polskim dziejopisarstwie XIV w." Zapisy owcze-
snych matopolskich historiograféw o tym wydarzeniu nie byty do tej pory przedmiotem
szczegotowej analizy. Badaczy, przede wszystkim genealogdw, interesowata w zasadzie
tylko data zgonu i pogrzebu kréla oraz miejsce jego pochéwku?. Natomiast na margi-
nesie rozwazan pozostawiali zapisang w zabytkach dziejopisarskich catg scenerie kroé-
lewskiego umierania®. Dopiero ostatnio Marcin Starzyriski w zwigzku z interdyscyplinar-
nymi endoskopowymi badaniami grobu Wiadystawa tokietka w katedrze krakowskiej
poswiecit artykut dotychczasowym naukowym eksploracjom sredniowiecznych grobdéw
krolewskich w nekropolii wawelskiej: Kazimierza Wielkiego, Jadwigi Andegawenskiej,
Zofii Holszanskiej, Kazimierza Jagielloriczyka i jego zony Elzbiety Habsburskiej. W tym
kontekscie ukazat zwieZle sprawe ostatnich chwil zycia Wtadystawa tokietka, jego fizycz-
nego wygladu, smierci, pochéwku w katedrze oraz szerzej sprawe przypadkowego
otwarcia krélewskiej tumby grobowej w 1838 r. i zachowanych relacji z dokonanej wtedy
eksploracji*. Dlatego w niniejszym artykule skupie uwage na przekazach dotyczacych
zgonu tokietka w matopolskich zabytkach historiograficznych z XIV w.

1 Zob. Rocznik Traski, wyd. A. Bielowski, w: Monumenta Poloniae Historica (dalej: MPH), t. 2, Lwéw

1872, s. 858-859; Rocznik matopolski Szamotulskiego, wyd. A. Bielowski, w: MPH, t. 3, Lwéw 1878,
s. 196-198; Rocznik matopolski Kuropatnickiego, wyd. A. Bielowski, w: MPH, t. 3, s. 196-198.

O. Balzer, Genealogia Piastdw, Krakéw 1895, s. 341; K. Jasinski, Rodowdd Piastéw matopolskich
i kujawskich, Poznan-Wroctaw 2001, s. 119-122; P. Plisiecki, Itinerarium kréla Witadystawa tokietka
(1320-1333), ,Roczniki Humanistyczne”, t. 46, 1998, z. 2, s. 83-84.

Rocznik Traski, s. 858-859; Rocznik matopolski Szamotulskiego, s. 196—198; Rocznik matopolski Kuro-
patnickiego, s. 196-198. Jedynie E. Diugopolski i J. Wyrozumski zwiezle strescili przekazy z tych rocz-
nikéw o smierci kréla Wiadystawa i przytoczyli w przektadzie krotkie ich fragmenty, zob. E. Dlugo-
polski, Wiadystaw tokietek na tle swoich czaséw, Wroctaw 1951, s. 325-326; ). Wyrozumski, Kazimierz
Wielki, Wroctaw 2004 (wyd. 3), s. 35-37.

M. Starzynski, Obiit rex, czyli co wiemy o Smierci i pochdwku Wtadystawa tokietka (w kontekscie wcze-
sSniejszych eksploragji Sredniowiecznych grobéw krélewskich na Wawelu), [w druku]. Temat $mierci
tokietka nie zostat podjety w wydanym ostatnio zbiorowym tomie: Smier¢, pogrzeb i upamietnienie
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Liczne pdZnosredniowieczne polskie nekrologi zawierajg typowe, bardzo krotkie
noty o Smierci kréla Wiadystawa®. Sposrdod nich w Kalendarzu katedry krakowskiej pod
datg 2 marca (we wspomnieniu $w. Symplicjusza papieza, VI nony marca) anonimowy
duchowny zanotowat, ze ,Wladislaus rex obiit Loctek™. Wedtug ustalent Zofii Koztow-
skiej-Budkowej skryba, ktéry wciggnat te note wraz z 24 innymi zapisami nekrologicz-
nymi wikariuszy, kanonikow i pratatow krakowskich do tego Kalendarza w czasach pon-
tyfikatu biskupa Floriana Mokrskiego, skopiowat je ze starszego nekrologu katedral-
nego’. Niewatpliwie ta zwiezta zapiska zredagowana zostata zaraz po Smierci monarchy
w celach kommemoracyjnych i jest uznawana za najbardziej wiarygodny przekaz zré-
dtowy daty dziennej Smierci tokietka®.

Wiadomos¢ o smierci krola Wiadystawa znajduje sie w kilku matopolskich utwo-
rach dziejopisarskich. Okoto 1340 r. zostata zredagowana w kregu krakowskich men-
dykantéw kontynuacja Annales Polonorum deperditi, obejmujgca wydarzenia z lat
1330-1340°. W niej znajduje sie obszerna relacja o ostatnich chwilach zycia tokietka,
Smierci, pogrzebie i charakterystyka jego panowania'®. Annales Polonorum deperditi,
wielka kompilacja rocznikarska, powstaty w latach 1306-1325 pod piérem krakow-
skiego franciszkanina, zwigzanego z dworem Wiadystawa tokietka. Autor kontynuacji
1330-1340, zapewne tez minoryta, nalezat do otoczenia dworskiego obu ostatnich
Piastow na polskim tronie'. Wedtug ustalert Wojciecha Drelicharza jedna z redakcji
Annales Polonorum deperditi (,A") wraz z tg kontynuacjg zostaty po 1340 r. przepisane,
tworzac Rocznik Traski, ktory zostat wigczony do kolekgji historycznej, powstatej w kregu
katedry wawelskiej, a ztozonej z Vita Alexandri, Kroniki polskiej Anonima tzw. Galla,
Kroniki wegiersko-polskiej i Zywota sw. Stanistawa zwanego Tradunt™. Rekopis zawiera-
jacy wymienione utwory dziejopisarskie pozostat na Wawelu, gdzie zostat przepisany,
zapewne z inicjatywy biskupa krakowskiego Jana Radlicy, w latach 1382-1392, tworzac

whadcéw w dawnej Polsce, red. H. Rajfura, P. Szwedo, B. Swiadek, M. Walczak, P. Wecowski, Warszawa
2020.

O. Balzer, Genealogia Piastéw, s. 341; K. Jasinski, Rodowdd Piastow matopolskich, s. 119-122.
Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz, wyd. Z. Koztowska-Budkowa, MPH s. n., t. 5, Warszawa
1978, s.128. Te zapiske uzupenit Dtugosz, dodajac date roczng z frazami: ,Anno Domini tricentesimo
tricesimo tercio serenissimus princeps dominus” oraz ,vocatus, vir bellicosus et strenuus Polonie
defensor, in ecclesia Cracoviensi sepultus”, por. tamze, s. 128.

Z. Koztowska-Budkowa, Wstep, w: Najdawniejsze roczniki, s. XLVI.
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9 K. 0z6g, Studium o ‘Roczniku Traski,, ,Studia Historyczne”, t. 23, 1980, s. 530-533; W. Drelicharz,
Annalistyka matopolska XIII-XV wieku. Kierunki rozwoju wielkich rocznikow kompilowanych, Krakéw
2003, s. 458-459.

Rocznik Traski, s. 858—859; Rocznik matopolski Szamotulskiego, s. 196—198; Rocznik matopolski Kuro-
patnickiego, s. 196-198.

W. Drelicharz, Annalistyka matopolska, s. 450-459.

Tamze, s. 458-459, 462-463; |. Wiesiotowski, Kolekcje historyczne w Polsce Sredniowiecznej XIV-XV
wieku, Wroctaw 1967, s. 30-34.
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kodeks Zamoyskich, zachowany do dzis™. Z tego kodeksu zaczerpnieta zostata konty-
nuacja 1330-1340 i dotgczona z drobnymi modyfikacjami do Rocznika matopolskiego
Szamotulskiego i Rocznika matopolskiego Kuropatnickiego, pochodzacych od redakgji ,B”
Annales Polonorum deperditi*.

Relacja o Smierci krola Wiadystawa umieszczona zostata po opisie sierpniowej
wyprawy tokietka przeciw zakonowi krzyzackiemu w 1332 r., zakoriczonej rozejmem,
a takze udanej rewindykacyjnej akcji wojsk krélewskich na pograniczu wielkopolsko-
-Slgskim, ktére zdobyty Koscian (przy szturmie grodu odznaczyt sie krélewicz Kazimierz)
i 50 mniejszych fortalicji, oraz triumfalnego powrotu wiadcy z synem do Krakowa'.
Annalista rozpoczat od uroczystej frazy podsumowujgcej zmagania wojenne Wiady-
stawa, aby nastepnie poinformowac o $mierci kréla: ,Hic tandem Wladyslaus rex dictus
Loctek Polonie eximius post multos agones, ubi contra hostes gentis viriliter decer-
tavit, post multa certamina victorias triumphos de adversariis pro placito sumptos
pro voto adhuc viribus pollens, anno etatis sue septuagesimo tercio, 6 Nonas Marcii
dominice autem incarnacionis 1333, in magnam totius Polonie desolacionem et tristi-
ciam gentis decubuit”'®. Podkreslone zostato tu mestwo tokietka w licznych wojnach,
toczonych przezen przeciw wrogom Krolestwa i odnoszone nad nimi zwyciestwa. Na te
zmagania oddat on wszystkie swoje sity. Mestwo jako jedna z czterech cnét kardynal-
nych uwypuklata zasadniczy rys charakteru Wiadystawa jako dobrego wtadcy chrzesci-
janskiego, ktéry troszczy sie o bezpieczeristwo swoich poddanych i skutecznie walczy
z wrogami Krélestwa Polskiego. Dziejopis podat nastepnie doktadng date dzienng
zgonu monarchy (2 marca 1333 r.) i jego wiek w momencie odejscia z tego Swiata
(73 lata). Po czym zaznaczyt, ze ta $mier¢ spowodowata wielki smutek wsrdd ludu
i poczucie opuszczenia. Wspomnienie o zalu poddanych po zmartym krélu ma cha-
rakter topiczny. Jednakze na tym nie zakonczyta sie omawiana relacja, bowiem anna-
lista przywotat nastepnie ostatnie chwile zycia Wiadystawa. Najpierw poswiecit nieco
uwagi trosce wtadcy o swoje zbawienie, zaznaczajac, ze gdy tokietek przeczuwat zbli-
zajacy sie smier¢, wtedy ,fratri Helye ordinis fratrum Predicatorum, viro conversacione
laudabilis et in omni honestate approbato, qui super ipsum de omnibus suis delictis
domini pape dispensandi et absolvendi plenam et omnimodam habebat auctoritatem,

Biblioteka Narodowa w Warszawie, BOZ 28; W. Drelicharz, Annalistyka matopolska, s. 24-43; J. Wie-
siotowski, Kolekcje historyczne, s. 17-22, 30-34; K. Maleczynski, Wstep, w: Anonima tzw. Galla Kronika
czyli dzieje ksigzqt i wiadcow polskich, wyd. tenze, MPH n. s., t. 2, Krakéw 1952, s. I-X; Z. Budkowa, rec.
z: Monumenta Poloniae Historica - Pomniki Dziejowe Polski, nova series, t. 2: Anonima tzw. Galla Kro-
nika czyli dzieje ksigzqt i wtadcdw polskich, wyd. K. Maleczynski, Krakéw 1952, ,Przeglad Historyczny”,
t. 44, 1953, s. 422-426.

W. Drelicharz, Annalistyka matopolska, s. 462-463.

Rocznik Traski, s. 857-858; Rocznik matopolski Szamotulskiego, s. 196; Rocznik matopolski Kuropat-
nickiego, s. 196; E. Dtugopolski, Wiadystaw tokietek, s. 322-325; J. Wyrozumski, Kazimierz Wielki,
s. 34-35; P. Plisiecki, Itinerarium krdla Wtadystawa, s. 82—83.

Rocznik Traski, s. 858; por. Rocznik matopolski Szamotulskiego, s. 196-=197; Rocznik matopolski Kuro-
patnickiego, s. 196-197.
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humiliter extitit magna cordis cum contricione confessus". Przy umierajgcym krélu byt
jego spowiednik br. Eliasz z krakowskiego konwentu Braci Kaznodziejéw, ktéry wcze-
Sniej otrzymat od papieza wtadze petnego odpuszczenia grzechow monarsze w obliczu
Smierci (in articulo mortis). Nalezat on do zakonnikow dobrze wyksztatconych i doswiad-
czonych, bowiem petit wczesniej funkcje przeora wspomnianego konwentu i prawdo-
podobnie lektora'. Nie tylko wyspowiadat on tokietka, ale tez na pewno udzielit mu
wiatyku oraz sakramentu namaszczenia chorych®™. Historiograf mocno podkreslit, ze
wiadca przystapit do ostatniej spowiedzi z wielkg pokorg serca i skruchg, co wzmacniato
charakterystyke Wtadystawa jako wielce chrzescijariskiego krola.

Po przyjeciu tych sakramentow przystapili do krélewskiego toza najblizsi dostojnicy
czuwajacy przy chorym i umierajgcym wiadcy oraz podjeli najwazniejszg dla Krélestwa
sprawe sukcesora tronu. Anonimowy annalista wymienit Spicymira, kasztelana krakow-
skiego, i archidiakona krakowskiego Jarostawa, ktorzy zwrdcili sie ,z niematym ptaczem”
(,non cum parvo fletu”) do wtadcy z takg mowa: ,Domine rex, tu tuos nobiles, divites et
pauperes, insignes et parvos, superbos et humiles, senes et iuvenes et quemlibet in
statu suo sine molestacione qualibet in bonis et iuribus ipsorum vite tue temporibus
decentissime confovebas. Ipsi vero te exigentibus tue gracie et benignitati meritis
usque ad eadem tempora cum bonis et corporibus eorum nullatenus deserebant.
Exhortare ergo eosdem nobiles tuos ut filium tuum Kazimirum quem in successorem
tuum et regni dimittis, dileccione et favore prosequantur”?. Wspomniani dwaj dostoj-
nicy niejako podsumowujg w swym wystgpieniu cate panowanie tokietka, podnoszac, ze
byt sprawiedliwym wiadcg, gdyz wszystkich swoich poddanych z kazdego stanu zacho-
wywat w prawach i w posiadanych dobrach, a takze otaczat zyczliwoscia. Szlachta zas,
cieszac sie taska i dobrocig kréla, nigdy go nie zawiodta, stuzgc mu osobiscie i wkasnym
majatkiem. Wezwali oni monarche, aby w ostatniej woli zachecit szlachte do wspierania
z mitoscig i zyczliwoscig swego syna jako pozostawionego sukcesora tronu. W stowach
Spicymira Leliwity z Debian i Jarostawa Bogorii ze Skotnik pobrzmiewajg kolejne cnoty
Wiadystawa, tj. z jednej strony sprawiedliwos¢, faskawosc i dobro¢ wobec poddanych,
z drugiej za$ oddanie i wiernos¢ szlachty wobec krdla. Na szczegdlng uwage zastu-
guje ich prosba zwigzana z Kazimierzem i jego sukcesjg na tronie Krolestwa, bowiem
byta ona wyrazem troski panéw matopolskich o losy panstwa w najblizszej przysztosci.
Dziejopis przekazat odpowied? Witadystawa tokietka na mowe dostojnikéw, podajac,

7" Rocznik Traski, s. 858; por. Rocznik matopolski Szamotulskiego, s. 197; Rocznik matopolski Kuropatnic-

kiego, s. 197.
18 K. 0z0q, Intelektualisci w stuzbie Krdlestwa Polskiego w latach 1306-1382, Krakdw 1995, s. 129;
M. Zdanek, Szkoty i studia dominikandéw krakowskich w sredniowieczu, Warszawa 2005, s. 74, 87-88;
S. Gawlas, Poboznos¢ Wiadystawa tokietka, w: Ecclesia, regnum, fontes. Studia z dziejow Sredniowiecza,
red. S. Gawlas i in., Warszawa 2014, s. 203-204.
W takim sensie spowiedz kréla rozumiat tez J. Dtugosz, zob. Ioannis Dlugossii Annales seu cronicae
incliti Regni Poloniae, lib. 9, ed. D. Turkowska et al., Varsaviae 1978 (dalej: Annales 9), s. 178.
Rocznik Traski, s. 858; por. Rocznik matopolski Szamotulskiego, s. 197; Rocznik matopolski Kuropatnic-
kiego, s. 197.
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ze krél miat juz problemy z wystowieniem sie. Wtadca odpowiedziat im nastepujgco:
,O viri michi et proli mee magni fautores, utinam filius meus exemplo ductus meo vobi-
scum taliter conversaretur sicut ego crederem, utique quod eum sicut et michi fecistis,
diligetis. Attamen si secus fuerit, quod absit, hoc vestre industrie et fidelitati, quam
semper erga me habuistis, fiducialiter recommendo. Sed quod pro ipso iam petam
ignorans de suo statu futuro vobiscum non faciam ista vice"'. Wiadystaw tokietek
wyrazit w tych stowach nadzieje, ze jego syn bedzie go nasladowat w sprawowaniu
rzaddéw oraz taskawym traktowaniu poddanych i z tego powodu bedzie cieszyt sie zycz-
liwoscig szlachty. Gdyby jednak Kazimierz postepowat inaczej, co oby sie nie stato, to
umierajacy krol prosit dostojnikéw o takg roztropnosc i wiernosg, jakg okazywali mu za
jego panowania. Nastepnie polecit swego syna zebranym u krélewskiego toza panom,
Kazimierzowi zas ich powierzyt, po czym oddat ostatnie tchnienie??. Niektorzy historycy
watpili w autentycznos¢ opisanej w Roczniku Traski sceny i méw pandw oraz kréla?.
Trudno jednak podwazy¢ wiarygodnosc catej kontynuacji 1330-1340, ktéra zawiera
szczegotowe informacje o wielu wydarzeniach z tego okresu. tokietek pozostawat
czynny w Krakowie jeszcze w lutym 1333 r., zachowaty sie bowiem jego dokumenty
z51i9lutego, a przed 25 lutego wystawit on dyplom z prezentg na kanonie w kolegiacie
Sw. Floriana, wakujaca po smierci Dzierzka, dla Piotra z Auvergne, kolektora papie-
skiego?*. Choroba kréla ujawnifa sie w drugiej potowie lutego. Podana przez dziejo-
pisa wiadomos¢, ze tokietek miat trudnos¢ w mowieniu (,in virtute lingue et sermonis
deficiens"®®), moze wskazywac, ze doznat czesciowego udaru (wylewu)®. Dlatego przy
jego tozu na zamku krakowskim czuwali najbardziej zaufani dostojnicy, a do takich zali-
czali sie wtedy Spicymir z Debian, kasztelan krakowski oraz Jarostaw Bogoria ze Skotnik,
archidiakon krakowski i kanclerz kujawski?”. Ich obecnosci przy umierajgcym krélu nie
sposob zakwestionowad.

Do ostatniej woli, wypowiedzianej przez Wiadystawa na tozu smierci, nawigzat bez-
posrednio Kazimierz Wielki w dokumencie z 12 maja 1344 r., wystawionym dla synéw
zmartego Stanistawa Szyrzyka z Brzezia, wojewody kujawskiego: Jakuba Szyrzyka, kanc-

21 Rocznik Traski, s. 858; por. Rocznik matopolski Szamotulskiego, s. 197; Rocznik matopolski Kuropatnic-

kiego, s. 197.

Rocznik Traski, s. 858 por. Rocznik matopolski Szamotulskiego, s. 197; Rocznik matopolski Kuropatnic-

kiego, s. 197.

Zob. Rocznik Traski, s. 858 por. Rocznik matopolski Szamotulskiego, s. 197; Rocznik matopolski Kuro-

patnickiego, s. 197; ). Wyrozumski, Kazimierz Wielki, s. 35-36.

24 Kodeks dyplomatyczny Matopolski, wyd. F. Piekosifiski, t. 1-4, Krakéw 1876-1905, t. 1, nr 190; t. 2,

nr 607; Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae, wyd. A. Theiner, t. 1, Romae 1860, nr 455, s. 345;

P. Plisiecki, Itinerarium kréla Wiadystawa, s. 83-84; M. Starzyriski, Obiit rex [w druku].

Rocznik Traski, s. 858; por. Rocznik matopolski Szamotulskiego, s. 197; Rocznik matopolski Kuropatnic-

kiego, s. 197.

26 E Dhugopolski, Wiadystaw tokietek, s. 326; M. Starzyriski, Obiit rex [w drukul].

%7 A Marzec, Urzednicy matopolscy w otoczeniu Wiadystawa tokietka i Kazimierza Wielkiego (1305-1370),
Krakéw 2006 (wedtug indeksu); tenze, Tarnowski (z Tarnowa) Spicymir, w: Polski stownik biograficzny,
t. 52, Warszawa—Krakéw 2017-2019, s. 507-509.
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lerza kujawskiego, Piotra, prepozyta sw. Floriana, pdZniejszego biskupa krakowskiego
i Jana oraz synéw zmartego Dominika Chwaliboga?®. W tym dokumencie krél Kazimierz
wspomniat ostatnie chwile zycia swego ojca, stwierdzajac, ze chociaz byt chory na ciele,
ale jednak zdrowy na umysle i wobec zblizajgcej sie smierci, przywotawszy do siebie
dostojnikow, dat mu m.in. nastepujace polecenia, aby ,pod powinnoscig postuszenstwa
synowskiego i pod $wiadectwem Bozego sadu” po odzyskaniu ziemi kujawskiej i miasta
Brzescia z rak Krzyzakdéw, zwrdcit synom zmartego Stanistawa z Brzezia i Dominika ich
dobra dziedziczne, tj. Falbdrz, potozony koto Brzescia, ktory niesprawiedliwie za swego
zycia przejat, lub tez dat za niego godny ekwiwalent®. Kazimierz Wielki postgpit zgodnie
z ostatnig wolg ojca i po zawarciu pokoju kaliskiego z zakonem krzyzackim, gdy Kujawy
wrocity do Krélestwa Polskiego, zdecydowat sie da¢ wymienionym osobom ekwiwa-
lent z dobr krolewskich w ziemi sandomierskiej, tj. wsi Bobrowniki i Stanowiska koto
Fatkowa®**. Warto nadmieni¢, ze Janusz Bieniak stwierdzit, iz Falborz, lokowany przez
Kazimierza Konradowica, na takim samym prawie jak miasto Brzes¢ w 1264 r., zostat
przejety ,minus iuste” z rgk Swietostawa, ojca Stanistawa z Brzezia przez ojca tokietka
i tenze niejako odziedziczyt spor o to miasteczko®'. Omawiany dokument przywotuje
niewatpliwie tylko skromng czes¢ ostatniej woli tokietka, o czym Swiadczy zwrot ,sub
obediencie filialis debito et attestacione divini iudicii inter cetera principaliter man-
dando commisisset”. Bez wahania mozna przyja¢, ze umierajgcy wiadca zobowigzat
swego syna do odzyskania wszystkich utraconych ziem z rgk Krzyzakdw, nie tylko Kujaw,
ale réwniez ziemi dobrzynskiej i Pomorza Gdanskiego, o czym wyraznie napisat Jan
Dtugosz2.

W Swietle powyzszego dokumentu Kazimierza Wielkiego relacja z Rocznika Traski
zostata potwierdzona w najwazniejszych punktach. Przytoczone przez dziejopisa
mowy dostojnikéw i kréla co do tresci oddajg istote ostatnich rozméw umierajgcego

28 7Zbiér dokumentéw matopolskich, cz. 4, wyd. S. Kura$, 1. Sutkowska-Kuras, Wroctaw 1969, nr 930;
J. Wyrozumski, Kazimierz Wielki, s. 36.

,[QJuod cum magnificus princeps Wladislaus pie recordacionis rex eiusdem regni, pater noster, in
extremis agens, licet eger corpore, mente nichilominus sanus, convocatis ad hoc suis baronibus
nobis sub obediencie filialis debito et attestacione divini iudicii inter cetera principaliter mandando
commisisset, ut quamprimum terra Cuyawyensis et civitas Brestensis de manibus Cruciferorum ad
nostram rediret et deveniret potestatem, hereditates filiorum comitis Stanislai condam heredis in
Brzeze, videlicet Jacobi cancellari Syradiensis, Petri prepositi s. Floriani et Johannis, necnon Dominici
bone memorie, Falislai, Swanthoslai et Jacobi filiorum, dictas Faliboze, prope civitatem Brzesk
iacentes, quas utique ad se devenisse minus iuste senciebat, sine contradiccione reddere, aut pro
eisdem commutacionem dignam et equivalentem filiis predictorum Stanislai et Dominici debemus
assignare, quia namque iusto seniorum iudicio reddere videtur indignum et ab hereditaria
successione aliqualiter alienari, qui iustis paternalium precum instanciis obedire negligit, aut
pertinaciter pretermittit”, tamze, nr 930.

Tamze, nr 930; J. Bieniak, Doliwowie w XIII wieku (Przestanki pdZniejszej swietnosci rodu w Krolestwie
Polskim ostatnich Piastdw), w: Cracova-Polonia—-Europa. Studia z dziejow Sredniowiecza ofiarowane
Jerzemu Wyrozumskiemu w szescdziesigtq pigtq rocznice urodzin i czterdziestolecie pracy naukowej,
red. W. Bukowski i in., Krakéw 1995, s. 237.

31| Bieniak, Doliwowie w XIII wieku, s. 237-238.

32 Annales 1X, s. 179.
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monarchy z panami i nastepca tronu. Natomiast retoryczna forma tych krétkich méw
jest dzietem anonimowego historiografa. Do najwazniejszych zalecerh umierajgcego
kréla dla Kazimierza nalezata troska o Krolestwo i wszystkich poddanych oraz spra-
wiedliwe rzady, w stosunku do dostojnikéw i szlachty zas byta to prosba o wiernosc
i zyczliwos¢ dla sukcesora tronu. Z kolei ze strony pandéw ptyneto do tokietka prze-
stanie, aby ten w ostatniej woli polecit szlachcie uznac Kazimierza za nastepce tronu
i okazywac mu wiernos¢, co tez krél uczynit, a takze oddat syna pod opieke najbliz-
szych mu dostojnikéw Spicymira z Debian i Jarostawa Bogorii. Trudno orzec, czy byta
to jakas forma legitymizacji przysztego panowania Kazimierza w Krolestwie Polskim?3.
Autor kontynuacji 1330-1340 byt zapewne Swiadkiem ostatnich chwil zycia kréla
Wiadystawa albo otrzymat o nich wiadomosci bezposrednio z dworu krélewskiego.
Jego informatorem maégt tez by¢ wspomniany spowiednik monarchy dominikanin kra-
kowski br. Eliasz.

Watek zgonu kréla dopetnit dziejopisarz nosnym toposem mowigcym, ze kiedy
,przeswietna gwiazda narodu zostata przystonieta cieniem Smierci, to pozostatby
wielki chaos wystepkdw i sporow, gdyby Niebianiski Wtadca nie przeznaczyt z niej
promienia dla narodu polskiego, jakim byt jego syn Kazimierz”. Dlatego rados¢
z nastepcy hamowata zatobe po zgonie wiadcy, a ,ci, ktérzy boleli z powodu zachodu
tak stonecznej planety, mogli uczcic¢ to Swiatto, ktére im pozostato”*. W tym toposie
tokietek przyréwnany zostat do gwiazdy oswietlajgcej swym blaskiem nardd, czyli
wszystkich poddanych. Gdy gasnie ta gwiazda (krél umiera), nardd pograza sie
w ciemnosci i wowczas w krélestwie moze nastapic chaos, jesli nie bytoby prawowi-
tego nastepcy tronu, uznanego przez poddanych. Jednak za sprawg Bozej Opatrz-
nosci Wiadystaw pozostawit syna Kazimierza, ktéry przejmuje panowanie w krole-
stwie i ciemnosci go nie ogarniajg. W dwczesnej mysli politycznej dominowata orga-
niczna koncepcja panstwa, wedle ktérej krél byt gtowg organizmu-krélestwa (rex
caput regni), poszczegolne zas grupy poddanych stanowity jego cztonki oraz na idei,
ze wladza monarsza pochodzi od Boga (Dei gratia rex)*. Smier¢ wiadcy, czyli utrata

33 Por. S. Gawlas, Kazimierz Wielki - jaki by#?, w: Swiat Sredniowiecza. Studia ofiarowane Profesorowi Hen-
rykowi Samsonowiczowi, red. A. Bartoszewicz, G. Mysliwski, J. Pysiak, P. Zmudzki, Warszawa 2010,
s. 770.

34 Sic illud fulgentissimum sydus gentis caligne mortis obumbratum, magnum chaos errorum et
licium reliquisset, nisi supernus tytan de radio a tanto sydere Polonice genti salubriter providisset.
Nam superstitem post se filium Kazimirum nomine de quo supra prelibavimus, genti dimisit. Unde
doloririsus et luctui gaudium dabat moderamen, quatenus qui erant de occasu talis solaris planete
merentes, de tanta luce relicta maneant honorantes’, Rocznik Traski, s. 858-859; por. skrocong
wersje tego fragmentu w Rocznik matopolski Szamotulskiego, s. 197-198; Rocznik matopolski Kuro-
patnickiego, s. 197-198. Tym toposem postuzyt sie Mistrz Wincenty w opisie smierci Kazimierza
Sprawiedliwego: ,Sidere igitur Kazimiri occidente, ortum est quasi chaos et quedam rerum ac
personarum confusio”, Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica Polonorum, ed. M. Plezia,
Monumenta Poloniae Historica. Nova series, t. 11, Cracoviae 1994, s. 175; Mistrz Wincenty (tzw.
Kadtubek), Kronika polska, ttum. i oprac. B. Kurbis, Wroctaw 1992, s. 244 i przyp. 245.

35 W. Berges, Die Fiirstenspiegel des hohen und spdten Mittelalters, Leipzig 1938, s. 24-34; T.von Struve,
Die Entwicklung der organologischen Staatsauffassung im Mittelalter, Stuttgard 1978, s. 149-288;
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gtowy, spowodowataby chaos w funkcjonowaniu catego organizmu panstwa, gdyby
nie byto prawowitego i uznanego sukcesora tronu, ktéry od razu przejmuje wtadze
po zgonie dotychczasowego kréla. Nie mozna z omawianego fragmentu Rocznika
Traski wyciggac powierzchownego i nieuzasadnionego wniosku, ze w chwili Smierci
kréla Wiadystawa w Krélestwie Polskim panowat chaos i dopiero Kazimierz zapro-
wadzit porzadek, historiograf zas przeciwstawiat rzady tokietka panowaniu jego
syna3®.

Po tym toposie nastepuje zwiezta historia zycia zmartego kréla i jego charaktery-
styka¥. Najpierw anonimowy dziejopis podat informacje o pochodzeniu Wiadystawa,
stwierdzajac, ze byt synem Kazimierza ksiecia Kujaw, Sieradza i teczycy i posrod
swoich braci otrzymat we wiadanie ziemie brzeskg na Kujawach. Nastepnie wspo-
mniat o matzenstwie tokietka z Jadwigg, corka Bolestawa Poboznego, ksiecia kali-
skiego, dodajac, ze ,post mortem ipsius ducis et eciam heredum, maioris Polonie
dominium ibidem est assequutus, quod et multis tenuit annis"8. Annalista dokonat tu
znacznego skrotu, pomijajac panowanie Przemysta 1 oraz wywodzgc prawa tokietka
do wiadztwa wielkopolskiego z matzenstwa z Jadwigg i przypisujgc mu wieloletnie
rzady w Wielkopolsce po smierci Poboznego. Po czym uwypuklit zdrade szlachty wiel-
kopolskiej, ktérg ostro potepit i catkowite pozbawienie Wiadystawa przez krola cze-
skiego Wactawa nie tylko Wielkopolski i Pomorza, ale réwniez dziedzicznych Kujaw
(brzeskich) oraz ziem sieradzkie] i teczyckiej, ktére przypadly mu po $mierci braci®®.
Jego wygnanie, proby pozyskania pomocy i tutaczke historiograf opisat w przejmu-
jacych stowach: ,Sic itaque terris orbatus, quamvis multorum amicorum auxilium
postulans adisset, vanis promissis ipsum decipiens inanem et spe vacuum per multa
temporum curricula toto orbe instabilem divagari permiserunt™®. Poskapit nam bliz-
szych szczegotdw tutaczki i nie wymienit tych, ktérzy zwodzili wygnarica préznymi
obietnicami pomocy w odzyskaniu utraconych ziem. Jednak annalista podat infor-
macje, ze na koniec ksigze Wiadystaw udat sie z nielicznymi swymi towarzyszami
(stronnikami) na Wegry ,ad Amadeum quemdam virum nobilem et potentem” i z jego

K. Ozdg, Wyboista droga Wradystawa tokietka do krdlewskiej korony, ,Pradnik. Prace i Materiaty
Muzeum im. Prof. Wiadystawa Szafera”, t. 30, 2020, s. 205.

Por. J. Kurtyka, Odrodzone Krélestwo. Monarchia Wiadystawa tokietka i Kazimierza Wielkiego w Swietle
ostatnich badan, Krakéw 2000, s. 40; T. Jurek, E. Kizik, Historia Polski do 1572, Warszawa 2013, s. 289;
S. Gawlas, Poboznos¢ Wiadystawa tokietka, s. 197.

Rocznik Traski, s. 859; Rocznik matopolski Szamotulskiego, s. 198; Rocznik matopolski Kuropatnickiego,
s. 198.

Rocznik Traski, s. 859; Rocznik matopolski Szamotulskiego, s. 198; Rocznik matopolski Kuropatnickiego,
s. 198; K. Jasinski, Rodowdd Piastow matopolskich, s. 115-124.

,Tandem fraude nobilium Polonie agente, per regem Bohemie Wenceslaum non solum de Polonia
et Pomorania, sed eciam de sua sorte et de terra Syradie et Lancicie, que sibi post suorum fratrum
obitum advenerant, nec uno sibi relicto, fuit turpiter et fraudulenter eiectus”, Rocznik Traski, s. 859;
por. Rocznik matopolski Szamotulskiego, s. 198; Rocznik matopolski Kuropatnickiego, s. 198.

Rocznik Traski, s. 859; por. Rocznik matopolski Szamotulskiego, s. 198; Rocznik matopolski Kuropatnic-
kiego, s. 198.
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pomocg, a przede wszystkim samego Boga, meznie walczac, odzyskat Sandomierz,
Krakow i wszystkie pozostate utracone ziemie, wyrzucajgc catkowicie Czechéw, ktérzy
przez 18 lat je dzierzyli*'. Wsparcie militarne udzielone przez wegierskiego moznego
Amadeja zostato trwale zapamietane w otoczeniu dworskim tokietka*?. Podana liczba
lat czeskich rzaddw, cho¢ niezbyt doktadna, odnosita sie niewatpliwie do panowania
Przemyslidow w Krakowie i Sandomierzu. W redakcji Annales Polonorum deperditi,
ktérg miat przed sobg anonimowy dziejopis, pod datg 1291 r. znajdowata sie zapiska
0 oddaniu Krakowa Czechom przez ksiecia Przemysta*3.

Kolejny watek biografii Wtadystawa odnosi sie do jego koronacji krolewskiej. Naj-
pierw historiograf podkreslit, ze to za sprawa Boga nastat pokdj i spokojne rzady
tokietka w odzyskanych ziemiach, a po tym wszystkim Bdg zechciat go otoczy¢ chwatg
i zaszczytem, nardd polski zas wywyzszy¢. Dlatego w wyniku staran biskupa kujaw-
skiego Gerwarda u papieza Jana XXII Wiadystaw otrzymat korone krélewska i w wieku
60 lat wraz z zong Jadwigg zostat w 1320 r. chwalebnie ukoronowany w Krakowie
przez arcybiskupa Janistawa i licznych biskupow?**. Biografie zakonczyt znamiennym
stwierdzeniem, ze Witadystaw szczesliwie pozostawit korone swemu nastepcy, synowi
Kazimierzowi jego potomkom na wieczne czasy (,coronam [...] suo successori vide-
licet filio suo Kazimiro [...] et sue posteritati feliciter perpetuo duraturum reliquit”)*.
Krélewskie rzady Piasta nie zostaty juz w niej ujete. Tak skomponowana biografia
w zamysle dziejopisarza miata ukazywac najwazniejsze etapy drogi tokietka do korony
krélewskiej z bolesnym doswiadczeniem zdrady moznych i szlachty wielkopolskiej,
wygnania i zabiegéw o pomoc w odzyskaniu dziedzictwa. Podkreslata mocno Boze
wsparcie dla Wtadystawa w przetomowych momentach jego zycia, tj. w powrocie do
Polski i wypedzeniu Czechéw oraz w staraniach o korone w Stolicy Apostolskiej. Wska-
zuje ona réwniez na zasadnicze watki pamieci historycznej o panowaniu tokietka
w srodowisku dworu krakowskiego.

4T Qui videns se a suis omnimode destitutum cum paucis sequacibus in Ungariam ad Amadeum

quemdam virum nobiem et potentem secessit cuius auxilio, sed magis divino, Sandomiriam er
Cracoviam terras et alias omnes quas supra memoravimus debellans viriliter optinuit, Bohemos qui
18 annis eas tenuerant potenter evellens et eiciens nunquam illuc redituros”, Rocznik Traski, s. 859;
por. Rocznik matopolski Szamotulskiego, s. 198; Rocznik matopolski Kuropatnickiego, s. 198.

O pomocy udzielonej tokietkowi przez palatyna wegierskiego Amadeja zob. T. Jasinski, Handel mie-
dzig wegierskq a restytucja rzgdow Wiadystawa tokietka w Polsce (1304-1312), ,Roczniki Historyczne”,
t. 84,2018, s. 132-133.

43 Rocznik Traski, s. 852.

4 ,Cum igitur predictas terras, Deo illi pacem tribuente, tranquille possedisset, volens ipsum Deus
post talem casum gloria et honore illustrare aut gentem Polonicam magnificare, domino Gerwardo,
episcopo Cuyaviense agente et elaborante circa dominum Iohannem dictum papam XXII, coronam
est assequutus, qua etatis sue 60. anno cum sua felici consorte et omni bonorum memoria domina
Hedvige in Cracovia per dominum Ilanisslaum archiepiscopum et alios plures episcopos, anno
domini 1320 fuit gloriose coronatus”, Rocznik Traski, s. 859.

Rocznik Traski, s. 859. Nieco zmieniong wersje zob. Rocznik matopolski Szamotulskiego, s. 198;
Rocznik matopolski Kuropatnickiego, s. 198.
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Po czesci biograficznej historiograf umiescit charakterystyke zmartego krola, sku-
piajgc sie na trzech jego cnotach, ktérymi w sposdb szczegdlny sie odznaczat. Na
pierwszym miejscu znalazta sie niezwykta taskawos¢, mitosierdzie (insignis pietas),
bowiem tokietek jedynie przymuszony skazywat kogos na smier¢, na drugim zas byta
nadzwyczajna pokora (inestimabilis humilitas), gdyz nie znat wcale co to pycha i duma.
Jako trzecia zostata wymieniona niewypowiedziana cierpliwos¢ (indicibilis paciencia),
poniewaz nie byt mscicielem krzywd i zawsze okazywat sie bardzo ludzki wobec poste-
pujacych niegodziwie oraz objawiat im we wszystkim tagodne oblicze*. Do tych cnét
nalezy dodac te, o ktérych wspomniat wyzej annalista, tj. mestwo, sprawiedliwosc¢
i dobro¢. Na zakonczenie charakterystyki dziejopis przekazat, ze ciato zmartego krola,
ktore przez wiele dni do pogrzebu spoczywato, pozostato nienaruszone ku wielkiemu
zdziwieniu dworzan. Wyjasnit przy tym, ze byto to szczegdlng taska od Boga niejako
w nagrode za wszystkie czyny zmartego wiadcy*”. W nieco zmienionej wersji Rocz-
nika matopolskieqgo Szamotulskiego i Rocznika matopolskiego Kuropatnickiego dodana
zostata informacja, ze twarz zmartego przez caly czas do pogrzebu wygladata jak
zywa i nienaruszona (,semper tamen eius facies acsi viventis incolumis appare-
bat”)*. Takim Bozym przywilejem nienaruszonego ciata po $mierci z reguty cieszyli
sie Swieci, z ktérych ponadto unosit sie piekny zapach*. Jednak tego atrybutu Swie-
tosci nie przypisat annalista zmartemu witadcy. Ponadto poskapit nam wiadomosci
o dacie pogrzebu monarchy w katedrze krakowskiej. Zwtoka mogta by¢ spowodo-
wana roznymi czynnikami, najpewniej jednak przygotowaniem komory grobowej
w katedrze, bowiem zaréwno dostojnicy, jak i nastepca tronu Kazimierz byli obecni
przy smierci, wiec na pewno zajeli sie przygotowaniem uroczystosci pogrzebowych.
Zadne ze zrodet odnotowujgcych $mierc kréla nie podato daty jego pochéwku®®. Diu-
gosz réwniez jej nie znat, ktdry z autopsji opisat tylko nagrobek tokietka w katedrze®'.
Wedtug przypuszczen Kazimierza Jasinskiego nastgpito to zapewne w kilkanascie dni
PO zgonie, jeszcze w marcu’2,

46 Hic inter virtutum karismata tribus ultra humanam estimacionem effloruit luculenter. Videlicet

insigni pietate, quia nisi coactus aliquem morti tradi iussit, inestimabili humilitate, ut quid esset
fastus aut superbia penitus ignoraret, indicibili paciencia, nam vindex iniurie nullatenus esse potuit,
ymo se iniuriantibus humanissimum exhibuit, placidum vultum in omnibus illis ostendens”, Rocznik
Traski, s. 859; S. Gawlas, Poboznos¢ Wiadystawa tokietka, s. 197.
,Quapropter inspector omnium actuum Deus tantum decorem suo corpori in morte contulit, ut
quamvis diebus pluribus sua sepultura fuerit protelata, semper firmus in suo decore placabili seu
amicabili ad magnam omnium admiracionem et stuporem permansit”, Rocznik Traski, s. 859.
Rocznik matopolski Szamotulskiego, s. 199; Rocznik matopolski Kuropatnickiego, s. 199.
Zob. M. Starnawska, Swietych Zycie po zyciu. Relikwie w kulturze religiinej na ziemiach polskich w $re-
dniowieczu, Warszawa 2008, s. 436-473.
K. Jasinski, Rodowdd Piastéw matopolskich, s. 122.
51 Annales 9, s. 179-180.
52 K. Jasinski, Rodowdd Piastéw matopolskich, s. 122. Trudno zaakceptowac poglad E. Diugopolskiego,
ktory uwazat, ze pogrzeb odbyt sie dopiero po koronacji Kazimierza, czyli po 25 kwietnia, zob. tenze,
Wradystaw tokietek, s. 326.
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Chronologicznie pézniejsze informacje o smierci Wiadystawa tokietka z matopol-
skich czternastowiecznych zabytkéw dziejopisarskich zawierajg jeszcze Rocznik mie-
chowski, Kronika katedralna krakowska, Rocznik Swietokrzyski oraz utwoér ,De morte
Wiladislai Lokyetk regis Poloniae”. W klasztorze bozogrobcéw miechowskich zanoto-
wano zwiezle pod 1333 r. ,obiit rex Vladislaus et Kazimirus filius eius coronatur”3. Nie
zostat dodany zaden komentarz do panowania i osoby zmartego krola, ktérego relacje
z bozogrobcami naznaczone byty powaznymi konfliktami**. Wspomniana nota przepi-
sana zostata do zaginionego rocznika kompilowanego, powstatego w tym klasztorze
u schytku XIV w., ktory stat sie podstawg kompilowanej czesci Rocznika miechowskiego
(do 1388 r.), a sporzadzonej ok. 1400 r.>®

Kronika katedralna krakowska zostata napisana w 6smej dekadzie XIV w. (przed
1382 r.) przez anonimowego duchownego zwigzanego ze srodowiskiem katedry kra-
kowskiej*®. W jej skompilowanej ze starszych zrodet czesci znajduje sie zapiska o odej-
Sciu z tego swiata kréla z precyzyjng datg dzienng i roczna: ,Rex igitur Wladislaus anno
Domini 1333 sexta Nonas Marcii, ut pie creditur, migravit ad Christum™”. Autor mogt
zaczerpnac date dzienng z Kalendarza katedry krakowskiej, date roczng zas z innego
zrédta, ktore trudno jednoznacznie zidentyfikowac.

Rocznik swietokrzyski zostat sporzadzony jako annalistyczna kompilacja przez nie-
znanego duchownego na przetomie XIV i XV w. w krakowskim srodowisku katedralno-
-dworskim?®8, Zamiescit on o Smierci tokietka nastepujaca, bardzo krétkg zapiske:
LAnno Domini millesimo CCCXXXIIL die mensis Martii rex Polonie Wladislaus diem
clausit extremum™?. Najpewniej w zrédle, z ktorego korzystat, byta data petna dzienna
zgonu wiadcy (,sexta Nonas Martii”), ale mechanicznie jg znieksztafcit i pozostat tylko
miesigc marzec. W jednej z kopii tego rocznika w rekopisie Baworowskich kopista
dodat ,sexta"®.

W kolekgji historycznej Cronica magna seu longa Polonorum zachowat sie utwor
dziejopisarski ztozony z dwdch krotkich tekstow. Pierwszy zostat opatrzony tytutem ,De

53 Annales Miechovienses, wyd. Z. Budkowa, w: taz, Rocznik miechowski, ,Studia Zrédioznawcze”, t. 5,

1960, s. 124.

E. Dtugopolski, Bunt wdéjta Alberta, ,Rocznik Krakowski’, 7, 1905, s. 164-167; tenze, Wiadystaw

tokietek, s. 145-146.

W. Drelicharz, Annalistyka matopolska, s. 280-296.

K. 026q, Kultura umysfowa w Krakowie w XIV wieku. Srodowisko duchowieristwa swieckiego, Wroctaw

1987, s. 51-58.

57 Cronica 1202-1377, wyd. W. Ketrzyriski, w: tenze, O rocznikach polskich, Krakéw 1897, s. 187.

58 W, Ketrzynski, O rocznikach polskich, Krakéw 1896, s. 112-114; J. Dabrowski, Dawne dziejopisar-
stwo polskie (do roku 1480), Wroctaw 1964, s. 57-60; K. Ozdg, Kultura umystowa, s. 61-62; M. Der-
wich, Benedyktyriski klasztor Sw. Krzyza na tysej Gorze w Sredniowieczu, Warszawa—-Wroctaw 1992,
S. 238-239; M. Btaziak, Rocznik swietokrzyski nowy - rocznikiem mansjonarskim czy andegawerisko-
-jagiellonskim, ,Studia Zrédtoznawcze”, t. 37, 2000, s. 49-63; W. Drelicharz, O nowym wydaniu Rocz-
nika Swietokrzyskiego, ,Kwartalnik Historyczny”, t. 106, 1999, nr 2, s. 68-69; P. Wecowski, Poczqtki
Polski w pamieci historycznej pdZnego sredniowiecza, Krakow 2014, s. 94.

59 Rocznik Swietokrzyski, wyd. A. Rutkowska-Ptachciriska, MPH, n. s, t. 12, Krakéw 1996, s. 61-62.

60 Tamze, s. 61; K. Jasiriski, Rodowdd Piastéw matopolskich, s. 120.
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morte Wladislai Lokyeth regis Poloniae”, drugi zas ,De coronatione Kazimiri regis Polo-
niae”. Uwazane one byty dawniej za dwa pierwsze rozdziaty Kroniki Jana z Czarnkowa®'.
Oba fragmenty powstaty w czasach Kazimierza Wielkiego pod pidérem anonimowego
dziejopisa ze srodowiska krakowskiego zwigzanego z dworem krélewskim®2, Fragment
,De morte Wladislai Lokyetk regis Poloniae” zawiera nastepujacg wiadomosc o Smierci
kréla: ,Anno Domini MCCCXXXIII, quarto Idus Martii obiit inclitus dominus Wladislaus
rex Poloniae in castro Cracoviensi et ibidem in ecclesia Cracoviensi cathedrali in sinistra
parte chori, ex opposito altaris maioris tumulatus requiescit”®3. Anonimowy historiograf
podat pomylong o 10 dni date $mierci oraz jako jedyny z czternastowiecznych dziejo-
pisarzy doktadne miejsce wiecznego spoczynku krola w katedrze wawelskiej. Trudno
dociec, z czego wynikt btgd w dacie dziennej®.

Z wyjatkiem kontynuacji 1330-1340 w Annales Polonorum deperditi, przekazanej
przez Rocznik Traski, Rocznik matopolski Szamotulskiego i Rocznik matopolski Kuropatnic-
kiego, pozostate zapiski nekrologiczne i annalistyczne w matopolskich zabytkach histo-
riograficznych z XIV w., dotyczace smierci kréla Wiadystawa tokietka, ograniczaty sie do
daty (niekiedy tylko rocznej) i samego faktu Smierci bez podania blizszych szczegotow
oraz okolicznosci jego zgonu. Relacja o ostatnich chwilach zycia tokietka i jego Smierci
w kontynuacji Annales Polonorum deperditi zostata sporzadzona przez anonimowego
historiografa, ktéry byt swiadkiem opisywanych wydarzen lub posiadat wiadomosci
od takiego swiadka z dworu krélewskiego. Do tej relacji dotgczyt on krétkg polityczng
biografie wtadcy oraz charakterystyke jego osoby. W szczegdlny sposéb historiograf
podkreslit cnoty tokietka, ktére ukazywaty go jako dobrego wiadce chrzescijanskiego,
zatroskanego o Krdlestwo i poddanych oraz cieszgcego sie wsparciem i opiekg Boga
w drodze do korony krélewskiej i w rzgdach. W drugiej potowie XV w. Dtugosz grun-
townie spozytkowat te relacje i z wieloma amplifikacjami oraz zmianami umiescit jg pod
rokiem 1333 w Rocznikach®. Jego spojrzenie na smierc kréla Wiadystawa zastuguje na
wnikliwg analize, ktéremu poswiece odrebne studium.

61 MPH, t. 2, 5. 619-622; J. Dgbrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480), s. 154-157.

62 K. 0z6q, Kultura umystowa w Krakowie, s. 70-72. J. Bieniak uwaza, ze utwér powstat pod pidrem
Jana z Czarnkowa ok. 1360 r. po jego przybyciu z Meklemburgii, gdy byt zwigzany z wioctawskim
Srodowiskiem katedralnym, zob. J. Bieniak, Fragmenty 1333-1341 w twdrczosci dziejopisarskiej janka
z Czarnkowa, ,Zapiski Historyczne’, t. 48, 1983, z. 4, s. 5-29; t. 49, 1984, z. 1, s. 5-28; tenze, Jan
(Janek) z Czarnkowa. Niedokoriczona kronika polska z XIV wieku, ,Studia Zrédtoznawcze”, 47, 2009,
s. 127-135. Zaprezentowana w tych pracach argumentacja nie rozwiata podstawowych watpliwosci
zgtoszonych przeze mnie w odniesieniu do tej koncepcji wyrazonych w Kultura umystowa w Kra-
kowie, s. 70-71.

63 MPH, t.2,5.619.

4 Por. K. Jasifski, Rodowdd Piastéw matopolskich, s. 120.

5 Annales 9, s. 178-180.
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Streszczenie

Autor analizuje przekazy dziejopisarskie o $mierci kréla Wiadystawa tokietka, zmartego
2 marca 1333 r., znajdujace sie w kilku matopolskich zabytkach historiograficznych z XIV w. Naj-
obszerniejsza relacja o ostatnich chwilach zycia i Smierci tego wtadcy zachowata sie w kontynuadji
Annales Polonorum deperditi z lat 1330-1340, przekazanej przez Rocznik Traski, Rocznik matopolski
Szamotulskiego i Rocznik matopolski Kuropatnickiego. Zostata ona sporzadzona przez anonimowego
historiografa, zapewne krakowskiego franciszkanina, ktéry byt Swiadkiem opisywanych wydarzen
lub posiadat informacje bezposrednio z krélewskiego dworu. Do tej relacji dotgczyt on krétka poli-
tyczna biografie wiadcy oraz jego charakterystyke, w ktérej ukazat tokietka jako dobrego wtadce
chrzescijanskiego, zatroskanego o Krélestwo i poddanych oraz cieszgcego sie wsparciem i opieka
Boga w drodze do korony krélewskiej i w rzgdach. Pozostate zapiski nekrologiczne i annalistyczne,
dotyczgce Smierci kréla Wtadystawa tokietka, zawarte w matopolskich zabytkach historiograficz-
nych z XIV w. (Kalendarz katedry krakowskiej, Kronika katedralna krakowska, Rocznik Swietokrzyski,
Rocznik miechowski, utwér ,De morte Wladislai Lokyetk regis Poloniae”), ograniczaty sie do daty
(niekiedy tylko rocznej) i samego faktu Smierci bez podania blizszych szczegétéw oraz okolicznosci

jego zgonu.

Stowa kluczowe: Wiadystaw tokietek, sSmierc¢ kréla, dziejopisarstwo, Matopolska, XIV wiek
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Death of King Wtadystaw the Elbow-High in Lesser Poland historiography of 14" century
Abstract

The author analyses historiographical reports concerning the death of King Wiadystaw the
Elbow-High on 2 March 1333, found in several historiographical sources from Lesser Poland in the
141 century. The most extensive account of the last moments of the life and death of the king is
found in the continuation of Annales Polonorum deperditi from the years 1330-1340, provided by
the Traska Annals, the Szamotulski Lesser Poland Annals and the Kuropatnicki Lesser Poland Annals.
It was written by an anonymous historiographer, probably a Franciscan from Krakéw, who witnessed
the events described or had news directly from the royal court. This account was accompanied by
a short political biography of the king and his characteristics, in which the Elbow-High was presented
as a good Christian ruler, concerned about the kingdom and his subjects and enjoying God's support
and protection on his way to the royal crown and during his reign. Other obituaries and annalistic
notes concerning the death of King Wiadystaw the Elbow-High, included in the Lesser Poland
historiographical sources of the 14" century (Calendar of the Cracow Cathedral, Cracow Cathedral
Chronicle, Swietokrzyski Annals, Miechéw Annals, “De morte Wladislai Lokyetk regis Poloniae”), were
limited to the date (sometimes just the year) and the fact of his passing without any further details
or circumstances of his death.

Keywords: Witadystaw the Elbow-High, death of the king, historiography, Lesser Poland, 14" century
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Nerovna hra na Sachovnici prelomu 13. a 14. stoleti

VletoSnimroce uplynulo 750 letod narozeniceskéhokrale Vaclavall., pfedposledniho
Premyslovce, ktery naprel svdj geopoliticky zdjem na polské zemé a na sklonku Zivota
také smérem do Uher.

Smlouva s opolskymi bratfimi Méskem a Boleslavem ze 17. ledna 1291 i podplaceni
dvou vyznamnych beneficiar, Jindricha z Wustehube a Alexia z Leckinsteinu,’
ovladajicich hrady cestou na Krakov, oteviralo Vaclavovi nastupni prostor pro opanovani
Krakovska, které drzel Jindfichem Probem ustanoveny dédic Pfemysl Velkopolsky,
zatimco Sandomérska se zmocnil kujavsky vévoda Vladislav Lokytek (vlastni Vratislav
drZzel namisto zavéti ur¢eného Jindficha Hlohovského Jindfich Lehnicky).? Vojenska
hotovost se zfejmeé schazela na Morave, nejspiSe v Olomouci, kde byl kral k zastizeni
26.unora a 10. dubna, zatimco 23. bfezna pobyval v Opave, kde nepochybné probihala
dalsi ddlezitd jednani ve véci zisku dédictvi po Lesku Cerném a Jindfichu Probovi.
Zatimco v listiné vydané pro sedleckého opata Heidenreicha v Opavé 23. brezna 1291
uziva kral jeSté starého titulu, v Olomouci na pocatku dubna jiZz pfidava mezi Cesky
kralovsky a moravsky markrabsky titul oznacenf ,vévoda krakovsky a sandomérsky”.
A tak se mélo dit i po dalSich témeér deset let.> Polské analy se o véci vyjadruji zpravidla
velice lapidarné: ,Zemeé krakovska byla polskym vévodou Pfemyslem predana ceskému

T O sprévnou identifikaci obou muzd se zaslouZili polsti historikové J. Bieniak, Wielkopolska, Kujawy,

ziemie leczycka i sieradzka wobec problemu zjednoczenia panstwowego w latach 1300-1306, Torun

1969, s. 87-88,91-92, a M.R. Pauk, Der eine hiez her Lechschit, her Wiieschof der ander hiez. Kim byli

stronnici Henryka IV Probusa w Matopolsce, ,Roczniki Historyczne®, t. 69, 2003, s. 91-98.
2 Srov. B. Wiodarski, Polska i Czechy w drugiej potowie XIII i poczqgtkach XIV wieku (1250-1306),
Archiwum Towarzystwa naukowego we Lwowie, Wydzial II Historyczno-Filozoficzny, t. VII, Lwéw
1931, s. 121; B. Nowacki, Przemyst II, Przemyst II. 1257-1296. Odnowviciel korony polskiej, Poznan
1997, 129; A. Swiezawski, Przemyst - krol Polski, Warszawa 2006, s. 133-137; M. Baranski, Ksigzeta
i spofeczeristwo wobec zjednoczenia Polski na przetomie XIII i XIV wieku, in: Polska okolo roku 1300.
Paristwo, spofeczeristwo, ku/tura, red. W. Fatkowski, Warszawa 2003, s. 33; E. Dtugopolski, Wadystaw
tokietek na tle swoich czasow, Krakéw 2009, s. 20-27.
RBM II, ¢ 1533, 1538, 1539; srov. ). Susta, Vdclav II. a koruna polskd, in: Uvahy a drobné spisy
historické josefa Susty k jeho Sedesdtym narozenindm vydal Historicky klub I, Praha 1934, s. 230-232
(ptivodné vyslo v CCH 21, 1915, s. 313-346); A. Barciak, Czechy a ziemie potudniowej Polski w XIII oraz
w poczqtkach XIV wieku. Polityczno-ideologiczne problemy ekspansji czeskiej na ziemie potudniowej
Polski, Katowice 1992 (=Prace Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, nr. 1264), s. 116.
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krali a bambersky biskup prisel s vojskem Ceského krale. Vévoda Vladislav dobyl Wislici
a Oblekon a ceské vojsko vyhnal od Sandomére.” Jen tzv. kronicka krakovska z doby
vlady Kazimira Velikého prinasi obsirnéjsi vyklad o tom, jak Premysl navstivil Prahu
a pohnut prosbami (¢i natlakem?) Ceského krale a finan¢ni rekompenzaci rezignoval
na krakovské knizectvi.> Bronistaw Nowacki povazuje informaci o Pfemyslové pobytu
v Praze za spolehlivou a datuje ji nejspise k Vanoclm 1290;° nevysvétluje vsak, proc¢
Premysl uzival krakovsky titul jesté 6. ledna 12917 a Vaclav jej zacal pouzivat teprve na
pfelomu brezna a dubna. Nowacki si ale povsiml, Ze jiz v listiné ze 7. inora 1290 oznacuje
Jindfich z Wustehube ceského krale ,pravym dédicem (krakovského) vévodstvi“.? Zde
jde ale pouze o uznani narokl ceského vlddce na Krakovsko a nikoli o dikaz, ze by
pred timto datem Premysl rezignoval na svoji drzbu knizectvi. Casovy rozdil mezi
Premyslovou rezignaci na prelomu let 1290/1291 a Vaclavovym pfijetim titulu na
pfelomu bfezna a dubna uvedeny autor vysvétluje jako aktualni reakci na obsazenf
Krakova vojskem v Cele s bamberskym biskupem Arnoldem.® Pokud by ale skutecné
doslo k oficialni rezignaci Premysla jiz nékdy o Vanocich, proc by Cesky kral cekal az na
redlné obsazeni mésta. Navic Vaclav prevzal i titul sandomérsky, pficemz Sandomér
ve skuteCnosti nedrzel, protoze ji mél pevné ve svych rukou Lokytek. Nebylo tomu
spiSe tak, ze se o Pfemyslové rezignaci jednalo v Opavé na prelomu bfezna a dubna
a vysledkem tohoto z Ceské strany UspéSného jednani bylo pfijeti titulu Vaclavem?
Odmitnout Ize nejspiSe domnénku Bronistawa Wiodarského, Ze by se Premysl po
probéhlych jednanich zdrzoval v Krakové a opustil jej teprve pred hrozbou prichodu
Ceského vojska, proti némuz se mu nedostavalo sil.’® Jde o pouhé hypotézy. Skutecny
pribéh udalosti zlstane zfejmé i nadale skryt pod prikrovem mlhavého zévoje.

Po smrti Leska Cerného se podle Zbraslavské kroniky dohodli predni ¢lenové
Slechtické reprezentace, Ze pfijmou za svého pana Ceského krale, o jehoz laskavosti se
Sitily vSude poveésti, a vyslali k nému svoji delegaci. Kral v zasadé nabidku pfijal, pro jiné
zaneprazdnéni prozatim poslal do zemé vojsko vedené prazskym biskupem Tobiasem,

4 Annales Polonorum, MGH SS XIX, s. 653; Rocznik Traski, MPH 11, 5. 852; podobné i Rocznik Sedziwoja,
MPHII, s. 879.

Kroniczka krakowska viz Rocznik kujawski, MPH 111, s. 208: ,Przemislio duci Posnaniensi, cuius filiam
iam pridem copulaverat sibi matrimonialiter Wenczeslaus secundus rex Bohemie. Qui tandem
ad se Pragam eodem socero invitato, ipsum precio circumveniens et precibus, ab eo ducatum
Cracoviensem tanquam dolosus sapiens sibi dari et resignari procuravit eiusque plenam nanciscens
possessionem*; B. Nowacki, Czeskie roszczenia do korony w Polsce w latach 1290-1335, Poznar 1987,
s. 44-53; B. Nowacki, Przemyst II, s. 136-137.

B. Nowacki, Czeskie rozsczenia, s. 51; B. Nowacki, Przemyst IL., s. 137.

KDW 11, ¢. 665, s. 44: ,Dei gratia dux Polonie et Cracovie”. V listiné s pouhym ro¢nim datem 1291
pro oliwsky a zarnovicky klaster a pisemnosti pro méstana Jindficha z Pyzder z 1. srpna 1291 se
Premysl nazyva jiz jen ,dux Polonie” (KDW II, ¢. 670, 672). Je zajimavé, Ze templarsky mistr pro
Polsko a Pomoransko a komtur ve Chwarszczanech Bernard z Ebersteinu oznacil Pfemysla ve své
listiné vydané v Poznani 13. listopadu 1291 jako ,dux Kalisiensis” (KDW II, ¢. 679, s. 57).

B. Nowacki, Czeskie rozsczenia, s. 43.

O Tamtéz, s. 44.

10 B. Wlodarski, Polska i Czechy, s. 123.
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které mélo zkrotit pripadné odbojniky." Nehledé na omyl tykajici se vidce ¢eského
vojska (ve skutecnosti to byl bambersky biskup Arnold ze Solmsu) je Vaclavovo uvazani
se v krakovské vévodstvi vylozeno jako legitimni odpoveéd na nabidku Slechtické elity.
O takovém pfijeti Vaclava v dané dobé pochyboval vcelku opravnéné jiz Josef Susta,’
nelze v3ak vyloucit, ze k podobnému aklamativnimu aktu doslo po obsazeni Krakova
Ceskym vojskem ¢i po Vaclavové prichodu v roce 1292, a pozdéji pisici zbraslavsky
kronikar informaci vztahl k roku 1291, protoze se mu hodila k vytvareni krale jako
ochrance utlacovanych a nositele miru.

Vypravéni Otokara Styrského ma, jako je tomu u ného mnohokrét, epickou 3fi.
Soustreduje se viak na ponékud odliSnou linii, totiz na konflikt Arnolda Bamberského
a Dietegena z Kastelu s Ceskym kralem. Vojsko, jeZ se sbiralo nepochybné na moravském
Uzemi, mélo byt podle tohoto autora uzito nikoli proti Pfemyslovi Velkopolskému (ten se
ve vypravéni viibec nevyskytuje), nybrz proti Jindfichu Lehnickému, ktery mohl ohrozit
Vaclavovy ambice smérem ke Krakovsku a Sandomérsku. Do Krakovska ale vpadl se
svymi oddily, v€etné halicskych a velkopolskych posil, Vladislav Lokytek a kral Vaclav
vyslal silny oddil pod velenim Tasa z Vizmburka, aby sily tohoto Piastovce odrazil. Tasovi
se viak nedafilo a kral jej z funkce hejtmana odvolal. Tu mél kral povérit vedenim nové
vypravy bamberského biskupa a Dietegena z Kastelu, aby pry oba ,Svabové" prokazali,
vypravu a poslal do Frank pro dalsi posily. Pak mél se svym vojskem ,v sedmi mésicich
nebo vice" (zde se jednd nepochybné o chybu, slo spise o sedm tydn() obsadit Krakov
a vyhnat Lokytka ze zemé. Ce3i vracejici se z Malopolska vak méli biskupa pomlouvat
u kréle, coz autor povazuje za projev zarlivosti Cechll na Némce. Véclav pry ve swych
nazorech obratil, povolal viak zatim Arnolda s pfislibem dik( a odmény zpét do Prahy.
Ten, kdyz se vratil s oCekavanim pratelského prijeti, zjistil, ze jeho dFivéjsi pribytek je
uzavfen a pristfesi pro sebe a svoji druzinu nenalezl ani v blizkém strahovském klastere.
Ubytoval se teprve u brevnovskych benediktinG a pokousel se dat kréli na védomi, ze
v jeho sluzbach utrpél znacné Skody, jez by mély byt podle jeho ocekavani nahrazeny.

V pripadé malopolskych zalezitosti Ize stru¢né shrnout: Vaclav II. nechal na jare 1291
sbirat vojsko k tazeni na Krakov, shromazdistém byla patrné Olomouc. Mezitim doslo
v Opavé k jednani, na jehoz zékladé se Premysl Velkopolsky zemé ziekl. Nasledoval Lokytkiv
vpad do Krakovska a vyslani kontingentu v Cele s Tasem z Vizmburka, které vsak nesplnilo
ocCekavany ucel. Teprve silné oddily vedené biskupem Arnoldem a Dietegenem z Kastelu
obsadily, zfejmé bez vaznéjsich problém(, Krakov, jehoZ némecti méstané panstvi ¢eského
krale pravdépodobné uvitali, a nelispésné zautocily na Lokytkovo Sandomérsko. Tato snaha
v3ak vysla naprazdno a Lokytek naopak ziskal nékteré ¢eskym vojskem kratce predtim dobyté
hrady naleZejici ke Krakovsku: Wislici, Oblekort a nejspiSe i Pradocin. Bronistaw Wiodarski

""" Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, FRB 1V, s. 44-45.
12 ). Susta, Soumrak Premyslovcd a jejich dédictvi, Ceské déjiny, 111, Praha 1935, s. 392.
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uvazoval také o dvou Ceskych vypravach: Arnoldova méla byt prvni a té meéla nasledovat
druhd, kterou odvodil z li¢enti Jindficha Heimburského,'* jenz casové spojil cervencové tazeni
nového uherského krale Ondreje 1II. k Vidni s vyslanim ceského vojska na Krakov. Dokazovat
to maiVaclavova pritomnost v Kladsku 1. srpna, kam pry Cesky kral vojsko doprovazel.' Jenze
v Kladsku Cesky kral pobyval beze vsech pochyb v souvislosti s jeho odebranim Dietegenovi
7 Kastelu; odtud ostatné netahl do Malopolska, ale naopak do nedaleké Litomysle, kde se
nadale vénoval usporadavani malopolskych pomérd. Proto bude tfeba polskou vypravu
Jindficha Heimburského ztotoznit s hlavnim tazenim pod vedenim Arnolda. Tim Ize dojt
alespon k relativni chronologické ose: ke konfliktu krale s Arnoldem a Dietegenem doslo
nékdy na prelomu Cervence a srpna 1291. Pokud by se vychazelo z Otokarova Udaje o sedmi
Ci vice tydnech (mylné mésicich potfebnych k obsazeni Krakova a dalsim operacim), pak
Arnoldova vyprava méla sv{j pocatek kolem poloviny kvétna.

Za zminku vSak stoji opomijené svédectvi minoritskych pramend, Ze se o Letnicich
(10. ¢ervna) 1291 Vaclav II. zG¢astnil zasedani minoritské provincialni kapituly v Caslavi.
Minorité, pohybuijici se v ramci Cesko-polské provincie, totiz mohli byt vitanym zdrojem
informaci.” Vladislav Lokytek, ktery se ceskému monarchovi s odvahou postavil, nebyl,
jak bylo jiz naznaceno, sam. Krom posily z hali¢ského vychodu ziskal také oddily z jihu,
které mu poskytl novy uhersky kral Ondrej I11.

Podobné vypravéni se vyskytuje i u Otokara Styrského, pfibéh je viak vsazen do
jinych souvislosti a aktéry jsou z&asti jiné osoby. Tak pry vdova po krakovském vévodovi
jménem ,Nicld", pod ¢imz Ize nepochybné rozumét LeSka Cerného, darovala z obavy
pred Vladislavem Lokytkem a se souhlasem fiSe zemi svému synovci Jindfichu IV.
Vratislavskému. Poté nasleduje popis boji Jindficha s Lokytkem, zisku Krakova,
JindFichovych snah o krélovskou korunu a vyjedndvani v Rimé&, a konecné jeho
neprirozené smrti pomoci jedu podaného bratrem vyslance ke kurii, ktery defraudoval
svérené financni prostredky. Krakovsko a Sandomérsko, jak stoji na jiném misté, mél
vSak podle Jindrichovy vile po jeho smrti prevzit cesky kral Vaclav.'® Vicero autord(,
z Ceskych predevsim Josef Susta, se domnivalo, Ze jde o zmatené vypravéni o dispozici
Leskova dédictvi Griffinou ceskému kréli, a tudiz o podplrny dikaz pro pravdivost
této eventuality.”” Pokud by se dalo za pravdu vypravéni ceského kronikare Pribika

3" Letopis JindFicha Heimburského, FRB 11, s. 320.

4 B. Wiodarski, Polska i Czechy, s. 125-126.

L. DuSek, Benedicti Minoritae dicti Chronica et eius continuatio, in: Zakony Franciszkanskie w Polsce,

red. Jozef Kloczdwski, t. 1. Franciszkanie w Polsce sredniowiecznej, cz. 2 i 3: Franciszkanie na ziemiach

polskich, Lublin 1989, s. 371, kde je kapitula datovana jen ramcové do roku 1291. S pfesnym

datem prichazi Fragmenty kroniki Jjana Ludvika Impekhovena dotyczace prowingji czesko-polskie]

dla lat 1225-1515 (z rekopisu przechoywanego w Bibliotece Uniwersyteckiej w Brnie, Mn 59), in:

Franciszkanie w Polsce Sredniowiecznej, cz. 2 i 3: Franciszkanie na ziemiach polskich, Lublin 1989,

s. 440.

5 Ottokars ésterreichische Reimchronik, verse 21 005- 22 042.

7). Susta, Vdclav II. a koruna polskd, s. 227-228; J. Susta, Soumrak Premyslovci, s. 392-393. Souhlasné
i odmitavé nazory starsich polskych historikd uvadi prehledné B. Nowacki, Czeskie roszczenia,
s. 35-38.
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Pulkavy (dédictvi po LeSkovi pres Griffinu ¢eskému krali) a Otokarové (dédictvi po
LeSkovi prostfednictvim Griffiny Jindfichu Probovi a od néj Vaclavovi), znamenalo by to
vazné zpochybnéni Jindfichova testamentu. Jeho vérohodnost ale naopak podporuje
jiz zminovana kronicka krakovska, kde se rika, ze Krakovsko vratislavsky knize odkazal
Premyslovi Velkopolskému.'®

Moznost prevodu Malopolska, resp. platnost kroku v tomto smyslu uc¢inéného, na
Vaclava 1I. Griffinou se v polské literature zpravidla odmita, nebot ve starém polském
nastupnickém pravu neexistovala varianta dédéni Zzenami (byt se pfipousti volngjsi
nahled na takovy postup z Ceské strany pod moznymi zapadnimi vlivy)."”® Bronistaw
Nowacki, ktery naposledy podrobngji analyzoval pravni naroky ceského panovnika, viak
doSel k zaveru, ze takovy krok mohl mit jakysi pravni dopad pouze v souvislosti s obecnou
vali malopolské elity prijmout Premyslovce. Takovou obecnou vili nicméné neni mozné
v prvni pali roku 1291 vibec predpokladat, nelze vsak jeji vytvoreni vyloucit ve vazbé
na proménu politickych pomér ovlivnénych ceskou prevahou. Tyz autor také odmitd
vazngjsi roli privilegif krale Rudolfa z Erfurtu roku 1290, kterymi bylo prevedeno dédictvi
Jindficha Proba na Ceského Vaclava; v prvni fadé mélo podle néj jit o Vratislavsko, coz
Vaclav v dané situaci nevyuzil. Krom konsensu elity méla podle Nowackého rozhodujici
roli rezignace Premysla Velkopolského: ,Oba akty, tj. volba velmoz( a rezignace
Premysla II., jsou nejzavaznéjsimi a zakladnimi pravnimi podklady naroku Premyslovcd
na Malopolsko.” Zarover vsak trva na Pfemyslové rezignaci odehravaijici se kolem Vanoc
1290 v Praze, ¢imz se vSak nevysvétluje, proc knize, ktery byl tehdy podle Nowackého
,Spise partikuldrnim knizetem velkopolského Udélu nez vid¢i postavou obrozujictho se
kralovstvi”, pouzival krakovsky titul jeSté 6. ledna 1291 v Kalisi.’

Spolehlivému reseni nepomize ani pasaz z listiny vydané 18. listopadu 1297, jiz se
v Sieradzi Vladislav Lokytek za 5 000 hriven stribra zfikal vSech narok({ na Krakovsko
a Sandoméfsko. Jde totiz o formulaci Salamounskou, kterou Ize jen s velkou fantazif
povazovat za dtkaz predchozi rezignace a dobrovolné dispozice knizete Premysla:??
,0 Vvévodstvi Krakova a Sandomeérfe, které nam, jak jsme VéEfili a uvadéli, pravem
nalezelo, prohlasujice a pfiznavajice FeCenému krali, Ze jemu |épe dfivereCena vévodstvi
obdarovanim jemu u¢inénym témi, ktefi taz vévodstvi darovali a mohli darovat, nalezité
nalezejf ... Zda se, jakoby v této pasazi byl zakdédovan rozdilny pravni nahled obou
stran na drzbu Krakovska a Sandomerska.

8 Kroniczka krakowska, MPH 1II, s. 208: ,Cum autem in Wratislavia languens diuicius ad portas
mortis appropinquasset, ducatum Cracoviensem quassi in testamento legavit Przemislio dusi
Posnaniensi”.

Srov. B. Nowacki, Czeskie roszczenia, s. 55; A. Barciak, Czechy i ziemie potudniowej Polski, s. 11.

B. Nowacki, Czeskie roszczenia, s. 54-55.

Tamtéz.

Na zakladé praci starsich autor( tak soudi B. Nowacki, Czeskie roszczenia, s. 52.

RBM 1L, ¢. 1771, s. 762: ,quod cum inter dominum Wenczezlaum, illustrem regem Boemie, ducem
Cracouie et Sandomirie, marchionemque Morauie et nos super ducatibus Cracouie et Sandomerie,
quos ad nos credebamus et dicebamus de iurespectare, dicente et asserente rege predicto, quod
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Jak tomu ale bylo s duchovnimi a svétskymi elitami téchto zemi{? Ani Pfemyslovi
Velkopolskému se nepodafilo na svoji stranu ziskat, s vyjimkou vlivného krakovského
kasteldna Zegoty, jeji hlavni predstavitele. Ti, ktefi od né&j nové ziskali ddlezité Grady,
nehrali predtim v poslednich letech knizete LeSka podstatnéjsi roli. Vztah biskupa Pavla
k novému knizeti Ize charakterizovat spiSe jako ostrazity; pozitivni vztahy péstovali
s velkopolskym Piastovcem néktef{ clenové kapituly vazani zaroven k hnézdenskému
arcibiskupu Jakubu Swinkovi.2¢ PFemyslova rezignace postavila predevsim krakovskou
elitu (Sandoméfska se kratce po smrti Leska Cerného zmocnil jeho bratr, kujavsky
Vladislav Lokytek,?®> a tamni Ufednici patfili k jeho lidem) pred volbu mezi mocnym
Ceskym kralem a nepokojnym piastovskym knizetem. Zegota (z rodu Toporczyka),
ktery se jesté 5. ledna 12912° nachazel u Premysla v Kalisi (i to Ize chapat jako dlkaz,
Ze se Pfemys| dosud Krakova nevzdal), pfeSel na stranu Lokytkovu, podobné jako na
ni stdl sandomérsky vojvoda Oto z rodu Toporczykdl, krakovsky vojvoda Svatopluk
z rodu List, sandomérsky kasteldn Mikulas Gniewomirovic, wojnicky kasteldn Klemens,
zarnowicky kastelan Dominik a dalsi. Na stranu Vaclava se krom podplacenych Jindricha
z Wistehube, kasteldna na Skalach a Slavkové, a Alexia z Leckinsteina zahy pridal také
biskup Pavel z Przemankowa, z dalSich je zndm jen Warcistaw z rodu Lis0, krakovsky
soudce, ktery se po ovlddnuti Krakova Cechy stal zdej$im kasteldnem.2’ Proto miizeme
soudit, Ze ani v Litomysli jesté Vaclava neoslovila rozhoduijici ¢ast malopolska Slechtické
reprezentace, nybrz jen biskup s nékterymi cleny své kapituly, nékolik predstaviteld
Slechty?® a snad zastupci Krakova ¢i dalSich mést. Vaclavovo velké privilegium pro
Krakovsko a Sandomérsko tak Ize soucasné chapat jako vzkaz tém prislusnikiim slechty,
ktef{ zatim stli v opozici. Rozhodné v obdobi mezi Pfemyslovou rezignaci a obsazenim
Krakova nedoslo ke sjezdu urozenych muzd, kde by byl jasné deklarovan souhlas
s prijetim Vaclava za kniZete. Zpravu Zbraslavské kroniky Ize povazovat za tendecni,
resp. predbihajici dalsi chod udalosti.??

Hlavnim rivalem ceského kréle zlstéaval Vladislav Lokytek. Zatimco jesté 12. dubna
1292 jej bylo mozné zastihnout v Sandoméri, kratce nato zfejmé operoval spolecné

ad eum pocius ducatus predicti ex donacione sibi facta oer eos, qui sibi ducatus ipsos donauerant
et donare poterant, racionabiliter pertinerent”.

T. Nowakowski, Mafopolska elita wtadzy wobec rywalizacji o tron krakowski w latach 1288-1306,
Bydgoszcz 1992, s. 28-34.

K nérokdm Vladislava Lokytka na d&dictvi po starsim bratru Ledkovi Cerném viz S. Gawas, ,Verus
heres”. Z badan nad swiadomosciq polityczng obozu Wtadystawa tokietka w poczgtku XIV w., ,Kwartalnik
Historyczny”, t. 95, 1988, s. 88; P. Zmudzki, Studium podzielonego Krdlestwa. Ksigze Leszek Czarny.
Warszawa 2000, s. 191.

%6 KDWII, €. 664, s. 43-44.

27 T. Nowakowski, Matopolska elita wtadzy wobec rywalizagji o tron krakowski w latach 1288-1306,
Bydgoszcz 1992, s. 40-45.

Nejnoveéji roli biskupa Pavla a rany priklon malopolské Slechty k Vaclavovi, se kterym se ovsem lze
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28

szawa 2006, s. 140-141.
29 Tamtéz, s. 46.

44



Jan Libor © Kral proti stfelci (Véclav Il. a Vladislav Lokytek). Nerovna hra na Sachovnici...

se svymi Slechtickymi prFivrzenci na jihu Krakovska pobliz Miechowa.® V kvétnu ale
Vladislav celil spolu se svym bratrem Kazimirem Lencickym a pruskym zemskym
mistrem Menkem z Querfurtu, kterého oba Piastovci pozadali o pomoc, velkému vpadu
Litevc do Brestskych Kujav; do litevského zajeti se dokonce dostal jejich dalsi bratr
Siemowit Dobrinsky. Lze tak souhlasit s T. Nowakowskym, ze litevsky najezd prerusil
Vladislavovu ofenzivu v Malopolsku.®" Kral Vaclav ale neminil Lokytkovu realnou viadu
v Sandoméfi ani nepratelské projevy ve vlastnim Krakovsku tolerovat.
Z3kladnipramenizde predstavuje Zbraslavska kronika. Podle niVaclav pfed vypravou
poslal prosbu k ,svému milovanému pribuznému” Otovi V. Dlouhému, predstaviteli
mladsi vétve braniborskych Askanctl, aby mu prisel na pomoc. Ten pak shromazdil
sdostatek ozbrojencl a v jejich cele vytahl za Vaclavem. Podle uvedeného zdroje se krél
vypravil z Prahy den po sv. Vavfindi, tj. 11. srpna, jedna listina pro prazského biskupa
TobiaSe vsak jesté nese datum 13. srpna.?? Zda se tedy, Ze v terminu odjezdu panovnika
se kronikar o par dnt spletl. Vyznamnou zastdvkou na tomto rychlém tazenf - hovori{
se 0 nepretrzitych dennich pochodech - bylo Opoli Vaclavova spojence Boleslava.
Zde rozbili pacholci stovky stand a okolni pole vykoupena od rolnikd se stala némymi
sveédky velkého turnaje, hostin a konecné také rytifského pasovani. Stary harcovnik Ota
Dlouhy, ktery se jiz nachazel ve Vaclavové doprovodu, mladého krale opasal rytifskym
pasem. Rytifského dUstojenstvi se dostalo také dalsim mladym Slechticim.3® V rdmci
téchto slavnosti podle cistercidckého kronikare prisli také Ctyri rodni bratfi, Boleslav
Opolsky, Premysl| Ratiborsky, Kazimir Bytomsky a MéSek Tésinsky, ke krali a prijavse od
néj sva vévodstviv éno, slibili mu poslusnost. Kronikarlv popis s pouZzitim sloves ,prisli
a ,slibili” stejné jako prechodniku ,pfFijavse” totiz skutecné vysvétluje realitu obrfadného
déje: bratfi podobné jako na pocatku roku 1289 jejich sourozenec Kazimir v Praze
rezignovali na vladu ve svych Udélech, jiz by bylo mozné charakterizovat archaickymi
vztahy v rozdrobeném piastovském dédictvi, a pfijali ji zpét od ceského krale na
podkladé lenniho poméru bézného v zadpadni Evropé. DUsledné uplatriovani tohoto

30 KDM 1, €. 120, s. 139-140; Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z XIII wieku, wyd. B. Ula-

nowski, Krakéw 1887, €. 22, s. 57; srov. T. Nowakowski, Mafopolska elita, s. 47-48.

T. Nowakowski, Matopolska elita, s. 48; ke vpadu Litevcl Petr z Dusburgu - Petri de Dusburg Chronica
terrae Prussiae, ed. M. Toppen, Scriptores rerum Prussicarum 1, Leipzig 1861, s. 155-157; Petrus
de Dusburgk: Chronica terrae Prussiae/Piotr z Dusburga: Kronika ziemi pruskiej, MPH NS/Pomniki
dziejowe Polski. Seria 11, XIII, Cracoviae/Krakéw 2007, s. 206-208.

Srov. téz A. Nikzentatitis, Litwa i zakon krzyzacki w korcu XIII i w XIV w. (1283-1345), in: Ekspansja
niemieckich zakonow rycerskich, wyd. M. Biskup, Torun 1990, s. 127-142; J. Tyszkiewicz, Polskie
sgsiedztwo z Litwg i Jacwiezq na przetomie XII i XIV wieku, in: Polska okoto roku 1300. Paristwo,
spofeczeristwo, kultura, wyd. W. Fatkowski, Warszawa 2003, s. 266.

32 RBMII ¢. 1586, s. 683.

3 Ppetra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 54. O udalosti podava zpravu také Jindrich Heimbursky,
ktery vypovéd formuluje tak, jakoby kral opdsal rytifskym pasem sdm sebe a pak dalsi (se et multos
cinxit gladio); Letopisové Jindricha Heimburského, s. 320. Benedikt Minorita se Spatnym datem 1289:
... et in terra (Poloniae) factus est miles cum multis nobilibus suis et solempnitate magna (Benedicti
Minoritae dicti Chronica, s. 371); srov. L. Jan, Vdclav II. Krdl na stiibrném trinu 1283-1305, Praha 2015,
S. 164-166.
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principu predstavuje ve Vaclavovych mocenskych krocich evidentnf inovaci a priblizenf
se pomérlim na zapad od ¢eskych hranic. A neslo samozrejmé pouze o formu, ale také
0 zésadnim zplsobem chdpany obsah. Jeden z bratfi ostatné jiz lenni zavislost ceského
krdle predtim uznal, dva s nim byly svazani velmi Uzce formulovanou spojeneckou
smlouvou a Ctvrty se k nim pfipojil mozna az v souvislosti s konkrétni mocenskou
demonstraci. Timto aktem ale byla zalozena pevna pouta pro budoucnost.

S celym vojskem3* pak kral tahl do Krakova, kde byl pfivitan Slechtou, s niZ zfejmé
dale vyjednaval o vzajemnych vztazich a zarukach.® DalSim cilem vypravy se stala sidelnf,
pevna Sieradz, kde se Lokytek opevnil i se svym bratrem Kazimirem. Na pomoc z Uher se
nyni spolehnout nemohl, nebot kral Ondfej se v dané chvili nachazel v zajeti revoltujicich
magnatl a nebyl s to suverénné rozhodovat.*® Pred Sieradzi vybudoval Cesky kral sv{j
tabor a na den sv. Vaclava, 28. zafi - jak symbolické datum - podle zbraslavského
opata hrad a mésto dobyl a ,podrobil zdkondm svého poddanstvi rusitele miru, totiz
vévodu Lokytka s jeho bratrem®?” O prabéhu celé vélecné akce prameny mici, mizeme
vsak predpokladat, ze oba Piastovci byli bud zajati v boji, nebo tvari v tvar nednosné
situaci pred kralem kapitulovali. V tabore pred Sieradzi se pak odehravalo symbolické
divadlo Premyslovcova triumfu. O jeho pribéhu svédci listinnd vyhotoveni. Dne
9. fijna hn&zdensky arcibiskup Jakub Swinka, nejvy$si autorita polské cirkve, pisemné
prohlasil, Ze se kujavsky a sieradzsky knize Vladislav Lokytek v pfitomnosti ceského krale,
moravského markrabéte a krakovského i sandomérského vévody Vaclava, jeho vlastni,
biskupt prazského a olomouckého, stejné jako knizat Boleslava Mazovského (Plockého),
Kazimira Bytomského, Boleslava Opolského a MikulaSe Opavského, a také Cetnych
baron(, dobrovolné zrekl préva, na néz si Cinil narok v zemi krakovské a sandomérské,
a slibil ceskému krali vérnost a pomoc protivsem v budoucnu, coz stvrdil viastni pfisahou
pod hrozbou arcibiskupovy exkomunikace.*® ,Sliby,” jak lakonicky nedavno zhodnotil
Marek Baranski, Lokytek ,nezamyslel dodrzet”** Obrfadna forma Lokytkova poddanf
se neni, zel, znama. Bylo to poprvé, co se nevysoky knize setkal osobné s Vaclavovym
majestatem a byl zaroven hluboce ponizen. Lze vyslovit domnénku, Ze tento okamzik
predznamenal cely nésledny vztah tohoto piastovského kniZete k ¢eskym Premyslovclim
a zanechal v ném prehlubokou stopu nevole a nenavisti.

34 Domnénka Hermanna Krabba, Ze se Ota Dlouhy dalsiho taZenf neztcastnil, se zda byt nepodlozenou

- srov. Regesten der Markgrafen von Brandenburg, ¢. 1552, s. 413.

Podle Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 53-54, mél s tamnf lechtou ,peclivé projednavat
mirova opatfeni”.

T. Nowakowski, Mafopolska elita, s. 48; M. Baranski, Ksigzeta i spoteczenstwo wobec zjednoczenia
Polski na przetomie XIII i XIV wieku, in: Polska okolo roku 1300. Paristwo, spoteczenstwo, kultura, wyd.
W. Fatkowski, Warszawa 2003, s. 36; k zajeti Ondreje III. Ivanem z Kyseku B. Héman, Geschichte des
ungarischen Mittelalters. Bd. II: Vom Ende des XII. Jahrhunderts bis zu den Anfdngen des Hauses Anjou,
Berlin 1943, s. 227; G. Kristd, Magyarorszdg Torténete 895-1301, Budapest 2007, s. 271.

Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 54; Benedicti Minoritae dicti Chronica, s. 371.

38 RBMII, ¢. 1590, s. 684; srov. B. Wiodarski, Polska i Czechy, s. 130.

39 M. Baraniski, Ksigzeta i spoteczeristwo, s. 36.

35

36

37

46



Jan Libor © Kral proti stfelci (Véclav Il. a Vladislav Lokytek). Nerovna hra na Sachovnici...

Na stejném misté, tj. ve Vaclavové tabore, vydal dalsi listinu sam Vladislav Lokytek.
Dne 13. fijna pod prisahou slibil, Ze ve ¢trnactidenni Ih(té slozi méstané z Breznice
(Brzeznicza) ,jeho milému” sieradzskému kancléfi Michalovi, ,radci naseho pana
krale”, a méstané z Bresté (Brzes¢) pruskému zemskému mistru Menkovi z radu
némeckych rytifd prisahu, Ze, pokud on sam, tj. Vladislav, nedodrzi smlouvu a sliby
ucinéné Ceskému krali, se krali Vaclavovi poddaji a budou jej, a nikoli Lokytka, uznavat
za svého pravého pana. Pokud by k prisaze méstant nedoslo v uvedené Ihiité, odtud
budou také jeho zemé sieradzské a kujavska pattit ceskému krali.* Cesky kral, zjevné
bez valné ddvéry v Lokytkovy sliby, si zavazoval touto cestou i jeho poddané. Stejného
dne vydali spolecnou listinu hnézdensky arcibiskup, oba biskupové z dédicnych zem,
Cesky kanclér a kraldv bratr Jan, prusky landmistr Menko, Boleslav Mazovsky, Kazimir
Bytomsky a Boleslav Opolsky i Mikulas Opavsky; vyhlaSuji v ni, Ze sieradzsky a kujavsky
knize Vladislav uznal krale Vaclava za svého pravého a radného pana a poddal se mu
se svoji osobou i panstvim. Prostfednictvim osobni pfisahy vérnosti prokazal ceskému
krali homagium s platnosti do konce svého zivota, pfislibil mu také pomoc proti vsem
neprateldm. Zrekl se téZ zcela a dobrovolné do rukou krale vSech vlastnickych narokd
k zemi krakovské a sandomérské a zavazal se, ze pokud své sliby nesplni, pfipadne ijeho
vlastni Sieradz a Kujavy krali Vaclavovi plnym vlastnictvim.#' Lokytkovy zavazky tak byly
znovu a kompletné publikovany za obecné asistence, vlastné svého druhu rucitelstvi,
vysoce postavenych osob v Cele s hnézdenskym arcibiskupem. Obavy o jejich dodrzenf
byly na misté. Lokytek se sice staval lenikem Ceského krale, jeho poddani se ale bylo
vynucené okolnostmi a navzdory proklamacim o dobrovolnosti $lo o silny natlak.

Jiz J. Susta upozornil na pravdépodobné soudobé minéni prazského dvora, ze
v pfipadé korunovace Premysla Velkopolského kralem v roce 1295 Slo vskutku o starou,
a tedy celopolskou korunu. Stejny pramen ostatneé fika, Ze korunovaci se Pfemysl stal
kralem celého Polska na potupu ¢eského krale (se in regem tocius Polonie coronari in
contemptum Wenceslai, regis Bohemie). Pro kronikare ale Premysl zdstéval i nadle
,évodou kalisskym” (dux Calisiensis). Bylo by samozfejmé mozné oznacit uzivani
tohoto pojmenovani za tendencni. Premysl byl ale zfejmé i naddle vniman jako , kalissky"
vévoda, jako jeden z polskych lokalnich viddct, a tomuto vnimani mohl ucinit konec
jen vzrist redlné moci, nikoli pouhy korunovacni akt. Koruna neprinasela automaticky
redlnou moc, ta se rodila z politiky a valek. Pravdépodobny soupis polskych kniZecich
Ucastnikl Premyslovy korunovac¢ni slavnosti: Vladislav Lokytek, Boleslav Mazovsky
(Plocky), Ziemovit Dobfinsky a bratranci z Inowroctawi,** ukazuje, jaka byla realnd moc

40 RBMII, ¢ 1591, s. 684

41 Tamtéz, ¢ 1592, s. 685.

42T Jurek, Przygotowania do koronacji Przemysla I, in: Przemyst IL. Odnowienie Krélestwa Polskiego, red.
J. Krzyzaniakowa, Poznan 1997, s. 180; idem, Polska droga do korony krdlewskiej 1295-1300-1320,
in: M. Wihoda, L. Reitinger a kol., Proména stredovychodni Evropy raného a vrcholného stfedovéku.
Mocenské souvislosti a paralely, Brno 2010, s. 173; T. Pietras, ,Krwawy wilk z pastoratem”. Biskup
krakowski zwany Muskatg, Warszawa 2001, s. 49.
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Premyslova. Vskutku se omezovala jen navlastniVelkopolsko a gdanskou ¢ast (zapadni)
Pomoranska; Ize opravnéné pochybovat, 7e by i tato zdcastnénd knizata povolila
na svém uzemf néjaky vykon kralovské moci. Malopolsko bylo v rukou Vaclavovych
a slezska knizata Premyslovu kralovskou korunu ignorovala. Vzdyt i v souvislosti
s Premyslovou smrti jej bézné polské letopisy oznacuji rex maioris Polonie.* Takova
byla realita, byt Uvaha, za niz stal nepochybné hnézdensky arcibiskup, byla jina
a jejim cilem bylo skute¢né obnovenf kralovské hodnosti a moci na Uzemf{ ovladaném
prislusniky Piastova rodu.*

Jen jediny pozdni pramen, a sice verze V tzv. katalogu krakovskych biskupt uvadi
mezi iniciatory vrazdy nového krale kromé markrabat Oty V. Dlouhého, Oty IV. Se Sipem
ajJanalV, synakralovy zemrelé sestry Konstancie, také néktera z polskych knizat a Ceského
krale Vaclava.*> Historikové dnes silné pochybuji o uUcasti Oty Dlouhého (pfipoustéji
ale podil bratra Oty IV. a Konrédda) a o Vaclavovi stojicim v pozadi se vibec neuvazuje,
protoZe prameny, které jsou udalosti nejblizsi, jeho angazma zasadné nezminuji.* Je
ale jisté, ze Premyslovou smrtf byla odstranéna velka komplikace na pripadné cesté
k polské koruné. Zaroven jeho osobou vyhasla velkopolska linie piastovského rodu.

Pric¢iny vypadu na krale Pfemysla organizovaného markrabaty z janské linie lze
spatrovat nepochybné v oblasti majetkovych a mocenskych narokd. V samém zavéru
roku 1294 zemrel knize Gdanského Pomoranska Mstivoj II., ktery jiz ddvno predtim,
v roce 1282 ucinil Pfemysla svym dédicem. Pfemysl se plynule ujal viady v tomto udélu,
k nelibosti starsi vétve AskancU, kteff jiz dlouhou dobu usilovali o lenni svrchovanost
na celym Pomoranskem. Tim doslo k faktickému spojeni této casti Pomoran
s Velkopolskem. Nelze tak vyloucit, Ze plvodnim Umyslem Askancd bylo zajeti krale,
ktery mél byt donucen pravé k rezignaci na gdanskou ¢ast Pomoran.#’ Existovala zde
ale také kastelanstvi santocké, které predtim drZela markrabata, a Pfemysl je priclenil
k Velkopolsku.“® Ota IV. Se Sipem a jeho pfibuzni také ihned po kralové smrti obsadili

43 Rocznik Traski, MPH 11, s. 853; Kodeks szamotulski Rocznika malopolskiego, MPH 111, s. 187; Katalogi

biskupow krakowskich, MPH III, s. 365.

K oznacovani Premysla jako vévody a pozdéji krale kalisského stejné jako o charakteru jeho kralovstvi
obsahle Oswald Balzer, Krélestwo Polskie 1295-1370, Krakéw 2005 (reedice), s. 124-132.

Katalogi biskupdw krakowskich, V, MPH 11, s. 365: ,sed a marchionibus Brandenburgensibus, Ottone
Longo et altero Ottone et Ioanne Conradi nepote ex sorore germano et ceteris ducibus Polonie,
signanter a Venceslao rege Bohemie, qui regnum Polonie ambiebat, in conuentione generali
in Rogoszno habita, nobilibus de armis Nalancz et zaramba faventibus et cooperantibus, in die
cinerum occiditur”. Srov. téZ H. Krabbo, Regesten, . 1644, s. 437-438. Markrabata Jan IV. a Konrad,
Jan IV. a Otto. VII pobyvala kratce pred vrazdou (3. inora 1296) spole¢né ve Falkenbergu/Brzezinie
(H. Krabbo, Regesten, ¢. 1643, s. 437).

46 B. Wiodarski, Polska i Czechy, s. 143; B. Nowacki, Przemyst Il 1257-1296, s. 158.

47 B. Nowacki, Przemyst I 1257-1296, s. 145-146, 165; E. Rymer, Stosunki Przemysta Il z margrabiami
brandenburskimi ze starszej linii askariskiej w latach 1279-1296, in: Przemyst II. Odnowienie Krdlestwa
Polskiego, red. J. Krzyzaniakowa, Poznan 1997, s., s. 123-125, 137; K. Jasinski, Tragedia rogoziriska
1296 roku na tle rywalizacji wielkopolsko-brandenburskiej o Pomorze Gdanskie, ,Zapiski Historyczne”,
t. 26,1961, z. 4,s. 103.
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Santok a Drezdenko a posléze téZ pomoranské hrady Wielen, Czarnkow a Ujscie. Znicili
proboststvi sv. Ondreje v Santoku a jeho jurisdikci (jurisdikce nad kostely mezi Odrou,
Inou, Dravou, Vartou a Noteci) prenesli na klaster v Soldinu (Mysliborz).#

K Premyslovu dédictvi se z&hy pfihlasili dva vazni ndpadnici. Premysldv vérny stranik
Vladislav Lokytek se okamzité objevil ve Velkopolsku a valecné pripravy probihaly
i v Hlohové, kde nyni své naroky ohlasil nejmocnéjsi z polskych knizat Jindrich.>® Co vse
se vlastné stalo v nékolika malo tydnech po smrti krale Pfemysla, prozrazuje smlouva,
kterou Lokytek a Jindfich Hlohovsky uzavreli 10. bfezna 1296 v Krzywiné&. Lokytek, ktery
listinu vydava s titulem ,dux Polonie, Pomoranie, Cuiavie, Lancicie ac Syradie”, tedy
vévoda (Velko)Polska, (Gdanského) PomorFanska, Kujavska, Lencicka a Sieradzska, zde
rika, ze byl zvolen po smrti krale Premysla panem zemé vSemi barony a Slechtici; pfesto
vsak slezskému knizeti a panu Hlohova Jindfichovi nalezi super eadem terra Polonie
bonum ius, protoze je blizsim pribuznym zemrelého krale a nadto mu uvedeny panovnik
zemi - totam terram Polonie, jeSté neZ zemfel, svéfil prostfednictvim pisemného
porizeni. Proto dochazi k rozdéleni Velkopolska, a sice Jindfichovi ma pripadnout vse
az k rece Obre po celé délce od pramenl az k soutoku s Vartou, a nadto zemé mezi
Vartou a Notedf, kde se tahne polska hranice, az do velkého lesa ke vsi Trzebiczné.
Pokud by mél Jindfich Hlohovsky s prevzetim problémy, ma jej Lokytek podporit
zbrojnou modi. Jindfich také ziskal pravo vykoupit kastelanstvi zbgszyrské, které meéla
jako véno prif¢ena vdova po zemrelém krali Markéta Braniborska. Jindfichovi pfipadlo
také pul zemé klobucké, zatimco druhou polovinu mél dostat Boleslav Opolsky, ktery
mél byt s Jindfichem Hlohovskym ,concorditer unus homo". Boleslav se totiz s jistou
pravdépodobnosti Ucastnil se svymi vlastnimi oddily JindFichovy vypravy. Lokytek dale
adoptoval syna hlohovského vévody, ktery se téz jmenoval Jindfich, a odstupoval mu
celou zemi poznariskou v hranicich, jak ji drzel Pfemysl po oddéleni od stryce Boleslava.
Mlady Jindfich mél adél prevzit po dosazeni plnoletosti, do té doby mél Poznansko
spravovat Lokytek. Kdyby mlady Jindfich zemrel jako neplnolety, pravo prechazelo
na dalsi syny Jindficha Hlohovského. Pokud by zemrel bez potomk( Lokytek, méla
mladému Jindfichovi ndlezet tota terra Polonie>" Polska historiografie povazuje
krzywinskou smlouvu za jasné vitézstvi Jindficha Hlohovského,*? byt formulace pasazi
by dovolovala vyklad o jakési shovivavé velkodusnosti Lokytka k pribuznym. Touto
vlastnosti ale tento kniZze s nejvétsi pravdé&podobnosti nevynikal. Ani krzywinska
smlouva pro négj prilis neznamenala a vzapéti doslo opét k vojenskému méreni sil
s Jindfichem Hlohovskym. Lokytek i nadale ovlddal Poznan a v jeho titulatufe se nyni

49 Tamtéz, s. 143; H. Krabbo, Regesten, ¢. 1645, s. 438. K jurisdikci santockého proboststvi srov. tamté?,

€.979,s.241.Srov. té2 T. Jurek, Bra ndenburski zabor w Wielkopolsce 1296 roku. Zapoznany dokument,
in: Mieszczanie, wasale, zakonnicy, Malbork 2004 (=Studia z dziejow Sredniowiecza, 10), s. 361.

50 T. Jurek, Dziedzic Krélestwa Polskiego ksigze gtogowski Henryk (1274-1309), Krakéw 20062, s. 59;
M. K. Baranski, Dynastia Piastéw w Polsce, Warszawa 2006, s. 441.

ST KDW I, € 745; SUB VI, ¢. 246.
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zalalo objevovat ,dux (dominus) regni Polonie” s dalsimi dilcimi tituly (Pomoranskem,
Kujavami, Len¢ickem a Sieradzskem).5 To, Ze bylo terminem ,regnum Polonie” minéno
skutecné jen Velkopolsko, dokazuje skutecnost, ze dalsi Lokytkovy zemé nejsou do
tohoto svazku pocitany a v dohodé z Kleky z roku 1299 se na misté ,dux Polonie” objevi
precizujici ,dux Maioris Polonie” a navic jeSté ,Poznanie”.>* Zde jde o zfetelny doklad,
jak skoncila mozna prvotni idea o obnove (celo)polského kralovstvi a nastoupilo realité
vernéjsi vnimani kralovské koruny ve Velkopolsku. Tato skutecnost bude hrat jistou,
nezanedbatelnou roli o nékolik malo let pozdéji.

Pravé drzavy Jindricha Hlohovského se staly ter¢em Lokytkova Utoku.>®> Minéni, ze
zde mozna $lo o frontové kiidlo jeho boje s kralem Vaclavem, nenf od véci.>® Polské analy
vesmeés informuijf jen o Utoku Poldkd a Uhrl na Slezsko. Z jedné listiny uherského krale
Ondreje I11. pro magistra Synku z roku 1300 pak jasné vyplyva, Zze se uhersky kontingent
do akce zapoijil na zakladé prikazu svého krale pomoci jeho pfibuznému Lokytkovi proti
,fadéni a bésnénf” opolského vévody.>” Méchovské analy nadto informuji o napadeni
a zpustoseni samotného Méchova Boleslavem Mazovskym, Lokytkovym spojencem,
avsak Vaclavovym Svagrem.® Tento jinde nedolozeny vypad na Vaclavovo malopolské
Uzemi nelze ovéfit, ale ani zcela vyvratit (nemuselo jit samozfejmé jen o Méchov, ale
naopak o plenéni pomérné rozsahlého Uzemi mezi touto lokalitou v jiznim Malopolsku
a Mazovskem).

Lze predpokladat, Ze akce vyvolala reakci. Nepochybné ozbrojenou, ve findle
pak diplomatického charakteru, a Lokytek se opét ocitl u zdi a musel slibovat to, co
ve skutecCnosti nechtél. Presto tentokrate nebyl Uplné porazenym. Listinou vydanou
18. listopadu 1297 v Sieradzi dal na védomi, ze prdva, jez si Cinil k vévodstvi Krakova
a Sandomeére, a o nichZz se domnival, Zze mu nalezeji, zatimco kral Vaclav vyvozoval
sva prava k uvedenym vévodstvim z obdarovani ,témi, jeZ tato prava darovali a mohli
darovat’, se stala zdrojem jejich sporu. Nyni vSak prohlasuje, Ze kral Vaclav ma
k uvedenému Uzemi plnéjsi a lepsi pravo, ¢imz se svych moznych nérokd zrika, ovsem
za sumu 5 000 hriven stfibra krakovské vahy. Osobni pfisahou se pak zavazuje za sebe
a své dédice uvedené dodrzovat.>® Vaclav zde nestoji zdaleka na tak silné pozici jako
pred Sieradzi v roce 1292 - ani slova nepada o Lokytkové lenni podFizenosti ceskému

53 KDW I, €. 746, 748-749, 753, 760, 761, 763, 769, 772, 775, 792, 793, 804 atd.
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%8 Rocznik Miechowski, MPH 11, s. 883; srov. B. Wtodarski, Polska i Cechy, s. 150. K. Pacuski, Mazowsze
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krali, ani o poskytnuti zaruky v pfipadé nedodrzeni slibu v podobé jeho dédicnych
Kujav a Sieradze. Zda se, Ze Lokytek, ktery v této dobé jiz nectil krzywinska ujednani
s Jindrichem Hlohovskym a Utocil na jeho cast Velkopolska, byl z Malopolska vytlacen
vojenskou silou Cecht a jejich polskych (slezskych) spojencd, presto se mu podafilo
uhajit vcelku solidni pozice a Ceska strana radéji sahla k jeho pacifikaci prostrednictvim
vysoké finan¢ni ¢astky, protoze méla ruce do jisté miry svazané svymi aktivitami v Risi.®°
Jinou otazkou je, zda se Lokytek penéz, ¢i spiSe vsech penéz, skute¢né dockal. Nenf
zFejmé, kdo byl od krale Vaclava povéren citlivou legaci do Sieradze, pravdépodobné
vsak je, ze vojenské akce proti nému predtim ved| krdlQv nevlastni bratr Mikulas, ktery
se, jak jiz bylo uvedeno, pripominal jiz 29. bfezna 1295 jako hejtman v Krakovsku.®!
Nenf tedy zfejmé, jaka jednani a diplomatické mise v letech 1298 a 1299 v polském
smeéru probihala a kdo je ved|, jisté v3ak je, jaky méla vysledek. Lokytek, kterému se
nepochybné prilis nedafilo, trpél financni nouzi a nadto jesté musel snaset interdike,
kterym jej ,obdafil* poznansky biskup Andrzej Zareba,® vydal 23. srpna 1299 u vsi
Kleky listinu, v niz slibil pod pfisahou slozenou na posvatné relikvie prijit beze vsech
vytacek a vyhrad v predvecler nejblizSich Vanoc k Ceskému krali do Prahy (vyjimku méla
predstavovat nemoc, pak mél pfijit do ¢tyr tydnd po uzdraveni za krédlem, kdekoli zrovna
bude pobyvat). Mél rezignovat na své zemé neboli vévodstvi Velkopolsko, Poznarisko,
Pomoransko, Lencicko, Kujavsko a Sieradzsko a pfijmout je zpét z rukou krale jako Iéno,
pficemZ mél sloZit prisahu vérnosti a vykonat homagium. Nadale mél ¢eskému krali
slouzit jako vazal, podobné jako slouzijini vazalové, lenici a Slechtici uvedeného ceského
kralovstvi (vSichni dohromady a jeden kazdy, co kral pro ného a jeho zemé ustanovi, ma
byt dodrzeno a zachovano). Po slozeni pfisahy vérnosti a provedeni investitury mél
vydat knize Vladislav novou listinu se vsemi zavazky pod novou peceti, na niz budou
vyznaceny vsechny zemé, a jez méla byt zpeceténa také prelaty, knizaty a magnaty,
jejichZ peceti tam bude cesky kral chtit mit, jakmile budou vSechny sliby kralovymi
radci k tomu zmocnénymi a radci Lokytkovymi, totiz Vaclavovym bratrem Mikuldasem
(sicl) a Alexiem (z Lekinstejna), uznany za splnéné. Vérnost maji ceskému krali (a jeho
dédiclim) jakozto Lokytkovu nejvyssimu panu prisahat také vsichni baroni, kasteldni,
Slechtici, fojtové, rychtari a méstané uvedenych zemi. Budou-li vSechny sliby spinény,
vyplati ¢esky kral v terminech urcenych uvedenymi radci kniZeti 4 000 hfiven stfibra
polské vahy a ponecha mu osmilety pfijem ze ,suppy” v Olkusi, tj. z tamnich stfibrnych
doll. Knize déle zprostuje kréle viech starsich slibl a zévazkd vici nému ucinénych.
Nasleduje sankce: pokud by knize nedodrzel uvedené sliby a zavazky (je to vyjadreno

0 Srov. B. Whodarski, Polska i Czechy, s. 151.

61 KDKKTI, ¢. 100, s. 136.

2" Rocznik Wielkopolski, MPH 1II, s. 41; ). Bieniak, Wielkopolska, Kujawy Wielkopolska, Kujawy, ziemie
teczycka i sieradzka, s. 126; ). Susta, Vdclav II. a koruna, s. 246, 249; E. Dtugopolski, Wiadystaw tokietek
na tle swoich czasdw, Krakéw 2009, s. 53; M.K. Baraniski, Dynastia Piastdw, s. 443; B. Nowacki, Czeskie
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spojenim ,vSe predchoz” - predicta omnia aut aliquod predictorum) ¢i se jim protivil,
pak maji uvedena kniZectvi se vsemi mésty, hrady, tvrzemi, vesnicemi, lidmi urozenymi
i neurozenymi, Urady beneficii svétskymi i cirkevnimi stejné jako pravem a panstvim
prejit do rukou ceského kréle a jeho dédicl. Pak uvedené obyvatele prfimo vyzyva,
aby v takovém pripadé odvrhli jeho vlastni vliadu, pfijali ceského krale za svého pana
a slozili mu prisahy vérnosti a homagia, pficemz od predchozich pfisah jemu samému
budou zprosténi.®* Dohoda z Kleky, jak se pisemnosti v historickych pracich zpravidla
rika, rozevrela cely véjit postreht a hodnoceni novodobych historikd, témér naprosta
neznalost okolnosti a souvislosti, za nichz byla pisemnost vydana,® vsak nedovoluje
prinést autoritativni a jednoznacny vyklad.

Josef Susta povazoval Lokytkovu pisemnost za ,hrozny zépis”, svéd¢ici o tom, Ze
knize uvizl ,takrka v pavuciné obratné diplomacie Ceské” 5 jez v3ak tak jako tak pocitala
s tim, Ze vévoda slibdm nedostoji. Podle E. Dtugopolského pry chtél Piastovec lennim
podFizenim se ziskat v ¢eském krali oporu ve své pfi s poznafiskym biskupem,® coz se
zda vice nez nepravdépodobné. Bronistaw Wtodarski spravnée pripomneél, ze Lokytek byl
jiz dopredu rozhodnut Umluvu nedodrzet a snazil se predevsim ziskat ¢as; 30. prosince
uvedeného roku pobyval v Kalisi, kde, jak vyslovné uvadi, travil téz Vanoce,®’ stézi tedy
mohl byt o svatcich u Vaclava v Praze. Za faktickou Lokytkovu kapitulaci povazuje Kleku
T. Jurek a pfipomina starsi minénf J. Bieniaka, Ze Slo o ,politickou katastrofu Jindficha
Hlohovského"% protoze se ,totiz kazdy kandidat velkopolského triinu staval od
nynéjska ceskym lenikem".¢? V tomto ohledu by tedy byla dohoda z Kleky namifena také
proti kralovskym ambicim hlohovského knizete. Lze vSak pochybovat, ze by Lokytkovy
sliby byly zavazné pro knizete Jindficha; lenni slib se vazal na osobu, nikoli na zemi jako
instituci. PFiliS presvédcivy neni ani obdobny pohled M. Baranského, ktery se domniva,
7e dohoda snizovala hodnotu Velkopolska, které by se jakozto Ceské léno nemohlo
stat zakladem obnoveni polského kralovstvi.’® Je jisté, Ze dohoda nebyla s nejvétsi
pravdépodobnosti vysledkem oteviené vojenské akce;”" nejspise Slo skutecné o plod
obratné Ceské diplomacie’? a Lokytkovy momentalni politické nouze. Maly Piastovec

63 ACRBI, ¢. 68,s. 103-107; RBMII, ¢. 1843, s. 790.

64 Tyto skutecnosti opravnéné akcentuje B. Nowacki, Czeskie roszczenia, s. 62.
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nejspise nepocital se splnénim slibl (nebylo by to poprvé) a snazil se ziskat ¢as, Ceska
strana zase, obdobné jako v jinych pripadech, vytvarela pravni argumentaci pro sv(j
budouci mocensky postup.

Celd rada autor( spojuje dohodu z Kleky se zahdjenim ¢eskych aktivit smérujicich
k zisku polské kralovské koruny a klade ji do souvislosti s politickou misi kanclére
Petra z Aspeltu v Rimé&, k niz doslo na sklonku roku 1299.7 Josef Susta, ktery plivodné
s hypotézou Aspeltovy Fimské prace pro Vaclavovu korunu prisel, zaroven sugeroval, Zze
prameny o Ucelu kancléfova pobytu v Rimé nic nefikaji,” pozdé&ji viak své minéni cudné
opravil a pfisoudil poslani prospéchu rfimského krale Albrechta.”

S politickymi aktivitami v oblasti vychodnich polskych zemi mohla mit souvislost
také navstéva ,krdle Ruska” (rex Ruscie) u Véaclava II. roku 1299 v Brné’® - bud Slo
o dlouhé obdobi od bfezna do Cervence uvedeného roku, nebo snad az o samotny
zavér roku, kdy Ize pobyt dvora v Brné predpokladat. S nejvétsi pravdépodobnosti
muselo jit o Lva Danilovice Hali¢ského, ktery se s kralem na Moraveé setkal jiz jednou;
0 navstévé vsak zadny jiny pramen nevypovidd a obsah schizky tak zGstavé utajen.
Neméla by vsak zlstat opomenuta struc¢né relace polskych anéld, kde se rika, ze
v roce 1300, kdyz Cesky kral ziskal Polsko, vtrhli ,Rutheni” do sandomérské zeme,
loupili a palili (pfedevsim v Novém Meésté, pravdépodobné jde o Korczyn na Visle)
a v celé zemi zplsobili mnoho zla, hlavné rytifm, kteri byli ve valce s ¢eskym kralem.””
Tak se prece jen zda, Ze jednani s hali¢skym Lvem bylo realné a jeho nasledkem byla
vroce 1300 oteviena jakasi ,druha fronta” v Sandomérsku, kde mél Lokytek stale dost
a dost privrzencut.

,Dale roku 1300 Polaci vidice nestalost FeCeného vévody Vladislava povolali ceského
krale Vaclava a pfijali jej za svého pana; Vladislava vyhnali ze vSech zemi, a to i jeho
vlastnich. Pod kralem Vaclavem zavladl nejvétsi mir a spravedinost v Polsku, jako
v Casech jeho dédicd. Tyz krdl prijal za svoji manzelku pani Richzu, dceru polského krale
Premysla.”7® Tak stru¢né, le¢ vystizné uvadi autor anall poznanské kapituly zacatek
vlady krale Vaclava nad Velkopolskem a dalSimi dzemimi, jez pfedtim drzel Lokytek,
hned poté, co u predchoziho ro¢niho data lamentuje nad nepravostmi tohoto knizete
a jeho rytird, dtlakem chudych lidi, vdov a sirotk(, poskozovanim kostell, hrbitovi
a majetkd cirkve, za coZ byl postizen interdiktem.”

73 0. Balzer, Krélestwo Polskie, s. 211; B. Wtodarski, Polska i Czechy, s. 156; E. Diugopolski, Wiadystaw

tokietek, s. 54, 56; T. Jurek, Dziedzic Krolestwa Polskiego, s. 82; ). Susta, Vdclav II. a koruna, s. 249-250,
se ovsem domnival, Ze Petr v Rimé pouze sondoval ndzor papezské kurie a seznamil se s postojem
v zdsadé negativnim.

74 . Susta, Vdclav IL a koruna, s. 249-250.

75 . Susta, Soumrak Premyslovcti, s. 563, pozn. 2.

76 Letopisové Jindficha Heimburského, s. 321.

77" Rocznik Malopolski, MPH 111, s. 186; Rocznik Traski, MPH 11, s. 853; Rocznik Sedziwoja, MPH 11, s. 879.

78 Rocznik Wielkopolski, MPH 111, s. 41; Rocznik kapituly poznariskiej, MPH NS VI, s. 53.

79 Tamtéz.
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Zdabylsvojenskou akcianjouovské stranyvUhrach néjak koordinovanvpad Hali¢ang,
Litvant a Tatard do Sandomeérska, ackoli to literatura obvykle predpoklddé a viidcovstvi
pripisuje Lokytkovi, je vice nez nejisté. Dtugosz, ktery je zde zasadnim zpravodajem,
ani o Lokytkovi nemluvi, pouze uvadi, ze vpad odrazilo krakovské a sandomérské
rytistvo, které pak oblehlo a Halicandim odnalo Lublin s dalSim Gzemim, jez obsadili po
smrti Leska Cerného. Stejny pramen ale zaroven fika, Ze v roce 1303 Vladislav Lokytek
s nemnohymi pfiznivci, tisnén malopolskym hejtmanem Oldfichem z Boskovic, nalezl
ochranu u Omodéje Aby, ktery jiz proslapaval stezicku ke Karlu Robertovi.®

V priib&hu uherskych zélezitosti i vpadu fimského krale Albrechta do Cech v roce
1304 ponékud sesly ze zletele zaleZitosti polské, presnéji feceno malopolské. Zatimco
ve Velkopolsku stale vladl Vaclavovym jménem jeho hejtman Oldfich z Boskovic, byly
zajistény i dalsi zemé, nezridka dik spolupréci Premyslovce s fadem némeckych rytitd.
Problémy vSak mély nastat v zemi, na niZ si brousil zuby tvrdosijny Lokytek, v zemi,
kde vl&dl Vaclav nejdéle, totiz v Malopolsku. Je jisté, ze dlvody ustanoveni Florentana
Rinieriho hejtmanem v Krakovsku mélo d@vody fiskdlni, ¢i presnéji receno finan¢ni -
prijmy této zemé mély nepochybné kryt kralGv Gvér u konsorcia.

Jiz v roce 1304 v3ak zautocil Lokytek se svymi privrzenci a s uherskou pomoci
v Sandomérsku a podafilo se mu dobyt Wislici leZici na severovychod od Krakova.®’
Dtugosz fika podrobnéji, Ze Lokytek nejdfive dobyl hrad krakovské kapituly Petczyska,
vyhnal Ceskou posadku ze sousedniho wislického hradu, obsadil méstecko stejné jako
(pomérné vzdaleny) biskupsky hrad a méstecko Lelow, pricemz ovladl okolni krajinu,
a vytvoril si tak zakladnu pro dalsi vojenské podniky.8? To, ze Vladislav Lokytek skutecné
Wislici, kde se nachézel stary hrad polskych Piastovcd, nyni ovsem v drzbé tamni
kapituly a potazmo biskupa,® ovladl, dosvédcuje jeho listina vydana prave v tomto
misté 1. Unora 1305: Lokytek jako ,kniZze Krakova a Sandomére” dava magistru Petru
z Drienova (Dronow) a jeho bratru Janovi, kterf vyslali Lokytkovi ,své lidi na pomoc a ti
s nim kazdodenné bojovali proti jeho neprateldm a prolili jejich krev ve véci nasi cti,
dédinu Chmelov v Sarisské zemi (in terra Sariczensi),®* patrici méchovskym krizovnikam;

80 Joannis Dlugossii seu Longini.. libri XIL T. 111, s. 9-11; srov. E. Diugopolski, Wiadystaw tokietek, s. 64,
73.

81 Rocznik traski, MPH 11:,1304. intrat dux Wladyslaus dictus Loctek terram Cracoviensem cum Ungaris
et optinuit Wisliciam”. - Nakolik je redlnou zminka Otokara Styrského (Ottokars Osterreichische
Reimchronik, verse 81 485-81491), Ze si Lokytek stéZzoval u fimského krale Albrechta, Ze mu ¢esky kral
nasilné obsadil dvé jeho zemé, totiz Sandomeérsko a Krakovsko (zweier siner lant,/die im zerbe waern
benannt/Zudmer, Krackouwe), a z toho vychazejici konsekvence o koordinaci Gtoku na Malopolsko
s Albrechtovou kampaniv Cechach (T. Jurek, Dziedzic Krdlestwa, s. 104-105), ponechdvame stranou.
Joannis Dlugossii seu Longini... libri XII, t. 111, s. 16.

Z akt Muskatova procesu z roku 1306 vyplyva, ze biskup v dobé svého hejtmanstvi v Krakovsku
nechal rozebrat maly kostelik na hrbitové (sv. Mikulase), aby ziskal materidl na stavbu obytné véze
u kolegiatniho kostela P. Marie (T. Pietras, Krwawy wilk z pastoratem, s. 63-64).

Nejde o Chmieldw pod Sandoméfi, jak O. Balzer, Krdlestwo Polskie, s. 303-304, pozn. 1, E. Dtugopolski,
Wiadystaw tokietek, s. 74, ¢i T. Pietras, ,Krwawy wilk z pastoratem”, s. 76-77. Identita vsi je dllezita,

82
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tém za ni pridéli jiny hodnotny majetek v Krakovsku a Sandomérsku.® Tak nevelky knize
disponuje majetkem, ktery je dostupny (leZi totiz v Uhrach) a patff cirkevni instituci,
za vojenskou pomoc, nepochybné pri partyzanské valce, kterou proti Ceské strané
v Krakovsku a Sandomérsku vedl, a rfeholnikdim slibuje odskodnéni ze statkd, které
nema dosud ve své moci. Petr a Jan ze SariSského Drienova nebyli nikym jinym nez
prislusniky uherského Slechtického rodu s vazbou na Omodéje Abu,®® u néhoz nalezl
Lokytek v pfedchozich letech pristresi.

Podstatné vsak je, Ze jako svédkové vystupuji na listiné prislusnici malopolské
Urednické elity: sandomeérsky palatin Ota, krakovsky palatin Mikulas, soudci z Krakova
a Sandomeére Pakoslav a Vratislav, dale sieradzsky kasteldn Klement, Vojtéch ze
Zmigrodu, Czadro z Latoszyna a Jan z Deblina. Podle Jana Powierského $lo predevsim
o ¢leny rodu Lis0, kterf méli své majetky pravé v okoli Wislice a Lelowa.?” K Lisim skute¢né
patfili sandomeérsky soudce Vratislav, jeho krakovsky kolega Pakoslav, krakovsky palatin
Mikulads i kastelan v Sieradzi Klement, zatimco dlouholety sandomérsky palatin Ota
nélezel k Toporczykdm.® Mikuldse a Pakoslava Ize ostatné v Uradech zachytit i v dalSich
letech, kdy Krakovsku vladl Lokytek; Vojtéch ze Zmigrodu z rodu Bogoril se zase
stal sandomérskym palatinem, zbyli dva Slechtici nalezeli rozrodu Gryfit(.®° Pristup
jednotlivych ¢lent malopolskeé elity k Lokytkovi ani ke kréli Vaclavovi nenf detailné znadm,
jisté je, Ze jeji ¢ast nyni cestu k tékavému Piastovci hledala. Jisté nebyla hlavnim dlvodem
existence jejich majetku pobliZ center, kterych se zmocnil, jako spiSe nespokojenost
s vlddou ceského krale ¢i jeho povérencl. Zrejmé jiz nékdy na konci roku 1304 se totiz
stal krakovskym hejtmanem Rinieri a pfedani Ufadu nebylo ni¢im jinym nez formou
Uhrady dluhd. Zvysené fiskaIni zatizeni se tak mohlo stat pravym ddvodem odklonu
¢asti malopolskych beneficiard, coz podporily i zpravy o krélové tézké chorobé.

pokud by Slo o malopolsky Chmieléw (jeden lezi v Krakovsku a dva v Sandomérsku), znamenalo by

to, ze Lokytek ovladl i Cast Krakovska, jak ostatné predpokladaji uvedeni autori. Podle O. Balzera,

Krolestwo Polskie, s. 303, ktery variantu i s Chmel'ovem na Sarisi zna, ale pfimo ji odmita, je prave

uvedend listina ddkazem, Ze Lokytek jiz drzel ¢ast Sandomérska a ¢ast Krakovska a disponoval

odskodnénim z téchto regiond, ale pravé tato pisemnost je dlikaz, Ze tam v podstaté nedrzel nic,
¢im by mohl disponovat, proto mluvi o ndhradé jen povsechné a odsunuje ji do doby, kdy bude
témito Uzemimi vladnout.

Sprawozdanie z poszukiwan na Wegrzech dokonanych z ramienia Akademii umiejetnosci przez

Wiadystawa Barana, Jana Dgbrowskiego, Jana tosia, Jana Ptasnika i Stan. Zachorowskiego, Krakdw

1919, €. 12.

86 Srov. F. Uli¢ny, Dejiny osidlenia Sarisa, Kosice 1990, s. 44, 65, 103-104, 175.

87" ). Powierski, Studia nad politikg Krzyzakéw i ich sqsiadow w poczgtkach XIV wieku, cz. 2, in: Wiadcy,

mnisi, rycerze, ed. B. Sliwinski, Gdansk 1996, s. 202.

Srov. T. Nowakowski, Matopolska elita wtadzy, s. 35-37, 41, 45; T. Pietras, Krwawy wilk z pastoratem,

s. 76-77.

89 Srov. KDMP 11, ¢. 544, s. 210-211; & 545, 5. 212; & 546, 5. 213-214. K Pakoslavovi viz A. Marzec,
Miedzy Przemystem II a Wiadystawem Lokietkem, czyli kilka uwag o Krdlestwie Polskim na przetomie
XIII i XIV wieku, ,Roczniki Historyczne®, t. 78, 2012, s. 84-85, k zarazeni ostatnich svédkd A. Marzec,
Urzednicy matopolscy w otoczeniu Wiadystawa tokietka i Kazimierza Wielkiego (1305-1370), Krakéw
2006, s. 22.
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Stim by ostatné konvenovala také informace letopiscl k roku 1305, Ze Sandomérsko
ziskal do své moci opét Lokytek.® Dlugosz naopak datuje zabrani Sandomérska aZz do
doby po smrti krale Vaclava 1I. a hovorf také o pfiklonu sandomérskych a krakovskych
elit na stranu Piastovce.” Ve druhé ¢asti vypovedi ma ziejmé pravdu: malopolska elita
se skutec¢né priklonila na Lokytkovu stranu, kdyz obsadil jiz v roce 1305 Sandoméfsko,
Krakov a patrné i dalsi mista v zemi ale z(stavala vérna ¢eskému kréli. V Krakové byl totiz
po Rinierim dosazen do Ufadu hejtmana muz krali nadevse vérny, krakovsky biskup Jan
Muskata. O jeho hejtmanovani se fakticky vi jen z akt kanonického procesu, ktery byl
proti nému veden arcibiskupem Jakubem Swinkou v letech 1306-1308.%2 V literature
se sice spekulovalo, zda Jan Muskata nebyl krdlovskym hejtmanem v Malopolsku hned
dvakrat, totiz nejdrive od druhé puli roku 1303 do konce roku 1304 ¢&i pocatku roku
1305 a pak od jara (po 23. Unoru, kdy je jmenovan Rinieri) 1305 az do smrti Vaclava
I1I. Na zakladé uvedenych souvislosti je ale zf'ejmé, jak zddvodnil T. Pietras,®® Ze biskup
Muskata byl jmenovan hejtmanem skutecné az na jafe roku 1305, kdy se Krakovsko stalo
cilem vypadl Lokytka, jeho spojencl vrativsich se z vyhnanstvi i prebéhnuvsi slechty. To
vSe se dalo u védomi nemoci krale Vaclava, predchoziho ¢eského nedspéchu v Uhrach
i stavajicich problém( s fimskym kralem. Jan Muskata vzal svdj Ukol vazné, mozna az
prilis, a nikoli bez zaujeti, a to mu mélo v dalsich letech prinést vazné komplikace.

,Premyslovska epopej’ v polskych zemich byla definitivné zakoncena smrtf
posledniho z nich Vaclava III. dne 4. srpna 1306 v Olomouci, kterd byla tradi¢nim
shromazdistém ceskych ozbrojenych sil pri polskych kampanich.®* Rlzni autofi hledajf
nejen jméno vraha, ale predeviim mozného objednavatele vrazdy. Pokud se zeptame
otazkou ,cui bono", pak je tfeba uvazovat o nejvySe postavenych inicidtorech nasilného
Cinu. Lze zfejmé vyloucit uherského krale Karla Roberta z Anjou, nebot uherské
dobrodruzstvi Pfemyslovct jiz skoncilo a nemélo nadéji na pokracovani. Vyloucit bude

90" Rocznik Traski, MPH 11, s. 853; Rocznik Sedziwoja, MPH 11, s. 879; Rocznik Matopolski, MPH 111, s. 188~
189.

Joannis Dlugossii seu Longini... libri, t. 111, s. 22-23.

92 AVIIL €. 121, s. 78: ,quo terram Cracoviensem nomine regis Bohemie in temporalibus regeret seu
capitaneatus officio fungeretur ibidem*; s. 85: ,quod in capitaneatu Cracoviensi eo existence multi
nobiles et ignobiles de suo mandato sunt interempti®; s. 88: ,tempore sui capitaneatus".

T. Pietras, Krwawy wilk z pastoratem, s. 66-69, kde také prehledné starsi nazory. Moznost prvniho
hejtmanstvi v roce 1304 ostrazité pripousti i R. Antonin, Moc poslednich Premyslovcti v piastovském
Polsku na prelomu 13. a 14. stoleti, in: Od kniZat ke krdl(im. Sbornik u prileZitosti 60. narozenin josefa
Zemlicky, ed. E. DoleZalovd, R. Simlinek, coop. D. Dvorackové, Ales Pofizka, Praha 2007, s. 182.
Rozhodné Ize odmitnout nazor, ze Jan Muskata vykonaval heJtmansky Urad spolecné s Rinierim,
jak J. Susta, Soumrak Premyslovci, s. 653-654. Podobné nazor B. Wlodarského, Polska i Czechy,
s. 181, ze Lokytek ovladal Krakov jiz 10. ledna 1305, nema oporu v pramenech, zvlasté kdyz jim
uvadéna konfirmace s uvedenym datem podle Riedel's CDBrand. 1.20, Berlin 1861, ¢. 25, s. 197,
je pravdépodobné o deset let mladsi; nespolehlivosti pisemnosti si povsiml jiz J. Susta, Soumrak
Premyslovcd, s. 681, pozn. 3.

K tomu srov. nejnovéji Miloslav Sovadina, Rok viddy Vdclava 1., in: Sto let od narozeni profesora
JindFicha Sebdnka. Sbornik pr/spevku Brno 2000, s. 155-167, a K. Maraz, Vdclav IIL. (1289-1306).
Posledni Pfemyslovec na ceském triiné, Ceské Budéjovice 2007, s. 67-85.
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nutné patrné téz fimského krale Albrechta Habsburského, protoze ten nechal kratce
po smrti Vaclava II. vydat dokument, jimz ukoncil spor, ktery s nim mél a vyslovné uznal
naroky jeho mladého nastupce na Ceské a polské kralovstvi.®> Kandidaturu Vladislava
Lokytka na objednatele vrazedného skutku tak nelze vyloucit, protoze pravé jemu
pfinesla smrt mladého Vaclava nejvétsi zisk.”
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Resumé

V prabéhu let 1290-1305 podnikal ¢esky kral Vaclav II. politické i vojenské kroky, aby ziskal v té dobé
roztristeéné polské zemeé. Lze Fici, ze Uspésné: v roce 1291 se stal krakovskym a sandomérskym vévodou,
pficemz roli zde sehradl priklon malopolské Slechty i rezignace Pfemysla Velkopolského na jeho naroky
k zemi. Zadsadnim oponentem Ceského krale se viak stal prislusnik mazovské vétve piastovského rodu
Wladyslaw Lokietek, ktery udrzel ve svych rukou Sandomérsko a ziskal také nékteré hrady na Krakovsku.
Vysledkem Ceské vojenské vypravy k Sieradzi na podzim roku 1292 pak byla Lokytkova rezignace na
Krakovsko a Sandomeérsko a pfislib vérnosti ceskému krali. Zda ale Lokietek minil svoji pfisahu dodrzet,
je vice nez pochybné. Po smrti Pfemysla Velkopolského se Lokietek dohodl s Jindfichem z Hlohovskym
o rozdéleni moci ve Velkopolsku. Dalsi déjstvi vztahu s ¢eskym kralem se odehralo na podzim 1297, kdy
se Lokietek na zakladé vojenského i diplomatického tlaku listinou z 18. listopadu 1297 v Sieradzi zfekl
znovu svych prav ke Krakovsku a Sandomérsku, ovsem za sumu 5 000 hfiven stffbra krakovské vahy.
Pod dalsim tlakem vydal 23. srpna 1299 u Kleky listinu, jiZ se zavézal v Praze rezignovat na Velkopolsko,
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Poznarisko, Pomoransko, Lencicko, Kujavsko a Sieradzsko a pfijmout je zpét z rukou krale jako léno,
pricemz mél slozit pfisahu vérnosti a vykonat homagium. Roku 1300 byl Vaclav v Hnézdné korunovan
arcibiskupem Swinkou polskym kralem. Této korunovace se ztcastnila celd fada piastovskych knfZat,
Lokytek se ocitl v defenzivé a nasledoval jeho exil. Teprve po netispéchu Cechl v Uhréach a vpadu kréle
Albrechta do Cech Lokietek zalto¢il na Sandomérsko i Krakovsko, na jeho stranu se nyni pridala fada
Slechticd z obou zemf. Smrt Vaclava III. v roce 1306 predstavuje epilog zdpoleni malého Piastovce
s PFemyslovci.

Stowa kluczowe: Sredniowiecze; krélestwo czeskie; stosunki czesko-polskie; krél Wactaw II; ksizaze
Wladystaw Lokietek

Krél przeciwko goncowi (Wtadystaw II i Wiadystaw tokietek). Nieréwna gra na szachownicy
na przetomie XIII i XIV wieku

Streszczenie

W latach 1290-1305 krol czeski Wactaw II podjat kroki polityczne i militarne w celu zdobycia
rozdrobnionych wéwczas ziem polskich. Mozna powiedzie¢, ze sie udato; w 1291 roku zostat ksieciem
krakowskim i sandomierskim, a role odegraty tu sktonnosci szlachty matopolskiej i rezygnacja
Przemysta Wielkopolskiego z jego roszczen do ziem. Jednak fundamentalnym przeciwnikiem kréla
czeskiego stat sie cztonek mazowieckiej gatezi rodu Piastow Wiadystaw tokietek, ktéry trzymat
w swoich rekach Sandomierz, a takze nabyt kilka zamkdw na ziemi krakowskiej. Efektem czeskiej
wyprawy wojskowej do Sieradza jesienig 1292 r. byla rezygnacja tokietka z ziemi krakowskiej
i sandomierskiej oraz obietnica postuszenstwa krélowi czeskiemu. Ale czy tokietek zamierzat
dotrzymac przysiegi, jest wiecej niz watpliwe. Po Smierci krdla Przemysta Wielkopolskiego
tokietek uzgodnit z Henrykiem Gtogowskim podziat wtadzy w Wielkopolsce. Kolejny akt relacji z
krélem czeskim miat miejsce jesienig 1297 r., kiedy tokietek zrzekt sie praw do ziemi krakowskiej
i sandomierskiej w Sieradzu na podstawie naciskéw wojskowych i dyplomatycznych 18 listopada
1297 r., ale za sume 5 tysiecy hrywny srebrnej wagi krakowskiej. Pod dalszym naciskiem wystawit w
Klece akt 23 sierpnia 1299 r., w ktérym zobowigzat sie do dymisji w Pradze na rzecz Wielkopolski,
Poznania, Pomorza, ziemi teczyckiej, kujawskiej i sieradzkiej oraz przyjecia ich z powrotem z rak
krola jako lenno, odbierajgc przysiege wiernosci i hotdu (homagium). W 1300 r. Wactaw w GnieZnie
zostat koronowany na kréla Polski przez arcybiskupa Swinke. W koronacji tej wzieto udziat wielu
ksigzat piastowskich, tokietek znalazt sie w defensywie, a nastepnie na zestaniu. Dopiero po klesce
Czechéw na Wegrzech i najezdzie rzymskiego kréla Albrechta Habsburskiego na Czechy w 1304
r. tokietek zaatakowat z pomocg Wegréw Sandomierszczyzne oraz ziemie krakowskg i uzyskat
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poparcie rycerstwa obu tych ziem. Smier¢ Wactawa III w 1306 r. przedstawia epilog mocowania sie
Przemyslidow z niewysokim Piastem.

Stowa kluczowe: Sredniowiecze; krélestwo czeskie; stosunki czesko-polskie; krél Wactaw II; ksigze Wia-
dystaw tokietek

King versus rook (Wenceslaus II and Wtadystaw the Elbow-High). An uneven game on the
chessboard of 13t /14t century

Abstract

In 1290-1305, King Wenceslaus II of Bohemia took political and military steps to seize the then
fragmented Polish lands. One could say he succeeded: in 1291 he became the Duke of Cracow and
Sandomierz, partly thanks to the leanings of Lesser Poland chivalric elite and Przemyst of Greater
Poland's resignation from his claims to the lands. However, the one to become the principal opponent
of the Bohemian king was a member of the Mazovian branch of the Piast dynasty, Wtadystaw the Elbow-
High, who held Sandomierz and acquired several castles in the Cracow territory. Bohemian military
expedition to Sieradz in autumn 1292 resulted in Elbow-High giving up the lands of Cracow and
Sandomierz and pledging obedience to the Bohemian king. Whether Elbow-High intended to keep his
oath, however, is more than doubtful. After the death of King Przemyst of Greater Poland, the Elbow-
high agreed with Henryk of Gtogéw on the division of power in Greater Poland. The next interaction
with the Bohemian king took place in autumn 1297 in Sieradz, when Elbow-High renounced his rights
to the Cracow and Sandomierz lands under military and diplomatic pressure on 18 November 1297,
butin return demanded the sum of 5,000 Cracow marks of silver. Under further pressure, on 23 August
1299 in Kleka, he issued a deed in which he pledged to resign in Prague and hand over Greater Poland,
Poznan, Pomerania, the lands of teczyca, Cuiavia, and Sieradz, and to accept them back from the king
as fiefs, upon an oath of allegiance and homage (homagium). In 1300 Wenceslaus was crowned king of
Poland by Archbishop Swinka in Gniezno. Many of the Piast dukes took part in this coronation; Elbow-
High found himself on the defensive and then in exile. Only after the defeat of the Czechs in Hungary
and the invasion of Bohemia by the Roman king Albrecht Habsburg in 1304 did the Elbow-High attack
the Sandomierz and Cracow lands with the help of the Hungarians, and gained the support of the
knights of both lands. The death of Wenceslaus 11l in 1306 represents the epilogue of the Premyslids'
struggle against the short Piast.

Keywords: Medieval Bohemian Kingdom; Czech-Polish relations; King Wenceslai II; Duke Wiadystaw
tokietek the Elbow-High
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Litwa w polityce Wiladystawa tokietka

Znany ze sktonnosci do interpretacyjnej przesady, chociaz historyk wybitny i wpty-
wowy, Stanistaw Zakrzewski, piszac o czasach Wiadystawa tokietka, jednoczesnie cha-
rakteryzowat sasiadéw jego wiadztwa. Jego zdaniem Krzyzacy nad nim ,finansowo
i militarnie gérowali”, natomiast ,olbrzymig przewage militarng miata Litwa Gedymina"'.
Z Giedyminowg Litwg przedostatni z Piastéw na tronie polskim byt zwigzany w ostat-
niej dekadzie swego zycia. Dekadzie nie mniej trudnej od poprzednich, wazniejszej zas
o tyle, ze przygotowywata grunt pod przyszte panowanie syna i nastepcy.

W historiografii dos¢ diugo podtrzymywano mysl, ze jakis rodzaj politycznego wspdtdziatania
wigzat tokietka juz z Witenesem, poprzednikiem Giedymina na stolcu wielkoksigzecym. Uwa-
zano, ze stawny najazd litewski z 1305 r. na wielkopolskg ziemie kaliska? zostat zorganizowany
w interesie polskiego wladcy. Inaczej wyprawe Witenesa ocenit Janusz Bieniak, ktory stusznie
powgtpiewa w owczesng kooperadje polsko-litewska®. Niemniej odwazng hipoteze zapropo-
nowat Henryk towmianski, ktdry na podstawie zapisu ,Kroniki oliwskiej” wysnut wniosek, ze
porozumienie tokietka z Witenesem zapoczatkowano w 1308 r. Swiadczy¢ o tym miaty wska-
zéwki posrednie: po odpadnieciu Pomorza Gdanskiego doszto do wielu wypraw litewskich skie-
rowanych do Prus, chociaz w latach 1300-1307 nie zanotowano ani jednej, co sugeruje, ze
wielki ksigze ,starat sie tak samo wyzyskac konflikt polsko-litewski, jak wyzyskat wewnetrzny spor

S. Zakrzewski, Wptyw sprawy ruskiej na paristwo Polskie w XIV w. Odczyt wygtoszony na pierwszym
publicznym posiedzeniu Towarzystwa Naukowego we Lwowie 21. maja 1921 r., Zamos¢ 1922, s. 8.
Spominki gnieZznienskie, w: MPH n. s., t. VI, wyd. B. KUrbis, Warszawa 1962, s. 98; KDW, t. II, wyd.
I. Zakrzewski, Poznan 1878, nr 894.

J. Bieniak, Wielkopolska, Kujawy, ziemie feczycka i sieradzka wobec problemu zjednoczenia paristwo-
wego w latach 1300-1306, Wodzistaw Slgski 2011 (wyd. 2), s. 120-121 i przyp. 204, s. 120. Réw-
niez G. Blaszczyk, Dzieje stosunkow polsko-litewskich od czaséw najdawniejszych do wspdtczesnosci,
t. I Trudne poczqtki, Poznan 1998, s. 58 (na s. 57-58 opinie starszej historiografii); J. Nikodem,
Mazowsze w polityce litewskiej 1. potowy XIV w. (do Smierci Giedymina), w: Dziedzictwo ksigzqt mazo-
wieckich. Stan badan i postulaty badawcze. Materiaty sesji naukowej zorganizowanej przez Zamek
Krélewski w Warszawie - Muzeum i Archiwum Gtdwne Akt Dawnych, 27-28 paZdziernika 2016, red.
J. Grabowski, K. Mroczek, P. Mrozowski, Warszawa 2017, s. 316: wykluczajac wyprawy typowo
tupiezcze, Litwa w stosunkach z Polska zaczeta prowadzi¢ ,prawdziwg” polityke dopiero w czasach
Giedymina.

Chronica Olivensis auctore Stanislao abbato Olivensi, w: MPH, VI, Krakéw 1893, s. 327: contracta
amicicia cum rege Litwinorum Viyten nomine, cuius filiam filius regis Polonie duxit in uxorem.
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inflancki™. Ta propozycja ma przynajmniej jeden mankament: nasuwa sie bowiem zasadnicze
pytanie, na jakie korzysci mogt liczy¢ Witenes, porozumiewajac sie z tokietkiem?

Szukajac genezy porozumienia polsko-litewskiego z potowy lat 20. XIV w., porozu-
mienia, ktdre rzeczywiscie doszto do skutku, zwrécono baczniejszg uwage na dwie kwe-
stie: zajecie Podlasia przez Litwe i opanowanie Rusi halicko-wotyriskiej po wygasnieciu
dynastii Romanowiczéw. Nie dos¢, ze nie udato sie uzgodni¢ w miare doktadnej daty
zdobycia Podlasia, co w obliczu dostepnych Zrddet jest zrozumiate, w dodatku pro-
ponowana chronologia charakteryzuje sie rozpietoscig siegajgcg co najmniej trzech
dekad. Wskazywano lata 1315-1316°% 1321-13227; okres, ktoéry nastgpit zaraz po
Smierci dwdch ostatnich Romanowiczéw?; okres miedzy wrzesniem 1323 r. a sierpniem
1324 r.% rok 1324 — przy aprobacie tokietka'®; sugerowano prawdopodobny termin
w 1324 lub 1325 r.""; wyznaczano tez datacje pdzniejsza: lata 1336-1340'% miedzy
wiosng 1340 a zima 1341/1342 r. (by¢ moze miedzy listopadem a grudniem 1341 r.,,
czyli datg smierci Giedymina) lub jeszcze pdzZniej'.

W badaniach nad opanowaniem Podlasia przez Litwe na szczegdlne podkreslenie
zastugujg opinie Stanistawa Zajaczkowskiego i Henryka Paszkiewicza (zarazem prowa-
dzona przez nich polemika), mimo ze sie z nimi nie zgadzam, poniewaz obaj znako-
mici historycy przeprowadzili gruntowne badania zrédtowe. Pierwszy z nich, analizujac
kontekst polsko-litewsko-krzyzacki, doszedt do wniosku, ze jeszcze w styczniu 1325 r.
tokietek, zawierajgc przymierze przeciw Brandenburgii, obejmowat nim ksigzagt mazo-

> H. kowmianski, Agresja Zakonu KrzyZackiego na Litwe w wiekach XII-XV, w: tegoz, Prusy-Litwa-Krzy-

Zacy, wyb., oprac., wstep i postowie M. Kosman, Warszawa 1989, s. 199-201 (cyt. s. 200-201). Hipo-
teze znakomitego historyka przyjat Z. Kiaupa, Litwa za panowania Giedyminowiczdw do przyjecia
chrztu, w: Z. Kiaupa, J. Kiaupiene, A Kuncevicius, Historia Litwy. Od czaséw najdawniejszych do 1795
roku, thum. P. Grablunas, J. Niewulis-Grablunas, J. Prusinowska, R. Witkowski, Warszawa 2007, s. 112.
Odrzucili jg S.C. Rowell, Lithuania Ascending. A Pagan Empire within East-Central Europe 1295-1345,
Cambridge 1994, s. 202; G. Bfaszczyk, Dzieje stosunkow, s. 135-136.

M.in. W.B. Antonowicz, Oczerk istorii Wielikogo Kniazestwa Litowskogo, Kijew 1878, s. 47-50, 57-58;
M.K. Lubawskij, Oczerk istorii Litowsko-russkogo gosudarstwa do Lubkinskoj unii wkluczatielno, Moskwa
1910, s. 21; A. Prochaska, Od Mendoga do jagietly, ,Litwa i Rus”, t. 1-2, 1912, s. 106; O. Halecki, Dzieje
unii jagielloriskiej, t. 1. W wiekach Srednich, Krakéw 1919, s. 46-47 (historyk ostroznie datowat to na
czas rzaddéw ostatnich Romanowiczéw, dodawat, ze roku 1315 r. nie da sie wykluczy¢); S.C. Rowell,
Lithuania Ascending, s. 157.

J. Rezabek, Jurij II-oj, polskij kniaz’ wsieja Matyja Rusi, w: Bolestaw Jurij II kniaz' wsieja Matyja Rusi.
Sbornik materiatow i issledowannij, Pietierburg 1907, s. 11-15.

M. Radoch, Rywalizacja litewsko-mazowiecka o ziemie drohickq (i brzeskg) oraz okreg Tykocin i topu-
chowo (wraz ze Ztotorig) od XIV wieku do 1425 roku, w: Puszcze wielkoksigzece na potudniowym Pod-
lasiu i zachodniej Grodzienszczyznie w XV-XVI wieku (podziaty, administracjo, stuzba lesna i wodna),
red. J. Sliwinski, Olsztyn 2007, s. 134-136.

S. Zajaczkowski, Przymierze polsko-litewskie 1325 r., ,Kwartalnik Historyczny”, t. 40, 1926, s. 604.

E. Maleczyriska, Ksigzece lenno mazowieckie 13571-1526, Lwéw 1929, s. 15-16 i przyp. 16, s. 16.

E. Suchodolska, Dzieje polityczne (potowa XIII - potowa XIV w.), w: Dzieje Mazowsza do 1526 roku, red.
A. Gieysztor, H. Samsonowicz, Warszawa 1994, s. 205.

12 H. Paszkiewicz, Z dziejéw Podlasia w XIV wieku, ,Kwartalnik Historyczny”, t. 42, 1928, z. 2, s. 239-245.
J. Nikodem, Mazowsze w polityce litewskiej, s. 325-326; tenze, Litwa, s. 341-342. Krytyczne omo-
wienie propozycji historiografii, tamze, s. 322-325.
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wieckich, a rok pdzniej ci sami ksigzeta byli juz w przymierzu z zakonem krzyzackim
przeciw Polsce. Jednoczesnie zas miedzy wrzesniem 1323 a sierpniem 1324 r. wybucht
konflikt Litwy z Mazowszem, na ktory tokietek nie zareagowat, co oznaczato, ze w tym
czasie Giedymin zajat Podlasie, poniewaz zawart porozumienie z krélem Polski'.

Na to jednak H. Paszkiewicz odpowiadat, ze skoro Mazowsze dziatato w porozu-
mieniu z tokietkiem, to dlaczego okazato sie antylitewskie, jesli zas Giedymin zajat Pod-
lasie w porozumieniu z krélem, to mazowiecka opcja antylitewska byfa jednoczesnie
opcjg antytokietkowg'. Wskazywat zresztg Zrodta, ktére swiadczyly o przynaleznosci
Podlasia do Mazowsza w 1325 r. i ziemi drohickiej w 1342 r.'®* W pdzniejszej pracy
S. Zajaczkowski wprawdzie podtrzymat wiasne stanowisko, ale uniknat szczegotowe)
odpowiedzi na zarzuty Paszkiewicza'’. Zajgczkowski stwierdzat réwniez, ze zawierajac
umowe z polskim krélem w sprawie Podlasia, Giedymin ,stawat w jednym obozie
z tokietkiem i Karolem Robertem wegierskim przeciw Tatarom”. Cata zresztg wyprawa
polsko-wegierska na Rus z 1323/1324 r. byta skierowana, zdaniem historyka, wfasnie
przeciw Ordzie'®. Natomiast Podlasie stanowito ,cene, za ktdrg Giedymin zgodzit sie na
pozostawienie tokietkowi wolnej reki w sprawie Rusi halicko-wtodzimierskiej”*?. T ta pro-
pozycja spotkafa sie z krytykg Paszkiewicza, ktory przekonywat, ze gdyby tokietek dostat
od Litwy carté blanche w sprawie Rusi, nie miatby interesu, zeby popierac¢ Trojdenowica,
zwlaszcza ze znacznie blizsi byli mu ksigzeta dobrzynscy?.

Nie mniej interesujgco brzmig propozycje historiografii w sprawie Rusi halicko-
-wotyniskiej. Andrzej i Lew II Juriewicowie, ostatni Romanowiczowie, zmarli miedzy
1321 a 1323 r.?' Przeprowadzona miedzy lipcem 1323 a czerwcem 1324 r. polsko-
-wegierska wyprawa na Ru$ zakonczyta sie objeciem wiadzy przez Trojdenowica??.
W historiografii i tym razem zaprezentowano caty wachlarz opinii. Wtadystaw
Abraham uwazat, ze tokietek dla siebie chciat przejg¢ schede po Romanowicach?,

S. Zajaczkowski, Przymierze polsko-litewskie, s. 602—606.

H. Paszkiewicz, Z dziejéw Podlasia, przyp. 4, s. 238-239.

16 Tamze, s. 232-233.

S. Zajgczkowski, W sprawie zajecia Podlasia przez Giedymina (z powodu pracy d-ra Paszkiewicza Hen-
ryka: Z dziejéw Podlasia w XIV wieku. Kwartalnik Historyczny. Rocznik XLIL Lwdw 1928, str. 229-245),
LJAteneum Wileriskie”, t. 6, 1929, s. 1-7.

S. Zajgczkowski, Przymierze polsko-litewskie, s. 607. Podobnie W.T. Paszuto, Obrazowanije litowskogo
gosudarstwa, Moskwa 1959, s. 424,

S. Zajaczkowski, Przymierze polsko-litewskie, s. 606.

H. Paszkiewicz, Z dziejéw Podlasia, przyp. 4, s. 238-239.

D. Dabrowski, Rodowéd Romanowiczéw ksigzqt halicko-wotyriskich, Poznan-Warszawa 2002,
S. 249-255. Zob. takze J. Bieniak, Wygasniecie ksigzqt halicko-wtodzimierskich, w: Aetas media. Aetas
moderna. Studia ofiarowane profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi w siedemdziesigtq rocznice uro-
dzin, red. H. Manikowska, A. Bartoszewicz, W. Fatkowski, Warszawa 2000, s. 387-392.

Zob. np. J. Dabrowski, Z czasow tokietka. Studia nad stosunkami polsko-wegierskimi w XIV w., RAU,
34 (59), 1916, s. 318-321; H. Paszkiewicz, Polityka ruska Kazimierza Wielkiego, Krakéw 2002, s. 13n;
S. Zajgczkowski, Przymierze polsko-litewskie, s. 593-594; E. Dtugopolski, Wtadystaw tokietek na tle
swoich czasow, Wroctaw 1951, s. 224.

W. Abraham, Powstanie organizadji Kosciota faciriskiego na Rusi, Lwéw 1904, s. 172-173.
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z kolei S. Zakrzewski byt przekonany, ze krél od poczatku wspierat Bolestawa Jerzego?*.
Zdaniem Ewy Maleczyriskiej tokietek nie tylko nie sprzyjat Trojdenowicowi, lecz prze-
ciwnie - nieskutecznie prébowat nie dopusci¢ do objecia przezen wtadzy na Rusi®.
Nowy element do dyskusji wprowadzit H. Paszkiewicz, gdy zasugerowat, ze tokietek
zgodzit sie na Trojdenowica, chociaz zdecydowanie wolat ktéregos ze swych dobrzyn-
skich bratankdw, zwtaszcza wobec trwajgcego porozumienia mazowiecko-litewskiego.
Dlatego konflikt ksigzat mazowieckich z Anastazjg?®, wdowg po Siemowicie Kazimie-
rzowicu dobrzynskim, uznawat za zwigzany ze sprawg obsadzenia tronu ruskiego?.
Mylit sie jednak, poniewaz zrédta mowigce o najezdzie litewskim na Dobrzyri w 1323 r.
wyraznie wskazujg na Wanke ptockiego, Giedyminowego ziecia, jako inicjatora®.
Rzecz dotyczyta najpewniej jakichs$ sporéw granicznych ksiecia ptockiego z ksiestwem
dobrzynskim?. Hipoteze o popieraniu ksigzat dobrzynskich powtdrzyt najpierw Bro-
nistaw Wiodarski®®, pézniej Jan Tegowski, rozwijajac ja o element dynastyczny. Ten
drugi historyk uwaza, ze czynnikiem decydujgcym o zwyciestwie Trojdenowica byto
pochodzenie jego matki Marii, corki Jerzego I Lwowica®'. Ta propozycja nie jest nie-
prawdopodobna. To samo mozna powiedzie¢ o bardziej pragmatycznej hipotezie
B. Wtodarskiego. Jego zdaniem wariant mazowiecki byt konceptem bojardow ruskich,
ktorym bardziej odpowiadat mtody ksigze, poniewaz mogliby nim rzadzic¢, niz jakikol-
wiek kandydat tokietka lub Giedymina. W przeciwienstwie do obu wspomnianych
za zanadto wydumang trzeba uznac inng propozycje, wedtug ktérej Trojdenowic byt
kandydatem kompromisowym Mazowsza, Polski, Wegier, Litwy, chana Uzbeka, jedno-
czesnie popieranym przez bojarow halicko-wotynskich32,

Najczesciej pojawiajaca sie w historiografii opinig na temat przejecia schedy po
Romanowicach jest przyjecie zatozenia, ze Bolestaw Jerzy I Trojdenowic byt wspdlnym

245, Zakrzewski, Wolyw sprawy ruskiej, s. 19.

E. Maleczyriska, KsigZzece lenno mazowieckie, s. 18-20.

W tym czasie regentke, ktéra w jednym ze swych wczesniejszych dokumentéw (1316 r.) tytutowata
sie Dux Lanciciensis et Dobrinensis, zob. KDP, 11, cz. 2, nr 475. O tej interesujacej postaci, zob. np.
A. Teterycz-Puzio, Piastowskie ksiezne regentki. O utrzymanie wiadzy dla syndw (koniec XII w. - poczqtek
XIV w.), Krakéw 2016, s. 213-225.

H. Paszkiewicz, Polityka ruska, s. 18-19; tenze, Jagiellonowie a Moskwa, t. I: Litwa a Moskwa w XII i XIV
wieku, Warszawa 1933, s. 270-271.

28 Spominki ptockie 1055-1357 i sochaczewskie 1124-1462, w: MPH, t. III, wyd. A. Bielowski, Lwéw 1878,
s. 119; Spominki gnieZnienskie, s. 98; Peter von Dusburg Chronicon terrae Prussiae, wyd. M. Toppen,
w: SRP, t. I, Leipzig 1891 (dalej: Dusburg), I1I, rozdz. 346; LEC, VI, nr 3072. Zob. np. S. Zajgczkowski,
Polska a Zakon Krzyzacki w ostatnich latach Wradystawa tokietka, Lwow 1929, s. 35.

B. Wtodarski, Miedzy Polskq, Litwg a Zakonem Krzyzackim (sylwetka Wactawa ptockiego), ,Zapiski Towa-
rzystwa Naukowego w Toruniu”, t. 16, 1950, s. 11.

30 B. Whodarski, Polska i Rus 1194-1340, Warszawa 1966, s. 265.

31 ). Tegowski, Okolicznosci wstgpienia na tron halicko-wotyriski Piasta mazowieckiego Bolestawa Trojde-
nowica (nieznane dokumenty ruskie z XIV wieku), ,Studia Podlaskie”, t. 18, 2009/2010, s. 320, 323.

L. Wojtowycz, Walka o spadek po Romanowiczach a krdl polski Kazimierz Wielki, w: Kazimierz Wielki
i jego panstwo. W siedemsetng rocznice urodzin ostatniego Piasta na tronie polskim, red. ]. Macie-
jewski, T. Nowakowski, Bydgoszcz 2011, s. 57.
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wyborem tokietka i Giedymina*. Niektdrzy badacze twierdzg, ze wielki ksigze przystat
na to w zamian za Podlasie®*, z czym nie sposdb sie zgodzi¢. Inni méwig, ze wiadcy
porozumieli sie, poniewaz w przeciwnym przypadku grozit im konflikt, ktérego chcieli
unikna¢ przede wszystkim ze wzgledu na napiete stosunki z zakonem krzyzackim?®.
Udowodni¢ sie tego nie da, ale ten domyst miesci sie w granicach wydedukowanego
prawdopodobienistwa. Henryk Paszkiewicz suponowat neutralnos¢ wielkiego ksiecia
w sprawie Rusi halicko-wotynskiej z powodu toczacych sie pertraktacji zwigzanych
z chrztem Giedymina®t. Odmienne zdanie wyrazit S. Zajgczkowski*”, wskazujac na
dwa argumenty: matzenstwo Trojdenowica z corka Giedymina Eufemig®® oraz mat-
zenstwo Lubarta Giedyminowica z corkg ksiecia wtodzimierskiego Andrzeja, jednego
z Romanowiczow??. Nie wchodzac w meritum sporu, trzeba jednak zauwazy¢, ze argu-
ment odwotujacy sie do zwigzku matzenskiego zawartego w 1331 r.* z wydarzeniami
sprzed niemal dekady budzi watpliwosci. Henryk Paszkiewicz, powtarzajgc propozycje
S. Zakrzewskiego o Wactawie ptockim jako posredniku porozumienia tokietka z Giedy-
minem w sprawie Trojdenowica, dopowiadat, ze w przeciwnym wypadku obaj wtadcy
mogli sie sami podzieli¢ Rusig*'. Ta opinia nie tylko poddaje sie weryfikacji, ale dodat-
kowo zaktada jakas$ forme porozumienia obu wtadcow. Porozumienia, rzecz jasna, nie
da sie wykluczy¢, jednak zrédta o nim milcza, co nakazuje interpretacyjng wstrzemiez-
liwos¢. W istocie bowiem wydedukowano je z pdzniejszego faktu mariazu Kazimierza
7z Anng i z militarnego wspotdziatania Giedymina z tokietkiem.

Stanistaw Zakrzewski domyslat sie, ze posrednikami zblizenia polsko-litewskiego byli
ksigze mazowiecki Trojden, wnuk swego wielkoksigzecego imiennika, ktory dziatat ,w inte-
resie syna”, i ksigze ptocki Wactaw ,jako zie¢ Gedymina™?. Mimo ze pomyst o posredniczacej

33 Nieraz jest to opinia wyrazona w formie bardzo ogdlnej, np. J. Wyrozumski, Litwa w polityce Piastéw,

4Acta Universitatis Nicolai Copernici. Historia”, t. 26 (240), 1992, s. 60: skoro Giedymin zaakceptowat
wprowadzenie Trojdenowica na tron po Romanowicach, ,widocznie je akceptowat”.

Np. S. Zajaczkowski, Przymierze polsko-litewskie, s. 606; tenze, Polska a Zakon Krzyzacki, s. 56-57;
E. Dlugopolski, Wiadystaw tokietek, s. 224.

35 B. Wtodarski, Polska i Rus, s. 227.

36 H. Paszkiewicz, Polityka ruska, s. 10-11, 19-21.

37 s, Zajaczkowski, rec. H. Paszkiewicz, Polityka ruska..., ,Kwartalnik Historyczny”, t. 39, 1925, 5. 109-113,
50-534; tenze, Przymierze polsko-litewskie, s. 597-598.

J. Grabowski, Dynastia Piastow mazowieckich. Studia nad dziejami politycznymi Mazowsza, intytu-
lacjg i genealogig ksigzgt, Krakéw 2012, tablica 4 okresla ja jako ,N.”, chociaz w tekscie, s. 65-66
jako Eufemie; tak samo tenze, Poczet ksigzqt i ksieznych mazowieckich, Krakéw 2019, tablica 4 (,N.”
a w nawiasie Eufemia), na s. 105, 109: Eufemia. Zob. takze K. Jasifiski, Rodowdd Piastéw mazowiec-
kich, Poznan-Wroctaw 1998, s. 59-61.

Nie ma racji J. Tegowski (Pierwsze pokolenia Giedyminowiczdw, Poznan-Wroctaw 1999, s. 235), suge-
rujac, ze Zajaczkowski pisat o Jerzym I halicko-wotyriskim.

Tak datowat to matzenstwo Jan Diugosz, zob. Johannis Dlugossii Annales seu cronicae incliti Regni
Poloniae, lib. IX (dalej: Dlugosz), Varsaviae 1978 s. 173; jedyne zrédfo w tej sprawie, ale uznawane
przez historiografie za wiarygodne.

H. Paszkiewicz, Z dziejéw Podlasia, przyp. 4, s. 238-239; tenze, Jagiellonowie a Moskwa, s. 272.

S. Zakrzewski, Wptyw sprawy ruskiej, s. 18-19.
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roli ksiecia ptockiego znalazt zwolennikéw*, przychylam sie do bardzo sceptycznej opinii
Henryka Samsonowicza. Jego zdaniem porozumienie polsko-litewskie postawito Mazowsze
w sytuacji niemal bez wyjscia, utatwiajgc tym samym jego zblizenie z zakonem krzyzackim*.
Z jednym wszak zastrzezeniem: nie dotyczyto to Wactawa ptockiego®. Jakiekolwiek posred-
nictwo mazowieckie jest mato prawdopodobne réwniez z innych powoddw. W 1325 r. Sie-
mowit II, Trojden i biskup ptocki Florian wystosowali prosbe do Stolicy Apostolskiej o pozwo-
lenie na zerwanie przez Krzyzakéw zawieszenia broni z Giedyminem?, a rok pdzniej Bolesta-
wowicowie, ksigzeta mazowieccy, zawarli uktad z zakonem krzyzackim w Brodnicy*”.
Niefatwo odpowiedzie¢ na pytanie, czy inicjatywa zblizenia wyszta ze strony tokietka,
czy ze strony wielkiego ksiecia litewskiego. Jan Dlugosz, piszac o poselstwie polskim na
Litwie, ktore miato przygotowa¢ matzenistwo syna tokietka z corkg Giedymina, mowit
wyraznie o pomysle polskiego wtadcy*. Problem w tym, ze ta informacja nie budzi petnego
zaufania. Wiedza dziejopisa o XIV w. — z oczywistych wzgleddw — nie byfa najlepsza, o czym
wymownie Swiadczy wskazany przezeri powdd: niszczace najazdy pogariskich Litwindw
na ziemie Krolestwa Polskiego*, co by¢ moze byto rozwinieciem jednej z czternastowiecz-
nych not kronikarskich, w ktérej mowa o zapewnieniu pokoju w Krélestwie®. Poza atakami
na ksiestwo dobrzynskie i Mazowsze (z wytgczeniem dzielnicy Wactawa ptockiego) Litwini
tokietkowi nie tylko nie zagrazali, ale nic tez nie wskazuje, by mieli zagraza¢ w niedalekiej
przysztosci. Wszystko to, rzecz jasna, nie wyklucza mozliwosci inicjatywy ze strony Piasta,
nic wiec dziwnego, ze ta ewentualnos¢ znalazta adherentéw w historiografii®'. Nie brakuje
jednak badaczy, ktdrzy opowiadajg sie za inicjatywa Giedymina®2. Na korzys¢ pierwszej hipo-
tezy, tak przynajmniej sadze, wydaja sie swiadczy¢ dwie poszlaki: (1) Wiadystaw tokietek

43 Np. S. Zajgczkowski, Przymierze polsko-litewskie, s. 587; B. Wiodarski, Miedzy Polskg, Litwg Zakonem,

Krzyzackim, s. 12, chociaz ten sam badacz pézniej (Polska i Rus, s. 271) zrezygnowat z tego pomystu.

H. Samsonowicz, Piastowskie Mazowsze a Krdlestwo Polskie, w: Piastowie w dziejach Polski. Zbior arty-

kutdw z okazji trzechsetletniej rocznicy wygasniecia dynastii Piastow, red. R. Heck, Wroctaw 1975, s. 122.

J. Nikodem, Mazowsze w polityce litewskiej, s. 326-327; tenze, Litwa, Poznan 2018, s. 327.

Codex diplomaticus Prussicus (dalej: CDP), Bd. II, Hg. J. Voigt, Kénigsberg 1842, nr 114; Preussisches

Urkundenbuch. Politische Abteilung (dalej: PU), Bd. II, Hg. M. Hein, E. Maschke, Marburg 1932; nr 528;

Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza, wyd. 1. Sutkowska-Kuriasiowa, S. Kuras, cz. 2: Dokumenty z lat

1248-1355, Wroctaw 1989, nr 178.

47 CDP,1I, nr 118; PU, 11, nr 540-542.

8 Dhugosz, IX, s. 130-131.

49 7. vinskis, Lietuvos istorija. Iki Vytauto DidZiojo mirties, Roma 1978, s. 232, idgc zapewne za prze-

kazem kronikarza, stwierdzat, ze sojusz polsko-litewski przynidst Polsce korzysci, poniewaz ustaty

najazdy litewskie. O. Halecki, Dzieje unii, s. 26-27: chodzito o zabezpieczenie sie przed najazdami

litewskimi, zwtaszcza na Matopolske; podobnie G. Btaszczyk, Dzieje stosunkdw, s. 132.

MPH, I, s. 619. Podobnie, chociaz z zawezeniem terytorialnym, Rocznik kujawski, MPH, 111, s. 209.

Np. V.B. Antonovi¢, Ocerk istorii, s. 60; A. Prochaska, Stosunki Krzyzakdéw z Giedyminem i tokietkiem,

,Kwartalnik Historyczny”, t. 10, 1896, s. 47; H. Paszkiewicz, Polityka ruska, s. 21; E. Dtugopolski, Wia-

dystaw tokietek, s. 232; S. Zajgczkowski, Przymierze polsko-litewskie, s. 609 (nie wykluczat tej ewentu-

alnosci); J. Wyrozumski, Litwa w polityce Piastow, s. 61 (,by¢ moze Wiadystaw tokietek”).

2 Np. A. NikZentaitis, Gediminas, Vilnius 1989, s. 37-38; S. C. Rowell, Lithuania Ascending, s. 233;
M. K. Baranski, Dynastia Piastéw w Polsce, Warszawa 2005, s. 465; L. Bobkova, Jan Lucembursky. Otec
slavného syna, Praha 2018, s. 200-201.

44

45
46

50
51

68



Jarostaw Nikodem © Litwa w polityce Wtadystawa tokietka

byt pierwszym z polskich wiadcéw, ktéry na wiekszg skale prowadzit polityke matzeriska??,
(2) od pewnego czasu przygotowywat matzenstwo syna. Adam Ktodziriski przed laty ustalit
bowiem, ze Kazimierz miat pojac za zone Judyte, corke Jana Luksemburskiego, pozniej pla-
nowano jego $lub z Anng, corka Fryderyka Pieknego Habsburga, by wreszcie wydac go za
Giedymindwne®. Wysunieto jeszcze jedng, nieprzekonujaca jednak propozycje wskazujaca
innego inicjatora mariazu polsko-litewskiego. Jerzy Wyrozumski zasugerowat, ze mogta nim
byc Stolica Apostolska, lecz sam stwierdzit zarazem, iz ,istnieje tylko jedna »watta poszlaka«”
na to wskazujgca: bulla Jana XXII z 1317 r. kierowana do Giedymina miata te samg date
dzienng, co bulla wystana do biskupa ptockiego®.

Nie mniej interesujgce i nie mniej kontrowersyjne wydajg sie propozycje historiografii
probujgce udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o powdd zawarcia matzenstwa Kazimierza
z Anng Giedymindwnga i oceniajace jego konsekwencje. Chyba najczesciej spotykana jest
watek krzyzacki. tokietek szukat sojusznika w szykujgcym sie konflikcie z Krzyzakami®® lub
porozumiewat sie z obawy przed zagrozeniem z ich strony, a Litwa ,stawata sie [...] natu-
ralnym sprzymierzerncem odrodzonego Krélestwa™” |lub porozumienie byto skierowane
wprost przeciw zakonowi krzyzackiemu®®. Zdecydowanie szerszg perspektywe zapropono-
wali A. Nikzentaitis oraz J. Wyrozumski. Pierwszy uwaza, ze celem porozumienia tokietka
i Giedymina mogto byc¢ dgzenie do zadzierzgniecia sojuszu polsko-litewsko-wegierskiego®°.

53 K. Jasinski, Powigzania genealogiczne Piastéw (matzenstwa piastowskie), w: Piastowie w dziejach, s. 139;

tenze, Polityka matzeriska Wtadystawa tokietka, w: Genealogia. Rola zwigzkdw rodzinnych i rodowych
w zyciu publicznym w Polsce Sredniowiecznej na tle poréwnawczym, red. A. Radzimiriski, J. Wroni-
szewski, Torun 1996, s. 9, 27-28. Na ten aspekt dziatalnosci kréla juz dawniej zwracano uwage, zob.
A. Ktodzinski, Kunegunda tokietkowna, ,Sprawozdania z czynnosci i posiedzen PAU, t. 23, 1918,
nr4,s. 12, ktéry pisat o ,polityce koligacyjnej” Wiadystawa tokietka.

5 A Ktodziriski, Wiadystaw tokietek a Habsburgowie (1300-1332), Krakéw 1916 (odb.), s. 14-15

i przyp. 1, s. 14; tenze, W obozie cesarskim (1331-1332), Krakéw 1904 (odb.), s. 12 (nieco inaczej

datowane narzeczenstwo z corka Jana Luksemburskiego). Propozycje mowigcg o narzeczeristwie

Kazimierza z Judyta po latach przyjat ). Bieniak, Geneza procesu polsko-krzyzackiego z lat 1320-1321,

w: Balticum. Studia z dziejéw politycznych, gospodarczych i kultury XII-XVII wieku ofiarowane Maria-

nowi Biskupowi w siedemdziesigtq rocznice urodzin, red. Z. H. Nowak, Toruri 1992, s. 55-58, nieco

tylko korygujac datacje. Natomiast hipoteze o cérce Habsburga za wysoce prawdopodobng uznat

K. Jasinski, Polityka matzeniska Wradystawa tokietka, s. 15-16.

J. Wyrozumski, Litwa w polityce Piastéw, s. 61.

S. Zajaczkowski, Przymierze polsko-litewskie, s. 588-594, 609; tenze, Polska a Zakon KrzyZacki, s. 55;

E. Dlugopolski, Wiadystaw tokietek, s. 231-232.

J. Wyrozumski, Litwa w polityce Piastdw, s. 60. Podobnie A. Ktodzinski, Kunegunda tokietkéwna, s. 12;

H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa, s. 280; H. towmianski, Agresja Zakonu Krzyzackiego, s. 201;

J. Baszkiewicz, Odnowienie Krolestwa Polskiego 1295-1320, Poznan 2008, s. 146 (,naturalny sprzy-

mierzeniec Polski"); tenze, Polska czasow tokietka, Warszawa 1968, s. 144.

8 B. Wiodarski, Polska i Rus, s. 271; P.W. Knoll, The Rise of the Polish Monarchy. Piast Poland in East Cen-
tral Europe, 13201370, Chicago-London 1972, s. 46-47; K. Jasinski, Polityka matzeriska Wiadystawa
tokietka, s. 17.

59 A. Nikzentaitis, Litwa i Zakon Krzyzacki w koricu XIII i 1. potowie XIV w. (1283-1345), w: Ekspansja
niemieckich zakondw rycerskich w strefie Battyku od XIII do potowy XVI w., Torur 1990, s. 132-133.
W innej swej pracy (Nuo Daumanto iki Gedimino. IkikrikScioniskos Lietuvos visuonenés bruoZai,
Klaipeda 1996, s. 104) historyk ktadt akcent na powdd antykrzyzacki.
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Drugi stwierdzit, ze tokietek by¢ moze liczyt na szybka chrystianizacje Litwy ,czy tez nawet
na udziat Polski w tym dziele"®.

Zwro¢my uwage, ze cechami charakterystycznymi wskazanych spostrzezen historio-
grafii, niczego jej nie ujmujac, jest ich antycypacyjny charakter, wnioskowanie na zasa-
dzie przestanek posrednich i wykorzystywanie wiedzy ogdlnej o charakterze stosunkow
miedzynarodowych panujgcych w interesujacej nas czesci Europy wykraczajacej jednak
poza ramy chronologiczne analizowanych kwestii. Kazdy z badaczy dostrzegat (czesc
z nich to wprost podkreslato), ze zaréwno Polska, jak Litwa w czasie zawierania matzen-
stwa Kazimierza z Anng miaty podpisane rozejmy z zakonem krzyzackim, lecz pomimo
tego akcentowano wyrazny antykrzyzacki charakter porozumienia polsko-litewskiego,
traktowany zresztg w waskiej perspektywie czasowej. To, ze wielki mistrz w znacznie
pdzniejszym liscie pisanym do prokuratora zakonu w Kurii uznat porozumienie polsko-
-litewskie za wyraznie wymierzone w zakon krzyzacki®', niczego jeszcze nie dowodzi.
Trudno, zeby jakiekolwiek porozumienie polsko-litewskie maogt uznawac za korzystne
dla swego panstwa, a poza tym oOw list nie moze stanowi¢ dowodu na poparcie tezy,
ze porozumieniu tokietka z Giedyminen przyswiecata taka lub wytgcznie taka intencja.
Najwazniejszym, a przy okazji niehipotetycznym efektem umowy polsko-litewskiej byta
wyprawa zbrojna, ktérej nie kierowano wszakze przeciw Krzyzakom. Nie chce przez to
powiedzie¢, ze czynnik antykrzyzacki nie odgrywat zadnej roli, ze nie utatwiat zblizenia.
Chce jedynie zwrdéci¢ uwage na fakt braku przekonujgcych dowoddéw na poparcie hipo-
tezy (bez uciekania sie do motywacji w gruncie rzeczy pozazrodtowej), ze byt jedyna lub
gtéwng przyczyna porozumienia. Biorgc pod uwage ten sam powdd, jeszcze trudnie)
uwierzy¢, by rzecz cata zmierzata do sojuszu polsko-litewsko-wegierskiego lub nadziei
tokietka, ze stanie sie jednym z ,0jcow chrzestnych” Litwy.

Przy okazji omawianego zagadnienia chciatbym zwrdci¢ uwage na pewng analogie
7 latami 1385-1386, czyli wstepem do zwigzku polsko-litewskiego, ktory przeksztatcit
sie w unie obu panstw. W historiografii zaréwno w odniesieniu do czasow tokietka,
jak i do czasow Jadwigi, za gtéwny powdd zblizenia obu panstw uznano watek krzy-
zacki a wkasciwie zagrozenie krzyzackie. Tymczasem, trzymajac sie faktow, w obu przy-
padkach na plan pierwszy wysuwat sie po prostu powdd matzenski, czyli dynastyczny.
Wszystko, co sie z tym wigzato, co miato szerszy kontekst, pojawito sie pdzniej. Przy
czym nie ma podstaw, by sugerowac, ze mariaze cérek Giedymina, w tym takze Anny,
miaty gtebszy podtekst polityczny, sugerujacy, ze mogty one wywierac jakis prolitewski
wplyw na swych mezdow®?,

Przejdzmy zatem do slubu Kazimierza i Anny. Szukanie genezy tego mariazu juz
w 1322 r, jak sugerowat A. Ktodzinski, po zwyciestwie Ludwika Wittelsbacha pod

J. Wyrozumski, Litwa w polityce Piastéw, s. 60-61.

A. Ktodzinski, Ze studyow krytycznych nad rokiem 1331, ,Kwartalnik Historyczny”, t. 19, 1905, z. 1,
S. 39-42 (tekst listu).

Szerzej o tymJ. Nikodem, Mazowsze w polityce litewskiej, s. 319-320.
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MUhlbergiem®, z oczywistych wzgledéw nie wchodzi w gre. Skoro wiemy, ze Anne
ochrzczono 30 kwietnia 1325 r,, a slub odbyt sie 16 paZdziernika tego roku®, twier-
dzono w historiografii, ze negocjacje w tej sprawie (ale jednoczesnie w sprawie sojuszu)
odbywaty sie albo w 1324 r. w Wilnie, gdy do Rygi przybyli legaci papiescy®, albo na
przetomie 1324 i 1325 r.%¢, albo dopiero od poczatku 1325 r., na pewno zas w pierw-
szych jego miesigcach®”. Z tych kilku propozycji chyba najbardziej prawdopodobng data
wydaje sie przetom 13241 1325r.

Czy politycznym finatem matzenstwa dzieci Wiadystawa tokietka i Giedymina byt
,a formal Polish-Lithuanian treaty”, jak ujmowat to, idgc zresztg za S. Zajaczkowskim, Paul
W. Knoll®®? Stawiajgc to pytanie, ponownie dochodzimy do problemu propozycji badaw-
czychiich zrodtowych uzasadnien. Stanistaw Zajgczkowski, badacz ze wszech miar wyborny,
swa wybitng rozprawg o przymierzu polsko-litewskim wskazat w pdzniejszej historiografii
droge, z ktérej zboczyt, jesli sie nie myle, jeden tylko S.C. Rowell. Polski historyk twierdzit, ze
w 1325 r. zawarto dwustronne przymierze zaczepno-odporne (zaczepne w 13261 1330 r,
obronne w 1329 r.), wymierzone w kazdego potencjalnego nieprzyjaciela, czego dowodzita
wyprawa brandenburska. Wynagrodzeniem za wsparcie militarne miaty by¢ tupy zdoby-
wane w kraju nieprzyjacielskim, ktére traktowano jako ,odszkodowanie”. Zawigzanie przy-
mierza utatwito matzenstwo Kazimierza z Anng, ktérej posagiem byli polscy jency przetrzy-
mywani dotychczas na Litwie, natomiast aktem koriczgcym miato by¢ zawarcie pokoju wie-
czystego®. Zajgczkowski zdawat sobie sprawe, ze bezposrednich dowoddw Swiadczacych
0 zawarciu takiego przymierza nie byto, tym bardziej nie byto jakiegokolwiek sladu, ktory
wskazywatby, ze akt przymierza zostat spisany. Wnioskowat wiec na podstawie dowoddw
posrednich. O dwustronnosci miat Swiadczy¢ udziat wojsk litewskich w wyprawie z 1326 1.
i marsz Giedymina na wspdlng wyprawe z tokietkiem w 1330 r.”° oraz sciggniecie przez
polskiego kréla positkdw litewskich na wyprawe do Prus, do ktérej nie doszto™, i uderzenie
tokietka na Prusy w czasie wyprawy litewskiej Jana Luksemburskiego w 1329 r.”2 Dowodem

63 A Ktodzinski, Wadystaw tokietek a Habsburgowie, s. 15.

4 Rocznik matopolski, MPH, 111, s. 190; Kalendarz krakowski, MPH, 11, s. 934; zob. O. Balzer, Genealogia

Piastéw, wstep do 2 wyd. J. Tegowski, Krakéw 2005, s. 666-667; S. Zajaczkowski, Przymierze polsko-

-litewskie, s. 571; K. Jasinski, Polityka matzeriska Wtadystawa tokietka, s. 16.

A. Prochaska, Stosunki Krzyzakoéw z Giedyminem, s. 47.

6 PW. Knoll, The Rise, s. 46; S. C. Rowell, Lithuania Ascending, s. 233.

7 B. Wiodarski, Miedzy Polskg, Litwg, s. 12 (od poczatku roku); tenze, Polska i Rus, s. 271 (pierwsze
miesigce roku); S. Zajaczkowski, Polska a Zakon Krzyzacki, s. 55 (pierwsza potowa roku); tenze, Przy-
mierze polsko-litewskie, s. 612; . Pakulski, Sity polityczno-spoteczne w Wielkopolsce w pierwszej potowie
XIV w., Torun 1979, s. 80 (poczatek roku).

68 p W. Knoll, The Rise, s. 47.

69 S, Zajgczkowski, Przymierze polsko-litewskie, s. 610-612.

70 Wigand von Marburg, Nowa kronika pruska (dalej: Wigand), oprac., wstep, edycja, thum. S. Zonen-

berg, K. Kwiatkowski, s. 150-158; Canonici Sambiensis epitome gestorum Prussie (dalej: Kanonik

sambijski), Hg. M. Téppen, w: SRP, I, Leipzig 1861, s. 283.

Di Kronike von Pruzinlant des Nicolaus von Jeroschin (dalej: Jeroschin), Hg. E. Strehlke, w: SRP, I, s. 622.

Dusburg (Supplementum), s. 215-216; Franciscani Thorunensis Annales Prussici (941-1410), ed.

E. Strehlke, w: SRP, 111, Leipzig 1866, s. 67; Wigand, s. 158, 160, 162, 164.
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,0dszkodowania” w formie tupdw miato by¢ zadanie Giedymina z 1330 r.”3, dowodem zas
na planowany pokdj wieczysty — informacja z Rocznika miechowskiego™.

Konkluzjg, i to dos¢ jednoznaczng, wyptywajacg z propozycji S. Zajaczkowskiego
moze by¢ stwierdzenie, ze historyk starat sie udowodni¢ zatozenie przyjete aprio-
rycznie. W dodatku jeden z przywotanych przez niego argumentow zawodzi catkowicie:
Rocznik miechowski nie upowaznia wszak do sugerowania planowanego polsko-litew-
skiego pokoju wieczystego.

Wspomniany wyzej S.C. Rowell zaproponowat zupetnie inne podejscia do porozu-
mienia Wiadystawa tokietka z Giedyminem. Odrzucit koncepcje sojuszu wzajemnie
ofensywno-obronnego, widzac w porozumieniu raczej kontrakt Scisle i witasciwie
wytacznie militarny, ktéry miat zapewni¢ Polsce pomoc ze strony Litwy, chociaz jedno-
czesnie satysfakcjonowat Giedymina. Obaj wiadcy, zdaniem historyka, stracili ufnosc
w skutecznos¢ dziatar dyplomatycznych w stosunkach z zakonem krzyzackim, a Polska,
tak jak Litwa skonfliktowana z Krzyzakami, miata by¢ dla wielkiego ksiecia lepszym
sprzymierzericem od Wegier i Czech’. Poza ostatnim stwierdzeniem, ktére mnie nie
przekonuje, i zwréceniem uwagi na fakt, ze Polska (podobnie jak Mazowsze) nie intere-
sowata Giedymina pod wzgledem strategicznym, wiasciwie zgadzam sie z interpretacjq
Rowella, o czym wspomniatem w innej pracy’®. Uwazam zresztg, ze matzeristwo dzieci
tokietka i Giedymina utatwito zblizenie stron, ale to nie oznaczato dgzenia do zblizenia
Scisle politycznego opartego na wspdlnym interesie.

Wyprawa brandenburska, nie méwiac juz o wydarzeniach pézniejszych, Swiadczy
0 tym w sposob dobitny. Inicjatywa czy przynajmniej zacheta do jej podjecia wyszta
ze strony Stolicy Apostolskiej”?, co zresztg dos¢ zgodnie podkresla sie w historio-
grafii’®, nie wyciggajac zresztg z tego witasciwych wnioskéw. Wyprawa ta nie miata nic

73 Wigand, s. 158.
74 Rocznik miechowski, w: MPH, 11, wyd. A. Bielowski, Lwéw 1872, s. 884.
75 S.C. Rowell, Lithuania Ascending, s. 233-234. Polemika z tezami tego historyka, jaka przeprowadzit
G. Bfaszczyk (Dzigje stosunkdw, s. 137-138), nie przekonuije.
76 70b. J. Nikodem, Litwa, s. 329, 331.
77" Johannis Vitodurani Chronica, Hg. F. Baethgen, w: Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum
Germanicarum, nova series (dalej: MGH), Bd. 1II, Berolini 1924, s. 101-103; Wilhelmi monachi et
procuratoris Egmondensis Chronicon, ed. P. Hordijck, Amsterdam 1904, s. 148; Chronica Heinrici Svroli
de Selbach, Hg. H. Bresslau, w: MGH, Bd. I, Berolini 1922, s, 39-40; Liber de rebus memorabilioribus
sive Chronicon Heinrici de Hervordia, Hg. A. Potthast, Gottingae 1859, s. 211; Petra Zitavského
Kronika zbraslavskd, ed. J. Emler, w: Fontes rerum Bohemicarum, t. 1V, Praha 1884, s. 279; Detmar -
Chronik von 1105-1395. Die Chroniken der niederscichsischen Stéidte. Liibeck, Bd. I, Hg. K. Koppmann,
Leipzig 1884, s. 454-455. Zob. A. Prochaska, Stosunki Krzyzakow z Giedyminen, przyp. 5, s. 53-54;
S. Zajaczkowski, Polska a Wittelsbachowie w pierwszej potowie XIV wieku, w: Prace historyczne w 30-lecie
dziatalnosci profesorskiej Stanistawa Zakrzewskiego, Lwow 1934, s. 52.
Np. K. Potkanski, Zdrada Wincentego z Szamotut, w: tegoz, Lechici, Polanie, Polska. Wybdr pism, War-
szawa 1965, s. 535; A. Ktodzinski, W obozie cesarskim, s. 10; S. Zajgczkowski, Polska a Wittelsbachowie,
s. 51-52, 56; J. Gladyszdwna, Ludwik Wittelsbach margrabia brandenburski wobec Polski (czasy Wia-
dystawa tokietka), ,Roczniki Historyczne”, t. 9, 1933, s. 17; E. Dtugopolski, Wiadystaw tokietek, s. 242;
J. Pakulski, Sity polityczno-spoteczne, s. 85. Inaczej A. Prochaska, Stosunki Krzyzakdéw z Giedyminem,
s. 53-55; tenze, Z Archiwum Zakonu Niemieckiego. Analecta z wieku XIV i XV, ,Archiwum Komisji Histo-
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wspoélnego z kwestig krzyzacka. W dodatku to zakon krzyzacki utatwit tokietkowi, jak
to ujmowat A. Prochaska, ,wykonanie zlecenia papiezkiego co do Marchii"”?, poniewaz
7 lutego 1326 r. zawart z krolem w teczycy rozejm do Bozego Narodzenia®®. Wielki
mistrz w imieniu zakonu zobowigzywat sie wrecz w niczym nie przeszkadzac Litwinom
pozostajgcym na stuzbie tokietka (in seruicio nostro) i nie udziela¢ pomocy wrogom
kréla polskiego. Zatem Krzyzacy ani nie obawiali sie agresji ze strony potgczonych sit
polsko-litewskich, ani nie troszczyli sie ,w najmniejszym nawet stopniu o Ludwika [Wit-
telsbacha - /.N.]", jak trafnie zauwazat S. Zajgczkowski8!.

Wsrod celdw przyswiecajgcych tokietkowi podejmujgcemu wojne z Brandenburgig
wymienia sie che¢ odzyskania utraconych ziem wielkopolskich, zemste za utrate Pomorza
Gdanskiego, podtrzymanie zyczliwosci Stolicy Apostolskiej oraz, co dodawat S. Zajacz-
kowski, ,dgznos¢ do wprowadzenia jak najpredzej w zycie postanowien traktatu przy-
mierza” z Litwg®. Ostatni argument jest wiecej niz nieprzekonujgcym domystem. Wszystko
wszak wskazuje, ze tokietek wykorzystywat po prostu Litwindw (przy ich petnej i Swiadome;j
zgodzie) jako najemnikdw, ktdrzy mieli mu utatwic osiggniecie co najmniej dwoch celdw:
terytorialnego i niszczycielskiego. Potwierdza to czas trwania wyprawy brandenburskiej,
ktoérg rozpoczeto 10 lutego® i zakoriczono prawdopodobnie po miesigcu®. Postanowienia
uktadu teczyckiego, wspominajac o Litwinach, zarazem udowadniajg, ze w tym czasie prze-
bywali oni w Polsce. To jednoczesnie, biorgc pod uwage czas zawarcia rozejmu i poczgtek
wyprawy, Swiadczy o tym, ze Dawid, rex Lithuanorum de Ploscowe®, dowodzgcy wojskami,
ktdre przystat Giedymin, od jakiegos czasu byt juz u boku tokietka. Wiemy réwniez, ze krol
polski nie wzigt osobistego udziatu w walkach?®, a Dusburg pisat o Dawidzie capitaneus
hujus bell®’, co dowodnie Swiadczy, ze jemu powierzono kierowanie wspolnymi sitami

rycznej”, t. 11, 1909-1913, s. 227, ktdry uwazat, ze byty to insynuacje Krzyzakdw, chociaz jednocze-
Snie twierdzit, ze tokietek, ,mimo szczerej checi”, poniewaz papiezowi zawdzieczat korone, wcze-
$niej, tzn. ok. 1324 r., nie mogt poprzec Stolicy Apostolskiej przeciw Ludwikowi Wittelsbachowi, bo
byt zagrozony ze strony zakonu krzyzackiego i niepewnych ksigzat mazowieckich.

A. Prochaska, Stosunki Krzyzakow z Giedyminem, s. 52.

Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, wyd. II, t. I, wyd. I. Zakrzewski, Poznan
1890, nr 13; B. Ulanowski, Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z XIII wieku, Krakéw 1887
(odb.), nr22,s.199-200.

S. Zajaczkowski, Polska a Zakon Krzyzacki, s 85.

82 Np. . Gtadyszéwna, Ludwik Wittelsbach, s. 17; E. Dhugopolski, Wiadystaw tokietek, s. 246; ). Pakulski,
Sity polityczno-spofeczne, s. 85; S. Zajaczkowski, Polska a Wittelsbachowie, s. 52-53.

Kanonik sambijski, s. 287.

11 marca (z zepsutymi datami rocznymi) przywotaty Spominki gnieZnienskie i Spominki mieszane
(MPH, 111, s. 45, 229), ale skoro raczej nie moze to by¢ data rozpoczecia wyprawy, by¢ moze chodzito
0 jej zakonczenie.

Cronica Novella de quarto opere bis 1435. Liineburger Handschrift (Fassung D) und Cronica Novella de
secundo opere bis 1423. Linkdpinger Handschrift (Fassung B), w: Die Chronica Novella des Hermann
Korner, Hg. ). Schwalm, Gottingen 1895, s. 237.

J. Pakulski, Sity polityczno-spoteczne, s. 85-86.

Dusburg, s. 195. O udziale Dawida wspominajg takze polskie roczniki: Spominki mieszane i Rocznik
cysterséw henrykowskich (MPH, 111, s. 45, 229, 703-704).
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polsko-litewskimi®®. Zréda méwig o wielkich zniszczeniach dokonanych podczas wyprawy
i 0 licznych braricach, ktérych tokietek wywidzt in regnum suum®. Krzyzacy zas zareagowali
jak rasowi politycy. Usprawiedliwiajac sie z zawartego uktadu z tokietkiem, twierdzili, ze
uczynili to w dobrej wierze, a to tokietek zachowat sie niewtasciwie, poniewaz wraz z poga-
nami napadat kraje chrzescijanskie?; ze wprawdzie pozwolili Litwinom niszczy¢ Marchie,
lecz odwotywali sie do bulli papieskiej, ktdra zakazywata im walk z Litwa?".

Niewgtpliwym sukcesem tokietka byto odzyskanie kasztelanii miedzyrzeckiej, ale
ten nabytek nie przekonat historiografii oceniajgcej na ogét wyprawe brandenburskg
surowo. Uznano, ze nie wplyneta ona na zmiane stanowiska Stolicy Apostolskie]
w sprawie pomorskiej®?, nastroita nieprzychylnie do tokietka ksigzat $laskich, ktérzy
zaczeli sie wigzac z Korong Czeska®, zniechecito liczne paristwa do Polski wspotdziata-
jacej z poganami®t. Grzegorz Bfaszczyk okazat sie nadzwyczaj surowy, gdy z perspek-
tywy wszystkich skutkéw stwierdzat, ze przymierze 1325 r. ,0kazato sie mato przydatne
dla obu stron". Negatywne oceny trudno jednak podtrzyma¢, zwlaszcza ze czesc
z nich z wyprawa brandenburska miata dos¢ watpliwy zwigzek. Na pewno wspotdzia-
tanie z Litwg nie wzmacniato tokietka w oczach innych wiadcdéw, ale nie zapominajmy,
ze jego panstwo nie byto ani jedynym, ani pierwszym, ktére taktycznie wspotdziatato
z poganami. Watpliwe wydaje sie stwierdzenie, ze dla tokietka i Giedymina zawarte
przymierze okazato sie ,mato przydatne”. Przeciwnie, obaj osiggneli cele przyswieca-
jace ich wspdtdziataniu, o ktérych wspomniatem.

W lipcu tokietek wyruszyt przeciw Mazowszu, dgzac do zhotdowania tamtejszych
ksigzat. Zdobyt i spalit Ptock, wkroczyt do ziemi sochaczewskiej, oblegt Gostynin. W tym
czasie Litwini najechali ziemie wiskg Siemowita II. W odwecie zakon krzyzacki uderzyt
na tokietkowe Kujawy, wszystko zas zakonczyto sie rozejmem polsko-krzyzackim?. Ude-
rzenie wojsk litewskich na Mazowsze w 1327 r., w dodatku z wyszczegdlnieniem ziemi
wiskiej, jest jednak jedynie domystem historiografii. Antoni Prochaska na podstawie infor-
madji z Pamietnika zakonu zatozyt, ze nie doszto do konfliktu litewsko-mazowieckiego,

88 Rzecz ciekawa, w wyprawie brandenburskiej nie wzieli udziatu ksigzeta pomorscy. Na przeszkodzie

stangt konflikt o dziedzictwo po Wistawie, ksieciu Rugii, zob. S. Zajgczkowski, Polska a Wittelsba-
chowie, s. 53.

Np. Cronica Novella, s. 237.

Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae, t. 1V, wyd. M. Dogiel, Wilno 1764, nr 51.
Cronica Novella, s. 237.

S. Zajgczkowski, Polska a Zakon KrzyZacki, s. 90.

E. Dlugopolski, Wiadystaw tokietek, s. 249-250; mniej jednoznacznie wskazujg na ten skutek takze
M.K. Baranski (Dynastia Piastdw, s. 457) i G. Blaszczyk (Dzieje stosunkdw, s 139-140).

Np. G. Blaszczyk, Dzieje stosunkdw, s. 139-140.

Tamze, s. 146.

Zob. np. S. Zajgczkowski, Polska a Zakon Krzyzacki, s. 110, 112; E. Dtugopolski, Wtadystaw tokietek,
s. 258-259; B. Wiodarski, Miedzy Polskg, Litwg z Zakonem, s. 15; A. Swiezawski, Rawskie Ksiestwo
Piastéw Mazowieckich 1313-1462: Dzieje polityczne, w: tegoz, Mazowsze i Rus Czerwona w srednio-
wieczu. Wybdr prac, Czestochowa 1997, s. 203; E. Suchodolska, Dzieje polityczne, s. 202-203 i przyp.
169-170, s. 203; G. Blaszczyk, Dzigje stosunkdw, s. 140.
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lecz do walk Mazowszan z wojskami Dawida grodzieriskiego powracajgcego z wyprawy
brandenburskiej, podczas ktérych Giedyminowy dowddca ponidst smierc”. Przeciw tej
interpretacji zaoponowat S. Zajaczkowski, zarzucajac jej przede wszystkim niezgodnosc
z chronologig (wyprawa brandenburska z 1326 r., starcie mazowieckie z 1327 r.). Przed-
stawione przez tego historyka argumenty, same w sobie brzmigce logicznie, obcigzone
s3 i tym razem zatozeniem nadrzednym, tzn. istnieniem przymierza polsko-litewskiego®.
Mimo to spotkaty sie z aprobatg w historiografii®?, chociaz sam Zajgczkowski w podsumo-
waniu interesujgcego watku napisat, ze Litwini dziatali, ,jak sie zdaje" na zlecenie tokietka,
a ich wyprawa skierowana byta ,prawdopodobnie” na ziemie wiska'®. Przy hipotetycz-
nosci zarébwno daty, jak miejsca, nie mam pewnosci, czy do inkryminowanej wyprawy
w 0gole doszto. Gdyby jednak zatozy¢ mozliwosc jej odbycia, trzeba stwierdzi¢, ze nie
ma przekonujgcych dowoddw, zeby akcje litewska wigzac z jakimis uzgodnieniami poli-
tycznymi poczynionymi wczesniej przez kréla polskiego i wielkiego ksiecia litewskiego.
Najostrozniej bytoby zatem stwierdzi¢, ze tokietek prébowat realizowac wiasne cele, Gie-
dymin zas kontynuowat polityke zastraszania i tupienia Mazowsza''.

Odpowiadajac na pytanie, dlaczego Wtadystaw tokietek w 1329 r. uderzyt na ziemie
chetminiska, mimo ze nieco wczesniej zawart rozejm z zakonem krzyzackim, S. Zajacz-
kowski domyslat sie, ze chodzito o interwencje w obronie litewskiego sprzymierzenca.
Potwierdzeniem miat by¢ rozejm Jana Luksemburskiego z Krzyzakami zawarty nieco
pdzniej (12 marca 1329 r.) w Toruniu'™2. W dokumencie rozejmowym bowiem dwu-
krotnie wspominano tokietka jako jawnego protektora Litwy, ,co mozna uwazac za
aluzye do niedawnego jego wystapienia w obronie Giedymina"'®, czyli akcji dywer-
syjnej wobec antylitewskiej wyprawy krola czeskiego'®. I tym razem odmienng opinie
wyrazit Rowell. Historyk twierdzi, ze tokietek kierowat sie wytgcznie wiasnym inte-
resem. Chciat odzyskac utracone terytorium, podejmujac dziatania w chwili, gdy Krzy-
zacy byli zaangazowani na innym froncie. W dodatku nie wspomagat Giedymina, gdy
zakon krzyzacki najezdzat Litwe'®. Rozumowanie angielskiego historyka wydaje sie
przekonujgce, zwtaszcza ze mozna sie powotac¢ na tres¢ Pamietnika zakonu z 1335 r,,
gdzie napisano, ze kokietek dowiedziat sie od swego posta o nieprzygotowaniu catego
panstwa krzyzackiego do wojny, poniewaz w tym czasie byto czynnie zaangazowane

97 A Prochaska, Z Archiwum Zakonu, s. 223-228, 248-247.

9% S Zajgczkowski, Polska z Zakon Krzyzacki, s. 70-71, 94-95, 100.

99 Podaje jedynie tytutem przykladu: G. Blaszczyk, Dzigje stosunkéw, s. 61-62, 140, chociaz nie w peni
konsekwentnie, skoro w tabeli 1, s. 77, historyk oznacza informacje o najezdzie z 1327 r. jako ,nie-
pewng".

1005 Zajgczkowski, Polska a Zakon Krzyzacki, s. 113.

101 ). Nikodem, Mazowsze w polityce litewskiej, s. 316-317, 320.

102 KDW, 11, nr 1097.

1935 Zajgczkowski, Polska a Zakon Krzyzacki, s. 124-126 (cyt. s. 125).

104 Zob. takze np. A. Klodziriski, W obozie cesarskim, s. 12-13; B. Wiodarski, Miedzy Polskg, Litwg
a Zakonem, s. 17-18; A. Nikzentaitis, Gediminas, s. 140.

105 5 C. Rowell, Lithuania Ascending, s. 241.
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w dziatania prowadzone wraz z Luksemburczykiem. Ta informacja skutkowata polskim
uderzeniem na ziemie chetminiska. Argumentowi Zajgczkowskiego odwotujgcemu sie
do okreslenia tokietka mianem protektora Litwy (przyznajmy: okreslenia brzmigcego
dos¢ enigmatycznie) mozna przeciwstawic inny argument - gdyby wyprawe polskiego
kréla uznano za dywersje na rzecz Giedymina, w zrodtach powinien sie pojawic zarzut
sformutowany wprost: tokietek udaremnit wyprawe przeciw poganom, a zatem im
sprzyja i by¢ moze nawet jest wrogiem chrzescijanstwa. Jesli takiego zarzutu nie znaj-
dujemy, widocznie akgji tokietka w ten sposéb nie odbierano. I jeszcze jedna kwestia
nie bez znaczenia: Giedymin nie udzielit wsparcia Polsce, gdy nastapito na nig ude-
rzenie krzyzackie w koncu kwietnia 1329 .

W ten sposdb doszlismy do ostatniego analizowanego w historiografii epizodu
stosunkow polsko-litewskich w czasach rzadow Wiadystawa tokietka. I tym razem
punktem wyjscia muszg by¢ analizy S. Zajaczkowskiego. Lwowski a po wojnie todzki
historyk twierdzit, ze polsko-wegiersko-litewska wyprawa na ziemie zakonne z wrze-
Snia 1330 r. byfa starannie przygotowywana od dawna. Zdaniem Wiganda z Mar-
burga Giedymin podczas spotkania na terenie Prus obiecat kokietkowi pomoc. Zeby
do tego nie dopusci¢, wielki mistrz ruszyt w kierunku Brodnicy'®. Do potaczenia sit
polsko-litewskich i tak nie doszto, poniewaz krél rozpoczat oblezenie Dobrzynia, ktére
zakonczyto sie fiaskiem'?”. Tymczasem Giedymin, nie doczekawszy tokietka, musiat
sie przebija¢ w strone wojsk polskich, poniewaz znalazt sie w krytycznym niebezpie-
czenstwie. Ostatecznie dotart pod Brodnice, napotkat sity krzyzackie, nie przyjat walki
i wreszcie znalazt sie w ziemi dobrzyniskiej, gdzie spotkat polskiego kréla. Odmowit
wspoélnego pochodu do Prus, zarzucajac tokietkowi, ze narazit go na niebezpieczen-
stwo. Z kolei wspotpracy z poganami odmowili Wegrzy, a Giedymin odszedt, wczesniej
zadajagc od tokietka odszkodowania'®. Niespecjalnie zwracajgc uwage na sprzecz-
nosci tekstu Wiganda, ktéry sprawia wrazenie pomieszania z poplataniem, Zajacz-
kowski (za Gustavem Kohlerem') stwierdzit, ze ,zajety oblezeniem, tokietek zapo-
mniat prawdopodobnie o umoéwionym terminie spotkania sie w Prusach z Giedymi-
nem”"° Taka interpretacja brzmi na tyle naiwnie i nieprawdopodobnie, ze nie ma
potrzeby doktadnie sie do niej ustosunkowywac. Winy nie ponoszg zresztg ani Kohler,
ani Zajgczkowski, ,winny” jest tekst samego przekazu Zrédta™!. Obaj historycy posta-
pili jednak niefrasobliwie, przy czym Zajgczkowski najpewniej przejmowat wyktadnie

106 Wigand, s. 150, 152, 154.

107 Tamze, s. 154, 156; Kronika oliwska, s. 328.

108 Wigand, s. 154, 156, 158.

109 G, Kohler, Entwicklung des Kriegswesens und der Kriegsfihrung in der Ritterzeit von der Mitte des
11. Jahrhunderts bis zu den Hussitenkriegen, Bd. II, Breslau 1886, s. 324.

10 s 7ajgczkowski, Polska a Zakon Krzyzacki, s. 156-161 (cyt. s. 159).

T Nie wchodzac w szczegdty, mozna by zapytac, skad tokietek miatby wzig¢ to sowite odszkodowanie
dla Giedymina i dlaczego Wegrzy dopiero po spotkaniu z Litwinami przypomnieli sobie, ze majg do
czynienia z poganami.
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wskazang przez niemieckiego badacza, poniewaz utatwiata osadzenie wszystkiego
w ramach dtugofalowego porozumienia polsko-litewskiego.

Propozycje Zajgczkowskiego skrytykowat Jan Ptak. Jego zdaniem tokietek celowo
naprowadzit sity krzyzackie na Litwindw, zeby odwrdcic¢ ich uwage od wiasnych dziatan,
czyli checi przedostania sie przez graniczng Drwece i zajecia dogodnej pozycji do walki.
Krol nie zamierzat wspotdziatac z Giedyminem, bo Litwini charakteryzowali sie wytgcznie
akcjami rabunkowymi i niszczeniem, a on zmierzat do rewindykadji terytorialnych. Dys-
ponowat zresztg ,wystarczajgco duzymi sitami, by samodzielnie rozprawic sie z wojskami
Zakonu""2. Opinia o zdradzie polskiego kréla pojawia sie w historiografii''?, ale wyrazac
jg mozna tylko wowczas, gdy przyjmie sie hipoteze o trwatym przymierzu polityczno-
-wojskowym miedzy Polskg a Litwa. I tym razem ,wina" lezy po stronie przekazu kro-
niki Wiganda z Marburga. W zaden jednak sposéb nie przekonuje opinia, ze tokietek
nie chciat korzysta¢ z pomocy militarnej Litwindw ze wzgledu na charakter ich dziatan,
skoro skorzystat z niej w 1326 r. A hipoteza o tym, ze dysponowat wystarczajgcymi sitami,
zeby bez ich pomocy zwyciezy¢, brzmi raczej odwaznie. W przypadku analizy wydarzen
z 1330 r. takze potrzebna jest interpretacyjna wstrzemiezliwos¢. Ona zas podpowiada,
ze by¢ moze zadnego wspdtdziatania polsko-litewskiego wowczas nie planowano, skoro
do niego nie doszto, a rok 1330 nie stanowi najmniejszego dowodu na istnienie takiego
porozumienia polsko-litewskiego, jakie sugeruje niemal cafa historiografia.

W 1331 r. tokietek miat wprawdzie namawia¢ Giedymina do kolejnej wspdlnej
wyprawy, jednak warunki pogodowe uniemozliwity spotkanie, dlatego Litwini postano-
wili ztupi¢ tereny, na ktérych sie wowczas znajdowali, czyli ziemie polskie'. Z powodu
braku szczegotéw trudno sie ustosunkowac do tej informacji, zwtaszcza ze wyszta ze
zrédet krzyzackich's,

W opinii historiografii przymierze tokietka z Giedyminem skonczyto sie po 1331 r."® Nie
zostato zerwane, ,po prostu tokietek uznat, ze dalsze uzywanie Litwindw do walki jest nie-
mozliwem™"”. Przyniosto wiecej korzysci Litwie niz Polsce™®. Obie te opinie Zajgczkowskiego
widocznie nie przekonaty H. towmiariskiego'?, ktory uwazat, ze po 1331 r. przymierze

W2 ) ptak, Dziatania zbrojne Polski i Litwy przeciwko paristwu zakonnemu w Prusach jesieniq 1330 roku,
,Studia Grunwaldzkie”, t. 1, 1991, s. 38-39 (cyt. s. 39).

13 Np. A. Nikzentaitis, Gediminas, s. 45.

14 Jeroschin, s. 622; A. Ktodzinski, Ze studydw krytycznych, s. 40 (cyt. juz list wielkiego mistrza).

15°S. Zajgczkowski (Polska a Zakon Krzyzacki, s. 183) uznat jg za prawdopodobna, podobng opinie znaj-
dujemy w pdZniejszej historiografii.

16 Np. S. Zajaczkowski, Przymierze polsko-litewskie, s. 616; tenze, Polska a Zakon Krzyzacki, s. 182—183;
G. Bfaszczyk, Dzieje stosunkdw, s. 144. Sg badacze, ktérzy kres porozumienia datujg na okres miedzy
wrzesniem 1330 a 1332 r,, zob. J. Powierski, Miedzynarodowe tto konfliktu polsko-krzyzackiego przed
kampaniq wrzesniowg 1331 roku, w: Balticum, s. 270-271, 282-283; D. Baronas, How to play with
Western Christians: a Battle of wits between the literate and the illiterate, w: D. Baronas, S.C. Rowell, The
Conversion of Lithuania. From Pagan Barbarians to Late Medieval Christians, Vilnius b.d. [2015], s. 136.

7S, Zajgczkowski, Przymierze polsko-litewskie, s. 616.

18 5 7ajgczkowski, Polska a Zakon Krzyzacki, s. 182-183.

19 H. towmiariski, Agresja Zakonu Krzyzackiego, s. 202.
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polsko-litewskie wcale sie nie rozchwiato. Praktyczne znaczenie stracit wytgcznie jeden
z istotnych jego punktéw, czyli kwestia krzyzacka (po rozejmie polsko-krzyzackim z 1332 r.).
Klauzula udzielania sobie wzajemnej pomocy nie ulegta zmianie, skoro w 1337 r. Krzyzacy
wymogli na Kazimierzu Wielkim rezygnacje z udzielania pomocy poganom przeciw zako-
nowi'®. Nie wydaje mi sie, zeby te propozycje mozna byto zaaprobowac bez korekt.

W innym miejscu napisatem, ze sojusz polsko-litewski przetrwat do 1339 r,, czyli do
Smierci Anny Giedymindéwny'?!, ale w ostatnich latach byt raczej ,sojuszem uspionym niz
praktycznym”22, W gruncie rzeczy mégtbym sie pod tym podpisac i dzis. Nie uwazam, ze
w 1325 r. doszto do zawarcia przymierza polsko-litewskiego w rozumieniu catej niemal
historiografii. Na to nie ma po prostu wystarczajgcych dowodow. Tym bardziej wiec nie
powinno sie sojuszu tokietka z Giedyminem okraszac szczegdtami, ktére w zasadzie nie
poddajg sie weryfikacji. Ow sojusz nigdy nie przybrat formy uktadu sformalizowanego.
Giedymin, bo tego jestesmy pewni, zaangazowat sie w ztupienie Brandenburgii, poniewaz
liczyt na okreslone zyski materialne. I zapewne je uzyskat. Jesli wspomagat tokietka, czynit
to we wiasnym interesie. Jednoczesnie jednak wobec Polski prowadzit podobng polityke,
jak w przypadku ksiestwa ptockiego. Tam oszczedzat ziecia, w Polsce oszczedzat ziemie,
ktorych krolowg miata w przysztosci zostac i ostatecznie zostata jego corka. Po jej Smierci
ten emocjonalny czy rodzinny (jakkolwiek go nazwac) czynnik przestat istnie¢. Nic wiec
dziwnego, ze najazdy litewskie na Polske pojawity sie dopiero po zgonie Anny'%,

Tym samym uwagi ogdlne, podsumowujgce, czynione z szerszej perspektywy, jakie
na temat badanego porozumienia poczynit S. Zajgczkowski, uwazam za nieuprawnione.
Historyk twierdzit bowiem, ze chodzito o ,wazny krok naprzéd na drodze, ktéra dopro-
wadzita w koricu do wiekopomnej Unii 1386 r."124
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Streszczenie

Autor rozpatruje dotychczasowe koncepcje historiograficzne na temat ewentualnego porozumienia
Wiadystawa tokietka z Witenesem, opanowania Podlasia przez Litwe oraz kwestii spadku po Romanowi-
czach. Sktania sie do twierdzenia, ze inicjatorem zblizenia polsko-litewskiego byt raczej krél polski, a nie
Giedymin. Zwrdcit tez uwage, ze badacze rozpatrujacy stosunki polsko-litewskie w pierwszych dekadach
XIV w. zbyt czesto postugiwali sie antycypacja, wnioskowaniem na podstawie przestanek posrednich
i wykorzystywali wiedze 0ogdIing o charakterze stosunkéw miedzynarodowych, lecz wykraczajgcych poza
ramy chronologiczne analizowanych problemdéw. Zauwazyt, ze matzenstwo Kazimierza, syna krélew-
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skiego, z Anng Giedymindwna ufatwiato zblizenie, ale nie oznaczato dazenia do zawarcia porozumienia
scisle politycznego opartego na wspdlnych interesach. Autor obszernie omowit ,przymierze zaczepno-
-odporne” z 1325 r., dodajac, ze najbardziej przekonujace uwagi wyszty spod pidra S.C. Rowella, oraz
dalszy etap stosunkéw polsko-litewskich az do poczatku lat 30. W konkluzji stwierdza, ze w 1325 r. nie
doszto do zawarcia przymierza polsko-litewskiego w takim znaczeniu, jakie nadata mu historiografia,
i scharakteryzowat cele przyswiecajace tokietkowi i Giedyminowi.

Stowa kluczowe: Wiadystaw tokietek, Giedymin, Polska, Litwa, zakon krzyzacki, ,przymierze polsko-
-litewskie”

Lithuania in Wiadystaw the Elbow-High policy

Abstract

While researching the issue, the author examined the existing historiographical concepts of
a possible agreement between Wiadystaw the Elbow-High and Vytenis, the conquest of Podlachia by
Lithuania, and the question of the legacy of the Romanovich dynasty. He is inclined to believe that it
was the Polish king rather than Gedyminas who initiated the Polish-Lithuanian rapprochement. He
also points out that scholars examining the Polish-Lithuanian relations in the first decades of the 14"
century too often relied on anticipation, inferences based on indirect premises, and general knowledge
about the nature of international relations, but outside the chronological framework of the analysed
problems. The author noted that the marriage of Casimir, the king's son, to Anna Gedyminas facilitated
rapprochement but did not imply a strictly political agreement based on common interests. The author
extensively discussed the “offensive-defensive alliance” of 1325, adding that the most convincing com-
ments on the topic were penned by S. C. Rowell, and the subsequent stage of Polish-Lithuanian rela-
tions until the early 1330s. He concluded by stating that the Polish-Lithuanian alliance in 1325 did not
occur in the sense that historiography has given it, and outlined the goals pursued by Wtadystaw the
Elbow-High and Gedyminas.

Keywords: Ladislaus the Short, Gediminas, Poland, Lithuania, Teutonic Order, “Polish-Lithuanian
alliance”
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Sojusznicy i rywale.
Polityka Piastow mazowieckich wobec
Wiadystawa tokietka

Po Smierci Bolestawa Wstydliwego, ksiecia matopolskiego (7 grudnia 1279)" jego
nastepcg na stolcu krakowskim zostat Leszek Czarny, przyrodni brat Wiadystawa
tokietka?. Ksigze tokietek wraz z mtodszymi bra¢mi uznat jego zwierzchnictwo i do
korica rzadow Leszka Czarnego w Krakowie nalezat do jego wiernych stronnikow.
Na poczatku lat 80. XIII w. doszto do istotnego wydarzenia na Kujawach, mianowicie
w rece przyrodnich braci Leszka Czarnego i Ziemomysta - Wtadystawa tokietka, Kazi-
mierza i Siemowita — przeszty kasztelanie: kruszwicka i radziejowska, ktére odstapit im
Przemyt 11, ksigze wielkopolski, by¢ moze wypetniajgc polecenie, testament polityczny
stryja Bolestawa Poboznego (zmartego w 1279 r.)’. Nie mégt by¢ z tego zadowolony
ksigze inowroctawski Ziemomyst. Owe kasztelanie bedg w przysztosci koscig niezgody
miedzy ksigzetami kujawskimi. Po objeciu rzadow w ziemi krakowskiej i sandomier-
skiej przez Leszka Czarnego Wiadystaw tokietek nawigzat bliskg wspotprace ze swoim
bratem stryjecznym i réwiesnikiem Bolestawem II, ksieciem mazowieckim, sprawujgcym
rzady w dzielnicy ptockiej>. Obydwu Piastéw tgczyta wspdlna polityka w stosunku do
Litwy i zakonu krzyzackiego. Inicjatywa wspotpracy wyszta ze strony ksigzat kujawskich,
ktorzy szukali sojusznikéw popierajgcych elekcje Leszka Czarnego w Krakowie. Jezeli
Bolestaw II nawigzat bliskg wspotprace z ksigzetami kujawskimi, to musiat czuc sie zagro-
zony, zapewne coraz gorsze stawaly sie jego relacje ze starszym bratem Konradem II°.

7
2

K. Jasinski, Rodowdd Piastéw matopolskich i kujawskich, Poznan-Wroctaw 2001, s. 45-46.

Na temat wyboru Leszka Czarnego na tron krakowski droga desygnacji a nastepnie tzw. elekdji
potwierdzajace] zob. ostatnio K. Maciaszek, Bolestaw Wstydliwy. Ksigze krakowski, sandomierski
1226-1279. Dtugie panowania w trudnych czasach, Krakéw 2021, s. 186-200.

3 B. Sliwinski, Leszek ksigze inowroctawski (1274/1275 - po 27 kwietnia 1339), Krakéw 2010, s. 43-44.
4 Literature dotyczaca objecia kasztelanii kruszwickiej przez Wiadystawa tokietka zestawia B. Sliwiriski,
Ziemomyst Inowroctawski. Ksigze kujawski. Brat Leszka Czarnego i krdla Wiadystawa tokietka
(ok. 1247-poczqtek pazdziernika/25 grudnia 1277), Krakéw 2017, s. 182, przyp. 27.

J. Grabowski, Dynastia Piastow mazowieckich. Studia nad dziejami politycznymi Mazowsza, intytulacjq
i genealogiq ksigzqt, Krakéw 2012, s. 45-62; 272-275; tenze, Bolestaw 11 (1260/1261-1313), w: Poczet
ksigzqt i ksieznych na Mazowszu, Krakéw 2019, s. 56-61; A. Teterycz-Puzio, Bolestaw II Mazowiecki. Na
szlakach ku jednosci (ok. 1253/58-24 1V 1313), Krakéw 2015.

6 ). Grabowski, Konrad II (ok. 1250-1294), w: Poczet ksigzqt, s. 51-53.
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Dlatego wypetniajgc zawarte porozumienia z Leszkiem Czarnym i Wiadystawem tokiet-
kiem, popart kandydature tego pierwszego do tronu w Krakowie. Zauwazmy, ze Bole-
staw I urodzony w 1260 lub 1261 r., czyli znacznie pdzniej, niz przyjmowano w dotych-
czasowej literaturze, byt rowiesnikiem Wiadystawa tokietka’. Jego brat Konrad II byt od
niego prawie 10 lat starszy. Dlatego nie dziwi, ze relacje miedzy brac¢mi stryjecznymi
Bolestawem 11 i Wiadystawem tokietkiem byty tak bardzo bliskie. Obydwaj nalezeli do
pokolenia Piastow (wnukdéw Konrada I Kazimierzowica), ktorzy w drugiej potowie lat
70. zaczeli prowadzi¢ samodzielng polityke. W 1282 r., kiedy Konrad II, ksigze czerski
(starszy brat Bolestawa II), wyprawit sie do Matopolski, w odniesieniu sukcesu w walce
o tron krakowski przeszkodzili mu Witadystaw tokietek i Bolestaw II ksigze ptocki, ktérzy
najechali zbrojnie dzielnice Konrada II, zdobywajgc wazny gréd Jazdow®. Dywersyjna
wyprawa na Mazowsze czerskie przeszkodzita w realizacji planéw Konrada II, ktory
powrdcit na Mazowsze zaniepokojony agresjg na swoje ksiestwo. Przez caty okres
zbrojnego konfliktu miedzy Konradem II a Bolestawem II, Wtadystaw tokietek wspierat
mtodszego z Siemowitowicow. W 1287 r. zmart Ziemomyst, przyrodni brat Wiadystawa
tokietka®. Po jego zgonie rzady opiekuricze w imieniu matoletnich Ziemomystowicow
objeta wdowa, Salomea Sambordéwna. Sprawowata je przez 12 lat, do chwili osiggniecia
20. roku zycia przez najmtodszego z synéw - Kazimierza, wczesniej dopuszczajac do
wspOtrzadow starszych syndw: Leszka i Przemysta™®.

Rok po zgonie Ziemomysta inowroctawskiego, 30 wrzesnia 1288 r., zmart Leszek
Czarny, ksigze krakowski, sandomierski i sieradzki, starszy brat przyrodni Wtadystawa
tokietka'. Po jego $mierci pojawita sie mozliwos¢ objecia wtadzy w Matopolsce przez
przedstawicieli linii mazowieckiej Piastéw. Zmarty wiadca byt bratem stryjecznym Sie-
mowitowicow: Konrada II, ksiecia czerskiego' i Bolestawa II, ksiecia ptockiego™. Wtady-
stawa tokietek po zgonie Leszka Czarnego objat we wtadanie ziemie sieradzka'* oraz
popart kandydature na tron krakowski swego dotychczasowego sojusznika Bolestawa 11
ksiecia ptockiego.

W Matopolsce w czasie rzagddw Leszka Czarnego istniato kilka zwalczajgcych sie
ugrupowan'. Dominujaca role odgrywato stronnictwo wspierajgce od potowy lat 80.

J. Grabowski, Bolestaw II (1260/1261-1313), w: Poczet ksigzgt, s. 56.

Tamze, s. 57.

K. Jasinski, Rodowdd Piastéw matopolskich i kujawskich, s. 111.

B. Sliwiriski, Ziemomyst Inowroctawski, s. 200.

K. Jasiniski, Rodowdd Piastéw matopolskich i kujawskich, s. 98.

J. Grabowski, Dynastia Piastow mazowieckich, s. 51-53; tenze, Konrad II, w: Poczet ksigzqt, s. 50-54.
3 ). Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich, s. 51-53; tenze, Bolestaw Il (1260/1261-1313), w: Poczet
ksigzqt, s. 55-61.

E. Dlugopolski, Wiadystaw tokietek na tle swoich czaséw, wyd. 2, Krakéw 2009, s. 15; B. Sliwirski,
Leszek, s. 53.

Na temat walk o Matopolske po zgonie Leszka Czarnego zob. m.in.: T. Nowakowski, Mafopolska elita
wtadzy wobec rywalizagji o tron krakowski w latach 1288-1306, Bydgoszcz 1993; A. Semkowicz, Walka
0 monarchie w latach 1288-1294. Ustep z dziejéw piastowskich, KH, t. 5, 1891; J. Tegowski, Zabiegi
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Leszka Czarnego. Byly to osoby, ktére awansowaty na najwyzsze urzedu w 1285 r. po
sttumieniu przez ksiecia buntu opozycji. Kolejng grupe stanowili malkontenci, ktérzy
po buncie w 1285 r. utracili urzedy i byli represjonowani. Oprécz moznowtadztwa
i rycerstwa wazng role odgrywali mieszczanie krakowscy, pragngcy zachowa¢ wptyw
na decyzje nowego wiadcy w sprawach miejskich i gospodarczych. Kolejng grupe sta-
nowito wyzsze duchowienstwie z biskupem krakowskim Pawlem z Przemankowa na
czele'®. Wedtug zachowanych Zrédet mozni i rycerze dzielnicy Matopolskiej po Smierci
Leszka Czarnego dokonali elekcji ksiecia mazowieckiego Bolestawa II'7. Swiadczg o tym
zapiski w rocznikach: Traski'®, Mafopolskim'®, Sedziwoja z Czechta®®. Rowniez w Kronice
halicko-wotyniskiej czytamy, ze ,po Lestku zasiadt w Krakowie Bolestaw Siemowitowicz,
brat Konrada™'. O wyborze ksiecia ptockiego informuje Kronika katedralna krakowska?*?
oraz Jan Diugosz. Dziejopis, ktory mogt korzystat z niezachowanych obecnie zapisek,
podat, ze zjazd elekcyjny odbyt sie w Sandomierzu a przewodniczyt mu biskup kra-
kowski Pawet z Przemankowa?. Ze wzgledu na to, ze dopiero autor Annnales podaje
miejsce zjazdu i imie przywddcy zgromadzonych Matopolan, mozna watpi¢ w praw-
dziwosc relacji Dtugosza. Na pewno wybdr ksiecia mazowieckiego dokonat sie droga
elekcji, o czym Swiadczy wyraznie przekaz w Roczniku Traski: ,Boleslaus dux Mazovie,
succedit per elecionem”?*. Do stronnikdw ksiecia mazowieckiego w Matopolsce oprocz
biskupa krakowskiego Pawta z Przemankowa nalezeli mozni i rycerze, ktérzy w 1285 .
opowiedzieli sie za kandydaturg jego starszego brata Konrada II Czerskiego®. Byli to

ksiecia kujawskiego Wradystawa tokietka o tron krakowski w latach 1288-1293, ,Zapiski Kujawsko-

-Dobrzyriskie”, t. 6, 1988, s. 43-67.

W. Karasiewicz, Pawet z Przemankowa, biskup krakowski 1266-1292, ,Nasza Przesztos¢”, t. 9, 1959,

s. 157-247; ). Wyrozumski, Pawet z Przemankowa (Przemgkowa) h. Pétkozic (zm. 1292), biskup

krakowski, w: PSB, t. 25, 1980, s. 391-394; K. R. Prokop, Poczet biskupdw krakowskich, Krakéw 1999,

S. 64-67.

Na temat elekcyjnosci tronu krakowskiego zob. W. Uruszczak, Nastepstwo tronu w ksiestwie

krakowsko-sandomierskim i Krdlestwie Polskim (1188-1370), ,Czasopismo Prawo-Historyczne”, t. 62,

2010, s. 15-36.

8 Rocznik Traski, wyd. A. Bielowski, w: MPH, t. 2, Lwéw 1872, s. 852.

19 Rocznik Matopolski 965-1415 (kodeks szamotulski), wyd. A. Bielowski, w: MPH, t. 3, Lwéw 1878, s. 185:
,1290. Mortus Leskone sine prole, Boleslaus succedit dux Mazouie electus a militibus, qui eodem
Anno eiicitur per eosdem”.

20 Rocznik Sedziwoja, w: MPH, t. 2, s. 878.

21 Kronika halicko-wolyiska. Kronika Romanowiczéw, thum. wstep i komentarze D. Dabrowski
i A. Jusupovi¢, Krakéw-Warszawa 2017, s. 262.

22 Kronika katedralna krakowska 1202-1377, wyd. W. Ketrzyfski, w: RAU, h.-f. t. 34, 1897, s. 348.

2 Joannis Dlugossi Annales seu Cronicae Incliti Regni Poloniae (dalej: Joannis Dlugossi Annales), ks. 7-8
(1241-1299), Varsaviae 1975, s. 253.

2 Rocznik Traski, w: MPH, t. 2, s. 852.

25 W 1285 r. zbuntowane rycerstwo ziemi krakowskiej i sandomierskiej pod przywddztwem rodu
Topordéw wypowiedziato postuszenstwo Leszkowi Czarnemu i zaproponowato objecie wiadzy w tej
dzielnicy Konradowi II, ksigciu czerskiemu, ktéry na przetomie kwietnia i maja tego roku zajat
ksiestwo sandomierskie; A. Teterycz-Puzio, Bolestaw II, s. 62; P. Zmudzki, Studium podzielonego
Krdlestwa. Ksigze Leszek Czarny, Warszawa 2000, s. 403.
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m.in. przedstawiciele rodu Odrowazéw, Gryféw, Awdancéw i Toporéow?®, ktérzy potem
popierali Wiadystawa tokietka. Wsréd duchowienstwa ziemi krakowskiej i sandomier-
skiej précz biskupa krakowskiego zwolennikami kandydatury Piasta mazowieckiego byl
m.in. opat klasztoru franciszkandw krakowskich i kler kapituty wislickiej i sandomier-
skiej.

Po Smierci Leszka Czarnego aspiracje do panowania w Krakowie zgtosit réwnolegle
Henryka IV Prawy, cieszacy sie duzym poparciem mieszkaricéw miasta i grodu wawel-
skiego, na co mogty mie¢ wptyw kontakty gospodarcze Krakowa z Wroctawiem. Dlatego
kasztelan krakowski Sutek z Niedzwiedzia, uwzgledniajgc poparcie kandydatury ksiecia
Slaskiego przez mieszczanstwo miasta Krakowa?’, wraz z czescia elity ziemi krakowskiej
przeszedt na strone Henryka IV Prawego, przekazujagc mu zamek wawelski?®. Kolejnym
kandydatem do objecia wladzy w Matopolsce po Smierci Leszka Czarnego byt starszy
brat Bolestawa Il Konrad II Czerski, ktéry wczesniej pretendowat do tronu w Krakowie??.
Wiadystaw tokietek miat zte relacje z Konradem II, gdyz w konflikcie na Mazowszu
wspierat mtodszego z Siemowitowicéw - Bolestawa II.

Konrad II jeszcze przed sSmiercig Leszka Czarnego dazyt do zawarcia sojuszu z MSci-
stawem, ksieciem tuckim, przewidywanym nastepcg Wiodzimierza, ksiecia halickiego.
Bedac na Rusi, dowiedziat sie od posta przybytego do niego z Lublina o Smierci Leszka
Czarnego i mozliwosci objeciu tronu w Krakowie°. Dlatego tez po otrzymaniu zbrojnej
pomocy od ksiecia Wtodzimierza udat sie do Lublina®'. Jednak mieszczanie nie wpuscili
go do grodu, oczekujac na decyzje, jakie zapadng w Krakowie co do wyboru nowego
wiadcy. W tym samym czasie pod Lublinem pojawit sie Jerzy, syn Lwa Danitowicza, ktory
wykorzystujgc sytuacje w Matopolsce po smierci Leszka Czarnego, dazyt do zajecia
ziemi lubelskiej*2. Ostatecznie Konrad II odstgpit od zdobywania miasta i powrdcit na
Mazowsze??. Na pewno w tym samym czasie doszto do pogodzenia sie synéw Siemo-

26 Do przywédcéw tego rodu nalezeli: Janusz Nawojowic, kasztelan krakowski (1284-1285), Zegota

Zakliczyc, wojewoda krakowski (1282-1284) i Otto, wojewoda sandomierski (1284-1285); J. Kurtyka,

Elita matopolska XII i XIV w. - przerwa czy kontynuacja (Na przyktadzie Toporéw: Potomstwo Zegoty

wojewody i kasztelana sandomierskiego), w: Genealogia. Polska elita polityczna w wiekach Srednich

na tle poréwnawczym, red. J. Wroniszewski, Torun 1993, s. 39; tenze, Teczynscy. Studium z dziejow

polskiej elity moznowtadczej w sredniowieczu, Krakéw 1997, s. 5.

Wedtug S. Gawlasa (O ksztaft ziednoczonego Krdlestwa. Niemieckie wiadztwo terytorialne a geneza

spofecznoustrojowej odrebnosci Polski, Warszawa 1996, s. 90) Henryk IV Probus, w duzej mierze

dzieki postawie mieszczan, ktérzy dwukrotnie w puscili go do Krakowa, zawdzieczat zwyciestwo

w walce o tron.

T. Nowakowski, Mafopolska elita wiadzy, s. 17.

J. Grabowski, Konrad II, w: Poczet ksigzqt, s. 50-54; A. Teterycz-Puzio, Bolestaw II, s. 67-609.

30 Kronika halicko-wotyriska, s. 250-251.

31 Tamze.

32 Tamze, s. 251

3 Wedtug K. Pacuskiego (Mazowsze wobec walk o whadze w Polsce na przetomie XII/XIV w., ,Kwartalnik
Historyczny”, t. 85,1978, z. 3,s. 591) Konrad II, wracajac na Mazowsze, przyfaczyt do swego wtadztwa
Sieciechdw. Sadze, ze przytaczenie kasztelanii sieciechowskiej do Mazowsza nastapito dopiero po

27

28
29
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wita I*4. Starszy z braci postanowit wspiera¢ Bolestawa 1I w walce o Krakéw. Dlatego
dziatania podejmowane przez Konrada II, po $mierci Leszka Czarnego, na terenie ziemi
sandomierskiej i krakowskiej byty uzgodnione z mtodszym bratem. Po wiecu elek-
cyjnym w Sandomierzu (odbyt sie prawdopodobnie w listopadzie badz na poczatku
grudniu 1288 r.)* do tronu w Krakowie aspirowato dwoch Piastéw: Bolestaw 11, majacy
poparcie Konrada 11, braci stryjecznych — Wtadystawa tokietka i Kazimierza Kazimierzo-
wica — oraz ksigzat halicko-wotynskich, oraz Henryk IV Prawy, majgcy poparcie ksigzat
$lgskich i swoich wasali: Bolestawa Opolskiego, Przemka Scinawskiego, Henryka Glo-
gowskiego®®. Zdaniem niektorych badaczy pewne znaczenie miat fakt, ze Bolestaw
ptocki byt prawnukiem Kazimierza Sprawiedliwego, a zatem miat do tronu krakowskiego
prawa dziedziczne, natomiast Henryk IV Prawy wywodzit sie z linii Piastéw Slaskich?’.
Zauwazmy, ze Henryk 1V, syn Henryka III Biatego, réwniez byt prawnukiem Kazimierza II
Sprawiedliwego, gdyz matka jego byta Judyta, cérka Konrada I Mazowieckiego®. Na
wiesc o elekgji Bolestawa II, na przetomie 1288 i 1289 r. Henryk IV Prawy rozpoczat
przygotowywania do wyprawy zbrojnej do Matopolski*®. W lutym 1289 r. Henryk byt
juz w ziemi krakowskiej, zajmujac Krakow i zamek wawelski, ktory mu przekazali miesz-
czanie i kasztelan Sutek z Niedzwiedzia*®, oraz Tyniec i inne grody, ktére ksigze obsadzit
wiasnym wojskiem i wiernymi stronnikami. Henryk 1V, nie dysponujgc woéwczas dosta-
teczna sitg, by zbrojnie opanowac ziemie sandomierskg - znajdowaly sie tu oddziaty
ksigzat mazowieckich iich stronnikéw politycznych —w drugiej potowie lutego powrdcit
do Wroctawia. W tym czasie Bolestaw II i jego sojusznicy: Konrad II Czerski, Wtady-
staw tokietek i jego mtodszy brat Kazimierz, ksigze teczycki, przygotowywali sie do walki
z Henrykiem 1V i jego stronnikami. Wykorzystujac rozproszenie sit Henryka IV i jego nie-
obecnos¢, postanowiono przygotowac zasadzke pod Siewierzem*!. 26 lutego 1289 r.*?
doszto do bitwy oddziatéw mazowiecko-kujawskich, wspomaganych prawdopodobnie

Smierci Konrada II (1294), w czasie walk o wtadze w Polsce miedzy Wactawem 1I a Wiadystawem
tokietkiem iich sojusznikami, zob. J. Grabowski, Dynastia Piastow mazowieckich, s. 59.

A. Teterycz-Puzio, Bolestaw I, s. 73.

Zrédfa na temat elekcji Bolestawa 11 zestawia A. Teterycz-Puzio Bolestaw II, s. 68, przyp. 12.

T. Jurek, Dziedzic Krélestwa Polskiego, ksigze gtogowski Henryk (1274-1309), wyd. 3, Krakow 2010,
s. 24-25; tenze, Plany koronacyjne Henryka Probusa, w: Slgsk w czasach Henryka IV Prawego,
JWratislavia Antiqua”, t. 8, Wroctaw 2005, s. 13n.

T. Nowakowski, Mafopolska elita, s. 16.

K. Jasinski, Rodowdd Piastéw matopolskich i kujawskich, s. 82-87.

J. Tegowski, Zabiegi ksiecia kujawskiego, s. 49.

J. Kurtyka (Sufek z NiedZwiedzia, s. 517) ttumaczy m.in. jego $laskimi powigzaniami rodowymi
i politycznymi.

O bitwie pod Siewierzem i biorgcych w niej udziat ksigzetach wspominajg liczne zrédta matopolskie
i Slaskie, zob. m.in.: Rocznik Traski, MPH, t. 2, s. 852; Rocznik Sedziwoja, tamze, s. 878; Kronika
katedralna krakowska, tamze, s. 349; Nagrobki ksigzgt slgskich, wyd. A. Bielowski, MPH, t. 3, Lwow
1878, s. 713; Rocznik magistratu wroctawskiego, tamze, s. 683. Nekrolog opactwa sw. Wincentego we
Wroctawiu, wyd. K. Maleczynski, MPH. Seria II, t. 9, cz. 1, Warszawa 1971, s. 20.

Date dzienng bitwy pod Siewierzem podaje Kronika ksigzqgt polskich, w: MPH, t. 3, s. 536.
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przez rycerstwo z Wielkopolski*?, z wojskami slgskimi Bolestawa Opolskiego i Przemka
Scinawskiego*. Po stronie ksigzat $laskich mogt réwniez uczestniczy¢ Henryk Glo-
gowski, gdyz byt wasalem Henryka IV*. W krwawej bitwie wojska slgskie poniosty kleske,
zginat Przemek Scinawski*¢, Bolestaw Opolski za$ dostat sie do niewoli*”. Po zwycieskich
potyczkach pod Skatg i Swietnikami zwycieskie oddziaty ruszyty do ziemi krakowskiej*.
Oblegano miasto i zamek, mocno ufortyfikowane i wierne ksieciu Henrykowi IV. Miasto
zostato zdobyte, jednak gréd wawelski bronit sie nadal, liczac na odsiecz Henryka 1V.
Wedtug Zrédet matopolskich miasto miat zdoby¢ tokietek*?, jednak na wieksze zaufanie
zastuguije przekaz Kroniki halicko-wolyriskiej, ktéra podaje, ze to ,Bolestaw z bracig swoja
wjechat do miasta, ale do grodu nie udato sie wjechac zbrojnym, poniewaz broniono
go twardo z pomocg maszyn obronnych i kusz"®. Dalej kronikarz pisze, ,ze mieszczanie
po zdobyciu miasta Krakowa nie przytaczyli sie do wspdlnej walki przeciw grodzianom,
oswiadczajac, ,ze kto obejmie rzady ksigzece w Krakowie, to nasz ksigze™'. Dlatego
wojska mazowiecko-kujawskie, wspomagane przez oddziaty wielkopolskie i pomorskie,
nie mogac zdoby¢ Wawelu, ,obiadaty” jak podaje Kronika halicko-wotyriska okoliczne
wsie®2, Latem 1289 r. (najpozniej w lipcu) na pomoc oddziatom mazowiecko-kujawskim
przybyty positki ruskie pod dowddztwem Lwa Danitowicza, ksiecia halickiego®?. Wedtug
spisanej przez naocznego Swiadka Kroniki halicko-wotynskiej - ksigze Lew objezdzat
Wawel, szukajgc dogodnego miejsca do ataku®*. Kiedy uderzono na zamek krakowski,
w decydujgcym momencie walki doszta do oblegajgcych wies¢ o nadcigganiu wielkiej
odsieczy®®. Okazato sie, ze byta to akcja dezinformacyjna, ktéra spowodowato prze-
rwanie szturmu i zamieszanie w szeregach koalicyjnych wojsk. O nieudanej probie zdo-
bycia Wawelu procz dezinformacji zadecydowata w kluczowym momencie dwuznaczna

43S, Musiat, Bitwa pod Siewierzem i udziat w niej Wielkopolan, w: Przemyst II. Odnowiciel Krélestwa

Polskiego, Poznani 1977, s. 161.

Nie wiadomo, czy wojska sprzymierzone z Henrykiem IV spieszyty z pomocg do Krakowa, czy tez
byty juz w drodze powrotnej na Slgsk.

T.Jurek, Dziedzic Krdlestwa Polskiego, s. 24-25.

A. Barciak, Ksigze Przemek scinawski i bitwa siewierska w: Nihil superfluum esse, Poznar 2000, s. 275,
tenze, Powstanie legendy ksiecia scinawskiego Przemka, w: KosSciot i spofeczeristwo. Studia nad
obiegiem informadji i konfliktami zbrojnymi w dawnych i nowych wiekach, red. ). Grabowski, Warszawa
2012, s.15-16.

J. Kurtyka (Sutek z NiedZwiedzia, s. 517) nie wyklucza, ze réwniez kasztelan krakowski mogt zginagc
w bitwie pod Siewierzem.

Rocznik Traski, w: MPH, t. 2, s. 852; Rocznik Sedziwoja, tamze, s. 879.

49 Rocznik Matopolski, w: MPH, t. 3, s. 185.

0 Kronika halicko-wolynska, s. 263.

ST Tamze.

2 Tamze.

53 A Teterycz-Puzio, Bolestaw II, s. 74; B. Wtodarski, Udziat Rusi halicko-wtodzimierskiej w walce ksigzqt
na Mazowszu, w: Wielki Srednie - Medium Aevum. Prace ofiarowane Tadeuszowi Manteufflowi w 60.
rocznice urodzin, Warszawa 1962, s. 181.

Kronika halicko-wotyniska, s. 263.

Tamze, s. 271.
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postawa moznych i rycerstwa matopolskiego; czes¢ z nich nie dochowato wiernosci
ksieciu Bolestawowi II. Dlatego po nieudanej prébie zdobycia zamku krakowskiego,
latem 1289 r. nastgpit powazny kryzys w gronie koalicjantéw. Ztozyty sie na to nastepu-

jgce przyczyny:

- zamek wawelski nadal znajdowat sie w rekach stronnikdow Henryka 1V, ktérzy

spodziewajac sie odsieczy, bronili go dzielnie,

- czes¢ moznych i rycerstwa matopolskiego odwrdcito sie od Bolestawa 1I,

- Lew Danitowicz po nieudanym szturmie na zamek wawelski postanowit realizo-

wac wiasne plany, okazujgc sie krotkotrwatym sojusznikiem.

Niewykluczone, ze daly o sobie zna¢ ambicje Wiadystawa tokietka. Zauwazmy, ze
pod koniec kwietnia 1289 r. doszto do nawigzania bliskiej wspotpracy ksiecia kujaw-
skiego z Przemystem 1I. Swiadczy o tym pobyt ksiecia Przemysta II w Brze$ciu Kujaw-
skim 23 kwietnia 1289 r.*® Zdaniem Jana Tegowskiego pobyt Przemysta II w Brzesciu
byt podyktowany waznymi wydarzeniami, mianowicie slubem Jadwigi, corki Bolestawa
Poboznego z Wiadystawem tokietkiem®”. Jesli nawet pod koniec kwietnia 1289 r. nie
doszto do poslubienia przez tokietka Jadwigi Bolestawdwny, tylko do zareczyn tej przy-
sztej pary matzenskiej, to i tak ksigze kujawski wyraznie wzmocnit swojg pozycje poli-
tyczna.

Niestusznie czes¢ badaczy sgdzi, ze do upadku kandydatury Bolestawa 11 na tron
w Krakowie przyczynito sie przekazanie przezen ziemi sandomierskiej bratu Konra-
dowi II°%, co miato spowodowac protest rycerstwa matopolskiego, ktory wykorzystat
Wiadystaw tokietek®. Siemowitowice nie mogli zawrzec takiego uktadu, gdyz przekre-
Slatby szanse Bolestawa II do panowania w Matopolsce. Zdaniem Tegowskiego niechec
czesci elity matopolskiej wobec rzaddw ksiecia mazowieckiego wykorzystat tokietek
i wszedt w uktady z Lwem Halickim, ktéremu za cene pomocy w rozprawie z ksigze-
tami mazowieckimi obiecat ziemie lubelskg oraz reke swej siostry Eufemii dla jego syna
Jerzego®. Sadze, ze Wiadystaw tokietek i jego brat Kazimierz, ksigze teczycki, dochowali

0 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (dalej KDW), t. 2, wyd. I. Zakrzewski, Poznari 1878, nr 637;

T. Nowakowski, Stosunki miedzy Przemystem II a Wtadystawem tokietkiem w okresie walk o Krakdw po
smierci Leszka Czarnego (1288-1291), ,Roczniki Historyczne”, t. 54, 1988, s. 145.

J. Tegowski, Zabiegi ksiecia kujawskiego, s. 52. Wedtug K. Jasifiskiego, Genealogia Piastéw
wielkopolskich. Potomstwo Wiadystawa Odonica, w: Nasi Piastowie, ,Kronika miasta Poznania” 1995,
nr 2, s. 59, do zawarcia tego mariazu doszto w latach 1288-1294, co nie wyklucza stusznosci
hipotezy Jana Tegowskiego.

A. Teterycz-Puzio, Na rozstajnych drogach. Mazowsze a Matopolska w latach 1139-1313, Stupsk 2012,
s. 260; taz, Bolestaw 11, s. 75; ). Tegowski, Zabiegi ksiecia kujawskiego, s. 53; B. Wtodarski, Udziat Rusi
halicko-wtodzimierskiej, s. 181.

K. Pacuski, Mazowsze wobec walk o wtadze, s. 592. Wedtug J. Bieniaka (Zjednoczenie paristwa pol-
skiego, w: Polska dzielnicowa i zjednoczona, red. A. Gieysztor, Warszawa 1972, s. 234) ,oddanie przez
Bolestawa II bratu rzgddéw w ziemi sandomierskiej zgubito go, gdyz moznowtadztwo matopolskie
nie mogto zgodzi¢ sie na podziat dzielnicy, podcinajacy szanse na jej prymat w przysztej monarchii”.
Zauwazmy, ze objecie tronu krakowskiego przez Henryka IV nie zapewniato matopolskiej elicie pry-
matu w Polsce, a ksigze $laski nie posiadat nigdy ziemi krakowskiej i sandomierskiej réwnoczesnie.
J. Tegowski, Zabiegi ksiecia kujawskiego, s. 53.
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wiernosci mazowieckim sojusznikom. Dopiero po wycofaniu sie z Matopolski oddziatéw
Bolestawa II Wtadystaw tokietek podjat decyzje o kandydowaniu na tron w Krakowie.
Pod koniec lipca 1289 r. odzialy ruskie Lwa Halickiego wyprawity sie na Slgsk i spu-
stoszyly ksiestwo wroctawskie®'. Natomiast w pierwszej potowie sierpnia tego roku
doszto z inicjatywy wtadcy czeskiego Wactawa II do zjazdu w Opawie, na ktérym byli
obecni m.in. Lew Halicki, Kazimierz Bytomski, Mieszko Cieszyriski i Bolestaw Swidnicki.
W Opawie 15 sierpnia 1289 r. doszto do zawarcia sojuszu 0 wzajemnej pomocy, skie-
rowanego przeciwko Henrykowi IV Prawemu®. Wactaw I, tworzgc koalicje ksigzat pia-
stowskich sktéconych z Henrykiem 1V, snut plany opanowania Krakowa®. Juz styczniu
1289 r. Kazimierz, ksigze bytomski, ztozyt mu hotd lenny®*. Zhotdowanie tego drobnego
ksiecia gornoslaskiego nie miato naszym zdaniem, waznego strategicznego znaczenia
dla Wactawa II. Jesli jednak uwzglednimy aspiracje tego wtadcy do panowania w Kra-
kowie, to niosto to wazny wydzwiek propagandowy.

W literaturze przyjmuje sie, ze Bolestaw II ksigze ptocki nie byt obecny na zjez-
dzie opawskim, gdyz po utracie poparcia rycerstwa matopolskiego i Lwa Halickiego
wycofat sie na Mazowsze®. O zjezdzie w Opawie 15 sierpnia 1289 r. wiemy tylko ze
wzmianki w formularzu biskupa praskiego Tobiasza®. Znajduje sie tam fragment doku-
mentu, zaczynajacy sie od stow ,tunc electum”, blizej nieznanego ksiecia polskiego,
ktory obiecuje wspomagac krola czeskiego (Wactawa II) i ksiecia ruskiego (Lwa Dani-
towicza)®’. Zdaniem czesci badaczy niewymienionym z imienia ksieciem elektem by}
Wiadystaw tokietek, ktory wowczas panowat w ziemi krakowskiej®®. Ponowna analiza
zapiski dotyczgcej zjazdu w Opawie skfania mnie do postawienia hipotezy, ze wymie-
nionym w dokumencie ksieciem elektem, ktdry zawierat przymierze z Wactawem 11
i Lwem Halickim, nie byt Wiadystaw tokietek, lecz ksigze ptocki, Bolestawa II Siemowi-
towic. Nieobecnos¢ Wiadystawa tokietka na zjezdzie w Opawie nie wyklucza przeciez
posiadania przezen w tym czasie ziemi krakowskiej. Sadze, ze Wactaw II, zapraszajac
ksiecia mazowieckiego do Opawy, chciat sie pozby¢ jednego z najgrozniejszych prze-
ciwnikéw do opanowania Matopolski. Lokietek (bez poparcia Lwa Halickiego) nie sta-
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Rocznik cysterséw henrykowskich, w: MPH, t. 3, s. 702.

J. Tegowski, Zabiegi ksiecia kujawskiego, s. 54.

T.Jurek, Plany koronacyjne, s. 24.

64 T.Jurek, Polska pod wiadzq obcego kréla. Rzqdly czeskie w latach 1291-1306, w: Krél w Polsce XIV-XV
wieku, red. A. Marzec, M. Wilamowski, Krakéw 2006, s. 190.

K. Pacuski, Mazowsze wobec walk o wtadze, s. 592; ). Tegowski, Zabiegi ksiecia kujawskiego, s. 54.

I. Hlavacek, Nowy zlomek formuldre Tobidse z Bechyné, ,Ceskoslovensky ¢asopis historicky”, t. 6,
1958, 5. 560, nr 17: ,tunc electum et nobis datum fideliter omni tempore pro cunctis nostris viribus
inducemus, ut eiusdem Regi Bohemie et duci Ruzie suis debeant auxiliis contra omnem hominem
perpetuo non de tempore. In quorum omnium testimonium et robur firmiter duraturum presentes
literas conscribi fecimus et eas episcoporum ac Kazimiri et Mesconis ducum predictorum sigillis
petivimus roborari., Actum et datum”.

Szczegdtowej analizy tego zrodta dokonat (na podstawie opublikowanego przez I. Hlavacka
fragmentu formularza) J. Tegowski, Zabiegi ksiecia kujawskiego, s. 54.

Tamze, s. 53.
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nowit dla wtadcy czeskiego takiego zagrozenia, jak Bolestaw II sprzymierzony w tym
czasie ze swoim bratem Konradem II. W dotychczasowej historiografii podkreslano, ze
w nieznanych okolicznosciach ksigze mazowiecki wycofat sie z walki o Krakow. Sadze,
ze ostateczng decyzje o rezygnacji z kandydowania do tronu w Krakowie podjat ksigze
mazowiecki Bolestaw II dopiero na zjezdzie w Opawie, dokad zaprosit go Wactaw II.
Podczas spotkania ksigze mazowiecki za cene rezygnacji z pretendowania do tronu
w Krakowie zawart sojusz z wtadcg czeskim w roli partnera, reprezentujgc w nim takze
brata Konrada II. Zauwazmy, ze wkrotce po zjezdzie opawskim doszto do zawarcia
matzenstwa Anny, corki Konrada II ksiecia czerskiego, z Przemystem, ksieciem racibor-
skim, lennikiem Wactawa 11%°. Mozliwe, ze na zjezdzie w Opawie Bolestaw II, reprezen-
tujac takze Konrada 11, wyszedt z propozycjg zawarcia matzenstwa swej bratanicy Anny
z Przemystem Raciborskim, lennikiem Korony Czeskiej. Mariaz ten wigczyt ksiecia czer-
skiego w orbite wplywdw politycznych praskiego dworu. Po zawarciu uktadu w Opawie
Piastowie mazowieccy zachowali znaczny stopien niezaleznosci w przeciwienstwie do
zhotdowanych przez Wactawa II ksigzat gornoslaskich. Gwarancjg zawartego uktadu
miato by¢ matzenstwo Bolestawa II z siostrg Wactawa Kunegunda, ktéra przebywata
wowczas w klasztorze klarysek w Pradze”®. Bolestaw 11, od roku wdowiec, rozpatrywat
w tym czasie zawarcie mozliwego sojuszu politycznego. Natomiast dla Wactawa II, ktory
w styczniu 1289 r. zhotdowat ksiestwo bytomskie, sojusz z Lwem Halickim i ksigzetami
mazowieckimi miat wyraZne i niemate znaczenie dla realizacji planéw zdobycia Mato-
polski i poszerzenia swoich wptywow na sasiednie ziemie polskie. Wactaw II eliminowat
przeciez jednego z najgrozniejszych wéwczas rywali (précz Henryka 1V) do tronu w Kra-
kowie - ksiecia mazowieckiego Bolestawa II — wybranego drogg elekcji przez moznych
i rycerstwo Matopolski. Inicjatywa mariazu wyszta ze strony dworu praskiego i trafita na
podatny grunt. Latem 1289 r. sytuacja w Matopolsce stawata sie coraz mniej korzystna
dla Bolestawa 1II. O ile wczesniej tokietek zachowywat lojalnos¢ wobec swego mazo-
wieckiego krewnego, o tyle juz po zareczynach z Jadwiga Bolestawdwng (w kwietniu
1289 r.) poczatkowo w sposob zawoalowany, a pdzniej bardziej otwarcie aspirowat
do panowania w Krakowie. Dlatego z sojusznika stat sie rywalem Bolestawa II. Ksigze
mazowiecki nabrat réwniez dystansu do Lwa Halickiego, ktéry swoim zachowaniem
utracit zaufanie Bolestawa 11. Zaktadam, ze Piast mazowiecki latem 1289 r. wiasciwie
odczytat intencje swoich bytych sojusznikéw: Wiadystawa tokietka i Lwa Halickiego
i uwzgledniajac skomplikowang sytuacje w Matopolsce oraz site najgrozniejszego wow-
czas rywala - Henryka 1V - przystat na propozycje wtadcy czeskiego. Na sojuszu zyski-
waty obie strony Wactaw 11 i ksigzeta mazowieccy. Mariaz Bolestawa Il z Przemyslidéwng

69 Zdaniem K. Jasinskiego, Rodowdd Piastéw mazowieckich, Poznari-Wroctaw 1998, s. 28, mariaz ten

zostat zawarty w latach 1289-1291.

Na temat matzenstwa Bolestawa II z Kunegundg Przemyslidéwng zob. K. Jasifiski, Rodowdd Piastéw
mazowieckich, s. 19-23; J. Grabowski, Dynastia Piastow mazowieckich, s. 52-54; tenze, Kunegunda
Przemyslidéwna (1265-1321), w: Poczet ksigzqt, s. 64-66.
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miat znaczng wartos¢ polityczng i finansowg, zapewniajgc positki czeskie na wypadek
konfliktu zbrojnego z jednym z potezniejszych militarnie od Mazowsza sgsiaddw.
Zauwazmy, ze po zjezdzie w Opawie i zawarciu porozumieniu z Wactawem II ksigzeta
mazowieccy nie angazowali sie juz militarnie w sprawe nastepstwa tronu w Matopolsce.
Po zawarciu w sierpniu 1289 r. wstepnej umowy dotyczacej matzenistwa Bolestawa 11
dwor czeski przystapit do zatatwienia formalnosci zwigzanych z opuszczeniem przez
Kunegunde klasztoru klarysek w Pradze, przygotowanie jej wyprawy slubnej i posagu.
Dlatego wkrétce, najprawdopodobniej w 1290 r. doszto do zawarcia sakramentu mat-
zenskiego”'.

Zjazd w Opawie a nastepnie zawarte matzenstwo miedzy Bolestawem II i Kune-
gundg Przemyslidéwng doprowadzito do zerwania wspotpracy miedzy Wihady-
stawem tokietkiem a Piastami Mazowieckimi. Bolestaw II, przystepujgc do sojuszu
z Wactawem 11, mdgt liczy¢ na pokazny posag Kunegundy, ktéry mozna byto prze-
znaczy¢ na inwestycje, m.in. nowga lokacje Ptocka, planowang lokacje Warszawy,
oraz odbudowe dzielnicy zniszczonej w wyniku bratobdjczych walk i wczesniejszych
najazdow pruskich, jacwieskich i litewskich’?. Powracajgc do Wiadystawa tokietka,
nalezy stwierdzi¢, ze w sierpniu 1289 r. réwniez on wtasciwie odczytatintencje swojego
bytego sojusznika - Bolestawa Il — i liczgc na poparcie czesci elity matopolskiej, podjat
zabiegi o zdobycie tronu krakowskiego. Jednak w tym czasie ksigze slaski Henryk IV
(nieobecny w Opawie), podjat kolejng wyprawe do ziemi krakowskiej. Wojska slgskie,
dzieki poparciu mieszczan wkroczyty niespodziewanie 24 sierpnia 1289 r. do miasta
i zaskoczyty znajdujgcego sie w Krakowie Wiadystawa tokietka™. Ksigze kujawski
przebywat w tym czasie w klasztorze franciszkarskim i dlatego uniknat pojmania do
niewoli”*. Wedtug relacji Jana Dtugosza, tokietek w habicie braci mniejszych sw. Fran-
ciszka zostat spuszczony przez mur przylegajacy do klasztoru, dzieki czemu ,umknat
z rgk wrogdw, ktérych wtargniecie zbyt péZzno dostrzegt”’®. Po ucieczce tokietka rzady
w Krakowie zaczat sprawowac Henryk IV Prawy. Ksigze $lgski podjat prawdopodobnie
prébe opanowania ziemi sandomierskiej, ktérg dzierzyt Wiadystaw tokietek. Reali-

"1 Neplacha, opata Opatovskeho kronika romska a ceska, wyd. J. Emler, w: Fontes rerum Bohemicarum,

t. 3, Praha 1978, s. 477 (pod rokiem 1290): ,Kunegundis filia regis Premysl|, timore dei abiecto de
ordine Santi Francisci exivit”. O. Balzer (Genealogia Piastéw, Krakéw 1895, s. 426), powotujac sie
na kronike Neplacha, przyjat, ze doszto w niej do pomytki, gdyz po informacji o upuszczeniu przez
Kunegunde klasztoru (1290), podano informacje o zdobyciu Akkonu (1291). Moim zdaniem nie
jest to stuszna argumentacja. Poglad Balzera zostat zaakceptowany w literaturze polskiej i czeskiej,
zob. B. Whodarski, Polska i Czechu w drugiej pofowie XIII i poczgtkach XIV wieku (1250-1306), Lwdw
1931, 5.123; K. Charvatova, Vaclav II. Kral ¢esky a polsky, Vysehrad 2007, s. 130; K. Jasinski, Rodowdd
Piastéw mazowieckich, s. 21; A. Teterycz-Puzio, Bolestaw I, s. 80.

J. Grabowski, Dynastia Piastéw, s. 52-53; tenze, Kunegunda Przemyslidéwna, w: Poczet ksigzgqt,
s. 64-66; K. Pacuski, Mazowsze wobec walk o wtadze, s. 593.

J. Tegowski, Zabiegi ksiecia kujawskiego, s. 55.

Tamze.

Joannis Dlugossi Annales, ks. 7-8, s. 258.

J. Tegowski, Zabiegi ksiecia kujawskiego, s. 55.
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zacji ambitnych plandw sie nie doczekat, gdyz zmart po krétkiej chorobie 23 czerwca
1290 r.”” Po smierci Henryka IV Prawego Wiadystaw tokietek umocnit swojg wtadze
w ziemi sandomierskiej, ktorg opanowat w 1289 r. po wycofaniu sie z niej oddziatéw
ksigzat mazowieckich. Aspirowat rowniez do panowania w Krakowie, tytutujgc sie ksie-
ciem krakowskim i mianujgc wtasnego wojewode. Jednak do Krakowa przybyt w lipcu
1290 . ksigze wielkopolski Przemyst I, ktéry na mocy testamentu Henryka IV Prawego
przejat miasta i zamki w ziemi krakowskiej. Niewykluczone, ze miedzy Przemystem II
i Lokietkiem doszto do walk o ziemie sandomierska. Jednak ksigze kujawski utrzymat
sie w ziemi sandomierskiej i nawet wspierat militarnie swego sojusznika krola wegier-
skiego Andrzeja IlI, zonatego z jego bratanicg Fenenng. W tym czasie Wactaw 11 przy-
gotowywat wyprawe do Matopolski. Po zawarciu sojuszu z ksieciem mazowieckim
Bolestawem 1I'i zgonie Henryka IV Prawego Wactaw II postanowit wyeliminowac kolej-
nego rywala do panowania w Matopolsce. Wiosng 1291 r. (prawdopodobnie miedzy
23 marca a 10 kwietnia) Przemyst Il zrzekt sie prawa do Matopolski na rzecz wadcy
czeskiego”®. Ksigze wielkopolski, nie widzgc szansy na zdobycie ziemi sandomierskiej
oraz umocnienia swojej wladzy w Krakowie, przystat na oferte Wactawa II pomocy
w razie konfliktu z margrabiami brandenburskimi o Pomorze Gdaniskie i posrednictwo
w zawarciu matzenstwa z corkg margrabiego Albrechta 11 Matgorzatg”. O ostatecznej
rezygnacji Przemysta I1 z panowania w Krakowie zadecydowata postawa elity matopol-
skiej, ktéra nie chciata dopusci¢ do prymatu Wielkopolski, w tworzacej sie monar-
chii®®. Tymczasem Wactaw II po rezygnacji Przemysta II i wyeliminowaniu sitg zbrojng
Wiadystawa tokietka, objat w 1291 r. rzady w Matopolsce®'. Dla umocnienia swojej
witadzy i pozyskania matopolskiego moznowtadztwa wystawit w 1291 r. w Litomyslu
na Morawach przywilej dla duchowieristwa, moznych, rycerstwa, miast ksiestwa kra-
kowskiego i sandomierskiego®. Wkrétce wojska czeskie zajety ziemie sandomierska
i zmusity tokietka do opuszczenia Matopolski. W tym czasie byty sojusznik tokietka
- Bolestawa II Ptocki - kontynuowat przymierze z Wactawem 1I Przemyslidg i wziat
udziat w jego wyprawie na Matopolske w 1292 r.# Jesienig tego roku ruszyta kolejna
zbrojna wyprawa Wactawa 11 i jego sojusznikéw na ksiecia Wiadystawa tokietka. Piast
kujawski bronit sie w Sieradzu, jednak miasto zostato zdobyte 28 wrzesnia i spalone,
Wiadystawa tokietek zas musiat skapitulowac®®. 9 pazdziernika 1292 r. w obecnosci

77 K. Jasinski, Rodowdd Piastéw slgskich, Wroctaw 1973, s. 1671.

78 B. Wiodarski, Polska i Czechy, s. 122-123.

J. Tegowski, Zabiegi ksiecia kujawskiego, s. 61.

J. Bieniak, Zjednoczenie paristwa polskiego, s. 227.

T. Jurek, Polska pod wtadzg obcego krdla, s. 190.

Kodeks dyplomatyczny Katedry Krakowskiej Sw. Wactawa, t. 1, wyd. F. Piekosinski, Krakéw 1874, nr 94;
C. Charvatova, Vaclav 11, s. 129-130.

B. Nowacki, Czeskie roszczenia do korony w Polsce w latach 1290-1335, Poznan 1987, s. 70;
J. Tegowski, Zabiegi ksiecia kujawskiego, s. 65.

Tamze; T. Jurek, Polska pod wtadzg obcego krdla, s. 191.
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Wactawa II, Kazimierza ksiecia bytomskiego, Bolestawa ksiecia opolskiego oraz daw-
nego swego sojusznika Bolestawa II ksiecia ptockiego Wiadystaw tokietek zrzekt sie
praw do ziemi krakowskiej i sandomierskiej oraz ztozyt przysiege wiernosci wiadcy
czeskiemu®>. Whrew sugestiom niektorych badaczy, obecnos¢ Bolestawa 1T w obozie
pod Sieradzem w 1292 r. nie polegata na obronie dawnego sojusznika, gdyz nastapit
wowczas kolejny kryzys przyjazni ksiecia mazowieckiego z Wiadystawem tokietkiem?®.
Kiedy w styczniu 1293 r. doszto do zawigzania sojuszu ksigzat Przemysta 11, Wiady-
stawa tokietka i jego brata Kazimierza, ksiecia teczyckiego wymierzonego przeciwko
rzagdom czeskim w Matopolsce®”, Bolestaw II mazowiecki zachowat lojalnos¢ wobec
Wactawa II i nie wszedt do montowanej koalicji®. Po smierci Konrada II 23 czerwca
1294 r8 Bolestaw II objat w posiadanie ksiestwo czerskie, zostajgc wiadca catego
Mazowsza i zarazem jednym z najpotezniejszych ksigzat dzielnicowych. Stosunki
miedzy Piastem mazowieckim a Wactawem II uktadaty sie poprawnie co najmniej do
1295 r. Przemawia za tym przyjscie na swiat w tym czasie syna ksiecia Wactawa, ktory
otrzymat imie na czes¢ brata matki - Wactawa Il — oraz pradziada macierzystego,
kréla czeskiego Wactawa 1°°.

Wkrdtce jednak relacje ksiecia mazowieckiego z Wactawem II ulegty zmianie, gdyz
Bolestaw II zaczat dostrzegac niebezpieczenstwo w silnych rzadach Przemyslidéw
w Polsce. Dlatego Swiadomie popart polityke ksiecia wielkopolskiego Przemysta II°",
a po jego tragicznej Smierci (1296) przeszedt do obozu zwolennikéw Wiadystawa
tokietka. Piast mazowiecki wspomagat Wiadystawa tokietka w jego w walce z Hen-
rykiem Gtogowskim o panowanie w Wielkopolsce®. W marcu 1296 r. Bolestaw 1I byt
obecny przy zawieraniu uktadu w Krzywienie miedzy Wiadystawem tokietkiem a Hen-
rykiem Gtogowskim dotyczacym podziatu Wielkopolski®®. Wydarzenia z lat 1296-1298,
Swiadczg o czynnym zaangazowaniu sie Bolestawa II w popieranie tokietka. Wedtug
Rocznika miechowskiego® Bolestaw II miat najecha¢ w 1297 r. Matopolske i zniszczyc

8 NKDMaz., cz. 2, nr 99.

86 A Teterycz-Puzio, Bolestaw II, s. 83.

87 KDW, t. 2, nr 692; Zbiér dokumentéw matopolskich, cz. 4, wyd. S. Kuras, 1. Sutkowska-Kuras, Wroctaw—
Krakéw 1969, nr 886.

T. Nowakowski, Matopolska elita, s. 101; A. Teterycz-Puzio, Bolestaw II, s. 84.

J. Grabowski, Dynastia Piastow mazowieckich, s. 435; tenze, Konrad I, w: Poczet ksigzgt, s. 53;
K. Jasinski, Rodowdd Piastéw mazowieckich, s. 14-15.

K. Jasinski, Rodowdd Piastow mazowieckich, s. 43; ). Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich, s. 281;
tenze, Wactaw (najwcz. 1295-1337), w: Poczet ksigzgt, s. 86.

Bolestaw II, zeby nie drazni¢ Wactawa I, nie przybyt na koronacje Przemysta I w GnieZnie 26 czerwca
1296 r., jednak jako wtadca Mazowsza nie sprzeciwit sie obecnosci w tych uroczystosciach biskupa
ptockiego Gostawa. Na temat udziatu Gostawa, zob. M. Maciejewski, Orientacje polityczne biskupdw
metropolii gnieznieriskiej 1283-1320, Krakdw 2007, s. 192-193; A. Teterycz-Puzio, Bolestaw II, s. 89.
E. Suchodolska, Dzieje polityczne (potowa XIII-potowa XIVw.), w: Dzieje Mazowsza, red. H. Samsonowicz,
t. 1, Puttusk 2006, s. 231; T. Jurek, Dziedzic Krélestwa, s. 64.

9 E. Dhugopolski, Wiadystaw tokietek, s. 47.

9% Rocznik miechowski, wyd. Z. Budkowa, ,Studia Zréditoznawcze”, t. 5, 1961, s. 124.
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Miechdw, jednak zdaniem niektérych badaczy przekaz ten jest watpliwy®. Na pewno
jednak ksigze mazowiecki wspomagat swego brata stryjecznego w 1298 r., podczas
odwetowej wyprawy na Marchie Brandenburskg. Czy byto to wspieranie sojusznika,
czy idei zjednoczenia panstwa polskiego pod rzadami ksiecia kujawskiego? Sadze, ze
Bolestawowi II chodzito raczej o zachowanie niezaleznosci ksiestwa mazowieckiego niz
wspieranie takiej czy innej idei. Dlatego zmieniat sojusznikow w zaleznosci od powsta-
jacych nowych uktaddw i rozktadu sit na scenie politycznej. Nie nalezy tego taczyc z rze-
komym ,partykularyzmem mazowieckim”, ktéry miat sta¢ na przeszkodzie ruchowi zjed-
noczeniowemu ziem polskich na przetomie XIII/XIV w.%

Zaangazowanie sie ksiecia mazowieckiego po stronie Wtadystawa tokietka zbiegto
sie prawdopodobnie z kryzysem matzenskim na dworze ptockim, gdyz sojusz z krélem
czeskim nie spetniat oczekiwan Bolestawa II. Nie bagatelizowatbym réwniez sfery mate-
rialnej (niewyptacenie catej sumy posagu) jako waznej przyczyny separacji matzonkdow,
a nastepnie wyjazdu Kunegundy z Ptocka. Przemyslidéwna opuscita Mazowsze najpdz-
niej w 1300 r., jeszcze przed agresjg sit czeskich na Mazowsze. W 1300 r. Wactaw I (po
zajeciu Wielkopolski i koronacji na kréla Polski) postanowit ukarac swojego nielojalnego
sojusznika. Doszto do zbrojnego ataku sit czeskich na Mazowsze; zniszczono wtedy
m.in. okolice Gostynina i Ptocka®.

Wiadystaw tokietek po powrocie z wygnania (1304) wspierat swego krew-
nego w walce z rzgdami czeskimi i dopomdégt mu wraz z oddziatami wegierskimi
w odzyskaniu Kujaw Brzeskich, ziemi teczyckiej i sieradzkiej. Oddziaty mazowieckie
wziety takze udziat w walkach na Pomorzu Gdanskim w roku 1309, gdzie wspieraty
ksiecia tokietka®®. Wiemy o tym z pdzniejszych zeznar najmiodszego syna Bole-
stawa II - ksiecia ptockiego Wactawa - w czasie procesu polsko-krzyzackiego w latach
1320-1321%. Po zajeciu Pomorza Gdanskiego przez zakon krzyzacki Bolestaw II
nadal wspierat Wiadystawa tokietka. Swiadczy o tym stosunek ksiecia mazowieckiego
do kupcow z terenu panstwa krzyzackiego. Szykany stosowane przez ksiecia mazo-
wieckiego wobec kupcéw z terenu panstwa krzyzackiego od potowy 1309 r. mogty
by¢ odpowiedzig na zajecie Pomorza Gdanskiego przez zakon. Owocem wspotpracy
Piasta mazowieckiego z Wtadystawem tokietkiem byt mariaz Sredniego syna Bole-
stawa II - Trojdena I - z Marig Juriewng, ksiezniczkg halickg (siostrzenicg tokietka),

% Za najazdem Bolestawa II na ziemie krakowskg w 1297 r. opowiedziat sie m.in. B. Wiodarski

(Stanowisko Rusi halicko-wotyriskiej wobec akcji zjednoczeniowej tokietka, ,Zapiski Historyczne”, t. 27,
1962, z. 3, s. 338), natomiast zdaniem T. Jurka (Dziedzic Krdlestwa, s. 69), przekaz o najezdzie jest
watpliwy; podobnego zdania jest réwniez K. Pacuski (Mazowsze wobec walk o wtadze, s. 595n.).

J. Bieniak, Wielkopolska, Kujawy, ziemia feczycka i sieradzka wobec problemu zjednoczenia paristwowego
w latach 1300-1306, Torun 1969, s. 283.

Joannis Dlugossi Annales, Varsaviae 1978, ks. 9, s. 15.

K. Jasinski, Zajecie Pomorza Gdanskiego przez Krzyzakéw w latach 1308-1309, ,Zapiski Historyczne”,
t.31,1966, 2. 3, 5. 43.

Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum (dalej Lites), t. 1. Causa Juniviadislaviae et
Brestiae-Cuiaviae anno 1320-1321, Wroctaw 1970, s. 31.
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do ktérego doszto najprawdopodobniej na przetomie 1310 i 1311 r.'% Matzenstwo
to nalezy réwniez wigzac z powotaniem nowego szlaku handlowego torunsko-mazo-
wiecko-ruskiego'".

Do konca zycia Bolestawa I1 (1313)' relacje Wtadystawa tokietka z Piastami mazo-
wieckimi byty przyjazne. W 1320 r. ksigze Wactaw wystgpit w charakterze Swiadka
w procesie polsko-krzyzackim w Inowroctawiu, obok biskupa ptockiego Floriana
h. Laska. Obaj swiadkowie poparli gtéwne tezy oskarzenia, odnoszacego sie do sprawy
pomorskiej'®. Brak pewnych szczegétéw czy tez pewna lakonicznos¢ spowodowana
przyjeta formutg przestuchania swiadkéw nie mogg by¢ interpretowane jako wyraz
celowego unikania wiernego przedstawienia wypadkow zwigzanych z zajeciem przez
Krzyzakow Pomorza Gdaniskiego. Nie byta to tez postawa przychylna wobec Krzy-
zakéw. Podobnie zeznawali dostojnicy mazowieccy, ktérzy nie znali sprawy pomor-
skiej z autopsji i opierali sie jedynie na opinii innych oséb, dlatego ich zeznania s3
bardzo ogdlne i Swiadczg o prébie zachowania neutralnosci wobec Korony i Krzy-
zakow'™, Zdaniem Janusza Bieniaka zastanawia fakt, ze w procesie inowroctawskim
Swiadczyt (sposrdd ksigzat mazowieckich) jedynie najmtodszy Wactaw, ktéry najmniej
mogt pamietac rozpatrywane tam wydarzenie'®. Jezeli chodzi o postawe starszych
braci Wactawa: Siemowita 11 i Trojdena 1, ich nieobecnos¢ na procesie byta spowodo-
wana checig zachowania neutralnosci w sporze polsko-krzyzackim, ktérej nie udato
sie do konca utrzymac ich przyrodniemu bratu'. W tym czasie Wactaw poslubit Elz-
biete, corke wielkiego ksiecia litewskiego Giedymina'. W ustaleniu terminu tego
mariazu wazng wskazéwka jest dokument ksiecia ptockiego z grudnia 1320 r., nada-

190 Na temat daty tego mariazu zob. B. Wiodarski, Polska i Rus, s. 266; K. Jasifski, Rodowdd Piastéw
mazowieckich, s. 34; J. Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich, s. 56; tenze, Trojden I (ok.
1285-1341), w: Poczet ksigzqt, s. 76.

T. Jasinski, Rola Piastéw mazowieckich w handlu hanzeatycko-ruskim na przetomie XII i XIV w.,
w: Dziedzictwo ksiqzqt mazowieckich, s. 85.

Bolestaw II zmart 24 kwietnia 1313 r. w Wyszogrodzie i zostat pochowany w katedrze sw. Zygmunta
w Ptocku, K. Jasinski, Rodowdd Piastow mazowieckich, s. 18; J. Grabowski, Dynastia Piastow, s. 55.
Lites, s. 30-31. Z literatury przedmiotu na ten temat zob. m.in.: K. Tymieniecki, Proces polsko-
-krzyzackiz lat 1320-1321, ,Przeglad Historyczny”, t. 21,1918, s. 77-148; Wtodarski B., Miedzy Polskq,
Litwg a Zakonem Krzyzackim (Sylwetka Wactawa Ptockiego), ,Zapiski Historyczne”, t. 16, 1950, s. 9n;
H. Chtopocka, Procesy Polski z zakonem krzyzackim w XIV w wieku. Studium Zrddfoznawcze, Poznan
1967, s. 228; W. Sieradzan, Swiadomos¢ historyczna swiadkdw w procesach polsko-krzyzackich w XIV
i XV wieku, Torun 1993, s. 216. Natomiast ta temat genezy samego procesu, J. Bieniak, Geneza
procesu polsko-krzyzackiego z lat 1320-1321 (inowroctawsko-brzeski), w: Balticum. Studia z dziejow
gospodarki i kultury XII-XVII wieku, red. Z.H. Nowak, Toruri 1992, s. 49-59.

W. Sieradzan, Swiadomos¢ historyczna swiadkdw mazowiecko-krzyzackich XIV-XV w., Torun 1992,
s.117,136.

J. Bieniak, Wielkopolska, Kujawy, ziemia teczycka, s. 281.

E. Suchodolska, Dzieje polityczne, s. 238.

Wedtug K. Jasinskiego (Rodowdd Piastéw mazowieckich, s. 47) Wactaw ozenit sie z Elzbietg
prawdopodobnie ok. 1319 r., natomiast inni badacze (m.in. J. Tegowski, Pierwsze pokolenia
Giedyminowiczdw, s. 43) przyjeli za S. Rowellem (Pious princesses or the dauthers of Belial: pagan
Lithuanian dynastic diplomacy 1279-1423, ,Medieval Prosopography”, t. 15, 1994, nr 1, s. 36), ze do
tego mariazu doszto juzw 1316 .
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jacy prepozytowi miechowskiemu Zakonu Grobu Panskiego koscioty w Rebowie
i Wyszogrodzie'®, Wactaw czyni to ,dla zbawienia duszy swojej oraz swej matzonki"?,
Posrednio o zawarciu matzenistwa Wactawa z ksiezniczka litewska w 1320 r. Swiadczy
reakcja wtadz zakonu krzyzackiego w roku nastepnym. Krzyzacy byli zaniepokojeni
tym mariazem, do ktérego doszito z inspiracji wielkiego ksiecia litewskiego Giedy-
mina. Dlatego Wactaw dazyt do poprawy stosunkéw z zakonem krzyzackim. Innym
powodem zblizenia ksigzat do zakonu byty podejmowane od 1320 r., poczatkowo
pokojowo, zabiegi o zhotdowania ksigzat mazowieckich. Dlatego koronacja tokietka
(1320) zaniepokoita wladcow mazowieckich. Przewidywali oni mozliwos¢ roszczen
koronowanej linii piastowskiej do zwierzchnictwa nad resztg ziem polskich (rowniez
nad Mazowszem) i dlatego podejmujgc wspotprace z zakonem krzyzackim, starali sie
przed tym zabezpieczy¢'°. Na zjezdzie w Golubiu 14 kwietnia 1321 r. Wactaw, ksigze
ptocki, w obecnoscii za rada Floriana, biskupa ptockiego, oraz swoich dygnitarzy (Kry-
styna, wojewody mazowieckiego, Leonarda, kasztelana ptockiego i Henryka, sedziego
ptockiego) zawart uktad z mistrzem krajowym pruskim Fryderykiem von Wilden-
berg"'. W zamian za wygaszenie wzajemnych pretensji na tle zatargéw granicznych
ksigze zobowigzat sie do niepopierania Litwindw oraz innych nieprzyjaciot Krzyzakdw.
Zgoda Wactawa na przyjete zobowigzania, zwtaszcza wrogiego traktowania Litwindw,
moze wydawac sie zastanawiajgca, zwtaszcza w Swietle wczesniejsze] polityki wobec
poétnocnego sasiada. Jednak z przebiegu dalszych wydarzen wynika, ze mimo zobo-
wigzan Wactawa Krzyzakom nie udato sie skierowac ksiecia ptockiego przeciwko jego
tesciowi, wielkiemu ksieciu litewskiemu Giedyminowi, o czym $wiadczg nadal dobre

198 Warszawa, AGAD, dok. perg., nr 6479=Nowy Kodeks dyplomatyczny Mazowsza (dalej NKDMaz), cz. 2,
Dokumenty z lat 1248-1355, wyd. L. Sutkowska-Kuras i S. Kura$ przy wspétudziale K. Pacuskiego
i H. Wajsa, Wroctaw 1989, nr 156. Nietrafnie przyjat Kazimierz Pacuski (Mazowsze wobec walk
o wtadze, s. 593, przyp. 41), ze w dyplomie dla prepozyta miechowskiego jest tez mowa o dzieciach
ksiecia, co wyznacza, zdaniem tego badacza, najpdzniejszg date zawarcia matzeristwa na rok 1318.
Zauwazmy, ze w dokumencie Wactawa z 6 grudnia 1320 r. (zachowanym w oryginale) nie ma
mowy o dzieciach ksiecia, lecz o jego rodzicach, interesujgcy nas passus za$ brzmi: ,pro remedio
anime nostre et consortis nostre ac pro salute parentum nostrorum” (NKDMaz., cz. 2, nr 156). Na
temat daty mariazu zob. ). Grabowski, Mariaze mazowiecko-litewskie w XIII-XIV wieku. Przyczynek do
chrystianizadji Litwy, w: Rola Kosciota w dziejach Polski. Koscioty w Rzeczypospolitej, red. J. Krochmal,
Warszawa 2017, s. 63-65; tenze, Wactaw, w: Poczet ksigzgt, s. 87-88.

199 NKDMaz., cz. 2, nr 156.

10 J Grabowski, Miedzy Polskq a zakonem krzyzackim w Prusach. Mazowsze wobec traktatu kaliskiego
z 1343 r., w: Od traktatu kaliskiego do pokoju oliwskiego. Polsko-krzyzacko-pruskie stosunki
dyplomatyczne w latach 1343-1660 - Vom Frieden von Kalisch bis zum Frieden von Oliva. Diplomatische
Beziehungen zwischen dem Kdnigreich Polen und dem Deutschen Orden / Herzogtum PreufSen in den
Jahren 1343-1660", Hg. A. Bues, J. Grabowski, J. Krochmal, G. Vercamer, H. Wajs, Warszawa 2014,
s. 39.

T NKDMaz., cz. 2, nr 158; E. Suchodolska, Regesty dokumentéw mazowieckich z lat 1248-1345,
Warszawa-t6dz 1980, s. 107. Na temat tego dokumentu zob. S. Zajgczkowski, Polska a Zakon
Krzyzacki w ostatnich latach Wtadystawa tokietka, Lwow 1929, s. 218; B. Wtodarski, Miedzy Polskg,
Litwg, s. 9, oraz recenzja pidra Jadwigi Karwasinskiej (Miedzy Polskg a Zakonem Krzyzackim,
JKwartalnik Historyczny”, t. 44, 1930, s. 218).
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stosunki mazowiecko-litewskie po ugodzie golubskiej''?. Mariaz Wactawa z cérka
Giedymina miat rdwniez i aspekt ekonomiczny, gdyz ksiezniczka litewska otrzymata
spory posag 720 grzywien srebra wagi krakowskiej i 9 grzywien ztota'". Nie nastg-
pito tez pogorszenie relacji Wactawa z krolem polskim Wtadystawem tokietkiem. Cho-
Ciaz matzenstwo z ksiezniczkga litewskg zabezpieczato Mazowsze ptockie od najazdow
potnocnego sasiada, to jednak byto przyczyng czestych pretensji zakonu. Taka sytu-
acja zmuszata ksiecia mazowieckiego do pewnej ulegtosci wobec pandw pruskich
w obawie przed agresjg krzyzackg, ktorej wczesniej (za udzielanie pomocy Litwinom)
doswiadczyli ksigzeta mazowieccy. Swiadczy to o prébie zachowania niezaleznoéci
prowadzonej polityki zewnetrznej (swego rodzaju lawirowaniu miedzy Polskg, Litwa
a zakonem krzyzackim), gdyz z jednej strony matzenstwo Wactawa z ksiezniczka
litewska zabezpieczato Mazowsze ptockie od najazdéw pétnocnego sgsiada, z drugiej
byto przyczyng pretensji wtadz zakonu.

Po wygasnieciu w 1323 r. linii ksigzat halicko-wotyriskich z dynastii Romanowiczow!'*
Siemowit 11 i Wactaw udzielili poparcia swemu bratankowi - Bolestawowi Jerzemu 1,
synowi Trojdena I, ktéry objat wiadze na Rusi nie tylko za zgodg miejscowego bojarstwa,
lecz réwniez aprobata tokietka i Giedymina'®. W 1325 r. Wiadystaw tokietek zawart
przymierze z wielkim ksieciem litewskim, ktdre zostato potwierdzone matzeristwem syna
kréla polskiego, Kazimierza, z corka Giedymina i Jewny, ktéra na chrzcie otrzymata imie
Anna''®, Mariaz ten poczatkowo nie wptynat na pogorszenie stosunkdéw kréla polskiego
z ksigzetami mazowieckimi, gdyz zong Wactawa, ksiecia ptockiego, byta starsza siostra
Anny - Eufemia Giedymindwna. Jednak sojusze Polski z Litwg i panstwa krzyzackiego
z monarchig Luksemburgdw stwarzaty w przysztosci powazne zagrozenie dla niezalez-
nosci i suwerennosci Mazowsza, gdyz dzielnica ta (podzielona na trzy mate paristewka)
znalazta sie miedzy Krélestwem Polskim, Krélestwem czeskim Luksemburgdéw, Wielkim
Ksiestwem Litewskim i wtadztwem zakonu krzyzackiego w Prusach™’. Dlatego perspek-

"2 Swiadczy o tym wyprawa litewska na ziemie dobrzyriskg, podjeta w interesie ksiecia Wactawa, zob.
B. Wiodarski, Miedzy Polskg, Litwg, s. 10; G. Btaszczyk, Dzieje stosunkdw polsko-litewskich od czasdw
najdawniejszych do wspdfczesnych, t. 1: Trudne poczqtki, Poznan 1998, s. 59.

13 NKDMaz., cz. 2, nr 296.

T4 ). Bieniak, Wygasniecie ksigzqt halicko-wlodzimierskich, w: Aetas media. Aetas moderna. Studia
ofiarowane profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi w  siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red.
H. Manikowska, A. Bartoszewicz, W. Fatkowski, Warszawa 2000, s. 387-392; D. Dabrowski, Rodowdd
Romanowiczow ksiqzgt halicko-wotyriskich, Wroctaw 2002, s. 255.

15 B, Wiodarski, Polska i Rus 1194-1340, Warszawa 1966, s. 266-267; ). Tegowski, Okolicznosci wstgpienia

na tron halicko-wotynski Piasta mazowieckiego Bolestawa Trojdenowica (nieznane dokumenty

ruskie z XIV wieku), ,Studia Podlaskie”, t. 18, 2009/2010, s. 320, 323; J. Grabowski, Bolestaw Jerzy II

Trojdenowic (1309/1310)-1340), w: Poczet ksigzqt, s. 104.

K. Jasinski, Rodowdd Piastéw matopolskich i kujawskich, s. 167; ). Tegowski, Pierwsze pokolenia

Giedyminowiczéw, Poznan-Wroctaw 1999, s. 232-233.

Na temat stosunkéw Mazowsza z Polska, Litwg i zakonem krzyzackim w tym czasie zachowata

sie obszerna literatura. Nie tylko w starszych, ale i w nowszych publikacjach postawa wladcéw

mazowieckich wzgledem sasiadéw w potowie XIV w. bywata rdznie oceniana, zob. m.in.

S. Zajaczkowski, Polska a Zakon; A. Nikzentatis, Litwa i Zakon Krzyzacki w koricu XIIL i 1. potowie XIV w.
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tywa bliskiej wspoétpracy politycznej miedzy Giedyminem a tokietkiem musiata zaniepo-
koi¢ ksigzat mazowieckich: Siemowita Il i Trojdena I. Zauwazmy, ze przed lipcem 1324 .
Litwini najechali dzielnice Trojdena I''8, w listopadzie 1324 r. zas nastgpit wielki najazd
litewski pod dowddztwem namiestnika grodzienskiego Dawida na ziemie wspomnia-
nych ksigzat'®. Zniszczono woéwczas osady na pétnocno-wschodnim Mazowszu, mia-
nowicie dobra ksigzece, rycerskie, biskupstwa ptockiego (Puttusk i 37 osad wiejskich),
klasztorne (norbertanek, benedyktynéw) oraz uprowadzono wielu jericéw'?. Najazd
na Mazowsze nie spotkat sie z nalezytg reakcjg kréla polskiego, ktéry zaciesniat w tym
czasie wspotprace z Wielkim Ksiestwem Litewskim''. Niewykluczone, ze tragiczny dla
Mazowsza najazd litewski byt na reke Witadystawowi tokietkowi, ktéry zmierzat do pod-
porzadkowania niezawistych dotychczas ksigzat piastowskich.

W stosunkach mazowiecko-krzyzackich wazny byt zjazd w Brodnicy 2 stycznia
1326 r. Siemowit II, ksigze rawski i wiski, za radg swych braci Trojdena I i Wactawa
zawart wowczas przymierze i uktad o wzajemnej pomocy z wielkim mistrzem krzy-
zackim Wernerem von Orselnem'??. Tego samego dnia uktad o identycznej tresci
zawart z wielkim mistrzem Wactaw, ksigze ptocki'?. W zjezdzie w Brodnicy uczest-
niczyt zapewne rowniez ksigze czerski Trojden I, ktérego dokument jednak sie nie
zachowat. Uktad Bolestawowicow z zakonem miat charakter sojuszu obronnego, gdyz
obie strony zobowigzaty sie do niesienia sobie pomocy przeciw wszelkim najezdzcom.
Ksigzeta mazowieccy przyrzekalinie zawierac¢ z nikim zadnej zgody ani nie rozpoczynac
zatargu bez zasiegniecia porady zakonu oraz wspiera¢ panow pruskich radg i czynem
w razie napadu oddziatéw zbrojnych na ich ziemie. Nie wiadomo, czy w odpowiedzi na
porozumienie mazowiecko-krzyzackie, jeszcze przed rozejmem w teczycy (7 lutego
1326)'*, doszto do krotkotrwatego konfliktu zbrojnego miedzy krélem a zakonem

(1283-1345), w: Ekspansja niemieckich zakondw rycerskich w strefie Battyku od XIII do potowy XVI
wieku, red. M. Biskup, Torun 1990, s. 127-142; G. Btaszczyk, Dzieje stosunkdw, s. 58-62; J. Tandecki,
Polityka zewnetrzna. Stosunki Zakonu z Polskg, w: Panistwo zakonu krzyZackiego w Prusach. Wiadza
i spoteczeristwo, red. M. Biskup, R. Czaja, Warszawa 2008, s. 110-115; E. Suchodolska, Dzieje
polityczne, s. 237-244; J. Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich, s. 62-73; ). Nikodem, Mazowsze
w polityce litewskiej 1. potowy XIV w. (do sSmierci Giedymina), w: Dziedzictwo ksigzqt mazowieckich.
Stan badar i postulaty badawcze. Materialy sesji naukowej zorganizowanej przez Zamek Krdlewski
w Warszawie - Muzeum i Archiwum Gtdwne Akt Dawnych, 27-28 paZzdziernika 2016, red. J. Grabowski,
K. Mroczek, P. Mrozowski, Warszawa 2017, s. 317-328.

E. Suchodolska, Dzieje polityczne, s. 239.

G. Bfaszczyk, Dzieje stosunkéw, s. 61.

120 Tamze, s. 60-61.

121 K. Pacuski, A. Swiezawski, Siemowit II (1283-1345), w: PSB, t. 37, 1996, s. 68.

122 NKDMaz., cz. 2, nr 179; E. Suchodolska, Regesty, nr 119.

123 Jura Masovia Terrestria (Pomniki dawnego prawa mazowieckiego ziemskiego), oprac. J. Sawicki, t. 1,
Warszawa 1972, nr 6.

Po krétkich dziataniach wojennych ksigzeta zostali objeci rozejmem z 7 lutego 1326 r. po stronie
krzyzackiej, Preussisches Urkundenbuch, t. 2, Hg. M. Hein, E. Maschke, Kénigsberg 1932, nr 548;
Z. Kaczmarczyk, Dyplomacja polska w dobie zjednoczenia Krélestwa Polskiego (1306-1382), w: Historia
dyplomagji polskiej, t. 1, red. M. Biskup, Warszawa 1980, s. 237; E. Suchodolska, Dzieje polityczne,
s. 24; ). Grabowski, Miedzy Polskq a zakonem krzyzackim, s. 41.
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krzyzackim i ksigzetami mazowieckimi, jednak po jego zakoriczeniu w nastepnym
roku (1327) nastgpita agresja zbrojna oddziatéw Wiadystawa tokietka i Litwindw na
Mazowsze oraz — w odwecie — wojsk mazowiecko-krzyzackich na Kujawy'?. Sity
tokietka wkroczyty z ziemi dobrzynskiej na Mazowsze ptockie, niszczgc najpierw stabo
obwarowane miasto Ptock (na pewno nie zajety murowanego zamku), a nastepnie
oblegty Gostynin'®. W odpowiedzi na agresje matopolskich i kujawskich oddziatow
tokietka z pomoca ksigzetom mazowieckim przybyty wojska krzyzackie pod dowddz-
twem komtura chetminskiego Ottona von Lauterberga, ktére wyparty polskie oddziaty
i wkroczyty na Kujawy, gdzie doszto do starcia z sitami kréla polskiego. Po porazce
oddziatéw mazowiecko-krzyzackich, 10 lipca 1327 r. we Wtoctawku doszto do zawarcia
rocznego rozejmu tokietka z Krzyzakami'?’. Spowodowato to réwniez ustanie
walk miedzy ksigzetami mazowieckimi a krélem polskim'38. Wkrétce po zawarciu
rozejmu we Wioctawku doszto do niespodziewanego zerwania sojuszu ksiecia ptoc-
kiego Wactawa z zakonem. Natomiast Krzyzacy doprowadzili do podpisania uktadu
z Janem Luksemburskim, skierowanego przeciwko nie tylko krolowi Wiadystawowi,
ale rowniez jego dwczesnym sojusznikom, ksigzetom mazowieckim. Dlatego w marcu
1329 r. nastapita agresja wojsk czeskich i zakonu na Mazowsze ptockie'. Pomimo
wsparcia udzielonego ksieciu mazowieckiemu przez Wtadystawa tokietka, w obliczu
zdecydowanej przewagi przeciwnikéw, Wactaw, chcac zakonczy¢ dziatania wojenne,
zawart kompromis na warunkach podyktowanych przez strone czesko-krzyzackg'®.
29 marca 1329 r. w obozie pod Ptockiem ksigze uznat kréla czeskiego za sedziego
polubownego we wszystkich swoich sporach z zakonem, a nastepnie przyrzekt Janowi
Luksemburskiemu i zobowigzat sie do pomocy, zwtaszcza przeciwko Wiadystawowi,
JKkrolowi krakowskiemu'*'. Kolejne dokumenty (wystawione réwniez 29 marca) doty-
czyly przekazania krélowi czeskiemu catego ksiestwa wraz z najwazniejszymi gro-
dami: Ptockiem, Wyszogrodem i Gostyninem, a nastepnie przejecie tych ziem od Jana
Luksemburskiego w lenno™2. Ksigze zobowigzat sie réwniez do niepodejmowania

125 Wedtug T. Jurka (Prolog wojny polsko-krzyzackiej w 1327 r, w: Balticum, s. 165-173) byt to tylko
przypadkowy incydent (wyolbrzymiany w dotychczasowej literaturze), gdyz tokietek, uderzajac na
Mazowsze, nie zamierzat (z uwagi na dysproporcje sit) sprowokowac odwetowej interwencji zakonu
na ziemie polskie.

126 K Pacuski, Dzieje Gostynina do 1462, w: Dzieje Gostynina od XI do XXI wieku, red. B. Konarska-
-Pabiniak, Gostynin 2010, s. 94-95; J. Grabowski, Miedzy Polskg a zakonem krzyzackim, s. 41.

127 ) Tandecki, Polityka zewnetrzna, s. 111.

128 5. 7ajaczkowski, Polska a Zakon Krzyzacki, s. 110-114; B. Wiodarski, Miedzy Polskg, Litwg, s. 14;
E. Suchodolska, Dzieje polityczne, s. 242; K. Pacuski, Dzieje Gostynina, s. 94-95; J. Grabowski, Miedzy
Polskq a zakonem krzyzackim, s. 41.

129 5 Zajaczkowski, Polska a Zakon Krzyzacki, s. 133-134; E. Suchodolska, Dzieje polityczne, s. 243;
J. Grabowski, Miedzy Polskq a zakonem krzyzackim, s. 43.

130 NKDMaz., cz. 2, nr 191-194; B. Wiodarski, Polityka jana Luksemburczyka wobec Polski za czaséw
Wtadystawa tokietka, Lwéw 1939, s. 45n.

131 NKDMaz., cz. 2, nr 192.

132 Tamze, nr 195.
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zadnych krokéw w celu uniewaznienia hotdu™:?. Ulegtos¢ Wactawa wobec Jana Luk-
semburskiego nalezy ttumaczy¢ nie tylko przewaga militarng koalicji czesko-krzyzac-
kiej, ale réwniez wptywem na niego biskupa ptockiego, Floriana z Koscielca h. Laska,
ktory obawiat sie, ze w razie przedtuzania sie konfliktu zniszczeniu ulegng dobra
biskupstwa potozone w diecezji ptockiej'**. Niewykluczone, ze takze bracia przyrodni
Wactawa, Siemowit II i Trojden I, nie udzielili mu dostatecznej pomocy. Po zhotdo-
waniu ksiestwa ptockiego krél czeski zamierzat podjg¢ proby narzucenia zwierzch-
nosci lennej pozostatym wtadcom mazowieckim, Siemowitowi II i Trojdenowi 1. Zapo-
wiedz dalszej agresji w stosunku do Mazowsza pojawita sie w dokumencie Jana Luk-
semburskiego z 3 kwietnia 1329 r. wystawionego dla Krzyzakéw, w ktérym nadawat
zakonowi potowe ziemi dobrzynskiej, ,ktdérg pod panowanie i wiadze nasza - juz pod-
bilismy, i mazowieckiej, ktérg nadto jeszcze podbi¢ nam sie uda"’>. W stwierdzeniu
tym mozna sie dopatrzy¢ zamiaru narzucenia zwierzchnosci lennej pozostatym ksig-
zetom, gdyz Mazowsze ptockie zostato juz zhotdowane. Jednak, jak wiadomo, Jan Luk-
semburski nie podjat dalszych krokdéw zbrojnych wobec pozostatych ksigzat mazo-
wieckich i wyruszyt w droge powrotng do Czech. Zamiarem Krzyzakdw nie byto wiec
zajecie czesci Mazowsza nalezacej do starszych Bolestawowicow, lecz demonstracja
sity, dzieki ktorej chcieli odciggna¢ wspomnianych ksigzat od sojuszu z Polskg'¢. Wia-
domo, ze bez pomocy kréla czeskiego nie udatoby sie zmusi¢ do kapitulacji Siemo-
wita ITi Trojdena I. Natomiast ksigzeta, uwzgledniajgc dysproporcje sit miedzy Mazow-
szem a zakonem krzyzackim, przystapili do rokowan i w dokumencie rozejmowym,
zredagowanym i spisanym przez strone krzyzackg w Zakroczymiu 18 pazdziernika
1329 r., zobowigzali sie do nieudzielania pomocy ,krélowi krakowskiemu” Witady-
stawowi tokietkowi'’. Byto to rozwigzanie kompromisowe, pozwalajgce ksigzetom
obronic swe granice przed agresjg czeska i krzyzackg, w zamian za zgode na neutral-
nos¢ w konflikcie polsko-krzyzackim.

Oznaczato to de facto porzucenie wspotpracy z krolem polskim. Jednak Wiadystaw
tokietek nie mogt w tym czasie udzieli¢ ksigzetom nalezytej pomocy zbrojnej w razie
agresji czeskiej i krzyzackiej na dzielnice Siemowita II i Trojdena I. Pomimo zhotdo-
wania ksiestwa ptockiego przez Jana Luksemburskiego i zawarcia uktadu z zakonem
w Zakroczymiu ksigzeta mazowieccy starali sie zachowac zyczliwg neutralnos¢ w sto-
sunku do krola polskiego. Dlatego wojska Wiadystawa tokietka w czasie konfliktu
zbrojnego z zakonem przechodzity jesienig 1330 i latem 1332 r. przez ziemie Wactawa

133 Tamze, nr 194.

134 ] Karwasiniska, Florian, biskup pfocki (zm. 1333), w: PSB, t. 7, 1948-1958, s. 39.

135 NKDMaz., cz. 2, nr 196.

136 7daniem E. Suchodolskiej, Dzieje polityczne, s. 244, zakon prowadzit od kwietnia do lipca 1329 r.
dziatania zbrojne wymierzone w pozostatych ksigzat mazowieckich, mianowicie ksiecia wiskiego
Siemowita 11 i ksiecia czerskiego Trojdena L.

137 NKDMaz., cz. 2, nr 199,
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Bolestawowica'®. Ksigze ptocki byt réwniez inspiratorem matzenstwa swego bratanka
ksiecia halicko-wotyriskiego Bolestawa Jerzego 1I Trojdenowica z Eufemia, cérkg wiel-
kiego ksiecia litewskiego Giedymina'®. Mariaz ten byt korzystny dla dwczesnej polityki
prowadzonej przez krola polskiego, Eufemia byta bowiem rodzong siostrg Anny, zony
krélewicza Kazimierza.

Po Smierci Wiadystawa tokietka i objeciu rzadow w Polsce przez jego syna Kazi-
mierza III (wtadce mtodego i jeszcze niedoswiadczonego w dziataniach politycznych)
ksigzeta Siemowit II i Trojden I starali sie zachowa¢ niezaleznos¢ zaréwno od zakonu
i Czech, jak i Korony. Dlatego pomimo préb podejmowanych przez Kazimierza Wiel-
kiego pozyskania wtadcow mazowieckich do prowadzone] polityki zagranicznej
wzgledem Krzyzakéw', Bolestawowice (dostrzegajgc dysproporcje sit na korzysc
panow ziem pruskich) utrzymywali dobre stosunki z Zakonem i 8 czerwca 1335 r.'*
w Zakroczymiu nalezagcym do wiadztwa Siemowita II przedtuzyli przymierze z Krzyza-
kami'™2. Natomiast Kazimierz Wielki w preliminariach trenczyriskich a nastepnie w ukfa-
dzie wyszehradzkim uznat zwierzchnictwo lenne Jana Luksemburskiego nad ksiestwem
ptockim'3. Po zawarciu w 1343 r. pokoju kaliskiego miedzy krélem polskim a zakonem
krzyzackim'##, ktérego sygnatariuszami byli m.in. ksigzeta mazowieccy', rozpoczat sie
stopniowy proces poprawy stosunkow Piastow mazowieckich z Kazimierzem Wielkim.
Po smierci Siemowita II (1345) i Bolestawa III (1351), jedynego syna ksiecia ptockiego
Wactawa, 18 wrzesnia 1351 r. doszto do zjazdu w Ptocku kréla polskiego z ksigze-
tami mazowieckimi: Siemowitem III i Kazimierzem "¢, Zjazd w Ptocku stanowit punkt
zwrotny w relacjach Korony z Mazowszem. W nastepnym roku Trojdenowice ztozyli hotd
lenny Kazimierzowi I1I Wielkiemu, uznajac go za swego seniora. Przyjeli takze do swoich
herbow i na pieczeciach znak orta niekoronowanego, zamiast dotychczasowego skrzy-

138 W. Sieradzan, Sgsiedztwo mazowiecko-krzyzackie w okresie przemian politycznych w Europie Srodkowo-
-Wschodniej w latach 1411-1466, Torun 1999, s. 16.

Na temat tego mariazu zob. J. Tegowski, Pierwsze pokolenia, s. 247; tenze, Piastowie i Giedyminowicze.
Dzieje wzajemnych stosunkéw w Sredniowieczu, ,Sredniowiecze polskie i powszechne”, t. 3 (7), red.
J. Sperka, B. Czwojdrak, Katowice 2011, s. 80; J. Grabowski, Bolestawa Jerzy II Trojdenowic, w: Poczet
ksigzgt, s. 105. Zauwazmy, ze $lub mtodej pary odbyt sie w katedrze ptockiej Sw. Zygmunta.

A. Swiezawski, Polityka mazowiecka Kazimierza Wielkiego, w: Mazowsze i Rus Czerwona. Wybor Pism,
Czestochowa 1997, s. 61-62.

NKDMaz., cz. 2, nr 213. Zdaniem E. Suchodolskiej, Regesty, nr 140, dokument zostat zredagowany
w kancelarii krzyzackiej.

E. Suchodolska, Dzieje polityczne, s. 245; J. Grabowski, Miedzy Polskq a zakonem krzyzackim, s. 45.

A. Swiezawski, Polityka mazowiecka, s. 62; ). Grabowski, Miedzy Polskq a zakonem krzyzackim, s. 45.
S. Szczur, Traktat pokojowy Kazimierza Wielkiego z zakonem krzyzackim z 1343 roku, ,Zapiski
Historyczne”, t. 56, 1991, z. 4, s. 7-43.

145 NKDMaz., cz. 2, nr 255; ). Grabowski, Miedzy Polskq a zakonem krzyzackim, s. 37-38, 48-51.

146 NKDMaz., cz. 2, nr 314.
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dlatego smoka, ktory byt herbem dzielnicy czerskiej. Byta to Swiadoma manifestacja
wiezi rodowej Piastow mazowieckich wobec ich pana lennego™.
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Streszczenie

Wiadystaw tokietek wraz ze swoim mtodszym bratem Kazimierzem wspierat Bolestawa II ksiecia
mazowieckiego w jego w walce o tron krakowski w latach 1288-1289. Odegrat réwniez waznga role
w zwycieskiej bitwie pod Siewierzem (1289), w ktérej oddziaty mazowiecko-kujawskie pokonaty wojska
Slaskie wspierajgce Henryka IV Prawego. Po nieudanej prébie zdobycia Wawelu przez Bolestawa II cze$¢
moznych i rycerstwa matopolskiego odwrdcito sie ksiecia mazowieckiego. W tym samym czasie (latem
1289) nastagpit kryzys w gronie koalicjantéw, gdyz Wtadystaw tokietek postanowit realizowac wtasne
plany polityczne, natomiast Bolestaw II zawart sojusz z wtadcg czeskim Wactawem 1II i poslubit jego
siostre (1290) Kunegunde. Pod koniec XIII w. pogorszyty sie relacje Bolestawa II z Czechami, a ksigze
mazowiecki znalazt sie w gronie sojusznikéw Wiadystawa tokietka. Do konca zycia Bolestawa II (1313)
stosunki Wiadystawa tokietka z Piastami mazowieckimi byty przyjazne. Koronacja krélewska Witadystawa
tokietka (1320) zaniepokoita wladcdw mazowieckich. Przewidywali oni mozliwos¢ roszczen tokietka do
zwierzchnictwa nad Mazowszem, dlatego podjeli wspétprace z zakonem krzyzackim. Pomimo skompli-
kowanych stosunkéw z Korong ksigzeta mazowieccy starali sie zachowac zyczliwg neutralnos¢. W czasie
konfliktu zbrojnego Polski z zakonem krzyzackim (1330-1332) przechodzity przez ksiestwo ptockie
oddziaty Wiadystawa tokietka. Jednak dopiero po wstapieniu na tron Kazimierza III Wielkiego (1333)
zaczely sie stopniowo poprawiac relacje Ksiestwa Mazowieckiego z Korong, ktére doprowadzity do zto-
zenia w 1352 r. przez Piastéw mazowieckich hotdu lennego krélowi polskiemu.

Stowa kluczowe: Mazowsze, Kujawy, Piastowie mazowieccy, Wiadystaw tokietek, Ksiestwo Mazowieckie
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Allies and rivals. Mazovian Piasts policy regarding Wtadystaw the Elbow-High
Abstract

Wiadystaw the Elbow-High, together with his younger brother Casimir, supported Bolestaw II Duke
of Mazovia in his struggle for the Cracow throne in the years 1288-1289. He also played an important
role in the victorious Battle of Siewierz (1289), in which Mazovia-Cuiavia troops defeated Silesian troops
supporting Henry IV Probus. After Bolestaw II's unsuccessful attempt to capture Wawel, some of the
magnates and knights of Lesser Poland withdrew their support for the Mazovian duke. At the same
time (in the summer of 1289) there was a crisis among the coalition partners, as Wfadystaw the Elbow-
High decided to pursue his own political agenda. On the other hand, Bolestaw II concluded an alliance
with the Czech ruler Wenceslaus I and married his sister Cunegonde (1290). At the end of the 13t
century, Bolestaw II's relations with Bohemia deteriorated, and the Duke of Mazovia joined the allies of
Wiadystaw the Elbow-High. Until the end of Bolestaw II's life (1313), the relations between Wiadystaw
the Elbow-High and the Mazovian Piasts were friendly. Royal coronation of Wtadystaw the Elbow-High
(1320) alarmed the Mazovian dukes. They foresaw the possibility of the Elbow-High claiming sovereignty
over Mazovia and therefore started to cooperate with the Teutonic Order. Despite the complicated
relations with the Crown, the dukes of Mazovia tried to maintain friendly neutrality. During the armed
conflict between Poland and the Teutonic Order (1330-1332), the troops of Wiadystaw the Elbow-High
passed through the Duchy of Ptock. However, it was only after Casimir 111 the Great ascended the throne
(1333) that the relations between the Duchy of Mazovia and the Crown gradually improved, which led
to the Mazovian Piasts paying homage to the Polish king in 1352.

Key words: Mazovia, Cuiavia, Masovian Piasts, Wtadystaw the Elbow-High, Duchy of Mazovia
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Ksiazeta Slascy wobec Wihadystawa tokietka
i jego koronacji

Na przetomie XIITi XIV w. Slgsk byt najbardziej rozdrobniona z dzielnic Polski, stanowigc
mozaike polityczng kilkunastu ksiestw rzadzonych przez Piastéw, potomkéw Wiadystawa
Wygnanca. Ci juz od przetomu XII i XIIT w. byli podzieleni na dwie linie: wroctawska, wywo-
dzacg sie od Bolestawa Wysokiego, i opolsko-raciborska, ktdrg zapoczatkowat Mieszko
Platonogi (vel Laskonogi). Jednak w XIII w. tylko Piastowie zarzgdzajacy czescig srodkowa
i zachodnig (pézniejszy Dolny Slask) tytutowali sie ksigzetami $laskimi, natomiast wiadcy
7z czesci wschodniej (pézniej Gérnego Slaska) ksigzetami opolskimi. Dopiero w XIV w,,
i to po inkorporacji ksiestw slaskich do Czech, ksigzeta linii opolskiej zaczeli uzywac tytu-
latury $laskiej, a na rzadzone przez nich ksiestwa rozciggneta sie w petni nazwa Slask.
Zwigzki Wiadystawa tokietka z ksigzetami $laskimi datujg sie duzo wczesniej niz relacje
polityczne. Ksigze kujawski byt bowiem po kadzieli Slazakiem, gdyz jego matka Eufro-
zyna byta cérka Kazimierza opolskiego'. Jednak na arenie politycznej tokietek zetknat
sie z ksigzetami slgskimi dopiero w 1288 r., kiedy wigczyt sie w rywalizacje o opanowanie
Krakowa. PrzesledZzmy zatem te wydarzenia - bardzo dobrze opracowane juz w historio-
grafii — bedace typowym obrazem rywalizacji ksigzat dzielnicowych, ktére jednak odci-
snety swoje pietno na ich pozniejsze relacje. Po smierci Leszka Czarnego (zm. 30 wrze$nia
1288) Matopolanie z biskupem Pawtem z Przemankowa na czele na zjezdzie w Sando-
mierzu obrali swoim ksieciem Bolestawa ptockiego, ktérego wspart Wiadystaw tokietek.
Wkrétce jednak z pretensjami do tronu krakowskiego wystapit Henryk IV Probus (Prawy),
upatrzony wczesniej na nastepce przez Leszka Czarnego. Kiedy stanat pod Krakowem,
mieszczanie otworzyli mu bramy miasta, a kasztelan krakowski Sutek z NiedZwiedzia,
wczesniej popierajacy ksiecia ptockiego, wydat mu zamek wawelski?. Probus po umoc-
nieniu wiadzy, w lutym 1289 r. ruszyt na Slask, jednak pod drodze jego wojska i wspie-
rajacych go ksigzat, Przemka gtogowskiego i Bolestawa (Bolka) I opolskiego, zaatakowat
Bolestaw ptocki i Wiadystaw tokietek. W krwawej bitwie, ktéra rozegrata sig 26 lutego pod
Siewierzem, wojska $lgskie zostaty rozbite. Do niewoli dostat sie ranny Bolestaw opolski,

K. Jasinski, Rodowdd Piastow matopolskich i kujawskich, Poznan-Wroctaw 2001, s. 63-64, 115-118.
2 T. Nowakowski, Matopolska elita wiadzy wobec rywalizagji o tron krakowski w latach 1288-1306,
Bydgoszcz 1992, s. 15-25 (tam omdwione zrédta i wezesniejsza literatura przedmiotu).

113


http://orcid.org/0000-0002-1316-4640

Wiadysfaw tokietek — odnowiciel Krélestwa Polskiego

natomiast wzietego do niewoli Przemka écinawskiego odarto ze zbroi i zabito®. Zrédia nie
przekazujg, czy ten brutalny incydent miat wptyw na dalsze relacje tokietka z ksigzetami
gtogowskimi, z pewnoscig jednak sympatii mu nie przysporzyt i zapewne mu tego nie
zapomniano. Po zwyciestwie siewierskim Wiadystaw tokietek ruszyt na Krakéw, lecz nie
potrafit zdobyc¢ zamku. Ale nastepstwem bitwy byto spustoszenie w koricu lipca tego roku
ksiestwa opolskiego dokonane przez ksiecia kujawskiego wspomaganego przez ksiecia
halickiego Lwa przy okazji ich wyprawy na ksiestwo wroctawskie®.

Latem 1289 r. ksigze wroctawski opanowat sytuacje i przybyt do Krakowa, z ktérego
z kolei musiat uchodzi¢ tokietek; ksigze kujawski utrzymat jednak Sandomierszczyzne.
Po niespodziewanej smierci Henryka 1V Probusa (24 czerwca 1290), zgodnie z jego
ostatnig wolg wladze w Krakowie objgt Przemyst II, ale tokietek utrzymat sie w ziemi
sandomierskiej. Jednak po kilkutygodniowym panowaniu, we wrzesniu 1290 r. ksigze
wielkopolski opuscit miasto®. W tej sytuacji czes¢ moznych krakowskich zaprosita na
tron Wactawa II, wladce czeskiego, a ten w potowie maja 1291 r. wystat do Krakowa
swe wojska pod wodzg biskupa bamberskiego Arnolda. tokietkowi dzieki pomocy
przystanej mu przez krola wegierskiego Andrzeja III udato sie jednak utrzymac w ziemi
sandomierskiej¢. Nie wiadomo, czy wojska czeskie byly wspierane przez ksigzat $la-
skich, chociaz Wactaw 11 przygotowywat sobie juz wczesniej droge na Krakow i zabie-
gami dyplomatycznymi oraz politycznymi podporzadkowat sobie ksigzat gérnoslaskich,
synéw Wiadystawa I opolskiego. Juz bowiem w styczniu 1289 r. Kazimierz bytomski —
w obawie przed zagrozeniem ze strony Henryka Probusa - ztozyt wiadcy czeskiemu
hotd lenny’. Dwa lata pdzniej w jego sSlady poszli bracia, Bolestaw opolski i Mieszko

3 T. Jurek, Henryk Probus i Henryk glogowski. Stosunki wzajemne w latach 1273-1290, ,Kwartalnik

Historyczny Sobdtka” 1987, t. 42, s. 557, 567-568; S. Musiat, Bitwa pod Siewierzem i udziat w niej
Wielkopolan, w: Przemyst II. Odnowiciel Krdlestwa Polskiego, red. ). Krzyzaniakowa, Poznan 1997,
s. 162; A. Barciak, Ksigze Przemek scinawski i bitwa siewierska, w: Nihil superfluum esse. Studia
7 dziejow Sredniowiecza ofiarowane Profesor Jadwidze Krzyzaniakowej, red. J. Strzelczyk, J. Dobosz,
Poznanr 2000, s. 280-282.

R. Grodecki, Dzieje polityczne Slgska do roku 1290, w: Historia Slgska od najdawniejszych czaséw do
roku 1400, red. S. Kutrzeba, Krakéw 1933, s. 317, S. Zajchowski, Ksigze Bolko I opolski - préba rysu
biograficznego, w: Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Opolu. Historia Slgska, t. 1, Opole
1966, s. 31.

R. Grodecki, Dzieje polityczne Slgska, s. 317-318; B. Nowacki, Czeskie roszczenia do korony w Polsce
w latach 1290-1335, Poznan 1987, s. 41-42; tenze, Przemyst II, ksigze wielkopolski, krdl Polski
1257-1295, Poznan 1995, s. 123-127; T.Jurek, Plany koronacyjne Henryka Probusa, w: Slgsk w czasach
Henryka IV Prawego, red. K. Wachowski, Wroctaw 2005, s. 21.

6 J. Dabrowski, Dzieje polityczne Slgska w latach 1290-1402, w: Historia Slgska, s. 336-337; B. Nowacki,
Czeskie roszczenia, s. 57, 59; T. Jurek, Polska pod wtadzq obcego krdla. Rzgdy czeskie w latach
1291-1306, w: Krdl w Polsce XIV i XV wieku, red. A. Marzec, M. Wilamowski, Krakéw 2006, s. 190-191;
L. Jan, Vdclav II. Krdl na stfibrném trinu, Praha 2015, s. 143.

R. Grodecki, Dzieje polityczne Slgska, s. 318-319; B. Nowacki, Czeskie roszczenia, s. 55-56; J. Horwat,
O hotdzie praskim ksiecia bytomskiego Kazimierza z 1289 roku, ,Zaranie Slaskie”, t. 52, 1989, s. 243n,;
tenze, Jeszcze o hotdzie praskim w 1289 r., ,Rocznik Muzeum Gornoslaskiego — Historia”, t. 5, 1990,
s. 13n.; R. Antonin, Malopolsko jako objekt zahraniczni politiky Vdclava IL v letech 1289-1300, ,Mediaevalia
Historica Bohemica”, t. 11, 2007, s. 98; tenze, Zahranicni polityka krdle Vdclava II. v letech 1283-1300,
Brno 2009, s. 119; A. Barciak, Polityka wiadcow czeskich wobec ksigzqt slgskich w koricu XIII i na poczgtku
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cieszynski, ktérzy 17 stycznia 1291 r. zawarli z Wactawem przymierze w Otomunicu,
zobowigzujgc sie do udzielenia mu pomocy zbrojnej przeciw kazdemu nieprzyjacielowi
oraz wyrazili zgode na wpuszczenie do swoich zamkdw zatdg czeskich. Wactaw 11, ktory
gwarantowat ze swej strony, ze jesli zdobedzie jakie$ terytorium z pomocg Bolestawa
i Mieszka, to odpowiednio ich wynagrodzi, uktadem tym bez watpienia otworzyt sobie
bezpieczng droge do Krakowa?. Juz latem tego roku Bolestaw opolski uczestniczyt z woj-
skami czeskimi w kolejnej wyprawie na stolice ziemi krakowskiej®. Rok p&zniej, w 1292 .,
jak podaje Kronika zbrastawska a w wiekszosci przyjmuja historycy, kiedy Wactaw 11
w trakcie wyprawy przeciw Wiadystawowi tokietkowi znajdowat sie na obszarze ksie-
stwa opolskiego, przybyli don czterej bracia, ksigzeta: Bolestaw 1 opolski, Przemystaw
raciborski, Kazimierz bytomski, Mieszko cieszyniski, i ztozyli mu hotd, przyjmujac swe
ksiestwa w lenno'®. Nastepnie od sierpnia do pazdziernika dwaj z nich, Bolestaw opolski
i Kazimierz bytomski, wzieli udziat w wyprawie i byli - wraz Mikotajem I opawskim i Bole-
stawem mazowieckim - Swiadkami kleski Wtadystawa tokietka pod Sieradzem w koncu
wrzesnia 1292 r. Wymienieni ksigzeta slascy figurujg tez na wystawionych tam doku-
mentach z 9 i 13 pazdziernika, a dotyczacych zrzeczenia sie przez tokietka praw do
Krakowa i Sandomierza, uznania sie lennikiem Wactawa, a takze obietnicy rezygnadji
z ziemi sieradzkiej i Kujaw, gdyby ztamat warunki umowy'.

Jednak przeciwnikami Wiadystawa tokietka w tym czasie nie byli tylko ksigzeta
z linii opolskiej, ale przede wszystkim ksigzeta gtogowscy. Henryk gtogowski jeszcze
w 1290 r. w odpowiedzi na zawigzanie przez Henryka Brzuchatego legnickiego sojuszu
z Wactawem II czeskim, zawart uktad z Przemystem II wielkopolskim, ktéry gwarantowat
mu nastepstwo po nim w razie braku meskiego potomstwa. Sojusz gtogowsko-wielko-
polski rozpadt sie jednak w 1293 r., kiedy pod auspicjami arcybiskupa gnieznieriskiego
Jakuba Swinki Przemyst 11 zawart uktad z Whadystawem tokietkiem i jego bratem Kazi-

XIV wieku (do 1335 roku), w: Czeska historia Slgska. Ze szczegdlnym uwzglednieniem Olesnicy i Ksiestwa
Olesnickiego, red. W. Mrozowicz, Wroctaw-Oles$nica 2017, s. 41-42; L. Jan, Vdclav II, s. 130-131.
Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Flirstenthtimer im Mittelalter, Bd. 1-2, Hg.
C. Grunhagen, H. Markgraf, Leipzig 1881-1883 (dalej: LBS), Bd. 2, s. 300-302, nr 3; J. Dgbrowski,
Dzieje polityczne Slgska, w: Historia Slgska, s. 336-338; K. Orzechowski, Stosunek prawny ksigzqgt
slgskich do krola czeskiego w swietle aktow z lat 1289 i 1291, ,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu”,
Historia Slaska, t. 1, Opole 1966, s. 13-20; B. Nowacki, Czeskie roszczenia, s. 13-20; 57-58;
K. Charvatova, Vdclav II. Krdl Cesky a polsky, VySehrad 2007, s. 127; W. Nowacki, Slgsk a Krdlestwo
Czeskie w dobie jednoczenia panstwa polskiego. Obszar wptywdw - lenno - kraj koronny, w: Czechy -
Polska - Wielkopolska, red. Z. Gérczak, J. Jaskulski, Poznar 2009, s. 235.
S. Zajchowski, Ksigze Bolko I opolski, s. 33.
Petra Zitavského kronika zbraslavskd, wyd. J. Emler, w: Fontes rerum Bohemicarum, t. 4, Praga 1884,
s. 53; O. Balzer, Krdlestwo Polskie 1295-1370, Krakéw 2005, s. 254; B. Nowacki, Czeskie roszczenia,
s.57-61; A. Barciak, Czechy a ziemie potudniowej Polski w XIII oraz w poczgtkach XIX wieku. Polityczno-
-ideologiczne problemy ekspansji czeskiej na ziemie potudniowej Polski, Katowice 1992, s. 115; tenze,
Polityka wiadcow czeskich, s. 42-43. Podwazat wiarygodnos¢ Kroniki zbrastawskiej, a co za tym idzie
ztozenie hotddw J. Dabrowski, Dzieje polityczne Slgska, s. 338-339.
" Codex diplomaticus Silesiae (dalej: CDS), Bd. 7/3, Hg. C. Griinhagen, Breslau 1886, nr 2247, 2248;
B. Wiodarski, Polska a Czechy w drugiej potowie XIII i na poczqgtku XIV wieku (1250-1306), Lwéw 1931,
s. 130; O. Balzer, Krdlestwo Polskie, s. 257; S. Zajchowski, Ksigze Bolko I opolski, s. 34.
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mierzem, a jego celem byta wspdina walka o Krakéw. Co prawda, po niespodziewanej
Smierci Przemysta 1T w 1296 r. Wielkopolanie obrali nowym wiadcg sojusznika zmartego,
Wiadystawa tokietka, ale Henryk gtogowski, uwazajgc, ze nie stracit aktualnosci zapis
z 1290 r., przystapit do realizacji swoich roszczen, czyli przejecia Wielkopolski. Ksigze
wkroczyt zbrojnie do Wielkopolski i zmusit tokietka 10 marca 1296 roku w Krzywinie do
zawarcia uktadu, ktéry dzielit Wielkopolske na dwie czesci. tokietek zatrzymywat czes¢
kaliska, odstepowat zas Henrykowi potudniowg czes¢ dzielnicy, az do rzeki Obry, oraz
potowe ziemi ktobuckiej, ktérg otrzymat sojusznik Henryka Bolestaw I opolski. Ponadto
tokietek adoptowat syna Gtogowczyka Henryka i odstepowat mu ziemie poznarska,
ktorg ten miat otrzymac po dojsciu do petnoletnosci. Gdyby Henryk junior zmart, zobo-
wigzanie przechodzito na kolejnego z synéw Gtogowczyka. Natomiast w razie bezpo-
tomnej smierci tokietka cata Wielkopolska miata przypas¢ mtodemu Gltogowczykowi',
Na ten czas historycy datujg tez zacieSnienie zwigzkéw Henryka gtogowskiego z wtadcg
czeskim Wactawem II; byt m.in. obecny (razem z Bolkiem swidnickim i Bolkiem opolskim)
na jego koronacji w Pradze 2 czerwca 1297 r."* Jednak jeszcze w tym roku popsuty sie
stosunki Henryka z tokietkiem, co doprowadzito do wybuchu wojny. Jednoczesnie opo-
zycja wielkopolska przeciw tokietkowi, z biskupem poznariskim Andrzejem Zarembg na
czele, opowiedziafa sie po stronie Gtogowczyka. W czerwcu 1298 r. w Koscianie doszto do
zawarcia umowy z Henrykiem, w ktérej opozycjonisci obiecywali mu pomoc w zdobyciu
Wielkopolski i Pomorza oraz uzyskaniu korony krélewskiej. Narastajgcy konflikt miedzy
ksigzetami zostat szybko wykorzystany przez Wactawa II, ktory po kilkuletniej przerwie
spowodowanej zaangazowaniem sie w walki w Rzeszy, postanowit wréci¢ do plandw dal-
szego opanowania ziem polskich. tokietek zagrozony przez Wactawa, domagajgcego
sie oden rezygnacji z praw do ziemi krakowskiej i sandomierskiej, 18 listopada 1297 r.
wystawit w Sieradzu pojednawczy dokument, w ktérym uznat prawa wtadcy czeskiego do
Matopolski. Ponadto dwa lata pdZniej, 23 sierpnia 1299, w Klece zobowigzat sie przyby¢
do Wadtawa i scedowac nan posiadane ziemie, ktdre miat otrzymac na nowo jako lenno.
W tej sytuacji opozycja wielkopolska, ktdra jeszcze niedawno chciata oddac rzady Gto-
gowczykowi, opowiedziata sie za Wactawem. tokietek zostat przez Wielkopolan usuniety
z dzielnicy, a latem 1300 r. zajely jg wojska czeskie wspomagane przez ksigzat gornosla-
skich™. Zwienczeniem tych sukceséw wiadcy czeskiego byfa koronacja na kréla Polski,
ktora obyta sie w GnieZnie w listopadzie tego roku, a wzieli w niej udziat m.in. Mieszko cie-
szynski i Bolestaw [ opolski, ktorzy pomagali w zajeciu dzielnicy. Te bliskie relacje ksigzat
gornoslaskich z Wactawem II doskonale widac¢ na przykfadzie Bolestawa opolskiego,

Sprawy te szczegdtowo omawia T. Jurek, Dziedzic Krélestwa Polskiego, ksigze gtogowski Henryk
(1274-1309), Poznan 1993, s. 32-36; zob. tez S. Zajchowski, Ksigze Bolko I opolski, s. 35-36.

Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 74; T. Jurek, Dziedzic Krélestwa Polskiego, s. 36-37, 44.

O. Balzer, Krélestwo Polskie, s. 189, 190-191; E. Dtugopolski, Wiadystaw Lokietek na tle swoich czaséw,
Krakow 20009, s. 49, 54; T. Jurek, Dziedzic Krdlestwa Polskiego, s. 37-43, 48; L. Jan, Vdclav 11, s. 279-286.
Petra Zitavského kronika zbraslavskd, s. 82; T. Jurek, Pod wiadzq obcego kréla, s. 192.
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ktéry cieszyt sie jego duzym zaufaniem'®. Swiadczy o tym przede wszystkim powierzenie
mu urzedu starosty krakowskiego, urzednika majgcego kompetencje namiestnika kro-
lewskiego w danej ziemi. Wbrew jednak dawniejszej literaturze, ktéra datowata ten
fakt na rok 1292", wspétczesna stusznie przesuwa go na 1299 lub 1302 r.'® Po Smierci
Wactawa II (21 czerwca 1305) Bolestaw I opolski wspierat jego syna Wactawa III, ktory
chcac zwigzac ze sobg ksigzat gornoslgskich, pojat nawet za zone (5 pazdziernika 1305)
jego bratanice, Wiole, cérke Mieszka cieszynskiego, a ksigze opolski odegrat tu zapewne
role swata™.

Tak wiec w latach 90. XIII w. i na poczatku XIV w. relacje ksigzat slaskich z tokietkiem
byty zte, naznaczone ostrg rywalizacjg o Krakow i Wielkopolske, gdzie ksigzeta slgscy
albo byli bezposrednig strong konfliktu, albo wspierali jego konkurenta, wtadce cze-
skiego Wactawa I1.

Kolejny etap w relacjach ksigzat Slaskich z Wiadystawem tokietkiem rozpoczat sie
po jego powrocie z wyganiania (1304/1305) oraz niespodziewane] smierci Wactawa 11
(21 czerwca 1305) i Wactawa 1II (4 sierpnia 1306). tokietek po zdobyciu Krakowa
(1 wrzesnia 1306) i umocnieniu sie w Matopolsce, stopniowo podporzadkowat sobie
kolejne terytoria: Sieradzkie, teczyckie, Kujawy i Pomorze Gdanskie. Nie zdofat jednak
zajac¢ Wielkopolski, gdzie uprzedzit go Henryk Gtogowski. Ten bowiem, jeszcze w czasie
czeskich rzaddéw, nie zamierzat pogodzic¢ sie z utratg tej dzielnicy. Manifestujgc swoje
prawa, przyjat w 1301 r. nowy tytut ,dziedzic Krélestwa Polskiego, ksigze Slaska,
pan Gtogowa i Poznania”, i jak wskazujg ustalenia historiografii, zaczat mysle¢ o zdo-
byciu korony krélewskiej. Ostatecznie wiosng 1306 r. Glogowczyk nawigzat kontakty
z moznowtadcami Wielkopolski i usuwajac rzady czeskie, zajat dzielnice (wraz z ziemia
ostrzeszowska i okregiem bolestawieckim)?®. W walki wigczyt sie réwniez Bolestaw 111
Rozrzutny legnicko-brzeski, syn Henryka Brzuchatego, ktéremu udato sie zajg¢ Kalisz.
Spowodowano to reakcje Glogowczyka, ktéry spustoszyt ksiestwo rywala i na poczatku

Na jego temat w tym okresie zob.: S. Zajchowski, Ksigze Bolko I opolski, s. 32; A. Grabowska, Opolski
sprzymierzeniec czeskich Wactawow. Polityka miedzynarodowa ksiecia opolskiego Bolestawa I w latach
1290-1306, w: Primum vivere deinde philosophari. O ludziach czynu w dziejach Europy Wschodniej.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Rzoncy z okazji siedemdziesigtych urodzin, red.
M. Biatokur, A. Szczepaniak, Opole-Torun 2009, s. 32n.; A. Barciak, Bolestaw I opolski w czeskich
sredniowiecznych Zrédtach narracyjnych, ,Opolski Rocznik Muzealny”, t. 20, 2014, s. 55-62.

B. Wiodarski, Polska a Czechy, s. 126; S. Zajchowski, Ksigze Bolko I opolski, s. 33. Podzielit te poglady
ostatnio A. Barciak, Polityka wiadcdw czeskich, s. 43-44.

Kodeks dyplomatyczny Matopolski, wyd. F. Piekosinski, t. 2, Krakéw 1886, nr 520, s. 186-187 (tam
komentarz wydawcy); Urzednicy matopolscy XII-XV wieku. Spisy, oprac. J. Kurtyka, T. Nowakowski,
F. Sikora, A. Sochacka, PK. Wojciechowski, B. Wyrozumska, Wroctaw—Krakéw 1990, nr 1276 (tu
opowiedzenie sie za rokiem 1302); T. Nowakowski, Mafopolska elita wtadzy, s. 65-70 (tu za rokiem
1299 lub 1302); zob. tez T. Jurek, Polska pod wtadzg obcego krdla, s. 199-203, 210.

K. Jasinski, Rodowdd Piastéw slgskich. Piastowie wroctawscy, legnicko-brzescy, Swidniccy, ziebiccy,
gtogowscy, zagariscy, olesniccy, opolscy, cieszyniski i oswiecimscy, Krakéw 2007, s. 598-599; J. Rajman,
Wiola-Elzbieta, w: Piastowie. Leksykon biograficzny, red. S. Szczur, K. Ozdg, Krakéw 1999, s. 784.

20T Jurek, Dziedzic Krélestwa Polskiego, s. 61-64.
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1308 r. odbit Kalisz. W tym zamecie, najpewniej jesienig 1306 r., Bolestawowi [ opol-
skiemu udato sie zagarngc ziemie wielunska, zwang w tym czasie ziemig rudzka?'.
Natomiast jesli chodzi o stosunki Henryka gtogowskiego z Wiadystawem tokietkiem
po 1306 r., to nic nie wskazuje, by w tym czasie doszto do bezposrednich starc zbrojnych.
Dysponujemy jednak przestankami — podniesionymi przez Tomasza Jurka — ktdre wska-
zujg, ze Glogowczyk miat kontakty z biskupem krakowskim Janem Muskata, gtownym
przeciwnikiem tokietka w Matopolsce??. Jednak ostateczna kapitulacja biskupa krakow-
skiego (2 lipca 1309) i jego wygnanie, a kilka miesiecy pdzniej Smier¢ Henryka (9 grudnia
1309) sprawity, ze sprawa stata sie nieaktualna®. Jednak juz wkrdétce tokietek musiat sie
borykac¢ w Krakowie z nowymi trudnosciami, w ktore wigczyt sie inny z ksigzat slgskich.
Z poczatkiem jesieni 1311 r. mieszczanie krakowscy pod wodzg nowo wybranego wdjta
Alberta wystapili przeciw ksieciu. Prawdopodobnie gtéwnym powodem rebelii, précz
przyczyn natury politycznej, byty skutki scalania ziem polskich przez Wtadystawa tokietka,
a co za tym idzie, zwiekszenia obcigzen fiskalnych. Zbiegto sie to z wysunieciem na prze-
tomie 13101 1311 r. przez krola Jana Luksemburskiego, jako spadkobiercy Wactawa III,
pretensji do tronu polskiego. Stanowigcy site napedowg tych wydarzen niemiecki patry-
cjat Krakowa wezwat do objecia wkadzy w miescie ksiecia opolskiego Bolestawa I, a ten
przybyt tam zapewne na poczatku kwietnia 1312 r. Przez dtugi czas w literaturze histo-
rycznej przyjmowano, ze ksigze opolski w tych dziataniach scisle wspdtpracowat z nowym
krélem czeskim Janem Luksemburskim, ktéry z réznych powoddéw, w tym problemdw
na Morawach, nie mogt osobiscie interweniowac w Krakowie. Uwazano zatem, ze ksigze
opolski przybyt tam jako sprzymierzeniec kréla czeskiego (i polskiego) albo jego starosta
lub zastepca®*. Juz jednak szczegdtowe badania Stanistawa Zajchowskiego® wykazaty, ze
Bolestaw, organizujgc wyprawe, uczynit to we wkasnym interesie. Mieszczanie bowiem nie
doczekawszy sie pomocy od Luksemburczyka, wkasnie ksieciu opolskiemu zapropono-
wali oddanie wtadzy, gdyz pewnie pamietali go jako dobrego gospodarza z czaséw spra-
wowania przezen urzedu starosty. Kiedy jednak Bolestaw po zajeciu miasta w kwietniu
1312 r. nie zdotat opanowa¢ Wawelu i zorientowat sie, ze wojt Albert za jego plecami

21 R.Rosin, Ziemia wieluriska w XII-XVI w. Studia z dziejéw osadnictwa, £6dz 1961, s. 80.

22T Jurek, Dziedzic Krélestwa Polskiego, s. 67, 69-70.

23T Pietras, ,Krwawy wilk z pastorafem”. Biskup krakowski Jan zwany Muskatg, Warszawa 2001, s. 96-97.
*E. Dtugopolski, Bunt wdjta Alberta, ,Rocznik Krakowski", t. 7, 1905, s. 174-175; tenze, Wiadystaw
tokietek na tle swoich czasow, Krakdw 2009 (wyd. II), s. 172- 179; . Susta, Kral cizinec, w: Ceske déjiny,
t. 2, cz. 2, Praha 1939, s. 158; J. Baszkiewicz, Polska czasow tokietka, Warszawa 1968, s. 111-112.
Ostatnio petnego omowienie stanowiska polskich historykéw na temat buntu wojta Alberta
dokonata A. Grabowska, Bunt wéjta Alberta w historiografii polskiej, w: Bunt wdjta Alberta. Krakéw
i Opole we wzajemnych zwigzkach w XIV wieku, red. J. Rajman, Krakéw 2013 (,Annales Universitatis
Paedagogicae Cracoviensis”, nr 133, Studia Historica XIII, wydanie specjalne), s. 19-31.

S. Zajchowski, Ksigze Bolko I opolski, s. 36-40. W podobnym tonie wypowiada sie tez T. Nowakowski,
Matopolska elita wiadzy, s. 65-70 (a zwtaszcza s. 68), J. Wyrozumski, Dzieje Krakowa, t. 1. Krakéw
do schytku wiekdéw srednich, Krakéw 1992, s. 203, 209-211, oraz ostatnio R. Antonin, Dziatalnos¢
polityczna Jana Luksemburskiego w okresie buntu krakowskiego wdjta Alberta i jego ocena w czeskiej
historiografii, w: Bunt wéjta Alberta, s. 16-17.
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dazy do porozumienia z tokietkiem (albo dalej prébuje kontaktowac sie z Luksemburczy-
kiem), postanowit p6js¢ z nim na ugode. Najpewniej za okup wydat tokietkowi Krakdw,
a sam, uwieziwszy wojta Alberta, ktérego obwinit o swoje niepowodzenie, wycofat sie do
Opola. Nastapito to przed 14 czerwca 1312 r., kiedy to Wiadystaw tokietek przebywat
juz w Krakowie?®. Ostatnio A. Pobdg-Lenartowicz starata sie nawet udowodni¢, ze udziat
w buncie Bolestawa byt realizacja jego wiasnych ambicji i wieloletnich planéw politycz-
nych zmierzajgcych nie tylko do opanowania tronu krakowskiego, ale takze do zdobycia
korony krolewskiej?”. Bolestaw I zmart rok pézniej, 14 maja 1313 r. Jego Smier¢ zamkneta
okres ponad dwudziestu lat, kiedy ksigze opolski stat po przeciwnej stronie barykady niz
Wiadystaw tokietek, wspomagajac jego przeciwnikéw, Henryka Probusa, Henryka gto-
gowskiego, Wactfawa II i Wactawa 111, Jana Luksemburskiego, a tez prébujac realizowac
wiasne cele polityczne. Tej twardej antytokietkowej linii nie kontynuowali juz jego synowie,
Bolestaw Pierworodny niemodliriski, Bolestaw (Bolko) IT opolski i Albert strzelecki, bardziej
elastycznie - o czym dalej — podchodzac do wiadcy polskiego.

Nie zmienity sie natomiast relacje tokietka z Piastami gtogowskimi po Smierci
w 1309 r. niedosztego krdla Henryka, gdzie koscig niezgody pozostawata Wielko-
polska. Jego spadkobiercami zostato pieciu synéw: Henryk Wierny, Konrad, Bolestaw,
Przemek i Jan. Ich pierwszym krokiem byta podréz do Berlina, gdzie 3 marca 1310 r.
wystawili (Henryk, Konrad i Bolestaw) dokument zrzeczenia sie praw do Pomorza Gdan-
skiego, ktéry byt potrzebny margrabiom brandenburskim w rokowaniach z Krzyzakami
w sprawie odstapienia im tej dzielnicy. Byt to wiec czyn jawnie uderzajgcy w tokietka
i jego prawa do Pomorza w sporze z zakonem. Jednak sprzymierzerncem tokietka
w zabiegach zmierzajgcych do przejecia Wielkopolski okazato sie nieoczekiwanie
tamtejsze rycerstwo, ktére odwrocito swe sympatie od Glogowczykdw. Juz w 1310 r.
pokonali wojska Henryka Wiernego pod Kteckiem. Dwa lata péznej, w 1312 r., doszto
do ponownego wystgpienia Wielkopolan (w tym obtozenia klatwg mtodych ksigzat
przez arcybiskupa gniezniefskiego Jakuba Swinke i biskupa poznariskiego Andrzeja
Zarembe), kiedy ich dzielnica przy podziale ojcowizny zostata, bez ich wiedzy, rozbita
na dwie czesci (poznanska i kalisko-gnieznienska). W tej sytuacji do wojny wigczyt sie
w 1313 r. Wiadystaw tokietek, ktérego pomoc doprowadzita rok pézniej, w 1314 r., do
zdobycia Poznania, a nastepnie usuniecia Gtogwczykdw z wiekszej czesci Wielkopolski.
Utrzymali sie tylko w potudniowo-zachodnie]j czesci tej dzielnicy, a granicg byta rzeka
Obra?. Walki toczyly sie jednak przez nastepne lata, gdyz ksigzeta gtogowscy otrzymali
pomoc od margrabiego brandenburskiego Waldemara, ktéry w zamian wymuszat na

265 Zajchowski, Ksigze Bolko I opolski, s. 36-40; T. Nowakowski, Mafopolska elita wiadzy, s. 68;
J. Wyrozumski, Dzieje Krakowa, s. 207-211.

27 A. Pobdg-Lenartowicz, Plany koronacyjne Bolka I opolskiego, w: Jak powstawato Opole? Miasto
i jego ksigzeta, red. A. Pobdg-Lenartowicz, Opole 2006, s. 181-189; taz, Pod panowaniem Piastéw
(ok. 985-1532), w: Opole. Dzieje i tradycja, red. B. Linek, K. Tarka, U. Zajgczkowska, Opole 2011, s. 36.

2T Jurek, Dziedzic Krélestwa Polskiego, s. 123-130 (tu analiza zrédet i wczedniejszej literatury
przedmiotu).
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nich kolejne cesje terytorialne na Slasku i w Wielkopolsce. Ostatecznie resztki Wielko-
polski Gtogowczycy utracili dopiero w 1332 r., kiedy tokietek zdobyt Koscian, a jego
nastepca Kazimierz Wielki - Wschowe i Przemet w 1343 r.2°

Relacje Wiadystawa tokietka z ksigzetami $lgskimi w drugiej dekadzie XIV w. nie
ograniczaty sie tylko do ksigzat glogowskich i opolskich, z ktdrymi, jak wida¢, byty bardzo
zte. Zgota odmienne panowaty z ksigzetami raciborskimi, bytomskimi i oswiecimskimi
oraz ze swidnickimi. Najszybciej chyba doszto do nawigzania dobrych relacji z ksieciem
bytomskim Kazimierzem (zm. 1312), niedawnym jeszcze przeciwnikiem, a jednoczesnie
lennikiem Wactawa II. Swiadczy o tym matzeristwo zawarte w 1306 r. (przed 23 czerwca)
przez sojusznika tokietka, kréla Wegier Karola Roberta z Marig, corkg Kazimierza. Byt to
czas zmagan Karola o korone wegierska, kiedy po $mierci kréla czeskiego Wactawa II
(jego syn byt krolem wegierskim w latach 1301-1305) tron wegierski opanowat Otto
bawarski (1305-1307). Historycy na ogdt zgodnie podkreslajg, ze Karol, znajdujac sie
w trudnym potozeniu i szukajgc sojusznika, zwrécit sie do tokietka, a ten, aby sojusz sce-
mentowac, zaprotegowat mu na kandydatke na zone swojg krewng, Marie bytomskg*.
Ta z kolei wkrétce sciggneta na Wegry swoich braci, Bolestawa i Mieszka, umozliwiajac
im robienie btyskotliwej kariery koscielnej*'.

Po pewnym czasie jednoczacy polskie ziemie tokietek przeciggnat na swojg strone
kolejnych ksiazat gérnoslaskich: Leszka raciborskiego, Siemowita bytomskiego i Wiady-
stawa oswiecimskiego, ktérych ksiestwa graniczyty z ziemig krakowska. Dowiadujemy
sie o tym z dokumentu wystawionego 27 czerwca 1315 r. pod Krakowem przez wtadce
Polski, ktory podpisujac uktad z wiadcami Danii, Szwecji i Norwegii wymierzony w Bran-
denburgie, zawart go wraz ze sojusznikami, m.in. ksigzetami Oswiecimia, Bytomia i Raci-
borza, nazwanymi w dokumencie jego synowcami (nostris filiolis)*. Przyczyn przejscia
tych ksigzat na strone tokietka mozemy sie jedynie domysla¢, ale przynajmniej w przy-

29| Dabrowski, Dzieje polityczne Slgska, s. 360-361, 448-452; T. Jurek, Dziedzic Krélestwa Polskiego,

s. 130-131.

S.A. Sroka, Piastéwna slgska Maria krélowg Wegier, w: tegoz, Z dziejéw stosunkow polsko-wegierskich
w po6znym Sredniowieczu. Szkice, Krakdw 1995, s. 29-38; tenze, Genealogia Andegawendw wegierskich,
Krakow 1999 (wyd. 1), s. 17-20, Krakdw 2015 (wyd. II), s. 13-29; w tych pracach polemika z badaczem
wegierskim Gyulg Krist6 dotyczgca mariazéw Karola Roberta.

Bolestaw, ksigze toszecki, kanonik i scholastyk krakowski, byt arcybiskupem ostrzyhomskim
(1321-1329), Mieszko z kolei najpierw zostat biskupem nitrzariskim (1328-1334), a nastepnie
weszpremskim (1334-1344), S.A. Sroka, Kariery koscielne Piastdw slgskich na Wegrzech w pierwszej
potowie XIV wieku, w: tegoz, Z dziejow stosunkow polsko-wegierskich, s. 49-101; tenze, Wegierskie
beneficja polskich i slgskich duchownych w XIV -I pofowie XV wieku, ,Nasza Przesztos¢”, t. 85, 1996,
s. 80, 84-85.

Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 2, wyd. 1. Zakrzewski, Poznan 1878, nr 976. W dokumencie
ksigzeta S$lascy nie sg wymienieni imiennie. Nie ma problemu z identyfikacja panujacych
w Raciborzu i Oswiecimiu, gdyz w pierwszym przypadku byt to Leszek, a w drugim Wradystaw. Jesli
chodzi o Bytom, sprawa tez wydaje sie pewna, poniewaz do korica maja 1316 r. trzymat go Siemowit
(ostatni dokument ksiecia z tytulaturg bytomska pochodzi z 27 maja). Jego brat Wiadystaw ksigze
kozielski zajat Bytom przed 28 pazdziernika 1316 r. (z tego dnia mamy jego dokument, gdzie uzywa
juz tytulatury kozielskiej i bytomskiej), CDS, Bd. 18, Hg. C. Grinhagen, K. Wutke, Breslau 1898,
nr 3678, 3624; J. Horwat, Ksiestwo bytomskie i jego podziaty do korica XV wieku, Gliwice 1993, s. 21.
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padku czesci z nich, miaty na to wptyw powigzania rodzinne. Tak zapewne byto w przy-
padku Wiadystawa oswiecimskiego, ktory kilka lat wczesniej (1304~-1309), zawart matzen-
stwo z Eufrozyng, corkg ksiecia ptockiego Bolestawa, brata stryjecznego a jednoczesnie
sojusznika politycznego tokietka®?. Niewatpliwie pézniejszym skutkiem tych dobrych sto-
sunkow tokietka z ksieciem oswiecimskim byto matzenstwo jego corki Anny z dostojni-
kiem wegierskim Tomaszem Széchényim zawarte w 1332 r,, a zaaranzowane najpewniej
juz przez Elzbiete tokietkdwne, krélowg Wegier?. Nalezy przypuszczac, ze takze w przy-
padku Leszka raciborskiego jego przejscie do obozu whadcy Polski byto spowodowane
powigzaniami rodzinnymi. Ksigze raciborski byt bowiem wnukiem Konrada czerskiego
i wnukiem stryjecznym Bolestawa ptockiego, a siostrzencem stryjecznym Trojdena czer-
skiego (syna Bolestawa), ktdrzy byli sojusznikami tokietka®. Natomiast w przypadku Sie-
mowita bytomskiego zwigzanie sie z wladcg Krakowa wynikato zapewne z kontynuadji
linii politycznej ojca Kazimierza, a takze znaczenia siostry Marii, zony kréla Wegier Karola
Roberta, sojusznika tokietka. Jednak juz rok pdéZniej, w 1316 r., pozycja polityczna Siemo-
wita legta w gruzach, gdyz miedzy majem i pazdziernikiem tego roku jego brat Wiadystaw
kozielski zajat ksiestwo bytomskie i od tego monumentu reprezentowat na zewnatrz cate
ksiestwo bytomsko-kozielskie (Siemowit otrzymat po pewnym czasie Gliwice)**. Wkrétce
po przejeciu Bytomia Wiadystaw udat sie do Krakowa, w celu - jak mozna sie domyslac -
utozenia poprawnych stosunkéw z tokietkiem. W trakcie spotkania, 8 grudnia, Wiadystaw
tokietek, w obecnosci bratankéw Przemystawa i Kazimierza ksigzat kujawskich, zwrdécit
Wiadystawowi (okreslanemu w dokumencie jego synowcem) wies Psary lezgca na pogra-
niczu krakowsko-bytomskim. Byt to niewatpliwie akt dobrej woli z jego strony, poniewaz
wspomniana wie$ przekazana kiedys przez Leszka Czarnego Kazimierzowi bytomskiemu
w blizej nieznanych okolicznosciach znalazta sie ponownie w granicach ziemi krakow-
skiej*”. W okresie pdZniejszym krol Polski wspart starania Wiadystawa bytomskiego w kurii
papieskiej o uzyskanie zgody na matzenstwo z Ludgardg, utozsamiang przez historykéw

Wszystko zatem wskazuje na to, ze informacja o sojuszniku bytomskim tokietka z 1315 r. odnosi
sie do Siemowita.
33 K. Jasinski, Rodowdd Piastéw slgskich, s. 592-593.
34 S A Sroka, Piastéwna oswiecimska Anna na Wegrzech w XIV wieku, w: tegoz, Z dziejow stosunkéw
polsko-wegierskich, s. 103-111.
35 K Jasinski, Rodowdd Piastéw slgskich, s. 592-593.
36 ). Horwat, Ksiestwo bytomskie, s. 21; ). Sperka, Siemowit (ok. 1292-1342/przed 1355), w: KsigZeta
i ksiezne Gdrnego Slgska, red. A. Barciak, Katowice 1995, s. 108; D. Halmer, Miedzy Czechami a Polskg.
Z dziejow ksiecia kozielsko-bytomskiego Wtadystawa, w: Kazimierz Wielki wobec Slgska-Slgsk wobec
Kazimierza Wielkiego, red. D. Halmer, Rybnik 2012, s. 53; tenze, Wiadystaw kozielsko-bytomski
(1277/1283-0k. 1352). Ambitny wtadca sredniowiecznego Gornego Slgska, Zabrze—Kotérz Maty 2020
(Gornoslaskie Zeszyty Biograficzne, nr 1), s. 23-24.
Zbioér dokumentéw matopolskich, cz. 4, wyd. S. Kuras, L. Sutkowska-Kuras, Wroctaw-Krakéw 1969,
nr 894; ). Sperka, Ksztattowanie sie granicy matopolsko-sigskiej w sredniowieczu na obszarze na
Przemsza i Brynicq, w: Osadnictwo nad Przemszq i Brynicqg w Sredniowieczu, red. ). Sperka, przy
wspotpracy S. Witkowskiego, Sosnowiec—Cieszyn 2005, s. 104; D. Halmer, Miedzy Czechami a Polskg,
s. 53.
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7 corka ksiecia meklemburskiego Przybystawa II lub Henryka II Lwa*. Doprowadzenie
do tego mariazu ok. 1327 r. z pewnoscig byfo tez dzietem tokietka, ktéry w tym czasie
Scisle wspotpracowat z ksigzetami zachodniopomorskimi, budujgc koalicje antybranden-
burska. Sam zwigzek, jak wynika z tekstu dyspensy papieskiej, zawarty zostat ,pro bono
pacis et concordie ac utilitate communi terrarum et solidatione regni Polonie™?. Stusznie
kiedys zauwazyt Kazimierz Jasinski, ze tokietek byt pierwszym z naszych wiadcow, ktéry na
wiekszg skale swatat matzeristwa dynastyczne*.

Jesli chodzi o linie Swidnicka, bliskie relacje z tokietkiem panowaty przynajmniej od
okoto 1310 r., kiedy Bernard swidnicki (syn Henryka Brzuchatego) poslubit najstarszg
jego corke Kunegunde. Nie wiadomo jednak nic o kulisach tego matzenstwa. Mozemy
sie jedynie domyslac, ze pozyskanie sojusznika, kiedy wspdlnym wrogiem obydwu stron
byli ksigzeta gtogowscy, warte byto kazdego mariazu*'. Nawigzane wtedy dobre relacje
juz po kilku latach przetozyty sie dla obydwu stron na konkretne korzysci polityczne.

Nalezy jednak pamieta¢, ze nawigzywanie przez Wiadystawa tokietka dobrych
relacji z ksigzetami slgskimi, kiedy po powrocie z wygnania zaczat juz swiadomie pro-
wadzi¢ dziatania zmierzajace do zjednoczenia ziem polskich, Scieraty sie z zabiegami
(przez diugi czas tylko dyplomatycznymi) wtadcow czeskich zmierzajgcych do pod-
porzadkowania sobie tych ksigzat i ich ksiestw. W polu zainteresowania Wactawa 11
Slagsk ponownie znalazt sie wkrétce po jego polskiej koronacji. Juz w 1303 r. przejat
on opieke nad synami zmartego ksiecia wroctawskiego Henryka V Brzuchatego. W tym
roku potwierdzit przywileje mieszczanom Wroctawia, ale przede wszystkim wydat swojg
corke Matgorzate za Bolestawa III legnicko-brzeskiego, ktéry kolejne co najmniej dwa
lata przebywat na dworze praskim, a to dawato wiadcy czeskiemu mozliwos$¢ dalszego
sprawowania rzgdow opiekuriczych. Natomiast nastepce tronu, Wactawa III, ozenit
w 1305 r. z Wiola, corka ksiecia cieszyriskiego Mieszka*?. Po wymarciu Przemyslidéw

3 Na temat genealogii Ludgardy zob. K. Jasinski, Rodowdd Piastéw slgskich, s. 528-530; tenze,

Ludgarda (zm. po 1362), w: Polski stownik biograficzny (dalej cyt. PSB), t. 18, Wroctaw—Krakéw 1973,

s. 88; E. Rymar, Pochodzenie Ludgardy, zony Wiadystawa ksiecia bytomsko-kozielskiego, ,Zapiski

Historyczne”, t. 55, 1990, z. 1, s. 713; J. Horwat, Ksigzeta gornoslgscy z dynastii Piastow. Uwagi

i uzupetnienia genealogiczne, Ruda Slaska 2005, s. 71-73.

Analecta Vaticana 1202-1366, w: Monumenta Poloniae Vaticana, t. 3, wyd. J. Ptasnik, Krakéw 1914, nr

234 (bullaz 16 kwietnia 1328); K. Jasinski, Podfoze polityczne pomorsko-slgskich koligacji dynastycznych

w latach 1316-1325/28, w: Ars historica. Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu 60-lecia prof. Gerarda

Labudy, Poznan 1976, s. 459-461; E. Rymar, Pochodzenie Ludgrady, s. 13-19; D. Halmer, Miedzy

Czechami, s. 55.

K. Jasinski, Powigzania genealogiczne Piastdw (matzenstwa piastowskie, w: Piastowie w dziejach Polski.

Zbor artykutéw z okazji trzechsetnej rocznicy wygasniecia Piastow, red. R. Heck, Wroctaw—Krakow

1975, s. 139.

K. Jasinski, Rodowdd Piastéw Slgskich, s. 300; tenze, Rodowod Piastow matopolskich i kujawskich,

s.152; ). M. Gruzla, Podfoze polityczne koligadji dynastycznych i kierunki polityki Piastow linii Swidnickiej

(1278-1368), ,Rocznik Swidnicki”, t. 25, 1997, s. 8-32.

42 B. Wiodarski, Polska a Czechy, s. 173; K. Jasinski, Rodowdd Piastéw Slgskich, s. 168, 598-599;
A. Barciak, Postrzeganie Polski i polskiej polityki wiadcdw czeskich przez autoréw Kroniki zbrastawskiej,
w: In tempore belli et pacis. Ludzie - miejsca — przedmioty, red. T. Grabaczyk, A. Kowalska-Pietrzak,
T. Nowak, Warszawa 2001, s. 56; tenze, Polityka wtadcdw czeskich, s. 45-46.
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do tej ,miekkiej” polityki ekspansji w kierunku ziem slaskich powrdécit Jan Luksemburski.
Dla niego - précz pretensji do tronu polskiego jako spadkobiercy Wactawéw — gtéwnym
celem stato sie odzyskanie wptywdw w graniczacych z ziemiami czeskimi ksiestwach $lg-
skich. Kontakty z ksigzetami slgskimi Jana Luksemburczyka datowac¢ mozna od 1311 .,
kiedy Bolestaw III legnicko-brzeski, maz Matgorzaty corki Wactawa II wraz z bra¢mi
oddat (za 8000 grzywien) Luksemburczykowi przejetg w 1309 r., jako zabezpieczenie
posagu zony, Opawszczyne. Wkrotce Bolestaw III stat sie wiernym sojusznikiem krola,
od 1315r. przebywat czesto w Czechach, wspierajgc go w umacnianiu wtadzy. Podobnie
postepowat w tym czasie tez ksigze Henryk jaworski, ktory w 1316 r. poslubit Agnieszke,
corke krola Wactawa 11 i Ryksy Elzbiety*3.

Koronacja Wiadystawa tokietka 20 stycznia 1320 r., symbolizujgca odrodzenie Kro-
lestwa Polskiego, stworzyta dla dzielnicowych ksigzat Slaskich zupetnie nowg sytuacje
polityczna. Dla nich, ktérzy nadal tkwili w epoce rozbicia dzielnicowego, reprezentujac
uksztattowane wtedy poglady — dobitnie wyrazone przez Jana z Czarnkowa piszacego
0 rownosci wszystkich ksigzat polskich i ich jednakowym prawie do odziedziczonej
ojcowizny** - trudno byto przyja¢ mysl o uznaniu wiadzy zwierzchniej krakowskiego
monarchy. Przeciez tylko samodzielnos¢ gwarantowata im nieograniczone dzierzenie
ksiestw, korzystanie z ich dochoddw, zaspokajata rzadze wiadzy. W pamieci wielu
ksigzat tkwity wspomnienia o roli ich przodkdéw i ich samych w procesie odbudowy
Regnum Polonie, o ich panowaniu w Krakowie czy Poznaniu. Bolestaw III Rozrzutny
legnicko-brzeski tytutowat sie w swej mtodosci dziedzicem Krélestwa Polskiego, wal-
czyt po Smierci Wactawa III o opanowanie Wielkopolski i wyniesienie na tron polski.
Wielkie aspiracje mieli synowie Henryka III gtogowskiego (Bolestaw olesnicki, Henryk
Wierny zaganski, Jan scinawski, Przemek gtogowski), w ktorych rekach do niedawna
byta Wielkopolska, ktérzy tez tytutowali sie dziedzicami Krolestwa Polskiego. Ale i nie-
zbyt wptywowy Bolko I opolski probowat zabrac tokietkowi Krakéw. To wszystko z pew-
noscig nastawiato duzg czesc Piastow slgskich negatywnie do Wiadystawa tokietka,
uzurpujgcego sobie przez koronacje przewodnictwo wsrdd ksigzat polskich. tokietek
z kolei widziat w nich swoich konkurentéw, gotowych moze nie odebra¢ mu korone,
ale zaja¢ utracone ziemie. Ksigzeta slascy nie byli jednak w stanie prowadzi¢ wspolnej
polityki, poniewaz na drodze stata wzajemna nieche¢, a nieraz wrogos¢, ktéra prowa-
dzita do ostrych konfliktdw zbrojnych. T tutaj Wiadystaw tokietek prébowat wykorzystac
SWO0jg pozycje, wchodzgc w sojusze czy wystepujac w roli arbitra, budujgc tym samym
SWO0jg pozycje i prestiz.

4 LBS, Bd. 2, s. 466, nr 7 (dokument dotyczgcy wykupu Opawszczyzny); B. Wiodarski, Polityka jana
Luksemburczyka wobec Polski w czasach Wiadystawa tokietka, Lwow 1930, s. 26n.; K. Jasinski,
Rodowdd Piastow slgskich, s. 304; W. Nowacki, Slgsk a Krolestwo Czeskie, s. 241; A. Barciak, Polityka
wiadcdw czeskich, s. 46-47.

Kronika Jana z Czarnkowa, wyd. ). Szlachtowski, w: Monumenta Poloniae Historica, t. 2, Lwéw 1872,
s. 645-646; Kronika Jana z Czarnkowa, ttum. Jan Zerbitto, wyd. 2, wstep. J. Wyrozumski, Krakéw 1996,
s. 35.
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Wsréd wasni miedzy Piastami slaskimi tuz po koronacji Wiadystawa tokietka wysuwa
sie na pierwszy plan konflikt w latach 1321-1323 ksigzat wroctawsko-legnickich z ksia-
zetami gtogowskimi. Jego przyczyna tkwita jeszcze w latach 90. XIII w., kiedy po smierci
Henryka IV Probusa, ksiecia wroctawskiego, doszto do sporu o jego wiadztwo miedzy
Henrykiem I gtogowskim, ktéremu zmarty zapisat ksiestwo, a Henrykiem V Brzuchatym,
ksieciem legnickim, ktéremu wroctawianie, wbrew woli zmartego, chcieli odda¢ witadze.
Wojna, ktéra z tego powodu wybuchta, zakoriczyta sie w 1296 r. podziatem ksiestwa wro-
ctawskiego; czes¢ potudniowa z Wroctawiem i Brzegiem przypadta ksigzetom legnickim,
natomiast potnocna, z Olesnicg i Namystowem, ksigzetom gtogowskim. Kiedy jednak
na poczatku 1321 r. zmart bezpotomnie Bolestaw olesnicki, syn Henryka gtogowskiego,
a jego ksiestwo przejat jego brat Konrad namystowski, ksigze Henryk VI wroctawski, syn
Henryka V Brzuchatego wystapit z pretensjami do spadku. Ksiecia wroctawskiego wspart
Bernard swidnicki, ale przede wszystkim krol Wiadystaw tokietek, ktdry przy okazji tej
sprawy widziat dogodng sposobnos¢ ostatecznego wyparcia Gtogowczykéw z potu-
dniowej Wielkopolski i jeszcze w 1321 r. z positkami litewskimi najechat posiadtosci Kon-
rada. Pokonany ksigze zawart z Henrykiem VI 10 stycznia 1322 r. pokdj, umocniony mat-
zenstwem z jego corkg Elzbieta. Jednak warunki pokoju uderzaty w dotychczasowego
sojusznika ksiecia wroctawskiego, Wiadystawa tokietka, poniewaz ksigzeta gtogowscy
zamiast ostabienia, zyskali na znaczeniu. Byty one réwniez nie do przyjecia dla brata Hen-
ryka VI, Bolestawa III Rozrzutnego legnicko-brzeskiego, ktéremu w tej sytuacji grozita
utrata dziedzicznych praw do ksiestwa wroctawskiego, gdyz w perspektywie dziedzictwo
to mogto przejac¢ potomstwo Konrada i Elzbiety. W tej sytuacji zeszly sie drogi Wiady-
stawa tokietka i Bolestawa legnicko-brzeskiego, niedawnego sojusznika krola czeskiego
Jana Luksemburskiego. Zawarty miedzy nimi uktad - wsparty przez Bolestawa II opol-
skiego, ktory od ksiecia brzesko-legnickiego otrzymat wtedy (2 listopada 1321) za pomoc
niewielkie terytorium miedzy Odrg a Stobrawg — doprowadzit do wznowienia w czerwcu
1322 r. dziatart wojennych przeciw ksigzetom gtogowskim. Najazdy spadty nie tylko na
ksiestwo gtogowskie, ale réwniez wroctawskie, gdyz Henryk VI wspierat teraz swego
ziecia®. Niewykluczone, ze ratujacy sie wtedy ksigze wroctawski podporzadkowat sie na
krotko Wiadystawowi tokietkowi. Do tej sytuacji odnosi sie (ale moze tez do okresu p6z-
niejszego, po pokoju krakowskim z 1323 r., o czym dalej) najpewniej pézniejsza tradycja,
oparta jednak na dobrych informacjach, ktérg odnotowat Jan z Czarnkowa. Kronikarz
podaje, ze Henryk VI wroctawski, w zwigzku z tym, ze jego brat Bolestaw III legnicko-
-brzeski przekupiony przez Jana Lukemburczyka czynit mu ciggte przykrosci i wyrzadzat
wielkie szkody, postanowit przekazac swoje ksiestwo krdlowi polskiemu. tokietek przejat
Wroctaw, ale za sprawg swoich doradcéw zwrdcit go Henrykowi*®. Najtrafniejszg interpre-

" Wojne na Slasku w latach 1321-1323 szczegdtowo omowit J. Dabrowski, Dzieje polityczne Slgska,
s. 357-365; zob. tez: K. Maleczynski, Historia Slgska, t. 1, cz. 1, Wroctaw 1960, s. 547-550.

46 Kronika Jana z Czarnkowa, wyd. ). Szlachtowski, s. 688; Kronika Jana z Czarnkowa, tum. ). Zerbitto,
s. 78.
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tacje opisanych wydarzen, jak sie wydaje, zaproponowat Roman Heck*. Zwrdcit uwage,
ze tym, co skfonito Henryka do ofiarowania tokietkowi Wroctawia, byta najpewniej chec
wylgczenia znienawidzonego brata Bolestawa III Rozrzutnego z dziedziczenia. Nie jest
natomiast jasne, jak nalezy rozumie¢ owe ofiarowanie, mogto to by¢ zatem ofiarowanie
z zachowaniem dozywocia lub tez ofiarowanie ksiestwa, aby otrzymac je z powrotem na
warunkach lennych z zastrzezeniem praw dziedzicznych cérek, poniewaz synéw Henryk
nie posiadat. W swietle pdZniejszego postepowania (o czym dalej), obie ewentualnosci
sg mozliwe. W kazdym razie zwykla rezygnacja na rzecz polskiego kréla wydaje sie
wykluczona. Natomiast przyczyny, ktére sktonity Wiadystawa tokietka i jego doradcow
do odrzucenia oferty, wydaja sie oczywiste w dwczesnej sytuacji politycznej. Mianowicie
przyjecie w jakiejkolwiek formie Wroctawia uderzatoby w interesy sojusznika tokietka
Bolestawa III, majacego niepodwazalne prawa do dziedziczenia ksiestwa. Z kolei jego
przyjecie na warunkach lennych z zapewnieniem dziedziczenia lenna przez cérki Hen-
ryka doprowadzitoby do wzmocnienia Konrada I olesnickiego. Natomiast przyjecie daro-
wizny po smierci Henryka VI zwrdcitoby przeciw tokietkowi nie tylko Bolestawa 11, ale
takze innych ksigzat majacych wedtug zwyczajowego prawa blizszosci wieksze prawa niz
tokietek. W tej sytuacji, chcac utrzymac sojusz z Bolestawem 111 i nie zrazac sobie innych
Piastow, ofiarowanego Wroctawia nie przyjeto*. Ta chtodna kalkulacja wydaje sie racjo-
nalna, ale z drugiej strony niepodijecie ryzyka przez tokietka pchneto Henryka VI wprost
w rece przeciwnikéw krola polskiego i w efekcie doprowadzito w krétkim czasie do prze-
jecia ksiestwa przez kroéla czeskiego (o czym dale)).

Wszystko wskazuje na to, ze wyprawa tokietka z lata 1322 r. dotknetfa tez domeny
ksiecia niemodlinskiego Bolestawa Pierworodnego, pozostajgcego w sojuszu - inaczej
niz Bolestaw II opolski — z Henrykiem VI wroctawskim*. Najpewniej rowniez wtedy krol
polski odebrat mu ziemie wielunska®, a takze zajat czes¢ ziem wielkopolskich pozosta-
jacych w rekach Gtogowczykdw. Natomiast ciosy wymierzone Konradowi I w drugiej
potowie 1322 r. byty na tyle dotkliwie, ze wedle Kroniki ksigzgt polskich utracit on cate
ksiestwo i ,nie posiadat nic poza koniem, na ktérym odziany w Iniany ptaszcz jezdzit™".
Wydawato sie, ze korzysci, jakie wyciggnat Wiadystaw tokietek, podejmujac wspotprace
z Bolestawem 11T Rozrzutnym legnicko-brzeskim, a zwtaszcza interwencja w sprawy $la-
skie podjeta w okresie zaangazowania Jana Luksemburskiego w walki w Rzeszy, przy-
niosg mu hegemonie i zwierzchnictwo nad sktéconymi ksigzetami slgskimi. Obie wal-
czace strony zdaty sie zresztg na jego sad rozjemczy. Ustanowiony za posrednictwem

47
48
49

R. Heck, Piastowie slgscy a Krolestwo Polskie w XIV-XV w., w: Piastowie, s. 72~73.

Tamze.

Sojusz podbudowany zostatw 1324 lub na poczatku 1325 r. matzenstwem cérki Henryka VI, Eufemii
z Bolestawem Pierworodnym, K. Jasinski, Rodowdd Piastow slgskich, s. 179, 536.

J. Sperka, Wadystaw ksigze opolski, wieluriski, kujawski, dobrzyniski, pan Rusi, palatyn Wegier i namiestnik
Polski (1326/1330 - 8 lub 18 maja 1401), Krakéw 2016, s. 34.

Kronika ksigzqt polskich, wyd. Z. Weclewski, w: Monumenta Poloniae Historica, t. 3, Lwow 1878, s. 514;
Kronika Ksigzgt Polskich, ttum. i oprac. J. Wojtczak-Szyszkowski, Opole 2019, s. 129.
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kréla polskiego pokdj 10 sierpnia 1323 r. w Krakowie miedzy Bolestawem i Konradem
zaktadat, ze dzielnice namystowska przejmie Bolestaw, a Konrad zachowa dzielnice ole-
Snicka. Jednoczesnie, jak wynika z jednego z dokumentow pokojowych (z 12 sierpnia),
Bolestaw III legnicko-brzeski i Konrad namystowski uznali zwierzchnictwo tokietka,
tytutujac go ,wyniostym ksieciem, panem naszym, stawetnym krélem Polski”*?. Histo-
rycy studzg jednak te gornolotne sformutowania, zgodnie podkreslajac, ze nie byto
to zwierzchnictwo wedtug zachodnich regut feudalnych, ale raczej uznanie przodow-
nictwa Wiadystawa tokietka wsrdéd ksigzat slaskich wynikajace z jego tytutu krélew-
skiego i przypominajace dawng zasade pryncypatu®.

Niewatpliwie jednak pod wyptywem tych sukcesoéw i uznania pozycji krolewskiej
Wiadystawa tokietka w gronie ksigzat slaskich Henryk Wierny zaganski w potowie
1323 r. zaprzestat uzywac tytutu dziedzica Krolestwa Polskiego®. W potowie lat 20. krol
polski dysponowat wyrazng przewagg polityczng na Slasku, a do grona sprzyjajgcych
mu ksigzat zaliczali sie: Bernard swidnicki, Bolestaw III legnicko-brzeski, Konrad ole-
Snicki, Bolestaw II opolski, Przemek gtogowski, a moze réwniez Jan scinawski. Do tego
dochodzili Piastowie bytomscy z ksieciem Wiadystawem na czele, ksigze oswiecimski
Wiadystaw i Leszek raciborski®®. Nawet kapituta wroctawska po smierci biskupa Henryka
z Wierzbna w listach do tokietka (a takze do arcybiskupa gnieznienskiego i kapituty
krakowskiej) uznata go swoim panem i tytutowata naszym krélem (,dominus noster
rex")*°. W tym czasie krél polski, budujac sojusze polityczne, zainspirowat i doprowa-
dzit do skutku matzenistwa swoich wnuczek, corek Bernarda swidnickiego i Kunegundy.
Elzbieta poslubita Bolka II opolskiego (1325/1326)*7, a w dyspensie papieskiej znalazta
sie wzmianka, ze matzeristwo zostato zawarte za radg Witadystawa tokietka dla poto-
zenia kresu nieprzyjazni miedzy Bolestawem II opolskim a Bernardem swidnickim?®,
Z kolei zawarcie matzenstwa Konstancji z Przemkiem gtogowskim datuje sie na lata
1324-1326, ze wskazaniem na rok 1325%. Z pewnoscig zwigzek ten zawazyt na orien-
tacji politycznej mtodego ksiecia, ktdry podobnie jak brat Konrad i tes¢ Bernard Swid-
nicki znalazt sie w obozie zwolennikdw kréla polskiego, a przeciwnikow Jana Luksem-

2 LBS, Bd. 2, s. 12-14, nr 9, 10 (excelsum principem dominum nostrum inclitum Polonie regem);

J. Dabrowski, Dzieje polityczne Slgska, s. 361-362.

R. Heck, Piastowie slgscy, s. 72.

). Dabrowski, Dzieje polityczne Slgska, s. 364; K. Maleczynski, Historia Slgska, s. 549.

W akcie przymierza Wiadystawa tokietka z ksigzetami pomorskimi zawartego w Nakle w 1325 r,,

jako jego sprzymierzericy zostali wymieni: Bernard swidnicki, Bolestaw brzeski i Konrad gtogowski -

Lites ac res gestae inter Polonos Oridemque Cruciferorum (dalej Lites), t. 1, wyd. I. Zakrzewski, Poznan

1892 (wyd. II), s. 431; ). Dabrowski, Dzieje polityczne Slgska, s. 364-366.

56 CDS, Bd. 5, Hg. W. Wattenbach, Breslau 1862, s. 227-230, nr 21-23; A. Ktodziriski, Sladly przelotnego
zwierzchnictwa tokietka nad Slgskiem, w: Sprawozdania z czynnosci i posiedzeri Akademii Umiejetnosci
w Krakowie, t. 24,1919, s. 18; J. Dabrowski, Dzieje polityczne Slgska, s. 358-3509.

57 K. Jasinski, Rodowdd Piastéw Slgskich, s. 321, 536-537.

8 Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam illustrantia, wyd.
A. Theiner, t. 1, Romae 1860, t. 1, nr 382.

9 K. Jasinski, Rodowdd Piastéw slgskich, s. 319, 377.
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burskiego. Przemko jako jedyny z braci opart sie tez naciskom kréla czeskiego, wywie-
ranym szczegdlnie w czasie pobytu we Wroctawiu w kwietniu 1329 r. we Wroctawiu i nie
ztozyt mu hotdu lennego, utrzymujac do konca zycia niezaleznosc®®. Wedtug tradydji
spisanej w Kronice ksigzgt polskich miat oswiadczy¢, ze woli na jednym koniu opuscic¢
ojcowizne, niz sta¢ sie poddanym jakiegos wiadcy®'. Po jego smierci w 1331 r. Luksem-
burczyk zajat Gtogdw, usuwajgc Konstancje, ktéra miata zapisane na nim dozywocie.
Przygarnat ja krél Kazimierz Wielki, ktory uposazyt ja dobrami w Sgdeckiem; pdzniej
ksiezna wstapita do klasztoru klarysek w Starym Saczu®2.

Jednak réwnoczeénie do sukceséw Wiadystawa tokietka na Slgsku ksztattowat sie
coraz wyrazniejszy kierunek mu nieprzychylny, a gotowy — w przeciwieristwie do strze-
gacych swej niezawistosci ksigzat gtogowskich, swidnickich, brzeskich — podporzad-
kowac sie obcemu wiadcy. Droge torowat mu Henryk VI wroctawski, poszkodowany
w walce o Olesnice, rozzalony na tokietka i na brata Bolestawa III Rozrzutnego legnicko-
-brzeskiego za ich dziatania, ktére zwrdcity przeciw niemu ziecia Konrada. Odpowiedzig
na traktat krakowski z 1323 r. — wydaje sie, ze ksigze zwracat sie do kréla polskiego
z prosba zmiany jego niekorzystnych postanowienr i wziecia go w obrone przed bratem
Bolestawem, moze nawet oddania ksiestwa pod jego zwierzchnictwo, ale nie znalazt
postuchu®® - byto poddanie sie 20 kwietnia 1324 r. Cesarstwu i oddanie ksiestwa wro-
ctawskiego w lenno Ludwikowi Wittlesbachowi. Ten zagwarantowat mu prawo dziedzi-
czenia lenna w linii zerskiej, co tylko uwypuklito gtéwng intencje Henryka, a mianowicie
wykluczenie od spadku znienawidzonego brata Bolestawa, a jednoczesnie przecia-
gniecie na swoja strone ziecia Konrada, ktéremu postanowienia cesarskie otwieraty
droge do spadku wroctawskiego®. Nastepnie ksigze zawart 5 maja 1326 ukfad przyjazni
7 Krzyzakami, a jednoczesnie za sprawg mieszczan wroctawskich widzgcych korzysci ze
zwigzku z Krélestwem Czeskim rozpoczat rokowania z krélem Janem Luksemburskim.
Sfinalizowano je juz po wyprawie krakowskiej kréla czeskiego i zhotdowaniu ksigzat gor-
noslaskich 6 kwietnia 1327 r. we Wroctawiu. W zamian za dozywotnie nadanie ziemi
ktodzkiej i rocznej renty w wysokosci 1000 grzywien Henryk VI uznat wtadze krélow
czeskich i przekazywat im ksiestwo, zatrzymujac sobie tylko dozywotnie rzady, jednak
juz bez warunku sukcesji swoich corek®.

Sukcesy Wiadystawa tokietka odnoszone na Slasku w pierwszej potowie lat 20., ktére
dawaly iluzje jego zwierzchnictwa, chociaz nieformalnego, nad czescig tamtejszych

60 A Wedzki, Przemko (ur. miedzy r. 1300 a r. 1308-1331), ksigze glogowski, w: PSB, t. 28, Wroctaw—
Krakéw 1984-1985, s. 725-726; . Sperka, Przemko, w: Piastowie, s. 635.

Kronika ksigzqt polskich, s. 537; Kronika Ksigzgt Polskich, s. 151.

S. Kuras, Konstancja (ur. ok. 1313, zm. miedzy 1360 a 1363), ksiezna slgska, w: PSB, t 13, Wroctaw—
Krakéw 1968, s. 602-603.

Wskazujg na to fragmenty z aktu przymierza Henryka VI z zakonem - Lites, t. 1 (wyd. II), s 434 — na
co zwrdcit uwage J. Dgbrowski, Dzieje polityczne Slgska, s. 368.

64 |BS,Bd. 1,s. 65, nr7;). Dabrowski, Dzieje polityczne Slgska, s. 366.

65 Ljtes, t. 1 (wyd.II), s. 434; LBS, Bd. 1, s. 66-67, nr 8.
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ksigzat okazaly sie jednak nietrwate. Legty w gruzach w ciggu zaledwie dwdch lat, a wha-
Sciwie dwdch kampanii przeprowadzonych przez kréla czeskiego. Kiedy na poczatku
1327 r. Jan Luksemburski, roszczacy sobie prawa do korony polskiej, ruszyt z wielkg
wyprawg na Krakow, pierwsi wyszli mu naprzeciw ksigzeta goérnoslascy, bynajmniej
nie po to, by mu sie przeciwstawic, tylko dobrowolnie sie podporzadkowac. W Opawie
18-19 lutego Bolestaw Pierworodny niemodlifiski, Kazimierz cieszynski, Leszek raci-
borski i Wiadystaw bytomsko-kozielski ztozyli mu - jako krélowi Czech i Polski — hotdy
lenne. Do grona lennikéw dotgczyt kilka dni péZniej Jan oswiecimski, ktéry dopetnit cere-
monii w Bytomiu 24 lutego®. Mimo ze wyprawa przeciw tokietkowi nie zakoniczyta sie
sukcesem, a od kleski uratowata go interwencja dyplomatyczna kréla Wegier, krolowi
czeskiemu hotd dobrowolnie ztozyli jeszcze we Wroctawiu 5-6 kwietnia Bolko 1T opolski
oraz wspomniany Henryk VI wroctawski®”. To dobrowolne oddanie sie ksigzat slaskich
pod witadze obecnego monarchy ostro skomentowat Jan z Czarnkowa: ,na wstyd
i hanbe Krélestwa Polskiego™8. Dzieto podporzadkowania ksigzat slgskich krél czeski
dopetnit wiosng 1329 r. Byto to po niepowodzeniach polskiego krola w wojnie z Krzyza-
kami, a sukcesach Luksemburczyka, ktéry pomdégt zdobyc zakonowi ziemie dobrzynska,
a sam podporzadkowat sobie ksiestwo ptockie. W kwietniu i maju, w rezultacie presji
politycznej, hotdy ztozyli mu Bolestaw 11T brzesko-legnicki, Jan scinawski, Konrad ole-
Snicki i Henryk Wierny zaganski. Po tych aktach niezalezni i sympatyzujacy z Polska
zostali tylko Piastowie linii Swidnickiej oraz Przemek gtogowski®. Wkrotce tez daty sie
odczuc skutki nowej podlegtosci politycznej ksigzat slaskich, a przyktadem nich bedzie
Leszek raciborski, niedawny sojusznik Wtadystawa tokietka, ktéry w 1332 r. ozenit sie
z Agnieszka zaganska. Matzenstwo, précz zabezpieczenia dziedzictwa (do tego czasu
ksigze pozostawat w stanie bezzennym) miato wyrazny podtekst antypolski, gdyz Leszek
raciborski wigzat sie z cérka Henryka Wiernego ksiecia gtogowsko-zaganskiego, lennika
Jana Luksemburskiego od 1329 r,, a jednoczesnie zacietego przeciwnika Wiadystawa
tokietka, ktory jeszcze w 1332 r.,, 0 czym juz wspomniatem, stracit na rzecz kroéla pol-
skiego Koscian, resztke wielkopolskiego dziedzictwa po ojcu. Presja musiata by¢ jednak
duza, skoro matzeristwo zawierano mimo przeszkéd z powodu bliskiego pokrewien-
stwa (3 i 4 stopien), na co papiez post factum udzielit dyspensy (3 stycznia 1333)7.

Na koniec nalezy oczywiscie postawi¢ pytanie, czy ta historia mogta potoczyc sie
inaczej. W éwczesnej sytuacji politycznej, biorgc pod uwage potencjat militarno-eko-

66| BS, Bd. 2, s.303 (nr 5), 379-380 (nr 1), 417 (nr 2), 559 (nr 1), s. 560 (nr 2); J. Dabrowski, Dzieje poli-
tyczne Slgska, s. 371, 374-375, 377; B. Nowacki, Czeskie roszczenia, s. 98-99.

7 |BS,Bd. 1,s.66-67,nr 8; Bd. 2, s. 304, nr 6; J. Dabrowski, Dzieje polityczne Slgska, s. 377; B. Nowacki,

Czeskie roszczenia, s. 99.

Kronika Jana z Czarnkowa, wyd. J. Szlachtowski, s. 645-646; Kronika Jana z Czarnkowa, thum. J. Zerbitto,

s. 35.

). Dabrowski, Dzieje polityczne Slgska, s. 377; B. Nowacki, Czeskie roszczenia, s. 99-101.

Vetera, nr 453; J. Dabrowski, Dzieje polityczne Slgska, s. 411; K. Jasiriski, Rodowdd Piastéw slgskich,

s.381-382, 539-540.
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nomiczny krola polskiego i czeskiego oraz atrakcyjnos¢ cywilizacyjno-kulturowg Kra-
kowa i Pragi, wydaje sie ze nie. Wiadystaw tokietek, zaangazowany w ostre konflikty
z zakonem krzyzackim, Brandenburczykami i krélem czeskim Janem Luksemburskim
nie byt w stanie odpowiednio zajac sie sprawami slagskimi. Tym bardziej ze poza faktem
koronacji nie potrafit w zaden inny sposéb wywies¢ swych praw zwierzchnich wobec
ksiazat Slaskich. I nie pomogty tu aranzowane matzenstwa, ktére wigzaty go rodzinnie
7 czescig ksigzat. Tym z kolei trudno byto uznac nagte wywyzszenie tokietka dokonane
przez koronacje i zgodzic sie na jego zwierzchnictwo, gdyz rownatoby sie to z utratg
suwerennosci, a odnosito sie zaréwno do jego slaskich sojusznikow, jak i przeciwnikow.
W powszechnym mniemaniu przeciez wszyscy ksigzeta piastowscy byli sobie réwni.
Natomiast rozwigzanie sitowe nie wchodzito w gre, poniewaz mozliwosci kréla pol-
skiego, jego ewentualnych dziatart militarnych, byty ograniczone, nieporéwnywalne do
takich kréla czeskiego. Wydaje sie tez, ze sytuacja przerosta zdolnosci polityczne Wiady-
stawa tokietka i jego otoczenia. Widac to wyraZznie chociazby na przyktadzie Henryka VI
wroctawskiego, ktory odtrgcony przez tokietka, zwrdcit sie do jego przeciwnikow, gdzie
znalazt zrozumienie i opieke. Polityka bowiem nie znosi prozni, a ten, kto nie podejmuje
wyzwan, wydawatoby sie na pierwszy rzut oka karkotomnych, sukceséw nie osigga.
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Streszczenie
Koronacja Wiadystawa tokietka symbolizujgca odrodzenie Krélestwa Polskiego stworzyta dla dziel-
nicowych ksigzat $laskich nowg sytuacje polityczna. Ci jednak nadal tkwili w epoce rozbicia dzielnico-

wego, a mysl o uznaniu wkadzy zwierzchniej krakowskiego monarchy utrudnialy powszechne przeko-
nanie o réwnosci wszystkich ksigzat polskich i ich jednakowe prawo do odziedziczone] ojcowizny. Duzg
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czes$¢ Piastow Slaskich byta nastawiona negatywnie do Wiadystawa tokietka jako uzurpujacego sobie
przewodnictwo wsrdd ksigzat polskich. tokietek z kolei widziat w nich swoich konkurentéw, gotowych
moze nie tyle odebra¢ mu korone, ile zajg¢ utracone ziemie. W okresie poprzedzajgcym koronacje
najlepsze stosunki polityczne miat tokietek z drobnymi ksigzetami gérnoslgskimi, sasiadujgcymi od
zachodu z ziemig krakowskg oraz z ksigzetami linii Swidnickiej. tokietek probowat wykorzysta¢ swoja
pozycje, wchodzac w sojusze podbudowywane zawieranymi z jego inspiracji matzeristwami, wystepowat
w roli arbitra (konflikt miedzy ksigzetami wroctawsko-legnickimi i glogowsko-olesnickimi), budujac swojg
pozycje i prestiz. Sukcesy tokietka wobec ksigzat $laskich okazaly sie jednak nietrwate. Rozwigzanie
sifowe nie wchodzito w gre, poniewaz mozliwosci kréla polskiego, jego ewentualnych dziatan militar-
nych, byty ograniczone. Wydaje sie, ze sytuacja przerosta zdolnosci polityczne polskiego krola i jego
otoczenia, a w efekcie krél Jan Luksemburski, dysponujacy przewagg polityczno-ekonomiczng, w latach
1327-1329 zhotdowat wiekszos¢ ksigzat Slaskich.

Stowa kluczowe: Wiadystaw tokietek, ksigzeta $lascy, Slask
Position of Silesian dukes with regard to Wiadystaw the Elbow-High and his coronation
Abstract

The coronation of Wiadystaw the Elbow-High, symbolizing the rebirth of the Kingdom of Poland,
put the dukes of Silesian provinces in a new political situation. However, they were still stuck in the era
of the fragmentation, and the common belief about the equality of all Polish dukes and their equal
right to the inherited patrimony made it difficult to consider recognizing the supreme power of the
Cracow monarch. Many of the Silesian Piasts were negatively inclined towards Wtadystaw the Elbow-
High, perceiving him as usurping the leadership among the Polish dukes. In turn, Wiadystaw saw them
as his competitors, prepared maybe not to strip him of the crown, but to take the lost lands. In the
period preceding the coronation, Wtadystaw the Elbow-High enjoyed the best political relations with
minor dukes of Upper Silesia, neighbouring to the west with Cracow territories, and with the dukes
of the Swidnica line. Wiadystaw the Elbow-High tried to take advantage of his position by entering
into alliances underpinned by marriages concluded at his inspiration, acting as an arbiter (the conflict
between the dukes of Wroctaw-Legnica and Gtogdw-Olesnica), building up his position and prestige.
Elbow-High's successes against the Silesian dukes, however, proved short-lived. A forcible solution was
out of the question, as the Polish king's capacity for military action was limited. The situation seems to
have surpassed the political skills of the Polish king and his entourage, and as a result, King John of
Luxembourg, possessing political and economic advantage, in the years 1327-1329 accepted a vow of
fealty from most of the Silesian dukes.

Keywords: Witadystaw tokietek, Silesian princes, Silesia

134



Anna Pobdg-Lenartowicz
Instytut Historii Uniwersytetu Opolskiego
ORCID: 0000 0003 3136 3480

Wiadystaw tokietek — Bolestaw I opolski.
Biografie paralelne

Wprawdzie w Sredniowieczu wszyscy Piastowie byli ze sobg blisko spokrewnieni,

to jednak Wiadystawa tokietka z ksigzetami opolskimi tgczyty wiezy szczegdlne. Jego
matkg bowiem byta cdrka Wioli (Butgarki)' oraz ksiecia opolskiego Kazimierza I?, ksiez-
niczka opolska Eufrozyna®. Matzenstwo, zawarte zapewne z inspiracji brata ksiezniczki -
ksiecia Wiadystawa I opolskiego, datowane jest na 1257 r.* Badacze wskazuja, ze u pod-
staw tego zwigzku lezat sojusz ksiecia Kazimierza kujawsko-teczyckiego z ksieciem opol-
skim, skierowany przede wszystkim przeciwko Bolestawowi Wstydliwemu. Wydaje sie,
ze obie strony byty w réwnym stopniu zainteresowane tym sojuszem?. Kazimierz z jego

v

Pochodzenie Wioli nie jest do konca znane. ,Butgarka” nazwat jg juz Jan Dtugosz (Roczniki czyli kroniki
stawnego Krolestwa Polskiego, ks. VII, ttum. S. Gawiejnowicz, Warszavva 1974, s.95). W jej butgarskie
pochodzenie watpit W. Swoboda (Ksiezna kaliska Butgarkq? Przyczynek do rozbioru krytycznego
,Annalium” Dfugosza, ,Studia i Materiaty do Dziejow Wielkopolski i Pomorza”, t. 13, 1980, s. 61-78),
uznajac ja za ksiezniczke ruskg badz wegierska. Za corke krola Emeryka wegierskiego uznaje jg tez
J. Horwat (KsigZeta piastowscy z domu Piastow. Uwagi i uzupetnienia genealogiczne, Ruda Slaska 2005,
s. 26-27). Wydaje sie, ze racje ma jednak W. Dziewulski (Butgarka ksiezng opolskg, ,Slaski Kwartalnik
Historyczny Sobdtka”, t. 24, 1969, z. 2, s. 159-183), uwazajac jg za coérke cara Kotojana lub jego
siostrzenca Borifa.

Na temat Kazimierza zob. zwtaszcza: K. Jasinski, Rodowdd Piastow Slgskich. Piastowie wroctawscy,
legnicko-brzescy, swidniccy, ziebiccy, gfogowscy, zagariscy, olesniccy, opolscy, oSwiecimscy i cieszyriscy,
Krakéw 2007, s. 501-503; J. Rajman, Kazimierz, w: Piastowie. Leksykon b/ograﬁczny, red. K. Ozog,
S. Szczur, Krakéw 1999, s. 71 5 717, ). Sperka, Kazimierz, w: Ksiqzeta i ksiezne Goérnego Slgska,
red. A. Barciak, Katowice 1995, s. 69-70. Zob. tez ostatnio w wersji popularnonaukowej H. Welc,
Kazimierz I opolski i jego czasy, Opole 2016.

Eufrozyna (imie odziedziczyta po swej ciotce, siostrze ojca) byta najmtodszg cérkg Wioli i Kazimierza,
Data jej narodzin nie jest znana, mozliwe, ze urodzita sie juz po $mierci ojca (czyli ok. 1230 r.). Zob.
K. Jasinski, Rodowdd, s. 513-515; S.A. Sroka, Eufrozyna, w: Piastowie. Leksykon, s. 723-724; |. Sperka,
Eufrozyna, w: Ksigzeta i ksiezne, s. 44-46.

W lutym 1257 r. zmarta poprzednia zona Kazimierza Konstancja, K. Jasinski, Rodowdd Piastéw
matopolskich i kujawskich, Poznari-Wroctaw 2001, s. 63.

O tym, jak bardzo Kazimierzowi zalezato na tym matzeristwie $wiadczy fakt, ze poslubit opolska
ksiezniczke zaledwie 3 miesigce po $mierci swej poprzedniej zony, szerzej na ten temat ostatnio
A'i ). Szymczakowie, Ksiezniczki slgskie w teczycy w XIII wieku, w: Klio viae et invia. Opuscula Marco
Cetwiriski dedicata, red. A. Odrzywolska-Kidawa, Warszawa 2010, s. 751-764. Polityke Wtadystawa 1
opolskiego w tym czasie scharakteryzowat W. Dominiak, zob. Ostatni wtadca Gérnego Slgska.
Wtadystaw I, pan na Opolu i Raciborzu (1225-1281), Racibdrz 2009, s. 245-248.
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powodu osobiscie udat sie do Opola®, skracajagc do minimum okres zatoby po sSmierci
pierwszej zony Konstangji, Wiadystaw zas nie zawahat sie odda¢ mu swej (niemtodej
juz jak na owe czasy’) siostry, wyciagajac jg prawdopodobnie z klasztoru norbertanek
w Czarnowagsach, gdzie przebywata wczesniej pod opiekg swej siostry Wiecestawy?.
Z tego zwigzku w 1260 r. przyszedt na swiat pierworodny syn, znany jako Wiadystaw
tokietek. Warto w tym miejscu zatrzymac sie nad imieniem pierwszego dziecka ksig-
zecej pary. Imie to, jakkolwiek nalezace do dynastycznych wsréd wiadcdw piastowskich,
nie wystepowato do tej pory w linii ksigzat-junioréw, a wiec potomkéw Bolestawa Krzy-
woustego i Salomei z Bergu. Nosit je bowiem wypedzony z Polski przez juniorow ksigze
senior Wiadystaw, zwany Wygnaricem. Po nim imie to otrzymat brat Eufrozyny, matki
tokietka — wspomniany powyzej Wiadystaw opolski®. Wystepowato ono takze wsrod
Piastow dolnoslgskich. Ewidentnie wptyw na nadanie imienia najstarszego syna ksiecia
kujawskiego miata jego matka - ksiezniczka opolska Eufrozyna. Nie po raz pierwszy
objawit sie tu zdecydowany charakter ksieznej™.

Niemal réwnolatkiem Wtadystawa tokietka byt jego brat cioteczny, syn Eufemii wiel-
kopolskiej i Wiadystawa I opolskiego — Bolestaw (1), ktéry po ojcu objat stoteczne Opole.
Narodziny ksiecia datuje sie bowiem na lata 1254-1258'"". Obu ciotecznych braci,
a w polityce przetomu XIII i XIV wieku - takze konkurentéw — dzielito zaledwie kilka lat.

W chwili Smierci ojca Wtadystaw tokietek miat 7 lat'?. Opieke nad nim oraz jego
dwoma mtodszymi bra¢mi - Kazimierzem i Siemowitem - sprawowata Eufrozyna.
Podlegaty jej Kujawy potudniowe, ze stolicg w Brzesciu Kujawskim, ziemia dobrzyriska
i ksiestwo teczyckie. Ze wzgledu na pretensje ksiecia Ziemomysta (syna Kazimierza
kujawskiego z poprzedniego zwigzku), Eufrozyna poddata siebie i dzieci pod opieke
ksiecia wielkopolskiego Bolestaw Poboznego. Sam Wiadystaw zostat wystany na dwor
Bolestawa Wstydliwego™. Rzady regencyjne Eufrozyny trwaty do 1275 r., cho¢ juz
2 lata wczesniej wystepuje na dokumencie ze swoim pierworodnym synem'. Préby
osadzenia Wtadystawa na Pomorzu w wyniku matzenstwa matki z ksieciem pomor-

Potwierdza to dokument wydany 3 maja 1257 r., Kodeks dyplomatyczny Matopolski, wyd.
F. Piekosinski, t. 1, Krakéw 1879, nr 48.

W chwili zawarcia matzeristwa Eufrozyna miata co najmniej 27 lat.

Wiecestawa (zwana tez Wiericzystawg) byta najstarszg corkg Wioli i Kazimierza. W 1228 r. wstapita
do klasztoru norbertanek w Czarnowgsach, przeniesionego w tym czasie przez jej ojca z Rybnika.
W czarnowaskiej wspdlnocie petnita godnos¢ ksieni, niewykluczone wiec, ze po $mierci matki
(1251 r.) wzieta pod opieke swa mtodsza siostre Eufrozyne.

Na temat imienia ksigcia szerzej zob. W. Dominiak, Ostatni wtadca, s. 26-30.

Przez autora Kroniki wielkopolskiej zostata ona oskarzona o prébe otrucia swoich pasierbdéw, zob.
A. 1]. Szymczakowie, Ksiezniczki slgskie w teczycy, s. 761.

W sprawie daty narodzin ksiecia zob. K. Jasinski, Rodowdd, s. 520-521.

Kazimierz I ksigze kujawski zmart w 1267 r.

A. i ). Szymczakowie, Ksiezniczki Slgskie, s. 761.

Zob. dokumenty z 7 sierpnia 1273 r. (Kodeks Dyplomatyczny Polski, wyd. L. Ryszewski, A. Muczkowski,
t.II, cz. 1, Warszawa 1848, nr 102 oraz z 1 maja 1275 r., tamze, cz. 2, Warszawa 1852, nr 458).
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skim Mszczujem nie powiodty sie'. Do Smierci Leszka Czarnego (1288 r.) Wiadystaw
sprawowat wtadze na wyznaczonym mu przez ojca dziedzictwie wspdlnie z dwoma
mtodszymi bra¢mi. Smier¢ przyrodniego brata Leszka spowodowata, ze przejat po
nim ksiestwo sieradzkie. Wkrotce wszyscy Kazimierzowice wsparli w walce o Krakow
swego stryjecznego brata — ksiecia Bolestawa ptockiego'.

W chwili $mierci ojca Bolestaw I opolski miat ok. 25-27 lat"”. Jednak jego debiut poli-
tyczny przypada na podobne lata co Wiadystawa tokietka (krétko przed 1275 r.) Moz-
liwe, ze wkrotce po nieudanej probie zajecia Krakowa jego ojciec Wiadystaw, dokonat
podziatu swego witadztwa'®. Bolestawowi, mimo iz byt trzecim w kolejnosci synem??,
w udziale przypadto stoteczne Opole wraz ze Strzelcami Opolskimi, Niemodlinem,
Olesnem, Biatg i Gtogowkiem. Po raz pierwszy jako ksigze opolski wydat dokument
w 1279 .2 Jednak juz dwa lata wczesniej, w 1277 r. Bolestaw wraz z ojcem uczestniczyt
w zjezdzie we Wroctawiu, ktéremu przewodniczyt krél czeski Przemyst Ottokar 112", Trzy
lata pdzniej (1280 r.) mtody ksigze opolski, takze wraz z ojcem, brat udziat w zjezdzie
w Wiedniu, podczas ktorego ksigzeta (nie tylko) opolscy ztozyli hotd Rudolfowi I Habs-
burgowi??. W 1285 r. Bolestaw, wspdlnie z ksieciem wroctawskim, Henrykiem IV Prawym,
spotkat sie w Zgorzelcu z margrabig Brandenburgii Ottonem V Dtugim?:. W trakcie
znanego konfliktu miedzy biskupem wroctawskim Tomaszem II a Henrykiem Prawym,

Eufrozyna wyszta za maz za Mszczuja, ksiecia pomorskiego w 1275 r. Powodem zawarcia tego

matzenstwa ze strony wtadcy gdaniskiego byta chec zapewnienia sobie meskiego potomstwa.

Eufrozyna, ktéra niemtodemu przeciez Kazimierzowi w krétkim czasie urodzita trzech syndw,

uchodzita za dobrg kandydatke na zone i matke. Problem polegat jednak na tym, ze ksiezna

w chwili $lubu z Mszczujem miata juz 45 lat, wiec szanse na wydanie potomstwa byty nikfe.

Zamiarem ksieznej byto prawdopodobnie zapewnienie dziedziczenia po drugim mezu przez

Wiadystawa tokietka. Plan ten jednak sie nie powiddt. Mszczuj po kilku latach oddalit zone,

a na mocy uktadu w Kepnie swoim nastepcg uczynit Przemysta II wielkopolskiego, J. Bieniak,

Postanowienia uktadu kepiriskiego (15 lutego 1282), ,Przeglad Historyczny”, t. 32, 1991, z. 2,

s. 209-232.

E. Dtugopolski, Wtadystaw tokietek na tle swoich czaséw, Wroctaw 1951, s. 1-8; J. Baszkiewicz,

Powstanie zjednoczonego paristwa polskiego (na przetomie XIII i XIV wieku), Warszawa 1954,

s. 265-267; J. Tegowski, Zabiegi ksiecia kujawskiego Wtadystawa tokietka o tron krakowski w latach

1288-12193, ,Zapiski Kujawsko-Dobrzynskie”, Historia, t. 6, 1987, s. 43-67; M. Baraniski, Ksigzeta

i spofeczeristwo wobec zjednoczenia Polski ma przetomie XIII i XIV wieku, w: Polska okofo roku 1300:

paristwo, spoteczeristwo, kultura, red. W. Fatkowski, Warszawa 2003, s. 26-29.

Dokfadna data $mierci ksiecia Wtadystawa I opolskiego nie jest znana. Autor biografii ksiecia datuje

ja na 27 sierpnia lub 13 listopada 1281 r., W. Dominiak, Ostatni wiadca, s. 279-280.

8 Tamze,s. 277-279.

Kolejnos¢ potomstwa Eufemii i Wiadystawa wyznacza lista $wiadkdéw na dokumencie dla cysterséw

w Rudach z 21 paZdziernika 1258 r. Synowie ksigzecej pary wymienieni sg w nastepujacej kolejnosci:

Mieszko, Kazimierz, Bolestaw, Schlesisches Urkundenbuch, Bd. I, Hg. W. Irgang, K&ln 1984, nr 277.

20 Tamze, Bd. 1V, Hg. W. Irgang, KéIn-Wien 1988, nr 378 i 382.

21 potwierdza to dokument wydany przez kréla czeskiego 15 lipca 1277 r., Lehns- und Besitzurkunden
Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstenthiimer im Mittelalter, Hg. C. Grinhagen i H. Markgraf, Bd. [,
Leipzig, 1881, nr 1.

22 K. Wuttke, Uberschlesische Formelblicher des Mittelalters, Breslau 1919, nr X1V, s. 61.

2 K. Maleczyniski, Polska, Austria, Czechy i Brandenburgia w latach 1278-1290, s. 198.
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ksigze opolski lawirowat pomiedzy obiema stronami konfliktu?*. Z jednej strony wspierat
swego szwagra w jego dziataniach politycznych (uczestniczgc m.in. w stynnym turnieju
rycerskim w biskupiej Nysie), z drugiej starat sie doprowadzi¢ do ugody, organizujac
spotkanie pojednawcze w Opolu?. Po $mierci Leszka Czarnego pozostat wierny swemu
sojusznikowi Henrykowi IV Prawemu i razem z nim wyruszyt do Krakowa.

Intersujacy nas bracia cioteczni (Witadystaw i Bolestaw), podobnie jak inni Piasto-
wicze, spotkali sie po dwdch przeciwnych stronach pod Siewierzem (iuxta Bytom, a wiec
na terytorium ksiestwa Kazimierza bytomskiego, brata Bolka I), w trakcie bitwy, ktéra
miata miejsce 26 lutego 1289 r.2°

Bitwa, na ktdrej czele po stronie ksigzat mazowiecko-kujawskich stat Wiadystaw
tokietek, zakonczyta sie porazka koalicji wojsk Slaskich, a ranny Bolestaw opolski dostat
sie do niewoli ksiecia sieradzkiego. Zdania na temat okresu niewoli sg podzielone.
Niektorzy badacze uwazajg, ze Bolestaw wrocit do swego ksiestwa dopiero na wiosne
1290 r.?” Inni, ze nastgpito to przed grudniem 1289 r.28 Wydaje sie, ze do uwolnienia
ksiecia (zapewne za odpowiednig rekompensata) przyczynita sie jego rodzina - albo
ciotka Eufrozyna (przypomnijmy — matka Wiadystawa tokietka), albo jego bracia — Kazi-
mierz (bytomski) i Mieszko (cieszyniski). Bez wzgledu jednak na to, jak dtugo trwata ta
niewola, z pewnoscig przyczynita sie do tego, ze od tej pory wtadca Opola stawat po
stronie przeciwnikow Wiadystawa tokietka.

24 Zob. J. Horwat, Stosunki miedzy ksiqzetami opolskimi a Henrykiem IV Probusem w latach 1278-1288,
,Rocznik Muzeum w Gliwicach”, t. VI, 1990, s. 9-21.

Z. Zielonka, Henryk IV Prawy, Katowice 1982, s. 131; zob. tez W. Karasiewicz, Jakéb Swinka arcybiskup
gnieZnieriski 1283-1314, Poznan 1948, s. 262 oraz A. Pobdg-Lenartowicz, Jeszcze o poczqgtkach klasz-
toru dominikandw w Opolu, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Opolskiego”, seria Historia, t. 35, 1998,
s.7-22

Szczegodtowy opis bitwy przedstawia Jan Dtugosz, Roczniki czyli kroniki, ks. VII, s. 327-328. Bitwa
doczekata sie juz wielu analiz w literaturze przedmiotu, zob. chociazby B. Wtodarski, Polska i Czechy
w drugiej potowie XIII wieku i poczgtkach XIV wieku (1250-1306), Lwéw 1933, s. 111; T. Jurek, Dzie-
dzic Krélestwa Polskiego ksigze gtogowski Henryk (1274-1309), Krakéw 2006, s. 22-24 (autor ten
podaje btedna date dzienna bitwy, s. 24); A. Barciak, KsigZze Przemek Scinawski i bitwa siewierska, w:
Nihil superfluum esse. Studia z dziejow Sredniowiecza ofiarowane Prof. Jadwidze Krzyzaniakowej, red.
J. Strzelczyk, J. Dobosz, Poznan 2000, s. 275-282; S. Musiat, Bitwa pod Siewierzem i udziat w nich
Wielkopolan, w: Przemyst 1. Odnowienie Krélestwa Polskiego, red. ). Krzyzaniakowa, Poznan 1997,
s. 161-166.

Badacze ci sugeruja sie datg wydania przez Bolestawa [ pierwszego dokumentu po bitwie siewier-
skiej — 21 marca 1290 r., zob. chociazby J. Rajman, Pogranicze slgsko-matopolskie w Sredniowieczu,
Krakow 1998, s. 185 czy ). Horwat, Ksiestwo opolskie i jego podziaty do 1532 r. Ksigzeta — miasta -
Kosciét —urzedy - wtasnosc prywatna, Rzeszéw 2002, s. 51.

Swiadczy¢ ma o tym obecnoé¢ ksiecia opolskiego na zjezdzie w Erfurcie w grudniu 1289 r. Tak cho-
ciazby K. Maleczyniski, Polska, Austria, Czechy i Brandenburgia w latach 1278-1290, w: Wieki srednie -
Medium Aevum. Prace ofiarowane Tadeuszowi Manteufflowi w 60. rocznice urodzin, red. A. Gieysztor,
Warszawa 1962, s. 199; ¢, s. 199. A. Grabowska uwaza, ze Bolestaw zostat wypuszczony w efekcie
zawarcia uktadu pomiedzy tokietkiem a Henrykiem IV Prawym w sierpniu 1289 r. Podczas tych
rozmow obecni byli bracia ksiecia opolskiego — Mieszko i Kazimierz. Ich obecnos$¢ ma Swiadczyc
o tym, ze na spotkaniu poruszano kwestie wypuszczenia z niewoli Bolestawa (A. Grabowska, ,Ksigze
opolski Bolestaw I (ok. 1254/1256-1313)", praca doktorska napisana na Wydziale Historyczno-
-Pedagogicznym Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2012, Biblioteka Gtéwna UO, s. 211-214).
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Po niespodziewanej smierci Henryka IV Prawego w 1290 r. ksigze opolski — wedtug
T. Jurka — miat zostac jego nastepcg w Krakowie?®. Wkrétce jednak popart dazenia
Wactawa II czeskiego do opanowania tego miasta i stat sie jednym z najwierniejszych
sojusznikow Przemyslidy w Polsce®®. W latach 1291-1292 obaj bracia cioteczni spotkali
sie ponownie w przeciwnych obozach, walczac o witadze w Matopolsce. We wrzesniu
1292 r. Bolestaw opolski (wraz z bratem Kazimierzem) byt Swiadkiem upokorzenia Wta-
dystawa tokietka po bitwie pod Sieradzem. Do niewoli w trakcie bitwy dostat sie z kolei
brat tokietka Kazimierz. Wiosng tego roku miaty tez miejsce najazdy Litwindw na potu-
dniowe Kujawy i pétnocng czesc ziemi teczyckiej (do niewoli dostat sie najmtodszy brat
tokietka — Siemowit)*'. Wiadystaw tokietek musiat wiec pozegnac sie nie tylko z planami
opanowania Krakowa czy czesci Matopolski, ale takze walczy¢ o utrzymanie naleznej mu
ojcowizny?2.

W tym samym czasie Bolestaw opolski zostat z nadania Wactawa II czeskiego mia-
nowany pierwszym starostg krakowskim?3. Przed wyprawg na Sieradz w Opolu miata
miejsce uroczystos¢ pasowania pozniejszego krola Czech na rycerza. Précz ksigzat
opolskich wzigt w nich udziat takze margrabia brandenburski Otto V Dtugi**.

Po raz kolejny widzimy naszych dwdch gtéwnych bohateréw na polu walkiw 1296 r.,
po smierci Przemysta 1T wielkopolskiego. Wéwczas to w Krzywiniu zawarty zostat rozejm
pomiedzy Wiadystawem tokietkiem a Henrykiem gtogowskim, wspieranym przez
Bolka opolskiego. Ten ostatni, za wsparcie udzielone Glogowczykowi, otrzymat czesc¢
ziemi ktobuckiej®>. Byt to okres najwiekszej aktywnosci politycznej ksiecia opolskiego.
W 1297 r. jako jeden z licznych znamienitych gosci, wzigt udziat w koronacji Wactawa II

29T, Jurek, Testament Henryka 1V Prawego. Autentyk czy falsyfikat? ,Studia Zrédioznawcze”, t. 35, 1994,

s. 79-99.

Na temat rzgdoéw Wactawa w Polsce zob. miedzy innymi: B. Wtodarski, Polska i Czechy w II potowie
XIII i poczgtkach XIV wieku (1250-1306), Lwow 1931; A. Barciak, Polityka czeska wobec ziem polskich
za panowania ostatnich Przemysliddw i Jana Luksemburskiego, w: Polska okoto roku 1300, red. W. Fat-
kowski, Warszawa 2003, s. 225-246; T. Jurek, Polska pod wtadzg obcego krdla. Rzqdy czeskie w latach
1291-1306, w: Krdl w Polsce XIV i XV wieku, red. A. Marzec, M. Wilamowski, Krakéw 2006, s. 187-220;
K. Charvatova, Vdclav II. kral Cesky a polsky, VySehrad 2007; R. Antonin, Zahranicni politika krdle Vdc-
lava II. V letech 1283-1300, Brno 2009; A. Grabowska, Opolski sprzymierzeniec czeskich Wactawow.
Polityka miedzynarodowa ksiecia opolskiego Bolestawa I w latach 1291-1306, w: Primum vivere -
deinde philosophari. O ludziach czynu w dziejach Europy Srodkowej i Wschodniej, red. M. Biatokur,
A. Szczepaniak, Opole-Torun 2009, s. 32-39 (tam dalsza literatura).

A.1]. Szymczakowie, Ksiezniczki slgskie, s. 763-764.

Zob. chociazby J. Bieniak, Wielkopolska, Kujawy, ziemia feczycka i sieradzka wobec problemu zjedno-
czenia paristwowego w latach 1300-1306, Torun 1969.

Okres sprawowania tej funkcji przez Bolestawa jest przedmiotem dyskusji. Szczegdétowo przed-
stawia jg A. Grabowska, Ksigze opolski Bolestaw I, s. 261-273.

A. Grabowska uwaza, ze obecnos¢ margrabiego brandenburskiego zwigzana byfa ze $lubem Bolka 1
opolskiego z ksiezniczka brandenburskg Agnieszka, cérka badz bratanicg Ottona V Dtugiego. Za ta
hipotezg moze Swiadczy¢ fakt, ze po zjezdzie w Opolu Otton V wrécit do Salzwedel, nie biorgc juz
udziatu w wyprawie na Wiadystawa tokietka, tamze, s. 33-36. Zob. tez A. Pobdg-Lenartowicz, Jeszcze
o0 pochodzeniu Agnieszki, zony Bolestawa I, w: Totius mundi philohistor. Studia Georgio Strzelczyk octu-
agenario oblata, red. M. Delimata-Proch, J. Kujawinski, A. Krawiec, Poznan 2021, s. 567-576.

J. Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego panstwa, s. 258-262; T. Jurek, Dziedzic Krélestwa, s. 31-35.
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na kréla Czech. Rok pdZniej razem z Albrechtem Habsburgiem wzigt udziat w zjezdzie
w Wiedniu, a nastepnie wspdlnie z Albrechtem w wyprawie przeciwko krélowi niemiec-
kiemu Adolfowi von Nassau. Z ramienia kréla Czech, Wactawa 11, uczestniczyt w posie-
dzeniu kolegium elektorskim Rzeszy Niemieckiej w Mogungji, na ktérym doszto do
detronizacji Adolfa nassauckiego i powotanie na jego miejsce Albrechta Habsubrga?.

W tym samym czasie Wiadystaw tokietek objat wiadze na Pomorzu Gdanskim?”. Pro-
bowat tez wymigac sie od zobowigzan wobec Henryka gtogowskiego w sprawie Wiel-
kopolski, urzadzajac co jakis czas najazdy na slaskie wladztwo Gtogowczyka. Po sojuszu
Henryka III z krolem Czech Wactawem 11, tokietek zdecydowat sie na potwierdzenie
swej rezygnacji z praw do Matopolski. Dwa lata pdzniej (1299 r.) w Klece Wiadystaw
tokietek zobowigzat sie do ztozenia hotdu lennego Wactawowi z posiadanych przez
siebie ziem?8. Poniewaz nie wywigzat sie z warunkéw umowy, w lipcu 1300 r. doszto do
wyprawy krola czeskiego i ksigzat opolskich — w tym Bolestawa opolskiego — na Wielko-
polske. W jej wyniku Witadystaw tokietek uciekt z kraju, a Wactaw II w sierpniu 1300 r.
koronowat sie na kréla Polski. Swiadkiem jego koronacji byt miedzy innymi Bolestaw I
opolski.

Okres kolejnych siedmiu lat w zyciu Bolestawa I mozna zaliczy¢ do bardziej udanych,
jesli chodzi o ugruntowanie jego pozycji, takze na arenie miedzynarodowej. Nalezy
przypuszczac, ze to wkasnie on stat za rozmowami zwigzanymi z zawarciem matzen-
stwa pomiedzy synem i nastepcg Wactawa — Wactawem 1II a bratanicg Bolka — Wiola-
-Elzbieta*®. Wiola byta cdérkg Mieszka cieszynskiego*®. Nalezy jednak przypuszcza¢, ze
do zwiagzku z Wactawem, ktéry — mimo mtodego wieku — zaliczyt juz epizod jako krol
Wegier i po $mierci ojca byt naturalnym kandydatem na tron czeski i polski — walnie
przyczynit sie Bolestaw opolski. Tylko on bowiem miat takie mozliwosci ze wzgledu na
bliskg wspdtprace z Wactawem II. Matzenstwo zostato zawarte w pazdzierniku 1305 .
Wkroétce jednak, jak wiemy, Wactaw III, wéwczas juz krél Czech i Polski, zostat zamordo-
wany w Otomunicu. Prawdopodobnie tuz po utracie przez Przemyslide tronu wegier-
skiego (1305 r.) Bolko opolski rozpoczat rozmowy na temat zwigzku kolejnej swej
bratanicy, tym razem ksiezniczki bytomskiej Marii z nowo powotanym krélem Wegier
Karolem Robertem Andegaweriskim. Do $lubu doszto w 1306 r.*' Bolkowi udato sie wiec
doprowadzi¢ do sojuszéw z dwoma najwazniejszymi sgsiadami Polski i Slgska.

36 Zob. zwtaszcza A. Barciak, Czechy a ziemie, s. 137-141, 146-149.

37 E. Dtugopolski, Wiadystaw tokietek, s. 33-43.

38T Jurek, Dziedzic Krélestwa, s. 37-41; M. Baraniski, KsigZeta i spofeczeristwo wobec zjednoczenia Polski
na przetomie XII i XIV wieku, w: Polska okoto roku 1300, red. W. Fatkowski, Warszawa 2003, s. 38-41.
Bolestaw I miat samych syndw, stad na potrzeby swej polityki dynastycznej wykorzystat bratanice.
B. Wtodarski, Elzbieta-Wiola, w: Polski stownik biograficzny, t. 6, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1989,
s. 259-260; K. Jasinski, Rodowdd Piastow slgskich, s. 598-599; tenze, Uwagi o Mieszku — pierwszym
ksieciu cieszyriskim, ,Rocznik Cieszynski”, t. 6/7, 1991, s. 25-31.

K. Jasinski, Rodowdd Piastdw slgskich, s. 534-535; S.A. Sroka, Piastéwna slgska Maria, krélowg Wegier,
w: tenze, Z dziejow stosunkoéw polsko-wegierskich w péZnym Sredniowieczu. Szkice, Krakdw 1995,
s. 17-28.
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Pierwsze siedem lat XIV wieku dla Wtadystawa tokietka nie byty udane. Pozbawiony
jakiejkolwiek wtadzy i posiadtosci musiat uciekac z kraju. Nie wiemy dokfadnie, gdzie
w tym czasie przebywat. Z pewnoscia, szukajgc poparcia na Wegrzech, przytaczyt sie do
tamtejszego obozu antyczeskiego*?. Po raz kolejny stangt wiec w przeciwnym obozie
niz jego opolski kuzyn. Wkrétce z pomocg wojsk wegierskich przedostat sie na teren
Matopolski i w 1304 r. zajat Wislice. Nic wiec dziwnego, ze ksigze kujawski wymieniany
byt jako jeden ze zleceniodawcéw mordu na Wactawie III. Z wszystkich bowiem poten-
cjalnych mocodawcdéw najwiece] zyskat na Smierci ostatniego Przemyslidy. Mimo wyeli-
minowania konkurentéw do tronu, odzyskanie wtadzy na posiadanych wczesniej tery-
toriach nie przyszto tokietkowi tatwo. O Wielkopolske upomnieli sie ksigzeta $lascy —
Henryk III gtogowski i Bolestaw III Rozrzutny*. Na tokietkowej ojcowiznie usamodziel-
nili sie jego bratankowie. Pomorze Gdanskie, decyzjg jeszcze Wactawa I miato przypasc
Askanczykom, ostatecznie jednak zajeli je Krzyzacy, za przyzwoleniem samego tokietka.
Krakéw po raz kolejny zbuntowat sie przeciwko Wiadystawowi. Na czele buntu stanat
wojt Albert*. I tu po raz kolejny — jak sie potem okazato ostatni — drogi interesujgcych
nas tu braci ciotecznych skrzyzowaty sie.

Pojawienie sie w Krakowie ksiecia opolskiego Bolestawa w literaturze przed-
miotu, zwtaszcza dawniejszej, traktowane jest jako akcja wspierajaca wojta Alberta,
a posrednio — nowego kréla czeskiego Jana Luksemburskiego. Dopiero najnowsze
badania wskazuja, ze Bolestaw pojawit sie w Krakowie, realizujgc swoj wtasny zamiar
polityczny®. Zastanawiajac sie, jak to sie stato, ze mieszkancy Krakowa otworzyli bramy
miasta przez opolskim wfadcg, zamykajac je natomiast po raz kolejny przed Wiady-
stawem, musielibySmy stwierdzi¢, ze:

1. Bolestaw kontynuowat dziatania swojego ojca i pradziada w celu zdobycia wtadzy
w Krakowie, przy czym ten drugi — Mieszko Laskonogi - jako jedyny z wladcéw $la-
skich pochowany zostat na Wawelu*¢. Bolko spokrewniony byt réwniez z Przemy-
stem II wielkopolskim, bowiem jego matka, Eufemia, byta ciotkg pozniejszego krola

42 Wiadystaw wspart dziatania obozu antyczeskiego na Wegrzech, popierajgc dazenia do tronu

wegierskiego Karola Roberta Andegaweriskiego.
43T Jurek, Dziedzic Krélestwa, s. 63-75.
4 Literatura na temat buntu jest obszerna, zob. ostatnio: Bunt wéjta Alberta. Krakéw i Opole we wza-
jemnych zwigzkach w XIV wieku, ,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis”, t. 133, Studia
Historica, t. 13 (wydanie specjalne), red. J. Rajman, Krakéw 2013, tam dalsza literatura.
A. Grabowska, Bunt wajta Alberta w historiografii polskiej, w: tamze, s. 19 — 31 (tam przeglad litera-
tury).
Mieszko Laskonogi vel Platonogi, syn Wiadystawa 1I Wygnarica opanowat Krakéw pod koniec
swego zycia, badacze spieraja sie jednak, czy miato to miejsce juz w roku 1207 czy dopiero w 1210.
Panowat w nim do swojej $mierci w 1211 r., zob. N. Mika, Mieszko, syn Wtadystawa II Wygnarica,
ksigze raciborski i pan Krakowa - dzielnicowy wiadca Polski, Racibérz 2006, s. 162-172 (tam dalsza
literatura). Wiadystaw I opolski opanowat Krakdw w 1273 r., W. Dominiak, Ostatni wiadca, s. 260-269
(tam dalsza literatura).
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Polski. Nie mozna tez wykluczy¢ praw do Krakowa przypisanych mu przez Henryka
Prawego®’.

Bolestaw znany byt krakowianom, nie tylko jako sojusznik Henryka IV Prawego
i Wactawa I, ale przede wszystkim jako starosta krakowski. Widocznie jego rzady
w tym charakterze zaliczano do udanych, skoro zdecydowano sie wpusci¢ go do
miasta.

Zaroéwno Bolestaw, jak i zwtaszcza jego ojciec, byli hojnymi fundatoramii dobrodzie-
jami réznego rodzaju instytucji religijnych. Wiadystaw I opolski fundowat w sumie
8 klasztordw, wiele innych zas wspierat finansowo. Byty wsrdd nich takze klasztory
proweniencji matopolskiej — bozogrobcy z Miechowa (tu ksigzeta opolscy mogli
zawsze liczy¢ na wsparcie), benedyktyni z Tyfica czy cystersi z Jedrzejowa*®. Bolko I
poszedt w slady ojca. Dzieki niemu powstat klasztor cystersow w Jemielnicy, domini-
kandw w Opolu. Wspart takze - i to znacznie — opolskich franciszkanéw po pozarze
kosciofa i klasztoru w 1307 r.* Efektem tych dziatan byto wybudowanie nowego
kosciofa z kaplicg sw. Anny, zwang dzi$ Piastowskg, w ktérych znajdujemy sarkofagi
ksigzat opolskich (w tym Bolka I)**. W momencie pojawienia sie w Krakowie Bolko
maégt liczy¢ na wsparcie éwczesnego biskupa krakowskiego — Slazaka z pocho-
dzenia — Jana Muskaty®'. Trzeba tez pamieta¢, ze godnos¢ kanonika w krakowskiej
kapitule katedralnej petit w tym czasie jego brat Mieszko cieszyrski>?.

Bolestaw kontynuowat polityke ojca w zakresie rozwoju gospodarczego swojej
dzielnicy. Przypisuje mu sie lokowanie przynajmniej 6 miejscowosci, w kilku innych
wspart dziatalnos¢ osadnicza duchownych badz moznych®3. Ksiestwo opolskie bez-
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51

53

Zob. przypis 29.

O polityce fundacyjnej Wiadystawa I opolskiego zob. zwtaszcza W. Dominiak, Ostatni wtadca,
s. 188-223.

A.Pobdg-Lenartowicz, Dziatalnosc fundacyjna ksiqzqt opolskich w Sredniowieczu, w: Milenium Kosciota
na Slgsku, red. J. Kopiec, Opole 2000, s. 89-103; taz, Ksigzeta opolscy a klasztor Dominikanow
w Opolu, w: Swiety Jacek Odrowqz i dominikanie na Slgsku, red. A. Barciak, Katowice 2008, s. 124-134;
taz, Ksigzeta opolscy wobec klasztoru franciszkandw w Opolu, w: Koscidt i panistwo w dziejach, Zrédtach
i studiach nad przesztoscig, red. M. Stawski, Warszawa 2008, s. 83-92; taz, Polityka fundacyjna Bolka
I - dominikanie i franciszkanie w Opolu, ,Opolski Rocznik Muzealny”, t. 20, 2014, s. 69-78.

B. Czechowicz, Mauzoleum ksiqzqt opolskich w Sredniowieczu (1309-1532), ,Opolski Rocznik Muze-
alny”, t. 15, 2004, s. 9-25; tenze, Ksigzecy mecenat artystyczny na Slgsku u schyfku sredniowiecza,
Warszawa 2005, s. 361-367; tenze, Sladami Bolkowego dziedzictwa. O niektérych nosnikach sukcesji
wtadzy w Opolu z okresu od XIV do XX wieku, ,Opolski Rocznik Muzealny”, t. 20, 2014, s. 79-100;
T. Mikotajczak, Kilka uwag na temat genezy artystycznej i ideowej nagrobkdw tumbowych w Opolu, w:
Sztuka dawnego Opola, red. B. Czechowicz, . Filipczyk, A. Koziet, Opole 2018, s. 17-26.

Na temat biskupa zob. ostatnio: T. Pietras, Krwawy wilk z pastoratem: biskup krakowski jan zwany
Muskatg, Warszawa 2001.

Nie mamy bezposrednich dowoddw, aby Mieszko przebywat w Krakowie w czasie opanowania
miasta przez Bolestawa, ale z pewnoscig ksigze opolski mégt wykorzysta¢ koneksje brata nie tylko
w kapitule katedralnej. Na temat Mieszka zob. K. Jasifiski, Rodowdd, s. 515-517; B. Snoch, Mieszko 1,
w: Ksigzeta i ksiezne, s. 91-92.

Na temat polityki gospodarczej ksiecia opolskiego zob. 1. Panic, Historia osadnictwa w ksiestwie opol-
skim we wczesnym sredniowieczu, Katowice 1992; J. Horwat, Formowanie sie miast ksiestwa opolsko-

142



Anna Pobég-Lenartowicz © Wiadystaw tokietek — Bolestaw | opolski. Biografie paralelne

posrednio sasiadowato z ziemig krakowska**. Obie dzielnice tgczyty wiezy gospo-

darcze — ostatecznie Krakéw w 1257 r. lokowali Slazacy, a wéréd krakowskiego

mieszczarstwa znajdujemy wielu Slazakéw, gtéwnie tych z ksiestwa opolskiego®.

5. Bolestaw [ znany byt ze swych umiejetnosci mediacyjnych. W czasie gtosnego
sporu miedzy Henrykiem IV Prawym a biskupem wroctawskim Tomaszem 11, starat
sie utrzymywac dobre stosunki z obiema stronami, podejmujgc prébe mediacji
w Opolu w obecnosci biskupa krakowskiego Petki i arcybiskupa gnieznienskiego
Jakuba Swinkis®. Nie zerwat tez kontaktéw z Henrykiem Prawym nawet wtedy, gdy
ten odestat do Opola nieznang z imienia siostre Bolka®”. Byt oddanym sprzymie-
rzencem Wactawa II. W oczach opinii publicznej jawit sie jako ksigze spokojny,
gospodarny i przewidywalny.

W przeciwienstwie do niego, Wiadystaw tokietek, nie miat ,dobrej prasy”, czego
przyktadem sg opinie na jego temat zawarte w Roczniku kapituty poznanskiej*s. Te awan-
turnicze zachowania ksiecia brzesko-kujawskiego wynikaty zapewne z tego, ze przez
niemal cate zycie musiat walczy¢ o wtadze: na terenie Kujaw z przyrodnim starszym
rodzenstwem, a potem z bratankami, o Krakéw — z Henrykiem IV Prawym, Przemy-
stem II wielkopolskim, Wactawem II czeskim, w koricu z Bolestawem I opolskim, o Wiel-
kopolske — z Przemystem I, z ksigzetami slgskimi (gtéwnie Henrykiem III glogowskim),
z Wactawem II, o Pomorze - z Wactawem 1I, Askariczykami, w konicu z Krzyzakami.
Wielokrotnie w czasie tych walk zmuszony byt do ucieczki z posiadanego terytorium,
atakze — przez wiele lat — z kraju. Na te wszystkie polityczne akcje potrzebowat pieniedzy
i zdobywat je nie zawsze w uczciwy i honorowy sposob®®. Takze sojusze zawierane przez
Wiadystawa nie spotykaty sie z spoteczng aprobatg. Notorycznie korzystat z pomocy
Krzyzakéw® (dopoki oni nie naduzyli jego zaufania), wojsk ruskich czy wegierskich,

-raciborskiego do potowy XIV wieku, Gliwice 1996; a zwtaszcza A. Grabowska, Ksigze opolski Bolestaw,
s. 107-154.

Szerzej na ten temat J. Rajman, Pogranicze slgsko-matopolskie w sredniowieczu, Krakéw 1998.

Zob. zwiaszcza wyniki badan J. Rajmana: Z badari nad mieszczanami gdrnoslgskimi w srednio-
wiecznym Krakowie, ,Studia Slaskie”, t. 48, 1990, s. 205-221; tenze, Krakdw zespot osadniczy, proces
lokacji, mieszczanie do roku 1333, Krakéw 2004; tenze, Przybysze z miast ksiestwa opolskiego w czter-
nastowiecznym Krakowie, w: Bunt wojta Alberta, s. 107-118.

Tak byto chociazby w marcu 1287 r. czy w maju tegoz roku, zob. Schlesisches Urkundenbuch, Bd. V,
nr 320 333, a takze A. Pobdg-Lenartowicz, Jeszcze o poczqtkach klasztoru dominikandw, s. 9-10.

W przeciwienstwie do swoich braci — Kazimierza i Mieszka. Na temat matzenstwa Henryka Pra-
wego z ksiezniczkg opolskg zob. A. Pobdg-Lenartowicz, Jeszcze o imieniu ksiezniczki opolskiej, corki
Wtadystawa I, zony Henryka IV Prawego, ,SIaski Kwartalnik Historyczny Sobdtka”, t. LXIX, 2014, z. 3,
s. 129-138.

Rocznik kapituty poznanskiej, wyd. B. Kurbis, w: Monumenta Poloniae Historica, seria nowa, t. VI, War-
szawa 1962, s. 53.

Ciekawg propozycje dotyczacg pozyskiwania srodkéw finansowych przez Wiadystawa tokietka
przedstawit ostatnio Tomasz Jasinski w artykule Handel miedzig wegierskq a restytucja rzgdow Wra-
dystawa tokietka w Polsce, ,Roczniki Historyczne”, t. 84, 2018, s. 93-138.

Tu zwiaszcza ). Karwasinska, Sgsiedztwo kujawsko-krzyzackie 1235-1343, w: tejze, Wybdr pism. Kujawy
i Mazowsze, Warszawa 1997.
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nawigzywat przerézne sojusze z ksigzetami slaskimi, czesto nie dotrzymujgc wczesniej
danego stowa. Jak juz wspomniano, oskarzano go o zlecenie mordu na mtodocianym
Wactawie III. Wielokrotnie narazat sie duchowienstwu wyzszego i nizszego szczebla, co
przekfadato sie na brak poparcia chociazby wsréd mieszczan. Nie dziwmy sie wiec, ze
tak trudno byto mu o wsparcie mieszkaricow Krakowa czy — jeszcze bardziej — Poznania
(jego ,wyczyny” na terenie Wielkopolski byty szczegdlnie pamietane)®'.

Bolestaw opolski pojawit sie w Krakowie wiosng 1312 r. Przebywat w nim prawdopo-
dobnie tylko kilka tygodni. W czerwcu tego roku po negocjacjach ze swym ciotecznym
bratem Wiadystawem, zdecydowat sie odda¢ mu miasto, wywozgac z niego przywodce
buntu — wojta Alberta®. Wtracit go do lochu nowo wybudowanej w Opolu wiezy, zwanej
dzisiaj Piastowska. W znanej Piesni o wojcie Albercie czytamy, ze warunki w opolskim
wiezieniu nie nalezaty do najlepszych®. Swiadczytoby to na korzyé¢ hipotezy, ze przy-
waddca buntu nie zostat wywieziony przez Bolestawa w celu unikniecia kary ze strony
tokietka, ale w celu uzyskania zan okupu od Jana Luksemburskiego. To jeden z moc-
niejszych dowodow na to, ze Bolestaw nie dziatat w imieniu krola czeskiego®. Nie mamy
pewnosci, czy Wiadystaw zaptacit kuzynowi za oddanie mu miasta. Wspomina o tym
tylko jedno zrodto (Rocznik matopolski®®), ale gdyby tak byto, oznaczatoby, ze tokietek
wyptacit te pienigdze jako rekompensate za zrzeczenie sie przez Bolka praw do Kra-
kowa®®. Kuzynowie rozstali sie w zgodzie. W przeciwienstwie do innych uczestnikéw
buntu, Bolestaw nie ponidst zadnych konsekwencji z powodu opanowania miasta, nie
niepokojony przez wojska tokietka, spokojnie wrécit do Opola. Tam zmart niespetna rok
pozniej — 14 maja 1313 r.

Jego cioteczny brat przezyt wszystkich swoich konkurentéw do tronu polskiego, takze
tych pochodzacych ze Slaska. Gdy w 1315 r. montowat koalicje przeciwko Branden-
burgii®”, wsrdd ksigzat slaskich nie znaleZli sie jednak wtadcy opolscy. Wynikato to jednak

61O btedach popetnionych przez tokietka pisze juz ). Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego panstwa,

s. 269-270; zob. tez K. Jasiniski, Rola polityczna moznowtadztwa wielkopolskiego w latach 1284-1314,

,Roczniki Historyczne”, t. 29, 1963, s. 215-250. Z kolei sytuacje w Polsce w chwili koronacji ocenia

J.M. Kurtyka, Odrodzone krélestwo. Monarchia Wtadystawa tokietka i Kazimierza Wielkiego w Swietle

nowszych badari, Krakéw 2001, s. 11-35; W wersji popularnonaukowej przedstawit te kwestie

ostatnio W. Pasiowiec, Dole i niedole Wtadystawa tokietka, czyli o Zyciu matego ksiecia, ktéry zostat

wielkim krdlem, w: Odrodzenie Panstwa Polskiego, 700. rocznica koronacji Wradystawa tokietka,

Krakéw 2020, s. 51-90.

Literature na temat udziatu ksiecia opolskiego w buncie wéjta Alberta przedstawia ostatnio A. Gra-

bowska, Bunt wojta Alberta w historiografii.

Piedn te ostatnio przeanalizowat W. Mrozowicz, Piesr o wdjcie krakowskim Albercie — przekaz histo-

ryczny w poetyckim szafarzu, w: Bunt wéjta Alberta, s. 32— 42 (tam dalsza literatura).

Potwierdzaja to tez ostatnie badania nad politykg wiadcy czeskiego, zob. R. Antonin, Dziatalnos¢

polityczna Jana Luksemburskiego w okresie buntu krakowskiego wdjta Alberta i jego ocena w czeskiej

historiografii, w: tamze, s. 8-18.

Rocznik matopolski, wyd. A. Bielowski, w: Monumenta Poloniae Historica, t. III, Lwéw 1878, s. 188.

Tak uwaza chociazby A. Ktodzinski, autor biogramu Bolka I w PSB (A. Ktodziriski, Bolestaw I (Bolko I)

ksiqze opolski, Polski stownik biograficzny, t. 2, Krakéw 1936, s. 268.

67 L. Koczy, Przymierze polsko-duriskie w 1315 roku na tle stosunkow polsko-brandenburskich, ,Roczniki
Historyczne”, t. 7, 1931, s. 31-81.

62

63

64

65
66

144



Anna Pobég-Lenartowicz © Wiadystaw tokietek — Bolestaw | opolski. Biografie paralelne

pewnie nie tyle z odziedziczonej po ojcu niecheci do wuja, ile z tego, ze ich matkg byta
ksiezniczka brandenburska Agnieszka®®. Po jej Smierci udato sie bowiem wciggnac¢ syna
Bolka I — Bolestawa II opolskiego — do sojuszu z tokietkiem. Widomym tego efektem
byto matzenstwo Bolka z wnuczka tokietka Elzbietg Swidnickg®. Pierworodny syn tej pary,
ktory po pradziadkach z obu stron dostat imie Wiadystaw, wkrétce zrobi wielkg miedzy-
narodowa kariere na dworze wegierskim, dzieki wsparciu swej ciotecznej babki Elzbiety
tokietkdwny’®. Ta z kolei zastgpita u boku kréla wegierskiego Karola Roberta inng cio-
teczng babke Wiadystawa Opolczyka — Marie bytomska. Mimo jednak tych zwigzkdw,
natury dynastycznej i politycznej, syn Bolestawa I — Bolko II, podobnie jaki inni ksigzeta
slascy, jako ostatni w 1327 r. ztozyt hotd Janowi Luksemburskiemu.
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Streszczenie

Wprawdzie w Sredniowieczu wszyscy Piastowie byli ze sobg blisko spokrewnieni, to jednak Wiady-
stawa tokietka z ksigzetami opolskimi taczyty wiezy szczegdlne, a to za sprawg jego matki, ksiezniczki
opolskiej Eufrozyny. Tak sie jednak ztozyto, ze niemal od poczatku kariery politycznej ksiecia brzesko-
-kujawskiego jego brat cioteczny, wtadca Opola, Bolestaw I znajdowat sie w gronie jego przeciwnikdw.
Po $mierci Leszka Czarnego Bolestaw wspart bowiem ksiecia wroctawskiego Henryka IV Prawego w jego
walce o Krakéw. Skonczyto sie to niewolg Bolestawa w bitwie pod Siewierzem w 1289 r. Po $mierci
Henryka Probusa ksigze opolski stat sie jednym z najwierniejszych sojusznikow Wactawa II czeskiego.
Byt Swiadkiem upokorzenia swego ciotecznego brata Wtadystawa pod Sieradzem w 1292 r. Po zamor-
dowaniu Przemysta II uczestniczyt wraz z Henrykiem gtogowskim w wyprawie na Wielkopolske (skiero-
wanej rowniez przeciw tokietkowi). W czasie tzw. buntu wéjta Alberta Bolestaw opolski zajat Krakéw, by
w 1312 r. dogadac sie z tokietkiem i przekaza¢ mu wiadze w stotecznym miescie. Warto zastanowic sie,
dlaczego Bolestaw opolski z takg determinacjg zwalczat swego ciotecznego brata i czy miat jakiekolwiek
szanse, by samemu siegna¢ po wiadze w Krakowie? Po $mierci Bolestawa I kontakty tokietka z ksigze-
tami opolskimi ulegty zmianie, czego dowodem jest matzenstwo syna Bolestawa I, Bolka II opolskiego
z wnuczka tokietka, Elzbieta swidnicka. Mimo jednak intensywnej akcji dyplomatycznej prowadzonej
w latach dwudziestych XIV w. na Slasku przez Wiadystawa tokietka, ksigze Bolestaw IT opolski w 1327 r.,
podobnie jak i wiekszos¢ wladcdw slgskich, ztozyt hotd Janowi Luksemburskiemu.

Stowa kluczowe: Dynastia Piastow, Krakow, XIII i XIV wiek

Wiadystaw the Elbow-High — Bolestaw I of Opole. Parallel biographies
Abstract

Although in the Middle Ages all the Piasts were closely related to each other, Wiadystaw the Elbow-
High had special ties with the dukes of Opole, thanks to his mother, Princess Eufrosina of Opole.

However, it so happened that almost from the beginning of the political career of the Duke of Brzes¢
and Cuiavia, his cousin, the ruler of Opole, Bolestaw I was among his opponents. After the death of
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Leszek the Black, Bolestaw supported the Duke of Wroctaw, Henry 1V Probus, in his fight for Cracow. It
ended with Bolestaw's capture in the Battle of Siewierz in 1289. After the death of Henry Probus, the
Duke of Opole became one of the most faithful allies of Wenceslaus II of Bohemia. He witnessed the
humiliation of his cousin Wiadystaw at Sieradz in 1292. After the murder of Przemyst II, he took part
in a campaign against Greater Poland (also against the Elbow-High) together with Henry of Gtogdw.
During the so-called Mayor Albert's rebellion, Bolestaw of Opole occupied Cracow, and in 1312 came
to an agreement with the Elbow-High and handed over the rule over the capital city to him. It is worth
considering why Bolestaw of Opole fought with such a determination against his cousin and whether
he had any chance to reach for power in Cracow himself? After the death of Bolestaw I, relations
between the Elbow-High and the Opole dukes changed, which was proved by the marriage of Bolestaw
I's son, Bolko II of Opole to the Elbow-High's granddaughter, Elizabeth of Swidnica. However, despite
the intensive diplomatic action conducted in Silesia by Wiadystaw the Elbow-High in the 1320s, the
Duke Bolestaw II of Opole, like most Silesian rulers, paid homage to John of Luxembourg in 1327.

Keywords: The Piasts Dynasty, Cracow, 13% and 14" centuries
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Biskupi pfoccy wobec tendencji zjednoczeniowych
na przefomie XIII i XIV wieku

Biskupi w omawianym okresie zaréwno troszczyli sie o zycie religijne wiernych
i sprawne administrowanie powierzonym sobie terytorium, jak rowniez zajmowali
rézne stanowiska w administracji dzielnicowej i panstwowej. Nalezeli do najbardziej
wyksztatconej warstwy spotecznej. Wielu z nich zastyneto swag wiedzg, madroscig
a takze talentami politycznymi. Reprezentowali wtadce przy zatatwianiu okreslonych
spraw, towarzyszyli mu podczas licznych podrdzy oraz wystepowali w charakterze
Swiadkow na dokumentach krélewskich lub ksigzecych®. Nic wiec dziwnego, ze kiedy
pod koniec XIII w. nastapito ozywienie mysli zjiednoczeniowej, zakotwiczonej m.in.
w tradycji dawnego Krélestwa Polskiego, idee te wspierat Koscidt i gnieZnieriska
prowincja koscielna, a szerzenie kultu $w. Stanistawa (kanonizacja w 1253 r.),
byto waznym jej sktadnikiem. Idea ta nieobca byta biskupom ptockim przetomu
XIT i XIV w., ktérych aktywnos¢ widoczna jest przede wszystkim w relacji do miej-
scowej dynastii Piastow. Kiedy po nieudanej probie zdobycia grodu krakowskiego
(po smierci ksiecia Leszka Czarnego (30 wrzesnia 1289 r.)? przez ksiecia ptockiego
Bolestawa II (ok. 1251-1313)* doszto do wieloletniej rywalizacji o tron krakowski,
w ktorej brali udziat: ksigze wroctawski i krakowski Henryk IV Prawy (1257/8-1290),
Wactaw II (1271-1305) - krol czeski, Przemystaw 1I (1257-1296) — ksigze wielko-
polski, i Wiadystaw tokietek (1260/1-1333) - ksigze kujawsko-teczycki. Porazka, jaka
ponidst ksigze Bolestaw II, sprawita, ze koncentrowat swoje wysitki raczej na utrzy-
maniu terytorium i niezawistosci wtadztwa mazowieckiego. W zaleznosci od aktual-
nych uktadéw sit zawierat sojusze. Najpierw w 1292 r. wspomagat kréla czeskiego
Wactawa w wyprawie majgcej na celu podporzadkowanie Matopolski, a od roku

W. Graczyk, Pawet Gizycki, biskup ptocki (1439-1463), Ptock 1999, s. 9-10.

E. Suchodolska, Dzieje polityczne (potowa XIII - potowa XIV w.), w: Dzieje Mazowsza, t. 1, red. H. Sam-
sonowicz, Puttusk 2006, s. 228; W. Dworzaczek, Genealogia, cz. 2: Ksigzeta matopolscy i kujawscy oraz
krélowie polscy z domu Piastéw i z domu andegaweriskiego, Warszawa 1959, tabela 3.

Ksigze ptocki i mazowiecki Bolestaw II urodzit sie po 1251 roku a zmart 20 kwietnia 1313 roku.
W. Dworzaczek, Genealogia, cz. 2, tabela 4; B. Horodyski, Bolestaw II (zm. 1313), w: Polski stownik
biograficzny (dalej: PSB), t. 2, red. W. Konopczyniski, Krakow 1936, s. 267.
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1296 stat sie sprzymierzericem ksiecia Wtadystawa tokietka*. W poparciu udzie-
lonym tokietkowi trudno upatrywac¢ dowodu poparcia dla idei zjednoczenia Polski
pod rzadami piastowskimi. Byta to raczej wzajemna pomoc, jakg zwykli swiadczyc
sobie sprzymierzeni ksigzeta.

Dorazne interesy polityczne ksigzat Mazowsza niosty ze sobg zaangazowanie po ich
stronie biskupdéw ptockich. W tym nalezy upatrywac faktu obecnosci biskupa ptockiego
Gostawa h. Gryf (1294-1296)°> w koronacji krolewskiej Przemystawa I, ktéra odbyta sie
26 czerwca 1295 r. w archikatedrze gnieZnienskiej®. Obecnos¢ biskupa ptockiego na
uroczystosciach koronacyjnych byta nastepstwem reorientacji politycznej ksiecia mazo-
wieckiego Bolestawa II. Ksigze na poczatku lat 90. XIII w. znajdowat sie w obozie krola
czeskiego Wactawa 1. Przyktadem jest chocby jego obecnos¢ pod Sieradzem 9 paz-
dziernika 1292 r., kiedy Wiadystaw tokietek zrzekt sie praw do ziem krakowskiej i san-
domierskiej, a takze ztozyt hotd lenny krélowi Czech?®, a przede wszystkim matzenstwo
ksiecia Bolestawa 1I z siostrg kréla Wactawa II Kunegunda (1265-1321)°. Dynastyczny
zwigzek mazowieckich Piastow z czeskimi Przemyslidami ulegt ostabieniu, kiedy Bole-
staw 11 wzmocnit swojg pozycje polityczng po Smierci swego brata i ksiecia czerskiego
Konrada 1I (1250-1294), w Czerwinsku 24 czerwca 1294 r., zajmujac jego dzielnice ze
stotecznym Czerskiem. Ten krok Bolestawa II sprawit, ze skupit w swoim reku wiadze
w catej dzielnicy mazowieckiej'®. Na ostabienie relacji z Przemyslidami miaty rowniez
wpltyw problemy z wyptacaniem posagu dla matzonki ksiecia Bolestawa, ksieznej Kune-
gundy'. Definitywny rozpad matzenstwa Bolestawa II z Kunegundg nastapit w 1302 r,,
kiedy powrdcita ona do Pragi'?. Napiecie na linii ksigze mazowiecki Bolestaw II - krol

4 E. Suchodolska, Dzieje polityczne (potowa XIII - potowa XIV w.), w: Dzieje Mazowsza, t. 1, red. H. Sam-

sonowicz, Puttusk 2006, s. 231.

S. Bonkowski, Gosfaw, w: Encyklopedia katolicka, t. 5, red. L. Biertkowski, P. Hemperek, , Lublin 1985,
kol 1318; M.M. Grzybowski, L. Zygner, Episkopat ptocki w latach 1075-2015, Ptock 2015, s. 57;
J. Maciejewski, Episkopat Polski doby dzielnicowej 1180-1320, Krakéw-Bydgoszcz 2003, s. 250.

K. Pacuski, Mazowsze wobec walk o wtadze, w Polsce na przetomie XII i XIV w., ,Kwartalnik Histo-
ryczny”, t. 3, 1978, s. 595.

7 A Teterycz-Puzio, Bolestaw Il mazowiecki. Na szlakach ku jednosci (ok. 1253/1258-241V 1313), Krakéw
2015, s. 80-81; K. Pacuski, Mazowsze wobec walk o wtadze w Polsce, ,Kwartalnik historyczny”, t. 85,
1978, s. 594.

Nowy Kodeks Dyplomatyczny Mazowsza. Czes¢ II. Dokumenty z lat 1248-1355, wyd. I. Sutkowska-Kuras
i S. Kuras przy wspdtudziale K. Pacuskiego i H. Wajsa, Wroctaw-Warszawa-Krakéw—-Gdarisk—t6dz
1989, nr 91, s. 86.

Siostra krola Czech Wactawa II, ur. 1265 r., w 1291 r. wydana za maz za ksiecia mazowieckiego Bole-
stawa II, K. Jasinski, Rodowdd Piastéw mazowieckich, Poznarn-Wroctaw 1998, s. 119; J. Grabowski,
Poczet ksiqzqt i ksieznych mazowieckich, Krakéw 2019, s. 64-66.

Spominki sochaczewskie, w: Monumenta Poloniae Historica, t. 3, Lwow 1878, s. 119; J. Grabowski,
Dynastia Piastow mazowieckich, Krakéw 2012, s. 274. Konrad II pozostawit po sobie ze zwigzku
z Jadwigg corka Bolestawa Rogatki tylko cérke Jadwige.

J. Grabowski, Dynastia Piastow mazowieckich, Krakéw 2012, s. 53. Trudno oszacowa¢ wysokos$¢
posagu, gdyz nie zachowaly sie przekazy zrodtowe na ten temat. J. Baszkiewicz, Powstanie zjedno-
czonego Panstwa polskiego na przetomie XII i XIV wieku, Warszawa 1954, s. 210.

K. Jasinski, Rodowdd Piastow mazowieckich, s. 21-23; A. Salina, Polityka ksigzgt mazowieckich wobec
wiadz Kosciota od poczqtku XIV wieku do 1526 roku, Poznan 2011, s. 39-40.
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czeski Wactaw 11 dato sie zauwazy¢ choc¢by w 1300 r., kiedy w czasie powrotu Wactawa 11
z Pomorza (po koronacji w GnieZnie 25 lipca 1300 r.) ztupit on rejon Gostynina i zagrozit
stotecznemu Ptockowi'. Przejscie ksiecia mazowieckiego Bolestawa II do obozu Wia-
dystawa tokietka byto zdaniem Kazimierza Pacuskiego zwyciestwem idei budowy silnej
monarchii piastowskiej™.

W tych procesach przemian politycznych przetomu XIIT i XIV w. obecni byli réwniez
biskupi ptoccy, aktywnie wspierajgcy dziatalnosc polityczng ksigzat Mazowsza. Nastepca
biskupa Gostawa h. Gryf (1294-1296), Jan Wysoki h. Dotega (1297-1310), swojg kariere
rozpoczat, petnigc urzad kanclerza ksiecia Bolestawa II'>. Zresztg nie bez poparcia
ksiecia otrzymat w 1297 r. biskupstwo ptockie, wakujace po Smierci biskupa Gostawa,
piastujac wczesniej godnosc prepozyta w kapitule katedralnej ptockiej, ktéra dawata
mu wysoka pozycje w gremium kapitulnym'. Bedac w obozie ksiecia Bolestawa II,
a tym samym ksiecia Wiadystawa tokietka, nie wzigt udziatu w uroczystosci koronadji
krélewskiej Wactawa 11 czeskiego, ktéra miata miejsce 25 grudnia 1300 r. w archikate-
drze gnieznienskiej'"’.

Réwniez ze srodowiska kancelaryjnego ksiecia Bolestawa Il i katedralnego w Ptocku
wywodzit sie nastepca biskupa Jana Wysokiego h. Dotega, biskup Jan h. Natecz
(1310-1318)'8. Po raz pierwszy jako prepozyt ptocki zostat odnotowany w zrédtach pod
datg 20 grudnia 1297 r.'?, kilka miesiecy pdézniej, 4 maja 1298 r., wystepuje juz jako kanc-
lerz ksiecia Bolestawa I1%°. Na urzedzie kanclerskim pozostawat do 4 kwietnia 1304 r.2".

Obydwaj wymienieni biskupi ptoccy zanim dostali sie do kancelarii ksigzecej piasto-
wali godnosc¢ prepozyta w kapitule katedralnej ptockiej. Dawato im to mozliwos¢ zna-
jomosci spraw kosciota ptockiego a przede wszystkim wptywu na gremium kapitulne.
Warto podkresli¢, ze Jan h. Natecz zanim zostat kanclerzem ksiecia Bolestawa miatjuz za
sobg doswiadczenie pracy na tym urzedzie w kancelarii ksiecia kujawskiego Witadystawa
tokietka w latach 1287-1297%. Nie dziwi wiec, ze przechodzac pdzniej do kancelarii

13 A Salina, Polityka ksigzqt mazowieckich, s. 40.

4 K. Pacuski, Mazowsze wobec walk o wiadze, w Polsce na przefomie XIII i XIV w., ,Kwartalnik Histo-
ryczny”, t. 3, 1978, s. 603.

5 E. Suchodolska, Kancelarie na Mazowszu 1248-1345, Warszawa 1977, s. 68; M.M. Grzybowski,

L. Zygner, Episkopat ptocki w latach 1075-2015, Ptock 2015, s. 58.

Po raz pierwszy jako prepozyt ptocki wystapit na dokumencie wystawionym przez biskupa wtoctaw-

skiego Wistawa 28 kwietnia 1288 r., por. A. Radziminski, Prafaci i kanonicy kapituty katedralnej ptockiej

wXIV i I pot. XV w., t. 1: Prataci, Torurt 1991, s. 90.

7OA Teterycz-Puzio, Bolestaw II Mazowiecki. Na szlakach ku jednosci (ok. 1253/58-24 1V 1313), Krakdw

2015, s. 88.

M.M. Grzybowski, L. Zygner, Episkopat ptocki w latach 1075-2015, s. 60; T. Zebrowski, Zarys dziejéw

diecezji ptockiej, Ptock 1976, s. 35.

A. Radziminski, Prataci i kanonicy kapituty katedralnej ptockiej w XIV i I pot. XV w., t. 1: Prataci, s. 91.

20 E Suchodolska, Kancelarie na Mazowszu 12481345, s. 69.

Tamze.

K. Jasinski, Uwagi nad kancelarig Wiadystawa tokietka i Kazimierza Wielkiego, ,Zapiski Towarzystwa

Naukowego Toruniskiego”, t. 19, 1953, s. 78-79; M. Niwinski, Dokumenty tokietka dla opactwa

wgchockiego, ,Kwartalnik Historyczny”, t. 46, 1932, s. 375; A. Radziminski, Prataci i kanonicy kapituty
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ksiecia mazowieckiego, posiadat znajomosc¢ realiéw polityki tego ksiecia. Analogicznie
jak miato to miejsce w przypadku biskupa Jana Wysokiego h. Dotega, réwniez i biskup
Jan Herbu Natecz (1310-1318), uzyskat urzad biskupa ptockiego w 1310 r. dzieki sil-
nemu poparciu ksiecia Bolestawa II. Osadzenie na ptockim biskupstwie Jana dokonato
sie w 1310 r., czyli juz w schytkowym okresie rzagdéw Bolestawa II na Mazowszu (zm.
w Wyszogrodzie 24 kwietnia 1313 r., pochowany w katedrze ptockiej). Zdaniem Janusza
Grabowskiego Mazowsze wtedy byto jeszcze jednolite, do ostatecznego podziatu
Mazowsza pomiedzy synéw Bolestawa II nie doszto za zycia ojca®. Po jego smierci
Siemowit I1I** objat potudniowo-zachodnig, centralng i pétnocno-wschodnig czesc
Mazowsza, z kasztelaniami rawska, sochaczewskya, zakroczymska, ciechanowskg oraz
wiskg z Nowogrodem i Gonigdzem; Trojden 1% odziedziczyt kasztelanie czerskg i war-
szawskg oraz Kamieniec nad Bugiem i Liw, Wactaw?® za$ przejat dzielnice ptocka wraz
z Gostyninem i Wyszogrodem?”.

W okresie rzgdéw syndw ksiecia Bolestawa IT (pomiedzy 1313 a 1345 r.) sytuacja poli-
tyczna ulegta duzej zmianie. Wzrost znaczenia Litwy oraz panstwa zakonnego w Pru-
sach wymagat w drugiej i trzeciej dekadzie XIV w. znacznej rewizji prowadzonej przez
Mazowsze polityki. Podporzadkowanie Wielkopolski i Matopolski przez Wiadystawa
tokietka sprawito, ze zebrani w 1318 r. na wiecu w Sulejowie, postanowili wystosowac
prosbe do papieza Jana XXII o zgode na korone dla Wiadystawa tokietka. Wystany w tym
celu biskup kujawski Gerward, jeden z najwierniejszych stronnikéw tokietka, powrdcit
z oczekiwang i pozgdang papieska decyzja?®. Udzielona zgoda na koronacje sprawita, ze
20 stycznia 1320 r. w katedrze krakowskiej arcybiskup gnieznieriski Janistaw koronowat
Wiadystawa tokietka na kréla®.

W swoich staraniach tokietek poczatkowo widziat w Mazowszu sprzymierzenica, ale
gdy zawart przymierze z Litwa, uwazajac ksigzat za sojusznikdw Krzyzakéw, w latach
20. XIV w. wraz z Litwinami zaczat najezdzac¢ ziemie Mazowsza*. Sitg rzeczy musiata

katedralnej ptockiej w XIV i I pot. XV w., t. 1: Prataci, s. 90-91. Bedac kanclerzem w kancelarii ksiecia

Wiadystawa tokietka, otrzymat z jego protekdji kanonie w kapitule gnieznienskiej. Por. E. Sucho-

dolska, Kancelarie na Mazowszu 1248-1345, s. 69-70.

J. Grabowski, Dynastia Piastow mazowieckich, s. 57.

Siemowit II (1283-1345), syn Bolestawa II; 1310-1313 ksigze warszawski i liwski; od 1313 r. ksigze

rawski; 1336-1340 regent w Ptocku, K. Jasifiski, Rodowdd Piastéw mazowieckich, s. 28-30.

25 Trojden 1(1284/1288-1341), syn Bolestawa II; 1310 r. ksigze czerski; od 1313 r. dodatkowo w War-
szawie i Liwie; 1336-1240 regent w Ptocku. K. Jasinski, Rodowdd Piastow mazowieckich, s. 30-36.

26 Wactaw (Wariko) ptocki (ok. 1295-1337/38), syn Bolestawa II; ksigze ptocki od 1313 r; lennik czeski

od 1329, K. Jasinski, Rodowdd Piastow mazowieckich, s. 42-48.

J. Grabowski, Dynastia Piastdw mazowieckich, s. 62; P.E. Herod, Rozw¢j prawa mazowieckiego na tle

przeobrazen polityczno-ustrojowych Mazowsza do XVI wieku, Krakéw 2016, s. 38.

28| Maciejewski, Episkopat Polski doby dzielnicowej 1180-1320, s. 157-158.

29 ). Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich, s. 63.

30 [F]uit discordia inter regem Poloniae [...], et Wancko dux Masoviae [...], propter quod rex terram
ipsius spoliari fecit et vastari”, Chronica Olivensis. Auctore Stanislao abbate Olivensi, wyd. W. Ketrzynski,
w: Monumenta Poloniae Historica, t. 6, Warszawa 1961, s. 327.
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tez ulec rewizji postawa biskupdw ptockich, tym bardziej ze od tego czasu rozpoczyna
sie podkreslanie niezaleznosci Mazowsza. Apogeum tej postawy bylo wystgpienie
na synodzie w teczycy w 1425 r. archidiakona ptockiego Stanistawa Pawtowskiego,
ktory w imieniu ksiecia Siemowita IV (ok. 1352-1426) oraz biskupa ptockiego Jakuba
z Korzkwi (ok. 1450-1425) ztozyt deklaracje niezaleznosci Mazowsza. Wystgpienie to
wigzato sie z natozeniem przez kréla Wiadystawa Jagiette, za zgodg papieza Marcina V
(1369-1431), na gnieznienska prowincje koscielng subsidium charitativum w wysokosci
20 tysiecy florendw?'. Wéwczas przedstawiciel ksiecia oswiadczyt, ze polecenie Stolicy
Apostolskiej nie dotyczy diecezji ptockiej. Diecezja ta lezy na ziemi mazowieckiej, ktéra
ma swoich wiasnych niezaleznych ksigzat. Nie podlegaja oni krélowi polskiemu ani tez
innemu wiadcy??.

Na lata 20. XIV w. przypada w diecezji ptockiej pontyfikat biskupa Floriana z Koscielca
h. Leszczyc (1318-1333)*. Zanim objat stolice biskupig w Ptocku dzieki poparciu ksiecia
ptockiego Wactawa, petnit funkcje kapelana ksiecia mazowieckiego Bolestawa II. Jako
kapelan wystapit na dokumencie ksiecia wydanym w Ptocku 6 sierpnia 1299 r., w ktérym
to ksigze odstapit biskupowi ptockiemu Janowi czes¢ wsi Reczyno, Mtodochowo i Sowo-
kleszcz w zamian za czesci we wsiach Dziarnowo, tbowo i Minino**. Warto podkreslic,
ze dwaj bracia Floriana z Koscielca - Wojciech i Bogumit — piastowali wazne urzedy na
dworze ksiecia Whadystawa tokietka, pierwszy z nich byt wojewodg brzeskim, drugi -
kasztelanem bydgoskim?®. To pozwala twierdzi¢, ze Leszczyce z Koscielca pozostawali
w tym czasie w otoczeniu politycznym ksiecia Wiadystawa tokietka.

Florian z Koscielca najpierw pozostawat w otoczeniu ksiecia Bolestawa II, pet-
nigc funkcje jego kapelana, nastepnie - zapewne dzieki protekcji Bolestawa II - po
15 sierpnia 1310 r. otrzymat wysoki urzad prepozyta w kapitule katedralnej ptockiej®.
Oproécz prepozytury ptockiej posiadat kanonie w kapitule katedralnej gnieZnieriskiej.
Z grona kapituty gnieZnienskiej zostat wyznaczony elektorem do wyboru na urzad arcy-
biskupi w Gnieznie, wakujacy po $mierci 4 marca 1314 r. arcybiskupa Jakuba Swinki.
Kolegium elektorow wybrato 1 maja 1314 r. na arcybiskupa gnieznienskiego Borzystawa

Papiez zezwolit krélowi polskiemu na finansowe obcigzenie prowincji gnieznienskiej, ale pod warun-
kiem, ze zorganizuje wyprawe przeciwko herezji husyckiej szerzacej sie w Czechach, H. Samso-
nowicz, Przestanki tworzenia sie narodu mazowieckiego na przetomie XV i XVI wieku, w: Narody, jak
powstawaty i jak wybijaty sie na niepodlegtosc, Warszawa 1989, s. 147; W. Graczyk, Pawet Gizycki,
biskup ptocki (1439-1463), s. 40-41.

32 W. Graczyk, Pawet Gizycki, biskup ptocki (1439-1463), s. 40-41.

3 M.M. Grzybowski, L. Zygner, Episkopat ptocki w latach 1075-2015, s. 62-4; ). Maciejewski, Episkopat
Polski doby dzielnicowej 1180-1320, s. 252; ). Karwasinska, Florian, biskup ptocki (zm. 1133), w: Polski
stownik biograficzny, t. 7, red. W. Konopczyriski, Krakéw 1948-1958, s. 38-40.

Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza, cz. 2. Dokumenty z lat 1248-1355, nr 105, s. 100-101; A. Tete-
rycz-Puzio, Bolestaw I Mazowiecki, s. 123, 155; A. Radziminski, Prafaci i kanonicy kapituty katedralnej
ptockiej w XIV i I pot. XV w., t. 1: Prafaci, s. 76.

A. Radziminski, Prataci i kanonicy kapituty katedralnej ptockiej w XIV i I pot. XV w., t. 1: Prafaci, s. 76.
Tamze, s. 76.
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(zm. 1317)¥. Nowy arcybiskup gnieznienski pozostawat wczesniej w bliskim otoczeniu
ksiecia mazowieckiego Bolestawa 1I, w 1311 r. wymieniony jest jako kanclerz ksiecia
na dokumencie biskupa kujawskiego Gerwarda®®. Arcybiskup gnieznienski Borzystaw
i kanonik gnieznienski oraz prepozyt ptocki Florian zwigzani wiec byli z tym samym
Srodowiskiem politycznym ksiecia mazowieckiego Bolestawa. Kiedy po Smierci ksiecia
Bolestawa II (24 kwietnia 1313 r.) przejat w posiadanie dzielnice mazowieckg z Ptoc-
kiem, Wyszogrodem, Gostyninem i Gabinem, ksigze Wactaw, najmtodszy syn Bolestawa
i Kunegundy, siostry kréla czeskiego Wactawa II, Florian pozostat w kregu najbliz-
szych wspotpracownikow ksiecia. O dobrych relacjach miedzy panujgcym a Florianem
z Koscielca Swiadczy to, ze wskutek opréznienia urzedu biskupa ptockiego po Smierci
Jana h. Natecz w 1318 r., dzieki poparciu ksiecia ptockiego Wactawa, zostat wybrany po
26 maja 1318 r. jego nastepca™®. Jego rzady wpisaty sie w skomplikowang mozaike sto-
sunkéw politycznych pomiedzy Polskg Wiadystawa tokietka, Litwa, zakonem a Mazow-
szem. I trzeba powiedzie¢, ze dziatalnos¢ biskupa Floriana z Koscielca odzwierciedla
aktualny interes polityczny ksiecia mazowieckiego Wactawa. Jeszcze zanim otrzymat
sakre biskupig jesienig 1318 r. byt Swiadkiem sojuszu mazowiecko-litewskiego, ktorego
przypieczetowaniem byt ozenek ksiecia ptockiego Wactawa z corkg ksiecia Giedymina
Elzbietg (1306-1364). Wedtug najnowszej historiografii i ustalen, matzeristwo to miato
miejsce nie jak dotad sgdzono w 1320, lecz juz w 1316 r.*® Zdaniem Jarostawa Niko-
dema ani Polska, ani Mazowsze z punktu widzenia strategicznego nie interesowaty
Giedymina. Podejmowane przez niego dziatania miaty na celu uzyskanie doraznych
korzysci w szerszej perspektywie czasowej*'.

W poczatek rzgdow krélewskich Wiadystawa tokietka (1320 r.) wpisuje sie proces
polsko-krzyzacki 1320/1321. Jeszcze przed koronacjg krolewskg w 1319 r. biskup
kujawski Gerward*?, w imieniu Wtadystawa tokietka, wniést do papieza Jana XXII skarge
na zakon. Przychylajgc sie do prosby strony polskiej, papiez wyznaczyt trzech arbi-
tréw do rozsgdzenia sporu: arcybiskupa gnieznienskiego Janistawa, biskupa poznan-
skiego Domarata oraz opata klasztoru w Mogilnie Mikotfaja*. Swoje zastrzezenia, co
do stronniczosci sktadu sedziowskiego wnidst zakon, reprezentowany przez Zygfryda
von Papauem. Mimo protestéw strony krzyzackiej proces rozpoczat sie w kwietniu

37 K. Smigiel, Stownik biograficzny arcybiskupéw gnieznieriskich i prymaséw Polskich, Poznan 2002,
s. 50-51.

E. Suchodolska, Kancelarie na Mazowszu w latach 1248-1345, s. 70; ). Bieniak, Wielkopolska, Kujawy,
ziemia feczycka i sieradzka wobec problemu zjednoczenia paristwowego w latach 1300-1306, Torun
1969, s. 245.

J. Grabowski, Dynastia Piastow mazowieckich, s. 280; J. Maciejewski, Episkopat Polski doby dzielnicowey,
s. 252; M.M. Grzybowski, L. Zygner, Episkopat Ptocki w latach 1075-2015, s. 62-63; Z. Szostkiewicz,
Katalog biskupdw obrzgdku faciriskiego przedrozbiorowej Polski, Rzym 1954, s. 57.

J. Grabowski, Dynastia Piastow mazowieckich, s. 69; J. Nikodem, Litwa, Poznar 2018, s. 331.

41 ). Nikodem, Litwa, s. 331.

P. Nitecki, Biskupi Kosciota w Polsce w latach 965-1999. Stownik biograficzny, Warszawa 2000, s. 115.
K. Smigiel, Stownik biograficzny arcybiskupdw gnieznienskich i prymaséw Polski, s. 51-54.
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1320 r. i trwat do lutego roku nastepnego*. Przestuchania swiadkéw odbywaty sie
w Inowroctawiu oraz Brzesciu Kujawskim. W sumie przestuchano 25 swiadkéw, a wsréd
nich biskupa wtoctawskiego Gerwarda, biskupa ptockiego Floriana i ksiecia ptockiego
Wactawa*®. 10 lutego 1321 r. arbitrzy wydali wyrok: zakon zostat zobowigzany do oddania
stronie polskiej zagarnietego Pomorza Gdanskiego, wyptaty odszkodowania w wyso-
kosci 30 tysiecy grzywien i pokrycia kosztéw procesu*. Zdaniem Janusza Grabowskiego
ostrozne wypowiedzi podczas procesu ksiecia ptockiego Wactawa byty raczej wyrazem
zachowania neutralnej postawy w konflikcie polsko-krzyzackim#. Réwnie powsciagliwe
byty zdaniem Jadwigi Karwasinskiej wypowiedzi biskupa ptockiego Floriana“®.

Proces inowroctawsko-brzeski stanowi punkt zwrotny w politycznej optyce ksiecia
ptockiego Wactawa i biskupa ptockiego Floriana. Dwa miesigce po ogtoszeniu wyroku
w procesie polsko-krzyzackim (14 kwietnia 1321 r.) w Golubiu ksigze ptocki Wactaw
zawart uktad z mistrzem krajowym Fryderykiem von Wildenbergiem, w ktérym za rada
i w obecnosci biskupa ptockiego Floriana oraz wojewody ptockiego Krystyna, kaszte-
lana ptockiego Leonarda i sedziego ptockiego Henryka, zobowigzat sie nie popierac
Litwinéw ani innych nieprzyjaciot zakonu w zamian za umorzenie wzajemnych przy-
granicznych zatargéw*. Wedtug Janusza Grabowskiego moze to swiadczy¢ o duzym
wptywie biskupa ptockiego Floriana na ksiecia Wactawa*®. Wydawac sie moze dziwne, ze
ksigze Wactaw, bedgc w sojuszu z Litwg poprzez matzenstwo z Elzbietg Giedyminéwna
(ok. 1316 r.), zawart uktad z Krzyzakami de facto skierowany przeciwko Litwie. By¢ moze
wynikato to z politycznego realizmu ksiecia Wactawa, bowiem zatargi na pograniczu
mazowiecko-krzyzackim, polepszajace sie relacje Polski z Litwg, przypieczetowane
pdzniej w 1325 r. matzenstwem syna Wiadystawa tokietka, Kazimierza z corka ksiecia
Gedymina Aldong (mfodsza siostra Elzbiety zony ksiecia ptockiego Wactawa), zawieraty
w sobie zalgzek zmian w polityce tak polskiej, jak i mazowieckiej”'. Mimo zawartego
przez ksiecia Wactawa w 1321 r. sojuszu z zakonem, skierowanym przeciwko Litwie, nie
widac ze strony Giedymina natychmiastowej reakcji w postaci najazdu ziem nielojal-

** Proces inowroctawsko-brzeski 1320/21 nie byt pierwszym procesem polsko-krzyzackim. Poprzedzity
go trzy procesy — dwa wytoczone przez krzyzakéw ksigzetom pomorskim Swietopetkowi w latach
1245-1248 i M$ciwojowi I w latach 1281-1282, oraz proces z 1310 r. w sprawie zbrodni popetnio-
nych przez krzyzakéw w Inflantach, Prusach (Braniewo) i w Gdarsku, por. A. Wojtkowski, Procesy
polsko-krzyzackie przed procesem z lat 132071321, ,Komunikaty Warminsko-Mazurskie”, t. 1, 1972,
s. 90.

J. Grabowski, Dynastia Piastow mazowieckich, s. 69; J. Karwasinska, Florian, biskup ptocki (zm. 1133), w:
PSB, t. 7, 5. 39; M.M. Grzybowski, L. Zygner, Episkopat Ptocki w latach 1075-2015, s. 63.

M. Biskup, G. Labuda, Dzieje Zakonu Krzyzackiego w Prusach, Gdarisk 1986, s. 345.

J. Grabowski, Dynastia Piastow mazowieckich, s. 69.

48 | Karwasinska, Florian, biskup ptocki (zm. 1133), w: PSB, t. 7, s. 39.

49 Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza, cz. 2. Dokumenty z lat 1248-1355, wyd. I. Sutkowska-Kuras,
S. Kuras, nr 158, s. 154-155; J. Grabowski, Poczet ksigzgt i ksieznych mazowieckich, Krakéw 2019,
s. 87.

J. Grabowski, Dynastia Piastow mazowieckich, s. 69-70.

Tamze.

45

46
47

50
51

159



Wiadysfaw tokietek — odnowiciel Krélestwa Polskiego

nego ziecia. Co wiecej, we wrzesniu 1323 r. na prosbe Wactawa Giedymin zorganizowat
wyprawe na ziemie dobrzyriska, by wesprze¢ go w konflikcie z ksiezng dobrzyriskg Ana-
stazja®2. By¢ moze tym czynnikiem tagodzacym byta zona Wactawa i corka Giedymina
Elzbieta. Pogorszenie relacji mazowiecko-litewskich i mazowiecko-polskich nastgpito
dopiero w 1325 r. Ksigzeta mazowieccy i bracia ksiecia ptockiego Wactawa, Siemowit 11
i Trojden, wystali poselstwo do Awinionu, do papieza Jana XXII, w ktérym znalazt sie
réwniez biskup ptocki Florian, ktdre prosito papieza o zwolnienie zakonu krzyzackiego
z wiernosci uktadowi z Litwinami, ktérzy swym najazdem na Mazowsze sami pogwatcili
warunki traktatu®?. Prosba ta odnosita sie do dwoch najazdow litewskich na Mazowsze:
z lipca 1324 r. (na dzielnice Trojdena) i z listopada 1324 r. na dzielnice ksiecia Siemo-
wita II. W czasie tych najazdéw zostaty réwniez zniszczone dobra biskupa ptockiego
Floriana, przede wszystkim biskupi Puttusk®*. W obronie Mazowsza przed najazdami
litewskimi oraz wzmacniajgcej sie pozycji Wtadystawa tokietka nalezy upatrywac okolicz-
nosci uktadu zawartego przez ksigzat mazowieckich Wactawa, Siemowita II i Trojdena I
z wielkim mistrzem zakonu krzyzackiego Wernerem von Orselnem w styczniu 1326 .
w Brodnicy. Miat on na celu zagwarantowanie obrony przeciwko wspdélnym wrogom.
Ksigzeta mazowieccy przyrzekli nie zawiera¢ zadnych umoéw ani wszczynac zatargoéw
bez konsultacji z zakonem®. Warto podkresli¢, ze wielki mistrz dzieki temu sojuszowi
stawat sie niejako gwarantem niezaleznosci i integralnosci Mazowsza®®. Pokdj na gra-
nicy mazowiecko-krzyzackiej dawat gwarancje stabilizacji i bezpieczeristwa ze strony sil-
niejszego przeciez sgsiada. Zwrot ku zakonowi nalezy réwniez rozumiec jako potrzebe
szukania sprzymierzencéw przed podporzgdkowaniem politycznym, zwtaszcza odkad
Wiadystaw tokietek zjednoczyt panstwo polskie. Od tego tez czasu rozpoczyna sie pod-
kreslanie niezaleznosci Mazowsza®’.

Odwetem ze strony kréla za sojusz Mazowsza z Krzyzakami byt najazd Wiadystawa
tokietka na Mazowsze w lipcu 1327 r. Wojska Wiadystawa tokietka zniszczyty ziemie
ptocky, oblegty zamki w Ptocku i Gostyninie. Z odsieczg sojusznikowi ruszyli Krzyzacy,
ktorzy zaatakowali Kujawy. Zdecydowanie mniejsza liczba wojska zmusita Polakdw

52
53

E. Suchodolska, Dzieje polityczne (potowa XIII - potowa XIV w.), w: Dzieje Mazowsza, t. 1, s. 238-239.
Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza, cz. 2: Dokumenty z lat 1248-1355, wyd. 1. Sutkowska-Kuras,
S. Kura$, nr 178, s. 176-178.

E. Suchodolska, Dzieje polityczne (potowa XIII - potowa XIV w.), w: Dzieje Mazowsza, t. 1, s. 239.

Iura Masoviae Terrestria. Pomniki dawnego prawa mazowieckiego ziemskiego, wyd. J. Sawicki, w:
Fontes Historiae Masoviensis, t. 1. (1228-1471), Warszawa 1972, s. 6; J. Grabowski, Poczet ksigzqt
i ksieznych mazowieckich, s. 89; H. Samsonowicz, Piastowskie Mazowsze a Krolestwo Polskie w XIIT-XV
wieku, w: Piastowie w dziejach Polski, red. R. Heck, Wroctaw 1975, s. 122. Ukfad zawart wielki mistrz
Werner von Orseln z kazdym z ksigzat mazowieckich: Siemowitem II, Trojdenem I i Wactawem. Por.
E. Suchodolska, Dzieje polityczne (potowa XIII - potowa XIV w.), w: Dzieje Mazowsza, t. 1, s. 241.

D. Makitta, Mazowsze w polityce zakonu krzyzackiego, w: Mazowsze w retrospektywie badawczej. Dyna-
stia, instytucje, spofeczenstwo, red. W. Graczyk, J.M. Marszalska, B. DZwigata, Krakéw 2016, s. 79-80;
S. Zajgczkowski, Polska a Zakon krzyzacki w ostatnich latach Wiadystawa tokietka, Lwow 1929,
s. 111-114.

7 W. Graczyk, Pawet Gizycki, biskup ptocki (1439-1463), s. 35-36.
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do wycofania sie. Rozejm podpisany we Wioctawku zakonczyt konflikt>®. Niepoko-
jacym symptomem zaraz po nierozstrzygnietej wojnie byto widoczne zblizenie miedzy
zakonem i krolem Czech Janem Luksemburczykiem a jednoczesnie zerwanie sojuszu
ksiecia Wactawa z Krzyzakami®®. Krdl czeski upominat sie o Polskie dziedzictwo
Wactawa 11, do ktérego miat powszechnie respektowane tytuty, stad tez nie zamie-
rzat porzucac staran o korone Polska. Na efekty koalicji nie trzeba byto dtugo czekac.
W 1328 r. Jan Luksemburski postanowit wesprzec¢ zakon w jego wyprawie (krucjacie) na
Litwe. Z pomoca Litwie przyszedt Wiadystaw tokietek, ktéry najechat ziemie chetminska.
Najazd ten wywotat w Europie duzy oddzwiek dzieki krzyzackiej propagandzie. Z kolei
Krzyzacy wraz z krolem czeskim w 1329 r. zdobyli najpierw ziemie dobrzyriskg, a pozniej
ruszyli na Mazowsze. Wraz z oddziatami kréla czeskiego przystgpili do oblezenia Ptocka.
Pomimo wsparcia udzielonego ksieciu ptockiemu Wactawowi przez kréla Wiadystawa
tokietka, ksigze Wactaw skapitulowat. W obozie pod Ptockiem 29 marca 1329 r. ztozyt
hotd, wskutek czego stat sie wasalem kréla czeskiego®. Pewng role w doprowadzeniu
do takiego finatu dziatart wojennych odegrat biskup ptocki Florian, ktdry przywiesit
swg piecze¢ do wystawionego 29 marca 1329 r. dokumentu hotdowniczego ksiecia
Wactawa. By¢ moze kierowaty nim obawy przed zniszczeniem dobr biskupich wskutek
przedtuzajgcych sie dziatan wojennych a moze przekonanie o nieuchronnosci sytu-
aqji politycznej, w jakiej znalazto sie Mazowsze®'. Zdaniem Anny Saliny przywieszenie
pieczeci do dokumentu hotdowniczego biskupa, byto wyrazem poparcia udzielonego
ksieciu w odrdznieniu od innych urzednikéw z rady ksigzecej, ktorych na dokumencie
zabrakfo - co réwnato sie braku akceptacji najblizszych wspdtpracownikéw do takiego
posuniecia politycznego®. Byt to ostatni akt politycznej aktywnosci tego ambitnego
biskupa ptockiego, ktéry wkrétce, 21 czerwca 1333 r., zmart w zamku biskupdéw ptoc-
kich w Puttusku®:.

Wspomniani biskupi ptoccy z przetomu XIII i XIV w. aktywnie wigczali sie w zycie
polityczne dzielnicy mazowieckiej. Dobrg szkotg przygotowania do roli, jaka petnili,
obejmujac urzad biskupa ptockiego byta stuzba w kancelarii ksigzecej oraz godnosci
koscielne, jakie uzyskiwali w kapitule katedralnej ptockiej oraz innych kapitutach. Ich
postawa polityczna byta odzwierciedleniem biezacych kierunkéw politycznych ksigzat
mazowieckich i zasadniczo oscylowata pomiedzy Polskg, zakonem i Litwg. Opcja byta
zalezna od biezgcych sojuszy i uktadu sit. Paradoksalnie zjednoczenie Krélestwa Pol-
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J. Grabowski, Poczet ksiqzqt i ksieznych mazowieckich, s. 89.

J. Grabowski, Dynastia Piastow mazowieckich, s. 71.

Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza, cz. 2: Dokumenty z lat 1248-1355, wyd. 1. Sutkowska-
-Kuras, S. Kuras, nr 194, s. 193-195; E. Suchodolska, Dzieje polityczne (potowa XII - potowa XIV w.),
S. 243-244.

J. Grabowski, Poczet ksiqzqt i ksieznych mazowieckich, s. 90.

A. Salina, Polityka ksigzgt mazowieckich wobec wiadz Kosciofa od poczqgtku XIV do 1526 roku, Poznan
2011,s.171-172.

J. Karwasiniska, Florian, biskup ptocki (zm. 1133), w: PSB, t. 7, s. 40; M.M. Grzybowski, L. Zygner, Epi-
skopat Ptocki w latach 1075-2015, s. 64.
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skiego i koronacja ksiecia Wiadystawa tokietka na krola, a takze dokonujgcy sie podziat
polityczny dzielnicy mazowieckiej doprowadzity do przeorientowania lokalnej polityki.
W tym nalezy upatrywac zwrotu ksigzat mazowieckich w latach 20. XIV w. w kierunku
zakonu, a tym samym réwniez biskupdw ptockich, scisle powigzanych w swojej dziatal-
nosci z miejscowa dynastig. Nie dziwi wiec, ze biskup ptocki Florian wspierat swoim auto-
rytetem a moze i inspirowat ksiecia Wactawa do dziatan w tym kierunku. Czy chtodna
ocena politycznych realiéw dokonywanych przez ptockich hierarchéw byta czynnikiem
przewazajgcym?, czy moze tez obawa przed stratami materialnymi, poniesionymi
wskutek najazdéw i wojen?. Wydawac sie moze, ze jedno i drugie. Na pograniczu mazo-
wiecko-krzyzackim znajdowat sie duzy kompleks débr, zwany kluczem gorznenskim,
stanowigcy uposazenie biskupstwa ptockiego. Pod koniec XIII w. na tym terenie rozpo-
czat sie proces szeroko zakrojonych reform gospodarczych, skutkujgcy przenoszeniem
i zaktadaniem wsi na prawie niemieckim. W wydarzeniach, w ktorych aktywnie uczestni-
czyli ptoccy biskupi z przetomu XIIT i XIV w., dostrzegali chyba nieuchronnos¢ proceséw
dziejowych.
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Streszczenie

Biskupi ptoccy z przetomu XIII i XIV w.: Gostaw h. Gryf (1294-1296), Jan Wysoki
h. Dotega (1297-1310), a przede wszystkim Florian z Koscielca h. Leszczyc (1318-1333)
aktywnie uczestniczyli w dwczesnych rozgrywkach politycznych, reprezentujgc dorazne
interesy polityczne ksigzat Mazowsza. Przyktadem jest obecnos¢ biskupa Gostawa
h. Gryf (1294-1296) w koronacji krélewskiej Przemystawa II w 1295 r. Dobrg szkota
przygotowania do roli, jaka peili, obejmujgc urzad biskupa ptockiego, byta stuzba
w kancelarii ksigzecej oraz godnosci koscielne, jakie uzyskiwali w kapitule katedralnej
ptockiej oraz innych kapitutach. Ich postawa polityczna byta odzwierciedleniem bie-
zacych kierunkow politycznych ksigzat mazowieckich i oscylowata pomiedzy Polskg,
zakonem i Litwa. Opcja byta zalezna od biezacych sojuszy i uktadu sit. Paradoksalnie
zjednoczenie Krélestwa Polskiego i koronacja ksiecia Wiadystawa tokietka na krola
oraz dokonujacy sie podziat polityczny dzielnicy mazowieckiej doprowadzit do prze-
orientowania lokalnej polityki. W tym nalezy upatrywac zwrotu ksigzat mazowieckich
w latach 20. XIV w. w kierunku zakonu, a tym samym biskupdw ptockich scisle powigza-
nych w swojej dziatalnosci z miejscowa dynastig. Perspektywa zaréwno polityczna, jak
i gospodarcza, byta czynnikiem przesgdzajgcym o kierunku zwrotu politycznego ksigzat
mazowieckich i biskupdw ptockich.

Stowa kluczowe: Mazowsze, biskupi ptoccy, dynastia ksigzat Mazowsza, polityka mazowiecka, zjedno-
czenie Krolestwa Polskiego
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Ptock bishops’ position regarding unification trends at the turn of 13t and 14t century

Abstract

The bishops of Ptock at the turn of the 1 3t and 14™ centuries: Gostaw of Gryfhouse, (1294-1296),Jan
Wysoki of Dotega house (1297-1310) and, above all, Florian of Koscielec of Leszczyc house (1318-1333)
actively participated in the political games of those times, representing short-term political interests of
the Mazovian dukes. A good example is the presence of Bishop Gostaw of Gryf house (1294-1296) at
the coronation of King Przemystaw Il in 1295. A good way for the future bishops of Ptock to prepare for
their role was their service in the ducal chancellery as well as church dignities which they received in the
Plock Cathedral Chapter and other chapters. Their political stance reflected current political leanings
of the Mazovian dukes and generally oscillated between Poland, the Teutonic Order and Lithuania. The
option depended on current alliances and the balance of power. Paradoxically, unification of Polish
Kingdom and coronation of duke Wtadystaw the Elbow-High as king, as well as ongoing political division
of the Mazovian province led to a reorientation of local politics. This should be seen as the reason
for Mazovian princes' turn towards the Teutonic Order in the 1320s, which was also a turn towards
the bishops of Plock, whose activities were closely connected with the local dynasty. Both political
and economic perspective were factors determining the political turn of the Mazovian dukes and the
bishops of Plock.

Key words: Mazovia, bishops of Ptock, ducal dynasty of Mazovia, Mazovian politics, reunification of the
Kingdom of Poland
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Wiadystaw tokietek a klasztor cystersow
w Szczyrzycu

Jesienig 1304 r. Wiadystaw tokietek wrdécit z wygnania, co wywotato bunt prze-
ciwko czeskim rzagdom w Matopolsce. Szybko odbudowywat utracong pozycje poli-
tyczng, 1 lutego 1305 r. uczestniczyt w Wislicy na wiecu, na ktérym byli obecni
mozni ziemi sandomierskiej'. Kilka miesiecy pdézniej (21 czerwca 1305 r.) zmart krél
Wactaw 11, co znacznie ostabito czeskie panowanie w Polsce. Wtadze tokietka naj-
pierw uznat Krakéw i biskup Muskata, nastepnie Pomorze Gdanskie i czes¢ Wiel-
kopolski (Konin i Nakto)?. Podporzadkowujac swojej wtadzy kolejne ziemie, przyjat
tytut ,dziedzica catego Krélestwa Polskiego” (heres tocius Regni Polonie)®. Przejmujac
i umacniajgc wtadze w Matopolsce, Wtadystaw tokietek zdawat sobie sprawe, ze
musi zabezpieczy¢ podstawy gospodarcze swego panowania. Stad udzielane przy-
wileje i nadania zarowno osobom zastuzonym dla ksiecia, jak i instytucjom, w tym
réwniez klasztorom.

Jednym z klasztordéw, w ktérego archiwum zachowaty sie dokumenty przywilejéw
i nadan Wiadystawa tokietka, jest klasztor cysterséw w Szczyrzycu. Pierwotna fun-
dacja tego klasztoru miata miejsce w 1234 r., gdy biskup krakowski Wistaw udzielit
zgody wojewodzie Teodorowi na ufundowanie klasztoru i wybudowanie kosciota
w Ludzmierzu*. Dla klasztoru w Ludzmierzu wojewoda zakupit dwie wsie: Godusze
i Gruszowiec®. Dos¢ szybko, bo juz w 1243 r., klasztor z Ludzmierza zostat translo-
kowany do Szczyrzyca. Bezposrednig przyczyng translokacji byt prawdopodobnie
najazd tatarski w 1241 r. Pierwsza wzmianka Zrédtowa o cystersach w Szczyrzycu
(monasterio de Cyrich) pochodzi z dokumentu ksiecia Bolestawa Wstydliwego (1243-

T A Marzec, Urzednicy matopolscy w otoczeniu Wiadystawa tokietka i Kazimierza Wielkiego (1305-1370),

Krakéw 2006, s. 21-27.
2 T.Jurek, Dziedzic Krdlestwa Polskiego. Ksigze glogowski Henryk 1274-1309, Krakdw 2006, s. 104-116.
A. Swiezawski, Dux regni Poloniae i haeres regni Poloniae. Ze studiéw nad tytulaturg wiadcéw polskich
na przetomie XIII i XIV wieku, ,Przeglad Historyczny”, t. 89, 1989, s. 429-438.
Kodeks Dyplomatyczny Matopolski, t. 1, wyd. F. Piekosinski, Krakdw 1876, nr 16, s. 22; J.M. Marszalska,
Opactwo cystersow w Szczyrzycu od XIII do korica XX wieku. Dzieje, gospodarka, kultura, Krakéw 2011,
s. 39.
Kodeks Dyplomatyczny Matopolski, t. 1, nr 18, s. 24.
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1279) z 1243 r., potwierdzajgcym sprzedaz wsi Mogilany®. Pierwotne uposazenie
klasztoru cysterséw w LudZmierzu-Szczyrzycu, od 1234 r. do chwili Smierci Teodora
w 1238 r., obejmowato nastepujgce miejscowosci wraz z dziesiecinami: Brunaczéw,
Dtugopole, Godusza, Gruszowiec, Krzyszkowice, Latoszyn, Ludzmierz, Mogilany, Nie-
dzieliska (faki), Straszecin i Szczyrzyc’. Jego majatek nieruchomy (do 1238 r.) stano-
wito 20 wsi skupionych na Nowotarszczyznie. W nastepnych wiekach majatek ulegat
powiekszaniu m.in. poprzez zakup ziemi. Juz w 1252 r., klasztor zakupit dwie wsie:
Kurdwanéw i Sciborzyce. Pierwsza z wymienionych zostata zakupiona przez opata
szczyrzyckiego Tecelina od norbertandw z Brzeska i norbertanek ze Zwierzynca kra-
kowskiego za kwote 30 grzywien®. Nie wiadomo, kiedy i w jakich okolicznosciach
wies zostata sprzedana. Wiadomo jedynie, ze 16 maja 1304 r. opat Theobald odkupit
Kurdwanow od Wojstawa, syna Wojstawa, zwanego Wierzich, za kwote 33 grzywien®.
Réwniez w 1252 r. klasztor zakupit za 83 grzywien od Scibora i Strachoty, synéw
Mikotaja, wie$ Sciborzyce™. Potwierdzit te transakcje ksigze Bolestaw Wstydliwy doku-
mentem wydanym w Urzutach koto Opatowca 14 V 1252 r."' W sktad uposazenia
klasztoru przed XV w. wchodzita wies Mszana. Potwierdza to zapis w kopiarzu klasz-
tornym Origo II: ,Mszana, villa parochialem, ecclesiam habent in se, cuius proprietas
ad Monasterium Ciricensis pertinet”?. Liber Beneficiorum Jana Diugosza informuje,
ze Mszana nie nalezy do dobr klasztornych, musiata zatem zmieni¢ wtasciciela przed
XV w." Kolejng wsia, ktéra weszta do uposazenia klasztoru, byly Popowice. Wymienia
ja przywilej z 1254 r., w ktorym Marek i Klemens, bratankowie Teodora Gryfity, potwier-
dzili nadanie jednej czesci tej wsi dla klasztoru w Szczyrzycu'. Nie wiadomo jak dtugo

Kodeks Dyplomatyczny Matopolski, t. 1, nr 26, s. 31-32; J.M. Marszalska, Opactwo cystersow w Szczy-
rzycu od XIII do korica XX wieku, s. 42—43.

J.M. Marszalska, Opactwo cysterséw w Szczyrzycu od XIII do korica XX wieku, s. 51.

Arch. i BOCist. dok. perg. sygn. 9; B. Reydlewicz, Provisio ad mensam Conventualem Sciriciensem
Ordinis Cisterciensis, Cracoviensis Dioecesis pro fratribus Ab Illustrissimo Revrendissimo Duo joachimo
de Mstow Mstowski Abbate Regulari huius Conventus Anno Domini 1642, Die 24 gloris Assignata ac de
Determinata [...] Anno 1760, Arch. i BOCist., sygn. 754, s. 228; Kodeks Dyplomatyczny Matopolski, t. 1,
nr 39, s. 43-44; ].M. Marszalska, Opactwo cysterséw w Szczyrzycu od XIII do korica XX wieku, s. 53.

,In Nomine Dni Amen. Ad perpetuam rei memoriam. Nos loannes Dei Gratia Episcopus Cracoviensis
protestamur publice per presentes quod Dnus Woislaus Dni Woislai dicti Wierzich in presentia
nostra personaliter constitutus cum Dno Abbate Thibaldo de Czyrzich Ordinus Cisterciensis est
clare et publice confessus dicto Abbati et Sui Conventui villam Curdwanow, et Domino restituisse
pro triginta tribus marcis argenti puri”. Por. Zbiér Dokumentéw Matopolskich, wyd. S. Kuras, cz. 1,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1962, nr 15, s. 21-22; Z. Strychowski, De Origine et Fundatione
Monasterij Ciricensis [...]J, AD. 1627, Arch. i BOCist., sygn. 3263, k. 22v; B. Reydlewicz, Provisio I [...],
s. 228; Arch. i BOCist., sygn. 754,

Kodeks Dyplomatyczny Matopolski, t. 1, nr 38, s.43.

Tamze; J.M. Marszalska, Opactwo cystersow w Szczyrzycu od XIII do korica XX wieku, s. 54.

12 7. Strychowski, De Origine [...], Arch. i BOCist., sygn. 3263, k.98v; J. Dlugosz, Liber beneficiorum dio-
ecesis cracoviensis, t. 3, s. 445; ].M. Marszalska, Opactwo cysterséw w Szczyrzycu od XIII do korica XX
wieku, s. 54.

J. Dtugosz, Liber beneficiorum dioecesis cracoviensis, t. 3, Cracoviae 1864, s. 445.

,[CJum una sorte Popowicz”, Kodeks Dyplomatyczny Matopolski, t. 1, s. 45.
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klasztor posiadat te wies. W 1600 r. Piotr Jordan z zong swa Magdaleng z Gerattowic
darowali Mikotajowi Stadnickiemu swe dobra: Brzgczowice (Brzgszowice), Popowice,
Stona i Podolany'™. Roéwniez w dokumencie z 1254 r. wymieniona jest wie$ Pogo-
rzany jako nalezaca do klasztoru'®. Kopiarz klasztorny De Origine, odnotowuje dawng
przynaleznos¢ do klasztoru w Szczyrzycu wsi Poreba. Miata ona zostac utracona za
czasow opata Henryka (1377 — ok. 1382) w blizej nieznanych okolicznosciach'. Ten
sam kopiarz odnotowuje réwniez dawng przynaleznos¢ do uposazenia klasztoru wsi
Szaflary, zaznaczajgc jednoczesnie, ze ,odeszta od klasztoru” (nie wiadomo wskutek
sprzedazy czy zamiany) w 1381 r.'® By¢ moze do pierwotnego uposazenia nale-
zata wie$ Wtosan. Pierwsze potwierdzone zrédtowo informacje pochodza z 1368 r.
i dotycza sporu, jaki miat miejsce miedzy konwentem szczyrzyckim a Spytkiem -
dziekanem z kosciota sw. Floriana w Krakowie w sprawie dziesiecin ze wsi klasztor-
nych Gtogoczéw i Wtosan'™. Réwniez i w tym przypadku nie wiadomo, w jaki sposob
klasztor wszedt w jej posiadanie. Kopiarz Origo II lakonicznie odnotowuje:,Villa haec
donata est a Fundatore huius Monasterij una cum alijs villis fuit Monasterium in eius
possesione per 300 plus minus annos"*,

Na podstawie tego, co zostato powiedziane, wida¢ bardzo intensywny rozwdj pod-
stawy gospodarczej klasztoru cystersow w Szczyrzycu w XIII w. Tej intensywnosci nie
dostrzega sie juz w wiekach nastepnych, co najwyzej koncentrowanie sie klasztoru na
obronie wiasnosci choc¢by przed nieuczciwymi sgsiadami. Zaréwno w odniesieniu do
Szczyrzyca, jak i innych klasztorow cysterskich na terenie Rzeczypospolitej zdaniem
Jozefa Dobosza i Andrzeja Marka Wyrwy nabywane dobra stworzyty wokot siedzib klasz-
tornych dobrze prosperujace latyfundia, zapewniajgce wspolnotom klasztornym trwate
podstawy gospodarcze?'. O ile w poczgtkowym okresie fundacji klasztory cysterskie

5 Arch. i BOCist. sygn. XX. 51.

16 Kodeks Dyplomatyczny Matopolski, t. 1, s. 45.

7. 7. Strychowski, De Origine [...], Arch. i BOCist,, sygn. 3263, k. 118v.

18 Abstractum una cum villis a Monasterio Anno Domini 1381” Z. Strychowski, De Origine II [...],
k. 123, sygn. 3263. Z. Strychowski i B. Reydlewicz wzmiankujg o Szaflarach po raz pierwszy pod
rokiem 1353 r. w kontekscie wybudowania zamku w Szaflarach. Ta informacja zostata zaczerpnieta
prawdopodobnie od Jana Dtugosza ,Schefflary, fortalitium et filla, per monasterium Czirziczense
constructum, sub parochia de [...] sita, et tam fortalitium, quam villa ad monasterium Cziriczense
pertinet, pertinereque debet de iure”. Por. J. Dtugosz, Liber beneficiurum dioecesis cracoviensis, t. 3,
s. 443.

,Dominus Spitko, decanus Ecclesie sancti Floriani prope Cracoviam, Canonicus Cracoviensis,
hominibus seu kmethonibus Venerabilis patris fratris Hugonis Abbatis et conventus monasterij de
Cyricz, Ordinis Cysterciensis Cracoviensis dyocesis, de hijs villis, videlicet Glogoczow et de Wloszan
super decimis de ipsorum araturis movisset questionem”. Kodeks Dyplomatyczny Matopolski, t. 1,
nr CCIX, s. 352-353; Z. Strychowski De Origine II [...], Arch. i BOCist., sygn. 3263, k. 190; B. Reydlewicz,
Provisio II, Arch. i BOCist., sygn. 754/11, s. 19.

Z. Strychowski, De Origine [...], Arch. i BOCist., sygn. 3263, k. 135; .M. Marszalska, Opactwo cystersow
w Szczyrzycu od XII do korica XX wieku, s. 55.

J. Dobosz, AM. Wyrwa, Dziatalnos¢ gospodarcza cysterséw na ziemiach polskich - zarys problemu,
w: Monasticon cisterciense Poloniae, t. 1, red. AM. Wyrwa, J. Strzelczyk, K. Kaczmarek, Poznari 1999,
s. 210.
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koncentrowaty sie na powiekszeniu stanu posiadania (do korica XIII w. powstato 25
klasztoréw m.in. w: Jedrzejowie (ok. 1140), teknie-Wagrowcu (1142/1153), Kotbaczu
(1173), Ladzie (1175), Sulejowie (1176/1177), Wachocku (1179), Koprzywnicy (1185),
Oliwie (1186), Kacicach-Mogile (1218/1222), Henrykowie (1227) i Paradyzu-Goscikowie
(1230)*, o tyle od drugiej potowy XIII w. poprzez wiek XIV obserwujemy nasilenie pro-
cesow osadniczych przede wszystkim poprzez kolonizacje na prawie niemieckim lub
rodzimym?.

Potwierdzeniem tego kierunku dziatania jest przywilej wydany przez ksiecia
Wiadystawa tokietka (ok. 1260-1333) w Krakowie 29 maja 1308 r., na mocy ktérego
klasztor szczyrzycki otrzymat mozliwos¢ zaktadania wsi na prawie magdeburskim.
Osadnicy klasztorni  mieli podlega¢ wiadzy sadowniczej zakonnikow lub
ustanowionych przez nich softyséw ,cum hoc cenobio et ipsius de Szczyrzycz ob.
remedium nostrorum peccaminum et salutem graciam facimus specialem, dantes
eis liberam et perpetuam facultatem locatas seu locandas iure quo volverint villas,
grangias et allodia, nemora nec non sylvas ad ipsum cenobium pertinentes, vel si
quas possessiones in posterum acquisierint, ponendi seu locandi in eisdem homines
cuiuscumque lingue vel nationis, quos nullus tenebitur iudicare, nisi Sculteti eorum
aut domini ipsorum dicti fratres"*. Zdaniem dwudziestowiecznego opata klasztoru
szczyrzyckiego Benedykta Birosa uzyskanie takiego przywileju byto docenieniem
przez panujgcego dotychczasowej pracy kolonizacyjnej i rownoczesnie otwierato pole
do nowej, przysztej dziatalnosci®.

Analogiczne przywileje od ksiecia Wiadystawa kokietka otrzymaty klasztory cysterskie
w Jedrzejowie, Koprzywnicy czy Wachocku?®, klasztor cysterséw w Ladzie zas otrzymat
od Wiadystawa tokietka 13 wrzesnia 1314 r. potwierdzenie wszystkich nabytkow
uzyskanych przez klasztor cysterséw w Ladzie od chwili objecia rzgdéw w Polsce przez
kréla czeskiego Wactawa 1I: ,quod cum viri religiosi abbas et fratres de Landa, ordinis
Cisterciensis, in presencia nostra nostrorumque militum fuisset constituti, a nobis
intuitu Dei et suorum oracionum humilium humiliter et devote postularunt genibus
provolutis, ut bona seu hereditates empticias domuseorum a nobilibus terre et eciam

2 AM. Wyrwa, Cystersi. Geneza, duchowos¢, organizacja zycia w zakonie (do XV wieku) i poczqtki fundacji
na ziemiach polskich, w: Cystersi w Polsce, red. D. Olszewski, Kielce 1990, tabela 3, s. 35; J.M. Mar-
szalska, W. Graczyk, Opaci i przeorzy klasztoru oo. Cysterséw w Szczyrzycu od XIII do XX wieku, Tyniec—
Krakéw 2006, s. 9.

J. Dobosz, A.M. Wyrwa, Dziatalnos¢ gospodarcza cysterséw na ziemiach polskich - zarys problemu, w:
Monasticon cisterciense Poloniae, t. 1, s. 205-206; B. Zientara, Zrédta i geneza prawa niemieckiego
na tle ruchu osadniczego w Europie Zachodniej i Srodkowej w XI-XII w., ,Przeglad Historyczny”, t. 69,
1978, s. 60.

24 Kodeks Dyplomatyczny Matopolski, t. 1, nr CXL, s. 169-170; Z. Strychowski, De Origine II [...], Arch.
i BOCist., sygn. 3263, k. 165v-166; J.M. Marszalska, Opactwo cysterséw w Szczyrzycu od XIII do korica
XX wieku, s. 61; J.M. Marszalska, W. Graczyk, Opaci i przeorzy klasztoru oo. Cysterséw w Szczyrzycu od
XIII do XX wieku, s. 31.

Arch. i BOCist., B. Biros, ,Dzieje opactwa 0o. Cysterséw w Szczyrzycu”, (mps), s. 28, bez sygn.

26 Kodeks Dyplomatyczny Matopolski, t. 1, nr DXLV, s. 212; nr DXLVI, s. 213.
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donatas a christifidelibus in elemosinam ob. amorem devocionis rata et gratuita
habentes ab illo tempore, quo ollustris princeps felicis recordacionis Wenczeslaus rex
Bohemie de terra Regni Poloniae se intromisit, usque ad hoc tempus ratificaremus
scriptis nostris confirmantes”.

Kolonizacja na prawie niemieckim miata duze znaczenie w procesie jednoczenia
sie panstwa polskiego w XIII w. Zdaniem Stawomira Gawlasa oprécz aspektéw gospo-
darczych zawazyta na ustroju Polski sredniowiecznej i nowozytnej?. Uzyskany przez
klasztor szczyrzycki od ksiecia Wiadystawa tokietka przywilej swiadczyt o dobrych
relacjach pomiedzy ksieciem a klasztorem. Jest to o tyle istotne, ze wkasnie w 1308 .
doszto do zatargu pomiedzy ksieciem Wiadystawem tokietkiem a biskupem krakow-
skim Janem Muskata. Ksigze cofnat przywileje, jakie posiadat biskup w Matopolsce.
Znamienny jest fakt, ze ksiecia w jego zatargu popart arcybiskup gnieznieriski Jakub
Swinka, ktéry natozyt na biskupa stosowne kary koscielne i zawiesit go w wykonywaniu
czynnosci biskupich. Ostatecznie spdr, ktéry trwat az 10 lat, zakonczyt sie zwyciestwem
ksiecia i popierajacego go rycerstwa®.

Wspomniany przywilej udzielony przez ksiecia Wtadystawa tokietka klasztorowi
w Szczyrzycu w 1308 r. dzieki zapobiegliwosci opata Dionizego (ok. 1327-1353)
zostat potwierdzony przez papieza Jana XXII (1316-1334) w bulli protekcyjnej dla
klasztoru szczyrzyckiego. Dokument zostat wystawiony w kurii papieskiej w Awinionie
12 czerwca 1329 r. Papiez potwierdzit wszystkie wczesniejsze przywileje udzielone
cystersom szczyrzyckim, zaréwno przez swoich poprzednikéw na Stolicy Swiete),
jak i krolow, ksigzat oraz moznych swieckich: ,lohannes episcopus servus servorum
dei. Dilectis filijs [...] Abbati et Conventui Monasterij de Chiritz Cisterciensis ordinis,
Cracoviensis diocesis, Salutem et apostolicam benedictionem. [...] omnes libertates et
imunitates a predecessoribus nostris Romanis Pontificibus sive per privilegia vel alias
indulgentias vobis et Monasterio vestro concessas, Necnon libertates et exemptiones
secularium exaccionum a Regibus et Pricipibus vel alijs christi fidelibus rationabiliter
vobis et Monasterio vestro predicto indultas [...] auctoritate apostolica cinfirmamus?®.
Warto dodag, ze ten sam opat wystarat sie tez o potwierdzenie u papieza Klemensa VI
(1342-1352) wczesniejszych nadan biskupa i kapituty krakowskiej na rzecz klasztoru
szczyrzyckiego dokumentem z 4 czerwca 1343 r.: ,Abbas et conventus monasterii de
Cziricz, Cisterciensis ordinis, Cracoviensis diocesis, quod iam dudum bone memorie

27 Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski, t. 6, wyd. A. Gasiorowski, H. Kowalewicz, Warszawa-Poznarn
1982, nr 84.

25 Gawlas, O ksztatt ziednoczonego krélestwa: niemieckie wiadztwo terytorialne a geneza spoteczno-
-ustrojowej odrebnosci Polski, Warszawa 2000, s. 89-90.

29 | M. Marszalska, W. Graczyk, Opaci i przeorzy klasztoru oo. Cysterséw w Szczyrzycu od XIII do XX wieku,
s.31-32.

30 Arch. i BOCist. dok. perg. sygn. 14; Kodeks Dyplomatyczny Matopolski, t. 1, nr CLXXIX, s. 213-214;
J.M. Marszalska, W. Graczyk, Opaci i przeorzy klasztoru oo. Cystersow w Szczyrzycu od XII do XX wieku,
S.34-35.
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Wislaus, tunc Cracoviensis episcopus, prout spectabat ad ipsum cum expresso
consensu capituli sui [...] quatenus concessionem et donacionem huiusmodi pie et
providere factam dignetur auctoritate apostolica ex certa scientia confirmare”'.

Zapobiegliwy opat klasztoru szczyrzyckiego Dionizy (ok. 1327-1353) wystarat sie
réwniez o potwierdzenie przywileju Wiadystawa tokietka, udzielonego klasztorowi
w Szczyrzycu 29 maja 1308 . przez jego nastepce Kazimierza Wielkiego, koronowanego
w Krakowie 25 kwietnia 1333 r. Kazimierz Wielki zrobit to 4 pazdziernika 1333 roku:
,Quod nostram nostrorumqgue baronum presentiam accedens Religiosus vir frater
Dionisius, Abbas nonasterij de Sczyrzycz, obtulit nobis privilegium Reverendissimi
Domini Vladislai pie memorie patris nostri ad huc tempore sui ducatus pro commodo
subditorum monasterij eiusdem collatum per ipsum, cuius quidem privilegij tenor talis
erat"2,

O tym, ze przywilej ksiecia Wtadystawa tokietka dla klasztoru w Szczyrzycu z 1308 r.,
w ktorym ksigze zezwalat na zakladanie wsi na prawie magdeburskim w dobrach
klasztornych nie byt martwg literg prawa, Swiadczy dziatalnos¢ opata szczyrzyckiego
Dionizego, ktéry 24 sierpnia 1327 r. wraz ze swoim konwentem i wojtem Bochni
Albertem udzielit przywileju niejakiemu Pawtowi na zatozenie miejscowosci po obu
stronach rzeki Czarny Dunajec. W tym celu wymieniony w dokumencie Pawet otrzymat
w posiadanie las o powierzchni 54 fanéw frankonskich, po ktérego wykarczowaniu miat
zatozy¢ miejscowosc na prawie magdeburskim. On i jego nastepcy otrzymali réwniez
prawo sgdzenia swoich poddanych. W lokowane] miejscowosci miaty tez powstac:
miyn, rzeznia, karczma, krawczarnia i kuznia. Zatozong miejscowos¢ zwolniono na 16
lat z wszelkich zobowigzan poddanczych. Po uptywie tego czasu poddani zobowigzani
byli do uiszczania na rzecz klasztoru po 8 skojcow czynszu z kazdego tanu oraz tytutem
dziesieciny po jednym fertonie z tanu, ptatnym na dzier $w. Marcina. Ponadto zaréwno
sottys, jak i wszyscy mieszkancy wsi zostali zobowigzani do przyjmowania opata trzy razy
w roku i przyrzadzania dla niego obiadu wartosci 1 fertona. W dokumencie zapisano,
ze podczas swojego pobytu opat dwa razy miat zatrzymywac sie u mieszkancow wsi
a jeden raz u softysa: ,Quod nos frater Dyonisius Cisterciensis abbas domus Ciricensis
(et) universus fratrum conventus domus eiusdem a parte una, et comes Albertus
Bochnensis Advocatus a parte altera, heredes silve, silvarum a longi Campi super
Dunaiecz[...] et donamus discreto viro Paulo [...] quiquaginta quatour mansos mensure
franconiensis protensive iure Teutonici quod Ius Novi fori nuncupatur, populandam, et
omne ius, quod ad predicti luris Iurisdictionem pertinet”.

31 Monumenta Poloniae Vaticana, t. 3:, 1202-1366, wyd. ). Ptasnik, Krakéw 1914, nr 301, s. 306-307.

32 Kodeks Dyplomatyczny Matopolski, t. 1, nr CXCIII, s. 228; Z. Strychowski, De Origine [...], Arch. i BOCist.,
sygn.3263, k. 166.

33 Kodeks Dyplomatyczny Matopolski, t. 1, nr CLXXV, s. 207-209; Z. Strychowski, De Origine II [...], Arch.
i BOCist., sygn. 3263, k. 34v-35; R. Raj, Klasztor Matki Boskiej w Szczyrzycu, k. 35. rkps, Arch. i BOCist.,
brak sygn; B. Biros, Dzieje opactwa oo. Cysterséw w Szczyrzycu, (mps), Arch. i BOCist. s. 32, bez sygn.;
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Rowniez w 1337 r. opat Dionizy wydat dokument dla Mikotaja Kuznicha, nadajac
mu prawo wykarczowania laséw w celu zatozenia osady nad rzeczka Lepietnicg,
naprzeciw Krauszowa i laséw lezgcych po obu brzegach Dunajca i Rogoznika,
nazwang Ludzmierz. Uposazeniem wsi lokowanej na prawie magdeburskim miato
by¢ 16 tandw frankonskich. Z nich sottys zostat zobowigzany zostawi¢ ,unum
mansum liberum praeter decimam”, karczme i mtyn, w ktérym ma mlec¢ zboze pre-
pozyta ludZmierskiego. Dokument wylicza réwniez rézne prawa i obowigzki sotty-
stwa, w tym wolnos¢ od danin dla klasztoru na okres 18 lat. Opat zastrzegt sobie
pasieke dla kosciota®.

Warto wspomniec¢ o jeszcze jednym dokumencie, ktory choc nie odnosi sie
wprost do klasztoru cysterséw w Szczyrzycu, to zostat wydany przez kréla Wiady-
stawa tokietka w klasztorze szczyrzyckim 25 listopada 1324 r. Krél nadat w nagrode
wie$ Wilkowisko swemu poddanemu, Piotrowi Kunickiemu, zmieniajac zarazem
jej lokacje z prawa polskiego na niemieckie: ,Rndos attendentes et considerantes
fidelia servitia fidelis nostri Petri dicti Kuniczki quae nobis multipliciter ex hibuit ac
adhuc in future animo diligenti mittitur exhibere. Et ut ipsum Petrum ad nostra
Servitia redderemus promptiorem Sibi haereditatem sua Wilkowisko vulgariter
dicta et in terra Sciricensis Situata prout in suis terminis qudibus et limitibus circum
terentiarum est distincta de Iure Polonico in Ius Theutonicum [Sciticz] novi fori
quod Sredensis vulgariter dictur ipsentibus duscimus transferendas”. Wystawienie
dokumentu w klasztorze szczyrzyckim potwierdza zapis w Kopiarzu szczyrzyckim
drugim: ,Actum apud Claustrum Sciricz in die Beate Catherinae Anno Dni Millesimo
Trencentesimo vicesimo quarto”®. Z powyzszego zapisu nalezy wnosi¢, iz krél Wta-
dystaw tokietek przebywat wowczas w klasztorze szczyrzyckim. Zaréwno wydanie
dokumentu, jak i obecnos¢ koronowanego przez arcybiskupa Janistawa 20 stycznia
1320 r. Wiadystawa tokietka na kréla Polski w klasztorze szczyrzyckim byly wydarze-
niami duzej wagi. Chociaz koronacja krolewska tokietka zamkneta pewien etap jed-
noczenia panstwa, to jednak do jego petnego zakonczenia byto jeszcze daleko. Co
wiecej, krol zaangazowat sie w wieloletni spdr z zakonem krzyzackim o odzyskanie
Pomorza Gdanskiego, ktéry od poczatku przybrat znamiona sporu miedzynarodo-
wego, gdyz Krzyzacy podlegali bezposrednio Stolicy Apostolskiej. Krél potrzebowat
wiec sojusznikéw i wsparcia w realizacji swoich planéw. Po jego stronie w sporze
z Krzyzakami opowiedziat sie arcybiskup gnieznienski Janistaw, ktory z nominagji
papieza Jana XXII w 1319 r. wszedt w sktad sadu, ktéry miat rozstrzygna¢ wspo-
mniany problem. Wyrok ogtoszono 10 lutego 1321 r. w Inowroctawiu. Na jego mocy

J.M. Marszalska, W. Graczyk, Opaci i przeorzy klasztoru oo. Cystersow w Szczyrzycu od XIII do XX wieku,
s. 35.

** Kodeks Dyplomatyczny Matopolski, t. 1, nr CXCLV, s. 229-230.

35 7. Strychowski, De Origine II [...], Arch. i BOCist., sygn. 3263, k. 139v.

36 Tamze, k. 140.
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Krzyzacy zostali zobowigzani do zwrotu Pomorza Gdariskiego i zaptacenia Polsce
odszkodowania w wysokosci 30 tys. grzywien?’.

Podsumowujac analize zwigzkdéw klasztoru cystersow w Szczyrzycu z krélem
Wiadystawem tokietkiem, nalezy wspomnie¢ jeszcze o jednej transakcji, jaka miata
miejsce w poczatkach pazdziernika 1329 r. Odnosita sie do klasztornej wsi Sciborzyce,
zakupionej przez cysterséw Szczyrzycu w 1252 r. od Scibora i Strachoty, synéw
Mikotaja®*8. Opat klasztoru szczyrzyckiego Dionizy 6 pazdziernika 1329 r. w Krakowie
w obecnosci kréla Wiadystawa tokietka sprzedat sotectwo tej wsi Janowi z Obrowca
za 30 grzywien groszy: ,domino Dionisio abbate ac toto capitulo seu conventu suo
monasterij de Cziricz iudicaliter movisset questionum, tandem causa hincinde agitata
sufficienter, ad ultimum talem amicabilem concordiam inierunt: Quod idem Ioannes
triginta marcas grossorum recepit”. Dziesie¢ lat pdzniej, 8 pazdziernika 1339 r.
z polecenia opata Dionizego ,frater Iohannes” uczestniczyt w zakoriczeniu sporu
dotyczgcego dziesiecin ze wsi Krzyszkowice (nalezaty do pierwotnego uposazenia
klasztoru w Szczyrzycu przed 1238 r.). Kanonik krakowski Dzierzko zrzekt sie dziesiecin
z Krzyszkowic na rzecz opata i konwentu szczyrzyckiego: ,decimam post kmethones
ville predicte, tamen cum sit de Iure et presertim ex consevetudine terre Cracoviensis,
quod ubicumque aratur pro Monasterio proprijs sumptibus, decima non pertinent
nec transit in Gonituam, sed pro Monasterio eodem".

Reasumujac, nalezy podkresli¢ znaczenie przywileju wydanego przez ksiecia Wia-
dystawa tokietka 29 maja 1308 r. klasztorowi cysterséw w Szczyrzycu. Mozliwosc, jaka
otrzymat klasztor na zaktadanie wsi na prawie magdeburskim w dobrach klasztor-
nych, przyczynita sie do rozwoju spoteczno-gospodarczego dominium klasztornego
w XIV i XV w. Ten dobry okres rozwoju gospodarczego klasztoru, zapoczatkowany
w XIV w. skonczyt sie wraz z upadkiem Rzeczypospolitej pod koniec XVIII stulecia. Przy-
wilej Wiadystawa tokietka zapoczatkowat zatem gospodarczg aktywnos¢ cysterséw
ze Szczyrzyca, stajgc sie waznym impulsem do realizacji polityki osadniczej i agrarne;
w sredniowieczu i epoce nowozytne;j.

37" Historia Kosciota w Polsce, red. B. Kumor, Z. Obertyriski, Poznar 1974, s. 217-218; K. Smigiel, Sfownik

biograficzny arcybiskupow gnieznieriskich i prymasdw Polski, Poznan 2002, s. 51-54.

Kodeks Dyplomatyczny Matopolski, t. 1, nr 38, s. 43.

39 Tamze, nr CLXXX, s. 214.

40 Kodeks Dyplomatyczny Matopolski, t. 1, nr CCIX, s. 247-248; Z. Strychowski, De Origine I [...], Arch.
i BOCist. sygn. 3263, k. 189-189v; Arch. i BOCist. dok. perg. sygn. 15; Arch. i BOCist. sygn. VII. 41B.
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Streszczenie

Klasztor cysterséw w Szczyrzycu zostat ufundowany przez wojewode krakowskiego Teodora Gryfite
w 1234 r. w Ludzmierzu i ok. 1243 r. przeniesiony do Szczyrzyca. Praktycznie do korica XIII w. trwat
intensywny rozwdj podstaw dziatanosci gospodarczej klasztoru. W wieku XIV zauwazalne stajg sie pro-
cesy kolonizacyjne i osadnicze w dobrach klasztornych. Impulsem do tych zmian byt przywilej udzielony
przez ksiecia Wiadystawa tokietka 29 maja 1308 r. cystersom w Szczyrzycu, dzieki ktéremu otrzymali
prawo zaktadania wsi na prawie magdeburskim w swoich dobrach. Na mocy udzielonego przywileju
osadnicy klasztorni mieli podlega¢ wiadzy sgdowniczej cysterséw lub ustanowionych przez nich sot-
tysow.

Korzystajac z udzielonego przywileju, opat szczyrzycki Dionizy 24 sierpnia 1327 r. wraz ze swoim
konwentem i woéjtem Bochni Albertem udzielit przywileju Pawtowi, na zatozenie miejscowosci po obu
stronach rzeki Czarny Dunajec. Zatozona miejscowos¢ miata by¢ zwolniona przez okres 16 lat z zobo-
wigzan poddanczych. Réwniez w 1337 r. opat Dionizy wydat dokument dla Mikotaja Kuznicha, nadajac
mu prawo wykarczowania laséw dla zatozenia osady nad rzeczkg Lepietnica, naprzeciw Krauszowa
i laséw lezacych po obu brzegach Dunajca i Rogoznika, nazwang Ludzmierz. Dokument wylicza réwniez
rézne prawa i obowigzki sottystwa, w tym zwolnienie z danin na rzecz klasztoru na 18 lat. Przywilej
Wiadystawa tokietka odegrat duza role w gospodarczej aktywnosci cystersow ze Szczyrzyca i stat sie
waznym czynnikiem realizacji ich polityki osadniczej i agrarnej.

Stowa kluczowe: Szczyrzyc, opactwo, klasztor, przywileje, Wiadystaw tokietek
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Wiadystaw the Elbow-High and the Cistercian monastery in Szczyrzyc
Abstract

The Cistercian monastery in Szczyrzyc was founded by Voivode of Cracow, Teodor Gryfita, in 1234
in Ludzmierz and transferred to Szczyrzyc around 1243. Practically until the end of the 13th century the
monastery intensively developed its economic base. In the 14™ century, colonization and settlement
processes in the lands belonging to the monastery became more pronounced. The impulse for these
changes was the privilege granted to the Cistercians in Szczyrzyc by Duke Wiadystaw the Elbow-High on
29 May 1308, which gave them the right to establish villages under the Magdeburg Law on their lands.
By virtue of the privilege granted, the monastic settlers were to be subject to the judicial power of the
Cistercians or village administrators appointed by them.

Exercising the privilege, the abbot of Szczyrzyce Dionysius, together with his convent and Albert,
the mayor of Bochnia, on 24 August 1327 granted a privilege to Pawet to establish a village on both
sides of the Czarny Dunajec river. The village was to be exempt from all serf obligations for a period of
16 years. Also in 1337, abbot Dionysius issued a document for Mikotaj Kuznich granting him the right
to clear forests in order to build a settlement by the Lepietnica river, opposite Krauszéw and opposite
the forests lying on both banks of the Dunajec and Rogoznik rivers, called LudZmierz. The document
also lists various rights and obligations of the village administrator, including the freedom from paying
tribute to the monastery for 18 years. Wiadystaw the Elbow-High's privilege had a significant bearing
on economic activity of the Cistercians from Szczyrzyc and became an important factor in carrying out
their settlement and agrarian policy on their lands.

Keywords: Szczyrzyc, monastery, abbey, privileges, Wiadystaw tokietek
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Buntownicy czy niestusznie oskarzeni? Bozogrobcy
miechowscy i ich relacje z Wiadystawem tokietkiem

Ksigze Wiadystaw tokietek byt w Miechowie postacig dobrze znang na dtugo zanim
objat tron krakowski. Ani bozogrobcy, ani mieszczanie miechowscy nie mieli powoddéw,
aby z ufnoscig patrze¢ na dziatania ksiecia kujawskiego, skoro prawdopodobnie trzy-
krotnie inicjowat lub byt wspotsprawca zniszczert Miechowa nalezgcego do klasztoru
bozogrobcow. Oddalone od zamku krakowskiego o 40 kilometrow, miasto byto osig-
galne dla jezdZcéw podczas jednego dnia, mogtfo zatem stanowi¢ dogodng baze wypa-
dowa i zapewne to byto powodem atakdw. Z podobnego powodu w 1291 r. oddziaty
skfadajgce sie z Wegrdw, wspomagajace tokietka, toczyty w 1291 r. walki o zdobycie
Prandocina (30 km od Krakowa, w poblizu tej samej drogi, co Miechéw) nalezgcego do
klasztoru cystersow w Mogile'. Pierwszy najazd na Miechéw spadt w 1292 r. i réwniez
miat zwigzek z krokami wojennymi tokietka przeciwko Wactawowi 112, Z pobytu Wiady-
stawa tokietka pod Miechowem (,ante Miechow") pochodzi jego dokument dla katedry
ptockiej, datowany na maj 1292 r.3 Nie ma watpliwosci, ze chodzi o Miechéw na potnoc
od Krakowa, gdyz dokument precyzuje, ze byto to ,in domino Cracoviensi”. Rocznik mie-
chowski odnotowat pod 1292 r., ze ,kosciét w Miechowie zostat spalony”. Stato sie to
,in rogacionibus feria tertia”, czyli w srode, w Dni Krzyzowe przed Swietem Wniebo-
wstagpienia Panskiego, co daje druga potowe maja*. Obok tej notki dopisano, ze takze

S.A. Sroka, Kontakty Wiadystawa tokietka z Wegrami w swietle nowych dokumentdw, ,Studia Histo-
ryczne”, t.38,1995, z. 3,5.304-307. Zrddta, ktére autor ten przytacza, poswiadczajg walki o, castrum
Prodatin”. Zamku w Prandocinie jednak nigdy nie byto, totez nalezy to rozumiec jako walki o inkaste-
lowany koscidt Sw. Jana w Prandocinie.

T. Nowakowski, Matopolska elita wtadzy wobec rywalizacji o tron krakowski w latach 1288-1306, Byd-
goszcz 1993, s. 47; szerzej A. Marzec, Miedzy Przemystem II a Wiadystawem tokietkiem, czyli kilka
uwag o Krolestwie Polskim na przetomie XIII i XIV wieku, ,Roczniki Historyczne”, t. 78, 2012, s. 83-106,
tam literatura.

Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z XIII wieku, wyd. B. Ulanowski, w: Archiwum Komisji
Historycznej, 4(22), Krakéw 1888; Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza, cz. 2, Dokumenty z lat
1248-1355, wyd. 1. Sutkowska-Kuras, S. Kuras przy wspotpracy K. Pacuskiego i H. Wajsa, Wro-
ctaw 1989, nr 90; T. Nowakowski, Matopolska elita, s. 47, ktéry wykazuje, ze tokietek podczas walk
w kwietniu 1292 r. korzystat z pomocy wegierskiej.

W 1292 r. Niedziela Wielkanocna przypadata 6 kwietnia, H. Wasowicz, Chronologia sredniowieczna,
Lublin 2013, s. 509.
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,miasto Miechéw sptoneto™. Sprawca kolejnego najazdu byt sojusznik tokietka, ksigze
mazowiecki Bolestaw II. W 1296 r. porzucit on przymierze z Wactawem II i wspomaogt
tokietka w zajeciu znacznej czesci Wielkopolski¢. Wojska Bolestawa II, wedtug Rocznika
miechowskiego ztupity miasto i zgineto wéwczas ,wielu mieszczan™. Zapiska ta, wcig-
gnieta w zrédle pod 1297 r., wzbudzita wiele kontrowersji wsréd badaczy®. Nie wdajac
sie z braku miejsca w dyskusje, uznajemy jej prawdziwos¢, ale w odniesieniu do roku
1296. Z kolei pod 1300 r. Rocznik miechowski opisuje najazd Kumanow i Wegréw, kté-
rych zagony dotarty do Miechowa, a skutkiem byto spalenie kosciota®, zapewne po jego
wczesniejszym ograbieniu'®. Najezdzcy nie pojawili sie przypadkowo - byli to pomoc-
nicy Wiadystawa tokietka w walce o tron krakowski.

Wspomnielismy wyzej o strategicznym potozeniu Miechowa przy drodze z Krakowa
na Mazowsze, co mogto by¢ jedng z przyczyn atakéw. Wydaje sie to wazniejsze niz
ewentualne nastroje proczeskie w miescie i w klasztorze. Trzeba przy tym podkreslic,
ze nie tylko bozogrobcy zyskali na objeciu wiadzy przez Wactawa II, ale omdwienie tego
zagadnienia wymagatoby znacznie wiecej miejsca. Dokument z 1295 r. ukazuje wza-
jemny szacunek zakonu i kréla Wactawa 1I'2. T wiasnie w tym samym okresie widzimy

Rocznik miechowski, wyd. Z. Koztowska-Budkowa, ,Studia Zrédtoznawcze”, t. 5, 1960, (dalej: RMiech.),
s. 124. Rocznik miechowski w obecnej postaci pochodzi on z poczatku XV w. Wéwczas przepisano
jego starsza wersje, ale dokonano woéwczas skrotéw i przerdbek. Wiadomosc i data zastuguja na
wiare. Walki z okietkiem w 1292 r. poswiadcza bowiem zaréwno czeska Kronika zbrastawska, por.
P. Zitavski, Kronika zbraslavskd, w: Fontes Rerum Bohemicarum, t. 4, wyd. J. Emler, Praha 1884, cap.
XXLII; jak i polski: Rocznik Traski, w: Monumenta Poloniae Historica, t. 2, Lwéw 1872, s. 852.

J. Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego panstwa polskiego (na przetomie XII i XIV w.), Warszawa
1954, s. 279; K. Pacuski, Mazowsze wobec walk o witadze w Polsce na przetomie XIII-XIV w., ,Kwartalnik
Historyczny”, t. 85, 1978, s. 595.

7 RMiech.s. 124.

Za element wyprawy Bolestawa II na Krakéw uwazali jg E. Dhugopolski (Wfadystaw tokietek na
tle swoich czaséw, s. 36) i B. Wiodarski (Polska i Czechy w drugiej potowie XIII i poczgtkach XIV w.,
Lwéw 1931, s. 150). Wyrazano takze watpliwosci wobec wiarygodnosci tej informacji. K. Pacuski
(Mazowsze wobec walk o wiadze, s. 595) dopuszczat, ze albo mogta ona mie¢ zwigzek z wyprawa
tokietka przeciwko Henrykowi Gtogowczykowi, albo ze jest to catkowita pomytka Zrédta (autor
uwazat, ze Swiadczy o tym imie wajta, ktérym nie mogt by¢ Adam); H. towmianski (Poczgtki Polski,
t. 6, cz. 2, Warszawa 1985, s. 882) uwazat, ze wiadomos¢ o ztupieniu Miechowa odnosi sie do roku
1300, a Rocznik miechowski btednie rozdzielit wydarzenia 1300 .

RMiech, s. 124. Najbardziej prawdopodobna jest pomytka Rocznika w dacie rocznej.

O ograbieniu pisat Z. Peckowski, Miechow. Studia z dziejow miasta i ziemi miechowskiej do roku 1914,
Krakéw 1967 s. 363 i T. Pietras, ,Krwawy wilk z pastoratem”: biskup krakowski Jan zwany Muskatg,
Warszawa 2001, s. 54.

T Pietras, Krwawy wilk, s. 54, 124-125.

2 Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. 1-4, wyd. F. Piekosiriski, Krakéw 1876-1905 (dalej: KMp.), t. 2,
nr 530. Interpretacja W. Bukowskiego, Miechdw, w: Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa
krakowskiego w Sredniowieczu (dalej: SHG), cz. 4, z. 2, oprac. W. Bukowski, . Laberschek, A. Marzec,
M. Wolski, M. Zdanek, wspdtpraca archeologiczna S. Kotodziejski, red. W. Bukowski, Krakéw 2009,
s. 373; jakoby dokument ten méwit o ,poparciu” bozogrobcow dla Przemyslidy, jest zbyt daleko
idaca. Liczne przywileje Wactawa II dla klasztoréw matopolskich wskazujg na chec¢ zjednania sobie
Srodowisk zakonnych. Poglad J. Baszkiewicza (Powstanie zjednoczonego paristwa, s. 313) jakoby
duchowienstwo matopolskie stato w opozycji do Wactawa II nie wydaje sie trafny, por. B. Nowacki,
Czeskie roszczenia do korony polskiej w latach 1290-1335, Poznar 1987, s. 38-40.
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niczym nieusprawiedliwione trzykrotne napasci na Miechdw i az dwukrotne ataki na
kosciot Grobu Bozego. Nie byto zatem u zakonnikéw dylematu, w czyjej intencji wznosic
modty w miechowskim kosciele. Nie ulega takze watpliwosci, ze bozogrobcy wystali
skarge do Rzymu'3, ktéra z pewnoscig nie mogta by¢ obojetna dla szukajgcego tam
poparcia w staraniach o tron krakowski ksiecia Wtadystawa. Mdgtby sie on od krdla
Wactawa II wiele nauczy¢, jak postepowac wobec poddanych'™. Na razie nie szukat drég
kompromisu. Z 1304 r. pochodzi wzmianka, ze Wtadystaw tokietek nadat wegierskiemu
moznowtfadcy Piotrowi z Dronowa wies Chmieldw'. Byta to posiadtos¢ bozogrobcéw
miechowskich w komitacie Szarysz, z nadania krola wegierskiego Andrzeja II'. Stronni-
kiem tokietka byt Piotr Somossy z rodu Aba'’. Diug wdziecznosci tokietka wobec rycerza
Piotra Somossy byt na tyle silny, ze akt nadania mu Chmielowa ksigze ponowit 1 lutego
1305 r. dokumentem wydanym w Wislicy. Tytutowat sie w nim ksieciem krakowskim,
mimo ze formalnie wadze sprawowat wcigz krél Wactaw II. W dokumencie tym stwier-
dzat, ze rycerze Piotr z Dronowa i jego brat Jan ,toczg codzienng walke z nieprzyjaciotmi
ksiecia”. Nadat im w podziece wies Chmieléw w komitacie szaryskim. Ksigze w doku-
mencie potwierdza, ze posiadtosc ta nalezata ,do klasztoru krzyzowcéw w Miechowie”
i zapowiada, ze wynagrodzi to klasztorowi nadaniem w ziemiach krakowskiej i sando-
mierskiej'®. Mozna od razu stwierdzi¢, ze zadnego ekwiwalentu klasztor nie otrzymat'.
Przyktad Chmielowa - mniej znany od nadania Wegrom Biecza — wskazuje, ze potrzeba
wynagrodzenia stronnikéw byta dla ksiecia palgca, ale wybrat osobliwg forme wynagra-
dzania swoich stronnikéw dobrami, ktdre do niego nie nalezaty, na cudzym terytorium.
Osoba, ktéra mogtaby ewentualnie rosci¢ sobie prawa do Chmielowa, bytby wytgcznie
krol Wegier, jako sukcesor kréla Andrzeja II.

KMp 2, nr 535, regest: Bullarium Poloniae, 1-4, wyd. S. Kuras, I. Sutkowska-Kuras, Rzym-Lublin
1982-1992 (dalej: BP), 1, nr 941.

Charakterystyke rzadéw Wactawa 1I w Polsce przedstawit T. Jurek, Polska pod wtadzg obcego krdla.
Rzgdy czeskie w latach 1291-1306, w: Krdl w Polsce XIV i XV wieku, red. A. Marzec i M. Wilamowski
Krakéw 2006, s. 187-220.

Dokumenty polskie, t. 1, nr 6, pisownig przyjmuje za wydawca regestu; F. Ulicny (Dejiny osidlenia
Sarisa, KoSice 1990, s. 104) podaje, ze byt to Piotr z Dreniowa.

Miedzianky i Zimna Studria zostaty nadane w 1212 r. Por. Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae,
wyd. R. Marsina, t. 1, Bratystawa 1971, nr 175. O nadaniu Chmielowa podaje dokument z 1313 r,,
Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae, t. 1, ed. V. Sedldk, Bratislaviae 1980, nr 1079.
O posiadaniu Chmielowa przez bozogrobcéw miechowskich przed 1305 r. swiadczy niezbicie doku-
ment ksiecia Wiadystawa tokietka, zob. Dokumenty polskie z archiwdw dawnego krdlestwa Wegier,
t. 1, wyd. S. Sroka, Krakéw 1998, nr 7 (cytuje: Dokumenty polskie).

S. Sroka, Kontakty Wtadystawa tokietka z Wegrami w swietle nowych dokumentdw, ,Studia Histo-
ryczne”, t. 38, 1995, z. 3, s. 304-307; T. Pietras, Krwawy wilk, s. 75.

Zbidr dokumentow matopolskich, t. 1-8, wyd. S. Kuras, 1. Sutkowska-Kuras, Krakéw-Wroctaw
1962-1975 (dalej: ZDM), t. 4, nr 889; Dokumenty polskie z archiwdw dawnego krdlestwa Wegier, t. 1,
nr 7; T. Pietras, Krwawy wilk, s. 76 pisze o nadaniu Chmielowa na podstawie dokumentu z 1 lutego
1305 r., co jego zdaniem dowodzi ,sporych sukceséw w opanowaniu obu ziem matopolskich”.
Nalezy sprostowa¢, ze Chmielow nie znajdowat sie w Matopolsce. O nadaniu Chmielowa zob.
S. Sroka, Kontakty Wiadystawa tokietka, s. 305.

Zob. w tym artykule s. 8.
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W Roczniku miechowskim odnotowano pod 1306 r., ze ksigze Wtadystaw ,zwany
tokietkiem” wszedt w posiadanie Krakowa (,intrat Cracoviam”), dodajac, ze stato sie to
przy pomocy Wegra Amadeja®. Mozna przypuszczac, ze nastroje zardwno prepozyta
Henryka, jak i konwentu wobec Wiadystawa tokietka bylty co najmniej powsciggliwe.
Swieza byfa pamiec o konfiskacie Chmielowa, a pamietano réwniez niewatpliwie o roli
tego ksiecia i jego sojusznikdw w spowodowaniu zniszczert Miechowa w 1292, 1296
i 1300 roku. Ewidentna préba odebrania miechowitom Chmielowa ukfada sie w zto-
wrogi dla klasztoru cigg niesprawiedliwych dziatan tokietka jeszcze zanim objat on ksie-
stwo krakowskie. W Miechowie niewgtpliwie obawiano sie dalszych konfiskat.

Po objeciu wiadzy w 1306 r. ksigze Wiadystaw wystawit pierwsze przywileje (jeszcze
w tym samym roku) dla biskupa Jana Muskaty, dla Krakowa i wéjta Alberta oraz dla
Nowego Sgcza?', ale juz rok pdzniej potwierdzit przywilej dla wojta dziedzicznego Mie-
chowa. 17 czerwca 1307 r. wojt Gerard wraz z synami (niewymienionymi z imienia)
otrzymat w Krakowie potwierdzenie swojego przywileju na dziedziczne wdjtostwo
Miechowa, a ksigze Wiadystaw uczynit to w uznaniu zastug, jakie wyswiadczyt mu
mieszczanin krakowski Gerard, zaznaczajac, ze on i jego synowie stuzg mu wiernie??,
W potwierdzeniu przywileju na wojtostwo z 1307 r. sg znaczace zmiany w stosunku
do przywileju ksiecia Przemysta 11 z 1290 r. Nalezy podkresli¢, ze ksigze Przemyst I,
zezwalajac na lokacje Miechowa w 1290 r., dat w tym samym przywileju réwniez zgode
na wybudowanie fortyfikacji. Mozna w tym widzie¢ przyktad wyjscia naprzeciw typowej
polityki klasztorow, dazacych do zwiekszenia bezpieczenstwa swojego i mieszczan?.
W przypadku Miechowa byt to przyktad klasztoru ciezko doswiadczonego. W konfir-
macji ksiecia Wtadystawa z 1307 r. nie ma sladu ksigzecej zgody na budowe fortyfikacji.
Oznacza to, ze te wazng koncesje anulowat zaraz po objeciu tronu krakowskiego?*.
Ponowienie przywileju dla Gerarda z 1307 r. nie zawiera takze klauzuli o zgodzie na

20 RMiech. s. 124; o roli Amadeja w popieraniu dazer tokietka ostatnio T. Jasinski, Handel miedzig
a restytucja rzqddéw Wiadystawa tokietka w Polsce (1304-1312), ,Roczniki Historyczne”, t. 84, 2018,
s. 108, tam literatura.

A. Marzec, Urzednicy matopolscy w otoczeniu Wiadystawa tokietka i Kazimierza Wielkiego (1305-1370),
Krakow 2006, s. 25.

J[Alattendentes fidelia servicia [...] sibi nostre gracie beneficium inpendentes, cum nostra defen-
sione et presidio egeat specialius communiri’, KMp 2, nr 544; ]. Ptasnik (Studia nad patrycjatem
krakowskim, cz. 1, ,Rocznik Krakowski”, t. 15, 1913, s. 32) twierdzit na tej podstawie, ze wojt Gerard
nie wzigt udziatu w buncie, w przeciwienstwie do klasztoru bozogrobcéw. Przywilej pochodzi jednak
z 1307 r., inaczej nalezy zatem traktowac kwestie postawy wojtéw miechowskich w 1311 r. E. Diu-
gopolski (Wladystaw tokietek, s. 166) nie omawia w ogdle kwestii udziatu woéjtéow miechowskich
w buncie mieszczanstwa z 1311-1312r.

J. Augustyniak (Funkcje obronne zatozen klasztornych na przyktadzie opactwa cysterskiego w Sulejowie,
w: Klasztor w spofeczeristwie Sredniowiecznym i nowoZzytnym, red. M. Derwich, A. Pobég-Lenartowicz,
Opole-Wroctaw 1996, s. 369-382) ukazuje na przyktadzie opactw cysterskich, ze przyktadaty wielka
wage do swej obronnosci i same budowaty fortyfikacje.

KMp 2, nr 544. B. Krasnowolski (Lokacyjne uktady urbanistyczne na obszarze ziemi krakowskiej w XIII
iXIVw., cz. 1, Krakdw 2004, s. 130) podaje niescisle, ze zgode na fortyfikacje ksigze Wtadystaw cofnat
dopiero przed 1318 .
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lokowanie przezen wsi pod Miechowem, jak réwniez pomniejsza o dwa tany posiadany
areat. Klasztor miechowski nie stanowit realnej sity militarnej, nawet gdyby Miechdéw
miat mury obronne. Sens cofniecia tych zezwolen jest oczywisty — widzie¢ w tym nalezy
dazenie tokietka, aby nie dopusci¢ do wzrostu obronnosci Miechowa i do ostabienia
pozycji wajta. Znamienne réwniez, w jaki sposob ksigze w tym dokumencie odnosi
sie do klasztoru bozogrobcow. Ksigze potwierdza Gerardowi prawo lokowania miasta
Miechowa, na ktérg niegdys wyrazili zgode Piotra prepozyt, Henryk kustosz i Bogufat
przeor, bracia ,tamtejszego klasztoru”. ,Domus Miechoviensis” zostat wzmiankowany
jeszcze trzykrotnie, bez jakiegokolwiek dodatkowego okreslenia. Prozno szuka¢ w tym
dokumencie tak typowych wyrazoéw czci dla zakonu Grobu Bozego, jakich nie brakuje
w dokumentach innych wtadcow, zwtaszcza u Wactawa II. Na ich tle tokietkowy doku-
ment z 1307 r. stanowi curiosum. Nie znajdziemy instytucji koscielnej w ziemi krakow-
skiej tak wyraznie postponowanej przez ksiecia Wiadystawa, jak klasztor bozogrobcéw
w Miechowie. Wskazac jeszcze trzeba, ze Miechdw zostat splagdrowany przez zotdakéw
biskupa Jana Muskaty, ale - co ciekawe - zaden bozogrobiec nie zeznawat w procesie
przeciwko biskupowi®®, a powrdt Muskaty na tron biskupi zostat z uznaniem przyjety
przez Rocznik miechowski. Z drugiej strony brakuje jakichkolwiek dowoddw, by relacje
Muskaty z klasztorem miechowskim byly co najmniej tak dobre, jak z dominikanami
krakowskimi czy cystersami mogilskimi?®.

Wydarzenia okreslane w historiografii jako bunt wéjta Alberta majg solidng i réz-
norodng podstawe zrodtowa. Skfadajg sie nan zrodta rocznikarskie i literackie, zapiska
w ksiedze miejskiej Krakowa, dokumenty ksiecia Wtadystawa tokietka i ksieznej Jadwigi
oraz relacja Jana Dtugosza®.

%5 Zeznanie w tej sprawie zlozyto przed sadem arcybiskupa Jakuba Swinki czterech dostojnikéw mato-

polskich. Kasztelan krakowski Wierzbieta, wojewoda krakowski Mikofaj, wojewoda sandomierski
Woijciech i kasztelan sandomierski Predota stwierdzili, ze zbdjeckiego napadu na Miechéw dokonali
studzy biskupi Sygard i Pieszko, operujgcy z zamku w Lipowcu. Ich ofiarg padty takze Wieliczka
i Skalbmierz. W skardze czytamy, ze wielu ludzi w Miechowie zostato zabitych i ranionych. Por.
Monumenta Poloniae Vaticana, wyd. J. Ptasnik, t. 3, Krakéw 1913, s. 87-88. Analize zeznan i pocho-
dzenia Swiadkéw przedstawit S. Gawlas, ,Verus heres”. Z badan nad swiadomoscig polityczng obozu
Wtadystawa tokietka w poczqgtku XIV wieku, ,Kwartalnik Historyczny”, t. 1, 1988, s. 82-85. Ostatnio
T. Pietras (Krwawy wilk, s. 150) podaje, ze Miechéw ucierpiat z rgk Muskaty, ale z faktu, ze nikt z klasz-
toru miechowskiego nie zeznawat przeciwko Muskacie, zdaje sie wnioskowac, ze uwaza te znisz-
czenia za epizod. Podkresla, ze zaden z zakonnikéw miechowskich nie zeznawat. Mozna jednak
przypuszczad, ze ranga zeznajgcych w sprawie Miechowa nadaje temu zeznaniu znacznie wieksze
znaczenie, niz gdyby przed sadem pojawit sie szeregowy bozogrobiec.
260 relacjach biskupa z dominikanami i cystersami T. Pietras, Krwawy wilk, s. 112, 114, 136. Z braku
miejsca nie mozemy przedstawiac szerzej zagadnienia relacji biskupa z bozogrobcami.
Bunt wéjta Alberta posiada obszerng literature, z ktérej wymienimy jako najwazniejsze: E. Dtu-
gopolski, Bunt wojta Alberta, ,Rocznik Krakowski”, t. 7, 1905, s. 135-186; E. Dtugopolski, Wtady-
staw tokietek na tle swoich czaséw, Warszawa 1951 - w tekscie cytuje wedtug reprintu, Krakéw
2009, s. 159-172; ). Wyrozumski, Dzieje Krakowa, t. 1: Krakdw do schytku wiekdw Srednich, Krakdw
1992; A. Grabowska, Bunt wdjta Alberta w historiografii polskiej, w: Bunt wdjta Alberta. Krakdw
i Opole we wzajemnych zwigzkach w XIV wieku, red. J. Rajman, ,Annales Universitatis Paedagogicae
Cracoviensis”, Studia Historica, t. 13, 2013, s. 19-31.
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Zaréwno w historiografii czaséw Wiadystawa tokietka?®, jak réwniez w literaturze
poswieconej bozogrobcom miechowskim?’, wspomina sie czesto o udziale bozo-
grobcow w buncie wojta Alberta. Padajg przy okazji ciezkie oskarzenia wobec klasz-
toru. Pisano w dawniejszej literaturze naukowej, ze klasztor zajat ,proniemieckie sta-
nowisko™?. W nowszej takze demonizuje sie bozogrobcdéw, piszac o ,zdradzieckich
mnichach z Miechowa™' oraz ze klasztor miechowski byt ,filarem panowania czeskiego
w Matopolsce™? i ,ogniskiem buntu”®. Informacje, ze klasztor miechowski zbuntowat
sie przeciwko ksieciu Wiadystawowi, znajdujg sie we wszystkich nowszych podreczni-
kach-syntezach akademickich?®*. Wydawa¢ by sie mogto, ze posiada to solidng, niebu-
dzaca watpliwosci podstawe zrodtowa?s.

Zrédta, ktére dotyczg klasztoru i ksiecia Wiadystawa, ukazujg niezwykle dotkliwe
i brutalne dziatania ksiecia, nie ma natomiast zadnego przekazu, ktéry méwitby o odpo-
wiedzialnosci klasztoru za udziat w buncie. Gdybysmy mieli traktowac wejscie ludzi
ksiecia na teren Miechowa jako odwet za bunt, znaczytoby to, ze bozogrobcy przed
1311 r. buntowali sie przeciwko tokietkowi trzykrotnie. Zwrdcimy uwage takze, ze
zaden z badaczy nie napisat, na czym miatby polegac ,bunt” klasztoru: odmowie Swiad-
czen naleznych skarbowi parnstwowemu?, potepieniu ksiecia Wtadystawa z ambony?,

28 E.Dlugopolski, Bunt wéjta Alberta, s. 135—186; tenze, Wiadystaw tokietek, s. 166; S. Gawlas, O ksztaft
zjednoczonego Krdlestwa. Niemieckie wtadztwo terytorialne a geneza spoteczno-ustrojowej odrebnosci
Polski, Warszawa 2000, s. 94. Autor pisat o buntowniczym ,zwigzku miast” oraz o jego sojusznikach-
-klasztorach, wymieniajgc bozogrobcéw w Miechowie, cysterséw w Jedrzejowie i Mogile. Na mar-
ginesie zauwazymy, ze juz E. Dtugopolski (Wfadystaw tokietek, s. 168) uwazat opactwo jedrzejow-
skie za sojusznika tokietka. Rozbieznos$¢ pogladdw nakazywataby szczegdtowe przyjrzenie sie roli
poszczegdlnych klasztoréw. Obraz powigzan gospodarczych mieszczarfistwa dat H. Samsonowicz
(Miasta wobec zjednoczenia Polski w XII/XIV wieku, w: Ars historica. Prace z dziejéw powszechnych
i Polski, Poznar 1976, s. 425-436), jego wazne, aczkolwiek zbyt jednostronnie odrzucajace zwigzki
z Czechami, uzupetnienie dat T. Jasinski w: Handel miedzig a restytucja rzqddw Wiadystawa tokietka
w Polsce (1304-1312), ,Roczniki Historyczne”, t. 84, 2018, s. 123. Analize elity urzedniczej przed-
stawit A. Marzec w: Urzednicy matopolscy w otoczeniu Wiadystawa tokietka i Kazimierza Wielkiego
(1305-1370), Krakéw 2006. W pracy tej sg takze interesujgce rozwazania nad zakresem pojecia
Lbunt” (zob. s. 23). We wspomnianej pracy T. Jasifiskiego (Handel miedzig, s. 124) za bunt autor
uznaje ,wypowiedzenie tokietkowi postuszerstwa”.

Z. Peckowski, Miechdw, s. 311; A. Wedzki, Miechdw w Sredniowieczu. Studia z dziejow miasta i klasz-
toru. Zagadka jaksy, Warszawa 2014, s. 162; R. Skrzyniarz, Kanonicy Grobu Bozego i ich religijny,
spoteczny, edukacyjny i kulturowy wktad w rozwdj mieszkancdw ziem polskich w Sredniowieczu, Lublin
2015, s. 148, 196; w tych pracach takze szczegdtowa literatura.

Z. Kaczmarczyk, Polska czasow Kazimierza Wielkiego, Krakow 1964, s. 149.

T. Pietras, Krwawy wilk, s. 106.

Tamze, s. 174.

Tamze, s. 105, autor okresla klasztor jako ,mniejsze ognisko buntu” dla odréznienia od Krakowa.

J. Wyrozumski (Dzigje Polski Piastowskiej, Krakow 1999, s. 292) pisat o ,niesubordynadji czy innym
akcie oporu ze strony klasztoru bozogrobcéw w Miechowie”. S. Szczur (Historia Polski. Srednio-
wiecze, Krakéw 2002, s. 339) pisat 0 ,0porze zwigzku miast matopolskich”, do ktérego weszty m.in.
,opactwa w Miechowie, Jedrzejowie i by¢ moze w Mogile”. Ostatnio T. Jurek i E. Kizik (Historia Polski
do 1572 r. Warszawa 2013, s. 272) pisza, ze bunt ,objat" takze klasztor miechowski.

E. Dtugopolski, Wiadystaw tokietek, s. 167 jako jedyne Zrédto rzekomo poswiadczajgce udziat bozo-
grobcéw w buncie wymieniat przekaz Dtugosza o tetkowicach (konstatacja ta jest btedna, gdyz
Dtugosz nie wigzat bozogrobcéw z udziatem w buncie).
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przyjeciu opieki ksiecia opolskiego Bolestawa I*¢? Bozogrobcy nie posiadali wiasnych
oddziatéw wojskowych, jak biskup Jan Muskata. Miechdéw nie miat fortyfikacji, a pano-
wanie nad tym miastem czy samym klasztorem nie warunkowato rzaddw w Krakowie.
Coz zatem uczynili kanonicy Grobu Bozego, ze doczekali sie tak negatywnych opinii
w historiografii? Chcemy sprobowac wnikng¢ w przebieg wydarzen zwanych buntem
wojta Alberta z perspektywy klasztoru miechowskiego, byt on bowiem mimowolnym,
jak sgdzimy, uczestnikiem tych wydarzen.

Krakéw pod wodzg wajta Alberta wypowiedziat postuszeristwo ksieciu Wiadystawowi
tokietkowi. Podobng postawe zajety Sandomierz i Wieliczka. Nie wchodzgc w oma-
wianie pogladdw na temat przyczyn tych decyzji, nalezy przypomnie¢, ze o zdradzie
wojtow sandomierskich jest mowa w dokumencie Wiadystawa tokietka z 31 pazdzier-
nika 1311 r., a o zdradzie ,mieszczan miasta Krakowa" — w dokumencie tegoz ksiecia
z 271 grudnia 1311 r.3” W obu przypadkach doszto do konfiskat majgtkéw buntownikéw
zarzadzonych przez ksiecia Wiadystawa.

Konfiskaty dotknety takze klasztor miechowski, ale dopiero od Dtugosza dowiadu-
jemy sie, ze ich sprawcg byt ksigze Wiadystaw tokietek. O konflikcie klasztoru z blizej
nieokreslonymi ,rabusiami” mowi jednak przede wszystkim bulla papieza Klemensa V
z 12 pazdziernika 1311 r.?® Daje ona pewng mozliwos¢ datowania tego konfliktu, uwa-
runkowang hipotetycznymi zatozeniami co do czasu podrozy?®. Skoro papiez wystawit
bulle 12 paZzdziernika 1311 r.,, oznacza to, ze postaniec z Miechowa musiat wyruszy¢
najpozniej na poczatku wrzesnia tego roku. W tym wiec miesigcu klasztor miechowski
doznat znaczacych strat majatkowych*.

36 Klasztor miechowski wprawdzie posiadat niewielki majatek na terenie ksiestwa opolskiego (Kol-
nowice koto Prudnika), nie mozna sie jednak doszukac zadnych powigzari miedzy miechowitami
a Bolestawem I, ksieciem opolskim.

J. Wyrozumski, Dzieje Krakowa, s. 208.

38 KMp 2, nr 554,

39 Przyjatem hipotetycznie, ze trasa wiodta przez Wenecje, co daje okoto 1700 km odlegtosci miedzy
Miechowem a Awinionem. Przyjatem, ze jezdziec pokonywat w ciggu dnia 50 km, co daje 34 dni
podrdézy, bez dnia przerwy. Tak z pewnoscig nie byto, jakies$ przerwy w tak dtugiej podrézy musiatby
nastepowac, choc¢by z powodu nieprzewidzianych sytuacji. Doliczy¢ trzeba takze nieznany blizej
czas oczekiwania na audiencje i na wystawienie dokumentu. £gcznie czas ten szacuje na ok. 50 dni.
Jest to takze wskazdwka co do datowania poczatku buntu. Za majem 1311 r. opowiedziat sie E. Dtu-
gopolski, przeciwko tej datacji wazne zastrzezenia zgtosit J. Wyrozumski (Dzieje Krakowa, s. 207),
0 maju jako poczatku buntu pisze znéw A. Marzec (Urzednicy, s. 33). Ostatnio T. Jasinski (Handel
miedzig, s. 124) wypowiada sie obszernie na temat datowania poczatku buntu. Autor ten przyjat
jako date post quam 5 pazdziernika 1311 r. (tamze s. 125), co jest zdecydowanie zbyt péZne i ma
zrédtowe zaprzeczenie. W tym bowiem czasie z catg pewnoscia konfiskaty majatkdw klasztoru mie-
chowskiego dzierzawionych przez mieszczan krakowskich — buntownikéw (w tym Alberta) byly juz
faktem. Jasinski zna oczywiscie bulle Klemensa V z 1311 r,, ale traktuje je jako dowdd kar, ktére
spadty na klasztor, nie dostrzegajac, ze na klasztor kary te (konfiskaty) dotknety rykoszetem, gdyz
w istocie byty wymierzone w mieszczan buntownikéw (analogicznie jak w przypadku siedmiu
sotectw opactwa w Tyricu). Autor ponadto niestusznie kwestionuje, ze pod okresleniami ,rabusie”
itp. kryja sie ludzie tokietka. Naszym zdaniem bulla z 12 pazdziernika 1311 r. méwi o konfiskacie
tetkowic i Krzestawic przez ksiecia (zob. w tym artykule s. 6) przyjac zarazem trzeba, ze mieszczanie
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Z 12 pazdziernika pochodzg dwie bulle i prawdopodobnie obie zwigzane s3 z kon-
fliktem klasztoru z ksieciem Wtadystawem. W pierwszej papiez potwierdza klasztorowi
posiadtosci i przywileje nadane przez poprzednich papiezy, w tym zwtaszcza wolnosc
od podatkow swieckich naktadanych przez kréléw lub ksigzat*'. Jest zatem mozliwe,
ze bogaty klasztor odmowit Swiadczen na rzecz ksiecia krakowskiego. Moze wiec na
tym polegat jego ,bunt"?*2. W drugiej bulli z tego samego dnia* papiez stwierdza, ze
dowiedziat sie od prepozyta i braci klasztoru w Miechowie, ze doznat on niesprawiedli-
wych krzywd. Klemens V polecit arcybiskupowi gnieZnieriskiemu, aby wzigt w obrone
klasztor i przeciwstawiat sie ,zuchwalstwu rabusiow, rozbojnikéw i tych, ktérzy nie-
prawnie weszli w posiadanie™*. W innym miejscu tego tekstu osoby, ktore wyrzadzity
te krzywdy klasztorowi, zostaty okreslone jako ci, ,ktérzy naduzywajg imienia Pan-
skiego")*. Krzywdziciele klasztoru sg tu wymienieni w liczbie mnogiej i ogdlnikowo,
ale nikt inny oprocz ksiecia krakowskiego Wiadystawa tokietka nie mogt by¢ za to
wowczas odpowiedzialny. Nie wiemy, w jaki sposéb ,krzywde" klasztoru przedstawit
wystannik miechowitéw. Mozemy spekulowac, ze imie ksiecia padto w rozmowie
postarica miechowskiego z papiezem, ktéry zdecydowat, aby sprawcéw nie napiet-
nowac imiennie. Zainteresowani wiedzieli o kogo chodzi, a na podkreslenie zastuguje
fakt, ze obrone klasztoru papiez powierzyt najwyzszej rangi polskiemu duchownemu.
W gre wchodzita zapewne sprawa mediacji z ksieciem i do tego najlepiej nadawat sie
arcybiskup gnieznierski Jakub Swinka. Wskazuje to takze na wielkg wage, jaka papiez
przyktadat do tej sprawy?*t.

Z rozkazu ksiecia Wiadystawa ktokietka, o czym czytamy w jego dokumencie
z 21 grudnia 1311 r., ulegto konfiskacie kilka sotectw nalezgcych do opactwa w Tyricu.
Powodem konfiskaty byt zdaniem ksiecia fakt, ze sottysami byli mieszczanie krakowscy,
ktorzy zbuntowali sie przeciwko jego wiadzy®. Ksigze, zabierajgc siedmiu miesz-

zostali ukarani juz we wrzes$niu tego roku, to zas wyklucza datowanie poczatku buntu na okres po
Smierci Amadeja.

J[Llibertates et exemptiones secularium exactionum a regibus et principibus...”, KMp 2, nr 553.
Przyktadem takiego ,buntu” jest np. postawa klasztoru klarysek w Starym Saczu w czasach Leszka
Czarnego i Henryka Probusa. Juz E. Dtugopolski (Wfadystaw tokietek, s. 57) stawiat pytanie o pod-
stawy finansowe dziatalnosci tokietka. T. Jasinski (Handel miedzig, s. 123) pisze o naktadaniu na
Krakow podatkéw przez kokietka, ale tylko na podstawie Dtugosza, tymczasem bulla z 1311 . sta-
nowi wprawdzie ogdinikowe, ale wspoétczesne tym wydarzeniom zrédto.

43 KMp 2, nr 554; regest: BP 1, nr 1020.

4 [Clontra raptorum, praedonum et invasorum audaciam’, KMp 2, nr 554; por. W. Bukowski, Mie-
chow, SHG s. 346.

,[QJui nomen Domini in vacuum recipere non formidant”, KMp 2, nr 554; E. Dtugopolski (Bunt wéjta
Alberta, s. 165) przyjat, ze niewymienionym z imienia sprawcg konfiskat byt Wtadystaw tokietek.
Klasztor miechowski byt bez watpienia najbardziej uprzywilejowang przez papiestwo instytucja
zakonng w Polsce. Jednak przyczyna jego pewnej ,stabosci” jest brak opiekunéw w postaci rodu
fundatora.

Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego, wyd. S. Ketrzynski, S. Smolka, Lwéw 1875 (dalej: KTyn.),
nr 41. Dodac¢ tu mozna jeszcze, ze opat tyniecki Michat byt zaufanym cztowiekiem Jana Muskaty,
T. Nowakowski, Matopolska elita, s. 89.
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czanom-buntownikom sofectwa, uderzat majgtkowo zaréwno w mieszczan-sottysow,
jak i w dochody klasztoru tynieckiego (sottysi byli przeciez zobowigzani do okreslonych
Swiadczen). Ksigze jednak zwrdcit sotectwa klasztorowi.

Nie posiadamy niestety zadnego analogicznego, jak ten z 21 grudnia 1311 .
dokumentu ksigzecego, ktdry ukazywatby konfiskaty wymierzone w klasztor mie-
chowski. W literaturze naukowej podaje sie jednak, ze ,szereg dobr” zostato klasz-
torowi bozogrobcéw skonfiskowane jako kara za udziat w buncie®. W istocie rzeczy
byty tylko dwie konfiskaty o identycznym charakterze, jak te tynieckie, zachowane zas
w tej sprawie zrédta absolutnie wykluczajg taczenie ich z karg, jaka miataby spasc
na klasztor za bunt. Konfiskacie ulegty Krzestawice nad Dtubnig i to z tego samego
powodu, co sotectwa opactwa tynieckiego. Doktadne wyjasnienie odnajdujemy
w dokumencie krola Wiadystawa z 1325 r.*9, a zatem od osoby, ktéra byta aktorem
dramatycznych wydarzen 1311-1312 r. Dokument jest niezwykle interesujgcy, gdyz
zawiera opisanie, skrétowe rzecz jasna, loséw tej wsi od 1311 do 1325 r. Jest to tym
bardziej frapujace, ze krol Wiadystaw wraca wspomnieniami do buntu mieszczanstwa
krakowskiego. Czytamy tam, ze klasztor bozogrobcow sprzedat niegdys te wies woj-
towi krakowskiemu Jaskowi i mieszczaninowi Walterowi. Po pewnym czasie klasztor
anulowat obowigzek zaptaty i przekazat wojtowi te wies z obowigzkiem ptacenia klasz-
torowi co roku 4 grzywien czynszu. Z dokumentu mozna ponadto wnioskowac, ze
w posiadaniu wojta Jaska byto sotectwo w Targowisku i ze sotectwo to wojt Jasko oddat
klasztorowi w zamian za prawa do Krzestawic. Wojt Jasko wzigt udziat w buncie miesz-
czanstwa krakowskiego®®. W 1325 r. Krzestawice byty jeszcze w posiadaniu monarchy,
gdyz za udziat w buncie skonfiskowat on te wie$ wojtowi Jaskowi, a takze anulowat
dotyczace jej postanowienia klasztoru®'.

Konfiskate tetkowic przez ksiecia Wtadystawa opisat Dtugosz w Rocznikach pod
1313 r. Jego zdaniem ksigze Wiadystaw, aczkolwiek juz zakoriczyt karanie winnych,
a wiekszos¢ oszczedzit, nie mogt sie jednak powstrzymac od dalszej zemsty na Albercie.
Pietnastowieczny historyk wplata tu problem emocjonalny, jaki targat ksieciem, gdyz
mimo ze Albert zostat juz ukarany, to ,ciagle sie wzmagat gniew ksiecia Witadystawa
na bytego wajta krakowskiego™2. Poniewaz Albert, jak wiadomo, zdotat uciec, ksigze
,posunat sie do takiej zawzietosci, ze domagat sie zemsty na nieobecnym, ktérej nie

4 Tak A. Marzec, Michatowice, SHG cz. 4, s. 302, przyp. 3.

49 KMp. 2, nr 588.

50 W 1294 r. wystapit po raz pierwszy jako wojt krakowski, a ostatni raz na tym urzedzie widzimy go
10 kwietnia 1310 r., ZDM 4, nr 887; KRK nr 97. Dzielit ten urzad ze swoimi bra¢mi Albertem i Henry-
kiem. Na okres miedzy 1294 a kwietniem 1310 r. datowa¢ wiec mozna oddanie mu przez klasztor
Krzestawic.

KMp. 2, nr 588. Dodac jeszcze trzeba, ze ksigze nie oddat Krzestawic za darmo, gdyz klasztor miat
mu za to przekazac Solec w ziemi sandomierskiej. Krzestawice byty dla klasztoru, posiadajgcego
takze inne dobra pod Krakowem, zdecydowanie bardziej atrakcyjne.

Cyt. wedtug ttumaczenia polskiego, J. Dugosz, Roczniki, czyli kroniki stawnego Krdlestwa Polskiego,
ks. 9, Warszawa 1975, s. 107.
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maogt wywrze¢ — na Albercie — wskutek ucieczki”. Z tego powodu zagarnat potozona
na zyznych glebach wies tetkowice nad rzeka Szreniawa, nalezacg do klasztoru bozo-
grobcow w Miechowie. Nie byto, jak pisze Dtugosz, zadnego innego powodu zabrania
tej wsi klasztorowi, jak ten, ze w jej posiadaniu byt niegdys wojt Albert>?. Diugosz dodaje
jeszcze, ze Albert otrzymat tetkowice dozywotnio od prepozyta miechowskiego, ale jako
wojt krakowski ,popetnit oszustwo” wobec ksiecia**. Podkreslajac kilka razy ewidentng
wine Alberta, samg konfiskate dokonang przez ksiecia na klasztorze Dtugosz nazywa
Lbezprawng i niestuszng”. Relacja Dtugosza ukazuje losy tetkowic analogicznie jak
w przypadku Krzestawic — wies$ klasztorna przeszta w rece mieszczanina krakowskiego
bioragcego aktywny udziat w buncie. Identyczng sytuacje mielismy w przypadku sotectw
opactwa tynieckiego. Dtugosz stwierdza wyraznie, ze to nie klasztor brat udziat w buncie,
a wojt Albert. Wyktadnie te przyjeli pdzniejsi kronikarze®. Diugosz ukazat konfiskate tej
wsi jako kare za bunt, ale napisat, ze byta ona wymierzona w wajta Alberta, ktory wies
te dzierzawit od klasztoru. Nalezy podkresli¢, ze powodem konfiskaty tetkowic byta ze
strony ksiecia Wtadystawa chec zemsty na wojcie Albercie. Ani jednym stowem Dtugosz
nie wskazuje na jakakolwiek wine klasztoru, wrecz przeciwnie - pisze, ze ksigze odebrat
ja klasztorowi ,iniusto brachio”, czyli bezprawnie®. Gdyby Dtugosz chciat napomknac
0 udziale miechowitéw w buncie, to sprawa tetkowic bytaby doskonatg okazjg. Konfi-
skate tgczyt tylko z postawg wojta Alberta, a nie klasztoru®®. Podobng opinie powtdrzyt

53 (,nullo alio interveniente demerito, nisi quia idem Albertus [...] temporali donacione optinebat”),

L. Dlugossi, Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, Warszawa 1978, s. 87.

J. Dtugosz, Roczniki, ks. 9, s. 107; J. Dtugosz, Liber beneficiorum dioecesis cracoviensis, wyd. A. Prze-

zdziecki, t. 3, Krakéw 1864, s. 7.

%5 1. Dlugossi, Annales, lib. 9, s. 86-87.

6 Tamze, s. 87: schemat faktograficzny Dtugosza przyjat M. Miechowita (Chronica Polonorum, Krakéw
1521, s. CCV (ks. 1V)), ktéry pod 1311 r. zamiescit obszerna relacje o buncie wéjta Alberta. Pisze
o przekazaniu tetkowic przez prepozyta miechowskiego swemu bratu rodzonemu wéjtowi Alber-
towi, a nastepnie o tym, ze tetkowice zostaty bezprawnie przez ksiecia tokietka zabrane klaszto-
rowi. Podobnie M. Bielski (Kronika polska, wyd. KJ. Turowski, Sanok 1856, t. 1, s. 337), ktory réwniez
nie pisat o buncie miechowitéw przeciwko tokietkowi, a tylko ze ksigze Witadystaw tokietek odebrat
tetkowice, znakomitg wie$ klasztoru, ktérg dzierzawit wojt krakowski. Rowniez historiograf zakonny
S. Nakielski (Miechovia sive promptuarium antiqvitatum monasterij Miechouiensis, Krakéw 1634)
nigdzie na kartach swego dzieta nie wypowiada sie, ze bozogrobcy wzieli udziat w buncie przeciwko
Wiadystawowi Lokietkowi.

57" 1. Dlugossi, Annales, lib. 9, s. 86-87.

%80 konfiskacie jako karze dla klasztoru za jego bunt pisat juz E. Dlugopolski, Wiadystaw tokietek,
s. 167. Ostatnio zmienit wymowe relacji Dtugosza M. Wolski, tetkowice, w: SHG cz. 3, zesz. 4, oprac.
W. Bukowski, J. Laberschek, Z. Leszczyriska-Skretowa, A. Marzec, F. Sikora, M. Wilamowski, M. Wolski,
wspotpraca archeologiczna S. Kotodziejski, red. F. Sikory, Krakéw 2003, s. 936. Pisze bowiem, ze
konfiskata tetkowic spotkata klasztor ,za bunt”. Podobnie W. Bukowski (Miechdw, w: SHG cz. 4, zesz.
2,s.347) podaje pod 1312 r., ze ,Wiadystaw tokietek konfiskuje za bunt klasztoru miechowskiego
tetkowice”. Réwniez J. Kurtyka (Teczyniscy. Studium z dziejdw polskiej elity moznowtadczej w srednio-
wieczu, Krakéw 1997, s. 112) stwierdzat, ze ,czes¢ klasztorna zostata bozogrobcom skonfiskowana
przez Wiadystawa tokietka za udziat w buncie wojta Alberta w 1312 r.” W opisie prebendy ,tet-
kowskiej" Dtugosz nie zamiescit zadnych informacji ani o Albercie, ani o klasztorze miechowskim.
Podat natomiast, ze wie$ byta osadzona na 30 tanach, byt to zatem spory majatek, J. Dtugosz, Liber
beneficiorum dioecesis cracoviensis, wyd. A. Przezdziecki, t. 1, Krakéw 1863, s. 59-60.
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takze w swym pdzniejszym dziele. Pisat w Liber beneficiorum, ze wies ,zostata zabrana
klasztorowi w czasie, kiedy Albert krewny prepozyta miechowskiego, urzedujgcy wojt
Krakowa popetnit zdrade przeciwko krolowi Wiadystawowi tokietkowi, oddajac Krakdw
ksieciu opolskiemu Bolestawowi w 1312 1., Widzimy zatem, ze Dtugosz zaréwno sko-
rygowat date (w Rocznikach podawat pod 1313 r.), jak i wprowadzit niezwykle frapujacy
watek pokrewieristwa miedzy wojtem Albertem a prepozytem Henrykiem®. Konfiskata
zaréwno tetkowic, jak i Krzestawic, miata zapewne miejsce jednak nie w roku 1312, lecz
wczesniej, gdyz o rabunku doébr klasztornych podaje papiez Klemens V w bulli z 12 paz-
dziernika 1311 r. Alienacji ulegty takze klasztorne Michatowice, ale zadne ze zrodet nie
daje podstaw do fgczenia tego z konfiskatg ksigzeca®'. Reasumujac, mozna wykazac,
ze ksigze Wiadystaw tokietek wszedt w ,bezprawne posiadanie” Chmielowa w 1304 r.
oraz tetkowic i Krzestawic w 1311 r. Klasztor miechowski walczyt, jak dowodzi bulla
7 12 pazdziernika 1311 r.,, o zwrot zagrabionych posiadtosci. Chmielow byt dowodnie
w rekach klasztoru miechowskiego w marcu 1313 r.%?, co wskazuje, ze klasztor odzyskat
te miejscowosc. Jest to takze dowdd, ze ksigze Wiadystaw nie dat bozogrobcom obie-
canego w 1305 r. ekwiwalentu. Krzestawice wrdcity do rak zakonnikdw, jak wykazywa-
lismy wyzej, dopiero w 1325 r., tetkowic zas klasztor nie odzyskat nigdy. Analiza zrédet
dotyczgcych konfiskat nie daje podstaw do uznania ich za dowody udziatu klasztoru
w buncie mieszczanstwa krakowskiego. Powody konfiskat Krzestawic i tetkowic, pomi-
jajac ewidentny rabunek Chmielowa, byty takie same, jak w przypadku sotectw opactwa
tynieckiego.

9 |. Dhugosz, Liber beneficiorum, t.3,s. 7.

0" Do kwestii pokrewieristwa miedzy prepozytem Henrykiem i wojtem Albertem nie ma niestety innych
zrédet niz Dlugosz. E. Dtugopolski (Wfadystaw tokietek, s. 166-167) twierdzit, ze Albert miat, co
prawda, brata Henryka, ale chodzi tu o wéjta Henryka. Jako brat Alberta poswiadczony jest w Naj-
starszych ksiegach i rachunkach miasta Krakowa, wyd. F. Piekosinski i J. Szujski, Krakéw 1878 (dalej
KRK), nr 3; podobnie ostatnio R. Skrzyniarz, Kanonicy, s. 148; o prepozycie Henryku jako krewnym
wojta Alberta zob. T. Nowakowski, Matopolska elita, s. 89.

W 1300 r. sotectwo w tej wsi prepozyt Henryk przekazat mieszczaninowi krakowskiemu, lekarzowi
Marcinowi synowi Rinolda, KMp. 2, 539. Sotectwo to odpadto od débr klasztornych, na co wska-
zuje poswiadczona kilkakrotnie w XIV w. wtasnos$¢ mieszczanska w Michatowicach (po raz pierwszy
w 1313 r. w rekach Teodora, mieszczanina z ul. Sw. Floriana w Krakowie). Inna cze$¢ znalazta sie
w rekach Spicymira herbu Leliwa, nie wiemy ani kiedy, ani z jakiego powodu. Wtasnos¢ Spicymira
w Michatowicach poswiadcza dopiero dokument z 1325 r,, KMp 2, nr 586. Owczesny wojewoda
krakowski przekazat wowczas klasztorowi wie$ Michatowice wraz z potowg czynszu pobieranego
,0d chmielu”. Wojewoda uczynit to z wdziecznosci za ,wielka faske, ktérej doznat od klasztoru Grobu
Bozego” (KMp 2, nr 586), co wskazuje na pobudki religijne (w ten sposéb widziat to W. Dworzaczek,
Leliwici Tarnowscy. Z dziejow moznowtadztwa matopolskiego. Wiek XIV-XV, Warszawa 1971, s. 82),
a nawet na jakis szczegdlny zwigzek, ktéry taczyt Spicymira z klasztorem miechowskim. Inna rzecz,
ze wojewoda nie uczynit tej cesji za darmo, gdyz prepozyt miechowski przekazat mu w zamian wies$
Targowisko nad Rabg. W kazdym razie nie odnajdujemy w dokumencie z 1325 r. jakichkolwiek prze-
stanek, ktére wskazywaty, ze wies ta zostata klasztorowi odebrana za udziat w buncie (jak ostatnio
A. Marzec, Michatowice, SHG cz. 4, s. 294). Za prawdopodobne uwazam, ze Spicymir wzigt Michato-
wice od klasztoru w dzierzawe.

Prepozyt miechowski Henryk zamienit z moznowtadcg wegierskim 7 marca 1313 r. klasztorny
Chmielow na Lendak na Spiszu, Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae, t. 1, ed. V. Sedlak,
Bratislaviae 1980, nr 1079. Jest w tej sprawie obszerny odpis u Nakielskiego, zob. Miechovia, s. 240.
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Drugi watek powigzany z domniemanym buntem klasztoru miechowskiego
opiera sie na zapiskach Rocznika miechowskiego wciggnietych pod 1311 i 1314 r.%3
Pierwsza z nich (jedyna wiadomos$¢ w tym roczniku pod 1311 r.) donosi, ze ,kosciot
miechowski zostat inkastelowany przez Jana, syna Budziwoja”. Kolejne zapiski
w Roczniku miechowskim przynoszg rozmaite, bardzo cenne wiadomosci. Pod
1312 r. czytamy o Smierci ksiecia bytomskiego Kazimierza i objeciu wtadzy w Kra-
kowie przez ksiecia opolskiego Bolestawa po wypedzeniu ksiecia Wtadystawa. Pod
1313 r. zapisano o Smierci ksiecia mazowieckiego Bolestawa i Smierci ksiecia opol-
skiego Bolestawa, a pod 1314 r. o sSmierci arcybiskupa Jakuba i wakansie czterech
lat oraz o tym, ze ksigze Wtadystaw odzyskat Wielkopolske. Pomiedzy te dwie zapiski
z 1314 r. wciggnieta zostata frapujgca wiadomos¢, ze ,kosciét miechowski zostat
przywrocony zakonnikom”.

Badacze zajmujgcy sie czy to dziejami Miechowa, czy przebiegiem i konsekwen-
cjami buntu wojta Alberta, zazwyczaj taczg informacje o inkastelacji kosciota w 1311 .
i zwroceniu kosciota zakonnikom w 1314 r. Ich zwigzek jawi sie jako naturalny, skoro
bowiem ,kosciét zostat zwrdcony”, to znaczy, ze wczesniej zakonnicy byli go pozba-
wieni. Inkastelacje i zabdr kosciota interpretuje sie jako podporzadkowanie Miechowa
przez ksiecia Wtadystawa®*. Proceder czynienia z kosciotow punktéw obronnych upra-
wiali ksigzeta walczacy o tron krakowski juz w pierwszej potowie XIII w.%> Inkastelacja
polegata na otoczeniu murem obronnym, ale praktykowano takze dostawianie do
kosciota wiezy z oknami strzelniczymi®®. O formie inkastelacji kosciota miechowskiego,
jednej z wielu w ziemi krakowskiej, panujg rozbiezne poglady. Budowe muru otacza-
jacego kosciot i klasztor nalezy raczej wykluczy¢ z rozwazan o inkastelacji w 1311 r,
gdyz Rocznik miechowski przypisuje te inwestycje dopiero dziataniom prepozyta Stani-
stawa Stojkowica w 1385 r.” Pozostaje zatem wieza, najbardziej typowa forma inkaste-
lacji kosciota. Zauwazono w literaturze, ze plan podstawy wiezy miechowskiej stanowi
kwadrat o wymiarach 4,5 na 4,5 metra. Wieze krakowskie z tego okresu miaty takie

63 RMiech,, s. 124 (obie zapiski sg na tej samej stronie).

J. Wyrozumski, Dzieje Krakowa, s. 208-209; E. Dtugopolski (Wfadystaw tokietek, s. 178) pisat, ze Mie-
chéw zostat ,zdobyty ...przy pomocy positkdw wegierskich”. Tu zndw nie mozemy tego przyja¢ bez
postawienia pytania, kto i jak bronit Miechowa? Brakuje przestanek, by twierdzi¢, ze bozogrobcy
wystawili oddziat zaciezny, a tylko w takiej sytuacji powstataby koniecznos¢ zdobywania Miechowa.
Informacje na temat inkastelacji w klasztorze jedrzejowskim, kosciotach w Prandocinie, $w. Andrzeja
na Okole i w Skalbmierzu (zaréwno przez Henryka Brodatego, jak i Konrada Mazowieckiego) podaje
Kronika Wielkopolska, w: MPHsn, t. 8, wyd. B. Kurbis, Warszawa 1970, s. 82.

M. Sokotowski, G. Worobjew i J. Zubrzycki (Koscioty cmentarze warowne w Polsce, w: Sprawozdania
Komisji do badania historii sztuki w Polsce, t. 7, Krakéw 1906, kol. 485-486) podawali, ze istnienie
murowanej wiezy jest dowodem, ze kosciot spetniat funkcje obronne. Obronny charakter zachowaty
do dzi$ wieze kosciofa w Zarnowie (koto Opoczna), w Prandocinie, $w. Andrzeja w Krakowie, kole-
giaty w teczycy, kosciota NMP w Czerwirisku, kosciota NMP w Inowtodzu.

7 R. Miech., s. 125-126. W Katalogu zabytkéw sztuki (t. 1: Wojewddztwo Krakowskie, red. J. Szablowski,
Warszawa 1953, s. 235) wyrazono poglad, ze mata baszta w murze okalajgcym klasztor, wykonana
z kamienia polnego, powstata jako czes¢ inkastelacjiw 1311 r.
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same wymiary podstawy, co swiadczy, ze Jan, syn Budziwoja, wzorowat sie na rozwigza-
niach krakowskich®®, co do dyskusji o buncie nic jednak nie wnosi, gdyz Miechéw, jako
taki, wzorowat sie na Krakowie. Zachowana do dzi$ okazata, trojkondygnacyjna wieza
przy kosciele miechowskim z pewnoscig nie jest tym obiektem, ktéry wybudowat Jan
Budziwojowic®. Przyja¢ mozna jedynie, ze w 1311 r. powstata jakas wieza obronna przy
kosciele Grobu Bozego. Autor tej inkastelacji jest niewatpliwie tozsamy ze wzmianko-
wanym w dokumencie tokietka w 1322 r. stolnikiem krakowskim Jeszkiem (Jaskiem),
synem Budziwoja’®. Plynie stgd wniosek, ze musiat zalicza¢ sie juz 11 lat wczesniej
do zaufanych ludzi ksiecia, skoro tokietek powierzyt mu to kontrowersyjne przedsie-
wziecie. O tej sprawie nie pisat Diugosz, dopiero kronikarz zakonny S. Nakielski sgdzit,
ze Jan Budziwojowic byt ,namiestnikiem” narzuconym Miechowowi przez Wtadystawa
tokietka. Poglad ten jest wsrdd badaczy powszechnie przyjety”'. Nawet jednak przyj-
mujac, ze Jan Budziwojowic wybudowat z rozkazu ksiecia wieze obronng przy kosciele
Grobu Bozego, nalezy stwierdzi¢, ze cel tej inkastelagji nie jest jasny. Jesli tokietek spo-
dziewat sie nadejscia wrogich wojsk, czy to czeskich”?, czy Bolestawa opolskiego, to na
pewno nie od strony Miechowa. Budowa murowanej wiezy przy kosciele byta przed-
siewzieciem kosztownym i czasochtonnym. Posiadanie umocnionego punktu w Mie-
chowie w zaden sposob nie przekfada sie na sukces w obleganiu czy utrzymywaniu
Krakowa, a w okresie buntu wajta Alberta dla ksiecia najwazniejszy byt Krakéw’3, a nie

P. Pencakowski, Przemiany formy i funkcji wiezy kosciota parafialnego (dawniej bozogrobcdw) w Mie-
chowie, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, t. 36, 1991, z. 3, s. 207-222.

P. Pencakowski (Przemiany formy i funkcji wiezy, s. 209) pisze, ze do budowy dolnych kondygnadji
wiezy uzyto wtdrnie cioséw romanskich z rozbidrki kosciota. Autor nie dostrzega, ze kosciot romaniski
w Miechowie zostat rozebrany dopiero w 1394 r., totez Jan Budziwojowic nie mégt w 1311 r. uzyc
pochodzacych z niego materiatéw budowlanych.

A. Marzec, Urzednicy, s. 45, 90, 190. Mozna takze przypuszczad, ze jest on tozsamy z wymienionym
w 1319 r. podstolim krakowskim Janem, zob. Urzednicy matopolscy XII-XV wieku. Spisy, oprac. J. Kur-
tyka, T. Nowakowski, F. Sikora, A. Sochackla, P. Wojciechowski, B. Wyrozumska, red. A. Gasiorow-
skiego, Wroctaw 1990, s. 105.

71 S Nakielski, Miechovia, s. 237; E. Diugopolski, Bunt wéjta Alberta, s. 165 Z. Peckowski, Miechdw, s. 53;
P. Pencakowski, Przemiany formy i funkcji wiezy, s. 210-212.

R. Antonin (Dziatalnos¢ polityczna Jana Luksemburskiego w okresie buntu krakowskiego wojta Alberta
i jego ocena w czeskiej historiografii, w: Bunt wdjta Alberta, s. 18) stara sie udowodni¢, ze pomiedzy
Janem Luksemburskim a buntownikami nie byto zadnego porozumienia. Nie negujac zrédtowej
wartosci tych ustalen, nalezy zauwazy¢, ze przyzwany do Krakowa ksigze opolski Bolestaw nie mogt
réwnac sie z Wiadystawem tokietkiem, niewatpliwie zatem wojt Albert liczyt w ostatecznosci na
kogo$ znacznie potezniejszego. Bolestaw opolski byt lennikiem kréla Wactawa 11, a jego sukcesor
Jan Luksemburski w 1310 r. przyjat tytut krola Polski (date te przyjmuje za L. Bobkova, Jan Lucem-
bursky: Otec slavného syna. Praha-VySehrad, 2018, s. 207, choc¢ J. Kurtyka (Odrodzone Krdlestwo.
Monarchia Wiadystawa tokietka i Kazimierza Wielkiego w Swietle nowszych badan, Krakéw 2001, s. 15)
datowat to na okres po 1311 r.). Ostatnio T. Jasinski (Handel miedzig, s. 129) sugeruje istnienie
porozumienia miedzy Karolem Robertem a buntownikami krakowskimi. Wegierska inspiracja buntu
wydaje mi sie bardzo mato prawdopodobna, ale analiza przyczyn buntu wajta Alberta nie wchodzi
w zakres tego artykutu.

Kronika katedralna krakowska (MPH 3, s. 208-209) podata, ze ksigze Wiadystaw zdofat utrzymac
Wawel, a jego wojska otoczyty Krakéw, co sktonito Bolka opolskiego do wydania mu miasta.
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Miechéw czy inne miasta. Nie tracimy z pola widzenia mozliwosci, ze budowe wiezy
nakazat prepozyt Henryk, chcgc stworzy¢ zakonnikom schronienie w razie ataku’.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w bullach papieskich z pazdziernika 1311 r., ktére omawia-
lismy wczesniej, nie ma nic, co by wykraczato poza kwestie szkdd majgtkowych wyrzg-
dzonych klasztorowi. Nie wyczytamy z nich, ze bozogrobcy zostali wypedzeni ze swo-
jego klasztoru. Gdyby taki fakt miat miejsce w 1311 r., to niewatpliwie znalaztby odzwier-
ciedlenie w papieskich decyzjach. Podkreslimy ponadto, ze dokumenty z 1312 r., w tym
bulla papieza Klemensa V z grudnia tego roku, poswiadczajg funkcjonowanie klasztoru
miechowskiego i nic nie wskazuje, by zakonnicy mieli sie znajdowac poza Miechowem?”.
Rowniez dziatalnos¢ prepozyta Henryka jest dobrze oswietlona zrédtowo réwniez dla
okresu po buncie wéjta Alberta. Zadne ze zrédet nie zawiera najmniejszej nawet aluzji,
ze miat on przebywac na wygnaniu’®.

74 Zapiska ,kosciot miechowski zostat inkastelowany przez Jana, syna Budziwoja” wskazuje na wyko-
nawce, nie daje informacji o pomystodawcy. Nie wiemy, jakie zwigzki tgczyty owego Jana z dworem
tokietkaw 1311 r., gdyz podstolim zostatw 1319 r. Warto w kontekscie Jana Budziwojowica zwrdcic
uwage na fakt, ze w 1349 r. wiodarzem klasztoru miechowskiego w Kalinie Matej i Stawianach byt
,Jan stolnik”, KMp 3, nr 692. Poniewaz stolnikiem krakowskim byt wéwczas Dzierstaw z Chrzastowic,
okreslenie ,stolnik” przy wtodarzu klasztornym Janie moze by¢ tylko przydomkiem, nawigzujgcym
do dawno petnionej funkgji. Jako alternatywne rozwigzanie przyjmujmy, ze éw wiodarz Jan Stolnik
byt tozsamy z Janem synem Budziwoja, ktory w 1322 r. zostat stolnikiem. Skoro zostat pdzniej, po
zakoriczeniu krotkiej kariery urzedniczej, wiodarzem klasztornym, to musiat cieszy¢ sie wsréd bozo-
grobcow dobrg opinig. Klasztor nie miatby zadnego powodu, aby powierza¢ wiodarstwo komus,
kogo zapamietano jako gnebiciela. Reasumujac, Jan synem Budziwoja mdgt by¢ wtodarzem mie-
chowskim w 1311 r. i z polecenia prepozyta Henryka przeprowadzac¢ ufortyfikowanie klasztoru.
Jego kariera na dworze Wiadystawa tokietka wigze sie z okresem, kiedy stosunki miedzy ksieciem
a klasztorem ulegty normalizacji. Jest to alternatywna hipoteza do powszechnie przyjetego pogladu,
ze inkastelacja kosciota w Miechowie dokonata sie z rozkazu tokietka.

75 Wiadomo, ze w 1312 r. toczyt sie spér miedzy bozogrobcami a klaryskami starosgdeckimi o prawo
patronatu kosciota w £3acku. Klasztor miechowski prezentowat na probostwo tackie kleryka Henryka
z Dachbech, zbiér dokumentow katedry i diecezji krakowskiej, t. 1 wyd. S. Kuras, Lublin 1965, nr 17;
kolejne dokumenty w tej sprawie tamze, nr 18-27. Nie sadze, aby klasztor toczyt ten spdr, bedac na
wygnaniu.

76 KMp 2, nr 559 (bez adnotadji o miejscu wystawienia); Dokumenty polskie, t. 1, nr 9; wazny jest doku-
ment wystawiony przez niego w 1318 r. w Miechowie (ZDM 1, nr 22), gdyz w oczywisty sposéb obala
on relacje S. Nakielskiego (Miechovia, s. 241), ze prepozyt Henryk zmart w 1314 r. Kronikarz zakonu
nie znat réwniez miejsca jego $Smierci skoro pisat o ,Pradze, Nysie lub Lendaku”. Btednie o Smierci
w Pradze w 1314 r. pisat E. Diugopolski w: Wradystaw tokietek, s. 167. Prepozyt Henryk zmart niewat-
pliwie w Miechowie po 1318 r. Por. w tej sprawie Z. Peckowski, Miechow, s. 16 i W. Bukowski, Miechdw,
S. 396. F. Piekosinski pisat w komentarzu do dokumentu wystawionego przez prepozyta Henryka
w 1313 1. (KMp 2, nr 559), ze prepozyt wyjechat na Wegry, aby unikng¢ zemsty ze strony tokietka,
ktorej powodem byt udziat w buncie. Hipoteze o wygnaniu miechowitéw przedstawit E. Dtugopolski
(Bunt wéjta Alberta, s. 164 i Wtadystaw tokietek na tle swoich czaséw, Wroctaw 1951, s. 146), co jawito
sie jako konsekwencja ich udziatu w buncie przeciwko tokietkowi. Powtdrzyt to ). Reychman (Klasztor
w Lendaku i jego dawna przynaleznos¢ do opactwa miechowskiego, ,Nasza Przesztos¢”, t. 19, 1964,
s. 37-40), a hipoteze dodatkowo utrwalit Z. Peckowski (Miechdw, s. 53 i 311), aczkolwiek zwracat
on uwage na btedy w relacji Nakielskiego.W nowszej literaturze o wygnaniu bozogrobcéw pisza
M. Starnawska (Miedzy tukowem a Jerozolimgq. Zakony krzyzowe na ziemiach polskich w Sredniowieczu,
Warszawa 1999, s. 80) i T. Maros (Prispevok k dejindm kidstora kriZovnikov Svdtého Hrobu w Lendaku,
w: Studia historica Tyrnaviensia, t. 3, red. ). Simonci¢, Trnava 2003, s. 107), ktéry wszelako stusznie
stwierdza, ze rok 1314 jako data $mierci prepozyta Henryka jest nie do przyjecia.
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Nalezy podkresli¢, ze w zapisce Rocznika miechowskiego z 1314 r. jest mowa o zwrocie
zakonnikom ,kosciota w Miechowie"””. Nie wiemy, co kryje sie pod tg informacjg. Gdyby
tlumaczyc¢ te zapiske dostownie, musielibysmy przyja¢, ze bozogrobcow pozbawiono
najpierw dostepu do kosciota, a teraz —w 1314 r. — cofnieto ten zakaz. Nie wydaje sie
jednak prawdopodobne, by ksigze Wiadystaw, przy catej swej niecheci do kanonikow
Grobu Bozego, powazyt sie na zabdr swigtyni. Watpliwe réwniez, aby podijat on prébe
narzucenia bozogrobcom prepozyta’®. Postawienie wiezy wigzato sie zapewne z wpro-
wadzeniem na teren kosciota miechowskiego zatogi wojskowej. Jesli miato to miejsce
w 1311 r,, to nasuwa sie domyst, ze zajecie Miechowa mogto miec¢ zwigzek z przygoto-
waniem bazy wypadowej do ewentualnego ataku na Krakéw. Mogty by¢ réwniez inne
cele. Widzimy bowiem, ze zwrdcenie zakonnikom kosciota w Miechowie przypada na
ten sam rok, co odzyskanie przez tokietka wtadzy w Wielkopolsce - obie te informacje
sgsiaduja zresztg w Roczniku miechowskim. Przypomnimy, ze przez Miechéw biegta
jedna z dwdch najwazniejszych drég do Wielkopolski, mozliwe zatem, ze wieze obronng
kazat ksigze zbudowac, aby zapewnic¢ sobie kontrole nad tg drogg. Stacjonowata w niej
zatoga kusznikdw, mozliwe tez, ze jakis oddziat konny byt rozlokowany na terenie klasz-
toru. Gdy sytuacja w Wielkopolsce zostata przez ksiecia w 1314 r. opanowana, zatoge te
wycofano z Miechowa. Przedstawiamy tu hipotetyczng probe odczytania sensu zapisek
z 131111314 r. Za watpliwe uznajemy tym samym, aby inkastelacja byta wyrazem ttu-
mienia buntu klasztoru bozogrobcéw.

Z podzniejszego okresu pochodzg trzy dokumenty Wiadystawa tokietka wystawione
dla klasztoru miechowskiego. Najwazniejszym z punktu widzenia interesujgcej nas pro-
blematyki jest omoéwiony juz dyplom z 1325 r., na mocy ktérego krél zwraca klasztorowi
wies Krzestawice”. Nalezy podkresli¢, ze w dokumencie tym jest wspomnienie buntu
mieszczanstwa i byta to dobra okazja, aby przypomniec klasztorowi jego udziat, gdyby
rzeczywiscie fakt taki miat miejsce. I wreszcie w 1331 r. krél dokumentem wystawionym
w Checinach, ,doceniajgc poboznos¢ i zastugi braci krzyzowcdw zakonu Grobu Bozego
w Miechowie”, zatwierdzit wszystkie przywileje immunitetowe nadane klasztorowi
przez jego poprzednikow®. Rok pozniej monarcha przenidst wszystkie wsie klasztoru
miechowskiego z prawa polskiego na prawo sredzkie i uwolnit poddanych klasztoru

77 E. Dhugopolski (Bunt wéjta Alberta, s. 164) dokonat istotnej zmiany, pisat bowiem o ,zwrocie klasz-

toru braciom bozogrobcom”, to za$ stato sie punktem wyjscia do rozwijania watku o wygnaniu
zakonnikéw. Uczyniwszy te zamiane stéw raz, wspomniany badacz konsekwentnie pisat o ,zajeciu
klasztoru i banicji zakonnikéw”, co rzekomo nastapito juz w 1311 roku, a takze o zmianie klasztoru
w ,grédek”. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze miechowici nie mogli sie w 1311 r. udac na wygnanie do
Lendaku, gdyz jeszcze wéwczas tej miejscowosci nie posiadali.

Krol Kazimierz Wielki narzucit klasztorowi miechowskiemu swojego prepozyta (podobnie czynit
wobec innych matopolskich klasztoréw), totez w 1370 r. odnotowano w Roczniku miechowskim, na
s. 126, ze ,klasztor miechowski zostat przywrécony zakonnikom”. Zapiska moéwi jednak o zwréceniu
klasztoru, a w 1314 r. pisano o zwrdceniu kosciofa.

79 KMp 2, nr 588.

80 Tamze, nr 604.
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od witadzy swoich urzednikéws!. W zadnym z tych dokumentdéw nie ma najmniejszej
chocby aluzji do rzekomego udziatu w buncie. Nigdzie tez w Zrodtach nie odnajdu-
jemy tak chetnie dzisiaj przypisywanej rzekomej niemieckosci bozogrobcow, mimo ze
przetoczyta sie wowczas szeroka fala pomowien i oskarzen o sprzyjanie ,Niemcom"?,
Pojawityby sie one, gdyby istotnie bozogrobcy ,wzieli udziat” w buncie wojta Alberta.
Chcac da¢ jednoznaczng odpowiedZ na pytanie zawarte w tytule tego artykutu,
nalezy podkresli¢, ze zadne ze Zrédet nie méwi o udziale bozogrobcéw w buncie wojta
Alberta ani o ich wspdtodpowiedzialnosci za ten bunt. Nigdy taki zarzut nie padt z ust
ksiecia Wiadystawa tokietka, mimo ze nie zaniedbywat on okazji, aby wypominac innym,
nawet po latach, udziat w buncie. Bozogrobcy zostali zatem niestusznie oskarzeni przez
historiografie o udziat w buncie, ktéra ponadto uchylita sie od préby odpowiedzi, na
czym miatby polega¢ udziat zakonnikdéw w rebelii. Trudno jednak uznac klasztor mie-
chowski za przychylny ksieciu Wtadystawowi, na to jednak ztozyto sie wiele przyczyn.
tokietek zapisat sie, na dtugo przed buntem wojta Alberta, wrogimi dziataniami prze-
ciwko klasztorowi bozogrobcdéw w Miechowie. Nalezaty do nich ataki jego stronnikow
na miasto i klasztor w 1292, 1296 i 1300 r., nastepnie catkowicie bezprawny i nieuspra-
wiedliwiony zadnym ,buntem” zabdr Chmielowa w 1304-05 r., a takze cofniecie miastu
w 1307 r. zgody na fortyfikacje. Stylistyka dokumentu ksiecia z 1307 r. jest wyrazem
lekcewazenia bozogrobcoéw. Klasztor odpowiedziat, jak sgdzimy, oporem przed swiad-
czeniami pienieznymi na rzecz ksiecia Whadystawa, uzasadnionym przywilejami papie-
skimi. Dwor krakowski miat zatem pewne podstawy, aby uwazac klasztor za buntow-
nika, co zapewne pogtebity réwniez jego bliskie kontakty z elitg mieszczarska Krakowa.
Nie czynig one z klasztoru miechowskiego zjawiska wyjgtkowego, bowiem podobne
wiezitaczyty miasto z klasztorem tynieckim i klasztorem mogilskim. We wrzesniu 1311 .
ksigze skonfiskowat majatki bozogrobcéw dzierzawione przez zdradzieckich miesz-
czan - wojta Alberta (ketkowice) i wojta Jaska (Krzestawice), ale nie zwrdcit ich klasz-
torowi, chcac zapewne zrekompensowac sobie brak swiadczen pienieznych od klasz-
toru. Spowodowato to szybka reakcje papieza Klemensa V na skarge wniesiong przez
kanonikow Grobu Bozego. Nie wymieniajac z imienia ksiecia, papiez w ostrych stowach
12 pazdziernika 1311 r. potepit sprawcow rabunku débr bozogrobcdw i nakazat arcybi-
skupowi gnieZnieriskiemu obrone klasztoru. Bunt mieszczan krakowskich byt juz wéw-
czas w toku. tokietek w blizej nieznanym momencie oddat klasztorowi Chmielow, nie
zwrocit jednak tetkowic, a Krzestawice dopiero w 1325 r.. Konflikt z ksieciem niewgt-
pliwie zaognit sie, gdy nakazat on Jaskowi Budziwojowicowi w 1311 r. wybudowanie
wiezy obronnej koto kosciofa miechowskiego. Towarzyszyto temu wprowadzenie zatogi
wojskowej, ktéra stacjonowata do czasu odzyskania przez ksiecia wtadzy nad Wielko-
polskg w 1314 r. W buncie mieszczan pod wodza wéjta Alberta i przywotaniu Bolestawa

81 Tamze, nr 605.
82 por. S. Gawlas, Verus heres, s. 90-94; J. Kurtyka, Odrodzone Krélestwo, s. 16.
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ksiecia opolskiego na tron krakowski klasztor bozogrobcéw ani mieszczanie Miechowa
nie wzieli udziatu. Podkresli¢ takze trzeba, ze zaden z dokumentéw tego czasu nie
potwierdza ani wygnania bozogrobcéw z Miechowa, ani smierci prepozyta Henryka na
wygnaniuw 1314 r.
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Streszczenie

Autor podijat temat relacji miedzy klasztorem bozogrobcéw w Miechowie a ksieciem Wiadystawem
tokietkiem. Relacje te z winy ksiecia uktadaty sie Zle. Ksigze odpowiada zaréwno za zniszczenia miasta
i klasztoru, jak i konfiskate Chmielowa w latach 1304-1305. Mozna wykazac, ze ksigze, po objeciu tronu
krakowskiego w 1306 r., zmierzat do ograniczenia autonomii Miechowa i do podporzadkowania sobie
klasztoru. Na podstawie analizy bull papieskich z 12 pazdziernika 1311 r. autor wykazuje, ze klasztor
miechowski domagat sie od ksiecia Wiadystawa zaréwno zaprzestania naktadania nan Swiadczen
pienieznych, jak i zwrotu utraconych débr. Fakt, ze ksigze zwrdcit Chmielow (przed marcem 1313 r.)
0znacza, ze musiat sie ugigc przed interwencjg papieska. W artykule starano sie udowodnic, ze klasztor
miechowski nie brat udziatu w buncie wojta Alberta, a dominujgca w historiografii opinia nie ma uza-
sadnienia w zrédtach. Autor analizuje nastepnie hipotetyczne przyczyny wybudowania w Miechowie
w 1311 r. wiezy obronnej, przyjmujac, ze stato sie to z rozkazu ksiecia, jak i wycofania zatogi wojskowej
z Miechowa w 1314 r. To ostatnie wydarzenie autor wigze z opanowaniem Wielkopolski przez ksiecia
Wiadystawa.
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Stowa kluczowe: klasztor bozogrobcow, Miechéw, bunt wojta Alberta, Krakow, Wiadystaw tokietek,
konfiskaty, wieza obronna przy kosciele

Rebels or unjustly accused? Order of the Holy Sepulchre in Miechéw and their relations with
Wiadystaw the Elbow-High

Abstract

The author discusses the relations between the monastery of the Holy Sepulchre in Miechéw and
Duke Wiadystaw the Elbow-High. These relations, by the fault of the duke, were very bad. The duke
was responsible both for the destruction of the town and the monastery, as well as confiscation of
Chmieléw in 1304-1305. It can be demonstrated that the duke, after ascending to Cracow'’s throne
in 1306, sought to limit Miechéw's autonomy and to bring the monastery under his control. Based on
the analysis of papal bulls from 12 October 1311, the author demonstrates that Miechéw monastery
demanded from Duke Wiadystaw to stop imposing monetary levies on it, and to return the lost lands.
The fact that the duke returned Chmieléw (before March 1313) means that he must have yielded to
papal intervention. The article tries to prove that the Miechdw monastery did not participate in Mayor
Albert's rebellion, and the opinion prevalent in historiography is not justified by the sources. The author
then analyses hypothetical reasons for building a defensive tower in Miechéw in 1311, assuming that
it was done on the Duke’s order, as well as for withdrawing the military detachment from Miechéw in
1314. The author attributes the latter event to Duke Wtadystaw's conquest of Greater Poland.

Keywords: Monastery of the Holy Sepulcher, Miechdéw, rebellion of mayor Albert, Krakéw, Wiadystaw
tokietek, confiscations, defensive tower at the church
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Wiadystaw tokietek w perspektywie
dziejopisarstwa czeskiego XIV wieku

Uprzedzajac dalszy wywdd, wypada stwierdzi¢, ze ksigze brzesko-kujawski nie nalezat
do najwiekszych bohaterdw historiografii czeskiej XIV w. Z pewnoscig wptyw na taki stan
rzeczy miata ranga jego dokonan, nie mozna jednak réwniez traci¢ z pola widzenia usy-
tuowania tokietka w odniesieniu do wtadcow czeskich i realizowanej przez nich polityki.
Mysle o Wactawie 11 i pdzniej Janie Luksemburskim, gdyz epizody Wactawa III, Rudolfa
Habsburga i Henryka Karynckiego na tronie czeskim mozna w szerszej perspektywie
pominac. Przeciwnik kréléw czeskich nie magt cieszy¢ sie w pismiennictwie naszych
potudniowych sasiadéw sympatig i trudno sie temu dziwi¢. Warto takze pamietac
o sytuacji Europy Srodkowej przetomu XIII i XIV w., ktéry w dziejach tego obszaru byt
momentem zwrotnym. Zmierzch rodzimych dynastii w krajach ,tréjkata wyszehradz-
kiego” spowodowat nieznane wczesniej komplikacje. Polska prébowata ,stang¢ na nogi”
po 150 latach beztadu i chaosu, koniec dynastii Arpadéw na Wegrzech spowodowat
reorientacje polityki kraju nad Dunajem, Czechy zas dazyly do aktywnej stabilizacji po
upadku mierzgcego w najwyzsze cele Przemysta Ottokara II.

W tej bardzo ztozonej sytuacji pojawia sie Wiadystaw tokietek, postac¢ zdecydo-
wanie nietypowa na tle karier dynastycznych Sredniowiecznej Europy. Znamy co
prawda przypadki sukceséw bohaterow przychodzacych znikad, ale wieloletnie zma-
gania tokietka prowadzace do szczesliwego dlan finatu zastuguja na uwage. Musimy
jednak na wstepie odrézni¢ nieche¢ do ,matego ksiecia” jako rywala wiadcow cze-
skich od pewnego ogdlnego nastawienia czeskiej opinii publicznej. Byta ona - méwigc
W uproszczeniu — zyczliwa Polsce i Polakom, pod warunkiem jednak, ze wspdtpraca
czy wspotdziatanie Polski i Czech bedzie sie odbywac pod bertem wiadcy czeskiego.
Pojawia sie tez idea wspolnoty polsko-czeskiej oparta na wspdlnych stowianskich
korzeniach w opozycji do naporu germanskiego, co stato sie przyczynkiem do dys-
kusji nad ksztattowaniem sie swiadomosci narodowej w srodkowej Europie’. Odwo-
tania do bliskiego pokrewieristwa i - co istotne - podobieristwa jezykdéw znajdujg
odzwierciedlenie w pismiennictwie epoki. Modelowym przyktadem moze by¢ znany

T Z ogromnej literatury na ten temat por. ). Ktoczowski, Mtodsza Europa, Warszawa 2003, s. 430n.
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opis narady moznowtadztwa wielkopolskiego, ktére zastanawiato sie nad wyborem
i cechami odpowiedniego kandydata na wiadce Polski. Zawdzieczamy go najcen-
niejszemu czeskiemu zrédtu narracyjnemu XIV w. Kronice zbrastawskiej: ,starszyzna
owego krolestwa zebrata sie pospotu celem petnych troski narad nad nowym ksie-
ciem, ktoremu nalezatoby powierzy¢ bezpieczenstwo swoje i kraju [...] Méwili bowiem
tak: stawny ten krél [Wactaw 1I] jest przepotezny, jest krzewicielem i mitosnikiem
pokoju, ma olbrzymie skarby, posiada prawie wszystkie ziemie w sgsiedztwie naszym,
przeto najlepiej bedzie nas bronit od najazdéw nieprzyjacielskich ...tak bedziemy mieli
my i Czesi jednego krdla i wspdlne prawa przyjacielskiego wspotzycia. Zgodzg sie
bowiem na osobe i radowac sie bedg posiadaniem jednego krolestwa ci, ktorzy nie-
wiele roznig sie w wymowie stowianiskiego jezyka: albowiem mdwigcy jednym i tym
samym jezykiem czestokro¢ obejmuja sie wiezami silniejszych uczuc¢ mitosci”2. Mamy
tutaj zestaw cech, ktérymi powinien sie charakteryzowac¢ dobry kandydat, powinien
by¢ bogaty i potezny, zapewnic¢ krajowi bezpieczenstwo, a wartoscig dodatkowg jest
fakt, ze sgsiadujgce ludy mowig podobnym jezykiem, co sprzyja wzajemnej sympatii.
Te wszystkie okolicznosci miatyby zapewnic przewage Wactawowi I nad polskimi kan-
dydatami do korony, w tym nad Wtadystawem tokietkiem, Kronika zbrastawska suge-
ruje tu chyba kierowanie sie przez wielkopolskie elity polityczng racja stanu.

W przytoczonym wyzej fragmencie bohater tego szkicu nie jest wymieniony
expressis verbis. Wspomniano juz, ze pojawia sie on - i trudno sie temu dziwi¢ - jedynie
w momentach koincydencji dziejéw Czech i ziem polskich. Sprébujmy zatem przesle-
dzi¢ te ,klatki filmowe” z udziatem Wtadystawa tokietka. Pierwszy taki moment zwigzany
jest z wydarzeniami roku 1292. Wypada zaczg¢ od Kroniki zbrastawskiej, gdzie prze-
czytamy: ,krol [Wactaw 11] przybyt do Krakowa, gdzie go z niezmierng radoscig przywi-
tata cata szlachta tego ksiestwa. Gdy bardzo starannie uzgodnili warunki pokoju, krol
zdecydowat sie kontynuowac¢ wyprawe i po przygotowaniu wozdéw i jazdy przybyt do
Sieradza. Tam postawit namioty i w dzien sw. Wactawa Meczennika szturmem zdobyt
to miasto i poddat prawom swej zwierzchnosci burzycieli pokoju, czyli ksiecia tokietka
wraz z bratem. A gdy naprawit sytuacje tej krainy, powrdcit krél do domu po osiggnieciu
szczesliwego zwyciestwa™. W pdzniejszej nieco Kronice Franciszka Praskiego znajdu-

2 Chronicon Aulae regiae, ed. ). Emler, Praha 1884, Fontes rerum Bohemicarum 4, s. 81: ,maiores natu

regni illius pariter convenerunt et de principe alio, cui se terramque securius subiicere valeant,
sollicite tractaverunt...dixerunt enim: Rex iste inclitus prepotens est, autor et amator pacis est,
thesauros plurimos habet, terras fere in circuitu nostro omnes possidet, unde optime ab hostium
incursibus nos defendet...sic erit Bohemis et nobis unus rex et communis convivendi amicabilis
lex. Convenient enim in rege et sub uno gaudebunt principe, qui non multum dissonant in
idiomate Slavice lingue. Nam qui idem linguagium locuntur, plerumque amoris se arcioris nexibus
complectuntur”.

Chronicon Aulae regiae, s. 54: ,rex ulterius proficiscens in Cracoviam venit, ubi ab universis eiusdem
ducatus nobilibus cum ingenti leticia susceptus fuit. Consiliis autem pacis ibidem pertractatis
diligencius ulterius proficisci disposuit et mox quadrigis adaptatis et equitibus in Zyradiam venit,
ubi figens tentoria in die beati Wenceslai martyris potenter ipsum oppidum expugnavit, turbatores
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jemy niemal dostownie powtérzony* fragment z Kroniki zbrastawskiej, ale charaktery-
styczne, ze zawartos¢ wezesniejszej kroniki byta wykorzystywana przez catg pézniejsza
historiografie czeska XIV w. Pochodzace z lat 70. tego stulecia Kronika Pulkavy, dzieto,
ktore wedtug oczekiwan cesarza Karola IV miato przedstawic¢ dzieje ziem czeskich na tle
historii Swiata, z finatem na panowaniu Karola 1V, zawiodto oczekiwania cesarza, gdyz
doprowadzito narracje tylko do roku 1330, wzbogaca wersje poprzednikow o jeden
szczegot. Dodaje bowiem Pulkava, ze Wiadystaw tokietek i kilku ksigzat zostato wzie-
tych do niewoli®. W relacji czeskich kronik ksigze brzesko-kujawski jawi sie jako ,burzy-
ciel’, ale jego rola jest dosc istotna, przeciez kapitulacje w Sieradzu mozemy uznac za
pierwszy znaczacy sukces czeskich kregéw dynastycznych i moznowtadczych. Odizo-
lowanie tokietka od jego wczesniejszych sojusznikéw i pozyskanie ksigzat Bolestawa
Mazowieckiego, Przemysta Wielkopolskiego i innych - a w obozie Wactawa 11 znalazt
sie takze arcybiskup gnieznieriski Jakub Swinka - wprowadzito catkiem nowy uktad sit.
Zaraz po kapitulacji tokietka krol czeski wkroczyt jako zwyciezca do Krakowa i wydat
kilka dokumentow z uzyciem nowej pieczeci krolewskiej, gdzie obok czeskiego lwa zajat
miejsce krakowski orzet.

Niepowodzenie tokietka w Sieradzu uwieczniono takze w Roczniku Henryka Heim-
burskiego, gdzie zanotowano: ,krol Wactaw wkroczyt przez Krakéw do Polski przeciw
Bolestawowi tokietkowi, ktérego ujat w miescie Sieradzu, a takze sam oraz wielu innych
zostat pasowany na rycerza"®. Pomijajgc pomytke kopisty w imieniu tokietka, horyzont
geograficzny i polityczny zostat zakreslony precyzyjnie. Idzie o rozréznienie Krakowa
i Wielkopolski (okreslanej jako Polska). Kopista, by¢ moze ze wzgledu na skrotowosc
zapisu, niedokfadnie przedstawit kolejnos¢ zdarzen. Kapitulacja tokietka miata miejsce
9 pazdziernika 1292 r., pasowanie Wactawa II na rycerza zas dokonato sie - za posred-
nictwem margrabiego brandenburskiego Ottona - w sierpniu tegoz roku”.

Na nastepne kilkanascie lat Wiadystaw tokietek znika z kart historiografii czeskie;j.
Selekcja wydarzen z perspektywy obserwatordw i pisarzy czeskich z pewnoscig oddaje
range zjawisk i ich wptywu na polityke czeska. StwierdziliSmy juz, ze Wiadystaw tokietek
w ich narracji nie zajmuje zbyt eksponowanego miejsca. Jednak nieobecnos¢ pewnych
spraw moze zaskakiwac, ale - powtdrzmy - istotne dla historii Polski nie byty wida¢

quoque pacis, videlicet ducem Loketkonem cum fratre suo captivitatis sue legibus mancipavit. Statu
igitur terrarum earundem in melius reformato ad propria rex rediit et palmam victorie adeptus”.
Chronicon Francisci Pragensis, ed. ). Zachova, Fontes rerum Bohemicarum. Series nova, 1, Praha 1997,
s. 24

Przibiconis de Radenin dicti Pulkava Chronicon Bohemiae, ed. ]. Emler, Fontes rerum Bohemicarum 5,
Praha 1893, s. 176: ,,...dictum Loketkonem cum nonnullis aliis principibus captivavit”.

Annales Heinrici Heimburgensis, ed. J. Emler, Fontes rerum Bohemicarum 3, Praha 1882, s. 320: ,Rex
Wenceslaus intravit per Krakow in Poloniam contra Boleslaum Loketkonem, quem cepit in civitate
Syram; se et multos cinxit gladio”.

Chronicon Aulae regiae, s. 54; por. K. Charvatova, Vdclav II. Krdl Cesky a polsky, Praha 2007, s. 142;
0 pasowaniu w Czechach zob. W. Iwariczak, Pasowanie rycerskie na ziemiach czeskich - ceremonia
symboliczna i instrument polityki, ,Kwartalnik Historyczny”, t. 2, 1984, s. 255-277.
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az tak godne uwagi dla naszych potudniowych sasiadéw. Przyktadem uktad w Klece
z 27 sierpnia 1299 r.8 gdy tokietek prébowat jeszcze ratowac swe mocno zagro-
zone panowanie w Wielkopolsce za cene kolejnego upokorzenia wobec Wactawa 11.
Krol czeski obiecat ksieciu kujawskiemu 4000 grzywien polskich i dochody z kopalni
w Olkuszu pod warunkiem, ze w najblizsze Swieta Bozego Narodzenia przybedzie
do Pragi i ztozy Wactawowi II hotd lenny ze wszystkich swych ziem, czyli Wielkopolski
z Poznaniem, Pomorza, Kujaw, teczycy i Sieradza. W przypadku niedotrzymania tych
zobowigzan poddani tokietka uzyskaliby zwolnienie z przysiegi na wiernos¢, a wszystkie
ziemie przejatby na wiasnosc krol czeski. Byto wiecej niz pewne, ze do spetnienia przy-
siegi przez tokietka nie dojdzie i konsekwencjg uktadu w Klece bedzie zabdr ojcowizny
polskiego ksiecia. Uzyskanie przez Wactawa II legalnych uprawnien do znacznej czesci
ziem polskich wydaje sie faktem dos¢ istotnym, ale wida¢ z perspektywy czeskiej nie na
tyle waznym, by je odnotowac. To chyba miesci sie w ogdinej poetyce Zzrédet czeskich,
dla ktérych tokietek, ksigze czy krél ,krakowski”, nie byt rownorzednym partnerem dla
Wactawa L.

Nasz bohater ,wraca do gry” w pismiennictwie czeskim w roku 1306, tak brze-
miennym w skutki dla nadwettawskiego krélestwa. Kronika zbrastawska pod tym rokiem
notuje: ,Tymczasem ksigze tokietek sprawit wiele ztego na szkode tego mtodego kréla
czeskiego [Wactawa III]. Aby ukrdci¢ jego zuchwalstwo, krél, w oparciu o rade swych
pandw, ogtosit we wszystkich zakatkach ziem czeskich pospolite ruszenie, ktére miato
byc¢ skierowane na Krakéw. To ogtoszenie zabrzmiato jako zapowiedz groznej burzy
i przysztej kleski i stopniowo przerazito caty naréd. Potem krol, po zebraniu mnostwa
wojownikdw, szybko wyruszyt pospieszajgc w strone Krakowa, a w czasie owego marszu
wojsko wyrzadzito wiele szkdd biedakom i majgtkom koscielnym™. Finat tej wyprawy
jest dobrze znany, w czasie popasu w Otomuricu zamordowany zostat ostatni przed-
stawiciel rodzimej dynastii Przemyslidéw Wactaw III. Rzec mozna, ze w dziejach Czech
zakonczyta sie pewna epoka. Rola tokietka jawi sie tutaj jako bardzo wazna, bowiem
to z jego przyczyny mtodziutki monarcha podjat ekspedycje do Polski. Oczywiscie
trzeba pamieta¢ o wszystkich okolicznosciach tej tragicznej kampanii. Wactaw 111 rzg-
dzit krétko i nieszczesliwie, po Smierci Wactawa I panistwo czeskie chylito sie ku upad-

8 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 2, wyd. I. Zakrzewski, Poznan 1878, s. 178, nr 818; Cesi a Poldci

v minulosti, wyd. J. Maclrek, Praha 1964, s. 81; H. Samsonowicz, tokietkowe czasy, Krakdw 1989,
s. 15; T. Pietras, ,Krwawy wilk z pastoratem”. Biskup krakowski Jan zwany Muskatq, Warszawa 2001,
s. 53, W. Iwariczak, Miejsce Polski w polityce Wactawa II, w: Zamek krolewski w Checinach na tle Europy
Srodkowej. Geneza, funkcje, znaczenie, red. B. Wojciechowska, S. Konarska-Zimnicka, Kielce 2018,
s. 82.

Chronicon Aulae regiae, s. 107n.: ,Interea dux Lokethco plurima mala in preiudicium huius regis
invenis Bohemie perpetravit, ad cuius edomandam proterviam baronum consilio fretus suorum
generalem expedicionem in omnibus finibus Bohemie proclamari rex precepit versus Cracoviam
dirigendam.. Huius itaque expedicionis preconium tamquam dire tempestatis et calamitatis venture
preambulum statim cum insonuit, et maxime cum invaluit, conturbabat populum uniwersum.
Porro congregata maxima bellatorum multitudine, ut in Cracoviam properet, iter rex arripit, sed in
ipso transitu pauperes ac bona ecclesiastica exercitus multum lesit”,
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kowi. Na Wegrzech Karol Robert umacniat swe panowanie i Wactaw III zrezygnowat
tam ze swych pretensji. Habsburgowie uaktywnili sie w Europie Srodkowej, a wiadca
czeski zawart uktad pokojowy z Albrechtem Habsburgiem, godzac sie na niewielkie
ustepstwa terytorialne. Udato mu sie doraznie porozumie¢ z wiadcami Karyntii i Tyrolu,
dokonczyt tez rokowania z margrabig brandenburskim, zapoczgtkowane jeszcze przez
Wactawa II. W ich wyniku krol czeski zatrzymat Misnie, a Pomorze przekazat Marchii
Pétnocnej za obietnice margrabiego brandenburskiego pomocy w rozwigzaniu spraw
polskich, gdzie wtadza czeska byfa juz bardzo iluzoryczna, tokietek zajat Sandomierz
i Krakéw, a do Wielkopolski powrdcit Henryk gtogowski.

Zabojstwo mtodziutkiego Wactawa III stanowi jedng z wielkich zagadek'. Aresz-
towano na miejscu zbrodni rycerza znanego nam z imienia, ale czy byt to wiasciwy
morderca czy tylko Swiadek zabdjstwa, tego nie wiemy. Zainteresowanych takim prze-
biegiem wydarzen byto wielu. Mégt wchodzi¢ w gre cztowiek wynajety przez ktéregos
z moznych, ktérzy byli oburzeni dgzeniami mtodego wiadcy do odzyskiwania majatkéw
krolewskich. Nie mozna wykluczy¢ udziatu cztowieka wynajetego przez tokietka wprost
albo zwolennika jego wtadzy w Polsce, oprécz tego na smierci Wactawa III mogli sko-
rzystac jego rywale na Wegrzech oraz krél rzymski Albrecht Habsburg. Poszukujac
motywow zbrodni, nalezy jeszcze rozwazy¢, czy byta ona skierowana personalnie
przeciw mtodemu monarsze czy przeciw dynastii. Jesli sprawca zamierzat potozy¢ kres
Przemyslidom, to moment wybrat najlepszy z mozliwych, gdyz na Swiecie nie byto
jeszcze nastepcy tronu.

Wydarzenia z roku 1306 dostrzegty rowniez pdzniejsze dzieta historiografii cze-
skiej. Kronika Franciszka Praskiego ograniczyta sie do streszczenia wywodu Kroniki zbra-
sfawskiej'", natomiast niewielkg korekte wniosta kronika piéra BeneSa Krabice z Weit-
mile, cztonka kapituty przy katedrze sw. Wita w Pradze, autora podstawowego Zrédta
dla znacznej czesci panowania Karola IV. Bene$ otéz powiada, ze do Czech przybyli
postowie i wystannicy z Polski z wiadomoscig, iz ziemie poddane krélowi czeskiemu
sg tragicznie zniszczone i spustoszone przez ksiecia tokietka, wiec Wactaw III, nie
mieszkajac, wyruszyt na swg ostatnig wyprawe'?. Niestety informacji, kim byli postowie
i wystannicy z Polski przybyli z prosba o ratunek, pisarz nam poskapit. Rzecz intere-
sujgca, autor wing za smier¢ ostatniego Przemyslidy obarcza urzednikéw krélewskich,
ktorzy nie zachowali nalezytej ostroznosci, by zapobiec nieszczesciu.

Ksigze brzesko-kujawski dostrzezony zostat rowniez jako jeden z aktoréw aktywnych
w dramacie Wactawa 11 przez Kronike Pulkavy. Jej autor, piszacy w latach 70. XIV w. Pribik
Pulkava z Radenina, prawdopodobnie przedstawiciel nizszej szlachty, wyksztatcony laik,
zarzadca szkoty sw. Idziego w Pradze, réwniez nie przepadat za tokietkiem. Powtarzat

Por. C. Hadek, Konec Premyslovcii v Cechdch, Praha 2006.
Chronicon Francisci Pragensis, s. 49.

Chronicon Benessii de Weitmil, ed. J. Emler, Fontes rerum Bohemicarum 4, Praha 1884, s. 465: ,veniunt
de Polonia nunccii et legati”.
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za poprzednikami, ze krol czeski wyruszyt ze zbrojng ekipa, by ukara¢ zuchwatos¢ pol-
skiego ksiecia, ktory przynosit legalnemu wiadcy wiele szkdd, ale dodaje pewne kon-
krety. Oto tokietek czynit te szkody dzieki temu, ze podstepnie porozumiat sie z polskimi
moznymi i krakowskimi mieszczanami, czego efektem byto zajecie Sandomierza i Kra-
kowa'. Pulkava wyrdznia jeszcze matego ksiecia osobng wzmianka, ktora nie ma juz
wzoru we wczesniejszej historiografii, kresli bowiem krotki szkic sytuacyjny stanu spraw
w Europie Srodkowej po zabdjstwie ostatniego Przemyslidy: ,Po $mierci wzmiankowa-
nego krola Wactawa 111, ksigze sieradzki Wtadystaw, jako najblizszy dziedzic zmartego
polskiego kréla Przemysta, pozostawit sobie miasto Krakow i krélestwo polskie. Z kolei
na krola wegierskiego Wegrzy wybrali ksiecia bawarskiego Ottona, a Karol, syn krola
Sycylii i Apulii Karola, zwanego Martelem, wszczat z nim walke o wtadze. Wreszcie po
dugich sporach krélestwo wegierskie otrzymat powyzszy Karol"'4. Pulkava przypomniat
tu, ze Wactaw III jesienig 1305 r. zrzekt sie pretensji do tronu wegierskiego na rzecz
Ottona Bawarskiego, a Karol Robert Andegawenski objgt na Wegrzech wtadze dopiero
w roku 1308. Godna podkreslenia jest umiejetnos¢ przedstawienia przez Pulkave syn-
tetycznego obrazu panstw ,tréjkata wyszehradzkiego” i zrozumienia - po 70 latach od
opisywanych wydarzen - wagi przetomu, jaki stanowit schytek dynastii Przemyslidow.
Zresztg Pulkava to cztowiek o szerokich horyzontach, imponuje np. jego doskonata zna-
jomos¢ geografii, co demonstruje w wielu miejscach swego dzieta™.

Okolicznosci Smierci Wactawa 11T przedstawit takze - z interesujgcego nas punktu
widzenia - opat Neplach, opat benedyktynskiego klasztoru w Opatowicach nad taba,
autor, ktory pisatw trzeciej ¢wierci XIV w. Byt dos¢ blisko zwigzany zdworem Karola 1V, ale
trudno uznac go za oficjalnego kronikarza dworskiego, jak chociazby Pulkave, Neplach
obracat sie raczej w kregach klasztornych, korzystat nie tylko ze Zzrédet pisanych, ale tez
z tradycji i wiasnych obserwacji. Szkicujgc kontekst zamordowania Wactawa 111, zapisat,
ze ksigze sieradzki Wtadystaw pobit na ziemi krakowskiej ksiecia opawskiego Mikotaja
i z tego powodu Czesi utracili te ziemie'®. Wydaje sie, ze wzmianka ta moze odnosic sie
do sprawowania przez ksiecia opawskiego funkgji starosty Wactawa 1I, ktorg pozniej
utracit, poza tym Neplach popetnia drobne btedy w chronologii, wiec nie wiadomo, czy
z tego zapisu mozna wydobyc cos wiece;.

3 Przibiconis de Radenin dicti Pulkava Chronicon, s. 186.

™ Tamze, s. 187: ,Item post obitum dicti regis Wenceslai tercji Wladislaus, dux Syradie, pro se
civitatem Cracovie et regnum Polonie tanquam Przemyslai, quondam regis Polonie heres
propinquior, detinuit. Sed et Otto, Bavarie dux, in regem Ungarie per Ungaros est electus. Cum
quo pretextu regni huiusmodi Karolus, filius Karoli dicti Marcelli, Sicilie et Apulie regis, dissensionis
movit materiam et guerram. Tamen post discordiarum multos amfractus tandem regnum Ungarie
Karolus obtinuit supradictus”.

Por. W. Iwanczak, Horyzont geograficzny dziejopisarstwa czeskiego czaséw Karola IV na przyktadzie
Kroniki Pulkavy, w: Zrédta kultury umystowej w Europie Srodkowej ze szczegdlnym uwzglednieniem Gor-
nego Slgska, red. A. Barciak, Katowice 2005, s. 56-71.

Johannis Neplachonis, abbatis Opatovicensis, Chronicon, ed. J. Emler, Fontes rerum Bohemicarum 3,
Praha 1882, 478n.: ,Item Nicolaus, dux Opaviensis, in terra Cracovie a Wladislao, duce Sirasyensi,
opprimitur et sic terra a Boemis perditu”.
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Koronacja Wiadystawa tokietka w roku 1320 nie mogta, rzecz prosta, ujs¢ uwadze
obserwatoréw i pisarzy z potudnia'’. Przywotajmy zatem te kolejne ustepy. Kronika
zbrastawska powiada: ,\W tymze roku ksigze sandomierski tokietek otrzymat od Stolicy
Apostolskiej polska korone krélewska i zostat - ze szkodg krola czeskiego - koronowany
przez arcybiskupa gnieznieriskiego w Krakowie na wtadce Krdlestwa Polskiego. Zaraz
tez zaczat pfaci¢ Stolicy Apostolskiej jako dziesiecine od kazdej gtowy ludzkiej Swietopie-
trze, ktére byto wczesniej przez diugi czas odrzucane, ale jedynie czynami, a nie przez
stosowanie prawa. Poniewaz jednak ksigzeta slascy odmawiajg uiszczania papiezowi
tej dziesieciny pienieznej, wiec na ich krainie do dnia dzisiejszego cigzy koscielna klg-
twa"'®. Koronacja tokietka byta majstersztykiem, zrecznym wykorzystaniem rozbiez-
nosci pomiedzy ,wielkimi” dwczesnego Swiata: Luksemburgami, Habsburgami, Wittels-
bachami i papiestwem. Spory w literaturze przedmiotu wokat interpretacji i oceny tego
wydarzenia bedg pewnie trwaty jeszcze diugo, nas wszakze interesuje ,czeski” punkt
widzenia. Dodanie do informacji o koronacji tokietka wzmianki o odmiennej postawie
ksigzat slaskich nie jest przypadkowe. Mamy tu sugestie, ze krdl czeski Jan Luksem-
burski, bardzo aktywny na Slgsku, nie byt w najlepszych stosunkach z papiezem, chociaz
sytuacja byfa delikatna, gdyz Luksemburg potrzebny byt glowie Kosciota w rozgrywkach
o tron cesarski'®.

Kronika Franciszka Praskiego nie prébuje nic dodac od siebie, kopiuje praktycznie
wiadomos¢ dzieta ze Zbrastawia?®, natomiast pdzniejszy BeneS Krabice z Weitmile
wniost do przekazu sporo wiasnej inwendji. Informuje o koronacji Wtadystawa tokietka,
ale juz mowi otwartym tekstem, ze ksigzeta slgscy i opolscy trwali dalej przy Janie Luk-
semburskim i Koronie Krélestwa Czeskiego. Nastepnie ptynnie kronikarz ,przeska-
kuje” lat 15 i stwierdza: ,Wreszcie po negocjacjach i naradach krol czeski Jan przyjat od
polskiego krola Kazimierza wielkg sume pieniedzy i przestat sie podpisywac jako krél
polski. Jednoczesnie wszyscy wymienieni ksigzeta slgscy i opolscy pozostali na wieczne
czasy wasalami czeskiego krélestwa i korony. Wszystko to potwierdzity dokumenty
i gwarancje™'. Benes Krabice piszacy z perspektywy kilkudziesieciu lat od relacjono-

7], Nikodem, Krakowska koronacja Wiadystawa tokietka, w: Gnieznieriskie koronacje krolewskie i ich
srodkowoeuropejskie konteksty, wyd. J. Dobosz, M. Matla, L. Wetesko, Poznar 2011, s. 273-284.
Chronicon Aulae regiae, s. 256: ,Hoc anno Lokotko, dux Sandomerie, a sede apostolica obtinuit
coronam regalem Polonie, et in preiudicium regis Boemie insigniri regio diademate super regnum
Polonie ab Gnisnensi archiepiscopo in Cracovia se permisit. Incepitque statim denarium sancti
Petri de uno quoque capite humano sedi apostolice decimaliter solvere, qui antea longo tempore
denegatus fuerat, ut dicitur, de facto, non de iure. Verumptamen quia duces Slesie hunc dare
decimalem denarium denegant apostolico, ipsorum dominia usque hodie stant sub ecclesiastico
interdicto”.

Por. L. Bobkovd, Uzemni polityka prvnich Lucemburki na ceském trine, Usti nad Labem 1993;
W. Iwanczak, Polityka Luksemburgow wobec Slgska, w: Silesia - Polonia - Europa. Studia historyczne
dedykowane Profesorowi Idziemu Panicowi, red. J. Sperka, Katowice-Bielsko-Biata 2019, s. 179-191.
Chronicon Francisci Pragensis, s. 98.

Chronicon Benessii de Weitmil, s. 476: ,Demum intervenientibus tractatibus Iohannes, rex Boemie,
accepta maxima a Cazymiro, rege Polonie, cessavit se scribere regem Polonie, ita tamen, quod
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wanych wydarzert dokonat - skadinad trafnej - syntezy i doszedt do waznego punktu
w kontaktach polsko-czeskich, czyli do uktadéw w Trenczynie, w roku 133522,

W jeszcze innym kontekscie sytuuje informacje o koronacji Wiadystawa tokietka
Kronika Pulkavy: ,czeski krdl Jan miat dwie siostry, corki cesarza Henryka VII. Mezem
jednej z nich byt krél wegierski Karol. Zmarta ona przy porodzie swego pierwszego
potomka wraz z dzieckiem. Po jej Smierci krél wegierski Karol ozenit sie z corkg Wiady-
stawa, ksiecia sieradzkiego, krakowskiego i sandomierskiego, ktéry wtadat Gnieznem
irozdrobniong Polska. Tenze Wiadystaw zostat takze pdzniej, w roku 1320, przy wsparciu
wspomnianego krola Karola Wegierskiego ..koronowany przez papieza Jana XXII
krélem w swych ziemiach polskich. Z polecenia papieza zostat tez namaszczony i koro-
nowany na krola"*. Pulkava dodat w swym przekazie krétki wyktad z genealogii i stra-
tegii matzenskiej. Pierwszg zong Karola Roberta Andegawenskiego byta Beatrycze Luk-
semburska, ale zmarta przed uptywem roku matzenstwa. W roku 1320 Karol Robert
wziat za zone cérke Wiadystawa tokietka Elzbiete. Rzecz ciekawa, ze oprécz Gniezna,
Krakowa czy Sandomierza wysokg pozycje w hierarchii zajmuje dziedzictwo sieradzkie
polskiego monarchy.

Po kilku latach przerwy polski krél znowu znalazt sie w centrum wydarzen, ktére
odbity sie echem w Europie. Obszerny wywdd na temat tego, co dziato sie w roku
1326, prezentuje nam Kronika zbrastawska: W roku tym za przyzwoleniem papieza
Jana zawarto na trzy lata przymierze przyjacielskie pomiedzy Krzyzakami Domu Nie-
mieckiego w Prusach i poganami, zwanymi Litwinami z warunkami, ze w tym trzyleciu
nie majg sobie nawzajem przeszkadzac ani niepokoic sie, a to niestety obrocito sie
na wielka szkode chrzescijan i Kosciota. Oto zestarzaty juz tokietek, krél polski, chciat
sie przypodobac Stolicy Apostolskiej i papiezowi - jak twierdzit - i zamierzajgc walczy¢
przeciw mtfodziutkiemu margrabiemu brandenburskiemu, synowi kréla rzymskiego
Ludwika Bawarskiego, najat niezliczone zastepy Litwindw i wpadt do Marchii Branden-
burskiej i dziatat pod miastem Frankfurtem i w okolicy, siejac terror i zniszczenia™.

predicti omnes duces Slezie et Oppulie vasalli feodales regni Boemie et corone temporibus
perpetuis remanerent, et sic factum est et firmatum litteris et munimentis”.
225 Szczur, Zjazd wyszehradzki z 1335 roku, ,Studia Historyczne”, t. 35, 1992, s. 3-18; R. Marsina,
Trencanska dohodaz augusta 1335 ajej osudy, ,Historicky zbornik”, t.9. 1999, s. 50-57; charakterystyka
argumentacji czeskiej do posiadania korony polskiej w: B. Nowacki, Czeskie roszczenia do korony
polskiej w latach 1290-1335, Poznan 1987.
Przibiconis de Radenin dicti Pulkava Chronicon, s. 202: ,Hic Johannes, rex Boemie, duas sorores
habuit, filias septimi Henrici imperatoris, quarum una Karolum, regem Ungarie, maritum habuit,
que in partu prime prolis sue una cum fetu occubuit. Post cuius obitum idem Karolus, Ungarie rex,
filiam Wladislai, Siradie et Cracovie et Sandomirie ducis, qui Gneznam Surdamque Poloniam habuit
duxit uxorem; qui eciam Wladislaus postea, videlicet anno Dom. MCCCXX ex dicti Karoli Ungarie...
promocione per XXI papam Johannem in dictis terris suis Polonie rex effectus est et eius mandato
eciam coronatus et unctus in regem.
Chronicon Aulae regiae, s. 278n.: ,Hoc anno ex permissione Johannis pape inter Cruciferos domus
Deutonice in Prussia et saracenos dictos Lythoanos sunt amicabiles per triennium facte treuge,
ita sane, quod infra istud triennium se mutuo inpedire non debeant aliqualiter vel turbare,
quod heu in magnum detrimentum christianorum devenit et ecclesie. Nam inveteratus dierum

23

24

206



Wojciech Iwariczak © Wiadystaw tokietek w perspektywie dziejopisarstwa czeskiego XIV wieku

Potem pisarz dodaje jeszcze ustep o poganskich Litwinach pragngcych przelewac krew
chrzescijanska, palacych wsie i miasta, a takze pladrujgcych liczne klasztory. Po najez-
dzie Litwini uprowadzi¢ mieli jako zdobycz wojenng mase jericow.

Spéjrzmy jeszcze jak odnotowali te wypadki nasi dalsi informatorzy. Franciszek
Praski zapisat jedynie krotki wyciag z Kroniki zbrastawskiej, nic od siebie nie dodajac®,
a Benes z Weitmile zdobyt sie na jeszcze krotsza notatke?®. Z kolei Pulkava opisat wyda-
rzenie zwieZle, ale napastnikéw podzielit na trzy grupy: niewiernych Litwinéw, pogan
i Rusinéw (w innej kopii rekopisu moze chodzi¢ o poganskich Rusindw)?. Tych ostat-
nich wczesniejsi autorzy wsrdd uczestnikow nie dostrzegli. Wypada pokrétce skomen-
towac ekspedycje, ktéra nie przyniosta tokietkowi dobrej stawy. Giedymin w roku 1324
ogtosit, ze chce przyjg¢ chrzescijanstwo, i zawart 4-letni rozejm z zakonem krzyzackim.
Z kolei polski krél zagrozony konfrontacjg zbrojng z Krzyzakami szukat dos¢ desperacko
sprzymierzencow i w 1325 r. zawart sojusz z Litwg wsparty przez zawarcie matzenstwa
syna tokietka Kazimierza z cérka Giedymina Aldong. W roku nastepnym armie obu
sojuszniczych krajow uderzyty na Brandenburgie. Wyprawa pod wzgledem okrucien-
stwa i spowodowanych zniszczen przekroczyta oczekiwania, a za jej inspiratora nalezy
uznac papieza Jana XXII, ktéry pragnat ostabic¢ pozycje margrabiego brandenburskiego
Ludwika, syna gtéwnego przeciwnika kurii awinionskiej, krdla rzymskiego Ludwika
Bawarskiego. Przedsiewziecie nie przyniosto korzysci w zadnym wymiarze, ani mili-
tarnym, ani propagandowym. Oto minoryci popierajacy Ludwika Bawarskiego w jego
konflikcie z papiezem gfosili Swiatu, ze poganscy Litwini sprzymierzeni z Wiadystawem
tokietkiem totalnie zdewastowali chrzescijariskg Brandenburgie. Za inicjatora catej
akgcji uznano papieza, ktorego okreslono jako prawdziwego Antychrysta.

Jan Luksemburski pomimo zaangazowania w polityke europejska w dalszym ciggu
roscit sobie prawa do tronu polskiego, mimo ze realnie nie planowat walki o rzeczy-
wistg wladze monarszg w Polsce. ,Karta polska” mogta mu jednak wcigz przynosic
pewne korzysci. W roku 1327 zdecydowat sie na wyprawe zbrojng do Polski, a stany
czeskie zgodzity sie na nig i zaakceptowaty uchwalenie nadzwyczajnego podatku, by
zabezpieczy¢ ekspedycje od strony finansowej. Szybki przemarsz armii czeskiej i zajecie
kilku pogranicznych zamkow polskich doprowadzity wyprawe pod Krakéw. Dalszym
sukcesom kroéla czeskiego skutecznie przeciwdziatat Wiadystaw tokietek, o czym tak
napisano w Kronice zbrastawskiej: ,wojska juz zaczety atakowac¢ miasto Krakéw, ale krél
tokietek, ktéry tam byt, przekazat wiadomosc o nadejsciu krola czeskiego swemu zie-

Lokotko, rex Polonie, volens sedi apostolice et pape complacere, ut asseruit, contra marchionem
Brandinburgensem iuvenculum, Lodowici de Bawaria regis Romanorum, filium innumerabiles
Lythowanorum turbas pugnaturus sibi assumit, marchionatumque Brandenburgensem invadit
ac iuxta civitatem Frankinfurd et in universo ipsius confinio plagam in christianos exercuit et
tyrannidem nimis magnamp.

Chronicon Francisci Pragensis, s. 115.

Chronicon Benessii de Weitmil, s. 480.

Przibiconis de Radenin dicti Pulkava Chronicon, s. 203.
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ciowi Karolowi, krélowi wegierskiemu i prosit go o rade i pomoc. Przypomniat zatem
krél wegierski Karol czeskiemu krélowi Janowi wczesniej zawartg miedzy nimi umowe
i prosit go, by nie robit krzywdy jego tesciowi. Stwierdzit takze, przez postow oraz na
pismie, ze ,jesli uczynisz memu tesciowi jakas$ krzywde, to bedzie to rownoznaczne
z zabiciem na moich oczach mojego syna"?. Naciski tokietka doprowadzity tez do tego,
ze Karol Robert wymogt zawarcie przez wtadcow Wegier i Czech przymierza w Tar-
nawie. Planowano takze niezrealizowane matzenstwo ich dzieci, a zdobyte na wyprawie
przez Jana Luksemburskiego polskie zamki miaty przej$¢ pod tymczasowy zarzad kréla
wegierskiego.

Interwencja krola czeskiego w roku 1327 w Polsce nie przyniosta sukceséw mili-
tarnych, ale zrobita wielkie wrazenie i przyspieszyta pewne procesy. Przede wszystkim
spowodowata catg serie hotdéw lennych ksigzat gérnoslgskich, ktérzy zdecydowali sie
oddac pod opieke wtadcy luksemburskiego.

Ostatnie lata rzgdéw Wiadystawa tokietka znalazly takze kilkakrotnie miejsce
w historiografii czeskiej. Wiasciwie niemal kazdy rok obfitowat w jakies wydarzenia
i zmiany na mapie politycznej. Jan Luksemburski, ktdéry musiat kilkakrotnie stawi¢
czoto miedzynarodowym koalicjom, potrafit wybrng¢ z ktopotéw i podejmowac jeszcze
aktywne dziatania. Oto w 1330 r. zakonczyta swa egzystencje liga antyluksemburska,
w ktorej wzigt udziat, oprécz Wittelsbachdéw, Habsburgdw, Wegier i Neapolu, takze nasz
bohater tokietek, a krél czeski juz w roku nastepnym po raz kolejny wyruszyt na podbdj
Polski i Slgska. W Gtogowie zmart bezdzietny ksigze Przemek, ktéry byt lennikiem Jana
Luksemburskiego. Stamtad - jak notuje Kronika zbrastawska - krél czeski wraz z 700
wojownikami ruszyt dalej i przystapit do oblezenia Poznania. Po szesciu dniach, za
posrednictwem postow, Jan zawart z Wradystawem tokietkiem rozejm na okres jednego
miesigca. Polski wiadca okreslony jest przez kronikarza jako ,kroél krakowski”, co pod-
kreslato ciggte pretensje kréla czeskiego do Wielkopolski. Po zawarciu przymierza - jak
czytamy - szybko zlikwidowano namioty dla wojska i machiny obleznicze, a Jan Luk-
semburski - jak zawsze w pospiechu - udat sie na pogranicze morawsko-wegierskie.
Tam miat umowione spotkanie z krélem Wegier Karolem Robertem, gdyz ten ostatni -
po raz kolejny - planowat pomadc tokietkowi, swemu tesciowi, krolowi krakowskiemu,
w konflikcie z krélem czeskim?°.

Te manewry dyplomatyczno-polityczne trwaty na poczatku lat 30. i Whadystaw
tokietek wykazywat w nich sporg aktywnos¢, czego dowodem wzmianki kronikarzy cze-

28 Chronicon Aulae regiae, s. 285: ,Incipiebant namque iam premissi exercitus ipsam Cracoviam
civitatem hostiliter impugnare; rex vero Lokotko, qui in civitate errat, adventum regis Boemie
significat Karulo, regi Ungarie, suo genero, eum pro consilio ac auxilio implorando. Karulus itaque,
rex Ungarie, Johannem, regem Boemie, de federe concordie inter ipsos prius habite ammonuit, ut et
suum non offendat socerum, postulavit. Nunciis quoque et litteris regi Boemie taliter demandavit:
Si aliguam meo socero molestiam intuleritis, simile opus committetis acsi meum filium sub meis
oculis mactaretis”.

29 Chronicon Aulae regiae, s. 310.
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skich, oprécz najwazniejszej dla naszej tematyki Kroniki zbrastawskiej, takze na kartach
dziet Franciszka Praskiego i BeneSa z Weitmile. Dwa pierwsze utwory wspominajg np.
0 spotkaniu w Norymberdze w marcu-kwietniu 1331 roku pomiedzy cesarzem Ludwi-
kiem Bawarskim i ksieciem Ottonem Habsburgiem?®. Obaj wtadcy uzgodnili tam, by
naktoni¢ Karola Roberta i jego tescia Wiadystawa tokietka do energicznych dziatan
przeciw Janowi Luksemburskiemu. Planowano potaczenie w tym celu sit polskich,
austriackich i wegierskich, aby zwalcza¢ wspdélnego wroga.

Smier¢ matego ksiecia zostata odnotowana w piémiennictwie czeskim, ale bardzo
zwiezle. Zapisano, ze byt waleczny, ze jego nastepcg zostat Kazimierz i ze byt krélem
polskim i krakowskim?',

Na koniec warto przywofa¢ jeszcze jeden ustep dziejopisarstwa, gdzie tokietek
wystepuje, ale jedynie posrednio. Cysterski autor Kroniki zbrastawskiej zamiescit
krotka, acz ciekawg biografie jednej z cérek Jana Luksemburskiego: ,Owa Jitka, druga
w kolejnosci corka czeskiego kréla Jana, miata dos¢ zadziwiajgce koleje zycia. Najpierw,
w mtodzienczym wieku byta zareczona z synem krola krakowskiego tokietkiem, potem
z jedynym synem margrabiego Misni Fryderyka, u ktérego przebywata niemal rok, ale
jako panna, pozniej z synem hrabiego Baru, potem z pierworodnym synem Ludwika
Bawarskiego, potem ze swym krewnym ksieciem austriackim Ottonem, a dziato sie tak
w réznych okresach wskutek konkretnych powoddw. Ale, jak widac, Boza faska zde-
cydowata inaczej, gdyz teraz jest potgczona weztem matzeriskim i cielesnym z synem
wielkiego krola i bedzie przysztg francuskg krolowg™?. Ciekawe, ze o projekcie matzen-
stwa (jednym z pieciu!) z synem Wiadystawa tokietka (w gre wchodzi¢ mogt jedynie
Kazimierz Wielki) nie znajdujemy zadnego $ladu w dokumentacji polskiej**. Sprawa
mogta by¢ aktualna pomiedzy koronacjg tokietka i 22 maja 1322 roku, gdy Jitka zare-
czyfa sie z Fryderykiem misnieriskim. Pomyst zwigzku polskiego krélewicza i corki kréla
czeskiego wskazuje na proby scislejszej wspotpracy, ale trudno powiedzie¢, czy bardziej
dazyt do niej monarcha polski czy czeski.

Jak juz wspomniano, Wtadystaw tokietek nie byt pierwszoplanowg postacig w histo-
riografii czeskiej i pojawia sie zazwyczaj wtedy, gdy jego dziatalnos¢ wchodzi w kolizje
z interesami naszych potudniowych sgsiadéw. Poza tym ksigze staje wrecz na drodze
realizacji pewnych planéw monarchéw czeskich i stad autorzy czescy patrzg na niego

30 Chronicon Francisci Pragensis, s. 133;

31 Chronicon Aulae regiae, s. 315; Chronicon Francisci Pragensis, s. 139; Chronicon Benessii de Weitmil,
S. 485.

Chronicon Aulae regiae, s. 314: ,prefata Guta, Boemie Johannis regis filia secundogenita, satis
mirabilia habuit vite sue fata. Primo quidem adhuc tenera Lokodkonis, regis Cracovie, filio, post
hoc Friderici marchionis Misnensis unigenito, in cuius fere per annum mansit domo, tamen virgo,
demum comitis Barrensis nato, tandem Lodowici Bawari primogenito, post hoc Ottoni, duci
Austriae suo consangwineo, fuerat diverso tempore non sine causis racionabilibus desponsata.
Sed aliter, ut cernitur, divina dispposuit gracia, cum sit modo magni regis filio matrimonialiter et
corporaliter copulata Francieque regina».

33 ). Wyrozumski, Kazimierz Wielki, Wroctaw 1986, s. 18n.
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czesto w sposéb dosc krytyczny. Wydaje sie jednak, ze jest w tym obrazie pewna
ewolucja, wraz ze wzrostem znaczenia i konsekwencjg dziatania tokietka kronikarze
dostrzegaja te aktywnos< i mowig o nim innymi stowami. To nie poczatkowy ,burzyciel
pokoju”, czyli typ awanturnika, ale ksigze, potem krol, ktéry staje sie powaznym part-
nerem w przestrzeni publicznej. Koronowat sie na szkode Czechdw, ale dogadat sie ze
Stolicg Apostolska, czyli byt wrogiem, ale dos¢ sprytnym, a to juz niemato. Podkresla
sie tez niestabngcg energie polskiego monarchy, nawet w dojrzatym wieku, co stanowi
forme zawoalowanego komplementu.

Bibliografa

Zrédta

Annales Heinrici Heimburgensis, ed. ). Emler, Fontes rerum Bohemicarum, 3, Praha 1882.
Chronicon Aulae regiae, ed. J. Emler, Fontes rerum Bohemicarum, 4, Praha 1884.
Chronicon Benessii de Weitmil, ed. J. Emler, Fontes rerum Bohemicarum, 4, Praha 1884.
Chronicon Francisci Pragensis, ed. |. Zachova, Fontes rerum Bohemicarum. Series nova,
1, Praha 1997.
Johannis Neplachonis, abbatis Opatovicensis, Chronicon, ed. ). Emler, Fontes rerum
Bohemicarum, 3, Praha 1882.
Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 2, red. 1. Zakrzewski, Poznan 1878.
Przibiconis de Radenin dicti Pulkava Chronicon Bohemiae, ed. J. Emler, 5, Praha 1893.

Literatura

Bobkové L., Uzemni polityka prvnich Lucemburkd na ceském truné, Usti nad Labem 1993.

Charvatova K., Vdclav II. Krdl Cesky a polsky, Praha 2007.

Cesi a Poldci v minulosti, ed. . MacCrek, Praha 1964.

Hadek C., Konec Premyslovci v Cechdch, Praha 2006.

Iwanczak W., Horyzont geograficzny dziejopisarstwa czeskiego czaséw Karola IV na przy-
ktadzie Kroniki Pulkavy, w: Zrédta kultury umystowej w Europie Srodkowej ze szcze-
g6inym uwzglednieniem Gdérnego Slgska, ed. A. Barciak, Katowice 2005, s. 56-71.

Iwanczak W., Pasowanie rycerskie na ziemiach czeskich - ceremonia symboliczna i instru-
ment polityki, ,Kwartalnik Historyczny”, t. 91, 1984, z. 2, s. 255-277.

210



Wojciech Iwariczak © Wiadystaw tokietek w perspektywie dziejopisarstwa czeskiego XIV wieku

Iwariczak W., Polityka Luksemburgéw wobec Slgska, w: Silesia - Polonia - Europa. Studia
historyczne dedykowane Profesorowi Idziemu Panicowi, red. ]. Sperka, Katowice-
Bielsko-Biata 2019, s. 179-191.

Ktoczowski J., Mtodsza Europa, Warszawa 2003.

Marsina R., Trencanska dohoda z augusta 1335 a jej osudy, ,Historicky Zbornik”, t. 9,
1999, s. 50-57.

Nikodem J., Krakowska koronacja Wiadystawa tokietka, w: GnieZnieriskie koronacje krdlew-
skie i ich Srodkowoeuropejskie konteksty, red. . Dobosz, M. Matla, L. Wetesko, Poznan
2011, s. 273-284.

Nowacki B., Czeskie roszczenia do korony polskiej w latach 1290-1335, Poznan 1987.

Pietras T., ,Krwawy wilk z pastoratem”. Biskup krakowski Jan zwany Muskatg, Warszawa
2001.

Samsonowicz H., tokietkowe czasy, Krakdw 1989.

Szczur S., Zjazd wyszehradzki z 1335 roku, ,Studia Historyczne”, t. 35, 1992, s. 3-18.

Wyrozumski J., Kazimierz Wielki, Wroctaw 1986.

Streszczenie

Dziejopisarstwo czeskie XIV wieku rozwijato sie bogato, a najciekawszym Zrédtem z tego punktu
widzenia jest Kronika zbrastawska. Dziejopisarstwo czeskie nie daje catosciowego portretu Wtadystawa
tokietka, ale skupia sie na roznych epizodach w perspektywie stosunkéw polsko-czeskich. Przy takim
ujeciu postrzeganie Wiadystawa tokietka zmienia sie wraz ze zdobywaniem przezen coraz wiekszego
znaczenia. Wyraznie odnotowano brak poparcia przez tokietka ksigzat slaskich, ktérzy jeden po drugim
sktadali hotdy lenne wiadcy czeskiemu. W ramach ewolucji obrazu tokietka w historiografii czeskiej
obserwujemy malejacy protekcjonalizm wobec wtadcy polskiego, poczatkowo okresla sie go jako ,krdla
Krakowa", ale po smierci odnotowano zgon kréla polskiego (czyli wielkopolskiego) i krakowskiego.

Stowa kluczowe: krdl, dziejopisarstwo, Polska, Czechy
Wiadystaw the Elbow-High from the perspective of Czech chronicles of 14" century
Abstract

Czech historiography of the 14™ century was rich and extensive; the most interesting source in
this regard is the Zbraslav Chronicle. Czech historiography does not provide a comprehensive portrait
of Wiadystaw the Elbow-High, but focuses on various episodes in bilateral Polish-Czech perspective.

With this approach, the perception of Wiadystaw the Elbow-High changes as his importance grows.
The lack of support by the Silesian dukes, who one by one offered homage to the Bohemian ruler, is
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clearly noted. Evolution of Wiadystaw the Elbow-High's image in Czech historiography is marked by
gradually decreasing condescension towards the Polish monarch; initially he is referred to as the "king
of Krakéw”, but his death is recorded as a death of the King of Poland (i.e. Greater Poland) and Krakdw.

Keywords: king, historiography, Poland, Bohemia
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Czym kierowali sie kronikarze czescy
w relacjach o Wiadystawie tokietku

Postawione w tytule pytanie dotyczy postrzegania Wiadystawa tokietka przez
kronikarzy jednego z naszych sasiaddw, pozostajgcego wowczas w ostrym konflikcie
z polskim ksieciem, a nastepnie krélem Wiadystawem tokietkiem. Jest tez pytaniem
0 podstawy dwczesnej polityki czeskich wiadcow wobec ksiecia i Polski w ogdle, o jej
uwarunkowania ideologiczne. A byly to istotnie czasy przetomowe dla dalszych dziejow
tych dwoch sasiadow.

Krolestwo Czech za czaséw ostatnich Przemyslidéw, rodzimej dynastii, ktora w XIII
stuleciu osiggneta dziedzicznos¢ tronu, byto u szczytu potegi. Wéwczas to ziemie pol-
skie znalazly sie w polu czeskich zainteresowan. Luksemburgowie, jako obca dynastia,
rozpoczynata dopiero w Czechach swoje rzady, nawigzujac jednak do koncepcji poli-
tycznych ostatnich Przemyslidow. W tym czasie na polskich ziemiach pojawity sie realne
szanse wyjscia z rozbicia dzielnicowego, préby takie podejmowat m.in. ksigze Wiady-
staw, zwany tokietkiem. Prowadzito to do wspomnianych ostrych konfliktéw, tym bar-
dziej ze czeski krol Wactaw II zostat koronowany réwniez na krola catej Polski, co dato
podstawy pretensjom do tego tronu przez jego nastepcow.

Panowaniu, zwtaszcza Wactawa II, a nastepnie pierwszych Luksemburgéw, duzo
miejsca poswiecili czescy sredniowieczni kronikarze, powigzani zwykle z czeskimi kre-
gami wiadzy czy bezposrednio z czeskimi wiadcami. Gtéwnie ci z XIV w. pisali w poro-
zumieniu czy wrecz na zlecenie czeskiego wiadcy. Prezentowali wiec zwykle opinie
czeskich kregéw wtadzy czy samego witadcy, sprzyjajac im i czeskim koncepcjom poli-
tycznym, dostarczajgc przy tym argumentéw historycznych. Pisali zas, jak juz wspomi-
nano, w waznym dla Czech okresie dziejowym, w okresie czeskiej potegi i najwiekszego
znaczenia tego panstwa.

Czescy sredniowieczni kronikarze o polskich wtadcach piszg raczej wyjgtkowo i tylko
o tych, ktérzy rywalizowali z Czechami i toczyli z nimi wojny. Nasze stosunki z Czechami
w najstarszym okresie ukfadaty sie réznie, choc to wiasnie na przetomie XIII i XIV wieku
dochodzito do najwiekszych napiec. Polityka ostatnich Przemyslidéw byta skierowana
na ziemie polskie, co po utracie ziem austriackich nabrato dla nich nowego znaczenia.
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W polu czeskich zainteresowar znalazt sie Slask i inne polskie ziemie, w tym Matopolska
z Krakowem. Czeskie sukcesy na kierunku slgskim okazaty sie trwate, w przeciwieni-
stwie do tych wobec Matopolski i Krakowa. Na przetomie stuleci gtéwnym antagonistg
czeskich wiadcow byt jeden z wielu dzielnicowych wladcow ziem polskich Wiadystaw
tokietek. Stad tez polskiemu wiadcy, réznie wprawdzie ocenianemu przez naszych
historykow, ktérego ostatecznie sukces okazat sie absolutny, czescy kronikarze poswie-
cili wiecej uwagi.

Najwiecej i najobszerniej pisat o tokietku wspdtczesny mu kronikarz z cysterskiego,
krélewskiego Zbrastawia, aktywny politycznie Piotr (Lokietek pojawia sie w jego dziele
kilkanascie razy), ktory byt bliskim wspodtpracownikiem wtadcy czeskiego Karola IV i kon-
tynuatorem rozpoczetej przez innego cystersa ze Zbrastawia, Ottona, wysoko cenionej
kroniki'. Nie wiemy, czy jako kontynuator rozpoczetego dzieta nie dokonat w tej czesci
jakichs poprawek i czy znana nam dzis wersja jest w istocie oryginalng wersjg wspo-
mnianego Ottona. Pisat zas 6w Piotr, gdy czeskim wtadcom nadzieje na tron polski
odbierat rosngcy w site Wiadystaw tokietek. Wspominajac o jego smierci, kronikarz
zanotowat, ze o jego walkach i czynach pisat duzo w réznych miejscach (,De gestis et
preliis huius principis plurima sunt notata superius locis suis”)?.

Pierwszy z autoréw kroniki, Otto, pisat swe dzieto, gdy tokietek nie byt jeszcze zna-
czacym ksieciem dzielnicowym, gdy doznat kleski i zostat, jak sie miato okazac, tylko
chwilowo wyeliminowany. Stad Otton wspomniat o tokietku wiasciwie tylko raz w krét-
kiej informacji o zajeciu przez Wactawa Il Sieradza i wzieciu do niewoli ,turbatores
pacis”, w tym samego tokietka i jego brata®.

Obraz polskiego ksiecia i potem kréla, opatrujgc opis jego czynéw i dokonan licz-
nymi komentarzami politycznymi, utrwalit drugi z autoréw Kroniki zbrastawskiej, Piotr
z Zytawy. Kronika jest uznawana za jedno z najwiekszych osiggnie¢ $redniowiecz-
nego kronikarstwa czeskiego i réwnoczesnie najwazniejszy czeski narracyjny przekaz
0 tokietku. Stata sie przy tym podstawowym zrodtem informacji dla kolejnych kroni-
karzy, ktérzy powielali zaczerpniete z tego dziefa informacje, w tym réwniez ulegajacy
zmianom wizerunek tokietka. Nie wnosili przy tym zasadniczych uzupetnieri, ograni-
czajac sie do uproszczania przekazu. Powielajgc podstawowe informacje, unikali przy
tym pozytywnej oceny tokietka, ktérg dostrzec mozna w dziele kronikarza Piotra“.

Piotr pisat o czasach, gdy tokietek stawat sie znaczgcg postacia, gdy rosto jego
znaczenie i starat sie rywalizowa¢ z czeskimi wtadcami. Pisat tez o czasach jego

T Por. M. Bldhova, Cistercidci ve sluzbdch ceskeé politiky za poslednich Premyslovci a pri ndstupu Lucem-
burkd, w: Klasztor w spofeczenistwie Sredniowiecznym i nowozytnym, red. M. Derwich, A. Pobdg-Lenar-
towicz, Opole-Wroctaw 1996, s. 363n.

2 Chronicon Aulae Regiae, wyd. J. Emler, Fontes rerum Bohemicarum (dalej FRB IV), Praha 1884, s. 315.

3 Tamze, s. 54.

4 A Barciak, Od zwyciezcy do zwyciezonego. Wiadystaw tokietek w Sredniowiecznej historiografii czeskiej,
w: Zwyciescy i zwyciezeni w dziejach Czech i Polski, red. W. Iwanczak, D. Karczewski, Krakéw 2012,
s.27n.
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najwiekszego triumfu, jego koronacji, ktérych byt naocznym Swiadkiem®. Pozosta-
wiony przezert obraz tokietka i jego panowania jest zatem odbiciem pogladdéw
czeskich kregow wtadzy. Ttumaczy to zmieniajgca sie wizje polskiego ksiecia i jego
panowania. To Piotr z Zytawy zbudowat zatem obraz Wiadystawa tokietka, ktory
w jego przekazach wystepuje poczatkowo jako jeden z mato znaczacych polskich
wiadcow dzielnicowych, by w koricu stac sie koronowanym wtadcg. Byt to lekcewa-
zony poczatkowo ksigze, ktdrego imie nie pojawia sie w catej Kronice zbrastawskiej.
Pierwsze przekazy o nim, zaréwno kronikarza Ottona, jak i kronikarza Piotra, okre-
slajg go mianem ksiecia, bez wymienienia nawet jego dzielnicy. W tych przekazach
pojawia sie tylko tokietek ,dux"é, samo zas to okreslenie, 0 znamionach przezwiska,
zdaje sie okresleniem lekcewazacym i pogardliwym. Informacje o polskim ksieciu
wraz z jego sukcesami obudowywane zostajg coraz obszerniejszymi komentarzami
politycznymi, pisanymi z czeskiego punktu widzenia, ktére pozwalajg ttumaczyc
przyczyny zmian jego wizerunku. Réwnoczesnie z uptywem czasu kronikarz Piotr
coraz mniej kryje podziw dla ksiecia, doceniajgc jego upor i walecznos¢, co znalazto
sie w informacji o jego Smierci.

Przetomem w ocenie polskiego wtadcy stata sie koronacja tokietka, ktorg kroni-
karz ze Zbrastawia potraktowat jako uzurpacje. Dla niego byta to koronacja bezprawna,
tokietek bowiem ,in preiudicium regis Bohemie insigniriregio diademate super regnum
Polonie ab Gnisnensi archiepiscopo in Cracovia se permisit”’, oznaczata réwnoczesne
zaprzepaszczenie realizacji idei potgczenia ziem polskich z czeskimi, co w mniemaniu
kronikarza zapowiadata polska koronacja Wactawa II w Gnieznie na krola catej Polski.
Koronacja tokietka zdaniem kronikarza Piotra przyniosta wiec wielkg szkode Krolestwu
Czeskiemu. Tytut krolewski ksiecia polskiego godzit w strategie czeskich elit politycz-
nych. Miat by¢ tokietek - okreslony, jak juz wspomniano, jako ,turbator pacis” - prze-
ciwieristwem mitujgcego pokdj Wactawa 11 (to ,rex pacificus”), przeszkadzajac i czynigc
szkody czeskim wtadcom, zardwno Wactawowi II, jak i jego nastepcy Wactawowi III
(,plurima mala in preiudicium huius regis iuvenis Bohemie perpetravit’)?, a potem row-
niez Janowi Luksemburskiemu.

Caty wysitek pisarski Piotra koncentrowat sie odtad na pomniejszaniu znaczenia
koronacji tokietka, co nie oznaczato jednak deprecjonowania jego osoby, poréwny-
wanej przeciez przez kronikarza w kontekscie informacji o jego zgonie z bogiem wojny

> Por. M. Blahova, Sic et ego ea, que vidi, que certissime cognivi ruditer conscribere laborabo.
Zur Arbeitsweise Peters von Zittau, w: Chronicon Aulae regiae - Die Kénigsaaler Chronik. Eine
Bestandsaufnahme, Hg. S. Albrecht, Frankfurt am Main 2013, s. 99 n.

5 Chronicon Aulae Reggae, s. 541 107.

7 Tamze, s. 256.

&  Chronicon Aulae Reggae, s. 72, 91. Por. tez R. Antonin, Obraz idediniho panovnika ve Zbraslavské
kronice, w: Stdt, stdatnost a ritudly Pfemyslovského véku. Problemy. ndzory, otdzky, wyd. M. Wihoda,
D. Malat'dk, Brno 2006.

°  Chronicon Aulae Regiae, s. 107, s 370.
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Marsem'™. Dla Piotra koronowany tokietek to najpierw zaledwie ksigze sandomierski,
podobnie jak dla inicjatora Kroniki zbrastawskiej, Ottona, koronowany Przemyst to
jedynie ksigze kaliski. Wedtug relacji Piotra ze Zbrastawia koronacja mato znaczacego
ksiecia dzielnicowego byta wyzwaniem dla Czech, a dla poteznego czeskiego wiadcy,
potwarza.

Tytut krolewski w Czechach i nie tylko tam miat swoja wage, co znalazto odzwiercie-
dlenie rowniez w dziele Piotra'. Przypomnijmy, ze nie bez powodu Przemyst Otokar 1I
czy Wactaw II na dtugo przed koronacjg uzywali tego tytutu, a lansowana przez oto-
czenie ostatnich Przemyslidéw idea krolestwa odgrywata znaczacg role w ideologii
czeskiego krolestwa'?. Nie przypadkiem w intytulacji czeskich ostatnich Przemyslidow
pojawiat sie liczebnik, wskazujgcy na kolejnego koronowanego czeskiego wtadce. Sama
zas koronacja stata sie wydarzeniem szczegdlnym, najwyzszej wagi. Przypomnijmy
takze przygotowania i dtugie oczekiwanie, kilkakrotne odktadane, koronacji Przemysta
Otokara II czy Wactawa 1I'3. Koronacja oznaczata szczegdlne wywyzszenie, umocnione
symbolami wladzy a przy tym potgczone z sakralizacjg, namaszczeniem, najwazniej-
szym elementem koronacji. W rozumieniu éwczesnych wtadza pochodzi przeciez od
Boga'. Czeskie koronacje krélewskie ostatnich Przemyslidéw byty okazjg do manife-
stowania potegi i znaczenia koronowanych. Byta to manifestacja wobec poddanych.
Koronacja wymagata zgody papieza, zabiegali o nig sami wtadcy i otrzymali jg ostatni
Przemyslidzi. W Kronice zbrastawskiej opisano okolicznosci papieskiego pozwolenia na
koronacje Wactawa II'®. Koronacji mogt zas dokonywac sam arcybiskup moguncki, arcy-
kanclerz Niemiec.

Deprecjonowanie koronacji tokietka miato swoje trzy podstawowe zrédta: 1) uznano,
ze byta rezultatem korupgji, bo ,Incepitque statim denarium sancti Petri de uno quoque
capite humano sedi apostolice decimaliter solvere"®, a przy innej okazji wypominano
ulegtosc i chec przypodobania sie tokietka papiezowi'’, 2) ze koronowano mato znaczg-
cego ksiecia polskiego, ktory byt sprawcg wielu krzywd kolejnych czeskich wiadcow i byt
przy tym w dodatku burzycielem pokoju, a wiec nie odpowiadat dwczesnemu wzorcowi
idealnego wiadcy, ktérego gtéwnym zadaniem ma byc¢ jego budowanie, 3) ze odbyta
zostata w Krakowie, a miejscem koronacji polskiej Wactawa II byto Gniezno. Dla kroni-

0 Tamze, s. 315.

" Por. R. Antonin, K6nige und kénigliche Macht in der Kénigsaaler Chronik, w: Chronicon Aulae regiae -
Die Konigsaaler Chronik, s. 123n.

2. A. Barciak, Czeskie koronacje drugiej potowy XIII wieku, w: GnieZnieriskie koronacje krdlewskie i ich srod-
kowoeuropejskie konteksty, red. ). Dobosz, M. Matla, L. Wetesko, Gniezno 2011, s. 245n.

3 Tamze, s. 247n. Por. tez D. Malat'édk, Korunovace premyslovskych krdld, w: Stdt, stdtnost a ritudly
premyslovského véku. Problemy, ndzory, otdzky, red. M. Wihoda, D. Malat'dt, Brno 2006.

4 Por. H. Samsonowicz, Idea wiadzy krdlewskiej, w: GnieZnieriskie koronacje krolewskie i ich Srodkowoeu-
ropejskie konteksty, wyd. J. Dobosz, M. Matla, L. Wetesko, Gniezno 2011, s. 11n.

> Chronicon Aulae Regiae, s. 72-73.

® Tamze, s. 256.

7 Tamze, s. 279.
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karza Piotra tokietek zostat jedynie krolem krakowskim, bo tytut kréla Polski przyna-
lezny byt Janowi Luksemburskiemu'.

Kronikarz z krélewskiego Zbrastawia starat sie zatem podwazyc¢ legalnosc koronadji
tokietka, ale przede wszystkim zdyskredytowac ja, wskazujac, ze korona polska nalezy
do wiadcéw czeskich. Rezygnacje Jana Luksemburskiego z praw do tej korony przed-
stawiono wiec z najwiekszg dezaprobatg. Préby dyskredytowania koronacji tokietka
przypominajg zabiegi pierwszego kronikarza ze Zbrastawia, Ottona, wobec koronacji
ksiecia wielkopolskiego Przemysta. Kronikarz powigzat woéwczas zgode papieska na te
koronacje ze sprzeniewierzeniem funduszy przez Aleksego, posta czeskiego wiadcy,
ktory miat zabiega¢ o papieskg zgode na koronacje Wactawa II. Ponadto koronacja
Przemysta odbyfa sie w Gnieznie, a nie w Krakowie, uznawanym w Czechach za stolice™.

Koronacja oznaczata jednak nobilitacje tokietka, co docenit kronikarz. Znalazto to
odbicie w jego informacji o Smierci naszego wtadcy, zawierajgcej obszerniejszg ocene
jego postaci, podkreslajaca jego wytrwatosc i walecznosc (poréwnanie do Marsa, boga
wojny) i w ogodle jego droge do korony (,mense Martis bellandi more non infimus imi-
tator dominus Lokutco, rex Poloniae et Cracouie inveteratus dierum multorum, viam
carnis subiit universe”?). Wtedy to kronikarz Piotr nazwat go po raz pierwszy zarowno
krélem Polski, jak i Krakowa (,rex Polonie et Cracouie”)?', a nie jak wczesniej jedynie
krélem krakowskim. Dowodzi to wptywu koronacji na postrzeganie tego polskiego
wiadcy. Kronikarz, doceniajgc updr i walecznosc tokietka i ogdlnie jego samego, nie
mogt jednak pogodzic sie z faktem jego koronacji, w dodatku koronacji dokonanej za
zgoda papieska (,a sede apostolica obtinuit coronam regalem Polonie”)?.

Najwyrazniej nie podobata sie kronikarzowi Piotrowi koronacja w Krakowie, ktory
w Czechach byt traktowany jako bodaj najwazniejsze polskie miasto o tradycjach sto-
tecznych. W Czechach po 1295 r. zaczeto gromadzi¢ dowody, ze prastarg stolicg Polski
jest Krakéw. Pierwszy z kronikarzy Otto pisat: ,Rectroactis siquidem temporibus, prout
antiquorum narrant historie, reges Slavice gentis habuerunt, qui residentes in Cracouia
totam Poloniam in potestatis sue dominio habentes, esse et dicti reges et domini tocius
Polonie meruerunt”. Potem jednak Krakdw miat zostac zniszczony najazdami Litwindw
i Rusindw i krolestwo stato sie ksiestwem??, ale korona miata pozostawac¢ w Krakowie.
Nie byta to wiec koronacja w GnieZnie, gdzie na krdla Polski koronowat sie Wactaw II.
Stad tokietek zwany byt w Czechach jedynie krolem krakowskim. Koronacja tokietka
wiasnie w Krakowie, nad czym zastanawiali sie i nadal zastanawiajg sie historycy polscy,

8 Zagadnienia te posiadajg obszerng literature, ktérej nie bedziemy tu przywotywac.

19 Chronicon Aulae Regiae, s. 59-61.

2 Tamze, s. 315.

21 Tamze.

22 Tamze, s. 256.

3 Tamze, s. 60. Por tez J. Nikodem, Krakowska koronacja Wtadystawa tokietka, w: GnieZnieniskie koro-
nacje krolewskie i ich srodkowoeuropejskie konteksty, wyd. J. Dobosz, M. Matla, L. Wetesko, Gniezno
2011, s. 282.
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jak starat sie wykaza¢ niedawno J. Nikodem, warunkowana byta czeskimi wzgledami,
cho¢ byta decyzjg kurii papieskiej?*. Nowy krol Polski w ten sposdb nie zostat narazony
na negatywne reakcje Jana Luksemburskiego, noszacego polski tytut krélewski, po
koronowanym w Gnieznie Wactawie II. Koronacja w Krakowie warunkowa byta zatem
wzgledami politycznymi, bo miasto to postrzegane byto réwniez w Polsce jako gtowny
osrodek polityczny w okresie rozbicia dzielnicowego. Wigzat sie z tym ponadto rozwija-
jacy sie kult Swietego Stanistawa?.

Koronacja tokietka nie zakoriczyta w Czechach aspiracji do korony polskiej. Planami
pozyskania Krakowa i Polski, w sumie korony polskiej, uzasadniat kronikarz Piotr plano-
wang i podjetg w 1327 r. wyprawe na Krakow Jana Luksemburskiego®, ktory z dumg
uzywat tytutu kréla polskiego. Swiadczy o tym wspomniany zal i irytacja w zwigzku
z rezygnacja Jana Luksemburskiego z praw do tytutu kréla Polski, po 37 latach zwigzku
Krolestwa Czeskiego i Krolestwa Polskiego (,Hoc itaque regnum Polonie, quo triginta
septem annis in persona piissimi Wenceslai regis fuerat regno Bohemie unitum, ab
ipso modo quibusdam adiectis codicionibus est divisum”"?’). Czeste okreslanie cze-
skich wtadcoéw panami naturalnymi?é, przy utrwalonej w XIII w. w Czechach zasadzie
dziedzicznosci tronu, najwyrazniej nie byto bez znaczenia. Dla czeskiego kronikarza ze
Zbrastawia oznaczato to zaprzepaszczenie koncepcji Wactawa II potgczenia pod jednym
bertem dwdch bliskim naroddéw, z czego cieszyt sie, opisujac koronacje Wactawa II na
kréla Polski w 1300 r.?°

Zdziwienie budzi fakt, ze niewiele o tokietku w swej autobiografii pisze Karol 1V.
Wymienia go jedynie, opisujac rywalizacje swojego ojca Jana Luksemburskiego z Kazi-
mierzem i jego ojcem (Lokietkiem) ,reges Cracovie seu Inferioris Polonie”, ktérego (czyli
tokietka) ten jeden raz nazwat jego imieniem Wiadystaw. Wydaje sie to osobliwe, gdyz
polski ksigze a pdzniej krél byt dla ojca Karola, Jana Luksemburskiego, jednym z naj-
wazniejszych przeciwnikdw, wygrywajgc w koncu rywalizacje przynajmniej o panowanie
w Polsce. Przyszly cesarz stosuje przy tym, by nie narazac pretensji ojca, podwojne
pojecie Polski, partykularne i uniwersalne, stosowane w Czechach, stad tokietek miat
by¢ krolem nie catej Polski, ale jedynie ,Inferioris Polonie”. Karol cieszyt sie przede
wszystkim z sukceséw ojca na Slasku.

Kolejni czescy kronikarze, jak juz wspomniano, powielali informacje o tokietku
przekazane przez Piotra z Zytawy, unikajgc wszelkich przejawdw uznania, ktére mozna
znalez¢ w dziele Piotra. Ich relacje nie wnoszg praktycznie nic nowego. Wiadystaw
tokietek przedstawiany byt jako krol krakowski, szkodzgcy czeskim wtadcom, ale tez ich

2 Tamze, 275n.

» Tamze, s. 283n.

% Chronicon Aulae Reggae, s. 285.

27 Tamze, s. 331

% Tamze,s. 72

29 Chronicon Aulae Reggae, s. 81-82.

0 Vita Karoli IV imperatoris, wyd. J. Emler, FRB 111, Praha 1882, s. 351.
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sojusznikom. Pulkava, ktérego kronika uznawana jest za niezwykle cenne Zrédto sre-
dniowieczne, wzmacnia jeszcze antytokietkowg retoryke. Kronikarze eksponujg sojusz
tokietka z rywalami czeskich wiadcow, wiadcami wegierskimi, sugerujac, ze to dzieki
Wegrom tokietek unikat porazek, Pulkava zas pisze nawet, ze dzieki pomocy wegier-
skiego kréla uzyskat od papieza korone®'.
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Streszczenie

Postawione w tytule pytanie dotyczy w istocie postrzegania Witadystawa tokietka, przez Srednio-
wiecznych kronikarzy czeskich. Czasy tokietka to istotnie okres przetomowy dla dalszych stosunkéw
polsko-czeskich.

Obraz polskiego ksiecia i potem kroéla, utrwalit Piotr, drugi z autoréw, waznego zrédfa jakim jest
Kronika zbrastawska. Jego przekaz stat sie podstawowym Zrodtem dla kolejnych kronikarzy, nie wno-
szacych przy tym zasadniczych uzupetnien. Powielajac podstawowe informacje, unikali pozytywnej
oceny tokietka, ktérg dostrzec mozna w dziele kronikarza Piotra przy informacji o jego $mierci. Lek-
cewazony poczatkowo ksigze tokietek, ktéry doszedt do korony, a jego koronacja, uznana wprawdzie
za uzurpacje, stafa sie przefomem w jego postrzeganiu przez wspomnianego kronikarza, oznaczajac
réwnoczesne zaprzepaszczenie realizacji idei potgczenia ziem polskich z Czechami, co w mniemaniu
kronikarza zapowiadata polska koronacja Wactawa II w Gnieznie na kréla Polski. Caty wysitek pisarski
Piotra koncentrowat sie odtad na pomniejszaniu znaczenia koronacji, co nie oznaczato jednak deprecjo-
nowania samej osoby tokietka.

Deprecjonowanie koronacji tokietka opierato sie zasadniczo na trzech podstawach: 1) ze byta rezul-
tatem korupdji, 2) ze koronowano mato znaczacego ksiecia polskiego, ktéry byt sprawca wielu krzywd
zadanych kolejnym czeskim wiadcom, 3) ze miata miejsce w Krakowie, a miejscem koronacji polskie]
Wactawa II byto Gniezno. tokietek zostat uznany przez kronikarza za kréla krakowskiego, bo tytut kréla
Polski przynalezat do Jana Luksemburskiego.

Stowa kluczowe: Wiadystaw tokietek, Krélestwo Czech, kronikarze czescy
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Czech historians approach to reporting activities of Wiadystaw the Elbow-High

Abstract

The times of Wiadystaw the Elbow-High were indeed crucial for Polish-Czech relations. The largest
and most comprehensive chronicle regarding this monarch was written by his contemporary from
Zbraslav, Peter, who was a close associate of the Czech king Charles IV and a continuator of the highly
regarded chronicle started by another Cistercian from Zbraslay, Otto. The image of the Polish prince,
and later king, with numerous political comments on his actions and achievements, was recorded by
the above-mentioned Peter. His account has become the primary source for subsequent chroniclers,
who copied from this work without contributing any substantial additions. While copying the basic
information, they generally avoided any forms of positive opinions about Wiadystaw the Elbow-High,
which can be found in the information about his death in Peter’s chronicle. Deprecation of Wiadystaw
the Elbow-High's coronation was essentially based on three arguments: 1) that it was achieved by
corruption, 2) that it was a crowning of an insignificant Polish prince who had been the perpetrator of
many wrongs inflicted on successive Bohemian rulers, and 3) that it was held in Cracow, while the place
of the Polish coronation of Wenceslaus IT was Gniezno. Wiadystaw the Elbow-High was recognized by the
chronicler only as King of Cracow, because the title of King of Poland belonged to John of Luxembourg.

Keyword: Wladyslaw the Elbow-High, Czech Kingdom, Czech chroniclers
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Kujawy i ziemia dobrzynska oraz ich elity
rycerskie w Krolestwie Wiadystawa tokietka
i Kazimierza Wielkiego w latach 1320-1343

Kujawy i ziemia dobrzynska byty dziedzicznymi dzielnicami kujawskiej linii Piastow,
z ktérej wywodzit sie zaréwno Wiadystaw tokietek, koronowany 20 stycznia 1320 r.
na krola Polski, jak i jego jedyny syn, ostatni krol Polski z dynastii piastowskiej, zmarty
w1370r.

Dziejami tego terytorium w poczatkowym okresie istnienia zjednoczonego Krole-
stwa Polskiego zajmowato sie juz stosunkowo spore grono wspdétczesnych polskich
badaczy-mediewistow. Genealogig ksigzat kujawskich wywodzacych sie od ksiecia
Kazimierza Konradowica byta przedmiotem badan Kazimierza Jasinskiego'. Podziatami
terytorialnymi i administracyjnymi oraz granicami i ich przemianami obu tych dzielnic
szeroko zajmowali sie Zenon Guldon i Jan Powierski?, Ryszard Kabaciriski®, Btazej Sli-
winski* oraz Janusz Bieniak®. Najpetniejszy obraz kujawskiej i dobrzynskiej elity rycer-
skiej w interesujgcym nas okresie zostat nakreslony w licznych czastkowych pracach

K. Jasinski, Genealogia Wtadystawa tokietka i jego najblizszej rodziny, ,Zapiski Kujawsko-Dobrzyriskie”,
t.6,1988,s.13-20; tenze, Kazimierz - ksigze gniewkowski i jego rodzina, w: Gniewkowo w Sredniowieczu.
Ksigzeta-ksiestwo-miasto, red. C. Sikorski, Gniewkowo 1993, s. 5-17; tenze, Rodowdd Piastéw
matopolskich i kujawskich, Poznan-Wroctaw 2001.

Z. Guldon, J. Powierski, Podziaty administracyjne Kujaw i ziemi dobrzyriskiej w XIII-XIV wieku,
Warszawa—-Poznan 1974, s. 192-214.

R. Kabacinski, Terytorium ksiestwa gniewkowskiego w XIV wieku, ,Ziemia Kujawska”, t. 4, 1974,
s. 15-30; tenze, Ksiestwo gniewkowskie w XV w., w: Gniewkowo w Sredniowieczu, s. 18-48.

B. Sliwiriski, Ksztattowanie sie wiasnosci rycerskiej w pétnocnej czesci ziemi dobrzyniskiej w XIII
i XIV wieku, Zapiski Historyczne, t. 50, 1985; tenze, Leszek ksiqze inowroctawski (1274/1275-po
27 kwietnia 1399), Krakéw 2010; tenze, Ziemomyst inowroctawski ksigze kujawski. Brat Leszka
Czarnego i krola Wtadystawa tokietka (ok. 1247-poczqtek pazdziernika/25 grudnia 1297), Krakow
2017.

J. Bieniak, Rola Kujaw w Polsce piastowskiej, ,Ziemia Kujawska”, t. 1, 1963, s. 50-68; tenze,
Przynaleznos¢ administracyjno-polityczna kasztelanii nadgoplanskich w latach 1267-1327, ,Acta
Universitatis Nicolai Copernici”, Historia, 2, 1966, s. 59-66; tenze, Odzyskanie zachodnich Kujaw
przez Kazimierza Wielkiego w 1337 roku, ,Zapiski Historyczne”, t. 39, 1974, s. 69-95; tenze,
Ksztattowanie sie terytorium ziemi dobrzyriskiej w sredniowieczu, ,Zapiski Historyczne”, t. 51, 1986,
s. 16-29; tenze, Kujawy a zjednoczenie paristwa polskiego na przetomie XIII i XIV wieku, w: tenze,
Polskie rycerstwo sredniowieczne. Suplement, Krakéw 2005, s. 39-47.
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przez wspomnianego J. Bieniaka® oraz Joanne Karczewska’. Niezastgpiona dla badaczy
tematu jest réwniez nadal praca Jadwigi Karwasifiskiej o sgsiedztwie kujawsko-krzy-
zackimdo 1343 r?

Brakuje wszakze jak do tej pory ujecia tgczacego zarowno rozwazania o dziejach poli-
tycznych, jak i Swieckiej elicie rycerskiej Kujaw i ziemi dobrzynskiej w latach 1320-1343.
Uzasadnia to podjecie préby zajecia sie tg wiasnie tematyka w niniejszym przyczynku.

Na jego wstepie warto jednak rozwing¢ problem zasygnalizowany juz wyzej, a doty-
czacy szczegdlnych zwigzkéw tgczacych Wiadystawa tokietka i Kazimierza Wielkiego
z Kujawami i ziemig dobrzyriska. Wynikaty one z dynastycznego pochodzenia obu
krolow-Piastow. Ojcem Wiadystawa tokietka byt bowiem ksigze Kazimierz Konradowic,
ktorego udziatem stata sie ostatecznie cata sSrodkowopolska spuscizna jego z kolei ojca,
ksiecia Konrada Mazowieckiego, sktadajaca sie z Kujaw, ziemi dobrzyniskiej, teczyckiej
i sieradzkiej. Zgodnie z ustaleniami dawniejszych badaczy to wiasnie za jego rzagddéw
Kujawy i ziemi dobrzyriska ostatecznie uksztattowaty sie jako osobne dzielnice-ziemie
Krolestwa Polskiego?. Przyczynity sie wszakze do tego jeszcze podziaty dzielnicowe
pomiedzy jego synami. W ich wyniku Siemomyst Kazimierzowic, pochodzacy z mat-
zenstwa ojca z Konstancjg, coérka ksiecia wroctawskiego Henryka Poboznego otrzymat
poczatkowo Kujawy Pdtnocne i Zachodnie: kasztelanie inowroctawska, wyszogrodzka,
gniewkowskg, kruszwicka (z Radziejowem), storiskg (wraz z terytorium ciggnacym sie
wzdtuz Drwecy na obszarze pdZniejszej ziemi dobrzynskiej) oraz michatowskg'™. Mtodsi
synowie Kazimierza Konradowica: Wiadystaw tokietek, Kazimierz i Siemowit, pocho-
dzacy z jego zwigzku z Eufrozyng, corkg ksiecia opolskiego Kazimierza, po Smierci ojca
(1267)witadali pospotu pod opiekg matki ziemig brzeska, wiekszg czescig ziemi dobrzyn-

Przyktadowo: . Bieniak, Elita kujawska w Sredniowieczu, w: Cztowiek w spoteczenstwie Sredniowiecznym,
red. R. Michatowski i in., Warszawa 1997, s. 302-303, 308-314; tenze, Spoteczenstwo Kujaw
w Sredniowieczu, w: Dwie czesci Kujaw. Zwiqzki i podziaty w dziejach regionu, red. D. Karczewski,
M. Krajewski, S. Roszak, Wioctawek-Inowroctaw 2001, s. 58-64 (tekst zostat ponownie
przedrukowany pod tym samym tytutem i bez zmian w: Polskie rycerstwo sredniowieczne. Wybdr
pism, Krakéw 2020, s. 173-194, tu wykorzystujemy pierwodruk), inne liczne prace tego badacza
beda wykorzystane i cytowane w dalszych partiach tekstu.

J. Karczewska, Urzednicy ksigzgt kujawskich Ziemomystowicdw, cz. 1 (dalej: KarczewskaUrzednicy 1),
JZiemia Kujawska”, t. 12, 1997, s. 101-137; taz, Urzednicy ksigzqt kujawskich Ziemomystowicow,
cz. 2 (dalej: KarczewskaUrzednicy 2), ,Ziemia Kujawska”, t. 13, 1998, s. 5-35; taz, Réd Pomiandw na
Kujawach w sredniowieczu, Poznarn—Wroctaw 2003.

J. Karwasiniska, Sgsiedztwo kujawsko-krzyzackie 12351343, Warszawa 1927.

9 ], Bieniak, Rola Kujaw, s. 42, 43; tenze, Ksztaftowanie, s. 7-9; Z. Guldon, J. Powierski, Podziaty,
s. 166-170, 177-182;. Jasinski, Rodowdd, s. 56-65, 115, 116; D. Karczewski, Miejsce Kujow
w strukturze administracyjnej Polski (XII-XX wiek), w: Dwie czesci Kujaw, s. 22; J. Tegowski, Stosunki
rodzinne Kazimierza Konradowica ksiecia kujawskiego, w: Ksigze Kazimierz Konradowic i Kujawy jego
czasow, red. D. Karczewski, Krakow 2017, s. 33-43; J. Szymczak, teczyccy Piastowie. Ksigzeta, ksiezne
i ksiezniczki w teczycy w XII-XIV wieku, Ptock— teczyca 2019, s. 52-87.

J. Bieniak, Rola, Kujaw, s. 43; tenze, Przynaleznos¢ administracyjno-polityczna kasztelanii nadgoplan-
skich, s. 59-66; tenze, Ksztattowanie, s. 9-11; Z. Guldon, J. Powierski, Podziaty, s. 183-190; K. Jasiriski,
Rodowdd, s. 104, 105; B. Sliwinski, Ziemomyst, s. 21-23.
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skiej (poza wspomnianym wyzej obszarem nad dolng Drwecg) oraz ziemig teczycka'.
W wyniku stopniowego usamodzielniania sie dorastajgcych ksigzat i kolejnych korekt
ich udziatow Wiadystaw tokietek objat wiadze nad catym potudniowym obszarem Kujaw
(ziemig brzeska wraz z potudniowa czescig kasztelanii kruszwickiej i kasztelanig radzie-
jowska), Siemowit zas stat sie panem ziemi dobrzynskiej (z wyjatkiem terytoridw znajdu-
jacych sie pod wiadzg potomkéw Siemomysta: Leszka, Przemysta i Kazimierza Siemo-
mystowicow). Ostatecznie zatem w koricu XIII w. na terenie Kujaw i ziemi dobrzyniskiej
uksztattowaty sie trzy ksiestwa: brzeskie, inowroctawsko-wyszogrodzko-gniewkowskie
oraz dobrzynskie'?. Wypada podkresli¢, ze ksiestwo brzeskie wraz z sieradzkim (od
1288) stanowity dziedziczng baze terytorialng, od ktdérej Wiadystaw tokietek rozpoczat
swoj udziat w walkach o tron krakowski po $mierci przyrodniego brata Leszka Czarnego
w 1288 r."* Warto tez zwrdci¢ uwage, ze to wiasnie na Kujawach Brzeskich w 1305 r.
doszto do protokietkowego powstania przeciwko rzgdom czeskim, co Swiadczy o duzym
przywigzaniu tamtejszej ludnosci do swego ksiecia nie tylko jako kandydata do tronu
ogolnopolskiego, ale (i to chyba najwazniejsze) do swego dzielnicowego dziedzicznego
ksiecia. Dodajmy jeszcze, ze wierni Lokietkowie rycerze potudniowokujawscy byli przez
swojego ksiecia popierani i nagradzani w rozmaity sposob w poczgtkowym okresie jego
ogolnopolskich rzgddéw, nadal wiernie realizujgc jego polityke™.

W momencie koronacji Wiadystawa tokietka w styczniu 1320 r. Kujawy dzielity sie
na dwie dzielnice: Kujawy Brzeskie, znajdujace sie pod jego bezposrednig witadzg, oraz
Kujawy Pdtnocne, podzielone miedzy jego bratankow Siemomystowicow'. Zgodnie
z ostatecznym podziatem spuscizny po ich ojcu dokonanym w latach 1312-1315 Leszek
zostat ksieciem inowroctawskim, Przemyst wyszogrodzkim, najmtodszy zas Kazimierz
gniewkowskim'™. Do ich dominium nie nalezata juz ziemia michatowska zastawiona
przez Leszka Krzyzakom i nigdy niewykupiona'”. Warto jednak podkresli¢, ze w 1320 1.
Siemomystowice uznawali zwierzchnos¢ kréla Wiadystawa, ktéry jednoczesnie byt
seniorem kujawskiej linii Piastow'8. Zwierzchnictwo krélewskie rozciggato sie rowniez
na ksiestwo dobrzynskie, gdzie po Smierci Siemowita, ok. 1312 r., wiadali jego niepetno-
letni synowie: Bolestaw i Wiadystawa Garbaty, pod opiekg matki, ksieznej Anastazji oraz

], Bieniak, Rola Kujaw, s. 43, 44; tenze, Ksztaftowanie, s. 9, 10; Z. Guldon, J. Powierski, Podziaty,

s. 196-197; K. Jasinski, Rodowdd, s. 115-119, 124-126, 128, 129; A. Tetrycz-Puzio, Piastowskie
ksiezne-regentki. O utrzymanie wtadzy dla syndw (koniec XlI-poczgtek XIV w.), Krakéw 2016, s. 183,
184; ). Szymczak, teczyccy Piastowie, s. 107-154.

2 7. Guldon, J. Powierski, Podziaty, s. 183-193, 196-200, 203-205; ). Bieniak, Ksztattowanie, s. 8—14.

3. Bieniak, Rola Kujaw, s. 57; K. Jasinski, Rodowdd, s. 126; ). Szymczak, teczyccy Piastowie, s. 121-124,

137,142.

J. Bieniak, Rola Kujaw, s. 52-53, 56; tenze, Wielkopolska, Kujawy, ziemie teczycka i sieradzka wobec

zjednoczenia paristwowego w latach 13001306, Torun 1969, s. 27-77.

5 Z.Guldon, J. Powierski, Podziaty, s. 194-196, 201, 202.

® Tamze, s. 195, 196; B. Sliwinski, Leszek, s. 133-135.

7 Z.Guldon, J. Powierski, Podziaty, s. 192, 193, 194; B. Sliwiriski, Leszek, s. 94-98.

8 |, Bieniak, Ksztattowanie, s. 17; B. Sliwiriski, Leszek, s. 142-148.

4

225



Wiadysfaw tokietek — odnowiciel Krélestwa Polskiego

stryja-krola'. Caty zatem obszar Kujaw i ziemi dobrzyniskiej stat sie, cho¢ na réznych
zasadach, czescig tokietkowego odnowionego Krélestwa. Nie ma pewnych dowoddw
zrédtowych dotyczacych uczestnictwa bratankéw Wiadystawa tokietka w koncowej
fazie uzyskiwania przez niego korony krélewskiej. Wiadomo, ze w ogélnopolskim wiecu
sulejowskim z 1318 r. uczestniczyli blizej nienazwani ksigzeta. Nie mozna wykluczy¢, ze
byli to, jak sugerowali to Bieniak i Sliwiriski, Siemomystowice z Kujaw Pétnocnych i Sie-
mowitowice z ziemi dobrzynskiej*°. Hipotezg, bardzo prawdopodobng, pozostaje réw-
niez sugestia Sliwiriskiego o uczestniczeniu przez synéw Siemomysta w styczniowych
uroczystosciach koronacyjnych stryja w Krakowie w 1320 r.2' Powyzsze przypuszczenie
Bieniak rozcigga takze na Siemowitowicow?2,

Dekada nastepujaca bezposrednio po koronacji doprowadzita do znaczgcych
zmian w strukturze administracyjnej na Kujawach. Jedno z najwazniejszych posuniec
kréla Wiadystawa dowodzi réwniez, ze jego bratankowie uznawali krélewskie zwierzch-
nictwo. Chodzi tu o przesuniecie ksigzat: inowroctawsko-wyszogrodzkiego i dobrzyn-
skich do innych dzielnic. W przypadku Kujaw Inowroctawskich polski monarcha przejat
ksiestwo inowroctawsko-bydgoskie Przemysta Siemomystowica (jego brat Leszek
odstapit mu ksiestwo inowroctawskie przed wiosng 1324 r., i przeszedt na ,polityczng
emeryture”, ostatnie lata zycia spedzajgc w Sandomierzu), przekazujgc mu w zamian
rzady nad ksiestwem/ziemig sieradzkim. Zgodnie z ustaleniami literatury przedmiotu
nastgpito to pomiedzy 28 maja 1327 a 14 pazdziernika 1328 r.2* Przesuniecie Siemo-
witowicoéw z ziemi dobrzynskiej do teczyckiej nastgpito natomiast pomiedzy jesienig
1327 r. (po 1 pazdziernika), a poczgtkiem roku 1328 r.?* Obie te zamiany, jak udowod-
niono to juz dawniej, miaty zwigzek z zagrozeniem poétnocnych ziem Krolestwa nowym
konfliktem zbrojnym z zakonem krzyzackim, z ktérego panstwem graniczyty wtadztwa
wymienionych tokietkowych bratankéw. W przypadku witadajacych ziemig dobrzyriska
synéw Siemowita wiadomo z zeznan swiadkow procesu warszawsko-uniejowskiego
z 1339 r.,, ze inijatywa wyszta od nich - najwyrazniej nie mieli oni ztudzen, ze beda

19 7. Guldon, J. Powierski, Podziaty, s. 206; . Bieniak, Ksztaftowanie, s. 16, 17, K. Jasinski, Rodowdd,
s. 130, 131, 174; A. Teterycz-Puzio, Piastowskie ksiezne regentki, s. 219-225; J. Szymczak, Wiadystaw
Garbacz ostatni ksigze feczycki (ok. 1327-1349, zm. 1351/1352), w: Tractu temporis. Ludzie-regiony-
fakty, red. T. Grabarczyk, A. Kowalska-Pietrzak, £6dz-Wielun 2018, s. 106; tenze, teczyccy Piastowie,
s.161.

). Bieniak, Wiec ogéinopolski w Zarnowie 3-7 czerwca 1319 a geneza koronacji Wiadystawa tokietka,
Przeglad Historyczny, t. 64, 1973, s. 476; tenze, Ksztattowanie, s. 17; B. Sliwinski, Leszek, s. 144, 145.
21 B, Sliwinski, Leszek, s. 148.

22 ] Bieniak, Ksztattowanie, s. 17; podobnie: J. Szymczak, Wiadystaw Garbacz, s. 108, 109 (tu z pewnoscia,
co do uczestniczenia Siemowitowicdw zaréwno w wiecu sulejowskim, jak i koronadji stryja); tenze,
teczyccy Piastowie, s. 163 (tu z pewnoscig o uczestnictwie ich w wiecu i hipotetycznie w koronacji).
Z. Guldon, J. Powierski, Podziaty, s. 196; J. Bieniak, Ksztattowanie, s. 18, 21; K. Jasinski, Rodowdd,
s. 146; J. Kurtyka, Odrodzone Krolestwo. Monarchia Wtadystawa tokietka i Kazimierza Wielkiego
w swietle nowszych badari, Krakdéw 2001, s. 23; B. Sliwinski, Leszek, s. 153-160; J. Szymczak, teczyccy
Piastowie, s. 165, 166.

J. Bieniak, Ksztattowanie, s. 21, 22; K. Jasinski, Rodowdd, s. 180; J. Kurtyka, Odrodzone Krélestwo, s. 23;
J. Szymczak, Wradystaw Garbacz, s. 109, 110; tenze, teczyccy Piastowie, s. 165-167.
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w stanie samodzielnie obroni¢ sie przed zakonem?. Krdl przystat na te propozycje,
podzielajgc ich watpliwosci w kwestii ich samodzielnych mozliwosci obrony. Podobne
obawy zywit tokietek zapewne réwniez w przypadku Siemomystowicdw, nie ufajac row-
niez ich zdolnosciom i mozliwosciom. Przemyst byt bowiem z ramienia stryja namiestni-
kiem na potudniowym obszarze Pomorza Gdariskiego z o$rodkiem w Swieciu podczas
wojny z lat 1308-1309. Siemomystowic nie zdotat jednak, pomimo staran (zorganizowat
obrone Swiecia, a zatoge opfacat z wiasnych érodkéw), uchroni¢ powierzonych sobie
pomorskich ziem przed krzyzackim zaborem. Warto jednak podkresli¢, ze znacznie
wiekszg od Przemysta nieudolnoscig podczas wojny o Pomorze Gdanskie wykazat sie
jego miodszy brat Kazimierz, namiestnik srodkowej czesci tego terytorium, rezydu-
jacy w Tczewie®®. Nieco lepsze zdanie miat chyba krol o Wiadystawie Garbatym, skoro
juz podczas wznowionej fazy konfliktu powierzyt mu w 1329 r. zarzad nad jego dzie-
dziczng ziemig dobrzyriska, ktorej jednak Siemowitowic nie uchronit przed krzyzacka
okupacja, uciekajac z niej podczas podboju?. tokietek podjat i sfinalizowat te dziatania
jako krolewski zwierzchnik swoich bratankow, wydaje sie jednak, ze wykorzystat rowniez
swoj autorytet seniora kujawskiej linii Piastow. Warto bowiem zwrdci¢ uwage, ze wspo-
mniane przesuniecia odbyty sie w scistych granicach srodkowopolskiego dziedzictwa
potomkdéw ksiecia Kazimierza Konradowica. Na tle tych dziatan blizszego wyjasniania
nadal wymaga pozostawienie w ksiestwie gniewkowskim Kazimierza Siemomystowica.
Jego mikroskopijne wtadztwo graniczyto wszak réwniez bezposrednio z wiadztwem
krzyzackim. Lewobrzezna czes$¢ z komturstwem nieszawskim, a prawobrzezna z ziemig
chetminska?®®. Hipotetycznie mozna tylko domniemywac, jak sugerowat to juz daw-
niej J. Bieniak, ze éw bratanek tokietka nie wyrazit zgody na przeniesienie*. Moze nie
odpowiadato mu terytorium oferowane w zamian za Gniewkowo, cho¢ tu warto jeszcze
zwrdci¢ uwage, nawigzujac do tego, co napisaliSmy wczesniej, ze i tokietkowi brako-
wato juz bezpiecznego od Krzyzakéw ekwiwalentu terytorialnego w ramach scistego
patrymonium jego linii dynastycznej.

Ksiestwo inowroctawsko-wyszogrodzkie po omdwionej zamianie zostato po jego
przejeciu pod bezposrednig wiadze krélewska najprawdopodobniej potgczone pod

25| Bieniak, Ksztattowanie, s. 18.

26 M. Biskup, Wojny Polski z zakonem krzyzackim 1308-1521, Gdarisk 1993, s. 12-13; B. Sliwiriski,
Pomorze Wschodnie w okresie rzqdow ksiecia polskiego Wiadystawa tokietka w latach 1306-1309,
wyd. 2, Oswiecim 2016, s. 166-184, 335-352; 389-423; tenze, Leszek, s. 117, 121-123. J. Bieniak
(Ksztattowanie, s. 18) przypuszcza, ze réwniez w przypadku Przemysta inicjatywa dotyczaca
przeniesienia go z Inowroctawia do Sieradza mogta wyjs¢ od niego, poniewaz podobnie jak ksigzeta
dobrzyriscy mogt sie obawiac utraty swojego inowroctawskiego dziedzictwa i jego zaboru przez
zakon.

Urzednicy kujawscy i dobrzynscy XII-XV wieku. Spisy (dalej: UKD), oprac. J. Bieniak, S. Szybkowski,
Kérnik 2014, s. 292; J. Bieniak, Ksztaftowanie, s. 18; J. Kurtyka, Odrodzone Krdlestwo, s. 23.

R. Kabacinski, Terytorium ksiestwa gniewkowskiego 4, s. 15-30; tenze, Ksiestwo gniewkowskie w XV w.,
w: Gniewkowo w sredniowieczu, s. 18-48.

J. Bieniak, Ksztattowanie, s. 18.
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wzgledem administracyjnym z ziemig brzeskg®®. Starosta krélewski objat réwniez
z ramienia Wiadystawa tokietka ziemie dobrzynska?®'.

Wojna polsko-krzyzacka rozpoczeta w 1327 r.32, cho¢ zrazu przerywana rozejmami,
okazata sie brzemienna w skutki dla Kujaw i ziemi dobrzynskiej. Terytoria te staty sie
bowiem jednym z najwazniejszych teatrow dziatan wojennych, co skutkowato ich znacz-
nymi zniszczeniami. Nadto finatem konfliktu byto czasowe opanowanie wszystkich
wymienionych ziem przez zakon.

Juz w marcu 1329 r. wspdlna wyprawa Krzyzakéw oraz sprzymierzonego z nimi
kréla Czech Jana Luksemburskiego, roszczacego sobie pretensje do tronu polskiego,
doprowadzita do okupacji catej ziemi dobrzynskiej. Jej ,idealng” potowe jeszcze w tym
samym roku Luksemburczyk, uwazajacy sie za wiadce Polski, nadat Krzyzakom, reszte
zas oddat im w zarzad, aby w roku nastepnym sprzedac zakonowi cate swoje prawa do
tego obszaru za 4800 kop groszy praskich. Krzyzacy poczatkowo zarzadzali nim, usta-
nawiajgc urzad komtura dobrzyriskiego (znany 1331-1331), rychto jednak zastgpiono
go urzednikiem w randze wojta (dowodnie od 1337), ktéremu podlegat prokurator
rezydujgcy w Rypinie.

Z ziemi dobrzynskiej Krzyzacy jeszcze w maju 1329 r. dokonali najazdu na Kujawy,
powaznie je pustoszac, zgodnie z dotychczasowg wiedzg nie dokonali jednak woéwczas
zadnych trwatych aneksji. Zmienito sie to podczas dziatart wznowionych w 1330 r., kiedy
wojska zakonu trwalej zajety zamki w Wyszogrodzie i Bydgoszczy, zwrécone jednak kré-
lowi Wiadystawowi na mocy rozejmu zawartego w pazdzierniku tego roku. Ten ostatni
osrodek powrdcit w rece krzyzackie juz w drugiej potowie roku nastepnego, po wzno-
wieniu dziatan wojennych, ktére objety juz catosc ziem srodkowopolskich oraz znaczna
czes¢ Wielkopolski. Nie doszto jednak do planowanego wspotdziatania korpusu krzy-
zackiego z wojskami Jana Luksemburskiego, krzyzacy zas powrdcili na Kujawy, szykujgc
sie, co najmniej, do zbrojnego zajecia Brzescia Kujawskiego. Plany te udaremnita bitwa
pod Starym Radziejowem-Ptowcami 27 wrzesnia 1331 r., w wyniku ktorej krzyzacki
korpus musiat sie wycofac do ziemi chetminskiej?*.

30 7. Guldon, J. Powierski, Podziaty, s. 202.

31 UKD, s. 291, 292; ). Bieniak, Ksztaftowanie, s. 18-20; ). Wroniszewski, Petka zwany Swank - pierwszy
starosta dobrzyriski. Pochodzenie i przynaleznos¢ rodowa, w: Narodziny Rzeczypospolitej. Studia
z dziejow Sredniowiecza i czaséw nowozytnych, t. 1, red. W. Bukowski, T. Jurek, Krakéw 2012,
s.305-319; J. Szymczak, teczyccy Piastowie, s. 166, 167.

S. Zajaczkowski, Polska a zakon krzyzacki w ostatnich latach Wiadystawa tokietka, Lwoéw 1929,
s. 107-115; M. Biskup, Wojny, s. 19, 20.

33 S, Zajaczkowski, Polska a zakon krzyzacki, s. 130, 131; Z. Guldon, J. Powierski, Podziaty, s. 208, 209;
J. Bieniak, Ksztaftowanie, s. 23; ). Kurtyka, Odrodzone Krélestwo, s. 23.

Walki na Kujawach omawiajg wyczerpujaco: S. Zajaczkowski, Polska z zakon krzyzacki, s. 139-277 (tu
szeroka panorama wojny polsko-krzyzackiej zlat 1329-1332); ). Karwasiniska, Sgsiedztwo, s. 165-186;
Z. Guldon, J. Powierski, Podziaty, s. 208, 209; M. Biskup, Wojny, s. 20-35. Nowsza literatura na temat
bitwy pod Starym Radziejowem/Ptowcami: M. Biskup, Analiza bitwy pod Ptowcami i je dziejowego
znaczenia, ,Ziemia Kujawska”, t. 1, 1963; T. Jurek, Uwagi o bitwie pod Pfowcami, ,Ziemia Kujawska”,
t.9,1993, s. 77-97 (tu zebrana dotychczasowa literatura przedmiotu); tenze, Postscriptum do ,Uwag
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Wojna na terenie Kujaw zostata wznowiona w kwietniu 1332 r. i skutkowata zdoby-
ciem obu gtéwnych osrodkéw administracyjnych tego terytorium (Brzescia i Inowro-
ctawia) oraz opanowaniem catej dzielnicy do lipca tego roku?®*. Rdwniez na tym obszarze
zakon wprowadzit wtasny system administracyjny, ktory najlepiej znamy z obszaru Kujaw
Brzeskich. Ustanowiono tam komturstwa w Brzesciu, Kowalu i Radziejowie oraz urzad
wojta w Przedczu, potozonym tuz przy granicy z pozostajgcg pod kontrolg strony pol-
skiej ziemia teczycka®®. Nie ma natomiast catkowite] pewnosci, w jaki sposéb panowie
pruscy zarzadzali ziemig inowroctawskg i bydgosko-wyszogrodzkg. Wydaje sie wszakze,
ze mogta ona by¢ podporzadkowana komturowi nieszawskiemu?”.

W poczatkowym okresie okupacji Krzyzacy mogli planowac trwate przytgczenie pod-
bitych terytoriow do swego wiadztwa. Przekonuje o tym chociazby wykupienie praw
Jana Luksemburskiego do ziemi dobrzynskiej, jak i wprowadzenie typowo pruskiego
systemu administracyjnego zaréwno tam, jak i na Kujawach. Nadto na ich dazenia
wskazuje passus w traktacie sojuszniczym zawartym ze wspomnianym wiadcg Czech,
w ktorym ten w 1332 r. zobowigzat sie, ze kiedy bedzie zawierat pokdj z krolem Wiady-
stawem, postara sie o pozostawienie catych Kujaw az po rzeke Note¢ w rekach swych
zakonnych sprzymierzencéw. Wydaje sie wszakze, ze stosunkowo szybko okupacja tych
terytoriow stata sie w planach wiadz krzyzackich zabezpieczeniem, majacym na celu
wymuszenie na stronie polskiej rezygnacje z Pomorza Gdanskiego.

Nieco inaczej niz reszty Kujaw uktadaty sie losy mikroskopijnego ksiestwa gniew-
kowskiego znajdujgcego sie pod wtadzg ksiecia Kazimierza Siemomystowica. Zgodnie
z ustaleniami J. Bieniaka nalezace do niego terytorium na prawym brzegu Wisty, Krzy-
zacy zajeli juz w 1329 r. wraz z catg ziemia dobrzynska. Bratanek tokietka odzyskat je
jednak w 1332 r.,, kiedy na mocy ukfadu zawartego z Krzyzakami podczas oblezenia
Gniewkowa, zgodzit sie na neutralnos¢ w trwajgcym konflikcie, co zagwarantowat
dodatkowo oddaniem zakonowi syna w charakterze zaktadnika. Nie uchronito go to
jednak przed usunieciem z ksiestwa, w 1337 r. znajdujacym sie pod wiadzg zakonu,
ktora ustata dopiero w rok pézniej. Zgodnie z koncepcjg wspomnianego badacza ksigze
powrdcit jednak do swego wiadztwa dopiero po pokoju kaliskim z 1343 r.3°

o0 bitwie pod Ptowcami”, tamze, s. 287-289; tenze, O Pfowcach zndw stow kilka, ,Ziemia Kujawska”,
t. 11,1995, s. 143-145; tenze, Radziejowskie pole (27 IX 1331 roku), w: Radziejow poprzez wieki, red.
D. Karczewski, Wtoctawek—Radziejow 2002, s. 99-123; tenze, Potyczka pod Koninem (24 1X 1331 r.),
w: In tempore belli et pacis. Ludzie-miejsca-przedmioty, red. T. Grabarczyk, A. Kowalska-Pietrzak,
T. Nowak, Warszawa 2011, s. 381-390; J. Ptak, Jeszcze o bitwie pod Ptowcami, ,Ziemia Kujawska",
t. 11,1995, s. 131-142.

35 Zob. literatura przedmiotu zebrana w przypisie poprzednim.

36| Karwasiriska, Sgsiedztwo, s. 187-189; Z. Guldon, ). Powierski, Podziaty, s. 209.

37 Tamze.

38 Codex diplomaticus Poloniae (dalej: CDP), t. 2/1, wyd. L. Rzyszczewski, A. Muczkowski, Warszawa
1848, nr 255; J. Karwasinska, Sgsiedztwo, s. 192; Z. Guldon, J. Powierski, Podziaty, s. 209, 210;
J. Bieniak, Ksztaftowanie, s. 26 (w odniesieniu do ziemi dobrzynskiej).

39 ). Bieniak, Odzyskanie zachodnich Kujow, s. 90-92; tenze, Ksztaftowanie, s. 25, 26; Z. Guldon,
J. Powierski, Podziaty, s. 209, 210.
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Krzyzackie zamiary trwatego wigczenia interesujgcych nas obszaréw do swego pan-
stwa doznaty uszczerbku w zwigzku z wyrokiem arbitréow kréla Wegier Karola Roberta
Andegawenskiego oraz kréla Czech Jana Luksemburskiego, ktory zapadt na zjezdzie
w Wyszehradzie w 1335 r. Na jego mocy krol Polski Kazimierz Wielki (nie wznowit on
wojny przerwanejw 1332 r.rozejmem, przedtuzonym po $mierci ojca w roku nastepnym)
miat odzyskac Kujawy i ziemie dobrzynska, przy Krzyzakach natomiast pozostawaty
Pomorze i ziemia chetminiska®.

Bezposrednim wynikiem wyroku arbitrow byty wydarzenia roku 1337, kiedy na mocy
uktadu w Inowroctawiu polski monarcha odzyskat obszar ziemi inowroctawskiej oraz
bydgosko-wyszogrodzkiej*'.

Kazimierz Wielki podjat réwniez kolejng pokojowa probe odzyskania m.in. reszty
kujawsko-dobrzynskiego dziedzictwa, wszczynajgc postepowanie przed papiezem,
ktore miato swoj finat w procesie warszawsko-uniejowskim przeprowadzonym przed
legatami papieskimi. Na mocy zapadtego wéwczas 15 wrzesnia 1339 r. wyroku naka-
zano zakonowi krzyzackiemu zwrdcenie polskiemu monarsze m.in. Kujaw Brzeskich
i ziemi dobrzynskiej. Krzyzacy wszakze wystapili z apelacjg i wyroku legatow nie wyko-
nali*2,

Kujawy Brzeskie wraz z ziemig dobrzynskg powrdcity w sktad Krélestwa dopiero na
mocy polsko-krzyzackiego pokoju kaliskiego zawartego w 1343 r. Ostatecznie zatem
pod bezposrednig wladzg kréla znalazly sie: ziemia brzeska, ziemia inowroctawska
i ziemia wyszogrodzko-bydgoska®. Do ksiestwa gniewkowskiego powrdcit jego wiadca,
ksigze Kazimierz, podobnie jak do ziemi dobrzynskiej ksigze Wtadystaw Garbaty (ktory
zachowat jednak wtadze takze nad ziemig teczycka az do 1349 r.)*. Kazimierz Wielki nie
musiat sie natomiast juz liczy¢ z ewentualnymi roszczeniami Leszka i Przemysta Siemo-
mystowicow, gdyz ci zmarli bezpotomnie przed zawarciem pokoju kaliskiego*.

Po omadwieniu problematyki zwigzanej z dziejami politycznymi Kujaw i ziemi dobrzyn-
skiej wypada przejs¢ do kwestii zwigzanych z elitg rycerska tych terytoriéw. Tematyka ta

M. Biskup, Wojny, s. 36.

41 ] Bieniak, Odzyskanie zachodnich Kujaw, s. 69-95; J. Kurtyka, Odrodzone Krélestwo, s. 23, 42.

O procesie warszawsko-uniejowskim zob.: H. Paszkiewicz, Ze studiéw nad politykq krzyzackg
Kazimierza Wielkiego, ,Przeglad Historyczny”, t. 25, 1925, s. 187-199; H. Chtopocka, Procesy Polski
z zakonem krzyzackim w XIV wieku. Studium Zrédtoznawcze, Poznan 1967; J. Bieniak, Zjednoczenie
panstwa polskiego, w: Polska dzielnicowa | zjednoczona. Paristwo-spoteczeristwo—kultura, red.
A. Gieysztor, Warszawa 1972, s. 261-263; tenze, Przebieg procesu polsko-krzyzackiego z 1339 r.,
,Pamietnik Biblioteki Kérnickie]", t. 23, 1983, s. 5-22; tenze, Geneza, procesu polsko-krzyzackiego
7 1339r., ,Acta Universitatis Nicolai Copernici”, Historia, t. 24, 1990, s. 23-49; M. Biskup, Wojny, s. 36.
43 7. Guldon, J. Powierski, Podzialy, s. 211, 212; . Bieniak, Ksztattowanie, s. 27, 28; . Kurtyka, Odrodzone
Krdlestwo, s. 23. O traktacie kaliskim z 1343 r. zob. S. Szczur, Traktaty miedzyparistwowe Polski
piastowskiej, Krakow 1990; tenze, Traktat pokojowy Kazimierza Wielkiego z zakonem krzyzackim
7 1343 r., ,Zapiski Historyczne”, t. 56, 1991, s. 7-42.

J. Bieniak, Ksztattowanie, s. 25-28; J. Szymczak, Wiadystaw Garbacz, s. 120-124; tenze, teczyccy
Piastowre, s. 178-180.

45 K. Jasinski, Rodowdd, s. 143, 146, 147; B. Sliwirski, Leszek, s. 159, 160.
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byta juz przedmiotem dociekliwych badar wymienianego tu juz wielokrotnie J. Bieniaka,
jego ustalenia bedg tu zatem niejednokrotnie przytaczane. Warto wszakze zaczg¢ od
zdefiniowania pojecia elita rycerska, ktérej bedg poswiecone ponizsze rozwazania.
Wydaje sie, ze najlepszym i powszechnie stosowanym przez badaczy podobnych
zagadnien kryterium kwalifikacji do rycerskiej grupy elitarnej bedzie fakt sprawowania
urzeddéw ziemskich*t. W przypadku Kujaw i ziemi dobrzynskiej w interesujgcym nas
okresie istniato kilka hierarchii urzedniczych: brzeska, inowroctawska, wyszogrodzka,
bydgoska, gniewkowska i dobrzyrnska. Mnogos¢ hierarchii na Kujawach Pdtnocnych
w poréwnania z Kujawami Brzeskimi wynikata z przedstawionych wyzej podziatow dziel-
nicowych przeprowadzonych pomiedzy synami ksiecia Siemomysta Kazimierzowica:
Leszkiem, Przemystem i Kazimierzem. Wiekszos¢ urzedow w poétnocno-kujawskich
hierarchiach ulegta jednak stopniowej i czesciowej redukdji w wyniku zamiany dzielnic
pomiedzy krélem Wiadystawem tokietkiem i Przemystem Siemomystowicem w latach
1327-1328%. Terytoria inowroctawskie, bydgoskie i wyszogrodzkie ztgczono wszak, jak
juz wspominano, z ziemig brzeska. Ostafa sie jedynie petniejsza hierarchia ksiestwa
gniewkowskiego rzadzonego nadal przez Kazimierza Siemomystowica, o ktorej jednak
dla lat 1320-1343 zachowato sie niewiele danych umozliwiajgcych jej personalng
rekonstrukcje?®.

Na poziom opracowania podjetego tu tematu wptywa rowniez zaséb zrédet, ktore
mozna w tym celu wykorzystac. Tu, za J. Bieniakiem, nalezy stwierdzi¢, ze jest on nie-
stety niezadowalajacy, zwlaszcza dla Kujaw Potudniowych, pozbawionych w latach
1320-1343 wiasnego dworu ksigzecego jako terytorium znajdujace sie pod bezpo-
Srednig wtadzg krélewska, co skutkowato znacznie mniejsza liczba wystawianych doku-
mentéw, stanowigcych podstawowe zrédto informacji o sktadzie osobowym urzedni-
czych elit rycerskich, zwtaszcza nizszego szczebla*. Powoduje to zupetne milczenie
Zrédet w latach 1320-1343 w przypadku np. urzeddw chorazego, czesnika, podko-
niego, podsedka i skarbnika brzeskich®®. Wiedze z dokumentdw i nielicznych zrodet
narracyjnych uzupetniajg tylko dane z protokotow procesow polsko-krzyzackich: ino-
wroctawskiego (1320-1321) i warszawsko-uniejowskiego (1339). Jak zauwazyt bowiem
juz dawniej Bieniak, zwtaszcza w 1339 r. kujawsko-dobrzynscy swiadkowie pochodzili
przede wszystkim z Kujaw Pétnocnych, gdyz zaréwno ziemia brzeska, jak i dobrzyriska
pozostawaty nadal pod okupacjg zakonu krzyzackiego®'.

46 7ob. dyskusje dotyczacg urzedu, jako wyznacznika pozycji w stanie szlacheckim Polski péznosre-
dniowiecznej przedstawiong w: W. Brzezinski, Koligacje matzeriskie moznowtadztwa wielkopolskiego
w drugiej potowie X1V i pierwszej potowie XV wieku, Wroctaw 2012, s. 10-12.

S. Szybkowski, Kujawska szlachta urzednicza w péZznym sredniowieczu (1370-15017), Gdarisk 2006,
s. 18, 19; tenze, Wstep, w: UKD, s. 14-16 (w obu pracach starsza literatura przedmiotu).

4 7ob. UKD, s. 79-91.

49 ). Bieniak, Wielkopolska, s. 52-54, 64-73; tenze, Spoteczeristwo, s. 52.

50 UKD, s. 45, 46, 59, 62, 68.

J. Bieniak, Rola Kujaw, s. 67; tenze, Spofeczeristwo, s. 52.
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Opracowane przez J. Bieniaka wykazy urzednikéw hierarchii brzeskiej z interesuja-
cego nas okresu wskazujg, ze w podanym obserwacji okresie zdecydowana wiekszos¢
wysokich urzedow ziemskich nalezata do kilku kregdw rodzinnych. Przede wszystkim
nalezatoby tu wymieni¢ przedstawicieli osiecinskiej i stuzewskiej linii rodu kujaw-
skich Pomiandw. Z nich na urzedzie kasztelana brzeskiego wida¢ Ubystawa z Osiecin
(1307-1326) oraz Chebde ze Stuzewa (1330-1356)°2. Widac ich takze na urzedach
Srednich (podkomorzy brzeski w latach 1307-1330 Rozdziat z Osiecin)>3. Mocnej pozydji
Pomiandw na Kujawach dowodzi takze obecnos¢ w hierarchii brzeskiej przedstawicieli
tego rodu, wobec ktorych nie da sie dowies¢ przynaleznosci do linii osiecinskiej lub
stuzewskiej. Chodzi tu podkomorzego brzeskiego (1336) Jaranda z Osieka (wczesniej
byt on podkomorzym dobrzynskim, miejscowos¢, z ktdrej sie pisat, byta potozona we
wschodniej Wielkopolsce, w ziemi lgdzkiej) oraz réznego od niego Jaranda sprawujgcego
urzedy niskie: podstolego (1326—-1330), podtowczego (1339) i fowczego (1339-1356).

Znaczacy reprezentacje wsrdd urzednikéw hierarchii brzeskiej mieli rowniez przed-
stawiciele kujawskiej linii rodu Ogondw. Zyra Trojanowic z Koscielnej wsi sprawowat
w latach 1325-1326 urzad komornika brzeskiego, aby przejs¢ z niego na brzeskie
podkomorstwo (1330), a nastepnie na kasztelanie kowalskg (1330, zm. przed 1339),
na ktorej zastapit swego brata Przybystawa Trojanowica z Zakrzewa (1320-1327)%.
Ich agnatem, zgodnie z propozycjami J. Bieniaka, byt takze Mikotaj z Woli (Bachdrne)),
podkomorzy brzeski (1341), kasztelan kruszwicki (1344-1346) oraz starosta brzeski
(1345-1346/1347)%.

Zgodzi¢ sie tez wypada z opinig wspomnianego badacza, ze lata 1320-1343 to
poczatek uzyskiwania silnej pozycji w hierarchii urzedniczej Kujaw Brzeskich przez
cztonkéw rodu Leszczycdw, ktérzy uprzednio czesciej wystepowali na urzedach ziem-
skich Kujaw Pétnocnych®”. Sposrdd nich najwieksza kariera stata sie udziatem Wojciecha
(starszego) z Pakosci i Koscielca, nominowanego przez Wiadystawa tokietka najpierw na
podczaszego brzeskiego (1316-1322), nastepnie zas na palacje brzeska (1325-1349)%.
Duzym wptywom swego brata, biskupa wtoctawskiego Gerwarda z Ostrowa (zm. 1323),
jednego z najblizszych wspotpracownikéw krola Wiadystawa, swoje awanse zawdzie-

52 UKD, s. 47, 48, 169; J. Karczewska, Réd Pomiandw, s. 24, 25, 202-204.

3 UKD, s. 56; 169; J. Karczewska, R6d Pomiandw, s. 202-204.

> UKD, s. 51,57, 60, 65, 161, 169; J. Karczewska, Réd Pomiandw, s. 267-2609.

5 UKD, s. 49, 111, 164, 178; J. Bieniak, Przybystaw Trojanowic, w: Polski stownik biograficzny, t. 29, Wro-
ctaw 1986, s. 131, 132; tenze, Koscielna Wies i jej dziedzice w Sredniowieczu, w: KosScielna Wies na
Kujawach, red. L. Kajzer, £6dZ 1994, s. 44-46, 51-61, 95-97.

6 UKD, s. 57,115, 116, 133, 178; ). Bieniak, Mikotaj z Woli, w: Polski stownik biograficzny, t. 21, Wroctaw

1976, s. 151.

J. Bieniak, Spofeczeristwo, s. 59-61.

8 UKD, s. 55, 71, 169; ). Bieniak, Wielkopolska, s. 12-13, 70-71; tenze, Spofeczeristwo, s. 61, 62; tenze,
Prawa patronackie szlachty kujawskiej w kosciotach parafialnych w swietle Zrédet, w: Religijnos¢ na
Kujawach i ziemi dobrzynskiej w czasach staropolskich, red. A. Mietz, Wioctawek 2003, s. 38-41.
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czali natomiast jego bracia: kasztelan kruszwicki Jan Kiwat z Ostrowa (1316-1327) i jego
brat Przezdrzew z Procynia, ktéry ten sam urzad sprawowat w latach 1332-1339%,

Poza przedstawicielami wymienionych kregdw rodzinnych na brzeskich urzedach
wida¢ w latach 1320-1343 jedynie pojedynczych przedstawicieli kujawski linii rodu
tabedziow (Miectaw z Konecka stolnik brzeski 1339, kasztelan kowalski 1344)%°, Rolicéw
(sedzia brzeski Nasiegniew Kotaczek ze Swigtkowic 1320-1344)°", Awdaricow (konarski
brzeski Stanistaw z Modzerowa 1344)%? oraz prawdopodobnego przedstawiciela rodu
Godziembodw (Zyra z Ktobi Dymitrowej, podkomorzy brzeski 1330)3.

W przypadku elit urzedniczych Kujaw Pétnocnych kwestie ich sktadu personalnego
nalezy rozpatrywa¢ osobno dla hierarchii funkcjonujgcych w ziemiach inowroctaw-
skiej i bydgosko-wyszogrodzkiej, gdyz te zostaty poddane bezposredniej wiadzy kréla
w latach 1327-1328, osobno zas dla ksiestwa gniewkowskiego, ktérym wiadat bratanek
tokietka, ksigze Kazimierz Siemomystowic.

Wydaje sie jednak pewne, ze w poczgtkowym okresie poddanym przez nas obser-
wacji rowniez na dwoch pierwszych wymienionych terytoriach znaczna czes¢ urzed-
nikéw pochodzita jeszcze z nominacji ich pierwotnych wiadcow: ksigzat Leszka lub Prze-
mysta. Ksztatt elity urzedniczej ze wzgledu na dozywotni charakter urzedéw ziemskich
nie mogt by¢ zatem przez Wiadystawa tokietka oraz jego syna po odzyskaniu Kujaw
Potnocnych z rak krzyzackich zmieniany w dowolny sposéb i wymagato to czasu.

Analiza personalnego sktadu obsady urzeddéw ziemskich w ziemi inowroctawskiej
i bydgoskiej wskazuje na sytuacje odwrotng anizeli w ziemi brzeskiej. Na urzedach
inowroctawskich widzimy tu bowiem przewage osob, ktére nalezaty z catg pewno-
scig lub z mniejszym czy wiekszym prawdopodobienstwem do kujawskiej gatezi
rodu Leszczycéw. Nalezacy prawdopodobnie do tej grupy agnatycznej Bogusza byt

%9 UKD, s. 115, 169, 171; J. Bieniak, Przezdrzew z Ostrowa, w: Polski stownik biograficzny, t. 29, Wroctaw

1986, s. 41-42; tenze, Rozmaitos¢ kryteriow badawczych w polskiej genealogii Sredniowiecznej, w:
Genealogia. Problemy metodyczne w badaniach nad polskim spofeczeristwem sredniowiecznym na
tle poréwnawczym, red. ). Hertel, Torun 1982, s. 139-142; tenze, Spofeczeristwo Kujaw, s. 59, 60;
J. Karczewska, Majqgtki rodu Leszczycow na pograniczu wielkopolsko-kujawskim w XV wieku, w: Spofe-
czenstwo Polski Sredniowiecznej, t. 10, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 2004, s. 112, 113; taz, Wiasnosc
szlachecka na pograniczu wielkopolsko-kujawskim w pierwszej potowie XV wieku, Krakéw 2010, s. 33.
60 UKD, s. 69, 111, 162; J. Bieniak, Wielkopolska, s. 72; tenze, Réd tabedziéw, w: Genealogia. Studia
nad wspdlnotami krewniaczymi i terytorialnymi w Polsce sredniowiecznej na tle poréwnawczym, red.
J. Hertel, J. Wroniszewski, Torun 1987, W. Sieradzan, Swiadomosc historyczna swiadkéw w procesach
polsko-krzyzackich w XIV i XV wieku, Torun 1993, s. 199.
Nasigegniew uprzednio sprawowat urzad komornika brzeskiego (1316), zob. UKD, s. 49, 66, 176;
J. Bieniak, Wielkopolska, s. 68, 72; tenze, Nasiegniew ze Swigtkowic, w: Polski Stownik Biograficzny, t. 22,
Wroctaw 1977, s. 567, 588; W. Sieradzan, Swiadomos¢, s. 204.
UKD, s. 49, 168; . Bieniak, Wielkopolska, s. 18, przyp. 70, 81, przyp. 181; tenze, Stanistaw z Modze-
rowa, t. 42, Warszawa—Krakéw 2003, s. 57, 58; W. Sieradzan, Swiadomos¢, s. 159; S. Szybkowski,
Kujawska, s. 685, 686.
63 UKD, s. 56, 162; J. Bieniak, Wielkopolska, s. 15, 18, 72; J. Pakulski, Réd Godziebéw w Sredniowiecznej
Polsce, Torun 2005, s. 258, 259.
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w latach 1328-1339 kasztelanem inowroctawskim®, znaczgca kariera stafa sie takze
udziatem Jana z Koscielca, bliskiego krewnego wojewody brzeskiego Wojciecha. Spra-
wowat on kolejno urzedy podczaszego wyszogrodzkiego (1318), podczaszego inowro-
ctawskiego (1325), podkomorzego inowroctawskiego (1326) i tamtejszego sedziego
(1339-1356)%. Brat wojewody, Bogumit z Pakosci, byt z kolei kasztelanem bydgoskim
w latach 1326-1330°%. Za Leszczyca J. Bieniak uwaza rowniez kolejnego posiadacza
tej kasztelanii Macieja (1339-1348), dzierzgcego nastepnie sedstwo brzeskie (1351)
i kasztelanie inowroctawska (1356-1351)%. Sposrod kujawskich Pomiandw na urze-
dzie inowroctawskim w latach 1320-1343 widac¢ natomiast tylko Jana z Ptonkowa,
ktory wszakze zostat tamtejszym wojewodg (ok. 1328-1343) zapewne juz z nominacji
Wiadystawa tokietka®®. Sposrdod urzednikow, ktérych mozna zidentyfikowac co do ich
przynaleznosci rodzinnej i rodowej, dostojeristwa inowroctawskie sprawowali przed-
stawiciele endemicznie pétnocnokujawskiego rodu Kotwicdéw: wojewoda w latach
1315-1326 Jan z Kotudy oraz podkomorzy (1339-1362) Dobiegniew z Kotudy®. Do
zwigzanego z ziemig bydgoska i inowroctawska rodu Cielepatéw nalezat natomiast
chorgzy inowroctawski z nominacji Wtadystawa tokietka lub juz Kazimierza Wielkiego
Tomistaw z Krgzkowa (1339)7°. Z miejscowej linii rodu Szeligéw wywodzit sie natomiast
zapewne miecznik inowroctawski (1328) Maciej z Mirostawic (wczesniej w 1307 r. pod-
czaszy inowroctawski)’'. Pozostatych odnotowanych w Zrédtach urzednikéw inowro-
ctawskich nie da sie przyporzadkowac do konkretnych kregéw rodzinnych i rodowych.

64" Przed objeciem tego urzedu sprawowat kolejno: podstolstwo inowroctawskie (1312), tamtejsze
podkomorstwo (1317-1318) oraz kasztelanie bydgoskg 1318), zob.: UKD, s. 75, 99, 95, 104,
156; J. Bieniak, Elita kujowska w Sredniowieczu, s. 311; KarczewskaUrzednicy 1, s. 112-115;
KarczewskaUrzednicy 2, s. 26-29.

65 UKD, s. 97, 99, 106, 127, 163; KarczewskaUrzednicy 1, s. 125-128 (tam zebrana starsza literatura
przedmiotu na jego temat); KarczewskaUrzednicy 2, s. 27-29.

66 Zanim Bogumit zostat kasztelanem bydgoskim sprawowat urzad podkomorzego wyszogrodzkiego
(1314-1318), zob. UKD, s. 75, 127, 128, 169; J. Bieniak, Bogumit z Pakosci, w: Stownik biograficzny
Pomorza Nadwislariskiego, t. 1, red. S. Gierszewski, Gdarisk 1992, s. 130; tenze, Elita kujawska w Sre-
dniowieczu, s. 312; tenze, Spofeczeristwo, s. 61; Karczewska, Urzednicy, 1, s. 108-109; Karczewska,
Urzednicy, 2, s. 29.

7 UKD, s. 66, 75, 95, 166; W. Sieradzan, Swiadomos¢, s. 194; . Bieniak, Elita kujawska w Sredniowieczu,
s. 312; tenze, Spofeczeristwo, s. 64.

8 Uprzednio Jan sprawowat urzedy czeénika inowroctawskiego (1298) i kasztelana wyszogrodz-
kiego (1303-1314), zob. UKD, s. 93, 110, 111, 127, 170; W. Sieradzan, Swiadomos¢, s. 188;
J. Bieniak, Elita kujawska w sredniowieczu, s. 309; tenze, Spoteczenstwo, s. 58; KarczewskaU-
rzednicy 1, s. 128-132; KarczewskaUrzednicy 2, s. 26, 28, 29; J. Karczewska, Réd Pomiandw,
s. 165-171.

%9 Jan z Kotudy przed awansem na palacje inowroctawskg byt kasztelanem zamatwianskim
(1308-1311) i kasztelanem inowroctawskim (1312-1314), zob. UKD, s. 95, 99, 110, 129, 162;
J. Bieniak, ,Milites” w procesie polsko-krzyzackim z 1339 roku, ,Przeglad Historyczny”, t. 75,
1984, s. 509; W. Sieradzan, Swiadomos¢, s. 176, 177, Karczewska, Urzednicy, 1, s. 123-125;
Karczewska, Urzednicy, 2, s. 26; taz, Réd Kotwicdw na Kujawach w sredniowieczu, ,Genealogia.
Studia i Materiaty Historyczne”, t. 14, 2002.

70 UKD, s. 92, 164; J. Bieniak, ,Milites”, s. 509; S. Szybkowski, Réd Cielepatéw, Gdarisk 1999, s. 242.

71 UKD, s. 97, 167; Karczewska, Urzednicy, 2, s. 5-6, 28; S. Szybkowski, Kujawska, s. 672, 673.
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Byli to: podkoni Jan Strzebigczek (1339), podstoli (1326), a nastepnie sedzia (1330)
Krystyn oraz podstoli (1337) Wojciech”.

Bardzo niewiele wiadomo na temat elity urzednicze] ksiestwa gniewkowskiego
w latach 1320-1343. Najwyzszy tamtejszy urzad kasztelana sprawowat w latach
1336-1339 znany nam juz Maciej z Mirostawic’®. Sedziami byli natomiast Pawet z Kru-
szyna (polegly w 1330 podczas obrony zamku racigskiego) o nieznanej przynaleznosci
rodzinnej”* oraz Tomasz z Branna (1338-1358), wywodzacy sie z kujawskiej gatezi
Pomianow’.

Trudne dzieje Kujaw w koncowej fazie rzadow Wiadystawa tokietka i poczatkowym
okresie rzadow jego syna wptynety na migracje przedstawicieli tamtejszych elit rycer-
skich do wolnych od krzyzackiej okupacji ziem Kroélestwa. Najbardziej widoczna jest tu
pojawiajaca sie obecnos¢ przedstawicieli kujawskich linii rodu Pomiandw na urzedach
sieradzkich i teczyckich. Wspomniany kasztelan brzeski Chebda ze Stuzewa, nominat
jeszcze Wiadystawa tokietka, juz za panowania Kazimierza Wielkiego przeszedt na
urzad kasztelana sieradzkiego (1357-1359), z ktérego awansowat na tamtejszg palacje
(1359-1366), sprawowat rowniez urzad sieradzkiego starosty’®. Na pewno dysponowat
tam dobrami ziemskimi. Nie wiadomo jednak, jak dotad, czy byty to jego posiadtosci
dziedziczne, uzyskane w wyniku matzenstwa, nabyte czy nadane. Od Chebdy wywo-
dzito sie, zgodnie z nowszymi ustaleniami historiografii, kilka sieradzkich rodzin postu-
gujacych sie herbem Pomian”. Jeszcze wczesniej od Chebdy jako urzednik sieradzki
pojawit sie Jarand z Osieka. Utozsamia sie go ostatnio z pierwszym tamtejszym starostg
z ramienia krola, ktory w 1339 r. objat zarzad nad tym terytorium po $mierci tamtej-
szego ksiecia Przemysta Siemomystowica. Urzad sieradzkiego starosty sprawowat do
1352 r,, do 1342 r. réwnolegle dzierzac kasztelanie rozpierska (dowodnie do 1352 r.)’.
Wydaje sie natomiast, ze do ziemi sieradzkiej wraz z Przemystem Siemomystowicem

72 Krystyn byt wczesniej podstolim wyszogrodzkim (1318), zob. UKD, s. 100, 104, 106, 128, 161, 164,
179; Karczewska, Urzednicy, 1, s. 135, 136; Karczewska, Urzednicy, 2, s. 27, 28.

73 UKD, s. 80.

74 Pawet byt wczesniej podsedkiem inowroctawskim (1309-1311) i tamtejszym sedzig (1312), zob.:
UKD, s. 85, 103, 105, 164; J. Bieniak, Pawet z Kruszyna, w: Polski stownik biograficzny, t. 25, Wroctaw
1985, s. 386; Karczewska, Urzednicy, 2,s. 12,13, 27, 30.

75 UKD, s. 85, 156; Karczewska, Urzednicy, 2, s. 15, 16, 30; ). Karczewska, Réd Pomiandw, s. 165-167.

76 Urzednicy teczyccy, sieradzcy i wielunscy (dalej: UES), oprac. ). Bieniak, A. Szymczakowa, Wroctaw 1985,

s. 105,128, 136, 162; UKD, s. 47, 48, 173.

J. Karczewska, R6d Pomiandw, s. 24, 25; A. Szymczakowa, ,Nobiles Siradienses”. Rody Porajow,

Pomiandw, Gryféw, Kopaczdw i Pobogdw, Warszawa 2010, s. 163, 180.

78 ULS, s. 96, 136, 169; |. Karczewska, Réd Pomiandw, s. 267, 268; W. Sieradzan, Swiadomosé¢, s. 191;
J. Bieniak ,Milites”, s. 508; tenze, Srodowisko swiadkow procesow polsko-krzyzackiego z 1339 r., w:
Genealogia. Kregi zawodowe i grupy interesu w Polsce sredniowiecznej na tle pordwnawczym, red.
J. Wroniszewski, Torun 1989, s. 30, 31) uwazat kasztelana rozpierskiego i staroste sieradzkiego
Jaranda za przodka sieradzkiej rodziny Niewieskich h. Pomian, wczesniej wszakze za ich protoplaste
uznat kasztelana brzeskiego Przectawa z Osiecin (zm. 1302/1305) (tenze, Przectaw z Osiecin, w:
Polski stownik biograficzny, t. 28, Wroctaw 1984, s. 628), warto zwrdéci¢ uwage, ze tenze badacz nie
utozsamia Jaranda z Osieka z kasztelanem rozpierskim i starostg sieradzkim tegoz imienia, zob.
UKD, s. 169, 308; J. Bieniak, Wielkopolska, s. 72, 103, 104, 119.

77

235



Wiadysfaw tokietek — odnowiciel Krélestwa Polskiego

przybyt Rozdziat z Ptonkowa h. Pomian, ktéry w latach 1336-1339 byt podsedkiem sie-
radzkim”®. Z Kujaw wywodzit sie réwniez Urban h. Rola, podczaszy teczycki 1333-1339
i tamtejszy konarski (1345), cho¢ dysponowat rowniez dziedzicznymi posiadtosciami
w ziemi feczyckiej®. Za Kujawianina uwaza sie rowniez Przectawa h. Pomian, skarbnika
teczyckiego 1332-1335 oraz towczego teczyckiego 1339-13448'. Obaj byli nominatami
Wiadystawa Garbatego jako ksiecia tej ziemi w latach 1328-1349.

Najmniej wiadomo o rycerskiej elicie dobrzynskiej z lat 1320-1343. W tym wypadku
réwniez nalezy sie domysla¢, ze jej ksztatt byt w duzej mierze zalezny od nominagji
udzielonych jeszcze przez ksiecia Siemowita Kazimierzowica. Cho¢ zapewne Wiadystaw
tokietek uzyskat juz pewien wptyw na jej ksztatt od sSmierci brata w 1312 r,, jako opiekun
niepetnoletnich bratankéw. Jednak dopiero od ok. 1327-1328, kiedy Bolestaw i Wtady-
staw Siemowitowice zostali przeniesieni do ziemi teczyckiej, krél zyskat petng kontrole
nad nominacjami w hierarchii dobrzynskiej.

W interesujgcym nas okresie najwyzszy tamtejszy urzad ziemski, kasztelanie
dobrzynska, sprawowat najpierw, nominowany jeszcze przez ksiecia Siemowita
Wiost, ktory zginat w 1323 r. podczas najazdu litewskiego®?. Po nim objat jg zwigzany
z zachodnim Mazowszem Jan Sowiec ze Szczawina h. Prawda (notowany z odnosna
tytulaturg jednokrotnie w 1329 r.), uprzednio sprawujgcy urzad podstolego mazowiec-
kiego®s.

Sposréd urzednikdw szczebla sredniego jest znany tylko podkomorzy (1322-1330)
Jarand z Osieka h. Pomian, o ktérym wspominaliSmy wyzej, gdyz przeszedt nastepnie
na podkomorstwo brzeskie®. Oprdocz wymienionych dostojnikéw zrodta odnoto-
waty jedynie trzech nizszych urzednikow dobrzynskich, ktérych zwigzkdw rodzinnych
i pochodzenia nie da sie blizej sprecyzowac: podczaszego Lutogniewa (1329), fowczego
Niemste z Chojna (1300-1329) oraz podstolego Boleste (1329)%.

Dalszych badar wymaga jeszcze problem migracji rycerstwa dobrzyriskiego ze
swojej ziemi podczas wojny i okupacji krzyzackiej. Kariery urzednicze przedstawiciela
jednej z wybitniejszych tamtejszych rodzin urzedniczych, Pawta Ogona z Lubina, wska-

79" Rozdziat byt uprzednio wiodarzem inowroctawskim w latach 1303-1311, zob.: ULS, s. 118, 187;
J. Bieniak, Wielkopolska, s. 240, przyp. 132; s. 241, przyp. 136; Karczewska, Urzednicy, 2, s. 14,15, 28;
J. Karczewska, Réd Pomiandw, s. 166.

80 UkS, s. 50, 57, 189; J. Bieniak, Wielkopolska, s. 92, 97; tenze, ,Milites”, s. 508; W. Sieradzan, Swiado-

mos¢, s. 215.

ULS, s. 51,75, 182; ). Bieniak, Rola Kujaw, s. 67; tenze, ,Milites”, s. 508; tenze, Przectaw towczy feczycki,

w: Polski stownik biograficzny, t. 28, Wroctaw 1984, s. 677, 678; W. Sieradzan, Swiadomos¢, s. 209.

82 Wiost w 1297 zostat odnotowany jako kasztelan rypiriski, zob. UKD, s. 260, 285, 314.

83 UKD, s. 260, 312; J. Bieniak, Sowiec Jan ze Szczawina, w: Polski stownik biograficzny, t. 40, Warszawa—
Krakéw 2001, s. 630, 631; K. Pacuski, Moznowtadztwo i rycerstwo ziemi gostyniriskiej w XIV i XV
wieku. Studium z dziejéw osadnictwa i elity wtadzy na Mazowszu sredniowiecznym, Warszawa 2009,
s. 193-195, 205-207.

84 UKD, s. 268.

85 Bolesta by¢ moze pochodzit z rodziny dziedzicéw mazowieckiego Lekszyna h. Cholewa, zob. UKD,
s. 263,267, 275,276,301, 302, 306.
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zuje, ze zwigzat sie on woéwczas z ziemig teczycka, gdzie réwniez posiadat dobra ziem-
skie. Kasztelanie teczycka otrzymat wprawdzie jeszcze z nominacji Wiadystawa tokietka
(1318-1335), jednak tamtejszg palacje (1337-1339) juz od ksiecia Wtadystawa Garba-
tego, ktory wiadat Leczyckiem w latach 1328-1339. Zdaje sie, ze w charakterze rekom-
pensaty za utracone dobra w ziemi dobrzynskiej (skonfiskowane przez Krzyzakéw?)
otrzymat dozywotnio od polskich monarchow Spicymierz i Wieszczyce w ziemi sieradz-
kiejge.

Analiza Zzrédetwczesniejszych badaczy zagadnienia dowodzi, ze rycerstwo kujawskie
i dobrzynskie w latach 1320-1343 pozostawato zasadniczo lojalne wobec Wiadystawa
tokietka i jego syna. Nieliczni jego przedstawiciele byli aktywni juz podczas polsko-krzy-
zackiego procesu inowroctawsko-brzeskiego z lat 1320-1321%". Raczej z przyktadami
nieudolnosci niz ze zdradg lub nielojalnosciag mamy do czynienie takze w latach dziatan
wojennych z lat 1327-1332, ktére zakonczyly sie ostatecznie okupacjg catych Kujaw
i Dobrzynskiego przez Krzyzakéw®e, W opinii dotychczasowej historiografii rycerstwo
kujawskie walczyto wowczas ofiarnie i z zaangazowaniem przeciwko najezdzcom®.

Wieksza anizeli w procesie inowroctawskim reprezentacja rycerzy kujawskich wyste-
powata w interesie swego monarchy jako swiadkowie w procesie warszawsko-uniejow-
skim z 1339 r. Jak juz wspomniano, wida¢ w nim wszakze przede wszystkim osoby zwia-
zane z Kujawami Inowroctawskimi. Znacznie mniej wystgpito wéwczas rycerzy wywo-
dzacych sie z Kujaw Brzeskich i ziemi dobrzynskiej, ktére znajdowaly sie pod okupacjg
panodw pruskich®. Z tego samego powodu bardzo szczupta byta reprezentacja rycerzy
dobrzynskich?'.

Niektdrzy sposrdd kujawskich i dobrzynskich rycerzy po zakoriczeniu dziatan
zbrojnych opuscili okupowane terytoria (zob. tez wyzej), a czesci z nich Krzyzacy skon-
fiskowali majatki®?. Wydaje sie wszakze, ze dotyczyto to niewielkiej grupy, zwtaszcza
sposréd elit urzedniczych. Pozostali musieli sie czasowo pogodzic¢ z rzgdami zakonu.
Brakuje jednak zrédet poswiadczajgcych, ze Krzyzacy probowat pozyskiwac zwolen-

86 ULS, s. 45, 81; 173; J. Bieniak, Pawet Ogon, w: Polski stownik biograficzny, t. 25, Wroctaw 1980,
S. 366-368; tenze, Elita ziemi dobrzyriskiej w pdznym sredniowieczu i jej majqtki, w: Stolica i region.
Wioctawek i jego dzieje na tle przemian Kujow i ziemi dobrzyriskiej, red. O. Krut-Horonziak, L. Kajzer,
Wioctawek 1995, s. 33, 34; tenze, Radziki (Radzikowo) i ich dziedzice w Sredniowieczu, w: Zamek
w Radzikach Duzych na ziemi dobrzyriskiej, red. L. Kajzer, Rypin 2009, s. 31, 32.

87 Spodrad rycerstwa dowodnie wywodzgcego sie z Kujaw uczestniczyt w tym procesie tylko sedzia
brzeski Nasiegniew ze Swigtkowic oraz jego domniemany brat Piotr ze Szczytna, znacznie wiecej
byto tam duchownych wywodzgcych sig z kujawskich rodzin rycerskich, J. Bieniak, Rola, Kujaw, s. 62,
63; tenze, Srodowisko, s. 16-21; W. Sieradzan, Swiadomos¢, s. 178, 179, 204, 208, 209, 212.

8 Nazbyt ponury obraz uczestnictwa spoteczenstwa Kujaw w walkach z lat 1329-1332 nakredlifa
J. Karwasiniska, Sgsiedztwo, s. 162-186.

89|, Bieniak, Rola Kujaw, s. 63-66.

% |, Bieniak, Spofeczenstwo, s. 50.

91 Notujemy tylko Jana z Chetmicy i Jana z Kisielewa, raczej z ziemi teczyckiej przybyli posiadajgcy tam
takze dobra wojewoda tgczycki Pawet i tamtejszy podkomorzy Marcin Ogonowie, dziedziczacy
w kluczu lubinskim w ziemi dobrzynskiej, zob. W. Sieradzan, Srodowisko, s. 184, 185, 197, 204.

92 . Karwasinski, Sgsiedztwo, s. 187-190; J. Bieniak, Rola Kujaw, s. 65, 66.
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nikéw dla swojego panowania, tak jak podczas znacznie pozniejszych rzaddw w ziemi
dobrzynskiej w latach 1391/1392-1405%. Nie widac zupetnie, aby Krzyzacy jako fak-
tyczni panowie Kujaw i Dobrzyriskiego dokonywali nominacji na kujawskie i dobrzyn-
skie urzedy ziemskie. Wydaje sie natomiast, ze w koncowym okresie kujawskiej oku-
pacji ziemi brzeskiej swoje uprawnienia do nominacji na tamtejsze urzedy wykonywat
Kazimierz Wielki®4. Zdaje sie, ze przynajmniej czes¢ jego nominacji urzedniczych
w hierarchii brzeskiej dotyczyta rycerzy kujawskich, ktérych uhonorowat za wiernos¢
przejawiajgcg sie w uczestnictwie w procesie warszawsko-uniejowskim (Stanistaw
z Modzerowa, Miectaw z Konecka)®.

Incydentalnie wida¢ urzednikow ziemskich i szeregowe rycerstwo ksiestwa
gniewkowskiego na dokumentach wystawianych przez urzednikdw krzyzackich
sprawujacych jurysdykcje nad ziemig gniewkowskga®®. Krzyzacy nie utrudniali jednak
rycerstwu polskiemu (z réoznych dzielnic) podrdzy na tereny przez nich okupowane
0 zawarciu rozejmu w 1332 r.” W Brzesciu Kujawskim, tuz po ogtoszeniu wyroku
warszawskiego, pojawili sie nawet wysocy kujawscy urzednicy ziemscy, zaangazo-
wani w jego procedury, o czym przekonuje dokument wystawiony tamze 28 wrze-
$nia 1339 r.%8

Okres, ktorym zajeliSmy sie w niniejszym przyczynku, byt dla Kujaw i ziemi do
dobrzynskiej oraz tamtejszego rycerstwa szczegdlnie trudny. Jako dziedziczne ziemie
Wiadystawa tokietka terytoria te stanowity jedng z podstaw zjednoczonego przezen
Krolestwa. Juz jednak w 12 lat po krolewskiej koronacji znalazty sie one w catosci pod
czasowg okupacjg zakonu krzyzackiego. Pozwala to na wysuniecie wniosku, ze naj-
wazniejszym czynnikiem determinujgcym losy interesujacych nas terytoriow i ich elit
rycerskich byly relacje z panstwem zakonu krzyzackiego w Prusach.

Paradoksalnie zagrozenie ze strony pétnocnego sasiada doprowadzito do tego,
ze krél Wiadystaw na poczatku nowej fazy konfliktu zbrojnego rozpoczetej w 1327 r.,
doprowadzit w wyniku przeprowadzenia zamian wiadztw ze swoimi bratankami do
prawie catkowitego przezwyciezenia spuscizny rozbicia dzielnicowego na interesu-
jacym nas obszarze - poza jego bezposrednig wtadzg na Kujawach i w ziemi dobrzyn-
skiej pozostato tylko malerkie ksiestwo gniewkowskie.

Odzyskania Kujaw i ziemi dobrzyriskiej, utraconych w wyniku porazki militarne;
przez Wiadystawa tokietka, dokonat w dwdéch etapach (1337 i 1343) na drodze poko-

9 Otym S. Szybkowski, Elita ziemi dobrzyriskiej na przetomie XIV i XV wieku. Miedzy zakonem krzyzackim
a Krélestwem Polskim, ,Sredniowiecze Polskie i Powszechne”, t. 3(7), 2011, s. 87-119.

Zdaje sie na to wskazywac kariera Mikotaja z Woli Bachdrnej: podkomorzego brzeskiego 1341, kasz-
telana kruszwickiego 1344, Miectawa z Konecka: stolnika brzeskiego 1339, kasztelana kowalskiego
1344 oraz Stanistawa z Modzerowa: bez urzedu 1339, konarskiego brzeskiego 1344, zob. UKD,
s.57,69, 111,115, 116.

% W. Sieradzan, Swiadomos¢, s. 199, 212.

9% CDP, t. 2/1, nr 265; ). Karwasiriska, Sgsiedztwo, s. 189.

97 . Karwasinska, Sgsiedztwo, s. 190.

9% CDP t.2/1, nr 268.
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jowej jego syn Kazimierz Wielki. Warto jednak podkresli¢, ze kleska w wojnie z lat
1327-1332 spowodowata, ze istotne terytoria dziedziczne krélewskiej linii Piastéw
(ziemie brzeska i dobrzynska) byty przez dekade nieobecne w zjednoczonym krole-
stwie pod Kazimierzowymi rzgdami.

Po zawarciu pokoju kaliskiego (1343) w wyniku decyzji kréla w ziemi dobrzyriskiej
doszto do restytuowania w niej wtadzy ksiecia dzielnicowego - Wtadystawa Garba-
tego. Nadto na Kujawach Pdétnocnych nadal funkcjonowato niewielkie dzielnicowe
ksiestwo gniewkowskie. Kazimierz Wielki respektowat zatem prawa dziedziczne
przedstawicieli swojej linii dynastycznej. Ostateczna likwidacja ksiestw dzielnicowych
jego najblizszych agnatéw nastgpita dopiero pdzniej, w wyniku bezpotomnej Smierci
ksigzat (Wtadystaw Garbaty) lub zastawu (Wtadystaw Biaty) (podobnie jak uprzednio
w przypadku ksiestwa sieradzkiego Przemysta Siemomystowica).

Rycerstwo kujawskie i dobrzyriskie w ogromnej wiekszosci zachowato sie lojalnie
wobec swoich pandéw przyrodzonych w trudnych latach wojny polsko-krzyzackiej
i lat okupacji. Niektorzy sposrdd z nich przyptacili to przymusowg emigracjg podczas
okupacji krzyzackiej z lat 1332-1337/1343, cho¢ dotyczyto to zapewne jedynie czesci
elity urzedniczej. Stabo poswiadczona przez zrddfa polityka nominacyjna Wiadystawa
tokietka i jego syna z lat 1320-1343 zdaje sie wskazywac, ze na Kujawach popierali
oni przedstawicieli tradycyjnych miejscowych rodzin elitarnych, zwtaszcza wywodza-
cych sie z kujawskich linii rodu Pomiandw i Leszczycéw. Duze znacznie na Kujawach
Brzeskich za czaséw wspomnianych wiadcow osiggneli przedstawiciele miejscowej
linii rodu Ogonow. Zapewne podobnie byto w ziemi dobrzynskiej, choc tu widac prébe
wprowadzenia przez tokietka na tamtejsze urzedy 0sob spoza tradycyjnej tamtejszej
elity: przedstawiciela kujawsko-wschodniowielkopolskiego rodu Pomiandw Jaranda
z Osieka (podkomorstwo dobrzynskie) oraz zwigzanego z Mazowszem Jana Sowca
(kasztelania dobrzyriska). Podkomorzy Jarand przeszedt jednak ostatecznie na taki
sam urzad w hierarchii brzeskiej. Jednak za uprawniony nalezatoby uznac wniosek, ze
w interesujacym nas okresie w elicie rycerskiej wspomnianych dzielnic nie doszto do
zasadniczych zmian, a na ich ksztatt na Kujawach Potnocnych i w ziemi dobrzynskiej
w znacznym stopniu miata wptyw polityka nominacyjna tamtejszych ksigzat dzielni-
cowych.
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Streszczenie

Rycerstwo kujawskie i dobrzyriskie w wiekszosci zachowato sie lojalnie wobec swoich panéw przyro-
dzonych w trudnych latach wojny polsko-krzyzackiej i lat okupacji. Niektorzy sposrod nich przyptacili to
przymusowg emigracja podczas okupadji krzyzackiej z lat 1332-1337/1343, cho¢ dotyczyto to zapewne
jedynie czesci elity urzedniczej. Stabo poswiadczona przez zrédta polityka nominacyjna Wiadystawa
tokietka z lat 1320-1333 i jego syna Kazimierza Wielkiego z lat 1333-1343 zdaje sie wskazywad, ze na
Kujawach popierali oni przedstawicieli tradycyjnych miejscowych rodzin elitarnych, zwtaszcza wywodza-
cych sie z kujawskich linii rodu Pomiandw i Leszczycédw. Duze znacznie na Kujawach Brzeskich za czaséw
wspomnianych wtadcéw osiggneli przedstawiciele miejscowej linii rodu Ogondw. Zapewne podobnie
byto w ziemi dobrzynskiej, cho¢ tu widac prébe wprowadzenia przez tokietka na tamtejsze urzedy oséb
spoza tradycyjnej tamtejszej elity. Zasadniczo za uprawniony nalezatoby uzna¢ wniosek, ze w interesu-
jacym nas okresie w elicie rycerskiej wspomnianych dzielnic nie doszto do wiekszych zmian, a na ich
ksztatt na Kujawach Pétnocnych i w ziemi dobrzynskiej w znacznym stopniu miata wptyw polityka nomi-
nacyjna tamtejszych ksigzat dzielnicowych.

Stowa kluczowe: Kujawy, ziemia dobrzyriska, Wiadystaw tokietek, Kazimierz Wielki, krzyzacy, rycer-
stwo, elity spoteczne, wojna

Cuiavia and Dobrzyn land and their chivalric elites in the kingdom of Wtadystaw the Elbow-
-High and Casimir the Great in 1320-1343

Abstract

The vast majority of Cuiavia and Dobrzyn knights remained loyal to their ancestral lords during the
difficult years of the Polish-Teutonic Order war and occupation. Some of them paid for it with forced
emigration during the Teutonic occupation of 1332-1337/1343, although this probably affected only
some of the clerical elite. The appointment policy of Wadystaw the Elbow-High (1320-1333) and his son
Casimir the Great (1333-1343), poorly documented by the sources, seems to indicate that in Cuiavia
they supported representatives of traditional local elite families, especially those descending from the
Cuiavian line of the Pomian and Leszczyc houses. In Brzes¢-Cuiavia, during the reign of the above-
mentioned kings, representatives of the local line of the Ogon house have achieved great significance.
The situation in Dobrzyn land was probably similar, although in this case one can see an attempt by
the Elbow-High to install people from outside the traditional local elite in the local offices. In principle,
we may conclude that in the period in question there were no major changes among the chivalric elite
of the above-mentioned provinces, and their formation in Northern Cuiavia and the Dobrzyn land was
largely influenced by the appointment policy of the local provincial princes.

Keywords: Cuiavia, Land of Dobrzyn, Wiadystaw the Elbow-High, Casimir the Great, Teutonic Knights,
chivalry, social elites, war
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Potomstwo Kazimierza | Konradowica

KazimierzI

ks. kujawski, teczycki, sieradzki, dobrzynski

*1210/13 t 1267

o 1. 0k. 1230/31 Jadwiga
zap. c. Wtadystawa
Odonica
ks. wielkopolskiego
t1233/34

o 2. 1239 Konstancja
c. Henryka II Poboznego,
ks. Slgskiego T 1257

o 3. 1257/59 Eufrozyna
c. Kazimierza I ks.
opolskiego T 1292/94

Leszek Czarny
*1240/43 11288
ks. sieradzki, krakowski,
sandomierski
01265 Gryfina
c. Roscistawa bana
Slawonii i Maczwy

Ziemomyst
* ok. 1245/48 t 1287
ks. inowroctawski
o ok. 1268 Salomea,
c. Sambora II
ks. pomorskiego
t1312/14
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t1305/09
I |
Wiadystaw tokietek Kazimierz
*1260 11333 *1262/65 11294
0 1289 Jadwiga ks. teczycki,
c. Bolestawa Poboznego gniewkowski
ks. wielkopolskiego
t1339
I |
Siemowit Eufemia
*ok. 1265 11312 *ok. 1265 11308
0 1299/1300 Anastazja 01289 Jerzy I

c. Mscistawa
II Danitowicza
ks. halickiego 1 1335

ks. halicki, wotynski
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Potomstwo Ziemomysta

Ziemomyst
* ok. 1245/48 11287
ks. inowroctawski
o ok. 1268 Salomea,
c. Sambora I ks. pomorskiego t1312/14

Eufemia
*11268/78

Fenenna
* ok. 1268/77 11295
o 1290 Andrzej III, kr6l Wegier,
T 1301

Leszek
*ok. 1274/75 1 1339/43
ks. inowroctawski, bezzenny

Konstancja
* ok. 1268/80 T 1331
opatka klasztoru w Trzebnicy

Przemystaw
* ok. 1277/80 t 1338/39 Elzbieta
ks. wyszogrodzki, inowroctawski, *ok.1315/23 1137372
bezzenny o 1355 Stefan III, Kontromani¢ ban Bosni
Kazimierz Wiadystaw Biaty
* ok. 1280/84 1 1347/53 *1327/33 11388
ks. gniewkowski ks. gniewkowski
o N. T1332/43 o przed 1359 Elzbieta,
corka Alberta ks. $laskiego T 1360/61
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Potomstwo Wtadystawa tokietka

Wiadystaw tokietek
#1260 T 1333
o 1289 Jadwiga
. Bolestawa Poboznego
ks. wielkopolskiego 1 1339

Kunegunda
*ok. 1295 t ok. 1331/33
o 1. ok. 1310 Bernard, ks. swidnicki t 1326
2. ok. 1329 Rudolf, ks. saski T 1331/33

Stefan
*1296/1300 11306

Wiadystaw
*1296/1311 11312

Elzbieta
*ok. 1305 11380
o 1320 Karol I Robert, kr. Wegier T 1342

Kazimierz Wielki
*1310 11370
« 1. Anna, c. Giedymina w. ks. litewskiego t 1339
2. 1341 Adelajda, c. Henryka II Zelaznego landgrafa heskiego,
1354/55 oddalenie
3. 1356 Krystyna Rokiczanska, mieszczka praska
4. 1365. Jadwiga, c. Henryka V Zelaznego ks.
zaganskiego 11390
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Potomstwo

Kazimierza Wielkiego

Kazimierz Wielki
*1310 t 1370

o Anna
c. Giedymina w. ks. litewskiego 1 | |
11339 Elzbieta Kunegunda
*1326/32 11361 *1327/33 11357
o 1343 Bogustaw V 0 1345 Ludwik
ks. wotogoski ks. bawarski
11374
1341 Adelajda
c. Henryka II Zelaznego landgrafa 2
heskiego, 1354/55 oddalenie
1356 Krystyna Rokiczanska
mieszczka praska 3
1365 Jadwiga
c. Henryka V Zelaznego ks. 4
zaganskiego T 1390
Anna Kunegunda Jadwiga
*1366/67 t 1425 *1367/68 * ok. 1369/70
o 1.1377/80 t1369/70 0 1381/82 N.
Wilhelm

hr. Cylei 11392
2.1394 Ulryk ks.

Tecku
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