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Stephan Flemmig
(Historisches Institut der Friedrich–Schiller–Universität Jena)

DIE BEZIEHUNGEN DES DEUTSCHEN ORDENS ZUM REICH 
VOM THORNER FRIEDEN BIS ZUM TAG VON BRESLAU

Im Folgenden wird es weniger stark um die Bedeutung des Ersten Thorner 
Friedens in den Beziehungen, als um die Beziehungen des Deutschen Ordens zum 
Reich nach dem Ersten Thorner Frieden gehen. Dies ist keine Wortspielerei. Von 
Interesse ist, ob und wie der Thorner Friede Handlungasspielräume beeinflusst 
hat; einmal die Handlungsspielräume des Deutschen Ordens dem Reich gegenüber, 
weiterhin von Seiten des Reiches die Handlungsspielräume Sigismunds, der Kur-
fürsten und anderer Fürsten.

Ansätze von Nowak, Boockmann, Hoensch oder Wefers aufgreifend, kann ein 
gewisses Periodisierungsschema, das stark der Politik Sigismunds folgt, zugrunde 
gelegt werden. Mit dem Ersten Thorner Friede setzt eine eigene Phase der ostmittel-
europäischen Politik ein, die von den Jahren 1411 und 1420, von Thorn und Bres-
lau begrenzt wird. Diese Phase wurde von der internationalen Forschung intensiv 
untersucht. Somit ist es relativ einfach, eine Zusammenfassung der wesentlichen 
Ereignisse in dieser Zeit zu liefern, ohne freilich weiterhin kontroverse Positionen 
auflösen zu wollen oder zu können.

In einem zweiten Schritt sollen die konkreten diplomatischen Beziehungen zwi-
schen Orden und Reich in ihrer Praxis in den Blick genommen werden. Diese Be-
ziehungen wurden einmal von Treffen geprägt, etwa von Grabau, Ofen, Konstanz, 
Wielun. Dabei handelte es sich um Begegnungen, die primär für die Beziehungen 
des Ordens zu Polen–Litauen bedeutsam wurden — auch wenn Vertreter und Re-
präsentanten des Reiches anwesend waren. Für die Beziehungen zum Reich wur-
den neben den Treffen daher zwei andere Bereiche spätmittelalterlicher Diplomatie 
zentral: Gesandtschaften und Briefe. Ohne diese Phänomene umfassend abzuhan-
deln, soll das Potential einer Beschäftigung mit diesen Formen diplomatischer 
Kommunikation ausgelotet werden.

In einer Synthese soll dann versucht werden, den Handlungsspielraum der je-
weiligen Seiten zu benennen und dabei bewusst die politische, aber auch die diplo-
matische Dimension zu berücksichtigen.

I. PIERWSZY POKÓJ TORUŃSKI (1411) 
I JEGO ZNACZENIE W DZIEJACH 

EUROPY ŚRODKOWO–WSCHODNIEJ
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8 Stephan Flemmig

Vom Ersten Thorner Frieden zum Konzil von Konstanz

Der am 1. Februar 1411 geschlossene Erste Frieden von Thorn spiegelte in sei-
nen Beschlüssen die politische Situation der Vertragspartner zum Zeitpunkt des 
Verhandlungsabschlusses wider. Die Vereinbarungen, die getroffen wurden, be-
deuteten keine endgültige Erledigung ihrer Positionen1.

Bereits unmittelbar nach Tannenberg bedienten sich die Parteien einer intensi-
ven Propaganda2. Von Seiten des Ordens wurden vor allem die Vorwürfe erhoben, 
die gegnerische Seite habe Recht gebrochen, heidnische Hilfstruppen eingesetzt, 
Kriegsgreuel begangen und wolle den Orden aus Preußen und Livland vertreiben. 
Die Gefahr für den Orden sei gleichzeitig eine Gefahr für die ganze Christenheit. 
Daher, so der Orden, sollte das Reich, konkreter die Fürsten, Ritter und Knech-
te dem Orden zu Hilfe kommen; geworben wurde mit Kreuzzugsprivilegien und 
Soldzahlungen. Von polnischer Seite wurde der Vorwurf heidnischer Hilfstruppen 
verteidigt; der polnische König habe das Vergießen christlichen Blutes bis zuletzt 
hinausgezögert; der Einsatz heidnischer Verbände hierbei sei, da sie seine Unterta-
nen waren, gerechtfertigt gewesen3.

Zugleich war der Thorner Friede in seinen Beschlüssen auch von der interna-
tionalen Situation der Parteien abhängig4. Weiterhin stand Polen mit Sigismund 
im Krieg. Dieser war seit 1409 mit dem Orden verbündet; auch er übernahm die 
Propaganda eines Krieges mit Ungläubigen5.

1 Zum Vertrag und den Urkunden Die Staatsverträge des Deutschen Ordens in Preußen im 15. 
Jahrhundert, Bd. 1 (1398–1437), hg. von E. Weise, Königsberg 1939, Nr. 82–85; K. Neitmann, 
Die Staatsverträge des Deutschen Ordens in Preußen, 1230–1449; Studien zur Diplomatie 
eines spätmittelalterlichen deutschen Territorialstaates (Neue Forschungen zur branden-
burg–preussischen Geschichte 6), Köln, Wien 1986, S. 162–165. Von den Beschlüssen des 
Friedensvertrages seien hier nur die genannt, die im Folgenden bedeutsam wurden: Alle Er-
oberungen sollten rückgängig gemacht, Gebietsveränderungen kaum vorgenommen werden; 
nur das Dobrzyner Land fiel zurück an Polen, Schamaiten und das Sudauerland wurden Wi-
told für dessen und Jagiełłos Lebenszeit unterstellt. Die Zugehörigkeit von Santok und Driesen 
(Drezdenko) sollte späterem Schiedsspruch vorbehalten bleiben. Jagiełło verpflichtete sich, 
die besetzten preußischen Burgen zu räumen; dafür und für den Loskauf der Gefangenen 
hatte der Orden nach einem Nebenvertrag 100000 Schock böhmische Groschen an vier Termi-
nen zu zahlen. B. Jähnig, Johann von Wallenrode O.T.: Erzbischof von Riga, königlicher Rat, 
Deutschordensdiplomat und Bischof von Lüttich im Zeitalter des Schismas und des Konstan-
zer Konzils (um 1370–1419) (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 24), 
Bonn–Bad Godesberg 1970, S. 72f.

2 Ausführlich zum Niederschlag der Schlacht von 1410 in deutschen, schlesischen und böh-
mischen Quellen, besonders in der Chronistik vgl. A.F. Grabski, Polska w opiniach Europy 
zachodniej XIV–XV w., Warszawa 1968, S. 253–272. Interessanter als die teilweise phantasti-
schen Angaben zur Zahl der Beteiligten ist der immer wieder auftauchende Hinweis, dass der 
polnische König mit Tataren und Heiden gekämpft habe.

3 H. Boockmann, Johannes Falkenberg, der Deutsche Orden und die polnische Politik: Unter-
suchungen zur politischen Theorie des späteren Mittelalters (Veröffentlichungen des Max–
Planck–Instituts für Geschichte 45), Göttingen 1975, S. 90–92; A. F. Grabski, Polska w opi-
niach Europy, S. 237f., S. 240.

4 Zu den westeuropäischen Reaktionen auf Grunwald/Tannenberg bzw. die Kontakte des Ordens 
nach Frankreich, England und Italien vgl. A. F. Grabski, Polska w opiniach Europy, S. 239f.

5 RI XI n. 10 vom 8. August 1410 (Regesta Imperii Online, vgl. http://regesten.regestaimperii.de/
index.php?aktion=bandsuche) und RI XI, n. 13.
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9DIE BEZIEHUNGEN DES DEUTSCHEN ORDENS ZUM REICH...

Da der Thorner Friede ohne aktive Mitwirkung von Sigismund oder von Wenzel 
geschlossen wurde, scheint es zu einer Entfremdung zwischen den Luxemburgern 
und dem Orden gekommen zu sein6. Hinzu kam, dass sich Jagiełło Sigismund 
gegenüber zunehmend in einer besseren Position befand, da Sigismund in einen 
langjährigen Konflikt mit Venedig um Dalmatien verwickelt war, und sich mit 
Ernst den Eisernen von Österreich auseinandersetzen musste. Es drohte ein pol-
nisches Bündnis mit Venedig, Österreich aber auch mit den Donaufürstentümern. 
Im März 1411 wurde zwar ein Waffenstillstand zwischen Jagiełło und Sigismund 
vereinbart, auch ein Friedensvertrages diskutiert. Weil die weitere Unterstützung 
des Ordens durch Sigismund Jagiełło nicht verborgen blieb, schloss dieser im Mai 
1411 aber ein Bündnis mit dem Wojewoden der Walachei; knüpfte engere Beziehun-
gen mit dem Wojewoden der Moldau, der Vasall Jagiełłos wurde; und nahm erste 
Verhandlungen mit Venedig auf7. Im Februar/März und Dezember 1411 wurden 
hochmeisterliche Gesandtschaften nach Böhmen abgefertigt, die auch im Zusam-
menhang mit der Ordenspolitik Wenzels standen8.

Die Beziehungen zwischen Polen–Litauen und dem Deutschen Orden waren 
nach dem Abschluss des Thorner Friedens von der konkreten Umsetzung der Ver-
tragsbestimmungen geprägt. Mit Verweis auf die Nichterfüllung ihrer Forderungen 
rief die Ordensseite Ende 1411 das Reich und die Kurfürsten an, was von Polen 
abgelehnt wurde9. In Preußen wurden zum Jahresende 1411 erneut Rüstungen 
aufgenommen; gleichzeitig reiste der Ordensmarschall Michael Küchmeister nach 
Ungarn, um bei Sigismund Hilfe für den Orden zu erwirken. In einem Schreiben 
vom 2. Dezember 1411 an Friedrich, den Burggrafen von Nürnberg, bezeichnete 
Sigismund den Orden als vester schilt der ganzen christenheit; deshalb forderte 
Sigismund Friedrich auf, bei Wenzel sowie den Fürsten und Großen in Böhmen, 
Mähren und Schlesien intervenieren, um die Unterstützung Polens aus Böhmen 

6 Vgl. O. Israel, Das Verhältnis des Hochmeisters des Deutschen Ordens zum Reich im 15. Jahr-
hundert, Marburg a.d. Lahn 1952, S. 11f. Israel begründet Sigismunds Ablehnung mit dessen 
ungarischen Interessen; Wenzels Ablehnung mit fiskalischen Aspekten und der Enttäuschung, 
nicht als Schiedsrichter berücksichtigt worden zu sein.

7 H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 92f.; S. Szczur, Historia Polski. Średniowiecze, Kra-
ków 2002, S. 491f.

8 K. Neitmann, Die Staatsverträge, S. 625; J. Hemmerle, Die Deutschordens–Ballei Böhmen 
in ihren Rechnungsbüchern 1382–1411 (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen 
Ordens 22), Bonn 1967, S. 31. Ebd. S. 22–34 zur Ordenspolitk Wenzels.

9 Der Orden beglich am 10. März und 24. Juni 1411 die ersten zwei Raten der vereinbarten 
Zahlungen. Weil von polnischer Seite die Auslieferung der Gefangenen verzögert und dem Or-
den Grenzverletzungen vorgeworfen wurden, kam es am 8. September zu einem Treffen von 
Gesandten beider Seiten in Morin. Die dreizehntägigen Verhandlungen blieben jedoch erfolg-
los; Polen erhob Ansprüche auf Pommerellen und das Land um Chełm und griff die Frage 
Schamaitens erneut auf. Zudem wurde der Orden beschuldigt, die Bestimmungen, besonders 
in Grenzfragen zu verletzen. Diese Uneinigkeiten hatten zur Folge, dass die Ordensbevollmäch-
tigten am 11. November den eigens dafür angereisten polnischen Gesandten die Zahlung der 
dritten Rate verweigerten. Innenpolitisch musste der Hochmeister 1411 eine Niederlage bei dem 
Versuch, Pommerellen aus der Diözese Włocławek herauszulösen, einstecken. W. Nöbel, Mi-
chael Küchmeister. Hochmeister des Deutschen Ordens, 1414–1422 (Quellen und Studien zur 
Geschichte des Deutschen Ordens 5), Bad Godesberg 1969, S. 46; S. Szczur, Historia Polski, 
S. 494f. M. Biskup, G. Labuda, Die Geschichte des Deutschen Ordens in Preußen. Wirtschaft, 
Gesellschaft, Staat, Ideologie (Klio in Polen 6), Osnabrück 2000, S. 400.
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10 Stephan Flemmig

zu unterbinden; zudem sollte die Ballei Böhmen dem Orden erhalten bleiben10. 
Sigismund selbst suchte in einem Schreiben ebenfalls vom 2. Dezember 1411 an 
die Fürsten und Stände des Reiches diese von einer Unterstützung Polens abzu-
halten; am 15. Dezember wandte er sich an den mit dem Orden in Fehde liegenden 
Ritter Nickel von Reibnitz11. Am 4. Januar 1412 schlossen Sigismund und Michael 
Küchmeister in seiner Funktion als oberster Marschall mit einem Bündnis ihre 
Verhandlungen ab; am 8. Januar schrieb Sigismund an Erich, den König von Dä-
nemark sowie an Herzog Hans von Glogau mit der Bitte um Unterstützung für den 
Orden12. Am 30. Januar wandte sich der König schließlich an alle Reichsunterta-
nen, betonte die Kriegsgreuel, die Jagiełło und Witold im Bunde mit Ungläubigen 
dem Orden, dem schilt der ganzen christenheit und Preußen angetan hätten13. 
Das Bündnis vom 4. Januar wurde vom Hochmeister nicht ratifiziert; woraufhin 
sich Sigismund umorientierte14.

Für diese Umorientierung gab es mehrere Gründe. Weiterhin musste Sigismund 
ein Bündnis Jagiełłos mit Venedig und/oder Österreich fürchten, was nicht unbe-
gründet war, denn 1412 reiste der venezianische Gesandte Paolo Veneto nach Kra-
kau, überbrachte Lob für Jagiełło und unterbreitete das venezianische Angebot, 
ihn zu unterstützen, sollte er die Kaiserkrone erstreben. Ebenfalls 1412 wurde die 
Ehe Ernst des Eisernen von Österreich mit Cymbarka, der Tochter des Siemowit 
IV. von Masowien geschlossen. Zentral war für Sigismund weiterhin die Regelung 
der Einflusssphären im Südosten. Auch bei Sigismunds langfristigen Plänen — 
der Abwehr der Osmanen, die Beendigung des Schismas und der Union mit der 

10 OBA 1590 (OBA= Ordensbriefarchiv, vollständig XX. HA OBA im Geheimen Staatsarchiv Preu-
ßischer Kulturbesitz); O. Israel, Das Verhältnis des Hochmeisters, S. 13.

11 OBA 1592, 1645, 1646; Reg. I. 1605 (Reg. I. = Regesten zum Ordensbriefarchiv nach W. Hu-
batsch: Regesta historico–diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum 1198–1525, Ps. 1: 
Index tabularii Ordinis S. Mariae Theutonicorum: Regesten zum Ordensbriefarchiv, Vol. 1, 
Göttingen 1948); Lites ac Res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum. Editio altera, 
tomus II, Posnaniae MDCCCXCII, Nr. 1, 2. W. Nöbel, Michael Küchmeister, S. 46f.; A. F. Grab-
ski, Polska w opiniach Europy, S. 240f.

12 OBA 1645; RI XI, n. 157 bzw. OBA 1646; RI XI, n. 158. In einem Schreiben des Bischof Nicolaus 
zu Braunsberg an den Hochmeister aus dem Jahr 1476 (sic) sendet der Bischof zudem die Ab-
schrift einer Urkunde von Sigismund, datiert auf den 4. Januar 1412, in dem Hilfe gegen Polen 
gegen eine vom Orden zu zahlende Summe diskutiert wird. Reg. I. 16613; Vol. 2: 1455–1510, 
Göttingen 1950.

13 E. Weise, Die Staatsverträge des Deutschen Ordens, Bd. 1, Nr. 87, S. 92f.; RI XI, n. 155; RTA 
7 (Deutsche Reichtagsakten unter Kaiser Sigismund. Erste Abtheilung 1410–1420, hg. von 
D. Kerler, München 1878), Nr. 125, S. 181–186; bes. 184 zu den Kriegsgräueln und den Ungläu-
bigen. O. Israel, Das Verhältnis des Hochmeisters, S. 14.

14 Die Gründe für die Ablehnung des Hochmeisters waren mehrere. Der von Sigismund und 
Küchmeister ausgehandelte Entwurf plante eindeutig ein militärisches Vorgehen gegen Polen; 
für den Fall einer Eroberung Polens sah dieses Bündnis die Abtretung der Länder Dobrin und 
Kujawien an den Orden vor. Der Orden schien dem König aber ein Angriffsbündnis vorgeschla-
gen zu haben, während Sigismund nur ein Verteidigungsbündnis zu akzeptieren bereit war. 
Daneben spielten finanzielle Aspekte eine Rolle; der König erhoffte sich eine Subventionierung 
durch den Orden; tatsächlich sah der Bündnisentwurf eine Zahlung von 400.000 Gulden an 
den König vor. Ebenfalls zentral für die Ablehnung des Hochmeisters wird schließlich der 
Versuch des Königs gewesen zu sein, im Bündnis eine Oberhoheit des Reiches und des Königs 
über den Orden festzuschreiben. H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 93–95; W. Nöbel, 
Michael Küchmeister, S. 47–49; A. F. Grabski, Polska w opiniach Europy, S. 241.
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griechisch–orthodoxen Kirche — war Sigismund auf die Unterstützung Jagiełłos 
angewiesen; der wiederum an seiner internationalen Anerkennung interessiert 
war15. Eine Annäherung wurde auch dadurch erleichtert, dass in beiden Reichen, 
in Polen und Ungarn, der Konflikt unpopulär war. Eliten beider Reiche waren an 
einem Ausgleich interessiert. Diesen suchte auch der Papst und Witold, der stabile 
Verhältnisse an Westgrenze Litauens suchte16.

Nach der Weigerung des Königs, einen vom Hochmeister vorgeschlagenen An-
griff auf Polen zu unterstützen, wandte sich Heinrich von Plauen an potentielle 
Verbündete im Reich. Der am 21. Februar 1412 ins Reich gesandte Hauskomtur 
von Thorn, Georg Eglinger, warb dabei mit einer Position des Hochmeisters, nach 
der der Orden nicht nur Schild der Christenheit sei, sondern gegen einen Polen-
könig kämpfe, der mit dem Kaiser der Tataren im Bunde das Christentum bedro-
he. Obwohl — etwas widersinnig — der Orden friedensbereit sei, wurde das Reich 
aufgefordert, dem Orden beistehen und den Ausschreiben des polnischen Königs 
keinen Glauben schenken17. Weiterhin wurden im März und November 1412 vom 
Hochmeister zwei Gesandtschaften nach Böhmen abgefertigt18. Die antipolnische 
Propaganda scheint im Reich Eindruck hinterlassen zu haben; Landgraf Friedrich 
(IV.) und Markgraf Wilhelm (II.) von Meißen, die Herzöge Ludwig und Ernst von 
Bayern, die Kurfürsten von Mainz und Köln wandten sich an den ungarischen bzw. 
römischen König; einige der Genannten an den Papst. Auch Graf Eberhard von 
Württemberg und Herzog Friedrich von Österreich setzten sich für den Orden ein19.

Der Papst scheint vom Hochmeister nicht als Schiedsrichter in Betracht gezogen 
worden zu sein. In den ersten Monaten des Jahres 1412 schwankte Heinrich von 
Plauen in seiner Position zur Kurie; ließ, obwohl der Thorner Friede den Papst als 
superarbiter in letzter Instanz vorsah, dessen Schiedsrichterfunktion durch den 
Ordensprokurator zurückweisen, um sich ihm dann wieder anzunähern. Obwohl 
Johannes XXIII. an einer Schiedsrichterfunktion interessiert war, spielte im Ver-
lauf des Jahres 1412 Sigismund als solcher die größere Rolle20. Mitte Februar 1412 
reisten hochrangige ungarische Boten — Hermann II. von Cilli und der Palatin Mi-
klós Garai — nach Krakau, wo bereits der päpstliche Legat Branda da Castiglione 
verhandelte. Ein Treffen des ungarischen und des polnisch–litauischen Monarchen 

15 J. Hoensch, Kaiser Sigismund. Herrscher an der Schwelle zur Neuzeit 1378–1437, München 
1996, S. 162.

16 S. Szczur, Historia Polski, S. 492f.; J. Hoensch, Kaiser Sigismund, S. 166.
17 Die Instruktion mit der Argumentation in Reg. I. 1659 (gedruckt Codex epistolaris Vitoldi 

magni ducis Lithuaniae 1376–1430, ed. A. Prochaska (Monumenta medii aevi historica res 
gestas Poloniae illustrantia 6), Cracoviae 1882, Nr. 498; hier wohl falsch auf Oktober 1412 
datiert). Reg. I. 1658 das Beglaubigungsschreiben für die Reichsfürsten; Reg. I. 1660 und Reg. 
I. 1661 das Verzeichnis der von Eglinger mitgenommenen Briefe und weitere Unterlagen.

18 K. Neitmann, Die Staatsverträge, S. 626.
19 Das Schreiben der Landgrafen Friedrich und Wilhelm an Sigismund: OBA 1673 (gedruckt 

in Lites II, Nr. 4); dieselben an Johann XXIII: OBA 1680 (gedruckt Lites II, Nr. 5) und OBA 
1681; Ludwig von Bayern an Sigismund: OBA 1691 (gedruckt Lites II, Nr. 8); Ernst von Bayern 
an Sigismund: OBA 1698; Ernst von Bayern (nach Lites Ludwig) an Johannes XXIII.: OBA 
1699 (gedruckt Lites II, Nr. 14); Johannes II., Kurfürst von Mainz an Sigismund: OBA 1703 
(gedruckt Lites II, Nr. 9); Friedrich III., Elekt von Köln an Johannes XXIII.: OBA 1704 (gedruckt 
Lites II, Nr. 15). H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 96f.; A. F. Grabski, Polska w opi-
niach Europy, S. 242f.

20 H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 98.
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12 Stephan Flemmig

wurde für den 12. März 1412 im Grenzgebiet vereinbart. Das Treffen kam am 15. 
März in Lublau zustande; hier wurde ein auf acht Jahre befristetes Bündnis ge-
schlossen21. Noch am 15. März 1412 unterrichtete Sigismund den Hochmeister über 
den Vertrag von Lublau und warnte ihn vor einem Angriff auf Polen und  Litauen22. 
Anfang April 1412 organisierte Sigismund mit den polnischen Gästen Festivitäten 
in Kaschau; am 22. Mai war Jagiełło auf einem Hoftag Sigismunds in Ofen an-
wesend23. Bereits am 25. März 1412 erfolgte die Zusage Sigismunds, im Konflikt 
zwischen Polen–Litauen und dem Deutschen Orden einen Schiedsspruch zu tref-
fen. Der Schiedstag sollte für den 5. Juni 1412 nach Ofen einberufen werden24. Der 
Orden fertigte am 15. Mai eine große Gesandtschaft unter der Leitung des Rigaer 
Erzbischofs Johann von Wallenrode und des Ordensmarschalls Michael Küchmei-
ster nach Ofen ab. Erschwert wurde ihre Mission durch das Misstrauen zwischen 
dem Hochmeister und dem Ordensmarschall; aber auch durch die Verärgerung 
Sigismunds über die Versuche des Hochmeisters, Vertreter des Reiches in das Ver-
fahren einzuschalten25. In Ofen legten beide Seiten umfangreiche Klageartikel vor 
— der Ofener Spruch führte Kataloge mit 81 Punkten von Polen, 25 von Masowien, 
43 seitens des Ordens, 16 vom Herzog von Stolp an — die vor allem Grenzstreitig-
keiten betrafen26.

Der Schiedsspruch Sigismunds wurde am 24. August 1412 in Ofen verkündet. 
Im Wesentlichen handelte es sich um eine Bestätigung des Thorner Friedens; Scha-
maiten war nach dem Tode Jagiełłos und Witolds dem Orden zurückzugegeben; 

21 Konkret einigte man sich darauf, dass Galizien (Ruś Halicka), Podolien und Ruthenien zu Leb-
zeiten der beiden Könige und des Großfürsten Witold bei Polen verbleiben sollten, 5 Jahre nach 
dem Tod eines Vertragspartners war durch Schiedsspruch über die künftige Zugehörigkeit zu 
entscheiden; Moldau sollte unter der Oberherrschaft Polens bleiben, der Wojewode Sigismund 
nur bei einem türkischen Angriff zu Hilfe kommen, sonst werde das Donaufürstentum geteilt. 
Der Streit zwischen Polen und dem Deutschen Orden sollte durch einen Schiedsspruch Sigis-
munds beigelegt werden, finanzielle Aspekte waren auszuklammern. Der Vertrag wurde durch 
je etwa 50 Magnaten und Prälaten Polens und Ungarns beglaubigt; am 10. April trat Witold den 
Vereinbarungen bei. Eine später von Długosz vermutete Geheimklausel über die Aufteilung 
des Ordensstaates hat wohl nie existiert. J. Hoensch, Kaiser Sigismund, S. 162f.; S. Szczur, 
Historia Polski, S. 493; S. Wefers, Das politische System Kaiser Sigismunds (Beiträge zur 
sozial– und Verfassungsgeschichte des Alten Reiches 10), Stuttgart 1989, S. 28.

22 RI XI, n. 200.
23 In dieser Zeit wurde nach Vermittlung Jagiełłos ein Waffenstillstand Sigismunds mit Herzog 

Ernst von Österreich geschlossen. Dennoch suchte Ernst in Böhmen Kontakt zu Wenzel und 
intensivierte seine Rüstungen. Mit seinem Schwiegersohn Albrecht V. schloss Sigismund am 
6. Juni 1412 daher ein Schutzbündnis ab. Am 30. Juli 1412 erkannte Sigismund schließlich 
Jagiełło als Schiedsrichter in seinem Streit mit den Herzögen Ernst und Friedrich von Öster-
reich an; am 5. September erkannte er auch die Schiedsrichterfunktion Jagiełłos in seinem 
Streit mit Wenzel an. Mit polnischer Vermittlung kam es außerdem zu Gesprächen mit Venedig 
über ein Ende der Kampfhandlungen. Nach einer gemeinsamen Wallfahrt Jagiełłos und Sigis-
munds zum Grab des hl. Stephan in Stuhlweißenburg im Juni/Juli 1412 wurden Jagiełło die 
polnischen Krone und die Kroninsignien ausgehändigt, anschließend trat der polnische König 
nach fünf Monaten die Heimreise an. J. Hoensch, Kaiser Sigismund, S. 163f.; H. Boockmann, 
Johannes Falkenberg, S. 95f.

24 Sigismund schickte am 5. April eine Gesandtschaft nach Marienburg, die dort am 1. Mai an-
kam, um den Termin bekannt zu geben. B. Jähnig, Johann von Wallenrode, S. 75.

25 H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 99; B. Jähnig, Johann von Wallenrode, S. 75f.; 
J. Hoensch, Kaiser Sigismund, S. 165; W. Nöbel, Michael Küchmeister, S. 50.

26 J. Hoensch, Kaiser Sigismund, S. 165.
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zur Beilegung der Grenzfragen besonders Schamaiten betreffend wurde der iudex 
delegatus, subarbitrator ac commissarius Benedict Makra eingesetzt27. Nicht ge-
klärt wurde in Ofen das Problem der vom Orden Polen geschuldeten Gelder; in die 
Verabredungen zur Rückzahlung suchte sich auch Sigismund einzuschalten. Pol-
nische Unterhändler vereinbarten schließlich in Przemyśl mit der Ordensgesandt-
schaft um Johann von Wallenrode und Michael Küchmeister die Höhe der Rest-
schuld und die Verpfändung der Neumark bei Zahlungsunfähigkeit des Ordens 
— gegen den Willen des Hochmeisters28.

Im November 1412 warben zwei Ordensgesandtschaften im Reich bei den Kur– 
und Reichsfürsten sowie bei Friedrich, dem Burggrafen von Nürnberg, erneut für 
die Position des Ordens29. Benedict Makra erreichte am 10. November 1412 Brześć 
und reiste von dort aus nach Marienburg weiter. Scheinbar verlief das Treffen des 
Hochmeisters mit ihm derart unbefriedigend, dass dieser unmittelbar darauf zum 
Krieg rüsten ließ. Benedict reiste nach Litauen weiter und dann in einem Bogen 
über Wilna und Warschau durch das südpreußischpolnische Grenzgebiet nach We-
sten bis Nakel, Neustettin und Stolp. Dabei verhandelte er mit den Parteien und 
nahm umfangreiche Schriftstücke zur Urteilsfindung entgegen. Der Streit konzen-
trierte sich etwas vereinfacht auf den Gegensatz von Witolds Position, dass Samai-
ten bis zur Ostsee nach väterlichem Erbe seiner Herrschaft unterstehe, während 

27 Weiterhin wurde geregelt, dass der Gefangenenaustausch innerhalb von sechs Monaten abge-
schlossen werden soll. Über die Ermäßigung der Reparationszahlungen sollte direkt verhan-
delt werden. Gegen den Orden gerichtet war die Entscheidung Sigismunds für die Bischöfe 
von Włocławek (Leslau) und Ermland; die es dem Orden verbot, die in Livland bewährte Kir-
chenpolitik auf deren Bistümer anzuwenden; sie also dem Orden zu inkorporieren. S. Szczur, 
Historia Polski, S. 495; J. Hoensch, Kaiser Sigismund, S. 165, 565; M. Biskup, G. Labuda, 
Die Geschichte des Deutschen Ordens, S. 400; B. Jähnig, Johann von Wallenrode, S. 75–
77; H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 99f.; A. F. Grabski, Polska w opiniach Europy, 
S. 293.

28 Von den im Thorner Frieden vereinbarten 100.000 Schock Böhmischer Groschen waren erst 
45.000 Schock gezahlt worden (in zwei Raten zu 25.000 und 20.000 Schock am 10. März und 
25. Juni 1411). Ende Oktober 1412 handelten die polnischen Gesandten mit Ordensgesandten 
in Przemyśl die Summe von 69.400 noch zu zahlenden Schock Groschen aus. Diese resul-
tierten, wie Pelech zeigen konnte, aus Verpflichtungen des Ordens an Jagiełło und Witold vor 
dem Schiedsspruch Sigismunds: 50.000 Schock bei Jagiełło, 5000 bei Witold, wegen nicht 
fristgemäßer Zahlung außerdem 12.000 bzw. 2400 Schock Groschen. Sollte der Orden die 
Restsumme nicht begleichen können, war die Neumark an Polen zu verpfänden. M. Pelech, 
Der Verpflichtungsbrief des Hochmeisters Heinrich von Plauen bezüglich der Bezahlung von 
100.000 Schock Böhmischer Groschen an den König von Polen vom 31. Januar 1411, „Preu-
ßenland: Jahrbuch der Historischen Kommission für ost– und westpreussische Landesfor-
schung” 17:4 (1979), S. 55–64; E. Weise, Die Staatsverträge, Bd. 1, Nr. 100, S. 103f.; Reg. 
I. 1730; H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 100; B. Jähnig, Johann von Wallenrode, 
S. 77f.; W. Nöbel, Michael Küchmeister, S. 53f.; J. Hoensch, Kaiser Sigismund, S. 166, 565. 
In der Literatur wird wiederholt die Verpfändung von 13 Orten in der Zips durch Sigismund 
an Jagiełło mit der Ordensschuld in Verbindung gebracht. Diese Annahme stützt sich aber nur 
auf einen Auftrag Sigismunds an nicht genannte Personen, einen Vertrag über die Verpfändung 
des Zipser Landes mit dem polnischen König abzuschließen und sich von diesem die Schul-
durkunden wiedergeben zu lassen. RI XI, n. 365 (wie Anm. 5) von Oktober 1412. Inwieweit der 
Auftrag umgesetzt wurde, ist offen; belegt ist nur die Verpfändung, die am 8. November 1412 
erfolgte. Vgl. RI XI, n. 380; J. Hoensch, Kaiser Sigismund, S. 166f.

29 K. Neitmann, Die Staatsverträge, S. 626.
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14 Stephan Flemmig

der Orden beanspruchte, herrenloses, da von Heiden bewohntes Land okkupiert zu 
haben und so auch nach der Christianisierung besitzen zu können30.

Verkompliziert wurden die Verhandlungen durch das Auftreten weiterer Partei-
en, einmal der Töchter von Witold und Jagiełło, die auf ihren Rechten beharrten, 
und zum anderem des Prokurators der nobiles viri, proceres et barones ac alii 
homines terre Samagitarum. In den anschließend vor Benedict Makra geführ-
ten Diskussionen wurde eine polnische Position deutlich, die die Rechtmäßigkeit 
kaiserlicher Privilegien angriffen und dabei auch auf kanonische Rechtssätze zu-
rückgriffen. Die Ordensgesandten brachen an einem gewissen Punkt die Verhand-
lungen mit Benedict Makra ab, zogen sich zurück und bestritten Mitte März 1413 
Benedicts Neutralität. Stattdessen appellierten sie an das Urteil des römischen Kö-
nigs selbst und der Kurfürsten. Dies lehnte Benedict ab, da er erkannte, dass diese 
Appellation lediglich dazu dienen sollte, das Verfahren in die Länge zu ziehen und 
einem Urteil seinerseits auszuweichen. Die Urteilssprüche, die Benedict Makra im 
Mai und Juni 1413 fällte, waren jedoch in keiner Weise auszuführen31.

In die Zeit der Verhandlungen mit Benedict Makra fielen zwei weitere, für die 
gespannte Situation zwischen Orden und Polen–Litauen bezeichnende Ereignisse. 
Eine Auszahlung der letzten Rate des Hochmeisters an Jagiełło war für Januar 
1413 in Thorn vorgesehen. Die polnische Seite schien auf die Zahlungsunfähigkeit 
des Ordens spekuliert zu haben, um die Neumark in Besitz nehmen zu können. Da 
der Orden an der strategisch wichtigen Neumark festhielt, kam es zu Auseinander-
setzungen den Wechselkurs betreffend, die bis zum 18. Januar beigelegt wurden. 
Der Deutsche Orden beglich seine Schuld; eine Verpfändung der Neumark seitens 
Polen fand nicht statt32.

Eine Woche darauf, am 25. Januar 1413 fertigten Jagiełło und Witold in Kauen 
eine Urkunde aus, die den Rückfall Samaitens nach ihrem Tode gemäß den Be-
stimmungen des Thorner Friedens und des Ofener Schiedsspruchs vorsah. Diese 
Urkunde stieß aber aufgrund verschiedener, wohl berechtigter Gründe auf ent-
schiedenes Misstrauen der Ordensleitung, weshalb der Hochmeister im Großen 
Remter der Marienburg die Annahme verweigerte33. Die Zurückweisung des von Si-
gismund delegierten Richters zwang den Hochmeister, sich nach innen und außen 
zu rechtfertigen. Dies gelang ihm bei den preußischen Ständen, die ihrerseits die 
Entscheidung des Hochmeisters verteidigten34. Ausschreiben von April, Juli und 
August 1413 warfen der polnischen Seite Übergriffe und Verbindungen mit Heiden 
und Tataren vor. Dem Gegner wurde das Ziel unterstellt, den Orden zu vernichten; 
Söldner, als Kreuzfahrer umworben, sollten dem Orden zur Hilfe kommen. Eine 

30 Ausführlich H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 102–105; B. Jähnig, Johann von Wallen-
rode, S. 78. Zur Mission des Makra auch A. F. Grabski, Polska w opiniach Europy, S. 293–301.

31 Ausführlich H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 106–111; S. Szczur, Historia Polski, 
S. 495.

32 Da Witold keine Quittung vorweisen konnte, wurden die 5000 Schock Böhmischer Groschen 
für ihn in Thorn hinterlegt. H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 100; B. Jähnig, Johann 
von Wallenrode, S. 80.

33 Unter anderem wies die Urkunde keine Majestätssiegel auf. E. Weise, Die Staatsverträge, 
Bd. 1, Nr. 97, S. 100f.; B. Jähnig, Johann von Wallenrode, S. 79; W. Nöbel, Michael Küchme-
ister, S. 59.

34 E. Weise, Die Staatsverträge, Bd. 1, Nr. 98, S. 101f.; Reg. I. 1873, 1874; H. Boockmann, Johan-
nes Falkenberg, S. 111.
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hochmeisterliche Gesandtschaft ins Reich verlieh diesen Vorwürfen Anfang Sep-
tember 1413 Nachdruck35.

Eine Reaktion auf die hochmeisterlichen Vorwürfe war ein Schreiben des Kur-
fürsten von Trier an den polnischen König, das diesen ermahnte, dem Orden ge-
genüber friedlich zu bleiben. Das Schreiben wurde vom Orden abgefangen und 
erreichte wohl nie Jagiełło. Zugleich erhob Sigismund Vorwürfe gegen den Orden; 
ein hochmeisterliches Verteidigungsschreiben vom 19. Juli 1413 rechtfertigte die 
Kriegsvorbereitungen mit dem Nahen des polnisch–litauischen Heeres, vermied 
aber die Behauptung, der Gegner erstrebe die Ausrottung des Ordens. Ähnlich war 
der Ton in einer gleichzeitigen Schutzbitte an den Papst; nicht unbegründet, denn 
Papst und Generalprokurator waren sehr kritisch der Politik des Hochmeisters ge-
genüber. Um auf die der polnischen Seite bekannten Vorwürfe zu reagieren, sandte 
Jagiełło Ausschreiben an Fürsten des Reiches und an preußische Städte, um für 
Sympathie für seine Politik zu werben. Die Beschuldigungen wurden zurückgewie-
sen; vielmehr habe der Orden den Richter Sigismunds abgelehnt und mit Söldnern 
Kriegsgreuel begangen. In Thorn beschuldigten sich am 24. Juli 1413 der Hoch-
meister und Gesandte des polnischen Königs gegenseitig der Propaganda, ohne sie 
im Folgenden einzustellen36.

Als Jagiełło und Witold im Oktober 1413 in Horodło die polnisch–litauische 
Union erneuerten37, eröffnete Heinrich von Plauen den Krieg; gleichzeitig ließ er 
sich vom Erzbischof von Riga, von Verwandten und Söldnern bescheinigen, nicht 
den Krieg begonnen zu haben. Dennoch brach der Kriegszug rasch zusammen, 
vor der masowischen Grenze kehrte das Heer um. Der Aufstand, dem sich rasch 
Küchmeister anschloss, erzwang am 9. Oktober 1413 den Amtsverzicht des Hoch-
meisters38. Kurz darauf informierte der Gebietigerrat des Ordens Jagiełło, Witold, 
Wenzel, Sigismund und Herzog Bogislaw VIII. von Pommern–Stolp und erklärte 
seine Hoffnung, nun den Frieden halten zu können39. Auf Heinrich von Plauen folg-
te Anfang Januar 1414 Michael Küchmeister ins Hochmeisteramt. Seine Wahl fand 
die Zustimmung von König Sigismund, sowie, nach Aussage des Ordensprotektors 
an der Kurie, des Kardinaldiakons von St. Angeli, die Zustimmung von Papst und 
Kardinalkollegium. Mit Jagiełło und Witold waren von Ordensseite bereits Ende 

35 H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 112f.
36 H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 112–114; OBA 1986.
37 Der Vertrag zwischen Jagiełło und Witold und den polnisch–litauischen Herren sah einerseits 

vor, dass Litauen Polen inkorporiert werde; Witold wurde als Großfürst eingesetzt, nach sei-
nem Tod war ein neuer Großfürst von König und den Herren zu ernennen. Die Neuwahl ei-
nes Königs sollte nur mit Zustimmung des Großfürsten und der litauischen Herren erfolgen. 
Die Union war auch nach Aussterben der Jagiellonen aufrecht zu erhalten; dem katholisch– 
litauischen Adel wurden Privilegien erteilt. S. Szczur, Historia Polski, S. 493f.

38 W. Nöbel, Michael Küchmeister, S. 46–68.
39 K. Hampe, Der Sturz des Hochmeisters Heinrich von Plauen, Berlin 1935, S. 91–93 das Schrei-

ben des Gebietigerrats an Sigismund, S. 93f. an Jagiełło, S. 95 an den Herzog Bogusław VIII. 
von Pommern–Stolp. H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 114f. Im Februar und März 
1414 korrespondierten der neue Hochmeister und Witold; letzterer warf dem Orden die Einzie-
hung litauischer Güter vor; der Hochmeister hielt dem von Litauern geraubte Güter entgegen 
und verlangte litauische Geleitbriefe für Ordensboten. Auch in Polen sollen Ordensboten gefan-
gen genommen, die Ordensgesandten scheinen am polnischen Hofe unangemessen behandelt 
worden sein. W. Nöbel, Michael Küchmeister, S. 73.

miscellanea_19nowy.indd   15miscellanea_19nowy.indd   15 2012-11-06   14:56:212012-11-06   14:56:21



16 Stephan Flemmig

1413 Kontakte gesucht worden; 14 Tage nach Ostern war, unbeschadet von Sigis-
munds Schiedsspruch, ein Verhandlungstermin mit Witold angesetzt, bis dahin 
sollten die Waffen schweigen40.

Sigismund erklärte am 15. Januar 1414, dass sein Schiedsspruch noch nicht 
abgeschlossen sei und berief beide Parteien nach Ofen. Als Bevollmächtigte ernann-
te er im gleichen Schreiben den Erzbischof Johannes von Gran und Nicolaus von 
Gara41. Küchmeister zweifelte aber wie sein Vorgänger an der königlichen Gunst 
und schien vielmehr auf den Schiedsspruch des nunmehr einberufenen Konzils zu 
hoffen. Vordergründig berief er sich jedoch auf das mit Polen–Litauen vereinbarte 
Treffen in Grabau, um so einem Treffen in Ofen auszuweichen42.

Die Grabauer Verhandlungen fanden am 22. April 1414 statt; neben den Ge-
sprächen der Bevollmächtigten kam es auch zu einem persönlichen, mehrstün-
digen Treffen des Hochmeisters mit dem polnischen König auf einer Weichselin-
sel bei Raciążek (Racianz). Ziel Küchmeisters war es, Samaiten zum Mittelpunkt 
der Verhandlungen zu machen; für den Orden galt Samaiten als Belastung; daher 
sollte es, unter Betonung des Verzichts seitens des Ordens, als Verhandlungsmas-
se in die Gespräche eingebracht werden. Die Verhandlungen und das persönli-
che Treffen von Küchmeister und Jagiełło blieben aber ergebnislos; beide Seiten 
warfen sich Friedbrüche vor; Jagiełło wollte nicht gegen eine Abtretung Samaitens 
auf weitere Ansprüche verzichten und forderte die Rückgabe von Pommerellen, 
dem Kulmer Land und der Michelau. Der polnische König beharrte zudem auf 
der Durchführung eines rechtlichen Verfahrens vor Sigismund bzw. vor dessen 
Beauftragten. Folge war das Scheitern der Verhandlungen, worüber Küchmeister 
am 23. Mai 1414 evtl. Sigismund, sicher die Fürsten und Herren informierte und 
Söldner erbat43. Zugleich ließ er umfangreiche Rüstungen aufnehmen. Konkret bat 
der Hochmeister am 7. Mai 1414 den Meister in Livland, den Deutschmeister und 
den Burggrafen Friedrich von Nürnberg um Unterstützung; am 19. Mai den Herrn 
von Holland, am 23. Mai nochmals Friedrich von Nürnberg44. Jagiełło und Witold 
aktivierten ihrerseits spätestens im Mai ihre Werbungen in Böhmen; Jagiełło warb 
ebenfalls um Friedrich von Nürnberg45. Über den römischen Ordensprokurator 

40 H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 115; W. Nöbel, Michael Küchmeister, S. 69–71.
41 RI XI, n. 870; gedruckt in: Codex diplomaticus Lithuaniae e codicibus manuscriptis, in archi-

vo secreto regiomontano asservatis, ed. E. Raczyński, Vratislaviae 1845, S. 175–178.
42 Reg. I. 2028 das Schreiben Sigismunds vom 10. Januar 1414 an den Deutschmeister betreffs 

der Konzilseinberufung, weitergesandt an den Hochmeister. H. Boockmann, Johannes Fal-
kenberg, S. 115; J. Hoensch, Kaiser Sigismund, S. 181. Bereits im März hatte Friedrich, der 
Burggraf von Nürnberg den Wunsch geäußert, am Grabauer Tag teilnehmen zu können. Davon 
riet der Hochmeister ab und begründete dies mit der Zitation nach Ofen. W. Nöbel, Michael 
Küchmeister, S. 74f.

43 Reg. II. 1807 (Regesta Historico–Diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum, Teil II: Re-
gesten der Pergament–Urkunden aus der Zeit des Deutschen Ordens. Mit einem Anhang: 
Papst– und Konzilsurkunden, bearb. v. E. Joachim, W. Hubatsch, 2 Bd.e, Göttingen 1948/50, 
Bd. 1). Bei J. Voigt, Geschichte Preußens von den ältesten Zeiten bis zum Untergange der 
Herrschaft des Deutschen Ordens, Siebenter Band, Königsberg 1836 wird ein weiteres Schrei-
ben des Hochmeisters an den Herzog von Holland, d. Meselanz Sonnab. vor Himmelfahrt 1414 
genannt (S. 236).

44 W. Nöbel, Michael Küchmeister, S. 78.
45 H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 115f.; B. Jähnig, Johann von Wallenrode, S. 82; 

W. Nöbel, Michael Küchmeister, S. 75–78.
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17DIE BEZIEHUNGEN DES DEUTSCHEN ORDENS ZUM REICH...

wurde im Juni 1414 auch die Kurie einbezogen; die nach dem Sturz von Plauens 
ihr Verhältnis zum Orden verbessert hatte. Vorgesehen war, dass die Werbungen 
um den Papst Sigismund gegenüber vorerst verborgen bleiben. Wormditts Bitte 
an den Papst, einen päpstlichen Bann über die Polen zu verhängen, da diese den 
Orden unmittelbar angreifen wollten, entsprach dieser zwar nicht; dennoch wurde 
der Generalprokurator an Verhandlungen eines Gesandten Jagiełłos mit der Kurie 
beteiligt46. Parallel zu den Verhandlungen an der Kurie hatten in Ofen Verhand-
lungen von Beauftragten der Konfliktparteien vor zwei von Sigismund delegierten 
Richtern stattgefunden. Diese wurden am 24. Juni 1414 ergebnislos abgebrochen. 
Zumindest die polnische Seite schien an weiteren Verhandlungen nicht interes-
siert gewesen zu sein; möglicherweise, weil in Verfahrensfragen im Ordenssinne 
entschieden worden war, so dass die polnische Seite befürchtete, die Urteile des 
Benedict Makra könnten revidiert werden47. Im Juli 1414 war beiden Seiten, der 
des Ordens und der Polen–Litauens klar, dass ein Krieg unmittelbar bevorstand. 
Gegenseitige Vorwürfe wurden ausgetauscht; am 13. und 15. Juli erreichten Ent-
sagebriefe den Hochmeister. Der päpstliche Legat Guillermus von Lausanne wurde 
erst am 15. Juli nach Preußen entsandt; Sigismund warnte am 21. Juli 1414 beide 
Seiten vor einem Krieg und verwies auf das kommende Konzil48. 

Die dennoch erfolgte Kriegserklärung an den Orden von Seiten Jagiełłos, Wi-
tolds und der Herzöge von Schlesien datiert auf den 18. Juli 1414. Am 19. Juli 
beschrieb der Hochmeister Sigismund die Situation. Der Herzog von Stolp, ein 
polnischer Bundesgenosse, hatte den Waffenstillstand nicht aufgekündigt, so dass 
Küchmeister am 20. Juli Näheres zu dessen Position erfahren wollte. Jagiełło 
drang am 25. Juli in zwei Heeressäulen ins Ordensland vor; belagerte Osterode, 
Neidenburg und Soldau. Zugleich verfasste Jagiełło am 28. Juli vor Neidenburg ein 
Rechtfertigungsschreiben an Sigismund; argumentierte mit verheerenden Einfäl-
len des Ordens in sein Reich und forderte unter Berufung auf das Bündnis vom 
15. März 1412 Sigismunds Unterstützung. Sigismund wies diese Forderungen ent-
schieden zurück und warf Jagiełło vor, das Angebot, den Prozess durch Sigismund 
abschließen zu lassen, nicht wahrgenommen habe. Jagiełło solle besser gegen die 
Türken ziehen; zudem sei die Stimmung im Reich, bei Kurfürsten und Reich, gegen 
Polen–Litauen49.

Küchmeister wandte sich am 30. Juli 1414 an Sigismund und bat um Hilfe. Wei-
tere Hilfsgesuche schickte der Hochmeister an den Burggrafen Friedrich von Nürn-
berg, überbracht von Otto von Eulenburg, den Vogt zu Grebin; die Hansestädte 
Lübeck, Wismar, Stralsund und Lüneburg wurden um Schützen gebeten. Aufgrund 

46 H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 119; W. Nöbel, Michael Küchmeister, S. 79.
47 H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 116f.; S. Szczur, Historia Polski, S. 495; W. Nöbel, 

Michael Küchmeister, S. 75.
48 Reg. I. 2104–2107 die Entsagebriefe; Reg. I. 2111–2112. Verzeichnisse von weiteren Adeligen, 

die entsagten. Schreiben Sigismunds: OBA 2114–2115; H. Boockmann, Johannes Falkenberg, 
S. 117f; W. Nöbel, Michael Küchmeister, S. 79f.

49 Schreiben des Sigismund an Jagiełło, verfasst in Konstanz: Lites ac Res gestae inter Polonos 
Ordinemque Cruciferorum. T. III, editionis alterius continuatio, Varsaviae 1935, S. 227–231. 
Reg. I. 2111–2112; H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 117f.; W. Nöbel, Michael Küch-
meister, S. 80–82; S. Szczur, Historia Polski, S. 495; M. Biskup, G. Labuda, Geschichte des 
Deutschen Ordens, S. 401.
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18 Stephan Flemmig

der prekären Finanzlage war die Anwerbung von Söldnern aber schwierig, das 
Landesaufgebot stellte die Hauptmacht. Entsprechend wurde eine Entscheidungs-
schlacht vermieden, so dass später der Terminus „Hungerkrieg” verwendet wurde. 
Das Angebot Küchmeisters, durch Gebietsabtretungen einen Frieden zu erwirken, 
wurde nicht verwirklicht, da Jagiełło weiterreichende Forderungen erhob50. Paral-
lel zu den Kampfhandlungen bemühte sich der Orden um Vermittlung durch die 
schlesischen Herzöge, die auf Seiten Jagiełłos mitkämpften. Die von den Herzögen 
vorgeschlagenen Friedensbedingungen lehnte die Ordensseite aber ebenso ab wie 
die Vorschläge der polnischen Seite. Am 8. September beschuldigten die schle-
sischen Herzöge in einem Brief an den Erzbischof von Riga den Orden, keinen 
Frieden zu wollen, was der Erzbischof rasch zurückwies. Dennoch versuchten die 
Herzöge noch im September, zwischen den Parteien zu verhandeln. Bereits am 
5. September erklärten Ordensvertreter, sie wollten nur noch vor Papst, Reich oder 
Kurfürsten verhandeln. Ebenso wurde der böhmische König von beiden Seiten um-
worben; im September 1414 reisten Caspar Schuwenpflug und Hans von Orsichau 
im Auftrag des Ordens nach Böhmen. Markgraf Wilhelm von Meißen wurde eben-
falls vom Hochmeister über den Konflikt informiert; möglicherweise sollte er als 
Vermittler umworben werden51.

Durch Vermittlung des päpstlichen Legaten Guillermus von Lausanne wurde 
am 7. Oktober 1414 der Waffenstillstand zu Strasburg geschlossen; der bis zum 
8. September 1416 galt. In den kommenden zwei Jahren einigten sich die Konflikt-
parteien auf mehrere Schiedsrichter — den Papst und den römischen König oder 
einen von beiden, alternativ das Konzil oder einige geistliche und weltliche Für-
sten. Zugleich waren Verhandlungen in Konstanz vorgesehen, in concilio aut preter 
concilium. Die besondere Schiedsrichterfunktion Sigismunds sollte also gewahrt 
bleiben52.

50 Die Kriegshandlungen bis in den Herbst 1414 waren von keinen Feldschlachten geprägt; das 
polnische Heer richtete nennenswerte Verwüstungen in den Gebieten Osterode, Neidenburg, 
Allenstein, dem Bistum Ermland, Christburg, dem Bistum Pomesanien und in Teilen des Ma-
rienburger Gebietes an. Der Orden konzentrierte sich auf die Verteidigung der Burgen; unter-
nahm seinerseits Einfälle in polnisches Gebiet. M. Biskup, G. Labuda, Die Geschichte des 
Deutschen Ordens, S. 401; W. Nöbel, Michael Küchmeister, S. 80–83; K. Neitmann, Die Staats-
verträge, S. 627. Die Ausschreiben hatten ebenfalls Erfolg; Johann III., Herzog von Bayern–
Straubing (bei W. Hubatsch, Regesta fälschlich Pfalzgraf bei Rhein) schrieb am 15. August 1414 
an den polnischen König und verwies darauf, dass der Orden unter dem Schutz Sigismunds 
stehe. Jagiełło möge sich daher an Konstanz wenden. Der Brief wurde vom Orden abgefangen. 
Reg. I. 2127; Codex diplomaticus Lithuaniae, S. 187f.; H. Boockmann, Johannes Falkenberg, 
S. 118.

51 Regesta I, Nr. 2129, 2138. H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 118f.; K. Neitmann, Die 
Staatsverträge, S. 627; B. Jähnig, Johann von Wallenrode, S. 82f.; W. Nöbel, Michael Küch-
meister, S. 84f. Bei Nöbel zu Wilhelm von Meißen.

52 Für den 11. November schlug Küchmeister Jagiełło Verhandlungen betreffs der genaueren Aus-
führungen des Waffenstillstandes vor; sie dauerten bis zum 19. November an und betrafen 
den Einbezug der beiderseitigen Verbündeten in den Waffenstillstand. Am 25. November 1414 
versprach Küchmeister, die Güter des Gnesener Erzbischofs und der Bischöfe von Leslau und 
Plock zurückzuerstatten; dafür hatte Jagiełło den Besitz des Ordens über die Dörfer Morin, 
 Orlau und Neuendorf zu garantieren. H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 119f.; B. Jäh-
nig, Johann von Wallenrode, S. 83; S. Szczur, Historia Polski, S. 495; M. Biskup, G. Labuda, 
Die Geschichte des Deutschen Ordens, S. 401f.; W. Nöbel, Michael Küchmeister, S. 84–87.
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Das Konstanzer Konzil

Nach dem ursprünglichen Willen Sigismunds sollte „Konstanz” eine Verbin-
dung von Konzil und Reichstag bedeuten. Tatsächlich fand in Konstanz aber nur 
ein Konzil; die gleichzeitigen Reichstage fanden räumlich getrennt statt. Der pol-
nisch–preußische Streit wiederum zerfiel in Konstanz in eine säkulare und in eine 
geistliche Hälfte — einmal die Fortsetzung des Schiedsverfahrens; zum anderen 
die Frage der Schamaitenmission und der Häresieprozess gegen Falkenberg. Nur 
in letzterer Frage konnte auf dem Konzil eine Entscheidung herbeigeführt werden; 
ansonsten stockten die Verhandlungen schon bei der Frage, welcher Schiedsrichter 
von den Parteien anerkannt werden könne. Dies zeigt, dass die Macht Sigismunds 
vor und am Anfang des Konzils am stärksten war, dann aber rasch abnahm53. 
Bereits am 21. Juli 1414 hatte Sigismund per imperiale officium Jagiełło und den 
Hochmeister aufgefordert, bis zum 2. November Boten zum Konzil zu schicken und 
inzwischen ausgebrochene Kampfhandlungen einzustellen54. Am 14. Oktober 1414 
bevollmächtigte der Hochmeister seine Gesandten unter der Leitung des Erzbi-
schofs von Riga, Johann von Wallenrode, zum Konstanzer Konzil zu reisen55. Kurz 
darauf brach auch die polnische Delegation unter Führung des Erzbischofs von 
Gnesen, Nikolaus Trąba, aus Krakau auf56.

Am 2. November bat Sigismund von Bonn aus den Hochmeister erneut um Ge-
sandte nach Konstanz57; am 19. November bestätigte er dem Orden alle Privilegien 
und Güter und unterstellte sie seinem besonderen Schutz58. Um die Position des 
Ordens in Konstanz zu festigen, ließ Küchmeister am 4. Dezember 1414 Bittbriefe an 
die deutschen Fürsten absenden, namentlich an die Kurfürsten von Mainz, Köln und 
Trier, die Herzöge von Bayern und Sachsen, den Bischof von Würzburg, die Burggra-
fen von Nürnberg, den Großgrafen von Ungarn, den Herzog von Österreich, den Gra-
fen von Württemberg und den Herzog von Berg59. Küchmeister versuchte auch, durch 
ein Schreiben vom 4. Dezember Königin Barbara zur Fürsprache für den Orden bei 
ihrem Gemahl zu veranlassen; doch auch Anfang 1415 schien Sigismund weiterhin 
Polen näher zustehen. In Konstanz traf die polnische Delegation am 29. Januar 1415 
ein; durch ungewöhnlich großzügige Geschenke gelang es ihr, den König, den Papst, 
Kardinäle und viele Fürsten für sich einzunehmen60. Schon am 17. Januar hatte Jo-
hannes XXIII. unter Berufung auf Jagiełłos Glaubenseifer eine Urkunde ausgefertigt, 

53 H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 197f.; A. F. Grabski, Polska w opiniach Europy, 
S. 328f.

54 J. Hoensch, Kaiser Sigismund, S. 180f.
55 Weitere Delegierte siehe unten.
56 Weiterhin die Bischöfe von Płock und Posen, Jakub Kurdwanowski und Andrzej Laskary, der 

Rektor der Krakauer Universität, Paulus Vladimiri, der Lizentiat der Dekrete Petrus Wolfram, 
die Ritter Johannes von Tuliszków Kastellan von Kalisz und Zawisz Niger von Garbów Haupt-
mann von Kruszwica. H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 198f.; B. Jähnig, Johann 
von Wallenrode, S. 83, 88; K. Neitmann, Die Staatsverträge, S. 627.

57 RI XI, n. 1276; Reg. I. 2151.
58 B. Jähnig, Johann von Wallenrode, S. 88; J. Hoensch, Kaiser Sigismund, S. 210, 569.
59 W. Nöbel, Michael Küchmeister, S. 87. Herzog Johann von Sachsen wurde beim Vertrags-

schluss von Thorn 1411 auf Seiten des Ordens genannt. E. Weise, Die Staatsverträge, Bd. 1, 
Nr. 83, S. 86.

60 J. Hoensch, Kaiser Sigismund, S. 210.
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in der er plenitudine potestatis alle Privilegien widerrief, durch welche Päpste und 
Kaiser dem Orden Rechte über Gebiete Litauens und Russlands sowie deren Be-
wohner übertragen hatten. Diese Urkunde entsprach genau den polnisch–litauischen 
Zielen, die schon Benedict Makra gegenüber formuliert worden waren61. Im Februar 
folgte eine Urkunde Johannes XXIII., in der Polen–Litauen die dem Deutschen Orden 
zuvor entzogenen Rechte übertragen wurden; Jagiełło wurde zum päpstlichen Gene-
ralvikar in Novgorod, Pleskau und den angrenzenden Gebieten ernannt mit dem Auf-
trag, die dort lebenden Schismatiker und Ungläubigen zur katholischen Kirche zu 
führen. Diese beiden genannten Urkunden verloren nach der Absetzung des Johan-
nes XXIII. nicht ihre Rechtskraft, auch wenn sie politisch gegenstandslos wurden. 
Weitere Werbungen beider Konfliktparteien unter den Konzilsteilnehmern verliefen 
für die finanziell besser gestellten polnischen Diplomaten erfolgreicher. Am 4. März 
berichtete Johann von Wallenrode dem Hochmeister von Anschlägen der Polen an 
Konstanzer Kirchentüren gegen den Orden; obwohl auch die Ordensvertreter mit öf-
fentlichen Anschlägen die Öffentlichkeit für sich einzunehmen versuchten, erwogen 
sie aufgrund der eher propolnischen Stimmung ihre Abreise62.

Zwar warb schon Anfang 1415 Johann von Wallenrode in zwei Ansprachen an 
Johannes XXIII. und an Sigismund für den Orden, doch entschuldigte sich Sigis-
mund am 9. April beim Hochmeister, bisher die Ordensfrage nicht weiter verfolgt 
zu haben; am 20. April bestätigte er das Bündnis von Lublau. Um die Streitigkeiten 
zwischen dem Orden und Polen–Litauen zu schlichten, wurde am 11. Mai 1415 eine 
Kommission unter Vorsitz des Kardinals Zabarella eingesetzt, die von je zwei Ver-
tretern der Konzilsnationen beschickt wurde. Wegen anderer dringenderer Fragen 
kam es erst am 13. Juli 1415 zur grundsätzlichen Erörterung des Streites vor Si-
gismund und den Deputierten der deutschen, englischen und französischen Nation.

Sigismunds Versuch, die polnisch–preußische Frage durch eine Verlängerung 
des Strasburger Waffenstillstandes offen zu halten und einen Kreuzzug zu orga-
nisieren, stieß auf Ablehnung. Der Generalprokurator warf der polnischen Seite 
vor, sowohl die Bestimmungen des Thorner Friedens als auch des Ofener Schieds-
spruches nicht verwirklicht zu haben. Im Folgenden wurde die Frage relevant, ob 
beide Seiten Sigismund nur als Richter, oder auch als Oberhaupt anerkennen63. 

61 Diese Urkunde, so betont Boockmann, kann nicht mit eher routinemäßigen Bestätigungen von 
Privilegien für den Orden seitens Sigismunds verglichen werden. H. Boockmann, Johannes 
Falkenberg, S. 199f.

62 H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 200–202; B. Jähnig, Johann von Wallenrode, S. 90; 
J. Hoensch, Kaiser Sigismund, S. 211; A. F. Grabski, Polska w opiniach Europy, S. 319, 329.

63 Peter von Wormditt könnte versucht haben, der gegnerischen Seite eine Falle zu stellen, indem 
er sie am 13. Juli fragen ließ, ob sie bereit sei, eben diesen Thorner Frieden und den Ofener 
Schiedsspruch einzuhalten und den römischen König und das Reich anzuerkennen. Offen ließ 
er aber, ob König und Reich als Schiedsrichter anzuerkennen seien, was für die polnische 
Seite akzeptabel gewesen wäre, oder als oberste Gewalt allgemein. Sigismund nahm diesen 
Gedanken auf und fragte beide Seiten, ob sie ihn als yren obirsten anerkennen, was die Po-
len ablehnten, da ihr König ein fryer koning sei. Zwei Tage später, am 16. Juli, beantwortete 
die polnische Seite die Frage, die als nur auf das Schiedsgericht bezogen verstanden wurde, 
positiv. Zugleich suchte die polnische Seite kein Rechtsverfahren, denn dann wären die dem 
Orden verliehenen Privilegien ein Hindernis für ihre Ziele gewesen, sondern ein Verfahren, das 
nur eingeschränkte Verhandlungsgegenstände aufgriff. Dem Orden nutzte die vom Generalpro-
kurator intendierte Falle, wenn es sich um eine solche gehandelt hat, wenig, denn Sigismund 
warf dem Orden vor, kein Recht anzuerkennen, da er sich je nach Lage auf Reich oder Papst 
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Parallel zu Konstanz verhandelte der Deutsche Orden mit seinen unmittelbaren 
Nachbarn. Im Jahr 1415 wandte sich Jagiełło nach Dänemark; ein dänischer 
Rat hielt sich Anfang 1415 in Polen auf. Küchmeister vermied es daraufhin, im 
Streit zwischen Dänemark und Lübeck zu intervenieren. Anfang 1416 waren 
die Beziehungen Erichs, des Königs der Kalmarer Union zu Jagiełło eng; der 
Hochmeister beauftragte deshalb die Ordensgesandten in Konstanz, den römi-
schen König einzuschalten, ohne aber die dänische mit der polnischen Sache 
zu verbinden64.

Nach der Belehnung des Burggrafen Friedrich von Nürnberg mit der Mark 
Brandenburg am 30. April 1415 drohte dieser mit einem Angriff auf die Herzöge 
Otto und Kasimir von Stettin. Küchmeister stellte den Herzögen Fürsprache bei 
König Sigismund in Aussicht65. Zum Herzog von Stolp, der wiederholt die Gren-
zen zur Neumark überschritt, blieb das Verhältnis des Ordens gespannt. Ende 
1415 schien sich Wenzel von Böhmen dem Orden anzunähern; daraufhin dräng-
te Küchmeister auf die Rückgabe der Ordensballei, da der Orden seine Schuld 
bei Wenzel bezahlt habe66. Auf dem Konzil scheint im Jahre 1415 insgesamt die 
Position Polen–Litauens günstiger gewesen zu sein. Hierfür können verschiedene 
Gründe angeführt werden: die Absetzung des eher ordensfreundlichen Johannes 
XXIII., polnisch–litauische Angebote, eine Union mit der Orthodoxie zu fördern, 
Beschwerden Polen–Litauens über Grenzverletzungen seitens des Ordens und auch 
polnische Bestechungsgelder. Weiterhin wurde der Orden mit Klagen des Bischofs 
und ehemaligen Propstes von Leslau und der alten Domherren von Riga belastet67.

Anklageschriften von polnischer Seite gegen den Orden, verfasst von Paulus 
Wladimiri, traten hinzu68. Schwerwiegend war das Auftreten von sechzig Schamai-
ten, die wohl am 13. Februar 1416 dem Orden vorwarfen, nichts zu ihrer Mission 
beigetragen zu haben. Daher erbaten sie demonstrativ vom Konzil die Taufe. Letzt-
lich erfolglos blieben Versuche des Ordens, sich gegen die Vorwürfe der Samaiten 
zu verteidigen. Durchaus schlecht vom Konzil aufgenommen wurde, dass der Or-
den im Frühsommer 1416 gewaltsam eine Konzilsdelegation aufgehalten hatte, die 
unter Führung des Kardinals Domìnici die Situation vor Ort bei den Schamaiten 

beziehe. Nun musste es dem Orden darum gehen, diplomatisch zwar die Schiedsrichterrolle 
Sigismunds, nicht aber die Oberhoheit vom König und die Zugehörigkeit des Ordens zum Reich 
anzuerkennen. H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 202–205; J. Hoensch, Kaiser Sigis-
mund, S. 211, 570; B. Jähnig, Johann von Wallenrode, S. 89, 92; S. Szczur, Historia Polski, 
S. 495f.; A. F. Grabski, Polska w opiniach Europy, S. 330f.; H. Z. Nowak, Die imperialen Vor-
stellungen Sigmunds von Luxemburg und der Deutsche Orden [in:] Die Ritterorden zwischen 
weltlicher und geistlicher Macht im Mittelalter, hg. von H. Z. Nowak, Toruń 1990, S. 92.

64 H. P. Koeppen, Die Berichte der Generalprokuratoren des Deutschen Ordens an der Kurie, 
Bd. 2: Peter von Wormditt (1403–1419) (Veröffentlichungen der Niedersächsischen Archivver-
waltung 13), Göttingen 1960, S. 576.

65 Herzog Kasimir von Stettin scheint traditionell dem Orden nahe gestanden zu haben; beim 
Vertragsschluss von Thorn 1411 wurde er auf Seiten des Ordens genannt. E. Weise, Die Staat-
sverträge, Bd. 1, Nr. 83, S. 86.

66 W. Nöbel, Michael Küchmeister, S. 89–91, 94f.
67 H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 205; B. Jähnig, Johann von Wallenrode, S. 92.
68 Zentral der Tractatus de potestate papae et imperatoris respectu infidelium. J. Hoensch, Kai-

ser Sigismund, S. 212; M. Biskup, G. Labuda, Die Geschichte des Deutschen Ordens, S. 402; 
B. Jähnig, Johann von Wallenrode, S. 94; H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 205f., 
225–234; A. F. Grabski, Polska w opiniach Europy, S. 331f.

miscellanea_19nowy.indd   21miscellanea_19nowy.indd   21 2012-11-06   14:56:222012-11-06   14:56:22



22 Stephan Flemmig

prüfen wollte. Vermutlich im Juni 1416 reichte Paulus Vladimiri 52 Conclusiones 
gegen den Orden ein. Die Ordensvertreter erkannten die Brisanz und versuchten 
ihrerseits, sich juristisch auf eine Entscheidung vorzubereiten. Konzilsgesandte 
hatten 1415 und 1416 Jagiełło und Witold aufgefordert, ihre Kräfte zur Abwehr der 
Osmanen einzusetzen. Wirkungsvolle Maßnahmen blieben aber aus; dies erleich-
terte es der Ordensdelegation, Gerüchte auszustreuen, Polen–Litauen mache mit 
den Osmanen gemeinsame Sache gegen Ungarn. Dies wies die polnische Seite ent-
schieden zurück und konterte mit dem Angebot, durch Jagiełło einen dauerhaften 
Frieden mit Sultan Mehmed I. zu verhandeln69.

Am 6. April 1416 wurde in Paris, wo sich eine Gesandtschaft des Ordens be-
fand, von Sigismund und dem französischen König Karl VI. eine Verlängerung des 
Strasburger Waffenstillstandes bis zum 13. Juli 1417 vermittelt. Die Dörfer Morin 
(Murzyno), Orlau (Orlow) und Neuendorf waren Sigismund zu übergeben, der sie 
Polen übergeben sollte70. Sigismund hatte mit dem Orden weitergehende Pläne; der 
Erzbischof von Riga und Friedrich VI., der Burggraf von Nürnberg überbrachten 
dem Hochmeister in der Marienburg Anfang April 1416 eine umfangreiche könig-
liche Forderung. Sigismund verlangte, dass der Orden sein Land von König und 
Reich zum Lehen empfange, der Orden die für 36.000 Schock böhmische Groschen 
verpfändete Zips einlöste und Sigismund zurückgebe und dass der Orden die von 
ihm gepfändete Neumark an den König abtrete, ohne das dieser die Pfandsumme 
auszulösen brauchte. Der Hochmeister erklärte sich nur bereit, die Neumark ohne 
Dramburg und Schivelbein abzutreten, falls Sigismund dem Orden wirklich einen 
dauerhaften Frieden verschaffe71. Auf der Rückreise nach Konstanz verhandelten 
der Erzbischof und der Burggraf um den 20. April 1416 mit Herzog Boguslaw VIII. 
von Pommern–Stolp, um — letztlich erfolglos — einen dauerhaften Frieden zwi-
schen diesem, der mit Jagiełło verbündet war, und dem Orden einzuleiten72.

Der livländische Landmeister Dietrich Tork regte im Juni 1415 für Pfing-
sten 1416 ein Treffen mit dem Hochmeister, Witold und Jagiełło in Slonsk an der 
Weichsel an, das aber bereits in der Vorbereitungsphase scheiterte. Dennoch, 
und obwohl an der Grenze zwischen dem Ordensstaat und Polen Grenzstreitig-
keiten anhielten, wurde am 25. Mai 1416 von beiden Parteien die Verlängerung 
des Waffenstillstands von Strasburg bis zum 13. Juli 1417 bestätigt73. Von Seiten 

69 H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 206–210; B. Jähnig, Johann von Wallenrode, S. 94; 
J. Hoensch, Kaiser Sigismund, S. 242, 254f.; A. F. Grabski, Polska w opiniach Europy, S. 321–
328 zur Schamaitenfrage auf dem Konzil.

70 Reg. I. 2317/18 (2 Abschriften); RI XI, n. 1951; E. Weise, Die Staatsverträge, Bd. 1, Nr. 113, 
S. 114f.; H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 209f.; J. Hoensch, Kaiser Sigismund, 
S. 254; B. Jähnig, Johann von Wallenrode, S. 95; W. Nöbel, Michael Küchmeister, S. 93; 
K. Neitmann, Die Staatsverträge, S. 627. H. Bellée, Polen und die römische Kurie in den 
 Jahren 1414–1424 (Osteuropäische Forschungen 2), Berlin 1914, S. 15, ging davon aus, die 
Dörfer seien für Sigismund bestimmt, bis ein Frieden geschlossen werde.

71 H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 209; B. Jähnig, Johann von Wallenrode, S. 95; 
J. Hoensch, Kaiser Sigismund, S. 254, 574.

72 E. Weise, Die Staatsverträge, Bd. 1, Nr. 114, S. 115; B. Jähnig, Johann von Wallenrode, S. 96. 
Eine Gesandtschaft des Hochmeisters wandte sich auch ein Jahr später, im August 1417 nach 
Pommern. K. Neitmann, Die Staatsverträge, S. 628.

73 Nach Bellée wurde dabei nicht das Ergebnis der Pariser Verhandlungen abgewartet. H. Bellée, 
Polen und die Kurie, S. 16.
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des livländischen Meisters, nach dem Tode des Dietrich Tork am 20. August 1416 
Siegfried Lander von Spanheim, gingen Anfang 1416 erneut Initiativen aus; für Ok-
tober 1416 wurde ein Treffen an der Memel zwischen dem Landmeister, dem Hoch-
meister, Jagiełło und Witold angeregt. Das geplante Wieluner Treffen vom 15. und 
16. Oktober 1416 scheiterte; der Hochmeister lehnte polnische Forderungen ab; 
zudem wollte die polnische Seite dem Konzilsbeschluss nicht vorgreifen. Entspre-
chend erschien der Hochmeister nicht zum Treffen74. Im Juni 1416 schloss Küch-
meister mit den schlesischen Herzögen Konrad Kentener und Konrad den Weißen 
von Öls und Kosel ein Bündnis, das sich gegen Jagiełło und Witold richtete. Nach 
Bedarf sollten die Herzöge dem Orden zwei– oder dreihundert Spieße stellen; im 
Gegenzug sind die den Herzögen am 12. und 13. Juni 1416 gewährten Kredite zu 
nennen75.

Im Mai 1417, nachdem Sigismund erneut in Konstanz eingetroffen war, wurde 
eine Verstärkung der Ordensgesandtschaft vorgenommen76. Diese Verstärkung der 
Ordensgesandten schien notwendig, da die Situation in Konstanz weiter zugunsten 
Polens tendierte. Zum Ersten hatte die Ordensführung die von Sigismund garan-
tierte Abtretung der drei genannten Dörfer an die polnische Seite und die Zahlun-
gen von Schadensersatz an den früheren Propst von Leslau und jetzigen Elekten 
von Posen Andreas Laskary verweigert. Zum Zweiten gelang es der polnischen 
Seite, das Nichterscheinen Küchmeisters zu den Verhandlungen in Wielun im Okto-
ber 1416 propagandistisch zu nutzen, dem Hochmeister Rechtsbruch vorzuwerfen. 
Zum Dritten formulierte Sigismund dem Orden gegenüber erneut die Frage, ob 
dieser seine Gebiete vom Reich zum Lehen zu nehmen bereit sei, was dieser erneut 
mit seiner Unterstellung unter die Kirche ablehnte. Sigismund erklärte daraufhin, 
seinem Bruder, dem polnischen König zu helfen. Zum Vierten kam schließlich die 
Diskussion um die seit Herbst 1416 in Konstanz kursierende Satira Falkenbergs 
ins Spiel, von der sich der Orden distanzieren musste77.

Unsicher ist die Position der deutschen Fürsten in dieser Zeit; zumindest Pfalz-
graf Ludwig bei Rhein trat dem Orden gegenüber sehr distanziert auf, begründete 
dies vordergründig mit der Sendung von nur fünf und nicht acht Falken und droh-
te mit der Erhebung von Zöllen auf Weine des Ordens, die Rheinabwärts trans-
portiert wurden78. In Preußen fanden, den Entwicklungen in Konstanz entspre-
chend, verstärkte Rüstungen statt; die nach dem 14. Mai 1417 eingestellt wurden, 
als Sigismund eine Verlängerung des Strasburger Friedens vom 13. Juli 1417 bis 
zum 13. Juli 1418 vermittelt hatte. Diese Verlängerung scheint auch dem Druck 

74 H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 210; B. Jähnig, Johann von Wallenrode, S. 97f.; 
W. Nöbel, Michael Küchmeister, S. 90f., 94f.; K. Neitmann, Die Staatsverträge, S. 127f., 166–
169; H. Bellée, Polen und die Kurie, S. 17.

75 Reg. I. 2341 (ein Entwurf von Mai 1416); E. Weise, Die Staatsverträge, Bd. 1, Nr. 116, 117, 118; 
W. Nöbel, Michael Küchmeister, S. 97f.

76 Siehe unten. Der Prokurator und die Ordensgesandtschaft warben beim Hochmeister außer-
dem darum, mit Gebietsabtretungen den Frieden zu befördern. W. Nöbel, Michael Küchme-
ister, S. 98; K. Neitmann, Die Staatsverträge, S. 628.

77 H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 210f.; A. F. Grabski, Polska w opiniach Europy, 
S. 340–347.

78 Reg. I. 2480; W. Nöbel, Michael Küchmeister, S. 98; H. P. Koeppen, Die Berichte der General-
prokuratoren, Nr. 199. Auch am 24. Februar 1420 beschwerte sich der Pfalzgraf beim Hoch-
meister über eine Falkensendung von schlechter Qualität. OBA 3106.
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deutscher Fürsten geschuldet gewesen zu sein; innerhalb der Jahresfrist wollte 
Sigismund den Streit regeln79.

Ein Angebot Sigismunds von Juli 1417, mit beiden Parteien in Radolfzell zu ver-
handeln, wurde von polnischer Seite nicht angenommen. Ende Juli, Anfang August 
1417 schlugen Ordensvertreter vor, den König als Schiedsrichter durch das Konzil, 
durch die Konzilsnationen, die Kardinäle oder den Papst zu ersetzen. Auch wenn 
ein königlicher Schiedsspruch nicht grundsätzlich ausgeschlossen wurde, versuch-
te der Orden, Papst und Konzil als Schiedsautorität gegenüber Sigismund zu stär-
ken. Kurz darauf konnte die polnische Konzilsdelegation einen Erfolg erzielen, als 
im Oktober 1417 vom Konzil gesandte Prälaten das von Witold dotierte Bistum Med-
niki in Samaiten gründeten und den Propst von Wilna zu seinem Bischof weihten. 
Der neu gewählte Papst und Sigismund gratulierten Jagiełło zu diesem Erfolg; Si-
gismund verband damit die Hoffnung auf eine Union mit der griechischen Kirche80.

Mit der Wahl des Oddo Colonna zum Papst Martin V. am 11. November 1417 kam 
Bewegung in die Konstanzer Verhandlungen. Die Ordensgesandten setzten ganz auf 
den Papst, der bereits vor der Wahl dem Orden gewogen schien. Geschenke an Mar-
tin V. dienten dazu, diese Haltung zu bestärken. Sigismund, aber auch das Konzil 
sollten nach dem Willen des Ordens als Schiedsrichter vermutlich nicht mehr aktiv 
werden. Die polnische Seite setzte dagegen weiter auf den Schiedsspruch des römi-
schen Königs, der ebenfalls an seiner Schiedsrichterrolle, möglicherweise mit dem 
Papst gemeinsam, festhielt. Im Februar 1418 erreichte eine hochrangige Gesandt-
schaft unter Führung des Kiever Metropoliten Grigorij Camblak das Konzil. Der 
Metropolit bezeugte im Auftrag von Jagiełło und Witold deren Bekehrungserfolge 
bei den Litauern und den Willen des polnischen Königs, die ostkirchlichen Unterta-
nen zur katholischen Kirche zu führen. Auch wenn dieser Anspruch unverwirklicht 
blieb, gewann der polnische König an Ansehen bei Papst und Konzil und brachte 
sich als glaubhaften Förderer der Unionsbemühungen ein. Überdies konnten die 
polnischen Gesandten den Papst von ihrem Friedenswillen überzeugen, so dass 
der in Bezug auf den päpstlichen Schiedsspruch unsichere Hochmeister erneute 
Rüstungen aufnehmen ließ. Vermittlungsbemühungen des Herzogs Przimko von 
Troppau zwischen dem Orden und Jagiełło blieben ohne Erfolg81.

Der Vorschlag des Erzbischof von Gnesen von Frühjahr 1418, die bisherigen 
Entscheidungen als nichtig zu betrachten und es den Herrschern Polen–Litauens 
zu überlassen, durch einen Fürsten eigener Wahl das Schiedsverfahren abzuwik-
keln, wurde von Sigismund abgelehnt. Zugleich wandte sich Sigismund in mehre-
ren Schreiben an Jagiełło, betonte seine Treue zu ihm und Witold, gratulierte zur 
Vermählung mit Elisabeth, berichtete von der Wahl Martins V. und versuchte so 
offensichtlich, die Beziehungen nach Polen nicht abbrechen zu lassen82.

In der Schlusssitzung des Konzils am 22. April verursachte das Auftreten der 
polnischen Vertreter, die die Nichtverurteilung Falkenbergs beklagten und an ein 

79 H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 211; B. Jähnig, Johann von Wallenrode, S. 99; 
W. Nöbel, Michael Küchmeister, S. 99; H. Bellée, Polen und die Kurie, S. 18.

80 H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 212, 214; J. Hoensch, Kaiser Sigismund, S. 255, 
574; B. Jähnig, Johann von Wallenrode, S. 99.

81 H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 212–216; J. Hoensch, Kaiser Sigismund, S. 255–
257; W. Nöbel, Michael Küchmeister, S. 100–102.

82 RI XI, n. 2257, 2367, 2669; J. Hoensch, Kaiser Sigismund, S. 255f., 574.
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zukünftiges Konzil appellierten, für einen Eklat. Dennoch vermittelten Papst Mar-
tin V. und König Sigismund am 13. Mai 1418 eine Verlängerung des Friedens von 
Strasburg, der von Unterhändlern des Hochmeisters und des polnischen Königs 
am 26. April in Brest beurkundet wurde83.

Die Zeit nach dem Konstanzer Konzil

Unmittelbar nach dem Konzil kam es zu parallelen Verhandlungen. Ein Ordens-
gesandter befand sich im Juni 1418 bei Sigismund in Straßburg. Der Hochmeister, 
Jagiełło und Witold vereinbarten unter Vermittlung des Bischofs von Dorpat eine 
Tagfahrt zu Wielun für Mitte Oktober 1418. Jagiełło und die polnischen Großen er-
arbeiteten am 1. August 1418 in Łęczyca die Bedingungen für die dort stattfinden-
den Verhandlungen. Die Kurie, welche von diesem Treffen nichts wusste, schickte 
auf Drängen des Ordensprokurators Gesandte zum polnischen König und zum 
Hochmeister und schlug ihrerseits als Tagungsort Jungleslau vor. Der päpstliche 
Vorschlag wurde von Jagiełło aber abgelehnt, der Papst solle mit der Absendung 
von Legaten abwarten84.

Der Orden lud seinerseits Fürsten und Herren aus dem Reich sowie Vertreter 
der Hansestädte nach Wielun ein85. Am 13. Oktober 1418 begannen die Verhand-
lungen ohne Beteiligung der päpstlichen Seite. Die polnische Seite forderte ganz 
Samaiten, halb Sudauen, die Michelau, die Burg Nessau, Morin, Orlau und Neuen-
dorf. Weiterhin bestritten sie die Gültigkeit des Thorner Friedens und lehnten den 
Papst als Schiedsrichter ab. Der Orden beharrte demgegenüber auf dem Thorner 
Frieden und verlangte ein Schiedsgericht von 12 Personen, bestehend aus Papst, 
König, Kur– und Reichsfürsten und Hansestädten. Für den Fall, dass dieses zu 
keiner Einigung komme, sollte der Papst als Schiedsrichter angerufen werden. 

Obwohl der Orden bereit war, bei den Landabtretungen den gegnerischen For-
derungen entgegen zu kommen, lehnten Jagiełło und Witold rasch weitere Verhand-
lungen ab, und verließen das Treffen vor dem 22. Oktober; polnisch–litauische 
Räte übermittelten die Ablehnung. Ein neuer Verhandlungstermin wurde für Mai 
1419 vereinbart, also noch innerhalb des verlängerten Friedens bis zum 13. Juli 
141986. Rasch versuchten beide Seiten, das Scheitern der Wieluner Verhandlun-
gen propagandistisch zu nutzen87. Am 6. November 1418 gingen vom Hochmeister 

83 Reg. I. 2749; K. Neitmann, Die Staatsverträge, S. 169–171; H. Bellée, Polen und die Kurie, 
S. 33; H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 284–288; J. Hoensch, Kaiser Sigismund, 
S. 256, 574; W. Nöbel, Michael Küchmeister, S. 102f.; H. P. Koeppen, Die Berichte der General-
prokuratoren, Nr. 266.

84 K. Neitmann, Die Staatsverträge, S. 628; Itinerar König und Kaiser Sigismunds von Luxem-
burg 1368–1437, hg. von J. Hoensch, Warendorf 1995, S. 98; H. Bellée, Polen und die Kurie, 
S. 39.

85 Im März und August 1418 wurden hochmeisterliche Gesandtschaften nach Meißen und Sach-
sen bzw. nach Meißen und Thüringen entsandt. K. Neitmann, Die Staatsverträge, S. 628.

86 J. Hoensch, Kaiser Sigismund, S. 256, 574; W. Nöbel, Michael Küchmeister, S. 104f.; H. Bellée, 
Polen und die Kurie, S. 39f.; O. Israel, Das Verhältnis des Hochmeisters, S. 25f.

87 Die polnische Seite wandte sich schriftlich an die pommerellischen Städte. Die preußischen 
Stände antworteten Jagiełło, dass sie auf Seiten des Ordens stünden. W. Nöbel, Michael Küch-
meister, S. 106; H. Bellée, Polen und die Kurie, S. 38f.
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zahlreiche Informations– und Bittbriefe an Fürsten und Herren ab. Eine Gesandt-
schaft an die Kurie, bestehend aus Kaspar Schuwenpflug und dem Danziger Pfar-
rer Andreas Slommow hatte den Auftrag, den Papst zu überzeugen, dass Jagiełło 
und Witold auch den verlängerten Waffenstillstand nicht einhalten würden. Ähn-
lich argumentierte der Erzbischof von Riga in einer Bittschrift an den Papst. Auf 
Seiten des Ordens wurden gleichzeitig Rüstungen aufgenommen88.

Die Propaganda des Ordens vom Herbst 1418 hatte auch im Reich Erfolg. Der 
Deutschmeister berichtete den in Mainz versammelten Fürsten vom Wieluner Tag89. 
Gesandte des Pfalzgrafen und des Erzbischofs von Mainz, des Bischofs von Breslau 
und der Bürgermeister von Stralsund, Teilnehmer in Wielun, hatten sich ebenfalls 
von der Friedensbereitschaft des Ordens überzeugen lassen90. Entsprechend kam 
es zu Ausschreiben der Kurfürsten, die sich bei Sigismund, dem Papst und den 
Kardinälen für den Orden verwandten91. Noch bevor das kurfürstliche Schreiben 
vom 8. Januar 1419 an der Kurie einging, hatte Schuwenpflug an der Kurie die 
Entsendung von Legaten erwirken können.

Martin V. sandte im Februar die Legaten Bischof Jacob von Spoleto und Bischof 
Ferdinand von Lugo nach Preußen. Zugleich setzte der Papst für Ostern 1419 (16.–
23. April) Verhandlungen zwischen Thorn und Jungleslau fest. Obwohl Jagiełło 
die Legaten und die päpstliche Mission abwies, reisten diese nach Thorn weiter 
und wurden vom Orden aufgenommen. Im Mai 1419 nahmen sie in Gniewkowo 
(Argenau, Gnebkau) bei Thorn an den Verhandlungen mit polnischen und Ordens-
gesandten teil. Die polnische Seite forderte die Bestätigung der Rechte und Privi-
legien der Kirchen von Gnesen, Plock und Leslau/Wladislavia, die Michelau mit 
Nessau und Jessnitz, Morin, Orlau, Neuendorf, die Burg Driesen, die Erhaltung 
der Grenzen Masowiens, die dauernde Angliederung Schamaitens an Polen und 
einen Geldbetrag. Erst auf Grundlage dieser Forderungen waren die polnischen 
Gesandten zu Friedensverhandlungen bereit; der Thorner Friede und der Friede 

88 Reg. I. 2844; W. Nöbel, Michael Küchmeister, S. 106. Der Generalprokurator empfahl, in Aus-
schreiben nach Böhmen, Mähren, Meißen, und Dänemark darum zu bitten, die Ordensgegner 
nicht zu unterstützen. H. P. Koeppen, Die Berichte der Generalprokuratoren, Nr. 300, S. 576. 
Zu den Rüstungen und Kriegsplänen, W. Nöbel, Michael Küchmeister, S. 107–109.

89 O. Israel, Das Verhältnis des Hochmeisters, S. 27, 69 nach RTA 7, Nr. 68.
90 Vgl. den offiziellen Bericht, erstattet von Graf Wilhelm von Eberstein, Vertreter des Pfalzgrafen 

Ludwig und Crafft von Elkerkuszen und Heinimann von Beldersheym, Sendboten des Kurfürs-
ten Johann von Mainz von 1418 November 6: Reg. I. 2819; M. Tumler, U. Arnold, Die Urkunden 
des Deutschordens–Zentralarchivs in Wien. Regesten III (Quellen und Studien zur Geschichte 
des Deutschen Ordens 60/III), Marburg 2007, Nr. 3041; E. Weise, Die Staatsverträge, Bd. 1, 
Nr. 131, S. 128–133.

91 H. Bellée, Polen und die Kurie, S. 41; O. Israel, Das Verhältnis des Hochmeisters, S. 25f. Bei 
Israel unter Nr. 21 und 22 das (den Entwurf zu einem?) Schreiben der deutschen Reichsfürsten 
(Kurfürsten) an den Römischen König Siegmund (Nr. 21, S. 96f.) und ein Schreiben des Deutsch-
meisters an den Hochmeister Michael Küchmeister, das in der Anlage ein Schreiben des Mark-
grafen Friedrich zu Brandenburg, der Herzöge Ludwig, Hans, Ernst und Wilhelm in Bayern, 
des Burggrafen Johann von Nürnberg und Bischofs Johann von Würzburg an den König sowie 
ein Schreiben der Erzbischöfe Johann zu Mainz, Dietrich zu Köln und Otto zu Trier, sowie des 
Pfalzgrafen Ludwig bei Rhein und des Friedrich von Brandenburg an den Römischen König 
aufweist (Nr. 22, S. 97f.). Vgl. OBA 2993, 3024; RTA 7, Nr. 253, 254, 255 die genannten Kurfür-
sten an Sigismund (Nr. 253), an den Papst (Nr. 254) und an das Kardinalskollegium (Nr. 255); 
S. Wefers, Das politische System, S. 70; W. Nöbel, Michael Küchmeister, S. 107.
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von Raciąż von 1404 waren ihrer Ansicht nach ungültig. Sollten die genannten 
Forderungen erfüllt sein, so erklärten die polnischen Vertreter, seien der polni-
sche König und Witold zu Verhandlungen über Pommerellen und das Kulmer Land 
bereit und würden dann auch einen Schiedsspruch von Papst, König oder einem 
Richterkolleg von 5 Richtern annehmen92.

Die Ordensseite lehnte diese Forderungen ab. Unterstützt wurde sie von den 
päpstlichen Legaten, die in Thorn die Richtigkeit und die Gültigkeit der Ordenspri-
vilegien bestätigten. Daraufhin reisten die päpstlichen Legaten nach Kaschau wei-
ter. Dorthin hatte Sigismund Jagiełło eingeladen; dieser erreichte Kaschau am 
8. Mai 1419, erkannte urkundlich den römischen König als Schiedsrichter an und 
verzichtete auf eine Appellation an den Papst. Sigismund, der im Januar 1419 
in Passau den Ordensgesandten Conrad von Granberch und im März 1419 den 
Komtur von Thorn, Ulrich Zenger empfangen hatte93, erreichte Kaschau 10 Tage 
später und verlangte nun auch vom Orden die Anerkennung seines Schiedsrichter-
amtes. Der Orden schickte daraufhin den Komtur von Thorn, der den Hochmeister 
entschuldigte. Dies bewog Sigismund, wohl in einer spontanen Reaktion, sich auf 
die Seite Jagiełłos zu stellen und am 18. Juni 1419 damit zu drohen, Polen militä-
risch gegen den Orden zu helfen. Zugleich beschwerte sich Sigismund bei Martin 
V. über das parteiische Verhalten von dessen Legaten94.

Da Sigismund zu einer militärischen Aktion gegen den Orden an der Seite Po-
lens gar keine Mittel hatte und durch die Osmanen in Ungarn gebunden war, ver-
längerte sein Gesandter, der Erzbischof von Mailand, am 19. Juli 1419 in Grau-
denz mit den päpstlichen Legaten Jakob von Spoleto und Ferdinand von Lugo den 
Waffenstillstand zwischen dem Orden und Polen–Litauen bis zum 13. Juli 1420. 
Trotz der vorangeschritten Kriegsrüstung erkannte auch der Hochmeister diese 
Verlängerung und den römischen König als alleinigen Schiedsrichter an95.

Dem Hochmeister blieb möglicherweise keine andere Wahl, denn am 15. Juni 
1419 war bei Czerwinsk ein Bündnis zwischen der polnisch–litauischen und der 
Kalmarer Union vereinbart worden; der pommersche Thronfolger Boguslaw IX. 
vom Pommern–Stolp sollte Jagiełłos Tochter Hedwig ehelichen. Bei den Vorver-
handlungen spielte der von polnischer Seite schon 1416 formulierte Gedanke eine 
Rolle, den Orden nach Rhodos oder Zypern zu translozieren. Zugleich war das 
Bündnis gegen Brandenburg gerichtet. Das Heirats– und Bündnisprojekt scheiterte 
letztlich zwar, bedrohte im Sommer 1419 den Orden aber akut96. An dieser Stelle 
intervenierten der Markgraf von Brandenburg und andere Fürsten bei Sigismund. 

92 H. Bellée, Polen und die Kurie, S. 42–44; W. Nöbel, Michael Küchmeister, S. 108, 110.
93 Reg. I. 2885; Im Februar 1419 hielt sich überdies ein Ordensgesandter in Böhmen auf. K. Neit-

mann, Die Staatsverträge, S. 628f.; O. Israel, Das Verhältnis des Hochmeisters, S. 25.
94 H. Bellée, Polen und die Kurie, S. 44–46; S. Wefers, Das politische System, S. 70f.; O. Israel, 

Das Verhältnis des Hochmeisters, S. 22–24; H. Z. Nowak, Internationale Schiedsprozesse als 
ein Werkzeug der Politik König Sigismunds in Ostmittel– und Nordeuropa 1411–1425, „Blät-
ter für deutsche Landesgeschichte” 111 (1975), S. 175; J. Hoensch, Kaiser Sigismund, S. 288; 
S. Szczur, Historia Polski, S. 495f.; W. Nöbel, Michael Küchmeister, S. 107, 110.

95 W. Nöbel, Michael Küchmeister, S. 110f.; E. Weise, Die Staatsverträge, Bd. 1, Nr. 133–136.
96 OBA 2977; M. Biskup, G. Labuda, Geschichte des Deutschen Ordens, S. 403f.; S. Szczur, 

Historia Polski, S. 496; J. Hoensch, Kaiser Sigismund, S. 254; H. Z. Nowak, Internationale 
Schiedsprozesse, S. 172–188, S. 184; H. Z. Nowak, Kaiser Siegmund und die polnische Mo-
narchie (1387–1437), „Zeitschrift für Historische Forschung” (ZHF) 15 (1988), S. 430.
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Dieser, durch die Hussiten nun auf Hilfe aus dem Reich, gerade auch von den Für-
sten angewiesen, setzte für den 6. Januar 1420 einen Tag in Breslau fest. In Bres-
lau anwesend waren Anfang Januar der Erzbischof von Mailand, Heinrich von 
Bayern, Gesandte von 32 Städten, drei Kurfürsten (Trier, Brandenburg, Sachsen) 
und ungarische Diplomaten. Der Breslauer Schiedsspruch97, der ohne vorherige 
Stellungnahme der Parteien verkündet wurde, bestätigte unerwartet günstig für 
den Orden den Ersten Thorner Frieden; es kam zur Abweisung aller späteren pol-
nischen Beschwerden, Klagen oder Gebietsforderungen; der Orden blieb so im 
Besitz von Pommerellen, dem Kulmer Land und der Michelau; Schamaiten sollte 
nur zu Lebzeiten Jagiełłos und Witolds der polnisch/litauischen Oberhoheit un-
terstehen. Der Orden musste bloß die Burg Lübitsch schleifen und für die von 
ihm zerstörte Festung Złotorya 25.000 ungarische Gulden an Polen zahlen. Diese 
überraschende Wendung in der Politik Sigismunds ist mit dem Tod Wenzels am 
16. August 1419 zu erklären. Sigismund musste innerhalb kurzer Zeit die böhmi-
sche Frage in das Zentrum seiner Politik stellen; um seinen Bruder zu beerben, 
war er auf Unterstützung aus dem Reich angewiesen. Proteste von Seiten Jagiełłos 
und Witolds an dem Spruch, die über die neue Situation Sigismunds eventuell 
nicht vollständig informiert waren, wies Sigismund ab98.

3. Gesandtschaften und Briefe als diplomatisches Instrument

In seinem einleitenden Band zum „Handbuch der Geschichte der Internatio-
nalen Beziehungen”99, benennt Kohler sieben „Rahmenbedingungen” für die Ge-
schichte der Internationalen Beziehungen im 15. und 16. Jahrhundert: „Europa 
zwischen Expansion und Bedrohung”, „die „Hochkonjunktur” dynastischer Poli-
tik”, „Diplomatie”, „Krieg und Frieden”, „Politische Theorie und Völkerrecht”, „das 
Selbstverständnis der entstehenden Nationen”, „Stereotypen und Propaganda” und 
„Konfession und Politik”. Diplomatie oder diplomatische Beziehungen definiert 
Kohler dabei im weitesten Sinne als „Teil der „politischen Kommunikation” der 
Monarchien und Republiken Europas”100.

Bei der Betrachtung der diplomatischen Praxis geht Kohler explizit auf das Ge-
sandtschaftswesen ein, spricht diesem diplomatiegeschichtlich eine zentrale Rolle 
zu. Im Übergang von der älteren Form der Einzel–, Sonder– oder Kollektivgesandt-
schaften hin zum ständigen Gesandtschaftswesen wird nicht nur von Kohler der 
Übergang zur modernen Diplomatie gesehen101.

97 RI XI, n. 3944); E. Weise, Die Staatsverträge, Bd. 1, Nr. 141, S. 140–144.
98 Reg. I. 3017; S. Wefers, Das politische System, S. 75–77; W. Nöbel, Michael Küchmeister, 

S. 111f.; J. Hoensch, Kaiser Sigismund, S. 288f.; M. Biskup, G. Labuda, Die Geschichte des 
Deutschen Ordens, S. 404; H. Z. Nowak, Internationale Schiedsprozesse, S. 184; H. Bellée, 
Polen und die Kurie, S. 48f.; J. Hoensch, Kaiser Sigismund, S. 288.

99 A. Kohler, Expansion und Hegemonie. Internationale Beziehungen 1450–1559 (Handbuch 
der Geschichte der Internationalen Beziehungen in 9 Bänden, Bd. 1), Paderborn 2008.

100 A. Kohler, Expansion und Hegemonie, S. VII, 31.
101 A. Kohler, Expansion und Hegemonie, S. 34f.; Ähnlich im schon älteren Beitrag von F. Ernst, 

Über Gesandtschaftswesen und Diplomatie an der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit, „Ar-
chiv für Kulturgeschichte” 33 (1951), S. 64–95 oder die Studie von T. Ries, Das Gesandt-
schaftswesen im mittelalterlichen Nordeuropa [in:] Gesandtschafts– und Botenwesen im 
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Die Gesandtschaften

Der Deutsche Orden — weder Monarchie noch Republik — folgte den europä-
ischen Grundstrukturen. Die Zahl der Gesandtschaften, die vom Orden in das 
Reich oder zu Sigismund abgesandt wurden, ist für den betrachteten Zeitraum 
von Januar 1411 bis Januar 1420 beachtlich. Neitmann konnte im genannten Zeit-
raum 6 Gesandtschaften zu Sigismund102, 6 Gesandtschaften nach Böhmen103, 
7 Gesandtschaften an Kur– und andere Fürsten104, und 3 Gesandtschaften zum 
Konstanzer Konzil105 belegen. Im Ordensbriefarchiv sowie in der Literatur finden 

spätmittelalterlichen Europa, hg. von R. Schwinges, K. Wriedt (Vorträge und Forschungen 
LX), Ostfildern 2003, S. 169–190, der in der Geschichte der internationalen Beziehungen drei 
Typen diplomatischer Repräsentation unterscheidet: in Form der persönlichen Begegnung 
von Herrschenden, in Form der Vertretung durch eine Gesandtschaft, durch Delegation oder 
in Form einer Kombination dieser Möglichkeiten, wenn etwa eine Delegation eines Herrschers 
auf einen anderen Herrschenden trifft.

102 Zu Sigismund nach Ofen ab Mai 1412, zu Sigismund nach Paris im April 1416, zu Sigismund 
nach Straßburg im Juni 1418, zu Sigismund nach Ungarn im März 1419, zu Sigismund im Sep-
tember 1419, zu Sigismund nach Breslau im Januar 1420. An den Gesandtschaften beteiligt 
waren: 1412, Ofen: Johann von Wallenrode, Erzbischof von Riga; Heinrich von Plauen d. Ä.; 
Michael Küchmeister, Oberster Marschall; Werner von Tettingen, Oberster Spittler; Friedrich 
von Welden, Oberster Trappier; Eberhard von Wallenfels, Komtur von Thorn; Dr. Johann Abe-
zier, ermländischer Propst; Kaspar Schuwempflug, ermländischer Domherr und Notar; Jo-
hannes Hildebrand, Kaplan und Kanzler des Hochmeisters; Peter vom Stein, Glockenmeister 
zu Marienburg; Dietrich von Logendorf, Ritter; Nammir von Kulingin, Ritter; Johann Palhaff, 
Bürger aus Thorn; Johann von der Merse, Bürger aus Thorn; Claus von der Linde, Bürger aus 
Thorn; Tileman Münster, Bürger aus Elbing; Johann Croll, Bürger aus Danzig; Franciscus 
Russe, Bürger aus Danzig. 1416, Paris: Johann von Seelbach, Komtur von Thorn; Marquard 
von Königsegg, Landkomtur von Elsaß; Kaspar Schuwempflug, ermländischer Kanoniker. 
1418, Straßburg: Dr. Franz Kuhschmalz von Rössel, evtl. Hochmeisterjurist. 1419, Ungarn: 
Ulrich Zenger, Komtur von Thorn. 1420, Breslau: Johann, Bischof von Ermland; Martin von 
Kemnate, Oberster Marschall; Paul von Rusdorf, Oberster Trappier; Johann von Seelbach, 
Komtur von Mewe; Dr. Franz Kuhschmalz von Rössel; Kaspar Schuwempflug, ermländischer 
Domherr; Johannes Döring, Ordenspriester. K. Neitmann, Die Staatsverträge, S. 626–629; 
J. Hoensch, Itinerar König und Kaiser Sigismunds, S. 98.

103 Im März 1411, im Dezember 1411, im März 1412, im November 1412, im September 1414, 
im Februar 1419. Beteiligt waren: 1411, März: Ulrich von Ausk, Landkomtur von Böhmen. 
1411, Dezember: Albrecht von der Duba, Vogt der Neumark; Konrad Weterheim, ermländischer 
Domherr. 1412, März: Heinrich von Plauen d. J., Komtur von Danzig; Konrad Weterheim, erm-
ländischer Domherr. 1412, November: Wilhelm von Eppingen, Komtur von Schönsee. 1414, 
September: Kaspar Schuwempflug, ermländischer Domherr; Hans von Orsichau, Ritter. 1419, 
Februar: Martin von Bebirach. K. Neitmann, Die Staatsverträge, S. 625–629.

104 Im Februar 1412 zu deutschen Fürsten, im November 1412 an Kur– und Reichsfürsten, eben-
falls im November 1412 (eine eigene Gesandtschaft) an den Burggrafen von Nürnberg, im August 
1414 an den Burggrafen von Nürnberg, im August 1417 nach Pommern, im März 1418 nach 
Meißen und Sachsen, im April 1418 an Kur– und Reichsfürsten. Beteiligt waren: 1412, nach 
Februar: Georg Eglinger, Hauskomtur von Thorn. 1412, November: Ulrich Zenger, Komtur zu 
Balga. 1412, November: Wilhelm von Eppingen, Komtur von Schönsee. 1414, August: Otto von 
Eulenburg, Vogt von Grebin. 1417, August: Jost von Hohenkirchen, Komtur von Schlochau. 
1418, März: Heinrich Holt, Oberster Spittler. 1418, April: Ulrich Zenger, Komtur von Balga. Im 
August 1418 reiste Witzlewen, der Landkomtur von Thüringen, nach Meißen und Thüringen, 
unsicher ist, ob von der Ordensleitung angeregt. K. Neitmann, Die Staatsverträge, S. 625–628.

105 Im Oktober 1414, im Mai 1417 und im April 1418. Gesandte: 1414, Oktober: Johann von Wal-
lenrode, Erzbischof von Riga; Konrad von Egloffstein, Deutschmeister; Friedrich von Welden, 
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sich Hinweise auf 8 weitere — zumindest geplante — Gesandtschaften, die vom 
Orden ins Reich abgingen oder abgehen sollten106. Diese Zahlen sind mit gewissen 
Unsicherheiten behaftet; eine detaillierte Analyse des Archivgutes nicht nur im Ge-
heimen Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz wäre in dieser Hinsicht notwendig. 
Ebenso schwierig ist es, die Zahl der vom Reich beziehungsweise von Sigismund 
zum Orden abgesandten Gesandtschaften zu nennen. Sicher scheint eine Gesandt-
schaft Sigismunds zum Hochmeister Ende 1411, Anfang 1412 zu sein107. Sicher ist 
weiterhin die bereits angesprochene Sendung des Benedict Makra im November 
1412. Auch die Reise des Erzbischofs von Riga und des Markgrafen von Branden-
burg nach Preußen im Auftrag Sigismunds wurde bereits erwähnt. Im Mai oder 
Juni 1419 beauftragte Sigismund den Herzog von Troppau und den Grafen von 
Ottingen zu Verhandlungen mit Ordensvertretern in Thorn. Im Juli 1419 sendete 
Sigismund schließlich mit päpstlicher Bewilligung den Erzbischof von Mailand zu 
Verhandlungen nach Graudenz, der mit den päpstlichen Legaten am 19. Juli 1419 
eine Verlängerung des Waffenstillstandes vermittelte108. Von kurfürstlicher und 
reichsfürstlicher Seite reisten, wie schon ausgeführt, im Oktober 1418 Vertreter zu 
den Verhandlungen nach Wielun. Somit stehen — unter Berücksichtigung der ge-
nannten Unsicherheiten — etwa 20 bis 30 nachweisbare Gesandtschaften des Or-
dens zu Sigismund oder ins Reich 6 nachweisbaren Gesandtschaften Sigismunds 
bzw. der Reichsfürsten zum Orden gegenüber. 

Mehrere dieser Gesandtschaften führten auf Verhandlungstage — etwa nach 
Ofen, nach Przemysl, nach Konstanz, auf die Marienburg oder nach Wielun.  Weitere 

Oberster Trappier; Peter von Wormditt, Generalprokurator; Johann Abezier, ermländischer 
Propst; Kaspar Schuwempflug, ermländischer Domherr; Hans von Orsichau, Ritter; Kon-
rad Kesselhut, Bürgermeister von Kulm. 1417, Mai: Johann von Wallenrode, Erzbischof von 
Riga; Johann, Bischof von Ermland; Dietrich von Witterhusen, Deutschmeister; Heinrich Holt, 
Oberster Spittler; Johann von Seelbach, Komtur von Mewe; Ulrich Zenger, Komtur von Balga; 
Dr. Franz Kuhschmalz von Rössel; Kaspar Schuwempflug, ermländischer Domherr; Nammir 
von Hohendorf, Ritter; Otto von Machwitz, Ritter; Leifhard Blumenthal, Ratsherr zu Thorn; 
Johann Baisener, Ratsherr zu Danzig. 1418, April: Ulrich Zenger, Komtur von Balga. K. Neit-
mann, Die Staatsverträge, S. 627f.

106 Im September 1411 kann Nicolaus Bunczlaw, der Kanzler des Fürstentums Breslau, Orden-
sinteressen vor König Wenzel vertreten haben. Vgl. Reg. I. 1567, 1570, 1571. Im Oktober 1412 
könnte der Komtur von Balga zum Burggrafen von Nürnberg gesandt worden sein. Vgl. Reg. 
I. 1744. Im April 1413 wurde mit großer Wahrscheinlichkeit eine Gesandtschaft (u.a. mit dem 
Vogt zu Brattian) nach Böhmen abgefertigt. Vgl. J. Hemmerle, Die Deutschordens–Ballei Böh-
men, S. 31; Reg. I. 1882, 1883, 1884, 1907, 1912. Im April 1413 kann abermals eine Gesandt-
schaft unter dem Komtur zu Kappenburg zum Burggrafen nach Nürnberg gereist sein. Vgl. Reg. 
I. 1895. Im Sommer 1413 scheint eine Gesandtschaft mehrere westeuropäische Fürsten, auch 
im Reich aufgesucht zu haben. Vgl. Reg. I. 1968, 1985; H. Boockmann, Johannes Falkenberg, 
S. 113. Im Oktober 1413 fanden Verhandlungen mit Herzog Bogusław von Stolpe, mit Wartislaw 
(IX.) von Stettin und den Brüdern Otto und Kasimir von Stettin statt. Nach Reg. I. 2000 nahm 
auch der Burggraf zu Nürnberg an den Verhandlungen teil. E. Weise, Die Staatsverträge, Bd. 
1, Nr. 103, S. 106. Im April 1418 vermittelte Herzog Przimko von Troppau Verhandlungen mit 
Polen. Reg. I. 2684, 2717. Im Januar 1419 wurde Conrad von Granberch möglicherweise zu 
König Sigismund nach Passau und anderen Fürsten gesandt. Vgl. Reg. I. 2885; O. Israel, Das 
Verhältnis des Hochmeisters, S. 25.

107 W. Nöbel, Michael Küchmeister, S. 53, der auf J. Voigt, Geschichte, Bd. 7, S. 176 verweist. Reg. 
I. 1694 könnte ebenfalls darauf verweisen.

108 Reg. I. 2977; RI XI, n. 3882; W. Nöbel, Michael Küchmeister, S. 109–111.
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Gesandtschaften dienten dagegen ausschließlich der persönlichen Kommuni -
kation, der Diskussion aktueller Fragen, dem Austausch von Meinungen mit ein-
zelnen oder mehreren Vertretern des Reiches, seien diese Fürsten, Kurfürsten oder 
der König selbst. Am Ende musste dann kein Vertrag, kein Bündnis oder ähnliches 
stehen. Diese letztgenannten Gesandtschaften zwischen Ordens– und Reichsver-
tretern fanden in der Forschung wenig Beachtung. Eine weitere und intensivere 
Beschäftigung mit diesen wäre aber wünschenswert. Natürlich ist es bei Gesandt-
schaften, die auf Verhandlungstage führten, einfacher, „Erfolg” oder „Mißerfolg” zu 
bestimmen.

Geschlossene Verträge oder weiterreichende politische Entscheidungen können 
mit den Gesandtschaften in Verbindung gebracht und diese bewertet werden. Den-
noch lohnt auch eine Beschäftigung mit den „einfacheren” diplomatischen Missio-
nen, die „nur” zu Ausschreiben zugunsten des Ordens führten oder keine weiteren 
Folgen zeitigten. Da eine Geschichte der Deutschordensgesandtschaften noch aus-
steht109, sollen hier daher nur Hinweise genügen.

Für viele Gesandtschaften ist die Identität der Gesandten bekannt110. Insgesamt 
können 48 verschiedene Personen identifiziert werden; davon zahlreiche, die an 
mehreren Gesandtschaften teilnahmen111. Hier könnte über prosopographische 
Studien, orientiert etwa an Neitmanns Analyse im Kontext seiner Dissertation, 
weitergearbeitet werden. Die Bedeutung des Kaspar Schuwempflug etwa, der auch 
an der Kurie für den Orden verhandelte (November 1418) wäre unter mehreren As-
pekten von Interesse. Inhaltlich bieten Instruktionen für eine Vielzahl der Gesandt-
schaften wertvolle Hinweise112, die außerdem durch teilweise erhaltene Berichte 
ergänzt werden113. Dies führt schließlich zum nächsten großen Bereich diplomati-
scher Kommunikation, zu den Briefen.

Die Briefe

Auch wenn wiederholt betont wurde, dass neben den Gesandtschaften Briefe 
eine entscheidende Rolle in der spätmittelalterlichen Diplomatie spielten, wurden 
diese in der Forschung häufig marginalisiert114. Dies gilt auch für die Beziehungen 
zwischen dem Deutschen Orden und dem Reich, obwohl alleine das Ordensbrief-
archiv im Geheimen Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz Berlin die Relevanz 

109 Wertvolle Ansätze hierzu in K. Neitmann, Die Staatsverträge.
110 Vgl. die Fußnoten zu den genannten Gesandtschaften.
111 Kaspar Schuwempflug, ermländischer Domherr (in 6 Gesandtschaften), Ulrich Zenger, Kom-

tur von Balga (in 6 Gesandtschaften), Johann von Wallenrode, Erzbischof von Riga (in 3 Ge-
sandtschaften), Dr. Franz Kuhschmalz von Rössel (in 3 Gesandtschaften), Johann von Seel-
bach, Komtur von Mewe (in 3 Gesandtschaften), Friedrich von Welden, Oberster Trappier (in 2 
Gesandtschaften), Johann, Bischof von Ermland (in 2 Gesandtschaften), Hans von Orsichau, 
Ritter (in 2 Gesandtschaften), Heinrich Holt, Oberster Spittler (in 2 Gesandtschaften), Johann 
Abezier, ermländischer Propst (in 2 Gesandtschaften) Konrad Weterheim, ermländischer Dom-
herr (in 2 Gesandtschaften).

112 Reg. I. 1567, 1570, 1659, 1744, 1882/83, 1884, 1895, 1968, 1985, 2684.
113 Reg. I. 1643, 1674, 1700, 1912, 1935, 2694.
114 A. Reitemeier, Aussenpolitik im Spätmittelalter. Die diplomatischen Beziehungen zwischen 

dem Reich und England 1377–1422 (Veröffentlichungen des Deutschen Historischen Institu-
tes London 45), Paderborn et a. 1999, S. 35; K. Neitmann, Die Staatsverträge, S. 15.
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dieses Schriftguts aufzeigt. Für den Zeitraum vom Thorner Friedensschluss am 
1. Februar 1411 bis zum Breslauer Schiedsspruch am 6. Januar 1420 sind 1580 
Briefe belegt115. Auf diesen Bestand wies bereits Boockmann hin. Er zeigte, dass 
sich die Zahl der Briefe in den Jahren 1410 bis 1419 im Vergleich zum Zeitraum 
von 1400 bis 1409 verdreifacht hat116. Allein diese Zahlen sprechen für sich. Da das 
Ordensbriefarchiv ganz überwiegend Briefeingänge überliefert, kann im Folgenden 
der Frage nachgegangen werden, wer sich vom Reich ausgehend an den Orden 
in Preußen, an die Ordenszentrale, an den Hochmeister gewandt hat. Schwieriger 
ist es mit den Briefausgängen; hier wären systematisch die Archive für das Gebiet 
des damaligen Reiches zu konsultieren. Daher sollen im Folgenden nur anhand 
des Ordensbriefarchivs Tendenzen aufgezeigt werden.

Von Sigismund sind 37 Schreiben an den Orden belegt117. Ganz überwiegend 
ist der Hochmeister persönlich der Adressat. Königin Barbara hat sich in zwei 
erhaltenen Schreiben an den Orden, ebenfalls in der Person des Hochmeisters, 
gewandt118. Wenzel wandte sich als Römischer König und als König von Böhmen in 
6 Schreiben an den Orden119. Von den Kurfürsten schrieben vor allem die geistli-
chen Kurfürsten und der Pfalzgraf bei Rhein in insgesamt 6 Fällen an den Orden120. 
Kurfürst Rudolf von Sachsen wandte sich in einem Fall an den Hochmeister121, die 
Herzöge von Sachsen in 4 Fällen122. Die Zahlen steigen stark an, wenn auf der näch-
sten Ebene die Fürsten und Reichsfürsten berücksichtigt werden. An den Hoch-
meister schrieben die Markgrafen und Landgrafen von Meißen und Thüringen in 
2 Fällen123, verschiedene schlesische Herzöge in 26 Fällen124. Von den Herzögen von 
Stettin sind 5 Schreiben125, von den Herzögen zu Pommern–Stolp 10 Schreiben126 
im Ordensbriefarchiv überliefert. Dazu kommen je zwei Schreiben der Herzöge 
von Jülich–Geldern127. Schließlich sind im Ordensbriefarchiv für die genannte Zeit 
9 singuläre Schreiben weiterer (Reichs)fürsten überliefert128.

115 Reg. I. 1503 bis 3082.
116 H. Boockmann, Die Briefe des Deutschordenshochmeisters [in:] Kommunikationspraxis und 

Korrespondenzwesen im Mittelalter und in der Renaissance, hg. von H.–D. Heimann, I. Hla-
váček, Paderborn 1998, S. 108.

117 Reg. I. 1557, 1653, 1654, 1668, 1683, 1725, 1727, 1934, 1955, 1980, 1983, 2028, 2041–2042, 
2043, 2114, 2115, 2132, 2151, 2218, 2243, 2320, 2360, 2362, 2436, 2444, 2533, 2613, 2720, 
2739, 2740, 2763, 2803, 2882, 2966, 2967, 2968, 3020.

118 Reg. I. 1993, 2564.
119 Reg. I. 1521, 1523, 1551, 2275, 2434, 2609.
120 Reg. I. 1504, 1542, 1581, 1641, 1644, 2321.
121 Reg. I. 1909.
122 Reg. I. 1601, 1665, 2256 und, indirekt über den Vogt der Neumark in Reg. I. 2342.
123 Reg. I. 1584, 1607.
124 Reg. I. 1600, 1602, 1648, 2046, 2107, 2138, 2270(?), 2828, 2413, 2477, 2503, 2509, 2510, 2561, 

2583, 2585, 2931, 2593, 2621, 2623, 2675, 2777, 2849, 2892, 2975, 3057.
125 Reg. I. 1663, 2355, 2545, 2547, 2563.
126 Reg. I. 1997, 2017, 2057, 2330, 2420, 2481, 2487, 2488, 2622, 2837.
127 Reg. I. 1649, 2557.
128 Des Bischof Johann von Würzburg: Reg. I. 1545; des Bischofs Magnus zu Kammin, Herzog zu 

Sachsen: Reg. I. 2674; des Bischofs Johann von Lüttich: Reg. I. 2904; des Herzogs Bernd von 
Braunschweig: Reg. I. 2157; des Herzogs Bernhard von Falkenberg Reg. I. 2620; des Burggrafen 
Johann von Nürnberg Reg. I. 1657; der Grafen Adolf von Cleve–Mark, Friedrich von Moers und 
Alff von Holstein–Stormarn–Schaumburg Reg. I. 2153, 2154, 3050.
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Besonders von Sigismund und den Kurfürsten sind im Ordensbriefarchiv weite-
re Schreiben überliefert, die nicht an den Hochmeister oder den Orden, sondern an 
Dritte adressiert waren und Ordensbelange thematisierten. Sigismund wandte sich 
in Ordensangelegenheiten an König Erich von Dänemark129, die Kur– und andere 
Fürsten130, an Friedrich, den Burggrafen von Nürnberg131, und an weitere Bischöfe, 
Herzöge und Herren132. Die Kurfürsten verfassten Bittschreiben für den Orden an 
den römischen und polnischen König, an Papst und Kardinäle133. Auch von den 
Landgrafen von Thüringen und den Herzögen von Bayern sind Bittschreiben für 
den Orden an König und Papst überliefert134.

Schwieriger als die beim Orden in Preußen eingegangenen Schreiben sind die 
von der Ordensführung in das Reich abgehenden Schreiben zu rekonstruieren. 
Diese können zumindest teilweise anhand der Ordensfolianten, besonders der 
Ordensfolianten 8, 9 und 10 im Geheimen Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz 
rekonstruiert werden. An Sigismund können für die Jahre 1411 bis 1415 minde-
stens neun hochmeisterliche Schreiben belegt werden, ein weiteres für das Jahr 
1419135. Weiterhin sind etwa drei Dutzend Schreiben an Wenzel von Böhmen, an 
Bischof Johann von Würzburg, die deutschen Kurfürsten, an (Reichs)fürsten, an 
Burggraf Friedrich von Nürnberg, und weitere Grafen, Ritter, Knechte und Städte 
zu belegen136.

Diese Aufzählung ist keinesfalls vollständig, kann aber das Potential aufweisen, 
sich des bisher vernachlässigten diplomatischen Mediums Brief zuzuwenden. Da 
die Forschung in Bezug auf schriftliche Zeugnisse diplomatischen Handelns sich 
wesentlich stärker den „Staatsverträgen”137 zugewandt hat, gibt es nur Ansätze, 
Briefe und über Diplome hinausgehendes diplomatisches Schriftgut zu systemati-
sieren. Dies scheint zwingend, denn eine rein summarische Aufzählung nach Ab-
sender und Adressat kann nur eine erste Orientierung liefern. Daneben ist aber 
die Frage nach dem Anlass eines Briefes, der causa scribendi zentral. In seiner 
Habilitationsschrift zu den spätmittelalterlichen Beziehungen zwischen dem Reich 
und England138 entwickelte Reitemeier in Anlehnung an Menzel139 eine Klassifizie-
rung des diplomatischen Schriftgutes insgesamt. Auch wenn sich Reitemeier mit 
dem westeuropäischen Raum beschäftigte, ist seine Klassifizierung ebenso für das 
diplomatische Schriftgut des Deutschen Ordens von hohem Nutzen.

Auf einer ersten Stufe unterscheidet Reitemeier „Diplomatische Dokumen-
te” von „Schreiben der Monarchen”. Zu den Diplomatischen Dokumenten zählen 

129 Reg. I. 1645.
130 Reg. I. 1592, 2977.
131 Reg. I. 1590, 2325.
132 Reg. I. 1605, 1646, 2912–2913.
133 Reg. I. 1704, 2888, 2890, 2889, 2993, 3017, 3023.
134 Reg. I. 1673, 1680, 1681, 1691, 1698, 1699, 2127.
135 Reg. I. 1560, 1729, 2020, 3029 sowie W. Nöbel, Michael Küchmeister, S. 78, 80f., 87, 89f.
136 Reg. I. 1510, 1560, 1658, 1749, 1751, 1752, 2186, 2187; A. F. Grabski, Polska w opiniach Euro-

py, S. 240; W. Nöbel, Michael Küchmeister, S. 78, 80f., 85, 91, 102, 106, 108, 110; H. Boock-
mann, Johannes Falkenberg, S. 111f., 116, 118; K. Hampe, Der Sturz des Hochmeisters, S. 95.

137 Dabei sei unter „Staat” mit Neitmann das „Maß der Unabhängigkeit von fremder Herrschaft” 
verstanden. K. Neitmann, Die Staatsverträge, S. 7.

138 A. Reitemeier, Aussenpolitik, S. 35–63.
139 V. Menzel, Deutsches Gesandtschaftswesen im Mittelalter, Hannover 1892.
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Schutzbriefe, Geleitbriefe, Kredenzen, Prokurationen, Instruktionen und Zwi-
schen– oder Abschlussberichte. Unter Schutzbriefen können Schreiben verstanden 
werden, die den beweglichen und unbeweglichen Besitz der Gesandten unter herr-
scherlichen Schutz stellen140. Geleitbriefe, Schreiben, die Geleit gewähren sollen, 
können personen– oder territorialgebunden sein. Im ersten Fall stellt ein Herrscher 
seine Diplomaten länderübergreifend unter Schutz, wozu ihnen Empfehlungs– oder 
Förderschreiben (litterae recommendatoria) mitgegeben werden. Im zweiten Fall 
handelt es sich um einen vom jeweiligen Territorialherrn ausgestellten Geleitbrief, 
was wesentlich häufiger vorkam. Kredenzen sind Beglaubigungen der Gesandten, 
Beglaubigungsschreiben (littera commendaticia, littera credencia), die nach der 
Ankunft eines Boten oder Gesandten am Zielort dessen Auftrag nachweisen sollen. 
Zugleich sollen Kredenzen unterwegs belegen können, dass der Bote oder Gesand-
te in offizieller Mission reist. Prokurationen enthalten Vollmachten, im Namen des 
Ausstellers zu handeln (littera procuratoria, littera de potestate, mandatum). Im 
Aufbau waren sie an Urkunden orientiert. Instruktionen sind anders als Proku-
rationen, die einen offiziellen Auftrag auch der Gegenseite bekannt machen, in-
terne Dokumente, die die Aufgabe einer Gesandtschaft erläutern. Hinzu kommen 
schließlich Zwischen– und Abschlussberichte von Gesandten141.

Zu den Schreiben der Monarchen zählt Reitemeier die litterae de statu, die Emp-
fehlungsschreiben, die Aufforderungs– oder Mahnbriefe und die Sendbriefe. Litte-
rae de statu geben Auskunft über das Allgemeinempfinden des Absenders, können 
aber auch Informationen über Hof und Territorium liefern. Eine Sonderform der 
litterae de statu stellen die Kondolenzschreiben dar. Die Empfehlungsschreiben 
oder Bittbriefe (litterae recommendatoria, beachte hier die Überschneidung mit 
den Empfehlungsschreiben für Gesandte!) dienen der Empfehlung einzelner Per-
sonen. Aufforderungs– oder Mahnbriefe (litterae requisitoria) sollten geschädigten 
Fremden wieder zu ihrem Recht oder ihnen zu Wiedergutmachungen verhelfen. 
Sendbriefe (missivae) schließlich dienten zur Darlegung politischer Argumente — 
häufig wurden sie von einer Gesandtschaft oder eigenen Boten überbracht142.

Im Folgenden kann eine Einordnung der Briefe der Jahre 1411 bis 1420, die 
Beziehungen des Ordens zum Reich berühren, in diese Systematik nicht geleistet 
werden. Stichproben zeigen aber, dass der Ansatz von Reitemeier auch für das 
Ordensbriefarchiv tragfähig ist. Für die Gattung der Diplomatischen Dokumen-
te sind sicher Kredenzen143 und Prokurationen144, Instruktionen145 und Berichte146 
zu belegen. Geleitbriefe sind im Ordensbriefarchiv häufiger für Gesandte in den 
Beziehungen des Ordens zu Polen–Litauen zu belegen147. Häufiger ist die Gattung 

140 A. Reitemeier, Aussenpolitik, S. 36.
141 A. Reitemeier, Aussenpolitik, S. 40f. zu den Geleitbriefen, S. 49 zu den Kredenzen, S. 51–

54 zu den Prokurationen, S. 54 zu den Instruktionen und S. 56f. zu den Zwischen– und 
Abschlussberichten.

142 A. Reitemeier, Aussenpolitik, S. 58–61.
143 Etwa Kredenzen Sigismunds: Reg. I. 2028, 2436, 2967, 2968, 3020.
144 Etwa Reg. I. 1661: Gesandtschaftspapiere des Eglinger.
145 Reg. I. 1567, 1570, 1659, 1744, 1882–1883, 1884, 1895, 1968, 1985, 2684.
146 Reg. I. 1643, 1674, 1700, 1912, 1935, 2964.
147 Für die Jahre 1411–1414 etwa Reg. I. 1761, 1970, 2033, 2044, 2057, 2069, 2095, 2120, 2171, 

2194.
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der monarchischen Schreiben im Ordensbriefarchiv vertreten. Entsprechend fin-
den sich litterae de statu148, die Empfehlungsschreiben149, die Aufforderungs– oder 
Mahnbriefe150 und die Sendbriefe151. An dieser Stelle wäre weiterzuarbeiten, dabei 
wären aber alle erhaltenen Briefe des Ordensbriefarchivs und anderer Bestände 
für einen definierten Zeitraum zu berücksichtigen.

4. Wertung der Handlungsspielräume

Für den gesamten Zeitraum von 1411 bis 1419 gilt, dass der Orden bemüht war, 
bei den Königen Wenzel und Sigismund, bei Kurfürsten und Fürsten seine Inter-
essen zu vertreten. Dem dienten langwierige Verhandlungen, in Konstanz Streit-
schriften, Gesandtschaften zu Sigismund und ins Reich sowie zahlreiche Schrei-
ben. Soweit sie sich trennen lassen, sind im Folgenden die Beziehungen des Ordens 
ausgehend von den verschiedenen Vertretern im Reich zu diskutieren.

1. Sigismund

Sigismunds Verhältnis zu Polen und damit auch zum Deutschen Orden war gro-
ßen Wandlungen unterworfen. Wie Nowak zeigte, können drei Phasen unterschie-
den werden; eine erste Phase bis etwa 1411, eine zweite Phase von 1411 bis 1420 
und eine dritte Phase bis 1437152. Somit umfasst der hier betrachtete Zeitraum ei-
nen eigenen Abschnitt in der ostmitteleuropäischen Politik Sigismunds. Bis in das 
Jahr 1412 hinein kann mit Wefers von einer gewissen „Nordostorientierung” in der 
Reichspolitik Sigismunds gesprochen werden. Diese Orientierung resultierte aus 
dynastischen Interessen der Luxemburger am Raum. Sie zeigte sich im Engage-
ment Sigismunds in der Ordensfrage, etwa in der 1402 erfolgten Verpfändung der 
Neumark an den Orden. Deutlich wird die Nordostorientierung aber auch in der 
Aufnahme schlesischer Herzöge als Diener, in den Bitten an Herzog Heinrich von 

148 Etwa Reg. I. 1545: Bischof Johann von Würzburg an HM Heinrich von Plauen betr. Dank für 
einen Smaragd und die Wahl Sigmunds zum Röm. König und Wenzels zum künftigen Kaiser. 
Würzburg 1411 Montag vor Laurentius. Weitere: Reg. I. 2593, 2828. Hier wird deutlich, dass auf 
diesem Wege auch Nachrichten und Gerüchte ausgetauscht werden.

149 Etwa Reg. I. 2360: Sigismund Römischer König an HM Michael K.: Rechtfertigung und Empfeh-
lung des Peter Wargel. Oder Reg. I. 2270, 2413, 2477, 2509, 2510, 2545, 2674, 2892.

150 Etwa Reg. I. 2043: Sigismund Römischer König an HM Michael Kuchenmeister betreffs die 
Belassung seines Dieners Laurentius im Besitze des Niedergerichts zu Neu–Berlin (Berlinchen). 
Oder Reg. I. 1551: Wenzel von Böhmen bittet für den vom Hochmeister gehaltenen Königsberger 
Großschäffer Jorge von Wirsperg. Oder Reg. I. 2321: Pfalzgraf Ludwig bittet den Hochmeister 
für den dem Orden entlaufenen Hans von Engaszen. Oder Reg. I. 1648: Herzog Ludwig von 
Brieg an HM Heinrich von Plauen: Fürschrift für die schlesischen Kaufleute Nitsche Hezeler 
und Nickel Tscheßlaw von Liegnitz, die man zu Thorn nicht über die Weichsel lassen will. Lieg-
nitz 1412 Montag nach Epiphanias. Weitere: Reg. I. 1657, 2157, 2557.

151 Sendbriefe Sigismunds: Reg. I. 1668, 1727, 1934, 1955, 1980, 2115, 2151, 2243. Sendbriefe der 
Fürsten an den Orden: Reg. I. 1584, 1663, 1997, 2046, 2104, 2107, 2138, 2230, 2257, 2355, 
2420, 2487, 2488, 2563, 2622.

152 H. Z. Nowak, Kaiser Siegmund, S. 427; H. Boockmann, H. Dormeier, Konzilien, Kirchen– und 
Reichsreform 1410–1495 (Gebhardt Handbuch der deutschen Geschichte, Zehnte, völlig neu 
bearbeitete Auflage, Bd. 8), Stuttgart 2005), S. 33f.
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Braunschweig–Lüneburg und an die Herzöge von Mecklenburg, die Bewohner der 
Mark Brandenburg zu unterstützen, und in Privilegienbestätigungen für branden-
burgische Städte. Das Potential Sigismunds im Nordosten war gleichzeitig aber be-
schränkt. Besonders 1410 und im Januar 1411 musste Sigismund im Reich in der 
Frage der römischen Königskrone mit Jobst von Mähren konkurrieren. Nicht nur 
aufgrund der offenen Frage des römischen Königtums war Sigismund nicht in der 
Lage, den Orden finanziell und/oder militärisch zu unterstützen153.

Um 1412 befand sich Sigismund in einer gewissen politischen Isolation. Auf-
grund des Gegensatzes zu Venedig und Österreich und ungeklärten Verhältnissen 
in Südosteuropa musste der ungarische König den Ausgleich mit Polen suchen154. 
Hinzu kam, dass Sigismund spätestens 1412 allgemeineuropäische Ziele verfolgte, 
konkret die Beseitigung des westlichen Schismas, das Bemühen um eine anti–
osmanische Koalition, und der Abschluss einer Union zwischen der westlichen 
und östlichen Kirche. Zur Verwirklichung vor allem der letztgenannten zwei Ziele 
bedurfte Sigismund der Zusammenarbeit mit Jagiełło155. Verkompliziert wurden 
diese eher über das römische Reich hinausgreifenden Aspekte durch eine große 
Popularität des Deutschen Ordens im Reich, der sich der römische König sehr 
bewusst war. Außerdem vertrat Sigismund die Auffassung, dass Preußen und der 
Deutsche Orden zum Reich gehörten, weshalb er sich möglicherweise verpflichtet 
fühlte, im Konflikt zwischen Polen–Litauen und dem Deutschen Orden zu vermit-
teln156. Ob, wie Nowak meinte, dabei Ideale eines augustinischen Herrscherideals, 
welches die Rolle des Friedensstifters betonte, mitspielten, ist schwer zu entschei-
den; auch wenn die Vermittlungsbemühungen zwischen Dänemark und Holstein, 
oder England und Frankreich in diese Richtung weisen können157.

Aus dieser Gemengelage resultierten konkrete Folgen für das Verhältnis Sigis-
munds zum Deutschen Orden in den Jahren 1411 bis 1420. Zusammenfassend, 
wenn auch etwas vereinfachend, ist ein gewisses Lavieren Sigismunds zwischen 
dem Orden und Polen–Litauen zu beobachten158. Dies macht es auch plausibel, im 
Ofener Schiedsspruch keine endgültige Entscheidung159, sondern ein vorläufiges 
Urteil zu sehen. Wie Nowak zeigen konnte, ist es wahrscheinlich, dass der Schieds-
spruch am kanonischen Recht orientiert eine sententia interlocutoria darstellte, 
die beiden Seiten entgegenkommen sollte. Zwar wurde der Thorner Frieden be-
stätigt, aber gleichzeitig erfolgte die Festsetzung des weiteren Streitgegenstandes, 
der von Makra zu untersuchen war160.

Spätestens nach Ofen wird deutlich, dass Sigismund stark auf das Instrument 
der Schiedsgerichtsbarkeit abzielte161. Dieses Instrument könnte Sigismund weni-

153 S. Wefers, Das politische System, S. 28f.
154 H. Z. Nowak, Kaiser Siegmund, S. 429; O. Israel, Das Verhältnis des Hochmeisters, S. 15.
155 H. Z. Nowak, Kaiser Siegmund, S. 429.
156 H. Z. Nowak, Die imperialen Vorstellungen, S. 90–93.
157 H. Z. Nowak, Die imperialen Vorstellungen, S. 90, 92.
158 H. Z. Nowak, Kaiser Siegmund, S. 430.
159 Dahingehend wertet Hoensch den Spruch, auch wenn er seine Auffassung später teilweise rela-

tiviert. J. Hoensch, Kaiser Sigismund, S. 181.
160 H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 115; H. Z. Nowak, Kaiser Siegmund, S. 429; 

H. Z. Nowak, Internationale Schiedsprozesse, S. 181.
161 H. Z. Nowak, Internationale Schiedsprozesse, S. 180–184; zu Schiedsverfahren einleitend 

H. Z. Nowak, Internationale Schiedsprozesse, S. 178–180; K. Neitmann, Papst und Kaiser 
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ger mit dem Ziel benutzt haben, den Konflikt zu lösen, als vielmehr beide Parteien 
zumindest locker an sich zu binden. Der römische König wird sich bewusst gewe-
sen sein, dass spätestens nach 1414 die Chancen, den Konflikt zu einer Lösung zu 
führen, rapide abnahmen. Die Auffassung Nowaks, dass Sigismund den Konflikt 
gar nicht lösen wollte, um nicht eine Seite zu verprellen, könnte die Schiedsrich-
terfunktion des Königs überschätzen. Deutlich wurde dies in Konstanz und dann 
in besonderer Weise 1418. Wie Wefers bemerkte, konnten und wollten sowohl Sigis-
mund, als auch der Papst als zweite, immer stärker vom Orden geforderte Schied-
sinstanz den Konflikt nicht lösen und verschoben mit einer weiteren Verlängerung 
des Waffenstillstandes am 13. Mai 1418 eine zu treffende Entscheidung in die Zu-
kunft162. Das Schiedsverfahren als politisches Instrument führt zur Betrachtung 
der diplomatischen Mittel, derer sich Sigismund bediente. An den Verhandlungen 
zum Ersten Thorner Frieden hat Sigismund nicht teilgenommen, auch Gesand-
te des Königs waren nicht anwesend. In den folgenden neun Jahren verhandelte 
Sigismund mehrfach persönlich mit Gesandten des Ordens, etwa in Ofen oder 
Konstanz. Zu einem Treffen zwischen Sigismund und dem Hochmeister kam es 
aber nicht163. Gesandte im Auftrag des Königs trafen in Przemysl oder auf der 
Marienburg Ordensvertreter bzw. den Hochmeister. Auf die große Bedeutung etwa 
des Erzbischofs von Riga für die Beziehungen zwischen dem Orden und Sigismund 
verwies Jähnig. Neben den Gesandtschaften bediente sich der römische König des 
Briefes, um die Beziehungen zum Orden zu gestalten. Die Schreiben waren für den 
König, der notorisch mit Geldproblemen zu kämpfen hatte, vielleicht eine günstige 
Ergänzung zu den sicher bedeutenderen Gesandtschaften. Sie konnten dem Orden 
Sigismunds Position vermitteln oder Dritte in seine Ordenspolitik einbinden.

Ein entscheidender Wandel in der politischen Situation war am 16. August 
1419 mit dem Tod des böhmischen Königs Wenzel gegeben. Sigismund, der sei-
nen Bruder beerben wollte, wird erkannt haben, dass ein stärkeres Engagement 
in Böhmen ihn stärker an die Belange des Reiches band. Seine eher über das 
Reich hinausgreifenden, in Konstanz nur in Ansätzen verwirklichten Ziele mussten 
zurücktreten; zugleich waren gerade die Reichsfürsten, die den Orden unterstütz-
ten, stärker einzubinden. Hinzu kam, dass das Bündnis Polen–Litauens mit der 
Kalmarer Union nach 1419 an Bedeutung verlor, Polen–Litauen also stärker iso-
liert war. Besonders die böhmische Frage muss aber als zentral für den Breslauer 
Spruch vom 6. Januar 1420 angesehen werden. Folge war eine Umorientierung Si-
gismunds in seiner ostmitteleuropäischen Politik, aber auch eine Umorientierung 
Jagiełłos in seinem Verhältnis zu Sigismund, dem Reich und der Kurie164. Mit dem 

in den Staatsverträgen des Deutschen Ordens in Preußen 1230–1466, „Archiv für Diploma-
tik”, 33 (1987), S. 293f.

162 H. Z. Nowak, Internationale Schiedsprozesse, S. 183; H. Boockmann, Johannes Falkenberg, 
S. 197f; S. Wefers, Das politische System, S. 70; W. Nöbel, Michael Küchmeister, S. 102.

163 Schon Neitmann betonte, sich auf Jähnig beziehend, dass der Hochmeister im 14. und frühen 
15. Jahrhundert eher selten persönlich als Verhandelnder auftrat, allenfalls zu den feierlichen 
Vertragsabschlüssen hinzukam. K. Neitmann, Die Staatsverträge, S. 76; B. Jähnig, Hat Kai-
ser Karl IV. im Jahre 1355 mit Hochmeister Winrich von Kniprode verhandelt? Ein Beitrag zu 
Regierungsstil und Diplomatiegeschichte des Deutschen Ordens im 14. Jahrhundert, „Blätter 
für deutsche Landesgeschichte” 116 (1980), S. 118.

164 H. Z. Nowak, Die imperialen Vorstellungen, S. 93; H. Z. Nowak, Internationale Schiedsprozes-
se, S. 186; H. Z. Nowak, Kaiser Siegmund, S. 431–434.
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Breslauer Schiedsspruch, bei dem der König persönlich, nicht über Gesandte oder 
Briefe aktiv wurde, wurde diese Phase diplomatisch eingeleitet.

2. „Die” Kurfürsten

„Die” Kurfürsten, in besonderer Weise die rheinischen Kurfürsten, scheinen tra-
ditionell dem Orden nahe gestanden zu haben. Dies war schon vor Tannenberg der 
Fall, immerhin setzten sie Wenzel 1400 auch wegen dessen Bündnis mit Jagiełło 
ab. Daher mussten Sigismund und Wenzel um 1409/10 in ihren Bemühungen um 
die römische Krone stets die Sympathie der Kurfürsten für den Orden berücksich-
tigen und entsprechend diesen unterstützen165. Der Orden wiederum wandte sich 
wiederholt an die Kurfürsten, wenn die Politik Sigismunds nicht seinen Vorstel-
lungen entsprach. Nach Israel handelten sie dabei als „Gewissen des Reiches”; eine 
solche Wertung ist aber wohl überzeichnet. Ihre Reaktion war sehr wahrscheinlich 
eine direkte Folge der Sendung des Georg Eglinger, scheint also eher eine spontane 
Reaktion auf eine konkrete Bitte darzustellen166. Dennoch erkannte der Orden die 
positive Haltung der Kurfürsten an; im April 1412 forderten die Ordensgesandten 
in Kaschau von Sigismund, dass der Schiedsspruch nicht nur vom König, sondern 
auch von den Kurfürsten gefällt werde. Darüber war Sigismund zwar verärgert167, 
dennoch begünstigte er im Schiedsspruch von Ofen, vielleicht auch aufgrund der 
kurfürstlichen Haltung, den Orden. 

Das Verhältnis des Ordens zu Wenzel von Böhmen verschlechterte sich seit 1411 
und erreichte in der faktischen Zerschlagung der Kammerballei Böhmen einen 
Tiefpunkt. Ein wechselndes Verhältnis hatte der Orden zu Friedrich, den Burggra-
fen von Nürnberg. Burggraf Friedrich VI. war im Juli 1411 zum obersten Haupt-
mann und Verweser der Mark Brandenburg ernannt worden. Am 30. April 1415 
wurde ihm die Würde eines Markgrafen, Kurfürsten und Erzkämmerers des Rei-
ches verliehen, am 18. April 1417 erfolgte in Konstanz die Belehnung von Markgraf 
Friedrich I. mit der Mark Brandenburg und allen Rechtstiteln168.

In den Jahren 1412 bis 1414 waren die Kontakte zwischen dem Orden und 
Friedrich recht intensiv. Der Hochmeister informierte Friedrich über sein Ver-
hältnis zu Sigismund; im Januar 1413 wies der Hochmeister den Burggrafen auf 
feindliche Absichten Herzog Kasimirs VI. von Pommern–Stettin hin, die im Zu-
sammenhang mit der märkischen Opposition gegen den Zollern standen. Bünd-
nisangebote, die Friedrich an den Orden richtete, lehnte der Hochmeister aber 
sowohl im November 1412 als auch im April 1413 ab und begründete dies mit 
seiner Konzentration auf den Konflikt mit Polen169. Nach der Ernennung Friedrichs 
zum Markgraf von Brandenburg 1415 kann sich das Verhältnis geändert haben. 
Es wäre spannend, nach der persönlichen Haltung Friedrichs zu fragen, als er 

165 O. Israel, Das Verhältnis des Hochmeisters, S. 9; S. Wefers, Das politische System, S. 70.
166 O. Israel, Das Verhältnis des Hochmeisters, S. 16.
167 O. Israel, Das Verhältnis des Hochmeisters, S. 16, 70 nach Voigt, der sich auf einen Brief des 

Komturs von Thorn an den Hochmeister vom 11. Mai 1412 bezieht — heute verloren.
168 H. Böcker, Die Festigung der Landesherrschaft durch die hohenzollernschen Kurfürsten und 

der Ausbau der Mark zum fürstlichen Territorialstaat während des 15. Jahrhunderts [in:] 
Brandenburgische Geschichte, hg. von I. Materna und W. Ribbe Berlin 1995, S. 169–171.

169 H. Böcker, Die Festigung, S. 174f.
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im April 1416 die Forderungen Sigismunds der Ordensführung überbrachte. Die 
rheinischen Kurfürsten scheinen dem Orden gegenüber — zumindest in Preußen 
— bis 1419 recht gleichgültig gewesen zu sein. Schreiben des Pfalzgrafen sind so-
gar ausgesprochen negativ. 

Im Jahr 1419 traten die Kurfürsten, wieder die rheinischen und Friedrich von 
Brandenburg, dann aber gegen Sigismund auf, als der sich immer mehr der pol-
nischen Seite annäherte. Die Anwesenheit kurfürstlicher Vertreter in Wielun, die 
kurfürstlichen Schreiben ins Reich über das Scheitern der Verhandlungen und 
ihre Appellation an Papst, Kardinäle und Sigismund zugunsten des Ordens sind 
in ihrer Summe bemerkenswert. Verlangt wurde von kurfürstlicher Seite — den 
Ordensinteressen entsprechend — ein Schiedsgericht bestehend aus König und 
Papst170. Damit deutet sich für die Zeit nach dem Konzil von Konstanz ein Gegen-
satz zwischen Sigismund und den Kurfürsten an. Der König musste in seiner ost-
mitteleuropäischen Politik „realpolitisch” denken und im Orden(sstaat) ein „lan-
desherrschaftliches Gebilde mit eigenem territorialpolitischen Anspruch” sehen. 
Die Ordensproblematik wurde von ihm stark machtpolitisch bewertet. Die Kurfür-
sten traten dagegen als „christliche Mahner” zugunsten des Ordens als „Hort der 
Christenheit” auf; sie argumentierten stärker universalchristlich.

Ansatzweise, so Wefers, traten die Kurfürsten überdies als „Repräsentanten der 
Rechtswahrung” auf171. Diese Position aber auf die gesamte Zeit von 1411 bis 1420 
auszudehnen, ist schwierig. Nicht nur eine Analyse der politischen Konstellatio-
nen lässt eine solche Deutung kaum zu. Eine Analyse der im Ordensbriefarchiv 
erhaltenen kurfürstlichen Schreiben an den Orden und an andere den Orden be-
treffend lässt lediglich eine Konzentration lediglich auf die Jahre 1411 und 1419 
erkennen172.

3. Weitere Reichsvertreter

Auf der Ebene unterhalb der Kurfürsten ist es recht schwierig, eine eindeutige 
Haltung dem Orden gegenüber zu erkennen. Es scheint, dass ihre Beziehungen 
zum Orden stark situationsgebunden waren. Am Beispiel der schlesischen Fürsten 
wird dies gut deutlich. In Thorn wurden bei Vertragsabschluss 1411 auf Seiten des 
Ordens Herzog Wenzel, der Bischof von Breslau, Herzog Kasimir von Stettin, Her-
zog Konrad von Öls, Herzog Johann von Glogau und seine Brüder, Herzog Johann 
von Münsterberg und Herzog Ludwig von Brieg genannt173. Dieses enge Verhältnis 
schlesischer Fürsten zum Orden spiegelt sich auch im Ordensbriefarchiv wider; 
danach war das Verhältnis zumindest in den Jahren 1411 und 1412 unbelastet. 
Schlesische Herzöge wurden mit Falkensendungen des Ordens bedacht, über Bres-
lau wurden Nachrichten zwischen Böhmen und Preußen ausgetauscht174. Zwei Jah-

170 O. Israel, Das Verhältnis des Hochmeisters, S. 25f.; S. Wefers, Das politische System, S. 70.
171 S. Wefers, Das politische System, S. 70f.
172 Von 16 kurfürstlichen Schreiben, die im Ordensbriefarchiv überliefert sind, entfallen 5 auf 

das Jahr 1411 (Reg. I. 1504, 1542, 1581, 1641, 1644), 2 auf 1412 (Reg. I. 1703, 1704), je eines 
auf 1413 (Reg. I. 1909) und 1416 (Reg. I. 2321) und 7 auf 1419 (Reg. I. 2888, 2889, 2890, 2891, 
2993, 3017, 3023).

173 E. Weise, Die Staatsverträge, Bd. 1, Nr. 83, S. 86.
174 Reg. I. 1530, 1600, 1602.
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re darauf erhoben schlesische Fürsten aber Schadensforderungen an den Orden 
und sandten zahlreiche Entsagebriefe175. Im Juli 1414 erklärten die schlesischen 
Fürsten an der Seite Polens dem Orden den Krieg, begannen aber bereits im Au-
gust/September mit Friedensinitiativen zwischen den großen Konfliktparteien176. 
Das Verhältnis scheint sich im Folgenden weiter entspannt zu haben; für die Jahre 
1417 bis 1419 ist eine größere Zahl von Empfehlungsschreiben schlesischer Für-
sten überliefert177. Besonders Herzog Konrad von Öls, obwohl 1414 auf der Seite 
Polens stehend, entwickelte ein engeres Verhältnis zum Orden; im Sommer 1416 
schlossen er und sein Bruder Konrad Kentener, der Herzog von Kosel ein Bündnis 
mit dem Orden, das sich gegen Jagiełło und Witold richtete. Geldgeschäfte wurden 
getätigt, er stellte Empfehlungsschreiben aus und berichtete über Ereignisse in Po-
len–Litauen178. Herzog Przimko von Troppau vermittelte im Frühjahr 1418 erfolglos 
zwischen dem Orden und Jagiełło179.

Die Markgrafen von Meißen und Landgrafen von Thüringen sowie die Herzöge 
von Bayern traten kaum in direkten Kontakt mit der Ordenszentrale in Preußen. 
Ende 1411 wandten sich die Wettiner Friedrich und Wilhelm betreffs der Transla-
tion des Bischofs von Ermland nach Merseburg an den Hochmeister und dankten 
für eine Falkensendung des Ordens. Ein Jahr darauf verwandten sich die Wettiner 
und Herzog Ernst von Bayern beim römischen König und beim Papst für den Or-
den — hierin muss wohl eine direkte Reaktion auf die Gesandtschaft des Georg 
Eglinger gesehen werden180. Im Fall der Herzöge von Pommern–Stolp spiegelt sich 
das in den Jahren 1413 bis 1417 gespannte Verhältnis zum Deutschen Orden gut 
im Bestand des Ordensbriefarchivs wider181.

Weitere Schreiben von Fürsten, zum Teil auch von Städten oder der Hanse blei-
ben singulär und sind oft auf eine konkrete Situation bezogen182. Folgt man der 
Klassifikation Reitemeiers, so handelt es sich bei einer großen Zahl der Schreiben 
der genannten Fürsten um Sendbriefe, die konkrete politische Sachverhalte kom-
munizierten. Gerade diese Sendbriefe wurden nach Reitemeier aber eher selten 
verwendet, da Gesandte Sachverhalte besser mündlich darstellen konnten183. Be-
rücksichtigen wir aber die Kosten, die mit einer Gesandtschaft verbunden waren, 
so lässt sich möglicherweise die These vertreten, dass gerade Briefe das bevorzugte 
diplomatische Instrument „kleinerer” Herrscher waren. Als Alternative zu den we-
sentlich teureren Gesandtschaften sind sie gut belegt — nicht nur auf der Ebene 
der Fürsten, sondern auch auf der Ebene der Kurfürsten. Ob dies ein Zufall ist, der 
Überlieferung geschuldet ist, wäre noch zu untersuchen.

175 Reg. I. 2046, 2107, 2111, 2112.
176 Siehe oben.
177 Reg. I. 2477, 2509, 2623, 2675, 2777, 2892, 2931.
178 Siehe oben. Reg. I. 2104, 2270, 2510, 2561, 2583, 2585, 2593, 2621, 2931. E. Weise, Die Staat-

sverträge, Bd. 1, Nr. 119.
179 Siehe oben.
180 OBA 1673, 1680, 1681, 1691, 1698, 1699.
181 Reg. I. 1997, 2017, 2230, 2257, 2420, 2481, 2487, 2488, 2622.
182 Etwa Reg. I. 1545, 1549, 1649, 1657, 1663, 2153, 2154, 2157, 2386, 2391, 2415, 2545, 2547, 

2557, 2563, 2647, 2831, 3050.
183 A. Reitemeier, Aussenpolitik, S. 58–61.
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Fazit

Die Beziehungen zwischen dem Deutschen Orden und dem Reich in den Jahren 
1411 bis 1420 waren nicht homogen. Vom Orden ausgehend kann die Gestaltung 
der Beziehungen zum Reich noch anhand weniger Grundlinien charakterisiert 
werden: Stets standen der Thorner Friede mit seinen Folgen und die Gestaltung 
des weiteren Verhältnisses zu Polen–Litauen im Zentrum. Je nach Konstellation 
wurden dafür Beziehungen zum König, zu den Kurfürsten, zu Fürsten oder — 
hier vernachlässigt — zur Kurie aktiviert. Das Reich als — freilich abstraktes — 
Ganzes kannte eine solche Grundlinie nicht, aber auch die einzelnen betrachteten 
Kräfte — König, Kurfürsten, Fürsten — scheinen für sich eher real– und tagespo-
litisch als an Grundprinzipien orientiert gehandelt zu haben. Der ungarische und 
römische König, „die” Kurfürsten und zahlreiche Fürsten im Reich verfolgten un-
terschiedliche, sich teils ergänzende, teils widersprechende Ziele in Bezug auf den 
Deutschen Orden und Polen–Litauen.

In der praktischen Ausgestaltung der Beziehungen zwischen Orden und Reich 
dominierten neben den (Herrscher)Treffen Gesandtschaften und Schreiben — zwei 
Instrumente zur Gestaltung von Diplomatie und Außenpolitik im weiteren Sinne, 
die in ihrer Bedeutung für den Orden und Vertreter des Reiches zum Orden ange-
sprochen wurden, aber noch weiterer Untersuchungen bedürfen.

Stephan Flemmig, The Relations between the Teutonic Knights and Reich 
from the Peace of Toruń to the Judgment of Wrocław

Summary
The article describes the relationship of the Teutonic Order and the German Reich 

in the period after the conclusion of the first Peace of Toruń (Thorn). The focus is on 
the question of whether and to what extent the conclusion of this peace had impact on 
the scope of activities of the parties, on the one hand, the relationship of the Order to 
the Reich, on the other, activities of Sigismund, archdukes, and other princes. The basis 
for the discussion is a time scheme referring to the policy of Sigismund. The conclusion 
of the First Peace of Toruń began the phase of the Central European policy, which was within 
in the time frames from the First Peace of Toruń to the Wrocław’s (Breslau’s) judgment, i.e. 
from 1411 to 1420. Relationship between the Order and the Reich was not quiet in this 
period.

The position of the Order was determined by the peace of Toruń and its consequences, 
as well as, creation of the further relationships with the Polish–Lithuanian Commonwealth. 
Depending on the current situation the relationships with the king, archdukes, princes 
or Curia were of the most importance. Reich, which was only an abstract entity, did not 
followed any particular policy line in relations with the Order and the Polish–Lithuanian 
Commonwealth. Likewise, the individual players — king, archduke and princes ran policy 
subordinated to the rather current goals and failed to set a long–term policy.

Further are analyzed specific diplomatic relations between the Reich and the Order 
in the practical aspect. These relations were shaped more by the envoys and letters than 
the meetings (Grabau, Buda, Constance, Wieluń). The potential of such a diplomatic 
communication was described at the particular example.
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Stephan Flemmig, Stosunki pomiędzy Zakonem a Rzeszą od pokoju 
toruńskiego do wyroku wrocławskiego

Streszczenie 
W artykule przedstawiono stosunki Zakonu Krzyżackiego i Rzeszy Niemieckiej w okre-

sie po zawarciu pierwszego pokoju toruńskiego. W centrum zainteresowania znajduje się 
pytanie: czy i w jakim stopniu zawarcie tego pokoju wpływało na zakres działania stron — 
z jednej strony na relacje Zakonu z Rzeszą, a z drugiej — działania Zygmunta, arcyksiążąt 
i innych książąt. Podstawą do rozważań jest schemat czasowy, odnoszący się do polityki 
Zygmunta. Zawarcie pierwszego pokoju toruńskiego rozpoczyna etap polityki środkowow-
schodniej, zamykający się w okresie pomiędzy pokojem toruńskim (1411) a wyrokiem wro-
cławskim (1420). W tym czasie relacje pomiędzy Zakonem a Rzeszą były napięte. Ówczesna 
pozycja Zakonu została określona przez warunki pokoju toruńskiego i jego konsekwencje, 
a także przez budowanie dalszych relacji z państwem polsko–litewskim. W zależności od 
aktualnej konstelacji politycznej za priorytetowe uznawano relacje z królem, arcyksiążęta-
mi, książętami bądź też Kurią papieską. Rzesza, będąca jedynie abstrakcyjną całością, nie 
realizowała żadnej konkretnej linii politycznej w kształtowaniu relacji z Zakonem i pań-
stwem polsko–litewskim. Również poszczególni gracze: król, arcyksiążę i książęta, pro-
wadzili raczej politykę podporządkowaną doraźnym celom, niż nastawioną na osiąganie 
dalekosiężnych rezultatów.

W dalszej części artykułu analizie poddano stosunki dyplomatyczne Zakonu z Rzeszą 
w aspekcie praktycznym. Zostały one ukazane na konkretnym przykładzie. Stosunki te 
kształtowane były w mniejszym stopniu przez bezpośrednie spotkania (Grabau, Buda, Kon-
stancja, Wieluń), a w większym w sposób pośredni, przez poselstwa i listy.
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OTOCZENIE KRÓLA WŁADYSŁAWA JAGIEŁŁY W KOŃCOWYM 
ETAPIE WIELKIEJ WOJNY (LISTOPAD 1410 — STYCZEŃ 1411)

I

Lata wielkiej wojny Polski i Litwy z zakonem krzyżackim doczekały się już nie-
zwykle dużej liczby opracowań naukowych1. Był to jednak okres tak obfitujący 
w wydarzenia, że nadal pewne problemy z nim związane oczekują na naukową 
analizę. Należy do nich problematyka otoczenia króla Władysława Jagiełły w koń-
cowym etapie tego konfliktu w listopadzie i grudniu 1410 oraz w styczniu 1411 r. 
Okres ten wydaje się o tyle ważny, że zarówno sytuacja militarna, jak i polityczna 
zmieniała się wówczas bardzo dynamicznie, jednak wyraźnie widoczne było odzy-
skiwanie przez zakon pozycji na terenie jego pruskiego władztwa. W takiej sytuacji 
Władysław Jagiełło oraz jego otoczenie zaczęli stopniowo skłaniać się ku pokojowe-
mu zakończeniu działań zbrojnych. Łączyło się to bez wątpienia z długotrwałymi 
konsultacjami między monarchą i doradcami obecnymi u jego boku, z których wy-
łoniła się najpierw idea a następnie kształt propozycji rozejmowych, skierowanych 
pod koniec listopada do Henryka von Plauen, co zaowocowało następnie nieszaw-
skim rozejmem z grudnia 1410 r. Następnie po kilku tygodniach przerwy w dzia-
łaniach zbrojnych wojna uległa wznowieniu, jednak wkrótce rozpoczęto rokowania 
rozejmowe, które prowadzone w kilku turach poprzedziły rozmowy pokojowe, za-
kończone wypracowaniem ostatecznego kształtu pierwszego pokoju toruńskiego. 
Również w tych wydarzeniach brały aktywny udział osoby z najbliższego otoczenia 
polskiego monarchy oraz spośród współpracowników wielkiego księcia Witolda 
Kiejstutowicza.

Nie od dzisiaj wiadomo, że władca państwa stanowego nie podejmował decyzji, 
zwłaszcza w sprawach tak ważnych jak zawarcie rozejmu lub podjęcie rozmów 
pokojowych, wyłącznie w oparciu o własne zdanie. Dochodziło do tego w wyni-
ku narad prowadzonych z jego otoczeniem, w skład którego wchodzili także jego 

1 Omówienie ważniejszej literatury przedmiotu (pióra Sławomira Jóźwiaka): S. Jóźwiak, 
K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy z zakonem krzyżackim 
w latach 1409–1411, Malbork 2010, s. 18–33.
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najbliżsi współpracownicy polityczni. W Polsce Władysława Jagiełły, panujący 
współpracował z radą koronną, składającą się z biskupów obrządku łacińskie-
go, urzędników centralnych i wysokich urzędników ziemskich, znajdujących się 
w danej chwili u jego boku. Wypada jednak wyraźnie zaznaczyć, że wykaz wspo-
mnianych dostojeństw nie wyczerpuje osób, które mogły być dopuszczone do rady, 
ponieważ uczestnictwo w niej zawsze zależało od woli panującego. Tematyka doty-
cząca kształtu tego gremium w późnośredniowiecznej Polsce, mimo licznych mniej 
lub bardziej obszernych okazyjnych wypowiedzi, nie doczekała się, jak do tej pory, 
na gruncie historiografii polskiej całościowego opracowania2. Tymczasowo jedy-
nie wypada zgłosić przypuszczenie oparte na refleksji wcześniejszych badaczy3, 
że skład polskiej rady królewskiej za Władysława Jagiełły był bardzo płynny, za-
leżny od wielu czynników. Należały do nich m.in.: miejsce, w którym dochodziło 
do rozważania danego problemu, aktualne preferencje królewskie dotyczące osób 
doradców, nie bez znaczenia było także doświadczenie konkretnych członków rady 
w zakresie materii, która miała być podnoszona. Najliczniej rada koronna była bez 
wątpienia reprezentowana na zwoływanych ze sporym wyprzedzeniem zjazdach 
ogólnopaństwowych. Na radę znacznie mniejszej liczby jej członków król mógł na-
tomiast liczyć w sytuacjach doraźnych: na stacjach podczas regularnych objazdów 
kraju oraz podczas przedłużającej się wojny, jak było w przypadku etapu starcia 
z lat 1409–1411, po rozpuszczeniu wielkiej armii, uczestniczącej w letniej wypra-
wie do Prus. Reasumując, krąg osób w gronie których dochodziło do podejmowa-
nia niektórych bardzo ważnych decyzji o znaczeniu międzypaństwowym mógł być 
bardzo niesformalizowany i niezbyt liczny.

2 S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski. Korona, Poznań 2001 (wyd. I: Kraków 1905), s. 113–115 
(tu zebrano wcześniejszą literaturę przedmiotu); W. Sobociński, Historia rządów opiekuń-
czych w Polsce, „Czasopismo Prawno–Historyczne (dalej: CPH), t. 2, 1949, s. 287–288; I. Suł-
kowska–Kurasiowa, Doradcy Władysława Jagiełły [w:] Społeczeństwo Polski średniowiecz-
nej, t. 2, red. S. K. Kuczyński, Warszawa 1982, s. 189–220; J. Bardach, Historia państwa 
i prawa Polski, t. 1, wyd. II, Warszawa 1964, s. 441–442 (tu zebrano literaturę przedmiotu); 
A. Gąsiorowski, Itinerarium króla Władysława Jagiełły 1386–1434, Warszawa 1972, s. 15–16; 
tenże, Monarchia nierównoprawnych stanów [w:] Polska dzielnicowa i zjednoczona. Pań-
stwo, społeczeństwo, kultura, red. A. Gieysztor, Warszawa 1972; K. Górski, Kilka uwag o ra-
dzie koronnej w Polsce XV w., CPH, t. 27, 1975, s. 133–139; Z. H. Nowak, Dyplomacja polska 
w czasach Jadwigi i Władysława Jagiełły (1382–1434) [w:] Historia dyplomacji polskiej, t. 1, 
red. M. Biskup, Warszawa 1982, s. 358–359; W. Fałkowski, Elita władzy w Polsce za pa-
nowania Kazimierza Jagiellończyka (1447–1492), Warszawa 1992, s. 5–14; J. Wroniszewski, 
Grupy decyzyjne w średniowiecznej Polsce — elita władzy [w:] Genealogia. Polska elita po-
lityczna w wiekach średnich na tle porównawczym, pod red. tegoż, Toruń 1993, s. 178–186; 
J. Kurtyka, Odrodzone Królestwo. Monarchia Władysława Łokietka i Kazimierza Wielkiego 
w świetle nowszych badań, Kraków 2001, s. 90–91 (tu zebrana literatura dotyczący rady 
w Królestwie przedjagiellońskim); K. Ożóg, Uczeni w monarchii Jadwigi Andegaweńskiej 
i Władysława Jagiełły (1384–1434), Kraków 2004, s. 163–164; P. Węcowski, Działalność pu-
bliczna możnowładztwa małopolskiego w późnym średniowieczu. Itineraria kasztelanów 
i wojewodów krakowskich w czasach panowania Władysława Jagiełły (1386–1434), War-
szawa 1998, s. 76–77 (tu zebrana drobniejsza literatura dotyczące zagadnienia); A. Szweda, 
Organizacja i technika dyplomacji polskiej w stosunkach z zakonem krzyżackim w Prusach 
w latach 1386–1454, Toruń 2009, s. 31–52 (szczegółowy zarys roli rady Królestwa w kontak-
tach dyplomatycznych z zakonem krzyżackim).

3 Zestawienie ich prac w przypisie poprzednim.
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W przypadkach doraźnych przedstawiciele otoczenia królewskiego obecni wów-
czas przy monarsze byli również realizatorami podjętych wówczas postanowień. 
Proces decyzyjny w zakresie realizatorów polityki podczas zjazdów ogólnopań-
stwowych był natomiast zapewne w większym stopniu kontrolowany przez ze-
branych tam znacznie liczniej najwyższych dostojników kościelnych, centralnych 
i ziemskich, roszczących sobie prawo do uczestniczenia w obradach polskiej rady 
koronnej.

Wydaje się zatem, że w przypadku decyzji wielkiej wagi, niezwykle istotne 
jest ustalenie personalnego składu otoczenia monarszego, w składzie którego 
dochodziło do podejmowania takich a nie innych postanowień oraz ich konkret-
nych realizatorów. Może to bowiem ułatwić wyjaśnienie motywów i przyczyn kie-
runku bieżącej królewskiej polityki, która niejednokrotnie w znaczący sposób 
zaważyła na stosunkach międzynarodowych i dziejach wewnętrznych Królestwa 
Polskiego.

II

Zanim jednak przejdziemy do głównego tematu naszych rozważań wypadałoby 
zarysować w skrócie sytuację militarną i polityczną Królestwa Polskiego jesienią 
1410 r. Problematyka ta zostało ostatnio szczegółowo przedstawiona w monogra-
fii wojny z lat 1409–1411 pióra Sławomira Jóźwiaka, Krzysztofa Kwiatkowskiego, 
Adama Szwedy oraz piszącego te słowa, co zwalnia mnie od przytaczania źródeł 
oraz literatury4.

Po rozpuszczeniu wielkiej armii z wyprawy letniej sytuacja strony polskiej 
zaczęła się stopniowo komplikować. W najbliższym otoczeniu pola walki pozo-
stał bowiem król z nielicznymi siłami. Tymczasem pełniący obowiązki wielkiego 
mistrza Henryk von Plauen, stopniowo opanował wewnętrzne zamieszanie w za-
konie wywołane klęską grunwaldzką. Do Prus napłynęli i napływali nadal zacięż-
ni krzyżaccy. Umożliwiło to panom pruskim stopniowe odzyskiwanie zamków 
zajętych latem przez załogi polskie. Większość spośród nich została bez więk-
szych trudności opanowana przez siły pruskie. Z nieco większym zaangażowa-
niem broniły się królewskie załogi w Sztumie i Tucholi oraz najprawdopodobniej 
w Morągu i Przezmarku. Do stycznia 1411 r. w polskich rękach pozostały jedynie 
zamki w Brodnicy, Toruniu, Radzyniu i Nieszawie, zatem położone blisko granicy 
z Koroną. Zamek bytowski znajdował się natomiast w rękach rycerzy sojuszni-
ka Polski i Litwy, księcia słupskiego Bogusława VIII. Obok sukcesów militar-
nych krzyżacy odnieśli również znaczący postęp w odbudowie swojego władztwa 
w Prusach. Ich zwierzchność jesienią 1410 r. uznała napowrót większość miast 
oraz wspólnot terytorialnych, które po 15 VII 1410 r. złożyły hołd królowi Wła-
dysławowi Jagielle. Tendencji tej nie odwróciło polskie zwycięstwo w bitwie pod 
Koronowem 10 X 1410 r.

Wymowa źródeł dała podstawy już dawniejszej historiografii do wysunięcia 
sugestii, że jesienią 1410 r. dalszym toczeniem wojny z państwem zakonnym był 
zainteresowany przede wszystkim Władysław Jagiełło. Pozostawał on przez cały 

4 S. Jóźwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 572–615.
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ten okres, wraz z chorągwią nadworną, na Kujawach i w przyległych rejonach Wiel-
kopolski. Poza nim zainteresowanie dalszym trwaniem konfliktu przejawiali nie-
którzy panowie wielkopolscy. Na czele swojej własnej chorągwi walczył wojewoda 
poznański Sędziwoj z Ostroroga. Królowi do dyspozycji pozostawił również zorga-
nizowany przez siebie oddział Dobrogost Świdwa z Szamotuł. Obecny przy królu 
był również wojewoda inowrocławski Maciej z Łabiszyna. Pozwala to sądzić, że 
obok wymienionych także inni możni Szerokiej Wielkopolski byli zainteresowani 
trwaniem wojny oraz zachowaniem przy Królestwie przynajmniej niektórych na-
bytków terytorialnych w krzyżackich Prusach. Wszyscy trzej wspomniani wyżej 
należeli bowiem do rodzin posiadających bardzo duże znaczenie w swoich wspól-
notach terytorialnych, ich stosunek do konfliktu mógł zatem w pewnym stopniu 
oddziaływać na ich innych wpływowych ziomków. U boku Władysława Jagiełły 
pozostawał także jego bliski współpracownik, wywodzący się z Małopolski (spra-
wujący jednak także urząd starosty łęczyckiego), podkomorzy krakowski Piotr 
Szafraniec. Dopiero pod koniec października 1410 r. Władysław Jagiełło zwołał, 
zgodnie z relacją Jana Długosza, pospolite ruszenie z Wielkopolski, Kujaw oraz 
ziem: wieluńskiej, łęczyckiej, sieradzkiej i dobrzyńskiej5. Wykonało ono następnie 
pod dowództwem Szafrańca zwycięski wypad pod Tucholę. Kolejny raz pospolite 
ruszenie, podobnie, zgodnie z opisem wspomnianego dziejopisa, tylko z ziemi sie-
radzkiej, łęczyckiej, dobrzyńskiej i Kujaw zostało powołane pod koniec listopada6. 
Tym razem dokonało ono pod wodzą Sędziwoja z Ostroroga wypadu pod Nowe. 
Nie zmieniło to jednak sytuacji militarnej na korzyść wojsk polskich. Nadto po 
24 X 1410 r. doszło do najazdu wojsk sprzymierzonego z panami pruskimi kró-
la węgierskiego Zygmunta Luksemburskiego na Sądecczyznę. W oczywisty spo-
sób skomplikowało to jeszcze bardziej militarne i polityczne położenie Królestwa 
Polskiego i jego sojuszników. Ostatecznie król i jego otoczenie zdecydowali się na 
wysunięcie propozycji rozmów rozejmowych w dniu 26 XI 1410 r. Doprowadziły 
one do zawarcia rozejmu nieszawskiego (obowiązującego do 11 I 1411), którego 
dokumenty noszą datę 9 XII 1410 r. Po wejściu w życie postanowień rozejmowych 
doszło w Raciążku, w dniach 10–12 grudnia do zjazdu króla Władysława Jagiełły 
oraz wielkiego mistrza Henryka von Plauen wraz ich doradcami. Zjazd ten nie 
przyniósł jednak porozumienia i obie strony, teoretycznie po jego wygaśnięciu, po-
winny przystąpić do działań zbrojnych7. W takich okolicznościach przed Włady-
sławem Jagiełłą i jego otoczeniem stanęło pytanie o sposób postępowania podczas 
przedłużającej się wojny.

5 Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae (dalej: Długosz), lib. 10/11, Var-
soviae 1997, s. 160.

6 Tamże, s. 168: terras Maioris Polonie, item Siradiensem, Lanciciensem, Cuiaviensem, 
 Dobrzinensem in Prutenis expedicionem commovet. Wbrew kronikarzowi należy jednak 
sądzić, że i to powołanie dotyczyło również obu województw wielkopolskich, o czym prze-
konywać powinno odnotowanie wysokich urzędników ze ścisłej Wielkopolski (kasztelana 
santockiego Mikołaja z Błociszewa, kasztelana nakielskiego Macieja Kota, kasztelana mię-
dzyrzeckiego Janusza Furmana oraz sędziego poznańskiego Mikołaja z Czarnkowa), których 
obecności przy królu źródła z jesieni 1410 r. wcześniej nie potwierdzają, jako gwarantów rozej-
mu nieszawskiego.

7 S. Jóźwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 616–656, 668–672, 697–701.
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III

Źródła, na podstawie których można dokonać identyfikacji personalnej otocze-
nia króla Władysława Jagiełły w dwóch ostatnich miesiącach 1410 r. (przy czym 
za zasadne uznaliśmy poddanie obserwacji także przekazy z października) oraz 
z pierwszego miesiąca 1411 r. można podzielić na 4 grupy8. Do pierwszej z nich 
wchodzą dokumenty i listy związane z działalnością dyplomatyczną w interesują-
cym nas okresie: dokumenty rozejmów (nieszawskiego z 9 XII 1410 oraz przedłuże-
nia tego rozejmu z 7 I 1411 r.), glejt strony polskiej dla krzyżackich pełnomocników 
z 23 I 1411 r., dokument rozejmu z 24 I 1411, dokument wstępny pokoju toruń-
skiego z 1 II 1411 r. oraz listy Władysława Jagiełły kierowane późniejszą jesienią 
1410 oraz w styczniu 1411 r. do dostojników krzyżackich, zakonnych zaciężnych 
oraz pruskich wspólnot terytorialnych9. W związku z działalnością dyplomatyczną 
powstał także glejt Jagiełły, wystawiony 9 X 1410 r. w Inowrocławiu, zezwalający 
margrabiemu miśnieńskiemu Wilhelmowi II Bogatemu na przybycie do Polski10. 
Kolejną grupą źródeł są dokumenty królewskie wystawiane w tym samym okre-
sie. Mają one dla analizowanego tu problemu niejednakową wartość. Część z nich, 
dotycząca zapisów sum na dobrach królewskich, została sporządzona wedle nie-
pełnego formularza, pozbawionego listy świadków. Nadto niektóre z nich, znane są 
z niepełnych kopii, pozbawionych formuły per manus i relatio. Nie można jednak 
niedoceniać tych źródeł, znajdują się w nich bowiem informacje dotyczące persona-
liów obdarowanych, obecnych niewątpliwie w otoczeniu królewskim, jak również 
(w przypadku źródeł z zachowana formułą per manus i relatio) dane dotyczące 
osób związanych z procesem wygotowywania królewskich przywilejów, również 

8 Niezastąpionym przewodnikiem po źródłach dokumentujących działalność Jagiełły w tym 
okresie pozostają nadal dotyczące jesieni 1410 i początków 1411 r. fragmenty pracy A. Gąsio-
rowskiego, Itinerarium, s. 56–57. W późniejszych pracach, w których znajdują się uzupełnienia 
do itinerarium króla Władysława nie znaleźliśmy prawie żadnych uzupełnień dotyczących tego 
okresu; por. P. Węcowski, op. cit., s. 182 (brak uzupełnień); J. Tęgowski, Kilka uzupełnień 
do itinerarium króla Władysława Jagiełły, „Studia Źródłoznawcze”, t. 41, 2003, s. 81 (jedno 
uzupełnienie).

9 Codex diplomaticus Lithuaniae (dalej: CDL), wyd. E. Raczyński, Wrocław 1845, s. 116–120, 
125–127; Liv–, Esth– und Curländisches Urkundenbuch nebst Regesten (dalej: LECUB), hrsg. 
F. G. Bunge, Bd 4, Reval 1859, nr 1868; Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruci-
ferorum (dalej: Lites), t. 2, wyd. I. Zakrzewski, Poznań 1892, s. 453–455; Codex epistolaris 
saeculi decimi quinti (dalej: CEXV), t. 2, wyd. A. Lewicki, Kraków 1891, nr 35; Regesta hi-
storico–diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum (dalej: RHD), Bd 2, hrsg. W. Hubatsch, 
E. Joachim, Göttingen 1948, nr 1678, 1681, 1682 (źródła te omawia na podstawie oryginałów 
Adam Szweda, Uwagi o dokumentach rozejmowych i pokojowych z okresu wojny 1409–1411, 
„Zapiski Historyczne”, t. 75, 2010, z. 2, s. 72–74 oraz S. Jóźwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, 
S. Szybkowski, op. cit., s. 669–670, 673–674, 704–705 — fragment autorstwa Szwedy); M. Pe-
lech, Der Verpflichtungsbrief des Hochmeisters Heinrich von Plauen bezüglich der bezahlung 
von 100000 Schok böchmischer Groschen an den König von Polen vom 31. Januar 1411 (dalej: 
Pelech), „Preussenland”, Jg. 17, 1979, nr 3, s. 59–62.

10 Codex diplomaticus Saxoniae Regiae (dalej: CDS), Teil 1, dz. B, Bd. 3, hrsg. H. Ermisch, Leip-
zig 1903, nr 185; zob. http://codex.isgv.de/codex.php?band=cds1b3&f=&a=b&s=173 <dostęp: 
2012–04–10>; por. też K. Jasiński, Małżeństwo Amelii Siemowitówny z margrabią miśnień-
skim Wilhelmem II Bogatym [w:] Genealogia. Polska elita polityczna w wiekach średnich na 
tle porównawczym, red. J. Wroniszewski, Toruń 1993, s. 10; J. Tęgowski, op. cit., s. 81.
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obecnych u boku monarchy11. Najpełniejsze informacje przynoszą natomiast doku-
menty Władysława Jagiełły o pełnym formularzu, z listą świadków12. Szczególne 
miejsce zajmuje w tej grupie mandat królewski z 27 X 1410 r., wystawiony w Byd-
goszczy, choć źródło to wnosi niewiele do naszego tematu13.

Bardzo ważne dane dotyczące królewskiego otoczenia w końcowej fazie konflik-
tu, w styczniu 1411 r., wnoszą zeznania świadków z procesu polsko–krzyżackiego 
przed legatem papieskim Antonim Zeno z Mediolanu z lat 1422–1423. Trzeba przy 
tym zwrócić uwagę na ich wysoką wartość, ponieważ były składane w 11–12 lat 
po wydarzeniach i zeznający mieli je jeszcze dość świeżo w pamięci, zwłaszcza, 
jeśli chodzi o potwierdzenie faktu uczestnictwa w posiedzeniach rady koronnej 
w związku z toczonymi tam dyskusjami o zawarciu pokoju toruńskiego, czego do-
tyczył m.in. 81 artykuł procesowy strony polskiej14. Do czwartej grupy wchodzi 
jedno źródło narracyjne: relacja Jana Długosza z jego Roczników dotycząca jesieni 
1410 i zimy 1410/1411 r., szczególnie zaś dokonane przez rocznikarza wyliczenie 
kombatantów bitwy pod Koronowem z 10 X 1410 r.15 Zgoła unikalny charakter ma 
natomiast dokument wystawiony przez trzy osoby z otoczenia królewskiego 2 X 
1410 r. w Toruniu, pozwalający sądzić, że przybyły one tam od króla, przebywają-
cego wówczas w Nieszawie16.

11 Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Zbiór dokumentów pergamino-
wych (dalej: Zb. dok. perg.), sygn. 397 (formuła dominus rex per se, lakoniczny regest: E. Ry-
kaczewski, Inventarium omnium et singulorum litterarum, diplomatum, scripturarum et 
monumentorum quaecunquae in Archivo Regni in Arce Cracoviensi continentur, Lutetiae Pa-
risiorum 1862, s. 318), 5010; Akta grodzkie i ziemskie z czasów Rzeczypospolitej Polskiej 
z archiwum tzw. bernardyńskiego we Lwowie (dalej: AGZ), wyd. O. Pietruski, X. Liske, Lwów 
1875, t. 5, nr 28; Materiały archiwalne wyjęte głównie z Metryki Litewskiej od 1348 do 
1607 roku (dalej: MWML), wyd. A. Prochaska, Lwów 1890, nr 27 (regest bez relatio); Kodeks 
dyplomatyczny Małopolski, t. 4, wyd. F. Piekosiński, Kraków 1905, nr 1121 (tu edycja bez 
formuły dominus rex per se, edycja z tą formułą: MWML, nr 26), 1122; Zbiór dokumentów 
małopolskich (dalej: ZDM), t. 6, wyd. I. Sułkowska–Kuraś, S. Kuraś, Wrocław 1974, nr 1746 
(źródło zachowane tylko w streszczeniu, ale z per manus), 1747 (=MWML, nr 27), 1748 (źródło 
zachowane tylko w streszczeniu, ale z relatio), 1750 (źródło zachowane w streszczeniu, z for-
mułą dominus rex per se), 1751, 1753; Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (dalej: KDW), t. 7, 
wyd. A. Gąsiorowski, R. Walczak, Warszawa–Poznań 1985, nr 666, 668 (źródło zachowało się 
w kopii bez listy świadków, per manus, czy relatio), 669.

12 ZDM, t. 6, nr 1752 (źródło zachowane w późnej kopii i tłumaczeniu z języka ruskiego na polski, 
tu data 31 XII 1410, przedatowane słusznie przez A. Gąsiorowskiego, Itinerarium, s. 57, na 18 
XII 1410 r., co bez wątpienia lepiej odpowiada itinerarium królewskiemu); 1754; KDW, t. 7, 
nr 665.

13 Archiwum Państwowe w Bydgoszczy, Klasztor Karmelitów w Bydgoszczy, sygn. 3. W tym man-
dacie królewskim jako relator występuje pokojowiec Bieniasz (relacio Benassi cubicularii), 
identyczny bez wątpienia z przełożonym pokojowców królewskich Bieniaszem (Benedyktem) 
z Lututowa, Białej, Walichnów (ziemia wieluńska) i Niemojewa (ziemia sieradzka), obecnym 
przy królu także podczas bitwy grunwaldzkiej, por. Długosz, lib. 10/11, s. 104; L. Wojciechow-
ski, Ród Wieruszów do początku XV wieku [w:] Ludzie i herby w dawnej Polsce, red. P. Dym-
mel, Lublin 1995, s. 51; T. Stolarczyk, Szlachta wieluńska od XIV do połowy XVI wieku, 
Wieluń 2005, s. 22–24.

14 Lites, t. 2, wyd. T. Działyński, Poznań 1855, s. 186, 234, 250, 279, 285, 294–295, 312.
15 Długosz, lib. 10/11, s. 150–181.
16 Archiwum Państwowe w Toruniu (dalej: APT), Akta miasta Torunia, Katalog I: dokumenty 

i listy, nr 685; A. Gąsiorowski, Itinerarium, s. 56.
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IV

Dane zawarte w wyliczonych wyżej źródłach dają nam oczywiście tylko cząstkowy 
obraz królewskiego otoczenia, nie należy jednak wątpić, że pozwoli to na wyciągnię-
cie pewnych uogólniających wniosków. Dotyczące poruszanej tu problematyki źródła 
z 1. połowy października nie są liczne. Składa się na nie pozbawiony testacji doku-
ment królewski z Inowrocławia z 2 X 1410 r. dla Janusza z Frydrychowic (w swojej 
zachowanej formie pozbawiony jednak testacji, formuły relacyjnej oraz per manus, co 
ogranicza możliwości jego wykorzystania podczas analizy), wspomniany mandat Ja-
giełły dla margrabiego Wilhelma (z relatio marszałka Królestwa Zbigniewa z Brzezia) 
oraz Długoszowa relacja o kombatantach koronowskich17. W jego wyliczeniu znajdu-
jemy jednak przede wszystkim nie piastujących urzędów rycerzy, zapewne wchodzą-
cych w skład chorągwi nadwornych18. Poza nimi kronikarz wyróżnia jako uczest-
ników tego starcia: wojewodę poznańskiego Sędziwoja z Ostroroga oraz wojewodę 
inowrocławskiego Macieja z Łabiszyna, z urzędników niższego szczebla natomiast: 
chorążego krakowskiego Marcina z Wrocimowic. Nie uwzględnił natomiast tytulatury 
urzędniczej w przypadku kasztelana bieckiego Domarata z Kobylan, sprawującego 
zapewne już wówczas swój urząd (pierwsze wystąpienie 18 XII 1410 r.), łowczego lu-
belskiego Aleksandra z Goraja i Szczebrzeszyna, starosty lubelskiego Zakliki z Korz-
kwi oraz marszałka nadwornego (dowodnie od 9 XII 1410 r.) Piotra z Niedźwiedzia19. 
Z wymienionym jako uczestnik bitwy Mikołajem Borowcem może być natomiast 
identyczny były lub aktualny starosta inowrocławski Borowiec z Dalestowic20.

Powstałe po bitwie koronowskiej źródła pochodzące już z okresu od 2. połowy 
października do końca listopada 1410 r. pokazują, że u boku Władysława Jagiełły 
znajdowała się dość liczna grupa możnych wywodzących się z Wielkopolski, ziem 
środkowopolskich oraz Małopolski. W ich gronie widzimy, odnotowanych w testacji 
monarszego dokumentu z 20 X 1410 r., wystawionego w Inowrocławiu: wojewodę 
poznańskiego Sędziwoja z Ostroroga, wojewodę sieradzkiego Jakuba z Koniecpo-
la, wojewodę inowrocławskiego (gniewkowskiego), Macieja z Łabiszyna, kasztelana 
sądeckiego Krystyna z Koziegłów oraz marszałka Królestwa Zbigniewa z Brzezia. 
Spośród urzędników niższego szczebla wystąpił wówczas sędzia kaliski Jakub 
Jaka z Wilczyna oraz podstoli krakowski Gniewosz z Dalewic (młodszy)21. Jak 
już wspominaliśmy pierwszy z wymienionych wojewodów, według relacji Długosza 

17 CDS, Teil 1, dz. B, Bd. 3, nr 185; ZDM, t. 6, nr 1744; Długosz, lib. 10/11, s. 157–158.
18 S. Jóźwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 278–279, 597, 599, 602, 

698–699.
19 O urzędach sprawowanych przez wspomnianych por.: Urzędnicy małopolscy XII–XV wieku. 

Spisy (dalej: UM), oprac. J. Kurtyka, T. Nowakowski, F. Sikora, A. Sochacka, P. K. Wojciechow-
ski, B. Wyrozumska, Wrocław 1990, s. 36–37, 141, 291; Urzędnicy centralni i nadworni Polski 
XIV–XVIII wieku. Spisy (dalej: UC), opr. K. Chłapowski, S. Ciara, Ł. Kądziela, T. Nowakowski, 
E. Opaliński, G. Rutkowska, T. Zielińska, Kórnik 1992, s. 82–83; S. Jóźwiak, K. Kwiatkowski, 
A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 278–279.

20 S. Szybkowski, Starostwo i starostowie inowrocławscy w latach 1364–1501. Zarys proble-
matyki, „Ziemia Kujawska”, t. 20, 2007, s. 12–13. Ze względu na brak źródeł nie można do-
kładnie określić czasu opuszczenia przez Borowca starostwa inowrocławskiego, notowany on 
jest bowiem na tym urzędzie jeszcze w czerwcu 1410 r., a jego następca, Maciej z Łabiszyna, 
z odnośną tytulaturą występuje dopiero w marcu 1411 r.

21 KDW, t. 7, nr 665.
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pozostawał wówczas w królewskiej służbie wraz z własną chorągwią, z którą brał 
udział w walkach z oddziałami krzyżackimi. Z tego względu wypada uznać, że jego 
obecność w interesującym nas tu odcinku czasowym nie była stała. Wydaje się jed-
nak, że przebywał on dość często u boku Jagiełły aż do końca listopada, zwłaszcza, 
że najprawdopodobniej bezpośrednio od króla otrzymał nominację na dowódcę 
zgrupowania, które pod koniec listopada dokonało wypadu pod Nowe22. Obecność 
przy królu Macieja z Łabiszyna datowała się przynajmniej od bitwy koronowskiej, 
której, jak już wspominaliśmy, był uczestnikiem wedle Jana Długosza23. Nie moż-
na jednak wykluczyć, że wkrótce także on wyruszył w pole. Obecność we wspo-
mnianym wyżej dniu również wojewody sieradzkiego Jakuba z Koniecpola oraz 
sędziego kaliskiego Jakuba Jaki sugeruje, że pojawili się tam w związku z koncen-
tracją pospolitego ruszenia z właściwej Wielkopolski oraz ziem środkowopolskich, 
które rychło dokonało wypadu pod Tucholę. Sugestię tę potwierdza i to, że 28 X 
1410 r. król wystawił w Bydgoszczy dokument dotyczący zapisu na dobrach kró-
lewskich, udzielonego Paskowi z Brodnicy, sprawującego wówczas urząd chorąże-
go kaliskiego, który niewątpliwie przybył na północne Kujawy z ziemską chorągwią 
kaliską24. Zapewne już wówczas, lub niewiele później, dotarł do Inowrocławia pod-
komorzy krakowski i starosta łęczycki Piotr Szafraniec, prowadzący najpewniej 
(co wynikało z jego uprawnień starościńskich) pospolite ruszenie z Łęczyckiego25. 
O pobycie Szafrańca w Inowrocławiu dobitnie przekonuje to, że 25 października 
otrzymał tam od króla dokument zapisu 200 grzywien na tenucie chęcińskiej26. 
Dodatkowo wskazuje na to fakt wyznaczenia go przez monarchę, znowu według 
Długoszowych Roczników, na dowódcę korpusu, który wkrótce (28 X) uderzył na 
rejon Tucholi27. Należy sądzić, że podkomorzy krakowski pozostawał przy królu 
także później, na co wskazuje narracja wspomnianego dziejopisa dotycząca roz-
mów rozejmowych z przedstawicielami strony krzyżackiej oraz polski dokument 
rozejmu nieszawskiego z 9 grudnia, którego Piotr był gwarantem28. Spośród urzęd-
ników ziemskich w wyprawie tej uczestniczył także zapewne kasztelan połaniecki 
Paszek z Bogumiłowic, 18 X 1410 r. obdarowany przez króla zapisem na tenucie 
stopnickiej29. W jego przypadku można nawet sugerować, że pozostawał on stale, 
od odwrotu spod Malborka, przy Jagielle. Związane jest to z tym, że sprawował 
on urząd marszałka nadwornego, którym dowodnie był jeszcze w kwietniu 1410 r. 
oraz 18 XII 1410 r. (sprawując jednocześnie urząd kasztelański)30. W działaniach 

22 Długosz, lib. 10/11, s. 168; S. Jóźwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., 
s. 650–651.

23 Długosz, lib. 10/11, s. 157.
24 KDW, t. 7, nr 666.
25 A. Gąsiorowski, Urzędnicy zarządu lokalnego w późnośredniowiecznej Wielkopolsce, Poznań 

1970, s. 196–200.
26 ZDM, t. 6, nr 1747; J. Sperka, Szafrańcowie herbu Stary Koń. Z dziejów kariery i awansu 

w późnośredniowiecznej Polsce, Katowice 2001, s. 88.
27 Długosz, lib. 10/11, s. 160; J. Sperka, op. cit., s. 88; S. Jóźwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, 

S. Szybkowski, op. cit., s. 628–629.
28 Lites, t. 2, s. 455.
29 ZDM, t. 6, nr 1746.
30 UC, s. 82. Jesienią 1410 r. „kolegą” Paszka na urzędzie marszałka nadwornego był wspomniany 

wyżej Piotr z Niedźwiedzia, po raz pierwszy wprost określony stosowna tytulaturą 9 XII 1410 r. 
Równoległe pod względem czasowym występowanie na urzędzie marszałków nadwornych 
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pod wodzą Szafrańca pod Tucholą rozpoczętych 28 października uczestniczył tak-
że inny świadek przywileju z 20 X 1410 r., podstoli krakowski Gniewosz z Dale-
wic31. Wcześniejszą aktywność w królewskiej służbie kasztelana sądeckiego Kry-
styna z Koziegłów, potwierdza dokument z 2 X wystawiony przezeń w Toruniu, 
wspólnie z podkanclerzym Mikołajem Trąbą oraz kasztelanem śremskim Iwanem 
z Obiechowa, dotyczący poręczenia radzie toruńskiej zwrotu tysiąca grzywien wy-
datkowanych przez torunian na sukno dla króla32. Przybycie Krystyna oraz Trąby, 
niewątpliwie bezpośrednio od króla z Nieszawy (gdzie monarcha wówczas prze-
bywał)33, pozwala przypuszczać, że w składzie tej delegacji z tego samego miejsca 
przybył również kasztelan śremski Iwan. Najprawdopodobniej zatem także i on 
jeszcze około 2 października mógł przebywać w otoczeniu Władysława Jagiełły.

Przekazy z jesieni 1410 r. dokumentują obecność w otoczeniu Jagiełły jeszcze 
jednego urzędnika niskiego szczebla: Małopolanina, podczaszego krakowskiego 
Floriana z Dziaduszyc. Otrzymał on na mocy dokumentu wystawionego 29 listo-
pada w Inowrocławiu zapis 230 grzywien na Małoszycach w powiecie opoczyń-
skim34. Połączenie relacji Roczników ze źródłem dokumentowym pozwala przy-
puszczać, że przez całą jesień u boku króla przebywał także łowczy lubelski 
Aleksander z Goraja i Szczebrzeszyna, zapewne jako rycerz chorągwi nadwornej. 
Przekonuje o tym potwierdzany przez Długosza jego udział w bitwie koronowskiej 
10 X 1410 r. oraz lista świadków łowickiego dokumentu Jagiełły z 18 XII 1410 r.35

Źródła z października i listopada dokumentują również obecność u boku króla 
osób nieposiadających urzędów dworskich i kancelaryjnych. Byli to: Małopolanin 
Dobiesław ze Sprowy (otrzymał 24 X 1410 r. królewski zapis na królewszczyźnie, 
z formułą dominus rex per se), pasowany rycerz Mikołaj Krakówka (zapewne tak-
że Małopolanin, skoro 28 października król zapisał mu 50 grzywien na wsi Łąki 
w ziemi opoczyńskiej) oraz kolejny Małopolanin Jan Czelustka ze Stradowa (kom-
batant koronowski, zapis monarszy na wsi Glinnik w powiecie bieckim z 11 XI 
1410)36. Stosunkowo młody wiek Dobiesława ze Sprowy oraz Jana Czelustki37, 
może wskazywać, że byli to rycerze z chorągwi nadwornej, tego drugiego zresztą 
wprost, jako kombatanta koronowskiego, wymienia Jan Długosz38. Być może do tej 
samej grupy należy zaliczyć bratanka biskupa poznańskiego Wojciecha Jastrzęb-
ca, Marcina z Borysławic, obdarowanego zapisem 200 grzywien na mieście Dąbie, 

Jagiełły różnych osób dotyczyło nie tylko okresu wojny 1409–1411 (UC, s. 82–83; S. Jóźwiak, 
K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 278–279).

31 Długosz, lib. 10/11, s. 162.
32 APT, Akta miasta Torunia, Katalog I: dokumenty i listy, nr 685.
33 A. Gąsiorowski, Itinerarium, s. 56.
34 ZDM, t. 6, nr 1750.
35 Tamże, nr 1752; Długosz, lib. 10/11, s. 158.
36 KDM, t. 4, nr 1121 (=MWML, nr 26), 1122; ZDM, t. 6, nr 1748.
37 Dobiesław ze Sprowy po raz pierwszy został odnotowany z urzędem dopiero w 1421 r. (po raz 

pierwszy wystąpił w 1392 r.) a Jana Czelustkę na burgrabstwie krakowskim źródła potwier-
dzają dopiero od 1418 r. (zm. ok. 1445–1450); por. Urzędnicy województwa ruskiego XIV–
XVIII wieku. Spisy (dalej: UR), opr. K. Przyboś, Wrocław 1987, s. 220; Burgrabiowie zamku 
krakowskiego XIII–XV wieku. Spisy, oprac. W. Bukowski, Kórnik 1999, s. 39, 67; B. Śliwiński, 
Pochodzenie Odrowążów: Dobiesława ze Sprowej i Żurawicy, podkomorzego ruskiego, oraz 
Jana ze Sprowej, sędziego sandomierskiego, Teki Krakowskie, t. 5, 1997, s. 147–148.

38 Długosz, lib. 10/11, s. 158, 278.
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na mocy dokumentu, wystawionego w Poznaniu 25 XI 1410 r.39 Jest bardzo praw-
dopodobne, że Władysław Jagiełło spotkał się wówczas z samym Jastrzębcem, któ-
ry dowodnie przebywał w stolicy swej diecezji 17 XI 1410 r.40

Bardzo dobrze udokumentowane są natomiast osoby zajmujące się obsługą 
kancelaryjną króla. Warto wyraźnie podkreślić, że po 20 X 1410 r. nie widać w oto-
czeniu Władysława Jagiełły podkanclerzego Mikołaja Trąby41. Później w formule 
relacyjnej i per manus dokumentów i listów królewskich występowali wyłącznie 
protonotariusz królewski Donin z Wistki i Skrzyńska (25 i 28 października oraz 
9 listopada; relacja Donina widnieje także na dokumencie z 18 października)42 oraz 
długoletni cześnik dworu Jan Mężyk z Dąbrowy (11 listopada, 12, 14 i 18 grudnia, 
jego relatio także na przywilejach z 20 i 28 X 1410)43. Nie wiadomo co spowodowało 
absencję Trąby po końcu października w otoczeniu Jagiełły, choć ostatnio w litera-
turze sugeruje się, że była ona hipotetycznie związana z jego chorobą44. Sugestia ta 
zasługuje na uwagę, ponieważ, zgodnie ze swoimi zeznaniami złożonymi w 1422 r. 
w procesie przed legatem Antonim Zeno, Mikołaj był obłożnie chory, jeszcze pod-
czas podejmowania decyzji o zawarciu pokoju z krzyżakami na początku 1411 r., 
choć znajdował się wówczas w polskim obozie na Kujawach a król i wielki książę 
odwiedzali go i dyskutowali z nim o aktualnej sytuacji45. Bytność podkanclerze-
go u boku monarchy źródło dokumentowe potwierdza również dopiero w połowie 
stycznia 1411 r.46 Wydaje się jednak, że zarówno Donin (od 1412 r. podkancle-
rzy koronny47), jak i Jan Mężyk w dostateczny sposób zabezpieczali kancelaryjną 
obsługę króla. Wydaje się również, iż Donin dysponował odpowiednimi kwalifi-
kacjami dyplomatycznymi, skoro w początkach 1410 r. brał udział w poselstwie 
do Pragi na ogłoszenie wyroku przez króla czeskiego Wacława IV48. Nadto znał 
również niemiecki, skoro w późniejszym okresie bywał królewskim tłumaczem 
podczas spotkań z przedstawicielami strony krzyżackiej49. W tym zakresie mógł 

39 AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 397.
40 KDW, t. 5, nr 167, 168, 169; t. 7, nr 667; G. Lichończak–Nurek, Wojciech herbu Jastrzębiec 

arcybiskup i mąż stanu (ok. 1362–1463), Kraków 1996, s. 253.
41 KDW, t. 7, nr 665.
42 KDL, s. 118, 120; KDW, t. 7, nr 666; ZDM, t. 6, nr 1746.
43 AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 5010; AGZ, t. 5, nr 28; ZDM, t. 6, nr 1748, 1752; KDW, t. 7, nr 665, 

669.
44 D. Wróbel, Stanowisko Mikołaja Trąby wobec pokoju z 1411 roku i układu z Zygmuntem Luk-

semburskim z 1412 roku [w:] Mikołaj Trąba mąż stanu i prymas Polski, red. F. Kiryk, Kraków 
2009, s. 60.

45 Lites, t. 2, s. 186: — — dicit eciam ipse testis, quo dum tunc temporis infirmaretur dominus 
rex et dux Lythwanie visitaverunt eum et eidem exposuerunt, quod Hungari insultum face-
rent contra Regnum Polonie consulentes, quid sibi inde videretur, insuper et quod barones 
Regni disponebant se ad recessum ab exercitu, quos ipse rogabat ne discederent ipsi vero ex 
opposite recusabant, dicentes se velle providere ne Hungari occuparent bona et dominia sua 
pocius, quam defendere aliena — —.

46 ZDM, t. 6, nr 1754.
47 UC, s. 106; J. Krzyżaniakowa, Kancelaria królewska Władysława Jagiełły. Studium z dzie-

jów kultury politycznej w XV wieku, cz. 2, Poznań 1979, s. 65.
48 Długosz, lib. 10/11, s. 50; J. Krzyżaniakowa, op. cit., s. 64.
49 Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1376–1430 (dalej: CEV), wyd. A. Prochaska, 

Kraków 1882, nr 703; J. Krzyżaniakowa, op. cit., cz. 2, s. 64; A. Szweda, Organizacja, s. 35, 
170, 381.
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liczyć nadto na pomoc Konrada Frankenberga, który jesienią 1410 r. uczestniczył 
także w pracach „polowej” kancelarii Władysława Jagiełły (jego relatio widnieje 
na królewskim liście z 13 października)50. Był on wprawdzie wówczas związany 
z kancelarią wielkiego księcia Witolda, który wykorzystywał jego talenty dyploma-
tyczne (Frankenberg był rycerzem śląskim i posługiwał się bez wątpienia biegle 
językiem niemieckim) w kontaktach z państwem panów pruskich co najmniej od 
1405 r.51 Można przypuszczać, że Konrad pozostawał w otoczeniu królewskim aż 
do stycznia, skoro jeszcze w drugiej dekadzie tego miesiąca widać go jako ak-
tywnego realizatora Jagiełłowych poleceń w zakresie kontaktów dyplomatycznych 
z panami pruskimi52. Źródła informują również, że znajomością języka niemiec-
kiego legitymował się Jan Mężyk, który był królewskim tłumaczem podczas wizyty 
posłów z mieczami tuż przed bitwą grunwaldzką53.

Najpełniejszą informację o składzie personalnym Jagiełłowego otoczenia z koń-
ca jesieni 1410 r. daje polski dokument rozejmu nieszawskiego z 9 XII 1410 r. 
Co ciekawe wszyscy odnotowani tam gwaranci zostali określeni jako królewscy 
doradcy (cum consiliariis nostris infrascriptis)54. W ich gronie znajdujemy zarów-
no osoby, które widać było u boku króla w października: Sędziwoja z Ostroro-
ga, Jakuba z Koniecpola, Macieja z Łabiszyna, Piotra Szafrańca oraz marszał-
ka nadwornego Piotra Niedźwiedzkiego, jak i osoby dotychczas nie potwierdzone 

50 CDL, s. 117.
51 Urzędnicy centralni i dostojnicy Wielkiego Księstwa Litewskiego XIV–XVIII wieku. Spi-

sy, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, Kórnik 1994, s. 119; M. Kosman, Kancelaria wielkiego 
księcia Witolda, „Studia Źródłoznawcze”, t. 14, 1969, s. 105–106; S. Szybkowski, Krzyżacki 
szpieg, lubelski mieszczanin i sandomierski chorąży. Kilka uwag w sprawie badań prozo-
pograficznych personelu kancelarii wielkiego księcia Witolda [w:] Krzyżowcy, kronikarze, 
dyplomaci, Gdańskie studia z dziejów średniowiecza nr 4, red. B. Śliwiński, Gdańsk–Kosza-
lin 1997, s. 255; tenże, Kancelaria wielkiego księcia Witolda w dobie wielkich konfliktów 
z zakonem krzyżackim w latach 1409–1422. Organizacja, zadania, personel [w:] Kancela-
ria wielkich mistrzów i polska kancelaria królewska w XV wieku, red. J. Trupinda, Malbork 
2006, s. 300–304, 306, 312.; S. Jóźwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., 
s. 703.

52 LECUB, nr 1868; S. Jóźwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 703. 
Został wówczas określony jako miles noster dilectus (tj. króla), co jako pierwszy zauważył 
w cytowanej w tym przypisie monografii A. Szweda. Było to związane z potwierdzonym do-
wodnie dopiero od 1412 r., choć prawdopodobnym już wcześniej, faktem posiadania przez 
Frankenberga dóbr w powiecie krakowskim. Dzierżył tam od 1412 r. dział w Balicach, nato-
miast w 1415 r. pozyskał za 600 grzywien zastaw w Balicach, Burowie i Szczeglicach (działów 
dawniej należących do Prokopa z Balic) od Jana i Mikołaja Balickich–Ossolińskich h. Topór, 
synów kasztelana wiślickiego Jana z Balic. Dodać wypada, że rodzina ta przez starszego kasz-
telanica, Andrzeja (zięcia wojewody siedmiogrodzkiego Ścibora ze Ściborza) i Andrzejowego 
stryja Prokopa, była silnie powiązana z Zygmuntem Luksemburskim, dzierżąc nawet dobra 
na Węgrzech. Najprawdopodobniej do pozyskania polskich dóbr przez Konrada doszło w wy-
niku zawiązania powinowactwa z Balickimi. Jego żoną była bowiem dowodnie Anna, córka 
kasztelana Jana; por. Słownik historyczno–geograficzny województwa krakowskiego w śre-
dniowiecza, oprac. Z. Leszczyńska–Skrętowa, F. Sikora, J. Wiśniewski, J. Laberschek, Wro-
cław 1980–1985, cz. 1, z. 1, s. 14–15; z. 2, s. 297; S. Szybkowski, Krzyżacki szpieg, s. 255; 
S. A. Sroka, Polacy na Węgrzech za panowania Zygmunta Luksemburskiego 1387–1437, Kra-
ków 2001, s. 130–138.

53 Długosz, lib. 10/11, s. 102; J. Krzyżaniakowa, op. cit., cz. 2, s. 139; A. Szweda, Organizacja, 
s. 170–171.

54 Lites, t. 2, s. 454.
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przez źródła przy królu. Do tej grupy należy zaliczyć: biskupa płockiego Jakuba 
z Kurdwanowa, sędziego poznańskiego Mikołaja z Czarnkowa, kasztelan santoc-
kiego Mikołaja z Błociszewa, kasztelana międzyrzeckiego Janusza Furmana z Za-
niemyśla, kasztelana nakielskiego Macieja Kota z Dębna, kasztelana łęczyckie-
go Jana z Łąkoszyna, kasztelana bieckiego Domarata z Kobylan oraz łowczego 
mniejszego łęczyckiego Mikołaja z Oporowa55. Prawdopodobnie wszyscy spośród 
nich (poza Małopolaninem Domaratem z Kobylan i zapewne biskupem Kurdwa-
nowskim) pojawili się przy królu w związku z ponownym zwołaniem pospolitego 
ruszenia z ziem Szerokiej Wielkopolski, co nastąpiło pod koniec listopada56. Pew-
ne problemy istnieją natomiast przy identyfikacji dwu innych gwarantów, których 
w źródle zapisano jako starostę sieradzkiego Bartosza i nieznanego (w oryginal-
nym przekazie dwie kropki) cześnika bez podania hierarchii, w której sprawował 
urząd. Problem starosty Bartosza rozwiązał ostatnio Adam Szweda słusznie su-
gerując, że jest on tożsamy z posiadaczem przywieszonej pod dokumentem rozej-
mowym pieczęci z zatartym napisem otokowym i herbem Sulima (druga z pieczęci 
z tym herbem dowodnie należała do Mikołaja z Oporowa), identyfikowanego przez 
wspomnianego badacza z późniejszym podkomorzym sandomierskim Bartłomie-
jem z Charbinowic i Wierzchosławic, któremu mylnie przydano hierarchię urzędu 
(mógł być starostą sandomierskim)57. W przypadku cześnika nie można natomiast 
dokonać jednoznacznej identyfikacji58.

55 Tamże, s. 454–455. Zgodnie z ustaleniami A. Szwedy, opartymi na autopsji oryginalnego źró-
dła, edycja pomija występującego w charakterze gwaranta Mikołaja z Błociszewa (S. Jóźwiak, 
K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 670, przyp. 672; A. Szweda, Uwagi 
o dokumentach rozejmowych i pokojowych z okresu wojny 1409–1411, „Zapiski Historyczne”, 
t. 75, 2001, z. 2, s. 72 i przyp. 36).

56 Długosz, lib. 10/11, s. 168.
57 A. Szweda, Uwagi, s. 72–73. Propozycję Szwedy wspiera również to, że Bartłomiej (Bartosz) 

z Charbinowic naprawdopodobniej uczestniczył w walkach w Prusach jesienią 1410 r. Najpew-
niej to z nim jest identyczny dworzanin królewski Bartosz z Trembowli, którego Jan Długosz 
wymienił jako pozostawionego przez króla do pomocy staroście Sztumu Andrzejowi z Brocho-
cic (Grochocic). Piszący te słowa nie potrafi odtworzyć rozumowania dziejopisa, ale wygląda 
na to, że Długosz urobił Bartłomiejowi z Charbinowic i Wierzchosławic przydomek posesjona-
tywny od siedziby starostwa dzierżonego wówczas przez jego brata Piotra z Charbinowic (UR, 
s. 96). Obecność Bartłomieja przy królu na początku grudnia jest o tyle prawdopodobna, że 
polska załoga w Sztumie poddała się siłom krzyżackim w końcu października lub na początku 
listopada 1410 r., uzyskując prawo swobodnego wyjścia, jako dworzanin królewski mógł on za-
tem udać się do swego monarchy (Długosz, lib. 10/11, s. 164–165; S. Jóźwiak, K. Kwiatkowski, 
A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 552–553, 587–588).

58 Por. A. Szweda, Uwagi, s. 73. Ze względu na nagminne mylenie w polskich źródłach śred-
niowiecznych tytulatury cześników i podczaszych nie można wykluczyć, że mogło tu chodzić 
o obecnego przy Jagielle 29 XI 1410 r. w Inowrocławiu (ZDM, t. 6, nr 1750) podczaszego kra-
kowskiego Floriana z Dziaduszyc. Ewentualnie mógłby nim być cześnik łęczycki Stanisław Pu-
stołka z Bielaw, odnotowany u boku monarchy w Łowiczu 18 XII 1410 (tamże, nr 1752). Istnieje 
jednak jeszcze jedna możliwość. Po tytule owego cześnika brak hierarchii, która została przy-
dana wszystkim innym gwarantom rozejmu (choć niekiedy mylnie, jak w przypadku Bartło-
mieja z Charbinowic). Może to wskazywać, że w istocie chodziło tu o tytułowanego cześnikiem 
i podczaszym królewskim Jana Mężyka z Dąbrowy, który funkcję tę sprawował wedle dotych-
czasowych ustaleń w latach 1403–1434 (w latach 1415–1427: pincerna supremus). Mężyk był 
dowodnie przy królu w Raciążku podczas zjazdu Jagiełły z Plauenem, co potwierdza dokument 
wystawiony tam 12 XII 1410 r. z jego relacją (UC, s. 101; KDW, t. 7, nr 669; J. Krzyżaniakowa, 
op. cit., cz. 2, s. 139; J. Kurtyka, Problem identyczności urzędów ziemskich krakowskich 
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Nie można jednak wykluczyć, że podczas negocjacji rozejmowych trwających 
od 27 XI do 7 XII 1410 r. oraz raciąskiego spotkania króla Władysława z wielkim 
mistrzem Henrykiem von Plauen oraz ich doradców w dniach 10–12 XII 1410 r. 
u boku polskiego monarchy znajdowali się kolejni urzędnicy ziemscy. Sugeruje 
to dokument (z relacją Jana Mężyka z Dąbrowy) wystawiony przez Władysława 
Jagiełłę 18 XII 1410 r. w Łowiczu, na którym świadkują, obok wspomnianego już 
Aleksandra z Goraja: marszałek koronny Zbigniew z Brzezia, kasztelan połaniecki 
Paszek z Bogumiłowic (tu określony urzędem marszałka nadwornego), podstoli 
krakowski Gniewosz z Dalewic, spośród których wszystkich notują przy królu źró-
dła poza dokumentem rozejmu nieszawskiego, Domarat z Kobylan (gwarant wspo-
mnianego rozejmu), sędzia lubelski Maciej z Suchodołów oraz cześnik łęczycki Sta-
nisław Pustołka z Bielaw59. Obecność części z nich w otoczeniu Jagiełły podczas 
jesiennych walk oraz rozmów rozejmowych w połączeniu z nieodległym od zjazdu 
raciąskiego czasem wystawienia dokumentu łowickiego pozwala na wysunięcie 
przypuszczenia, że także pozostali spośród jego świadków (Maciej z Suchodołów 
i Stanisław Pustołka) przebywali podczas ostatniego z wymienionych wydarzeń 
przy polskim monarsze60.

*
W grupie urzędników ziemskich (wykluczamy w tej statystyce osoby pełniące 

urzędy dworskie) wśród osób znajdujących się w otoczeniu króla jesienią i wczesną 
zimą 1410 r. widać wówczas lekką przewagę mieszkańców Szerokiej Wielkopolski 
nad Małopolanami. Podobnie, jeśli weźmiemy pod uwagę rangę tychże urzędów, to 
Wielkopolan sprawujących urzędy wyższe było więcej niż Małopolan. Tylko spo-
śród nich wywodzili się trzej wojewodowie widoczni wówczas przy Jagielle: Sędzi-
woj z Ostroroga, Maciej z Łabiszyna i Jakub z Koniecpola. Z Szerokiej Wielkopolski 
wywodziła się także większość kasztelanów: Iwan z Obiechowa, Jan z Łąkoszyna, 
Mikołaj z Błociszewa, Janusz Furman i Maciej Kot. Urzędy kasztelanów spośród 
Małopolan sprawowali natomiast jedynie: Domarat z Kobylan, Krystyn z Kozie-
głów i Paszek z Bogumiłowic. Małopolaninem z pochodzenia był natomiast jedyny 
biskup odnotowany przy królu podczas rozmów rozejmowych: Jakub z Kurdwa-
nowa, jako ordynariusz płocki reprezentował jednak wówczas przede wszystkim 
interesy własnej diecezji oraz książąt mazowieckich. Do osób z Małopolski, o wy-
sokim znaczeniu, należy dodać także: marszałka koronnego Zbigniewa z Brze-
zia, podkanclerzego Mikołaja Trąbę, protonotariusza Donina ze Skrzyńska oraz 
podkomorzego krakowskiego Piotr Szafrańca. Należy sądzić, że to właśnie te oso-
by można uznać za „polową” radę króla Jagiełły, w ramach której podejmowano 

i nadwornych w wiekach XIV–XV [w:] Urzędy dworu monarszego dawnej Rzeczypospolitej 
i państw ościennych, red. A. Gąsiorowski, R. Skowron, Kraków 1996, tab. 4. Dodajmy jeszcze, 
że pieczęcie dwu polskich gwarantów rozejmu nieszawskiego nie zachowały się w stanie pozwa-
lającym na identyfikację herbów ich właścicieli (A. Szweda, Uwagi, s. 73).

59 ZDM, t. 6, nr 1752.
60 Z okresu następującego bezpośrednio po zjeździe raciąskim dysponujemy jeszcze tylko doku-

mentem Jagiełły bez listy świadków (za to z relacją Jana Mężyka), wystawionym 14 XII 1410 
w Raciążku, na mocy którego król zapisał Piotrowi z Kozłowa 60 grzywien na młynie w Gier-
wartowej Woli, należącym do zamku żarnowskiego (AGZ, t. 5, nr 28). Obdarowany to zapewne 
kolejny rycerz chorągwi nadwornej.
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najważniejsze decyzje dotyczące polityki i wojny na jesieni 1410 r. Najpewniej też 
to właśnie oni (wyłączywszy osobę podkanclerzego, co do którego nie wiemy, czy 
na pewno był wówczas przy królu) stanowili gremium, które wraz z królem pod-
jęło decyzję o wszczęciu rozmów rozejmowych i zawarciu rozejmu nieszawskiego. 
Dodać jeszcze wypada, że tuż przed propozycją rozmów ze strony polskiej (padła 
ona 26 XI 1410) monarcha spotkał się z innym swoim prominentnym współpra-
cownikiem: biskupem poznańskim Wojciechem Jastrzębcem (król dowodnie był 
w Poznaniu 25 listopada, gdzie bawił niewątpliwie również biskup, notowany tam 
17 XI 1410)61.

Wszyscy z wymienionych byli świadomi sytuacji na froncie działań militarnych. 
Sędziwoj z Ostroroga i Piotr Szafraniec byli dowódcami polowymi, którzy z królew-
skiego rozkazu dokonali uderzeń na krzyżackie Pomorze62. W ostatnim z nich, pod 
dowództwem Ostroroga brali też najpewniej udział kasztelanowie Janusz Furman 
i Maciej Kot. Pozostali z gwarantów rozejmu nieszawskiego oraz inne osoby znaj-
dujące się wówczas w monarszym otoczeniu także nie byli nieświadomi aktualnej 
sytuacji militarnej i politycznej. Nie wyglądała ona tymczasem dla strony polskiej 
najlepiej. Wojska zakonne odzyskały bowiem większość pruskich zamków, znajdu-
jących się dotąd pod kontrolą załóg królewskich. Niezwykle ważne było także i to, 
że — jak wspomniano — Henrykowi von Plauen udało się przezwyciężyć kryzys 
korporacji zakonnej w Prusach i skłonić do uznania jej władzy pruskie miasta 
i wspólnoty terytorialne, które po zwycięstwie grunwaldzkim złożyły hołd Koronie. 
Sporą rolę przy podejmowaniu decyzji o zawarciu rozejmu mogła odegrać również 
groźba zagrożenia ze strony Królestwa Węgier, którego wojska dokonały już na-
jazdu na południową Małopolskę i istniała obawa, że nie będzie to ostatnia akcja 
zbrojna ze strony południowego sojusznika panów pruskich63. Czynnika tego nie 
można lekceważyć u osób z otoczenia królewskiego, spośród których część urzęd-
ników ziemskich, centralnych i nadwornych wywodził się właśnie z tej dzielnicy.

Warto również zastanowić się nad istotnymi, jak się wydaje, aspektami przyna-
leżności grupowej urzędników znajdujących się w otoczeniu króla Władysława jesie-
nią 1410 r. Cząstkowe analizy prozopograficzne pozwalają na wysunięcie wniosku, 
że z całą pewnością tylko jeden spośród nich (kasztelan łęczycki Jan z Łąkoszyna) 
nie był mianowany przez pierwszego przedstawiciela dynastii litewskiej na tronie 
polskim64. Pozostali byli już nominatami Jagiełłowymi. Niektórzy z nich uzyska-
li swoje nominacje urzędnicze stosunkowo niedawno (wojewoda inowrocławski 
Maciej z Łabiszyna, kasztelan nakielski Maciej Kot, kasztelan połaniecki Paszek 

61 AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 397; KDW, t. 5, nr 167, 168, 169; t. 7, nr 667; Długosz, lib, 10/11, 
s. 168; A Gąsiorowski, Itinerarium, s. 56; G. Lichończak–Nurek, op. cit., s. 253. Trudno przy-
puszczać, że to w właśnie w Poznaniu została podjęta decyzja o zwróceniu się do zakonu z pro-
pozycjami rozejmowymi, skoro doszło do nich już 26 XI 1410 r. Być może jednak biskup 
wyjechał do Jagiełły już do Gniezna (nie wiemy jednak, kiedy król dokładanie tam dotarł, 
ponieważ to miejsce stacji królewskiej potwierdza tylko relacja Długosza, por. A. Gąsiorowski, 
Itinerarium, s. 56), gdzie mogło dojść do dłuższych konsultacji, w trakcie których zdecydowano 
o zapoczątkowaniu rozmów z krzyżakami.

62 Długosz, lib. 10/11, s. 160, 168.
63 O wojnie polsko–węgierskiej 1410–1411 ostatnio por. S. Jóźwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, 

S. Szybkowski, op. cit., s. 656–668 (tam też starsza literatura przedmiotu).
64 Urzędnicy łęczyccy, sieradzcy i wieluńscy XIII–XV wieku. Spisy (dalej: UŁ), oprac. J. Bieniak, 

A. Szymczakowa, Wrocław 1985, s. 46 (nominat Ludwika Andegaweńskiego).
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z Bogumiłowic, kasztelan śremski Iwan z Obiechowa, kasztelan biecki Doma-
rat z Kobylan, sędzia lubelski Maciej z Suchodołów, chorąży krakowski Marcin 
z Wrocimowic, podstoli krakowski Gniewosz z Dalewic)65. Analiza przynależności 
tej zbiorowości do ugrupowań politycznych ówczesnej Korony pozwala także na 
wnioskowanie, że olbrzymia większość urzędników przebywających wówczas przy 
polskim monarsze była związana ze stronnictwem królewskim66. Przypuszczenie 
to nie zaskakuje, jeśli weźmiemy pod uwagę fakt, że w momencie wybuchu wojny 
w 1409 r. ugrupowanie to osiągnęło zdecydowaną przewagę nad spadkobiercami 
stronnictwa tzw. panów krakowskich. Wyraźnym dowodem na to był skład „rady 
wojennej” powołanej tuż przed starciem grunwaldzkim, w składzie której widzimy 
tylko jedną osobę (Jana z Tarnowa) nie powiązaną bliżej z frakcją prokrólewską67.

Wydaje się także, że ważnym problemem związanym ze składem personalnym 
Jagiełłowego otoczenia w czasie rozmów rozejmowych z przełomu listopada i grud-
nia 1410 r. oraz nieszawskiego zjazdu z Henrykiem von Plauenem (11–12 grudnia) 
jest doświadczenie i techniczne umiejętności dyplomatyczne biorących w nich osób, 
uczestniczących także w formułowaniu konkretnych postanowień, kończących tę 

65 Urzędnicy wielkopolscy XII–XV wieku. Spisy (dalej: UW), oprac. M. Bielińska, A. Gąsiorow-
ski, J. Łojko, Wrocław 1985, s. 107, 115, 119, 122, 135, 138, 139, 149, 142, 156, 160, 163; 
UŁ, s. 43, 51, 82, 129; UM, s. 36, 51, 85, 92–93, 106, 141, 145, 160, 291; UC, s. 78, 106, 101, 
106; S. Szybkowski, Kujawska szlachta urzędnicza w późnym średniowieczu (1370–1501), 
Gdańsk 2006, s. 479, 600–602. Pewne wątpliwości można mieć co do tego, kto mianował na 
kasztelanię sądecką Krystyna z Koziegłów. Wprawdzie serię awansów na najwyższych urzę-
dach małopolskich zapoczątkowało przejście Jana z Tarnowa z kasztelanii na województwo 
sandomierskie (wojewodą był już 9 IX 1385 r., zatem musiał być nominatem królowej Jadwigi 
Andegaweńskiej, skoro kasztelanię posiadał jeszcze 26 I 1385), jednak jego z kolei następca na 
sandomierskiej kasztelanii, Krzesław z Kurozwęk, na nowym urzędzie został odnotowany po 
raz pierwszy dopiero 14 V 1386 r., na opuszczoną przezeń (po 6 II 1385 r.) kasztelanię sądecką 
został mianowany właśnie Krystyn, jednak po raz pierwszy z tytulaturą tego urzędu wystąpił 
dopiero 8 V 1386 r. Jego mianowania, już przez Jadwigę, nie można zatem wykluczyć, jednak 
jego bardzo bliskie związki z Jagiełłą tuż po koronacji (brał udział m.in. w królewskiej podró-
ży na Litwę i chrzcie tego kraju oraz w delikatnych negocjacjach z Władysławem Opolczykiem, 
a także innych ważnych wydarzeniach) zdają się przemawiać za tym, że o jego awansie zdecy-
dował już Olgierdowicz (UM, s. 176, 226, 236; B. Śliwiński, Lisowie Krzelowscy w XIV–XV w. 
i ich antenaci, Gdańsk 1993, s. 77–78).

66 Proces budowy i personalny kształt stronnictwa dworskiego przedstawia szczegółowo J. Sper-
ka, op. cit., s. 260–295. Kryterium bliskich związków z królem Władysławem pozwala nam 
zaliczyć do tej grupy także Krystyna z Koziegłów (B. Śliwiński, op. cit., s. 77–94), kryterium 
awansowe natomiast mniej znaczących urzędników obecnych w otoczeniu Jagiełły w interesu-
jącym nas okresie: Jakuba Jakę z Wilczyna, Paska z Brodnicy, Mikołaja z Czarnkowa, Mikołaja 
z Błociszewa, Janusza Furmana, Macieja Kota, Stanisława Pustołkę z Bielaw (promowanego 
przez Jagiełłę w 1419 r. na palację łęczycką), Marcina z Wrocimowic, Aleksandra z Goraja (nad-
to syna pozyskanego przez Jagiełłę Dymitra z Goraja), Zaklikę z Korzkwi, Gniewosza z Da-
lewic (nadto syna blisko związanego z królem starszego Gniewosza z Dalewic, mianowanego 
przezeń pod koniec życia kasztelanem sandomierskim), Floriana z Dziaduszyc, Macieja z Su-
chodołów (por. dane z przypisu poprzedniego). Podobny wniosek w zakresie części z wymienio-
nych: S. Jóźwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 701–702, przyp. 27.

67 Długosz, lib. 10/11, s. 73; J. Sperka, op. cit., s. 86–87; S. Jóźwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, 
S. Szybkowski, op. cit., s. 696. Wypada jednak zwrócić uwagę, że Władysław Jagiełło przed 
letnią wyprawą na Prusy oraz w jej trakcie podjął próbę pozyskania Jana z Tarnowa, za czym 
przemawiać może nominowanie go, z pominięciem innych urzędów, na palację krakowską oraz 
mianowanie starostą bogatego Elbląga (Długosz, lib. 10/11, s. 133; UM, s. 129).
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fazę działań zbrojnych. Negocjatorów, działających wówczas z ramienia króla na-
leży poszukiwać wśród osób, które gwarantowały rozejm z 9 XII 1410 r. ze strony 
polskiej. Spośród nich pewnym doświadczeniem dyplomatycznym w kontaktach 
ze stroną zakonną dysponowali biskup Jakub Kurdwanowski, wojewodowie Sędzi-
woj z Ostroroga i Jakub z Koniecpola oraz podkomorzy Piotr Szafraniec68. Pozo-
stałych gwarantów nieszawskiego rozejmu nie widać na przedwojennych zjazdach 
polsko–krzyżackich lub w poselstwach do panów pruskich. Istnieją jednak źródło-
we dowody, że w Malborku bywał w służbie królewskiej i poza nią, jeszcze przed 
rozpoczęciem kariery urzędniczej, wojewoda Maciej z Łabiszyna69. Maciejowi nie 
można też odmówić obycia w świecie, co też należy uznać za kwalifikację uczest-
nictwa w rozmowach dyplomatycznych. Przed rozpoczęciem kariery urzędniczej 
w Polsce przebywał bowiem pewien czas na Węgrzech (pokaźne dobra dzierżył tam 
zarówno jego szwagier wojewoda siedmiogrodzki Ścibor ze Ściborza, jak i teść: 
wojewoda kaliski Sędziwoj z Szubina), gdzie w latach 1404–1405 z ramienia Zyg-
munta Luksemburskiego sprawował nawet urząd starosty koszyckiego70. Obsłu-
gę językową podczas rozmów rozejmowych oraz zjazdu nieszawskiego zapewniali 
niewątpliwie znający dowodnie język niemiecki: Jan Mężyk z Dąbrowy, protono-
tariusz Donin ze Skrzyńska oraz Konrad Frankenberg, jeśli przyjmiemy, że od 
października 1410 do stycznia 1411 r. przebywał u boku Jagiełły. Obecność wśród 
gwarantów rozejmu nieszawskiego mieszkańców pogranicza Polski z Prusami lub 
Nową Marchią i Śląskiem (Sędziwoj z Ostroroga, Maciej z Łabiszyna, Mikołaj z Bło-
ciszewa, Mikołaj z Czarnkowa) pozwala sądzić, że także przynajmniej niektórzy 
spośród nich posiadali co najmniej elementarną znajomość języka niemieckiego. 
W przypadku Sędziwoja i Macieja wysunięte wyżej przypuszczenie zdaje się po-
zytywnie weryfikować to, że w późniejszym okresie byli oni nad wyraz często wy-
korzystywani jako realizatorzy polskiej polityki zagranicznej wobec krzyżaków71. 
Znaczącą wymowę zdaje się posiadać obecność przy królu podczas rozmów rozej-
mowych i zapewne zjazdu nieszawskiego biskupa płockiego Jakuba z Kurdwano-
wa. Mógł to być swego rodzaju gest dobrej woli wobec strony krzyżackiej, ponie-
waż płocki ordynariusz w początkowej fazie wielkiej wojny oficjalnie zadeklarował 
neutralność w konflikcie, jakkolwiek później poparł króla (wygłosił kazanie wobec 
zebranej w Czerwińsku armii polsko–litewskiej przed wyruszeniem przez nią na 
letnią wyprawę na Prusy)72.

68 A. Szweda, Organizacja, s. 35, 326, 366, 367, 368, 369, 371.
69 Schuldbücher und Rechnungen der Grossschäffer und Lieger des Deutschen Ordens in Preus-

sen, Bd 1, hrsg. C. Hess, Ch. Link, J. Sarnowsky, Köln–Weimar–Wien 2008, s. 39–40; A. Szwe-
da, Organizacja, s. 322. Maciej nadto brał udział w poselstwie do wielkiego mistrza już po 
wybuchu wojny (wspólnie z arcybiskupem Mikołajem Kurowskim), odbytym ok. 20 VIII 1409 r. 
pod oblegane Bobrowniki (tamże, s. 330).

70 J. Bieniak, Maciej z Łabiszyna [w:] PSB, t. 19, Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk 1974, 
s. 24; A. Gąsiorowski, Zygmunt Luksemburski i Sędziwój z Szubina, czyli o węgierskich 
apanażach rodziny Ścibora ze Ściborza [w:] Cracovia, Polonia, Europa. Studia z dziejów 
średniowiecza ofiarowane Jerzemu Wyrozumskiemu w sześćdziesiątą piątą rocznicę uro-
dzin i czterdziestolecie pracy naukowej, red. K. Baczkowski i in., Kraków 1995, 493–502; 
S. A. Sroka, op. cit., s. 124–125, 146; S. Szybkowski, Kujawska, s. 602.

71 A. Szweda, Organizacja, s. 35.
72 S. Jóźwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 81, 122, 145–146, 197, 220, 

310–311.
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V

Pozostałe źródła dokumentujące działalność króla w końcu grudnia 1410 r. 
i w pierwszej połowie stycznia 1411 r. przynoszą bardzo niewiele informacji o mo-
narszym otoczeniu w tym okresie. Z Łowicza Jagiełło udał się do Wiskitek, gdzie 
dowodnie był już 20 grudnia. Wystawił tam dokument dotyczący zapisu 40 kop 
groszy na wsi Wacowice dla Piotra Kromidowskiego73. Ze źródła tego dowiadujemy 
się, że przy monarsze bawił wówczas dowodnie Jan Mężyk z Dąbrowy (na zacho-
wanym w oryginale ruskim dokumencie widnieje jego prikaz, równoznaczny bez 
wątpienia z relatio). Z relacji Długosza, który pobyt króla w Wiskitkach określa na 
4 dni (w jego trakcie miał on oddawać się relaksowi w postaci łowów) dowiaduje-
my się nadto, że król Władysław był tam z honorami podejmowany przez księcia 
płockiego Siemowita IV (Wistkitki były położone na terenie jego władztwa), jego 
żonę (a Jagiełłową siostrę) księżnę Aleksandrę Olgierdównę oraz synów tej pary: 
Siemowita V, Władysława, Aleksandra (późniejszego biskupa trydenckiego), Troj-
dena i Kazimierza74. Z Wiskitek król udał się do północnej Małopolski. Zgodnie 
z opisem kronikarza podczas pobytu w Opatowie do króla przybyła jego małżonka, 
królowa Anna Cylejska, która towarzyszyła mu do Radoszyc (6 I 1411), skąd udała 
się do Krakowa75. Na trasie tego przejazdu Jagiełło 3 I 1411 r. w Kielcach wystawił, 
zachowany w oryginale, dokument dla kombatanta koronowskiego Tomasza Kal-
skiego z Prawęcina, dotyczący oprawy żony tego ostatniego76. Dla nas istotne jest 
natomiast to, że na przywileju tym widnieje relacja arcybiskupa gnieźnieńskiego 
Mikołaja Kurowskiego. Może to oznaczać, że przynajmniej część pobytu Jagiełły 
w tym rejonie została poświęcona na konsultacje polityczne z tym spośród jego 
najbliższych politycznych współpracowników (niewykluczone, że Kurowski oczeki-
wał na władcę w Łagowie, centrum klucza dóbr arcybiskupich, które Długoszowe 
itinerarium wymienia jako miejsce pobytu Olgierdowicza przed Kielcami77, ewen-
tualnie przybył do niego już do Opatowa wraz z królową Anną).

VI

Z Radoszyc król udał się na Kujawy, gdzie zgodnie z informacjami z Roczników 
miał dotrzeć (do Brześcia) dopiero 16 stycznia78, co znajduje potwierdzenie w wy-
stawionym tam przez niego dokumencie z 17 I 1411 r.79 Zapewne właśnie w końcu 
1410 r., podczas pobytu króla w północnej Małopolsce, podjęto decyzję o zwołaniu 
pospolitego ruszenia, które według relacji Jana Długosza miało zebrać się w poło-
wie stycznia 1411 r. pod Inowrocławiem z całego Królestwa Polskiego80. Krzyżac-
kie źródła, przytoczone ostatnio przez Krzysztofa Kwiatkowskiego, potwierdzają 

73 ZDM, t. 6, nr 1751; Długosz, lib. 10/11, s. 173; A. Gąsiorowski, Itinerarium, s. 57.
74 Długosz, lib. 10/11, s. 173.
75 Tamże, s. 175.
76 ZDM, t. 6, nr 1753.
77 Długosz, lib. 10/11, s. 173.
78 Tamże; A. Gąsiorowski, Itinerarium, s. 57.
79 ZDM, t. 6, nr 1754; A. Gąsiorowski, Itinerarium, s. 57.
80 Długosz, lib. 10/11, s. 175; S. Jóźwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., 

s. 688.
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ową mobilizację na pewno w zakresie sił z Wielkopolski i Kujaw, przynajmniej czę-
ści wojsk mazowieckich oraz kontyngentu tatarskiego81. Skład osobowy polskich 
negocjatorów, którzy 7 stycznia po rozmowach z delegacją krzyżacką przedłużyli 
rozejm do ranka 14 I 1411 r., może wskazywać, że obok szlachty z Wielkopolski 
ścisłej oraz Kujaw na wezwanie króla zjeżdżała się szlachta z ziemi łęczyckiej oraz 
sieradzkiej. Pełnomocnikami króla podczas rokowań byli bowiem: biskup płocki 
Jakub z Kurdwanowa, wojewoda inowrocławski Maciej z Łabiszyna, podkomorzy 
krakowski (jednocześnie, jak pamiętamy, starosta łęczycki) Piotr Szafraniec, sę-
dzia poznański Mikołaj z Czarnkowa, sędzia sieradzki Piotr z Widawy oraz łow-
czy mniejszy łęczycki Mikołaj Oporowski82. Wniosek powyższy osłabia nieco to, że 
większość wymienionych (poza Piotrem z Widawy) należała do gwarantów rozejmu 
nieszawskiego z 9 XII 1410 r.83, zatem ich uczestnictwo w rozmowach rozejmowych 
mogło wynikać nie z przybycia wraz chorągwiami ziemskimi na bezpośrednie za-
plecze granic polsko–pruskich, ale z tego, że gwarantowali rozejm, który obecnie 
mieli przedłużyć. Niezależnie od tego, wszystkich wymienionych należy uznać za 
osoby, do których król Jagiełło miał pełne zaufanie jako wykonawców swoich bie-
żących zamierzeń dyplomatycznych. Pytaniem otwartym natomiast musi pozostać 
to, czy wszyscy oni przybyli na rozmowy rozejmowe bezpośrednio od króla (zatem 
krótko przed 7 stycznia przebywali w jego otoczeniu), czy też zostali upełnomoc-
nieni do prowadzenia negocjacji oraz zaopatrzeni w odpowiednie instrukcje nie 
widząc osoby władcy.

Ostatni etap wojny polsko–krzyżackiej w zakresie składu personalnego otocze-
nia królewskiego dokumentują źródła epistolarne i dotyczące kontaktów dyploma-
tycznych stron konfliktu oraz dokument Władysława Jagiełły, wystawiony przezeń 
17 I 1411 r. w Brześciu84. Bardzo niewiele natomiast (poza podkreśleniem wiodącej 
roli w negocjacjach pokojowych wielkiego księcia Witolda) wnoszą do naszych roz-
ważań odnośne partie Długoszowych Roczników85.

Skład Jagiełłowego otoczenia pod koniec drugiej dekady stycznia 1411 r. przed-
stawia wspomniany dokument z 17 stycznia, na mocy którego dokonał on nada-
nia na rzecz starosty radomskiego Dobrogosta Czarnego86. W liście świadków tego 
źródła znaleźli się: wojewoda sandomierski (jednocześnie starosta sieradzki) Mi-
kołaj Białucha z Michałowa, wojewoda sieradzki Jakub z Koniecpola, wojewoda 
brzeski Krzesław z Kościoła (Kościelnej Wsi), kasztelan biecki Domarat z Koby-
lan, kasztelan łęczycki Jan z Łąkoszyna oraz marszałek koronny Zbigniew z Brze-
zia. Na dokumencie tym widnieje również relacja podkanclerzego Mikołaja Trąby, 
stanowiąc pierwsze potwierdzenie jego bytności u boku Jagiełły od końca paź-
dziernika 1410 r. Dodać jeszcze wypada, że osoba obdarowanego pozwala sądzić, 
iż do króla przybyła również część szlachty małopolskiej. Podczas królewskiego 
pobytu w Brześciu, na Kujawach u jego boku znajdował się także wielki książę 
Witold z kontyngentem litewskim, czego dowodzi jego list do wielkiego mistrza 

81 S. Jóźwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 688.
82 RHD, Bd. 2, nr 1678; S. Jóźwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 673–

674; A. Szweda, Organizacja, s. 376.
83 Lites, t. 2, s. 454–455; A. Szweda, Uwagi, s. 72.
84 CDL, s. 125–127; LECUB, nr 1868; RHD, Bd. 2, nr 1681, 1682; ZDM, t. 6, nr 1754.
85 Długosz, lib. 10/11, s. 176–178.
86 ZDM, t. 6, nr 1754.
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z 18 I 1411 r.87 Skład owego otoczenia przynajmniej częściowo należy uznać za 
zmienny, co wynikało bez wątpienia z konkretnej sytuacji. Świadczy o tym źródło-
wo potwierdzone itinerarium marszałka Zbigniewa z Brzezia, jednocześnie staro-
sty dobrzyńskiego, który z Brześcia udał się do Bobrownik (był tam 21 stycznia)88, 
będących stolicą zarządzanego przezeń terytorium.

Krąg osób z królewskiego otoczenia pozwalają poszerzyć ostatnie ustale-
nia Adama Szwedy dotyczące wystawców glejtu na kolejne rozmowy rozejmowe 
dla pełnomocników pruskich z 23 stycznia oraz gwarantów zawartego rozejmu 
z 24 I 1411 r. Obok niektórych z wyżej wymienionych byli to: wojewoda poznań-
ski Sędziwoj z Ostroroga, wojewoda inowrocławski Maciej z Łabiszyna, kaszte-
lan kaliski Janusz z Tuliszkowa, kasztelan sądecki Krystyn z Koziegłów, sędzia 
poznański Mikołaj z Czarnkowa, podłowczy łęczycki Stanisław z Chodowa oraz 
marszałek litewski Stanisław Czupurna89. Skład otoczenia Jagiełły w ostatniej de-
kadzie stycznia pozwalają uzupełnić także zeznania jego współpracowników złożo-
ne z procesie polsko–krzyżackim. Potwierdzają one obecność przy monarsze osób 
wspomnianych już wyżej (Jakuba z Koniecpola, Zbigniewa z Brzezia oraz Mikołaja 
z Michałowa)90, ale także takich, których bytności tamże nie znamy z żadnych in-
nych źródeł: biskupa poznańskiego Wojciecha Jastrzębca oraz znajdujących się 
dopiero u progu kariery: Stanisława Ciołka (późniejszego podkanclerzego i bisku-
pa poznańskiego) oraz Zbigniewa Oleśnickiego (późniejszego biskupa krakowskie-
go), którzy byli wówczas pracownikami kancelarii Królestwa91. Dzięki ustaleniom 
Szwedy możemy wyodrębnić także grupę negocjatorów pierwszego pokoju toruń-
skiego. Jego zdaniem byli nimi: wojewoda poznański Sędziwoj z Ostroroga, wo-
jewoda sandomierski Mikołaj Białucha, kasztelan kaliski Janusz z Tuliszkowa, 
marszałek Zbigniew z Brzezia, podkomorzy krakowski Piotr Szafraniec, kasztelan 
santocki Mikołaj z Błociszewa oraz sędzia poznański Mikołaj z Czarnkowa92. Obok 
nich w bezpośrednim otoczeniu Jagiełły podczas finalizowania rokowań toruń-
skich znajdowali się także wielki książę Witold oraz książęta mazowieccy Siemowit 

87 CEV, nr 464; S. Jóźwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 674. Wg Jana 
Długosza (Długosz, lib. 10/11, s. 175) Witold przybył do króla pod Włocławek dopiero 25 I 
1410 r.

88 RHD, Bd. 1/1, nr 1489.
89 CDL, s. 125–127; RHD, Bd 2, nr 1681, 1682; A. Szweda, Organizacja, s. 376–377; tenże, Uwa-

gi, s. 74; S. Jóźwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 704–705.
90 Lites, t. 2, s. 186, 250, 263, 285.
91 Por. zeznania wymienionych dotyczące 81 artykułu polskiego oskarżenia, w którym świadko-

wie wypowiadali się m.in. na temat okoliczności zawarcia pokoju toruńskiego; Wojciech Ja-
strzębiec: — — quo dominus rex timore perterritus venit ad compromissionem cum dictis 
fratribus, respondit se hoc sire, quia fuit presens in consiliis domini regis, quando dicta com-
posicio tractabatur et vidit et audivit, quando deliberatum fuit per ipsum dominum regem 
cum eius consilio et ipse, tanquam unus ex consiliariis domini regis deliberaverat — — (tam-
że, s. 275); Stanisław Ciołek: — — et hoc dixie se scire, tanquam unus ex consiliariis domini 
regis, et qui fuit presens In illa composicione, quando de dicta concordia agebatur — — (tam-
że, s. 294–295); Zbigniew z Oleśnicy: — — dixit eciam idem testis, quod huiusmodi timore 
deliberatum fuit in consilio domini regis suscipere concordiam cum ipsis fratribus dicendo: 
melius est defendere propriam messem, quam acquirere, quid non tenemus et hoc dixit se 
scire, tanquam persona, que fuit in consilio et audivit sic deliberari — — (tamże, s. 234).

92 CEXV, t. 2, nr 35; A. Szweda, Organizacja, s. 377; tenże, Uwagi, s. 75; S. Jóźwiak, K. Kwiat-
kowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 706–707.
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i Bolesław. Bolesław Januszewic niewątpliwie przyprowadził kontyngenty wschod-
niomazowieckie w zastępstwie ojca, Janusza I. Wziąwszy pod uwagę fakt, że Ma-
zowsze Czersko–Warszawskie reprezentował junior panującej tam linii Piastów, 
za juniora z pewną dozą prawdopodobieństwa należy uznać także przedstawiciela 
linii płockiej i zidentyfikować go z Siemowitem V, a nie jego ojcem Siemowitem IV. 
Za tym przypuszczeniem przemawia jeszcze i to, że także podczas letniej wyprawy 
na Prusy w 1410 r. siłami księstwa płockiego dowodził Siemowit V, a nie jego ojciec 
i to właśnie on odprowadził je spod niezdobytego Malborka na Mazowsze93.

Analizując problem otoczenia Jagiełły nie sposób pominąć jeszcze jednego 
źródła, które jak do tej pory nie zostało w tym aspekcie poddane krytycznemu 
rozpatrzeniu. Chodzi tu o wystawiony 31 I 1411 r. dokument wielkiego mistrza 
Henryka von Plauen dotyczący zobowiązania do uiszczenia okupu za pruskich jeń-
ców. Zgodnie z zachowanym tekstem został on skierowany do: króla Władysława, 
arcybiskupa Mikołaja Kurowskiego, biskupa poznańskiego Wojciecha Jastrzębca, 
biskupa krakowskiego Piotra Wysza, podkanclerzego Mikołaja Trąby, kasztelana 
krakowskiego Krystyna z Ostrowa oraz wszystkich wymienionych wyżej negocja-
torów traktatu pokojowego, za wyjątkiem kasztelana kaliskiego Janusza z Tulisz-
kowa94. Spośród osób wspomnianych obok negocjatorów pokoju, na terenie pogra-
nicza kujawsko–chełmińskiego z armią królewską przybywał wówczas na pewno 
podkanclerzy Trąba, o czym świadczy jego relatio na monarszym dokumencie 
z Brześcia z 17 I 1411 r. oraz Wojciech Jastrzębiec, co potwierdza jego własne 
zeznanie z 1423 r. Wprawdzie w przypadku Piotra Wysza i Mikołaja Kurowskie-
go starsza literatura przedmiotu przyjmowała, że byli oni obecni przy zawieraniu 
traktatu toruńskiego, jednak mylnie wskazywano tu na podanie ich osób w cha-
rakterze gwarantów głównego dokumentu pokojowego strony polskiej, co wcale 
do takiego wniosku nie uprawniało95. Pewności nie daje jednak także dokument 
Plauena z 31 I 1411 r. Został on wprawdzie skierowany również do Kurowskiego, 
jednak postawienie go obok schorowanego Piotra Wysza96, którego raczej trudno 
byłoby się spodziewać zimą w takim oddaleniu od Krakowa, stolicy jego diecezji 
(w której na pewno przebywał 9 II 1411 r.97), nasuwa także wątpliwości co tego, 
czy rzeczywiście 31 I 1411 r. arcybiskup był obecny, w Toruniu lub na pobliskich 
obszarach Kujaw, u boku Jagiełły. Dokument wielkiego mistrza mógł bowiem zo-
stać skierowany obok negocjatorów i monarchy do najwyższych urzędników du-
chownych i świeckich (kasztelana krakowskiego Krystyna z Ostrowa) Królestwa 
Polskiego, którzy niekoniecznie musieli być obecni przy monarsze w momencie 
jego wystawiania. Rysującego się tu poważnego problemu badawczego nie rozwiążą 

93 Articuli Vladislao Regi Poloniae a ducibus Masoviae traditi Sandomiriae A. D. 1426 et 
1428, wyd. W. Kętrzyński, Monumenta Poloniae historica, t. 6, Lwów 1893, s. 542; Długosz, 
lib. 10/11, s. 101, 104, 122, 141; K. Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich, wyd. M. Górny, 
Poznań–Wrocław 1998 (recte 2008), s. 108.

94 Pelech, s. 59–62.
95 S. Kijak, Piotr Wysz biskup krakowski, Kraków 1933, s. 62; J. Krzyżaniakowa, op. cit., cz. 2, 

s. 25, 53; S. Sroka, Rodzina Kurowskich w XIV–XV wieku. Ze studiów nad dziejami moż-
nowładztwa małopolskiego w średniowieczu, Kraków 1990, s. 38; G. Lichończak–Nurek, 
op. cit., s. 37, G. Błaszczyk, Dzieje stosunków polsko–litewskich, t. 2, Poznań 2007, s. 362.

96 S. Trawkowski, Piotr z Radoliny [w:] PSB, t. 26, Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk–Łódź 
1981, s. 426–427.

97 S. Kijak, op. cit., s. 63.
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itinerarium Kurowskiego zrekonstruowane przez piszącego te słowa na podstawie 
historiografii i źródeł drukowanych. Kurowski pojawił się przy królu na pewno 
dopiero w Łagowie (centrum klucza dóbr arcybiskupich w północnej Małopolsce) 
17 II 1411 r., gdzie (określony jako namiestnik Królestwa) uzyskał od władcy zo-
bowiązanie do zwrotu 300 grzywien oraz zezwolenie na dowolne dysponowanie 
zasobami starostwa krakowskiego na czas wojny z Węgrami98. Zapewne był przy 
Jagielle również 24 lutego w Sandomierzu, gdy ten wyznaczył go na swojego peł-
nomocnika do rozmów rozejmowych z reprezentantami Zygmunta Luksembur-
skiego99. Na pewno natomiast nie był obecny w otoczeniu Jagiełły podczas roko-
wań z krzyżakami kasztelan krakowski Krystyn z Ostrowa, o czym wprost zeznał 
w 1423 r. w procesie polsko–krzyżackim100. Inne źródło, sprawującego podówczas 
także urząd krakowskiego starosty, Krystyna potwierdza już 14 II 1411 r. w Kra-
kowie101. Także on 24 II 1411 r. został wyznaczony przez Jagiełłę na pełnomocnika 
do rokowań z Węgrami102.

Osobiście sądzę, że arcybiskup Mikołaj po spotkaniu z królem na przełomie 
1410 i 1411 r. w północnej Małopolsce pozostał w tej dzielnicy. Sprawował bowiem 
nadal funkcję namiestnika–zastępcy Jagiełły, którym ten wyznaczył go przed wy-
ruszeniem na letnią wyprawę do Prus. Powodem pozostania arcybiskupa w Ma-
łopolsce była niewątpliwie, sygnalizowana już w dostateczny sposób w literaturze 
przedmiotu, napięta sytuacja w stosunkach z Królestwem Węgierskim. Wspomina-
no już, że wojska sprzymierzonego z zakonem króla węgierskiego Zygmunta Luk-
semburskiego w ostatnich dniach października lub w pierwszej połowie listopada 
1410 r. dokonały najazdu na Sądecczyznę. Luksemburczyk nie poprzestał na tym, 
ale zarządził kolejną koncentrację oddziałów na styczeń 1411 r.103 W takich warun-
kach obecność namiestnika na południu Polski była raczej nieodzowna. Podobnie 
przypuszczam, że ta sama przyczyna powodowała konieczność pozostania w Kra-
kowie tamtejszego starosty, kasztelana Krystyna (co już dawniej sugerował Jerzy 
Wyrozumski104) oraz biskupa, Piotra Wysza. Podsumowując zatem tę część naszej 
wypowiedzi wypada zasugerować, że dokument wielkiego mistrza Henryka von 
Plauen z 31 I 1411 r. nie jest dowodem na uczestnictwo w rokowaniach pokojowych 
oraz obecność w tym czasie w otoczeniu Władysława Jagiełły: Mikołaja Kurowskie-
go, Piotra Wysza i Krystyna z Ostrowa. Przy czym nieobecności Krystyna podczas 
tych wydarzeń dowodzi inne wiarygodne źródło.

*
W otoczeniu i pośród wykonawców działań dyplomatycznych (uwzględniamy 

tu bowiem negocjatorów rozejmu z 7 stycznia) króla Jagiełły w styczniu 1411 r. 

98 KDW, t. 5, nr 172.
99 CEV, nr 470.
100 Lites, t. 2, s. 312: — — scit eciam concordiam fuisse factam cum ipsis fratribus, sed nescit, si 

hoc fecit timore aliquo vel aliquovismodo, quia non fuit in tractatu illius concordie — —.
101 P. Węcowski, op. cit., Warszawa 1998, s. 157.
102 CEV, nr 470.
103 S. Jóźwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 656–668 (tam też starsza 

literatura przedmiotu).
104 J. Wyrozumski, Ostrowski Krystyn [w:] PSB, t. 24, Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk 1979, 

s. 564–566.
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źródła potwierdzają zarówno osoby nie notowane u jego boku w listopadzie i grud-
niu 1410 r., ale także takie, które wówczas znajdowały się w otoczeniu monarchy. 
Do drugiej grupy wypada zaliczyć: Sędziwoja z Ostroroga, Macieja z Łabiszyna, 
Jakuba z Kurdwanowa, Mikołaja z Czarnkowa, Piotra z Oporowa, Mikołaja z Bło-
ciszewa, Jana z Łąkoszyna, Piotra Szafrańca, Domarata z Kobylan i Zbigniewa 
z Brzezia. Ponownie widać przy monarsze dostojników, których obecność potwier-
dzają przekazy jeszcze z października 1410 r.: kasztelana sądeckiego Krystyna 
z Koziegłów i Mikołaja Trąbę. Spośród urzędników i wysokich duchownych, któ-
rych obecności przy Jagielle nie poświadczają źródła z jesieni należy natomiast 
wyróżnić: biskupa poznańskiego Wojciecha Jastrzębca, sędziwego wojewodę brze-
skiego Krzesława z Kościoła, wojewodę sandomierskiego Mikołaja Białuchę z Mi-
chałowa (który przybył niewątpliwie na Kujawy jako starosta sieradzki, prowadząc 
tamtejsze pospolite ruszenie), kasztelana kaliskiego Janusza z Tuliszkowa, urzęd-
ników niższego szczebla: sędziego sieradzkiego Piotra z Widawy oraz podłowczego 
łęczyckiego Stanisława z Chodowa oraz rozpoczynających dopiero karierę politycz-
ną pracowników kancelarii koronnej: Stanisława Ciołka i Zbigniewa Oleśnickie-
go. Jagielle towarzyszyli również w styczniu książęta: Witold Kiejstutowicz oraz 
juniorzy z Mazowsza: Siemowit V i Bolesław Januszewic. Znane nam przekazy 
pozwalają także na zidentyfikowanie tylko jednego przedstawiciela litewskich elit 
politycznych: marszałka Stanisława Czupurny105.

Podobnie, jak w przypadku otoczenia władcy z jesieni, ogromną większość do-
stojników, którzy znajdowali się przy nim w styczniu 1411 r. stanowiły osoby mia-
nowane już przez Jagiełłę. Wyjątkami są tu kasztelan łęczycki Jan z Łąkoszyna 
(nominat jeszcze Ludwika Andegaweńskiego)106 oraz wojewoda brzeski Krzesław 
z Kościoła (mianowany przez księcia Siemowita IV podczas jego rządów na Kuja-
wach Brzeskich, wykupionych z jego rąk dopiero w 1398 r.)107. Jeśli chodzi o skład 

105 RHD, Bd 2, nr 1681. O Stanisławie Czupurnie por. ostatnio R. Petrauskas, Lietuvos didumomenė 
XIV a. pabaigoje — XV a. Sudetis — struktūra — valdžia, [Vilnius] 2003, s. 222–223.

106 UŁ, s. 45–46.
107 J. Bieniak, Kościelna Wieś i jej dziedzice w średniowieczu [w:] Kościelna Wieś na Kujawach. 

Studium osadnicze, red. L. Kajzer, Łódź 1994, 85–86; S. Szybkowski, Kujawska, s. 439, 591; 
o rządach Siemowita IV na Kujawach Brzeskich por. A. Supruniuk, Rządy Siemowita IV na 
Kujawach Brzeskich w latach 1383–1398, „Zapiski Kujawsko–Dobrzyńskie”, t. 15, 2001, 
s. 39–63. Pomimo tego, że Krzesław i jego brat, kasztelan brzeski Wojciech z Kościoła, swą 
karierę urzędniczą zawdzięczali Siemowitowi IV, to po wykupie Kujaw Południowych stali się 
lojalnymi współpracownikami Władysława Jagiełły. Krzesław jako wojewoda brzeski wystawił 
(niewątpliwie również jako głowa południowo–kujawskiej ziemskiej wspólnoty szlacheckiej) 
dokument dotyczący przysięgi wierności wobec króla (14 XI 1398). O nawiązaniu przez woje-
wodę brzeskiego bliskich relacji z monarchą powinno przekonywać także to, że stosunkowo 
często występował on u jego boku podczas królewskich objazdów Kujaw oraz ziem okolicznych, 
zjazdach ogólnopaństwowych i międzypaństwowych, a także fakt uczestnictwa w dwu sądach 
królewskich w Gnieźnie (1407, 1408), podczas których wydano wyrok skazujący na marszałka 
dobrzyńskiego Iwana z Radomina, ostatniego żyjącego przywódcę filokrzyżackiego stronnic-
twa wśród szlachty dobrzyńskiej, co należy traktować w kategoriach politycznej zemsty Jagieł-
ły wobec podsądnego (J. Bieniak, Kościelna Wieś, s. 86–87). O tym, że król doceniał lojalną 
współpracę ze strony Krzesława oraz jego brata i jednocześnie zamierzał ich ze sobą jeszcze 
bliżej związać, powinny przekonywać nominacje urzędnicze udzielone ich synom, jeszcze za 
życia ojców. W ich wyniku syn Krzesława, Mikołaj z Pocierzyna, został podstolim gniewkow-
skim (1409) a syn Wojciecha, Wojsław z Chrostowa, podstolim brzeskim (1406), por. S. Szyb-
kowski, Kujawska, s. 451, 464, 641–642, 714.
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styczniowego otoczenia Jagiełły w aspekcie przynależności frakcyjnej jego przed-
stawicieli, to wypada skonstatować, że (podobnie jak jesienią) większość spośród 
nich z większym lub mniejszym prawdopodobieństwem można powiązać z ówcze-
snym stronnictwem dworskim108. Do osób słabiej powiązanych z Olgierdowiczem 
zaliczyć wypada jedynie dwóch wspomnianych wyżej oraz biskupa płockiego Ja-
kuba z Kurdwanowa.

W przypadku przedstawicieli monarszego otoczenia ze stycznia 1411 r. szcze-
gólnej analizie wypada także poddać negocjatorów traktatu pokojowego, zidenty-
fikowanych przez A. Szwedę: Sędziwoja z Ostroroga, Mikołaja Białuchę, Janusza 
z Tuliszkowa, Zbigniewa z Brzezia, Piotra Szafrańca, Mikołaja z Błociszewa oraz 
Mikołaja z Czarnkowa. Tak jak większość osób z otoczenia Jagiełły w styczniu 
1411 r. wszyscy negocjatorzy pokoju byli już na swoje urzędy nominowani przez 
wspomnianego władcę. Wszystkich wypada także uznać w tym czasie za przed-
stawicieli stronnictwa królewskiego, którego budowę, zgodnie z ostatnimi ustale-
niami Jerzego Sperki, Olgierdowicz rozpoczął wkrótce po objęciu tronu polskiego 
i mozolnie kontynuował przez ćwierć wieku aż do wybuchu wojny w 1409 r., co do-
prowadziło do uzyskania kilka lat przed rozpoczęciem konfliktu przez to ugrupo-
wanie przewagi na polskiej scenie politycznej109. Do frakcji dworskiej należy także, 

108 Por. cytowane już odnośne fragmenty pracy J. Sperki, op. cit., s. 260–295. Wydaje się, że do 
stronnictwa królewskiego w okresie przedgrunwaldzkim i w trakcie wojny 1409–1411 r. należy 
zaliczyć także Mikołaja Białuchę z Michałowa. Wprawdzie J. Kurtyka (Tęczyńscy. Studium 
z dziejów polskiej elity możnowładczej w średniowieczu, Kraków 1997, s. 255, 279, 289, 296, 
297, 308) uważał, że Białucha był najpierw związany ze stronnictwem panów krakowskich 
(był wszak wnukiem jednego z jego przywódców, kasztelana krakowskiego Dobiesława z Kuro-
zwęk) a następnie do dziedziczącego tradycje tej grupy politycznej stronnictwa oligarchicznego 
biskupa Zbigniewa Oleśnickiego, jednak już J. Sperka (Szafrańcowie, s. 291) zwrócił uwagę, 
że Michałowski był powiązany z dworem królewskim, choć ze względu na związki rodzinne 
miał dobre relacje z panami krakowskimi a później frakcją Oleśnickiego. Piszącemu te słowa 
wydaje się, że w interesującym nas okresie Mikołaja należałoby powiązać raczej ze stronnic-
twem królewskim. Jego pozyskiwanie Jagiełło rozpoczął od nominacji na kasztelanię wojnicką 
(UM, s. 256), następnie powierzył mu dochodowe i ważne ze względów politycznych starostwo 
sieradzkie (od 1406; por. UŁ, s. 136), powierzał mu także bardzo często misje dyplomatyczne 
wagi państwowej, w tym misje związane z relacjami z zakonem krzyżackim (A. Kamiński, Mi-
kołaj z Michałowa [w:] PSB, t. 21, Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk 1976, s. 123; J. Kur-
tyka, op. cit., s. 240; J. Szweda, Organizacja, s. 36, 180, 325, 329, 367), już w trakcie wojny 
z zakonem (1410) nominował zaś na wysoki urząd wojewody sandomierskiego (UM, s. 226). 
Bliskie związki Białuchy z obozem królewskim w tym czasie zdaje się dodatkowo potwierdzać 
jego mariaż z Katarzyną Mężykówną, która wg propozycji B. Czwojdrak (Powiązania genealo-
giczne Hanusza i Jana Mężyka z Dąbrowy herbu Wadwicz z Rogowskimi herbu Działosza 
i Długoszami herbu Wieniawa [w:] Społeczeństwo Polski średniowiecznej, t. 10, red. S. K. Ku-
czyński, Warszawa 2004, s. 121–129), była siostrą bliskiego współpracownika Jagiełły, Jana 
Mężyka z Dąbrowy. Podsumowując, wydaje się, że w latach 1409–1411 Mikołajowi Białusze 
było bez wątpienia bliżej do frakcji dworskiej, niż do epigonów stronnictwa panów krakow-
skich. Piszący te słowa pragnie jednak wyraźnie podkreślić, że odżegnuje się od sztywnego 
przyporządkowywania wybitnych postaci życia politycznego czasów jagiellońskich do konkret-
nych grup politycznych. Obraz sceny politycznej w ówczesnej Polsce był budowany w wyniku 
ciągłej gry króla z możnymi, możnych z monarchą oraz ich samych pomiędzy sobą, tak, że 
granice między wyróżnianymi w literaturze stronnictwami politycznymi były bardzo płynne 
i zmienne w czasie.

109 J. Sperka, Szafrańcowie, s. 285–286; S. Jóźwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, 
op. cit., s. 81–82.
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co sugerowaliśmy już wyżej110, zaliczyć dwu najmniej znaczących negocjatorów: 
Mikołaja z Błociszewa, który nominację na kasztelanię santocką uzyskał od króla 
w 1401 r., a cieszył się też zaufaniem króla jako negocjator i dyplomata także po 
styczniu 1411 r.111 oraz sędziego poznańskiego Mikołaja z Czarnkowa (nomino-
wanego na ten urząd także w 1401 r.), mającego jednak również na swoim koncie 
epizod w służbie dworskiej już w początkach panowania Jagiełły (co potwierdza 
źródło z 1393 r.)112. Największym doświadczeniem spośród negocjatorów w kon-
taktach z krzyżakami, zgodnie z ostatnimi ustaleniami A. Szwedy, legitymowali 
się Sędziwoj z Ostroroga, Mikołaj Białucha i Janusz z Tuliszkowa113. Za wyjątkiem 
Mikołaja z Błociszewa pozostali spośród nich albo przynajmniej raz uczestniczyli 
przed 1409 r. w zjazdach polsko–krzyżackich albo brali udział w poselstwach do 
Prus114. Wśród osób prowadzących rozmowy toruńskie znajdowali się królewscy 
dostojnicy obdarzeni niewątpliwym talentem dyplomatycznym. Przekonują bowiem 
o tym dalsze losy Sędziwoja z Ostroroga i Macieja z Łabiszyna, którzy, o czym już 
wspominaliśmy, po 1411 r. byli Jagiełłowymi ekspertami od spraw krzyżackich 
i realizatorami jego polityki pruskiej115. Podobny wniosek pozwala wyciągnąć póź-
niejsza działalność Janusza z Tuliszkowa, który po 1411 r. uczestniczył wprawdzie 
w pruskiej dyplomacji Jagiełły, ale znacznie częściej był wysyłany w misjach do 
Zygmunta Luksemburskiego i na inne europejskie dwory116. Trzeba jednak zauwa-
żyć, że wszyscy z wymienionych stanowili młodsze pokolenie królewskich dyplo-
matów zaangażowanych w stosunki z zakonem i ich doświadczenie w tym zakresie 
nie przekraczało dziesięciolecia. Przed wybuchem wielkiej wojny zmarli bowiem 
ich starsi koledzy, którzy kształtowali i realizowali pruską politykę króla: Sędziwoj 
z Szubina i Maciej Maczuda z Lubstowa117. Wśród negocjatorów brakowało także 
arcybiskupa Mikołaja Kurowskiego, którego w pierwszym dziewięcioleciu XV w. 
najczęściej widać w roli królewskiego wysłannika do Prus i uczestnika dyploma-
tycznych zjazdów polsko–krzyżackich118.

*

110 Por. przyp. 64.
111 UW, s. 161; A. Szweda, Organizacja, s. 36, 378, 389.
112 Rachunki dworu króla Władysława Jagiełły i królowej Jadwigi z lat 1388 do 1420, wyd. F. Pie-

kosiński, Kraków 1896, s. 164; służba na dworze królewskim zaowocowała dla Mikołaja pierw-
szą nominacja na stosunkowo niski w hierarchii ziemskiej urząd podczaszego kaliskiego (od 
1396), z którego przeszedł następnie na sędstwo poznańskie; UW, s. 115, 152; A. Szweda, Or-
ganizacja, s. 36, 37, 70, 181, 251, 334, 371, 374, 380, 381.

113 A. Szweda, Organizacja, s. 325, 326, 329, 328, 367, 371, 374.
114 Tamże, s. 325, 326, 328, 367, 367, 368, 369, 371, 374.
115 J. Bieniak, Maciej z Łabiszyna, s. 24–26; A. Gąsiorowski, Ostroróg Sędziwój [w:] PSB, t. 24, 

s. 519–520; Z. H. Nowak, op. cit., s. 358, 368; A. Szweda, Organizacja, s. 35.
116 A. Gąsiorowski, Tuliszkowski Jan, Janusz [w:] Wielkopolski słownik biograficzny, Warsza-

wa–Poznań 1981, s. 776; D. Piwowarczyk, Dyplomaci pierwszych Jagiellonów (1385–1454): 
„milites spectabiles” [w:] Społeczeństwo Polski średniowiecznej, t. 10, s. 148, 166–168, 175; 
A. Szweda, Organizacja, s. 37, 295, 299, 377, 390–391.

117 J. Bieniak, Maciej z Lubstowa [w:] PSB, t. 19, s. 23–24; A. Gąsiorowski, Sędziwój z Szubina 
[w:] PSB, t. 36, Warszawa–Kraków 1995–1996, s. 406–416; A. Szweda, Organizacja, s. 32, 34, 
92, 150, 190, 216, 227–228, 250, 266, 311, 318–320, 326, 327, 357, 359, 362–364, 365, 367, 
369. 

118 A. Szweda, Organizacja, s. 321–323, 325, 328–330, 365, 366, 369, 372.
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67OTOCZENIE KRÓLA WŁADYSŁAWA JAGIEŁŁY W KOŃCOWYM ETAPIE...

Powyższe rozważania pozwalają na wyciągnięcie następujących wniosków 
dotyczących otoczenia Władysława Jagiełły z jesieni 1410, ale przede wszystkim 
ze stycznia 1411 r.:

1) W otoczeniu królewskim znajdowali się wówczas wysocy duchowni, urzęd-
nicy centralni, ziemscy i dworscy, którzy w ogromnej większości byli nominowaniu 
już w trakcie ćwierćwiecza panowania w Polsce Władysława Jagiełły.

2) Wszystkich najwyższych urzędników centralnych, ziemskich i nadwornych, 
znajdujących się u boku monarchy, można z większą lub mniejszą pewnością po-
wiązać z ugrupowaniem dworskim. Olgierdowicz tworzył je począwszy od począt-
ków swego panowania, wykorzystując wyłączną prerogatywę polskich władców 
dotyczącą nominowania na urzędy centralne, ziemskie i nadworne. Proces wzra-
stania stronnictwa królewskiego opóźniała polska zasada dożywotniości urzędów 
ziemskich, co skutkowało tym, że ugrupowanie dworskie uzyskało przewagę na 
polskiej scenie politycznej dopiero kilka lat przed wybuchem wojny z zakonem 
w 1409 r. (począwszy od 1405 r.)119.

3) Zdominowanie rady koronnej, w tym tej „polowej” obecnej przy Jagielle pod-
czas działań zbrojnych z jesieni 1410 i stycznia 1411 r. przez „jego ludzi” zdecydo-
wanie ułatwiało królowi przeprowadzanie własnych koncepcji w zakresie kontynu-
owania bądź przerwania wojny z zakonem.

4) Król i jego najbliższe otoczenie obecne u jego boku od października 1410 r. 
oraz w styczniu 1411 r. byli świadomi skomplikowanej sytuacji militarnej strony 
polskiej, która utraciła większość zdobyczy z lata 1410 r. oraz pokonania przez 
Henryka von Plauen pogrunwaldzkiego kryzysu w pruskiej korporacji zakonnej 
oraz ponownego zaakceptowania jej władzy przez ogromną większość pruskich 
wspólnot terytorialnych. Nadto Królestwu, o czym także wiedział król i jego naj-
bliższe otoczenie, zagrażał realnie sojusznik krzyżaków: król węgierski Zygmunt 
Luksemburski. Wszystko to razem zaważyło na podjęciu przez króla i jego najbliż-
szych współpracowników decyzji o rozpoczęciu rozmów rozejmowych, zawarciu 
kolejnych rozejmów i zawarciu pokoju.

5) Wszystkie te decyzje były bez wątpienia konsultowane na forum „polowej” 
rady królewskiej. Jagiełło jednak zasięgał także rady swoich, nie przebywających 
u jego boku, prominentnych współpracowników, o czym świadczy jego podróż 
w 2. połowie października do Poznania, gdzie niewątpliwie spotkał się z biskupem 
poznańskim Wojciechem Jastrzębcem, a także spotkanie na terenie północnej Ma-
łopolski na przełomie 1410 i 1411 r. z arcybiskup gnieźnieńskim i namiestnikiem 
Królestwa Mikołajem Kurowskim oraz królową Anną Cylejską.

6) Zarówno w okresie jesiennym 1410 r. jak i w styczniu 1411 r. w otoczeniu 
królewskim występowała lekka przewaga mieszkańców Szerokiej Wielkopolski. 
Statystyka wystąpień pozwala sądzić, że najdłużej i najczęściej źródła potwier-
dzają przy Władysławie Jagielle oraz jako realizatorów jego polityki krzyżackiej 
w wymienionym okresie, wojewodę poznańskiego Sędziwoja z Ostroroga, wojewo-
dę inowrocławskiego Macieja z Łabiszyna (obaj z Szerokiej Wielkopolski) i podko-
morzego krakowskiego Piotra Szafrańca.

7) Mówiąc o personaliach osób negocjujących polsko–krzyżackie rozejmy i pokój 
toruński należy zwrócić uwagę, że także w ich przypadku widać to, że stronnictwo 

119 J. Sperka, Szafrańcowie, s. 285–286.
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68 Sobiesław Szybkowski

dworskie uzyskało przewagę na polskiej scenie politycznej, ponieważ ogrom-
na większość polskich negocjatorów z jesieni 1410 i stycznia 1411 r. da się z tym 
ugrupowaniem powiązać, a znani negocjatorzy pokoju toruńskiego byli związani 
z nim w całości. Znany źródłowo skład polskiej delegacji na rokowania toruńskie 
odzwierciedla także pokoleniową zmianę wśród polskich dyplomatów z otoczenia 
królewskiego. Żaden z nich nie miał „stażu” dyplomatycznego w międzypaństwo-
wych kontaktach polsko–pruskich dłuższego niż dekada. Podobny wniosek należy 
wyciągnąć w zakresie osób zaangażowanych lub prawdopodobnie zaangażowanych 
w rozmowy rozejmowe, ponieważ negocjatorzy o podobnym stażu stanowili więk-
szość w tej grupie, choć widać wśród nich i bardziej doświadczone jednostki: kasz-
telana łęczyckiego Jana z Łąkoszyna oraz kasztelana sądeckiego Krystyna z Kozie-
głów. W ich jednak przypadku mowa może być wyłącznie o dłuższej działalności 
publicznej, ponieważ Jan uzyskał urząd przed 1383 r. a Krystyn sprawował go od 
1386 r.120, żaden z nich jednak nie był przez Jagiełłę żywiej angażowany w działal-
ność dyplomatyczną nakierowaną na zakonne Prusy121. W przeciwieństwie do nich, 
dwu młodszych negocjatorów traktatu toruńskiego, Sędziwoj z Ostroroga oraz Ma-
ciej z Łabiszyna stali się dożywotnimi ekspertami od polityki krzyżackiej. Wytraw-
nym dyplomatą Jagiełły po 1411 r. był także kasztelan kaliski Janusz z Tuliszkowa.

Sobiesław Szybkowski, Entourage of the King Władysław Jagiełło 
at the fi nal stage of Great War (November1410 — January 1411)

Summary
The king’s entourage in autumn 1410 and January 1411 was composed of high–ranked 

clerics, central, district and court officials, who in the vast majority acceded during 
the quarter–century when King of Poland, Władysław Jagiełło, ruled. All of the highest 
central, district and court officials being in the entourage of monarch were more or less 
definitely associated with the royal party. Jagiełło had been creating it from the beginning 
of his rule, using the exclusive prerogative of Polish kings to nominate the central, districts 
and court authorities. Development of the royal party was delayed by the rule that district 
offices were granted for life (of permanent nature), thus, the royal party dominated the Polish 
political scene only a few years before the outbreak of war with the Teutonic Order in 1409 
(from 1405). Domination of his people in the crown council, including the „field council” 
which was present at Jagiełło’s side during the military action in the autumn of 1410 
and January of 1411, made it far easier for the king to carry out the concept of continuation 
or discontinuation of the war with the Order. The king and his inner circle present at his side 
since October 1410 and in January 1411, were aware of the complicated military situation 
of Poland which had lost most of the gains of the summer of 1410, and knew that Heinrich von 
Plauen managed to overcome in the Prussian religious corporation crisis after the Grunwald 
battle, and reassured the power of the Order in the vast majority of the Prussian territorial 
communities. Moreover, the Kingdom of Poland was really threatened by the Order’s ally, 
the Hungarian King Sigismund of Luxemburg, what knew the king and his inner circle. All 
this had an impact on the adoption by the king and his entourage, the decision to launch 
a cease–fire talks, conclude ceasefires agreements and finally sign the peace.

120 UŁ, s. 43; UM, s. 236.
121 Krystyn uczestniczył tylko w dwóch zjazdach z krzyżakami (1388, 1404), a udziału Jana z Łą-

koszyna w politycy pruskiej Jagiełły przed 1409 r. źródła w ogóle nie potwierdzają, por. B. Śli-
wiński, op. cit., s. 75–89; A. Szweda, Organizacja, s. 358, 369.
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PIERWSZY POKÓJ TORUŃSKI W STOSUNKACH 
POLSKO–KRZYŻACKICH DO 1423 R.

Konflikt Polski i Litwy z zakonem krzyżackim, rozgrywający się od roku 1409, 
został zakończony porozumieniem pokojowym zawartym, po trwających dłuższy 
czas rokowaniach, 1 II 1411 r. na ratuszu w Toruniu. Tam również sporządzono 
dokumenty wstępne traktatu (preliminaria)1. Zawierały one warunki wynegocjo-
wanego układu oraz określały sposób jego ratyfikacji — wymiana dokumentów 
głównych miała nastąpić podczas spotkania doradców wielkiego mistrza Henryka 
von Plauen oraz króla Władysława Jagiełły 10 V 1411 r. nad Drwęcą w pobliżu Zło-
torii2. Zawarcie porozumienia spotkało się z bardzo pozytywną reakcją papiestwa, 
czego świadkiem był zakonny prokurator w Kurii „pizańskiej” (właściwą rezydencją 
papieża „pizańskiego” była Bolonia), Piotr von Wormditt (z Ornety)3. Pokój toruński 
był pokojem wieczystym (pax perpetua), co oznaczało, że jego obowiązywanie nie 
było — w przeciwieństwie do rozejmu — ograniczone żadnymi ramami czasowymi. 
Tekst układu zawierał konkretne postanowienia, mające zapewnić mu trwałość. 

1 O procesie prowadzącym do zakończenia wojny zob. S. Jóźwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, 
S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy z zakonem krzyżackim w latach 1409–1411, Malbork 
2010, s. 668–693, 703–712; dokumenty omawia A. Szweda, Uwagi o dokumentach rozej-
mowych i pokojowych z okresu wojny 1409–1411, „Zapiski Historyczne”, t. 76, 2010, z. 2, 
s. 67–85. W przytoczonych obok publikacjach starałem się uzasadnić umiejscowienie zawarcia 
I pokoju toruńskiego na toruńskim ratuszu. Istnieją przekazy źródłowe podważające tę tezę: 
np. w 1419 r. zakonny prokurator Piotr von Wormditt w liście do biskupa poznańskiego An-
drzeja Łaskarzyca wspomina o tym, że „prima concordia inter Regnum Polonie et terras Prus-
sie in festo Purificacionis beate Virginis prope Thorun extitit celebrata”. Die Berichte der Ge-
neralprokuratoren des Deutschen Ordens an der Kurie (dalej: Berichte), bearb. H. Koeppen, 
Bd II, Göttingen 1960, nr 312; ewidentnie więc pomylona jest data (zamiast 1 lutego figuruje 
samo święto Oczyszczenia NMP — 2 lutego), lokalizacja odnosi się zapewne do zjazdu ratyfika-
cyjnego nad Drwęcą.

2 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. II, wyd. A. Lewicki, Kraków 1891, nr 35: „promitti-
mus et spondemus hanc litteram sub maiori tytulo transscriptam — — quattuor septimanis 
post festum pasce proxime futurum in dominica, qua cantatur in ecclesia dei cantate — — 
in loco videlicet circa Slotoriam — —”.

3 Berichte, Bd II, nr 61.
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70 Adam Szweda

Przede wszystkim już pierwszy artykuł traktatu („pierwszy i najważniejszy”) zakła-
dał unieważnienie wszelkich zadrażnień miedzy stronami porozumienia powsta-
łych przed wybuchem wojny i w trakcie jej trwania. Z kolei artykuł 13 ustanawiał 
mechanizm mający eliminować powstawanie i eskalację zadrażnień w przyszłości. 
Na jego mocy powołano mieszany sąd polubowny, złożony z 6 poddanych króla 
i 6 poddanych wielkiego mistrza — miał on systematycznie rozstrzygać wszelkie 
pojawiające się nieporozumienia między obiema stronami, a w przypadku, gdyby 
dwunastka sędziów nie była w stanie ustalić wspólnego stanowiska, rozstrzygające 
miało być zdanie papieża, wyznaczonego na superarbitra4. Tekst traktatu zawierał 
więc elementy pozwalające na ustanowienie długoletniego pokoju pomiędzy Króle-
stwem Polskim, Wielkim Księstwem Litewskim z jednej strony a państwem zakonu 
krzyżackiego w Prusach z drugiej. Już jednak pierwsze przewidziane w pokoju to-
ruńskim posiedzenie mieszanego sądu polubownego, które odbyło się we wrześniu 
1411 r. pomiędzy Murzynnem (zakonną enklawą na Kujawach) a Grabiem (wsią 
leżącą po polskiej stronie granicy) pokazało, że realizacja traktatu toruńskiego jest 
poważnie zagrożona. Przedstawiciele Władysława Jagiełły de facto zakwestionowa-
li ów „pierwszy i najważniejszy” punkt traktatu, stawiając na forum kwestie roz-
grywające się długo przed rozpoczęciem ostatniej wojny, zatem mające ulec całko-
witemu unieważnieniu i zapomnieniu. Przywołany został zabór przez Krzyżaków 
połowy młyna i stawu we wsi Glinki na szkodę klasztoru byszewskiego, do czego 
dojść miało przed 30 laty. Natomiast 10 lat przed zakończeniem wojny miało dojść 
do nieuprawnionej korekty granicznej między Kujawami i Pomorzem na korzyść 
komturstwa świeckiego5. Zarówno Polacy, jak Krzyżacy zgłaszali też pretensje do-
tyczące łamania konkretnych postanowień pokoju toruńskiego, ale temu właśnie 
służyło wrześniowe spotkanie w myśl uregulowań traktatu. 

Fiasko zjazdu spowodowało wyraźny wzrost napięcia w stosunkach polsko–
krzyżackich. Kiedy przebywający w Lubece na zjeździe hanzeatyckim rajcowie: 
gdański Albrecht Dodorf i toruński Tyleman Hitfeld dowiedzieli się o niepowo-
dzeniu wrześniowych obrad, to w swym liście do wielkiego mistrza pisanym 18 X 
1411 r. wyrażali ubolewanie z powodu takiego stanu rzeczy, deklarowali jednocześ-
nie chęć organizowania pomocy zbrojnej6. O grożącej po św. Marcinie (a zatem po 
11 XI) wojnie pisał w tym czasie do nieznanego adresata sam wielki mistrz Henryk 
von Plauen7. Władze Zakonu rozpoczęły też akcję werbunkową — nowi zaciężni 
w sile 500 kopii obsadzili wszystkie zamki pograniczne8. 

Zauważalne dążenie strony polsko–litewskiej do rewizji pokoju toruńskie-
go staje się bardziej zrozumiałe, jeśli weźmie się pod uwagę stan relacji króla 

4 Die Staatsverträge des Deutschen Ordens in Preussen im 15. Jahrhundert, hrsg. E. Weise, 
Bd. I, 2Marburg 1970, nr 83b; S. Jóźwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna, 
s. 712–716.

5 A. Szweda, Po wielkiej wojnie. Zjazdy polsko–krzyżackie w 1411 roku [w:] Kancelaria wiel-
kich mistrzów i polska kancelaria królewska w XV wieku, red. J. Trupinda, Malbork 2006, 
s. 282.

6 Hanserecesse. Die Recesse und andere Akten der Hansetage von 1256–1430, berab., 
von K. Koppmann, Bd VI, Leipzig 1889, nr 49; A. Szweda, Po wielkiej wojnie, s. 294.

7 M. Pelech, Der verlorene Ordensfoliant 5 (früher Hochmeister — Registrant II) des Hist. 
Staats archivs Königsberg, mit Regesten [w:] Beiträge zur Geschichte des Deutschen Ordens, 
Bd I, hrsg. U. Arnold, Marburg 1986, s. 153, nr 59.

8 A. Szweda, Po wielkiej wojnie, s. 294.
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Władysława Jagiełły z krzyżackim sojusznikiem, królem rzymskim i węgierskim 
Zygmuntem Luksemburczykiem. Jego siły wzięły czynny udział w działaniach wo-
jennych, dokonując dywersji na południu pod koniec 1410 i w początkach 1411 r., 
nie odnosząc jednakże żadnych sukcesów9. Dość szybko doszło na tym odcinku 
do rokowań, które zakończyły się zawarciem rozejmu, co nastąpiło 31 III 1411 r. 
w Nowej Wsi Spiskiej. Zawieszenie kroków wojennych uzgodniono do Bożego Na-
rodzenia10. Obrady prowadzone przez wysłanników obu monarchów doprowadziły 
do uzgodnienia przedłużenia rozejmu (stało się to 19 IX 1411 r. w Sromowcach) 
do 15 VIII 1412 r. W tym czasie miało dojść do spotkania Władysława Jagiełły 
i Zygmunta Luksemburskiego z nadzieją, że zaowocuje ono ustanowieniem trwa-
łego pokoju. W tekście układu znalazły się również bezpośrednie odniesienia do 
pokoju toruńskiego. Otóż jeśli król Polski złamałby jego postanowienia i wystąpił 
czynnie przeciwko Zakonowi, to Zygmunt nie był zobowiązany do przestrzegania 
zawartego właśnie rozejmu. Natomiast gdyby takie kroki poczynili Krzyżacy, wów-
czas król węgierski nie miał im udzielać żadnego wsparcia i nie wypełniać swych 
zobowiązań sojuszniczych11. Postanowienia te zatwierdził (wraz z całym zespo-
łem swoich pełnomocników) król Władysław Jagiełło osobnym aktem wystawio-
nym w Krakowie 27 XI 1411 r.12 Powyższy układ otworzył drogę do zacieśnienia 
związków polsko–węgierskich, zwłaszcza w sytuacji, kiedy przygotowywane przez 
poselstwo wielkiego marszałka Michała Küchmeistra zbliżenie między Zakonem 
a Zygmuntem Luksemburskim nie doszło do skutku z powodu sprzeciwu wielkie-
go mistrza Henryka von Plauen13. Stosunkowo niedługo, bo 15 III 1412 r. został 
zawarty pokój, jak również przymierze pomiędzy królem Władysławem Jagiełłą 
a Zygmuntem. Tego samego dnia król rzymski wystosował pismo do zwierzchnika 
Zakonu, w którym co prawda nie przywoływał postanowień pokoju toruńskiego, 
ale zakazywał mu podejmowania jakichkolwiek agresywnych kroków przeciwko 
Jagielle i wielkiemu księciu Witoldowi, co im w imieniu wielkiego mistrza obie-
cał. Od nich natomiast odebrał analogiczną obietnicę nie podejmowania nieprzy-
jaznych kroków względem zakonu krzyżackiego14. Układ lubowelski doprowadził 

9 Rekonstrukcja tych wypadków, wraz z omówieniem źródeł i literatury — S. Jóźwiak, K. Kwiat-
kowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna, s. 656–668.

10 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. II, nr 36; Z. H. Nowak, Międzynarodowe procesy 
polubowne jako narzędzie polityki Zygmunta Luksemburskiego w północnej i środkowow-
schodniej Europie (1412–1424), Toruń 1981, s. 24; tutaj jednak mowa o dniu św. Marcina 
(11 XI) jako końcowym terminie rozejmu.

11 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, wyd. G. Fejer, t. X, vol. 5, Buda 1842, 
nr 48: „Si autem ipsi Cruciferi ex adverso inscripciones ipsi D. Wladislao regi Polonie factas 
violarent, et eas, ut premittitur, contempnerent, tunc ipse dominus Sigismundus rex Hungarie 
debet recedere ab ipsis Cruciferis et nulla penitus ipsis auxilia, subsidia, consilia, prestare 
tenebitur, adversus D. nostrum regem Polonie et fratrem ipsius D. Alexandrum alias Witoldum, 
et ipsorum coadiutores in littera unionis contentos et conscriptos publice vel occulte”; Z. H. No-
wak, Międzynarodowe procesy, s. 26.

12 Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae, t. I, wyd. M. Dogiel, Wilno 
1758, nr 8.

13 Z. H. Nowak, Międzynarodowe procesy, s. 26–28; W. Sieradzan, Misja Benedykta Makraia 
w latach 1412–1413. Z dziejów pokojowych metod rozwiązywania konfliktów międzypań-
stwowych w Europie Środkowo–Wschodniej w późnym średniowieczu, Malbork 2009, s. 41.

14 Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, wyd. II, t. II, wyd. I. Zakrzewski, 
Poznań 1892, s. 36–37; Z. H. Nowak, Międzynarodowe procesy, s. 29; W. Sieradzan, Misja 

miscellanea_19nowy.indd   71miscellanea_19nowy.indd   71 2012-11-06   14:56:242012-11-06   14:56:24



72 Adam Szweda

do tego, że monarchii Jagiełłowej udało się zrealizować cel, widoczny już podczas 
obrad zjazdu polubownego w Murzynnie. Otóż, przy werbalnym uznawaniu pokoju 
toruńskiego, udało się doprowadzić do tego, że w rzeczywistości został on poddany 
rewizji, a spór polsko–krzyżacki ponownie miał stanąć w świetle dziennym, tym 
razem jako przedmiot arbitrażu przeprowadzanego przez króla rzymskiego i wę-
gierskiego. Czynności sądowe rozpoczęły się pod koniec czerwca 1412 r. w Budzie, 
podczas odbywającego się tam dużego międzynarodowego zjazdu15. Wyrok został 
ogłoszony przez arbitra 24 VIII 1412 r. Tylko niektóre z przedłożonych przez stro-
ny artykułów zostały rozstrzygnięte przez niego od razu — wśród nich jednakże 
znalazło się krzyżackie przedłożenie dotyczące pokoju toruńskiego, że wszystkie 
rzeczy „contenta in scriptura dicte unionis et concordie” mają zachować swą waż-
ność z wyjątkiem tych zmienionych przez obecne orzeczenie arbitra16. Większość 
artykułów natomiast została odesłana do udowodnienia („ad partes probande et 
probandi”), ponieważ na miejscu nie było możliwości ich zweryfikowania oraz dla-
tego, że powstała wątpliwość, czy niektóre z nich nie są „antiqua et sublata per 
pacem initam inter partes predictas in Thorun”. Znalazło się więc tutaj wyraźne 
odniesienie do „pierwszego i najważniejszego” postanowienia traktatu toruńskie-
go17. Z jednej strony został on potwierdzony, z drugiej — poszczególne pretensje 
stron miały być rozpatrywane, co dawało możliwość ponownego zdefiniowania sto-
sunków polsko–krzyżackich18.

Wśród zaprezentowanych w Budzie artykułów polskich zwracają uwagę te, 
których celem było przekonanie sędziego, że Zakon dopuścił się pogwałcenia wa-
runków traktatu pokojowego. Głównie chodziło tu o zarzuty bojkotowania zjazdu 
w Murzynnie i niewłaściwego zachowania się tam przez sędziów wyznaczonych 
przez wielkiego mistrza19. Zbadanie kwestii odesłanych w Budzie do dalszego roz-
patrzenia było zadaniem postawionym przed Benedyktem Makraiem, który w cha-
rakterze subarbitra udał się jesienią 1412 r. na pogranicze Polski i Litwy oraz 
państwa zakonnego. Jego misja trwała aż do wiosny roku następnego, a strona 
polsko–litewska starała się wykorzystać ją do zaznaczenia jak największej liczby 
swych pretensji do krzyżackiej korporacji20. W związku z postępowaniem przed 
Benedyktem Makraiem wielki mistrz zlecił przygotowanie notarialnego transump-
tu głównego polsko–litewskiego dokumentu pokoju toruńskiego, czego dokonał 8 X 
1412 r. biskup pomezański Jan Ryman jako wystawca odpowiedniego dokumentu. 
Krok ten tłumaczono obawą Henryka von Plauen przed zniszczeniem oryginału 

Benedykta, s. 42; D. Wróbel, Stanowisko Mikołaja Trąby wobec pokoju toruńskiego z 1411 
roku i układu z Zygmuntem Luksemburskim z 1412 roku [w:] Mikołaj Trąba, mąż stanu i pry-
mas Polski, red. F. Kiryk, Kraków 2009, s. 65–70.

15 Z. H. Nowak, Międzynarodowe procesy, s. 29–32; W. Sieradzan, Misja Benedykta, s. 42–44.
16 Lites, t. II, s. 53–57.
17 Lites, t. II, s. 57; por. W. Sieradzan, Misja Benedykta, s. 44–45.
18 Z. H. Nowak, Międzynarodowe procesy, s. 37; K. Baczkowski, Polityka Zygmunta Luksem-

burskiego wobec Polski w dwu pierwszych dekadach XV wieku a Mikołaj Trąba [w:] Mikołaj 
Trąba, s. 79.

19 Lites, t. II, s. 57–58; A. Szweda, Po wielkiej wojnie, s. 293; W. Sieradzan, Misja Benedykta, 
s. 45.

20 W. Sieradzan, Misja Benedykta, passim; zob. też K. Ożóg, Uczeni w monarchii Jadwigi Ande-
gaweńskiej i Władysława Jagiełły (1384–1434), Kraków 2004, s. 191–202.
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w przypadku jego przewożenia w odległe miejsca po niepewnych drogach21. Temu 
właśnie instrumentowi notarialnemu zawdzięczamy najpełniejszy opis 38 pieczęci 
wystawców i gwarantów wiszących przy akcie króla i wielkiego księcia22.

Kolejnym znaczącym wydarzeniem w relacjach polsko–krzyżackich, kiedy na 
forum stanęła również kwestia obowiązywania traktatu toruńskiego, było spotka-
nie negocjatorów w Grabiu na Kujawach w kwietniu 1414 r., a następnie osobista 
rozmowa króla Władysława Jagiełły z wielkim mistrzem Michałem Küchmeistrem 
pod Raciążkiem23. W pierwszej turze rozmów przewodniczący delegacji Zakonu 
arcybiskup ryski Jan von Wallenrode podkreślił m.in., że Zakon w pełni uznaje po-
kój toruński24. Polacy na czele z Andrzejem Łaskarzycem i Jakubem z Kurdwano-
wa zaprezentowali szeroki program żądań terytorialnych (łącznie z Pomorzem), co 
oznaczało radykalne zerwanie z literą traktatu pokojowego sprzed trzech lat25. Sta-
nowisko krzyżackie w rozmowie z królem podtrzymał też wielki mistrz, stwierdza-
jąc, że wszelkie spory zaistniałe przed zawarciem pokoju powinny być w myśl jego 
postanowień unieważnione, a ostatni wyrok króla rzymskiego potwierdza ważność 
rozstrzygnięć traktatowych26. Po fiasku bezpośrednich rokowań, wznowione zo-
stało przez Zygmunta Luksemburskiego postępowanie arbitrażowe, prowadzone 
teraz przez wyznaczonych przez władcę subarbitrów: arcybiskupa ostrzyhomskie-
go Jana Kanizsaia i palatyna Mikołaja Garaia, którzy swoje czynności zainicjowa-
li 12 V 1414 r. w Budzie. Pełnomocnicy króla polskiego, na czele z marszałkiem 
Królestwa Zbigniewem z Brzezia i prepozytem włocławskim Andrzejem Łaskarzy-
cem, jako punkt wyjścia w tej fazie procesu potraktowali wcześniejsze orzeczenia 
Zygmunta Luksemburskiego i Benedykta Makraia, zarzucając Zakonowi łamanie 
ich postanowień. Przy swym tradycyjnym stanowisku pozostali też reprezentanci 
wielkiego mistrza, którego głównym ekspertem był kanonik warmiński Kacper 
Schuwenpflug27. Ta faza procesu zakończyła się zresztą bardzo szybko, bo już po 
miesiącu, z powodu choroby arcybiskupa ostrzyhomskiego.

Po bezowocnych rokowaniach pełnomocników w Grabiu, fiasku osobistego 
spotkania z królem oraz braku decyzji w postępowaniu polubownym, zwierzch-
nik Zakonu po naradach ze swoimi dostojnikami zdecydował się przesłać trans-
umpt pokoju toruńskiego do Kurii, tak aby prokurator Piotr von Wormditt mógł 
z niego korzystać podczas narad z „przyjaciółmi” krzyżackiej korporacji w otocze-
niu papieża. Küchmeister zawiadamiał o tym swojego prokuratora listem z dnia 

21 Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz w Berlinie (dalej: GSPK), XX. Hauptabte-
ilung, Pergamenturkunden, Schiebl. 64, nr 7: „asserentes dicto domino magistro generali ac 
ordini suo valde periculosum fore propter viarum discrimina et pericula litterarum huiusmodi 
originalem litteram ad diversa loca deduci et portari”.

22 A. Szweda, Uwagi o dokumentach, s. 77–81 i przyp. 59.
23 A. Szweda, Organizacja i technika dyplomacji polskiej w stosunkach z zakonem krzyżackim 

w Prusach w latach 1386–1454, Toruń 2009, s. 381–382 (tam źródła i literatura).
24 Z. H. Nowak, Protokół z rokowań polsko–krzyżackich w Grabiu i na kępie wiślanej pod Ra-

ciążkiem w roku 1414 [w:] Prace z dziejów państwa i Zakonu krzyżackiego, red. A. Czacha-
rowski, Toruń 1984, s. 162–163.

25 Z. H. Nowak, Protokół, s. 164; K. Ożóg, Uczeni w monarchii, s. 202.
26 Z. H. Nowak, op. cit., s. 174.
27 A. Wojtkowski, Tezy i argumenty polskie w sporach terytorialnych z Krzyżakami, Olsztyn 

1968, s. 57; Z. H. Nowak, Międzynarodowe procesy, s. 43–47; K. Ożóg, Uczeni w monarchii, 
s. 203–205.
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28 VI 1414 r.28 Odpowiedni transumpt sporządzono nieco wcześniej, bo 16 czerw-
ca. Również w tym przypadku wystawcą poświadczenia w formie instrumentu 
notarialnego był biskup pomezański Jan Ryman29.

Traktat toruński, obok wyroku polubownego króla rzymskiego, należał do ar-
senału krzyżackich argumentów podczas rozpatrywania sporu polsko–zakonnego 
na forum soboru w Konstancji. W lipcu 1415 r. Piotr von Wormditt, relacjonując 
spotkanie z delegatami polskimi przed królem rzymskim i przedstawicielami czte-
rech nacji soborowych, kiedy to Polacy domagali się Pomorza, ziemi chełmińskiej 
i michałowskiej, przytoczył też odpowiedź strony zakonnej. Podnosiła ona, że na 
te terytoria Zakon posiada „dobre przywileje”, jak też „den fredebriff czu Thorun” 
oraz wyrok króla Zygmunta30. Przykład ten dobrze obrazuje taktykę przyjętą przez 
stronę zakonną. Reprezentanci króla Władysława Jagiełły, wśród których na plan 
pierwszy wybija się mistrz Paweł Włodkowic, konsekwentnie kontynuowali linię 
przyjętą podczas wcześniejszych rozmów i negocjacji. Generalnie rzecz biorąc 
obstawali przy uznaniu za nieważne wszelkich wcześniejszych traktatów zawar-
tych przez Królestwo z Zakonem krzyżackim (poczynając od pokoju kaliskiego 
z 1343 r., poprzez układy raciąskie z 1404 r., po pokój toruński z 1411 r.), jako 
zawartych na jego niekorzyść w sytuacji przymusowej31.

Mimo zakończonej niepowodzeniem próby rozstrzygnięcia sporu polsko–krzy-
żackiego na forum soboru w Konstancji obie strony nie zmieniły swojego stanowi-
ska negocjacyjnego. Podczas październikowego spotkania pod Wieloną w 1418 r. 
wielki mistrz Michał Küchmeister i pozostali reprezentanci Zakonu pozostawali 
na gruncie pokoju toruńskiego, chcąc w myśl jego postanowień ewentualne sprawy 
sporne przekazać papieżowi jako superarbitrowi, natomiast Władysław Jagiełło 
i Witold ponownie zaprezentowali program rewizji terytorialnych32. Podobnie wy-
glądało spotkanie gniewkowskie w 1419 r., odbywane w obecności wysłanników 
papieskich33.

Kolejne postępowanie polubowne Zygmunta Luksemburskiego również nie 
przyniosło nic nowego. Król rzymski, mając przede wszystkim na względzie roz-
wój sytuacji w Czechach po śmierci swojego przyrodniego brata Wacława IV i przy-
bierającą na sile rebelię husycką, wydał 6 I 1420 r. we Wrocławiu wyrok uwzględ-
niający przede wszystkim interesy Zakonu, jako punkt wyjścia traktując przede 
wszystkim warunki pokoju toruńskiego. Argumentacja strony krzyżackiej trady-
cyjnie opierała się na przesłankach formalno–prawnych (dlatego m.in. przedsta-
wiono transumpty traktatów kaliskiego i toruńskiego), strona polska uzasadniała 
swój program rewizyjny34.

28 Berichte, Bd II, nr 102.
29 GSPK, Pergamenturkunden, Schiebl. 64, nr 15. Dokument ten znajdował się w archiwum 

prokuratorów krzyżackich jeszcze w początkach XVI w., kiedy sporządzono jego inwentarz; 
por. Berichte, Bd II, s. 211, przyp. 7.

30 Berichte, Bd II, nr 121.
31 O tym i o innych aspektach polskiego stanowiska zob. wyczerpująco: A. Wojtkowski, Tezy i ar-

gumenty, s. 59–68; K. Ożóg, Uczeni w monarchii, s. 206–217.
32 Z. H. Nowak, Międzynarodowe procesy, s. 82–83; por. A. Szweda, Organizacja i technika, 

s. 388–389.
33 A. Szweda, Organizacja i technika, s. 389–390.
34 Z. H. Nowak, op. cit., s. 88–102; K. Ożóg, Uczeni w monarchii, s. 222–226.
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Dążenia Jagiełły i Witolda do tego, aby obalić wyrok wrocławski, realizowane 
były również w Kurii. Według pisemnej informacji zakonnego prokuratora Jana 
Tiergarta, powstałej w pierwszych dniach września 1420 r. w polemice z przed-
stawicielami króla Polski, dyplomaci Zakonu podnosili, że Polacy wprowadzają 
papieża w błąd twierdząc, że szukają pokoju. Ten bowiem został niegdyś zawarty 
w Toruniu i potwierdzony w Budzie, a teraz poprzez wyrok wrocławski ponownie 
został zatwierdzony. Zatem Polacy nie potrzebują szukać pokoju, „sy hetten yn do-
heyme”. W dalszym ciągu spotkania przed obliczem Marcina V tekst pokoju toruń-
skiego w całości został przeczytany, a pełnomocnicy wielkiego mistrza raz jeszcze 
podkreślili, że dokument ten „mit 38 angehangen ingesigel” cały czas obowiązuje, 
ostatni wyrok stanowił tylko jego dodatkowe poświadczenie35. 

W grudniu 1420 r. wielki mistrz Michał Küchmeister przesłał do Kurii szereg 
transumptów dokumentów będących w posiadaniu Zakonu, tak aby na życzenie 
papieża móc przeprowadzić odpowiednie „rechtfertigunge”. W drugiej partii przy-
słanej przez zwierzchnika Zakonu znalazła się m.in. „littera concordie in Thorun 
facte”, oznaczona sygnaturą C36. W początkach kwietnia 1421 r. ponownie reprezen-
tujący wielkiego mistrza biskup Ozylii, odpierając polskie pretensje terytorialne, 
wyliczył zamki pruskie, które król Władysław Jagiełło opanował jako zwycięzca po 
bitwie grunwaldzkiej, ale potem odstąpił je na wieczne czasy, co zaświadczył „mit 
seins maiestatis ingesigil”, jak też pieczęciami wielkiego księcia Witolda i innych 
dostojników, w łącznej liczbie trzydziestu ośmiu”37. 

Powyższe przykłady ponownie ilustrują niezmienną linię prezentowaną przez 
Zakon, który stojąc militarnie na gorszej pozycji, podkreślał wagę swych tytułów 
prawnych do spornych terytoriów. Oprotestowana przez Krzyżaków i Zygmunta Luk-
semburskiego misja papieskiego wysłannika Antoniego Zeno z Mediolanu38, nie zmie-
niła sytuacji. Rozstrzygnięcie nastąpiło dopiero w drodze konfliktu zbrojnego, zakoń-
czonego układem pokojowym zawartym nad jeziorem Mełno w ziemi chełmińskiej 
27 IX 1422 r. Przyniósł on trwałe zmiany terytorialne, wieczyście przyznając Żmudź 
Litwie, Korona natomiast zyskiwała posiadłości zakonne na Kujawach (komturstwo 
nieszawskie, Murzynno, Orłowo). Stąd jeden z artykułów dokumentu pokoju mełneń-
skiego z 1422 r. nakładał na braci obowiązek wydania Polsce wszelkich dokumentów 
i przywilejów związanych z Nieszawą, innymi posiadłościami kujawskimi Zakonu 
i przeprawą toruńską, które Krzyżacy tracili właśnie na rzecz Królestwa. Szczegól-
nie chodziło tu o akty pokoju toruńskiego oraz o oba wyroki polubowne Zygmunta 
Luksemburskiego (z 1412 i 1420 r.)39. Główne dokumenty obu stron wprost stwier-
dzają fakt przekazania odpowiednich dokumentów królowi Władysławowi Jagielle40. 

35 Berichte, Bd III, Göttingen 1966, nr 39.
36 Berichte, Bd III, nr 51. W marcu 1421 r. Jan Tiergart wymieniał ten transumpt wśród szeregu 

kopii innych dyplomów, będących w jego dyspozycji — tamże, nr 60.
37 Berichte, Bd III, nr 64.
38 O niej zob. K. Ożóg, Uczeni w monarchii, s. 241–249.
39 Dokumenty strony polsko–litewskiej pokoju mełneńskiego z 1422 roku, wyd. P. Nowak, P. Po-

kora, Poznań 2004, s. 7: „item omnia privilegia, inscripciones, federa, et contractus — — quas 
Ordo se habere asserit et specialiter concordia Thorunensis — — restituere debeat”; Die Staats-
verträge des Deutschen Ordens, Bd I, nr 152.

40 Dokumenty strony polsko–litewskiej, s. 7; Die Staatsverträge des Deutschen Ordens, Bd I, 
nr 154; A. Szweda, Uwagi o dokumentach, s. 82, gdzie przeoczyłem jednak odpowiedni pas-
sus w akcie polsko–litewskim.
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Jak zaświadcza zachowany wykaz dokumentów oddanych przez braci zakonnych 
podczas ratyfikacyjnego zjazdu w Wielonie w maju 1423 r., znalazły się wśród nich 
Die berichtunge von Thorun des datis was purificacionis41. Jeszcze 1 VI 1438 r. 
wielki mistrz Paweł von Rusdorf pisał do swego prokuratora przy Kurii, że podczas 
spotkania w Wielonie stronie polsko–litewskiej wydano szereg dokumentów, wśród 
nich „den fredebriff von Thorun”42. Jednakże odpowiednie postanowienie pokoju 
brzeskiego z 1435 r. dosłownie powtarza artykuł traktatu mełneńskiego o przeka-
zaniu dokumentów, ujmując tu również akt pokoju toruńskiego43, a w pierwszym 
dochowanym do naszych czasów inwentarzu archiwum zakonnego sporządzonym 
ok. 1436 r. odnotowana została Litera concordie facte in Thorun anno domini mil-
lesimo quadragentesimo undecimo, w innym miejscu osobno wspomniano prze-
chowywanie transumptu tego dokumentu44. Akt II pokoju toruńskiego z 1466 r. nic 
nowego do sprawy nie wnosi, gdyż wspomina tylko ogólnie o unieważnieniu wszel-
kich dokumentów posiadanych przez Krzyżaków, mogących stać w sprzeczności 
z warunkami aktualnego porozumienia45.

Z początków XVI w. pochodzą trzy wykazy zakonnych dokumentów przygotowa-
ne w związku z podejmowanymi wówczas działaniami dyplomatycznymi. W 1508 r. 
wśród dokumentów przeznaczonych do zabrania na, niedoszły ostatecznie do skutku 
zjazd polubowny we Wrocławiu, znalazł się transsumptum pacis perpetuae in Thorn 
factae46. Po dwu latach w Poznaniu posłowie Zakonu przedłożyli Litere pacis perpe-
tue Torunie a Vladislao rege Polonie et Alexandro alias Vitolth magno duce Lithva-
nie cum ordine facte de datis MCCCCXI47. Natomiast w 1522 r. wielki mistrz Albrecht 
von Hohenzollern wziął ze sobą do Rzeszy m.in. der ewige friede beschrieben und 
sonst ander handlung, so vorm hern hobmeister zu Thorun gescheen ist48. Warto 
podkreślić, że w 1510 r. w Poznaniu Polacy oprotestowali przedkładanie transump-
tów przez stronę zakonną. Delegaci wielkiego mistrza w dopowiedzi zadeklarowali 
okazanie oryginałów, jeśli dla czynności tej zostanie wyznaczony osobny termin49.

41 GSPK, Ordensbriefarchiv, nr 4118, s. 6; A. Szweda, Uwagi o dokumentach, s. 82. Na temat 
zjazdu w Wielonie zob. A. Szweda, Organizacja i technika, s. 393–394.

42 Berichte, Bd. III, nr 144.
43 Die Staatsverträge des Deutschen Ordens, Bd I, nr 181, art. 18.
44 Płock, Archiwum Diecezjalne, sygn. A 187, k. 131, 135; S. Gougenheim, Das Cartular von Płock: 

einige Bemerkungen zur Schriftlichkeit, Archivierung und Geschichte des Deutschen Ordens 
in der Mitte des 15. Jahrhunderts [w:] Die Rolle der Schriftlichkeit in den geistlichen Ritte-
rorden des Mittelalters: innere Organisation, Sozialstruktur, Politik, hrsg. R. Czaja, J. Sar-
nowsky, Toruń 2009, s. 105; tutaj też (s. 99–119) dokładne omówienie zawartości inwentarza. 
O źródle tym zob. również K. Neitmann, Die Staatsverträge des Deutschen Ordens in Preussen 
1230–1449. Studien zur Diplomatie eines spätmittelalterlichen deutschen Territorialstaates, 
Köln–Wien 1986, s. 101–103 i przyp. 93; S. Jóźwiak, J. Trupinda, Organizacja życia na zamku 
krzyżackim w Malborku w czasach wielkich mistrzów (1309–1457), Malbork 2007, s. 280.

45 Die Staatsverträge des Deutschen Ordens, Bd. II, nr 403, par. 2.
46 I. Janosz–Biskupowa, Zestawienia dokumentów z archiwum Zakonu Krzyżackiego z począt-

ków XVI wieku. Przyczynek do roli dokumentów w walce dyplomatycznej Zakonu z Polską, 
„Acta Universitatis Nicolai Copernici”, Historia XIX, Toruń 1984, s. 58.

47 X. Liske, Zjazd w Poznaniu w roku 1510, „Rozprawy i sprawozdania z posiedzeń Wydziału 
historyczno–filozoficznego Akademii Umiejętności”, t. 3, Kraków 1875, s. 306.

48 I. Janosz–Biskupowa, Zestawienia dokumentów, s. 62. A. Szweda, Uwagi o dokumentach, s. 83.
49 X. Liske, Zjazd w Poznaniu, s. 317, 323; A. Wojtkowski, W sprawie wydania Polsce dokumen-

tów krzyżackich, „Komunikaty Mazursko–Warmińskie” 1959, nr 4, s. 457–458.
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Ostatecznie traktat krakowski z 1525 r. postanawiał, że książę Albrecht po-
winien przekazać do rąk króla Zygmunta Starego wszystkie przywileje i doku-
menty, które Krzyżacy otrzymali od cesarzy, papieży, książąt lub królów Polski50. 
Do realizacji tego postanowienia doszło podczas spotkania w Gdańsku w 1526 r. 
Król dostał wówczas skrzynię z wieloma dyplomami, m.in. złotą bullę z Rimini51. 
Najprawdopodobniej obok niej był też egzemplarz polskiego dokumentu głównego 
I pokoju toruńskiego. Nie ulega wątpliwości, że strona polsko–litewska otrzymała 
w Wielonie w 1423 r. dokument wstępny pokoju toruńskiego, przechowywany do 
dzisiaj w Archiwum Głównym Akt Dawnych, a poświadczony w składzie archiwum 
koronnego w jego inwentarzach od połowy XVI w.52 Natomiast dokument główny, 
o ile został przekazany w 1526 r., zaraz potem najwidoczniej zaginął.

W ten sposób dzieje dokumentu „wieczystego” pokoju toruńskiego dobiegły koń-
ca. Działania dyplomacji polskiej już od jesieni 1411 r. zmierzały do jego obalenia, 
zmieniała się tylko i wzbogacała argumentacja przedstawiana przez reprezentan-
tów króla podczas kolejnych rokowań i na forum soboru w Konstancji. Władze Za-
konu nie mogąc po Grunwaldzie występować z pozycji siły odwoływały się do racji 
formalno–prawnych, stąd sięgały po akt pokoju toruńskiego jeszcze w wieku XVI.

Adam Szweda, The First Peace of Toruń 
in the Polish–Teutonic relations to 1423

Summary
The Peace, preliminaries were signed on February 1st, 1411, in Toruń, and ratified on 

May 10th that year on the bank of the Drwęca River near Złotoria was the eternal peace which 
means that its duration was not limited in any way. However, the Polish–Lithuanian side 
in September 1411, during the court convention in Murzynno town. It was clearly seeking 
a revision of the Treaty of Toruń. From that very moment on, it was a very distinctive feature 
of royal policy, apparent in subsequent arbitration proceedings before the Roman king 
Sigismund of Luxemburg, and during the Council of Constance. On the other hand, Teutonic 
diplomacy constantly referred to the fact that they possessed stamped deed of Władysław 
Jagiełło with the relevant obligations; transumpts of the Peace of Toruń were made 
in the Teutonic chancellery several times, in order to use it in contacts with King Sigismund 
and the Roman Curia. Dispute was ended with another armed conflict and another peace 
agreement (The Treaty of Mełno of 1422). One of the treaty’s points provided for release 
of the act of the Treaty of Toruń to Poland, that was in the hands of the Order. During 
the ratification convention in May 1423, in the possession of representatives of the Polish 
king was only a preliminary act and the Teutonic Knights were using the main act even 
in the early 17th century, even though the Peace of Toruń formally had long expired. The act 
bearing 38 seals belonging to the ruler and the guarantors of the Polish–Lithuanian side 
was handed to Sigismund the Old only in 1526 — shortly after that it disappeared, because 
it is not recorded by the oldest inventories of the Crown Archive.

50 Corpus iuris Polonici, ed. O. Balzer, t. IV/1, Kraków 1910, nr 46, par. 29.
51 A. Szweda, Uwagi o dokumentach, s. 83.
52 Biblioteka Ossolińskich we Wrocławiu, rkps 134/II, k. 120v (1551 r. — obok dokumentu wstęp-

nego i głównego wielkiego mistrza); AGAD, tzw. Metryka Litewska, dz. VIII, nr 14, s. 80 (1582 r. 
— ponownie wstępny dokument polski i oba krzyżackie).
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ŹRÓDŁA DOTYCZĄCE WIELKIEJ WOJNY POLSKI I LITWY 
Z ZAKONEM KRZYŻACKIM W ZASOBIE ARCHIWUM 
GŁÓWNEGO AKT DAWNYCH. LOSY ARCHIWALIÓW

Źródła dotyczące Wielkiej Wojny Polski i Litwy z zakonem krzyżackim (1409–
1411) są rozproszone, znajdują się bowiem w zasobach kilku polskich i zagranicz-
nych archiwów, m.in. archiwów państwowych w Gdańsku, Krakowie i Toruniu 
oraz Geheimes Staastsarchiv Preussischer Kulturbesitz w Berlinie–Dahlem (dalej: 
GStAPK). Spośród polskich archiwów na szczególną uwagę zasługuje zasób Archi-
wum Głównego Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), miejsce przechowywania 
nie tylko źródeł do dziejów Wielkiej Wojny, ale również dokumentów traktatowych 
zawieranych między Polską i Litwą z zakonem krzyżackim w XV w. Wspomniane 
dokumenty pochodzą w większości z Archiwum Koronnego Krakowskiego1, z dzia-
łu Prussiae, które znajduje się w AGAD. Dokumenty i listy przechowywane w tym 
dziale są cennym źródłem dotyczącym stosunków polsko–krzyżackich2. Dlatego 
nie dziwi, że były przedmiotem studiów dyplomatycznych; stanowią również inte-
resujące pole do badań nad sfragistyką krzyżacką. W dziale Prussiae zachowały się 
bowiem pieczęcie Zakonu, występujące w wielu odciskach na dokumentach od XIII 
do 1. ćwierci XVI w. Są to pieczęcie wielkich mistrzów, mistrzów prowincji, komtu-
rów, najwyższych dostojników Zakonu, a także urzędników i rycerzy krzyżackich3. 

1 Na temat losów i zawartości Archiwum Koronnego Krakowskiego zob. m.in. O. Balzer, Skar-
biec i Archiwum Koronne w dobie przedjagiellońskiej, Lwów 1917; A. Kłodziński, O archiwum 
Skarbca Koronnego na zamku krakowskim, Archiwum Komisji Historycznej, seria 2, t. 1, 
1923, s. 124–577; J. Siemieński, Ze studiów nad Archiwum Koronnym (z powodu monografii 
d–ra Abdona Kłodzińskiego), „Przegląd Historyczny”, t. 24, 1924, s. 141–186.

2 A. Kraushar, Miscellanea Archiwalne II. Sprawy krzyżackie według dyplomatów archiwal-
nych 1226–1421, Warszawa 1911; J. Karwasinska, Z dziejów Archiwum Koronnego. Doku-
menty krzyżackie, „Przegląd Historyczny”, 1948, s. 181–193; J. Grabowski, Źródła do dziejów 
stosunków Polski z zakonem krzyżackim w Prusach w zbiorach Archiwum Głównego Akt 
Dawnych w Warszawie. Stan badań i perspektywy badawcze. (Materiały z międzynarodo-
wej konferencji naukowej Malbork 18–19 X 2001), red. J. Trupinda, Malbork 2002, 107–118.

3 Na temat sfragistyki krzyżackiej zob. m.in.: B. Schmidt, Die Siegel der deutschen Ordens 
in Preussen, Altpreussische Forschungen, t. 14, 1937, z. 2, s. 179–186; tamże, t. 15, 1938, 
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80 Janusz Grabowski

Interesujące dla badaczy są również pieczęcie biskupów (chełmińskiego, pomezań-
skiego, sambijskiego i warmińskiego) diecezji leżących na terenie władztwa zakonu 
krzyżackiego, pieczęcie kapituł, a także pieczęcie miast krzyżackich.

Już w XVI w. ustalono właściwą proweniencję dokumentów wchodzących 
w skład działu Prussiae, dzieląc je na osobne grupy: Prussia pro regno (113 doku-
mentów z lat 1413–1550), Prussia pro Cruciferis (75 dokumentów z lat 1222–1468) 
i Papales pro Cruciferis (58 dokumentów z lat 1215–1439). Z takim podziałem spo-
tykamy się w Inwentarzu Marcina Kromera z 1551 r.4 Natomiast podczas kolejnych 
inwentaryzacji Archiwum Koronnego Krakowskiego, przeprowadzonych w latach: 
1613, 1682 i 1730, stosowano inny podział, m.in. w opracowanym przez sekreta-
rzy królewskich Stanisława i Macieja Łubieńskich Inwentarzu Archiwum Skarbca 
Koronnego z 1613 r. dokumenty z działu Prussiae podzielono na dwie grupy: Prus-
siae regiae (95 dokumentów) i Ordinis et ducatus Prussiae (310 dokumentów). 
Niektóre dokumenty dotyczące spraw polsko–krzyżackich z Archiwum Koronnego 
zostały wpisane do Kopiariusza Jana Łaskiego (ok. 1505 r.). Archiwum Koronne 
Krakowskie wraz z wchodzącymi w jego skład dokumentami do dziejów stosun-
ków Polski z zakonem krzyżackim w ciągu dziejów Rzeczypospolitej doznało wielu 
strat. Pierwsze ubytki nastąpiły jeszcze w okresie przed inwentaryzacją Marcina 
Kromera. Prawdopodobnie wkrótce po przekazaniu w 1526 r. stronie polskiej do-
kumentów (co nastąpiło na mocy postanowień traktatu krakowskiego z 1525 r.) 
zaginął m.in. dokument główny I pokoju toruńskiego strony polskiej. Jednak praw-
dziwa katastrofa nastąpiła wraz z upadkiem państwa polskiego pod koniec XVIII 
w. Po trzecim rozbiorze Archiwum Koronne Krakowskie wywieziono do Rosji. Tyl-
ko część zbiorów uniknęła tego losu, mianowicie te archiwalia, które przejął Tade-
usz Czacki. Część z nich, która dotrwała do chwili obecnej znajduje się w Bibliotece 
Czartoryskich w Krakowie. W 1799 r. nastąpił podział dokumentów wywiezionych 
do Rosji między Rosję, Prusy i Austrię. Jeżeli chodzi o dokumenty, które przypadły 
Prusom to cześć z nich, mianowicie odnoszące się do spraw wewnętrznych złożono 
w Warszawie w założonym tam Haupt–Landes Archiv, natomiast dotyczące spraw 
zagranicznych w Berlinie. Po utworzeniu w 1808 r. Archiwum Ogólnego Krajowego 
w Warszawie, obydwie części będące w posiadaniu Prus przekazano (chociaż nie 
w całości) do warszawskiego archiwum.

z. 1, s. 63–75; R. Kahsnitz, Siegel als Zeugnisse der Frömmigkeitsgeschichte [w:] 800 Jahre 
Deutscher orden. Ausstellung des Germanisches Nationalmuseums Nürnberg in Zusamme-
narbeit mit der Internationalen Historischen Kommission zur Erfoschung des Deutschen 
Ordens, München 1990, s. 368–405; J. Trupinda, Ikonografia pieczęci wielkich mistrzów 
[w:] Kancelaria wielkich mistrzów w Malborku. Katalog wystawy, red. J. Trupinda, Malbork 
2001, s. 22–26; tenże, Pieczęcie urzędników krzyżackich w Prusach. Stan badań i postu-
laty badawcze, „Zapiski Historyczne”, t. 69, 2004, z. 4, s. 111–121; J. Grabowski, Zbiory 
sfragistyczne Archiwum Głównego Akt Dawnych [w:] Zbiory pieczęci w Polsce, red. Z. Piech, 
W. Strzyżewski, Warszawa 2009, s. 31–78.

4 AGAD, Nabytki niedokumentowe oddziału I, sygn. 30: Odpis inwentarzy Archiwum Koronne-
go Krakowskiego; Marcina Kromera z 1551 r.; Stanisława Łubieńskiego prepozyta gnieźnień-
skiego i Macieja Łubieńskiego prepozyta łęczyckiego, sekretarzy królewskich z 1613 r. Odpis 
ten został podarowany w 1616 r. przez kanclerza Mikołaja Prażmowskiego. W dziale Litterae 
Ducatus Prussiae znajduje się wykaz 411 dokumentów (od bulli papieża Klemensa i następnie 
Innocentego III z 1215 r. do dokumentu Zygmunta Augusta z 1569 r.); na s. 41v–43 są regesty 
dokumentów dotyczących Wielkiej Wojny.
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W AGAD z historycznego zasobu działu Prussiae znajduje się obecnie 199 doku-
mentów z lat 1263–1699 oraz dwie księgi zawierające oryginalne przekazy proce-
sów polsko–krzyżackich z lat 1414–14225. Po 74 dokumentach z lat 1215–1455 wy-
wiezionych w 1941 r. do Królewca6 a obecnie przechowywanych w Berlinie (o czym 
będzie jeszcze mowa), pozostało w AGAD kilka fotokopii wykonanych przed 1915 r. 
w zakładzie fotograficznym Władysława Ryfferta przy ul. Królewskiej 39. Warto 
przypomnieć, że w Bibliotece Czartoryskich znajduje się 41 dokumentów z lat 
1254–15747 z zasobu działu Prussiae, 1 dokument z 1465 r. przechowywany jest 
w zbiorach Zakładu Nauk Pomocniczych Historii Instytutu Historii Uniwersyte-
tu Jagiellońskiego, w Bibliotece Kórnickiej 3 dokumenty z lat 1343–1404 i 2 księ-
gi procesowe8, a w Archiwum Państwowym w Krakowie w Zbiorze Rusieckich, 
2 dokumenty z 1410 i 1454 r. Interesujący jest pierwszy z nich, wystawiony przez 
Władysława Jagiełłę 5 VIII 1410 r. pod zamkiem malborskim, w którym król na-
dał miastu Gdańsk 6 okolicznych wsi należących do komturstwa gdańskiego oraz 
udzielił mu prawa do połowu ryb, wyrębu drzewa w lasach oraz do połowy docho-
du z Wielkiego Młyna na Starym Mieście9.

Obecnie w AGAD znajdują się następujące dokumenty dotyczące Wielkiej Wojny 
z zakonem krzyżackim. Z okresu przed bitwą pod Grunwaldem przechowywany 
jest dyplom z 8 X 1409 r. wystawiony na granicą między Świeciem a Bydgoszczą, 
w którym Ulryk von Jungingen wielki mistrz Zakonu dokonuje, za pośrednictwem 
Wacława, króla rzymskiego i czeskiego, zawieszenia broni z Władysławem, królem 
polskim do 24 VI 1410 r.10 Przy dokumencie tym zachowało się 10 pieczęci na 
paskach pergaminowych (4 uszkodzone). Kolejnym chronologicznie dokumentem 
jest list żelazny wystawiony przez Władysława, króla polskiego w Krakowie 27 IV 
1410 r., w którym udziela on bezpieczeństwa Zygmuntowi Luksemburskiemu, 
królowi węgierskiemu na wolny przejazd przez Polskę do ziem władztwa Zakonu 
w Prusach. Pozwolenie miało obowiązywać do dnia 24 VI 1410 r., tj. do czasu rozej-
mu Polski i Litwy z zakonem krzyżackim11. Przy dokumencie zachowała się w do-
brym stanie pieczęć majestatyczna wystawcy. Jest interesujące, że wspomniany 

5 M. Woźniakowa, Varia i Nabytki z czasów przedrozbiorowych w AGAD, „Archeion”, t. 74, 
1982, s. 59.

6 Dokumenty zostały zabrane 18 I 1941 r. przez Urząd Archiwalny na okręg warszawski z prze-
znaczeniem dla Archiwum Państwowego w Królewcu. Wydano je na podstawie protokołu 
zdawczo–odbiorczego spisanego 17 XII 1940 r., sporządzonego na podstawie zarządzenia Gu-
bernatora Generalnego dla okupowanych obszarów Polski z dnia 4 XII 1940 r. Szczegółowy 
wykaz dokumentów podaje J. Karwasińska, Straty archiwum Koronnego [w:] Straty archiwów 
i bibliotek warszawskich w zakresie rękopiśmiennych źródeł historycznych, t. 1. Archiwum 
Główne Akt Dawnych, red. A. Stebelski, Warszawa 1957, s. 37–49.

7 I. Sułkowska–Kurasiowa, Archiwum Koronne Krakowskie [w:] Archiwum Główne Akt Daw-
nych w Warszawie. Przewodnik po zespołach, t. 1, Archiwa dawnej Rzeczypospolitej, wyd. II, 
Warszawa 1973, red. J. Karwasińska, s. 34.

8 Z. Spieralski, Dokumenty Archiwum Koronnego Krakowskiego w Bibliotece Kórnickiej, cz. 1, 
„Pamiętnik Biblioteki Kórnickiej”, 1981, z. 17, s. 65–78; cz. 2; tamże, 1982, z. 19, s. 5–17.

9 Archiwum Państwowe w Krakowie, Zbiór Rusieckich, nr 99, 1 karta pergaminowa, sznur zie-
lony po pieczęci wystawcy; wyd. Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithu-
aniae, wyd. M. Dogiel, t. 4, Wilno 1764, nr 78, s. 83.

10 Lites ac res gestae Polonos Ordinemque Cruciferorum [dalej: Lites], wyd. I. Zakrzewski, t. 2, 
Poznań 1892 [wyd. 2] nr 51, s. 440–442.

11 Tamże, nr 56, s. 446–447
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list żelazny nie dotarł do adresata (zajętego wówczas konfliktem z Wenecją) dlatego 
pozostał w kancelarii królewskiej, skąd następnie trafił do Archiwum Koronnego 
Krakowskiego. Natomiast z 6 VI 1410 r. pochodzi dokument Zygmunta Luksem-
burskiego, króla węgierskiego i margrabiego brandenburskiego, wystawiony w Bu-
dzie, w którym zarzuca królowi polskiemu nieprzyjazne kroki względem zakonu 
krzyżackiego12; przy dokumencie dobrze zachowana pieczęć wystawcy. 

Do 1941 r. znajdowały się w AGAD także inne dokumenty pochodzące z pierw-
szego okresu Wielkiej Wojny, mianowicie: bulla Aleksandra V z 23 I 1410 r., w któ-
rej papież wzywa Ulryka von Jungingena, wielkiego mistrza zakonu krzyżackiego, 
do zachowania pokoju z Władysławem, królem polskim13 oraz 3 dokumenty króla 
rzymskiego i czeskiego Wacława Luksemburskiego dotyczące jego roli jako arbi-
tra w konflikcie polsko–krzyżackim. Jest to dokument z 4 VI 1410 r., w którym 
król Wacław podtrzymuje swój wyrok w sprawie polsko–krzyżackiej14; dokument 
z tej samej daty, w którym Wacław, król rzymski i czeski, stwierdza, że wielki 
mistrz dopełnił warunków wyrażonych w jego wyroku polubownym, Polska zaś 
tych warunków nie dopełniła15 oraz dokument z 5 VI 1410 r. wystawiony w Pradze, 
w którym Wacław, na prośbę wielkiego mistrza Ulryka von Jungingena, inseruje 
dokument Władysława, króla polskiego, uznający go za arbitra16. Wymienione do-
kumenty zostały zabrane 18 I 1941 r. przez Urząd Archiwalny na okręg warszawski 
(jego kierownikiem by w tym czasie dr Erich Weise) do Archiwum Państwowego 
w Królewcu na mocy protokołu zdawczo–odbiorczego z 17 XII 1940 r., sporządzo-
nego na podstawie zarządzenia Gubernatora Generalnego dla okupowanych obsza-
rów Polski z dnia 4 XII 1940 r. W AGAD pozostały rewersy po tych dokumentach 
z datą i podpisem dr Antoniego Rybarskiego, pracownika AGAD. W sumie z AGAD 
zabrano w tym czasie do archiwum w Królewcu 74 dokumenty z działu Prussiae 
Archiwum Koronnego Krakowskiego17. Wspomniane dokumenty znajdują się obec-
nie (w liczbie 73, gdyż jeden zaginął) w Geheimes Staastsarchiv Preussischer Kul-
turbesitz w Berlinie–Dahlem18.

Z okresu bezpośrednio po bitwie pod Grunwaldem pochodzą 3 dokumenty 
wystawione pod zamkiem malborskim i pod Altmarkiem przez biskupów z tere-
nu władztwa zakonu krzyżackiego w Prusach, mianowicie: pomezańskiego Jana 
Rymanna z 24 VII 1410 r.19, warmińskiego Henryka Vogelsanga z 27 VII 1410 r.20 

12 Tamże, nr 60, s. 449–450.
13 GStAPK Berlin–Dahlen, Schiebl. 109, nr 57; do 1941 r. w AGAD, Zbiór dokumentów pergami-

nowych (dalej: Zb. dok. perg.), sygn. 547; j. łaciński, 1 karta pergaminowa, bulla na sznurku; 
wyd. Lites, t. 2, nr 54, s. 445.

14 Tamże, nr 58 (do 1941 r. w AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 51).
15 Tamże, nr 59 (do 1941 r. w AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 53).
16 Tamże, nr 60 (do 1941 r. w AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 28); j. łaciński, pieczęć na pasku wy-

stawcy; wyd. Lites, t. 2, nr 59, s. 449.
17 J. Karwasińska, Straty archiwum Koronnego, s. 37–49.
18 Jak ustaliło śledztwo, przeprowadzone przez Instytut Pamięci Narodowej, kradzieży tych do-

kumentów z AGAD dokonali dr Erich Weise oraz dr Kurt Forstreuter, którzy dopuścili się 
zbrodni wojennej grabieży dóbr kultury. Nie przedstawiono im zarzutów ponieważ ustalono, że 
obaj już nie żyją.

19 AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 520; wyd. Z. Spieralski, Z dziejów Archiwum Koronnego Krakow-
skiego, „Studia Źródłoznawcze”, t. 24, 1979, s. 135–136.

20 AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 819.
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i sambijskiego Henryka Seefelda z 20 VIII 1410 r.21 W dokumentach tych (spisa-
nych według podobnego formularza) biskupi w imieniu swoim, kapituły katedral-
nej i poddanych, oddają się pod władzę króla polskiego i najwyższego księcia li-
tewskiego Władysława, przyrzekając mu wierność. Ponadto do 1944 r. w AGAD 
znajdował się dokument z 20 VIII 1410 r., wystawiony pod zamkiem malborskim 
przez Arnolda [Stapela], biskupa chełmińskiego, który w imieniu swoim, kapituły 
katedralnej i poddanych biskupstwa sambijskiego, oddał się pod władzę króla pol-
skiego i przyrzekał mu wierność22. Według XIX–wiecznego Inwentarza Walentego 
Huberta był to: „dokument małego formatu, pieczęć mała na pasku pergaminowym 
uszkodzona”23. Został on opublikowany w XVIII w. przez Macieja Dogiela, a na-
stępnie w I tomie wydawnictwa Urkunden des Bisthums Culm; ostatnio jego tekst 
w tłumaczeniu polskim zamieścił Andrzej Radzimiński w pracy zbiorowej poświę-
conej zakonowi krzyżackiemu i jego państwu w Prusach24. Wymieniony dokument 
zaginął w 1944 r., prawdopodobnie w czasie ewakuacji zbiorów z AGAD do fortu 
sokolnickiego na warszawskim Żoliborzu, tuż przed wybuchem powstania war-
szawskiego. Niewykluczone że mógł ulec zagubieniu bądź kradzieży po powstaniu, 
kiedy część zasobu archiwów warszawskich przewożono do klasztoru paulinów na 
Jasnej Górze w Częstochowie. 

Interesujący jest również dokument zachowany w Metryce Koronnej z 17 VII 
1410 r. (wystawiony na pobojowisku między Tannenbergiem a Grunwaldem), 
w którym Władysław, król polski wynagradzając zasługi i męstwo Iwanka Suszyka 
z Romanowa, podczas „bitwy pruskiej”, nadał mu wsie Boryczówkę i Wyżni Zubów 
w ziemi halickiej. Oryginał tego dokumentu był spisany w języku ruskim, do na-
szych czasów zachowało się jedynie polskie tłumaczcie wpisane do Metryki25.

Z okresu po bitwie pod Grunwaldem zachowały się w AGAD także 3 dokumenty 
z działu Pomeraniae Archiwum Koronnego. Są to: dyplom Bogusława VIII, księcia 
szczecińskiego wystawiony pod zamkiem malborskim 29 VIII 1410 r., w którym 
w zamian za otrzymane od króla Władysława ziemie i miasta zobowiązuje się do 
pomocy wojskowej, przy dokumencie zachowała się pieczęć wystawcy na pasku 
pergaminowym26; dokument z tej samej daty, w którym rycerze i możni Bogusława 
VIII w liczbie 7 ręczą za swego księcia, że dotrzyma powziętych w podzięce za da-

21 Tamże, sygn. 54. 
22 Tamże, sygn. 290 (zaginął w 1944 r.); Urkunden des Bisthums Culm, Bd 1, bearb. von 

C. P. Voel ky, Danzig 1885, nr 470; Zakon krzyżacki i jego państwo w Prusach. Wybór tekstów 
źródłowych, red. A. Radzimiński, Toruń 2005, s. 72.

23 W 1839 r. dyrektor Walenty Hubert opracował pierwszy inwentarz dokumentów pergamino-
wych znajdujących się w Archiwum Głównym, w tym dyplomy z okresu Wielkiej Wojny z lat 
1409–1411; zob. AGAD, Inwentarze historyczne Oddziału I AGAD, W. Hubert, Spis chronolo-
giczny dyplomów oryginalnych od 1215 do… roku w Metryce Sekretnej Głównego Archiwum 
Królestwa Polskiego znajdujących się, Warszawa 1839, nr 238. Drugi egzemplarz tego spisu, 
w którym podano również informacje na temat stanu zachowania dyplomów i pieczęci, jest 
przechowywany w AGAD w Archiwum Zamoyskich, sygn. 3158. 

24 Zakon Krzyżacki i jego państwo w Prusach, s. 72.
25 AGAD, Metryka Koronna, sygn. 118, k. 177–178v; Zbiór dokumentów małopolskich, cz. 6, Do-

kumenty króla Władysława Jagiełły z lat 1386–1417, wyd. I. Sułkowska–Kurasiowa, S. Ku-
raś, Wrocław 1974, nr 1743.

26 AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 525; j. łaciński, 1 karta pergaminowa o wymiarach 54x26,5+8 cm, 
1 pieczęć na pasku pergaminowym. Wyd. Lites, wyd. 2, t. 2, nr 61, s. 450–452.
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rowizny zobowiązań27 oraz kolejny dokument z tej samej daty, w którym Bogusław 
VIII oraz rycerze i urzędnicy księstwa szczecińskiego zobowiązują się dostarczyć 
na 11 listopada do Krakowa księcia Kazimierza, syna Świętobora szczecińskiego, 
schwytanego podczas wojny z Zakonem, zwolnionego czasowo za poręczeniem; 
przy dokumencie zachowało się 9 pieczęci na paskach pergaminowych28. 

Kolejnym dokumentem pochodzącym z działu Prussiae jest akt wystawiony 9 XII 
1410 r. w Toruniu przez Henryka von Plauen, dotyczący zawieszenia broni z królem 
Władysławem Jagiełłą i jego sprzymierzeńcami: Aleksandrem–Witoldem wielkim 
księciem litewskim, Bogusławem VIII księciem słupskim, Januszem I i Siemowitem 
IV książętami mazowieckimi. Zawieszenie broni miało obowiązywać przez okres 
4 tygodni, licząc od najbliższej niedzieli [14 XII]29. Z wiszących pierwotnie przy tym 
dokumencie 15 pieczęci pozostało 11, m.in. pieczęcie Jana Wallendrode, arcybisku-
pa ryskiego (jako 2), Jana biskupa würzburskiego (3), Konrada de Eglofa, mistrza 
krajowego na Niemcy i Włochy (4), Hermana Gansa wielkiego komtura (6), Eber-
harda von Wallenfelsa (7), Henryka von Plauen komtura gdańskiego (8). Z 20 XII 
1410 r. pochodzą (należące do działu Prussiae) 4 dokumenty doczesne, spisane 
według podobnego formularza, w których zaciężni Zakonu, wzięci do niewoli pod 
Grunwaldem, zgodzili się na zapłacenie okupu30. Są to dokumenty Mikołaja von 
Warsndorfa31, Mikołaja de Szwine32, Hinczy Neymbsicza33 i Holbracha de Loym34.

Najcenniejszymi archiwaliami przechowywanymi w dziale Prussiae są doku-
menty traktatów polsko–krzyżackich z XV w. Jeżeli chodzi o pierwszy pokój toruń-
ski to w AGAD znajdują się 3 dyplomy z 1 II 1411 r., mianowicie dokument wstępny 
zakonu krzyżackiego z 1 II 1411 r. wystawiony w Toruniu, w którym Henryk von 
Plauen, wielki mistrz zakonu krzyżackiego, zawiera pokój z Władysławem, kró-
lem polskim oraz Aleksandrem–Witoldem, wielkim księciem litewskim. Spośród 
10 pieczęci wiszących przy tym dokumencie na paskach pergaminowych zachowa-
ło się 9, w tym 5 jest uszkodzonych, m.in. pieczęć wielkiego mistrza von Plauena35. 

27 Tamże, sygn. 522, 1 karta pergaminowa o wymiarach 27x16+5,5, 7 pieczęci na paskach. 
Wyd. Codex diplomaticus, t. 1, s. 573, nr 6 z oryginału.

28 Tamże, sygn. 553; j. łaciński, 1 karta pergaminowa o wymiarach 28x20,5+4 cm, 9 pieczęci na 
paskach pergaminowych.

29 Tamże, sygn. 50; z 15 pieczęci pozostało 12; Lites, t. 2, wyd. 2, nr 64.
30 AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 52, 612, 619, 3267. Zaciężni Zakonu zobowiązali się w Krakowie 

do zapłacenia sumy 100–160 kop groszy czeskich i dostarczenia jednego pancerza i dwu kusz.
31 Tamże, sygn. 619; regest: Ł. Gołębiowski, Dzieje Polski za Władysława Jagiełły i Władysława 

III, t. 1, Warszawa 1846, s. 160, nr 275; wyd. M. Pelech, Okup za jeńców krzyżackich z wiel-
kiej wojny (1409–1411), cz. 2, „Zapiski Historyczne”, t. 52, 1987, z. 2, s. 105–107.

32 AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 3267; M. Pelech, op. cit., s. 105–107.
33 AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 52; regest: E. Rykaczewski, Inventarium omnium et singulorum 

privilegiorum, litterarum diplomatum, scripturarum et monumentorum in Archivo Regni 
in arce Cracoviensi continentur, Lutetiae Parisiorum 1862, s. 75; wyd. M. Pelech, op. cit., 
s. 105–107.

34 AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 612; regest: E. Rykaczewski, op. cit., s. 75; wyd. M. Pelech, op. cit., 
s. 105–107.

35 AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 49 [dokument wstępny], 1 karta pergaminowa o wymiarach 
66,2x31,5+4,7 cm; z 10 pieczęci pozostało 9 (w tym 5 uszkodzonych) na paskach pergamino-
wych; wyd. Lites, t. 2, wyd. 2, s. 461, nr XLVI; w wydawnictwie M. Dogiel, Codex diplomaticus 
Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae, t. 4, Wilno 1764, t. 4, s. 84 [dalej: Dogiel] edycja 
z innego egzemplarza, mającego 15 pieczęci.

miscellanea_19nowy.indd   84miscellanea_19nowy.indd   84 2012-11-06   14:56:242012-11-06   14:56:24



85ŹRÓDŁA DOTYCZĄCE WIELKIEJ WOJNY POLSKI I LITWY Z ZAKONEM...

Z tej samej daty pochodzi dokument główny strony krzyżackiej (przekazany stro-
nie polskiej podczas zjazdu nad Drwęcą pod Złotorią)36. Przy dokumencie wzdłuż 
krawędzi załamania karty pergaminowej przywieszono 39 pieczęci na paskach 
pergaminowych (pierwotnie wisiało 41). Z dokumentów wystawionych przez kan-
celarię królewską zachował się dyplom wstępny pokoju toruńskiego wystawiony 
przez króla Władysława króla polskiego i Aleksandra–Witolda, wielkiego księcia 
litewski, zawierających pokój z wielkim mistrzem Henrykiem von Plauen. Z 11 pie-
częci, które wisiały pierwotnie, zachowała się jedynie pieczęć księcia Witolda na 
pasku pergaminowym37.

Do naszych czasów nie zachował się natomiast dokument główny strony pol-
skiej z 1 II 1411 r. (opatrzony 41 pieczęciami), który 10 V 1411 r. został przeka-
zany stronie krzyżackiej podczas zjazdu pełnomocników stron nad Drwęcą pod 
Złotorią38. Według ustaleń Adama Szwedy dokument ten został prawdopodobnie 
przekazany stronie polskiej wraz z innymi dyplomami przechowywanymi w archi-
wum wielkim mistrzów w 1526 r.39 Jednak już najstarsze inwentarze Archiwum 
Koronnego nie wymieniają tego dyplomu. Inwentarz Marcina Kromera z 1551 r. 
wymienia tylko 2 dokumenty krzyżackie oraz jeden strony polskiej, przy którym 
wisiało 11 pieczęci40. Wiemy natomiast z transumptu tego dokumentu, sporządzo-
nego 8 X 1412 r. na prośbę wielkiego mistrza, że był on opatrzony 38 pieczęciami, 
m.in. króla Władysława, księcia Witolda, książąt mazowieckich Siemowita IV i Ja-
nusza I, książąt litewskich Semena Lingwena Olgierdowicza, Zygmunda Kiejstuto-
wicza oraz dostojników kościelnych i świeckich (polskich i litewskich)41.

Jeżeli dokument główny strony polskiej (jak się powszechnie uważa) został 
przekazany w ręce polskie w 1526 r. (na mocy postanowień traktatu krakowskiego 
z 1525 r.)42, to zastanawia, co się z nim działo w latach 1526–1550, gdyż w Inwen-
tarzu Marcina Kromera z 1551 r. już nie figuruje. Może w ogóle nie został on prze-
kazany w 1526 r. stronie polskiej i zaginął wcześniej w nieznanych okolicznościach 
w archiwum wielkich mistrzów?

36 AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 1062. Z 41 pieczęci zachowało się 40, w tym jedna oderwana; 
dokument zachował się w nienajlepszym stanie (pismo wyblakłe). Lites, t. 2, wyd. 2, nr 66, 
s. 461–464 podaje mylnie, że jest oznaczony numerem 782 a nie 1062.

37 AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 4487. 1 karta pergaminowa o wymiarach 66,5x48+4,6; z 11 pie-
częci na paskach pergaminowych, obecnie pozostała tylko jedna; Codex epistolaris saeculi 
decimi quinti, wyd. A. Lewicki, t. 2, Kraków 1891, nr 35. Podobizna: J. Grabowski, Z dziejów 
stosunków Polski z zakonem krzyżackim w Prusach, Warszawa 2006, s. 24, nr 6.

38 A. Szweda, Organizacja i technika dyplomacji polskiej w stosunkach z zakonem krzyżackim 
w Prusach w latach 1386–1454, Toruń 2009, s. 378.

39 Tenże, Uwagi o dokumentach rozejmowych i pokojowych z okresu wojny 1409–1411, „Zapiski 
Historyczne”, t. 75, 2010, z. 2, s. 76; por. artykuł A. Szwedy w tym tomie „MH–A”.

40 AGAD, Nabytki niedokumentowe oddziału I, sygn. 30, k. 56v–57.
41 A. Szweda, Uwagi o dokumentach, s. 77–80. Dla badań nad sfragistyką książąt mazowieckich 

cenny jest opis pieczęci herbowej II większej Siemowita IV (nieznany S. K. Kuczyńskiemu, Pie-
częcie książąt mazowieckich, Wrocław 1978) w brzmieniu: + S. Semoviti dei gra(cia) ducis 
Mazovie et domini Plocensis ac Visnensis.

42 Corpus iuris Polonici, wyd. O. Balzer, t. IV/1, Kraków 1910, nr 46.

miscellanea_19nowy.indd   85miscellanea_19nowy.indd   85 2012-11-06   14:56:242012-11-06   14:56:24



86 Janusz Grabowski

ANEKS 1

Dokumenty w zasobie AGAD 

8 X 1409, na granicy między Świeciem i Bydgoszczą
Ulryk von Jungingen wielki mistrz Zakonu dokonuje, za pośrednictwem Wacława, 

króla rzymskiego i czeskiego, zawieszenia broni z Władysławem [Jagiełłą], kró-
lem polskim do najbliższego św. Jana Chrzciciela (24 VI 1410 r.).

Or. AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 48; j. niemiecki, 1 karta pergaminowa o wymia-
rach 44,5x35,5+8,3 cm; 10 pieczęci na paskach pergaminowych, 4 uszkodzone.

Wyd. Lites ac res gestae Polonos Ordinemque Cruciferorum, t. 2, nr 51, s. 440–442.

27 IV 1410, Kraków
Władysław, król polski, najwyższy książę litewski, wystawia dla Zygmunta Luk-

semburskiemu, króla węgierskiego, list żelazny na jego wolny przejazd przez 
Polskę (z orszakiem 1500 koni) do ziemi władztwa Zakonu w Prusach, który 
ma obowiązywać do dnia 24 czerwca t. r., tj. do czasu obowiązującego rozejmu 
Polski i Litwy z zakonem krzyżackim.

Or. AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 36; j. łaciński, 1 karta pergaminowa o wymiarach 
24x15,5+1 cm; pieczęć majestatyczna wystawcy, odcisk w wosku naturalnym 
(średnica 11,8 cm) umieszczony w misce woskowej bezbarwnej na pasku per-
gaminowym, w otoku napis minuskułą: s(sigillum) wladislaus dei gra(tia) rex 
polonie n(ec)no(n) t(er)rarum cracouie SA(n)domirie syradie la(nci)cie cuyauie 
litwanie p(ri)nceps sup(Re)m(us) pomoranie Russie(qve) d(omi)n(us) [et] he(re)
s [et cetera].

Wyd. Lites ac res gestae Polonos Ordinemque Cruciferorum, wyd. 2, t. 2, nr 56, 
s. 446–447.

16 VI 1410, Buda
Zygmunt, król węgierski, margrabia brandenburski, zarzuca królowi polskiemu 

nieprzyjazne kroki względem zakonu krzyżackiego.
Or. AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 62; j. niemiecki, 1 karta pergaminowa o wymiarach 

45x19,5+8 cm; pieczęć wystawcy, odcisk w wosku naturalnym (średnica 8,5 
cm) w misce woskowej bezbarwnej na sznurze niebieskim, w polu pieczęci orzeł 
dwugłowy, w otoku napis: + SIGISMUNDUS + DEI + GRACIA +  HVNGARIE 
+ DALMAC [IE] — CROACIE …+ VICARIUS + G(E)N(ER)A(LIS)

Wyd. Lites ac res gestae Polonos Ordinemque Cruciferorum, wyd. 2, t. 2, nr 60, 
s. 449–450.

17 VII 1410, na pobojowisku między Tannenbergiem a Grunwaldem
Władysław, król polski, wynagradzając zasługi i męstwo Iwanka Suszyka z Roma-

nowa, podczas „bitwy pruskiej”, nadaje mu wsie Boryczówkę i Wyżni Zubów 
w ziemi halickiej.

Or. AGAD, Metryka Koronna, sygn. 118, k. 177–178v; j. polski, księga in folio opra-
wiona w brązową skórę; karta papierowa o wymiarach 19,5x30 cm.

Wyd. Zbiór dokumentów małopolskich, wyd. I. Sułkowska–Kuraś, S. Kuraś, Wro-
cław 1974, cz. 6, nr 1743. Podobizna: Grunwald. 600 lat chwały, oprac. J. Gra-
bowski, Warszawa 2010, s. 108–109.
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24 VII 1410, w obozie pod Altmarkiem
Jan Ryman, biskup pomezański, w imieniu swoim, kapituły katedralnej i podda-

nych biskupstwa pomezańskiego, oddaje się pod władzę króla polskiego i naj-
wyższego księcia litewskiego Władysława i przyrzeka mu wierność.

Or. AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 520; j. łaciński, 1 karta pergaminowa o wymiarach 
30x14+4 cm; pieczęć biskupa (średnica 3,7 cm) na pasku pergaminowym, nieco 
uszkodzona.

Wyd. Z. Spieralski, Z dziejów Archiwum Koronnego Krakowskiego, „Studia Źró-
dłoznawcze”, t. 24, 1979, s. 135–136. Podobizna: Grunwald 600 lat chwały, 
oprac. J. Grabowski, Warszawa 2010, s. 110–111.

27 VII 1410, przed zamkiem malborskim
Henryk Vogelsang, biskup warmiński, w imieniu swoim, kapituły katedralnej 

i poddanych biskupstwa warmińskiego, oddaje się pod władzę króla polskiego 
i najwyższego księcia litewskiego Władysława i przyrzeka mu wierność.

Or. AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 819; j. łaciński, 1 karta pergaminowa o wymiarach 
36,8x17,2+6,8 cm; pieczęć mniejsza biskupa na pasku pergaminowym (średni-
ca 3,8 cm); napis majuskułą gotycką: + S(IGILLUM) . hENRICI DEI GRA(CIA) 
EPI(SCOPI).

Podobizna: Fundacje artystyczne na terenie państwa krzyżackiego w Prusach, 
t. 1, red. B. Pospieszna, Malbork 2010, s. 144 (dokument), s. 145 (pieczęć).

29 VIII 1410, pod zamkiem malborskim
Bogusław VIII, książę szczeciński, w zamian za otrzymane od króla Władysława 

ziemie i miasta zobowiązuje się do pomocy wojskowej.
Or. AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 525; j. łaciński, 1 karta pergaminowa o wymiarach 

54x26,5+8 cm; pieczęć wystawcy, odcisk w wosku czerwonym (średnica 5,3 
cm), umieszczony w misce woskowej bezbarwnej, zawieszony na pasku per-
gaminowym. W polu w sześciolistnym obramieniu, na pochylonej tarczy gryf, 
tarcza zwieńczona hełmem (z labrami) i klejnotem z pióropuszem pawim; napis 
minuskułą w otoku: + s. bugslai . dei. gra duc : stetin:nensi.

Wyd. Lites ac res gestae Polonos Ordinemque Cruciferorum, wyd. 2, t. 2, nr 61, 
s. 450–452. Podobizna: Grunwald. 600 lat chwały, oprac. J. Grabowski, War-
szawa 2010, s. 118–119 (dokument), s. 45 (pieczęć).

29 VIII 1410, pod zamkiem malborskim
Bogusław VIII, książę szczeciński oraz rycerze i urzędnicy księstwa szczecińskie-

go, zobowiązują się dostarczyć na 11 listopada do Krakowa księcia Kazimierza, 
syna Świętobora szczecińskiego, schwytanego podczas wojny z Zakonem, zwol-
nionego czasowo za poręczeniem.

Or. AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 553; j. łaciński, 1 karta pergaminowa o wymiarach 
28x20,5+4 cm; 9 pieczęci na paskach pergaminowych. Podobizna: Grunwald 
600 lat chwały, oprac. J. Grabowski, Warszawa 2010, s. 120–121.

6 IX 1410, z obozu przed zamkiem w Malborku
Janusz I, książę mazowiecki, zwraca się do sądu sieradzkiego z zapewnieniem, że 

Mszczuj z Będkowa h. Wężyk w okresie, gdy był domownikiem księcia, dostarczył 
licznych dowodów wierności, nie uczynił nic przeciw honorowi i nie był naganiony. 
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Or. AGAD, Księgi ziemskie i grodzkie sieradzkie, sygn. 4, k. 84v, księga formatu 
dudka, j. łaciński, karta papierowa o wymiarach 10x32 cm.

Podobizna: Grunwald. 600 lat chwały, oprac. J. Grabowski, Warszawa 2010, 
s. 122.

9 XII 1410, Toruń
Henryk von Plauen, wielki mistrz Zakonu, dokonuje zawieszania broni z Włady-

sławem [Jagiełłą], królem polskim oraz jego sprzymierzeńcami: Aleksandrem–
Witoldem wielkim księciem litewskim, Bogusławem [VIII] księciem słupskim, 
Januszem [I] i Siemowitem [IV] książętami mazowieckimi, od najbliższej nie-
dzieli [14 XII] na okres 4 tygodni. Na mocy rozejmu król polski zatrzyma zamki 
i miasta: Brodnicę, Radzyń, Toruń, Nieszawę i Bytów.

Or. AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 50; j. łaciński, 1 karta pergaminowa o wymiarach 
54,5x24+6,5 cm; z 15 pieczęci na paskach pergaminowych pozostało 11: Jana 
Wallenrode, arcybiskupa ryskiego; Jana, biskupa würzburskiego; Konrada de 
Eglofa, mistrza krajowego na Niemcy i Włochy; Alberta de Duba; Hermanna 
Gansa, wielkiego komtura; Eberharda von Wallenfelsa, komtura toruńskiego; 
Henryka von Plauena, komtura gdańskiego; Benussia de Donyna; Czenkone 
Bursnicza; Nicolao de Logi; Martina Buswoya.

Wyd. Lites ac res gestae Polonos Ordinemque Cruciferorum, wyd. 2, t. 2, nr 64, 
s. 455–457. Podobizna: Grunwald. 600 lat chwały, oprac. J. Grabowski, War-
szawa 2010, s. 126–127; Fundacje artystyczne na terenie państwa krzyżac-
kiego w Prusach, t. 1, red. B. Pospieszna, Malbork 2010, s. 15.

20 XII 1410, Kraków
Olbracht von Loim, rycerz zaciężny Zakonu, wzięty do niewoli w bitwie pod Grun-

waldem, zobowiązuje się do zapłacenia wykupu w wysokości 150 kop groszy 
czeskich w dwu ratach (pierwsza na 10 lutego, a druga na 23 IV 1411 r.) oraz 
dostarczenia jednego pancerza i dwu kusz. Olbracht oświadcza również, że 
w razie konfliktu wielkiego mistrza z królem polskim Władysławem i wielkim 
księciem litewskim Witoldem nie będzie wspierał pomocą i radą Krzyżaków.

Or. AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 612; 1 karta pergaminowa o wymiarach 24x15,5
+1 cm; otwory po 1 pieczęci.

Wyd. M. Pelech, W sprawie okupu za jeńców krzyżackich z Wielkiej Wojny (1409–
1411), cz. 2, Aneks nr 1, s. 105–107 (błędnie podana sygnatura i wymiary perga-
minu). Podobizna: Grunwald. 600 lat chwały, oprac. J. Grabowski, Warszawa 
2010, s. 128. Uwaga: Spisany według formularza podobnego, jak dokumenty nr: 
52, 619, 3267.

20 XII 1410, Kraków 
Mikołaj von Warnsdorff, rycerz zaciężny Zakonu, wzięty do niewoli w bitwie pod 

Grunwaldem zobowiązuje się do zapłacenia wykupu w wysokości 150 kop gro-
szy czeskich w dwu ratach (pierwsza na 10 lutego, a druga na 23 IV 1411 r.) 
oraz dostarczenia jednego pancerza i dwu kusz. Mikołaj oświadcza również, że 
w razie konfliktu wielkiego mistrza z królem polskim Władysławem i wielkim 
księciem litewskim Witoldem nie będzie wspierał pomocą i radą Krzyżaków.

Or. AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 619; 1 karta pergaminowa o wymiarach 22x15
+2 cm; nacięcia po pieczęci.
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Wyd. M. Pelech, W sprawie okupu za jeńców krzyżackich z Wielkiej Wojny (1409–
1411), cz. 2, Aneks nr 1, s. 105–107 (błędnie podana sygnatura i wymiary perga-
minu). Podobizna: Grunwald. 600 lat chwały, oprac. J. Grabowski, Warszawa 
2010, s. 130. Uwaga: Spisany według formularza podobnego, jak dokumenty nr: 
612, 52, 3267.

20 XII 1410, Kraków
Hincza von Neymbsicz, rycerz zaciężny Zakonu, wzięty do niewoli w bitwie pod 

Grunwaldem, zobowiązuje się do zapłacenia wykupu w wysokości 100 kop gro-
szy czeskich w dwu ratach (pierwsza na 10 lutego, a druga na 23 IV 1411 r.) 
oraz dostarczenia jednego pancerza i dwu kusz. Hincza oświadcza również, że 
w razie konfliktu wielkiego mistrza z królem polskim Władysławem i wielkim 
księciem litewskim Witoldem nie będzie wspierał pomocą i radą Krzyżaków.

Or. AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 52; 1 karta pergaminowa o wymiarach 27x14
+1,5 cm; pasek po pieczęci.

Wyd. M. Pelech, W sprawie okupu za jeńców krzyżackich z Wielkiej Wojny (1409–
1411), cz. 2, Aneks nr 1, s. 105–107. Podobizna: Grunwald 600 lat chwały, 
oprac. J. Grabowski, Warszawa 2010, s. 131. Uwaga: Spisany według formula-
rza podobnego, jak dokumenty nr: 612, 619, 3267.

20 XII 1410, Kraków
Mikołaj de Szwine, rycerz zaciężny Zakonu, wzięty do niewoli w bitwie pod Grun-

waldem, zobowiązuje się do zapłacenia wykupu w wysokości 200 kop szerokich 
groszy czeskich w dwu ratach (pierwsza na 10 lutego, a druga na 23 IV 1411 r.) 
oraz dostarczenia jednego pancerza i dwu kusz. Mikołaj oświadcza również, że 
w razie konfliktu wielkiego mistrza z królem polskim Władysławem i wielkim 
księciem litewskim Witoldem nie będzie wspierał pomocą i radą Krzyżaków.

Or. AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 3267; 1 karta pergaminowa o wymiarach 
27,5x17+1,5 cm; nacięcia po pieczęci.

Wyd. M. Pelech, W sprawie okupu za jeńców krzyżackich z Wielkiej Wojny (1409–
1411), cz. 2, Aneks nr 1, s. 105–107. Podobizna: Grunwald. 600 lat chwały, 
oprac. J. Grabowski, Warszawa 2010, s. 129. Uwaga: Spisany według formula-
rza podobnego, jak dokumenty nr: 612, 619, 52.

1 II 1411, Toruń
Henryk von Plauen, wielki mistrz zakonu krzyżackiego, zawiera pokój z Włady-

sławem, królem polskim oraz Aleksandrem Witoldem, wielkim księciem litew-
skim. Na mocy postanowień traktatu Żmudź pozostaje przy Litwie (do czasu 
życia króla Władysława Jagiełły i Witolda); ziemia zawkrzeńska wraca do księ-
cia Siemowita IV (bez uregulowania sum zastawnych); ziemia dobrzyńska pozo-
staje przy Koronie Polskiej.

Or. AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 1062; 1 karta pergaminowa o wymiarach 
66,2x31,5+4,7 cm. Wzdłuż krawędzi załamania karty pergaminowej przywie-
szonych 39 pieczęci na paskach pergaminowych (pierwotnie wisiało 41), odci-
śniętych w wosku czerwonym, zielonym i bezbarwnym.

Wyd.: M. Dogiel, Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithu-
aniae, t. 4, Wilno 1764, nr 80, s. 84–87 (publikacja z II egzemplarza tego do-
kumentu, AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 49, zawierająca dopisek o poprawkach 

miscellanea_19nowy.indd   89miscellanea_19nowy.indd   89 2012-11-06   14:56:242012-11-06   14:56:24



90 Janusz Grabowski

w tekście); Codex diplomaticus Lithuanie, wyd. E. Raczyński, Vratislaviae 
1845, nr 3; Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemquae Cruciferorum, t. 2, 
wyd. 2, Poznań 1892, nr 66, s. 461–464 (publikacja z II egzemplarza, AGAD, 
Zb. dok. perg., sygn. 49); Die Staatsverträge des Deutschen Orden im 15. Jahr-
hundert, hrsg. v. E. Weise, Bd 1, Königsberg 1939, nr 83b, s. 84–89. Podobizna: 
Grunwald. 600 lat chwały, oprac. J. Grabowski, Warszawa 2010, s. 133–134.

1 II 1411, Toruń
Król polski Władysław Jagiełło i wielki książę litewski Aleksander–Witold, zawie-

rają pokój z wielkim mistrzem Henrykiem von Plauen i zakonem krzyżackim. 
Na mocy traktatu król polski i wielki książę litewski otrzymują dożywotnio 
Żmudź; ziemia dobrzyńska pozostaje w granicach Korony Polskiej, natomiast 
Pomorze, ziemia michałowska, chełmińska, Nieszawa, Murzynowo i Orłowo 
mają być nadal w posiadaniu Zakonu.

Or. AGAD, Zb. dok. perg., sygn 4487; 1 karta pergaminowa o wymiarach 
665x480+46. Z 11 pieczęci zachowała się tylko 1 wielkiego księcia Aleksan-
dra–Witolda; odcisk w wosku czerwonym (średnica 2,8 cm), umieszczony 
w misce woskowej bezbarwnej (zniszczonej w 2/3) na pasku pergaminowym; 
napis minuskułą gotycką w otoku zniszczony i zatarty: s(gillum) wytoldi ducis 
litvanie.

Wyd. Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 2, wyd. A. Lewicki, Kraków 1891, 
nr 35; Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, t. 2, nr 65, 
s. 457–461; E. Weise, Die Staatsverträge des Deutschen Ordens in Preussen 
im 15. Jahrhundert, t. 1 (1398–1437), Königsberg 1939, nr 83, s. 85. Podobizna: 
J. Grabowski, Z dziejów stosunków Polski z zakonem krzyżackim w Prusach, 
Warszawa 2006, s. 24, nr 6.

ANEKS 2

Dokumenty AGAD (do 1941 r.), obecnie w Geheimes Staastsarchiv 
Preussischer Kulturbesitz w Berlinie–Dahlem

23 I 1410, Bolonia
Aleksander V, papież wzywa Ulryka von Jungingena, wielkiego mistrza zakonu 

krzyżackiego, do zachowania pokoju z Władysławem, królem polskim.
Or. GStAPK Berlin–Dahlen, Schiebl. 109, nr 57 (do 1941 r. w AGAD, Zb. dok. perg., 

sygn. 547); j. łaciński, 1 karta pergaminowa, bulla na sznurku.
Wyd. Lites ac res gestae Polonos Ordinemque Cruciferorum, wyd. 2, t. 2, nr 54, 

s. 445.

5 VI 1410, Praga 
Wacław, król rzymski i czeski, na prośbę wielkiego mistrza Ulryka von Jungin-

gena, inseruje dokument Władysława, króla polskiego, uznający go za arbitra.
Or. GStAPK Berlin–Dahlen, Schiebl. 109, nr 60 (do 1941 r. w AGAD, Zb. dok. perg., 

sygn. 28); j. łaciński, pieczęć na pasku wystawcy.
Wyd. Lites ac res gestae Polonos Ordinemque Cruciferorum, wyd. 2, t. 2, nr 59, 

s. 449.
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Janusz Grabowski, Sources to the Great War between 
the Polish–Lithuanian Commonwealth and Teutonic Knights 
in the holdings of the Central Archives of Historical Records. 

The Fate of Archival Records

Summary
The sources to the Great War between the Polish–Lithuanian Commonwealth 

and the Teutonic Order (1409–1411) are scattered, but much of it, especially the treaties 
concluded between the Polish–Lithuanian Commonwealth and the Teutonic Order 
in the 15th century, are in the holdings of the Central Archives of Historical Records (AGAD) 
in Warsaw. These documents come mostly from the The Cracow Crown Archives (Archivum 
regni in arce Cracoviensi), the branch Prussiae, which became part of AGAD. Documents 
and letters stored in that section are a valuable source to the Polish–Teutonic relations. For 
this reason, they are the subject of diplomatic studies, as well as, they became an interesting 
field for research on Polish and Teutonic sphragistics.

The one hundred and ninety nine records from the years 1263–1699, and two books 
containing original sources to the Polish–Teutonic law–suits from the years 1414–1422 (from 
the historical branch Prussiae) are currently preserved in AGAD. In addition, 74 papers 
from the years 1215–1455 (removed in 1941 by the Germans from AGAD to Königsberg) are 
currently in the holdings of the Geheimes Staastsarchiv Preussischer Kulturbesitz in Berlin. 
In addition, in Polish collections are 41 records of the Prussiae branch, from the years 
1254–1574 at the Czartoryski Library in Kraków and 3 records from the years 1343 to 1404 
in the holdings of the Library of Kórnik, as well as, two court registers.
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JOHANN ABEZIER UND ARNOLD DATTELN 
— ZWEI THORNER KLERIKER ZWISCHEN DER KURIE 

UND DEM DEUTSCHEN ORDEN

Preußen gehörte im Spätmittelalter geografisch betrachtet zu den papstfernen 
Regionen an der Peripherie des abendländischen Christentums gelegen, das noch 
bis Anfang des 15. Jahrhunderts an heidnische Gebiete angrenzte. Das Deutsch-
ordensland erfreute sich dennoch sehr reger Kontakte zum Papsttum. Bereits im 
14. Jahrhundert entsandte der Deutsche Orden einen ständigen Vertreter an die 
Kurie. Die Generalprokuratoren, wie die Vertreter des Deutschen Ordens bezeich-
net wurden, waren für ihre Tätigkeit an der Kurie mit einem Generalmandat seitens 
des Hochmeisters ausgestattet1. Die päpstliche Kurie bildete im Spätmittelalter ei-
nen Knotenpunkt der europäischen Diplomatie, so dass der Generalprokurator 
über ausgedehnte Informationsmöglichkeiten verfügte. Der Deutsche Orden war 
somit über das Geschehen an der Kurie in der Regel sehr gut und in den allermei-
sten Fällen weit besser als andere europäische Herrschaftsträger informiert2.

Zu den großen Themen des Deutschen Ordens an der Kurie gehörten die Be-
setzung der livländischen und preußischen Bischofsstühle mit Parteigängern des 
Ordens, die Inkorporation des Domkapitels von Riga sowie nicht zuletzt die Heilig-
sprechung Dorotheas von Montau3. Nach der für den Deutschen Orden verheerenden 

1 Zu der Bedeutung des Generalprokurators an der Kurie vgl. J.–E. Beuttel, Der Generalproku-
rator des Deutschen Ordens an der römischen Kurie. Amt, Funktionen, personelles Umfeld 
und Finanzierung, Marburg 1999, Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Or-
dens, Bd. 55, zum Generalmandat des Generalprokurators vgl. S. 113–120.

2 Ebd., S. 182–191.
3 Eine wichtige Quelle zur Rekonstruktion der Beziehungen zwischen dem Deutschen Orden 

und der Kurie sowie der Rolle des Generalprokurators bilden die bis 1436 ediert vorliegen-
den Berichte der Generalprokuratoren des Deutschen Ordens an der Kurie: Die Berichte der 
Generalprokuratoren des Deutschen Ordens an der Kurie, Bd. 1: Die Geschichte der Ge-
neralprokuratoren von den Anfängen bis 1403, hg. v. K. Forstreuter, Göttingen 1961; Bd. 2: 
Peter von Wormditt (1403–1419), hg. v. H. Koeppen, Göttingen 1960; Bd. 3: Johann Tiergart 
(1419–1428), hg. v. H. Koeppen, Göttingen 1966–1971 (zwei Halbbände); Bd. 4: 1429–1436, 
hg. v. K. Forstreuter und H. Koeppen, Göttingen 1973–1976 (zwei Halbbände). Weitere Bände 
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Schlacht von Tannenberg 1410 nahm die Auseinandersetzung mit Polen–Litauen 
eine besonders wichtige Stellung ein, und die politische Lobbyarbeit des Ordens 
an der Kurie wurde weiter intensiviert4. Die Auseinandersetzungen zwischen Po-
len–Litauen und dem Deutschen Orden wurden nach dem „Großen Krieg” auf eine 
theoretische und diplomatische Ebene verlagert, in der Traktate, Rechtsgutach-
ten und Propagandaschriften eine zunehmend wichtige Rolle spielten, so dass der 
Deutsche Orden mehr denn je auf bewanderte Rechtsgelehrte und Unterhändler 
angewiesen war5. Dabei spielte die Kurie als diplomatischer Knotenpunkt eine 
besonders wichtige Rolle6. Neben den politischen Fragen waren auch personelle 
Angelegenheiten des Deutschen Ordens an der Kurie, allen voran die Versorgung 
der Anhänger und Diener des Ordens mit Benefizien sowie die Ausstattung der 
Petenten mit Dispensen, von Bedeutung. Der sogenannte Pfründenmarkt boomte, 
und der Strom der Kleriker auf Pfründensuche riss nicht ab7. Preußische Kleriker 
wurden bei ihren Bemühungen um Benefizien oftmals von den Generalprokurato-
ren sowie den dem Deutschen Orden nahe stehenden Kurialen unterstützt, da eine 
ausreichende Patronage bei ihren Bemühungen an der Kurie unverzichtbar war8.

Das Domkapitel von Ermland spielte für die Versorgung preußischer Kleriker 
mit Benefizien eine herausragende Rolle. Da die Domkapitel von Kulm, Pomesa-
nien und Samland an die Deutschordensregel und somit auch an das Armuts-
gelübde gebunden waren, verfügten sie über keine Präbenden. Somit bildeten sie 
für die ehrgeizigen und karriereorientierten Kleriker in den Diensten des Ordens 
sicherlich kein erstrebenswertes Ziel. Das einzige Domkapitel in Preußen, das über 
Präbenden verfügte, war Ermland. Das Domkapitel war um 1400 mit 16 Major-
präbenden ausgestattet. Acht kleinere Präbenden wurden 1353 errichtet, jedoch 
bereits 1426 aufgrund der wirtschaftlichen Folgen des „Großen Krieges” wieder 

sind in Bearbeitung: B. Jähnig bearbeitet den Zeitraum von 1437 bis 1447, Ch. Schuchard den 
Zei traum von 1448 bis 1468 und K. Stöbener den Zeitraum nach 1468.

4 Vgl. dazu A. Radzimiński, Biskupstwa państwa krzyżackiego w Prusach XIII–XV wieku. 
Z dziejów organizacji kościelnej i duchowieństwa, Toruń 1999, S. 130–132; Państwo zakonu 
krzyżackiego w Prusach. Władza i społeczeństwo, hg. v. M. Biskup und R. Czaja, Warszawa 
2009, S. 238–241.

5 M. Biskup, Das Echo der Tannenbergschlacht und der Belagerung Marienburgs im deutschen 
Zweig des Deutschen Ordens im Sommer 1410 [in:] Beiträge zur Geschichte des Deutschen 
Ordens, Bd. 2, Marburg 1993, S. 116–123; H. Boockmann, Johannes Falkenberg, der Deutsche 
Orden und die polnische Politik. Untersuchungen zur politischen Theorie des späteren Mittel-
alters. Mit einem Anhang: Die Satira des Johannes Falkenberg, Göttingen 1975, S. 90ff.; ebd., 
Der Deutsche Orden. Zwölf Kapitel aus seiner Geschichte, München 41994, S. 176ff. 

6 J.–E. Beuttel, Der Generalprokurator, S. 48ff.
7 Zum Begriff „Pfründenmarkt” vgl. B. Schwarz, Römische Kurie und Pfründenmarkt im Spät-

mittelalter, „Zeitschrift für historische Forschung” 20, 1993, S. 129–152 und A. Meyer, Der 
deutsche Pfründenmarkt im Spätmittelalter, „Quellen und Forschungen aus italienischen Ar-
chiven und Bibliotheken” 71, 1991, S. 266–279. 

8 So bemühte sich der Generalprokurator Peter von Wormditt 1407 um Dispense de non promo-
vendo für die beiden Hochmeisterschreiber Nikolaus Berger und Gregor von Bischofswerder, 
vgl. Die Berichte der Generalprokuratoren, Bd. 2, Nr. 29. In dem Schreiben an den Hochmeister 
Konrad von Jungingen vom 26 III 1407 berichtete der Generalprokurator, dass in einer Woche 
2000 Suppliken an der Kurie einträfen. Weitere Beispiele für die Unterstützung preußischer 
Kleriker durch den Orden vgl. J.–E. Beuttel, Der Generalprokurator, S. 336–345.
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abgeschafft beziehungsweise in andere Präbenden umgewandelt9. Der Empfang hö-
herer Weihen war im Domkapitel zwar de iure erforderlich, wurde jedoch selten 
eingehalten und der Kleriker konnte im Zweifelsfall eine concessione non promo-
vendi ad sacros ordines für einen bestimmten Zeitraum an der Kurie erwirken 
und den Empfang höherer Weihen somit verzögern. So galten die Präbenden im 
Domkapitel von Ermland unter den preußischen Klerikern zweifellos als die be-
gehrtesten Benefizien in Preußen. Hier konzentrierten sich die Bemühungen ehr-
geiziger Kleriker auf der Suche nach lukrativen Benefizien.

Auch der Deutsche Orden nutzte das Domkapitel und der Kollatur des Dom-
kapitels und des Bischofs von Ermland unterstehende Benefizien bevorzugt als 
materielle Absicherung für die in den Diensten des Ordens stehenden Juristen und 
Diplomaten. Trotz der Versuche des Deutschen Ordens möglichst viel Einfluss auf 
die personelle Zusammensetzung des Domkapitels und die Verwaltung des Hoch-
stifts zu nehmen, ist es ihm nicht gelungen, das Domkapitel an die Deutschordens-
regel zu binden. Dennoch gelang es dem Deutschen Orden, wie wir am Beispiel 
von Johann Abezier und Arnold Datteln sehen werden, auf verschiedenen Wegen 
seine Parteigänger im Domkapitel dauerhaft zu positionieren. Die zahlreichen Ka-
noniker, die bereits vor der Aufnahme ins Domkapitel nachweislich in den Dien-
sten des Ordens standen, zeigen, dass der Orden informell einen beträchtlichen 
Einfluss auf die Wahl der Domherren hatte und auf eine starke deutschordens-
freundliche Gruppe im Domkapitel zurückgreifen konnte. Ein Weg in das ermlän-
dische Domkapitel führte, wie wir im Folgenden sehen werden, über die Kurie. So 
wurden die ermländischen Dompfründen bereits Mitte des 14. Jahrhunderts auf 
dem Pfründenmarkt gehandelt10. Das päpstliche Provisionswesen ermöglichte es 
der Deutschordensführung, ihre Kandidaten auch auf diesem Wege im Domkapitel 
durchzusetzen11.

Thema des vorliegenden Beitrags ist die exemplarische Untersuchung der Kon-
takte preußischer Kleriker zur Kurie vor dem Hintergrund der Personalpolitik des 
Deutschen Ordens in den ersten drei Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts und der 
Verbindungen der Kleriker untereinander. Dank der weitgehend erhaltenen päpst-
lichen Suppliken– und Urkundenregister sind die Pfründenangelegenheiten der 
preußischen Petenten an der Kurie überliefert und dank des Repertorium Ger-
manicum bis zum Jahr 1471 aufgearbeitet und erfasst12. Während des „Großen 

9 G. Matern, Die kirchlichen Verhältnisse in Ermland während des späten Mittelalters, Pader-
born 1953, S. 193–201.

10 Vgl. dazu A. Motzki, Avignonesische Quellen zur Geschichte des Ordenslandes (1342–1366), 
Beilage zum Jahresbericht des Königlichen Gymnasiums zu Braunsberg, Braunsberg 1914.

11 T. Borawska, Norm und Wirklichkeit. Zum Alltagsleben ermländischer Domherren im 13.–16. Jahr-
hundert [in:] Kirchengeschichtliche Probleme des Preussenlandes aus Mittelalter und Früher 
Neuzeit, hg. v. B. Jähnig, Marburg 2001, S. 78.

12 Repertorium Germanicum. Verzeichnis der in den päpstlichen Registern und Kameralakten 
vorkommenden Personen, Kirchen und Orte des Deutschen Reiches, seiner Diözesen und 
Territorien vom Beginn des Schismas bis zur Reformation, Bände 1–9, Berlin–Hildesheim–
Tübingen 1916–2004 (im Weiteren RG); Eine Einführung in die Arbeit mit dem Repertorium 
Germanicum liefert B. Schwarz, Das Repertorium Germanicum. Eine Einführung, „Viertel-
jahrschrift für Sozial– und Wirtschaftsgeschichte” 90, 2003, S. 429–440. Während das Reper-
torium Germanicum die preußischen Diözesen vollständig aufnimmt, sind Kleriker aus den 
preußischen Diözesen in den Regesten Bullarium Poloniae (im Weiteren BP) nur exemplarisch 
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Krieges” und in den darauf folgenden Jahren waren zwei aus Thorn stammende 
Kleriker über einen längeren Zeitraum an der Kurie besonders aktiv und stellten 
ein wichtiges Bindeglied zwischen der Deutschordensführung und der Kurie dar. 
Die Rede ist hier von dem späteren Bischof von Ermland Johann Abezier und dem 
Dompropst Arnold von Datteln. Beide Kleriker absolvierten eine beachtliche Kar-
riere als Juristen und Diplomaten des Deutschen Ordens. 

Zweifellos gehörte der 1415 zum Bischof von Ermland gewählte Johann Abezier 
zu den einflussreichsten aus Thorn stammenden Klerikern in der ersten Hälfte 
des 15. Jahrhunderts. Während die Universitätsmatrikeln seine Herkunft allge-
mein mit de Prussia angeben, bezeichnet die Chronik der Bischöfe von Ermland 
präziser die Stadt Thorn als seinen Herkunftsort13. Der spätere Bischof erscheint 
auch mehrmals in den Thorner Quellen. So verzichtete er im Jahre 1394 auf sein 
väterliches Erbe in der Stadt zugunsten seines Bruders Thomas Abezier, was nahe 
legt, dass er spätestens in diesem Jahr seiner Heimatstadt den Rücken kehrte14. 
Bereits im gleichen Jahr erlangte Abezier in Prag den Grad eines Bakkalaureus. 
Sieben Jahre später schloss er das Artistenstudium mit dem Grad eines Magisters 
ab. Im gleichen Jahr setzte er sein Studium in Bologna fort, wo er 1402 zum Pro-
kurator der Deutschen Nation gewählt wurde15. Zwei Jahre später erlangte er den 
akademischen Grad des doctor decretorum und erscheint erneut als Prokurator 
der Deutschen Nation an der Bologneser Universität16. Damit schloss er seine über-
aus erfolgreiche akademische Laufbahn ab.

Aufgrund seiner bescheidenen Herkunft — es ist anzunehmen, dass sich erst 
sein Vater als nicht besonders begüterter Kaufmann in Thorn niedergelassen hat — 
und seiner späteren Karriere als Topjurist des Deutschen Ordens, spricht vieles für 
eine Studienfinanzierung und entscheidende Karriereförderung seitens des Ordens. 
Auf die Unterstützung und den Rückhalt mächtiger Verwandter konnte Abezier nicht 
zählen. Vermutlich erhielt Abezier für den Verzicht auf sein Thorner Erbe eine Ab-
findung von seinem Bruder Thomas, die einen gewissen Teil seiner Studienkosten 

erfasst, vgl. Bullarium Poloniae, hg. v. I. Sułkowska–Kuraś, S. Kuraś, Bände 1–7, Roma 1982–
2006. Weitere kritische Bemerkungen zu BP vgl. M. D. Kowalski, Uwagi o Bullarium Poloniae. 
Spojrzenie na koncepcję edycji i wykonanie, „Studia Źródłoznawcze” 45, 2007, S. 71–97.

13 Johannis Plastwici, Decani Warmiensis, Chronicon de vitis Episcoporum Warmiensium, 
hg. v. C. P. Woelky und J. M. Saage [in:] Scriptores rerum Warmiensium (im Weiteren SRW), 
Bd. 1, Braunsberg 1866, S. 10–137, hier S. 86: Undecimus Episcopus ecclesiae Warmiensis 
fuit dominus Johannes Abeczyer, oriundus de Thorn.

14 Księga ławnicza Nowego Miasta Torunia, hg. v. K. Ciesielska, Warszawa 1973, Nr. 132. Aus 
diesem Eintrag geht eindeutig hervor, dass es sich bei dem genannten Thomas um den Bruder 
des Bischofs handeln muss und nicht wie bislang überwiegend angenommen, um den Vater. 
Vgl. dazu die Altpreußische Biographie, Bd. 1, Königsberg 1941, S. 305; Słownik Biograficz-
ny Kapituły Warmińskiej (im Weiteren SBKW), hg. v. J. Guzowski, Olsztyn 1996, S. 7; Die 
Bischöfe des Heiligen Römischen Reiches. Ein biographisches Lexikon, Bd. 1 (1198–1448), 
hg. v. E. Gatz, Berlin 2001, S. 185–186. Einzig in der Neuen Deutschen Biographie wird darauf 
hingewiesen, dass es sich bei Thomas Abezier wahrscheinlich um den Bruder und nicht den 
Vater des Bischofs handelt, vgl. Neue Deutsche Biographie, Bd. 10, 1974, S. 484–485.

15 M. Perlbach, Prussia scholastica: Die Ost– und Westpreussen auf den mittelalterlichen Uni-
versitäten, Braunsberg 1895, S. 3 und 16; vgl. auch K. Górski, Studenci z Prus w Bolonii 
w XIV i XV wieku, „Komunikaty Mazursko–Warmińskie” 1989, S. 6–7.

16 J. Schmutz, Juristen für das Reich. Die deutschen Rechtsstudenten an der Universität Bo-
logna 1265–1425, Basel 2000, S. 549.
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decken konnte. Jedoch ist es unwahrscheinlich, dass Abezier insbesondere das 
überaus teure Studium in Bologna damit allein bestreiten konnte. Ferner stand er 
bereits wenige Jahre nach seinem Studium in den Diensten des Generalprokurators 
an der päpstlichen Kurie und gehörte zu seinen engsten Vertrauten17. Im Jahr 1408 
wurde Abezier zum Propst von Ermland gewählt. Es ist anzunehmen, dass er bei 
seinen Bemühungen um die Dompropstei vom Deutschen Orden unterstützt wur-
de18. Die genauen Umstände seiner Wahl zum Propst und somit der Weg zum ersten 
bedeutenden Benefizium seiner kirchlichen Laufbahn liegen jedoch im Dunkeln.

Im Jahr 1411 ging Abezier auf Wunsch des Generalprokurators als Rechtsbe-
rater des Hochmeisters nach Preußen, wo er am 19. August 1411 erstmals bezeugt 
ist19. Bereits zu diesem Zeitpunkt scheint Abezier großes Vertrauen bei der Deutsch-
ordensführung genossen zu haben. 1412–1413 wurde er als Mitglied der Deutsch-
ordensgesandtschaft zu König Sigismund nach Ofen gesandt, um beim Schieds-
spruch des römischen Königs im Konflikt zwischen dem Orden und Polen–Litauen 
die Interessen des Deutschen Ordens nach der verheerenden Niederlage gegen Po-
len–Litauen bei Tannenberg zu vertreten20. Zu Beginn des Jahres 1414 war Abezier 
Mitglied der Deutschordensgesandtschaft in Wilna21. Im gleichen Jahr wurde er ne-
ben führenden Vertretern des Ordens mit der Gesandtschaft zum Konstanzer Kon-
zil betraut22. Somit nahm er an den wichtigsten Gesandtschaften des Ordens dieser 
Jahre teil und gehörte zu den führenden Juristen und Unterhändlern des Ordens 
in der für den Orden politisch besonders schwierigen Zeit. Bis zum Sommer 1418 
weilte er an der Seite des Generalprokurators Peter von Wormditt in Konstanz23.

Während seiner Anwesenheit in Konstanz wurde er am 8. Juni 1415 durch das 
ermländische Domkapitel einstimmig zum Bischof gewählt24. Auch hier liegt eine 
maßgebliche Mitwirkung des Deutsche Ordens bei der Wahl und der Durchsetzung 
seines Wunschkandidaten nahe, zumal die Bestätigung durch den Papst aufgrund 
der Sedisvakanz auf dem Stuhl Petri nach der Absetzung Papst Johannes XXIII. 
am 29. Mai 1415 durch das Konstanzer Konzil in absehbarer Zeit nicht möglich war 
und Abezier auf die Unterstützung des Ordens bei der Durchsetzung als Bischof 
besonders angewiesen war. Er beschritt zunächst einen ungewöhnlichen Weg und 
erbat vom Erzbischof von Riga als dem zuständigen Metropoliten die Konfirma-
tion, welche am 13. April 1416 in der Marienburger Pfarrkirche feierlich erfolgte25. 

17 Die Berichte der Generalprokuratoren, Bd. 2, Nr. 42.
18 O. Günther, Zur Vorgeschichte des Konzils von Pisa. Unbekannte Schriftstücke aus einer 

Danziger Handschrift, „Neues Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde” 
41, 1919, S. 673.

19 Die Berichte der Generalprokuratoren, Bd. 2, Nr. 61 und 64; Codex diplomaticus Warmiensis 
oder Regesten und Urkunden zur Geschichte Ermlands (im Weiteren CDW), hg. v. C. P. Woel-
ky, J. M. Saage, Bd. 3, Braunsberg 1874, Nr. 466.

20 Die Berichte der Generalprokuratoren, Bd. 2, Nr. 78.
21 Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia, Bd. 6: Codex epistolaris 

Vitoldi Magni Ducis Lithuaniae 1376–1430, hg. v. A. Prochaska, Kraków 1882, S. 277.
22 Die Berichte der Generalprokuratoren, Bd. 2, Nr. 110.
23 Ebenda, Nr. 249.
24 Zu der Wahl und der Bestätigung als Bischof vgl. Matern, Die kirchlichen Verhältnisse, 

S. 91–92.
25 CDW, Bd. 3, Nr. 512, vgl. auch A. Eichhorn, Geschichte der ermländischen Bischofswahlen, 

„Zeitschrift für die Geschichte und Altertumskunde Ermlands” 1, 1858–1860, S. 122ff.
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Erst am 1. Dezember 1417 erfolgte die nachträgliche Bestätigung durch den vom 
Konstanzer Konzil gewählten Papst Martin V., so dass Abezier im Sommer 1418 
von Konstanz in seine Diözese ziehen konnte. Am 10. Mai 1419 ließ Abezier die 
Servitienzahlungen in Höhe von 200 Gulden trotz der angespannten finanziellen 
Lage seines Bistums nach dem „Großen Krieg” durch das Florentiner Bankhaus 
Giovannis di Bicci de‘ Medici an die päpstliche Kammer entrichten26. Einen Monat 
zuvor wurde er noch einmal vom Hochmeister bevollmächtigt, Verhandlungen mit 
dem König von Polen, dem Großfürsten von Litauen und dem Herzog von Masowien 
zu führen27. Ohne die dauerhafte Unterstützung und das Vertrauen seitens des Or-
dens wäre die Durchsetzung und Bestätigung der Bischofswahl sowohl durch den 
Erzbischof von Riga als auch durch den nur wenige Wochen zuvor gewählten Papst 
zweifellos auf Widerstand gestoßen. 

Abezier starb am 11. Februar 1424 in seiner Diözese und wurde im Frauenbur-
ger Dom beigesetzt28. In den letzten Jahren seines Lebens verschlechterten sich 
seine Beziehungen zur Deutschordensführung aufgrund zahlreicher Verletzungen 
der Rechte der ermländischen Kirche seitens des Deutschen Ordens.

Um Abeziers Aktivitäten an der Kurie vor der Wahl zum Bischof näher zu be-
leuchten, sind die päpstlichen Suppliken– und Urkundenregister besonders auf-
schlussreich. Nach seinem Studium in Bologna ging Abezier an die päpstliche Ku-
rie. Hier wurde er mehrfach als Auditor (Richter) und Kaplan der Kurie betitelt. 
Bereits im Juni 1408 wurde er als Gesandter der römischen Konzilskardinäle 
damit betraut, dem Hochmeister, dem Erzbischof von Riga sowie der Universität 
in Wien mehrere Schreiben bezüglich der Einberufung des Konzils in Pisa zu über-
mitteln sowie die Adressaten aufzufordern, Papst Gregor XII. die Gefolgschaft zu 
verweigern29. Auch während des „Großen Krieges” hielt sich Abezier wohl überwie-
gend an der Kurie auf. Auf Wunsch des Hochmeisters wurde er im März 1411, wie 
bereits erwähnt, nach Preußen abberufen30. 1412 erscheint Abezier in der kurialen 
Überlieferung erstmals als Petent: Aus einem Registereintrag vom 25. April 1412 
erfahren wir, dass er mit Herzog Konrad von Oels (in Schlesien) um das Archidia-
konat in Liegnitz in der Diözese Breslau stritt31. Hier wurde Abezier bereits als Ka-
noniker der ermländischen Kirche und Auditor bezeichnet. Aus einem Eintrag vom 
12. Mai 1412 geht wiederum hervor, dass er sich auch um die Pfarrei St. Nikolaus 
außerhalb der Stadtmauern von Breslau bemühte. Es ist nicht bekannt, ob er sich 
in Liegnitz und Breslau gegenüber anderen Petenten durchsetzen konnte. Aus einer 
Supplik des Theoderich von Kreuzberg vom 23. November 1417 geht jedoch hervor, 
dass Abezier vor seiner Wahl zum Bischof von Ermland auch Domherr von Breslau 

26 F. Fleischer, Die Servitienzahlungen der vier preußischen Bistümer bis 1424, „Zeitschrift für 
die Geschichte und Altertumskunde Ermlands” 15, 1904–1905, S. 726. Vgl. auch RG, Bd. 4, 
Sp. 2484. Das Bankhaus der Medici gehörte zu den wichtigsten Bankhäusern der Päpste, er-
langte unter Papst Johannes XXIII. das faktische Monopol über die päpstlichen Finanzen und 
konnte seinen Einfluss bis Mitte des 15. Jahrhunderts weiter ausbauen, vgl. R. de Roover, 
The Rise and Decline of the Medici Bank 1397–1494, Oxford 1963.

27 Die Berichte der Generalprokuratoren, Bd. 2, Nr. 313.
28 Das Anniversarienbuch der Domherren vom Jahre 1441, hg. v. C. P. Woelky, J. M. Sage [in:] 

SRW, Bd. 1, Braunsberg 1866, S. 226, vgl. auch SBKW, S. 7.
29 Briefe zum Pisaner Konzil, hg. v. J. Vincke, Bonn 1940, S. 216–218.
30 Die Berichte der Generalprokuratoren, Bd. 2, Nr. 61 und 64.
31 RG, Bd. 3, Sp. 260.
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gewesen ist32. Somit scheint Abezier seine Bemühungen um Pfründen neben der 
Propstei in Ermland auf die Diözese Breslau konzentriert zu haben und konnte 
dabei zumindest teilweise Erfolge erzielen.

Nach seiner Wahl zum Bischof von Ermland zeigten an der Kurie mehrere Petenten 
Interesse an den vakant gewordenen Pfründen Abeziers, auf welche dieser nach der 
Bischofsweihe üblicherweise verzichten musste. Diese Bemühungen liefern indirekt 
Hinweise auf das personelle Umfeld Abeziers und seine persönlichen Verbindungen 
an der Kurie und im Deutschordensland. Um Abeziers Majorpräbende in Ermland 
bemühten sich 1417 an der Kurie der samländische Kleriker und Sekretär des Erz-
bischofs Johannes von Riga, Johannes Kalle, sowie 1420 der ermländische Kleriker 
Nikolaus Frischczu33. Der langjährige Begleiter Abeziers auf dem Konstanzer Konzil, 
Kaspar Schuwenpflug, bemühte sich wiederum 1417 um die ermländische Propstei, 
um die er einen langjährigen Prozess gegen Arnold Huxer führen musste34. Der aus 
Weimar stammende, bereits erwähnte Kleriker Theoderich von Kreuzberg, Gesand-
ter des Breslauer Bischofs am Konzil in Konstanz, bemühte sich 1417 wiederum um 
Abeziers vakant gewordene Präbende im Domkapitel von Breslau. 

Engere Beziehungen sind nur zwischen Abezier und Schuwenpflug bekannt. 
So weisen beide Kleriker in ihrer Laufbahn als Deutschordensgesandte und Kle-
riker auffallende Parallelen auf: Der aus dem preußischen Passenheim (Pasym) 
stammende Schuwenpflug gehörte neben Abezier zu den dem Deutschen Orden 
treu ergebenen Domherren in Ermland und zu den engsten Vertrauten des Gene-
ralprokurators Peter von Wormditt35. Wie Abezier verdankte auch Schuwenpflug 
sein Studium in Padua dem Deutschen Orden36. So schrieb der Generalprokurator 
dem Hochmeister am 16. Januar 1404, dass Schuwenpflug mit ihm von Preußen 
nach Italien gereist sei und 27 Gulden von ihm empfangen habe37. Die Zahlung 
ist zweifellos mit Schuwenpflugs Studium in Padua in Verbindung zu setzen. Be-
reits in diesen Jahren dürften sich beide Kleriker gekannt haben, da die Gruppe 
der vom Deutschen Orden geförderten preußischen Studenten überschaubar war38. 
1412–1414 war Schuwenpflug neben Abezier an den Verhandlungen mit Polen–Li-
tauen nach dem verlorenen „Großen Krieg” beteiligt und zählte 1414–1418 auch zur 

32 RG, Bd. 4, Sp. 3471.
33 RG, Bd. 4, Sp. 1699 und 2886.
34 RG, Bd. 4, Sp. 321.
35 Schuwenpflug war der Sohn des Stadtschulzen von Passenheim (heute Pasym), der mit Un-

terstützung des Obersten Spittlers die Stadt zu einem wirtschaftlichen Zentrum der Region 
entwickelte, vgl. zur Herkunft Schuwenpflugs CDW, Bd. 3, Nr. 333 sowie E. Saborowski, Be-
siedlung und Nationalitätenverhältnisse des Hauptamtes Ortelsburg, „Mitteilungen der Lite-
rarischen Gesellschaft Masovia” 30, 1925, S. 105f. Zu der Nähe Schuwenpflugs zum General-
prokurator vgl. Die Berichte der Generalprokuratoren, Bd. 2, Nr. 274, 277 und 280.

36 Schuwenpflug erlangte 1404/1405 in Padua den Grad eines Doktors der Medizin und wurde 
hier zum Rektor der Ultramontanen gewählt, M. Perlbach, Prussia Scholastica, S. 188; SBKW, 
S. 218–219.

37 Die Berichte der Generalprokuratoren, Bd. 2, Nr. 4; vgl. auch H. Boockmann, Die Rechts-
studenten des Deutschen Ordens. Studium, Studienförderung und gelehrter Beruf im späte-
ren Mittelalter [in:] Festschrift für Hermann Heimpel, Göttingen 1972, S. 343–344.

38 Im ersten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts scheinen Abezier und Schuwenpflug die einzigen 
Preußen zu sein, die ein Studium in Italien mit finanzieller Unterstützung des Deutschen 
Ordens absolviert haben, vgl. Górski, Studenci, S. 3–21; H. Boockmann, Rechtsstudenten, 
S. 313–375.
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Deutschordensgesandtschaft nach Konstanz39. Neben der nach der Wahl Abeziers 
zum Bischof von Ermland vakant gewordenen ermländischen Propstei konnte er 
weitere Benefizien erlangen, bis er schließlich mit Unterstützung des Deutschen 
Ordens 1420 zum Bischof von Ösel gewählt wurde40. Wie Abezier verfügte auch 
Schuwenpflug über gute Kontakte an der Kurie und wurde schließlich familia-
ris Papst Martins V. Wie eng die persönlichen Beziehungen zwischen Abezier und 
Schuwenpflug waren, lässt sich aufgrund der Quellenlage jedoch nicht  sagen. 
 Allerdings lassen die gemeinsamen Gesandtschaften zumindest auf eine enge 
 Zusammenarbeit auf juristischer und diplomatischer Ebene schließen. Ferner ist 
auch keine unmittelbare Rivalität um Benefizien zwischen den beiden preußischen 
Klerikern bekannt, so dass Konkurrenzsituationen vermutlich gezielt im Vorfeld 
vermieden wurden, was indirekt auch auf eine gezielte Pfründenpolitik seitens des 
Deutschen Ordens schließen lässt.

Verhalf Abezier aus seiner Heimatstadt Thorn stammenden Klerikern zu Pfrün-
den? Zunächst finden sich nach der Wahl Abeziers zum Bischof von Ermland kei-
ne unmittelbaren Hinweise darauf. Es ist nicht bekannt, ob sich neben den oben 
genannten Klerikern weitere insbesondere aus Thorn stammende Kleriker um die 
vakant gewordenen Pfründen bemühten. Es ist jedoch anzunehmen, dass Abezier 
seinen engen Verwandten Johann Lodel bei der Erlangung von Benefizien entschei-
dend förderte. Auf die sehr engen Kontakte zwischen Thomas Abezier, dem Bruder 
Johanns Abeziers, und der Familie Lodel weisen zahlreiche Transaktionen sowie 
der gemeinsame Immobilienbesitz in der Ziegengasse in Thorn hin. So vermachte 
1421 Thomas Abezier, der Bruder des Bischofs, mit seiner Erlaubnis seinen Anteil 
des Hauses in der Ziegengasse in Thorn den drei Brüdern Jorge, Johann und Peter 
Lodel41. Nach dem Tod von Thomas Abezier gingen seine Besitzungen an die Fami-
lie Lodel über. Bereits am 26. Juni 1405 bemühte sich Johann Lodel um ein Kano-
nikat in Ermland, welches nach dem Tod von Johann Minden frei geworden war42. 
Die Provision erfolgte ungeachtet von Benefizien ad collationem des Erzbischofs 
von Prag. Somit verfügte Lodel zu diesem Zeitpunkt bereits über Benefizien in der 
Prager Diözese. Um welche Benefizien es sich handelte, erfahren wir jedoch nicht. 
Auch inwieweit Abezier bereits zu diesem Zeitpunkt über genug Einfluss an der 
Kurie verfügte, um seinen Verwandten bei seinen Bemühungen zu unterstützen, 
muss offen bleiben. Lodels Bemühungen blieben vorerst erfolglos, zumal sich im 
Zeitraum von 1404 bis 1406 rund fünf Petenten um eine Dompfründe in Ermland 
bemühten43. Erst aus einer Supplik Lodels aus dem Jahr 1429 geht hervor, dass 

39 Die Berichte der Generalprokuratoren, Bd. 2, Nr. 110.
40 Schuwenpflug ist bereits 1401 als Domherr von Ermland bezeugt. Neben der ermländischen 

Propstei erhielt er unter anderem 1404 die Pfarrei Heilsberg in Ermland sowie 1417 die Pfarrei 
Wansen in der Diözese Breslau, vgl. auch RG, Bd. 4, Sp. 321–322; SBKW, S. 218–219 und den 
Registereintrag zu Schuwenpflug in Bd. 2 der Berichte der Generalprokuratoren, S. 666.

41 Liber scabinorum veteris civitatis Thoruniensis 1363–1428, hg. v. K. Kaczmarczyk, Toruń 
1936, Nr. 1505.

42 RG, Bd. 2, Sp. 1263.
43 Am 11 XI 1404 Johannis Lemconis (RG, Bd. 2, Sp. 1263), am 10 III 1405 Thomas Mas (RG, 

Bd. 2, Sp. 1318), am 26 VI 1405 Johannis Lodyl (RG, Bd. 2, Sp.1264), am 29 III 1406 Johann 
Strassperg und am 19 XII 1406 Johannis Stolin (RG, Bd. 2, Sp. 1397), vgl. auch die ents-
prechenden Biographien in SBKW.
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101JOHANN ABEZIER UND ARNOLD DATTELN — ZWEI THORNER KLERIKER...

er bereits Inhaber einer Majorpräbende in Ermland war44. In der genannten Sup-
plik bemühte sich Lodel um die Pfarrei in Tulln in der Diözese Passau und führte 
dabei einen Rechtsstreit mit dem Kleriker Paulus Nicolai, dessen Rechtsansprüche 
1430 Johannes Puppe, ein regelrechter „Pfründenjäger”, übernahm45. Erst 1432 
scheint sich Lodel mit seinen Bemühungen um die Pfarrei durchgesetzt zu haben. 
So erscheint er in einer Aufzählung von Klerikern in den Diözesen Passau und 
Ermland vom 12. Juni 1432 als Inhaber der Kirche in Tulln und als Domherr von 
Ermland46. Ein letztes Mal erscheint Lodel in der kurialen Überlieferung in einer 
Supplik vom 15. September 143647.

In die Amtszeit Johann Abeziers als Bischof von Ermland fallen die Bemü-
hungen von zwei weiteren Thorner Klerikern um die begehrten Pfründen im 
ermländischen Domkapitel. Am 1. Februar 1418 supplizierte Jakob Rymer, Prie-
ster der Diözese Kulm, um ein Kanonikat nebst Minorpräbende in Ermland48. 
1416 fungierte der Jurist als Überbringer eines Briefes und wichtiger Informa-
tionen des Generalprokurators vom Konstanzer Konzil an den Hochmeister49. 
Aus dem Schreiben geht hervor, dass Rymer bereits ein enger Vertrauter des Ge-
neralprokurators war und dass ihm der Hochmeister bei der Übermittlung von 
Informationen vertrauen könne. Es ist zu vermuten, dass Rymer dank der Un-
terstützung und Fürsprache Abeziers in diese vertrauensvolle Stellung gelangte. 
Der Jurist schrieb sich 1402 gemeinsam mit den Thornern Johann Tannenberg, 
dem späteren Domherrn von Kulm, und Nikolaus Monczer an der Prager Juri-
stenfakultät ein50. Es kann davon ausgegangen werden, dass Rymer nicht in den 
Besitz der begehrten ermländischen Präbende gekommen ist. Er musste sich 
mit der Pfarrei in der Thorner Neustadt begnügen, wo er 1428 ein letztes Mal 
erwähnt wird51.

Am 4. April 1418 wurde eine Provision für den aus einer der führenden Thorner 
Patrizierfamilien stammenden Heinrich von Allen auf ein Kanonikat und einer Mi-
norpräbende im Domkapitel von Ermland ausgestellt52. Daneben wurde der Thor-
ner Kleriker mit der Pfarrkirche in Leyß in der Diözese Ermland nach der Exkom-
munikation des Johann Neumann providiert. Heinrich von Allen gehörte einer der 
bedeutendsten Thorner Patrizierfamilie an, die bereits 1307 im Rat der Altstadt 

44 RG, Bd. 4, Sp. 2101.
45 Der aus der Diözese Münster stammende Kleriker Johannes Puppe bemühte sich während des 

Pontifikats Martins V. (1417–1431) um mehrere Benefizien in den Diözesen Köln, Osnabrück 
und Passau und kann als idealtypischer Vertreter eines auf dem kurialen Pfründenmarkt agie-
renden Klerikers betrachtet werden, vgl. RG, Bd. 4, Sp. 2262–2263.

46 Die Berichte der Generalprokuratoren, Bd. 4, Nr. 407.
47 Aus dem Eintrag ins Supplikenregister geht hervor, dass die Einnahmen aus der Pfarrei in 

 Tulln mit 30 Silbermark angegeben wurden, RG, Bd. 5, Nr. 5043.
48 RG, Bd. 4, Sp. 1546.
49 Die Berichte der Generalprokuratoren, Bd. 2, Nr. 160.
50 M. Perlbach, Prussia Scholastica, S. 22. Aus dem Eintrag geht auch hervor, dass Rymer aus 

Thorn stammte.
51 Regesta historico–diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum 1198–1525, hg. v. W. Hu-

batsch, E. Joachim, Göttingen 1948, Bd. 1, Nr. 4909. In dem Schreiben vom 3 III 1428 be-
schwerte sich die Äbtissin des Nonnenklosters in Thorn beim Hochmeister über den neuen 
Propst des Klosters Jocup Rymer.

52 RG, Bd. 4, Sp. 990.
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Thorn bezeugt ist53. Leider ist seine genaue genealogische Einordnung in die im 
15. Jahrhundert bereits recht weit verzweigte Familie bislang nicht genauer unter-
sucht worden54. Direkte Verbindungen Heinrich von Allens zu Johann Abezier sind 
nicht bekannt. 1411 schrieb sich Heinrich von Allen gemeinsam mit dem Thorner 
Matheus Furstnow an der Universität in Leipzig ein55. Da Heinrich von Allen in den 
ermländischen Quellen nicht erscheint, ist davon auszugehen, dass er sich mit der 
Provision in Ermland ebenfalls nicht durchsetzen konnte. Nach den erfolglosen 
Bemühungen um das Kanonikat in Ermland finden wir Heinrich von Allen 1437 
als Vikar an der Kapelle der Heiligen Drei Könige in der Pfarrkirche der Altstadt 
Thorn56. Die Vikarie ging auf eine Stiftung der Thorner Ratsherren Tileman von Al-
len und Hermann Palsat zurück, so dass Heinrich von Allen die Vikarie zweifellos 
dem Patronatsrecht seiner Familie verdankte57.

Neben Johann Abezier hielt sich, wie bereits eingangs erwähnt, ein weiterer aus 
Thorn stammender Kleriker und führender Deutschordensjurist über einen länge-
ren Zeitraum an der Kurie auf: Arnold Datteln. Er war bereits das zweite Mitglied 
der Thorner Patrizierfamilie im Domkapitel von Ermland58. Die Familie stellte im 
14. Jahrhundert zwei Ratsherren in der Thorner Altstadt59. Es ist jedoch anzuneh-
men, dass die Familie kurz nach seiner Geburt ihre wirtschaftliche und politische 
Stellung in Thorn nicht mehr halten konnte. Darauf weisen 1384 die Schulden 
von Heinrich Datteln beim Schäffer von Königsberg sowie die Abwesenheit der Fa-
milie im Thorner Rat nach 1376 hin60. Es ist nicht Ziel des Beitrags, die gesamte 
Karriere Dattelns darzustellen, zumal er nach 1430 im Domkapitel von Ermland 
weiterhin aktiv war und im hohen Alter 1459 verstarb61. An dieser Stelle sollen le-
diglich die Anfänge seiner Karriere, seine Kontakte zur Kurie und zum Deutschen 
Orden sowie seine Verbindungen zu anderen Thorner Klerikern und die Karriere-
förderung von Familienangehörigen im ersten Viertel des 15. Jahrhunderts näher 
beleuchtet werden.

53 R. Czaja, Urzędnicy miejscy Torunia do roku 1454, Toruń 1999, S. 195. Nach den Berech-
nungen von Mikulski war keine Familie in Thorn im Spätmittelalter so lange im Rat vertreten 
wie die Familie von Allen (212 Jahre), vgl. K. Mikulski, Wymiana elity władzy w Toruniu 
w drugiej połowie XV wieku [in:] Elity mieszczańskie i szlacheckie Prus Królewskich i Kujaw, 
hg. v. J. Staszewski, Toruń 1995, Tabelle auf S. 53.

54 K. Kopiński, Genealogia patrycjuszowskiej rodziny Allenów z Torunia w XIV w., „Rocznik 
Toruński” 26, 1999, S. 41–54; hier wird der Vikar Heinrich von Allen nicht erwähnt. Vermut-
lich ist der Vikar Heinrich von Allen mit dem 1431 im Schöffenbuch der Altstadt erwähnten 
Hinrich von Allen, dem Bruder des Girke (Gerhard IV.) von Allen identisch. Somit wäre er der 
Sohn des Ratsherrn Gerko und Halbbruder des Ratsherrn Gerhard II., vgl. Stammbaum der 
Familie Allen bei Kopiński, Genealogia.

55 M. Perlbach, Prussia Scholastica, S. 76 und 157.
56 Urkundenbuch des Bisthums Culm, Theil 1: Das Bisthum Culm unter dem deutschen Orden 

1243–1466, hg. v. C. P. Woelky, Danzig 1885, Nr. 562.
57 P. Oliński, Fundacje mieszczańskie w miastach pruskich w okresie średniowiecza i na progu cza-

sów nowożytnych (Chełmno, Toruń, Elbląg, Gdańsk, Królewiec, Braniewo), Toruń 2007, S. 197.
58 1392–1397 ist Liphardus Datteln als erstes Mitglied der Familie im ermländischen Domkapitel 

bezeugt, vgl. SBKW, S. 41–42.
59 1349–1376 waren Hermann Datteln und 1349–1352 Rutgar Datteln Mitglieder des Thorner 

Rats, vgl. R. Czaja, Urzędnicy, S. 199.
60 Liber Scabinorum, Nr. 148.
61 SBKW, S. 40.
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103JOHANN ABEZIER UND ARNOLD DATTELN — ZWEI THORNER KLERIKER...

Arnold Datteln erscheint bereits vor dem „Großen Krieg” im August 1407 an 
der Kurie als familiaris des Kardinalbischofs von Porto, Antonio Correr62. Aus ei-
ner Supplik vom 4. März 1411 geht hervor, dass sich der familiaris des Kardinals 
sowie langjährige Kuriale Arnold Datteln um die Pfarrkirche in Liegnitz in der 
Diözese Breslau bemühte63. Der Ausgang dieser Bemühungen ist nicht bekannt. 
Auch wie er in den Genuss der Protektion des Kardinalbischofs gekommen ist, 
lässt sich nicht feststellen. Am 15. Mai 1419 wird Datteln in einer Supplik erstmals 
als Kanoniker von Ermland bezeichnet64. Zwischen 1411 und 1420 kam Datteln 
in den Besitz der Stiftherrenstellen in Kruschwitz in der Diözese Włocławek sowie 
in Guttstadt in der Diözese Ermland. Beide Präbenden tauschte er 1420 mit dem 
päpstlichen Abbreviator und Skriptor Bertold Dives gegen eine Majorpräbende 
in Ermland65.

Neben seiner Kirchenlaufbahn absolvierte Datteln eine bemerkenswerte Kar-
riere beim Deutschen Orden. Ob er bereits in den Diensten des Deutschen Or-
dens stand, als er vor 1407 nach Rom kam oder erst in Rom für den Deutschen 
Orden tätig wurde, lässt sich nicht feststellen. 1415 wird Datteln als päpstlicher 
Skriptor auf dem Konzil von Konstanz erwähnt66. 1419 betraute ihn der Hoch-
meister Michael Küchmeister damit, die Verhandlungen mit Bischof Johann von 
Włocławek zu führen, und bevollmächtigte ihn, die päpstliche Bestätigung des mit 
Bischof Johann von Włocławek geschlossenen Vertrags zu erwirken67. Zu diesem 
Zeitpunkt genoss Datteln bereits zweifellos großes Vertrauen seitens der Deutsch-
ordensführung und gehörte spätestens nach der Wahl Abeziers zum Bischof von 
Ermland und seiner Rückkehr nach Preußen zu den führenden Verbindungsleuten 
des Ordens zur Kurie. Wie Abeziers wurde auch Datteln offenbar auf Betreiben des 
Deutschen Ordens für seine Dienste mit einem Benefizium im begehrten Domkapi-
tel von Ermland entlohnt. 1420 schrieb sich Datteln zusammen mit dem aus Dan-
zig stammenden ermländischen Kleriker und späteren Domherrn von Ermland, 
Lübeck und Breslau, Erasmus von der Beke, an der Universität in Bologna ein68. 
Neben den Einkünften aus seinen Benefizien dürfte Dattels auch eine finanzielle 
Zuwendung seitens des Ordens erhalten haben. 

Nach dem Tod Abeziers am 11. Februar 1424 wurde Datteln gemeinsam mit 
Peregrin von Ziegenberg damit beauftragt, die Servitienzahlung für den kurz 
zuvor zum Bischof von Ermland gewählten Franz Kuhschmalz an der Apostoli-
schen Kammer zu entrichten69. Datteln nutzte den Aufenthalt in Rom dazu, eine 

62 RG, Bd. 2, Sp. 1338.
63 RG, Bd. 3, Sp. 56.
64 RG, Bd. 4, Sp. 139.
65 Ebenda; BP, Bd. 4, Nr. 712. Bertold Dives (Diues) hielt sich überwiegend an der Kurie auf, wo 

es ihm gelang zahlreiche Provisionen zu erlangen, vgl. seine Kurzbiographie in SBKW, S. 46.
66 Die Berichte der Generalprokuratoren, Bd. 2, Nr. 118.
67 Ebenda, Nr. 310.
68 M. Perlbach, Prussia Scholastica, S. 3 und 212; J. Schmutz, Juristen, S. 354. Erasmus von 

der Beke entstammte einer Danziger Patrizierfamilie, die dem Deutschen Orden besonders 
nahe stand. Sein Bruder Hermann Beke war 1415–1417 Lieger des Marienburger Großschäffers 
in Brügge, vgl. Die Berichte der Generalprokuratoren, Bd. 2, S. 630. Ein weiterer Bruder, Gert 
(Gerhard) von der Beke, war 1413–1415 und 1417–1430 Bürgermeister von Danzig und Pächter 
der Ordensmünze in Danzig, vgl. Altpreußische Biographie, Bd. 1, Königsberg 1941, S. 305.

69 CDW, Bd. 4, Nr. 7.
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Provision für die durch die Wahl von Franz Kuhschmalz frei gewordene ermlän-
dische Propstei zu erlangen. Dies geht aus einer auf den 14. April 1424 datierten 
Supplik hervor. Bereits neun Tage später ging seine Annatenzahlung in Höhe von 
11 Gulden an der Kurie ein70. Am 10. April 1425 wurde Datteln in einem Schreiben 
des Bischofs von Ermland an den Hochmeister als Dompropst bezeichnet71. Er 
musste jedoch mindestens bis 1431 seine Rechte auf die Propstei gegenüber dem 
ermländischen Kanoniker, Otto Döringswald, verteidigen72. 1430 bemühte er sich 
an der Kurie ferner um die Pfarrkirche in Wormditt in der Diözese Emland73. Die 
ermländische Propstei sollte für knapp fünfzig Jahre im Besitz der Familie Datteln 
verbleiben. 1458 verzichtete Arnold Datteln zugunsten seines Neffen Arnold (II.) 
des Jüngeren auf die Dompropstei74. Im Januar 1425 ging Datteln als Vertreter 
des Generalprokurators Johann Tiergart erneut nach Rom, um die Besetzung des 
vakanten Erzbischofstuhls von Riga im Sinne des Ordens voranzutreiben75. Er ver-
trat die Interessen des Deutschen Ordens an der Kurie als Vizeprokurator bis zur 
Rückkehr Tiergarts nach Rom im Juli 142676. 1433 gehörte er der Deutschordens-
gesandtschaft zum Baseler Konzil an. Hier vertrat er bis 1436 die Interessen des 
Deutschen Ordens und der preußischen Bischöfe77. Nach dieser Gesandtschaft ver-
lagerte sich sein Tätigkeitsschwerpunkt zunehmend nach Ermland, wo er schließ-
lich hochbetagt 1459 starb78.

Datteln setzte sich während seiner Tätigkeit für den Deutschen Orden auch für 
die Interessen seiner Heimatstadt Thorn ein. Während eines Aufenthalts in Rom 
vertrat er die Stadt im Streit mit dem Bischof von Włocławek. Er bekam für seine 
Tätigkeit 49 Kammergulden vom Rat der Altstadt Thorn ausgezahlt79. Datteln un-
terstützte auch tatkräftig die Kirchenkarriere seiner beiden Neffen Arnold (II.) des 
Jüngeren und Johann genannt Clunder. Beide bemühten sich zwischen 1429 und 
1436 mehrmals um Domherrenstellen und Pfarreien in Ermland80. 1458 verzichte-
te Datteln, wie bereits oben erwähnt, auf die Frauenburger Dompropstei zugunsten 
seines Neffen Arnold. Die Aufnahme der Neffen in das ermländische Domkapitel 
ist zweifellos auf seinen Einfluss beim Deutschen Orden sowie auf seine Kontakte 
zur Kurie zurückzuführen.

70 RG, Bd. 4, Sp. 139.
71 Regesta historico–diplomatica, Bd. 1, Nr. 4415.
72 Ebenda und RG, Bd. 5, Nr. 7434.
73 Nach dem Tod Balthasars Rabe, des Inhabers der Pfarrpfründe in Wormditt, versuchte Datteln 

auch diese Pfründe für sich zu gewinnen, RG, Bd. 4, Sp. 139.
74 RG, Bd. 7, Nr. 167. Sein Neffe blieb bis 1472 im Besitz der Frauenburger Dompropstei, 

vgl. SBKW, S. 40–41.
75 Die Berichte der Generalprokuratoren, Bd. 3, Nr. 216.
76 Ebenda, Nr. 214–217 und 221.
77 Die Berichte der Generalprokuratoren, Bd. 4, Nr. 453, 489, 500, 505, 522, 572, 637 und 783.
78 SBKW, S. 40. Datteln blieb bis zuletzt Parteigänger des Deutschen Ordens im ermländischen 

Domkapitel. Bereits 1453 warnte ihn der Hochmeister vor einem Überfall des Preußischen 
Bundes auf die Schlösser des Bischofs und des Domkapitels in Ermland, vgl. Regesta histori-
co–diplomatica, Bd. 1, Nr. 12280. Während des Dreizehnjährigen Krieges geriet er bei der Ero-
berung der Burg Allenstein in die Hände der bündischen Truppen und wurde in Königsberg 
gefangengesetzt, vgl. SBKW, S. 40.

79 Die Berichte der Generalprokuratoren, Bd. 3, Nr. 44.
80 RG, Bd. 4, Nr. 1803–1804; Bd. 5, Nr. 476 und 4233.
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Sowohl Abezier als auch Datteln konzentrierten ihre Bemühungen vor allem 
auf die für preußische Verhältnisse besonders reich ausgestatteten Präbenden im 
Domkapitel von Ermland sowie auf die der Kollatur des Bischofs oder des Dom-
kapitels unterstehenden Pfarreien. Da die Bemühungen an der Kurie mit hohen 
Kosten verbunden waren und gute Kontakte an der Kurie voraussetzten, waren ein 
hinreichendes Vermögen sowie einflussreiche Patronage unerlässlich, um auf dem 
Pfründenmarkt erfolgreich agieren zu können. Damit hatte nur ein geringer Bruch-
teil der aus Thorn stammenden Kleriker überhaupt die Möglichkeit, an der Kurie 
vorstellig zu werden, zumal die niederen Pfründen in Preußen in aller Regel nicht 
an der Kurie gehandelt wurden. Die oben genannten Beispiele um Abezier und Dat-
teln zeigen, dass die Kleriker bei ihren Bemühungen um Benefizien sowohl über 
gute Kontakte zur Kurie als auch zur Deutschordensführung verfügen mussten. 

Der Deutsche Orden war bemüht, seinen führenden Juristen und Unterhänd-
lern ein großzügiges Einkommen zu sichern und sie mit Benefizien zu entlohnen. 
Besonders nach der verheerenden Schlacht von Tannenberg war der Orden auf 
fähige Juristen mehr denn je angewiesen, um die Auseinandersetzungen mit der 
polnischen Krone auf diplomatischer, juristischer und propagandistischer Ebene 
austragen und um ihre Existenzberechtigung in Preußen verteidigen zu können. 
Daraus ergab sich die Notwendigkeit, an verschiedenen Orten durch juristisch be-
wanderte Unterhändler und fähige Diplomaten vertreten zu sein. Dabei verfolgte 
der Deutsche Orden eine gezielte Pfründenpolitik bei der Versorgung seiner Ju-
risten und Kleriker. Das Domkapitel von Ermland spielte hierbei eine besondere 
Rolle. Die Präbenden im Domkapitel von Ermland galten unter preußischen Kleri-
kern, wie bereits eingangs erwähnt, zweifellos als die begehrtesten Benefizien im 
Deutschordensland. Obwohl der Deutsche Orden keinen direkten Einfluss auf die 
Wahl der Domherren in Ermland hatte, ermöglichte das päpstliche Provisionswe-
sen der Deutschordensführung ihre Kandidaten über den kurialen Weg und über 
eine deutschordensfreundliche Partei innerhalb des Domkapitels durchzusetzen81.

Das gemeinsame Wahlrecht von Bischof und Domkapitel, das Fehlen der Bin-
dung des Kapitels an die Deutschordensregel sowie die Präsenz auf dem Pfründen-
markt förderten in Ermland die Bildung verschiedener oftmals sich teilweise über-
lappender Netzwerke und Interessengruppen. So ist neben der Interessengruppe 
des Deutschen Ordens im Domkapitel ein Netzwerk von Klerikern aus den führen-
den preußischen Städten allen voran Danzig und Thorn zu erkennen, das bis weit 
ins 16. Jahrhundert hinein bestand hatte82. Abezier und Datteln sind ein Beispiel 
für die Überlappung der Interessengruppe des Deutschen Ordens mit einem Netz-
werk von Thorner Klerikern in dem genannten Domkapitel. Den beiden Deutschor-
densjuristen gelang es, ihren eigenen familiares zu Benefizien zu verhelfen, so dass 
es auf der Grundlage der Karriere von Abezier und Datteln zur Bildung eines lang-
lebigen Netzwerks von Thorner Klerikern im ermländischen Domkapitel kam83. 

81 T. Borawska, Norm und Wirklichkeit, S. 78.
82 So stammten Lukas Watzenrode, 1489–1512 Bischof von Ermland, und der berühmte Astro-

nom und Kanoniker Nikolaus Kopernikus aus Thorn, während die Bischöfe Mauritius Ferber 
(1523–1537), Johannes Dantiscus von Höfen (1538–1548) und Tiedemann Giese (1549–1550) 
aus Danzig stammten.

83 Vgl. dazu R. Stachowiak, Kirchenkarrieren von Thorner Bürgersöhnen im Spätmittelalter — 
Verwandtschaft, Landsmannschaft, Freundschaft und Patronage, „Historie. Jahrbuch des 
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Das Domkapitel von Ermland bildete somit einen Mobilitätskanal für die Kirchen-
karrieren der hier genannten Kleriker. Hier erfuhr das Netzwerk um Abezier und 
Datteln eine besondere Verdichtung. Am Beispiel der Familie Datteln wird auch die 
Bedeutung verwandtschaftlicher Beziehungen als wesentlicher Faktor der Netz-
werkbildung von Klerikern besonders deutlich84. So bestätigen allen voran die Be-
mühungen Arnold (I.) Dattelns Benefizien für seine beiden Neffen zu erwirken, dass 
die Familie als das entscheidende Strukturelement einen übergeordneten Stellen-
wert im Netzwerk einnahm. Dank einer erfolgreichen Pfründenpolitik konnte die 
Familie Datteln von 1419 bis 1472 weitgehend unabhängig vom Deutschen Orden 
ihre Stellung im Domkapitel behaupten. Wie die aufgeführten Beispiele zeigen, bil-
dete neben verwandtschaftlichen Beziehungen auch die gemeinsame geografische 
Herkunft sowie das Patronageverhältnis zwischen den hier vorgestellten Klerikern 
und dem Deutschen Orden ein wichtiges Strukturelement bei der Netzwerkbildung. 
Am Beispiel der Thorner Kleriker zeigt sich, wie gewinnbringend der kombinierte 
Einsatz lokaler preußischer Überlieferung und der im Repertorium Germanicum 
aufbereiteten kurialen Quellen bei der Rekonstruktion lokaler Netzwerke und der 
Funktionsweise kirchlicher und politischer Eliten in Preußen sein kann.

Remigius Stachowiak, Johann Abezier and Arnold Datteln 
— Clerics from Toruń between the Curia and the Teutonic Order

Summary
The theme of this paper is to study the relationship between the Curia and the Prussian 

clergymen against a background of the personal policy of the Teutonic Order in the first 
three decades of the 15thc., on the example of the Toruń lawyers Johann Abezier and Arnold 
Datteln. During the „Great War” and in the following years, both these Toruń clerics worked 
for a long time in the Curia acting as the leading lawyers and diplomats of the Teutonic 
Knights and became a vital link in the relationship between the Teutonic Order and the papal 
curia.

Study examines the careers of these two clerics against the background of the benefices 
received by the lawyers of the Teutonic Order. The central role in obtaining benefices played 
the cathedral chapter of Warmia. Both Datteln and Abezier managed to obtain benefices for 
other clerics from Toruń in the cathedral chapter of Warmia, what allowed the same clerics 
achieve significant career in the church. On the example of both clerics has been developed 
the role of family and regional relations in building a career and creating permanent 
connections in frame of the cathedral chapter.

Zentrums für Historische Forschung Berlin der Polnischen Akademie der Wissenschaften” 4, 
2010/2011, S. 248–261.

84 Zu den verwandtschaftlichen Beziehungen der aus Thorn stammenden Kanoniker vgl. K. Mi-
kulski, Watzenrodowie i kapituła warmińska. Rola związków rodzinnych w duchownych 
karierach mieszczan toruńskich w XIV i XV wieku [in:] Homines et societas. Czasy Piastów 
i Jagiellonów, hg. v. T. Jasiński, T. Jurek, J. M. Piskorski, Poznań 1997, S. 359–371.
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Remigius Stachowiak, Johann Abezier i Arnold Datteln 
— klerycy z Torunia między Kurią papieską a zakonem krzyżackim

Streszczenie
Celem artykułu jest zbadanie relacji zachodzących pomiędzy pruskimi klerykami 

a Kurią papieską na tle polityki personalnej zakonu krzyżackiego w pierwszych trzech 
dziesięcioleciach XV w. Relacje te ukazano na przykładzie pochodzących z Torunia prawników 
Johanna Abeziera i Arnolda Dattelna. W okresie Wielkiej Wojny i w latach następujących po 
niej działali oni przez dłuższy czas w Kurii. Byli oni wiodącymi prawnikami i dyplomatami 
zakonu krzyżackiego, stanowiąc zarazem istotne ogniwo w relacjach Zakonu z Kurią 
papieską.

Opracowanie przedstawia przebieg karier kościelnych obu tych kleryków. Centralną 
rolę w zdobywaniu beneficjów odgrywała warmińska kapituła katedralna. Zarówno 
Abezierowi, jak i Dattelnowi udawało się pozyskiwać beneficja w tej kapitule także dla 
innych kleryków pochodzących z Torunia. Uzyskanie beneficjum w warmińskiej kapitule 
katedralnej ułatwiało dalszą karierę kościelną. Na przykładzie obu wymienionych kleryków 
przedstawiona została również rola powiązań rodzinnych i regionalnych w budowaniu 
kariery oraz tworzeniu trwałych powiązań pomiędzy członkami kapituły.
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MIASTA PRUSKIE PRZED I PO PIERWSZYM POKOJU 
TORUŃSKIM Z 1 II 1411 R.

Tematem tych rozważań będzie sytuacja polityczna miast pruskich przed i po 
I Pokoju Toruńskim oraz ich relacje z zakonem krzyżackim w tym okresie. Jak 
wiadomo na rozwój ośrodków miejskich w państwie zakonnym w Prusach wpływ 
wywierały zarówno lokalne warunki polityczne i gospodarcze, jak i przemiany spo-
łeczno–ekonomiczne o charakterze ogólnoeuropejskim. Największe natężenie akcji 
lokacji miejskich obserwuje się tu od końca XIII w. do lat 60. XIV stulecia, kiedy 
to prawo miejskie uzyskało aż 65 osad. Do 1525 r. powstało tu 96 miast, wśród 
których 24 ośrodki były własnością biskupią lub kapituł, pozostałe zaś zakonu 
krzyżackiego (72), chociaż po 1410 r. — ze względu na klęskę grunwaldzką, kryzys 
gospodarczy oraz zmniejszony napływ osadników — w Prusach właściwych udało 
się założyć tylko 3 nowe ośrodki miejskie, a mianowicie Sztum (1416 r.), Ełk (1435) 
oraz Pisz (1451). Większość miast pruskich była lokowana na prawie chełmińskim, 
a tylko 7 otrzymało prawo lubeckie. Aż 93% z nich było ośrodkami małymi1.

Miasta pruskie — szczególnie te, które były zaliczane do tzw. wielkich2 — odegra-
ły ważną rolę w działaniach politycznych i militarnych toczących się zarówno przed, 
w trakcie, jak i po wielkiej wojnie Polski i Litwy z zakonem krzyżackim (1409–1411), 
a wydarzenia te miały niewątpliwy wpływ na zmieniający się stopniowo ich stosu-
nek do wielkiego mistrza i całego Zakonu i odwrotnie. Jeszcze do niedawna w star-
szej historiografii niemieckiej przeważał pogląd, że wielkie miasta pruskie przed 

1 J. Tandecki, Struktury administracyjne i społeczne oraz formy życia w wielkich miastach 
Prus Krzyżackich i Królewskich w średniowieczu i na progu czasów nowożytnych, Toruń 
2001, s. 12; R. Czaja, Miasta i ich posiadłości ziemskie w państwie zakonu krzyżackiego 
w Prusach [w:] Państwo zakonu krzyżackiego w Prusach. Podziały administracyjne i ko-
ścielne w XIII–XVI wieku, red. Z. H. Nowak, R. Czaja, Toruń 2000, s. 45 n. Por. T. Lalik, 
Geneza sieci miasteczek w Polsce średniowiecznej [w:] Miasta doby feudalnej w Europie 
środkowo–wschodniej. Przemiany społeczne a układy przestrzenne, red. A. Gieysztor, T. Ro-
słanowski, Warszawa–Poznań–Toruń 1976, s. 114 n.

2 Należało do nich Chełmno, Stare Miasto Toruń, Stare Miasto Elbląg, Stare Miasto Branie-
wo oraz Stare Miasto Królewiec. Po 1309 r. do grona tego włączono Główne Miasto Gdańsk, 
a w XV w. także Knipawę.
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1410 r. cieszyły się porównywalną do innych miast hanzeatyckich niezależnością 
w zakresie polityki wewnętrznej i zagranicznej3, chociaż polscy historycy już od lat 
60. XX w., nie kwestionując osiągniętych przez nie wolności, zwracali uwagę na to, 
iż Krzyżacy — mimo że w prowadzonej na zewnątrz polityce handlowej kierowali 
się nie tylko własnymi korzyściami, lecz uwzględniali także interesy podległych im 
miast — znacznie bardziej niż inni władcy z regionu Hanzy próbowali ograniczać 
prawa ośrodków miejskich z terenu swojego państwa w Prusach. Jednak istniejąca 
wówczas znaczna zbieżność interesów mieszczaństwa i Zakonu sprawiała, że dą-
żeń tych nie traktowano jeszcze jako prób ograniczenia autonomii pruskich ośrod-
ków miejskich4. Na tym tle znacznie gorzej przedstawiała się sytuacja tzw. małych 
miast (przed 1410 r. było ich w państwie zakonnym 87), których prawa od początku 
były bardziej ograniczone, i które — nie licząc większych obciążeń fiskalnych — 
w znacznie szerszym zakresie podlegały kontroli urzędników krzyżackich, mają-
cych m.in. prawo uczestniczenia w posiedzeniach sądów miejskich, zatwierdzania 
wilkierzy miejskich i statutów cechowych, czy posiadających narzędzia dające moż-
liwości wpływania na gospodarkę miejską. Zakon w małych ośrodkach z reguły 
też dłużej niż w miastach wielkich pozostawał właścicielem lub współwłaścicielem 
różnych urządzeń handlowych (ław, kramów) i rzemieślniczych (łaźni, ram sukien-
niczych itp.), chociaż niektórym z nich z czasem udało się wykupić sołectwa (i prze-
jąć uprawnienia sądowe dziedzicznego sołtysa), a także uzyskać przynajmniej część 
dochodów z wymienionych urządzeń. Zapewne też głównie z tego powodu o aktyw-
ności politycznej mniejszych miast w państwie zakonu krzyżackiego można mówić 
w zasadzie dopiero od 1410 r. (wcześniej były one jedynie raczej biernym przedmio-
tem polityki Krzyżaków i wielkich miast)5.

Aż do początku XV w. Krzyżacy prawie całkowicie monopolizowali rządy w swo-
im państwie, nie dopuszczając do nich żadnej innej grupy społecznej (rycerstwa, 
mieszczan), co jednak nie przeszkodziło kształtowaniu się (od początku XIV w.) 
ich reprezentacji stanowej. Grupy te chciały w ten sposób uzyskać przynajmniej 
jakiś wpływ na kształtowanie stosunków wewnętrznych w Prusach. Do pierwszego 
wspólnego wystąpienia reprezentantów dużych miast i rycerstwa doszło dopiero 
6 V 1408 r. Jednak już w okresie przedgrunwaldzkim duże miasta pruskie potrafi-
ły coraz częściej — szczególnie jeżeli to działo się na forum Hanzy — zająć inne niż 
Zakon stanowisko w określonych sprawach politycznych oraz gospodarczych. Przy-
kładem tego może być np. ich opowiedzenie się pod koniec XIV w. — wbrew zda-
niu Krzyżaków — za blokadą Flandrii, czy przeniesieniem kantoru hanzeatyckiego 

3 Por. P. Simpson, Geschichte der Stadt Danzig, Bd 1, Danzig 1913, s. 130; P. Werner, Stellung 
und Politik der preußischen Hansestädte unter der Herrschaft des Ordens bis zu ihrem Über-
tritt zur Krone Polen, Königsberg 1915, s. 62 n. 

4 E. Cieślak, Walki ustrojowe w Gdańsku i Toruniu oraz w niektórych miastach hanzeatyckich 
w XV w., Gdańsk 1960, s. 330; tenże, Przywileje wielkich miast pruskich w XV w. jako etap 
rozwoju samorządu miejskiego, „Rocznik Gdański”, t. 25, 1966, s. 36 n. Zob. też M. Biskup, 
Der Deutsche Orden und die Freiheiten der großen Städte in Preußen vom 13. bis zur Mitte 
des 15. Jahrhunderts [w:] Stadt und Orden. Das Verhältnis des Deutschen Ordens zu den 
Ständen in Livland, Preussen und im Deutschen Reich, hrsg. v. U. Arnold, Marburg 1993, 
passim; J. Sarnowsky, Die preussischen Städte in der Hanse, „Hansische Geschichtsblätter”, 
Jg. 112, 1994, s. 106.

5 R. Czaja, Miasta pruskie a zakon krzyżacki. Studia nad stosunkami między miastem a wła-
dzą terytorialną w późnym średniowieczu, Toruń 1999, s. 98.
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z Brugii do Dodrechtu, samodzielne decyzje miast pruskich o wyborze delegatów 
i ich udziale w zjazdach hanzeatyckich, a także — później — niezależne głosowa-
nie wysłanników pruskich np. w sprawie poselstw do władców państw skandy-
nawskich. Innym dowodem pewnej ówczesnej samodzielności politycznej pruskich 
ośrodków hanzeatyckich może być korespondencja, którą prowadziły one samo-
dzielnie z innymi miastami, w tym należącymi do Hanzy6. Zajmowaniu takiego, 
odrębnego niekiedy, stanowiska miast pruskich nie przeszkadzało nawet to, że już 
w tym okresie wielki mistrz — mimo że Zakon nie miał statusu członka Hanzy — 
uważany był za „głowę” całego związku hanzeatyckiego. Generalnie jednak w tym 
czasie elementy zgody i współpracy z Zakonem były znacznie bardziej widoczne niż 
pojawiające się od czasu do czasu konflikty i spory7.

Rozpoczęta w 1409 r., a zakończona podpisaniem 1 II 1411 r. Pierwszego Pokoju 
Toruńskiego8, wojna krzyżaków z państwem polsko–litewskim znacznie osłabiła 
autorytet władczy Zakonu oraz jego pozycję polityczną i gospodarczą w Prusach, 
co znalazło swe odbicie zarówno w ówczesnym życiu politycznym i gospodarczym 
miast i ich mieszkańców, jak i w dalszym wzroście aspiracji politycznych stanów 
pruskich. Czynniki te doprowadziły do długotrwałego konfliktu stanów z wład-
cą terytorialnym, zakończonego później zbrojnym powstaniem przeciw niemu. 
Niewątpliwie jednym z powodów zmiany stosunku mieszczaństwa pruskiego do 
władz krzyżackich po 1410 r. były duże straty poniesione przez oddziały wojsko-
we mobilizowane przez poszczególne miasta w trakcie działań wojennych, co było 
szczególnie widoczne pod Grunwaldem. Np. w bitwie grunwaldzkiej 214. osobowy 
kontyngent zbrojnych wystawiony przez Stare Miasto Toruń w znacznej mierze zo-
stał wybity bądź wzięty do niewoli (m.in. burmistrz Jan von der Mersche). W ręce 
Polaków dostała się również chorągiew miejska. Duże ubytki zbrojnych miał też 
oddział wystawiony przez Nowe Miasto Toruń. Z około 1200 zbrojnych przygo-
towanych przez Główne, Młode i Stare Miasto Gdańsk z wyprawy wróciło tylko 
300 osób. Chorągiew Głównego Miasta również zdobyli Polacy, wieszając ją po swo-
im zwycięstwie — obok innych zdobytych — w katedrze na Wawelu. W bitwie tej 
zginęło także wielu mieszkańców i zaciężnych ze Starego Miasta Elbląga (oddział 
elbląski liczył 216 ludzi, w tym 180 jeźdźców, a mieszczanie walczyli zarówno pod 
własną chorągwią i dowództwem, jak i miejscowego komtura), jak również do-
wodzący zbrojnymi Starego Miasta Królewca burmistrz Konrad von Marscheide. 
Analogicznie wyglądała sytuacja w oddziałach wystawianych przez małe ośrodki 
miejskie: np. Dzierzgoń zanotował 66 zabitych, zaś Malbork przypuszczalnie stra-
cił w bitwie swego burmistrza oraz 2 rajców9. 

6 R. Holbach, Die preußischen Hansestädte und die Niederlande [w:] Die preußischen Han-
sestädte und ihre Stellung im Nord und Ostseeraum des Mittelalters, hrsg. v. Z. H. Nowak, 
J. Tandecki, Toruń 1998, s. 98, R. Czaja, Miasta pruskie, s. 58.

7 W 1451 r. Ludwik von Erlichhausen przekazał rajcom lubeckim, że „eyn Hofmeister unsirs 
Ordes czur czeit von Anders Her vor eyn Haupt der henzen seyn gehalden”, Die Hanserecesse 
von 1431–1476, hrsg. v. G. von der Ropp, Bd 3, Leipzig 1881, s. 572. Por. też R. Czaja, Gesell-
schaft und Landesherr im Ordensland Preußen zu Beginn des 15. Jahrhunderts, „Zapiski 
Historyczne”, t. 75, 2010, z. 4, s. 19–31.

8 Wiecej na ten temat zob. S. Jóźwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski 
i Litwy z zakonem krzyżackim w latach 1409–1411, Malbork 2010, s. 712 n.

9 Tamże, s. 441–444.
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Niektóre wielkie miasta pruskie klęskę Zakonu pod Grunwaldem wykorzystały 
do tego, by spróbować poszerzyć swoje dotychczasowe uprawnienia. Trauma zwią-
zana z przegraną bitwą i poniesionymi stratami, pogłębiona wieściami o oblężeniu 
Malborka, przyczyniła się do stosunkowo szybkiego zwrócenia się wielu ważnych 
pruskich ośrodków miejskich przeciwko Zakonowi i uznaniu przez nich już od po-
czątków sierpnia 1411 r. władzy zwierzchniej króla Władysława Jagiełły (Stare Miasto 
Toruń, Główne Miasto Gdańsk, Stare Miasto Elbląg, Stare Miasto Braniewo, Gru-
dziądz, Brodnica, Gniew, Świecie, Bytów, Tuchola, Tczew i in.), za co miasta te zostały 
nagrodzone przez władcę polskiego mniejszymi lub większymi przywilejami (menni-
czymi, dotyczącymi prawa patronatu nad kościołami parafialnymi, uprawnień han-
dlowych, zwolnień celnych itp.)10. Np. Gdańsk otrzymał m.in. posiadłości ziemskie 
(obszar w promieniu 1 mili od miasta oraz 6 okolicznych wsi), prawo połowu ryb 
w morzu, wyrębu lasu, prawo patronatu nad kościołem mariackim oraz połowę do-
chodów z wielkiego młyna na Starym Mieście. Dalszym efektem takiej postawy miast 
była m.in. odmowa niektórych z nich wykonania zarządzeń Zakonu oraz płacenia 
mu podatku, a nawet pewne działania o charakterze represyjnym lub militarnym. 
Za kroki te pruskie ośrodki miejskie po rychłym ich powrocie pod władztwo Zakonu 
zostały mniej lub bardziej srogo ukarane, m.in. poprzez czasowe poddanie kontroli 
urzędników krzyżackich ich rad miejskich (Gdańsk, Toruń)11. Unieważniono wów-
czas także wszystkie nadania otrzymane przez nie od władcy polskiego.

Rok zawarcia Pierwszego Pokoju Toruńskiego jest także pewną widoczną cezurą 
w odniesieniu do wzrostu wpływu miast pruskich i ich reprezentantów na formu-
łowanie polityki zagranicznej państwa zakonnego w Prusach. Do początków XV w. 
przedstawiciele omawianych ośrodków miejskich byli stosunkowo rzadko zapra-
szani do udziału w poselstwach dyplomatycznych Zakonu (przed 1410 r. brali oni 
udział tylko w 17 takich misjach), a jeżeli już to głównie do tych nielicznych, które 
zajmowały się sprawami bezpośrednio je interesującymi (np. konfliktem handlo-
wym z Anglią, czy zwalczaniem piractwa). O uzyskaniu przez niektóre z nich już 
w tym czasie przynajmniej symbolicznego wpływu na politykę zagraniczną Zakonu 
może świadczyć przykład Starego Miasta Torunia, którego reprezentanci uczest-
niczyli przy podpisywaniu niektórych umów międzynarodowych, czego wyrazem 
było m.in. przywieszenie pieczęci tego ośrodka do dokumentu przymierza zawar-
tego w 1386 r. pomiędzy wielkim mistrzem a książętami słupskimi, udział przed-
stawicieli Torunia w niektórych rokowaniach polsko–krzyżackich (np. w 1402 r. 
w Grudziądzu), czy goszczenie w mieście różnych znaczących politycznie osób, 
w tym władców polskich12. Wyraźne zwiększenie zaangażowania miast pruskich 
w tego rodzaju działalność dyplomatyczną obserwuje się dopiero w latach 1400–
1409, czyli w okresie bezpośrednio poprzedzającym wybuch wielkiej wojny, kiedy 
to doliczyć się można aż 15 poselstw krzyżackich z udziałem mieszczan13. 

10 Tamże, s. 517 n.
11 E. Cieślak, op. cit., s. 39 n.
12 J. Tandecki, Polityczna rola miasta — narastanie konfliktu Torunia z krzyżakami oraz 

udział miasta w wielkiej wojnie Zakonu z Polska i Litwą 1409–1411 [w:] Historia Torunia, 
t. 1, red. M. Biskup, Toruń 1999, s. 215.

13 K. Neitmann, Die Staatsverträge des Deutschen Ordens in Preußen 1230–1449. Studien 
zur Diplomatie eines spätmittelalterlichen deutschen Territorialstaates, Köln–Wien 1986, 
s. 620–625; R. Czaja, Miasta pruskie, s. 60.
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Jeszcze bardziej zmianę tę widać po 1410 r., kiedy to władze zakonne chcąc 
przekonać do swojej polityki wielkie miasta, a także bardziej uwiarygodnić się wo-
bec partnerów z zagranicy w czasie różnego rodzaju rokowań, znacznie częściej niż 
w okresie przedgrunwaldzkim zaczęły zapraszać reprezentantów pruskich ośrod-
ków miejskich do misji dyplomatycznych, które zajmowały się już nie tylko spra-
wami wielkiego handlu, ale też np. rokowaniami z Polską, czy cesarzem. W tym 
czasie doszło również do korekty sposobu wyboru przedstawicieli miast biorących 
udział w tego rodzaju misjach dyplomatycznych. Na początku XV w. powoływali ich 
z reguły bezpośrednio wielcy mistrzowie z grona zaufanych mieszczan, a następ-
nie — od lat 20. tegoż stulecia — wybierały ich już same wielkie miasta, a wielki 
mistrz miał prawo do ostatecznej akceptacji tych kandydatur. Jednak w 1435 r. 
przy wyborze reprezentantów omawianych miast na rokowania z cesarzem i Pol-
ską doszło do ostrego konfliktu z Zakonem. Ośrodki miejskie zaprotestowały prze-
ciwko praktyce zatwierdzania przez wielkiego mistrza ich kandydatów na posłów, 
twierdząc że jest to ich zwyczajowym prawem. Niejako równolegle do tego procesu, 
władze miast zaczęły odgrywać coraz bardziej aktywną rolę w kształtowaniu poli-
tyki Zakonu, głównie poprzez udział w opracowywaniu zaleceń dla niektórych po-
selstw zakonnych, lub — jak to było w 1434 r. w przypadku poselstwa do cesarza 
i na sobór w Bazylei — wydawanie dla swych przedstawicieli odrębnych instrukcji 
stanowych. Taka aktywna postawa wielkich miast pruskich wywarła np. znaczący 
wpływ na podpisanie przez Zakon w 1435 r. w Brześciu Kujawskim pokoju wie-
czystego z Polską, chociaż o prowadzeniu przez pruskie ośrodki miejskie w pełni 
niezależnej polityki zagranicznej można mówić dopiero od lat 50. XV stulecia14.

Ta stopniowo wzrastająca emancypacja polityczna wielkich miast pruskich sta-
ła się widoczna również na forum stanów. Praktycznie do wielkiej wojny Zakonu 
z Polską i Litwą zjazdy miast w państwie zakonnym w Prusach ogłaszane były 
przez rady miejskie lub wielkiego mistrza, który też z reguły osobiście uczestni-
czył w takich spotkaniach. W 1411 r. podjęto pierwszą próbę zwołania takiego 
zjazdu w Kwidzynie (czyli w mieście nie podlegającym bezpośrednio Zakonowi) 
bez władz zakonnych, jednak ingerencja Henryka von Plauena doprowadziła do 
rezygnacji z tego spotkania. Zapewne dlatego później w niektórych latach posłowie 
wielkich miast urządzali takie spotkania we własnym gronie jedynie w przeddzień 
ogólnokrajowych zjazdów stanów pruskich z wielkim mistrzem (np. w 1417, 1425 
i 1428 r.), na których wypracowywali wspólne stanowisko w określonych spra-
wach. Wiadomo, że np. w 1429 i 1433 r. pruskie ośrodki miejskie sprzeciwiły się 
propozycjom podatkowym przedłożonym przez wielkiego mistrza. W tym ostat-
nim roku planowano również po raz wtóry zwołać, niezależnie od władz zakonnych 
i bez ich udziału, zjazd stanów pruskich w Kwidzynie, jednak został on ponow-
nie odwołany (w tymże i następnym roku odbyto jednak zjazdy rycerstwa i miast 
ziemi chełmińskiej w Lisewie i Chełmży). Dążenia te doprowadziły w 1434 r. do 
wydania przez wielkiego mistrza oficjalnego zakazu urządzania ogólnokrajowych 
i regionalnych zjazdów stanów pruskich bez jego zgody i wiedzy, co jednak od 
1440 r. — po założeniu Związku Pruskiego, będącego konfederacją miast i rycer-
stwa z terenu państwa zakonnego, mającą na celu m.in. utrzymanie w kraju pokoju 

14 K. Neitmann, op. cit., s. 54 n.; R. Czaja, Miasta pruskie, s. 61–62; R. Skowrońska–Kamińska, 
Posłowie wielkich miast pruskich w latach 1411–1454, Malbork 2007, s. 114 n.
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i porządku — przestało być respektowane. Od tego też roku wielkie miasta pruskie 
kilkakrotnie wysyłały swoich reprezentantów, a niekiedy zapraszały także przed-
stawicieli rycerstwa, na zwoływane zupełnie samodzielnie ogólnokrajowe zjazdy do 
Kwidzyna, a później również Chełmna, Elbląga, Gdańska, Grudziądza i Torunia, 
lub podobne spotkania o charakterze regionalnym (do Chełmna, Lisewa, Radzynia 
dla ziemi chełmińskiej, czy Gdańska i Elbląga). W tym czasie wśród mieszczań-
stwa pruskiego wykształciło się przekonanie, że odtąd — obok Zakonu — również 
wielkie miasta winny współdecydować i ponosić odpowiedzialność za losy kraju, 
a ich zgoda jest konieczna przy wprowadzaniu w życie decyzji wielkich mistrzów 
czy zjazdów stanów pruskich15. 

Stosunkowo późno, bo dopiero w 1411 r., w okresie narastającego konfliktu 
Zakonu z dużymi miastami oraz starań Krzyżaków o uzyskanie zgody stanów pru-
skich na nowe podatki, na zjeździe w Ostródzie po raz pierwszy pojawili się przed-
stawiciele miast małych. Potem reprezentantów kilku takich ośrodków zaproszono 
także na zjazd w Ornecie (5 XII 1411) oraz do Elbląga (28 X 1412), gdzie wielki 
mistrz powołał spośród przychylnych Zakonowi przedstawicieli rycerstwa i miesz-
czan tzw. Radę Krajową. W jej skład weszli m.in. mieszczanie z Brodnicy, Grudzią-
dza, Nowego Miasta Torunia i Tczewa. Ponownie małe miasta zaproszono za zjaz-
dy regionalne i ogólnokrajowe stanów pruskich — tym razem jednak z inicjatywy 
skonfliktowanych z Zakonem wielkich miast — dopiero w latach 1440–1441, czyli 
w okresie tworzenia Związku Pruskiego (począwszy od zjazdu w Kwidzynie 13 III 
1440, na którym przyjęto dokument erekcyjny Związku, poprzez Elbląg i Malbork, 
gdzie zwołano zjazd hołdowniczy po wyborze na urząd wielkiego mistrza Konrada 
von Erlichshausen, po zjazd elbląski z 25 VI 1441 r.). Był to czas, kiedy Zakon pró-
bował rozbić jedność opozycji stanowej w Prusach, m.in. poprzez zmuszanie rad 
i przedstawicieli pospólstwa z małych miast do opowiedzenia się po jego stronie. 
W 1442 r., w czasie walki o wprowadzenie w Prusach cła funtowego, władze krzy-
żackie wręcz zabraniały (nie zawsze to było jednak przestrzegane) posłom z małych 
miast udziału w zjazdach stanów bez zgody urzędników zakonnych. Jednak repre-
zentantów z tych ośrodków spotyka się później znowu zarówno na zwoływanych 
przez wielkie miasta zjazdach regionalnych (np. 1445 r. w Chełmży), jak i na zjaz-
dach krajowych (1446 r. Kwidzyń, Malbork). Ilustracją stosunku mniejszych ośrod-
ków miejskich do Zakonu w tym czasie mogą być zbiorowe i indywidualne skargi 
składane przez nie na urzędników krzyżackich i ich nadużycia gospodarcze. Więk-
szość z małych miast pruskich w omawianym okresie — poza kilkoma wyjątkami 
— stała po stronie wielkich miast i Związku Pruskiego. Apogeum aktywności tych 
ośrodków na forum stanów obserwuje się w latach 1450–1451. Dopiero od 1452 r. 
rzuca się w oczy zwiększenie liczby małych miast, które coraz częściej zaczęły 
opowiadać się w toczonych wówczas w Prusach sporach po stronie Zakonu. Było 
to następstwem zarówno znacznie skuteczniejszych nacisków urzędników krzy-
żackich, jak i niechęci tych ośrodków do obciążeń finansowych wynikających z ich 

15 Acten der Ständetage Preußens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens (dalej: ASP), 
hrsg. v. M. Toeppen, Bd 1, Leipzig 1974, s. 306 n; I. Janosz–Biskupowa, Archiwum Ziem Pru-
skich, Warszawa–Poznań 1974, s. 19 n.; K. Górski, Początki reprezentacji rycerstwa w sta-
nach państwa krzyżackiego, „Zapiski Historyczne”, t. 22, 1968, z. 3, s. 143 n.; R. Czaja, Mia-
sta pruskie, s. 62 n.
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udziału w opozycji stanowej. Niektóre z małych miast zajmowały jednak bardziej 
ostrożne stanowisko, próbując godzić wierność wielkiemu mistrzowi z przynależ-
nością do Związku Pruskiego. Można się zgodzić ze stwierdzeniem, że aktywność 
polityczna tych małych ośrodków odzwierciedlała wtedy, w jakiś sposób, również 
ich ówczesne znaczenie gospodarcze. Najczęściej w zjazdach pruskich brały udział 
takie miasta z terenu ziemi chełmińskiej i Pomorza. Jednym z ubocznych skut-
ków tej wzrastającej w XV w. aktywności politycznej małych ośrodków miejskich 
było — na co zwrócił uwagę już Roman Czaja — wykształcenie się swego rodzaju 
„małomiasteczkowej” świadomości grupowej16. Biorąc pod uwagę zagadnienia eko-
nomiczne, generalnie można stwierdzić, że po 1411 r. małe miasta zaczęły być — 
przynajmniej w porównaniu do potencjału wielkich miast — coraz bardziej obcią-
żane finansowo przez Zakon, co w następstwie obserwowanego wówczas ogólnego 
kryzysu gospodarczego i finansowego doprowadziło do osłabienia ich funkcji tar-
gowych i rzemieślniczych oraz pogłębienia procesu ich agraryzacji. Tylko nieliczne 
z nich, głównie z uwagi na swe położenie i potencjał ekonomiczny, zyskały wtedy 
nieco na znaczeniu gospodarczym i w znacznie mniejszym zakresie — o czym już 
wspominano — politycznym (Brodnica, Chojnice, Gniew, Grudziądz, Nowe, Nowe 
Miasto Toruń, Stare i Młode Miasto Gdańsk, Świecie, Tczew i in.)17.

Dla gospodarki wielkich miast istotny był obserwowany po 1411 r. spadek zna-
czenia handlu zakonnego prowadzonego przez wielkich szafarzy, co doprowadziło 
m.in. do ograniczenia interesów politycznych i gospodarczych Zakonu na forum 
Hanzy (co wcale jednak nie znaczy, że Krzyżacy nie szukali również tam popar-
cia w swoich konfliktach z Polską). Efektem takiego postępowania było — o czym 
świadczą m.in. zachowane skargi miast pruskich — np. niekorzystne dla nich so-
jusze zakonu krzyżackiego z władcą Danii, czy przyjęcie przez Zakon neutralnego 
stanowiska w wojnie Hanzy z Danią w latach 1426–1435, a w końcu wyraźne osła-
bienie wsparcia kupiectwa pruskiego w sytuacjach spornych, zarówno na forum 
hanzeatyckim, jak i na terenie państwa zakonnego (przykładem tego ostatniego 
może być np. zwlekanie aż do 1448 r. z oficjalnym ograniczeniem konkurencji no-
rymberczyków w handlu w Prusach)18.

Z kolei jednym z zewnętrznych przejawów rosnącej stopniowo niezależności po-
litycznej miast po 1411 r., może być wysłanie w 1427 r. przez radę Głównego Miasta 
Gdańska własnego prokuratora do Rzymu, który miał reprezentować jej interesy 
w sporze z biskupem włocławskim toczonym w kurii papieskiej. Wcześniej miasto 
korzystało w takich przypadkach z pomocy prokuratorów krzyżackich19. O wzra-
stającym od 1411 r. znaczeniu wielkich miast pruskich dodatkowo świadczyć mogą 
również efekty ich starań o prawo wyboru rektorów szkół parafialnych, co było 
też jakąś próbą ograniczenia krzyżackiego patronatu nad większością miejskich 

16 ASP, Bd 1, s. 158, 191, Bd 2, s. 32, 161, 176 n.; M. Pelech, Die Hochmeisterlichen Räte vom 
Jahre 1412. Ihre Tätigkeit und Bedeutung, „Blätter für deutsche Landesgeschichte”, Bd 119, 
1983, s. 40 n.; M. Biskup, Rola miast w reprezentacji stanowej Królestwa Polskiego i Prus 
Krzyżackich w XIV i XV w., „Czasopismo Prawno–Historyczne”, t. 30, 1978, z. 1, s. 217 n.; 
R. Czaja, Miasta pruskie, s. 98 n.

17 R. Czaja, op. cit., s. 81 n.
18 L. Koczy, Polityka bałtycka zakonu krzyżackiego, Gdańsk 1936, s. 54 n.; R. Czaja, op. cit., 

s. 60; R. Skowrońska–Kamińska, op. cit., s. 114.
19 R. Czaja, op. cit., s. 59.
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kościołów parafialnych. Zapewne przyczyną tych wystąpień był z jednej strony 
przykład Braniewa, którego rada już przynajmniej od 1402 r. miała prawo wyzna-
czania rektora szkoły parafialnej (decyzję tę musiał jednak zatwierdzić pleban), 
z drugiej zaś osłabienie polityczne i gospodarcze Zakonu po klęsce grunwaldzkiej 
oraz fakt, że w 1410 r. rada Głównego Miasta Gdańska otrzymała od Władysława 
Jagiełły m.in. prawo patronatu nad kościołem farnym i działającą przy niej szkołą, 
co mogło stanowić pewien precedens również w tej sprawie. Problem ten poruszo-
no najpierw na zjeździe w Ostródzie w 1411 r., a w 1414 r. prawo wyboru przez mia-
sta rektorów szkół parafialnych zostało zatwierdzone w kapitulacjach wyborczych 
wielkiego mistrza Michała Küchmeistra. W 1427 r. wielki mistrz Paweł von Rusdorf 
oficjalnie nadał radzie Głównego Miasta Gdańska prawo do mianowania — w po-
rozumieniu z plebanem kościoła NMP — rektora działającej przy kościele szkoły, 
a wkrótce potem, jak świadczy o tym korespondencja do rady toruńskiej od osób 
zainteresowanych takim stanowiskiem, zwyczaj ten został zapewne wprowadzony 
również w Starym Mieście Toruniu20.

Mimo osłabienia po 1411 r. roli politycznej i gospodarczej Zakonu w Prusach nie 
znaczy to jednak, że był on odtąd tak słaby, by nie podejmować już żadnych prób 
ograniczenia wcześniej otrzymanych lub wywalczonych wolności miast, szczególnie 
mniejszych ośrodków. Działania takie jednak już coraz rzadziej kończyły się sukce-
sem. Jednym z przykładów tego może być, lokowane na prawie lubeckim, biskupie 
Braniewo, które jako jedyne wielkie miasto pruskie nie podlegało władzy Zakonu, 
lecz biskupa warmińskiego. W 1415 r. wielki mistrz Michał Küchmeister próbował 
ograniczyć prawa tamtejszych rajców — oskarżonych o zabójstwo rycerza Ambroże-
go von Hutenberg — do odpowiadania tylko przed sądem miejskim, powołując do ich 
osądzenia ławę sądową złożoną również z przedstawicieli rycerstwa. Oskarżeni rajcy 
zbiegli, aby zaskarżyć tę decyzję na soborze w Konstancji, jednak dzięki pośrednic-
twu nowo wybranego wówczas biskupa warmińskiego, konflikt ten został załago-
dzony (rajcy wrócili do miasta, a wielki mistrz uznał prawa sądowe mieszczan)21.

Podsumowując powyższe rozważania można stwierdzić, że przed 1411 r. wiel-
kie miasta pruskie cieszyły się stosunkowo dużymi wolnościami w zakresie spraw 
gospodarczych, wewnętrznych i kontaktów z innymi ośrodkami miejskimi, porów-
nywalnymi z prawami innych ośrodków hanzeatyckich. Znacznie skromniej — na 
tym tle — wyglądały w państwie zakonnym prawa miast małych. Klęska Zakonu 
w wojnie z państwem polsko–litewskim zakończona Pierwszym Pokojem Toruń-
skim, połączona z utratą wiary w odbudowę dawnej siły Krzyżaków, wywarły duży 
wpływ zarówno na dalszą emancypację polityczną wielkich miast, jak i zwiększe-
nie aspiracji i znaczenia małych pruskich ośrodków miejskich. Jednym z powo-
dów tego stanu był fakt, ze w okresach nasilania wzajemnych konfliktów, zarówno 
stany pruskie jak i Zakon próbowały przeciągnąć je na swoja stronę. Finalnym 
następstwem zatargów stanów pruskich z władzą feudalną było zbrojne wystąpie-
nie tych pierwszych w 1454 r. przeciw krzyżakom i wybuch wojny trzynastoletniej, 
zakończonej w 1466 r. Drugim Pokojem Toruńskim.

20 Archiwum Państwowe w Toruniu, Akta miasta Torunia, Katalog I, nr 1068, 1074, 1104; ASP, 
Bd 1, s. 154, 220, 240 n.; R. Czaja, Miasta pruskie, s. 54.

21 R. Czaja, op. cit., s. 57; F. Buchholz, Braunsberg im Wandel der Jahrhunderte, Braunsberg 
1934, s. 37 n.
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Janusz Tandecki, The Prussian towns before and after the First Peace 
of Toruń of February 1st, 1411

Summary
Prussian towns — especially those that were included in the so–called „great cities” 

— played an important role in the political and military activities taking place before, 
during and after the Great Polish–Lithuanian War with the Teutonic Order (1409–1411). 
Additionally, these events had a definite impact on their gradually changing attitude towards 
the Great Master and the whole Order, and vice versa.

Before 1411, the great Prussian cities enjoyed relatively large privileges when it comes 
to economic affairs, internal matters and contacts with other cities, similar to the rights 
of other centers of the Hanseatic League.

Rights of the small towns were in the Teutonic state much more modest from this 
perspective. The defeat of the Teutonic Order in the war with the Polish–Lithuanian 
Commonwealth which was ended by the Peace of Toruń, combined with the loss of faith 
in the restoration of the old power of the Teutonic Knights, had a significant impact on 
the continuing political emancipation of the big cities, as well as, increase of the aspirations 
and the importance of small Prussian towns.

One of the reasons for this was that in the periods of intensification of mutual conflicts, 
both the Prussians estates and the Teutonic Order tried to win the cities over. 

The final consequence of disputes of the Prussian estates with the feudal authorities was 
outbreak of the Thirteen Years War against the Knights in 1454 which ended in 1466, with 
the Second Peace of Toruń.
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EINE KORPORATION IN PERSONALNÖTEN. 
DIE BEDEUTUNG DES SCHLACHTENTODS 

VON 203 DEUTSCHORDENSBRÜDERN AM 15. JULI 1410

„Eine Korporation in Personalnöten” — das ist nicht erst eine Überlegung oder 
Fragestellung moderner Historiker, sondern entspricht einer Einschätzung, die be-
reits im 15. Jahrhundert innerhalb des Ordens existiert hat. So schreibt etwa ein 
Vierteljahrhundert nach der Schlacht bei Tannenberg der Verfasser der „Älteren 
Hochmeisterchronik” über die Zeit des Hochmeisters Winrich von Kniprode (1352–
1382), dass die Tüchtigkeit („weisheit”) unter den Ordensbrüdern so verbreitet ge-
wesen sei, dass in jedem Konvent ein oder zwei Brüder die Fähigkeit zum Meister 
gehabt hätten und dass Gottesfurcht damals unter den Brüdern vorgeherrscht hät-
te. Daher sei der Orden stets siegreich gewesen. Seitdem habe dies aber zum Nach-
teil des Ordens abgenommen1, ohne dass Tannenberg ausdrücklich genannt wird. 
Diese etwas vornehm zurückhaltende Charakterisierung entspricht inhaltlich den 
in polterndem Tonfall vorgetragenen Ermahnungen des Karthäusermönchs aus 
dem Jahre 14272 und anderen Beschwerden in jenen Jahren.

Diese sicherlich etwas idealisierte Einschätzung des Chronisten trifft eine im 
Kern richtige Beobachtung, die jedoch für viele geistliche Orden gegolten hat, so 
dass das 15. Jahrhundert ein Zeitalter der Reformbewegungen geworden ist. Auf 
diese allgemeine Entwicklung kann hier nicht näher eingegangen werden. Wir 
wollen uns darauf beschränken, durch das Verfolgen von Karrieren zu ermitteln, 

1 Ältere Hochmeisterchronik, hg. v. M. Toeppen [in:] Scriptores rerum Prussicarum 3, Leipzig 
1866, hier S. 600–602. — Es geht im folgenden Beitrag nicht um die Frage des Totengeden-
kens, dazu vgl. zuletzt S. Kwiatkowski, Verlorene Schlachten und Gefallene in der geistigen 
Tradition des Deutschen Ordens [in:] Die Ritterorden in Umbruchs– und Krisenzeiten (Ordi-
nes militares. Colloquia Torunensia Historica 16), Toruń 2011, S. 141–157.

2 Vgl. O. Günther, Eine Predigt vom preußischen Provinzialkonzil in Elbing 1427 und die „Er-
mahnung des Carthäusers”, „Zeitschrift des Westpreußischen Geschichtsvereins” 59, 1919, 
S. 69–111; P. Oliński, Die „Ermahnung des Kartäusers” an die Deutschordensritter [in:] Mit-
telalterliche Kultur und Literatur im Deutschordensstaat Preußen, hg. v. J. Wenta, S. Hart-
mann, G. Vollmann–Profe, Toruń 2008, S. 473–481.
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wie beim Deutschen Orden in Preußen eine Ausbildung und das Sammeln von 
Erfahrungen für die leitenden Amtsträger erfolgte, um daran die Bedeutung des 
Personalverlustes von 1410 besser zu verstehen. Dabei sollen die Verhältnisse der 
zweiten Hälfte des 14. und des beginnenden 15. Jahrhunderts mit denen nach 1410 
verglichen werden. Unter den leitenden Amtsträgern verstehen wir alle „Gebietiger”, 
also Ordensbrüder, die einem Gebiet vorstanden. Das waren nach dem Hochmei-
ster die fünf Großgebietiger, alle Komture und die Vögte, die der Ordensleitung un-
mittelbar unterstanden3. Nicht dazu gehörten Vögte, Pfleger und andere sogenann-
te unselbständige oder kleine Gebietiger, die als Angehörige eines Konvents einem 
Komtur unterstanden, sowie die Inhaber von Hausämtern in den Konventen4. Alle 
Gebietiger hatten auf der einen Seite Verwaltungsaufgaben wahrzunehmen5. Auf 
der anderen Seite waren sie als Ratgeber des Hochmeisters Teil der Regierung. Da-
her darf der von uns zu betrachtende Personenkreis nicht zu eng gezogen werden. 
Das wird auch deutlich, wenn man sieht, in welcher Breite Gebietiger auch von 
weniger bedeutenden Ämtern, vereinzelt sogar Ordensritter unterhalb des Gebieti-
gerebene zu Gesandtschaften eingesetzt wurden6.

Wer konnte im Orden Gebietiger werden? Im Mittelalter gab es zwar noch nicht 
ein mit modernen Verhältnissen vergleichbares Ausbildungs– und Schulwesen, 
dennoch kannte der Orden Stellen für anzulernende Ordensritter. Das waren die 
Kumpanstellen, von denen der Hochmeister zwei, die übrigen Gebietiger eine hat-
ten. Auf diese Stellen wurden zumeist junge Ordenbrüder für gewöhnlich wenige 
Jahre berufen. Dort hatten sie bei ihrem Gebietiger dessen Aufgaben kennenzu-
lernen und hatten sich zugleich zu bewähren. Abhängig von ihrem Ausbildungs-
erfolg wurden die Kumpane nach wenigen Jahren an anderen Stellen im Orden 
eingesetzt. Wie wir gleich sehen werden, war das Durchlaufen einer Kumpanstelle 
offenbar nicht die einzige Möglichkeit, um eine im Orden erfolgreiche Ämterlauf-
bahn zu beginnen. Da die Bedeutung der Kumpanstellen bisher nicht systematisch 
untersucht worden ist, können nur einige Beobachtungen an Hand der Hochmei-
sterkumpane7 vorgestellt werden. 

Von den 30 Ordensrittern, die in dem halben Jahrhundert (1342–1393) von 
Ludolf König bis Konrad von Wallenrode Hochmeisterkumpan waren, war dies 
für die Hälfte der Beginn der Überlieferung, während für die andere Hälfte für 

3 Vgl. B. Jähnig, Verfassung und Verwaltung des Deutschen Ordens und seiner Herrschaft 
in Livland, „Schriften der Baltischen Historischen Kommission” 16, Berlin [u. a.] 2011, S. 145, 
222 f.

4 Vgl. B. Jähnig, Verwaltung, S. 226 f.
5 Nur diese werden vorgestellt von P. G. Thielen, Die Verwaltung des Ordensstaates Preußen 

vornehmlich im 15. Jahrhundert (Ostmitteleuropa in Vergangenheit und Gegenwart 11), 
Köln/Graz 1965, S. 84–94.

6 Vgl. die Aufstellung für die Jahre 1360–1410 bei B. Jähnig, Hat Kaiser Karl IV. im Jahre 
1355 mit Hochmeister Winrich von Kniprode verhandelt?, [in:] „Blätter für deutsche Landesge-
schichte” 116, 1980, S. 77–119, hier S. 106–110 Anm. 299–380.

7 Eine Liste der Hochmeisterkumpane ohne Belege bietet J. Voigt, Namen–Codex der Deutschen 
Ordens–Beamten, Königsberg 1843, S. 108–114. Erste Hinweise zur Bedeutung der Kumpan-
stellen für die Gebietigerlaufbahnen bei B. Jähnig, Winrich von Kniprode, zuerst 1982, neu 
in: ders., Vorträge und Forschungen zur Geschichte des Preußenlandes und des Deutschen 
Ordens im Mittelalter (Quellen und Darstellungen zur Geschichte Westpreußens 34), Münster 
2011, S. 68 f., 86.
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die Zeit davor sich Hausämter oder Kumpanstellen bei anderen Gebietigern nach-
weisen ließen. Die Laufbahnen sind für diese 30 sehr unterschiedlich verlaufen. 
Während sechs niemals den Rang eines Komturs erreichten, gelangten sieben als 
Großgebietiger in die ranghöchste Ebene; einer von diesen, Ulrich von Jungingen, 
wurde sogar Hochmeister8. Das bedeutet umgekehrt, dass dessen Vorgänger das 
Leitungsamt bekommen hatten, ohne dass sie als Kumpan eines Hochmeisters 
gelernt hatten. Daraus geht weiterhin hervor, dass verantwortungsvolle Hausämter 
oder Kumpanstellen bei anderen Gebietigern als gleichwertige Lernmöglichkeiten 
angesehen wurden.

Nach den Statuten waren zwar alle Brüder gleich, aber durch die Übernahme 
von Ämtern, die außer beim Meister grundsätzlich nur auf Zeit erfolgte, entwik-
kelten sich deutliche Rangunterschiede. Etwa von der Mitte des 14. Jahrhunderts 
an ist die Überlieferung in Preußen so günstig, dass sich eine Rangfolge unter den 
Gebietigern bis zu den Vögten hat ermitteln lassen9. Dies macht es möglich, das 
Aufsteigen oder Fallen von Laufbahnverläufen zu erkennen10. Andererseits wird 
dabei deutlich, dass wie bis heute der Aufstieg in ein hohes Leitungsamt trotz guter 
Voraussetzungen auch von Zufälligkeiten der persönlichen Konstellation abhängig 
war. In dieser Hinsicht ist besonders auffällig, dass während der drei Jahrzehnte 
langen Amtszeit Winrichs von Kniprode kein anderer hat Hochmeister werden kön-
nen. Trotz mancher Laufbahnähnlichkeiten hat sich kein bevorzugter Aufstiegs-
weg in das Hochmeisteramt oder eine Großgebietigerstelle zeigen lassen.

Hinsichtlich der Teilnehmer an der Schlacht bei Tannenberg gibt es im Ganzen 
wenige zuverlässige Personenzahlen. Vertrauenswürdig sind nur einige Überliefe-
rungen zu Verlusten, was für unsere Fragestellung günstig ist. Der Chronist, der 
die Chronik des Johann von Posilge fortgesetzt und bald nach dem Geschehen 
geschrieben hat, berichtet, dass von den Gebietigern nur drei davongekommen sei-
en, nämlich die noch vorzustellenden Komture von Elbing, Balga und Danzig11. Im 
Anniversarienbuch des Deutschordenshauses Maastricht heißt es, dass 203 Or-
densbrüder gefallenen seien, wobei der Hochmeister und sieben weitere führende 
Gebietiger mit Namen und Amt angeführt werden12. Auch wenn die archivalische 
Überlieferung des Ordens in Preußen für diese Zeit verhältnismäßig günstig ist, 
lässt sich eine vollständige Gefallenenliste bei weitem nicht rekonstruieren. Das 
Personalproblem des Ordens und damit dessen Bedeutung für die künftige Or-
densleitung wird aber schon deutlich, wenn wir alle Nachrichten für den bisher 

8 Vgl. S. Ekdahl, Ulrich von Jungingen 1407–1410, [in:] Die Hochmeister des Deutschen Ordens 
1190–1994, hg. v. U. Arnold (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 40), 
Marburg 1998, S. 106–114.

9 Vgl. die Aufstellung bei B. Jähnig, Hat Kaiser Karl IV., Beilage bei S. 105.
10 Das wurde exemplarisch an den Laufbahnen der Komture von Thorn und Osterode unter-

sucht. B. Jähnig, Zur Stellung des Komturs von Thorn unter den Deutschordens–Gebietigern 
in Preußen, „Beiträge zur Geschichte Westpreußen” 7, 1981, S. 99–144; ders., Die Osteroder 
Komture des Deutschen Ordens und ihre Laufbahnen, [in:] „Zeitschrift für Ostforschung” 36, 
1987. S. 383–404.

11 Johann von Posilge, nebst Fortsetzung, hg. v. E. Strehlke, in: Scriptores rerum Prussicarum 3, 
Leipzig 1866, S. 317.

12 Zitiert ebd., Anm. 2; danach S. Ekdahl, Die Schlacht bei Tannenberg 1410, Bd. 1, Berlin 1982, 
S. 70 ff. Anm. 5.

miscellanea_19nowy.indd   121miscellanea_19nowy.indd   121 2012-11-06   14:56:262012-11-06   14:56:26



122 Bernhart Jähnig

umrissenen Bereich der Gebietigerebene zu erfassen suchen. Die Untersuchung 
folgt dabei dem rangmäßigen Ansehen von Gebietigergruppen.

Wie bekannt, sind mit dem Hochmeister Ulrich von Jungingen von den fünf 
Großgebietigern der Großkomtur Kuno von Lichtenstein13, der Oberste Marschall 
Friedrich von Wallenrode14, der Oberste Trappier Albrecht Graf von Schwarzburg15 
und der Treßler Thomas von Merheim gefallen. Nur der Oberste Spittler und Kom-
tur von Elbing Werner von Tettingen16 hat überlebt, wobei offen bleibt, ob er wegen 
seines fortgeschrittenen Alters überhaupt an der Schlacht teilgenommen hat. — 
Nach den Großgebietigern hatten die Gebietiger der großen Komtureien im eigent-
lichen Preußen, die ihre Sitze in Balga, Brandenburg, Ragnit, Osterode und ganz 
im Norden in Memel hatten, eine mächtige Stellung inne. Nur zwei von diesen, 
nämlich Marquart von Sulzbach zu Brandenburg17 und Gamrath von Pinzenau zu 
Osterode18, sind gefallen, während Friedrich Graf von Zollern19 in Balga, Helferich 
von Drahe20 in Ragnit und Ulrich Zenger21 in Memel ihre Ämter weiterhin versehen 
konnten. Wenigstens bei den beiden zuletzt genannten kann angenommen werden, 
dass sie gar nicht zum Schlachtgeschehen herangezogen wurden, um die Grenzen 
gegen Litauen zu decken. Überlebt hat auch Eberhart von Waldenfels22, der bei der 
letzten großen Gebietigerwandlung im April 1410 als Komtur von Ragnit abgelöst 
worden war und für die folgenden Monate in keinem Amt nachzuweisen ist. 

Das flächenmäßig kleine Kulmer Land war in eine Vielzahl von Komtureien und 
Vogteien gegliedert, wobei einige als Alterssitz für langgediente Gebietiger dienten. 
Fast alle diese Gebietiger waren im Kampf im Einsatz und sind gefallen, nämlich 
die Gebietiger von Thorn23, Rehden24, Graudenz25, Strasburg26, Schönsee27, Engels-
burg28, Althaus/Kulm29, Papau30 und Nessau31. Überlebt haben nur die Komture 

13 Ch. Krollmann [in:] Altpreußische Biographie 1, Königsberg 1941, S. 395 f.
14 B. Jähnig, Johann von Wallenrode OT (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen 

Ordens 24), Bonn–Godesberg 1970, S. 168 u. ö.
15 K. H. Lampe [in:] Altpreußische Biographie 2, Marburg 1967, S. 652.
16 K. H. Lampe [in:] Altpreußische Biographie 2, Marburg 1967, S. 726.
17 Zu den Umständen seiner Tötung nach Ende der Schlacht vgl. S. Ekdahl, Die „Banderia Pru-

tenorum” des Jan Dlugosz („Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Göttingen”, 
Phil.–Hist. Kl. 3, 104), Göttingen 1976, S. 117–126 u. ö.

18 B. Jähnig, Die Osteroder Komture, S. 398.
19 K. H. Lampe [in:] Altpreußische Biographie 2, Marburg 1967, S. 848.
20 Belege zur Laufbahn in Anm. 59.
21 B. Jähnig, Zur Stellung des Komturs von Thorn, S. 138 f.
22 B. Jähnig, Zur Stellung des Komturs von Thorn, S. 136.
23 Johann Graf von Sayn. B. Jähnig, Zur Stellung des Komturs von Thorn, S. 135 f.
24 Nikolaus von Melin.
25 Wilhelm von Helfenstein. Ch. Krollmann [in:] Altpreußische Biographie 1, Königsberg 1941, 

S. 263.
26 Baldewin Stael, vorher erster Vogt der Neumark. Vgl. H. Limburg, Die Hochmeister des Deut-

schen Ordens und die Ballei Koblenz (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen 
Ordens 8), Bad Godesberg 1969, S. 49.

27 Nikolaus von Viltz. 
28 Burkhart von Wobeke.
29 Eberhart von Nippenburg. 
30 Wilhelm von Rosenberg. 
31 Gottfried von Hatzfeld. 

miscellanea_19nowy.indd   122miscellanea_19nowy.indd   122 2012-11-06   14:56:262012-11-06   14:56:26



123EINE KORPORATION IN PERSONALNÖTEN. DIE BEDEUTUNG...

Konrad Buchsek32 zu Gollub und Paul Rulemann von Dadenberg33 zu Birglau. — 
Von den fünf pommerellischen Komturen sind Siegmund von Ramungen zu Mewe, 
Arnold von Baden34 zu Schlochau und Heinrich von Schwelborn zu Tuchel eben-
falls gefallen, während Johann Schönfeld35 zu Danzig aus Altersgründen wahr-
scheinlich nicht dabei war und Heinrich von Plauen36 zu Schwetz bekanntlich die 
Stellung im Westen zu halten hatte. 

Von den selbständigen Vögten sind Matthias von Bebern zu Dirschau und 
Friedrich von Wenden37 zu Roggenhausen gefallen, während Konrad Sefeler38 zu 
Leipe im Amt bleiben konnte. Das gilt zunächst auch für Wilhelm von Wittlich39, 
Pfleger von Bütow, während Michael Küchmeister als Vogt der Neumark im Herbst 
1410 in polnische Kriegsgefangenschaft geriet. — Schließlich benötigten die preu-
ßischen Bischöfe für die Verwaltung ihrer Hochstiftsgebiete einen Vogt. Das wa-
ren bei den drei Hochstiften mit inkorporierten Domkapitel in der Regel jüngere 
Ordensritter, zeitweilig sogar beim Ermland40. Leider ist die Überlieferung für die 
Stiftsvögte nicht dicht genug, um zu erkennen, in welcher Weise sie als Führer der 
Stiftsaufgebote am großen Krieg beteiligt waren. Immerhin lässt sich feststellen, 
dass der pomesanische Stiftsvogt Marquard offenbar gefallen ist41. Beim Ermland 
wurde unmittelbar nach Tannenberg mit Martin von Kemnate42 ein Ordensritter 
Vogt, wer vor Tannenberg Vogt war, ist nicht überliefert, so dass wir weder wissen, 
ob dieser ein Ordensbruder war, noch ob er gefallen ist.

Bei einer aufwendigen Durchmusterung der Quellen, ließen sich gewiss auch 
noch unterhalb der Gebietigerebene Hausamtsinhaber als Kriegstote ermitteln. 
Hinsichtlich unserer Frage nach den infolge von Tannenberg eingetretenen Per-
sonalnöten in der Leitungsebene des Ordens können wir von solchen weiteren Er-
mittlungen absehen, weil rein zahlenmäßig ein Verlust von zwei Dritteln der Stel-
leninhaber unter den Gebietigern (21 von 32) eindrucksvoll genug ist. Noch nicht 
zu den Gebietigern gehörten die amtierenden Hochmeisterkumpane. Das waren 
zuletzt unter Ulrich von Jungingen Wilhelm von Steinheim und Georg (Jurge) von 
Marschall, wohl aus der bekannten fränkischen Familie. Ob ersterer die Schlacht 
überlebt hat und mit dem gleichnamigen Thorner Hauskomtur des Jahres 141943 

32 Vorher nur in kleinen Ämtern in Pr. Mark, Morteck und Rastenburg. J. Voigt, Namen–Codex, 
S. 99 f.

33 H. Limburg, Die Hochmeister des Deutschen Ordens, S. 56 Anm. 135.
34 B. Schmid [in:] Altpreußische Biographie 1, Königsberg 1941, S. 26.
35 B. Jähnig, Die Osteroder Komture, S. 397.
36 M. Pelech, Heinrich von Plauen 1410–1413 [in:] Die Hochmeister des Deutschen Ordens, 

S. 114–118.
37 B. Jähnig, Zur Stellung des Komturs von Thorn, S. 135.
38 B. Jähnig, Die Osteroder Komture, S. 396.
39 War vor Bütow in kleineren preußischen Ämtern, wurde 1411 als Landkomtur nach Koblenz 

geschickt. Limburg, S. 188.
40 Vgl. die Aufstellungen bei B. Poschmann, Bistümer und Deutscher Orden in Preußen 1243–

1525, „Zeitschrift für die Geschichte und Altertumskunde Ermlands” 32, 1966, 339–344.
41 M. Glauert, Das Domkapitel von Pomesanien (1284–1527) (Prussia sacra 1), Toruń 2003, 

S. 143.
42 B. Jähnig, Zur Stellung des Komturs von Thorn, S. 139 f.
43 Regesta historico–diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum (ROT), Pars II, Göttingen 

1948, Nr. 1947, 2011. 
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personengleich sein könnte, ist zweifelhaft. Georg von Marschall ist nach der 
Schlacht mit dem Brandenburger Komtur Marquart von Sulzbach getötet worden44.

Um die nach dem 15. Juli 1410 eingetretenen Personallücken anschaulich zu 
machen, betrachten wir als Beispiel die Ämterlaufbahn des bei Tannenberg gefal-
lenen Hochmeisters Ulrich von Jungingen. Dabei wollen wir sehen, inwieweit die 
Ordensritter, die die vom Hochmeister früher durchlaufenen Ämter unmittelbar 
vor der Schlacht innegehabt haben, danach für ein Aufrücken noch zur Verfügung 
gestanden hätten. Bevor Ulrich Hochmeister wurde, war er 1404–1407 Oberster 
Marschall, sein Nachfolger Friedrich von Wallenrode ist wie gesagt ebenfalls bei 
Tannenberg gefallen. Davor ist Ulrich Komtur von Balga gewesen, Friedrich Graf 
von Zollern hat, wie ebenfalls schon gesagt, Tannenberg überlebt. Davor, 1393–
1396, ist Ulrich innerhalb der Komturei Königsberg Vogt des Samlandes gewesen. 
Dass dieses Amt 1410 besetzt gewesen ist, wissen wir aus einer Anklageschrift des 
Ordens gegen Polen–Litauen 1416, weil darin ein Herr von Schönburg oder Schön-
berg als Inhaber dieses Amtes genannt wird, der mit dem Brandenburger Komtur 
getötet worden war45. Wiederum davor, 1391–1392, war Ulrich Unterer Kumpan 
des Hochmeisters Konrad von Wallenrode46. Georg von Marschall, unterer Hoch-
meisterkumpan seit März 1410, ist, wie gesagt, ebenfalls mit dem Brandenburger 
Komtur umgekommen47. Gefallen ist auch der Kumpan des Obersten Marschalls 
Jacob Urbach, dessen Stelle Ulrich 1387–1391 innegehabt hatte. Dieses Beispiel 
könnte beliebig durch die vorangegangenen Hochmeister ergänzt werden. Es würde 
sich stets zeigen, dass kein Gebietiger zur Verfügung stand, der gewöhnlich zum 
neuen Hochmeister gewählt wurde.

Die Leitung des Ordens hat jedoch nicht nur aus dem Hochmeister bestan-
den. Vielmehr unterlag dieser statutengemäß einer Ratspflicht wenigstens der Ge-
bietiger, die wir daher in unsere Betrachtung einzubeziehen haben. Da die Ver-
fassungsorgane eines inneren und äußeren Rates mit jeweils sechs bzw. sieben 
Amtsinhabern erst wenige Jahrzehnte später im Zusammenhang mit dem preußi-
schen‚ Zungenstreit’ in den letzten Amtsjahren des Hochmeisters Paul von Rusdorf 
greifbar werden48, haben wir den vorhin umrissenen Kreis von Ämtern insgesamt 
in den Blick zu nehmen. Ziel der Untersuchung ist es zu ermitteln, welche Erfah-
rungen die neu berufenen Gebietiger aus ihren Tätigkeiten vor 1410 in ihre neuen 
Ämter mitbringen konnten.

Nach der Schlacht bei Tannenberg, der wochenlangen Belagerung des Haupt-
hauses Marienburg durch das polnisch–litauische Heer und nach dessen erfolg-
losem Abzug hat schließlich am 9. November 1410 ein Wahlkapitel stattgefunden, 
um wenigstens die Ordensleitung und die wichtigsten Gebietigerstellen offiziell neu 

44 Vgl. Anm. 17.
45 Zitiert bei S. Ekdahl, Die „Banderia Prutenorum”, S. 123. Das Problem der zahlreichen Fa-

milien Schönberg oder Schönburg, von denen Mitglieder als Ritterbrüder dem Orden angehört 
hatten, erörtert B. Jähnig, Deutscher Adel und Deutscher Orden, zuerst 2003, neu in: Ders., 
Vorträge, S. 242–244.

46 B. Jähnig, Konrad von Wallenrode 1391–1393 [in:] Die Hochmeister des Deutschen Ordens, 
S. 93–96.

47 Vgl. S. Ekdahl, Die „Banderia Prutenorum”, S. 119, 122, 125.
48 Vgl. B. Jähnig, Der Danziger Deutschordenskonvent in der Mitte des 15. Jahrhunderts, zuerst 

1985, neu in: Ders., Vorträge, S. 271.
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zu besetzen. Die Führung des Großen Ämterbuchs des Deutschen Ordens, in dem 
seit den späten Jahren Winrichs von Kniprode bis zur schon zitierten Ämterwand-
lung im April 1410 der Wechsel der Gebietiger protokollartig festgehalten wurde, 
ist durch den großen Krieg unterbrochen und erst im Jahre 1411 fortgeführt wor-
den49. Daher sind wir hinsichtlich der Neubesetzungen infolge von Tannenberg auf 
andere Quellen angewiesen bzw. können vieles nur erschließen. Einige der künf-
tigen Gebietiger haben schon in den Wochen vor dem Wahlkapitel als Statthalter 
ihrer neuen Ämter gewirkt. Nur das Amt des Obersten Marschalls wurde noch 
nicht vom künftigen Amtsinhaber, sondern vom benachbarten Komtur von Balga 
vertreten. Die Hochmeisterwahlen sind allerdings niemals in das Große Ämter-
buch oder Marienburger Ämterbuch eingetragen worden, sie sind jedoch in dieser 
Zeit chronikalisch gut überliefert.50

Da der Schwetzer Komtur Heinrich von Plauen die Verteidigung der Marienburg 
organisierte, ist er bald zum Hochmeisterstatthalter gewählt worden. Das hatte 
stets kurzfristig nach dem Tode eines Hochmeisters zu erfolgen, denn Einberufung 
und Vorbereitung eines Wahlkapitels beanspruchten einen längeren Zeitraum. Es 
ist eine allgemein verbreitete Ansicht, dass sich Heinrich von Plauen vor allem 
durch sein bekanntes und erfolgreiches Wirken nach der großen Schlacht für das 
Leitungsamt qualifiziert habe, vor allem wenn man auf seine bisherige Ämterlauf-
bahn sieht, denn ein Komtur von Schwetz ist vorher noch niemals Hochmeister 
geworden. Aus seinem dienstlichen Vorleben ist bekannt, dass er 1397–1398 Kum-
pan des Komturs von Danzig war, ehe er bis 1402 die Hauskomturstelle dort zu 
versehen hatte. Dann übernahm er für fast fünf Jahre die kleine Komturei Nessau 
gegenüber Thorn, bevor er 1407 nach Schwetz ging. Wenn er schon nicht seine 
bisherigen Ordensämter in die Waagschale werfen konnte, so hatte seine ständi-
sche Herkunft zusätzliches Gewicht. Er entstammte der aus der Reichsministeria-
lität hervorgegangenen Familie der Vögte von Weida, Gera und Plauen, die in ihrer 
thüringisch–sächsischen Heimat eine Landesherrschaft haben aufbauen können. 
Damit kannte er andere Verhältnisse als seine meist nur dem Niederadel angehö-
renden Ordensbrüder, deren Familien lediglich über grundherrliche Rechte in ih-
ren Heimatlandschaften verfügten. Zudem waren die Plauen dem Orden schon seit 
dem 13. Jahrhundert verbunden und haben sowohl vorher als auch später manch 
anderen Ordensritter gestellt51. Dies dürfte den Regierungsstil des neuen Hochmei-
sters beeinflusst haben und hat zu einem ordensinternen Widerstand geführt, der 
schließlich nach drei Jahren zu seiner Absetzung führte.

49 Edition: Großes Ämterbuch des Deutschen Ordens, hg. v. W. Ziesemer, Danzig 1921; für die 
Komturei Marienburg gibt es ein eigenes Buch, in dem etwa für die gleiche Zeit neben Groß-
komtur und Treßler die Inhaber der Hausämter verzeichnet sind: Marienburger Ämterbuch, 
hg. v. W. Ziesemer, Danzig 1916.

50 Vgl. B. Jähnig, Innenpolitik und Verwaltung des Deutschen Ordens in Johann von Posilges 
Chronik des Landes Preußen [in:] Vom vielfachen Schriftsinn im Mittelalter. Festschrift für 
Dietrich Schmidtke, Hamburg 2005, S. 205–236.

51 Vgl. B. Schmidt, Die Reußen. Genealogie des Gesamthauses Reuß älterer und jüngerer Linie 
sowie der ausgestorbenen Vogtslinien zu Weida, Gera und Plauen und der Burggrafen zu 
Meißen aus dem Hause Plauen, Schleiz 1903; D. Wojtecki, Studien zur Personengeschichte 
des Deutschen Ordens im 13. Jahrhundert (Quellen und Studien zur Geschichte des öst-
lichen Europa 3), Wiesbaden 1971, S. 59–62, 74 f., 78 f., 89 f., 136–140. Eine neue Arbeit über 
die „Heinrichinger” von Christian Sobeck ist in Vorbereitung.
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Mit welchen Großgebietigern konnte und musste nunmehr Heinrich von Plauen 
zusammenarbeiten? Aus der Zeit vor Tannenberg war lediglich der Oberste Spitt-
ler Werner von Tettingen übrig geblieben. Das war jemand mit einer makellosen 
Spitzenlaufbahn52. Begonnen hatte er noch unter Konrad Zöllner von Rotenstein 
als Unterer und Oberer Hochmeisterkumpan, ehe er 1387 mit Rehden die erste 
Komturei erhielt. Schon 1390 wurde er als Komtur von Christburg Oberster Trap-
pier und trat damit in den Kreis der Großgebietiger ein. Höhepunkt seiner Lauf-
bahn waren die zwölf Jahre als Oberster Marschall und Komtur von Königsberg, 
ehe er 1404 als Oberster Spittler nach Elbing ging. Er blieb auch unter Heinrich 
von Plauen auf dieser Stelle und starb 1412 während einer Gesandtschaftsreise 
nach Ungarn. — Auf einen erfahrenen Gebietiger, der vermutlich noch mehr als 
zehn Jahre älter war, griff der Hochmeister zurück, als die Stelle des Obersten 
Marschalls zu besetzen war, nämlich auf den Danziger Komtur Johann von Schön-
feld. Seine Laufbahn war nicht ganz so steil verlaufen wie die Tettingens, doch 
war er nach Einsätzen an der litauischen Front Kumpan noch unter Winrich von 
Kniprode, ehe er nach sechs Gebietigerstellen in allen drei Landesteilen 1407 nach 
Danzig gekommen war. Er war jedoch so alt, dass er sich als Fischmeister nach 
Putzig zurückzog, als nach dem Ersten Thorner Frieden Michael Küchmeister, der 
zuletzt Vogt der Neumark gewesen war, aus polnischer Kriegsgefangenschaft ent-
lassen und neuer Oberster Marschall wurde. Damit kommt eine in der Geschichts-
schreibung umstrittene Persönlichkeit in den Blick. Sein Biograph hält zwar seine 
preußischen Hausämter, das Großschäfferamt von Königsberg sowie die Vogtstel-
len von Samaiten und zuletzt der Neumark für eine gute Qualifizierung für einen 
Obersten Marschall, doch ist hier zu beachten, dass in früheren Jahrzehnten eine 
Großschäffer–Vogt–Laufbahn nicht in ein Großgebietigeramt oder gar zum Hoch-
meister geführt hat. Eine für Küchmeister günstige Personalkonstellation hat sich 
erst durch die Personalverluste bei Tannenberg eröffnet53. 

Wen konnte der Hochmeister im November 1410 zu seinem Stellvertreter und 
damit zum Großkomtur berufen? Im Blick auf frühere Laufbahnen muss erst recht 
erstaunen, dass die Wahl auf Hermann Gans fiel, der zuletzt vorher von 1404 bis 
1409 Vogt von Leipe im Kulmer Land gewesen war. Davor ist er seit 1378 nur in den 
verschiedensten Hausämtern der Komturei Marienburg nachweisbar. Obwohl er 
damit nicht mehr der jüngste war, blieb er zwei Jahre Großkomtur, war nach Hein-
rich von Plauens Sturz Hochmeisterstatthalter, konnte sich bis 1416 unter Küch-
meister als Tettingens Nachfolger als Oberster Spittler unter den Großgebietigern 
halten, hatte dann wieder kleinere Ämter zu versehen, ehe er 1418–1420 und später 
1428–1430 als Treßler jeweils für einige Jahre nochmals Gebietigerrang erreichen 
konnte54. — Bei dieser Knappheit an geeignetem Personal darf es nicht wundern, 
dass nicht jede Berufung von dauerhaftem Erfolg sein konnte. 1410 wurde Albrecht 
von Tonna zum Obersten Trappier berufen, der schon einmal 1399 in Christburg 
als Hauskomtur zu finden war und dazwischen nur 1402–1404 als Komtur von 

52 K. H. Lampe [in:] Altpreußische Biographie 2, Marburg 1967, S. 726.
53 W. Nöbel, Michael Küchmeister. Hochmeister des Deutschen Ordens 1414–1422 (Quellen und 

Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 5), Bad Godesberg 1969; B. Jähnig, Michael 
Küchmeister 1414–1422 [in:] Die Hochmeister, S. 119–122.

54 Ch. Krollmann [in:] Altpreußische Biographie 1, Königsberg 1941, S. 204.
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Gollub nachweisbar ist55. Nach 1411 verschwindet er aus den Quellen, so dass mit 
Friedrich von Welden (Wellen) ein Nachfolger zu berufen war. Dieser vermutlich 
aus der Altmark stammende Ritterbruder ist vorher überhaupt nicht in den Quel-
len zu finden, sondern taucht erst 1412 als Oberster Trappier als Teilnehmer der 
Gesandtschaftsreise nach Ungarn auf. Im Herbst 1414 reist er als Teilnehmer der 
Ordensdelegation zum Konstanzer Konzil. Möglicherweise holt er sich dort eine 
tödliche Erkrankung, denn spätestens im September 1415 geht er nach Preußen 
zurück, wird von seinem Großgebietigeramt entbunden und stirbt bald darauf56. 
— Personell mehr Glück hatte Heinrich von Plauen mit der Besetzung des Treßler-
amtes, denn Bohemund Brendel war noch ein jüngerer Ordensritter, der erst seit 
1404 zuerst als Unterer, dann als Oberer Hochmeisterkumpan gedient hatte und 
nach der Schlacht zunächst Statthalter des Vogtes der Neumark war. Nach der 
Hochmeisterwahl dürfte er dann Treßler geworden sein. Dieses Amt verlor er nach 
dem Sturz Heinrichs von Plauen und bekam für zwei Jahrzehnte mit Graudenz 
eine Komturei mittlerer Bedeutung57. — Wir sehen also, dass Heinrich von Plau-
en auf der Ebene der Großgebietiger, die später im wesentlichen den inneren Rat 
eines Hochmeisters bildeten, teilweise mit wenig erfahrenen Kräften auskommen 
musste. Die beiden wirklich erfahrenen Gebietiger hat er während seiner kurzen 
Hochmeisterzeit auch noch wegen Altersschwäche und Tod bald verloren.

Wie sah es nun bei den besonders wichtigen Komtureien im eigentlichen Preußen 
aus? Hier standen noch drei Komture zur Verfügung. Von diesen hatte Friedrich Graf 
von Zollern eine reiche Erfahrung sammeln können, und zwar seit 1385 zunächst als 
Gebietigerkumpan aller drei bedeutenden Komtureien des preußischen Niederlands, 
dann als Vogt von Dirschau sowie Komtur von Ragnit und Osterode, ehe er kurz 
vor Tannenberg Komtur von Balga wurde. Noch unter Heinrich von Plauen wurde er 
Großkomtur und starb nach vier Jahren im Pestjahr 141658. — Da Brandenburg seit 
Tannenberg verwaist war, wurde Ulrich Zenger, der im Nordosten des Ordenslandes 
gelernt hat und zuletzt Komtur von Memel war, dorthin gesetzt. Noch unter Heinrich 
von Plauen begann sich seine erfolgreiche Laufbahn fortzusetzen, deren Höhepunkt 
der Oberste Marschall war, wenn auch nur für acht Monate im Jahr 142259. Er war 
sicher eine gute Wahl. — Wo Helferich von Drahe, der zur Zeit des großen Kriegs 
Komtur von Ragnit war, gelernt haben könnte, ist bisher nicht bekannt geworden. 
Noch unter Heinrich von Plauen setzte sich seine Laufbahn durch die angeseheneren 
Komtureien Brandenburg, Danzig, Balga und wieder Brandenburg fort60. Auch er hat 
sich offenbar bewährt. — Da auch Osterode seit Tannenberg verwaist war, war es neu 
zu besetzen. Mit Konrad Sefeler kam ein eher unterqualifizierter Ordensbruder zum 
Zuge, denn dieser war vorher in der Komturei Königsberg jeweils nur wenige Jahre 

55 ROT, Nr. 1404 u. 1705; Großes Ämterbuch des Deutschen Ordens, S. 399 f.
56 Vgl. Die Berichte der Generalprokuratoren des Deutschen Ordens an der Kurie, Bd. 2: Peter 

von Wormditt, bearb. v. H. Koeppen, Göttingen 1960, über Register.
57 ROT II, Nr. 1527, 1585, 1611, 1625, ROT I, Nr. 1369, 1386; Die Staatsverträge des Deutschen 

Ordens in Preußen im 15. Jahrhundert, hg. v. Erich Weise, Bd. 1, Marburg 21970, S. 89, 106, 
109; Großes Ämterbuch des Deutschen Ordens, S. 600, 602.

58 Wie Anm. 19.
59 Wie Anm. 21.
60 Belege in Großes Ämterbuch des Deutschen Ordens, S. 268, 218 f., 693, 695, 161, 224 f.; zu-

letzt 1427 in Meselanz Marienburger Ämterbuch, S. 67.
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Großschäffer, Pfleger von Lochstedt und Hauskomtur gewesen, ehe er die Vogtei Lei-
pe bekam. Auch in Osterode blieb er nur ein knappes Jahr, war dann kürzere Zeit 
Komtur von Rehden und Ragnit, ehe er 1414 als Landkomtur nach Bozen geschickt 
wurde. Spätestens dort ist es zu Unregelmäßigkeiten gekommen, so dass er den Or-
den sogar verlassen hat61. — Memel wurde einem sonst unbekannten Ritterbruder, 
Heinrich Schabe, übertragen, der mit einer Unterbrechung dort bis 1420 blieb62.

Aus Raumgründen sollen nur noch die beiden führenden Komtureien des Kul-
mer Landes und Pommerellens, Thorn und Danzig, in personeller Hinsicht betrach-
tet werden. Da der Komtur von Thorn ebenfalls bei Tannenberg gefallen war, wurde 
Eberhart von Waldenfels zum Nachfolger berufen. Das war ein Ordernsritter, der die 
in ihn gesetzten Erwartungen offenbar nur unvollkommen hat erfüllen können. Er 
begann 1394 als Unterer Hochmeisterkumpan, wurde 1399 aber nur Vogt von Leipe, 
ehe ihm 1407 Ragnit übertragen wurde. Dieses Amt verlor er noch vor dem großen 
Krieg, so dass nicht ersichtlich ist, wo er während dieser Zeit geblieben ist. Nach we-
nig mehr als zwei Thorner Jahren und noch vor Plauens Sturz wird er zum Pfleger 
von Lochstedt degradiert, wird dann nach Küchmeisters Hochmeisterwahl im Januar 
1414 zu dessen Nachfolger als Oberster Marschall gemacht. Doch auch hier bewährt 
er sich offenbar wenig, so dass er nach anderthalb Jahren wieder Pfleger von Loch-
stedt ist. Es folgen dann mehrere kurzfristige Amtswechsel zwischen Donauwörth 
und der Komturei Königsberg63. — In Danzig hatte der alt gewordene Johann von 
Schönfeld den großen Krieg überlebt. Nachdem er, wenn auch nur für einige Monate, 
noch Oberster Marschall geworden war, hat Heinrich von Plauen seinen gleichnami-
gen Bruder zum neuen Komtur eingesetzt, wo dieser eine nicht sehr rühmliche Rolle 
gespielt hat und nach dem Sturz seines Bruders aus dem Land geflohen ist64.

Überblicken wir die personelle Lage des Ordens nach dem 15. Juli 1410, ist 
deutlich geworden, dass er in einem erheblichen Maße ohne erfahrene Kräfte aus-
zukommen hatte. Das fängt schon bei der Person des Hochmeisters an, betrifft 
die Mehrzahl der Großgebietiger und auch viele Komture. Der Hochmeister hatte 
auch bei der Berufung seiner beiden Kumpane neu zu beginnen, 1411 haben Ni-
kolaus Bergau und Heinrich Marschall diese Aufgaben wahrgenommen. Ersterer 
entschwindet bald unseren Blicken, so dass Heinrich Marschall aufrücken und 
eine dann erfolgreiche Laufbahn fortsetzen kann65.

Das waren ordensintern ungünstige Voraussetzungen für die Verhandlungen, 
die am 1. Februar 1411 in Thorn ihren Abschluss erreichten66. Dennoch muss 
für die Seite des Ordens nicht gänzlich schwarz gesehen werden, denn neben den 
Priesterbrüdern und Kanzleikräften, die nicht unmittelbar in das Kampfgeschehen 
einbezogen waren, ist dies die Zeit gewesen, wo der Einsatz gelehrter Räte67 auch 

61 Wie Anm. 38.
62 Großes Ämterbuch des Deutschen Ordens, S. 304, 540, 542, 306, 308.
63 Wie Anm. 22.
64 K. H. Lampe [in:] Altpreußische Biographie 1, Königsberg 1941, S. 505 f.
65 J. Voigt, Namen–Codex, S. 109 u. 112; B. Jähnig, Zur Stellung des Komturs von Thorn, S. 140.
66 Vgl. K. Neitmann, Die Staatsverträge des Deutschen Ordens in Preußen 1230–1449 (Neue 

Forschungen zur brandenburg–preußischen Geschichte 6), Köln/Wien 1986, S. 162–165.
67 Zu diesem überregionalen Thema vgl. allgemein u. a. H. Boockmann, Zur Mentalität spätmit-

telalterlicher gelehrter Räte, „Historische Zeitschrift” 233, 1981, S. 295–316; I. Männl, Die 
gelehrten Juristen im Dienst der Territorialherren im Norden und Nordosten des Reiches von 
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beim Deutschen Orden in Preußen eine zunehmend größere Rolle spielte. Daher 
sollen diesem Personenkreis abschließend noch einige Beobachtungen gewidmet 
werden. Vor Tannenberg, und zwar seit 1406 ist der Priesterbruder Gerhard Hoch-
meisterkaplan und damit Leiter der Kanzlei der Hochmeister gewesen. Er ist zu-
letzt im April 1410 nachgewiesen und wird im Mai 1411 als Verstorbener genannt, 
so dass er im Kampfgetümmel am 15. Juli 1410 umgekommen sein könnte68. Sein 
Nachfolger unter Heinrich von Plauen wurde Johannes Hildebrandt, der jedoch mit 
dem Sturz seines Hochmeisters sein Amt verlor, so dass Nikolaus Meinecke unter 
Michael Küchmeister seine Nachfolge antrat69. 

Der Deutsche Orden hat vor allem in der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts für 
den eigenen Bedarf auf seine Kosten Studenten auswärts studieren lassen70, weil 
sich die Gründung einer Landesuniversität 1387 in Kulm nicht hat verwirklichen 
lassen71. Ein frühes Beispiel nach 1390 ist der gleich noch zu nennende Johannes 
von Wallenrode gewesen, der später Erzbischof von Riga wurde. Im Folgenden soll 
nur auf die Mitwirkenden bei drei politischen Vorgängen nach 1410 ein Blick ge-
worfen werden, nämlich auf die Friedensverhandlungen im Januar 1411 sowie auf 
die Gesandtschaften 1412 nach Ofen und 1414 zum Konstanzer Konzil. 

Als Zeugen und Bürgen des Unterhändlervertrags vom 1. Februar 1411 treten 
der eben genannte Rigaer Erzbischof Johannes von Wallenrode, der Würzburger 
Bischof Johannes von Egloffstein, der Kulmer Bischof Johannes Stapel (ein frühe-
rer Hochmeisterkaplan), der pomesanische Bischof Johannes Rymann, Deutsch-
meister Konrad von Egloffstein, der livländische Ordensmeister Konrad von Vie-
tinghoff, die Ritter Johannes Romlian von Kobern, Werner Nothafft und Konrad 
Truchseß72 auf — also kein preußischer Ordensgebietiger. 

Die Gesandtschaft 1412 nach Ofen bestand außer dem Rigaer Erzbischof aus 
folgenden Gebietigern, dem Obersten Marschall Michael Küchmeister, dem Ober-
sten Spittler Werner von Tettingen, dem Obersten Trappier Friedrich von Welden 
und dem Thorner Komtur Eberhart von Waldenfels, weiterhin gehörten dazu die 
ermländischen Domherren Dr. Johann Abezier und Kaspar Schuwenpflug, die 
in hochmeisterlichen Diensten standen, der Hochmeisterkaplan Johannes Hilde-
brand, ein weiterer Ordensbruder M. Peter von Stein, schließlich zwei preußische 
Landesritter und die Bürgermeister von drei preußischen Städten73. Neben den 

1250 bis 1440 [in:] Gelehrte im Reich, hg. v. R. Ch. Schwinges, Berlin 1996, S. 269–290; unmit-
telbar zu Preußen Z. H. Nowak, Die Rolle der Gelehrten in der Gesellschaft des Ordenslandes 
Preußen, ebenda, S. 211–224.

68 Belege bei B. Jähnig, Biographisches zu einigen preußischen Bischöfen und Hochmeisterka-
plänen [in:] Beiträge zur Geschichte Westpreußens 11, 1989, S. 81 f.

69 Zu beiden B. Jähnig, Hochmeisterkaplan und Hochmeisterkanzler — Die Leiter der Hochme-
isterkanzlei in Marienburg 1309–1457 [in:] Kancelarie krzyżackie. Stan badań i perspekty-
wy badawcze. Materiały z międzynarodowej konferencji naukowej, Malbork 18–19 X 2001, 
red. J. Trupinda, Malbork 2002, S. 157 f.

70 Vgl. H. Boockmann, Rechtsstudenten des Deutschen Ordens [in:] Festschrift für Hermann 
Heimpel 2, Göttingen 1972, S. 313–375.

71 Vgl. F. Rexroth, Deutsche Universitätsstiftungen von Prag bis Köln (Beihefte zum Archiv für 
Kulturgeschichte 34), Köln–Weimar–Wien 1992, S. 147–172.

72 Vgl. K. Neitmann, Die Staatsverträge des Deutschen Ordens, S. 162.
73 Vgl. K. Nöbel, Michael Küchmeister, S. 50–59; B. Jähnig, Johann von Wallenrode, S. 74–78; 

K. Neitmann, Die Staatsverträge des Deutschen Ordens, S. 626.

miscellanea_19nowy.indd   129miscellanea_19nowy.indd   129 2012-11-06   14:56:262012-11-06   14:56:26



130 Bernhart Jähnig

traditionell zahlreichen Gebietigern wird die Mitwirkung von Gelehrten vor allem 
durch die beiden Prälaten erkennbar. 

Ähnlich sieht es bei der kleineren Delegation nach Konstanz aus, die wieder-
um der Erzbischof von Riga anführt. Weiter bevollmächtigt der Hochmeister den 
Deutschmeister Konrad von Egloffstein, den Obersten Trappier Friedrich von Wel-
den, den Generalprokurator Peter von Wormditt, wiederum die beiden ermländi-
schen Prälaten Dr. Johann Abezier und Kaspar Schuwenpflug, ferner je einen Lan-
desritter und Bürgermeister74.. Im weiteren Verlauf des Konstanzer Konzils war es 
dann die besondere Leistung des Generalprokurators, der für die publizistischen 
Auseinandersetzungen mit Polen Fachleute außerhalb des Ordens angeworben hat, 
weil dieser über solche in den eigenen Reihen nicht verfügte75. Das war aber nicht 
mehr ein unmittelbare Folge des Personalverlustes infolge der Schlacht bei Tan-
nenberg, sondern war Ausdruck einer gewissen Rückständigkeit zu Beginn des 
15. Jahrhunderts im Vergleich zu den größeren Landesherrschaften wie etwa Böh-
men oder Polen. Der nicht gelungene Versuch, eine Landesuniversität zu gründen, 
zeigt, dass im Orden das Problem durchaus gesehen wurde. Zu deren Verwirkli-
chung haben offenbar die nötigen wirtschaftlichen und personellen Kräfte gefehlt.

Bernhart Jähnig, Corporation with the Staffi ng Needs. 
The Importance of the Death of 203 Teutonic Knights 

in the Battle on 15th July 1410

Summary
Professional qualifications of the candidates who were Teutonic Knights to senior 

positions in the Order in the 15th c. are noticeably lower than in the 14th c. The theme of this 
paper is to investigate the effect of casualties in the Battle of Grunwald [Tannenberg] on 
staffing needs of the Order. The analysis is limited to dignitaries’ careers and compared 
is the situation prevailing before and after the year 1410.

Author analyses the importance of being in the circle of friends of Grandmaster, or other 
high–ranking members in the hierarchy of the Order as an important, though not the only 
one, possibility to be included into the group of trainees for future important role playing 
members of the Order, and for their subsequent careers. There were no pattern career–paths 
leading to senior positions in the Order — you can talk more about preferred ways leading 
there.

In a memory book of the dead members of the Order published outside the Prussia 
is given the number of 203 men who died in the Battle of Grunwald. Of those who fell only 
slightly more than 10% are known by name — and that’s because they occupied various high 
positions in the hierarchy of the Order, from the Grandmaster of the Teutonic Knights to 
Vogt von Dirschau. Biographies of those 21 dead and 11 survivors of the battle are presented 
in detail. This shows the extent of the personal losses — two thirds of high–ranking members 
of the Order were killed in the battle. The new Grandmaster, Heinrich von Plauen, who 
in his previous career did not occupy any important positions, was forced to fill in positions 
in the chapter of the Order from 1410 to 1411 with members who occupied before 1410 only 
a lower positions and did not have sufficient experience to fulfill their new tasks.

74 Aufgeführt bei B. Jähnig, Johann von Wallenrode, S. 88.
75 Vgl. H. Boockmann, Johannes Falkenberg, der Deutsche Orden und die polnische Politik 

(Veröffentlichungen des Max–Planck–Instituts für Geschichte 45), Göttingen 1975.
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At the example of the positions occupied by the fallen Grandmaster Ulrich von Jungingen 
before he had become the Grandmaster of the Order author shows that the persons who 
had held these position before the battle of Grunwald died in battle. It is shown in detail 
which brothers were appointed during the three–year reign of the new Grandmaster to 
the key positions in the Order, the position of the commanders in Prussia, as well as, 
in leading Commandries of the Teutonic Knights such as Toruń (Thorn) and Gdańsk 
(Danzig) in the Chełmno Land and in the Gdańsk Pomerania. A look at the previous 
and next stages of the career of these people shows how often their qualifications were not 
sufficient to perform these functions — in contrast to the other knights. Losses in the Battle 
of Grunwald, did not affected priest–brothers and counselors–brothers, who after 1410 took 
part in diplomatic negotiations and travel as envoys.

Bernhart Jähnig, Korporacja z brakami kadrowymi. 
Znaczenie śmierci 203 braci zakonnych 

w bitwie stoczonej 15 lipca 1410 r.

Streszczenie
Kwalifikacje zawodowe braci zakonnych kandydujących na stanowiska kierownicze 

w Zakonie są w XV stuleciu zauważalnie niższe niż było to w XIV w. Celem artykułu jest 
zbadanie wpływu strat osobowych w bitwie pod Grunwaldem na potrzeby kadrowe Zakonu. 
Analiza ogranicza się do zbadania karier zawodowych wysoko postawionych członków za-
konu i porównania sytuacji panującej przed i po roku 1410.

Prześledzono znaczenie faktu zaliczania się do kręgu Wielkiego Mistrza lub innych do-
stojników zakonnnych dla późniejszych karier. Znajomości te były ważną, choć nie jedyną 
możliwością dostania się do grona osób przygotowywanych do piastowania w przyszłości 
ważnych godności zakonnych. Nie istniały ustalone, stałe ścieżki kariery prowadzące na 
wysokie stanowiska w Zakonie — można raczej mówić o preferowanych drogach tam pro-
wadzących. W wydanej poza Prusami księdze wspominającej zmarłych członków Zakonu 
podawana jest liczba 203 zakonników poległych pod Grunwaldem. Z tej liczby poległych 
jedynie niewiele więcej niż 10% znanych jest z nazwiska — a to dlatego, iż zajmowali oni róż-
ne wysokie stanowiska zakonne, poczynając od Wielkiego Mistrza Zakonu Krzyżackiego aż 
do wójta Tczewa (Vogt von Dirschau). Szczegółowo przedstawione są życiorysy 21 poległych 
i 11 krzyżaków, którzy przeżyli bitwę. Pokazuje to zakres strat osobowych Zakonu. W bitwie 
poległo 2/3 wysoko postawionych członków Zakonu. Nowy mistrz Heinrich von Plauen, nie 
zajmujący w swej wcześniejszej karierze istotniejszych funkcji, został zmuszony do obsa-
dzenia stanowisk w kapitule Zakonu zakonnikami, którzy przed 1410 r. zajmowali niższe 
stanowiska i nie posiadali odpowiedniego doświadczenia w realizowaniu nowych wyzwań.

Na przykładzie szeregu stanowisk zajmowanych przez Ulricha von Jungingen przed ob-
jęciem przez niego funkcji Wielkiego Mistrza Zakonu ukazano, iż osoby zajmujące po nim te 
funkcje poległy w bitwie pod Grunwaldem. Wymieniono zakonników powołanych przez no-
wego Wielkiego Mistrza na kluczowe stanowiska komturów w Prusach, kamturach Torunia, 
Gdańska oraz w ziemi chełmińskiej i na Pomorzu Wiślanym. Ukazanie przebiegu wcześniej-
szej, a następnie kolejnych etapów kariery zakonnej tych osób uświadamia, jak często ich 
kwalifikacje były niewystarczające do pełnienia otrzymywanych funkcji. W przeciwieństwie 
do braci–rycerzy, straty w bitwie pod Grunwaldem nie dotknęły praktycznie wcale zakonni-
ków–księży oraz braci–radców, którzy po 1410 r. brali udział, jako posłowie, w negocjacjach 
i podróżach dyplomatycznych.
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Der Hochmeister und die fünf Großgebietiger vor 1410 VII 15

Hochmeister 
Ulrich von Jungingen
1407 VI 26 — 1410 VII 15†

Großkomtur
Kuno von Lichtenstein
1404 II 3 — 1410 VII 15†

Oberster Marschall
Friedrich von Wallenrode
1407 VII 21 — 1410 VII 15†

Oberster Spittler
Werner von Tettingen
1404 XI 25 — 1412 Sommer†

Oberster Trappier
Albrecht Graf von 
Schwarzburg
1410 III 30 — 1410 VII 15†

Treßler
Thomas von Merheim
1407 [VII 15] — 1410 VII 15†

Der Hochmeister und die fünf Großgebietiger seit 1410 XI 9

Hochmeister 
Heinrich von Plauen
1410 XI 9 — 1413X 14

Großkomtur
Hermann Gans
1410 [XI 9] — 1412 IV 10

Friedrich Graf von Zollern
1412 XI 11 — 1416 III 17

Oberster Marschall
Johann von Schönfeld
1410 [XI 9] — 1411 [II/IV]

Michael Küchmeister
1411 [II/IV] — 1414 I 9

Oberster Spittler
Werner von Tettingen
1404 XI 25 — 1412 Sommer†

Hermann Gans
1412 XI 23 — 1416 XI 11

Oberster Trappier
Albrecht von Tonna
1410 [XI 9] — [1411 VII]

Friedrich von Welden
[1412] — 1415 IX 26

Treßler
Bohemund Brendel
1410 [XI 9] — 1414 I 9
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SŁAWNE BITWY W MÉMOIRE COLLECTIVE *

Ὦ ξεῖν’, ἀγγέλλειν Λακεδαιμονίοις ὅτι τῇδε 
κείμεθα, τοῖς κείνων ῥήμασι πειθόμενοι.

Simonides1

W czasie wojen grecko–perskich Grecy stoczyli z Persami cztery wielkie bitwy, 
trzy lądowe (pod Maratonem, w Termopilach i pod Platejami) oraz jedną morską 
— pod Salaminą. Za swoisty paradoks można uznać fakt, że dwie największe 

* Niniejszy tekst w skróconej formie został wygłoszony 14 V 2010 r. na polsko–niemieckiej konfe-
rencji zorganizowanej przez Archiwum Główne Akt Dawnych i Niemiecki Instytut Historyczny 
w Warszawie. Stanowi zarazem efekt realizacji grantu „Sparta w literaturze i kulturze polskiej 
od okresu staropolskiego do XX wieku”, realizowanego pod kierownictwem prof. dr hab. Marii 
Kalinowskiej. Ogromnie dziękuję dyrektorowi AGAD dr. Hubertowi Wajsowi za zaproszenie 
na obiektywnie rzecz biorąc niezwykle ważne, a dla mnie ogromnie inspirujące, spotkanie 
historyków polskich i niemieckich, uczestnikom konferencji zaś za żywe i ciepłe przyjęcie mo-
jego wystąpienia. W szczególności dziękuję prof. Edwardowi Potkowskiemu oraz dr. Markowi 
Janickiemu za nader pochlebne dla mnie, a ogromnie interesujące uwagi. Z góry się zarazem 
zastrzegam, że, po pierwsze w przypadku samych bitew nie dążyłem do przedstawienia nowej 
ich wizji, po drugie moja prezentacja ich miejsca we współczesnej pamięci zbiorowej ma cha-
rakter bardzo wstępny. Co do pierwszego. Nie da się zapewne nigdy stworzyć jednego, niepod-
ważalnego opisu obydwu bitew. Ogromna Anziehungskraft badania historycznego i w tym wy-
padku polega na dyskusji dotyczącej spraw szczegółowych i ogólnych. Poprzestałem w związku 
z tym na siłą rzeczy wybiórczej i dość subiektywnej liście pytań i wątpliwości. Co do drugiego. 
Późniejsze, zwłaszcza nowożytne i najnowsze dzieje „Maratonu” i „Termopil” to temat bardzo 
rozległy. Przedstawiam wynik swoich wstępnych poszukiwań, które chciałbym zwieńczyć za 
jakiś czas większą pracą.

1 Hdt. VII, 228. Sławne epitafium termopilskie różnie w różnych czasach tłumaczono i różnie in-
terpretowano. W języku polskim przyjęło się tłumaczenie: Przechodniu, idź i powiedz Sparcie, 
że tu spoczywamy wierni jej prawom. Literalne tłumaczenie, co na ogół oddają przekłady na 
inne języki (często wszak występuje tam również „przechodzień”), jest nieco odmienne (i bliż-
sze literze, choć niekoniecznie duchowi, oryginału): Cudzoziemcze, powiedz Lacedemończy-
kom, że tu spoczywamy posłuszni ich prawom. I w tym jednak wypadku pozostaje problem, 
jak oddać rhemata, co wszakże bezpośrednio mojego tematu nie dotyczy, dlatego pozostaję 
przy tradycyjnym oddaniu rhemata jako praw.
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134 Ryszard Kulesza

i najważniejsze — Salamina i Plateje — pozostają w cieniu dwóch mniejszych starć, 
z których pierwsze — pod Maratonem, choć zwycięskie, miało z wojskowego punk-
tu widzenia dość ograniczone znaczenie, a drugie — w Termopilach — z technicz-
nego znowu punktu widzenia było niczym innym, niż okupioną śmiercią greckich 
obrońców totalną, w dodatku od początku łatwą do przewidzenia, klęską.

Maraton

Stoczona 12 IX 490 r. p.n.e. przez Ateńczyków pod Maratonem bitwa z inwazyj-
ną armią perską dowodzoną przez Datysa i Artafernesa jest od dawna przedmio-
tem zainteresowania uczonych, a także szerokiego kręgu miłośników historii2. 
Pozornie wszystko jest jasne, ale gdy sprawie przyjrzeć się bliżej, pozostają same 
wątpliwości. „W kampanii maratońskiej — jak słusznie napisał A. Trevor Hodge — 
niewiele jest elementów, które można uznać za pewne i pozostające poza dyskusją, 
większość pozostaje przedmiotem ciągłych sporów”3. Dotyczy to nawet wrześnio-
wej, a może jednak sierpniowej daty bitwy. Topografia pola bitwy to również pro-
blem wielce zawikłany4. Nie znamy też wielkości sił perskich. W źródłach pojawiają 
się różne liczby; od 80 do 600 tys., a ponadto 600 trier (oraz statki transportowe). 
Uczeni na ogół mówią o 18–24 tys. piechoty oraz 1–2 tys. jazdy, ale i tu nie ma 
zgody. Nie jesteśmy nawet pewni, jakie cele postawiono przed dowódcami perski-
mi. Stwierdzamy natomiast niepokojącą rozbieżność między odnotowanym przez 
Herodota zamiarem ujarzmienia Eretrii i Aten, obrócenia mieszkańców w niewolę 
i sprowadzenia ich przed oblicze króla Dariusza (Hdt. VI, 94), a spodziewanym 
celem akcji przeciwko Atenom, skoro na wyprawę zabrano sędziwego ateńskiego 
ex–tyrana Hippiasza, zapewne nie tylko jako przewodnika, ale i jako przyszłego 
marionetkowego władcę Aten (czy też wręcz, jak sądzą niektórzy, satrapę Grecji). 
Skądinąd z czasem horyzont się poszerza. U Herodota jest lokalny i ogranicza się 
do Eretrii i Aten, ale u Plutarcha jest już globalny, a celem ekspedycji perskiej staje 
się nie tylko ukaranie Ateńczyków za spalenie Sardes, ale i podbój całej Grecji.

Relacja Herodota prowokuje wiele innych pytań. Na przykład opowiada on, że 
strategowie wyprawili do Sparty z prośbą o natychmiastową pomoc Filippidesa5, 
zawodowego gońca (hemerodromos), który potrafił biec bez wytchnienia przez cały 

2 Źródła do dziejów bitwy: Hdt. V, 102–119; Plut. Arist.; Paus. VII, 15–17; Corn. Nepos, Miltiades; 
Iust. II, 9; Literatura: G. Busolt, Griechische Geschichte, II, Gotha 1895 (2 wyd.), s. 578–593; 
E. Meyer, Geschichte des Altertums, IV, 1, Stuttgart 1944 (4 wyd.), s. 305–316; N. G. L. Ham-
mond, The Expedition of Datis and Artaphernes [w:] The Cambridge Ancient History, vol. 4, 
Cambridge 1988 (2 wyd.), s. 491–517; J. M. Balcer, The Persian Conquest of the Greeks 545–
450 BC, Konstanz 1995, s. 207–224; N. A. Doenges, The Campaign and Battle of Marathon, 
„Historia” 47, 1998, 1–17; R. Kulesza, Maraton, Warszawa 2005; N. Secunda, Marathon 490 
BC, Oxford 200; P. Krentz, The Battle of Marathon, Yale University Press 2010.

3 A. Trevor Hodge, Marathon: The Persians’ Voyage, „TAPhA” 105, 1975, s. 155.
4 Zob. W. K. Pritchett, Studies in Ancient Greek Topography, II, Berkeley–Los Angeles 1969; 

N. Sekunda, Marathon, s. 46–50.
5 W literaturze anglojęzycznej notorycznie występuje jako Fejdippides, co nie ma żadnego uza-

sadnienia źródłowego. Co więcej fakt, że w „Chmurach” Arystofanesa występuje w roli sui ge-
neris „czarnego bohatera” (a zarazem ofiary sofistów) Fejdippides, przemawia też przeciwko 
temu. Wydaje się mało prawdopodobne, aby właśnie Arystofanes użył imienia szacownego „ma-
ratońskiego” bohatera dla postaci negatywnej.
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dzień (Hdt. VI, 105–106). Zjawił się w Sparcie już nazajutrz. Spartanie, którzy właś-
nie obchodzili święta Karnejów, obiecywali pomóc tak szybko, jak będzie to moż-
liwe z punktu widzenia ich prawa oraz religii, czyli w trakcie najbliższej pełni. Fi-
lippides natychmiast wyruszył w drogę powrotną. Uczeni nie kwestionują wyczynu 
Filippidesa, skoro doświadczenie wykazuje, że są i dziś tacy, którzy dzielące Ateny 
od Sparty mniej więcej 250 km potrafią przebiec w 35 godzin6. Interesują się głów-
nie szczerością intencji Spartan7. A przecież zastanawiać powinna również sama 
misja Filippidesa. Niezbyt to wszak ze strony Ateńczyków rozsądne, że cały swój 
los złożyli w rękach (a właściwie w nogach!) jednego człowieka. Chciałoby się powie-
dzieć, że nigdy tak wiele nie zależało od sprawności jednego biegacza. A co by się 
stało, gdyby nie dobiegł do Sparty, albo potem do Aten? Gdyby doznał kontuzji, 
zawału serca, został zabity?8 Wszak Argejczycy sprzyjali Persom. Skoro wspólną 
akcję uzgodniono wcześniej, dlaczego nie ustalono jakichś znaków sygnalizacyj-
nych, nie ustawiono sztafety, nie wysłano na wszelki wypadek innych posłańców 
pieszych i konnych? W żadnej ze znanych mi prac nie znalazłem tych pytań. Źródła 
również milczą na ten temat (co tłumaczy zapewne milczenie uczonych). Wspomi-
nają natomiast o przybyciu kilkuset, być może 600, a może nawet 1000 hoplitów 
z Platei. Wojsko rozlokowało się w sanktuarium Heraklesa w odległości ok. 6 km 
od Persów. Herodot sporo mówi o różnicy zdań w kolegium 10 ateńskich strategów, 
wśród których głosy za i przeciw bitwie podzieliły się po równo. Za autora wiktorii 
maratońskiej „ojciec historii” uznaje stratega Miltiadesa. Przeciągnął on bowiem 
na swoją stronę polemarchę Kallimachosa, który jako jedenasty miał oddać głos 
w sprawie bitwy. Herodot przytacza przemowę wygłoszoną rzekomo przez Miltia-
desa do Kallimachosa (Hdt. VI, 109). Bardziej niż do Kallimachosa jest ona nie-
wątpliwie skierowana do potomności, gdyż traktuje na ogół o sprawach doskonale 
znanych (w części zarazem zupełnie nieznanych obydwu interlokutorom) Kallima-

6 Nie wiemy, ile dokładnie kilometrów przebiegł ateński hemerodromos. Zależy to od trasy, któ-
rej niestety w szczegółach nie znamy, ale musiało to być min. 220, max. 250 km w jedną stronę. 
Greccy biegacze potrafili pokonywać bardzo długie dystanse. Na przykład Euchidas przebiegł 
jednego dnia 190 km z Platejów do Delf, aby donieść o zwycięstwie nad Persami i przenieść 
święty ogień z Delf do Platejów (479 r.), a Ageos również jednego dnia 100 km z Olimpii do 
Argos, aby donieść o swoim zwycięstwie w biegu długodystansowym (ok. 5 km) na igrzyskach 
olimpijskich (328 r.) (zob. też inne przykłady — J. A. Lucas, A History of the Marathon Race 
— 490 B.C. to 1975, „Journal of Sport History” 3, 1976, s. 120–138 (starożytni i nowożytni 
biegacze długodystansowi: s. 127–131); R. Gostkowski, Sport w starożytności, Warszawa 1959, 
s. 86; D. Słapek, Sport i widowiska w świecie antycznym, Kraków–Warszawa 2010, s. 416–
419). Obecnie urządza się też wyścigi na trasie Ateny–Sparta. Noszą one nazwę „Spartathlonu” 
i od 29 lat odbywają się każdego roku we wrześniu.

7 To wcześnie zresztą zaczęło budzić niepokój, skoro w IV w. Platon (Nomoi 698E, 692D) w swo-
isty sposób „racjonalizował” względy religijne, uznając za przyczynę zwłoki bunt helotów (w ja-
kim pośpiechu chciałoby się złośliwie powiedzieć, stłumiony, skoro w ciągu niewielu dni jed-
nak przybyli), zaś Isokrates (zob. też Plut. De malignitate Herodoti 26) twierdził, że wcale nie 
zwlekali, lecz wyruszyli od razu (najwyraźniej jednak nie nadążali, co też dziwić nie musi, za 
Filippidesem, skoro w bitwie udziału nie wzięli).

8 Na karb halucynacji będących wynikiem skrajnego wyczerpania Filippidesa składają niektórzy 
informację, że w Arkadii usłyszał on głos Pana, który „rozkazał mu zapytać Ateńczyków, dla-
czego się o niego zupełnie nie troszczą, mimo że jest im życzliwy, nieraz już był im pożyteczny 
i w przyszłości jeszcze takim się okaże” (Hdt. VI, 105). Nawiasem mówiąc Herodot umieszcza 
owo duchowe wydarzenie w czasie biegu do Sparty, zaś uczeni arbitralnie, choć zdroworozsąd-
kowo może i słusznie (zmęczenie musiało robić swoje), przesuwają na czas biegu ze Sparty.
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chosowi. I tak Kallimachos dowiaduje się właśnie od Miltiadesa, że wśród strategów 
nie ma zgody, co do potrzeby stoczenia bitwy; że wiadomo, jak ucierpią Ateny, jeśli 
władzę nad nimi obejmie towarzyszący Persom, wygnany z miasta przed prawie 
dwudziestu laty tyran Hippiasz (wcześniej Herodot pisał, że Eretrejczycy i Ateńczy-
cy mieli zostać deportowani do Persji!); że jeśli nie dojdzie szybko do bitwy może 
wybuchnąć wśród Ateńczyków stasis i mogą oni zacząć medyzować, tj. przejść na 
stronę Persów. Przemowa ma charakter mocno profetyczny. Miltiades obiecuje Kal-
limachosowi coś, o czym sam nie mógł wiedzieć, a co było życzeniem spełniającym 
się na oczach Ateńczyków współczesnych Herodotowi — jeśli Kallimachos poprze 
Miltiadesa Ateny będą wolne i staną się „pierwszą polis w Helladzie” (polis prote 
ton en te Helladi). Ani słowa o tym, że dokonać się to może, jeśli zwyciężą, twórca 
mowy wie bowiem, że zgoda Kallimachosa równa się zwycięstwu, gdyż zna dalszy 
bieg wypadków i wie, że po wojnach perskich Ateny zbudują swoje małe imperium. 

W każdym bądź razie właśnie dzięki stanowisku Kallimachosa, jak twierdzi 
Herodot, na radzie wojennej (10 strategów oraz archont–polemarch) postanowio-
no stoczyć bitwę. Każdy ze strategów dowodził (o czym decydowało losowanie? 
Skądinąd bardzo niepraktyczny w tak dramatycznej sytuacji demokratyczny eks-
peryment) przez jeden dzień. Strategowie opowiadający się po stronie Miltiadesa, 
gdy przypadało im naczelne dowództwo, zrzekali się go na jego korzyść. Wedle 
Herodota Miltiades przyjmował je, ale „nie wprzód wdał się w walkę, aż dzień jego 
dowództwa nastał” (Hdt. VI, 110). Dlaczego? Nie bardzo znowu wiadomo. Domy-
ślalibyśmy się raczej jakiegoś głębszego sensu, aniżeli ten, że Miltiades chciał ko-
niecznie stoczyć bitwę w „swoim”, a nie w „cudzym” dniu. O pewności jednak mowy 
być nie może. Tym bardziej, że nie znamy nawet dobrze ówczesnej struktury dowo-
dzenia. Kolegium strategów utworzono dopiero w 501 r. Wcześniej dowodził sam 
polemarch, później sami strategowie. Jeśli wierzyć Herodotowi pod Maratonem 
obowiązywał jakiś system przejściowy. Ciągle jednak trudno uwierzyć w Herodo-
towe motywacje Miltiadesa, które co więcej nie stawiają go w najlepszym świetle.

Ateńczycy zapewne czekali na ruch Persów, a może i mieli nadzieję doczekać się 
Spartan. Nie znamy przyczyn bezczynności Persów. Na pewno zwlekali. Dlaczego? 
Może liczyli na różnice zdań wśród Ateńczyków. Jak pokazują wcześniejsze losy 
Eretrii (padła przecież wskutek zdrady dwóch wybitnych obywateli) oraz wahania 
członków ateńskiego kolegium strategów, nie były to rachuby pozbawione podstaw. 
Ufni w swą przewagę liczebną mogli pokładać nadzieje w sympatyzujących z nimi 
stronnikach Hippiasza, a także liczyć na osłabienie morale Ateńczyków. 

Odpowiedź na pytanie, dlaczego bitwa w końcu się rozpoczęła znajdujemy do-
piero w źródle bizantyńskim z X w. n.e., zwanym księgą Suda (s.v. choris hippe-
is). Miltiades wydał bitwę, gdy uczestniczący w wyprawie perskiej Jonowie wdra-
pali się na drzewa i donieśli Ateńczykom, że nie ma w perskim obozie konnicy. 
Ze wzmianką tą wiąże się sporo wątpliwości (np. nie bardzo wiadomo, o jakie 
drzewa chodzi?, jak Jonowie w nocy mogli dawać Ateńczykom znaki (ogniowe?), 
których nie mogliby zauważyć Persowie?), ale ma ona zarazem podstawowe znacze-
nie dla dzisiejszych rekonstrukcji przebiegu bitwy. 

Nie wiemy, co stało się z perską konnicą. Odpłynęła na statkach, aby uderzyć 
w innym miejscu? Odesłano konie na pastwiska Eretrii? Wyprowadzono je nocą 
na łąki leżące opodal Maratonu? A może Datys załadował część wojska i jazdę 
na okręty, przygotowując się do ataku na Ateny? Ale w czym w takim przypadku 
miałyby być pomocne konie? Jazda wszak niespecjalnie nadaje się do zdobywania 
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miast. Co więcej pewne poszlaki mogą wskazywać, że jacyś jeźdźcy uczestniczyli 
w bitwie. A może Persowie dysponowali tylko lekką jazdą, która nie wpłynęła na 
rezultat bitwy? Może jednak było jeszcze inaczej, Miltiades rozpoczął bitwę, gdy 
usłyszał, że nie ma jazdy, ale ta pojawiła się w trakcie bitwy? Wiele pytań i niewiele 
odpowiedzi. 

O świcie, powiedzmy, że 12 września (choć jak wiemy, co do dokładnej daty, 
trudno o pewność) Miltiades uszykował wojsko do bitwy (Hdt. VI, 112). Jakoś do 
tej pory w sposób niezauważony przez Herodota zmniejszył się dystans między 
stronami. Najpierw 6,5 km, gdy Grecy umocnili się w sanktuarium Heraklesa, 
potem, w dniu bitwy już tylko 1,5 km dzieliło obydwa wojska. Weźmy, mimo wątpli-
wości, za dobrą monetę domysł niektórych nowożytnych uczonych, że co noc Grecy 
przesuwali się nieco do przodu. I miejmy nadzieję, że Herodot oraz jego nowożytni 
interpretatorzy właściwie odczytali sens wydarzeń w dniu bitwy. Miało być zaś 
tak, że Miltiades spłycając środek i skupiając główne siły na skrzydłach, liczył na 
rozbicie skrzydeł armii perskiej i wciągnięcie w głąb ustawionych w centrum naj-
lepszych oddziałów wroga, złożonych z Persów i Saków. Najcięższe walki toczyły 
się właśnie w centrum. Na lewym i prawym skrzydle górą byli Grecy. Nie podej-
mując pościgu za uciekającymi ściągnęli skrzydła i uderzyli na Persów walczących 
w środku pola. Żołnierze perscy znaleźli się w potrzasku. 

Tylko tyle i aż tyle. Któż jednak mógłby zdać wiarygodną relację z bitwy? O tym, 
że ktoś obserwował spektakl bitewny z zewnątrz, źródła nie mówią. Spodziewamy 
się zatem świadectwa dowódcy(ów) oraz zapamiętanych przez uczestników wyda-
rzeń szczególnie spektakularnych scen. W tym przypadku jest to właściwie scena 
końcowa. Ostatnia faza zmagań to iście homerycka „bitwa u okrętów”. „Uciekają-
cych Persów — jak pisze Herodot — ścigali i wycinali w pień, aż dotarli do morza; 
tu zażądali ognia i dobrali się do okrętów” (Hdt. VI, 113). Od kogo mogli jednak 
„zażądać ognia” (a w świetle efektów i do czego miał się on im przydać? Wygląda na 
to, że nie doszło do spalenia okrętów perskich). Nie od Persów przecież, z odległego 
o 6 km obozu też chyba nie, zatem wychodzi na to, że „zażądali” go sami od siebie. 
Coś w tym opisie najwyraźniej szwankuje.

Grecy na pewno usiłowali przeszkodzić Persom w ewakuacji i zająć okręty. Wal-
czono z pewnością zażarcie. Jedni upojeni zwycięstwem, inni walcząc o życie. Do 
legendy przeszła waleczność brata wielkiego tragediopisarza Ajschylosa, Kynegej-
rosa, który chwycił się końca rufy okrętowej i padł dopiero gdy odcięto mu toporem 
rękę (Hdt. VI, 114)9. Ateńczycy zdobyli 7 okrętów perskich (Hdt. VI, 115). Siedem 
z sześciuset okrętów perskich! Skromny wynik, jak na tak heroiczne zmagania. 
O spalonych okrętach w ogóle nie słychać. Wygląda na to, że Persowie sprawnie 
przeprowadzili ewakuacje i „bitwę u okrętów” wygrali.

Okręty perskie odpłynęły spod Maratonu i okrążywszy przylądek Sunion wzięły 
kurs na Ateny, chcąc dotrzeć do miasta przed hoplitami ateńskimi. Wśród Ateńczy-
ków krążyła później pogłoska, że „Persowie powzięli tę myśl wskutek podstępnego 
planu Alkmeonidów, którzy wedle umowy pokazali tarczę Persom, kiedy ci już byli 
na okrętach” (Hdt. VI, 115). To jeszcze jedna historyczna zagadka. Herodot oburza 

9 Z czasem czyn Kynegejrosa przekroczy granice wszelkiego heroizmu. Wedle Justinusa, gdy 
obcięto mu prawą rękę, chwycił okręt lewą, a gdy i tą mu obcięto, trzymał nadal rufę mocno 
zębami, ciągle przy tym (choć nie bardzo wiadomo już czym) walcząc (Iust. II, 9).
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się z powodu oskarżenia zasłużonych dla walki z tyranią i wprowadzenia demokracji 
Alkmeonidów (z tego rodu wszak wywodził się Klejstenes) o zdradę, ale nie kwestio-
nuje faktu, że ktoś odbijającą promienie słońca tarczą sygnalizował Persom (zapewne 
z Pentelikonu), aby płynęli do pozbawionych załogi Aten (Hdt. VI, 121, 124). Ale po co? 
Wszak Datys widział i wiedział, że ateńscy hoplici znajdują się na równinie Maratonu! 

Gdy jacyś zdrajcy ateńscy, równie trudno bowiem, jak i dziwić się temu, że nie 
ponieśli jakichkolwiek konsekwencji, zlekceważyć informację podaną przez „ojca 
historii”, mieli słać Persom wezwanie do ataku (lub znaki SOS), strategowie wy-
słali do miasta posłańca, który miał donieść o triumfie i zapewne ostrzec przed 
nadciągającym nieprzyjacielem. Herodot skądinąd o tym nie wspomina. Być może 
sprawa była zbyt oczywista. Ktoś wszak musiał donieść. Ludzi epok późniejszych 
zainteresowało to bardziej, niż współczesnych. Wskazywali tych, których znaleźli 
we wcześniejszych źródłach. I tak Lukian (II w. n.e.) uznał, że wiadomość przyniósł 
Filippides, który wyrzekłszy w obecności archontów: Chajrete, nikomen (Raduj-
cie się, zwyciężyliśmy), ze zmęczenia wyzionął ducha (Lukian, Pro lapsu 3). Lu-
kian jako pierwszy znany nam autor przypisał ów wyczyn Filippidesowi, który, jak 
pamiętamy, biegał z poselstwem do Sparty i z powrotem. Inne imiona zanotował 
Plutarch, który za Heraklejdesem wymienia Thersipposa, stwierdzając przy tym, 
że większość autorów uważa, że wiadomość przyniósł Eukles (Plut. Moralia 347c). 
Nota bene doskonałe, ale i podejrzane, imię dla kogoś, kto uzyskał tak wielką sła-
wę. Skądinąd, skoro w związku z milczeniem Herodota pojawią się radykalne głosy, 
że nikogo spod Maratonu do Aten w ogóle nie wysłano, zdroworozsądkowo zakłada-
jąc, że jednak kogoś wysłano, można cum grano salis zauważyć, że jeśli Filippides 
nie padł po przebiegnięciu ok. 500 km, śmierć jego kolegi po pokonaniu zaledwie 
40 km jest mniej prawdopodobna, aniżeli jego po przebyciu 540 lub 580 km w cią-
gu zaledwie kilku dni. W każdym bądź razie normalnym w takich przypadkach 
u Greków zwyczajem, kogoś do Aten, jak sądzę, pchnięto, aby przyniósł najważniej-
szą i najbardziej oczekiwaną wiadomość dnia. Z czasem ów goniec, jakkolwiek się 
nie nazywał, padł, czy też nie padł (gotów jestem wierzyć w to ostatnie, bo wymyśle-
nie jego śmierci, niczemu tu nie służyło), stał się bardziej sławny niż sam Maraton.

Wojska Miltiadesa miały dotrzeć do gaju Heraklesa na przedmieściach Aten 
tuż przedtem, zanim pojawiły się w pobliżu Aten pierwsze okręty perskie. I znowu 
mamy pytania, na które źródła nie dają odpowiedzi. O trasę, jaką płynęły okręty 
perskie. Grekom zapewne zajęło trochę czasu, zanim pozbierali się po bitwie i po-
maszerowali do Aten. Nawet jeśli Persom się nie spieszyło (a przecież powinno) owo 
zrównanie czasu podróży morskiej i lądowej jest zastanawiające.

Straty stron pod Maratonem były nierówne. Padło ok. 6400 Persów, 192 Ateń-
czyków (Hdt. VI, 117), 11 Platejczyków10. I tu także pojawiają się wątpliwości. Dla-

10 Spyridon Marinatos zidentyfikował jako miejsce pochówku Platejczyków grobowiec koło wsi 
Vrana, gdzie znaleziono szczątki 9 mężczyzn w wieku 20–30 lat, mężczyzny w wieku 30–40 lat 
oraz 10–letniego chłopca. Według Marinatosa pierwsi byli żołnierzami, drugi dowódcą, a trzeci 
gońcem. Identyfikacja grobowca budzi kontrowersje, gdyż znajduje się on w miejscu zbyt od-
ległym od pola bitwy, aniżeli wskazują źródła literackie. Poza tym straty Platejczyków wydają 
się zaskakująco niskie (11 z 600 lub 1000). Ostatnio wątpliwości pojawiły się nawet w związku 
z uznaniem tumulusu maratońskiego (Soros) jako miejsca spoczynku poległych Ateńczyków. 
Zob. A. Mersch, Archaologischer Kommentar zu den „Grabern der Athener und Plataier” 
in der Maratonia, „Klio” 77, 1995, s. 55–64.
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czego Grecy, którzy atakowali ponieśli tak niewielkie, a broniący się Persowie tak 
wielkie straty. Jeśli odniesiemy podane na początku wielkości sił perskich (c. 20 
tys.), ateńskich (9 tys.) i platejskich (600 lub 900) przyjdzie nam uznać, że straty 
perskie (6400 zabitych) wynosiły ok. 30% całego stanu osobowego, ateńskie (192 
zabitych) ok. 2%, platejskie (11 zabitych) ok. 2 lub 1%. Z pewnością coś się tu nie 
zgadza. Domyślamy się, że każdy włos na ateńskiej głowie został policzony i że rze-
czywiście padło 192 Ateńczyków, bez względu na to, gdzie tak naprawdę ich pocho-
wano. Dlaczego jednak poległo, aż tak wielu Persów, choć Grecy nie dysponowali 
przecież bronią maszynową? Nawykły do schematów uczony uzna zapewne pytania 
za naiwne, wskazując na przewagę ciężkozbrojnych hoplitów greckich nad piechotą 
perską, ale pozostaną one niepokojące dopóki nie odkryjemy miejsca wiecznego 
spoczynku Persów, co skądinąd może nigdy nie nastąpić. Siła rażenia hoplity pod 
Maratonem wydaje się niezwykła. 

Perskie i greckie znaczenia bitwy są z pewnością inne. Dla jednych porażka, dla 
drugich, jak pokazały następne wydarzenia, pierwsze, na którym fundowały się 
następne, by tak rzec „założycielskie” zwycięstwo. Persów na dłuższą metę Maraton 
nie powstrzymał. Zaatakowali przecież 10 lat później. Z drugiej strony Persowie 
nie zrealizowali założonych celów (choć ktoś mógłby powiedzieć, że 2/3 jednak 
tak, bo 1o — na wyspach Morza Egejskiego nie napotkali na czynny opór, 2o — 
zajęli Eretrię, 3o — jedynie Aten nie pokonali). Znaczenie moralne Maratonu było 
ogromne. Po raz pierwszy Grecy pokonali Persów i dowiedli swej wyższości pod 
względem wojskowym. W szerszych kategoriach jest to z pewnością wydarzenie 
przełomowe. Bez wątpienia historia Grecji potoczyłaby się zupełnie inaczej, gdyby 
Ateńczycy przegrali lub wydarzenia przybrałyby taki obrót jak w Eretrii.

Termopile

Szybko legendą obrosła druga symboliczna bitwa Greków z Persami stoczona 
w Termopilach 17–19 VIII 480 r. p.n.e.11 I tu z niemałym trudem przychodzi od-
dzielić mit od rzeczywistości. Relację naszego głównego i w tej sprawie autoryte-
tu, Herodota, A. R. Burn słusznie uznał za „mieszaninę poważnej historii i Pieśni 
o Rolandzie”12. Wątpliwości, większe lub mniejsze, budzi niemal wszystko. Nie do-
tyczą one jedynie celu wyprawy, który sam się przecież narzuca, ukaranie i podbój 

11 Źródła: Hdt. VII, 201–239; VIII, 24–25; Isocr. Paneg. 25; Diod. XI, 5–13; Paus. III, 4, 7–8; 
Marcellinus, Vita Thuc. 54. Literatura (wybrana): K. Beloch, Griechische Geschichte, II, 2, 
Berlin–Leipzig 1931 (2 wyd.), s. 91–105; E. Meyer, Geschichte des Altertums, IV, 1, Stuttgart 
1944 (4 wyd.), s. 352–361; A. Dascalakis, Problemes historiques autour de la bataille des 
Thermopyles, Paris 1962; C. Hignett, Xerxes’ Invasion of Greece, Oxford 1963; J. A. S. Evans, 
The ‘Final Problem’ at Thermopylae, „Greek, Roman & Byzantine Studies” 5, 1964, s. 231–
237; N. G. L. Hammond, Thermopylae and Artemisium [w:] The Cambridge Ancient History, 
IV, Cambridge 1988 (2 wyd.), s. 546–563; J. M. Balcer, The Persian Conquest of the Greeks, 
s. 225–256; N. Fields, Thermopylae 480 BC. Last stand of the 300, Oxford 2007; P. Cartledge, 
Thermopylae. The Battle that Changed the World, Woodstock 2006; Ph. De Souza, The Greek 
and Persian Wars 499–386 BC, Oxford 2003.

12 A. R. Burn, Persia and the Greeks. The Defence of the West (546–478 B.C.), London 1984 
(2 wyd.), s. 407. „Herodotus’ story of the battle (VII. 210–226) lies in point of literary form, 
somewhere between sober history and the Chanson de Roland; nearer to history, admittedly, 
in that the principal facts are probably accurate; but ‘fictionalized’, not only in the accounts 
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Grecji. Znowu znajdujemy w otoczeniu dowództwa Greka, tym razem jest to ex–król 
spartański Demaratos, który, jak Hippiasz pod Maratonem, pełni rolę przewodnika 
bądź doradcy. Czy Kserkses widział w nim w przyszłości satrapę Grecji (i „króla” 
Sparty)? Zapewne. Ze względu na bieg wypadków musimy to jednak zaliczyć do 
rozważań z kręgu ungeschehene Geschichte. Między inne Herodotowe bajki może-
my w każdym bądź razie włożyć ponad 2, czy może nawet 5 milionów żołnierzy oraz 
1200 okrętów Kserksesa (choć okręty dało się łatwiej policzyć, niż ludzi, stąd nasza 
większa wiara w tę ostatnią informację). Jeszcze większe zaufanie mamy do wiedzy 
Greków o ich własnych siłach. W sumie w termopilskim „wąwozie” miało znaleźć się 
ok. 7 tys. żołnierzy, w tym 300 Spartiatów pod wodzą króla Leonidasa. 

Grecy obsadzili wąskie przejście w Termopilach między górami a morzem. Tędy 
miało prowadzić jedyne przejście z północy na południe Grecji. Ostatnio zresztą 
nawet ów dogmat został zakwestionowany13, abstrahując już od powszechnie zna-
nego faktu, że dziś Termopile wskutek przesunięcia się linii brzegowej, wyglądają 
inaczej niż w 480 r. Zakładając jednak, że przez Termopile wiodła jedyna droga 
z Grecji Północnej do Południowej, pozostaje szereg pytań o sens akcji Greków. Jak 
wiadomo przez dwa dni mężnie odpierali oni ataki przeważających liczebnie sił 
wroga. Dopiero gdy Efialtes z Malis wskazał Persom górską ścieżkę Anopaja, którą 
nocą elitarny oddział Nieśmiertelnych obszedł pozycje greckie, zmieniło się poło-
żenie obrońców. Leonidas wcześniej umieścił tam tysiąc hoplitów fokejskich, ale ci 
nie podjęli walki. Na wieść o pojawieniu się na Anopai wysłanych przez Kserksesa 
żołnierzy Leonidas odesłał większość oddziałów. U jego boku pozostało 300 Spar-
tan, 700 Tespijczyków i 400 Tebańczyków.

Zastanawiamy się, dlaczego jedni odeszli, drudzy zostali. Ci ostatni przecież 
z pełną już w tym momencie świadomością misji całkowicie samobójczej. O Te-
spijczykach słyszymy, że pozostali na własne życzenie. Z properskiej postawy Teb 
w owym czasie, a także z milczenia źródeł co do intencji Tebańczyków obecnych 
w Termopilach oraz ich poddania się w ostatniej fazie bitwy niektórzy uczeni wy-
prowadzają, słuszny lub (raczej) nie wniosek, że stanowili oni rodzaj zakładników. 
Oddział Leonidasa miał opóźnić główne siły perskie? Ale jego szczupłość wyklu-
czała długą obronę. Chodziło o zapewnienie osłony wycofującym się? A może ode-
słane wojska miały uderzyć na Nieśmiertelnych? Autorzy antyczni ani nie stawia-
ją tych pytań, ani nie dostarczają materiału, który ułatwiłby na nie odpowiedź. 
Starożytnym wystarczało umieszczenie całości owych wydarzeń w planie boskim. 
Wyrocznia delficka miała orzec przecież, że albo zginie spartański król, albo pad-
nie Sparta (Hdt. VII, 220, 4). Świadom warunku przetrwania ojczyzny Leonidas 
składa dobrowolną ofiarę ze swego życia. Są nawet i dziś uczeni gotowi wierzyć 
w taką właśnie motywację Leonidasa, ale, jak się zdaje, owa wyrocznia to w istocie 
vaticinium post eventum, przepowiednia objaśniająca sens tego, co już się stało.

Sam opis trzydniowych walk też pozostawia wiele do życzenia. Najbardziej 
dramatyczny dzień trzeci ukazany jest u Herodota na wzór homerycki. Central-
ny punkt stanowi śmierć Leonidasa i par excellence heroiczne zmagania o jego 

of the enemy’s losses, but in the picture of the enemy, a cruder and more childish picture than 
given elsewhere”.

13 G. J. Szemler, W. J. Cherf, J. C. Kraft, Thermopylai. Myth and Reality in 480 B.C., Chicago 
1996.
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ciało, nad którym przewalają się zastępy walczących. Niedobitki spartańskie gro-
madzą się w końcu na wzgórzu Kolonos, gdzie wszystkich co do jednego dosię-
gły strzały perskich łuczników. Na rozkaz Kserksesa odszukano ciało Leonidasa, 
odcięto głowę, którą obnoszono na znak zwycięstwa po całym perskim obozie. 
Zginęli wszyscy Tespijczycy. Tebańczycy poddali się. Kto o tym wszystkim opowie-
dział, skoro wszyscy padli? Poza jednym, Spartiatą Aristodemosem, z którym nikt 
ze wzgardy, jak powiada Herodot, nie chciał w Sparcie rozmawiać (Hdt. VII, 231). 
Jeśli, uznając go za tchórza (tresas) tak go potraktowano, odpada on raczej jako in-
formator. Poza tym jako chory nie uczestniczył w samej bitwie. Pozostają tylko Te-
banie, którzy się poddali. Ale kto, by im uwierzył? Statki z floty spod Artemizjon? 
Ze statków nie dałoby się zobaczyć wszystkich szczegółów batalii termopilskiej. 
Pamiętamy zarazem o wykluczonych z udziału w glorii termopilskiej periojkach 
i helotach, a także o tych, którzy ewakuowali się z Termopil przed ostatecznym 
starciem i o Grekach w armii perskiej. Pytanie o potencjalnego „obserwatora” (we-
wnętrznego?), od którego pochodzi relacja Herodota jest równie zasadnicze, jak i, 
mimo wszelkiej ekwilibrystyki naukowej, retoryczne. Jaki poza tym był sens tego 
wszystkiego? Skromnymi bardzo siłami w związku z wielkością armii Kserksesa 
obsadzili Grecy Termopile. I po co? Przecież nie po to, aby ich czyn „przeszedł 
do historii”. Nie mogli zaś wierzyć w to, że zablokują trwale w tym miejscu armię 
perską. Tą lub inną drogą mogła pomaszerować dalej na południe. Musieli o tym 
wiedzieć jedni i drudzy.

Pozostaje nam zatem uznać Termopile za próbę opóźnienia wielkiego marszu 
Persów (ale ten posuwał się niespiesznie i dzień lub dwa nie miał tu znaczenia), 
albo za działanie zmierzające do zyskania na czasie (trzy dni!), aby zrealizować 
inne zadania (ewakuacja miast, mobilizacja wojsk, budowa umocnień na Istmie 
etc.). Nic tu niestety nie wytrzymuje próby racjonalnego myślenia. Z jakichś, so-
bie tylko znanych powodów (nie uznaję za poważne interpretacji, że miało to być 
świadectwo ich zaangażowania w sprawę), Spartanie postanowili stawić pierwszy 
opór w Termopilach. Nieznane przyczyny. A niezależne od celów skutki? Śmierć 
obrońców Termopil podniosła morale Greków. Tak sądzi Paul Cartledge14 i wielu 
innych. Austriacki badacz F. Miltner napisał przed laty: „Leonidas war vielleicht 
der einzige Grieche, der mit Wissen sich, und seine Leute, geopfert hat, nicht für 
die eine Polis, sondern für des gesamte Vaterland”15. Grecki uczony A. Dascalakis 
uznał Termopile za ofiarę „pour tout les peuples de la terre, des sacrifices pour la 
cause de la liberté”16. Z pewnością Termopile otworzyły drogę do zwycięstwa Gre-
ków nad Persami pod Salaminą i Platejami. 

„Maraton” i „Termopile” w starożytnej mémoire collective

Obie bitwy oglądamy wyłącznie od strony źródeł greckich, a i tu obserwuje-
my oczywiste braki. Wyraźnie też widać, że w obu przypadkach szybko nastą-
piła mitologizacja wydarzeń. Odnośnie Maratonu mógł temu towarzyszyć bieżący 
spór o zasługi. Co do bohatera zbiorowego nie mogło być wątpliwości. Zwyciężyli 

14 P. Cartledge, Thermopylae, s. 198.
15 F. Miltner, Pro Leonida, „Klio” 28, 1935, s. 240–241.
16 A. Dascalakis, Problemes historiques, s. 13.
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przecież Ateńczycy. Pamiętamy jednak, że nie wszyscy dowódcy opowiadali się za 
bitwą. Czy Ateńczycy, jak my, wierzyli, że mózgiem przedsięwzięcia był genialny 
Miltiades? Są powody, aby sądzić inaczej. Świadectwem „sporu o zasługi” może być 
pewne znalezisko archeologiczne — fragment okazałego pomnika, który po bitwie 
wystawili Ateńczycy na Akropolu ku czci poległego pod Maratonem polemarchy 
Kallimachosa17. W tym samym 489 r., gdy na Akropolu stanęła widoczna z daleka 
stela Kallimachosa, Miltiades gnił w ateńskim więzieniu, w którym wkrótce zresz-
tą dokonał żywota18. Warto pamiętać, o czym zbyt łatwo zapominają ci, którzy 
pospiesznie przerzucają pomost pomiędzy Maratonem a demokracją, że Miltiades 
w swoim czasie mógł być postacią kontrowersyjną. Wiele lat spędził poza Atenami 
jako tyran na Chersonezie i lojalny poddany króla Persji. Gdy w 493 r. wrócił do 
Aten postawiono mu zarzut zdrady. Jak świadczy o tym proces wytoczony Mil-
tiadesowi w 489 r., wrogów mu wcale nie ubyło. Zupełnie możliwe, iż nie wszyscy 
Ateńczycy byli przekonani o tym, że przede wszystkim Miltiadesowi zawdzięczają 
ocalenie. 50 lat później Herodot na zawsze przesądził wątpliwości, czyniąc właśnie 
Miltiadesa głównym bohaterem Maratonu. 

W wymiarze ogólnym Maraton niemal natychmiast urasta w Atenach (dowodem 
na to „Persowie” Ajschylosa z 472 r. p.n.e.) do rangi symbolu walki Greków z barba-
rzyńcami19. Pierwsi uosabiają umiłowanie wolności, drudzy życie w niewoli. Mara-
ton staje się przedmiotem dumy Ateńczyków, którzy jako pierwsi z Greków stawili 
czoła inwazji wschodniego barbarzyńcy. Co roku obchodzono uroczystości, ku czci 
tych, którzy oddali życie za „sprawę wolności” (IG II, 1, 471, 26). Narastający mit 
Maratonu niósł też ze sobą pewne wewnętrzne treści. Zwłaszcza w latach 60. V w., 
gdy zaznaczył się w życiu politycznym Aten wpływ Kimona, syna Miltiadesa. Z tym 
wiąże się zapewne ostateczna diagnoza Herodota. Wówczas właśnie, w podzięce za 
zwycięstwo pod Maratonem, Ateny ufundowały w Delfach pomnik, na który skła-
dały się posągi 10 herosów eponymów, patronów fyl attyckich; mitycznych władców 
Aten Kodrosa, Tezeusza, a także protoplasty rodu Miltiadesa — Filajosa; Ateny 
i Apollona oraz samego Miltiadesa (Paus. X, 1, 1). Ok. 460 r. p.n.e. za sprawą Pej-
sianaksa, szwagra Kimona wzniesiono w Atenach Stoa Poikile. W Stoi znalazły 
się malowidła ukazujące walkę Ateńczyków z Amazonkami, wojnę trojańską oraz 
bitwę pod Maratonem. Na jednej ze scen widać było Miltiadesa (Paus. I, 15, 2). 
Bitwę pod Maratonem przypominać miał też Ateńczykom (i innym Grekom) mo-
numentalny posąg Ateny Promachos autorstwa Fidiasza umieszczony na Akropolu 
(Paus. I, 28, 2; IG I3 435; Dem. XIX, 272). Atena walczyła w pierwszym szeregu 
(promachos). Ateńczycy, mieszkańcy jej miasta, stali na czele innych Hellenów (pro-
machountes Hellenon). Znakomite uzasadnienie dla ich aspiracji do przewodzenia 
Helladzie. Ale miał też Maraton wewnętrzny wymiar społeczny. Zwycięzcy spod 

17 IG I2 609; N. Sekunda, Marathon, s. 10–11.
18 Oskarżony w związku z zakończoną porażką wyprawą na Paros o „wprowadzenie ludu w błąd” 

(apate to demou), został wtrącony do więzienia i skazany na zapłacenie 50 talentów grzywny. 
Wskutek doznanej w czasie wyprawy rany, zmarł w więzieniu (Hdt. VI, 136; Corn. Nep. Milt. 7; 
Cim. 1; Iust. II, 15, 19; Dem. XXVI, 6; Plut. Cim. 4, 3; Plato, Gorg. 516D–E; Ps. Plato, Axiochos 
368D; Diod. X, 29) zob. R. Kulesza, Zjawisko korupcji w Atenach w V–IV wieku p.n.e., Warsza-
wa 1994, s. 55–58.

19 Najważniejsze informacje na temat „recepcji” Maratonu w starożytności zbiera H.–J. Gehrke, 
Marathon: A European Charter Myth?, „Palamedes” 2, 2007, s. 96–104.
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Maratonu (Marathonomachai) rywalizują ze zwycięzcami spod Salaminy. Pierwsi 
to hoplici, przedstawiciele warstwy średniej, którzy zwyciężyli pod Maratonem. 
Drudzy to marynarze, ubożsi obywatele, których nie stać było na ekwipunek hopli-
ty. Oni z kolei walnie przyczynili się do zwycięstwa nad Persami w bitwie morskiej 
pod Salaminą.

„Maraton” contra „Termopile?

Ogół Greków pamiętał Maraton, Termopile, Salaminę i Plateje, ale przyszłość 
miała należeć nie do panhelleńskiej Salaminy i Platei, lecz do „ateńskiego” Ma-
ratonu i „spartańskich” Termopil. Ale i tu nastąpiła eliminacja innych, Platejczy-
ków z Maratonu, Tespijczyków i Tebańczyków z Termopil. Jak napisał A. R. Burn 
w Termopilach: „Only the Spartan shine”20. Czyżby zatem już w starożytności do-
konał się triumf propagandy nad historią wojen grecko–perskich? W imię swoich 
dobrze pojętych interesów Ateńczycy i Spartanie zadbali o „swoje” zwycięstwa. Na 
równinie maratońskiej pochowano poległych Ateńczyków w okazałym tumulusie. 
W Termopilach śmierć Spartan upamiętnił kamienny lew i sławne epitafium Si-
monidesa. Może zresztą dopiero tu szukać należy źródeł ogólnego, a nie całkiem 
słusznego przekonania, że Spartiata mógł tylko zwyciężyć lub zginąć. Tertium don 
datur. 

Należyty pochówek w miarę możliwości i w możliwym czasie zapewniono wszyst-
kim innym, ale nie wszyscy byli później obecni w „pamięci zbiorowej”. Spartanie 
wcale zresztą nie ulegli przewadze perskiej. Główny Schwarzcharakter w termo-
pilskiej opowieści Herodota to (poza Kserksesem) Efialtes z Malis, który przeka-
zał Persom wiadomość o ścieżce przez góry21. Skądinąd zdjął tym samym odpo-
wiedzialność z wszystkich innych, zarówno uczestników batalii, jak i pozostałych 
Greków22. Ów „grecki Judasz” oczyścił sumienia Greków i jest coś symbolicznego 
w tym, że po dziś dzień słowo „ephialtis” jest dla Hellenów synonimem koszmaru.

Z upływem czasu obie bitwy nabierały coraz większego znaczenia w bieżącej 
polityce. W rywalizacji Aten i Sparty o hegemonię sięgnięto również, co wyraźnie 
widać w latach 40. V w., do wywiedzionych z przeszłości tytułów do przewodze-
nia Helladzie. Wtedy dopiero Spartanie wysłali do Termopil delegację, która miała 
sprowadzić do ojczyzny szczątki Leonidasa. Jakkolwiek musiał się po kilkudzie-
sięciu latach zmienić nie do poznania, na jakiejś podstawie Spartanie dokonali 

20 A. R. Burn, Persia and the Greeks, s. 407.
21 Jak rozsądnie zauważył Eduard Meyer Persowie znaleźliby ścieżkę i bez żadnego przewodnika 

(Geschichte des Altertums, IV, 1, s. 356 przyp. 1). Z drugiej strony pewnie zajęłoby im to tro-
chę czasu. Ścieżkę wskazał Persom jednak Grek. Jakkolwiek by się nie nazywał. Sami Grecy 
(mimo wątpliwości, których nie jesteśmy w stanie rozwiać) uznali, że był nim Efialtes. Może 
było ich więcej, ale tak było lepiej, aby do Kserksesa przybył jeden, a nie cała grecka delegacja.

22 Zob. Wiersz K. Kafawisa (1903 r.) pt. Termopile: Honor to those who in their lives / have defined 
and guard their Thermopylae. /never stirring from duty; / just and upright in all their deeds, / 
yet with pity and compassion too; / generous when they are rich, and when / they are poor, again 
a little generous, / again helping as much as they can; / always speaking the truth, / yet without 
hatred for those who lie. // And more honor is due to them / when they foresee (and many do 
foresee) / that Ephialtes will finally appear, / and that the Medes in the end will go through.
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identyfikacji. Mniej więcej wtedy też Herodot obwieścił światu miłe Atenom prze-
słanie — Ateńczycy zbawcami Grecji. Za sprawą Maratonu właśnie.

„Maraton” i „Termopile” w późniejszej mémoire collective

Maraton jest od dawna elementem europejskiej mémoire collective. John Stu-
art Mill w recenzji 1. tomu History of Greece autorstwa George’a Grote’a (1846) 
napisał: „Bitwa pod Maratonem, nawet jako wydarzenie z angielskiej historii, ma 
większe znaczenie niż bitwa pod Hastings”23. W jakim sensie? Czy w tym, że zdeter-
minowała historię Anglii? A może w tym, że w świadomości Anglików zajmuje wię-
cej miejsca niż bitwa pod Hastings? Oczywiście nie chodzi wyłącznie o Anglików, 
którzy, jak Maraton, nabierają tu znaczenia symbolicznego. Na pewno Maraton 
należy do matrycy symboli czytelnych i potrzebnych dzisiaj wszystkim, nie tylko 
Europejczykom, uosabiając kontrast między światem wolności i niewoli. 

Faktem jest, że w przeszłości służył różnym celom. Odwołam się do wybranych 
przykładów. We wszystkich Maraton pozostaje symbolem wolności. Gdy rewolucyjną 
Francją zawładnęło umiłowanie antyku, a miasta o „rojalistycznych” i „zabobonnych” 
nazwach starały się je zmienić na zgodne z duchem czasu, jedno z nich — Saint–Ma-
ximin w le Var — zapragnęło zostać Maratonem na cześć bohaterskich Ateńczyków 
i… obywatela Marata24. Maraton służy tu potrzebom chwili, ale zachowuje zarazem 
swoją pierwotną treść. Jest nom sacré, symbolizującą umiłowanie wolności.

Gwiazda Maratonu zajaśnieje na dobre w XIX w., gdy stanie się on natchnieniem 
dla poetów (m.in. Elizabeth Barrett Browning, George Byron) oraz symbolem dla 
wojny o niepodległość Grecji. Jest też oczywiście obecny w polskiej historii. Jak wia-
domo, w XIX wieku polscy twórcy chętnie odwoływali się do symboliki greckiej, czy-
telnej dla odbiorców, trudnej do zwalczenia przez cenzurę, skoro fundamentem edu-
kacji we wszystkich zaborach był antyk. Bitwę pod Grochowem w liryce listopadowej 
porównał do walki pod Maratonem Bruno Kiciński (1797–1844) w utworze pt. Trzeci 
maj: „Jak Maraton w dziejach Greckich / Tak się w naszych wsławił Grochów”.

Piękny poemat Kornela Ujejskiego (1823–1897) Maraton (1845) znakomicie, jak 
sądzę, oddawał atmosferę roku 490 w Atenach:

W Atenach pusto. Śród obszaru miasta
Pozostał starzec, ślepiec i niewiasta.
A kto mógł patrzał w trwożnym niepokoju,

23 „The battle of Marathon, even as an event in English history, is more important than the Battle 
of Hastings. If the issue of that day had been different, perhaps the Britons and the Saxons wo-
uld still be wandering in the woods”, Collected Works of John Stuart Mill, (ed.) J. M. Robson, 
t. 11, Toronto 1978, s. 273.

24 Petycja Société Populair z Saint–Maximin w le Var datowana 25 brumaire’a II roku brzmiała 
następująco: Représentants, Vous avez décrété que les villes qui portent des noms supersi-
tieux doivent en changer. Les sans–culottes de Saint–Maximin ont toujours soisi avec avi-
dité tout ce qui peut contribuer a la ruine des préjugés religieux et royalists… Marathon est 
le nom que nous avons pris: ce nom sacré nous rappelled la plaine athénienne qui devint 
le tombaeau de cent mille satellites; mais il nous rappelled avec encore plus de douceur la 
mémoire de l’ami du people. Marat est tombé victime des federalists et des intriguants. Puis-
se le nom que nous prenons contribuer a éterniser ses vertus et son civisme (cyt. za C. Mossé, 
L’Antiquité dans la Revolution francaise, Paris 1989, s. 133–134).
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Czy nie obaczy co od strony boju.
Nic, nic nie widać; i słońce zagasło,
I gwiazdy... Cyt... cyt... Coś w pobliżu wrzasło.
Prędkimi kroki ktoś po bruku bije,
I woła: „Tchu! Tchu! Głosu. Grecja... żyje!
Cześć! Cześć!... Milcjades!... Tchu!... Zwycięstwo z nami!”
Kobiety z domów wyszły z pochodniami...
Z gałązką lauru Grek ulicą bieżył
I padł wołając: „Zwycięstwo!” — Już nie żył.

Ale na tym jego sens się nie kończy. Ujejski pisze wszak jednocześnie o Grecji an-
tycznej i o Polsce sobie współczesnej. W przemówieniu Miltiadesa wyraźnie prze-
ciwstawia postawy walki i poddaństwa:

Kto chce być sługą, niech idzie, niech żyje,
niech sobie powróz okręci o szyję,
niech własną wolę na wieki okiełza:
Pan niedaleko, niech do niego pełza!
I tam głaskany, a potem wzgardzony,
Niechaj na progach wybija pokłony;
Niech jak pies głodny czołga się bez końca
Za pańską nogą, która nim potrąca!
A my zostańmy…

My ludzie wolni, albowiem:

A nas, nas wszystko do boju porywa:
Każda piędź ziemi mogiłami żywa,
to jasne niebo, co niesie w obłoku
cienie poległych, widne duszy oku,
i cała przeszłość, ta przeszłość wiekowa,
Co w swojem łonie tyle sławy chowa.

Nie zawsze i nie wszędzie jednak w XIX w. gloryfikowano Maraton. Według 
Williama Sewella „Grecy pod Maratonem walczyli tylko za ojczyznę — stali tedy 
niżej [sic! — R.K.] niż Persowie, którzy walczyli za swego króla”25. W monarchicznej 
Europie XIX wieku abstrakcyjna wolność nie była, jak i na tym przykładzie widać, 
wartością samą w sobie.

Zmiana symboliki — rok 1896

W naszych czasach sławę bitwy przyćmił bieg maratoński, a bitwa stała się 
właściwie zaledwie dodatkiem do niego. Dodajmy, że świetnym, bo nadającym 
sportowej konkurencji wspaniały rodowód. Postać biegacza maratońskiego, jak 
już wspomniano, należy w jakimś sensie do świata legendy. Współcześni wszak 
o nim nie wspominają. W filmie The Giant of Marathon26 (1959) główny bohater 

25 F. Kasperek, Prawo polityczne–ogólne, z uwzględnieniem austryjackiego, Kraków 1877, s. 678.
26 Jest to jedyny chyba film o bitwie maratońskiej. Inne „maratońskie” filmy luźno, ale nie przy-

padkowo wykorzystują asocjacje myślowe z „Maratonem”. Do tej kategorii należy „Maratończyk” 
w reżyserii Johna Schlesingera (1976) z Dustinem Hoffmanem w roli głównej; „Marathon”, 
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Philippides (Steve Reeves) na rozkaz Miltiadesa biegnie z Maratonu do Aten. Nie 
umiera jednak, film jest wszak amerykański; udaje się na zasłużoną randkę 
ze swoją dziewczyną o stosownym imieniu Andromeda27. Nasze czasy uczyniły he-
rosem nie Miltiadesa, lecz właśnie owego biegacza. W jakiejś mierze zadecydował 
o tym przypadek. Oto znawca i miłośnik antyku, Michel Breal zasugerował ba-
ronowi Pierre de Coubertinowi upamiętnienie Maratonu przez wprowadzenie do 
programu nowożytnych Igrzysk Olimpijskich w 1896 r. tzw. biegu maratońskiego28. 
To prawda, że starożytność nie znała takiej konkurencji olimpijskiej. To prawda, 
że mityczny wymiar „samotności długodystansowca” uosabianej przez „Maratoń-
czyka” należy do naszych, a nie do antycznych czasów. To prawda, że mianem ma-
ratonu określa się obecnie różne trwające długo konkurencje. Rozmaite biegi ma-
ratońskie (maratony, a także pół–, ćwierć–, supermaratony) odbywają się na całym 
świecie: w Bostonie, Warszawie, Berlinie, Nowym Jorku etc. Mamy też maratony 
filmowe, literackie, poetyckie, żeglarskie, biblijne, konne, kolarskie, a nawet węd-
karskie, szosowe, rolkarskie29. Czy oznacza to, że, jak powiada niemiecki histo-
ryk Hans–Joachim Gehrke, „the story ends in trivilization”30? Nie sądzę. Maraton 
należy do europejskiej, a obecnie nawet światowej mémoire collective. Wszystkim 
kojarzy się z indywidualnym pokonywaniem własnej słabości (bieg maratoński), 
wielu z walką o wolność słabszych z silniejszymi (bitwa pod Maratonem). Poza tym 
trudno też powiedzieć, że „the story ends” at all. Mit maratoński jest ciągle żywy31. 

w którym neurotyczna mieszkanka Nowego Jorku namiętnie rozwiązuje krzyżówki (2002); po-
łudniowokoreański „Maraton” o autystycznym maratończyku (2005). Mamy też filmy bardziej 
sportowe — dokumentalny „Marathon” z 1965 r. (reż. Robert Gardner, Joyce Chopra); hisz-
pański film o igrzyskach olimpijskich w Barcelonie — „Maraton” (1992); film o 8 biegaczach 
współzawodniczych w maratonie londyńskim (2008). Film „Maraton polski” (1927) w reżyserii 
Wiktora Biegańskiego wedle mojej wiedzy (nie udało mi się niestety dotrzeć do samego filmu, 
który być może w ogóle się nie zachował) jest to opowieść o marszu szlakiem Kompanii Kadro-
wej Józefa Piłsudskiego (Kraków–Kielce), uzupełniona o sceny walk o niepodległość Polski od 
powstania styczniowego w 1863 r. do wybuchu I wojny światowej w 1914 r.

27 J. Solomon, The Ancient World in the Cinema, Yale University Press 2001 (2 wyd.), s. 39.
28 J. A. Lucas, A History of Marathon Race, s. 132–134: H. Krämer, K. Zobel, W. Irro (Hrsg.), Ma-

rathon. Ein Laufbuch in 42, 195 Kapiteln, Göttingen 2004.
29 Czasami można rzeczywiście mieć wątpliwości, np. gdy słyszymy o „Maratonie Kreatywności 

Internetowej”, „Maratonie Polskich Horrorów” (nota bene w kinie Kijów w 2010 r.), „Międzyna-
rodowym Maratonie Ekologicznym”, „Maratonie Pisania Listów” (organizowanym przez Amne-
sty International), „Maratonie Gitarowym”, „Maratonie Tangowym” (dodatkowo reklamowa-
nym jako przedsięwzięcie gwarantujące „10 godzin namiętności”), czy „Maratonie Twardzieli 
i Mistrzostwach Polski w Czołganiu się po Plaży” (Kamień Pomorski 2010). Wszystko, co cią-
gnie się długo zwykło się nazywać z grecka „maratonem” (a nie, np. z włoska, „makaronem”), 
z pewnością dlatego, że „Maraton” jest dobrym adresem, podnoszącym rangę przedsięwzięcia.

30 H.–J. Gehrke, Marathon, s. 106.
31 W Stanach Zjednoczonych mamy co najmniej kilka miejscowości o nazwie Marat(h)on (a także 

Ateny, Sparta, Termopile). Zupełnie niedawno pojawiła się jeszcze jedna. W 1999 r. założono 
na Florydzie nowe miasto Marathon. Owo miasto, a właściwie miasteczko (ma niewiele ponad 
10 tys.) zawdzięcza swą nazwę stacji kolejowej, która powstała w czasie budowy Florida East 
Coast Railway w 1907 r. Gdy za wszelką cenę starano się doprowadzić do realizacji przedsię-
wzięcia, zaczęto mówić, że to „prawdziwy Maraton”. Tak też później nazwano stację. Dzisiaj 
mamy amerykański Maraton na Florydzie, a tam literalnie wszystko jest maratońskie, w tym 
także Marathon Church of God.
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Najważniejsze pozostaje skojarzenie Maratonu z biegiem32. Jest to symbol znany 
wszystkim. Zresztą stare wcale nie umiera. Swoje robi edukacja. Ostatnio okazji 
dostarczyły obchody rocznicy bitwy pod Maratonem. Odbyły się konferencje na-
ukowe33, ukazały się książki34. Rząd grecki w wielu krajach urządził wystawy i od-
czyty okolicznościowe35. Izba Reprezentantów Kongresu Stanów Zjednoczonych 
8 XII 2010 r., z czego John Stuart Mill by się zapewne ucieszył, przyjęła36 rezolucję 
nr 1704 uznając bitwę pod Maratonem za jedną z najważniejszych bitew w dziejach 
ludzkości i oddając cześć bohaterskim Ateńczykom, twórcom demokracji, której 
zasady przyjęły później Stany Zjednoczone. W wygodny dla wszystkich zaintereso-
wanych sposób przerzucono pomost łączący demokrację — Maraton (Grecja) i Sta-
ny Zjednoczone.

W odróżnieniu od „Maratonu”, „Termopile” zachowały swój pierwotny, wojenny 
charakter. O ile też „Maraton” nabrał dość ogólnego charakteru, stając się po pro-
stu zwycięstwem Greków, „Termopile” nadal mają swojego bohatera zbiorowego 
— Spartan oraz indywidualnego — Leonidasa37. Znamy większych niż on królów 
spartańskich. O nim samym wiemy mało, gdyż przepadł jego „Żywot” autorstwa 
Plutarcha, a może i dlatego, że im bardziej jaśniała gwiazda termopilskiego zwycię-
stwa, tym mniej wypadało o nim pisać źle, a dobrze być może, okoliczności objęcia 
przez niego tronu nie są bynajmniej jasne, nie było o czym. W każdym razie właś-
nie Leonidas stał się jedynym znanym do dziś szerszej publiczności Spartaninem. 
W jakimś sensie do swoich zaliczył go nawet Orygenes, uznając, że przykład Leoni-
dasa (i Sokratesa) może pomóc chrześcijanom zrozumieć ofiarę Jezusa Chrystusa. 
Bohaterscy obrońcy Termopil pojawiają się u wielu późniejszych autorów. Wspomi-
nał o nich Monteskiusz (1580 r.). Richard Glover (1737 r.) w poemacie Leonidas, 
krytykował Leonidasa za to, że ten postawił śmierć za ojczyznę wyżej, aniżeli życie 
dla niej, ale przede wszystkim uczynił go ucieleśnieniem patriotyzmu, wzorem dla 
XVIII–wiecznego monarchy.

Prawdziwy renesans „Maratonu” i „Termopil” otwierają czasy Rewolucji Fran-
cuskiej, gdy obydwie bitwy stają się godnymi naśladowania przez współczesnych 
symbolami patriotyzmu38. W przypływie patriotycznego uniesienia „powstał” wów-

32 W 2011 r. w Osace odbył się pierwszy na świecie „Maraton robotów” (422 okrążenia x 100 
metrów). Nie wiem, kto zwyciężył, ale uznaję, że najważniejsze jest urządzenie samego biegu 
i włączenie się Japończyków do poszerzającego się ciągle grona dziedziców tradycji greckiego 
Maratonu.

33 M.in. konferencja „Znaczenie Bitwy Maratońskiej dla Cywilizacji” 7–10 X 2010 r. w miejscowo-
ści Kalamata na Peloponezie.

34 Np. Richard A. Billows, Marathon. The Battle That Changed Western Civilization, New York 
2010. W Polsce czasopismo „Polityka” wydało w dużym nakładzie publikację zbiorową pt. Ma-
raton, Warszawa 2010.

35 Z inicjatywy Ambasadora Grecji w Polsce Gabriela Copsidisa 23 XI 2010 r. otwarto na Uniwer-
sytecie Warszawskim wystawę z okazji 2500–lecia bitwy pod Maratonem, poprzedzoną wystą-
pieniami Ambasadora Copsidisa i wybitnego znawcy antyku prof. Włodzimierza Lengauera, 
Prorektora UW, a także wykładem piszącego te słowa nt. „Maraton — dawniej i dziś”.

36 Na wniosek demokraty Jamesa McGoverna znaczną większością głosów, 359 za i 44 przeciw.
37 Klasyczna praca na temat nowożytnej recepcji legendy Sparty w Europie — E. Rawson, Spar-

tan Tradition in European Thought, Oxford 1969. Elisabeth Rawson pisze o Anglii, Francji, 
Niemczech i Włoszech.

38 Zob. H. T. Parker, The Cult of Antiquity and the French Revolutionaries, Chicago 1937; C. Mos-
sé, L’Antiquité dans la Revolution francaise.
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czas nie tylko wspomniany wcześniej Maraton. Mieszkańcy Saint–Marcellin w Isere 
przemianowali swoje miasto na Thermopyles, a Saint–Eusebe w Saone–et–Loire na 
Sparte! Powszechnie powoływano się na greckie i rzymskie autorytety. W teatrach 
wystawiano sztuki o wymownych tytułach: „Miltiade a Marathon”, „Combat de 
Thermophyles”, „Les Choeurs de Marathon”. Wśród niewinnych ofiar anticomanie 
znalazły się nawet dzieci, obdarzane imiona starożytnych bohaterów, choć akurat 
imię Leonidas, jak się wydaje, cieszyło się stosunkowo niewielką popularnością.

W wieku XIX dobra passa, zwłaszcza Termopil, trwała nadal. Termopile i Leoni-
das pozostały źródłem natchnienia dla autorów francuskich39. Na osobną wzmian-
kę zasługuje twórczość George’a Byrona, a także ważna dla irlandzkiego ruchu 
niepodległościowego piosenka Thomasa Davisa (1814–1845) Nation Once Again 
przywołująca czytelny dla wszystkich motyw 300 (Spartan). Jak można by się 
tego spodziewać motyw spartański był popularny i w Polsce. Zarówno Leonidas, 
„waleczny bohatyr”, jak go nazywa Kotowski40, jak i Termopile. Bruno Kiciński 
w Wierszu do pułku czwartego piechoty liniowej pisał: „W Termopile Grochow-
skie przemieniłeś łany”. Podobnej metafory użył Konstanty Gaszyński (1809–1866) 
w utworze pt. Olszyna Grochowska: „Witaj, gaju Grochowa, polskie Termopile!”.

Juliusz Słowacki odwiedził Grecję. W jego wrażeniach odnajdujemy i antycz-
ną Grecję i ówczesną Polskę. Grecka Cheroneja przywołuje wspomnienie polskich 
Maciejowic. Śmierć Spartan w Termopilach budzi wątpliwości. Spartanie zginęli 
wszak do ostatniego. A Polacy w powstaniu? „Ilu was tam było?”41. 

Sparta znajdowała szczególne uznanie Niemców ze względu na jej patriotyzm, 
ale same Termopile oceniano niekiedy inaczej42. Znawca antycznej wojny, Hans 
Delbrück (1848–1929) uznał Termopile za ein Fehler, eine Halbheit43. Wątpliwości 
Karla Juliusa Belocha (1854–1929) budziła skuteczność Spartan. Jego zdaniem 
„katastrofa w Termopilach miała tylko jedną zaletę — uwolniła armię związkową 
od niekompetentnego dowódcy”44. Większość uczonych niemieckich sądziła jednak 
inaczej i, jak Ernst Curtius (1814–1896), uznawała Termopile za „nieprzemijający 
pomnik heroicznej cnoty obywatelskiej”, czy też jak Eduard Meyer (1855–1930) za 
„jaskrawy przykład ukazujący narodowi drogę, którą musiał pójść”45. Środowiska 

39 Według Elisabeth Rawson (op. cit.) m.in. „Leonidas” Michel Pichat (1825), J. Barbey, „Aux heros 
de Thermopyles” (1825), C. Gouverne, „Leonidas aux Thermopyles” (1827), Elisa Mercoeur, 
„Le Songe ou les Thermopyles” (1827), Victor Hugo, „Les Trois Cents” (1873).

40 P. Kotowski, Historia starożytna, Warszawa 1818, s. 169.
41 T. Sinko, Hellada i Roma w Polsce, Lwów 1933, s. 15.
42 Przegląd zagadnień związanych z problematyką wizerunku Sparty w Niemczech (ale nie tylko) 

dał Karl Christ (Spartaforschung und Spartabild [w:] K. Christ (red.), Sparta, Wege der For-
schung, Bd 622, Darmstadt 1986, s. 1–72 (zwłaszcza od s. 8).

43 H. Delbrück, Die Perserkriege und die Burgundierkriege, Berlin 1887, s. 89–90.
44 „Nur einen Vorteil hat die Katastrophe an den Thermopylen der griechischen Sache gebracht; 

sie hat das Bundesheer von einem unfähigen Oberfeldherrn befreit und die Bahn freigemacht 
für den Mann, der es im folgenden Jahre bei Plataeae zum Siege führen sollte” (K. J. Beloch, 
Griechische Geschichte, II, 2, Berlin 1931 (2 wyd.), s. 105.

45 „in glänzendem Vorbilde zeigte er der Nation den Weg, den się zu gehen hatte” (E. Meyer, Ge-
schichte des Altertums, IV, 1, s. 361). Mamy tu do czynienia z długą tradycją. Już J. C. F. Man-
so, autor pierwszej naukowej syntezy Sparty (Sparta. Ein Versuch zur Aufklärung der Ge-
schichte und Verfassung dieses Staates, I–III, Leipzig 1800–1805), patriota pruski, Breslauer 
Gymnasialprofessor, uważał, że Sparta może służyć państwu pruskiemu jako „lehrendes und 
warnendes Beispiel” (zob. K. Christ, Spartaforschung, s. 11).
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akademickie z czasów Republiki Weimarskiej uznały Spartę za wzór doryckiego 
męstwa46. W późniejszej edukacji faszystowskiej szczególne miejsce zajęła postać 
Leonidasa. Helmut Berve (1896–1979), rector magnificus uniwersytetu w Lipsku, 
jeden z entuzjastów i oficjeli reżimu, uczynił z niego wzór dla niemieckiej młodzie-
ży. Celem klasycznej edukacji w Niemczech powinno być, według niego, stworzenie 
człowieka takiego jak Leonidas, gotowego oddać życie za Volk und Reich47. „Leoni-
das i jego towarzysze na zawsze pozostaną przykładem i przedmiotem podziwu dla 
naszej młodzieży”, jak w 1924 r., napisał Ulrich Wilcken (1862–1944)48.

„Narodowe Termopile”

W XIX–XXI w. „Termopile” zdają się wypierać „Maraton” jako symbol bohater-
skiej walki o wolność. Są bardziej niż Maraton sugestywne. I one stanowią w grun-
cie rzeczy główną antyczną realizację w praktyce znanych słów Horacego (w jego 
czasach zresztą mocno problematycznych, a poza tym sam Horacy, szczęśliwie dla 
nas, daleki był od myśli o umieraniu za cokolwiek) — Dulce et decorum est pro 
patria mori (Słodko i zaszczytnie jest umrzeć za ojczyznę).

Wiele bitew w historii z większym lub mniejszym uzasadnieniem porównuje się 
do Termopil. Na ogół powodem jest walka o wolność, heroiczna śmierć za ojczyznę, 
często ogromna dysproporcja sił, czasami barbarzyństwo zwycięzców, w naszych 
czasach niekiedy już tylko chęć dopisania się szacownego, oznaczającego przyna-
leżność do lepszego świata, symbolu. Tytuły do sławy są tu różne. Czasami jest 
to sposób na internacjonalizację mniej znanego wydarzenia lub bitwy należącej 
do lokalnej historii. Odwołam się do kilku przykładów. „Katarskie Termopile” to 
obrona twierdzy Montsegur we Francji, która padła 16 III 1244 r. po 10 miesiącach 
oblężenia. Spalono na stosie 400–500 jej obrońców. Niekiedy mianem „serbskich 
Termopil” określa się przełomową dla dziejów Bałkanów bitwę na Kosowym Polu 
(1389), w której zginęło 4,5 tys. Turków i 10 tys. Serbów. „Pruskimi Termopilami” 
zwana jest natomiast bitwa wojsk Prus i Austrii pod Kamienną Górą (23 VI 1760) 
w czasie III wojny śląskiej. Do Termopil porównywano też Valmy (1792). Skoja-
rzenia z Termopilami wywołała Cokesina w północno–wschodniej Serbii. 16 IV 
1804 r. w czasie pierwszego powstania serbskiego przeciw panowaniu tureckiemu 
w obronie monastyru w Cokesina zginęło 303 młodych powstańców–hajduków, do-
słownie do ostatniego49. Z kolei Somosierra (30 XI 1808), gdzie walczył Kozietulski 
i jego towarzysze to „hiszpańskie Termopile”. Są i „austriackie Termopile”. Pierw-
sze w 1809 r. i drugie z czasów I wojny światowej.

46 Zob. Ch. G. Krüger, Nationalismus und Antikenrezeption, Oldenbourg 2009.
47 Znamienne, że jedna z eskadr Luftwaffe nosiła nazwę „Leonidas”.
48 „Mögen unserer Jugend Leonidas und seine Getreuen immer ein Vorbild und ein Gegestand 

der Verehrung bleiben!” (cyt. za K. Christ, Spartaforschung, s. 61, przyp. 213). „Griechische Ge-
schichte” Wilckena po raz pierwszy ukazała się w 1924 r. W 1962 r. wyszło jej 9 wydanie. Mimo 
protestów tego zdania w żadnym wydaniu książki nie usunięto. Również w ostatnim z 1973 r.

49 Na moje pytanie o bitwę na Kosowym Polu jako „serbskie Termopile” prof. Petar Bunjak z Uni-
wersytetu w Belgradzie odpisał mi, że „serbskich pól maratońskich i serbskich Termopil nie 
da się policzyć”, wskazując zarazem, że jako swoisty terminus technicus właśnie Cokesina 
funkcjonuje jako „serbskie Termopile”. „Serbskimi Termopilami” nazwał bowiem Cokesinę 
Leopold Ranke w „Die Serbische Revolution” (1829 r.).
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Szczególne miejsce wśród „Termopil” zajmuje przypadek amerykański — obro-
na Alamo w Teksasie (23 II — 6 III 1836), gdzie ok. 180 osób stawiło beznadziejny 
opór kilku tysiącom żołnierzy gen. Santa Anny. Przeżył tylko jeden obrońca. Tu 
sposób prezentacji jest inny. Alamo to nie „amerykańskie Termopile”. Na odwrót. 
Termopile to „greckie Alamo”50! Mianem „bułgarskich Termopil” określa się wal-
ki o Przełęcz Szipka w czasie wojny rosyjsko–tureckiej 1877–1878 r. Przez wiele 
miesięcy 6 tys. Rosjan i Bułgarów broniło przełęczy przed 40 tys. Turków. Mamy 
też „chińskie Termopile”, a właściwie niemieckie, bo ich chińskość polega tylko na 
tym, że rozegrały się na ziemi chińskiej (obrona Cingtao w 1914 r.). Z Termopila-
mi kojarzyć się miały Niemcom walki w rejonie Langemarck we Flandrii (jesień 
1914 r.), upamiętnione wersją epitafium Simonidesa: Powiedz im w Niemczech 
przechodniu / Leżymy tu zgodnie z rozkazem51. II wojna światowa przyniosła ko-
lejne „Termopile”. Po obu stronach frontu. Zaczęło się od „fińskich Termopil”, czyli 
wojny obronnej Finlandii przeciw agresji Związku Radzieckiego. Walki pod Isurava 
(Nowa Gwinea) we wrześniu 1942 r. to z kolei „australijskie Termopile”. Skądinąd 
w greckich Termopilach właśnie Australijczykom i Nowozelandczykom przyszło 
w 1941 r. toczyć bój z wojskami niemieckimi. Tym razem bitwę zakończyły nie 
strzały łuczników perskich, lecz niemieckie bombowce.

Z reguły odwołania do Termopil nawiązują do bohaterskiej obrony, ale potrafią 
się z nią utożsamiać także agresorzy. Hermann Göring w swojej sławnej Thermo-
pylenrede, transmitowanej przez radio mowie z 30 I 1943 r., zagrzewał Niemców 
do wytrwania pod Stalingradem, odczytując przy tej okazji na nowo sławne termo-
pilskie epitafium: Gdy przybędziesz do Niemiec, powiedz im, że widziałeś, jak 
walczyliśmy w Stalingradzie / Dla Niemiec, posłuszni prawu honoru i wojny52. 

50 Rzecz sama w sobie zachęcająca do refleksji. Coś przecież znaczy i z czegoś wynika to, że 
„cały” świat czerpie satysfakcję z możliwości skojarzenia wydarzeń ze swej historii z Termopi-
lami, zaś Amerykanie chcą (albo trzeba im) przedstawiać Termopile jako Alamo. O „amerykań-
skich Termopilach” nakręcono skądinąd dwa filmy — The Alamo (1960 r., reż. John Wayne) 
i The Alamo (2004 r., reż. John Lee Hancock).

51 „Wanderer kommst Du nach Deutschland, verkundige dorten Du habest/Uns hier liegen, wie 
das Gesetz es befahl” (S. Rebenich, From Thermopylae to Stalingrad: the myth of Leonidas 
in German historiography [w:] Sparta. Beyond the Mirage (ed.) A. Powell, S. Hodkinson, 
The Classical Press of Wales 2002, s. 328).

52 Cyt. za K. Christ, Spartaforschung und Spartabild (s. 51–52, przyp. 190): „Meine Soldaten, die 
meisten von euch warden von einem ähnlichen Beispiel der großen gewaltigen Geschichte Eu-
ropas gehört haben. Wenn auch damals die Zahlen klein waren, so gibt es letzten Endes doch 
keinen Unterschied der Tat als solcher. Vor 21/2 Jahrtausenden stand in einem kleinen Eng-
paß in Griechenland ein unendlich tapferer und kühner Mann mit dreihundert seiner Manner, 
stand Leonidas mit dreihundert Spartanern, aus einem Stamm, der wegen seiner Tapferkeit 
und Kühnheit bekannt war. Eine überwältigende Mehrheitgriff diese kleine Schar immer wie-
der aufs neue an. Der Himmel verkundelte von der Zahl der Pfeile, die abgeschossen wurden. 
Auch damals war es ein Ansturm von Horden, der sich hier am nordischen Menschen brach. 
Eine gewaltige Zahl von Kämpfern stand Xerxes zur Verfügung, aber die dreihundert Manner 
wichen und wankten nicht, sie kämpfen einen aussichtlosen Kampf, ausichtlos aber nicht in se-
iner Bedeutung. Schließlich fiel der letzte Mann. In diesem Engpaß steht nun ein Satz: ‘Wan-
derer, kommst du nach Sparta, so berichte, du habest un shier liegen sehen, wie das Gesetz es 
befahl!’ Es waren dreihundert Manner, meine Kameraden, Jahrtausende sind vergangen, und 
heute gilt jener Kampf und jenes Opfer dort noch so heroisch, immer noch als Beispiel höch-
sten Soldatentums. Und es wird noch einmal in der Geschichte unserer Tage heißen: Kommst 
Du nach Deutschland, so berichte, du habest uns in Stalingrad kämpfen sehen, wie das Gesetz, 
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Sparta, Termopile, Leonidas towarzyszą ostatnim chwilom III Rzeszy. 20 IV 1945 r. 
w Berlinie na swoich urodzinach Hitler wspomina Termopile, odrzucając myśl 
o ewakuacji. „Desperacka walka zawsze będzie pamiętana jako godny przykład. Po-
myśl tylko — mówił do Martina Bormana — o Leonidasie i jego 300 Spartanach”53. 

Mamy też całkiem pokaźna liczbę „polskich Termopil”. W jakimś sensie ich 
syntezę dał Tadeusz Różewicz w wierszu Polskie Termopile. W polskiej pamięci 
zbiorowej w różnych okresach szczególnej sławy zażywały cztery polskie Termopi-
le. Pierwsza z nich to bitwa pod Węgrowem (3 II 1863) w czasie powstania stycznio-
wego54. Z walką Spartan porównał ją francuski poeta August Barbier (1805–1882) 
w znanym w Europie w XIX w. wierszu pt. Atak pod Węgrowem, w którym pisał: 

Gdy dwóchset młodzi, jak Termopil syny,
By resztę braci zasłonić się dało,
Mężnie na paszcze rzuca się armatnie
I tam znajduje swe chwile ostatnie.

Wydarzeniu temu swój wiersz pt. Bój pod Węgrowem (1904) poświęciła Maria 
Konopnicka, nawiązując też do wiersza Barbiera:

Obcy piewca cześć oddając
Takiej męstwa sile,
Nazwał bitwę pod Węgrowem
Polskie Termopile.

Kolejne polskie Termopile przyniósł wiek XX. 17 VIII 1920 r. pod Zadwórzem, 
33 km od Lwowa, oddział złożony z 330 młodych lwowskich ochotników pod do-
wództwem kpt. Bolesława Zajączkowskiego, stawiło bohaterski opór jednostkom 
Armii Czerwonej dowodzonym przez Budionnego55. Celem było opóźnienie podej-
ścia Rosjan do Lwowa. Obrona zakończyła się sukcesem wojsk polskich. Budionny 
zrezygnował z dalszej walki o Lwów. Zginęło jednak 318 z 330 żołnierzy. Kpt. Za-
jączkowski wraz z kilkoma żołnierzami popełnił samobójstwo. Rosjanie dobili 
większość rannych56. Trzecie polskie Termopile to stoczona 16 IX 1920 r. bitwa pod 
Dytiatynem57. 13 Pułk Piechoty „Dzieci Krakowa” kpt. Jana Gabrysia bronił wzgó-
rza 385 przed atakami dowodzonej przez gen. Witalija Primakowa 8 dyw. kawalerii 

das Gesetz für die Sicherheit unseres Volkes es befohlen hat [kursywa — R.K.]”. Karl Christ 
cytuje za — J. Wieder, Stalingrad und die Verantwortung des Soldaten, München 1962, s. 327 
n. S. Rebenich (op. cit., s. 331): „– — das Gesetz der Ehre und Kriegführung es für Deutschland 
befohlen hat”.

53 „Ein verzweifelter Kampf behalt seinen ewigen Wert als Beispiel. Man denke an Leonidas und 
seine dreihundert Spartaner”. Według Karla Christa (Spartaforschung, s. 51, przyp. 189), któ-
ry powołuje się na J. C. Festa (Hitler, Frankfurt 1973, s. 989) Hitler miał to zdanie wypowie-
dzieć w lutym 1945 r.

54 O bitwie pod Węgrowem zob. Powstanie styczniowe na południowym Podlasiu, (red.) A. Koło-
dziejczyk, Węgrów 1994.

55 O bitwie pod Zadwórzem zob. S. Nicieja, Zadwórze — polskie Termopile, Kraków 2000.
56 Poległych pochowano w pobliżu miejsca bitwy. Siedmiu, w tym kpt. Zajączkowskiego, pocho-

wano później w oddzielnej kwaterze Zadwórzaków na Cmentarzu Obrońców Lwowa. Matka 
jednego z poległych, 19–letniego Konstantego Zarugiewicza, Jadwiga w 1925 r. wybrała jedną 
z trzech trumien żołnierzy poległych w obronie Lwowa, które przewieziono do Warszawy i 2 XI 
1925 r. uroczyście złożono w Grobie Nieznanego Żołnierza.

57 O bitwie pod Dytiatynem zob. J. Odziemkowski, Dytiatyn 1920, Warszawa 1994.
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„Czerwonych Kozaków”, w skład której wchodziło 6 pułków piechoty. Dysproporcja 
sił była ogromna. Po stronie polskiej ok. 600 ludzi, 6 dział, 6 ckm, po stronie ro-
syjskiej 2500–3000 ludzi, 12 dział, 20 ckm. Żołnierze polscy walczyli do końca. Na 
nic zdawały się wezwania „Poliak, zdajsia! Nie ujdiosz!”. Nikt poddać się nie chciał. 
Zgodnie z rozkazem dowódcy58.

Ostatnie polskie Termopile to obrona Wizny (7–10 IX 1939)59. Dowodzący 
obroną kpt. Władysław Raginis dysponował szczupłymi siłami — ok. 20 oficerów 
i 700 podoficerów i szeregowców; 6 lekkich dział, 24 ckm, 18 rkm, 2 karabiny 
ppanc. Gen. Heinz Guderian miał miażdżącą przewagę w ludziach (ok. 42 tys. żoł-
nierzy) i sprzęcie. Obrońcy Wizny bronili się jednak zaciekle. Dopiero 10 września 
Niemcy przełamali ostatni bastion obrony. W czasie walk przy schronie kpt. Ragini-
sa na Górze Strękowej Niemcy zagrozili wymordowaniem wszystkich jeńców w razie 
kontynuowania oporu. Po godzinie namysłu, zdając sobie sprawę z tego, że amuni-
cja jest na wyczerpaniu, a większość jego podkomendnych ranna, Raginis rozkazał 
swoim żołnierzom opuścić schron, a sam rozerwał się granatem. Wcześniej zginął 
por. Stanisław Brykalski, który wraz z Raginisem złożył przed rozpoczęciem walki 
przysięgę, że żywy nie odda zajmowanej pozycji. Bohaterstwo obrońców Wizny upa-
miętnia pomnik na Górze Strękowej, zaopatrzony w znamienny napis: Przechod-
niu, powiedz Ojczyźnie, żeśmy walczyli do końca, spełniając swój obowiązek. 
Ostatnio obrońców Wizny młodej publiczności przypomniał w Polsce szwedzki ze-
spół Saabaton, śpiewając o polskich żołnierzach — „duchem Spartanach”60.

Skojarzenia z Termopilami pojawiają się również niekiedy w związku z innymi 
wydarzeniami z polskiej historii (m.in. piotrkowskie Termopile 1939 r., warszaw-
skie Termopile 1944–1945). Zdarzają się poza tym nawiązania do termopilskiego 
epitafium Simonidesa. Na cmentarzu polskich żołnierzy poległych w czasie II woj-
ny światowej na Monte Cassino umieszczono napis: „Przechodniu powiedz Polsce / 
Żeśmy polegli / Wierni w jej służbie”.

Epitafium z Termopil wita również nas na kwaterze wojskowej na Cmentarzu 
Rakowickim w Krakowie: „Przechodniu powiedz ojczyźnie / Iż wierni jej prawom 
tu spoczywamy”.

Nawiązujący do Termopil napis znajduje się też na cmentarzu służewieckim 
w Warszawie dla upamiętnienia śmierci ofiar władz komunistycznych po II wojnie 
światowej: „Przechodniu pochyl czoło wstrzymaj krok na chwilę. Tu każdka grud-
ka krwią męczeńską broczy. To jest Służewiec. To nasze Termopile — —”.

58 „W myśl rozkazu swego dowódcy ‘bronić się do ostatniej kropli krwi’ — wytrwali wszyscy tak 
żołnierze, jak i oficerowie mężnie na swoich stanowiskach, poświęcając raczej swe życie niż 
działa i honor Żołnierza Polskiego — —. Męstwo ich i nieustraszona odwaga niech zapalą 
w nas ten wielki ogień Miłości Ojczyzny, który oby prowadził wszystkich śladami takich boha-
terów. Na dowód też uznania tego męstwa i poświęcenia przedstawiono baterję 4–ą 1–go pułku 
artylerii górskiej jako „baterję śmierci” do Krzyża Virtuti Militari” (z rozkazu gen. Józefa Hal-
lera oraz dowódcy 8–ej Dywizji Piechoty płk. Burhardta–Bukackiego).

59 O bitwie pod Wizną zob. F. Bernaś, J. Mikulska–Bernaś, Reduta pod Wizną, Warszawa 1970.
60 W wywiadzie dla dziennika „Rzeczpospolita” lider grupy, Joakim Brodén, powiedział: „Polski 

fan przesłał nam kiedyś informację o bitwie pod Wizną. Kiedy przeczytaliśmy o czynach kapi-
tana Władysława Raginisa i jego przyjaciół, była to dla nas tak nieprawdopodobna historia, że 
sądziliśmy najpierw, iż nie może być prawdziwa. Taka niesamowita odwaga, by 720 żołnierzy 
stawiało opór 42 tys. Niemców! Uznaliśmy natychmiast, że to najbardziej interesująca bitwa 
historii, i oczywiście napisaliśmy o tym piosenkę „40:1”. „Rzeczpospolita”, 14 VI 2008 r.
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„Nowe Termopile”

Są zapewne i inne poza wymienionymi „maratony” i „termopile”, a ich lista nie 
jest niestety na zawsze zamknięta. Do wcześniej wspomnianych możemy dodać 
całkiem świeże kandydatury. Współczesny poeta Sandor Kanyadi (ur. 1929) po-
wołał do życia „szeklerskie Termopile” na cześć szeklerskich żołnierzy walczących 
w Siedmiogrodzie w 1849 r. przeciwko oddziałom rosyjskim i austriackim61. Inny 
poeta, ze względu na antyniemieckie i antypolskie zacięcie mało znany w Niem-
czech i w Polsce, Petr Bezruč (1867–1958) wprowadził określenie „czeskie Ter-
mopile”62, wspominając Leonidasa w związku z zajęciem przez Polaków Śląska 
Cieszyńskiego. W wierszu Petra Bezruča Czesi zostali obsadzeni w zaszczytnej roli 
Greków, a Polacy Persów63. Mianem „wietnamskich Termopil” określa się czasami 
walki pod Dien Bien Phu (1953). Anonimowemu autorowi internetowemu zawdzię-
czamy z kolei najnowsze, „kaukaskie Termopile”. Tym razem rolę greckich obroń-
ców przypisano żołnierzom rosyjskiej 6. kompanii pskowskiej dywizji desantowej, 
którzy w dniach 28 II — 1 III 2000 r. usiłowali przeszkodzić oddziałom czeczeń-
skim w ewakuacji, obsadzając wzgórze 776 koło Ulus–Kert64.

„The story ends in trivialization”?

I tym razem chyba jednak nie, choć banalizacja i komercjalizacja symbolu jest 
również zjawiskiem, któremu pisana jest przyszłość. Czekoladki belgijskiej firmy 
„Leonidas” odwołują się do skojarzeń ze Spartą i jej królem, choć są równie smacz-
ne, co i choćby z tego powodu zupełnie nie–spartańskie. Skądinąd ciekawe, że, o ile 

61 Informację o bitwie pod Nyergesteto (1849) jako „szeklerskich Termopilach” przekazał mi prof. 
Gabor Gango (Węgierska Akademia Nauk).

62 Informację o „czeskich Termopilach” zawdzięczam prof. Marii Sobotkovej (Uniwersytet 
w Ołomuńcu).

63 Petr Bezruč, „Leonidas” (Slezské písně; niepublikowany przekład polski Anety Wysztygiel): 
W przełęczach Termopil wychodząc naprzeciw pewnej zgubie / — barbarzyńców w półkolu 
posunął się szereg, — / zaskoczony od tyłu przez zdrajcę, / stał Leonidas. / Przed blankami 
Cieszyna, na brzegu Olzy / stoję ja. / Sto włóczni, sto mieczy sięga mi do piersi, / tysiące 
wlepionych oczu świecą jak pochodnie, / krew cieknie mi z ciała, krew cieknie mi z oczu, / 
krew sączy się z szyi, krew płynie z piersi, / nogi osuwają mi się w czerwonym morzu, / na 
ręce pada deszcz czerwonej Niagary, / stoi tu w wielkim polu maku; / czy to czerwony dym 
unosi się od ziemi ku niebu,/ czy niebo spuściło czerwoną zasłonę ku ziemi? / Wszystko jest 
czerwone. Ściągnąłem hełm z twarzy, / czerwone są oszczepy, czerwone miecze, / na czer-
wonych koniach pięciu jeźdźców — / znam was, hrabiowie, znam was, książęta, znam, / 
spójrzcie i Kserkses, w purpurze Kserkses! — / Co tak szepcze orszakowi, co podnoszą z zie-
mi, / co dzwoni, co brzęczy, co dźwięczy mi w uszach? / Bóg cię opuścił, chcesz znowu iść 
przez Bosfor?! // Od tyłu na nogach przerwali ścięgna — / Polacy przypomnieli punicki wzór 
— / czerwony pogładził mnie anioł, tarcza z ręki w ziemię spada, / ja stoję pod Cieszynem, / 
przebitymi biodrami o Gigulę oparty, / jak prawa nakazały mi.

64 Autor nie uzasadnia, dlaczego owo starcie zasługuje na nazwę „Termopile”, ani dlaczego uznaje 
Czeczenów za najeźdźców — „Persów”, a Rosjan za obrońców — „Greków”. Ważna tu ma być 
chyba pozytywna europejska asocjacja, bohaterska obrona wzgórza przez Rosjan oraz barba-
rzyństwo Czeczenów: „Z 90 żołnierzy 6–tej kompanii broniących wzgórza zginęło 84 bohate-
rów. Tylko 6 będących rannymi, zakrwawionymi i ogłuszonymi Czeczeni nie zauważyli i nie 
dobili”.
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Leonidas przetrwał, Miltiades w naszych czasach zupełnie zniknął, przytłoczony 
sławą pierwszego „maratończyka”65.

Sparta, Termopile, Leonidas — to dzisiaj element kultury masowej. Pamię-
tamy podejmujące spartańską tematykę filmy — „300 Spartan” Rudolpha Maté 
(1962 r.) i „300” Zacka Snydera (2007). Są jednak i inne; m.in. amerykański thril-
ler polityczny „Spartan” Davida Mameta (2004), którego cała spartańskość zawiera 
się chyba jednak tylko w tytule. Jest też przedziwny, „komediowy” film Jasona 
Friedberga i Aarona Seltzera „Meet my Spartans” (2008), który ma tyle wspólnego 
ze Spartą, co film Snydera, ale i szczęśliwie, w odróżnieniu od dzieła tego ostatnie-
go, nie mógł przyczynić się do utrwalania, skoro z nich się prześmiewał, różnych 
klisz historycznych.

Zaznaczony w samym tytule związek ze Spartą widać w filmie „Go tell the Spar-
tans” (1978)66. Opowiada on o wojnie w Wietnamie. Akcja rozgrywa się w 1964 r. 
W wietnamskiej wiosce nad bramą wejściową na cmentarz, na którym pochowa-
nych zostało 302 poległych w walkach Francuzów, widnieje napis: Etranger, dites 
aux Spartiates que nous demeurons ici par obeissance a leur lois. Kapral o z fran-
cuska brzmiącym nazwisku Courcey musi ów tekst przetłumaczyć na angielski 
amerykańskiemu porucznikowi, którego komentarz brzmi następująco: „Dzielni 
ludzie, kapralu. Stoczyli bitwę i przegrali. Ale my nie przegramy. Bo my jesteśmy 
Amerykanami”67. Ze względu na znany widzom filmu ciąg dalszy wietnamskiej 
historii, owe słowa mają wedle intencji twórców z pewnością specjalną wymowę. 

We wspomnianych filmach w kostiumie Termopil rozpoznajemy kolejno proble-
my „zimnej wojny”, wojny w Wietnamie, wreszcie konflikty przełomu XIX i XX w. 
Nie jest to oczywiście zjawisko nowe. Wykorzystywanie wielkich wydarzeń jako 
symboli oraz nadawanie owym symbolom nowych, odpowiadających twórcy prze-
kazu znaczeń od zawsze stanowi składnik również szeroko pojętej legendy spar-
tańskiej. W ostatnich znanych mi publikacjach poświęconych Termopilom i ich 
recepcji zauważam zresztą zupełnie nowe tendencje. Wielu autorów, wśród nich 

65 Jakkolwiek trudno na tej podstawie formułować dalej idące wnioski, interesująca na swój spo-
sób jest sama popularność imion obydwu wielkich bohaterów. Miltiadesa w świecie romań-
skim i greckim, a Leonidasa w Rosji i na Ukrainie. Imienników Miltiadesa możemy spotkać we 
Francji (Miltiades), Rumunii (Meltiade), Włoszech (Milziade) i oczywiście w Grecji (Miltiadis), 
a najsławniejszym z nich jest zapewne św. Miltiades (Melchiades), biskup Rzymu w latach 311–
313. Imię Leonidas, choć zdarzają się jego nosiciele w innych częściach świata (jak np. brazylij-
ski piłkarz Leonidas da Silva), zdaje się być szczególnie popularne w Rosji i na Ukrainie. Lista 
znanych osób o imieniu Leonid(as) jest tam długa i obejmuje m.in. ekonomistę Leonida Herwi-
cza (1917–2008), błogosławionego Kościoła greckokatolickiego Leonida Fiodorowa (zm. 1935), 
I sekretarza Komunistycznej Partii Związku Radzieckiego Leonida Breżniewa (1906–1982), 
wybitnego matematyka Leonida Kantorowicza (1912–1986), generała NKWD Leonida Basztako-
wa (1900–1970), radzieckiego atletę z lat 70. XX w. Leonida Litwinienkę, najwyższego człowie-
ka świata (253 cm) Leonida Stadnyka, bohaterskiego lekarza radzieckiego Leonida Rogozowa, 
który w 1961 r. sam sobie wyciął wyrostek robaczkowy, czy dwu prezydentów Ukrainy, Leonida 
Krawczuka i Leonida Kuczmę. W Polsce jedynym bardziej znanym Leonidasem był Leonid Te-
liga, który na jachcie Opty samotnie opłynął świat.

66 Na podstawie powieści Daniela Forda, w reżyserii Teda Posta, z udziałem m.in. Burta Lanca-
stera. W Niemczech film nosił tytuł „Die letzte Schlacht”.

67 „Brave men, corporal. They fought the battle and lost. But we won’t lose. Cause we’re Ame-
ricans” (M. M. Winkler, Cinema and Classical Texts. Apollo’s New Light, Cambridge 2009, 
s. 189–190.
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Paul Cartledge, Emma Clough, Michael Clarke68, zgodnie z duchem naszego czasu 
podkreśla, że Termopile (i generalnie wojny grecko–perskie) należą do imagina-
ire i ideologii „wojującego nacjonalizmu” żywiącego się przekonaniem, że „from 
the graves of patriot men and women spring living nations”69. Za sprawą proble-
mów, które symbolizuje trauma „11 września” i ogólnie zjawisko tzw. terroryzmu, 
Leonidas i jego ludzie, znaleźli się po złej stronie70. Śmierć jako ofiara za cokolwiek 
stała się demodé. W atmosferze ogólnej rewizji wszelkich zastanych poglądów Mi-
chael Clarke zaproponował nawet nowe odczytanie sławnego epigramu Simoni-
desa, doszukując się w nim nuty pretensji: Stranger, go tell the Lakedaimonioi 
that this is why we died — because we obeyed their precepts71. Z pewnością jest 
w tym sporo przesady (choćby dlatego, że tego napisu nie ułożyli sami polegli), ale 
przecież wyczuwamy ją również w sławnej frazie Johna Stuarta Milla o Maratonie, 
a także w myśli, którą wyraził William Golding (1911–1993), przyszły laureat lite-
rackiej nagrody Nobla, w 1965 r. po wizycie w Termopilach: A little of Leonidas lies 
in the fact that I can go where I like and write what I like. He contributed to set us 
free. Jednocześnie, kładąc nacisk na owo „a little”, możemy się zapewne zgodzić na 
to, że wspomniane bitwy, choć z wojskowego punktu widzenia wcale nie najwięk-
sze, miały znaczny wpływ na bieg historii starożytnych Greków, a dziś stanowią 
w coraz większym stopniu element globalnej mémoire collective.

Z pewnością są to, by użyć konceptu Pierre’a Nora, lieux de mémoire naszej 
wspólnej (ktokolwiek się do niej bona fide, tj. ze względu na ukryte w symbolu 
wartości, dołączy) pamięci zbiorowej. Z łatwością można interpretować ich dzieje 
w kategoriach „historii intencjonalnej”, „Invention of Tradition”, czy „Gründung-
smythen”. Nie sądzę natomiast, aby miał rację Hans Joachim Gehrke, który twier-
dzi, że „myth, understood as real history, becomes here [w przypadku Maratonu 
— R.K.] a symbol for exclusion or integration by means of segregation”72. Z więk-

68 P. Cartledge, Thermopylae, s. 129–130; E. Clough, Loyalty and liberty: Thermopylae in we-
stern imagination [w:] Spartan Society, (ed.) Th. J. Figueira, The Classical Press of Wales 
2004, s. 378; M. Clarke, Sparta ate at Thermopylai: semantics and ideology at Herodotus 
7.234 [w:] Sparta. Beyond the Mirage, (ed.) A. Powell, S. Hodkinson, The Classical Press of Wa-
les 2002, s. 63 nn.

69 Mowa pogrzebowa z 1915 r. cytowana przez Michaela Clarke’a (op. cit., s. 64).
70 Zauważmy jednak, że bez swojej winy. Jak zwykle współczesność przegląda się tu w lustrze 

historii. Brutalni agresorzy potrafią wygodnie dla siebie identyfikować się z termopilskimi bo-
haterami. Ci, którzy z innych powodów nie mają nic wspólnego z Grekami spod Maratonu 
i Termopil, opowiadają się lub są ustawiani przez swych adwersarzy, albo jedno i drugie, po 
greckiej stronie. Przykładem na owo pomieszanie ról są reakcje na film Zacka Snydera. W re-
cenzji zamieszczonej w „Turkish Daily News” (24 III 2007) Mustafa Akyol napisał: „The mes-
sage that the film is designed to give us is all too obvious: Western civilization (which is free, 
rational and beautiful) has always defended itself against the barbaric East (which is tyranni-
cal, irrational and ugly)… However… if the idea of a weak and outnumbered group of dedicated 
warriors standing against the world’s superpower is to be seen as a prelude for today’s ‘clash 
of civilisations’… then the out coming message has to be quite the opposite…. in case you ha-
ven’t noticed, the United States is the world’s superpower today, and terrorist groups such as 
al–Qaeda see themselves as the few who will conquer the many” (cytuję tekst zawarty w recenzji 
książek Cartledge’a Spartans i Thermopylae — „Bryn Mawr Classical Review”, 2008).

71 M. Clarke, op. cit., s. 76–77.
72 H.–J. Gehrke, Marathon, s. 108. Scyzoryka wielofunkcyjnego „Termopile” szwajcarskiej firmy 

Victorinox nie uznamy wszak za symbol groźnego militaryzmu. W jeszcze mniejszym stopniu 
czasopismo „Termopile. Białoruski Rocznik Literacki”.
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szym uzasadnieniem, choć też nie do końca, można by raczej zaryzykować taki 
sąd w przypadku legendy Termopil. Ale i tu nie sądzę, żeby uczona Neue Mode 
była czymś więcej, niż szlachetnym przykładem wrażliwości uczonych na wyzwa-
nia współczesności, a w istocie niczym więcej, aniżeli przemijającym świadectwem 
naszych czasów.

„Maraton” i „Termopile” są dla coraz większej liczby ludzi na świecie, nie tylko 
w Europie lieux de mémoire, świadectwem przynależności do systemu wartości, za 
który świadomie lub nie, co jest już jednak zupełnie inną sprawą, walczyli Grecy 
na początku V wieku p.n.e.73 

Ryszard Kulesza, Famous Battles in the mémoire collective

Summary
The author analyzes the battles of Marathon (490 BC) and Thermopylae (480 BC) 

and their place in the collective memory of the Greeks in general and particularly 
the Athenians and the Spartans. The attention is drawn to the following soon after 
the events and growing with the passage of time use of the battles and their appropriation, 
respectively, by Athenians and Spartans, who the right to political leadership derived from 
their historical contributions for Hellas.

In the later periods the symbolic meaning of these battles was changed into more 
general. Marathon became a symbol of struggle for freedom, Thermopylae — heroic sacrifice 
for one’s country. In the case of Marathon institution in 1896 of marathon as an Olympic 
event, changed the public consciousness associations with „marathon” from the struggle for 
freedom (history) to the personal struggle against one’s own weakness (sport). Thermopylae 
is still a symbol of the struggle for freedom at any cost, even the lives. Author summarizes 
and discusses the various „national” Thermopylae — Serbian, Spanish, Austrian, Czech, 
Russian, American, German, Polish, and indicates a new phenomenon that has emerged 
in recent years — the recognition of Thermopylae as an element of ideology „of militant 
nationalism”.

73 Dowodem na to także niesłabnąca popularność wśród twórców i czytelników wątków maratoń-
skich i termopilskich. Oto kilka przykładów 1) Maraton — powieść „Maraton” Janusza Wojcie-
cha Rosińskiego (1966); „Marathon: a druhe powédki”, których autorką jest Ingrid Jurŝikowa 
(1985); tom poezji „Marathon” Georga Heyma (1887–1912) (wydany z rękopisu w 1956 r.); 
wiersz „Guerreros en Maraton” autorstwa Jose Marii Alvaresa (1994); 2) wiersz Konstantinosa 
Kafawisa (1863–1933); „Termopile” Stanisława Ryszarda Dobrowolskiego (z tomu „Pożegna-
nie Termopil”, 1929); dzieło duńskiego dramatopisarza H. C. Brannera „Thermopylae” (1958); 
powieść Heinricha Boella „Wanderer, kommst du nach Sparta” (1950, później następne wyda-
nia); powieść Valerio Massimo Manfrediego „Los cudo di Talos” (angielski tytuł „The Spartan”) 
(1988); powieść Stevena Presfielda „Gates of Fire” (1998).
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KOŚCIÓŁ UNICKI W RZECZYPOSPOLITEJ 
A KONFEDERACJA BARSKA (1768–1772)

Stan badań

Wydarzenia okresu konfederacji barskiej określanej przez jednych badaczy 
„ostatnią wojną niepodległej Polski”1, przez innych zaś mianem pierwszego po-
wstania narodowego2, nie doczekały się zbyt wielu opracowań naukowych, zwłasz-
cza w historiografii okresu najnowszego (po II wojnie światowej). Znalazły się one 
w cieniu późniejszych wydarzeń dziejowych: katastrofy rozbiorów Rzeczypospo-
litej, próby pokojowego reformowania i ratowania państwa w okresie Konstytucji 
3 Maja, czy też obrony niepodległości poprzez czyn zbrojny, jakim było powstanie 
kościuszkowskie. Wybitny polski historyk, Władysław Konopczyński, zarazem au-
tor najbardziej gruntownej i do dziś niezastąpionej monografii dziejów konfedera-
cji barskiej3 pisał w latach 20. XX wieku:

Setna rocznica Baru, podobnie jak niedawna sto pięćdziesiąta, minęły bez uroczystości. 
Pułaskim, Krasińskim pomników w Polsce nie postawiono. Ich haseł nikt dziś nie wypi-
suje na tarczy, na ich testament nie przysięga4.

Konopczyński, jako jeden z nielicznych, uważał ruch konfederacki za mającą 
głęboki sens próbę obrony niepodległości kraju, „przymierze obywatelskie”, któ-
re objęło ogromne obszary Rzeczypospolitej od Podola po Litwę i Wielkopolskę. 

1 J. Pęckowski, Dzieje miasta Rzeszowa do końca XVIII wieku, Rzeszów 1913, s. 48.
2 Taką opinię wyrażali działacze stronnictwa patriotycznego w czasie Sejmu Wielkiego. W lite-

raturze przedmiotu podzielał ją pierwszy wydawca źródeł do dziejów konfederacji barskiej, 
Karol Sienkiewicz. Zob. Skarbiec historii polskiej, wyd. K. Sienkiewicz, t. 1, Paryż 1839. 
Por. J. Ziółek, Konfederacja barska [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 9, kol. 558–561. Przegląd 
ocen konfederacji barskiej w historiografii dawnej i współczesnej znalazł się też w pracach: 
W. Szczygielski, Konfederacja barska w Wielkopolsce 1768–1770, Warszawa 1970, s. 5–11; 
M. Drozdowski, Historiografia polska o Konfederacji Barskiej, „Universitas Gedanensis”, 
nr 15, 1996, s. 25–26.

3 W. Konopczyński, Konfederacja barska, t. 1, Warszawa 1936, t. 2, Warszawa 1938.
4 Tenże, Od Sobieskiego do Kościuszki. Szkice — drobiazgi, fraszki historyczne, Warszawa–

Kraków–Lublin 1921, s. 301.

II. ARTYKUŁY I STUDIA
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Przeciwstawiał się opinii o tym, że konfederacja barska była „ruchem zacofanej 
szlachty, który sprowokował i przybliżył pierwszy rozbiór Polski”5. Równocześnie 
dostrzegał szereg popełnionych przez konfederatów błędów, w tym ogłoszenie bez-
królewia i zgubną w skutkach politykę Generalności, stojącej na czele ruchu od paź-
dziernika 1769 r. Konopczyński dokonał też ważnego przeglądu źródeł do dziejów 
konfederacji barskiej, zarówno drukowanych, jak też archiwalnych6. Poza analizą 
pamiętników i relacji, które ukazały się do lat 30. XX w., autor scharakteryzował 
materiał archiwalny pochodzący z 55 archiwów, bibliotek i kolekcji prywatnych. 
Opracowanie to jest tym cenniejsze, że zawiera informacje o materiałach obecnie 
już nie istniejących, które uległy zniszczeniu w czasie II wojny światowej. Prace Ko-
nopczyńskiego nie znalazły wielu następców. Monografie wydane do 1939 r., a do-
tyczące przebiegu wydarzeń z okresu konfederacji barskiej w wybranych regionach 
Polski, m.in. w Małopolsce7, Wielkopolsce8 i na Pomorzu9, nie zajmowały się pro-
blemem relacji między konfederatami a społecznościami wyznaniowymi.

Po 1945 r. dzieje ruchu konfederackiego, który stawiał sobie za cel obronę wol-
ności i praw dawnej Rzeczypospolitej oraz „wiary świętej katolickiej” nie były tema-
tem wygodnym, toteż dorobek historiografii wymienionego okresu przedstawia się 
bardzo skromnie. Nieliczni badacze wracali jednak do wymienionego zagadnienia, 
zarówno w wymiarze lokalnym, jak też badań o szerszym zakresie10. Próbę przed-
stawienia ruchu konfederackiego na Sądecczyźnie, w tym postawy unitów wobec 
zachodzących wydarzeń, podjął w latach 90. XX w. Andrzej Wasiak11. Monografia 
ta, mimo zamieszczenia w bibliografii dość obszernej podstawy źródłowej z kilku 
archiwów, budzi poważne zastrzeżenia od strony metodologicznej, jak też analizy 
materiału archiwalnego. Na uwagę zasługuje natomiast wydana przed kilku laty 
praca Wojciecha Kędera o relacjach między Stolicą Apostolską i Rzecząpospolitą 
w okresie konfederacji barskiej12. Książka ta, poświęcona w znacznej mierze przed-
stawieniu stosunków wyznaniowych w wymienionym okresie na tle skomplikowa-
nej sytuacji politycznej, została oparta głównie na mało dostępnych dla polskich 
badaczy źródłach z Archiwum Tajnego Watykańskiego (Archivio Segreto Vaticano), 
uzupełnionych materiałami z Archiwum Kajetana Ghigiottiego przechowywanego 

5 Ocenę taką reprezentowała szkoła historyczna krakowska. Tezę o tym, że konfederacja stała 
się bezpośrednią przyczyną I rozbioru głosili wybitni przedstawiciele środowiska historyków 
krakowkich: Józef Szujski, Walerian Kalinka i Michał Bobrzyński.

6 W. Konopczyński, Konfederacja barska. Przegląd źródeł, Lwów 1934 (odbitka z „Kwartalnika 
Historycznego”, R. LXVIII, z. 3).

7 J. Krasicka, Kraków i ziemia krakowska wobec konfederacji barskiej, Kraków 1929; S. Kwa-
sieborski, Częstochowa za konfederacji barskiej, Warszawa 1917.

8 H. Sobierajska, Udział Wielkopolski w konfederacji barskiej, Poznań 1918; W. Szczygielski, 
Kazimierz Pułaski pod Poznaniem, Poznań 1929.

9 W. Szczygielski, Pomorze w konfederacji barskiej (1768–1772), Poznań 1928.
10 Zob. J. Michalski, Schyłek konfederacji barskiej, Wrocław–Warszawa–Kraków 1970. Autor wy-

korzystał m.in. materiały archiwalne zgromadzone w Archiwum Głównym Akt Dawnych w War-
szawie (dalej: AGAD) w zespołach: Archiwum Publiczne Potockich, Archiwum Warszawskie 
Radziwiłłów, Archiwum Roskie, Zbiór Anny z Potockich Ksawerowej Branickiej. Zob. W. Szczy-
gielski, Konfederacja barska w Wielkopolsce 1768–1770, Warszawa 1970. W książce wykorzy-
stano źródła archiwalne z kwerendy przeprowadzonej w latach 1926–1939.

11 A. Wasiak, Konfederacja barska na Sądeczczyźnie, Nowy Sącz 1994.
12 W. Kęder, Stolica Apostolska wobec Rzeczypospolitej w okresie konfederacji barskiej 1767–

1773, Opole 2006.
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w AGAD13. Prace powstałe w ostatnich latach pomijały lub tylko w sposób margi-
nalny odnosiły się do zagadnienia badanego w niniejszym artykule14.

Przegląd stanu badań nad zagadnieniem konfederacji barskiej skłania do po-
stawienia kilku wniosków. Po pierwsze, mimo upływu wielu lat od wydarzeń zwią-
zanych z ruchem barskim, doczekał się on zaledwie jednej całościowej monografii 
— dzieła Władysława Konopczyńskiego. Po 1945 r. żaden z autorów nie podjął już 
na taką skalę badania omawianego tematu. Wpływ na tego rodzaju sytuację miało 
niewątpliwie ogromne rozproszenie źródeł, zarówno w archiwach i różnych insty-
tucjach nauki i kultury w kraju, jak też zagranicą, co znacząco utrudnia przepro-
wadzenie kompleksowej kwerendy badawczej. Wiele materiałów uległo bezpowrot-
nie zniszczeniu podczas II wojny światowej. Po drugie, rację ma zapewne Maciej 
Forycki, autor wstępu do wznowionego ostatnio wyboru tekstów do konfederacji 
barskiej, zaczynając swoje wprowadzenie do książki od stwierdzenia: „Konfedera-
cja barska (1768–1772) pozostaje jednym z najbardziej złożonych wydarzeń epoki 
staropolskiej”15. Należy też zauważyć, że autorzy tekstów o konfederacji barskiej 
skupili się na przebiegu działań militarnych oraz analizie sytuacji politycznej 
w kraju i zagranicą. Nie zastanawiano się w szerszym zakresie nad recepcją ruchu 
w społeczeństwie (rozumianym szerzej niż tylko wspólnota szlachecka), będącym 
społecznością wielowyznaniową i wielonarodowościową. Konfederacja barska obję-
ła znaczne obszary wschodnich terenów I Rzeczypospolitej, zamieszkane w znacz-
nej liczbie, a w niektórych rejonach w zdecydowanej większości, przez ludność 
ruską wyznania greckokatolickiego. Kościół unicki, niechętnie postrzegany przez 
Rosję od momentu swego powstania w końcu XVI w., znalazł się w XVIII stuleciu 
w orbicie szczególnych zainteresowań carycy Katarzyny II, która do realizacji swej 
polityki wykorzystywała Cerkiew prawosławną.

Rodzą się zatem zasadnicze pytania: jak wobec wydarzeń zainicjowanych 
przez ruch konfederacji barskiej zachowywała się wspólnota unitów, funkcjonu-
jąca w skomplikowanej sytuacji społeczno–politycznej oraz religijnej, a także: jak 
wymieniona społeczność była postrzegana przez uczestników ruchu i jaką rolę 
widzieli oni dla tej części społeczeństwa Rzeczypospolitej?

Celem artykułu jest próba pokazania na wybranych przykładach postaw hie-
rarchii unickiej, duchowieństwa oraz wiernych Kościoła unickiego na wschodnich 
terenach Rzeczypospolitej wobec ruchu konfederacji barskiej, jej uczestników i gło-
szonych przez nich haseł. Dla zrozumienia złożoności tego zagadnienia niezbędne 

13 Twórca tego archiwum, ksiądz Kajetan Ghigiotti przebywał w Polsce przez ponad 30 lat od 
1760 r., zajmując wiele stanowisk, m.in. sekretarza nuncjatury warszawskiej, a od 1764 r. se-
kretarza kancelarii włoskiej w gabinecie króla Stanisława Augusta oraz sekretarza do spraw 
włoskich w Radzie Nieustającej. Większość zbioru stanowi bogata korespondencja Ghigiottiego 
z królem dotycząca spraw kościelno–politycznych. Zob. Archiwum Główne Akt Dawnych w War-
szawie. Informator o zasobie archiwalnym, red. D. Lewandowska, Warszawa 2008, s. 86–89.

14 Zob. Literatura konfederacji barskiej, red. J. Maciejewski, t. 1, Dramaty, Warszawa 2005; 
t. 2, Dialogi, Warszawa 2005; t. 3, Wiersze, Warszawa 2008; t. 4, Silva rerum, Warszawa 2008; 
Konfederacja barska. Jej konteksty i tradycje, red. A. Buchmann, A. Danilczyk, Warszawa 
2009; Materiały z konferencji naukowej poświęconej pamięci Dr. Andrzeja Wasiaka „Kon-
federacja barska w południowej Małopolsce, 20–21 września 2008”, „Zeszyty Sądecko–Spi-
skie”, t. 3, Nowy Sącz 208, s. 10–99.

15 M. Forycki, Wstęp [w:] Konfederacja barska. Wybór tekstów, red. S. Sierpowski, Wrocław 2010 
[seria: Kroniki Polskie].
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jest krótkie omówienie struktury organizacyjnej i osobowej Kościoła unickiego 
oraz sytuacji wspólnoty unickiej na przełomie lat 60. i 70. XVIII stulecia w Rzeczy-
pospolitej. W opisie wzajemnych relacji pomocne będzie również przedstawienie 
głównych haseł ideologicznych konfederatów barskich, a szczególnie tych, skiero-
wanych do wspólnoty unickiej.

Struktura organizacyjna Kościoła unickiego i jego relacje z innymi 
wyznaniami

Proces umacniania się pozycji Kościoła unickiego w Rzeczypospolitej zakończył 
się na początku XVIII w., gdy do unii z Rzymem przystąpiła — jako ostatnia — 
prawosławna eparchia lwowska (1701). W kolejnych latach następowała stabilizacja 
w organizacji stuktur Kościoła unickiego, który w granicach Rzeczypospolitej zy-
skał zdecydowanie przewagę liczebną nad wyznawcami prawosławia. Niektórzy ba-
dacze twierdzą wprost, że Cerkiew unicka całkowicie dominowała nad prawosław-
ną, jednakże wsparcie silnej militarnie Rosji udzielane Kościołowi prawosławnemu 
było źródłem stałego zagrożenia dla unii16. Pod względem terytorialnym Kościół 
unicki zorganizowany był w 8 diecezjach (eparchiach): metropolitalnej kijowsko–
wileńskiej, archidiecezji połockiej oraz diecezjach: pińskiej, lwowskiej, przemy-
skiej, łuckiej, włodzimierskiej i chełmskiej. Zajmowały one łącznie około 500 tys. 
km2 i były zamieszkiwane przez ponad 4,5 mln wiernych17, co przed 1772 r. stano-
wiło ok. 40% ludności Rzeczypospolitej18. Stosunkowo gęsta sieć parafialna obej-
mowała ponad 9300 placówek. Na czele Kościoła unickiego w latach 1762–1778 
stał metropolita kijowski, Felicjan Filip Wołodkowicz. Zarządzana przez niego me-
tropolitalna archidiecezja kijowska zajmowała 46% powierzchni wszystkich diece-
zji unickich Rzeczypospolitej i była dziesięciokrotnie rozleglejsza od najmniejszej 
eparchii unickiej chełmsko–bełskiej (ok. 21 tys. km2). Organizację wewnętrzną Ko-
ścioła unickiego uporządkowano na synodzie prowincjalnym zamojskim w 1720 r. 
Generalnie rzecz biorąc zmiany prowadziły w kierunku upodobnienia struktur 
organizacyjnych, jak też liturgii do Kościoła łacińskiego. Było to powodem napięć 
między obu obrządkami, jak też prób podejmowanych przez hierarchię unicką 
zmierzającą do ponownej rutenizacji19. 

Na tle rozbudowanych struktur Kościoła unickiego stan posiadania prawo-
sławnych w przedrozbiorowej Rzeczypospolitej przedstawiał się dość skromnie 

16 W. Kołbuk, Kościoły wschodnie na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej 1772–1914, Lublin 
1992, s. 14.

17 Szczegółowe dane na temat struktur organizacyjnych i danych statystycznych zob.: W. Kołbuk, 
Kościoły Wschodnie w Rzeczypospolitej około 1772 roku, Lublin 2008, s. 119, 122; B. Szady, 
Geografia struktur religijnych i wyznaniowych w Koronie w II połowie XVIII wieku, Lublin 
2010, s. 183–250.

18 Ludność Rzeczypospolitej przed 1772 r. szacowana jest na ok. 12 mln, zaś terytorium państwa 
na ok. 730 tys. km2. Zob. C. Kuklo, Demografia Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, Warsza-
wa 2009, s. 213.

19 Działalność tego typu została podjęta m.in. przez metropolitę Felicjana Wołodkowicza, a jej 
skutki widoczne są w dekretach przygotowanych na synod unicki w 1765 r., który się ostatecz-
nie nie zebrał z powodu zatargu metropolity unickiego z królem Stanisławem Augustem. Próby 
reformy liturgicznej podejmował też arcybiskup połocki H. Lissowski.
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i obejmował ok. 400 parafii, skupiająch przed I rozbiorem ok. 400 tys. wiernych. 
Jedyną prawosławną diecezją w XVIII w. było biskupstwo mohylewskie (zwane też 
białoruskim), oficjalnie reaktywowane w 1720 r. za rządów króla Augusta II, ale 
pod naciskiem cara Piotra I, który zaangażował się w obronę prawosławnych na 
terenie Rzeczypospolitej20. Ludność prawosławna zamieszkiwała ponadto część 
diecezji kijowskiej, znajdującej się w granicach Rzeczypospolitej. Jurysdykcję nad 
tym obszarem sprawował — mający siedzibę w Radomyślu — prawosławny metro-
polita kijowski oraz jego pełnomocnik, biskup perejasławski, obaj rezydujący poza 
granicami państwa polskiego. Mimo tych dysproporcji — jak już wspomniano — 
siła wyznania prawosławnego miała inne źródło, tkwiące w ówczesnym układzie 
sił politycznych. Wielowyznaniowe państwo polskie zamieszkiwali ponadto, tak-
że niezbyt liczni, protestanci (ok. 1,5% ludności), wyznawcy religii mojżeszowej 
(ok. 10,5%) oraz niewielkie wspólnoty innych wyznań (m.in. karaimi, muzułma-
nie). Protestanci byli skupieni na terenie Kurlandii, Prus Królewskich, zachodniej 
Wielkopolski oraz na Litwie. Żydzi rozproszeni na całym obszarze Rzeczypospo-
litej, w większych skupiskach zamieszkiwali miasta i miasteczka w południowo–
wschodnich oraz centralnych województwach.

Podstawowe znaczenie dla badanego zagadnienia miały relacje zachodzące po-
między Kościołem unickim a prawosławnym w Rzeczypospolitej. Ten ostatni za 
panowania króla Stanisława Augusta zaczął zyskiwać gwałtownie na znaczeniu po-
litycznym. Po wstąpieniu na tron rosyjski, na początku lat 60. XVIII w., caryca Ka-
tarzyna II przeprowadziła szereg zmian, całkowicie podporządkowujących Kościół 
prawosławny państwu, co umożliwiło jej w konsekwencji wykorzystywanie go do 
realizacji własnych celów politycznych. W latach 60. XVIII w. Kościół prawosławny, 
wspierany przez rosyjskie władze państwowe, podjął działalność misyjną wśród 
unitów na terenie Ukrainy. Szczególną aktywność w tym zakresie przejawiali Je-
rzy Konisski, biskup prawosławnej diecezji mohylewskiej (1755–1795) oraz Mel-
chizedech Znaczko–Jaworski, ihumen monasteru prawosławnego w Montreninie 
koło Żabotyna (starostwo czehryńskie), uważany za głównego inicjatora wybuchu 
powstania prawosławnych chłopów (tzw. koliszczyzny) na Ukrainie. Od połowy lat 
60. XVIII w. biskup Konisski, mając poparcie polityczne, podjął szereg działań 
propagandowych, które miały uzasadnić tezę o prześladowaniu prawosławnych 
w Rzeczypospolitej i usprawiedliwiać wysuwane roszczenia — także kosztem Ko-
ścioła unickiego — wobec władz polskich. W 1765 r. Konisski wygłosił w senacie, 
w obecności króla, mowę w obronie Cerkwi prawosławnej. Na polecenie Katarzyny 
II tekst tego wystąpienia przetłumaczono na języki zachodnioeuropejskie i rozesła-
no po Europie, aby zyskać poparcie obcych dworów. W tym samym roku Konis-
ski przedłożył na ręce króla memoriał, zawierający opis licznych nadużyć, których 
miało dopuszczać się zarówno duchowieństwo łacińskie, jak i unickie w parafiach 
prawosławnych. Wśród zarzutów znalazły się m.in. posądzenia o zmuszanie prawo-
sławnych do przyjmowania obrządku unickiego, „kradzież” prawosławnych dzieci, 
brak poszanowania wyznawców prawosławia, wyrażający się m.in. przez używanie 
wobec nich obraźliwych określeń. Zaalarmowana przez Jazona Smogorzewskiego, 
unickiego arcybiskupa połockiego, Stolica Apostolska próbowała podjąć działania 

20 A. Mironowicz, Kościół prawosławny w dziejach dawnej Rzeczypospolitej, Białystok 2011, 
s. 234–242. Por. A. Deruga, Piotr Wielki a unici i unia kościelna 1700–1711, Wilno 1936.
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na rzecz odwołania biskupa Konisskiego, co jednak nie przyniosło większych 
rezultatów. Podobną działalność agitacyjną na rzecz prawosławia podjął na pra-
wobrzeżnej Ukrainie biskup perejasławski Gerwazy Linczewski, mając wsparcie 
w prawosławnych monasterach. W 1767 r. wydał list pasterski, adresowany do uni-
tów, a zachęcający ich do przechodzenia na prawosławie. Odpowiedzią na to wystą-
pienie był z kolei list pasterski unickiego metropolity Wołodkowicza, zachęcający 
do zachowania własnego obrządku i pozostania w wierności Stolicy Apostolskiej21. 
W części dekanatów unickich akcja prawosławnych przyniosła znaczące rezultaty 
i doprowadziła do przejścia wielu parafii unickich na prawosławie. Ofiarą licznych 
gwałtów stali się oporni wobec takich działań duchowni uniccy oraz zakonnicy ba-
zyliańscy na Ukrainie. Podburzani przez Rosję dyzunici dopuszczali się bezkarnie 
wielu nadużyć wobec ludności żydowskiej, rzymskokatolickiej oraz unickiej22.

Kwestie religijne były dla Katarzyny II jedynie pretekstem do umocnienia pozy-
cji Rosji w Polsce i okazją do mieszania się w wewnętrzne sprawy sąsiedniego pań-
stwa. Problem innowierców nabrał szczególnego znaczenia, gdy na polskim tronie 
— dzięki protekcji rosyjskiej i osobistemu zaangażowaniu carycy — zasiadł Stani-
sław August Poniatowski. Król, mający przeciw sobie ogromną opozycję, rozpoczął 
próbę reformowania państwa. Program reform, zatytułowany Anecdote historique 
opracował Poniatowski jeszcze jako kandydat do tronu na przełomie 1763 i 1764 r. 
Analogiczne projekty zostały przygotowane przez przedstawicieli familii Czartory-
skich oraz Stanisława Konarskiego. Wszystkie zmierzały do wzmocnienia siły mi-
litarnej państwa oraz usprawnienia jego zarządzania poprzez zniesienie liberum 
veto i wprowadzenie zasady podejmowania decyzji większością głosów. Plany te — 
na polecenie Katarzyny II — były tłumione przez jej ambasadorów w Rzeczypospo-
litej już od sejmu koronacyjnego w 1764 r. Jakiekolwiek reformy służące umocnie-
niu Rzeczypospolitej zostały przez carycę zakazane, mimo zamierzeń króla, który 
zdaniem nuncjusza apostolskiego Antonio Viscontiego owładnięty był 

płonącą żądzą zreformowania całego kraju w ciągu jednego dnia — gdyby tylko mógł 
— i przeformowania całego narodu tak, by podnieść go na poziom innych, bardziej cy-
wilizowanych nacji23.

Na kolejnym sejmie 1766 r. Katarzyna II zażądała równouprawnienia prawosław-
nych i protestantów (luteran i kalwinów), a żądania te zostały wsparte przez Danię, 
Anglię i Szwecję. Szlachta odrzuciła je jednak, mając poparcie nuncjusza Viscon-
tiego oraz biskupów katolickich, co doprowadziło do zawiązania dwóch konfe-
deracji innowierczych inspirowanych przez Rosję. Sejm zwołany pod naciskiem 
ambasadora rosyjskiego Mikołaja Repnina przyjął żądania innowierców, których 
dopuszczono do zasiadania w parlamencie oraz sprawowania wszystkich urzędów. 

21 S. Nabywaniec, Unicka archidiecezja kijowska w okresie rządów arcybiskupa metropolity 
Felicjana Filipa Wołodkowicza 1762–1778, Rzeszów 1998, s. 200–201. List pasterski Wołod-
kowicza opublikowano w: Epistolae Feliciani Philippi Wolodkovycz metropolitae Kioviensis 
Catholici (1762–1778), ed. A. G. Welykyj, vol. 1, Romae 1967, s. 135–136.

22 S. Kaczkowski, Wiadomości o konfederacji barskiej, Poznań 1843, s. 43–46, 51–54.
23 A. Theiner, Vetera monumenta Poloniae et Lithuanie, t. IV, cz. 2, Romae 1864, s. 96. Cyt. za: 

Z. Zielińska, Stanisław August — król i polityk [w:] Stanisław August Poniatowski. Ostatni 
król polski. Polityk, mecenas, reformator 1764–1795. Wystawa 26 listopada 2011 — 19 lutego 
2012, red. A. Sołtys, Warszawa 2011, s. 15–16.
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Zniesiono ograniczenia dotyczące rozbudowy świątyń oraz publicznego odprawia-
nia nabożeństw. Prawosławni i protestanci zostali wyjęci spod kompetencji katolic-
kich sądów kościelnych oraz uwolnieni od opłat na rzecz duchowieństwa katolickie-
go, zezwolono im na organizowanie własnej administracji kościelnej i zakładanie 
szkół. Zabroniono używania wobec nich ubliżających określeń, typu: „schizma-
tycy”, „dyzunici”, „kacerze”, szkody wyrządzone po 1717 r. miały zaś zostać im 
wynagrodzone24. Wywalczone wówczas prawa nie weszły w życie ze względu na za-
wiązanie konfederacji barskiej i rozpoczęcie wojny w granicach Rzeczypospolitej25.

Geneza konfederacji, jej cele i zasięg terytorialny

Badacze zagadnienia poszukują genezy konfederacji barskiej w działanich jej 
poprzedniczki — konfederacji radomskiej, zawiązanej w 1767 r.26 Ruch radomian 
został brutalnie stłumiony przez Rosjan, jego przywódcy zaś porwani i wywiezieni 
w głąb Rosji (bp krakowski Kajetan Sołtyk, bp kijowski Józef Załuski, senator 
Wacław Rzewuski i jego syn, poseł Seweryn Rzewuski). Dalsze nadużycia ze stron 
wojsk i władz rosyjskich, a zwłaszcza wymuszenie na królu i parlamencie rów-
nouprawnienia dla dysydentów, skłoniły opozycję szlachecką do podjęcia nowej 
próby oporu i zorganizowania nowej konfederacji. Wybór padł na Bar na Podolu, 
w którym 29 II 1768 r. ogłoszono akt zawiązania konfederacji pod hasłem obro-
ny wolności szlacheckiej, wiary katolickiej i niepodległości Rzeczypospolitej. Był 
on wymierzony przeciwko królowi, dysydentom i Rosji. Marszałkiem konfederacji 
został podkomorzy różański Michał Krasiński, który w tym samym dniu wydał 
uniwersał, określający przyczyny i cele zawiązanego ruchu. Dokument, skierowany 
do wszystkich obywateli Rzeczypospolitej, zawierał wezwanie do przyłączenia się 
do konfederacji i walki zbrojnej, zapowiadał też ogłoszenie pospolitego ruszenia27.

Duże nadzieje wiązali uczestnicy konfederacji ze wsparciem zewnętrznym, stąd 
też ich apele i pisma do władców europejskich oraz sułtana tureckiego, wyjaśnia-
jące cele ruchu konfederackiego i zawierające prośby o jego wsparcie28. Istotne 
znaczenie miała też postawa Stolicy Apostolskiej, która również została poinfor-

24 S. Litak, Od reformacji do oświecenia. Kościół katolicki w Polsce nowożytnej, Lublin 1994, 
s. 137–138.

25 Warto dodać, że także metropolitę unickiego dopuszczono do senatu dopiero na Sejmie Wiel-
kim w 1790 r. dając mu ostatnie miejsce po biskupach łacińskich. Prawa tego nie przyznano 
nigdy pozostałym biskupom Kościoła unickiego, ani też lwowskiemu arcybiskupowi ormiań-
skiemu. Zob. S. Litak, op. cit., s. 158.

26 Zob. W. Konopczyński, Konfederacja barska, t. 1, s. 21–34. Por. S. Grodziski, Polska w cza-
sach przełomu (1764–1815) [w:] Wielka historia Polski, t. 3, cz. 2, s. 441–442. O genezie kon-
federacji zob. E. Rostworowski, Dębica i Bar. U początków konfederacji barskiej, „Studia 
Historyczne”, R. 13, 1970, z. 3, s. 389–401.

27 AGAD, Archiwum Publiczne Potockich, sygn. 313, t. 3, s. 201–206; AGAD, Archiwum Warszaw-
skie Radziwiłłów, dz. II, Dokumenty historyczne, sygn. 2952, s. 1–10. Kopia aktu konfederacji 
barskiej w: Zakład Narodowy im. Ossolińskich we Wrocławiu, sygn. 564/II, [Kopiariusz akt po-
litycznych z okresu konfederacji barskiej lat 1768–1770], s. 1–5. Treść uniwersału opublikowa-
no w: Materiały do konfederacji barskiej r. 1767–1768 z nie drukowanych dotąd i nieznanych 
rękopisów, zebrał S. Morawski, t. 1, Lwów 1851, s. 22–27.

28 Liczono zwłaszcza na wsparcie ze strony Francji, co jednak okazało się zawodne. Większego 
wpływu na losy ruchu konfederackiego nie wywarł udział w nim oficerów francuskich, ani też 
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mowana o zawiązaniu konfederacji. Pismo do papieża Klemensa XIII dotarło do 
Rzymu za pośrednictwem, popierającego konfederatów, Wacława Sierakowskiego, 
łacińskiego arcybiskupa lwowskiego. Za jego też pośrednictwem konfederaci otrzy-
mali odpowiedź wyjaśniającą stanowisko papieża29. Stolica Apostolska znalazła 
się w trudnej sytuacji dyplomatycznej, nie mogąc oficjalnie udzielić konfederatom 
swego błogosławieństwa, ani też spełnić postulatu poparcia pomysłu opodatko-
wania dóbr duchownych na cele konfederacji. Oficjalnie deklarowana postawa 
neutralna wobec wewnętrznego konfliktu w Rzeczypospolitej nie do końca była 
jednak zachowywana, zwłaszcza przez nuncjusza papieskiego w Warszawie. Ange-
lo Maria Durini, rezydujący w Polsce do upadku konfederacji barskiej, okazywał 
przychylność konfederatom wywołując tym liczne skargi do Rzymu, a nawet żą-
dania odwołania z Polski kierowane przez króla Stanisława Augusta, stronnictwo 
prorosyjskie w Polsce oraz samych Rosjan, którzy określali go mianem „wściekłego 
konfederata”30.

Konfederacja objęła swym zasięgiem terytorium niemal całej Rzeczypospolitej. 
Początkowo ruch szerzył się na Podolu i w części Ukrainy, gdzie został stłumiony 
przez wojska rosyjskie oraz współdziałające z nimi wojska królewskie dowodzo-
ne przez regimentarza Franciszka Ksawerego Branickiego, późniejszego hetmana 
wielkiego koronnego31. Sytuację na tym obszarze znacznie skomplikował wybuch 
powstania prawosławnych chłopów, tzw. koliszczyzna, które kierowało się głównie 
przeciwko polskiej szlachcie oraz Żydom32. Stopniowo ruch konfederacki przeniósł 
się w głąb Polski, obejmując kolejno ziemię przemyską i sanocką, województwo 
krakowskie, Litwę, Wielkopolskę i Pomorze oraz południowo–zachodnie tereny 
Rzeczypospolitej. Dla potrzeb niniejszego artykułu skupiono się na wydarzeniach, 
które miały miejsce we wschodnich rejonach Rzeczypospolitej, zamieszkanych 
przez ludność mieszaną wyznaniowo i narodowościowo, tj. na obszarach zasiedlo-
nych przez społeczności polską i ruską, przy czym ta ostatnia należała do Kościo-
łów unickiego lub prawosławnego.

poczynania wysłanników konfederacji w Paryżu. Zob. Sz. Askenazy, Napoleon a Polska, t. 1, 
Upadek Polski a Francja, Warszawa–Kraków 1918, s. 22–29.

29 Obydwa listy opublikował W. Kęder (Stolica Apostolska wobec Rzeczypospolitej w okresie 
konfederacji barskiej 1767–1773, Opole 2006, s. 341–342; aneks źródłowy). List konfederatów 
do papieża Klemensa XIII wydał S. Morawski (Materiały do konfederacji barskiej r. 1767–1768, 
t. 1, Lwów 1851, s. 40).

30 W. Kęder, Stolica Apostolska a konfederacja barska, „Nasza Przeszłość”, t. 115–116, s. 521–
524. Szerzej na ten temat, zob. Tenże, Stolica Apostolska wobec Rzeczypospolitej w okresie 
konfederacji barskiej, passim. Podobną opinię, mówiącą o przychylności nuncjusza Duriniego 
wobec konfederatów, zanotował Jan Baptysta d’Aloy, rezydent sasko–kurlandzki w Warszawie. 
Zob. Pamiętniki pułkownika d’Aloy rezydenta sasko–kurlandzkiego, cz. 2 [w:] Przewodnik 
Naukowy i Literacki. Dodatek do „Gazety Lwowskiej”, R. 26, nr 10, 1898, s. 900.

31 Branicki wziął udział m.in. w zdobyciu Baru, broniącego się przed oddziałami rosyjskimi. Sze-
rzej na temat roli Branickiego w wydarzeniach 1768 r., zob. Konfederacja barska. Korespon-
dencja między Stanisławem Augustem a Ksawerym Branickim łowczym koronnym w roku 
1768, wyd. L. Gumplowicz, Kraków 1872.

32 W. Serczyk, Koliszczyzna, Kraków 1968, passim; Opis autentyczny rzezi Humańskiej przez 
córkę gubernatora Humania z Mładanowiczów zamężną Krebsową. Z manuskryptów hr. 
F. Działyńskiego przedrukowany, Poznań 1840. Por. В. Антонович, О Гайдамачини, Кіевь 
1877; Д. Л. Моровець, Гайдамачина, С. Петербург 1870.
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Hierachia unicka wobec konfederacji

Konflikty między Kościołem prawosławnym, popieranym przez Rosję, a Kościo-
łem unickim stawiały ten ostatni w roli naturalnego sprzymierzeńca ruchu kon-
federackiego. Konfederaci głosząc hasła antyrosyjskie odwoływali się do wspólnej 
walki za wiarę katolicką i unicką prawowierną. W praktyce postawy hierarchów 
unickich nie były jednolite, analogicznie zresztą do sytuacji panującej w episko-
pacie łacińskim. Na 19 ordynariuszy, którzy sprawowali władzę w diecezjach Ko-
ścioła rzymskokatolickiego w okresie trwania ruchu konfederackiego (1768–1772), 
13  biskupów łacińskich było zaangażowanych w działania polityczne po obu stro-
nach konfliktu, przy czym 6 hierarchów popierało w różny sposób ruch konfede-
racki33. Podobne rozbieżności, co do postawy wobec wydarzeń konfederacji bar-
skiej, występowały wśród episkopatu unickiego. U ich podłoża występowały różne 
czynniki natury kościelnej, politycznej i społecznej. Wśród hierarchów popierają-
cych konfederatów znalazło się dwu, którzy już przed zawiązaniem konfederacji 
weszli w konflikt z królem Stanisławem Augustem i jego otoczeniem politycznym. 
Pierwszym z wymienionych był sam metropolita kijowski, Filip Felicjan Wołodko-
wicz, w latach 1762–1778 sprawujący rządy w archidiecezji kijowskiej. Przypadły 
one na bardzo trudny dla Kościoła unickiego okres, jak też skomplikowaną sytu-
ację polityczną w samej Rzeczypospolitej, w której podejmowano próby rozpacz-
liwego ratowania upadającego państwa. Pierwsze doświadczenia przyszły metro-
polita zdobył zajmując różne stanowiska w zakonie św. Bazylego. Od 1731 r. przez 
kolejnych 20 lat był unickim biskupem chełmskim, a od 1759 r. biskupem koadiu-
torem (z prawem następstwa) metropolity kijowskiego Floriana Hrebnickiego. Jako 
koadiutor zarządzał też diecezją włodzimierską. Już w okresie rządów w diecezji 
chełmskiej osoba przyszłego metropolity budziła sprzeczne opinie. Według świa-
dectwa współpracowników dał się poznać jako dobry zarządca diecezji i pasterz 
troskliwy o poziom życia religijnego. Z drugiej strony przeciwnicy Wołodkowicza 
atakowali biskupa śląc co pewien czas skargi do Rzymu. Pierwsza z nich pojawiła 
się w 1746 r. i zawierała oskarżenie o życie sprzeczne z zasadami prawa kościel-
nego. Kolejna spowodowała wytoczenie w 1762 r. w Rzymie procesu Wołodkowi-
czowi pod zarzutem otrzymania sakry biskupiej w drodze symonii. Towarzyszył 
temu szereg zarzutów dotyczących zaniedbywania obowiązków pasterskich, nad-
używania władzy i niemoralnego stylu życia34. Sytuację załagodziło dopiero wsta-
wiennictwo grupy osób złożonej z przedstawicieli unickiego episkopatu i wyższych 
duchownych bazyliańskich. Kłopoty metropolity odżyły już na początku rządów 
w archidiecezji kijowskiej, gdy popadł on w konflikt zarówno ze swoimi koadiu-
torami — biskupami lwowskim Leonem Szeptyckim i włodzimierskim, Antonim 
Młodowskim, jak też królem Stanisławem Augustem i stronnictwem dworskim. 
Powodem zatargu z królem stały się wydarzenia związane z organizacją synodu 
unickiego w Brześciu w 1765 r.

33 Zwolennikami konfederatów byli biskupi: kamieniecki Adam Krasiński, krakowski Kajetan 
Sołtyk, żmudzki Jan Łopaciński, chełmiński Andrzej Bajer, arcybiskup lwowski Wacław Siera-
kowski oraz — okresowo — Ignacy Massalski, biskup wileński. Zob. H. Dylągowa, Duchowień-
stwo katolickie wobec sprawy narodowej (1764–1864), Lublin 1981, s. 12.

34 S. Nabywaniec, Unicka archidiecezja kijowska, s. 137–138.
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Król zażądał przedłożenia mu przed rozpoczęciem synodu porządku i przed-
miotu obrad, a także zgody na obecność swoich komisarzy. Monarcha oczekiwał 
też odpowiedzi zgromadzonych na synodzie biskupów unickich na zarzuty strony 
prawosławnej, przedstawione w tzw. memoriale Konisskiego. Protest nuncjusza 
 Viscontiego przeciwko naruszaniu wolności Kościoła unickiego nie przyniósł rezul-
tatu, wobec czego metropolita Wołodkowicz odroczył synod na czas nieokreślony35.

W 1767 r. król, który już poprzednio zdecydował o wyborze biskupa Leona 
Szeptyckiego na koadiutora metropolity, wmieszał się do jego sporu z koadiutora-
mi. Pośrednikiem między królem a Wołodkowiczem został znany z wrogości wobec 
metropolity łaciński biskup przemyski Andrzej Stanisław Młodziejowski36. W imie-
niu króla przedłożył on metropolicie 10–punktową instrukcję, zawierającą stano-
wisko monarchy i jego oczekiwania wobec Wołodkowicza. Sprowadzały się one do 
żądania przekazania władzy narzuconemu wcześniej koadiutorowi, Leonowi Szep-
tyckiemu. Spełnienie tego wymogu przez Wołodkowicza nie zapobiegło dalszym 
nieporozumieniom.

Wobec opisanych relacji metropolity z królem i jego otoczeniem nie była zasko-
czeniem postawa Wołodkowicza w chwili wybuchu konfederacji barskiej, skiero-
wanej m.in. przeciwko prorosyjskiej postawie obozu królewskiego. Metropolita 
opowiedział się za ruchem konfederacji barskiej i okazywał szereg dowodów na jej 
wsparcie, zarówno o charakterze wojskowym, jak też wspomagając konfederatów 
finansowo. O poważnych zobowiązaniach Wołodkowicza wobec konfederacji, w tym 
zapewnieniu posiłków wojskowych, wspomina Konopczyński w monografii poświę-
conej Kazimierzowi Pułaskiemu37. Wołodkowicz wspierał działania organizacyjne na 
Kijowszczyźnie, prowadzone przez tamtejszą szlachtę, o czym Konopczyński pisał: 

Głównie agitowały za konfederacją rodziny Proskurów, Pawszów, Łosiów, Kamińskich, 
a pomagał im cicho, lecz gorliwie metropolita unicki Filip Wołodkowicz, zgoła niepodob-
ny do wysługującego się Moskwie biskupa lwowskiego Lwa Szeptyckiego38.

Metropolita pracował też nad przygotowaniem podatnego gruntu do zajęcia przez 
konfederatów klasztoru karmelitów w Berdyczowie39. Miasto to stanowiło kluczowy 

35 Zob. E. Likowski, Dzieje Kościoła unickiego na Litwie i Rusi w XVIII i XIX wieku, Poznań 
1880, s. 81–82, 130.

36 Młodziejowski był przeciwnikiem konfederacji barskiej. W czasie trwania ruchu rozsyłał listy 
do urzędników poszczególnych ziem i województw, namawiające ich do odciągania szlachty 
od konfederacji. Wiele aluzji przeciwko konfederatom zawierają jego listy pasterskie, wydane 
w latach 1769–1772, zachęcające do modlitw w intencji papieża oraz króla. Zob. W. Müller, 
W. Szczygielski, Młodziejowski Andrzej Mikołaj (1717–1780) [w:] Polski słownik biograficzny, 
t. 21, Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk 1976, s. 430.

37 Pisząc o planach wzniecenia ruchu konfederackiego w Halickiem, na Wołyniu, w Kijowszczyź-
nie i Bracławszczyźnie, Konopczyński dodaje: „Dalszych posiłków, tj. milicji i kozaków spo-
dziewano się od metropolity unickiego Filipa Wołodkowicza, który rzeczywiście wszedł w da-
lekie wobec konfederacji zobowiązania, ale nadejściu ich przeszkodziły wypadki wojenne”. 
Zob. W. Konopczyński, Kazimierz Pułaski. Życiorys, Kraków 1931, s. 25.

38 W. Konopczyński, Konfederacja barska, t. 2, s. 58. Informację o wsparciu przez Wołod-
kowicza wojsk konfederacji barskiej podał też ukraiński historyk Antoni Petruszewycz. 
А. Петрушевич, Дополненія до сводной Галицко–русской Літописи съ 1700 по 1772 годь, 
Львов 1896, s. 356.

39 List J. Pułaskiego do Wołodkowicza z 25 IV 1768 r. Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, 
sygn. 945, k. 56–57 (cyt. za: S. Nabywaniec, Unicka archidiecezja kijowska, s. 72).
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punkt dla umocnienia się na Kijowszczyźnie. Zadanie metropolity nie było łatwe, 
biorąc pod uwagę niechętne stanowisko wobec konfederacji przeora klasztoru, jak 
też właściciela miasta, Udalryka ks. Radziwiłła, który współpracował z Rosjana-
mi. Konfederaci wprost zwrócili się do metropolity o włączenie do ruchu, szukając 
w Kościele unickim sojusznika40.

Sytuacja nie była dla konfederatów sprzyjająca na całym obszarze Kijowszczyź-
nie. Miejscowe ziemiaństwo nie garnęło się zbyt chętnie do ruchu konfederackiego, 
ogół ludności „ogarnięty był dyzunicką propagandą”, a rekrutowane na potrzeby 
konfederatów milicje dworskie składały się głównie z kozaków. Dodatkową trudno-
ścią było włączenie się do działań wojskowych oddziałów rosyjskich, które wkrótce 
zmusiły do kapitulacji załogę broniącą Berdyczowa i rozbiły siły konfederackie. 
O dalszych losach metropolity zdecydowała potyczka zbrojna oddziału jego koza-
ków służących konfederatom z oddziałem wojsk rosyjskich, dowodzonych przez 
gen. Piotra Kreczetnikowa. Obawiając się zemsty Rosjan metropolita opuścił Ki-
jowszczyznę i szukał schronienia najpierw w Prusach, a potem na Litwie. Wyda-
rzenie to wykorzystali jego przeciwnicy, oskarżając Wołodkowicza o porzucenie 
archidiecezji i wiernych, w dodatku w trudnym dla Kościoła unickiego okresie. 
W rezultacie Stolica Apostolska zdecydowała o przekazaniu władzy w metropolii 
koadiutorowi Leonowi Szeptyckiemu. Wołodkowicz w obronie przed tymi oskar-
żeniami tłumaczył motywy swojej decyzji w liście pasterskim skierowanym do 
wiernych, szukał też pomocy u życzliwego mu nuncjusza Duriniego. Na przeło-
mie 1769 i 1770 r. metropolita zdecydował się na powrót na Ukrainę i dotarł do 
swej, zrujnowanej przez wojska rosyjskie, rezydencji w Radomyślu. Ostatecznie 
w kwietniu 1770 r. rzymska Kongregacja Propagandy Wiary, opierając się na wy-
jaśnieniach nuncjusza Duriniego i samego Wołodkowicza, przywróciła mu władzę 
w metropolii. W tym czasie ruch konfederacki, stłumiony brutalnie przez Rosjan 
już w 1768 r., przeniósł się z Kijowszczyzny i kresów ukrainnych na ziemie central-
nej Polski.

Równie zdecydowanym zwolennikiem ruchu barskiego był unicki biskup 
chełmski (od 1785 r. unicki biskup przemyski) Maksymilian Ryłło. Pochodzący 
z Litwy przyszły biskup wychował się w rodzinie obrządku łacińskiego. Dobrze 
wykształcony (uzyskał doktorat z telogii w Rzymie) rozpoczął karierę w zakonie 
bazylianów, by w listopadzie 1756 r. uzyskać od króla nominację na unickie bi-
skupstwo chełmskie. Z jego oficjalnym objęciem czekał do 1759 r., tj. do opuszcze-
nia diecezji chełmskiej przez swego poprzednika, późniejszego metropolitę Wołod-
kowicza. Oceniany jako gorliwy pasterz w diecezji, pracował nad propagowaniem 
unii i cieszył się zaufaniem Stolicy Apostolskiej oraz protekcją Franciszka Salezego 
Potockiego, właściciela rozległych dóbr na Ukrainie. Na podstawie pełnomocnic-
twa z Rzymu w 1762 r. objął przewodnictwo komisji do spraw zakładania parafii 
unickich na Ukrainie. W latach 1764–1765, na polecenie nuncjusza papieskiego, 
Antonio Viscontiego, przeprowadzał wizytację nowo powstałych parafii w dobrach 
humańskich Potockich, co sprowadziło nań skargi ze strony prawosławnych, a te 
w konsekwencji doprowadziły do upomnienia go przez króla Stanisława Augusta.

Swoje poglądy polityczne Ryłło zamanifestował w 1767 r., gdy po śmierci pryma-
sa Feliksa Łubieńskiego na czele Kościoła katolickiego w Polsce stanął pozbawiony 

40 S. Nabywaniec, op. cit., s. 72.
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charakteru i uległy wobec Rosjan hr. Gabriel Junosza Podoski. Wspierany przez 
Repnina, ambasadora rosyjskiego w Polsce, Podoski objął przywództwo konfede-
racji radomskiej, starając się zaangażować do niej polską szlachtę i innych bisku-
pów. Episkopat odrzucił jednak pomysł przystąpienia do wymienionego związku, 
idąc m.in. za radą unickiego biskupa chełmskiego Ryłły41. Biskup ten uważany był 
początkowo za zwolennika króla. W taki sposób określa go późniejszy biskup prze-
myski, Julian Pełesz, autor monografii poświęconej dziejom Kościoła unickiego. 
Na dwa lata przed wybuchem konfederacji barskiej Ryłło zerwał jednak kontakty 
z królem i – w konsekwencji tego kroku — w 1768 r. opowiedział się po stronie 
konfederatów42. Powodem odwrócenia się biskupa od króla było pismo Stanisława 
Augusta z lutego 1766 r., w którym ten, pod wpływem skargi złożonej przez pra-
wosławnych, upominał biskupów unickich, aby utrzymywali pozytywne kontakty 
z wyznawcami prawosławia. Ryłło uznał zarzuty za bezpodstawne, m.in. z powo-
du znikomej liczby prawosławnych w diecezjach unickich. Wydarzenie to zmieni-
ło diametralnie postawę biskupa. Jak pisze autor monografii o dziejach Kościoła 
unickiego:

Dieses Schreiben des Königs hat den Bischof verstimmt, und veranlasste seinen Be-
itritt zur Conföderation von Bar, und eine gänzliche Zurückziehung von dem Könige, 
so dass er nicht einmal die ihm vom Könige angeboten Gnadenbezeugungen annehmen 
wollte43.

Wydarzenia z okresu konfederacji barskiej bp Ryłło odnotowywał w prowadzo-
nym przez siebie dzienniku, którego część poświęcona temu okresowi została 
wydana drukiem w połowie XIX w. przez Antoniego Petruszewicza44. Znana jest 
też opinia biskupa Adama Naruszewicza, który określał Ryłłę mianem „herszta 
konfederatów”45.

Znacznie bardziej złożona wobec zachodzących wydarzeń była postawa unic-
kiego biskupa lwowskiego Leona Szeptyckiego. Jako koadiutor metropolity Wo-
łodkowicza toczył nieustanne spory ze swoim zwierzchnikiem, a okresowo spra-
wował w jego imieniu władzę w metropolii. Konflikt między obu hierarchami miał 
niewątpliwie wpływ na ich rozbieżne postawy wobec ruchu konfederackiego. Piotr 
Nikitycz Kreczetnikow, dowódca wojsk rosyjskich w Polsce w latach 1767–1769, 
znany z okrucieństw i prześladowania uczestników konfederacji barskiej, okre-
ślał Szeptyckiego jako swego sprzymierzeńca, nieprzychylnie usposobionego do 
konfederatów i współdziałającego z Rosjanami na szkodę ruchu konfederackiego 

41 J. Pelesz, Geschichte der Union der ruthenischen Kirche mit Rom von den ältesten Zeiten bis 
die Gegenwart, Bd. 2, Wien 1880, s. 515.

42 Zob. J. Pelesz, op. cit., s. 707. Pisze też o tym. S. Nabywaniec, op. cit., s. 72.
43 J. Pelesz, op. cit., s. 707.
44 Dziennik pt. „Diarium quotidianum” obejmował lata 1742–1793 i był przechowywany w archi-

wum unickiej kapituły lwowskiej we Lwowie, gdzie zaginął. Część opublikował A. Petruszewicz 
(Краткое известие о Холмской епархии „Науковий сборник”, 1866, s. 248–256).

45 List bpa A. Naruszewicza do podskarbiego nadwornego królewskiego Antoniego Tyzenhau-
sa z 14 listopada 1778 r. [w:] Korespondencja Adama Naruszewicza 1762–1796, red. T. Mi-
kulski, Wrocław 1959, s. 129–131; D. Wereda, Relacje hierarchów unickich ze środowiskami 
magnackimi w czasach panowania Stanisława Augusta Poniatowskiego [w:] Nad społe-
czeństwem staropolskim, t. 1, Kultura — instytucje — gospodarka w XVI–XVIII stuleciu, 
red. K. Łopatecki, W. Walczak, Białystok 2007, s. 472.
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w porozumieniu z kasztelanową kamieńską, Katarzyną Kossakowską z Potockich. 
W dzienniku generała Kreczetnikowa z października 1767 r. czytamy:

Byłem na obiedzie u biskupa ruskiego Szeptyckiego, który był nam przeciwny pierwej, 
teraz z zupełnem oddaniem się przeszedl do obozu naszego46. 

Kontakty z hierarchą generał starał się wykorzystać w celu śledzenia łacińskiego 
arcybiskupa lwowskiego, Wacława H. Sierakowskiego, znanego z kolei ze zdecydo-
wanie przychylnego stosunku do konfederatów barskich. Kreczetnikow wysyłał 
zatem listy do Szeptyckiego,

który w teraźniejszych okolicznościach nadzwyczajnie jest nam przychylny, aby się wy-
wiadywał o czynnościach Arcybiskupa Lwowskiego, starał się dostać w oryginałach ode-
zwy jego i przysyłał je do mnie, co też zaraz i pułkownikowi Weissmannowi polecono47.

O tym, że nie była to prośba jednorazowa świadczą kolejne zapiski generała, po-
twierdzające z jednej strony zaangażowanie Sierakowskiego po stronie konfedera-
cji, z drugiej — niechętny stosunek do niej Leona Szeptyckiego. Kreczetnikow pisał 
na ten temat: 

Byłem na obiedzie u biskupa unickiego, Szeptyckiego, z którym równie traktowaliśmy 
o bieżących sprawach. Biskup, jako stronnik królewski, bardzo przeciwny Konfederacji, 
pokazywał mi list, w którym go zapewniają, że arcybiskup lwowski, Sierakowski, stara 
się namawiać bogatszych i znaczniejszych ludzi, aby przystępowali do konfederacji i pie-
niędzmi ją wspomagali. W tym zamiarze Arcybiskup od pewnego starca z familii Potoc-
kich, mieszkającego przy klasztorze, znacznej wymagał summy; nadto związek barski 
do takiego dochodzi zuchwalstwa, że ośmielił się wezwać Króla, aby do konfederacji 
przystąpił grożąc mu ogłoszeniem bezkrólewia, gdyby się nato nie zgodził48.

O nieprzychylny stosunek do konfederacji barskiej, a nawet podburzanie prze-
ciwko niej ludności ruskiej, oskarżony został unicki biskup łucki Sylwester Rud-
nicki. Tego rodzaju zarzuty znalazły się w liście okólnym marszałków konfederacji 
barskiej (podpisanym przez Krasińskiego i Pułaskiego) z 1769 r. do biskupa49. 
Marszałkowie pisali: 

Ta nasza y dobrze z nami myślących ofiara jakichże niedoznaje ciosów, kiedy ducho-
wieństwo w dyecezyi JWMPana od nieprzyjaciół oyczyzny inspirowane nieubłaganą prze-
ciwko obrządkowi rzymskiemu nienawiścią pałając, używa sakramentalney spowiedzi 
na świętokradzkie pospólstwa przeciwko panom swym i żydom podburzenie, żeby tym 
okrucieństwem zbestwioney czerni zamieszana oyczyzna dostała się łupem czuwające-
mu na jey zgubę nieprzyjacielowi. Uważ to JWMPan, jeżeli takie sposoby słyszane były 
kiedy w obrządku, który się być mieni jedney wiary, i do jedney kościoła należeć głowy50.

46 Radom i Bar 1767–1768. Dziennik wojennych działań jenerał–majora Piotra Kreczetnikowa 
w Polsce w r. 1767 i 1768 korpusem dowodzącego i jego wojenno–polityczna koresponden-
cja z księciem Mikołajem Repninem posłem rosyjskim w Warszawie, Poznań 1874, s. 49. 
Podobna opinia u A. Kraushara, Książę Repnin i Polska w pierwszym czteroleciu panowania 
Stanisława Augusta (1764–1768), Warszawa 1900, t. 2, s. 126.

47 Radom i Bar 1767–1768, s. 100.
48 Tamże, s. 84.
49 M. Harasiewicz, Annales Ecclesiae Ruthenae […], Leopoli 1862, s. 434–435; J. Pelesz, op. cit., 

s. 692.
50 M. Harasiewicz, op. cit., s. 434.
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Analogiczne oskarżenia pojawiły się pod adresem — krewnego Leona — Ata-
nazego Szeptyckiego, unickiego biskupa przemyskiego (1762–1779). Po studiach 
teologicznych w Rzymie został on początkowo wyznaczony na archimandrytę ka-
niowskiego, w 1762 r. zaś metropolita Wołodkowicz wyświęcił go na biskupstwo 
przemyskie. Atanazy Szeptycki uchodził za zwolennika Stanisława Augusta, wziął 
udział w jego koronacji i złożył przysięgę na wierność królowi (1764)51. W 1766 r., 
podobnie jak inni biskupi uniccy, odpierał zarzuty o prześladowaniu prawosław-
nych. W 1767 r. odbyła się narada hierarchów unickich w Krystynopolu, zwołana 
przez metropolitę Wołodkowicza, a poświęcona sposobom odpierania fałszywych 
oskarżeń. Dwa lata później eparchia przemyska stała się terenem działania wojsk 
konfederackich. 22 V 1769 r. zawiązała się konfederacja ziemi przemyskiej, „na 
ocalenie wiary świętej rzymskiej katolickiej z grecką uniacką prawowierną złą-
czonej”52. Wówczas też marszałkowie konfederaccy sformułowali wobec niektórych 
biskupów unickich oskarżenia o nieprzychylny stosunek do konfederacji. Wywołał 
on bardzo żywą reakcję episkopatu ruskiego. W odpowiedzi na zarzut podburzania 
unitów przeciwko wojskom konfederacji w lipcu 1769 r. odbyła się we Lwowie na-
rada biskupów ruskich53. Uczestniczył w niej również biskup przemyski, Atanazy 
Szeptycki54�. W trakcie tego spotkania oburzeni hierarchowie postanowili zapro-
stestować przeciwko fałszywym, ich zdaniem, oskarżeniom o dawanie przyzwo-
lenia podległemu duchowieństwu, aby to z kolei podburzało wiernych obrządku 
unickiego 

do buntów przeciw własnym panom y zabóystwa nietylko niewiernego żydostwa, ale na-
wet i samych prawowiernych katolików obrządku łacińskiego55.

Biskupi oświadczali, że wielokrotnie napominali duchowieństwo unickie do właś-
ciwego administrowania sakramentów, zaś w czasie buntów chłopskich na Ukra-
inie w roku poprzednim napominali wiernych do posłuszeństwa swoim panom 
i niezwłocznego wyłapywania podejrzanych osób duchownych. W zakończeniu pro-
testu hierarchowie stwierdzali: 

Wznieconą na nas Biskupów y Duchowieństwo nasze kalumnię nie inszym końcem są-
dziemy być wynalezioną, tylko aby nas przed Całym Narodem Polskim oczernić, ohydzić 
y w jak największą niesławę podać56.

Pod wymienionym dokumentem podpisali się: biskup lwowski i administrator ca-
łej metropolii Ludwik Leon Szeptycki, biskup łucki i ostrogski Sylwester Rudnicki, 
biskup brzeski i administrator włodzimierski Antoni Młodowski, biskup przemy-
ski Atanazy Szeptycki oraz Gedeon Horbacki, biskup piński i turowski. Odrębne 
pisma, odpierające zarzuty postawione przez marszałków konfederacji barskiej 

51 Tamże, s. 41.
52 Akta grodzkie i ziemskie z Archiwum t.z. Bernardyńskiego we Lwowie (dalej: AGZ), t. XXIII, 

Lauda sejmikowe wiszeńskie, lwowskie, przemyskie i sanockie 1731–1772, wyd. A. Procha-
ska, Lwów 1928, s. 583.

53 Tamże, s. 435–437; J. Pełesz, op. cit., s. 492.
54 А. Добрянскiй, Исторія епископовъ трехъ соединенныхъ епархій, перемышльской, сам-
борсой и саноцкой, отъ найдавнейших временъ до 1794 г., cz. 3, Lwów 1893, s. 43.

55 Centralne Państwowe Archiwum Historyczne Ukrainy (dalej: CPAHU) we Lwowie, zesp. 408, 
Greckokatolicki Ordynariat Metropolitalny we Lwowie, op. 1, sygn. 1109, s. 98.

56 CPAHU we Lwowie, zesp. 408, op. 1, sygn. 1109, s. 100; M. Harasiewicz, op. cit., s. 436.
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wobec władyków unickich wymienionych wyżej zostały przez tych ostatnich skie-
rowane do papieża Klemensa XIV, Kongregacji de Propaganda Fide, a w końcu do 
króla Stanisława Augusta57. W liście do króla polskiego, zapewniając go o wierno-
ści Rzeczypospolitej i jedności z Kościołem rzymskim, hierarchowie prosili monar-
chę o opiekę, pisząc:

Żebrząc protekcyi W[aszej] Królewskiej Mości, abyśmy od zawziętych umysłów, gdyby 
nam szkodzić usiłowali, i zasłonieni być mogli, której się z Duchowieństwem naszym 
w największej ufności oddajemy, gorąco Boga prosząc, aby rządom Waszej Królewskiej 
Mości błogosławił58.

Duchowieństwo parafialne unickie i wierni wobec konfederacji

Wszczynając ruch na terenach mieszanych wyznaniowo i narodowościowo 
przywódcy konfederacji barskiej musieli zdawać sobie sprawę ze złożoności sytu-
acji i konieczności pozyskania jak najszerszego wsparcia lokalnych społeczności. 
Odzwierciedleniem tego jest zamieszczanie w niektórych aktach zawiązania kon-
federacji apelu także do ludności wyznań innych, niż rzymskokatolickie. W uni-
wersale Michała Krasińskiego, marszałka konfederacji barskiej, skierowanym do 
województw kijowskiego, ruskiego, wołyńskiego, podolskiego i bracławskiego zna-
lazły się odwołania do obu społeczności: łacińskiej i unickiej. Uniwersał został 
podany do wiadomości zarówno osobom świeckim, jak też biskupom obu obrząd-
ków (ritus latini et graeci). We wstępie marszałek przypominał wspólne krzywdy 
i „poniżenie wiary rzymskiej katolickiej i greckiej prawowiernej”, co zmusiło obie 
społeczności do obrony swych praw i wolności. Składając przysięgę konfederacką 
marszałek obiecywał:

— — iż Rzptej skonfederowanej i wojsku koronnemu w związku będącemu a na obronę 
wiary świętej katolickiej rzymskiej i greckiej prawowiernej tudzież nadpsutej wolności 
i praw narodowych oręża dobywającemu wierny, przychylny, szczery i życzliwy będę, 
wiary świętej katolickiej rzymskiej i greckiej uniackiej, jako też wolności do ostatniej 
kropli krwi bronić będę59.

Joachim Potocki, marszałek konfederacji województwa bracławskiego, w uni-
wersale wydanym 29 IV 1769 r. w obozie pod Podhajcami, zwracał się m.in. do du-
chownych utriusque ritus. Mieszczanie sannocy, składając przysięgę konfederacką 
w lipcu 1768 r., również zobowiązywali się bronić „wiary świętej rzymsko katolic-
kiej i greckiej uniackiej”, a wśród podpisanych pod tym tekstem figurował unita 
Hrehory Jaworowicz60. Przykładem w tej mierze może być również wspomniany 
już akt przystąpienia szlachty ziemi przemyskiej do konfederacji barskiej, w któ-
rym inicjatorzy dokumentu kilkakrotnie odwołują się do działań w imię obro-
ny wiary świętej rzymskokatolickiej „z Grecko Uniacką Prawowierną złączonej”61. 

57 CPAHU we Lwowie, zesp. 408, op. 1, sygn. 1109, s. 92–98.
58 Tamże, s. 97–98.
59 AGZ, t. XXIII, s. 566.
60 Tamże, s. 567, 572.
61 Archiwum Państwowe w Przemyślu (dalej: APP), Akta miasta Przemyśla (dalej: AmP), 

sygn. 1284, [Akt przystąpienia szlachty ziemi przemyskiej do Konfederacji barskiej, 1768], 
s. 1–2.
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172 Anna Krochmal

W dokumencie tym stwierdzono, że wspólne wystąpienie przedstawicieli obu ob-
rządków katolickich zostało zawiązane

— — na ocalenie Wolności i Praw Narodowych Starodawnych, na ubezpieczenie Rozno-
sci Stanu szlacheckiego, przeciwko najokrutniejszym i najgwałtowniejszym postępkom 
wszystkich nieprzyjaciół ojczyzny — —62.

Zasadnicze pytanie brzmi: jak społeczność unicka (duchowieństwo parafial-
ne oraz wierni) reagowała na to wezwanie. Wiele zależało od postawy hierarchów 
unickich i duchowieństwa, którzy mieli znaczący wpływ na zachowania wiernych, 
w większości stanowiących ludność chłopską. Rodzi się zatem pytanie o stopień 
ich świadomości narodowej, a przede wszystkim o to, na ile utożsamiali się oni 
z państwem polskim i rozumieli rozgrywające się wówczas wydarzenia polityczne. 
Nie należy również zapominać o nakładaniu się na konflikt polityczny w grani-
cach Rzeczypospolitej konfliktów społecznych, w uproszczeniu biorąc, przebiega-
jących na linii polski pan — ruski chłop. Krwawe wydarzenia w Humaniu, w czasie 
których ofiarami padli kapłani obu obrządków katolickich (łacińskiego i unickie-
go), skłoniły duchowieństwo unickie archidiecezji kijowskiej do ich zdecydowa-
nego potępienia, jako ostrzeżenie na przyszłość63. Bunt chłopów prawosławnych 
na Ukrainie (koliszczyzna) skłaniał do podejmowania środków zapobiegających 
rozprzestrzenieniu się podobnych wypadków w innych rejonach, zamieszkanych 
przez ludność ruską. Rzeź w Humaniu wprowadziła element wzajemnej nieufności 
na terenach zasiedlonych w znacznym stopniu przez Rusinów. Stąd też apele za-
równo przywódców konfederacji, jak i dowódców wojsk królewskich na Ukrainie64, 
wzywające do zachowania wierności swym panom. Odezwy tego typu miały być 
rozpowszechniane przez duchowieństwo obu obrządków katolickich, łacińskiego 
i unickiego. Z kolei w uniwersale z 4 IV 1769 r., wydanym przez Joachima Karola 
Potockiego, regimentarza konfederacji koronnej, wzywano do wyłapywania bun-
towników, zaś do kapłanów obu obrządków apelowano, by nauczali wiernych o po-
winnościach poddanych wobec panów i wskazywano, że wszelkie bunty powstają 

— — z przewrotności dysunitów i akatolików — — dla zniszczenia i ruiny kraju65.

Równocześnie autor uniwersału zapewniał unitów, że 

— — my wierze w obrządkach greckich nic przeciwnego czynić nie chcemy66. 

Wypowiedź ta świadczyła o tym, iż hasła konfederacji, będącej ruchem szla-
checkim, występującym przede wszystkim w obronie wiary rzymskokatolickiej, 
nie zyskiwały popularności i zrozumienia wśród chłopskiej społeczności ruskiej, 
czemu trudno się dziwić. Wydaje się, że nieufność ta była obopólna. W ocenie przy-
wódców konfederacji społeczność unicka stanowiła element niepewny politycznie, 

62 Tamże, s. 1.
63 Manifest duchowieństwa obrz. greckiego dyecezyi kijowskiej, przeciwko rzezi humańskiej 

i mordowaniu księży obrządku swego, Żytomierz, 22 grudnia 1768 r. [w:] S. Morawski, Mate-
riały do konfederacji barskiej, s. 326–346.

64 Uniwersał Imć pana Stępkowskiego do poddaństwa ukraińskiego [w:] S. Morawski, op. cit., 
s. 226–232.

65 APP, AmP, sygn. 614, [Uniwersały polskie i okólniki austriackie], 1599–1794, s. 42–43.
66 Tamże.
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stąd m.in. pojawiające się oskarżenia kierowane pod adresem duchowieństwa 
unickiego o podburzanie ludu ruskiego przeciwko Żydom, „panom polskim” i kon-
federatom. Wojska rosyjskie wykorzystywały unitów (i Żydów) w charakterze in-
formatorów, prowadząc działania przeciwko konfederatom. Potwierdzają to zapisy 
z dziennika gen. Kreczetnikowa, który pisał:

w różne strony i miejsca wyprawiano Żydów i włościan Rusinów na zwiady67. 

Na temat niechętnego usposobienia ludności ruskiej do konfederatów pisał też 
Władysław Konopoczyński, charakteryzując postępowanie jednego z dowódców 
konfederackich na Ukrainie. O zmianie taktyki działania zadecydował fakt, iż 
„przy nastroju ludności ruskiej i sterroryzowaniu polskiej” nie udałaby się akcja 
partyzancka w rejonie Jezupola, Śniatynia, Horodenki i Kołomyi68. Konopczyński 
zwracał uwagę na nieumiejętne postępowanie z miejscową ludnością konfederatów 
na obszarze Podola, Kijowszczyzny i Bracławszczyzny. Dokonywano tam przymu-
sowych rekwizycji na potrzeby tworzonych oddziałów i niepotrzebnie podkreślano 
hasła religijne, co w konsekwencji ułatwiło późniejsze sprowokowanie powstania 
chłopskiego (tzw. koliszczyzny)69. Nie bez wpływu na nastroje ludności pozostawał 
fakt, iż z oddziałami rosyjskimi w zwalczaniu konfederatów współdziałały wojska 
królewskie. W czerwcu 1768 r. regimentarz Branicki połączył swe siły z generałem 
rosyjskim Piotrem Fiodorowiczem Apraksinem. Wsie udzielające schronienia kon-
federatom barskim były palone. Na pozytywne nastawienie wobec konfederacji nie 
wpływały znaczące ciężary, którymi obarczono miejscowe społeczności i koniecz-
ność łożenia na potrzeby konfederatów, zarówno w formie podatków, jak też do-
starczania rekruta i utrzymania dla stacjonujących oddziałów wojskowych. Opłaty 
pobierano zarówno od właścicieli dóbr dziedzicznych, jak też dóbr duchownych 
i królewszczyzn. Do kasy konfederacji spływały różnego rodzaju podatki (kwarty 
z królewszczyzn, czopowe), w tym podatek kahalny od społeczności żydowskiej. 
W uniwersałach wydawanych przez władze konfederackie przypominano o termi-
nowym dostarczaniu należnych danin, grożąc rekwizycjami w razie opóźnień. Wo-
bec toczonej w imię dobra wspólnego walki zachęcano wszystkich obywateli do 
wspierania konfederatów i przysięgania na wierność ruchowi, w razie oporu zaś 
grożono przeciwnikom konfederacji także konsekwencjami finansowymi:

— — tych za nieprzyjaciół ojczyzny deklarujemy i na osobach i fortunach dochodzić 
przyrzekamy70.

Różnice w postawach społeczności unickiej dają się zauważyć przy porównaniu 
sytuacji panującej na kresach ukrainnych z terenami położonymi bliżej central-
nych rejonów Rzeczypospolitej, gdzie ludność unicka była bardziej zintegrowana 
z polską. Przykładem w tej mierze były zachodnie rejony eparchii przemyskiej. 
Autor zajmujący się przebiegiem działań konfederackich w tym rejonie stwierdza, 
że wojska rosyjskie zbliżając się do Rzeszowa bardzo liczyły na przychylność po-
łożonych w pobliżu dwu wsi ruskich: Zalesia i Białej, „lecz liczyli na próżno, bo 

67 Radom i Bar, s. 104.
68 W. Konopczyński, Konfederacja barska, t. 2, s. 121. Mowa o tak zwanym „pokuckim planie 

Duranda”, który miał polegać na tym, aby „szarpać tyły wielkiej armii”.
69 W. Konopczyński, op. cit., s. 60.
70 Uniwersał marszałka konfederacyi ziemi przemyskiej z 23 V 1769 r. AGZ, t. XXIII, s. 584–585.
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byli to Rusini spolonizowani”71. Główne działania wojenne rozgrywały się na ob-
szarach górskich eparchii przemyskiej, o czym zdecydowały względy strategiczne. 
Obozy warowne konfederatów powstały przy przełęczach Beskidu Niskiego, koło 
Radoszyc, Czeremchy, Grabu, Blechnarki, Izb, Muszyny. Generalnie rzecz biorąc 
w pamięci Rusinów z terenu eparchii przemyskiej nie zachował się zbyt pozytywny 
obraz konfederatów, rekwirujących żywność i dobytek w ubogich górskich wio-
skach. Pomimo tego nie doszło do otwartego wystąpienia unickiej ludności prze-
ciwko konfederacji, tak jak miało to miejsce na terenie Humańszczyzny zamiesz-
kanej przez prawosławnych chłopów. Badaczka dziejów Łemkowszczyzny jeszcze 
przed II wojną światową pisała o licznych pamiątkach pozostałych po konfedera-
tach. W archiwum cerkwi greckokatolickiej w Izbach (w okresie II Rzeczypospolitej 
przejętej przez prawosłanych Łemków) zachowany był zapis z 1799 r. z wyliczeniem 
cudów Matki Boskiej Izbiańskiej, wśród nich zaś informacja o cudownym ocale-
niu od śmierci z rąk rosyjskich przywódcy konfederatów, Kazimierza Pułaskiego. 
Zapis został utrwalony przez ówczesnego proboszcza unickiego, życzliwie usposo-
bionego do konfederacji. Informacje w dokumentach parafialnych z połowy XIX w. 
zawierały też wzmiankę o umieszczeniu w bocznej nawie cerkwi obrazu przedsta-
wiającego Kazimierza Pułaskiego modlącego się do Matki Boskiej Izbiańskiej72. 
O przychylnym wobec konfederatów zachowaniu się ludności niektórych wsi na 
Sądecczyźnie, a nawet licznym w niej udziale mieszkańców wspominają też inne 
źródła73. Generalnie jednak dominuje opinia, iż ludność łemkowska była nieprzy-
chylnie nastawiona do konfederacji z dwu głównych powodów: wysunięcia na plan 
pierwszy hasła obrony wiary rzymskokatolickiej oraz licznych nadużyć gospodar-
czych dokonywanych na mieszkańcach terenów podgórskich, wśród których wy-
stępowały nawet przypadki grabieży, jak miało to miejsce we wsi Zdynia. Niechęć 
pogłębiały też takie incydenty, jak powieszenie w okolicy Izb niewinnego chłopa 
Śmietany ze wsi Słotwiny, o czym pamięć długo trwała w podaniach ludowych. 
A. Petruszewicz zwracał uwagę na intrygi rosyjskie i podburzanie wsi ruskich, co 
powodowało rabunki i napaści, nawet z udziałem księży unickich74. Negatywny 
obraz konfederacji, jako ruchu szlacheckiego polskich panów, przedstawił w po-
wieści Szubieniczny wierch pisarz łemkowski Jeronim Chyljak. Powieść opubliko-
wana w 2. połowie XIX w. oparta została na źródłach kościelnych oraz podaniach 
ludowych. Z jej treści wynika, że konfederaci podjęli walkę przeciwko królowi Po-
niatowskiemu i wciągnęli do niej osoby różnych narodowości: Ukraińców, Polaków, 
Żydów. Po założeniu obozów przy granicy węgierskiej 

— — wsie palili, ludzi niewinnych wieszali. Podatki bardzo duże zbierali i to nie tylko 
z prostych, ale także z kapłanów, klasztorów, miast i Żydów. Greckokatoliccy księża 
płacili podatki po 3 dukaty, ponadto dawali owies, masło, poza tym od kogo co chcieli 
to brali — —75.

71 J. Nieć, Rzeszowskie za Sasów. Szkic historyczny, Rzeszów 1938, s. 130.
72 K. Pieradzka, Na szlakach Łemkowszczyzny, Kraków 1939, s. 49–50.
73 Zob. A. Wasiak, Konfederacja barska na Sądecczyźnie, s. 92.
74 А. Петрушевич, Сводная Галичско–Русская Літопись съ 1700 до конца Августа 1772 
года, ч. 1, Львовъ 1887, s. 274–275; S. Wodzicki, Wspomnienia z przeszłości 1768–1840, 
Kraków 1874, s. 33.

75 Cyt. za: A. Wasiak, op. cit., s. 102–103.
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Próby podsumowania składu społecznego uczestników konfederacji zostały 
podjęte już w przedwojennej literaturze przedmiotu. Charakterystyczne jest, że 
konfederacja została wsparta głównie przez drobną szlachtę i mieszczaństwo, choć 
wśród pierwszych więźniów politycznych wywiezionych na Sybir za udział w kon-
federacji występują też nazwiska chłopskie76. Józef Szujski również zwracał uwagę 
na szeroki przekrój społeczny uczestników konfederacji, pisząc:

Zapisać nam należy, że konfederacya, jak niegdyś wojna oswobodzenia r. 1655, przeła-
mała granicę kasty szlacheckiej i poszła po obrońców do warstw niższych. Morawski, 
jeden z najdzielniejszych partyzantów, był rzeźnikiem, Szczygieł szewcem; w Krakowie 
walczyła cała ludność, Marcin Lubomirski wodził tatrzańskich górali, Sawa Caliński był 
kozakiem77.

Analizując postawy biskupów i duchowieństwa obu obrządków katolickich (ła-
cińskiego i unickiego) stwierdzić należy, że wobec rozgrywających się wydarzeń 
nie było jednolitości w ich zachowaniach. W obu Kościołach występowali zarówno 
mniej lub bardziej zdecydowani sprzymierzeńcy konfederatów, jak też ich przeciw-
nicy. Reakcje ludności polskiej i ruskiej były bardziej spolaryzowane, co wydaje się 
zrozumiałe biorąc pod uwagę przedstawione powyżej uwarunkowania polityczne 
i społeczne. Polacy, rozumiani przede wszystkim jako naród szlachecki, w zdecy-
dowanej większości sympatyzowali z antyrosyjskim ruchem konfederatów, wal-
czącym w imię obrony wolności wiary i tradycji. Społeczność unickich lub — rza-
dziej — prawosławnych Rusinów, w zdecydowanej większości chłopska, była raczej 
niechętna wznieconemu ruchowi, który był jej obcy wyznaniowo, społecznie i na-
rodowościowo. Podejmowane przez konfederatów próby pozyskania społeczności 
ruskiej poprzez odezwy kierowane do przedstawicieli obu wspólnot obrządkowych 
nie wpłynęły radykalnie na zmianę sytuacji. 

Ruch konfederacji barskiej był też wielokrotnie krytycznie oceniany w później-
szej historiografii, zarówno ukraińskiej, jak też polskiej. Negatywnym skutkiem 
politycznym ruchu, zdaniem części historyków, było przede wszystkim spowodo-
wanie I rozbioru Polski78, choć z opinią tą nie zgadzał się niezastąpiony do dzi-
siaj badacz dziejów konfederacji, Władysław Konopczyński. Jego zdaniem, konfe-
deracja barska „konającą ocaliła ojczyznę”, poruszyła w różnych okresach czasu 
wszystkie warstwy społeczne w Rzeczypospolitej, co pomogło kolejnym genera-
cjom przetrwać w trudnych latach upadku państwa.

76 Por. A. Kraushar, Konfederaci barscy na Syberyi (1774), Kraków 1895, s. 15–151. Regestr 
konfederatów barskich pułkownika Thesby de Belcoura z r. 1774 (w układzie abecadłowym). 
Zob. też: Archiwum Państwowe w Krakowie, Zbiór Ambrożego Grabowskiego, sygn. E74, 
s. 509–510.

77 J. Szujski, Dzieje Polski podług ostatnich badań, t. 4, Królowie wolno obrani, cz. 2, r. 1668 do 
1795, Lwów 1866, s. 486. Por. W. Konopczyński, Konfederacja barska a chłopi, „Myśl Narodo-
wa”, R. 15, nr 12, 24 III 1935, s. 182.

78 Zob. E. Rostworowski, Ostatni król Rzeczypospolitej. Geneza i upadek Konstytucji 3 Maja, 
Warszawa 1966, s. 70; W. Kalinka, Ostatnie lata panowania Stanisława Augusta, Poznań 
1868, s. CLVI–CLVIII; M. Bobrzyński, Dzieje Polski w zarysie, t. 2, Warszawa 1927, s. 325; 
W. Smoleński, Dzieje narodu polskiego, Warszawa 1919, s. 292.
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Anna Krochmal, The Uniate Church in Poland and the Confederation 
of Bar (1768–1772)

Summary
The Confederation of Bar, considered sometimes as the first Polish national uprising, 

took over large parts of the eastern Poland, inhabited (in some areas in the vast majority) 
by the Ruthenian population of Greek Catholic Rite (Uniates). The Uniate Church, reluctantly 
perceived by Russia in the 18th century was in the orbit of special interest of Catherine II, 
who for the implementation of her policy used the Orthodox Church. The subject explored 
in the article is how the community of Uniates behaved towards the events initiated 
by the Confederation of Bar, taking into account complicated socio–political and religious 
background, as well as, how this community was perceived by the Confederates, and what 
role Confederates foresaw for this part of the population of the Republic.

This article is an attempt to show the attitude of the Uniate hierarchy, clergy and members 
of the Uniate Church in the eastern territories of Poland towards the movement of the Bar 
Confederation, its participants and proclaimed program. Conflicts between the Orthodox 
and the Uniate Church put up the latter as the natural ally of the Confederate movement, 
hence the Confederate Universals appealed to the common struggle in the name of 
the Catholic, Latin and Uniate faith. Attitude of both the Uniate hierarchs and clergy were 
not uniform. The Uniate Metropolitan of Kiev, Filip Felicjan Wołodkowicz, and bishop 
of Chełm, Maksymilian Ryłło, were staunch supporters, who provided Confederates with an 
active assistance. Other bishops were ambiguous or showed open dislike towards the Polish 
nobility movement. Similar situation occurred among the parish clergy. The majority 
of the members of the Uniate Church were unfavorably disposed toward the movement 
regarded by them as religiously and socially alien.

miscellanea_19nowy.indd   176miscellanea_19nowy.indd   176 2012-11-06   14:56:282012-11-06   14:56:28



Miscellanea Historico–Archivistica, t. XIX
ISSN 0860–1054

Michal Wanner
(Department of Administration of Archives and Record Management
The Ministry of the Interior, Prague)

IMPERIAL ASIATIC COMPANY IN TRIESTE AND ANTWERP 
— THE LAST ATTEMPT OF THE HABSBURG MONARCHY 

TO PENETRATE EAST INDIAN TRADE 1781–1785*

Surveying attempts of the Habsburg Monarchy to participate in the second–
half–of the 18th c. overseas or Eurasian trade more extensively, a scholar hits 
the buffers emerging from an insufficient evidence value of a restricted number 
of sources and the way of their depositing in many archives in Europe. Concur-
rently, confusing basis of sources produces paradoxical phenomenon. As Barry 
M. Gough and Robert J. King stated, the studies devoted to Imperial Asiatic Com-
pany in Trieste and Antwerp’s history can be found, paradoxically, in historical 
literature published in Australia, Great Britain, Mozambique, India, the Czech Re-
public, Belgium, Austria, Germany, Italy, Portugal, Switzerland, the Netherlands, 
Sweden and the United States1. However, regarding this literature in many ways, 
it seems obsolete, full of imperfections. Central–European studies lack knowledge 
of sources of English, Italian or Scandinavian provenance vice versa West–Eu-
ropean historians make serious mistakes emerging from poor knowledge of ba-
sic Central–European Habsburg Monarchy’s life and institutions. Limitedness 
and obsoleteness of literature thus limit possibilities of deeper analytic immersion 
in questions pursuing a wider context of the late attempt to establish stable rela-
tions with the East. These circumstances cause that this theme is viewed with dis-
belief, thus the mentioned attempts to penetrate Eurasian trade and the initial co-
lonial expansion are not usually included into classic synthesis of the Habsburg’s 
enlightened absolutism2 and remain unknown even to most scholars who occupy 

* Article on the basis of the paper with the same title delivered at the 5th International Congress 
of Maritime History, Royal Naval College, Greenwich, 23–27 June 2008.

1 B. M. Gough, R. J. King, W. Bolts, An Eighteenth century Merchant Adventurer, „Archives”, vol. 
31, No. 112, April 2005, pp. 8–28, 9.

2 For example classic synthesis on life of Maria Terezia and Joseph II mostly leave aside the story 
of the Imperial Asiatic Company in Trieste and Antwerp. Exceptions are publications of Au-
strian historian Alfred von Arneth (Geschichte der Maria Teresia, Bd. IX, Wien 1879, p. 612), 
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178 Michal Wanner

themselves with the Eurasian history of trade. Undoubtedly it is a shame as those 
mentioned themes could be classified in many contexts. 

The theme adopts a significant position in the development of the Central–Eu-
ropean Habsburg Monarchy’s maritime history as well as in the history of politics 
of reciprocity between the Monarchy’s Adriatic and the Austrian Netherlands sea-
ports favoured by the Monarchy’s prominent business figures. The theme is also 
interesting from many topical subjects regarding studies of maritime history point 
of view: late Austrian contribution to the history of the monopolistic trade compa-
nies trading with the Orient in the period of their gradual decline, activities of Aus-
trian shipping or trade in the Indian ocean context in the period when the vast 
territories in north–eastern India were under the British control, the function 
of Austrian trade under a neutral flag in the American War, last not least, William 
Bolts’ activities and his influence in geographical discoveries realized by other Eu-
ropean powers. The study is not aimed at covering all mentioned fields. Facing 
the limits mentioned above, it essays at reaching more balanced view on the Impe-
rial Asiatic Company in Trieste and Antwerp and at contextualizing it.

Central–European Habsburg Monarchy’s Maritime Trade

In general, the history of the Central–European Habsburg Monarchy is per-
ceived and interpreted as the history of a continental power with a wide sphere 
of interests ranging from West and Central Europe to Balkan. Undoubtedly, this 
opinion could be justified, however it does not mean that the governing dynasty or 
Vienna’s Government circles policy did not endeavour to overstep the framework 
of political or economic relations, and following west maritime powers’ lead, to 
penetrate the field of overseas trade and expand into colonies. To the contrary, 
during the Monarchy’s development, such effort could be traced to several events. 
Referring relations to Asia, it is worth being mentioned Johann Joachim Becher’s 
plans to establish the India Company, the Oriental Company’s existence, 1667–
16833, negotiations for a joint East India Company with electors, imperial towns 
and Spain, 1660–16614, existence of second Oriental Company in 1719–17345 or 
Ostend Company’s activities, 1722–17316, sacrificed for accepting a pragmatic 

Polish historian Zbigniew Góralski (Maria Teresa, Wrocław–Warszawa–Kraków 1995, pp. 
165–166) and Belgian historian Hervé Hasquin (Joseph II: Catholique anticlérical et réforma-
teur impatient 1741–1790, Bruxelles 2007, pp. 55–58.

3 K. Fajkmajer, Zur Geschichte der ersten orientalischen Kompagnie, „Mitteilungen des Insti-
tuts fűr Osterreichische Geschichtsforschung” 30, 1909, pp. 654–658.

4 H. Krüger, Plans for the Foundation of an East India Company in Brandenburg–Prussia 
in the Second Half of the Seventeenth Century, see Veröffentlichungen des Instituts für 
Orientforschung der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin 63 (1968), p. 126.

5 Národní archiv v Praze (further only NA), Patenty (further only PT) Cherters No. 864 (27. May 
1719), No. 866 (3rd July 1719), No. 924 (6th September 1924), No. 962 (8th January 1726), 
No. 896 (20th May 1722); J. Dullinger, Die Handelskompanien Österreichs nach dem Oriente 
und Ostindien in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts, „Zeitschrift für Social– und Wirt-
schafts Geschichte, VII, Berlin 1900, 48–52; F. M. Mayer, Die Anfänge des Handels und der 
Industrie in Österreich und die orientalische Compagnie, Innsbruck 1882, pp. 75–119.

6 E. J. Baels, De Oostendse Compagnie (Oostende 1972); A. de Burbure de Wesembeek, Gran-
deur et Décadence de la Compagnie Impériale et Royale des Indes, dite Compagnie d‘Ostende 
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179IMPERIAL ASIATIC COMPANY IN TRIESTE AND ANTWERP...

sanction. Follow–worthy in Vienna was right Ostend Company’s success, but with 
respect to a clause of 2nd Vienna Treaty, 16th March 1731, necessarily, as Austria 
had bound itself not to send any expedition from the Netherlands to Asia7.

The Habsburg Monarchy’s transatlantic trade underwent difficult period af-
ter 1731 when Ostend Company had perished. It concerned trade with India 
and China secretly led from the Austrian Netherlands until 1744, but also trade 
in Europe or the Ottoman Empire. Absenting was that trade in Austrian seaports 
in the Adria tic or Ostend. There was no co–operation or mutual complementing 
between both port centres. Not until the close of 1748 and following year, not long 
after the War of the Austrian Succession, Count Filip Kinský (1700–1749), the Bo-
hemian Kingdom’s ex–chancellor and future president of the Court’s bank chamber 
delegacy (Bancohofdeputation) and Count Rudolf Chotek of Chotkov and Vojnín 
(1701–1771), the president of the Court Chamber, the highest chamberlain over 
silver in the Bohemian Kingdom, afterwards the Prime Minister, brought forward 
the idea of building a trade company in Trieste. Both Bohemian aristocrats aimed 
to support industrial development of Austrian Littoral and to strengthen relations 
between the Hereditary Lands and the Austrian Netherlands8.

Assigned to embark on fact–finding negotiations was a new plenipotentiary min-
ister of the Vienna’s Government in Brussels, Marquis Antoine de Botta–Adorno 
(1680–1774). Aldegonde Proli, née Pauli, widow of Pietr Proli, the Antwerp banker, 
one of the seven Ostend Company’s directors, who died in 1733, was the first he 
contacted. Her son, Charles (1723–1786), was also engaged in banking and trade9. 
As his mother decided, he accompanied Urbain Arnoldt on his way to Central Eu-
rope in 1749. Their objective was to meet with Chotek, and to undertake exploring 
journey to the ports Trieste and Fiume. Together with a competitive bank group 
from Banque de Nettine they had been already designated in Vienna to realize 
the intents mentioned above. Extensive were Vienna’s plans to take an advantage 
of the Adriatic coast. Apart from a sugar refinery Chotek had considered building 
a paper mill, a cloth and cotton weaving mill, a juniper distillery, coal mining, 
shipyards and cross–border trade in coffee, Hungarian copper, mercury or corn. 
Preferred by Arnoldt and Proli was a sugar refining monopoly followed by ship-

(Oostende, 1956); J. Crokaert, La Compagnie d’Ostende (Oostende 1918); G. B. Hertz, En-
gland and the Ostend Company, „English Historical Review” 22/1907, p. 255–279; M. Hu-
isman, La Belgique Commerciale sous l’Empereur Charles VI: La Companie d’Ostende (Bru-
xelles–Paris, 1902) R. Lanoye, l‘Epopée Ostendaise (Oostende, 1964); G. Lefévre, De Indische 
Compagnie van Oostend (Oostende 1925); L. Mertens, La Compagnie d’Ostende, „Bulletin 
de la Société Royale de Géographie d‘Anvers”, VI/1881; J. Parmentier, K. Degryse, Maritime 
Aspects of the Ostend Trade to Mocha, India and China 1715–1732, in: J. Bruijn, F. Gaastra, 
Ships, Sailors and Spices. East India Companies and their Shipping in the 16.–18.Centuries 
(Amsterdam 1993); J. Parmentier, De holle compagnie. Smokkel en legale handel onder Zuid-
nederlandse vlag in Bengalen, ca. 1720–1744 (Hilversum 1992); H. Pergameni, La compagnie 
d‘Ostende (Bruxelles 1902).

7 D. B. Horn, M. Ransome (ed.), English Historical Documents, vol. X, 1714–1783, London 1957, 
p. 224.

8 H. Houtman–De Smedt, Charles Proli, Antwerps zakenman en bankier, 1723–1786. Een bio-
grafische en bedrijshistorische studie, Brussel 1983, p. 70–71; I. Cerman, Chotkové, příběh 
úřednické špechty, Praha 2008, p. 78.

9 H. Hasquin (ed.), Dictionaire d´Histoire de Belgique, Bruxelles 1988, p. 390, entry Proli.
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building, and as regards cross–border trade they were rather sceptic. Nevertheless, 
in 1750 Société de commerce Urbain Arnoldt et Compagnie, nicknamed Compag-
nie privilégiée de Trieste et de Fiume, or Compagnia dello zucchero, was founded 
with the assistance of other Flemish traders and financiers10.

Just to note, the only sphere of activities the Company boomed was sugar refin-
ing shareholders had been privileged to, they owned a guaranteed manufacture 
monopoly and sales was secure through the mediation of the Hereditary Lands’ 
monopoly. It was forbidden to purchase sugar refined in Hamburg, but recurring 
difficulties in sugar supplies caused that sugar was being bought in secret in refin-
eries in the German port11. Moreover the shareholders made money on incidental 
activities, Arnoldt invested in the Insurance Company in Trieste, founded in 176612. 
To the contrary, trade activities were no success. In shipyards, only four ships 
were built in between 1751 and 1759. They maintained connection among ports on 
Iberian Peninsula, Marseille, Cadiz, Lisbon, Nantes, Ostend, Rotterdam, London 
and Hamburg. The trade with Levant was aborted after nine months, as ships 
of the Company were not capable of covering demand for Italian goods. Dutch or 
English ships secured transport of Italian fruits, Parma cheese, pasta, silk fabric, 
velvet, and first of all rice from Lombardy. Only episodic was also direct exchange 
between Ostend and Trieste. As a device of establishing reciprocal interchange 
between Trieste and Ostend, Arnoldt’s Company failed woefully. Austria was not 
able to furnish sufficient cargo; lack of goods blocked ships and reduced their ro-
tation. A small number of ships, their expensive maintenance, uncertain supplies 
of sugar from French colonies disrupted shipping continuity. North African pirates 
were a threat to trade too. Whereas the French, the English and the Dutch enjoyed 
protection warranted in contracts with Istanbul and barbarian countries, they had 
to present pirates with gifts because no similar contract existed with Austria. Per-
manent tension between them and the Ottoman Empire, and absence of Austria’s 
shipping produced failure of the negotiations13.

William Bolts and new initiative in the sphere of East India trade

Disappointment about the development resulted in new items of initiative lead-
ing to form an Austrian import company for Asian products. Influential statesmen 
around the Empress such as Chancellor, Duke Václav Antonín Eusebius Kaunitz–
Rietberg, President of the Privy Commercial Council, Count Leopold Kolow-
rat (Krakovský), Privy Councillors, Binder and Raab and later Vice–Chancellor, 
Count Philip Cobenzl, considered overseas trade very profitable and beneficial to 

10 L. Michielsen, De Kompagnie van Trieste en Fiume (1750–1800), „Bijdragen tot de Geschie-
denis bijzonderlijk van het aloude Hertogdom Brabant”, 27/1936, pp. 70–91, 181–233, Oktrooi 
van de Kompagnie, 1 Oktober 1750 — Bijlage I., pp. 222–228; W. Markow, La Compagnia 
Asiatica di Trieste, „Studi storici”, vol. 2, no. 1, 1961, p. 12.

11 Hasquin, Joseph II, p. 54.
12 Errinerung von 1sten Juli 1766, Státní oblastní archiv v Praze (further: SOA Praha — State 

Regional Archives in Prague), Rodinný archiv Chotků (further: RA Chotek — The Choteks Fa-
mily ś Archives), Inv. No. 1071.

13 Houtman–De Smedt, Charles Proli, p. 74–82; Hasquin, Joseph II, pp. 53–54; Michielsen, 
De Kompagnie, pp. 181–221.
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181IMPERIAL ASIATIC COMPANY IN TRIESTE AND ANTWERP...

the country. They still believed that overseas trade would considerably support 
the development of Trieste as the largest seaport of the Monarchy14. The emphasis 
on development of the seaport was more determined by the fact that the main com-
mercial routes of the Monarchy were oriented northwards and north–westwards, 
and Hamburg served as the main seaport for the countries of Austria. But those 
routes began being blocked by Prussia’s policy15.

From the very beginning were the initiators of this project aware of a number 
of obstacles. An inconvenient geographical location or imminent danger of North 
African pirates to Austrian ships presented problems. They did not pin their hopes 
to a large state supported commercial company, as establishment of such an en-
tity might have provoked negative reactions of the United Kingdom and France. 
Moreover, Austria was one of the main buyers of the English East India Company’s 
colonial merchandise, and thus the English might have lost lucrative business. 
These factors evoked a prudential approach in Vienna followed by indecisiveness 
whenever a concrete proposal was put on table16.

James Mill’s mission, Englishman, was a certain prologue to realizing a great 
plan to establish a trade company for eastern countries. In 1744 he presented it to 
Franz Stephan of Lorraine. The plan calculated with seizing a former Austrian fac-
tory in Bankibazar in Bengal, afterwards forces of 1,500 to 2,000 soldiers should 
have captured the whole province. At that time, the English had only several fac-
tories in that area; other European settlements were not sufficiently armed either 
to venture into a conflict with the administrator of Bengal. Franz Stephan of Lor-
raine, Grand Duke of Tuscany, accepted the proposal probably not only because 
of promised financial profit, but as his wife, Maria Theresa, Queen of Hungary 
and Bohemia, had thought about giving Austrian working colonies in India with 
all facilities, ordnance, artillery and movable property as a gift to her very dear 
and much loved husband, Prince Franz of Lorraine17. Three ships were bought 
in England and sent to Tuscany. Not until the plan was contrived, news about 
destruction of Bankibazar, the most important factory of the former Ostend Com-
pany, had arrived. The town, completely plundered, had been already subordinated 
to the faujdar18 of Hugli. A pretext for that operation was a fact that François de 
Schonamille, an Austrian resident, had lent sanctuary to two traders suspected 
of conspiracy with the Marathas. Schonamille and few employees escaped to Syr-
iam in Pegu. Consequently, the plan was judged too risky and Franz Stephan let 

14 K. Ottmar von Aretin, Fürst Kaunitz und die österreichisch–ostindische Handelscompagnie 
von 1775, „Vierteljahreschrift für Sozial– und Wirtschaftsgeschichte”, 46 (3), 1959, pp. 364–365.

15 E. Faber, Trieste and the Austrian Littoral 1700–1850, in: F. Luc, A. K., Isaacs (ed.), The Sea 
in European History, Pisa 2001, pp. 57–70.

16 M. Horvath, H. Zimmermann, Österreich maritim, Die frühen Jahre, Wien 1995, p. 6.
17 Quoted by Michel Huisman, La Belqique commerciale, p. 512.
18 Faujdar was a military officer (whatever might have his rank been) in charge of the army under 

the command of a chief during the pre–Mughal period. But in the Mughal period, Akbar first 
systematised the rank and position of the faujdar as a provincial officer. He divided the empire 
into provinces, called subahs, each subah was under the administrative control of a subahdar 
(also called sipah salar, later nazim). Each province or subah was then divided into sarkars 
and parganas. The officer posted over the administration of the sarkar was called a faujdar. 
The system continued till the end of the Mughal period. Entry Faujdar in Banglapedia http://
banglapedia.search.com.bd/HT/F_0043.htm <2012–06–16>.
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the project fall. Mill presented a similar plan to King Fridrich II of Prussia who 
expressed no enthusiasm19.

Austria, completely depleted and occupied with fighting with Prussia engaged 
no interest in its Indian colonies. However according to information available, an 
Austrian factory Coblon on Coromandel Coast existed even in 1750, but it seems 
it was not prosperous20.

William Bolts plan encouraged a new drift leading to Austria–Asian trade re-
birth. In October 1774, he turned to Count Louis Barbiano di Belgiojoso (1728–
1801), the Ambassador of Austria in London, and offered to set up the direct trade 
between Trieste and East Asia. He asked nothing but shipping documents and rec-
ommendation for Indian princes. The Ambassador, who exerted strong influence 
upon the Austrian Court, yielded Bolts’ reasoning and informed Vienna. Chancellor 
Kaunitz was captivated with that idea and invited Bolts to Vienna, but conditioned 
him to travel in secret, under a fictituous name, to avoid suspicion in England21.

Referred to in different languages or according to him was negotiating with, Bolts 
also Boltz, was called: either Wilhelm, Willem, Guillaume or Guglielmo. He was born 
on February 7, 1739, Amsterdam (written in his last will). Bolts‘s father came from 
Heidelberg, Germany22. Around the year 1749 the family moved to England, where 
Bolts was apprenticed to a merchant. Four or five years later he left for Lisbon where 
he was engaged in the diamond trade. There, during the earthquake in 1755, he lost 
all his property. In 1759, he joined the English East India Company, in November he 
took up his appointment in London, and in Bengal, he arrived in summer 176023.

In Calcutta, where he worked, he introduced double–entry bookkeeping and also 
taught himself to speak Bengali. Shortly after he arrived he established a partnership 
with the two members of the Council, Mr. John Johnstone, and Mr. William Hay. First 
they worked together as factors in Calcutta where they traded with woollens, saltpe-
tre, opium and diamonds, but not differently from many others, they got involved 
in post Plassey ravages, one form of which was private trade abusing dastak24.

19 F. v. Pollack–Parnau, Eine österr.–ostindische Handelskompagnie 1775–1785, Beiträge zur 
österreichischen Wirtschaftsgeschichte unter Maria Theresia und Joseph II, „Vierteljahres-
schrift für Sozial– und Wirtschaftsgeschichte”, XII Beiheft, Stuttgart 1927, pp. 6–7.

20 Huisman, La Belqique commerciale, p. 512.
21 Pollack–Parnau, Eine österr.–ostindische Handelskompagnie, pp. 8–9.
22 H. V. Bowen, entry of William Bolts in the Oxford Dictionary of National Biography, Oxford 

2004, vol. 6, pp. 496–497.
23 N. L. Hallward, William Bolts. A Dutch adventurer under John Company, Cambridge 1920, 

pp. 3–4.
24 Dastak was a trade permit sanctioned to the East India Company by the Mughal government. 

Under the terms and conditions of Farrukh Siyar’s farman of 1717, the East India Company 
was entitled to trade in Bengal without paying the normal customs duty. Based on the right 
derived from the imperial farman, the company used to issue dastacks authorising their agents 
to trade customs–free within the province of Bengal. The nawab had issued parwanas to all his 
officials to honour the dastacks then the company ś traders produced it to them on demand. 
According to the farman of 1717, this right of free trade covered by the dastaks was restricted to 
company alone. This right, according to farman, was not to be exercised by company ś private 
traders. But in practice, the private traders of the company generally abused the free trade right 
by producing the dastak to the chowkies of the government. But the chowkidars had reasons 
to belive that most of the dastacks produced by the company traders were produced just to 
cover their own private trade. The company sold dastaks at high price not only to European 
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As a senior merchant, Bolts became a member of the council in Benares in 1764. 
He opened a woollen market there, developed saltpetre manufacturing, established 
opium works, and imported cotton and promoted advantages of diamonds from 
Golconda mines in Hyderabad25. He amassed immense wealth, but afterwards he 
became rather unpopular due to his rash and thoughtless behaviour. For Vansit-
tart, the Governor, and the Council of Calcutta tried to restrict exorbitant economic 
independence of the Company’s employees, he started quarrelling with the Com-
pany’s authorities about the issue of a private trade and remittance. In September 
1769, he announced he would start up a newspaper in Calcutta. In 1769, Bolts was 
dismissed from the Company’s service and deported as an interloper. Company’s 
officials declared him a bankrupt: to the irretrievable loss of Fortune, he claimed 
later26. The East India Company sued him, and in London he had to defend him-
self in the series of trials27. In 1772 he published his Considerations on India Af-
fairs in which he attacked the whole system of the English Government in Bengal, 
particularly he complained about the arbitrary power exercised by the authorities 
and about his own deportation. His work, which is a unique source for scholars 
inquiring into the nature of early British rule in Bengal, was translated into French 
and enjoyed a wide circulation which contributed to his fame on the Continent28.

We can only speculate about Bolt’s true motives that moved him to accept 
the Austrian service. Surely he knew James Mills’s plans regarding Bengal and sim-
ply took advantage of Vienna’s readiness to establish the East India Company. He 
might have only wished to go back to Calcutta to regain his lost property29, but 
undoubtedly had known about Trieste’s disadvantageous position and understood 
that Vienna had hoped to boost trade in that city30.

At the beginning of May 1775, Bolts appeared in Vienna as a Portuguese trad-
er, Lopez. The first meeting was held on 7th May. To Vienna’s government, Bolts 
pledged to dispatch a ship to India loaded with goods from the Hereditary Lands. 
The load should have included mostly products from state manufactures: mercury, 
copper, iron, but also cannons, guns and munitions, as the state was disposed 
to grant two–year credit on them. Apart from these, fabrics or glass should have 
been exported too. Goods shipped to Trieste or Fiume should have comprised tea, 
spices, rice, saltpetre, colour woods, porcelain and muslin31.

private traders but also to native Merchant. Consequently the government was losing revenue on 
the one hand, and the native merchants were losing their business due to unequal competition 
with the company and private traders, on the other. The problem turned into a crisis during 
the regime of Sirajuddaula, but he was unable to persuade the company to behave as regards 
abusing dasatak. Nawab Mir Quasim finally abolished the inland duties altogether in order to 
save the local merchant from ruin. This action landed him on a war with the company. Entry 
Dastak in Banglapedia, http://banglapedia.search.com.bd/HT/D_0052.htm <2012–06–15>.

25 Gough, King, William Bolts, p. 10.
26 Ibid.
27 Hallward, William Bolts, pp. 10–33.
28 7th August 1787, Kaunitz to Joseph II, „Teehandel in Ostindien und China”, quoted by Aretin, 

Fürst Kaunitz, pp. 361–377.
29 J.–J. Langendorf, Die Grosse Fahrt. Forscher und Entdecker der Monarchie 1400–1918, Wien 

1996, pp. 37–38.
30 Horvath, Zimmermann, Österreich maritim, p. 66.
31 Pollack–Parnau, Eine österr.–ostindische Handelskompagnie, p. 21.
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Negotiations with the Austrian authorities and Chancellor Kaunitz took all 
month but were positive for Bolts. Most of the above mentioned ministers and of-
ficials supported the project, only Count Franz Anton Kolowrat (Novohradský), 
President of Commercial Concessions in Mintage and Montane Affairs, and Count 
Blümegen, President of the Bohemia–Austrian Privy Council’s attitudes were rath-
er negative. Maria Theresa declared: It would be a great achievement, if suc-
cessful32, but the Emperor and Co–ruler, Joseph II, was sceptical. Nevertheless 
Bolts obtained Austrian citizenship, the rank of Colonel and on 5th June 1775 also 
the official licence to conduct the direct trade between the Monarchy’s Adriatic 
seaports and India, Persia, China and Africa and from Africa and Madagascar to 
America33.

To finance Austrian export, Bolts wanted to obtain bank guarantees in the Neth-
erlands as he had already run out of his sources on a single English ship bought 
for £28000. With a recommendation of Duke Heinrich Adam Starhemberg (1724–
1807), a plenipotentiary minister of Austria in Bruxelles, Bolts turn to Charles 
Proli and to his associates, bankers I. C. I. Borrikens and D. Nagel34. On 31st July 
1776, it was reported in Vienna press:

It admits no doubt that the project, relative to trade of India, will be executed, the prin-
cipal points of which in Europe will be the Ports of Trieste, Leghorn and Ostend, 
and in Asia of Bengal, where the Factory which was there in the time of Charles VI, will 
be re–established. To this effect a Ship of 900 tons burden under the Austrians has lately 
entered Leghorn, and is provided with arms and other equipment sent from Trieste to go 
in convoy to promote the Austro–Flemish Company35.

Among others, the citation shows that the project was perceived in the Austrian 
Netherlands as a resumption of Ostend Company from the years 1720–1733.

Immediately entered Proli that offered venture and together with Borrikens 
and Nagel, he enabled expedition financing. Since the purchased ship was still 
in England and any delay would have cost too much, Bolts abandoned the idea to 
load merchandise in Trieste, and as the main strategic point he preferred Leghorn 
because it was on Grand Duke Leopold of Tuscany, Maria Theresa’s second son’s 
territory. The banker Proli and the Chancellery regarded the project too risky. 
Thus Proli tried to prevent Bolts from that business; unfortunately it was not pos-
sible to realize the voyage without him. When William Bolts mediated proposals 
regarding English banks securities, Proli blocked them. He tried to implement es-
tablishment of a larger East India Company, but his objective did not coincide with 
Vienna’s intentions. Thus an adverse atmosphere among the participants arose 
just at the beginning of the journey36.

Due to the mentioned discussions all expedition preparations were delayed. 
The ship Earl of Lincoln under the English flag set sail from London on 14th March 

32 Quoted by A. Randa, Maria Theresias Asienkompagnie, in: Österreich in Übersee, Wien–Mün-
chen 1966, p. 74.

33 F. Babudieri, Le Vincende della „Compagnia Asiatica di Trieste”, „Archeografo Trietino”, IV 
Seria, Vol. 49, 1989, pp. 219–220.

34 Huisman, La Belgique Commerciale, pp. 180, 200.
35 „Gazeta de Madrid”, 3 Setiembre 1776.
36 Pollack–Parnau, Eine österr.–ostindische Handelskompagnie, pp. 25–28.
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1776. Several reasons led Bolts not to tell his crew the true target of the voyage: he 
could have worried that if he had sailed to India under the imperial flag he would 
not have found a crew. English sailors were still forbidden to work on Ostend Com-
pany’s ships, as the restriction from 1721–1723 was still valid; the English East In-
dia Company, which was privileged in English trade with countries lying eastwards 
of the Cape of Good Hope, had a right to check Ostend ships and to arrest English 
sailors on their boards. The English government could account the establishment 
of the new Austrian trading company as innovation of the Ostend Company, what 
it did, which was proved later on37.

In addition to those, landing in Portugal presented a problem too. If a ship had 
sailed into Lisbon’s port under the English flag, rightfully, Bolts would have wor-
ried about being regarded as a renegade in consequence of bad relations between 
Portugal and England. Once the ship reached the open sea, she was renamed Jo-
seph und Theresia and the Austrian flag was hoisted38. The crew sensed the ship 
was not heading for Leghorn but the Indian Ocean and began rebelling, but Bolts 
brought them under his control. Under the imperial flag Bolts arrived at Lisbon’s 
port as early as 29th March, thereby he attained imperial protection. Lebzeltern, 
envoy extraordinary of Austria, had been already sent to Lisbon at the beginning 
of the year to intervene at all–powerfull Marquis Pombal, who regarded the crew as 
English exponents. As the ship headed to India, the Portuguese themselves would 
not have perceived landing in Lisbon well, and a rumour around the expedition 
could have repidly spread over all Europe. The English envoy immediately filed 
a complaint about Bolts. In spite of sympathizing with Austria, Pombal could not 
ignore him. Moreover both England and Portugal concerned in preventing another 
nation from sailing to India. On the other hand, Pombal could not lack long–term 
British support due to discords between Portugal and Spain. Thus Lebzeltern 
made all his efforts, successfully, to avert the danger. Pombal finally accepted Leb-
zeltern’s repeated objections, the ship remained in the port and minor repairs were 
finished. The Portugese Government only refused to allow Bolts to load tabacco 
despite he had already paid for it. On 1st May the ship left Lisbon and via Cádiz 
it headed for Leghorn. Owing to changed name and flag, the ship lost English in-
surance claim39.

By that time, the Austrian authorities had made problems because of the un-
solved issue of the securities. Only when the banker Proli took uncovered 121000 
guilders security upon himself, rifles, guns, copper and Brabant textiles were sent 
to Leghorn. Finally, in April 1776, the goods was collected in Leghorn including 
20 soldiers though, according to Emperor Joseph II’s express wish, they were 
Protestants, not subjects from the hereditary countries, because „home human 
resources” are not destined for tricks40. Actually, Joseph II considered Bolts’ activi-
ties worthless despite he had signed the letters of recommendation to the Chinese 

37 E. H. Pritchard, Anglo–Chinese Relations during the Seventeenth and Eighteenth Centuries, 
Urbana 1930, p. 91.

38 The ship was called Joseph et Thérèse in the Austrian Low Lands or Giuseppe e Teresa 
in Italy.

39 Pollack–Parnau, Eine österr.–ostindische Handelskompagnie, pp. 29–31.
40 Quoted by Horvath, Zimmermann, Österreich maritim, p. 67.

miscellanea_19nowy.indd   185miscellanea_19nowy.indd   185 2012-11-06   14:56:292012-11-06   14:56:29



186 Michal Wanner

Emperor, Shah of Persia and several Indian princes that Bolts asked for41. Austrian 
diplomats spread abroad assuring messages that: 

the objective of the expedition is to cut the losses incurred upon us each year by trade 
with India. It is not launched from the Flanders as the Treaties prohibit this. The first 
unloading and sale will take place in seaports on the coast of Austria42

as an evidence of Vienna’s prudent attitude.
It took two months to reload cargo and to hire sailors in Leghorn. Everything 

was ready on 24th September 1776. At the last minute, Bolts yielded to his business 
partner, Proli enticement, and signed an agreement where he undertook to stay 
in India for 3 years, whereas Proli should have dispatched three ships within that 
time. These clauses enabled Proli to break the contract, to require the same state 
concessions as Bolts asked for, and to send ships to India regardless Bolts. Thus 
he could exploit all the benefits negotiated by Bolts in Vienna43 for himself.

The ship Joseph und Theresia despatching and Bolts’ activities 
in the Indian Ocean

On 24th September 1776 the ship Joseph und Theresia left Leghorn along with 
a protective escort of Tuscan frigate Etruria and the Grand Duke on board. Doctor 
Nicolaus Fontana wrote in his log that 155 men were on a board. The ship Joseph 
und Theresia sailed through the Strait of Gibraltar. Most likely on English initia-
tive, the local Portuguese governor on Madeira tried to ban Bolts from buying wine. 
After a short diplomatic skirmish, the ship disappeared beyond the European ho-
rizon for more than a year. It set the course for Rio de Janeiro where the crew 
celebrated Christmas. The voyage continued through the South Atlantic towards 
the Cape of Good Hope. On 2nd February 1777 Bolts disembark on Tristan da 
Cunha Archipelago, hoisted the imperial flag and named the island and its neigh-
bouring islets the Isles de Brabant44.

From there the way went on to the Indian Ocean. Bolts expedition entered 
the scene in the time when the trade in the Indian Ocean was undergoing radical 
changes. The victory in the battle of Plassey over Siraj–ud–Daula, Bengal nawab’s 
troops, accorded the English East India Company new status. The company be-
came an effective lord over a vast region in North–East India and a phenomenon 
of Indian politics. Thus core, orientation and objectives of the Company’s activi-
ties in India underwent stable changes. The Company began being involved in in-
ternal affairs and was obliged to accept responsibility for India’s defence. The pro-
cess culminated in 1765 when the East India Company obtained diwani that 
means the right to levy taxes in Bengal, Bihar and Urissa. The trade corporation 

41 Haus–, Hof– und Staatsarchiv (further: HHStA), Kompagnie in Trieste und Antwerpen 1775–
1792, Kart. 3, Note der Hofkanzlei an die Staatskanzlei mit Rückstellung von 12 von Wilhelm 
Bolts uneröffnet zurückgestellen Empfehlungsschreiben Kaiserin Maria Theresias an ostindi-
sche Fürsten aus den Jahren 1776/1777.

42 Quoted by Langendorf, Die Grosse Fahrt, p. 39.
43 Horvath, Zimmermann., Österreich maritim, p. 68.
44 Pollack–Parnau, Eine österr.–ostindische Handelskompagnie, p. 36.
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carrying out the role of the monopoly importer became almost a sovereign territo-
rial power45.

On the other hand, the East India Company was impressed by the idea that 
all import from India, if not from China, could be covered from tax increase after 
costs on the army and administration would be deducted. Taxes gained in India 
became a source for the trade with China, which underwent the most remarkable 
development in those decades. The passport to success lay in increasing European 
demand, mostly in Britain from the mid–18th c. onwards. Tea was the most impor-
tant commodity of the Company’s trade. Canton in south China was the only place 
tea was purchased in, and the trade was realized through the so–called Canton 
system46. At the same time, the English East India Company’s trade in tea was sup-
ported by British country–trade47 in the 1750s, the 1760s and the 1770s. Country–
traders were buying the East India Company’s bills of exchange payable in London, 
hence they needed less silver. Thus one trade was encouraging another. Chinese 
trade expansion and profits from growing India–British trade from the 1750s to 
1770s stabilized and strengthened British positions in the East48.

But the growth of the British power on the land and the sea both was condi-
tioned by private agency houses existence, respectively financial funds consigned 
by the Company’s civil or military staff. Especially funds of which their origin 
kept the owners in secret were among a part of the funds transported into Europe 
through the French, Netherlands, Danish and Swedish East India Companies or 
the so–called secret traders, who resided in Ostend, Trieste or Lisbon. Despite 
the fact that the East India Company was lugged into marasmus of financial prob-
lems, a constantly growing number of its employees either civil or military were 
visibly flourishing and they were enjoying the wealth imported into Europe49.

Vice versa, the French and Dutch trade declined. After Seven–Year War, French 
politics was not based on building prosperous trade with China or India. It was 
completely directed at military victory over the British in „future war”. It laid em-
phasis on supporting French war adventurers who served Indian princes, retaining 

45 H. V. Bowen, Revenue and Reform. The Indian problem in British politics, 1757–1773, Cam-
bridge 1991, pp. 5–7; P. J. Marshall, The British in Asia: trade and Dominion, 1700–1765, in: 
P. J. Marshall (ed.), The Oxford History of the British Empire, Vol. II, The Eighteenth Century, 
Oxford–New York 1998, pp. 487–507; P. J. Marshall, The Making and Unmaking of Empires, 
Britain, India and America c. 1750–1783, Oxford 2005, p. 182

46 P. v. Dyke, The Canton Trade: The Life and Enterprise on the China Coast, 1700–1845, Hong 
Kong 2005, pp. 161–176.

47 Country–trade is a term for inland–Asia trade usually led by particular European East India 
Company’s employees. Srv. P. J. Marshall, Private British Trade in the Indian Ocean before 
1800, see A. D. Gupta, M. N. Pearson (eds.), India and the Indian Ocean, 1500–1800, Calcutta 
1987, pp. 279–294; H. V. Bowen, Privilege and Profit: Commanders of East Indiamen as pri-
vate Traders, Entrepreneurs and Smugglers, 1760–1813, „International Journal of Maritime 
History”, XIX, no. 2 (December 2007), pp. 43–88.

48 L. Blussé, Visible Cities: Canton, Nagasaki and Batavia and the Coming of the Americans, 
Cambridge (Mass.)–London 2008, pp. 53–55.

49 P. J. Marshall, East Indian Fortunes: The British in Bengal in the Eighteenth Century, Oxford 
1976, pp. 19–104; Ph. Lawson, J. Philips, „Our Execrable Banditi” Perceptions of Nabobs 
in Mid–Eighteenth–Century Britain, „Albion”, 16, 1984, pp. 225–241; O. Prakash, Europe-
an Commercial Enterprise in Pre–Colonial India, in: The New Cambridge History of India, 
Vol. II.5, pp. 286–297.
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French diplomatic influence at Indian courts and reinforcing its navy and base 
on Ile de France. The Crown’s military and administrative expenses clearly tran-
scended profits from trade50. From the 1760s onwards, the Dutch United East 
India Company (Verenigde Ostindische Compagnie — VOC) did not boom either 
and trade demonstrated growing deficit. Staking on France, Spain and American 
colonies during the American War, the Dutch sealed their Empire’s destiny51.

Whether they wanted or not, non–British Europeans were compelled to support 
and accelerate the British Empire’s growth. Pressure of the British capital search-
ing for a safe road to Europe caused that the French, the Dutch and the Danish 
became more dependent on the British; it also financed a majority of „clandestine” 
trade under the Danish, Swedish, Portuguese or other foreign flags. All those roads 
were beyond the traditional grasp of Eurasian trade and indicated and proved mo-
nopoly’s fall in this area. The boom of the British private trade and enterprise 
in the sphere of credits performed as a convector and initiated a chain reaction 
in the form of individuals’ private investments in the East India Company. „The age 
of companies” in East India trade was drawing to a close52.

In March 1777, the expedition reached the Delagoa Bay on the coast of Mozam-
bique. While moving into the river mouth, the ship ran aground due to sudden 
calm. It took 12 days to unload it, remove rigging, tow it back to the sea and make 
it seaworthy again. William Bolts was aware of costs of that involuntary break. 
Since Dutch Cape Town was off limits as a temporary station for the Austrians, 
the Delagoa Bay was accepted as an ideal strategic point on the journey to India. 
Once a Portuguese settlement existed there, where only African natives lived at 
that time. Therefore on behalf of Maria Theresa, Bolts purchased an area on both 
banks of the Maputo River from the local chiefs Raja Muchar Kapel of Tembe, Raja 
Chibanzan Matol and Raja Bilen Mafum53.

The ship’s crew built St. Joseph and St. Maria forts on both banks of the river 
and a settlement on Iniac Island. Bolts wanted to found gardens to grow indigo, 
coffee, pepper, wheat, spices, orange trees, coconut palms and opium there. Dur-
ing his voyage he obtained Brazilian cochineal beetles at Rio de Janeiro and trans-
ported them to the Delagoa Bay to make scarlet dyes and carmine54. He wanted to 
have 200 colonists from Austria brought. He asked Vienna for 50 soldiers as well 
as for tailors, millers, master builders, carpenters and physician and a priest who 
would be subject to one governor and three clerks. Since that his request has lain 
unresolved in the proceedings of the Privy Council. William Bolts was able to leave 
in the place only 10 men under the leadership of a German, Andreas Daniel Pollet55.

50 Prakash, European Commercial Enterprise, pp. 307–309.
51 F. S. Gaastra, The Dutch East India Company, Expansion and Decline, Zutphen 2003, pp. 

163–164; J. H. Parry, Trade Dominion: The European Overseas Empires in the Eighteenth 
Century, London 1971, pp. 78–81.

52 H. Furber, Rival Empires of Trade in the Orient, 1600–1800, Minneapolis 1976, pp. 180–183.
53 HHStA, Kompagnie in Trieste und Antwerpen 1775–1792, Kart. 2, Verträge mit Negerfürsten 

über die Abtretung von Macowa und Capell/Fort Joseph, 1777 Mai 7.
54 Gough, King, William Bolts, p. 11.
55 HHStA, Kompagnie in Trieste und Antwerpen 1775–1792, Kart. 2, Bericht Bolts‘ über die Nie-

derlassung in der Delagoabai, 1777 Oktober 18; Kart. 1, Konv. E; Vortrag Bolts‘s über die 
Niederlassung am Fluss Mafumo auf der Insel Iniaca in der Delagoabai (Ostafrika), 1782 
August 20.
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On 6th September 1777, exactly after a year since the ship had set sail from Leg-
horn, Joseph und Theresia reached the West–Indian town of Surat. The reason why 
Bolts headed for that town might have been a transaction arranged with a trader Wil-
liams. Having troubles initially, Bolts then sold the whole load except for rifles. Un-
fortunately the trade was no success due to financial and reputation loss. Williams 
disappeared after the first repayment without covering backlog and obligations. Note 
worthily, Bolts did not take any action in that matter, although he always solved less 
serious things more consistently. Thus suspicion appears that Williams’ action was 
consonant with Bolts, but also surmises exists that by order of somebody else Wil-
liams should have delayed Bolts and damaged his reputation in Vienna56.

Afterwards Bolts went on to Goa where he signed a trade contract with Manuel 
Simon dos Santos, later approved by a viceroy of Goa. The contract opened Por-
tuguese ports in India to Austrian ships and enabled to open a new warehouse 
in Damaõ57. Then he continued towards the south, to Bombay. The English East 
India Company which was informed about the expedition in August 1776 through 
the British Consul–General in Leghorn, John Dick, instructed its officers in Ben-
gal, Madras and Bombay, to pursue the most effectual means that can be fully 
justified to counteract and defeat him.58

Sooner said than done. On 4th July 1776 English colonies in America declared 
independence. From the very beginning the conflict was not restricted to war be-
tween the centre and colonies, but it soon became international as France entered 
on it in 1777, Spain in 1778 and the United Netherlands Provinces in 1780. Thus 
England was caught in war with three continental maritime powers. Austria re-
mained neutral and the American War benefited Austrian enterprise as the Aus-
trian flag was taking advantage of neutrality. Nevertheless Bolts and his expedition 
had to face East India Company’s opposition59.

Bolts purchased another ship from an English merchant, Andrew Reid, in Bom-
bay, christened her Fürst Kaunitz and sent her to Canton to set up a trading fac-
tory. John Reid, Andrew’s brother became Bolts’ agent there. The ship did arrive 
in Europe with Chinese cargo after a long voyage. Bolts in the meantime estab-
lished contacts with Haidar Ali, a military leader and actual ruler of the Maisur 
State situated southwest of the coast of Malabar. He visited him in his capital, Ser-
ingapatam, in August 1778 and gave him numerous presents, among those were 
French velvet, cloth from Brno’s manufacture and porcelain from imperial works 
in Vienna, total 10,000 guilders’ worth.

He obtained a license to establish unfortified trade factories in the three seaports 
on the Malabar Coast: in Carvar, Mangalore and on Balliapatam Island60. Haidar Ali 
welcomed a new partner’s assistance in his fight with the British. However this policy 
was rather risky: if Haidar Ali had been defeated all the factories would have been lost61.

56 Pollack–Parnau, Eine österr.–ostindische Handelskompagnie, pp. 41–43.
57 Babudieri, Le Vicende, pp. 226–227.
58 Sir R. Temple, Austria’s Commercial Venture in India in the Eighteenth Century, „Indian An-

tiquary”, vol. 47, April 1918, p. 68.
59 Gough, King, William Bolts, p. 11.
60 Markow, La Compagnia Asiatica, p. 14.
61 HHStA, Kompagnie in Trieste und Antwerpen 1775–1792, Kart. 1, Konv. G; Memorandum Wil-

helm Bolts‘, der am 5. Juni 1775 eine kaiserrliche Bewilligung zur Einrichtung des Handels 
nach Ostindien erhalten hatte, 1785 Oktober 4.
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While Bolts was at Seringapatam, he sent the Joseph und Theresia to the Nico-
bar Islands. Only on 20th May 1778 did the ship leave the Malabar Coast, heading 
eastwards, where a strategic point should have been built. The attempt to colo-
nize climatically unhealthy islands could justify only fact that their position be-
tween India and China was exceptionally convenient, in strategic term. There was 
a large natural harbour on Nancowery Island. Log cabin was built there and Got-
tfried Stahl, an Austrian, was left in the site with five other men. Since the Nico-
bar Islands lie on the same geographical latitude as Ceylon, similar fertile soil 
and successful plantation farming was expected. Bolts popularized a local species 
of breadfruit, for example. The islands should have also become a strategic point 
for trade with China62.

The islands had been in the possession of the Danish Asiatic Company since 
1756. In 1760, after several unsuccessful attempts to populate them, a group 
of the Moravian Church missionaries from Hernhutt (Ochranov) in Lusatia was 
brought there. When on 6th June 1778 the ship Joseph und Theresia appeared 
there, Captain Bennet assured the missionaries that Denmark had abandoned 
the islands and that he would assume the four islands of Nancowery, Chaura, 
Trinkat and Katchal in the name his Majesty Joseph II on 12th July 177863. At 
the same time, Bolts obtained permission from the King of Burma to trade at Ran-
goon. But settlers on the Nicobar Islands refused to be tricked. They rejected their 
new ruler and sent a message to the Danish Government. The Danish Government 
raised a protest and Bolts had to defend his intentions64.

While returning to the Malabar Coast, Bolts heard about the first reactions 
of other European states to his activities. In Goa, the most important Portuguese 
seaport in India, protests were gathering against the Austrian forts in the Delagoa 
Bay and stations on the Malabar Coast. Bolts did not get in a stew about it and sailed 
for Bengal. On the way he also visited the site of a former Coblon (Cobelon, Koblom, 
Kabelon) colony on the Coromandel Coast founded long ago by Ostend Company. 
Except for a church, a priest and one Italian missionary, nothing remained there65.

In Calcutta Bolts pursued his unsolved private affairs for most of the time. He 
had to pay a considerable bail of 40,000 guilders to avoid a jail. Bolts’ damaged 
reputation with the East India Company Council in Calcutta caused a consider-
able damage to the expedition. The English authorities were hostile; customs of-
fice stopped loading tropical woods on the Austrian ship. The expedition sailed to 
Madras where Bolts bought tropical woods and tea and then set out for a return 

62 Randa, Maria Theresias Asienkompagnie, p. 76.
63 HHStA, Kompagnie in Trieste und Antwerpen 1775–1792, Kart. 1, Konv. B; Auftrag an Oberst-

leutnant Wilhelm Bolts über die von ihm errichteten Niederlassungen auf der Nikobaren zu 
berichten, 1782 Juli 8; Konv. C; Memorandum C. T. Brocktorffs über die Nikobaren, 1782 Juli 
8; Konv. D; Vortrag Wilhelm Bolts‘an Kaunitz über die Niederlassung auf der Nikobaren, 1782 
August 14; Fontana N., Tagebuch der Reise des k.k. Schiffes Joseph und Theresia nach den 
neuen österreichischen Pflanzorten in Asia und Afrika, Dessau und Leipzig 1782 — re–pu-
blished in: G. Pilleri (ed.), Maria Teresa e le Indie orientali: La spedizione alle Isole Nicobare 
della nave Joseph und Theresia e il diario chirurgo di bordo, Bern 1982, p. 15.

64 M. Krieger, Kaufleute, Seeräuber und Diplomaten. Der dänische Handel auf dem Indischen 
Ozean (1620–1868), „Wirtschafts– und Sozialhistorische Studien”, sv. 8 (Köln–Weimar–Wien), 
1998, p. 227.

65 Babudieri, Le Vicende, p. 229.
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journey. Due to a bad shape of the ship he was forced to land on the island of Mau-
ritius. There he bought three ships, sent one back to India and the two other were 
to accompany him to Europe. In addition, he hired several traders to stock the set-
tlement on the Nicobar Islands with goods, but that illusory agreement had never 
been implemented66.

Two years passed, and in Vienna nothing was heard of the expedition. 
In the meantime, the banker Proli worked towards improving his position. He 
was elevated to the rank of Count and with the Privy Council he negotiated grant-
ing the monopoly to mine copper and mercury in all of the Austrian Low Lands. 
Finally the news arrived that Bolts had been shipwrecked off the Delagoa Bay. 
Many had already considered Bolts lost when another news arrived: the expedition 
had landed in India. Bolts’ Antwerp partners smelled a change to exploit relatively 
great opportunities during Anglo–French sea warfare. They did not want to get en-
gaged in building factories up, they only wanted to take full advantage of existing 
boom. From a Lorient seaport in Brittany they dispatched a ship to China in spite 
of the fact that the Vienna Government had not been informed. This ship was also 
christened Prince Kaunitz. At the same time, the ship Ville de Vienne/Stadt Wien 
was sent to Mauritius67.

In July 1779 the first ship from Asia arrived in Leghorn. It was Kaunitz (so–
called small one), sent by Bolts back from India. Grand Duke Leopold personally 
went to the harbour to examine the exotic cargo: tea, spices, silk and other textiles. 
Both the crew and the Captain were English and were not keen on proceeding 
in a long journey to Trieste. Therefore they anchored the ship in Leghorn68. In au-
tumn 1780, Proli’s ship Kaunitz (so–called big one) arrived from India in Trieste; 
the first one to arrive from Asia at that seaport. An unusual size of that, 1,200–ton 
ship, and her remarkable cargo attracted great attention: tea, 200 cases of raw 
silk, 40 cases of cinnamon, spices, tropical woods, blue and multicoloured chi-
naware. On 6th May 1781 Bolts’ ships arrived in Leghorn — Joseph und There-
sia, the smaller ships Binder, Kollowrath came two months later. Wiener Zeitung 
of 23rd May reported that the ship had carried a rich cargo on account of the said 
Lieutentat–Colonel Bolts. Among imported treasures was also a huge diamond, 
Haidar Ali’s present to the Emperor69.

Imperial Asiatic Company in Trieste and Antwerp

After the ships from India arrived, the issue of establishing a trade company 
emerged. Proli and Kaunitz succeeded in convincing Emperor Joseph II about that. 
In the meantime, the information about Bolts’ affair with the trader Williams had 
already spread around. Also the negative balance of the first expedition was beyond 
doubt, because Bolts had spent on ships all funds for which he could have bought 

66 Pollack–Parnau, Eine österr.–ostindische Handelskompagnie, pp. 48–49.
67 H. Houtman–De Schmedt, The Ambitions of the Austrian Empire with reference to East India 

during the last quarter of the eighteenth century, see: Ch. Sushil (ed.), Merchants, companies 
and trade: Europe and East in the early modern era, Cambridge 1999, pp. 232–233.

68 Horvath, Zimmermann, Österreich maritim, p. 75.
69 „Wiener Zeitung”, 29 August 1781.
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goods. But the information on factories establishment sounded extremely positive 
and convinced Kaunitz to support a dispatch of more ships to India, and to main-
tain new factories there. The ships should have been dispatched from Trieste but 
Proli found no suitable vessel in the town, and further some problems appeared 
with cargo financing. Already in September Kaunitz himself had been convinced, 
that only Dutch traders were able to accomplish successfully such a venture. But 
this did not coincide with the requirement how the trade should have been con-
ducted from Trieste. No unity also prevailed regarding the legal status of the new 
company. A Trieste group, led by the city governor, Count Zinzendorf, a booster 
of a free trade, favoured a small company without privileges, quite the contrary 
to Charles Proli’s views. But there was a disguised reason: local traders’ personal 
interests’ protection70.

Bolts was outright when his partner Proli criticized him sharply for not send-
ing another ship and hesitated to proceed to Trieste. Eventually he realized that 
Trieste was not large enough to sell there a major amount of colonial merchan-
dise within a realistic period and with reasonable profit71. Whereas Proli preferred 
trade with China and importing tea, Bolts emphasised on India and Austrian set-
tlements in the Indian Ocean as he viewed them as a potential market for Austrian 
products: mercury, lead, copper, tin, iron or vitriol. Discords between both groups 
resulted in cancelling their contract. Proli refused to honour Bolts’ bills that he 
had drawn in India on his bank; to the contrary, he turned to Vienna’s Govern-
ment with a petition to transfer the privilege solely to his group and to confiscate 
the ship Joseph und Theresia in Leghorn72.

While struggling against Proli, Bolts gained the support of Leopold, Grand Duke 
of Tuscany, who just might have intended to fight for his prestige with his brother, 
Emperor Joseph II. He wanted to change Leghorn into a centre of commerce with 
East Indies and to advance the Tuscan port. Bolts was more acceptable for him as 
he preferred Leghorn while Proli favoured Trieste, respectively the Atlantic ports. 
Thus Leopold defended Bolts against his brother who was getting more sceptical 
in the matter of that man’s merits. On 1st June 1781 he wrote to his brother:

I have seen all that concern those matters, many times I have talked to Bolts and I would 
like to satisfy you as I find myself far off being interested in that issue, I have not rea-
soned that establishing trade with Indies would be profitable for the state, that with 
twinning or appointing that had already occurred would be easy and expedient to con-
tinue and to name anybody who knows those countries — —73.

Both Bolts and Proli wanted to proceed in the business but did not have suf-
ficient funds, furthermore creditors seized their three ships.74

70 W. Kaltenstadler, Der österreichische Seehandel über Trieste im 18. Jahrhundert, „Viertel-
jahrschrift für Sozial– und Wirtschaftsgeschichte”, Bd. 55, 1968, pp. 1–104; Bd. 56, 1969, 
pp. 481–500, link 54.

71 H. Pavelka, English–österreichische Wirtschaftsbeziehungen in der ersten Hälfte des 19. Jahr-
hunderts, „Wiener Forschungen zur Wirtschafts und Sozialgeschichte”, 1968, p. 51.

72 Houtman–De Schmedt, The Ambitions of the Austrian empire, pp. 232–233.
73 Quoted by Hasquin, Joseph II, p. 56.
74 HHStA, Kompagnie in Trieste und Antwerpen 1775–1792, Kart. 2; Vorträge der Staatskanzlei 

und Handschreiben über die Vorschlage Bolts‘ und Prolis über eine Ostindische Handelsgesel-
lschaft, den Handel nach Afrika, Ostindien und China, 1774–1784.
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Making an effort to strengthen his links with Tuscany, and in agreement with 
Duke Leopold, Bolts dispatched the ship Granduca di Toscana on his own expens-
es; under the Tuscan flag they set sail for India from Leghorn in 1776, but were 
arrested by a French squadron which was sent to protect the south of Africa from 
English penetration. Thus Bolts was tricked into years–long process for compensa-
tion with the French government75.

Grand Duke Leopold issued a charter on 29th May 1781 granting Bolts five–year 
monopoly on trade between Leghorn and lands lying beyond the Cape Verde Is-
lands. Thus was Bolts provided a considerable advantage as Leghorn’s location was 
more convenient; less threatened by barbarian pirates, it was not closed to Asian 
trade like Ostend, for example, and it took less to get there from the Atlantic. So 
Bolts managed to gain his ground before negotiating with the Emperor himself76.

Since, at Prolí s request, Joseph II also met Bolts on his way to the Austri-
an Netherlands between 31st May and 27th. That important meeting was on 28th 
July. The two Proli’s main partners, Borrikens and Nagel, were in attendance on 
him. They achieved congruity: both partners agreed on changing their Association 
into a joint–stock company, result of which was a new Imperial Asiatic Company 
of Tries te and Antwerp (Société Impériale pour le Commerce Asiatique de Trieste 
et d’Anvers)77.

On 27th July, Joseph II informed Kaunitz and Leopold about the successful 
meeting and did not conceal his qualm resulting from a discord between both per-
sons. In the letter to Kaunitz he became more expansive: 

As regards future, it seems unlikely to me that a large company would be profitable or 
realizable, for it is necessary to avoid all that could contribute to a grandiose aspect 
of those ideas regarding that business, and to lessen jealousy of those companies taken 
into account by all powers78.

Obviously, Ostend Company’ closure was still topical after half a century. How-
ever for the Emperor was more important terminating Octroi. Since that the Hab-
sburgs had guarded absolute possession of colonies in Mozambique and India.

Within Joseph’s visit to the Austrian Netherlands, one important move was ac-
complished. The Austrian Netherlands had an excellent starting position in neutral 
maritime trade, but its development was hampered by the clause regarding closing 
Scheldt to foreign trade according to agreement on barriers from 15th November 
1715. The key issue was that clause cancellation which was declared on November 
1781 despite the Dutch protest79.

A new company’s subscription was open in August 1781. One thousand shares 
for a thousand guilders were for sale. Factually, the company was undercapitalized 

75 Pollack–Parnau, Eine österr.–ostindische Handelskompagnie, p. 50, 98; H. Furber, The Fo-
otsteps of a German „Nabob”: William Bolts in the Swedish Archives, „The Indian Archives”, 
No. 12, 1958, p. 11.

76 Gough, King, William Bolts, p. 16.
77 HHStA, Kompagnie in Trieste und Antwerpen 1775–1792, Kart. 1, Konv. A; Aktenstücke über 

die Verleihung des kaiserlichen Octrois für Graf Carlo Proli zur Errichtung einer Ostindischen 
Handelskompagnie, p. 17.

78 Quoted by Hasquin, Joseph II, p. 57.
79 H. Fink, Joseph II, Düsseldorf–Wien–New York 1990, p. 163.
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as another thousand of shares hold by Proli’s group and Bolts was just a payment 
for a nominal value of shares in the previous Association. The Company also inher-
ited debts from its predecessor80. They permanently lacked capital, and thus before 
every new expedition, they were forced to collect capital by a way of short–term 
obligations at 30–35% interest that burdened the company a lot. Bolts assigned 
his Belgian partners the charter for 200,000 guilders (that means his 200 shares), 
and was entitled to dispatch two ships to China on his own expenses81. The compa-
ny was sending ships from Ostend, Lorient, Bordeaux or Leghorn, the six of them 
were heading China or India, two South Africa or Mauritius and three Southern At-
lantic, to an island, Tristan da Cunha, to fish whales. For a while they were think-
ing about having a whaling base for the Company’s fleet there; however the plan 
had been never realized. Nevertheless in December 1785, Lord Carmarthen, a Brit-
ish Secretary of the State, informed Great Britain’s Ambassador in Vienna about 
Austria’s interest in whaling which motivated Alexander Dalrymple and the Brit-
ish circles, which had been striving to annex the islands of Tristan da Cunha, St. 
Paul and Amsterdam since 1772, to another activity sustained by the government’s 
decision from 1786 to support settlement in New South Wales in Australia. That re-
sulted in the island exploration accomplished by Lord Macartney on his way from 
China in December 1792 and January 1793. But he only found that the islands are 
not convenient for settling82.

Under Proli’s leadership, the Imperial Asiatic Company concentrated on 
the trade with China. In 1781–1783 there was a sharp increase in tea prices, es-
pecially in England, consequent upon the American War, which was evidenced 
in Asia, as in fear of ships’ safety the French and the Dutch finished sending them to 
Canton. No vessel from those countries arrived there between 1781–1783; in 1782, 
11  English, 3 Danish and 2 Swedish ships anchored at the seaport. Proli’s group 
sent 5 ships there: the small Kaunitz (bought by Bolts in India) and Kollowratt, 
Zinzendorf, Archiduc Maxmilien and Autrichien83. However this action happened 
too late because of the armistice between the two parts of that conflict declared 
in 1783. Both parts immediately sent their ships to Canton, thus 35 vessels includ-
ing 5 imperial ones appeared there in 1783; they had to buy tea at the high price 
and after return to sell it cheap in Ostend, consequently upon stiff competition. 
The situation got worse next year when the price of tea in Ostend collapsed because 
the English Government had adopted the Communication Act reducing English im-
port duty from 50% to 10%, hence traditional tea smuggling from the Netherlands 
into England became non–profitable. To top all, the sixth ship Belgiojoso loaded 

80 Houtman–De Smedt, The Ambitions of the Austrian empire, pp. 232–233.
81 Hallward, William Bolts, pp. 190–195.
82 Tristan da Cunha was seized by the British on 14th August 1816 in the connection with Napo-

leon’s jailing on Saint Helen’s Island. The island was abandoned in November 1817, but a part 
of the crew remained there and originated a core of a new settlement. In April 1851 the first 
parson arrived there and in March 1856 the area was incorporated into Cape Town’s diocese. 
In October 1875 Tristan da Cunha became under the British Crown. Gough, King, William 
Bolts, p. 17.

83 Pollack–Parnau, Eine österr.–ostindische Handelskompagnie, p. 91; S. H. Carlson, Trade 
and Dependency (Uppsala, Acta Universitatis Upsaliensis, 1984), „Studia Historica Upsalien-
sis”, 13, p. 110.
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with silver and sailing to China went to wreck in the Irish Sea not long after setting 
sail from Liverpool. Despite those losses or increasing debts, the Company invest-
ed in purchasing other ship Kaiserliche Adler or Aigle Impériale of high draft84.

Bolts himself was a rich source of ideas in the meantime, among those was 
searching for north–west passage round–America which should have ensured safe 
access to China or established trade relations with Australia85. During the Emper-
or’s audience in Vienna in May 1782, he discussed his plans with Joseph II after he 
had bought a ship for him in November 1781. He christened her Cobenzell in honour 
of Count Philip, the Vice–Chancellor, and Company’s patron. He suggested the route 
past the Horn’s Cape to America where an expedition should have bought pelts from 
savages on Nootka island in today British Columbia, and later sold them in Chi-
na or Japan. Back they should have taken the conventional route past the Cape 
of Good Hope. The Emperor got enthusiastic about the plan, as mentally he had 
already kept an idea about an Austrian exploring expedition around the world. He 
even appealed to Ignaz von Born to designate five natural scientists who should have 
set sail with Bolts. The expedition was cancelled eventually, because Bolts went 
bankrupt in the mid 1782 before the project could have been carried out86.

However he still worked as an oriental trade expert, hereafter in a new com-
pany called Triestine Company founded in 1783. The Company sent the Cobenzell 
on a commercial trip to the Malabar Coast and China by a route past the Cape 
of Good Hope. After bankruptcy, Bolts was dismissed from Emperor Joseph II’s 
service that enabled him to offer the said plan of the tour past the Cape of Good 
Hope to I. A. Osterman, the Russian Vice–Chanchellor87. Due to a half–hearted 
reaction of Russia, the plan, being partially altered, was afterwards offered also to 
Louis XVI and played an important part of Lapérouse’ research expedition plan-
ning. To state in general term, France accepted a part of Bolts plan, not Bolts him-
self. In spite of this, he was paid 1,200 louidors for communication beneficial to 
service he had been given88.

The Imperial Company of Trieste and Antwerp for the Commerce of Asia was 
running into debts. In addition to the Banque particulière d’Ostende et de Brux-
elles, it was passed over to Édouard de Walckiers, a banker, grandsons of Madam 
de Nettine, and an Englishman, William Herries. Proli and his friends had no other 
option but completely and preferentially among all creditors assign even a cargo 

84 HHStA, Kompagnie in Trieste und Antwerpen 1775–1792, Kart. 3, Korrespondenz der Staat-
skanzlei mit Hofstellen und Gubernien in Angelegenheiten der Kompanis, 1774–1783; Korre-
spondenz der Staatskanzlei mit den Generalgouverneuren in Brüssel in Angelegenheiten der 
Kompagnie, 1781, 1787; Kart. 6, Konv. G–L Korrespondenz der Staatskanzlei mit der Kompa-
gnie 1782–1786.

85 Bolts publicized those thoughts in a pamphlet Recueil de pièces authentiques, relatives aux 
affaires de la ci–devant Société impériale asiatique de Trieste gérées à Anvers, Anvers 1787, 
pp. 104–105.

86 Pollack–Parnau, Eine österr.–ostindische Handelskompagnie, p. 88; Hallward, William Bolts, 
p. 193; A. Beer, Die österreichische Handelspolitik unter Maria Theresia und Joseph II: Stu-
dien zur Geschichte de österreichischen Volkswirtschaft, „Archiv für Österreichische Ge-
schichte”, Bd. 86, 1899, pp. 100–104.

87 Pollack–Parnau, Eine österr.–ostindische Handelskompagnie, p. 88; Markov, La Compagnia 
Asiatica, p. 25.

88 Quoted by Gough, King, William Bolts, pp. 20–21.
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of Chinese goods to them. Despite compacts enforced in Vienna, the ships set sail 
for Ostend not Trieste at Proli’s command. In August 1784, five ships dropped their 
anchors in that Flemish seaport, yet the mentioned bank purchased ship’s cargo 
later on at auction for an excellent price. That matter became a nightmare for Ant-
werp’s directors, the bank made money, they got in the red. In February 1785, they 
sent the government a report referring paying back arranged credits. But it arrived 
too late as bankruptcy officially filed in petition on 10th February was declared on 
27th February. The Company showed a loss at between 3 and 4 million guilders. On 
13th February Proli’s bank house itself declared bankrupt and Proli committed sui-
cide. Both Proli’s art collection and his ships were sold in an auction in Ostend89.

The Emperor did nothing to retrieve the Company, although he was overheard 
to say that such a type of trade was interesting for the state. Now he blamed Proli 
for the bankruptcy. In the letter to Count Belgiojoso, Joseph II gave his verdict on 
the company:

It is necessary to abandon them for their evil kind and all relieves would be dangerous 
and would not serve them otherwise but poor — — it is necessary to let the company die90.

Bolts shared his opinion. He issued a document wherein he redeemed himself 
by an artful description of events presented from his viewpoint and by a cunning 
selection of documents, which in most cases freed him from liability. Bolts, who 
founded his own Triestiner Company in 1783 was less linked with the Imperial 
Asiatic Company thus he weathered its bankruptcy almost without any damage. 
Additionally, the French Government compensated him for the ship Granduca di 
Toscana seizure, and he could pay his debts back. First he tried to find assis-
tance in France, later on in Sweden and on 3rd October he appeared in Stock-
holm and tried to persuade the Swedish East India Company’s management to 
buy licences on colonies he had obtained from Haidar Ali from the bankrupt Im-
perial Company, but he failed. Later he altered the plan and intended to popu-
late a non–defined, but once discovered island that should have been re–named 
Boltsholm. The island should have lain in the Indian Ocean and a Swedish trade 
net in Asia should have been supplemented with a factory in the Indus estuary. 
Despite it sounded absurd, King Gustavus III approved an expedition in question 
and a factory’s foundation in Sind on 1st November 1786, but the expedition had 
been cancelled in fear of a new war between France and England. The plan was 
definitely rejected on February 1788 when Sweden declared war on Russia91. He 
tried to press the altered plan in France but it was not realized as war with Austria 
and Great Britain had broken out. In 1800–1801 he dwelt in England, and while 
staying in Lisbon later on, he wrote his last will on 12th August 1805. Then he left 
for Paris where he died in a poorhouse92.

89 Pollack–Parnau, Eine österr.–ostindische Handelskompagnie, pp. 91–96; Houtman–De Smedt, 
The Ambitions of the Austrian empire, pp. 236–237; Markov, La Compagnia, pp. 23–24.

90 Quoted by Hasquin, Joseph II, p. 58.
91 Furber, In the Footsteps, pp. 13–15; Gough, King, William Bolts, pp. 25–28; J. Macau, Projects 

Suédois de Colonisation Outre–Mer au Dix–Huitime Siècle, „Norrtälje”, 1974, vol. 1, pp. 66–71; 
Å. W. Essén, Wilhelm Bolts und die schwedischen Kolonisierungspläne in Asien, „Bijdragen 
voor vaderlandsche Geschiedenis en Oudheidkunde”, 7 (6), 1935, pp. 83–101.

92 Oxford Dictionary of National Biography (Oxford 2004), pp. 496–497, entry William Bolts.
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The end of Austria’s colonies in Asia

In April 1781, the Portuguese authorities alarmed by the imperial flag 
in a sphere of their influence sent a 40–gun frigate and 500 men from Goa to de-
stroy forts in the Delagoa Bay; they imprisoned the Austrians including a leader, 
Pollet. The ships Proli and Ferdinand were seized, and were included in the Por-
tuguese fleet in Goa. Along with that, the expedition founded an administrative 
centre of the Portuguese Mozambique, the town of Lourenço–Marquez, now Ma-
puto there. The Austrian part restricted itself to a formal protest93. The attempt to 
colonize the Nicobar Islands ended in diseases and lack of food, despite the fact, 
that the Austrians had received important privileges from the sovereign of Bur-
ma and could have built factory in Rangoon. Yet they could not have taken those 
opportunities. The Danish authorities strongly protested against Bolts, who had 
taken possession of the Nicobars, through Count Bachoff, a Danish ambassador 
in Vienna. Even after the Prime Minister, Bernstorff’s repeated enquiries at von 
Kollenbach, an envoy of Austria in Copenhagen, the Danish Government was given 
no answer referring those actions, and thus in 1783 they sent a warship to remove 
the Austrians. Austrian settlers embarked that ship and were taken to India. But 
a crew’s commander, Gottfried Stahl, had been already dead by that time, as well 
as half of citizens who succumbed to a fatal climate94. Moravian Brethren followed 
them four years later95.

Bolts activities on the Nicobars caught the English East India Company’s atten-
tion. Their chairperson, Lawrence Sulivan, wrote to George Macartney, the Gover-
nor of Madras, on 5th February 1781:

We are now mortified knowing that Mr Bolts has made a settlement for the Austrians on 
one of the Nicobar Islands and it’s my anxious wish to save the others96.

Due to presence of the Austrians on the Nicobars, the English got interested 
in Achin on north Sumatra. A local sultanate’s location was favourable in strategic 
term, it was possible to buy rice, pepper or cattle there; they were also convenient 
for base of the royal navy. In 1784 the Prime Minister, William Pitt, got informed 
through the First Lord of the Admiralty, Richard Viscount Howe, about necessity to 
occupy those islands, as they were an ideal shelter for warships during monsoons. 
The British government taking into account another conflict with France in future 
contacted Vienna’s Government and was holding talks on handing the islands97.

93 B. Struck, Österreichs Kolonialversuche im 18. Jahrhundert, see Völkerkunde, Beiträge zur 
Kenntnis von Mensch und Kultur, Bd. III, 1 Jahrgang 1927, S. 184–193, A. Lobato, Os Astri-
ácos em Lourenço Marques, (Maputo, Imprensa de Universidade Eduardo Mondlane, 2000); 
W. Markov, Ĺ expansion autrichiene outre–mere et les interets portugaises, 1777–81, Con-
greso International de História dos Descombrimentos, Actas, Volume V, II parte, Lisboa 1961, 
pp. 281–291.

94 Pollack–Parnau, Eine österr.–ostindische Handelskompagnie, pp. 82–84.
95 HHStA, Kompagnie in Trieste und Antwerpen 1775–1792, Kart. 1, Konv. H; Bericht des Kapi-

täns Wilhelm Immens über die kaiserlichen Niederlassungen in Ostindien, 1785 Dezember 18, 
Antwerpen.

96 British Library, Add MS 29147, f. 310.
97 HHStA, Kompagnie in Trieste und Antwerpen 1775–1792, iv, „Korrespondenz mit auswärtigen 

Höfen und Guberninen”, B–C–E–F–I–M, contains six fascikles on talks on Nicobaras.
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In April 1785 Pitt’s government advised to explore the islands, first of all 
the seaport of Nancowery, where an Austrian settlement was situated, and to aim 
to get them under their control despite Denmark or Austria’s plans. To that initia-
tive Bengali Government and the Council responded that the islands asset could 
have been apparent only at warfare for they are hilly, rainy, with unhealthy climate 
and during monsoon seasons they are inaccessible. Thus the response to any ac-
tion against the Austrians on the Nicobars was unenthusiastic98.

In Vienna the information about the settlement’s doom was accepted without 
comments. Consequent upon the American War, the Emperor revised his opinion 
of maritime trade. The factories began declining under such circumstances. Omi-
nous items of news were spreading to Vienna also from the Malabar Coast. War 
between Haidar Ali and the English was a fait accompli. Kaunitz and Emperor 
Joseph II’s interest in East Indies weakened subsequently. In Vienna ministers be-
came convinced that the maritime trade led from Trieste did not achieve its aim99.

Balliapatam lay on Raja of Charikal’s territory and was dependent on Haidar 
Ali in tribute term. After he died, the Raja revolted against his son and successor, 
Sultan Tipu. The Austrian resident was arrested. But soon Raja Cannanore, Tipu’s 
ally seized the factory and a majority of clerks were executed. During war with Sul-
tan Tipu, Carvar and Mangalore were occupied by the British. An Austrian factory 
in Mangalore was closed; a resident on a neutral Portuguese territory was expelled. 
However the factory was not destroyed, the English confiscated guns and a part 
of the Austrians was arrested. In Carvar the Austrian factory was also treated 
moderate. The Austrian resident was allowed to stay there, however he worried 
about being treated as a spy100.

Lieutenant Immens’ expedition sent from Antwerp in 1782 found the factories 
without damage, except for destroyed Balliapatam. Negotiations with the English 
did not exclude possible business conduct. Fyffe, the resident in Mangalore, left 
for Europe to find out what should have been done. The Government Office hesi-
tated to adopt any decision. In Ostend a group of private entrepreneurs led by Vis-
count de Walkiers succeeded in arranging a privately funded expedition. Which 
a large public limited company had not been able to achieve before, individual 
traders could accomplish now. Soon a stable trade was established between Ostend 
and the factories in Carvar and Mangalore. Despite the said group did not have any 
privilege or charge, it sent the ships St. Joseph, La Concorde, Henriette, Comtesse 
de Trautmannsdorf, Mme de Chauclos (prior Kaiserliche Adler) and Cobenzl from 
Ostend in 1787. The trade was limited to India, Ile de Bourbon and Ile de France, 
as Canton could not be visited because of extensive debts of Bolts’ Company. Tri-
este did not participate in overseas trade any more and Austria did not initiate any 
further attempts in this direction. About a dozen ships were sent before the French 
Revolution when the trade was discontinued101.

98 Gough, King, William Bolts, pp. 14–15.
99 Pollack–Parnau, Eine österr.–ostindische Handelskompagnie, pp. 73–89.
100 Ibid., p. 101.
101 Horvath, Zimmermann, Österreich maritim, p. 80.
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The Company’s death and seaports in Trieste and Ostend

Trieste’s unfavourable position contributed to the Company’s collapse but to Vi-
enna’s ministers or officials’ plans too. Neither Alpine countries nor Tuscany could 
serve as a potential market for a majority of colonial merchandise; large centres 
of the monarchy lay behind the Alps102. Major consumers of this merchandise were 
the Austrian Netherlands, as evidenced by the profitable result of the Ostend expe-
dition after 1785. Nevertheless from the Habsburg point of view the Austrian Neth-
erlands lay beyond the heart of the realm, and were rather a territorial barter object 
in the power’s play than a primary base for commercial or colonial expansion103.

It does not mean that the Company’s death affected Ostend or Trieste’s sea-
ports’ prosperity. Vice versa. In the last quarter of the 18th c., both Trieste and Os-
tend boomed, however that rose from different roots. Trieste became the business 
management’s centre of a territory comprising Gorica, Gradishca and other parts 
of the Istria Coast. Fiume and other localities were incorporated into the Hungari-
an Lands, onwards they had a window available which facilitated their corn or met-
als export. Regarding Trieste, the admiralty, town, seaport and military headquar-
ters were subordinated to the Governor, a prominent figure, Karl von Zinzendorf, 
a man with broad culture horizons and perfect knowledge of political economy, 
who governed Trieste from 1777 to 1782104. Venetian ships began visiting Trieste 
more and it became an important centre of German goods export into Spain. An-
other evidence of its vitality seemed the fact, that when Bolts and Proli were estab-
lishing contacts during 1781 with a bank association, 123 ships sailing back from 
Levant landed at the seaport. Between 1762 and 1782 trade rose by 230%, and at 
the beginning of Joseph II’s reign, it represented 70% of trade in Venice. During 
war between Russia and Turkey that broke out in 1783 and which Austria joined 
in 1787 all roads were closed for regional trade thus sea ways were preferred. To-
wards 1793–1794 the trade was rising105.

Trieste represents, that despite absence of large home navy, a dynamic port, 
with public rights was able to expand its activities and spheres, even though most 
ships visiting the seaport restricted their activities to trade in a peninsula neigh-
bourhood. Trieste exported German ironware, Hungarian potash, Bohemian wood, 
linen, cloths and glass, leather and tobacco, but also products from Littoral — ro-
soli (macerated rose petals or orange trees in sugar–coated spirit), soap, textile, 
cattle, wood or woodenware, vinegar, fish, meat and various sorts of vegetable106.

No doubt, Ostend was the only seaport on the North Sea coast worthy its name, 
gateway to the Austrian Netherlands and important centre of transit trade107. 

102 Faber, Trieste and the Austrian Littoral, pp. 60–61.
103 A. Skřivan, Evropská politika 1648–1914, Praha 1999, p. 64.
104 F. Fölkel, C. L. Cergoly, Trieste provincia imperiale: splendore e tramonto del porto degli As-

burgo, Milano 1983, p. 33.
105 Faber, Trieste and the Austrian Littoral, p. 68.
106 Customs patent for Trieste of 18th October 1766, SOA Praha, RA Chotek, Inv. No. 1000.
107 M. W. Serruys, The Austrian Netherlands‘ s Transit Policy and the Port of Ostend: Solving 

the Crisis of the „Closure of the Scheldt”, in. L. U. Scholl, D. M. Williams, Crisis and Transi-
tion: Maritime Sectors in the North Sea Region 1790–1940, 8th North Sea History Conference, 
Bremerhaven 2005, pp. 150–170; M. W. Seruys, The Port and City of Ostend and the Pro-
ces sof State Consolidation in the Southern Netherlands in the Seventeenth and Eighteenth 
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Growing trade was grounded on its significant reputation and permanent invest-
ment in expanding or the seaport improving but its development was also stimu-
lated by building road and canal network up. A new sluice in Slijkens (1758) linked 
the seaport with waterways in inland. In the first instance it was possible to reach 
Leuven in the late 1760s and then use a road to Aachen (and German principalities) 
and to Luxembourg (to Loraine and Switzerland). Rise in industry processing im-
ported products (salt, wood from the Baltic or Archangelsk) played an important 
part too. In 1751 Compagnie des moulins à scier le bois with its own ships was 
founded; in 1784 they had 14 ships and in 1788 still 10, however they were based 
on the Netherlands despite that they sailed under the imperial flag. Of great im-
portance to its rise was the American War. Austria remained neutral thus Ostend 
was between 1780 and 1783 the only neutral port between Frisia and Gibraltar 
accessible from the Atlantic. While visiting the Netherlands, Emperor Joseph II 
granted the statute of a free town to Ostend on 12th June 1781. The seaport was 
beyond customs zone onwards and foreign traders gained the same conditions as 
local ones without any costs. Consequently there was an increase in port attend-
ance in the late 1760s and it expanded during the American War; in comparison 
with 1776–1777 it was six times higher in 1781108.

The seaport development was not a result of marine trade but smuggling traffic. 
Basically the prosperity was grounded on foreign vessels sailing under the imperi-
al flag. Traders used the two tricks: for a charge, people from Flanders or Brabant 
were buying foreign vessels fictively so that the true owner could use the imperial 
flag’s shield, or towns were confirming wrong certificates and burghers were sell-
ing them to foreigners. But the enthusiasm for Ostend’s flag brought a response: 
in 1782 the majority of 191 ships leaving Bordeaux on Saint–Dominique were re-
garded as Ostend’s ones109.

Conclusion

Insignificant is Imperial Asiatic Company in Trieste and Antwerp for world’s 
history, as its own history seems rather syndromatic. It illustrates late attempts 
of the Habsburg Monarchy to penetrate Eurasian trade and to harmonize economic 
cooperation between Austrian and the Adriatic seaports of the Monarchy. No objec-
tive was accomplished. Not only Trieste’s inconvenient location but also the Monar-
chy’s inability to conform to dynamic conditions of the cross–border trade played 
their role. Moreover, Bolts proposed his plan too late. Competitors in Europe had 
been already strong and financial grounds and entrepreneurs’ support weak, ex-
cept for the Austrian Netherlands. The company was founded in the time when 

Centuries: A Geopolitical Approach, „International Journal of Maritime History”, 19, No. 2 
(December 2007), pp. 319–347.

108 Evelyne Ramlot–Stilmant, Une tentative de monopole d´État sous Marie–Thérèse, La raf-
finerie de sel d´Ostende 1756–1770, Contributions à l´histoire économique et sociale, t. V, 
1968–1969, 25–86; Jean–Jacques Heirwegh, Une société par actions dans les Pays–Bas au-
trichiens. La Compagnie des moulins à scier le bois près d´Ostende, Contributions à l´histoire 
économique et sociale, t. VII, 1976; 97–150

109 Hasquin, Joseph II, 61–62.
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the age of trade companies was nearing its end. In principle, the English East India 
Company dictated business terms in the Indian Ocean. Despite the fact that Aus-
trian trade connection with Anglo–Indian remittance has not been documented so 
far, it is evident that it was Britain that watched Austria’s attempts with displeas-
ure. On the other hand, on Austria’s side dominated indecisiveness and unwilling-
ness to defend the interests of the Company facing the maritime powers, which 
stands also for smaller opponents than was the United Kingdom.

As negative could be regarded also fact that Bolts’ activities were too frag-
mented, and his private war against the English produced unfavourable condi-
tions for the Company. Internal conflicts with the Antwerp group were of essential 
importance. The Company could have asserted itself only when British influence 
in the Indian Ocean was relatively weakened during the American War and could 
have benefited from the neutral position, but even in that case the Imperial Asiatic 
Company appeared too late to take that temporary advantage. Thus the trade be-
tween the Austrian Netherlands and the seaports in the Indian Ocean developed 
beyond an organizing framework of the monopoly joint–stock company whose ex-
istence among inter–crossing interests within the Habsburg Monarchy was difficult 
enough. However the political development connected with the French Revolution 
did not furnish the trade with chances for progress.

Michal Wanner, Imperialna Azjatycka Kompania w Trieście i Antwerpii 
— ostatnia próba penetracji wschodnioindyjskiego handlu przez 

monarchię Habsburgów w latach 1781–1785

Streszczenie
Artykuł o pisuje historię Imperialnej Azjatyckiej Kompanii w Trieście i Antwerpii 

w kontekście polityki kolonialnej prowadzonej przez środkowoeuropejską monarchię 
Habsburgów. Mimo dominującej w niej orientacji kontynentalnej istnieją dowody świadczące 
o podejmowaniu przez Habsburgów wysiłków mających na celu stworzenie kolonialnego 
handlu i prowadzenia w tej sprawie uzgodnień z państwami zachodnioeuropejskimi. Pojawił 
się wówczas pomysł zharmonizowania współpracy między austriackimi i adriatyckimi 
portami monarchii. Wymuszone powodami politycznymi rozwiązanie w 1731 r. Kompanii 
Wschodnioindyjskiej (Ostenda) zostało dotkliwie odczute w Austrii. Pojawili się naśladowcy, 
którzy chcieli kontynuować jej osiągnięcia. Na tym bazowała inicjatywa czeskiej szlachty 
i flamandzkich bankierów, która doprowadziła do stworzenia w 1750 r. na Pobrzeżu 
Austriackim Societé de Commerce et Compagnie Urbain Arnoldt. Rolę dostarczyciela 
dóbr orientalnych Kompania ta spełniała jednak tylko częściowo. Z tego powodu część 
szlachty była gotowa wesprzeć plany austriackiej ekspansji dostarczone przez angielskich 
awanturników, Jamesa Milla i Williama Boltsa. Temu drugiemu udało się zdobyć 
poparcie flamandzkiego bankiera oraz wiedeńskiego dworu. Dzięki temu w latach 1776–
1781 zorganizował on ekspedycję, w czasie której utworzone zostały kolonie austriackie 
w Mozambiku, na Wybrzeżu Malabarskim oraz na Nikobarach. Chociaż ekspedycja ta nie 
była dochodowa Imperialna Azjatycka Kompania w Trieście i Antwerpii została powołana do 
życia w związku z oczekiwanymi zyskami związanymi z handlem z Indiami, a szczególnie 
z Chinami. Jednakże brak kapitału i spory między głównymi aktorami doprowadziły 
Kompanię do bankructwa. 

Współzawodnictwo kolonialne w Europie było już wtedy bardzo silne, a finansowe 
podstawy oraz poparcie przedsiębiorców słabe, za wyjątkiem Niderlandów austriackich. 
Kompania byłaby w stanie się obronić tylko wtedy, gdyby brytyjskie wpływy na Oceanie 
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Indyjskim relatywnie osłabły w czasie wojny o niepodległość Stanów Zjednoczonych. Dzięki 
temu mogłaby czerpać korzyści ze swej neutralności.

Imperialna Azjatycka Kompania w Trieście i Antwerpii została powołana do życia 
w momencie, kiedy era kompanii handlowych zbliżała się do końca. Handel między 
austriackimi Niderlandami i portami na Oceanie Indyjskim rozwijał się poza ramami 
organizacyjnymi monopolistycznej spółki i pomimo krótkiego funkcjonowania większości 
kolonii austriackich w Azji. Zmiany polityczne związane z Rewolucją Francuską nie stały się 
też impulsem dla rozwoju handlu.
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POLICJE TAJNE W KRÓLESTWIE POLSKIM (1815–1830) 
I DZIEJE ICH SPUŚCIZNY AKTOWEJ

Początki policji tajnej na terenie Królestwa Polskiego sięgają pierwszych mie-
sięcy 1813 r., kiedy to armia rosyjskiego gen. feldmarsz. Michaiła Kutuzowa zajęła 
Warszawę. Mianowany wówczas generał–gubernator warszawski, Wasyl Łanskoj 
poczynił kroki w celu utworzenia policji tajnej. Otrzymał na ten cel fundusze z kasy 
obozowej Kutuzowa. W kwietniu 1813 r. zarządził w Warszawie ścisły, tajny dozór 
oraz stałą kontrolę pocztową1. Rzeczywistym twórcą policji tajnej został senator 
Nikołaj Nowosilcow. Sprawując nadzór nad policją w latach 1813–1815, w 1813 r. 
utworzył wyższą tajną policję, którą w tym najwcześniejszym okresie kierowali: po-
licmajster miasta Warszawy gen. Aleksander Swieczyn i gen. mjr Michaił Lewicki. 
W 1817 r. jej miejsce zajęła Wyższa Wojskowa Sekretna Policja. Po zorganizowaniu 
kancelarii w. ks. Konstantego przyjęła ona nazwę Wyższej Tajnej Policji, a jej biuro 
weszło w skład tejże kancelarii. Początkowo obejmowała jeden wydział kierowany 
przez Konstantego van der Noota, byłego żołnierza napoleońskiego, wywiadowcy 
w armii Księstwa, następnie majora dyżurstwa Sztabu Głównego i dowódcy eskor-
ty przybocznej w. ks. Konstantego. Po jego śmierci w 1818 r. na czele policji stanął 
Rosjanin, wolnomularz i reprezentant loży wileńskiej Orzeł Słowiański przy Wiel-
kim Wschodzie Polskim, płk Jerzy Kempen, który piastował ten urząd również 
do śmierci, w 1823 r.2 Jego następcą został Mateusz Schley, syn stolarza war-
szawskiego. Uczęszczał on do szkół pijarskich w Warszawie. Początkowo trudnił 
się stolarstwem. Po wkroczeniu Francuzów do Warszawy w 1806 r., wszedł do 
nowoutworzonej milicji warszawskiej, jako dziesiętnik, następnie awansował na 
wicesetnika, a w 1807 r. wstąpił do gwardii narodowej w stopniu podporucznika. 
Po wybuchu wojny z Austrią w 1809 r., przeszedł w stopniu porucznika do oddzia-
łu Kurpiów, formowanego pod dowództwem płk. Ignacego Zielińskiego. W czasie 
kampanii galicyjskiej brał udział w niebezpiecznych misjach rozpowszechniania 

1 S. Askenazy, Łukasiński, t. 1, Warszawa 1929, s. 329.
2 Tamże, s. 331; M. Karpińska, Policje tajne w Królestwie Kongresowym, „Przegląd Historycz-

ny”, t. 76, 1985, s. 680.
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myśli patriotycznych, wzywających do powstania przeciw Austriakom, na terenach 
niezajętych jeszcze przez wojska polskie. Następnie służył w oddziałach gen. Józefa 
Zajączka. Po zawarciu pokoju, wpisany na listę oficerów nadkompletnych, wyje-
chał do Paryża, gdzie zaciągnął się do gwardii francuskiej i w jej szeregach odbył 
kampanię moskiewską w 1812 r. Ranny podczas odwrotu z Moskwy, został wzięty 
do niewoli, gdzie nauczył się języka rosyjskiego. Po powrocie do Warszawy z koń-
cem 1814 r., pracował u van der Noota, pomagając mu w jego przedsięwzięciach. 
Od 1816 r. został jego sekretarzem i objął zarząd oddziału policji tajnej. Od 1818 r. 
do 1823 r. pełnił tę funkcję pod zwierzchnictwem Kempena. Po objęciu naczelnic-
twa, sprawował je do wybuchu powstania listopadowego, kiedy to został uwięziony, 
a następnie 15 VIII 1831 r. powieszony3.

Schley zajmował się jednocześnie policją tajną wewnętrzną na Warszawę i Kró-
lestwo oraz zagraniczną na Galicję, zwłaszcza w czasie wojny tureckiej prowadzo-
nej przez cesarza Mikołaja I. Jego biuro składało się najczęściej z 13 agentów, choć 
lista samych tylko, ujawnionych z nazwiska, dochodziła do ponad stu. Obejmowała 
ludzi rozmaitych, od niepiśmiennych szpiegów zawodowych i przekupionych loka-
jów, aż do ludzi z arystokracji. Jego raporty w języku rosyjskim składane Kempe-
nowi, a potem bezpośrednio szefowi sztabu Konstantego, gen. Dymitrowi Kuru-
cie, liczyły blisko 12 tys. numerów, w 22 woluminach. Dotyczyły one głównie życia 
wyższych warstw społeczeństwa polskiego, a także spraw galicyjskich. Obserwacji 
poddani zostali również oficerowie armii polskiej, wśród nich późniejsi dowód-
cy powstania listopadowego. Raporty zawierają m.in. charakterystyki gen. Józe-
fa Chłopickiego, gen. Wincentego Krasińskiego, płk. Jana Skrzyneckiego, ppłk. 
Ignacego Prądzyńskiego i gen. Jana Krukowieckiego. Obok donosów miejscowych, 
sporo było sprawozdań o dyslokacji wojsk austriackich w Galicji, usposobieniu 
jej mieszkańców na wypadek wojny Austrii z Polską itp.4 Schley stał ponadto na 
czele odrębnej, najtajniejszej kontrpolicji osobistej w. ks. Konstantego, przez niego 
opłacanej, zdając księciu codzienne raporty z inwigilacji. Prowadził on, do wyłącz-
nej wiadomości Konstantego i według jego wskazówek, najbardziej poufne śledz-
twa, których książę nie chciał powierzać właściwej policji tajnej, a których wyniki 
pragnął przed nią utrzymać w sekrecie. Takie było pierwsze śledztwo, dotyczące 
Waleriana Łukasińskiego. Zarazem zaś, jako kierownik kontrpolicji belwederskiej, 
Schley miał za zadanie kontrolę i dozór nad Nowosilcowem i gen. Aleksandrem 
Rożnieckim: śledzenie ich nadużyć prywatnych i służbowych, sprawdzanie dostar-
czanego przez nich materiału donosicielskiego, pod kątem wyodrębnienia treści 
prowokatorskiej lub rozmyślnie sfałszowanej oraz wykrywanie ich osobistych i po-
litycznych preferencji5.

Prawą ręką Schleya był Henryk Mackrott, syn Tobiasza, fryzjera–perukarza, od 
dawna zajmującego się szpiegostwem, jednego z głównych agentów policji tajnej, zor-
ganizowanej w Warszawie przez Osipa Igelströma i Karola Bauera w 1794 r., przed 
powstaniem kościuszkowskim. Następnie, po upadku Warszawy, pełnił dalej tę 
funkcję pod zwierzchnictwem feldmarszałka Aleksandra Suworowa oraz gen. dyw. 
Fredrikia Vilhelma von Buxhoevdena, a od 1813 r. — Łanskoja, Swieczyna i van 

3 S. Askenazy, op. cit., s. 344–345.
4 Tamże, s. 345–346; AGAD, Policja tajna w. ks. Konstantego (dalej: Policja tajna), sygn. 8–37.
5 S. Askenazy, op. cit., s. 346.
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der Noota. Po utworzeniu Królestwa oddał swego syna, ucznia szóstej klasy szkoły 
pijarskiej, na usługi Kempena. Henryk Mackrott karierę szpiegowską rozpoczął 
w 1817 r. od donoszenia na kolegów ze szkoły pijarskiej. Zapisany następnie na 
wydział medyczny uniwersytetu warszawskiego, występując jako zagorzały patrio-
ta, szybko zyskał zaufanie i popularność wśród kolegów. Uczestniczył w tajnych 
zebraniach akademickich, o których, jak i o podejrzanych zamiarach młodzieży 
uniwersyteckiej, donosił w wyczerpujących raportach. Pierwotnie zatrudniony 
do obsługi Schleya, miał przydzielony wydział podrzędny, zajmujący się dozoro-
waniem miejsc publicznych takich jak: szynki, baliki, resursy. Mackrott szybko 
awansował i został skierowany do ważniejszych spraw. Przydzielony do kontrpoli-
cji, otrzymał w 1821 r. samodzielne biuro i kompetencję. Już od listopada 1819 r., 
za pośrednictwem Kuruty lub osobiście donosił w. ks. Konstantemu, składając ra-
porty pisemne i ustne cesarzewiczowi. Posiadał dziesięciu starannie przez siebie 
dobranych agentów, w tym swojego ojca. Niejednokrotnie zdarzało się, że nie miał 
żadnego współpracownika. Wszystkie raporty agentów, skrupulatnie zachowane, 
znaleziono podczas powstania listopadowego w mieszkaniu Macrotta, w liczbie 
ok. 15 tys., w 59 oprawionych woluminach. Pisał je nieporadną francuszczyzną. 
Własne doniesienia dla księcia, rzeczowo i wnikliwie redagował oraz starannie ka-
talogował. Na początku było ich corocznie przeszło tysiąc, w 1826 r. ponad 2 tys., 
a w 1827 r. i 1828 r. ponad 3 tys. sztuk. Do zakresu obowiązków Macrotta należało 
informowanie o nadzwyczajnych wypadkach w mieście, niesubordynacji wojsko-
wych, działalności marginesu społecznego, masonerii, Wolnomularstwa Narodo-
wego, związków studenckich. Wyjątkową działalność rozwinął w okresie posiedzeń 
Sądu Sejmowego, powołanego w kwietniu 1827 r. w związku z procesem prze-
ciwko członkom Towarzystwa Patriotycznego, a rozwiązanego w marcu 1829 r., 
raportując codziennie o nastrojach w mieście. Śledził także rodziny i znajomych 
oskarżonych. Kierowany przez niego wydział inwigilował także targi i jarmarki. 
Terenem, powierzonym opiece Mackrotta, były m.in.: uniwersytet, ogrody Saski 
i Krasińskich, cukiernia Loursa, obóz powązkowski, odwiedzana przez oficerów 
restauracja Szulca na Powązkach, cmentarz, groby na Bielanach i pod Raszynem, 
więzienie w klasztorze Karmelitów. Poza tymi miejscami, już od grudnia 1818 r., 
Macrott dostarczał tajnych doniesień o czynnościach wewnętrznych loży Wielkiego 
Wschodu. Pod koniec działalności sprawował też dozór nad izbą poselską i spra-
wami sejmowymi. Mackrott dysponował ponadto, wydanym przez komendanta 
miasta Warszawy pismem, które nakazywało każdemu komendantowi warty przy 
rogatkach warszawskich, stosownie do żądania okaziciela, udzielić natychmiasto-
wej pomocy wojskowej przy zatrzymaniu i rewidowaniu pojazdów i osób, przez 
okaziciela wskazanych. Pismo to polecało także komendantom wart, aby osoby za-
aresztowane dostarczyć pod ścisłą strażą do biura placu wojska polskiego6. Mimo 
wielu lat służby Macrott nie doczekał się żadnego oficjalnego tytułu ani funkcji, co 
pozbawiało go prawa do umundurowania. Skierowana na ręce gen. Kuruty prośba 
o przyznanie prawa do noszenia munduru jakiegokolwiek biura wojskowego, przy-
niosła mu jedynie stopień urzędnika 12 klasy7. Uwięziony po wybuchu powstania 

6 Tamże, s. 347–349; M. Karpińska, op. cit., s. 680–681.
7 M. Karpińska, op. cit., s. 680; Rapport Komitetu do przejrzenia papierów policyi tajnej usta-

nowionego (dalej: Raport Komitetu), Warszawa 1831, s. 34.

miscellanea_19nowy.indd   205miscellanea_19nowy.indd   205 2012-11-06   14:56:302012-11-06   14:56:30



206 Piotr Wincenciuk

listopadowego, poddany długiemu śledztwu, został powieszony w Warszawie 15 
VIII 1831 r.8

W 1816 r. powstała policja wojskowa pod komendą gen. A. Rożnieckiego. Ko-
piując wzory francuskie, zorganizował on i stanął na czele policji, zajmującej się 
zarówno sprawami wewnątrzwojskowymi jak i wywiadem w krajach ościennych, 
Austrii i Prusach, ze szczególnym uwzględnieniem Galicji, Poznańskiego i Śląska9. 
Dalsze kraje: Saksonia, Niemcy południowe, Szwajcaria, Włochy, Francja i An-
glia, zostały powierzone baronowi Sassowi, pułkownikowi żandarmerii rosyjskiej, 
odkomenderowanemu na stałe do Warszawy przy boku Konstantego. Kierowany 
przez niego wydział policji ukształtował się po 1822 r. Sass zajmował się przede 
wszystkim szpiegostwem dyplomatycznym. Posiadał zarówno agentów w kraju 
jak i zagranicą, wśród których był Adam ks. Wirtemberski. Ich liczba dochodziła 
do ponad dwudziestu. Jednym z cenniejszym jego współpracowników był niejaki 
Chevegrois–Schweitzer, najprawdopodobniej Polak występujący pod przybranym 
nazwiskiem. Powierzono mu przede wszystkim śledzenie wyjeżdżającej za grani-
cę młodzieży polskiej. Jeździł w tym celu do Heidelbergu, Strasburga, Zurychu. 
W Szwajcarii śledził Karola Follena i przybywającą do niego młodzież polską i ro-
syjską. Później, według dyspozycji Sassa, przebywał na przemian w Weimarze, 
Lipsku, Dreźnie, głównie ze względu na sprawy akademickie. Sass także osobiście 
dość często wyjeżdżał w celach wywiadowczych za granicę. Był też wysyłany przez 
Konstantego w misjach poufnych do zachodnich guberni Cesarstwa. W udzielo-
nym mu z tego powodu pełnomocnictwie, książę nakazywał tamtejszym władzom 
pocztowym ułatwiać mu kontrolę korespondencji. Poza służbą wywiadowczą, 
wykonywaną dla cesarzewicza, Sass pełnił jeszcze inną funkcję, a mianowicie 
przekazywał do Petersburga, cesarzowi Mikołajowi I, doniesienia tajne o samym 
w. ks. Konstantym, zresztą raczej w życzliwym dla niego duchu. Wcześniej, za bytno-
ści Mikołaja, jeszcze jako w. księcia, w Berlinie, poddawał go tam tajnej obserwacji, 
do poufnego użytku i na wyraźny rozkaz Konstantego. Jako jedyny z pracowników 
policji tajnej zdobył sobie poważanie, a nawet sympatię w oczach części społeczeń-
stwa. Podkreślano, że donosił cesarzowi o nadużyciach rządu. Sass zginął w dniu 
wybuchu powstania listopadowego, 29 XI 1830 r. w trakcie strzelaniny10.

Pracę tych trzech wydziałów: Schleya, Mackrotta i Sassa koordynował gen. Ku-
ruta. Raporty były zbierane już o godzinie 3.00 rano, a już dwie godziny póź-
niej przedstawiano je Konstantemu11. Funkcjami policji tajnej próbowano rów-
nież obarczyć żandarmerię. Formacja ta powstała w 1812 r. z rozkazu Napoleona, 
a w 1816 r. została zreorganizowana według projektu Rożnieckiego, jako korpus 
policyjno–wojskowy oddany do pomocy władzom cywilnym. Zgodnie z tym pro-
jektem, wydany został w październiku 1816 r., stosowny dekret królewski. Na jego 
mocy ustanowiono korpusy żandarmów w Warszawie, 8 miastach wojewódzkich 
i 31 obwodach. Szefostwo nad nimi objął sam Rożniecki. Początkowo każdy kor-
pus miał się składać z 280 ludzi. Osobny oddział żandarmerii przydzielony został 
w. ks. Konstantemu. W myśl regulaminu żandarmi obowiązani byli powiadamiać 

8 M. Karpińska, op. cit., s. 681.
9 Tamże, s. 682.
10 S. Askenazy, op. cit., s. 350–353.
11 M. Karpińska, op. cit., s. 681.
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władze administracyjne o wszelkich nadużyciach i wykroczeniach, wykrytych 
w czasie pełnienia służby. Jak się jednak wydaje, formacja ta w dobie autonomicz-
nej Królestwa nie pozwoliła sprowadzić się do funkcji policji politycznej. Niechlub-
ną sławę, jako współpracownicy tajnych służb zyskali sobie jedynie poszczególni 
oficerowie, jak np.: Puchała Cywiński, Jakub Jurgaszko czy Łaszewski12.

Własnych szpiegów utrzymywał również Sztab Główny. Zbieraniem informacji 
zajmował się tu gen. Tomasz Siemiątkowski, zaś w polskiej komendzie placu po-
dobne funkcje pełnił ppłk. Franciszek Daszewski. Swoich agentów utrzymywali 
poszczególni dowódcy brygad i pułków, zapewne również w wojskach rosyjskich 
stacjonujących w Królestwie13.

Z działalnością biura Sassa stykała się w wielu punktach kancelaria dyploma-
tyczna w. księcia. Zarządzał nią baron Paweł Mohrenheim. Dzięki teściowi, mini-
strowi spraw wewnętrznych, Tadeuszowi Mostowskiemu, miał on wstęp do najzna-
komitszych domów warszawskich i posiadał doskonałą znajomość miejscowych 
stosunków. Z kancelarii dyplomatycznej wychodziła korespondencja z władzami 
zagranicznymi na temat tamtejszych tajnych zarządzeń policyjnych, związanych 
ze śledztwami w Królestwie. Stąd np. zwracano się do policji paryskiej odnośnie 
badań, poprzedzających aresztowanie Łukasińskiego. Stąd również wychodziły do 
Petersburga poufne relacje o wewnętrznym przebiegu Sądu Sejmowego, czerpa-
ne z senatorskich doniesień. Tutaj także załatwiane były niektóre najtrudniejsze 
czynności związane z kontrolą korespondencji, a sięgające aż do zagranicznych 
urzędów pocztowych. Istniało ponadto oddzielne biuro zajmujące się kontrolą we-
wnętrzną, którym zarządzał, pod nadzorem Kuruty, płk ros. Adam Sagtyński. 
Ze szczególną skrupulatnością otwierano i badano całą korespondencję ministrów 
Królestwa z ministrami sekretarzami stanu w Petersburgu. Starannemu nadzo-
rowi podlegała również korespondencja konsulów zagranicznych w Warszawie, 
zwłaszcza austriackiego. Odczytywano na ogół listy wszystkich najwybitniejszych 
w kraju osób. Jedyny wyjątek uczyniono, na wyraźny rozkaz Konstantego, wobec 
jego małżonki, Joanny Grudzińskiej, ks. łowickiej. Także konsul pruski w Warsza-
wie, Juliusz Schmidt, będący w dobrych stosunkach z Nowosilcowem i Mohrenhe-
imem, prowadził na własną rękę rodzaj policji tajnej. Doniesienia, składane przez 
Schmidta w. księciu były następnie sprawdzane przez Schleya. Całkiem odręb-
nie prowadził własną służbę wywiadowczą Nowosilcow. Miał do swojej dyspozycji 
oddzielne biuro, ustanowione przy nim rozkazem cesarza Aleksandra w 1816 r., 
złożone pierwotnie z 6 urzędników, potem znacznie wzmocnione. Doniesienia taj-
ne z Litwy koncentrowały się w osobnym, umieszczonym w Pałacu Brühlowskim, 
wydziale do spraw guberni zachodnich, zawiadywanym przez szefa kancelarii, 
radcę stanu Leona Hincza. W jego aktach znalazła się również część dokumen-
tów dotyczących kontroli korespondencji z Galicji. Oddzielnym wydziałem policji 
przybocznej w. księcia zarządzał gen. Jerzy Fanshave. Głównym jego zadaniem 
było śledzenie sfer oficerskich, zwłaszcza wojsk rosyjskich, przebywających w Kró-
lestwie. Ponadto zajmował się on śledzeniem kół towarzyskich w stolicy jak i na 
prowincji oraz inwigilował samego Konstantego, na którego sporządzał donosy do 

12 Tamże, s. 682; S. Askenazy, op. cit., s. 338–339.
13 M. Karpińska, op. cit., s. 682.
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Petersburga. Pomocnikiem Fanshava był gen. Aleksiej Gendre, pierwsza ofiara ata-
ku na Belweder14.

Inny rodzaj policji stanowili kozacy, rozlokowani głównie wzdłuż zachodniego 
kordonu, w pomocniczym charakterze służby pogranicznej. Byli używani również 
do dokonywania aresztów i pełnienia eskorty w wyjątkowo ważnych i tajnych przy-
padkach. Dowódcą wojsk kozackich był gen. mjr Djakow. Byli to kozacy dońscy, 
głównie z Kaliskiego, lecz stacjonujący również wewnątrz kraju i w samej Warsza-
wie. W Kaliszu urzędował stale komendant kozackiego pułku dońskiego, płk Kata-
sanow, utrzymujący policję tajną na województwo kaliskie. Wszystkie wymienione 
rodzaje policji tajnej, pod względem sposobu ustanowienia, podwładności i zakre-
su działania, wykraczały poza obręby prawnych urządzeń administracyjnych Kró-
lestwa, przewidzianych przez ustawę konstytucyjną15.

Inaczej kształtowała się policja municypalna miasta Warszawy. Na jej czele stał 
wiceprezydent municypalności warszawskiej, Mateusz Lubowidzki, a obejmowała 
ona wydziały: policji śledczej i sądowo–policyjny, urząd targowo–tandetny, służ-
bę rogatkową, 7 urzędów cyrkułowych miejskich (oprócz praskiego) oraz straż 
policyjną. Wśród jej urzędników znajdowali się również agenci. I tak, w wydziale 
śledczym rządził przechrzczony Żyd Józef Mateusz Birnbaum, prawa ręka Lubo-
widzkiego i zaufany agent Rożnieckiego. Służbę w policji tajnej rozpoczął w 1813 r. 
Początkowo zajmował się śledzeniem defraudacji tabacznych i akcyzowych. Za-
trudniony przez Lubowidzkiego do miejskiego urzędu śledczego, wyspecjalizował 
się w zakresie wymuszeń pieniężnych na rzecz swoich chlebodawców i własną 
korzyść. Birnbaum utrzymywał kontakty z paserami i złodziejami warszawski-
mi i dobierał wśród nich swoich agentów. Kierował również urzędowym Biurem 
Najmu Służących, zorganizowanym przy Lubowidzkim w ratuszu. Pod presją od-
mawiania świadectw służbowych oraz za stosownym wynagrodzeniem, nakłania-
no służbę do szpiegostwa domowego u osób podejrzanych lub ogólnie znanych. 
W 1821 r. Birnbaum został wysłany na objazd po uniwersytetach pruskich w celu 
szpiegowania studentów16.

Kontrpolicje Schleya i Mackrotta, zmierzały do usunięcia Birnbauma oraz 
skompromitowania jego protektorów, Rożnieckiego i Lubowidzkiego. Ostatecznie, 
pomimo urzędowych reklamacji Lubowidzkiego w obronie Birnbauma, został on 
11 VII 1824 r. aresztowany i oddany pod sąd. Zarzucono mu fałszerstwa, oszu-
stwa, kradzieże, wymuszenia, defraudację, stręczycielstwo, bezprawne więzienie 
osób bez wyroku sądowego, stosowanie wobec nich tortur itp. Publiczne ujawnie-
nie istnienia policji tajnej oraz rozmiarów jej nadużyć wywołało ogromny skan-
dal. Rożniecki i Lubowidzki solidarnie podjęli się obrony swego agenta, starając 
się nie dopuścić do procesu, w trakcie którego mogłyby wyjść na jaw powiązania 
oskarżonego. W początkach października 1824 r. wykryto, że Birnbaum komuni-
kuje się ze swoimi przełożonymi. Mimo przeciwdziałania władz sądowych kore-
spondencja ta trwała regularnie do czasu powstania listopadowego, a Birnbaum 
z więzienia składał donosy i polecał agentów17. Pierwszy wyrok zapadł w sierpniu 

14 S. Askenazy, op. cit., s. 353–355.
15 Tamże, s. 355–356.
16 Tamże, s. 357, 360–364.
17 Rapport Komitetu, s. 39–40.
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1826 r., jednak nie zachowała się jego sentencja. Sąd Apelacyjny dopiero w kwiet-
niu 1830 r. wydał ostateczny wyrok. Birnbauma skazano na 10 lat ciężkiego wię-
zienia. Ze względu na wykrycie w trakcie postępowania niewłaściwości w działaniu 
władz publicznych wyrok został przekazany Radzie Administracyjnej, pod której 
obrady miał wejść jesienią 1830 r. Wybuch powstania pokrzyżował te plany. 15 VIII 
1831 r. Birnbaum został powieszony przez zrewoltowany tłum. Jego proces, mają-
cy charakter kryminalny, nabrał wymiaru politycznego. Skompromitował władzę 
nie tylko ujawniając ogrom nadużyć, ale także obnażając niedowład sądownictwa 
oraz jego zawisłość18.

Innym agentem, działającym zagranicą, był Jan Hankiewicz, od 1807 r. pro-
kurator przy rządzie rosyjskiego obwodu białostockiego, kiedy to rozpoczął dzia-
łalność szpiegowską. Po zajęciu w 1812 r. białostockiego przez wojska Napoleona 
Hankiewicz objął urząd polskiego podprefekta powiatu sokólskiego, za co, po po-
nownym zajęciu tych terenów przez wojska rosyjskie, skazano go na karę śmierci. 
Po oddaleniu wyroku, został ponownie przyjęty na służbę rosyjską, którą zwień-
czył obejmując urząd referendarza przy Radzie Stanu. W 1821 r. został wysłany do 
Berlina w celu zbadania rewolucyjnych zamierzeń studentów polskich19.

Tak więc, każda instytucja organizowała własną sieć informacyjną. Tak silnie 
rozwinięty system inwigilacji wynikał zarówno z konkurencyjności wielu urzędów, 
jak i ze specyficznej sytuacji zależnego państwa, a co za tym idzie braku jedne-
go ośrodka decyzyjnego. Szukano nie tylko śladów nieprawomyślności obywate-
li, ale zbierano także materiał kompromitujący konkurentów, z w. ks. Konstan-
tym włącznie. Szczególnie rozbudowana była sieć agentów w wojsku. Kompetencje 
wielu organów policji sekretnych nie były dokładniej sprecyzowane. Początkowo 
koncentrowano się na sprawach wojskowych. Śledzono zarówno odchylenia od re-
gulaminu, przestępstwa kryminalne, jak i zwykłe kontakty i rozrywki. Z czasem 
rozszerzono zasięg obserwacji. Władze świadome braku akceptacji przez naród 
starały się poddać kontroli całokształt życia społecznego. Ciągle jednak sprawy 
wojskowe pozostawały na pierwszym planie, co było nie tylko wykładnią znaczenia 
tej instytucji, ale i osobistych zainteresowań w. księcia Konstantego. Niemożność 
zajęcia się przez jedną policję wszystkimi przejawami życia powodowało, że kon-
centrowano się na sprawach uznanych za istotne, pozostawiając poza obserwacją 
inne obszary20.

Pretekstem do opracowania przez Nowosilcowa projektu Centralnego Biura 
Policji dla Warszawy i Królestwa stał się nielegalny pobyt w Warszawie studenta 
z Wrocławia Józefa Napoleona Czapskiego. Był to założyciel tajnych towarzystw 
studenckich, który mieszkał tu w sierpniu 1821 r. niezauważony przez policję, 
mimo iż otrzymała ona wcześniej informacje na jego temat. Projekt organizacji 
biura, mającego koordynować działania poszczególnych służb tajnych, złożył No-
wosilcow w. ks. Konstantemu i gen. Józefowi Zajączkowi oraz przesłał cesarzo-
wi Aleksandrowi do Petersburga. Konstanty, mając upoważnienie cesarskie do 
dowolnego dysponowania wydatkami na wyższą policję tajną, udzielił całkowitej 
aprobaty projektowi Nowosilcowa. Także Zajączek wystosował do podległej sobie 

18 S. Askenazy, op. cit., s. 362–363; M. Karpińska, op. cit., s. 684–686.
19 S. Askenazy, op. cit., s. 364–365.
20 M. Karpińska, op. cit., s. 683.
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policji cywilnej postanowienie, oddające ją do dyspozycji Biura. Zatwierdzający 
nowe struktury rozkaz cesarski nadszedł również dla policji wojskowej. Tak więc 
Biuro centralne, już w 1. połowie sierpnia 1821 r., ukonstytuowało się i rozpoczęło 
pracę, trwającą nieprzerwanie do wybuchu powstania listopadowego21.

W skład Biura weszli: szef żandarmerii gen. A. Rożniecki, naczelnik policji miej-
skiej Lubowidzki, major placu płk Józef Aksamitowski, prezydent Komisji Woje-
wództwa Mazowieckiego Rajmund Rembieliński oraz minister spraw wewnętrz-
nych i policji Tadeusz Mostowski. Trzej pierwsi obowiązkowo musieli być obecni 
na posiedzeniach Biura. W praktyce jednak tylko Rożniecki z Lubowidzkim, przy 
asyście urzędnika komendantury, z wyłączeniem Aksamitowskiego, rządzili czyn-
nościami i funduszami Biura. Posiedzenia zwyczajne odbywały się dwa razy dzien-
nie. Posiedzenia nadzwyczajne, na rozkaz Konstantego, lub w wypadkach nagłej 
potrzeby, zwoływane były o każdej godzinie dnia i nocy. Komisarze cyrkułowi, ofi-
cerowie żandarmerii, adiutanci placu i niżsi urzędnicy policyjni obowiązani byli 
stawiać się codziennie z raportem na posiedzenia Biura i odbierać jego rozkazy. Po-
nadto musieli raportować o każdym wypadku nadzwyczajnym, wydarzonym w ob-
rębie ich atrybucji. Przepis ten miał w szczególności poddać władzy Biura takich 
niedogodnych urzędników policji, jak Schley i Mackrott, czyli kontrpolicję. Prowa-
dzono zwięzłe protokoły posiedzeń. Przyjęto zasadę, że członkowie tej instytucji 
mieli nie prowadzić między sobą korespondencji. Sekretarzem Biura był Ludwik 
Osiński, który był uprawniony do pełnienia, pod nadzorem Lubowidzkiego, czyn-
ności inkwirenta (sędziego śledczego). Biuro kontaktowało się z w. ks. Konstantym 
przez Rożnieckiego lub za pośrednictwem Kuruty. Rożniecki, najstarszy stopniem, 
sprawował prezydencję, a tym samym, jako głowa Centralnego Biura Policji oraz 
szef żandarmerii, stanął na czele całej policji tajnej Królestwa. Centralizacja ta 
wzmocniła pozycję Rożnieckiego i Lubowidzkiego; poza jej strukturą pozostawała 
jednak kontrpolicja w. księcia, który nie zamierzał podporządkować swej tajnej 
służby Biuru zdominowanemu przez Nowosilcowa22.

Wraz z utworzeniem Centralnego Biura Policji, zatroskano się również o policję 
municypalną. Jej naczelnik Lubowidzki, wprowadzony do Biura, stawał się tym 
samym urzędowo jednym z filarów tajnej policji politycznej. Nowe Biuro wystąpiło 
niezwłocznie z projektem reformy policji municypalnej. Projekt ten, którego rzecz-
nikiem u w. księcia i rządu został Nowosilcow, przewidywał znaczne wzmocnienie 
składu policji miejskiej, utworzenie w niej wydziału policji tajnej i powiększenie jej 
budżetu o 200 tys. złp. rocznie, czyli prawie dwa razy. Duża część tej kwoty zasi-
liła nowy wydział miejskiej policji tajnej. Ostatecznie, pomimo różnic w opiniach 
ministra spraw wewnętrznych i policji oraz ministra skarbu, z woli Konstantego 
policja municypalna została poddana reformie. Lubowidzki został pierwszym po 
Rożnieckim urzędnikiem policji tajnej cywilnej. Posiadał ok. 30 własnych agentów. 
Prawie codziennie składał osobiste raporty w. księciu. Wydział tajny ratusza stał 
się najważniejszym w całej policji miejskiej. Dotychczasowi agenci śledczy awanso-
wali, otrzymując nowe obowiązki dotyczące obserwacji politycznej23.

21 Tamże, s. 683; S. Askenazy, op. cit., s. 371–373.
22 S. Askenazy, op. cit., s. 372; M. Karpińska, op. cit., s. 683–684.
23 S. Askenazy, op. cit., s. 373–375.
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Powstanie Centralnego Biura Policji i przekształcenie policji municypalnej 
uwieńczyły dotychczasowy rozwój warszawskiej policji tajnej. Zasoby ludzkie i pie-
niężne, jakimi rozporządzała, nie dają się dokładnie oszacować, z powodu zaginię-
cia dużej liczby, także wielu najcenniejszych, tajnych akt policyjnych, zniszczonych 
lub usuniętych przez osoby zainteresowane, natychmiast po wybuchu powstania 
listopadowego. Liczbę szpiegów policji tajnej podawano później przesadnie na 
5 tys.; jednak w czasie powstania listopadowego zidentyfikowano imiennie jedynie 
200 agentów tajnych. Była to niewątpliwie tylko część tajnych współpracowników, 
ponieważ sprawdzanie przebiegało dość powierzchownie. Agentami byli zarówno 
kryminaliści jak i ludzie z pospólstwa, a także osoby z wyższych sfer, w związku 
z czym, także donosy były różne w formie i treści — niektóre pisane pięknym, 
literackim językiem, inne natomiast prostym, z błędami ortograficznymi. Spo-
rządzane były w języku polskim, rosyjskim, niemieckim, żargonem żydowskim, 
albo też wykwintną francuszczyzną. Te ostatnie często w formie listownej, nieraz 
w umówionych przenośniach, nie zawsze dziś zrozumiałych, niekiedy atramentem 
sympatycznym24.

Gospodarka finansowa policji tajnej jest dziś trudna do określenia. Wszystkie 
wypłaty odbywały się w złocie. Rożniecki pobierał od Sassa na tajne wydatki po-
licyjne ok. 6 tys. złp. miesięcznie. Ponadto w latach 1821–1828 otrzymał, na bliżej 
nieokreślone cele wywiadowcze, ok. 300 tys. złp. W ciągu pięciu miesięcy uzyskał 
także od Kuruty, ponad zwyczajny budżet tajny, ok. 50 tys. złp. na wydatki spe-
cjalne. Skądinąd wiadomo, że Rożniecki na liście agentów umieszczał także swych 
wierzycieli, którzy tym sposobem w formie żołdu odbierali przypadający im pro-
cent od jego długów. Biuro Mackrotta, utrzymujące najskromniejszą liczbę agen-
tów, wydało łącznie ponad 244 tys. złp. W 1821 r. roczny budżet wynosił ok. 8 tys. 
złp.; w 1829 r. osiągnął kwotę ok. 40 tys. złp. Ogólnie, na utrzymanie policji tajnej 
wydawana była, od czasów powstania Centralnego Biura Policji, kwota 180 tys. złp. 
rocznie, wyznaczana ze skarbu Królestwa25. W budżecie uchwalanym przez sejm 
mieściła się ona w pozycji na utrzymanie korpusu dyplomatycznego. Oprócz tego, 
ze skarbu rosyjskiego płacono na ten cel rocznie 14 tys. dukatów26, czyli 252 tys. 
złp. Dochodziły poza tym znaczne wpływy doraźne, dostarczane przez w. ks. Kon-
stantego w wypadkach wyjątkowych. Ponadto, szczególnie na wydatki policyjne 
Lubowidzkiego, płacone były większe kwoty, po kilkanaście tysięcy złp., z nadzwy-
czajnego rocznego funduszu 350 tys. złp., zostawionego do dyspozycji namiestni-
ka. Według pobieżnego tylko szacunku, nie licząc takich instytucji pokrewnych 
jak żandarmeria czy wywiad wojskowy, koszt utrzymania policji tajnej Królestwa 
wynosił ok. pół miliona złp. rocznie27.

Rozwój policji tajnej, wzrost jej znaczenia na życie publiczne stały się jedną 
z przyczyn wybuchu powstania listopadowego. Wraz z tym wydarzeniem zakończy-
ła ona swoją działalność.

24 Tamże, s. 375–376.
25 Rapport Komitetu, op. cit., s. 41.
26 Tamże, s. 41.
27 S. Askenazy, op. cit., s. 376–377; M. Karpińska, op. cit., s. 681, 684.
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Losy akt podczas powstania listopadowego i po jego upadku

Po wybuchu powstania, jedną z pierwszych czynności powstańców było zajęcie 
kancelarii w. ks. Konstantego, Kuruty i Nowosilcowa oraz zabezpieczenie papierów, 
znajdujących się w mieszkaniach głośniejszych szpiegów: Rożnieckiego, Lubowidz-
kiego, Schleya i Mackrotta. Już 30 XI 1830 r. zabrano ich dokumenty i złożono 
w Ratuszu, w kancelarii komendanta Warszawy gen. Juliana Sierawskiego. Kan-
celarie Mackrotta i Schleya udało się przejąć w całości, natomiast papiery Roż-
nieckiego w znacznym stopniu zostały zniszczone. Osobisty dozór nad nimi pełnił 
wiceprezydent miasta Tomasz Łubieński. Stąd przewieziono je do Banku Polskie-
go (róg ul. Rymarskiej i Elektoralnej), gdzie 3 XII 1830 r. opieczętowano. Klucze 
i pieczęcie złożono na ręce urzędników Komisji Rządowej Przychodów i Skarbu 
(dalej: KRPiS). Zabór tych papierów, dokonywany w pośpiechu, przeważnie przez 
ludzi niedoświadczonych sprawił, że papiery uległy całkowitemu pomieszaniu. 
Rząd Tymczasowy powołał 5 grudnia Komitet Rozpoznawczy do przejrzenia pa-
pierów policji tajnej. Na czele trzynastoosobowego Komitetu stanął Julian Ursyn 
Niemcewicz. W skład Komitetu weszli ponadto: Michał Hube, Ignacy Cieszkowski, 
Kazimierz Werbusz, Jakub Rudnicki, Ksawery Koisiewicz, Tadeusz Gutkowski, 
Karol Hube, Bogumił Malcz, Tytus Potocki, Jan Sławianowski, Ksawery Józefo-
wicz oraz Antoni Cyprysiński28. Komitet rozpoczął czynności 7 grudnia. Polegały 
one głównie na zabezpieczeniu pozostałych dokumentów policji tajnej. Okazało się, 
że wiele z zabranych papierów pozostaje nadal w urzędzie municypalnym, gdzie 
przez różne osoby związane z Lubowidzkim są zabierane lub niszczone. Inne na-
tomiast pozostawały nadal w domach prywatnych, choć opieczętowane29. Przejęto 
i opieczętowano papiery z archiwum Hincza w Pałacu Łubieńskich oraz dokumen-
ty komendanta placu i archiwum w. księcia z Pałacu Brühlowskiego. Natomiast 
archiwum belwederskie powierzono Dyktatorowi, który dopiero w lutym 1831 r., 
przed bitwą pod Grochowem, przekazał je Komitetowi. Papiery Nowosilcowa jesz-
cze przed 29 XI 1830 r. przejął częściowo Józef Kalasanty Szaniawski i ukrył przed 
swoim wyjazdem do Wiednia. Pozostałe w znacznej mierze rozgrabiono na począt-
ku powstania30.

Dokumenty złożone w Banku Polskim znajdowały się w wielkim nieporząd-
ku, widać było ślady przeszukiwań. Znaleziono wśród nich pismo KRPiS z 5 XII 
1830 r. do Rządu Tymczasowego w sprawie monopolów. Wobec tego, iż papiery 
zostały opieczętowane 3 grudnia, powstało domniemanie, że tego przeszukania 
dopuścili się urzędnicy KRPiS, posiadający klucze i pieczęcie. Publicznie mówio-
no o usunięciu papierów Lubowidzkiego i żądano przeprowadzenia natychmia-
stowego śledztwa. Doprowadziło ono do oskarżenia urzędnika KRPiS, Korytkow-
skiego. Przechowywał on klucze i pieczęcie od pokoi, w których znajdowały się 
zabrane papiery. Posądzano go również o ukrycie lub zniszczenie listy szpiegów, 

28 M. Karpińska, op. cit., s. 686; J. Iwaszkiewicz (Losy archiwum kancelaryj w. ks. Konstantego 
i Nowosilcowa, Archeion, t. 6–7, 1930, s. 25–26) podaje inny skład Komitetu. Z wymienionej 
trzynastki brakuje Tytusa Potockiego. Natomiast skład uzupełniają: Sobolewski, Piątkowski 
oraz Józef hr. Małachowski.

29 Rapport Komitetu, op. cit., s. 4–5; J. Iwaszkiewicz, op. cit., s. 24–25; M. Karpińska, op. cit., 
s. 686.

30 M. Karpińska, op. cit., s. 686.
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która rzekomo znajdowała się wśród tych papierów. Korytkowski tłumaczył, że 
do dokumentów przed opieczętowaniem mieli dostęp różni ludzie. Ostatecznie, 
23 grudnia, Komisja Rządowa Sprawiedliwości, wobec braku dowodów, uniewin-
niła Korytkowskiego31.

Zadaniem Komitetu było przesłuchanie uwięzionych agentów. Jednak część 
z nich (Sass, Tobiasz Mackrott) zginęła 29 XI 1830 r., inni (Rożniecki, Lubowidzki) 
zbiegli, a niektórych uwięziono lub poszukiwano32. Oskarżenie o szpiegostwo było 
często wykorzystywane w rozgrywkach osobistych. Już w kilka dni po utworzeniu 
Komitetu zaczęli zgłaszać się niesłusznie oskarżeni, z prośbą o wydanie zaświad-
czenia, iż nie znajdowali się na liście agentów policji tajnej. Zgłaszały się nie tylko 
osoby prywatne, ale również niektóre urzędy w celu sprawdzenia swych pracowni-
ków. Komitet uchylał się od tego obowiązku, podkreślając, że przekracza to granice 
jego uprawnień. Niechętnie ustosunkowywał się również do żądań ogłoszenia listy 
szpiegów. Liczba fałszywych oskarżeń tak wzrosła, że dla ich powstrzymania zde-
cydowano się ukarać kilku fałszywych denuncjatorów. Opinia publiczna uważała 
działania Komitetu za opieszałe. 29 XII 1830 r. dyktator powołał nową Komisję do 
rozpatrzenia akt policji tajnej i oddania pod sąd agentów. Prezesem Komisji został 
Michał hr. Potocki, a jej członkami zostali: poseł płocki Jan Turski, deputowany 
płocki Kajetan Kozłowski oraz dwaj obywatele Marceli Tarczewski i Jan Wincenty 
Bandtkie, który jednak zrezygnował pod pretekstem złego stanu zdrowia. Wkrótce 
to samo uczynił Potocki, który został mianowany Prezesem Komisji Potrzeb Woj-
ska. Na jego miejsce powołany został Jan Turski. Wybór Turskiego na członka Ko-
misji, który swą wcześniejszą działalnością nie zaskarbił sobie uznania rodaków, 
budził wątpliwości w społeczeństwie. 9 I 1831 r. Komisja Rządowa Sprawiedliwości 
wyznaczyła miejsce posiedzeń nowej Komisji oraz udzieliła jej pomocy kancelaryj-
nej i oddelegowała sędziego. Sejm przyznał Komisji skromny budżet w wysokości 
1797 zł 20 gr. W takiej sytuacji Komitet Rozpoznawczy do przejrzenia papierów 
policji tajnej uznał swe działania za zbędne i 7 I 1831 r. podał się do dymisji, zobo-
wiązując się ogłosić raport ze swoich prac, co nastąpiło 18 I 1831 r.33

Tymczasem Komisja rozpoczęła przygotowania do publikacji pierwszych list 
szpiegów. Prace szły powoli, m.in. ze względu na ciągle zmieniający się jej skład. 
Było to spowodowane tym, że niektóre osoby były powoływane do innych czyn-
ności, inne natomiast porzucały pracę w Komisji w obawie przed ewentualną 
zemstą ze strony władz rosyjskich. Po Turskim prezesem został Wiktor Rem-
bieliński. Ten również zrezygnował. Mianowano wówczas prezesem kasztelana 
Wojciecha hr. Męcińskiego. Sekretarzem komisji został magister prawa Ignacy Ro-
muald Płużański34.

W miejsce Komisji, w marcu 1831 r. Rząd Narodowy mianował Komitet Roz-
poznawczy złożony z 5 członków. Na czele Komitetu stanął Michał Hube, a w jego 
skład weszli: Mateusz Domański, Adrian Krzyżanowski, Antoni Cyprysiński, Ksa-
wery Koisiewicz. Prowadzenie śledztwa przy Komitecie powierzono asesorowi Try-
bunału I Instancji Romanowi Ostromęckiemu i asesorowi Sądu Policji Poprawczej 

31 Tamże, s. 687; J. Iwaszkiewicz, op. cit., s. 24–25.
32 M. Karpińska, op. cit., s. 687.
33 Tamże, s. 687–688; J. Iwaszkiewicz, op. cit., s. 25–26.
34 J. Iwaszkiewicz, op. cit., s. 26; M. Karpińska, op. cit., s. 689.
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Józefowi Kamińskiemu35. Stosownie do nowej organizacji, Komitet Rozpoznawczy, 
obradujący w pełnym składzie, na podstawie akt, będących w jego dyspozycji, miał 
orzekać w przedmiocie winy lub niewinności osoby posądzonej o należenie do po-
licji tajnej, mógł również żądać aresztowania lub przedłużenia aresztu osób, które 
uważał za podejrzane lub niebezpieczne. Również podczas sądzenia lub przesłu-
chiwania przez sądy oskarżonych o szpiegostwo Komitet miał prawo delegować 
swego członka. Adrian Krzyżanowski podał się wkrótce do dymisji. Motywował to 
tym, że wobec nowej organizacji Komitet przekształcił się w komitet śledczo–są-
dowy, który jako władza niesądowa ściągnąć może na siebie takie same zarzuty 
nieprawności, jakie ściągnęły na siebie komitety śledcze za poprzedniego rządu. 
Zrezygnował również sędzia Mateusz Domański. Na ich miejsce powołano sędziego 
Franciszka Sawickiego, podprokuratora Feliksa Kosińskiego oraz podprokuratora 
sądu policji Leona Sławianowskiego. Sekretarzem pozostał Płużański36.

Komitet Rozpoznawczy mieścił się początkowo w siedzibie Banku Polskiego, 
następnie w połowie kwietnia został przeniesiony do znacznie obszerniejszego lo-
kalu w Pałacu Krasińskich. Przenoszenie tak dużej ilości akt, w pośpiechu, bez 
zachowania należytej ostrożności, zwiększyło jeszcze nieład, w jakim pozostawały 
one od chwili złożenia ich w Banku. Nieład zwiększał się jeszcze na skutek tego, że 
poszczególni członkowie Komitetu brali do przeglądania akta z różnych działów37.

Przewodniczący Komitetu Michał Hube niechętny Lubeckiemu, przez którego 
został usunięty ze służby w 1827 r., swą pracę w Komitecie poświęcił udowodnieniu 
tezy o związku między rozwojem policji tajnej, a polityką gospodarczą i społeczną 
ministra skarbu i poszukiwał głównie śladów nadużyć, popełnionych przez Lubec-
kiego. Z tego powodu najważniejsze papiery Nowosilcowa i Sassa zostały zbada-
ne powierzchownie, a nawet pominięte. W kwietniu 1831 r. Komitet opublikował 
pierwsze listy szpiegów38. W raporcie złożonym Rządowi Narodowemu 21 lipca, 
Komitet Rozpoznawczy naszkicował obraz swoich czynności poczynając od 12 III 
1831 r. Jednym z głównych jego zadań było ułożenie listy osób posądzonych o na-
leżenie do policji tajnej na podstawie zebranych materiałów. Lista taka, zawierająca 
107 nazwisk, została przesłana 17 marca Rządowi Narodowemu. Później nadsy-
łano jeszcze listy dodatkowe. Ogółem rozpatrzono 340 spraw, z czego 74 osoby 
uwolniono całkowicie od zarzutu szpiegostwa. 52 osoby oddano pod dozór policji. 
Do innych władz odesłano 21 osób, a pod sąd kryminalny oddano 6 osób. Do ka-
tegorii denuncjantów zaliczono 29 osób, a 6 osób do kategorii agentów dyploma-
tycznych byłego rządu. Spraw nieukończonych pozostało 16439. Przejrzano papiery 
Rożnieckiego, Lubowidzkiego, Mackrotta, Schleya, Sassa, Horowitza oraz papiery 
pomniejszych agentów policji tajnej, tj.: Cywińskiego, Grünberga, Goldringa, Nelso-
na, Friedländera i innych. Ponadto zbadano nieznaczną część papierów: w. księcia 
Konstantego, Kuruty, Mohrenheima, Sagtyńskiego, Nowosilcowa i Hincza. Nato-
miast papiery komendanta miasta, gen. Lewickiego oraz ukryte przez Józefa Ka-
lasantego Szaniawskiego nie zostały przejrzane. Wyszukanie ich nakazano guber-

35 J. Iwaszkiewicz, op. cit., s. 26–27; M. Karpińska, op. cit., s. 689.
36 J. Iwaszkiewicz, op. cit., s. 27.
37 Tamże.
38 Tamże, s. 34; M. Karpińska, op. cit., s. 689–690.
39 J. Iwaszkiewicz, op. cit., s. 33.
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natorowi miasta. Wynikiem pracy Komitetu było, z jednej strony sporządzenie listy 
szpiegów i sformułowanie przeciwko nim oskarżenia, z drugiej — zgromadzenie 
obszernego materiału, ilustrującego nadużycia, popełnione przez poprzedni rząd, 
a w szczególności w. księcia i Nowosilcowa40.

Opieszałość władzy w wyciągnięciu konsekwencji wobec osób oskarżonych 
o należenie do policji tajnej spowodowała, że 15 VIII 1831 r., doszło do zamieszek, 
w wyniku których ludność Warszawy powiesiła lub zakłuła bagnetami 34 osoby. 
Zginęli m.in.: gen. J. Fanshave, Henryk Mackrott, Schley i Birnbaum. Wraz z egze-
kucją szefów policji zamknięta została lista szpiegów, a działania Komitetu ogra-
niczały się do przygotowania ewakuacji zebranych dokumentów w razie upadku 
Warszawy41. Wobec niespodziewanego, szybkiego upadku Warszawy, Rząd Naro-
dowy nie był wstanie wywieźć akt Komitetu Rozpoznawczego i innych papierów, 
zabranych podczas powstania z mieszkań i biur różnych osób. Część papierów 
Hube zdążył zdeponować w klasztorze Sakramentek, reszta z niewielkimi brakami 
pozostała w lokalu Komitetu Rozpoznawczego w Pałacu Krasińskich42.

Gen. Jan Witt, mianowany wojennym gubernatorem zdobytej Warszawy, naka-
zał opieczętować lokal, gdzie znajdowały się akta i postawić przy nim warty. 29 X 
1831 r. została utworzona przez Iwana Paskiewicza komisja do uporządkowania 
tych papierów. Przewodniczącym komisji został gen. Krywcow, w jej skład wszedł 
m.in. L. Hincz, a do pomocy zostali przydzieleni urzędnicy Komisji Rządowej Woj-
ny: Karol Hübner, Antoni Gautier i ppłk Jan Braun. Sekretarzem nowoutworzonej 
komisji został urzędnik byłej cywilnej kancelarii w. księcia, Biernacki. Na począ-
tek komisja otrzymała za zadanie zgromadzenie wszystkich zabranych w czasie 
powstania akt i papierów, pochodzących ze Sztabu Głównego i kancelarii oraz 
z gabinetu w. księcia i gen. Kuruty. W tym celu komisja miała prawo żądać od 
wszystkich miejscowych władz potrzebnych informacji, przesłuchiwać osoby, któ-
re w czasie powstania zabierały jakiekolwiek papiery i na podstawie otrzymanych 
od nich wskazówek poszukiwać brakujących akt oraz za pośrednictwem organów 
miejscowych władz, zażądać, ażeby każdy, mający jakąkolwiek wiadomość o prze-
chowywanych papierach, zawiadomił ją o tym43.

Jedną z pierwszych czynności Komisji miało być sporządzenie, po wcześniej-
szym rozsegregowaniu, dokładnych inwentarzy akt. Miały one być przedstawione 
na ogólnym posiedzeniu z wnioskiem, dokąd dane akta mają być przekazane. Ob-
wieszczenia Komisji, publikowane dwukrotnie przez gazety, przyniosły zamierzo-
ny skutek, bowiem wskazano miejsce, gdzie odbywał swoje posiedzenia podczas 
powstania Komitet Rozpoznawczy. Komisja znalazła tam dwie duże sale, zapeł-
nione aktami pochodzącymi z różnych biur i instytucji. Akta znajdowały się w du-
żym nieładzie, wiele było podartych, a wszystko razem przemieszane. Nie mogąc 
na miejscu dokonać segregacji, przewieziono akta do Pałacu Brühlowskiego, gdzie 
przystąpiono do wyselekcjonowania papierów z kancelarii w. księcia oraz z kance-
larii Nowosilcowa. Akta pozostawione przez gen. Jana Krukowieckiego, a pocho-
dzące m.in. z kancelarii Nowosilcowa (np. sprawy tajnych związków) i z kancelarii 

40 Tamże, s. 33.
41 M. Karpińska, op. cit., s. 690–691.
42 J. Iwaszkiewicz, op. cit., s. 34.
43 Tamże, s. 34–36.
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dyplomatycznej w. księcia przekazał Komisji Ludwik Osiński, prof. Uniwersytetu 
Warszawskiego44.

Agent Lubowidzkiego doniósł, że różne dokumenty z kancelarii w. księcia i No-
wosilcowa znajdowały się w posiadaniu członka Komitetu Rozpoznawczego Anto-
niego Cyprysińskiego, który był jednym z czynniejszych członków Komitetu i miał 
polecenie przejrzenia papierów Sagtyńskiego i Mackrotta. Jednak w początkach 
czerwca 1831 r. wniósł podanie o zwolnienie go ze stanowiska, nie ukończywszy 
pracy. Komisja postanowiła przesłuchać Cyprysińskiego, sprawującego w tym cza-
sie obowiązki dozorcy więzienia w Sandomierzu, oraz niektórych mieszkańców 
tego miasta, którzy mogliby udzielić informacji o działaniach podejrzanego. Spo-
tkało się to ze sprzeciwem prezesa Rządu Tymczasowego Fiodora Engla, który 
oświadczył, że żądania Komisji przesłuchiwania różnych osób w sprawie papie-
rów, zabieranych podczas powstania, nie sprzyjają uspokojeniom nastrojów wśród 
ludności oraz mogą wywołać zaniepokojenie wśród ludzi, którzy o tych papierach 
nie wiele słyszeli. Zapatrywania te podzielił również Paskiewicz. Ostatecznie ogra-
niczono się do przesłuchania tylko Cyprysińskiego, który został przewieziony do 
Warszawy i osadzony w areszcie, a następnie zwolniony z zaświadczeniem, że czyn-
nego udziału w powstaniu nie brał45.

Dzięki doniesieniu bp. Adama Prażmowskiego Komisja wykryła akta Komite-
tu Rozpoznawczego złożone podczas powstania w 3 skrzyniach w klasztorze Sa-
kramentek. Wśród nich znajdowało się również wiele akt brakujących z kancelarii 
w. ks. Konstantego i Nowosilcowa. Na podstawie tych dokumentów stwierdzono, 
kiedy i jakie papiery były zabierane i kto tego dokonywał. Wiele akt, w szczególności 
z kancelarii Mohrenheima, zabrano do lokalu Rządu Narodowego, inne natomiast 
zabrało naczelne dowództwo wojsk powstańczych. Komisja Krywcowa stwierdziła 
poważne braki w dokumentach wielkoksiążęcych. Powstały one częściowo poprzez 
wywiezienie pewnych papierów, głównie z kancelarii dyplomatycznej za granicę 
przez władze powstańcze, a częściowo na skutek zniszczenia ich przez Rosjan 
w nocy z 29 na 30 listopada, a później przez Joachima Lelewela, pod którego pie-
czą były przechowywane. Trudno zrozumieć pobudki, jakimi kierował się Lelewel, 
kiedy zarządził spalenie części akt wielkoksiążęcych. Być może zniszczeniu uległy 
tylko te papiery, które były w złym stanie. I tak z kancelarii barona Mohrenheima 
brakowało m.in. 30 kartonów z poufną, korespondencją dyplomatyczną. W poszu-
kiwaniu zaginionych papierów zarządzono specjalną rewizję w klasztorze Kapu-
cynów w Zakroczymiu, jako ostatnim miejscu pobytu Rządu Narodowego przed 
opuszczeniem kraju. Poszukiwania nie dały jednak żadnego wyniku46.

Komisja Krywcowa ustaliła, że 3 maja Gustaw Małachowski wziął z mieszkania 
urzędnika Fowickiego 7 tek papierów Kuruty, zawierających raporty policji tajnej. 
W listopadzie 1831 r. Nowosilcow zwrócił się do Paskiewicza z prośbą, aby ten 
ułatwił urzędnikowi Homzinowi poszukiwania zagrabionego w czasie powstania 
akt i mienia z jego kancelarii. Paskiewicz przychylił się do tej prośby i nakazał 
dopuścić Homzina do prac Komisji. Decyzja Paskiewicza spotkała się ze sprze-
ciwem gen. Krywcowa, który uważał, że Komisja powołana została jedynie do 

44 Tamże, s. 36.
45 Tamże, s. 36–38.
46 Tamże, s. 38–40.
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uporządkowania akt w. ks. Konstantego, ponadto, że nie dysponuje odpowiednią 
liczbą urzędników, aby zwiększać jej zadania. Paskiewicz nie zmienił jednak zda-
nia i zażądał wybrania pewnej liczby urzędników spośród Komisji i powierzenia 
im pracy nad uporządkowaniem kancelarii Nowosilcowa. Ponadto mianował Hom-
zina członkiem Komisji Krywcowa47. W początkach czerwca 1832 r. prace Komisji 
nad gromadzeniem i segregacją akt w. ks. Konstantego i Nowosilcowa posunęły się 
tak daleko, że mogła złożyć Paskiewiczowi obszerny raport o dokonanych czyn-
nościach. Akta różnych kancelarii wielkoksiążęcych zostały rozsegregowane, spo-
rządzono do nich inwentarze oraz wykazy brakujących akt. Samych inwentarzy 
sporządzono 58. Komisja, wydzielając akta, pochodzące z kancelarii Konstantego 
i Nowosilcowa, zaopiekowała się również papierami z innych urzędów lub od in-
nych osób: Kuruty, Sassa, Schleya, Mackrotta i innych. Co się tyczy spraw nieukoń-
czonych, a wymagających pośpiesznego załatwienia, Komisja kierowała te sprawy 
do władz, które przejęły odpowiednie resorty48.

W zakończeniu swego raportu Komisja wystąpiła z szeregiem konkretnych 
wniosków w sprawie dalszego przeznaczenia tych akt. Jej zdaniem powinny one 
ulec podziałowi. Część akt miała pozostać w Warszawie, część natomiast miano 
wysłać do Petersburga, Wilna, Kijowa i Mińska. 1 VII 1832 r. do wniosków Komisji 
Krywcowa, popartych przez Paskiewicza, przychylił się Mikołaj I. Wcześniej jeszcze 
przekazano petersburskiemu Ministerstwu Spraw Zagranicznych szczątki kore-
spondencji dyplomatycznej, ocalałe z kancelarii barona Mohrenheima49.

29 września prace Komisji dobiegły końca. Akta przeznaczone do wysłania za-
pakowano do 100 dużych skrzyń i przygotowano do drogi. Akta zaś dotyczące Kró-
lestwa Polskiego, a wśród nich akta policji tajnej oraz akta specjalnej kancelarii 
w. ks. Konstantego do spraw wojska polskiego zostały złożone w archiwum byłej 
Komisji Rządowej Wojny, utworzonym przy Zarządzie Spisu i Zaciągu Wojskowego, 
pod bezpośrednią opieką dyrektora Komisji Rządowej Spraw Wewnętrznych (dalej: 
KRSW) gen. Józefa Rautenstraucha50.

Odnośnie akt nie należących do kancelarii wielkoksiążęcej i Nowosilcowa, któ-
re znalazły się w papierach Komitetu Rozpoznawczego, Komisja zaproponowała, 
aby zwrócić gen. Rożnieckiemu jego papiery osobiste, rachunki i korespondencję 
prywatną. Natomiast papiery Lubowidzkiego z wyjątkiem prywatnej korespon-
dencji radcy stanu Szaniawskiego oraz akta, dotyczące zaprowadzenia w Króle-
stwie Polskim policji wiejskiej, przekazano gen. Rautenstrauchowi51. Część akt 
w. ks. Konstantego przejął dyrektor kancelarii Sądu Najwyższego Kryminalnego 
radca stanu Mikołaj Starynkiewicz. Po jego śmierci, w 1857 r. znaleziono w jego 
mieszkaniu ogromną ilość akt, dotyczących powstania listopadowego oraz pocho-
dzących z kancelarii w. ks. Konstantego, a dotyczących tajnych związków. Do upo-
rządkowania papierów po Starynkiewiczu ówczesny namiestnik ks. Gorczakow 
powołał 17 XII 1857 r. specjalną komisję pod przewodnictwem senatora Dmitr-

47 Tamże, s. 40–43.
48 Tamże, s. 48.
49 Tamże, s. 48–50.
50 Tamże, s. 50; F. Ramotowska, Policja tajna w. ks. Konstantego [w:] Archiwum Główne Akt 

Dawnych w Warszawie, Przewodnik po zasobie, t. II, Epoka porozbiorowa, red. F. Ramotow-
ska, Warszawa 1998, s. 89.

51 J. Iwaszkiewicz, op. cit., s. 51.
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jewa, który rozsegregował te akta na 7 działów i sporządził 7 inwentarzy. Akta 
te zostały przekazane w 1858 r. do archiwum Kancelarii Własnej Namiestnika, 
skąd część, nie dotyczącą Królestwa Polskiego, przesłano do Wydziału III Kan-
celarii JC Mości. O dalszych losach tej części akt brak jest danych52. Natomiast 
akta złożone w archiwum byłej Komisji Rządowej Wojny, po zamknięciu w 1860 r. 
Zarządu Spisu i Zaciągu Wojskowego, przeszły wraz z tym archiwum pod nadzór 
KRSW. W 1865 r. uległy dewastacji. 48 paczek, codziennych raportów policji tajnej 
składanych w. księciu, a wśród nich raporty Lubowidzkiego i Sassa, zawierające 
m.in. doniesienia o gen. Józefie Chłopickim, gen. Michale Radziwille i gen. Janie 
Krukowieckim przekazano do archiwum Sztabu Warszawskiego Okręgu Wojen-
nego. Resztę albo zniszczono, albo sprzedano na makulaturę. Zniszczeniu uległa 
korespondencja sekretna Rożnieckiego, wolumin akt sądu wojennego w sprawie 
Łukasińskiego, 14 paczek raportów policji tajnej, raporty namiestnika Królestwa 
Polskiego, władz cywilnych i wojskowych z lat 1815–183053.

W 1915 r. dokumenty policji tajnej znajdujące się w archiwum Sztabu w forcie 
Włodzimierza, prawdopodobnie nie zostały ewakuowane do Rosji, a jeżeli tak, to 
tylko częściowo. Wtedy to z niedostatecznie strzeżonego przez władze niemieckie 
fortu zniknęła część akt i ukazała się następnie w sprzedaży u miejscowych an-
tykwariuszy54. Zaraz po I wojnie światowej raporty policji tajnej w. ks. Konstan-
tego zastano w kilku miejscach, m.in. w siedzibie archiwum wojskowego w for-
cie Włodzimierza (Cytadela) oraz w Archiwum Skarbowym na ul. Rymarskiej55. 
Scalanie tych akt rozpoczęło Archiwum Akt Dawnych (dalej: AAD) w Warszawie 
w 1921 r. Wtedy to Archiwum otrzymało zbiór 44 tomów raportów policji tajnej 
z lat 1815–183056. W 1930 r. w AAD znajdowało się już 61 tomów raportów policji 
tajnej: Schleya, Mackrotta oraz Sassa. Raporty z kancelarii Sassa pochodziły je-
dynie z lat 1820, 1823, 1824, 1829 i 1830. Ponadto było tam 6 woluminów z kan-
celarii barona Mohrenheima57. Kilkadziesiąt tomów raportów Schleya i Mackrotta 
z różnych lat posiadało Centralne Archiwum Wojskowe. Zaginęły natomiast papie-
ry szpiegowskie Rożnieckiego, Lubowidzkiego oraz Sagtyńskiego, które przynaj-
mniej częściowo były w posiadaniu Komitetu Rozpoznawczego i prawdopodobnie 
zostały zwrócone właścicielom58. W latach 1933–1934 AAD przejęło z archiwum 
wojskowego kolejne 52 tomy raportów policji tajnej w. ks. Konstantego59. Stąd nie-
określona liczba tomów raportów została wykradziona przez jednego z magazy-
nierów archiwalnych, który współpracując z antykwariuszami, dostarczał im, we-
dług relacji prof. Kazimierza Konarskiego, sporo cennych akt, m.in. policji tajnej. 
Ostatnie po przeprowadzonym śledztwie wróciły do Archiwum bez większych strat 
ilościowych, ale w złym stanie fizycznym. II wojnę światową akta policji tajnej w. 

52 Tamże, s. 51–55.
53 B. Pawłowski, Militaria polskie w warszawskich archiwach rządowych, „Bellona”, t. 1, 1918, 

z. 9, s. 670; F. Ramotowska, op. cit., s. 89.
54 J. Iwaszkiewicz, op. cit., s. 56; F. Ramotowska, op. cit., s. 89.
55 F. Ramotowska, op. cit., s. 89.
56 Archiwum Akt Dawnych w Warszawie w latach 1918–1926, „Archeion”, t. 2, 1927, s. 153.
57 J. Iwaszkiewicz, op. cit., s. 55.
58 Tamże, s. 55–56.
59 A. Rybarski, Sprawozdanie z Działalności Archiwów Państwowych lata 1933 i 1934, „Ar-

cheion”, t. 13, 1935, s. 218.
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ks. Konstantego przetrwały dzięki zabezpieczeniu ich w forcie im. Sokolnickiego 
na Żoliborzu60. Po wojnie akta te trafiły do Archiwum Głównego Akt Dawnych 
w Warszawie, gdzie są przechowywane obecnie.

Spuścizna aktowa zachowana w zasobie AGAD

Zespół Policja tajna w. ks. Konstantego składa się ze 116 j.a. (115 woluminów 
oraz jednej jednostki złożonej z akt luźnych, zachowanych fragmentarycznie rapor-
tów) z lat 1814–1830 o rozmiarze 5,50 mb. Stan zachowania jest dość dobry, choć 
kilka jednostek wymaga konserwacji. Akta sporządzono w językach: francuskim, 
rosyjskim, niemieckim oraz polskim. Sporadycznie występuje łacina, a w jednym 
przypadku angielski oraz jidysz. Są to księgi oprawne. Niektóre zachowały orygi-
nalne oprawy; część ksiąg została w latach 1960–1961 oprawiona w szare płótno61. 
Część akt została spaginowana w latach 20. i 30. XX w., pozostałe zaś już po II woj-
nie światowej. Na większości ksiąg zachowały się dawne sygnatury kancelaryjne, 
które zostały nadane aktom prawdopodobnie przez Komisję Krywcowa. Ponadto 
na niektórych woluminach są także inne oznaczenia numerowe, lecz zachowane 
fragmentarycznie.

W skład zespołu akt policji tajnej w. ks. Konstantego wchodzą dokumenty pocho-
dzące z trzech kancelarii: barona Sassa, Mateusza Schleya i Henryka Mackrotta. 
Najliczniejszą grupę stanowią akta z biura Henryka Mackrotta. Obecny ich układ 
odpowiada układowi sprzed II wojny światowej62, zawartość zespołu nie odpowia-
da jednak ściśle stanowi posiadania Archiwum Akt Dawnych przed wojną. Brak 
jest np. raportów Sassa z 1820 r. Zachowane XIX–wieczne sygnatury kancelaryjne 
wskazują na bardzo duże braki w stosunku do stanu pierwotnego, czyli z okresu 
działania Komisji Krywcowa. Najwyższy z numerów występujących na aktach to 
218, a nie był to zapewne numer ostatni.

Zespół dzieli się na 3 serie: Biuro barona Sassa, Biuro Mateusza Schleya oraz 
Biuro Henryka Mackrotta. Akta z biura barona Sassa liczą 6 j.a. i pochodzą z lat 
1814–183063. Wśród nich znajduje się korespondencja w. ks. Konstantego w spra-
wach organizacji wywiadu i kontroli listów na Wołyniu i Podolu oraz raporty Sas-
sa z jego podróży po tych terenach. Informuje w nich: o rozmowach przeprowa-
dzonych z różnymi osobami, o sprawach z dziedziny gospodarki, administracji, 
wojskowości, życia towarzyskiego oraz stosunkach panujących w Galicji i na Bał-
kanach. W serii tej występują również oryginalne raporty z państw zachodnioeuro-
pejskich adresowane do Sassa, bądź ich odpisy, poprawiane najprawdopodobniej 
przez barona lub z jego dyspozycji. Są tu więc listy z: Frankfurtu, Strasburga, 
Fuldy, Magdeburga, Berlina oraz ekstrakty korespondencji prywatnej m.in. z Ma-
drytu. Poruszane w nich tematy dotyczą: stosunków politycznych m.in. we Fran-
cji, Anglii, Hiszpanii, Niemczech i Włoszech, sytuacji wewnętrznych tych państw, 
stronnictw politycznych, charakterystyki mężów stanu, zagadnień związanych 
z Polską w prasie zagranicznej, Polaków przebywających za granicą, ich życia, kon-

60 F. Ramotowska, op. cit., s. 89–90.
61 Tamże, s. 90.
62 Tamże, s. 90.
63 AGAD, Policja tajna, sygn. 1–6.
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taktów towarzyskich oraz podróży. Ponadto w serii tej występują oryginalne listy 
i raporty opracowane w kancelarii Sassa na podstawie donosów zawierające infor-
macje z obozu wojskowego na Powązkach oraz skargi na nadużycia gospodarcze 
i skorumpowanych sędziów.

Akta kolejnej serii (Biuro Mateusza Schleya) liczą 33 j.a. i pochodzą z lat 1815–
183064. Księgi z tego biura dzielą się na dwie zasadnicze grupy. Pierwszą stanowią 
czystopisy raportów dziennych, wysyłanych w. księciu i gen. Kurucie65. W drugiej na-
tomiast znalazły się księgi wpisów zawierające kopie raportów i pism wychodzących 
z wydziału Wyższej Wojskowej Tajnej Policji66. Większość raportów z grupy pierwszej 
ma swoje kopie w księgach wpisów. Obie grupy akt, wskutek braków w stanie zacho-
wania, uzupełniają się wzajemnie. Księgi z tego biura dotyczą wywiadu wewnętrzne-
go, choć obejmują również Wielkie Księstwo Poznańskie oraz Wolne Miasto Kraków 
i zawierają raporty o obcokrajowcach, członkach korpusów dyplomatycznych i mi-
sji wojskowych oraz oficerach armii polskiej. Znajdują się tu m.in. charakterystyki 
gen. Józefa Chłopickiego, gen. Wincentego Krasińskiego, płk. Jana Skrzyneckiego, 
ppłk. Ignacego Prądzyńskiego i gen. Jana Krukowieckiego67.

Akta trzeciej serii (Biuro Henryka Mackrotta) liczą 77 j.a. i pochodzą z lat 1819–
183068. Księgi z tego biura dzielą się również na dwie zasadnicze grupy. W pierw-
szej znalazły się czystopisy zawierające raporty pisane przez Mackrotta69, drugą 
zaś stanowią kopiariusze raportów Mackrotta, przepisane w formie ciągłej70. Więk-
szość woluminów zawiera raporty dotyczące wielu spraw cywilnych i wojskowych, 
tylko niektóre są poświęcone jednej lub kilku sprawom. Raporty z tego biura obej-
mują przede wszystkim teren Warszawy i okolic i dotyczą: studentów71, wolnomu-
larstwa72, Sejmu Królestwa Polskiego73, posłów, senatorów, wojskowych, lekarzy, 
urzędników, Związku Kosynierów74, więzienia w klasztorze Karmelitów75, obozów 
wojskowych76, tajnych stowarzyszeń studentów, w tym działającej w Berlinie sek-
ty „Polonia”77, jarmarku w Łowiczu w dniu św. Mateusza78, osób wprowadzanych 

64 Tamże, sygn. 7–39; jednostka o sygn. 7 pochodzi z kancelarii Jerzego Kempena i została włą-
czona do tej serii, ponieważ Schley był bezpośrednim następcą Kempena na stanowisku szefa 
policji tajnej.

65 Tamże, sygn. 8–24.
66 Tamże, sygn. 25–37.
67 Zob. tamże, sygn. 27, poz. 311; sygn. 29, poz. 221; sygn. 30, poz. 321; sygn. 31, poz. 1, 106, 580, 

775; sygn. 32, poz. 1100.
68 AGAD, Policja tajna, sygn. 40–116; jednostka o sygn. 116 została utworzona w 1968 r. z lu-

zów stanowiących fragmenty raportów znalezionych w Archiwum Warszawskim Radziwiłłów 
dz. XXXIV (Gazetki pisane).

69 AGAD, Policja tajna, sygn. 40–103.
70 Tamże, sygn. 105–115.
71 Tamże, sygn. 40, s. 1–109, sygn. 42, s. 2–47, sygn. 43, s. 2–110, sygn. 44, s. 1b, 2, 4–245, 

sygn. 45, s. 2–184, sygn. 108, sygn. 109, sygn. 111, sygn. 114–115.
72 Tamże, sygn. 40, s. 110–126, sygn. 41, s. 5–197, sygn. 42, s. 48–167, sygn. 43, s. 110a–177, 

sygn. 44, s. 246–279, sygn. 45, s. 185–195.
73 Tamże, sygn. 41, s. 374a–432.
74 Tamże, sygn. 43, s. 394a–399, sygn. 44, s. 590–606, sygn. 45, s. 373–395.
75 Tamże, sygn. 79, sygn. 81–93, sygn. 107–115.
76 Tamże, sygn. 80, sygn. 109–113.
77 Tamże, sygn. 59, s. 48–65, sygn. 60, s. 37.
78 Tamże, sygn. 91, s. 55–69.
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do Warszawskiej Rady Kupieckiej79, osób prywatnych, m.in. Alberta Domańskie-
go80, generałowej Anny Łączyńskiej81, wdowy po Józefie Benedykcie Łączyńskim, 
ppłk. Antoniego Franciszka Kozakowskiego82, gen. Michała Cichockiego83, płk. Mi-
chała Kosińskiego84, płk. Józefa Michałowskiego85, domu lekarza Franciszka 
Brandta86, lekarza Maurycego Wolffa87, mjr. Edwarda Gierałdowskiego (Gierałtow-
skiego)88. Ponadto Mackrott opisywał: plotki krążące po mieście, nastroje politycz-
ne, obchody trzeciomajowe, zachowanie się ludności w miejscach publicznych (ta-
kich jak park na Bielanach89, ogrody, place, cmentarze), najdrobniejsze awantury 
i bójki, kłótnie żołnierzy, rozmowy prowadzone w kawiarniach, oberżach, karcz-
mach, na ulicach i balach, z których szczególnie wyławiał akcenty antyrosyjskie, 
reakcje ludności na różne wydarzenia polityczne, zarówno krajowe, jak i zagra-
niczne. Charakteryzował również uczestników zabaw i festynów.

Księgi policji tajnej w. ks. Konstantego zawierają szereg załączników dokumen-
tujących zdobyte przez agentów informacje. Najwięcej aneksów znajduje się w serii 
Mackrotta. Są to m.in.: karty drogi, gazety (wśród nich największą grupę stanowią 
egzemplarze „Kuriera Warszawskiego”90), afisze teatralne (przede wszystkim do-
tyczące spektakli w Teatrze Narodowym w Łowiczu91), różne raporty, oryginalne 
donosy nie wpisane do ksiąg, korespondencja prywatna (m.in. przechwycone listy 
więźniów), poezja okolicznościowa (m.in. na zgon Stanisława Staszica92 oraz cesa-
rza Aleksandra I93), taksy, prospekty zapowiadające nowości wydawnicze oraz li-
tografie. Ponadto znajdują się tu dwie kolorowe ryciny przedstawiające karykatury 
Napoleona I94.

Całość akt zespołu jest zmikrofilmowana, wobec czego nie udostępnia się ich 
w oryginałach, tylko na mikrofilmie.

*
Przedstawiony obraz policji tajnych w Królestwie Polskim w latach 1815–1830 

pokazuje jak bardzo była rozbudowana sieć policyjna tego okresu. Poprzez agen-
tów, donosicieli, tajnych współpracowników społeczeństwo polskie poddawane 
było nieustannej inwigilacji, która obejmowała nie tylko osoby ogólnie znane, ale 

79 Tamże, sygn. 92, s. 320, sygn. 93, s. 132.
80 Tamże, sygn. 42, s. 331–339.
81 Tamże, sygn. 76, sygn. 81–93, sygn. 108–115.
82 Tamże, sygn. 71, s. 165–212, sygn. 77, s. 1a–89, sygn. 105–107.
83 Tamże, sygn. 71, s. 213–255, sygn. 77, s. 90–141, sygn. 105–107.
84 Tamże, sygn. 77, s. 142–251, sygn. 107–109.
85 Tamże, sygn. 77, s. 252–361, sygn. 107–109.
86 Tamże, sygn. 78, s. 1a–10, sygn. 107.
87 Tamże, sygn. 78, s. 11–79, sygn. 112–114.
88 Tamże, sygn. 78, s. 80–87, sygn. 112.
89 Tamże, sygn. 78, s. 88–112, sygn. 108–112.
90 Tamże, sygn. 42, s. 270–271, sygn. 43, s. 229–230, 237–238, 257–258, 271–272, 287–288, 

302–303, sygn. 44, s. 483–484, 507–508, sygn. 49, s. 11–11a, 49a–50, 56a–57, 154–154a, 
160a–161, sygn. 50, s. 3–3a, sygn. 59, s. 46–47, sygn. 62, s. 41–41a, sygn. 63, s. 81–82, sygn. 64, 
s. 76–76a, sygn. 65, s. 194–197.

91 Tamże, sygn. 48, s. 53–55, 86–87a.
92 Tamże, sygn. 72, s. 88–93, 95–104, 115–120, 169–176, 181–190.
93 Tamże, sygn. 72, s. 34–47, 63–68, 140–147, sygn. 73, s. 13–21, 34–37.
94 Tamże, sygn. 53, s. 8–9.
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również zwykłych obywateli. Szczególnie widoczne jest to na przykładzie Warsza-
wy i raportów Mackrotta. Oprócz prowadzonych na szeroką skalę obserwacji, nie-
kiedy trwających całymi miesiącami, czy latami i dotyczących pojedynczych osób, 
podsłuchiwano również zwykłych obywateli w miejscach publicznych, próbując 
wyłapać z rozmów akcenty antyrosyjskie.

Dla dzisiejszego badacza materiały wytworzone przez tajną policję stanowią 
ogromny zasób wiedzy na temat życia społecznego w Królestwie Polskim oraz poza 
jego granicami, przede wszystkim zaś w ówczesnej Warszawie i jej okolicach.

Piotr Wincenciuk, Secret Police in the Polish Kingdom (1815–1830) 
and the History of its Archival Legacy

Summary
This article is devoted to the secret police in the Polish Kingdom from 1815 to 1830. 

The text discusses the history of the formation of the secret police in the Polish Kingdom 
beginning from 1813 and at the outbreak of the November Uprising (1830) ending. The paper 
presents the structure and methods of functioning of the police and characteristics 
of the major agents. In the following section author discusses the fate of the police records 
during the November Uprising (1830–1831) and after its collapse. Presented are the bodies 
of insurgent administration and the Russian authorities dealing with these records. Then 
the fate of these records is traced from the mid–19th century to contemporary times. 
The final part of the article is about the legacy of the secret police of the Polish Kingdom 
preserved at the Central Archives of Historical Records in Warsaw. This legacy is composed 
of a set of the secret police files of the Grand Duke Constantine. Author presents in detail 
the contents of this fond.
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PRZEDPOWSTAŃCZA MISJA NARCYZA JANKOWSKIEGO 
(MAJ 1858 — LIPIEC 1860)*

„Herbatki przyjacielskie”. Kółka „cywilne”

Dużą rolę w radykalizacji ruchu patriotycznego w stolicy odegrał dymisjono-
wany oficer armii rosyjskiej (porucznik olwiopolskiego pułku kawalerii), Narcyz 

* Jest to rozdział III nieukończonej książki Franciszki Ramotowskiej (zm. 2003), zatytułowa-
nej Warszawa przedstyczniowa. Od manifestacji patriotycznych do manifestu powstańczego 
(1856–1863). Miało ją poprzedzać motto zaczerpnięte z Pamiętników o powstaniu styczniowym 
(Warszawa 1931, t. 3, s. 170) Józefa Kajetana Janowskiego: „Naród, który w pokorze dźwiga 
jarzmo niewoli, sam sobie pisze wyrok zagłady”. Do pracy tej Autorka długo gromadziła mate-
riał, gdyż miało to być ukoronowanie jej twórczości naukowej. Zdołała napisać jedynie słowo 
wstępne oraz 7 rozdziałów (I Warszawa przed burzą; II Przebudzenie; IV Po rozłamie; V Kulmi-
nacja; VI Czasy polskie; VII Od działań jawnych do zejścia w podziemia). Rozdział III, który 
publikujemy, jest zamkniętą całostką, niemającą zbyt wielu odniesień ani do początku pracy, 
ani do jej dalszego ciągu. Rękopis liczy 344 strony, liczbę tę jednak należy traktować w przybli-
żeniu, gdyż nierzadko kilka, a nawet kilkanaście stron nosi ten sam numer z dodaniem liter od 
„a” do „m”. Rzecz jest pisana na kartach formatu A5, od razu „na czysto”, ze stosunkowo nie-
wielkimi poprawkami czy skreśleniami, pięknym czytelnym charakterem pisma, które niestety 
w ostatnim okresie życia Autorki poczęło się odkształcać, rozprzęgać, drżeć. Na odwrotach kart 
Autorka zamieszczała bardzo skrupulatne przypisy. Jeśli przy niektórych cytatach brak jest ści-
słych adresów bibliograficznych, to zapewne uznała je za zbędne, oczywiste lub wprowadziłaby 
je, przygotowując całość do druku. Niestety, wobec Jej śmierci tekst musi pozostać w takim sta-
nie, w jakim jest. Nie obniża to w żaden sposób staranności dokumentacyjnej, która była cechą 
wyróżniającą Franciszki Ramotowskiej. Podkreślała to we wspomnieniu pośmiertnym o Niej 
Jej koleżanka, prof. Wiktoria Śliwowska: „Była archiwistą doskonałym, toteż właśnie od niej 
można było się wiele nauczyć: stosunku do pracy, sumienności, pietyzmu wobec publikowanych 
dokumentów — nie przepuściła żadnego znaczka, żadnego dopisku, numeru kancelaryjnego na 
nich widniejącego. Ważne było wszystko, każda minuta zaznaczona na depeszy namiestników, 
nie mówiąc o pieczęciach, ich kształcie, napisach w otoku itd., itd.” („Kwartalnik Historyczny”, 
R. 111, 2004, s. 178). Mimo tej, czasem aż męczącej, drobiazgowości, a może właśnie dzięki 
niej, dzięki niezliczonej mnogości szczegółów i cytatów, poczęła się rysować w tej pracy rozległa 
panorama Warszawy przed wybuchem powstania styczniowego. Wypada żałować, że książka 
nie została ukończona i zaryzykować domniemanie, że przez to niemałą stratę samopoznaw-
czo–historyczną poniosła Warszawa, a także historia jako dzieje oraz historia jako nauka. Notę 
edytorską i tekst do druku przygotował Klemens Górski.
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Jankowski. Ten gorący patriota, całą duszą oddany sprawie wyzwolenia Ojczyzny, 
uczestnik spisku 1846 r., współorganizator na przełomie 1857/1858 r. tajnej organi-
zacji studentów Uniwersytetu Kijowskiego — Związku Trojnickiego, złożył po wojnie 
krymskiej (pokoju paryskim) dymisję, sprzedał swój majątek i z niemałym kapita-
łem przybył w maju 1858 r. do Warszawy, by tu włączyć się do działań mających na 
celu wyzwolenie Polski. Mógł być wysłannikiem kijowskiego Związku Trojnickiego, 
ale postępował niezależnie, utrzymując wszakże łączność z Kijowem1. Jako wstępne 
zadanie przyjął „rozbudzenie” stolicy i utworzenie w niej „koła rewolucyjnego”, które 
by razem z innymi ugrupowaniami patriotycznymi — krajowymi i emigracyjnymi 
— przygotowało powstanie zbrojne oparte na masach ludowych. Jako wojskowy 
i były spiskowiec miał do tego również „techniczne” przygotowanie. Jego postawę 
i kierunek działania najlepiej określają własne słowa: „Bagnet nas gniecie, chwytaj-
my za bagnet i kosę i wypędzajmy wrogów”2. Karol Majewski, przytaczając tę wypo-
wiedź Jankowskiego, tak go, nie bez cienia ironii, scharakteryzował: 

Narcyz Jankowski, właściciel ziemski z Ukrainy, b. wojskowy rosyjski, sprzedał tam 
wszystko i grosz poświęcił na dobro młodzieży, książki, oświatę i cele dobroczynne. 
Idealny marzyciel, sądzący, że jest powołany do stania się ofiarą i męczennikiem choć-
by walki za niepodległość. Był cały uczuciem tylko, w rozumowania się nie wdawał. 
— — Jako wojskowy i kawalerzysta wprowadził między młodzież warszawską tradycję 
dawną, szlachecką, niejako kozacką. Uczył się i innych historii Polski, historii wojen 
naszych, jeździć konno, robić bronią, strzelać do celu, i od razu chciał tworzyć sprzy-
siężenie zbrojne i zaraz powstanie, licząc, że cały naród poleci za nim na pole chwały 
i spełni swój obowiązek. W życiu prywatnym jak najpoczciwsza dusza. Od 1860 r. zszedł 
z widowni działań politycznych3.

Zdzisław Janczewski zeznał zaś: „Jankowski Narcyz — czerwony do najwyższego 
stopnia; cały majątek poświęcił na rewolucyjne działania; białych i w ogóle szlachty 
nienawidził”4.

„Emisariusz” kijowski roboty spiskowe w Warszawie zaczął od rozpoznania te-
renu — różnych środowisk i kół młodzieżowych; jednocześnie nawiązywał kon-
takty z zakordonowymi kołami młodzieży patriotycznej5 i z emigracyjną demo-
kracją, uosobioną w legendarnym „czerwonym generale”, Ludwiku Mierosławskim, 
którego był zwolennikiem. Do warszawskich środowisk młodzieży studiującej 

1 O. Beiersdorf, Kijów w powstaniu styczniowym [w:] Kraków — Kijów, Kraków 1969, s. 74–75.
2 Powstanie styczniowe. Materiały i dokumenty, Wrocław–Moskwa, t. 11, Zbiór zeznań śled-

czych o przebiegu powstania styczniowego, red. S. Kieniewicz, T. Kopriejewa, I. Miller, Wro-
cław–Warszawa–Kraków 1965 (dalej: Zbiór zeznań), s. 33. Zob. M. P. Ustimowicz, Zagawory 
i pokuszenije za żizn namiestnika jego imperatorskago wieliczestwa w Carstwie Polskom 
i gławnokomandujuszczago wojskami warszawskago wojennago okruga gienierał–field-
marszała grafa Berga 7/19 sientjabrja 1863 gada, Warszawa, s. 71–75; J. K. Janowski, Pa-
miętniki o powstaniu styczniowym. Czasy przedpowstaniowe 1854–1862, t. 3, Warszawa 
1931, s. 153; Dzieło Jankowskiego, „Byłoje”, 1907, nr 2, s. 69 i n.; G. G. Frumienkow, Krużok 
N. Jankowskiego, „Woprosy Istorii”, 1955, nr 1, s. 113–116; S. Kieniewicz, Powstanie stycz-
niowe, Warszawa 1983, s. 51–53; F. Ramotowska, Warszawskie komitety ruchu narodowego 
w latach 1858–1861 [w:] Warszawa XIX wieku, 1795–1918, z. 2, Warszawa 1971, s. 182 i n.

3 Zbiór zeznań, s. 33.
4 Tamże, s. 40.
5 O. Beiersdorf, Nurt rewolucyjny na terenie Krakowa w okresie powstania styczniowego [w:] 

Kraków w powstaniu styczniowym, red. K. Olszański, Kraków 1968, s. 76.
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trafił łatwo i szybko dzięki temu, że uczęszczał jako wolny słuchacz na wykłady 
w Akademii Medyko–Chirurgicznej (na kursy anatomii), w Szkole Sztuk Pięknych 
i w marymonckim Instytucie Gospodarstwa Wiejskiego. Wedle M. P. Ustimowicza6, 
w uczelniach tych utworzył już w czerwcu 1858 r. cztery koła (dwa w Akademii 
Medyko–Chirurgicznej pod kierownictwem Jana Kurzyny i Władysława Jaśniew-
skiego; trzecie w Marymoncie pod kierownictwem Makarego Drohomireckiego 
i czwarte w Szkole Sztuk Pięknych pod kierunkiem Karola Nowakowskiego). Zna-
czyłoby to, że koła w wymienionych uczelniach formowały się, jeżeli nie z inspiracji, 
to z udziałem Jankowskiego. Na istniejące i nowo powstające oddziaływał Jan-
kowski przez uczestniczenie w ich zebraniach, a z Janem Kurzyną zaczął nawet 
ściśle współpracować. Obiektem jego szczególnej uwagi była młodzież pozaszkol-
na i niższe warstwy ludności. Wszedł więc i w środowiska młodzieży rzemieślni-
czej, fabrycznej i tzw. luźnej, nawiązywał stosunki w sferach uboższej inteligencji 
biurowej, młodych literatów i niższych duchownych. Słowem, trafiał tam, gdzie 
spodziewał się znaleźć grunt i oparcie dla przyszłej walki narodowowyzwoleńczej, 
a – jak wspominał działacz czerwonych, Antoni Skotnicki — „kokietował z wszyst-
kimi partiami”. Wszędzie rozwijał agitację patriotyczną, zjednując zwolenników 
dla idei powstania zbrojnego o wyzwolenie Polski. Nie pozyskał takowych wszakże 
ani w środowisku Towarzystwa Rolniczego, ani w otoczeniu Jurgensa, z którymi 
także miał kontakty7.

Po przeprowadzeniu ogólnego rekonesansu i zawarciu szerszych znajomości 
Jankowski utworzył własne koło. Kiedy to nastąpiło — trudno dokładnie usta-
lić. J. K. Janowski twierdzi, że zebrania zaczął on urządzać u siebie dopiero po 
upływie roku od swego przyjazdu do Warszawy. Natomiast sam Jankowski zeznał 
w śledztwie, że „wkrótce po przybyciu do Warszawy i zaznajomieniu się z różnymi 
młodymi osobami — — otworzył w swoim mieszkaniu zebrania, na które uczęsz-
czali wszyscy, których poznał”8. Wiadomo, że działalność jego wzmogła się znacz-
nie od wiosny 1859 r. w związku z wyzwoleńczą wojną włoską, która obudziła 
w społeczeństwie polskim duże nadzieje na możliwość wywalczenia wolności. 

O kole swoim Jankowski tak powiedział inkwizytorom carskim:

Ponieważ ja bywałem w ciągu tygodnia u niektórych znajomych, wyznaczyłem dla od-
wiedzania mnie środy i soboty i w te dni zostawałem już w domu. Oprócz tych dni 
przychodzili do mnie w niektóre święta przed obiadem i uczyli się fechtunku — — oraz 
strzelania. — — Zbierających się nie była wielka liczba. Zajmowali się oni czytaniem 
utworów naukowych, — — albo też ja czytałem im artykuły z gazet, z „Kołokoła”, lub 
przetłumaczone przez mnie wyjątki z dzieł francuskich9.

6 M. P. Ustimowicz, op. cit., s. 73.
7 Przed powstaniem styczniowem. Rozprawa w Kole literacko–artystycznym we Lwowie 

nad książką Historya dwóch lat 1861–1862 przez Z. L. S. [W. Przyborowskiego], cz. 1–2, 
Lwów 1894, s. 84, 102 i n. (cz. 2, Przed styczniowem powstaniem. Pogawędka o dziele 
p. Z. L. S. i o czasach przed powstaniem z r. 1861, s. 61–161); J. K. Janowski, Pamiętniki, 
t. 3, s. 153; Zeznania śledcze o powstaniu styczniowym, oprac. S. Kieniewicz, Wrocław 1956, 
s. 129, s. 194–195; G. G. Frumienkow, op. cit., s. 115.

8 G. G. Frumienkow, op. cit., s. 115. Według K. Majewskiego (Zeznania śledcze, s. 194), koło 
Jankowskiego, skupiające młodzież „cywilną”, było we wrześniu w 1859 r. jeszcze nieliczne, ale 
przyciągało już młodzież akademicką.

9 G. G. Frumienkow, op. cit., s. 115; F. Ramotowska, Warszawskie komitety, s. 183 (tu przekład 
wolny). Por. S. Kieniewicz, Warszawa w powstaniu styczniowym, Warszawa 1983, s. 42–43, 
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Zebrania te, zwane „herbatkami przyjacielskimi”, odbywały się w prywatnym 
mieszkaniu Jankowskiego, według M. P. Ustimowicza10, najpierw (do 1 VII 1858 r.) 
na Krakowskim Przedmieściu, naprzeciw kościoła Św. Krzyża, w domu nr hip. 1348, 
a potem (do marca 1859 r.) na rogu ulic Mazowieckiej i Królewskiej (w parterowej, 
na pół zrujnowanej oficynie stojącej w głębi dużego podwórza, gdzie potem wybudo-
wany został pałac Kronenberga, a dziś — hotel Victoria), a także w mieszkaniu Jana 
Kurzyny i innych miejscach. Przychodziła tam młodzież z różnych środowisk i sfer, 
szkolna i „cywilna”, młodzież należąca często do innych kół. A oto niektóre nazwiska 
uczestników zebrań — ze Szkoły Sztuk Pięknych: Edward Kapliński, Karol Nowa-
kowski, Henryk Filipowicz, Józef Kajetan Janowski; z Gimnazjum Realnego: Józef 
Kleczewski, Adam Trąbczyński, Jan Siemiątkowski, Zygmunt Morawski; z Akademii 
Medyko–Chirurgicznej: Aleksander Śliwowski, Adam Asnyk (do którego czasem ze-
brania te się przenosiły), Karol Majewski, Jan Kurzyna. Przychodzili także studenci 
z Instytutu marymonckiego, „sybiracy”, przyjaciel Jankowskiego, urzędnik warszaw-
skiego Konsystorza Ewangelickiego Bolesław Dehnel, Gustaw Adolf Findeisen (póź-
niejszy czartoryszczyk, agent Hotelu Lambert), Franciszek Godlewski (który będzie 
jeździł do Paryża po instrukcje od Z. Miłkowskiego i L. Mierosławskiego, będzie agi-
tował wśród rzemieślników warszawskich, wejdzie do pierwszego składu Komitetu 
Miejskiego, zostanie aresztowany, zginie w powstaniu), niekiedy zjawiał się i Edward 
Jurgens, który starał się „chłodzić rozpalone głowy”, wstępowali młodzi księża i za-
konnicy, m.in. kapucyn o. Wacław–Edward Nowakowski (brat Karola). W śledztwie 
ustalono 38 osób, które należały do koła Jankowskiego11, ale przychodziła tam rów-
nież młodzież „bezimienna” z twardymi dłońmi, na którą emisariusz kijowski najbar-
dziej liczył, a której nazwisk, jak zwykle, historia nie utrwaliła. Na spotkaniach tych 
bywali też i przyjezdni, zwłaszcza studenci Uniwersytetu Kijowskiego12, jak Tomasz 
Trąbczyński i Włodzimierz Milowicz — wysłannik Związku Trojnickiego do Krako-
wa, działacz tamtejszych kółek studenckich; Jakub Sztejnike, student Uniwersytetu 
w Pradze (późniejszy agent Rządu Narodowego w tym mieście, aresztowany w 1864 r. 
i oddany w ręce rosyjskie); Zygmunt Sarnecki i inni. 

Wymienione nazwiska osób „odwiedzających” Jankowskiego wskazują, jak bar-
dzo różne elementy przyciągał on do siebie. Nic też dziwnego, że dysputy w jego 
kole prowadzone, często nacechowane „skrajnym rewolucjonizmem”, miały bardzo 
wysoką temperaturę. Na zebraniach tych bowiem nie ograniczano się tylko do lek-
tur zakazanych z zakresu historii i literatury polskiej, ruchów wolnościowych, woj-
skowości itp., ale i dyskutowano na różne aktualne tematy polityczne. Dzięki tym 
spotkaniom krystalizowały się poglądy młodzieży na sprawy przyszłości narodu 
i programu działania, następowała integracja różnych kół i środowisk.

45–46; Z. L. S. [W. Przyborowski], Historya dwóch lat: 1861–1862, t. 1, Kraków 1892, s. 269–
271, 313.

10 M. P. Ustimowicz, op. cit., s. 72–73; G. G. Frumienkow, op. cit., s. 115–116; W. Przyborowski, 
op. cit., t. 1, s. 270.

11 Archiwum Główne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Stała Komisja Śledcza, sumariusz imienny, 
sygn. 1, k. 845–855; Zeznania śledcze, s. 129; J. K. Janowski, Pamiętniki, t. 3, s. 153; W. Przy-
borowski, op. cit., t. 1, s. 270; F. Ramotowska, Warszawskie komitety, s. 183 i n.

12 Gosudarstwiennyj Archiw Rossijskoj Federacii w Moskwie (dalej: GARF), F. 109, op. 3, 1 eksp., 
nr 202, k. 9 (list Tomasza Trąbczyńskiego z Kijowa, datowany 13 XII 1859 r., w którym pisał 
o swym czasowym uczestnictwie w spotkaniach środowych i sobotnich u N. Jankowskiego).
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Uczestniczący w tych zebraniach Janowski, wspominał:

Tu też poruszono myśl tego ściślejszego zbliżenia się różnych kółek, potrzebę wyjścia 
ze stanu pewnej bierności — —. Żądano nakreślenia jakiegoś ogólnego programu dzia-
łania nazewnątrz, zbliżenia się do mas ludowych dla szybszego, silniejszego się rozbu-
dzenia. Chciano przez to wywierać presję z jednej strony na rząd, by go zmusić do więk-
szych ustępstw, z drugiej strony na stronnictwo pracy organicznej, mające swój wyraz 
w Towarzystwie Rolniczem13.

Nastawienie to zmieniło się niebawem w związku z wydarzeniami włoskimi, 
które obudziły w młodzieży duże nadzieje. Tenże pamiętnikarz pisał: 

Z tych dysput, rozpraw gorących nad temi wszystkiemi kwestiami, na jednem z zebrań, 
zdaje mi się w końcu miesiąca października, lub na początku listopada [1859 r.], wyłoni-
ła się ostatecznie myśl tajnego związku, sprzysiężenia14.

W tym czasie pojawił się na zebraniach koła Jankowskiego przybyły z Paryża 
młody właściciel ziemski, Zygmunt Sarnecki, który przywiezionymi wiadomościa-
mi pobudził młodych patriotów do bardziej zdecydowanych działań. Wedle prze-
kazu Janowskiego15, opowiedział mianowicie, że emigracja polska ocenia sytuację 
polityczną w Europie po wojnie włoskiej jako bardzo pomyślną dla sprawy polskiej 
i jest przekonana, że „po uregulowaniu ostatecznym niepodległości Włoch musi 
przyjść na stół kwestia polska”. Jest do niej „jak najlepiej” usposobiony cesarz 
Napoleon, stwierdził Ludwik Mierosławski. Generał zalecał więc, aby „Polacy przy-
gotowali się do możliwych nadzwyczajnych wypadków, by te ich niespodziewanie 
nie zaskoczyły”. W związku z tym „trzeba koniecznie nawiązać jak najściślejsze sto-
sunki z emigracją, a przede wszystkim z tym jej odłamem, który się skupia około 
jenerała, w końcu należy bezzwłocznie przystąpić w kraju do ścisłej organizacji, 
do wytworzenia tajnego sprzysiężenia itp.”. „Wysłuchaliśmy tego całego sprawozda-
nia — relacjonuje Janowski — bardzo uważnie”, po czym wywiązała się „bardzo 
gorąca dyskusja”, w której — co do nawiązania stosunków z emigracją i tworzenia 
tajnej organizacji w kraju — zarysowały się dwa przeciwstawne stanowiska: część 
była za, a część (większa) — przeciw. W sprawie pierwszej ci ostatni, uznając się „za 
wychowańców Towarzystwa Demokratycznego, za spadkobierców jego prac i usi-
łowań”, swój sprzeciw wobec poddania się wpływom emigracji polskiej (zwłaszcza 
rzeczonego jej odłamu) uzasadniali tym, że przyjęte przez nią teorie i postulaty 
oparte zostały na zasadach demokratycznych francuskich; te zaś 

— — przeszczepiane na grunt polski, przybrały tu konkretne formy, właściwe już ducho-
wi polskiemu i przekształciły się na zasady i pojęcia, pod których wpływem naród polski 
się odradzał i wytworzyła się już demokracja polska. 

Rozumieliśmy, że ta demokracja polska może i musi teraz rozwinąć się dalej sa-
modzielnie, poza wpływami Towarzystwa Demokratycznego, jakby już zeskorupiałego 
w zasadach demokracji francuskiej. Dowodziliśmy, że wpływ Towarzystwa (które — — 
było w tym czasie właściwie Towarzystwem jenerała Mierosławskiego), teraz mógłby 
być nawet szkodliwym, bo pochodziłby od ludzi, którzy przez tak długie lata oddaleni 
od ojczyzny, pomimo największej czujności na wszystko, co się tu dzieje, nie mogli już 

13 J. K. Janowski, Pamiętniki, t. 3, s. 153–154.
14 Tamże, s. 154.
15 Tamże, s. 154 i n.
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dziś tak dobrze znać tej ojczyzny, nie mogli odczuwać ani rozumieć jej ducha, potrzeb 
dzisiejszych16.

Ta bardzo interesująca konstatacja znaczyła teraz to, że nie wszystka młodzież 
„kółkowa” w Warszawie poddawała się wpływom „czerwonego” generała. Potwier-
dzi to również dalszy rozwój ruchu narodowego nie tyko w stolicy, ale i w całym 
kraju.

W toku dyskusji przyznawano, że Mierosławski, budujący swój autorytet na za-
sługach z przeszłości (Wiosna Ludów), ma jeszcze „oddanych zwolenników w ko-
łach młodzieży, a nawet starszych, poważnych ludzi”, ale większość z nich widziała 
tego jenerała w roli „wodza–dyktatora” w czasie powstania zbrojnego, o którym 
mówiono jako o możliwości odległej. Teraz nie chciano poddać się wyłącznie kie-
rownictwu człowieka, który „nie znał i nie mógł znać kraju”.

Jurgens na spotkaniu z Sarneckim miał odpowiedzieć krótko: „Nie pora dziś 
myśleć o rewolucji. Brak po temu sił, środków umysłowych i materialnych. Dziś 
pilną, najpilniejszą potrzebą jest praca wewnętrzna” 17. W podobnym tenorze pi-
sała „doradczyni” Jurgensa, Narcyza Żmichowska, do Seweryna Elżanowskiego, 
redaktora „Przeglądu Rzeczy Polskich”, paryskiego organu umiarkowanych demo-
kratów. Stwierdzała, że „na sprzysiężenie powstańcze za wcześnie”, bowiem kraj 
wyjałowiony został z najbardziej wartościowego elementu przez lata wcześniejszej 
konspiracji; do „pracy obywatelskiej” i poświęceń trzeba wychować nowe pokole-
nie. Pisała:

Nikt się tu ostatecznego sprzysiężenia nie wyrzeka i owszem ku temu się zdąża, lecz 
sprzysiężenie dobre na miesiąc przed wybuchem, wybuch zaś dobry wtenczas jedynie, gdy 
wulkanicznie z głębin się wydziera, a nie gdy po wierzchu jak fajerwerk przysposabia18.

Mierosławski nie pozyskał więc wśród zebranych pełnego poparcia dla swych 
planów i w istocie nie będzie miał decydującego wpływu na rozwój wypadków ani 
poprzedzających powstanie, ani w czasie jego trwania19. Do utworzenia — na jego 
wezwania — w omawianym okresie tajnego związku jeszcze nie doszło; większość 
bowiem młodzieży z jednej strony nie była do tego gotowa, z drugiej ulegała wpły-
wom takich przeciwników konspiracyjnych organizacji, jak Jurgens, Majewski 
i doświadczeni sybiracy.

Narcyz Jankowski jednak próbę taką podjął i to nie bez wpływu Mierosław-
skiego. Majewski zeznał20, że zanim bliżej zapoznał się z celami i zasadami koła 
Jankowskiego, co nastąpiło dopiero w listopadzie 1859 r., wiedział o działalności 
tego koła tyle tylko, że „sprowadzano tam masy książek zakazanych, po większej 
części powstańczych, i takowe rozpowszechniano”, zbierano składki i wysyłano je 
za granicę głównie na ręce Mierosławskiego i Kurzyny dla zakupu wydawnictw, 
założenia szkoły wojskowej itp. Wiedział również, że koło Jankowskiego było „nie-
zwykle czynne” i stanowiło „ognisko dla kółek innych, działających pod wpływem 
Mierosławskiego i Kurzyny. Kółka te zaś, zawiązywane wśród warszawskiej mło-

16 Tamże, s. 155.
17 I. Baranowski, Pamiętniki (1840–1862), wyd. A. Wrzosek, Poznań 1923, s. 149 i n.
18 N. Żmichowska, Listy do rodziny i przyjaciół, t. 2, Kraków 1885, s. 378 i n. (list z 4 X 1859 r.).
19 Wpływ taki mylnie przypisuje Mierosławskiemu W. Przyborowski (Historya, t. 1, s. 314).
20 Zeznania śledcze, s. 194–195.
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dzieży biurowej i luźnej, sięgały „do rzemiosł i w masy ludowe”, a także starały 
się wciągnąć pod swój „wyłączny” wpływ Akademię i inne szkoły. Były one tajne 
i w odróżnieniu od szkolnych nazywane „cywilnymi”. Skądinąd wiadomo21, że już 
w tym wczesnym okresie Jankowski, mając na uwadze możliwość bliskiego po-
wstania, zaczął do niego przysposabiać młodzież pod względem wojskowym — 
uczył strzelania do celu, fechtunku i służby frontowej. Dla koła swego, a właściwie 
kółek, zaczął, jak sam powiedział w śledztwie, opracowywać regulamin, lecz tako-
wego nie ukończył. Potwierdzają to znalezione u Jankowskiego przy aresztowaniu 
w Szczakowej fragmenty jego własnoręcznych notatek. Oto ich treść (z wtórnego 
tłumaczenia): 

Aby mieć czynny udział w kółkach (otdielenijach) Towarzystwa, należy wybrać do nich 
po 3, a jeśliby Towarzystwo nie było liczne, nie więcej niż po 5 członków. Towarzystwo 
stara się nastawić całą działalność na przygotowanie powstania, które ma rozpocząć się 
przy pierwszej sprzyjającej okoliczności. Od wszystkich zbierać, o ile można, składki 
na: redakcję, książki, propagandę, „Przegląd [Rzeczy Polskich” — F. R.], szkołę i broń. 
Z wybuchem powstania kółka łączą się; jednakże same one o powstaniu nie decydują. 
Decyzja taka zapadnie we władzy centralnej. Obecnie do Towarzystwa należy jak naj-
szybsze przygotowanie sił materialnych i moralnych. Towarzystwo powinno rozporzą-
dzać narzędziami (»instrumentami«); należy to we wszystkich wpajać. Za zdradę karać 
śmiercią. Wyrok wykonywać będzie osoba wyznaczona z tego lub innego kółka Towarzy-
stwa. Członkowie Towarzystwa obowiązani są wnosić stałą składkę22.

Kółka Jankowskiego w Warszawie w początkowym stadium nie miały jednak-
że ani spójnej organizacji wewnętrznej, ani wyraźniej sprecyzowanego programu 
działania. Sam Jankowski w agitacji patriotycznej nie ograniczył się tylko do sto-
licy. Są dowody, że prowadził ją i na prowincji. Wedle raportów policyjnych, często 
wyjeżdżał do różnych miejscowości w Królestwie Polskim pod pozorem zwiedza-
nia wzorcowych gospodarstw. Przez jakiś czas nawet „praktykował” w dobrach 
Dąbie w pow. włocławskim23. O działalności Jankowskiego w terenie świadczą też 
znalezione w jego mieszkaniu trzy listy o treści patriotycznej z marca i kwietnia 
1860 r. od czeladnika ślusarskiego z fabryki maszyn i narzędzi rolniczych we wsi 
Zwierzyniec w gub. lubelskiej, Konstantego Szyszkowskiego, który zapewniał adre-
sata o swej gotowości służenia Ojczyźnie24.

Jankowski nawiązał także kontakty z ośrodkami patriotyczno–rewolucyjnej 
młodzieży za granicą: w Krakowie — z kołem studentów Uniwersytetu Jagiel-
lońskiego i ze związkiem uczniów Instytutu Technicznego25; we Wrocławiu — 
m.in. ze studentem medycyny Stanisławem Markiewiczem i ze zbiegłym tam z War-
szawy Adamem Asnykiem; w Heidelbergu — ze studentem Karolem Podgórskim, 

21 G. G. Frumienkow, op. cit., s. 115.
22 GARF, F. 109, op. 3, 1 eksp., nr 202, k. 7, 9, 10, 39 (1860 r.); M. P. Ustimowicz, op. cit., s. 74 

(materiały znalezione u N. Jankowskiego 30 VII 1860 r. podczas rewizji w Szczakowej); F. Ra-
motowska, op. cit., s. 185–186.

23 GARF, F. 109, op. 3, 1 eksp., nr 202, k. 38 (1860 r.); F. Ramotowska, op. cit., s. 185.
24 AGAD, Stała Komisja Śledcza, sumariusz imienny, sygn. 1, k. 845–851, sygn. 6/1861 (akta 

sprawy K. Szyszkowskiego, który został aresztowany); GARF, F. 109, op. 3, 1 eksp., nr 202, k. 9 
(1860 r.); F. Ramotowska, op. cit., s. 186.

25 AGAD, Stała Komisja Śledcza, sumariusz imienny, sygn. 1, k. 845–851; GARF, F. 109, op. 3, 
1 eksp., nr 202, k. 9, 10 (1860 r.); O. Beiersdorf, Nurt rewolucyjny na terenie Krakowa, s. 76.
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który zbierał wśród kolegów składki na cele narodowe; w Paryżu — z Kurzyną, 
Mierosławskim i z będącym z nimi w kontakcie bratem swoim Julianem, studen-
tem Sorbony i Collège de France, a także z redaktorem „Przeglądu Rzeczy Pol-
skich”, Sewerynem Elżanowskim, i działającym przy tej redakcji „Kołem Pary-
skim”. Utrzymywał też stosunki ze Związkiem Trojnickim w Kijowie26. Te szerokie 
kontakty świadczyły o zaawansowaniu jego prac nad przygotowaniem kraju do 
czynu wyzwoleńczego.

Kapituła Warszawska. Próba utworzenia jednolitej organizacji

Jesienią 1859 r., a może już latem tr., Jankowski, przyspieszając w związku 
z pomyślnym dla narodów ujarzmionych rozwojem sytuacji we Włoszech prace 
przygotowawcze do „możliwych nadzwyczajnych wypadków”27, podjął próbę połą-
czenia wszystkich kół warszawskich w jedną organizację podziemną, rozszerze-
nia jej na cały kraj i poddania jednemu kierownictwu. Pamiętamy, że wezwania 
i zachęta do takich działań dochodziły do Warszawy z emigracji. Zygmunt Mił-
kowski opublikował był w „Przeglądzie Rzeczy Polskich” (numery z 16 VII i 24 VIII 
1859 r.) artykuł pt. O powstaniu polskim, zawierający projekt organizacji narodo-
wej, mającej przygotować kraj do walki wyzwoleńczej. Sam w końcu lata udał się 
do Lwowa i Mołdawii, aby tą drogą nawiązać kontakty organizacyjnie z Ukrainą. 
Czynił to — jak wspominał — „w porozumieniu z [Franciszkiem] Godlewskim, wy-
słańcem organizacji warszawskiej, w uznaniu potrzeby objęcia — wobec przewi-
dywać się dających wypadków — siecią organizacyjną całej, w dawnych granicach 
Polski” 28. Godlewski, uczestnik koła Jankowskiego, mógł być tylko jego wysłan-
nikiem, a „organizacją warszawską” — tylko koła tegoż Jankowskiego. Miłkowski 
ruszał na wschód w przekonaniu, że w Warszawie istnieje już Komitet (o składzie 
mu nieznanym), który przygotowuje powstanie. Przed wyjazdem z Paryża spotkał 
się z Mierosławskim, któremu powiedział, że tworząca się w kraju organizacja 
powoła go na wodza naczelnego powstania. Zwraca tu uwagę fakt, że w Paryżu Go-
dlewski w tym czasie skierował swe kroki nie wprost do Mierosławskiego, lecz do 
Koła Paryskiego członków Towarzystwa Demokratycznego Polskiego, do którego 
należeli m.in. Miłkowski i Elżanowski. W tymże czasie Jankowski dostarczył wy-
dalonemu z Warszawy Kurzynie paszport na wyjazd do Paryża, gdzie oddał się on 
pod rozkazy Mierosławskiego. Kurzyna — jak pamiętamy — miał mandat od Ma-
jewskiego. Świadczyłoby to, że ci dwaj wówczas główni przywódcy organizującej 
się warszawskiej młodzieży patriotycznej, tj. Jankowski i Majewski, współdziałali 
ze sobą i równolegle szukali kontaktów z różnymi ugrupowaniami polskiej emi-
gracji demokratycznej, a konkretnie z Kołem Paryskim i z bardziej radykalnym 
gen. Mierosławskim. Ten ostatni w swym pamiętniku napisał, że z przybyciem 
Kurzyny 

26 AGAD, Stała Komisja Śledcza, sumariusz imienny, sygn. 1, k. 845–851; GARF, F. 109, op. 3, 1 
eksp., nr 202, k. 7, 9, 10, 38 (1860 r.); G. G. Frumienkow, op. cit., s. 114–115.

27 J. K. Janowski, Pamiętniki, t. 3, s. 154.
28 T. T. Jeż [Z. Miłkowski], Od kolebki przez życie. Wspomnienia, przygotował do druku A. Le-

wak, wstęp A. Brückner, t. 2, Kraków 1936, s. 270, 276–282; T. T. Jeż, W Galicji i na Wscho-
dzie. Przyczynek do dziejów powstania 1863, Poznań 1880, s. 1.
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cały związek [warszawski — F. R.] poddaje się pod nieograniczoną władzę jen. Mierosław-
skiego pod warunkiem, że X [tj. Majewski — F. R.] będzie jedynym jego odpowiedzialnym 
agentem w kraju, a Jan Kurzyna jedynym między nimi dwoma pośrednikiem29.

„Czerwony jenerał” zatem swoją rolę w tworzącej się strukturze organizacyjnej 
w kraju i w nieuniknionym powstaniu zbrojnym widział na stanowisku dyktatora. 
Majewski zaś zeznał w śledztwie30, że żadnych wobec Mierosławskiego i Kurzyny 
zobowiązań nie czynił. Mimo to generał zaczął już wchodzić w swoją rolę. Wymiana 
korespondencji między pośrednikami tych działaczy wskazywała na podnoszącą 
się gorączkę po obu stronach. Kurzyna w pierwszym liście datowanym z Paryża 
10 X 1859 r. pisał o „konieczności fatalnej rychłego powstania — — pod karą zu-
pełnej śmierci naszego obumierającego organizmu”. Oto jego argumentacja: 

zdaje się, że prawda ta, jako każde historyczne prawo, dostatecznie jest pojęte i uznane. 
Wyparci z Poznańskiego a niemal że zupełnie zagrożeni przez Moskwę utratą bezpowrot-
ną całego Zabuża przy regulacji włościańskiej, pomnażającej o kilka milionów moskiew-
skich obywateli. — — Polacy nie mają innego wyjścia, prócz powstania 31.

Dla realizacji tego celu powinny być spełnione następujące warunki: 1) kraj do-
starczy Mierosławskiemu funduszy; 2) Mierosławski przygotuje za granicą legiony, 
tj. siły zbrojne; 3) w rękach generała pozostawać będzie „niepodzielnie” kierunek 
całej akcji politycznej i wojskowej powstania, tj. dyktatura32.

Kurzyna występował na emigracji jako pełnomocnik kół warszawskich, a właś-
ciwie tworzącej się w stolicy organizacji spiskowej, zaś w korespondencji z krajem 
— jako pełnomocnik gen. Ludwika Mierosławskiego, który mu powierzył „całą fi-
lozofię przygotowawczą” do powstania. W cytowanym wyżej liście do Majewskiego 
zwierzał się: „Wyznać muszę, że jak od razu ułożyłem się z panem Ludwikiem, tak 
i teraz z nim wspólnie w jednym duchu i w jednej myśli pracuję”33. Pisał w tych 
sprawach do wielu osób w kraju, ale za „wyłącznie odpowiedzialną” uważał Karola 
Majewskiego, traktując go jako „agenta Mierosławskiego”34. Do niego kierował lu-
dzi jadących do Warszawy, na jego ręce przysyłał książki, broszury propagandowe 
i bibułę, pragnąc podporządkować tego ambitnego akademika dyrektywom „czer-
wonego” generała i w pewnej mierze sobie. Majewski zaś, niepodzielający rady-
kalnej orientacji politycznej obu tych działaczy, nie chciał poddać się wyłącznemu 
kierownictwu emigracji w ogóle, a Mierosławskiego w szczególności; przeciwnie 
— uważał, że „to kraj w stosunku do emigracji powinien grać rolę kierowniczą”; 
przy czym zdawał sobie sprawę z tego, że nie do pomyślenia byłoby planowanie po-
ważniejszych działań w kraju bez jak najaktywniejszej pomocy emigracji, a wów-
czas takowej należałoby oczekiwać zarówno od grupy Elżanowskiego, tj. od Koła 
Polskiego w Paryżu, jak i od Mierosławskiego. Jednak plany powstańcze generała, 
a ściślej „powstańcze wyznanie wiary” jego akolity, Jana Kurzyny — pisze Walenty-
na Rudzka — „ogłuszyło [Majewskiego], wstrząsnęło i ogromnie zdziwiło”; dodajmy 
— tak dalece wstrząsnęło, że postanowił on przeciwdziałać realizacji owych pla-

29 L. Mierosławski, Pamiętnik (1861–1863), wyd. J. Frejlich, Warszawa 1924, s. 4.
30 Zeznania śledcze, s. 189.
31 Cyt. za: A. Szelągowski, Polska, jej dzieje i kultura, t. 3, ks. 5, Warszawa 1927, s. 331.
32 A. Szelągowski, op. cit., s. 330–331.
33 Cyt. za: A. Szelągowski, op. cit., s. 330.
34 W. Rudzka, Karol Majewski w latach 1859–1864, Warszawa 1937, s. 28–29.
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nów, tj. nie dopuścić do powstania w nieprzygotowanym do tego kraju. Owszem, 
brał pod uwagę możliwość odzyskania przez Polskę niepodległości na drodze po-
wstania zbrojnego, ale w kraju dobrze do tego przygotowanym, a walka powinna 
być podjęta w okolicznościach po temu sprzyjających. Przygotowania takie obliczał 
na dłuższy czas. Toteż Majewski, odpisując Kurzynie — stwierdza Rudzka35 — od-
mówił mu żądanych pełnomocnictw i prawa występowania w roli przedstawiciela 
Warszawy. Od wymiany rzeczonej korespondencji nastąpiło ochłodzenie stosun-
ków między tymi działaczami oraz wzajemna nieufność i niechęć, co znajdzie tak-
że odbicie w rozwoju warszawskiego ruchu organizacyjnego.

W takiej oto atmosferze w stolicy dochodziło w jesieni 1859 r. do fuzji kółek 
młodzieżowych i wyłonienia ich wspólnego kierownictwa. Działo się to głównie 
za sprawą Narcyza Jankowskiego, który od początku nastawiony był na przygo-
towania powstańcze, a teraz przyspieszał prace organizacyjne w związku z wy-
darzeniami włoskimi i przekonaniami wielu rodaków, że Polska powinna być 
przygotowana „do możliwych nadzwyczajnych wypadków”36. Nadmienić należy, że 
w tym czasie również Rewolucyjny Komitet Europejski głosił hasła wspólnej walki 
ludów ujarzmionych o wolność i demokrację i wzywał do niej stronnictwa demo-
kratyczno–republikańskie37. Jankowski we wstępnych rozmowach z przywódcami 
i działaczami różnych kół na temat utworzenia jednolitej organizacji w Warszawie 
z jednym centralnym kierownictwem i rozszerzenia jej na cały kraj nie pominął 
i Jurgensa. Przywódca millenerów jednak nie sądził, aby był to właściwy moment 
na przygotowania powstańcze, toteż prowadzone z nim pertraktacje nie dały pozy-
tywnych rezultatów38. Natomiast zbliżony do nich poglądami Majewski propozycję 
przyjął. Uczynił to tym chętniej, że sam pragnął zbliżenia kół, ale z innych zgoła 
niż Jankowski pobudek. Intrygowała go ekspansywność i rewolucyjność przybysza 
z Kijowa, który przyciągał do siebie coraz liczniejsze grupy młodzieży z różnych 
środowisk, w tym i akademików. Przez zbliżenie się doń i powiązania organizacyj-
ne Majewski pragnął z jednej strony zapobiec odpływowi studentów z organizacji 
akademickiej, a z drugiej — rozszerzyć swoje wpływy na koła Jankowskiego39.

W listopadzie 1859 r. doszło do rozmów delegatów różnych kół. Odbyły się one 
w mieszkaniu Majewskiego przy ul. Chmielnej. Wzięło w nich udział kilkanaście 
osób, m.in. N. Jankowski, K. Majewski; przedstawiciele studentów Szkoły Sztuk 
Pięknych i koła Kaplińskiego: K. Nowakowski, bracia Stanisław i Jan Frankow-
scy; z młodzieży „cywilnej” — budowniczy Rafał Krajewski; urzędnik Konsysto-
rza Ewangelickiego, Bolesław Dehnel (były uczestnik powstania 1848 r. w Po-
znańskiem); młody krytyk literacki i publicysta (wkrótce student Uniwersytetu 
Heidelberskiego) Stanisław Krzemiński; urzędnik Banku Polskiego, były student 
Uniwersytetu Kijowskiego, Julian Wereszczyński; urzędnik Komisji Rządowej 
Przychodów i Skarbu Jan Majkowski (Maykowski); był również przedstawiciel mło-
dzieży krakowskiej, założyciel (w 1858 r.) koła studentów Uniwersytetu Jagielloń-
skiego, literat Stanisław Loewenhardt (później lekarz na emigracji), oraz student 

35 W. Rudzka, op. cit., s. 29.
36 J. K. Janowski, Pamiętniki, t. 3, s. 154–155.
37 M.in. S. Falkowicz, Idiejno–politiczeskaja bor’ba w polskom oswoboditielnom dwiżenii 50–

60 godow XIX wieka, Moskwa 1966, s. 87 i n.
38 W. Przyborowski, Historya, t. 1, s. 313 i n.
39 W. Rudzka, op. cit., s. 24 i n.
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z Berlina, Jan Banzemer. Po długich, burzliwych dyskusjach zdecydowano o fu-
zji kół i wybrano pierwszy Komitet Konspiracyjny, pomyślany jako naczelna wła-
dza, mająca kierować ruchem narodowym w kraju. W skład Komitetu, zwanego 
przez Mierosławskiego Kapitułą Warszawską, weszli: Narcyz Jankowski, Bolesław 
Dehnel, Stanisław Krzemiński, Julian Wereszczyński i Karol Majewski40. Pierwsi 
czterej związani byli z kołem Jankowskiego, akademików zaś reprezentował Ma-
jewski. Komitetowi zlecono określenie nowej formuły organizacyjnej. Majewski ze-
znał w śledztwie, że przyjęto za jego poradą „zasadę urządzenia się podobnego jak 
w Akademii i Szkole Sztuk Pięknych”, z tą 

główną różnicą, że kółka tej organizacji miały się rozwijać pomiędzy młodzieżą cywilną 
w Warszawie, a z nami studentami tylko za pomocą mnie i na zebraniach u Jankowskie-
go się komunikować. Składki miesięczne i dobrowolne ofiary przeznaczone zostały na 
pożyczki i zapomogi biedniejszym, na bibliotekę tajną miejską — — na wysyłki i podróże 
za sprowadzeniem z zagranicy książek itp.41

Podział czynności w Komitecie był następujący: Majewski objął funkcję skarbni-
ka i łączność między kołem akademickim a kołami cywilnymi; Krzemiński — kie-
rownictwo tajnej biblioteki miejskiej, kolportaż literatury zakazanej (dzieł o treści 
patriotycznej i wojskowej) oraz propagandę wolnościową; Dehnel, który pochodził 
z Poznańskiego, miał rodzinę za granicą i znajomości na kolei, wziął na siebie sprawy 
zagraniczne, zwłaszcza stosunki z emigracją — tj. z grupą Elżanowskiego42 i z Mie-
rosławskim (z Kurzyną Jankowski korespondował bezpośrednio); do Wereszczyń-
skiego, który uczęszczał był na Uniwersytet Kijowski, należała łączność z polskimi 
studentami studiującymi w uczelniach rosyjskich, a przed wszystkim w Kijowie. Sto-
sunki z młodzieżą krakowską i studentami na uniwersytetach: wrocławskim, berliń-
skim, heidelberskim i innych zachodnich, Komitet miał utrzymywać przez Loewen-
hardta, Banzemera i Asnyka, którzy bądź byli słuchaczami tych uniwersytetów, bądź 
mieli tam znajomości43. Głównym zadaniem nawiązania i utrzymywania stosunków 
z młodzieżą studiującą za granicą — wedle K. Majewskiego — było „zachęcanie i roz-
wijanie odpowiednich naszemu stowarzyszeń Bratniej Pomocy, oddziaływających 
konspiracyjnie, moralnie i politycznie na opinię narodu”44. Nad całokształtem prac 
Komitetu miał pieczę Jankowski, do którego bezpośrednio należały sprawy organi-
zacyjne, zwłaszcza kółek „cywilnych”. Posiedzenia Komitetu odbywały się w nowym 

40 Zeznania śledcze, s. 195–196 (zeznanie K. Majewskiego); Zbiór zeznań, s. 2–5; Pamiętnik 
Jana Maykowskiego, s. 20; Zarys powstania styczniowego opracowany w warszawskiej cy-
tadeli, red. S. Kieniewicz, T. Kopriejewa, L. Szyłow, do druku przygotowali: S. Kieniewicz, 
T. Kopriejewa, J. Sztakelberg, współpr. O. Morozowa, F. Ramotowska, W. Śliwowska, Wro-
cław 1985, s. 53–54; W. Rudzka, op. cit., s. 26–27; W. Przyborowski, op. cit., t. 1, s. 313 i n.; 
M. P. Ustimowicz, op. cit., s. 76; F. Ramotowska, Warszawskie komitety, s. 187 i n.; tejże, 
Kancelarie naczelnych komitetów ruchu narodowego w latach 1859–1862, „Archeion”, t. 59, 
1973, s. 125–142.

41 Zeznania śledcze, s. 195–196.
42 W skład Koła Paryskiego, z którym Kapituła Warszawska nawiązała kontakt, wchodzili: Sewe-

ryn Elżanowski, Wincenty Mazurkiewicz, Józef Ordęga, gen. Józef Wysocki i Zygmunt Miłkow-
ski (T. T. Jeż, Od kolebki przez życie, t. 2, s. 169).

43 Loewenhardt był studentem Uniwersytetu Jagiellońskiego, Banzemer studiował w Berlinie, 
a Asnyk po zajściach akademickich — we Wrocławiu.

44 Zeznania śledcze, s. 195.
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mieszkaniu Jankowskiego przy ul. Marszałkowskiej lub u Dehnela w domu gminy 
ewangelickiej przy ul. Królewskiej. Jankowski urządzał ponadto u siebie „tygodnio-
we herbaty i przyjęcia”; odbywało się na nich, jak zeznał K. Majewski:

poznanie ludzi i zasad, werbowanie do stowarzyszeń kółkowych i ich działalności, które 
to kółka początkowo z liczby nas 19 poczęte wkrótce szeroko pokryły całą Warszawę tak, 
że tylko pośrednio my z Komitetu o nich wiedzieliśmy — — zwłaszcza że dla ostrożności 
umyślnie tylko pojedyncze osoby różnych kółek ze sobą się komunikowały45.

Majewski przyznał się, że często bywał na zebraniach u Jankowskiego, ale „do 
cywilnych stosunków” mniej się mieszał, gdyż zajęty był głównie Akademią i koła-
mi młodzieży studenckiej. Ogólną działalność kółkową tak opisał: 

Fundusze mieliśmy niewielkie, nawet na tysiące złp. liczyć się nie dały; głównie pochła-
niały je książki, bo w owym czasie ani odezw, ani drukarń nie mieliśmy. Za granicę, 
oprócz małej pomocy Kurzynie, pieniędzy nie wysyłaliśmy. Osobiście ja starałem się 
utrzymywać zasadę, ażeby przez pewien jeszcze czas żadnych ściślejszych form organi-
zacyjno–spiskowych nie dopuszczać, zalecając raczej manifestacyjne, jawne działania 
jako środek do orientowania się. Stąd wyrodził się charakterystyczny obraz początko-
wego ruchu manifestacyjnego. Stan taki koła Jankowskiego i moje tam obowiązki trwały 
do miesiąca kwietnia 1860 r. W tym czasie policja zaczęła zwracać uwagę na mieszkanie 
Jankowskiego. Równocześnie zobowiązania jego względem Kurzyny i Mierosławskiego 
wymagały jego wyjazdu za granicę; co wszystko wpłynęło na stanowczą zmianę i losy 
owego stowarzyszenia46.

Skąpa w treści informacja Majewskiego dla rosyjskiej Komisji Śledczej o two-
rzącej się organizacji tajnej w Warszawie nie zawiera danych o jej części „cywil-
nej” (tj. pozauczelnianej), którą zawiadywał sam Jankowski, ani o stylu pracy jej 
kierownictwa, tj. Komitetu. Przedstawiony wyżej (za Majewskim) ramowy podział 
funkcji w tym Komitecie zapewne nie był ściśle przestrzegany. Wątpliwe też, aby 
to pięcioosobowe, niezbyt zgrane gremium posługiwało się jakąś zorganizowaną 
kancelarią, rejestrującą jego czynności. Skądinąd wiadomo, że nawet sprawy fi-
nansowe nie były w nim prowadzone systematycznie, choć Jankowski myślał o ich 
uregulowaniu i ujęciu w ściślejsze formy.

A co najważniejsze, dwaj protagoniści Komitetu — Jankowski i Majewski — 
stawiali organizacji rozbieżne zadania: Jankowski — od razu przygotowania do 
powstania wyzwoleńczego, Majewski zaś — najpierw działania od podstaw, prze-
widując powstanie w dalszej perspektywie. Mimo tych rozbieżności bardzo istotna 
była także dla owej dalszej perspektywy sama idea zjednoczenia kółek warszaw-
skich w jednej strukturze organizacyjnej i rozszerzenia jej na cały kraj; była ona 
niejako zaczynem utworzonej później struktury administracyjnej tajnego państwa 
polskiego, prowadzącego wojnę wyzwoleńczą z zaborcą rosyjskim. O początkach 
tego przedsięwzięcia Jankowski tak pisał do przebywającego wówczas we Wrocła-
wiu Adama Asnyka: 

Prawdopodobnie wiesz od Jana Kurzyny o powstałej naszej kompanii, której zadaniem 
jest wzniesienie budowli, zamierzonej jeszcze w czasie waszej bytności w Warszawie; 

45 Tamże, s. 196.
46 Tamże.
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obecnie zakładamy jej fundamenty, powoli przygotowując materiały tak, by budowla ta 
była mocna47.

„Kompania” i „fundamenty budowli” — to Komitet i tworzona przezeń organiza-
cja, mająca, wedle zamierzeń Jankowskiego, przygotować powstanie zbrojne. Jak 
wynika z notatek znalezionych przez policję w jego mieszkaniu, miała to być wojna 
powszechna, ludowa, która jest „dla nieprzyjaciela najstraszniejsza, gdyż zmusza 
go do walki z całym lub większą częścią narodu rozpalonego szlachetnym ogniem 
wolności i do opłacenia każdego kroku krwią”. Miała objąć cały obszar Polski, a jej 
rezerwuar sił stanowiłyby masy ludu miejskiego i wiejskiego, z których ostatnie 
pozyskano by dla walki wyzwoleńczej przez uwłaszczenie. Wodzem takiego po-
wstania byłby gen. Mierosławski, którego „zdolności co do szybkiego formowania 
wojsk powstańczych zostały wypróbowane” w dobie Wiosny Ludów i który „jest 
bardzo aktywny, taki właśnie, jakim powinien być powstaniec” 48.

Jankowski był duszą Komitetu i całej organizacji, wglądał we wszystkie jej 
ogniwa, czuwał nad funduszami organizacyjnymi, prowadził agitację patriotyczną 
i szkolenie wojskowe, zawiązywał nowe kółka, sprowadzał potrzebną literaturę, 
m.in. z berlińskiej księgarni Wagnera (wysyłano ją również w teren, np. do Lubli-
na)49, korespondował z wieloma działaczami w kraju i za granicą, m.in. Janem 
Kurzyną w Paryżu, Tomaszem Trąbczyńskim w Kijowie, Adamem Asnykiem we 
Wrocławiu, Włodzimierzem Milowiczem w Krakowie50; w sprawach organizacyj-
nych wysyłał do Paryża m.in. Adama Asnyka, Ignacego Maciejowskiego i Bolesława 
Dehnela51, sam też jeździł nad Sekwanę, a także do Poznania i Krakowa.

O roli Jankowskiego w początkach tworzącej się ogólnokrajowej, tajnej organi-
zacji świadczą m.in. wiersze ofiarowane przez studentów krakowskich w dniu jego 
wyjazdu z Krakowa do Francji. W wierszach tych, według Frumienkowa, stowa-
rzyszenie studentów krakowskich nazywało Jankowskiego „bratem” i dziękowało 
mu za danie nadziei, że „mękom będzie wtedy koniec, kiedy uciemiężeni podadzą 
sobie ręce i zjednoczą się wokół niego” (tj. Jankowskiego) 52. Natomiast śledztwo 
przeprowadzone przez władze austriackie w Krakowie po aresztowaniu Jankow-
skiego w lipcu 1860 r. wykazało, że „głównym przywódcą” tajnego związku studen-
tów krakowskich był ów „brat” zza kordonu, zaś późniejsze badania, prowadzone 
przez warszawską Komisję Śledczą, wskazywały, że był on nawet założycielem tego 
związku53.

47 G. G. Frumienkow, op. cit., s. 114 (fragment listu–brulionu, znalezionego podczas rewizji 
w mieszkaniu Jankowskiego, przekład wtórny z języka rosyjskiego); F. Ramotowska, War-
szawskie komitety, s. 189.

48 G. G. Frumienkow, op. cit., s. 114 i n.; GARF, F. 109, op. 3, 1 eksp., nr 202, k. 7, 15 (1860 r.); 
S. M. Falkowicz, Idiejno–politiczeskaja bor’ba, s. 103.

49 AGAD, Stała Komisja Śledcza (sumariusz), nr 1, k. 846–850; GARF, F. 109, op. 3, 1 eksp., 
nr 202, k. 7–8 (1860 r.).

50 Włodzimierz Milowicz, wysłannik kijowskiego Związku Trojnickiego do Krakowa, spełniał 
m.in. funkcję łącznika między Jankowskim i polską młodzieżą „rewolucyjną” w Kijowie, Kra-
kowie, Heidelbergu i Paryżu. G. G. Frumienkow, op. cit., s. 114; GARF, F. 109, op. 3, 1 eksp., 
nr 202, k. 9 (1860 r.).

51 Zarys powstania styczniowego opracowany w warszawskiej cytadeli, s. 54.
52 G. G. Frumienkow, op. cit., s. 115.
53 W lutym 1862 r., już po wydaniu wyroku na Jankowskiego, który sądzony był w Kijowie, na-

miestnik, gen. Aleksander Lüders, zawiadomił generała–gubernatora Ukrainy, ks. Iłłariona 
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Na przyspieszenie (w jesieni 1859 r. i w 1. połowie 1860 r.) prac organizacyjnych 
Jankowskiego wpłynęły, jak była o tym mowa, wydarzenia we Włoszech oraz wezwa-
nia Miłkowskiego i Mierosławskiego do przygotowań powstańczych. Duże wrażenie 
na młodzieży zrobiła zwłaszcza kolportowana w kraju mowa „wodza zmartwych-
wstałego” wygłoszona w Paryżu w rocznicę wybuchu powstania listopadowego, a za-
czynająca się od słów: „Narodzie, przebudź się”. K. Majewski powiedział w śledztwie: 

Nikt jednak nie może sobie w początkach r. 1860 rościć prawa, że jedynie oddziaływał 
na uśpiony naród, a tym bardziej, że ruchem jego i opinią wyłącznie kierował. Wszyscy-
śmy mniej więcej bez wyjątku, z wiedzą, czy instynktowo tylko przyczyniali się do tego, 
tak pozostający w kraju, jak podróżujący, jako też emigracja, która przede wszystkim 
z odcienia Mierosławskiego zarzucała kraj tysiącami broszur, pism, instrukcji, krytyk 
i ksiąg całych, w liczbie których rozprawy energiczne z godłem „Narodzie, przebudź się” 
i rozbiór możliwości, tudzież konieczności powstania narodowego [chodzi o omówione 
wyżej artykuły Miłkowskiego, opublikowane w „Przeglądzie Rzeczy Polskich” — F. R.], 
bez wątpienia pierwsze zajmuje miejsce. Gorąca potęga świetnego słowa, jakim Miero-
sławski wołał o przebudzenie się i o sięgnięcie po oręż Bolesławów i Batorych, po kosę 
i pikę racławicką, po bagnet Grochowa i armaty Bema tudzież Sowińskiego — porywała 
stanowczo wszystkie młode umysły54.

Naród rzeczywiście przebudził się i to już — jak widzieliśmy — wcześniej. Tenże 
K. Majewski zeznał: 

W samej Warszawie zaś (w r. 1857, 1858 i 1859) stan ruchu początkowego kół różnych 
był bardzo żywy. Nie podlega wątpliwości, że nie jeden człowiek ani też jedno jakieś koło 
ludzi ruch ten wywołało. Wypadki europejskie, jak wojna włoska, jak ruchy w różnych 
stronach południowej Słowiańszczyzny i kwestia węgierska55 tudzież działania i wy-
padki w Poznańskiem, w Galicji, w prowincjach zabranych i w samej Rosji przemiany 
bardzo ważne — wszystko to odbijało się w całej społeczności naszej i wszystkie koła 
warszawskie elektryzowało. Redakcje gazet i pism publicznych, cukiernie i wszystkie 
miejsca zabaw oraz zebrań publicznych, jak resursy, gospody cechów rzemieślniczych, 
posiedzenia artystyczne i literackie, które wkrótce dały początek Towarzystwu Zachę-
ty Sztuk Pięknych, Instytutowi Muzycznemu56 itp. stały się ogniskami rozmaitych kół 
ludzi, często się widujących i periodycznie się komunikujących, skąd popłynęły dysku-
sje, obrady, zastanawiania się nad kwestiami publicznego znaczenia, pomysły, projekta 
i wyjawianie się ducha narodowego na zewnątrz, to w strojach rodzimych, to w muzyce 
i teatrze, to w obchodach uroczystości pamiątkowych, nabożeństwach, w krytyce dzia-
łań rządowych i wreszcie w początkowych manifestacjach57.

Wasilczikowa, iż sądzony w Królestwie Polskim „polityczny przestępca”, Stanisław Krupski, 
zeznał w sądzie wojennym, że „założycielem towarzystwa tajnego studentów Uniwersytetu 
w Krakowie był N. Jankowski z gub. kijowskiej”. G. G. Frumienkow, op. cit., s. 115.

54 Zeznania śledcze, s. 193.
55 Przypomnijmy: w 1859 r. w następstwie wojny francusko–austriackiej Lombardia uwolniła się 

spod władzy Austriaków. W 1860 r. we Włoszech powstanie pod dowództwem Garibaldiego 
doprowadziło do zjednoczenia tego państwa. W latach 1857–1862 w Hercegowinie podnosi-
ły się parokrotnie bunty przeciw Turkom oraz zatargi między Turcją a Serbią i Czarnogórą. 
W 1861 r. na Węgrzech rozwinął się ruch oporu przeciw narzuconej Węgrom konstytucji, która 
zwiększała ich zależność od Wiednia.

56 Towarzystwo Zachęty Sztuk Pięknych założono w 1860 r., Instytut Muzyczny zaś w styczniu 
1861 r.

57 Zeznania śledcze, s. 192.
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Działacze ruchu narodowego, rozwijającego się w stolicy od wojny krymskiej, 
uznali w 1859 r., że zarówno wydarzenia polityczne w Europie, jak i nastroje pa-
triotyczne w społeczeństwie należy wykorzystać jako właściwy czas do podjęcia 
czynu wyzwoleńczego w Polsce. W tym celu postanowili utworzyć tajną organiza-
cję niepodległościową, która miałaby przygotować kraj do tego czynu. Niewykorzy-
stanie bowiem sprzyjających okoliczności, tak zewnętrznych, jak i wewnętrznych, 
oznaczałoby, że naród niezdolny już jest do działań wyzwoleńczych nawet przy 
takich okolicznościach.

Organizacja owa formalnie powstawała pod kierunkiem Kapituły Warszawskiej, 
a faktycznie pod egidą Jankowskiego, który spodziewał się współdziałania wojsko-
wego ze strony Mierosławskiego. Generał, nastawiony na wszczęcie wyzwoleńczych 
działań zbrojnych w Polsce, czynił już wówczas starania o utworzenie na emigracji 
polskiej szkoły wojskowej, wzywał rodaków do zbierania funduszy na jej potrzeby, 
a młodzież — by spieszyła na szkolenie militarne.

Utrzymywanie przez Kapitułę kontaktów z Mierosławskim — za pośrednictwem 
Kurzyny — nie oznaczało, że łączył ją z „czerwonym” generałem stosunek zależno-
ści. Mierosławski, opromieniony sławą wodza naczelnego w powstaniu poznańskim 
1848 r., obecnie miał również aspiracje do przywództwa w krajowym ruchu na-
rodowym i przyszłym zrywie patriotycznym. Owszem, wpływ jego na ten ruch był 
bardzo duży, ale Kapituła (a w niej zwłaszcza Majewski) nie chciała uznać w żadnej 
formie zwierzchności emigracji nad krajem. Majewski, jak utrzymuje Przyborow-
ski, godząc się na połączenie z kołem Jankowskiego, miał postawić jako warunek 
pierwszy niezależność od emigracji; dowodził, że wychodźstwo, oderwane od kraju, 
nie zna bliżej jego problemów i dlatego nie może kierować poczynaniami narodu, 
że relacja ta powinna być odwrotna58. Jankowski był wprawdzie w początkowym 
okresie, podobnie jak cała młodzież polska, pod dużym wpływem bohatera spod 
Miłosławia i Wrześni, jednak z biegiem czasu stosunek ten ulegał ochłodzeniu. Od-
mawianie przez Kapitułę poddania się rozkazom Mierosławskiego ten ostatni trak-
tował jako bunt. Dla złagodzenia i uregulowania tych spraw Majewski jeździł nawet 
na rozmowy z Kurzyną do Poznania. Ich szczegóły nie są wszakże znane. Walentyna 
Rudzka, powołując się na korespondencję Kurzyny ze Stanisławem Krzemińskim 
i z Karolem Majewskim z kwietnia i maja 1860 r., pisze, że zgodzono się, aby dalsza 
praca Majewskiego w kraju rozwijała się „po linii skupiania sił”; zawarto też „może 
jakieś zasadnicze porozumienie, które jednak w życiu okazało się niewystarczają-
ce”. Sprawę zorganizowania kraju — wnioskuje autorka — pozostawiono decyzji 
Majewskiego, natomiast Kurzyna miał przygotować „manifest stanowiący niejako 
dogmatyczny punkt wyjścia i gruntownego porozumienia się dla biorących dziś ja-
kikolwiek udział w narodowej sprawie” — jak głosiła jego odezwa z 5 V 1869 r. do 
„wszystkich w Warszawie”59. W praktyce oznaczało to, że rozmowy poznańskie nie 
przyniosły definitywnego rozstrzygnięcia. Majewski po powrocie do Warszawy, za-
miast skupiać i jednoczyć siły dla sprawy walki o wolność, doprowadził do rozłamu 
w tworzącej się organizacji niepodległościowej, natomiast Mierosławski z roli wodza 
narodu nie zrezygnował, a przez radykalne skrzydło ruchu, któremu przewodził 
Jankowski, przewidywany był na wodza powstania. O toczących się „na górze” spo-

58 W. Przyborowski, op. cit., t. 1, s. 316.
59 W. Rudzka, Karol Majewski, s. 30–31.
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rach „kompetencyjnych” i programach szeregowi uczestnicy kółek, oczywiście, nie 
wiedzieli, a przynajmniej nie byli w nich dostatecznie zorientowani.

Łączenie się kółek „cywilnych”, które według oceny Majewskiego „pokryły całą 
Warszawę”60, w jednolitą, tajną organizację miało odbywać się — jak pamiętamy 
— na zasadach stowarzyszenia akademików, które Kapituła przyjęła na wniosek 
jego przywódcy, zaś między sobą na zebraniach u Jankowskiego. Dla ostrożności 
kontaktowali się tylko przywódcy kółek. Postanowiono też, aby składki miesięczne 
członków i dobrowolne ofiary przeznaczyć na pożyczki i zapomogi dla pragnącej 
uczyć się młodzieży biedniejszej, na tajną bibliotekę miejską (a w niej na literaturę 
wojskową), na wyjazdy i wysyłki zagraniczne oraz na inne cele organizacyjne. Oto, 
co na temat funduszy m.in. zeznał w śledztwie Jankowski: 

— — ustalono, aby każdy wnosił co miesiąc pół rubla srebrem; ja miałem możność da-
wania więcej. Zapomogi otrzymali: Tomasz Trąbczyński prawie 50 rubli, Jakub Sztej-
nik w Kijowie i Cukrowicz w Moskwie — prawie po tyleż, Jan Kurzyna około 200 rubli 
srebrem, w sumie tej moich własnych pieniędzy było około 100 rubli61. 

Kandydatów na zapomogi wyznaczali stali bywalcy spotkań środowych i sobot-
nich. Zeznanie Jankowskiego potwierdził w śledztwie Bolesław Dehnel. W papie-
rach skonfiskowanych Jankowskiemu przy aresztowaniu znalazł się adresowany 
doń list W. Świątkowskiego datowany 21 VI 1860 r. z Berlina z prośbą o pożyczenie 
mu 50 talarów oraz dwa pokwitowania pożyczkowe — jedno Franciszka Loewen-
hardta z 4 V 1860 r. na 600 rbs. i drugie Juliana Wereszczyńskiego z 5 V 1860 r. 
na 15 rbs. — wystawione N. Jankowskiemu62.

Stałym miejscem spotkań młodzieży z różnych środowisk i przywódców kółek 
pozostawało nadal mieszkanie Jankowskiego. Na odbywających się u niego środo-
wych i sobotnich herbatkach poznawano się wzajemnie, uświadamiano politycz-
nie, zaznajamiano się z celami ruchu, werbowano nowych członków (na podstawie 
rekomendacji przyjętych wcześniej). Jankowski, pełen zapału i energii, zajmujący 
się sprawami organizacyjnymi, rozpalał młodzież ideami wolności i nastawiał do 
podjęcia może już w niedługim czasie walki wyzwoleńczej, opartej na szerokich 
masach ludowych. Na oddzielnych zebraniach, odbywanych przeważnie w niedzie-
le, młodzież uczyła się musztry, fechtunku i strzelania. Uczestnicy spotkań propa-
gowali następnie hasła wolności w swoich kółkach i w najbliższym otoczeniu.

Dla tworzącej się organizacji, a może dla wcześniejszych kół „cywilnych”, Jan-
kowski zaczął przygotowywać — jak przyznał się w śledztwie — „regulamin”, ale 
go nie ukończył63. Z zeznaniem tym wiążą się prawdopodobnie dwa fragmenty sta-
tutu tajnej organizacji (w przekładzie na język rosyjski), które przechowywane są 
w zbiorach archiwalnych w Moskwie. Dokument ten nie jest opatrzony ani datą, ani 
godłem. Powstał prawdopodobnie na przełomie 1859 i 1860 r., po fuzji kółek stu-
denckich i „cywilnych” Jankowskiego; przepojony jest duchem tego przybysza z Ki-
jowa; jego autorstwa lub współautorstwa nie można tu wykluczyć. Statut określał 
cel, program i zasady organizacyjne „związku”, zwanego Towarzystwem Narodo-
wym. Zamieszczone w nagłówku hasło programowe brzmiało: wolność, równość, 

60 Zeznania śledcze, s. 196.
61 G. G. Frumienkow, op. cit., s. 115.
62 GARF, F. 109, op. 3, 1 eksp., nr 202, k. 8 (1860 r.).
63 Tamże.
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niepodległość. Zostało ono rozwinięte w kolejnych rozdziałach i paragrafach, które 
określały strukturę związku, sposób jego tworzenia oraz cechy i obowiązki spi-
skowca. Dokument urywa się na rozdz. VIII, zatytułowanym: Komitet i jego wła-
dza; treści rozdziału już brak. Oto jakie miały być, według statutu, podstawowe 
zasady i cel tworzonego tajnego Towarzystwa Narodowego:

Spisek jest związkiem ludzi odczuwających konieczną potrzebę wolności narodowej 
i dążących do jej osiągnięcia. — — Wyzwolenie Ojczyzny od jarzma tyranów powinno 
kierować wszystkimi działaniami spiskowca. — — Nienawiść do wrogów Polski powinna 
przejawiać się w całym jego postępowaniu i zawsze powinna budzić pragnienie szko-
dzenia im na każdym kroku. — — Celem Towarzystwa jest przygotowanie narodu do 
powszechnego powstania, od którego jedynie wszyscy powinni oczekiwać wyzwolenia. 
Choćby w nim wzięła udział zaledwie 1/8, a nawet 1/10 część Polaków, będzie to taka 
siła, jakiej wszyscy nasi wrogowie nie będą w stanie wystawić (patrz K. Stolzman, Party-
zantka, czyli wojna dla ludów powstających najwłaściwsza, 1844). W armiach trzech 
zaborców jest około 100 tys. Polaków; z tej liczby na stronę powstania przejść może 
1/10, 1/20 lub 1/30. Na emigracji jest około 20 tys. Polaków, którzy na pierwszy sygnał 
pójdą do walki o wolność. Świadczą o tym ich listy i takie nazwiska, jak [Ludwika] Mie-
rosławskiego, [Michała] Czajkowskiego [Sadyka Paszy], [ks. Aleksandra] Jełowieckiego 
i innych. Każdy spiskowiec ma obowiązek ćwiczyć się w fechtunku i strzelaniu, szerzyć 
ducha narodowego przez literaturę, rozmowę, strój, udział w demonstracjach, wskazy-
wać błędy rządów zaborczych i przypisywać im odpowiedzialność za wszelkie zło w kra-
ju; wreszcie wszelkimi sposobami zdobywać zaufanie i sympatię chłopów, co jednakże 
głównie zależy od ziemian, właścicieli dóbr. — — W swym działaniu członek [spisku] 
nie powinien wykraczać poza zakres mu wskazany ani dociekać, skąd wychodzą roz-
kazy. — — Postępowanie członka w życiu ogólnym powinno być otwarte i nacechowane 
uczciwością. — — Serce każdego członka powinno być napełnione uczuciami religijnymi 
i bojaźnią Bożą w tym przekonaniu, że z kim Bóg, tego nikt zmóc nie może.

Towarzystwo Narodowe dzieli się na 3 klasy: starszych, młodszych i najmłodszych. 
Dwie klasy pierwsze dzielą się jeszcze na dwa oddziały: wtajemniczonych i nowo przy-
jętych. — — Klasa starszych składa się z obywateli i ludzi dojrzałych, klasa młodsza — 
z młodzieży i studentów, klasa najmłodsza ze wszystkich tych, którzy nie należą bezpo-
średnio do spisku, a tylko są uświadamiani przez klasy pierwsze, że dzieło oswobodzenia 
już rozpoczęto i że minuta walki za wolność już niedaleka. Tylko pierwsze dwie klasy 
mogą być wciągane do spisków sprzysiężonych oraz uczestniczyć w zebraniach i nara-
dach, do których klasa trzecia nie może być dopuszczona i nawet nie może wiedzieć 
o przedsięwzięciu. Do klasy trzeciej zaliczają się także ci, którym nie można powierzyć ta-
jemnicy, ale którzy są dobrymi Polakami i gotowi są nieść pomoc dziełu oswobodzenia64.

Dalej statut regulował sposób przyjmowania nowych członków do klasy młod-
szej. Kandydat powinien być rekomendowany przez dwu lub więcej członków już 
wtajemniczonych, przeczytać „statuty” i poznać cel Towarzystwa, następnie wnieść 

64 Jest to fragment statutu odnaleziony przez F. Ramotowską w GARF, F. 109, op. 3, 1 eksp., nr 37, 
k. 12–18 (1861 r.). Por. fragment statutu odnaleziony przez Stefana Kieniewicza. Rossijskaja 
nacionalnaja biblioteka (dawniej im. Lenina) w Moskwie, F. 324, t. I, cz. 1. Oba fragmenty opu-
blikowała, we wtórnym tłumaczeniu na język polski, F. Ramotowska (Warszawskie komitety, 
s. 192–195). Zob. tejże, Narodziny tajemnego państwa polskiego 1859–1862, Warszawa 1990, 
s. 53–60. O statucie tym pierwszy wzmiankował prof. S. Kieniewicz (Warszawa w powstaniu 
styczniowym, s. 45–46; Dokumenty Komitetu Centralnego Narodowego i Rządu Narodowego 
1862–1864, red. E. Halicz, S. Kieniewicz, I. Miller, do druku przygotowali: D. Fajnhauz, S. Kie-
niewicz, F. Ramotowska, W. Śliwowska, Wrocław 1968, Przedmowa, s. VIII).
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wpisowe w wysokości 100 złp. i zobowiązać się do wpłacania składki w wysokości 
10 złp. miesięcznie; po czym miał złożyć na ręce prezydenta przysięgę, której rota 
brzmiała:

Ja N.N. przysięgam przed ołtarzem Pańskim, Przenajświętszą Bogarodzicą i świętymi: 
Stanisławem, Kazimierzem, Janem Kantym i wszystkimi orędownikami Polski, że niko-
mu nie wykryję, a tym bardziej wrogom matki naszej — Polski, tego, co zobaczę lub usły-
szę na zebraniach Towarzystwa Narodowego, ani w okresie należenia do niego, ani kie-
dykolwiek bądź później; przysięgam wypełniać wszystkie rozkazy naczelników, jeśli tylko 
one nie będą ze szkodą dla Towarzystwa; przysięgam wszystkimi siłami starać się rozbu-
dzać i podniecać tak w sobie, jak i w innych ducha i uczucia narodowe; przysięgam żywić 
nieugaszoną nienawiść do wrogów naszej Ojczyzny i wreszcie przysięgam, że i życia swego 
oddać za nią nie zawaham się. Tak mi dopomóż Boże Wszechmogący i wszyscy święci65.

Zaprzysiężonemu nowicjuszowi prezydent miał nadać imię słowiańskie (jako 
pseudonim), wciągnąć go na listę członków Towarzystwa i wyznaczyć „towarzysza”, 
który powinien stopniowo wtajemniczać swego podopiecznego w sprawy organizacji 
i po upływie określonego czasu wprowadzić go na zebranie. Dla ostrożności na ze-
braniu przyjmującym nowicjusza powinno być nie więcej niż 5–6 osób, w tej liczbie 
prezydent. Na pierwszym takim zebraniu nowicjusz po powitaniu go pocałunkiem 
miał wygłosić z pamięci przemówienie na temat cierpień Ojczyzny, zakończone we-
zwaniem do zemsty. Jeżeli przemówienie zostałoby uznane za dobre, powinien je 
napisać i złożyć do akt Towarzystwa. Wymagane cechy kandydata to: zdrowie fizycz-
ne, zdrowy rozsądek, zdolność do nauki, siła charakteru, moralność, dyskrecja, 
męstwo, uczciwość, nieustraszoność. Dobrze byłoby, aby posiadał on jakikolwiek 
majątek, ale można przyjmować i biednych, byleby byli uczciwi. Nowo przyjęty czło-
nek powinien wprowadzać do Towarzystwa swoich przyjaciół i dobrych znajomych. 
Zobowiązany był do ścisłego wykonywania otrzymanych z Towarzystwa rozkazów; 
mógł też przedstawić własne projekty działań, byleby wyrządzały „wrogom szkodę”.

Statut określał szczegółowo sposób funkcjonowania organizacji i obowiązki jej 
władz. Zebrania członków dla ostrożności powinny odbywać się wieczorami w licz-
bie najwyżej 5–6 osób „pod pozorem towarzyskim lub naukowym”. Lokale i skła-
dy uczestników w danym lokalu należało zmieniać. Tematy zebrań, wyznaczone 
przez prezydenta, powinny dotyczyć akcji antyzaborczych, jak: „zrobienie wrogom 
jakiegoś kawału, demonstracji, ukaranie kogoś z nich anonimem lub chłostą, ob-
winienie któregoś z członków o jakiś czyn naganny” itp. Z „klasą wyższą” miał 
kontaktować się tylko prezydent, który był odpowiedzialny za „los towarzyszy”. 
Do obowiązków skarbnika należało przyjmowanie i wydawanie (tylko na rozkaz 
prezydenta) odpowiednich kwot za pokwitowaniami; rachunki powinny być zaszy-
frowane. O dostrzeżonym niewłaściwym rozporządzaniu funduszami przez prezy-
denta obowiązany był zawiadomić Komitet.

Wszystkie nici organizacji miały skupiać się w ręku sekretarza Towarzystwa. 
Powinien on prowadzić jego archiwum, korespondencję (na rozkaz i pod kontrolą 
prezydenta), dziennik kancelaryjny („tak, aby w razie rewizji wyglądał jak powieść”), 
w urzędowaniu używać tylko pseudonimów, przechowywać wspólnie z prezyden-
tem zaszyfrowaną listę członków z rzeczywistymi nazwiskami i pseudonimami, 

65 GARF, F. 109, op. 3, 1 eksp., nr 37, k. 12–18 (1861 r.).
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zbierać „przemowy”, przekazywać członkom ustne rozkazy prezydenta. Wszyscy 
urzędnicy organizacji mieli składać oddzielne przysięgi. Zakres władzy Komitetu 
jest nieznany, gdyż odnośny fragment statutu urywa się na rozdz. VIII z tytułem 
zapowiadającym jej określenie.

Statut stawiał więc tworzącej się organizacji narodowej za cel przygotowanie po-
wszechnego powstania zbrojnego, jako jedynej drogi do odzyskania niepodległości. 
Obok pewnej niedojrzałości politycznej i irracjonalnych elementów występują w nim 
cechy właściwe dla każdej tajnej organizacji. Arytmetyczna kalkulacja sił narodo-
wych, jakie miały zmierzyć się zwycięsko z zaborcą, choć oparta na rzeczywistych 
przesłankach, okaże się później także nierealna. Mogła wszakże przemawiać do wy-
obraźni młodzieży patriotycznej: oto przeszkolona w sztuce wojennej młodzież chwyci 
za broń, za nią pójdzie cały naród ożywiony pragnieniem wolności i uczuciem zemsty 
za doznane od zaborcy krzywdy, wesprą ich fachowe kadry wojskowe Polaków słu-
żących w trzech armiach zaborczych i wychodźstwo. W statucie przebija solidaryzm 
narodowy i wyraźne przyznanie roli kierowniczej w ruchu warstwom posiadającym 
(podział organizacji na 3 klasy, wysokie wpisowe i składki miesięczne). Był to niewątp-
liwie wpływ orientacji szlacheckiej, który wyraził się także w bardzo ostrożnym sfor-
mułowaniu dotyczącym chłopów, o których pozyskanie do walki wyzwoleńczej mieli 
zabiegać głównie ziemianie. Sprawę najistotniejszą — uwłaszczenie — przemilczano.

Trudno ustalić, w jakim stopniu założenia statutu były realizowane. Konfron-
tując je wszakże z działalnością kółek i późniejszym nieco rozwojem ruchu naro-
dowego w okresie manifestacji patriotycznych, można stwierdzić, że kości zostały 
rzucone, że założenia owe wytyczyły kierunek ruchowi aż do jesieni 1861 r., kiedy 
w zupełnie innych warunkach powstał Komitet Narodowy Miejski.

Działalność kółek warszawskich, łączących się w jednolitą organizację, znacz-
nie ożywiła się wiosną 1860 r. w związku z triumfalnym pochodem Garibaldiego 
w południowych Włoszech. Ten znany demokrata i rewolucjonista włoski, uwalnia-
jąc z tysiącem ochotników południowe regiony swej ojczyzny od panowania Bur-
bonów, obudził w społeczeństwie polskim nowe nadzieje, a zapowiedziane przez 
niego utworzenie legionu międzynarodowego z Mierosławskim na czele rozentu-
zjazmowało nie tylko młodzież. Wielu wierzyło, że ogień z Włoch rychło może prze-
nieść się przez Bałkany i Węgry do Polski i że zatem nadszedł czas przyspieszenia 
przygotowań powstańczych. Tak się jednak nie stało. Wbrew oczekiwaniom za-
miast konsolidowania sił narodowych, co podpowiadała sytuacja międzynarodo-
wa, nastąpiło ich rozbicie, a to z powodu „wojny na górze”.

W centralnej władzy spiskowej bowiem, tj. w Kapitule Warszawskiej, która mia-
łaby przygotować naród do powszechnej wojny wyzwoleńczej, istniały poważne róż-
nice w poglądach na ten temat. Znanemu nam stanowisku Jankowskiego, który 
dążył do wywołania w niedługim czasie ogólnonarodowego powstania, opartego na 
masach ludowych, i którego cała działalność szła w tym kierunku, przeciwstawił 
się mocno Majewski. Podzielając orientację millenerów, sprzeciwiał się on w ogóle 
wszelkiemu konspiracyjnemu działaniu, opowiadał się za jawnym rozwijaniem ru-
chu narodowego. Swoją zaś rolę w Komitecie widział w wywieraniu wpływu uspo-
kajającego na żywioły zbyt zapalne w mieście66. 

66 W. Nagórska–Rudzka, Młodzież Kongresówki w latach 1855–1861, „Przegląd Historyczny”, 
t. 31, 1934, s. 224 i n.
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Dodatkowym czynnikiem, pogłębiającym kryzys w łonie Komitetu, była sprawa 
stosunku ruchu narodowego w kraju do emigracji, a w szczególności do Mierosław-
skiego. Zwierzchności „wodza zmartwychwstałego”, jak była o tym mowa, Kapituła 
nie chciała uznać. Stosunek jednak do niego poszczególnych członków był różny. 
Jeśli idzie o obu protagonistów, to Jankowski, poddając się w ogóle tendencjom 
„bardzo gwałtownym”, okazywał uległość wobec bohatera miłosławskiego, nato-
miast Majewski oporny był na głoszone przez niego hasła rewolucyjne. Ich prze-
ciwstawne stanowiska również w innych sprawach ruchu narodowego wywoływały 
ciągłe zatargi i tarcia, których konsekwencją, jak twierdzi Walentyna Nagórska–
Rudzka, było m.in. odsunięcie Jankowskiego od niektórych czynności, niekomu-
nikowanie mu wszystkich wiadomości, a nawet okazywanie przez towarzyszy bra-
ku zaufania67. Majewski zeznał, że Jankowski, myślący już wówczas o powstaniu 
zbrojnym, z tego powodu „wśród większości stowarzyszonych powoli uważany był 
za szkodzącego długim jeszcze przygotowawczym robotom” 68.

Najpoważniejszą konsekwencją tych rozbieżności poglądów było rozwiązanie 
Komitetu. Nastąpiło to w końcu kwietnia 1860 r.69 Majewski dodatkowo uzasad-
niał w śledztwie tę decyzję okolicznościami zewnętrznymi, tym mianowicie, że 
policja zaczęła obserwować mieszkanie Jankowskiego i że Jankowski, mając „zo-
bowiązania względem Kurzyny i Mierosławskiego”, musiał wyjechać za granicę. 
Były to wszakże tylko preteksty, okoliczności sprzyjające położeniu kresu robotom 
spiskowym. Tenże Majewski, opisując wytworzoną sytuację, zeznał w tej sprawie: 

Z okoliczności więc policyjnych, z przyczyny zamierzonego wyjazdu za granicę Jankow-
skiego itp. większość stowarzyszonych skorzystała, postanowiwszy rozwiązać dotych-
czasowe uorganizowanie się. Jakoż rzeczywiście w m[iesią]cu kwietniu r. 1860 Komitet 
nasz został rozwiązany i skasowany, fundusze Jankowskiemu na książki itp. za granicę 
dane i całe stowarzyszenie uznane za nie istniejące, a przynajmniej za nie mające cen-
tralnej władzy. Przy rozejściu się bowiem daliśmy sobie słowo, że każdy w swej sferze 
kółka podobne rozszerzać będzie. Ja tedy wróciłem na powrót do mojej podstawy aka-
demickiej. Jankowski wkrótce zniknął z widowni politycznej. Krzemiński pojechał do 
uniwersytetu do Heidelbergu, Wereszczyński do Kijowa70.

Autorka monografii poświęconej Majewskiemu za sprawcę zahamowania ro-
bót spiskowych w Warszawie uważa wyłącznie swego bohatera, który po powrocie 
z Poznania „zamierzoną robotę zjednoczenia rozpoczął od destrukcji”. Pisała: 

Rozbił mianowicie z trudem takim utworzoną Kapitułę. Korzystając z wyjazdu za grani-
cę Jankowskiego, Majewski postawił wniosek rozwiązania istniejącego Komitetu i nawet 
całego stowarzyszenia Jankowskiego. Krok ten wydaje się niezmiernie dziwny, całko-
wicie też zawiedzie nadzieje Majewskiego. Chodziło mu zapewne o odsunięcie nieod-
powiedniego Jankowskiego od roli kierowniczej, o przecięcie agitacji, jaka już groźną 
wydawać mu się zaczynała, liczył, że na gruzach dawnej stworzyć potrafi nową, mocną 
organizację. „Lecz rozprucie roboty Narcyza, aby ją potem zaszyć”, groziło, „że w takiej 
zabawie Penelopy śmiało materia się skurczyć, a nitki porwać się mogą”. Jeśli Kurzy-
na przy niedawnym spotkaniu zaaprobował choć częściowo zamysły Majewskiego, co 

67 Tamże.
68 Zeznania śledcze, s. 196.
69 Tamże (zeznanie K. Majewskiego); Zbiór zeznań, s. 2–3 (zeznanie Z. Janczewskiego).
70 Zeznania śledcze, s. 196.
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przypuszczać można, nie widać bowiem zdziwienia czy oburzenia z powodu wypadków 
warszawskich, to dał dowód złego instynktu politycznego. To samo w większym stopniu 
należy stwierdzić u Majewskiego. Rozwiązanie kół Jankowskiego było jedynie pozorne. 
Agitacja sięgała zbyt głęboko, zbyt mocno rozpaliła umysły i dusze młodych, aby cofa-
nie się było możliwe. Istota pracy pozostała i będzie prowadzona nadal pod mniejszą 
tylko kontrolą Majewskiego. Dokonał się przy tym pierwszy, może zasadniczy rozłam 
między Karolem Majewskim a czerwonymi, zatarg osłabiający z jednej strony czerwo-
nych, a podkopujący z drugiej autorytet, popularność i znaczenie samego Majewskiego. 
Tem charakterystyczniejszy, że dotyczył nie przywódców gorących kół, a samej masy 
przyszłych spiskowców. W pierwszej tej fazie ani jedna, ani druga strona nie zdawała 
sobie sprawy z istoty zarysowanego konfliktu. Po rozwiązaniu Komitetu Jankowskiego 
Majewski pozostał już tylko kierownikiem związku akademickiego, który nadal istniał 
i rozwijał się bez tarć i wstrząsów71.

Dodajmy, że Majewski niebawem znajdzie się przy boku Jurgensa i przejdzie 
do obozu umiarkowanych, tj. białych, a po akcesie tego stronnictwa do powstania 
stanie nawet w połowie 1863 r. na czele Rządu Narodowego. Zaś będąca in statu 
nascendi organizacja miejska faktycznie nie została rozwiązana; wycofał się z niej 
tylko Majewski z akademikami.

Jego antagonista, Narcyz Jankowski, pozostał wierny swym ideałom, nie zbo-
czył z obranej drogi. Dnia 10 V 1860 r. wyjechał do Krakowa; tu nawiązał bliższe 
kontakty organizacyjne z młodzieżą uczącą się, przede wszystkim ze studentami 
Uniwersytetu Jagiellońskiego i Instytutu Technicznego, wśród których kółka spi-
skowe i Towarzystwo Wzajemnej Pomocy, utrzymujące łączność z Warszawą i Kijo-
wem, działały już od 1858 r. Dla zamaskowania celu swego tam pobytu i ułatwienia 
kontaktów z młodzieżą uczącą się zapisał się do Szkoły Sztuk Pięknych72. Mimo to 
znalazł się pod obserwacją policji austriackiej. Po miesięcznym pobycie w grodzie 
podwawelskim wyjechał do Paryża.

Nad Sekwaną Jankowski przebywał około 6 tygodni. O konkretnych jego roz-
mowach z działaczami emigracji demokratycznej brak danych. Ze źródeł pośred-
nich, mianowicie z korespondencji Jana Kurzyny ze Stanisławem Krzemińskim 
i z materiałów śledczych, można wnosić, że spotkał się on z Kurzyną, a może i z sa-
mym Mierosławskim oraz z Sewerynem Elżanowskim. Wynikiem rozmów z tym 
ostatnim było ustalenie kanałów łączności między tworzącą się organizacją w kra-
ju (kołami Jankowskiego) a emigracją oraz szlaków przerzutu do Polski literatu-
ry nielegalnej73. Co do stosunków organizacyjno–kompetencyjnych między krajem 
a emigracją doszło prawdopodobnie do pogłębienia kontrowersji na temat naczel-

71 W. Rudzka, op. cit., s. 31. Autorka powołuje się tu na niezachowaną korespondencję 
Jana Kurzyny z połowy 1860 r. (cytowaną w cudzysłowie).

72 O pobycie Narcyza Jankowskiego w Krakowie oraz o organizacjach krakowskiej młodzieży 
uczącej się w tym czasie zob. m.in. M. Zgórniak, Młodzież akademicka Uniwersytetu Jagiel-
lońskiego wobec wydarzeń politycznych lat 1846–1866 [w:] Studia z dziejów młodzieży Uni-
wersytetu Krakowskiego od Oświecenia do połowy XX wieku, t. 1, Kraków 1964, s. 134 i n.; 
D. Miśko, Historia założenia i rozwoju Towarzystwa Wzajemnej Pomocy Uczniów Uniwersy-
tetu Jagiellońskiego w 25. rocznicę jubileuszową, Kraków 1891, s. 20 i n.; O. Beiersdorf, Nurt 
rewolucyjny, s. 73 i n.

73 Notatka dotycząca kanałów łączności i materiałów przerzucanych do kraju, podpisana przez 
„Elżanowicza”, znaleziona przez policję austriacką przy aresztowanym N. Jankowskim, w prze-
kładzie na język rosyjski, znajduje się w GARF, F. 109, op. 3, 1 eksp., nr 202, k. 7–8 (1860 r.). 
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nego kierownictwa ruchem wolnościowym w kraju. Niechęć do Jankowskiego, wy-
rażana w rzeczonej korespondencji Kurzyny, świadczyłaby — jak wnioskuje Stefan 
Kieniewicz — że Jankowski dał w Paryżu do zrozumienia, iż „nie chce słuchać” 
Mierosławskiego. Dodajmy, że Narcyza Żmichowska w swej korespondencji okre-
śliła nawet Jankowskiego jako konkurenta Mierosławskiego74.

W drodze powrotnej do kraju Jankowski został aresztowany 30 VII 1860 r. 
w Szczakowej (obwód wadowicki) przez policję austriacką. Podczas bardzo szcze-
gółowej rewizji znaleziono przy nim kompromitujące materiały (których nie zdążył 
zniszczyć), m.in. 50 biletów na zbiórkę funduszy na szkołę wojskową, kilka broszur, 
„instrukcję o organizowaniu tajnych towarzystw”, wzmiankowaną wyżej notatkę 
o drogach łączności kraju z emigracją i inne, a także mundur garibaldczykowski75. 
Ze znalezionych materiałów i przeprowadzonego śledztwa władze austriackie wy-
wnioskowały, że Narcyz Jankowski należał do tajnej organizacji rozwijającej się 
głównie w środowiskach młodzieży szkolnej, a jej celem było przygotowanie narodu 
do walki zbrojnej o wolność. O sprawie Jankowskiego, jako poddanego rosyjskie-
go, zawiadomiły natychmiast władze carskie, które ze swej strony przeszukały jego 
mieszkanie warszawskie, znajdując tam również papiery kompromitujące. Odpo-
wiednimi wynikami śledztwa te ostatnie podzieliły się z policją pruską. Zarówno 
papiery skonfiskowane w Szczakowej, jak i w mieszkaniu Jankowskiego wska-
zywały na zaawansowanie przygotowań powstańczych oraz na szeroki ich zasięg. 
Fakty te pociągnęły za sobą — po aresztowaniach w Krakowie — aresztowanie 
w Warszawie kilkudziesięciu osób, przeważnie studentów i uczniów starszych klas 
gimnazjalnych, pod zarzutem kontaktów z Jankowskim, szerzenia agitacji patrio-
tycznej i udziału w manifestacjach politycznych76. Zaś Wydział III Kancelarii JC 
Mości wydał w październiku 1860 r. polecenie ministrowi oświaty zorganizowania 
dyskretnego nadzoru policyjnego nad młodzieżą uczącą się także w guberniach 
zachodnich77.

W grudniu 1860 r. (lub w styczniu 1861 r.) władze austriackie przekazały Jan-
kowskiego władzom rosyjskim. W cytadeli warszawskiej aresztant poddany został 
długim i tak okrutnym badaniom, że aż „myśli mu się poplątały”; nikogo jednak 
nie wydał, nikogo nie zdradził. Dnia 4 III 1861 r., a więc w okresie gorących demon-
stracji politycznych w Warszawie (w dwa dni po manifestacyjnym pogrzebie pięciu 
poległych), stanął przed sądem wojennym, który skazał go na 2 lata twierdzy. Karę 

Przekład wtórny na język polski zob. F. Ramotowska, Warszawskie komitety, s. 198–199; 
AGAD, Stała Komisja Śledcza, sygn. 1, k. 845 i n.

74 S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, s. 70–71. Odpisy i streszczenia korespondencji Jana Ku-
rzyny ze Stanisławem Krzemińskim — Archiwum PAN, Teka Konrada Górskiego. Por. K. Gór-
ski, Stanisław Krzemiński, Wilno 1936, s. 24 i n.; N. Żmichowska, Listy, t. 2, Wrocław 1960, 
s. 165.

75 Omówienie papierów znalezionych przy Jankowskim w Szczakowej i w jego mieszkaniu war-
szawskim oraz przekłady na język rosyjski niektórych tekstów znajdują się w aktach Wydzia-
łu III — GARF, F. 109, op. 3, 1 eksp., nr 202 (1860 r.); AGAD, Stała Komisja Śledcza, sygn. 2, 
poz. 3819; list S. Krzemińskiego do J. Kurzyny z 24 IX 1860 r. — odpis w: Archiwum PAN, Teka 
Konrada Górskiego; K. Górski, op. cit., s. 24 i n.; S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, s. 70; 
F. Ramotowska, Warszawskie komitety, s. 198–199.

76 AGAD, Stała Komisja Śledcza, sygn. 1, k. 845–855; Zeznania śledcze, s. 202 (zeznanie 
K. Majewskiego).

77 GARF, F. 109, op. 3, eksp. 1, nr 202 (1860 r.).

miscellanea_19nowy.indd   244miscellanea_19nowy.indd   244 2012-11-06   14:56:312012-11-06   14:56:31



245PRZEDPOWSTAŃCZA MISJA NARCYZA JANKOWSKIEGO...

tę Audytoriat Polowy podwyższył do 4 lat78. W połowie kwietnia tr. Jankowski, 
skuty w kajdany, został przewieziony do Kijowa na dodatkowe badania79. W Kijo-
wie skazano go na ciężkie roboty we wschodniej Syberii (do Usola) mimo diagnoz 
lekarskich, że jest „pomieszany”. Wrócił po 20 latach w stanie obłąkania. Zmarł 
w zakładzie dla umysłowo chorych w 1910 r.80

Rozwiązanie Kapituły i aresztowanie Narcyza Jankowskiego było wprawdzie 
dotkliwym ciosem dla ruchu patriotycznego, ale go nie przerwało. Rozwijał się on 
teraz coraz wyraźniej dwutorowo: po linii umiarkowanej — millenerów i radykal-
nej — kół Jankowskiego, które w niejednej kwestii będą się zbiegały; cel bowiem 
perspektywiczny — odzyskanie przez Polskę niepodległości — miały wspólny. Róż-
niły je wciąż sposoby dojścia do tego celu.

Franciszka Ramotowska, Mission of Narcyz Jankowski prior to 
the Uprising (May 1858 — July 1860)

Summary
This is a part of an unfinished book Warsaw before January (its author, longtime 

archivist, professor of history, died in 2003 while writing this book). The hero of the book 
is Narcyz Jankowski, an officer in the tsarist army, who sold his property in May 1858, 
came to Warsaw to take part in the activities to liberate Poland. Quickly Jankowski won over 
to this idea several groups of young people descended from the students and the lower social 
strata. He organized secret meetings the so–called social teas and civilian circles. Young 
people who were participating in these meetings were given a patriotic readings, discussions, 
and military training. Jankowski got in touch with the Polish emigree groups in France, 
counting on their help and taking command of a future uprising by General Mierosławski. 
He also was hoping for favorable for Poland development of the events in Europe (among 
others the loss of Russia in the Crimean War, victory of Garibaldi in Italy).

The Underground Committee was appointed as the chief authority and was named 
by General Mieroslawski Chapter of Warsaw. But soon there was a difference of opinion, 
then a split between the radical Jankowski and moderate Karol Majewski, who wanted 
to rise later after more thoroughly preparations. When Jankowski emigrated to France 
Majewski disbanded The Underground Committee. In July 1860, Jankowski returned to 
Poland. Then the Austrian authorities arrested him and transferred to the Russians, while 
those sentenced him to hard labor in Siberia. After 20 years he came back in the state 
of insanity. Dissolution of the Underground Committee was a terrible blow to the Polish 
national movement. Although it has not stopped its development, it has consolidated its long 
twofold negative character: the radical and moderate.

78 G. G. Frumienkow, op. cit., s., 115; AGAD, Stała Komisja Śledcza, sygn. 1, poz. 3805; 
S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, s. 128.

79 Raport Edmunda Rukkera, urzędnika do specjalnych poleceń przy kijowskim generale–guber-
natorze, z 9 V (st. stylu) 1861 r. o sytuacji politycznej w gub. wołyńskiej. Pisał on m.in., że — we-
dług krążących pogłosek — „poruczika Jankowskiego wiezli iz Warszawy w Kijew skowanym, 
tak czto on nie mog wowsie dwigatsja”. Ruch społeczno–polityczny na Ukrainie w 1856–1862 r., 
red. E. Halicz, W. Koroluk, G. Marachow, S. Pilkiewicz, F. Szewczenko; wybór dokumentów: 
L. Obuszenkowa, W. Pawełko, B. Sukaczew, pod kier. G. Marachowa, Kijów 1963, s. 124.

80 Nekrolog Romana Rogińskiego, „Dziennik Kijowski” 6/19 IV 1910 r., nr 92 (przedruk w: Roman 
Rogiński powstaniec 1863 r., s. 88–91, tamże fotografia Narcyza Jankowskiego); S. Kienie-
wicz, Powstanie styczniowe, s. 128. W innych opracowaniach mylnie podano, że Narcyz Jan-
kowski zmarł na Syberii około 1867 r.; zob. [art. redakcyjny], Jankowski Narcyz [w:] Polski 
słownik biograficzny, t. X, Wrocław–Warszawa–Kraków 1962–1964, s. 545–547.
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INWENTARZ RUCHOMOŚCI JANUSZA OSTROGSKIEGO 
(1554–1620), KASZTELANA KRAKOWSKIEGO, 

ZŁOŻONYCH W ZAMKU ĆMIELOWSKIM W 1620 R.

Co pozostało po Ostrogskich?

Wielu historyków nowożytnych zadaje sobie pytanie, co pozostało po jednym 
z najważniejszym i najbardziej znaczących rodów magnackich dawnej Rzeczypo-
spolitej? Na tak trudne pytanie spróbował odpowiedzieć Tomasz Kempa w podsu-
mowaniu książki Dzieje rodu Ostrogskich. Zauważył, że paradoksalnie długoletnie 
(do 1766 r.) „spory o ordynację ostrogską przyczyniły się w pewnym stopniu do 
utrwalenia w szlacheckim społeczeństwie Rzeczypospolitej pamięci o zasłużonym 
dla państwa rodzie Ostrogskich”. Byli oni fundatorami dziesiątek obiektów sakral-
nych, głównie prawosławnych, przede wszystkim na Wołyniu. Należeli do najbar-
dziej zasłużonych rodów magnackich w dziedzinie kolonizacji Ukrainy, gdzie do 
dzisiaj przetrwało wiele miast i miasteczek, które zakładali Ostrogscy. Ślady ich 
mecenatu kulturalnego znajdziemy także w dzisiejszej Polsce1. Olbrzymie posia-
dłości Ostrogskich przeszły drogą koligacji, poprzez siostry i córki Aleksandra 
(1570–1603), wojewody wołyńskiego i Janusza Ostrogskiego (1554–1620), kasztela-
na krakowskiego w ręce: Lubomirskich2, Chodkiewiczów3, Zamoyskich4, Radziwił-

1 T. Kempa, Dzieje rodu Ostrogskich, Toruń 2002, s. 155–160.
2 Zofia (1595–1622), córka Aleksandra Ostrogskiego (1570–1603), woj. wołyńskiego 

i Anny z Kostów (1575–1635), od 1613 r. żona Stanisława Lubomirskiego (1583–1649), póź-
niejszego woj. krakowskiego; J. Długosz, Podział latyfundium Ostrogskich w roku 1621, „Acta 
Universitatis Wratislaviensi”, nr 108, „Historia” t. 16, 1969, s. 5–6 i 15; tenże, Latyfundium 
Lubomirskich w XVII wieku, Opole 1997, s. 20 i n.

3 Anna Alojza (1600–1654), córka Aleksandra Ostrogskiego i Anny z Kostów, od 24 XI 
1620 r. żona Jana Karola Chodkiewicza (1560–1621), woj. wileńskiego i hetm. w. lit., ostatnia 
z rodu; J. Długosz, Podział latyfundium, s. 5–6; S. Kardaszewicz, Dzieje dawniejszego mia-
sta Ostroga. Materyały do historyi Wołynia z przedmową Aleksandra Jabłonowskiego oraz 
z życiorysem autora przez Henryka Mościckiego, Warszawa–Kraków 1913, s. 54.

4 Katarzyna (1602–1642), córka Aleksandra Ostrogskiego i Anny z Kostów, od 24 XI 1620 r. 
żona Tomasza Zamoyskiego (1594–1638), późniejszego kanclerza w. kor.; zob. list w spra-
wie tego małżeństwa, Janusza Ostrogskiego (1554–1620), kaszt. krakowskiego do Tomasza 

III. MATERIAŁY I ŹRÓDŁA
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248 Rafał Jankowski

łów5 i Zasławskich (ordynacja i większość dóbr)6. Później poprzez różnego rodzaju 
koligacje małżeńskie na dawnym majątku Ostrogskich wzbogacili się także San-
guszkowie, Wiśniowieccy, Jabłonowscy, Małachowscy i jeszcze wiele innych rodów 
magnackich i szlacheckich7.

Wiadomo z opracowań, że: 

Zamek ostrogski posiadał starodawne bogate archiwum ks. Ostrogskich. Ogromny ten 
i nader cenny dla dziejów zbiór dokumentów zwiększali jeszcze kniaziowie i szlachta 
z całej Rusi w rozmaitych epokach, w czasie burz i zawichrzeń krajowych przechowują tu 
swe pergaminy, które pozostały na zawsze w tem archiwum. Następnie zwiększyli jesz-
cze ten zbiór Lubomirscy i Sanguszkowie, wcielając do niego swe dokumenty. Ostatni or-
dynat, ks. Janusz [Aleksander] Sanguszko [(1712–1775)], archiwum z Ostroga przewiózł 
do Dubna i w tamtejszym zamku umieścił. Po sprzedaży Dubna w niedawnych czasach 
[przez przedstawiciela nowych właścicieli Józefa Lubomirskiego (1839–1911) w 1870 r., 
jego matka], księżna Jadwiga [z Jabłonowskich z Krzewina (zm. ok. 1889)] Lubomirska 
archiwum przewiozła do Dermania, [który notabene też został sprzedany przez tegoż 
w 1900 r.], gdzie i teraz się znajduje — w zaniedbaniu i zapomnieniu8.

Około 1861 r. Encyklopedia Powszechna Orgelbranda podaje, że zamek w Dubnie 

w murach zaś swych mieści liczne i ciekawe bardzo archiwum książąt Ostrogskich, Zba-
rażskich, Lubomirskich, jakoteż Zamoyskich, Koniecpolskich i wielu okolicznej szlach-
ty, którzy składali tu swe pargamina i skarby, jako w miejscu bezpieczném od napaści 
nieprzyjaciół. Wiele papierów, które powinny być zachowane w archiwum koronném, 
znajduje się tutaj i zdaje się że z pergaminami Zamoyskiego weszły9.

W podsumowaniu, tych dość zawiłych cytatów, niestety z konieczności, gdyż są 
to znane mi jedyne opisy niegdyś jednego z największych archiwów magnackich, 

Zamoyskiego, Jarosław 22 II 1620 r., Archiwum Główne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Archi-
wum Zamoyskich (dalej: AZ), nr 357, s. 12; J. Długosz, Podział latyfundium, s. 5–6; S. Karda-
szewicz, Dzieje, s. 54.

5 Elżbieta (Halszka) (zm. 1599), córka Konstantego Wasyla Ostrogskiego (ok. 1524/25–1608), 
woj. kijowskiego i Zofii Tarnowskiej (1534–1570), od 1574 r. żona Jana Kiszki (1547–1592), 
wówczas krajczego litewskiego, później kaszt. wileńskiego, a od 1593 r. czwarta żona Krzyszto-
fa Radziwiłła zw. „Piorunem” (1547–1603), woj. wileńskiego i hetm. w. lit. oraz jej rodzona sio-
stra Katarzyna (1560–1579), od 22 VII 1578 r. druga żona „Pioruna”, a matka Janusza Radzi-
wiłła (1579–1620), kaszt. wileńskiego (S. Kardaszewicz, Dzieje, s. 42); Eleonora (1582–1618), 
córka Janusza Ostrogskiego (1554–1620), kaszt. krakowskiego i Zuzanny Seredy (1566–1596), 
od 1601 r. żona Hieronima Jazłowieckiego (1570–1607), późniejszego woj. podolskiego, a od 
1609 r. Jana Jerzego Radziwiłła (1588–1625), późniejszego kaszt. trockiego.

6 Eufrozyna (po 1582–1628), córka Janusza Ostrogskiego i Zuzanny Seredy, żona Alek-
sandra Zasławskiego (1577–1629), woj. bracławskiego, później kijowskiego, którego synowie, 
najpierw Franciszek (zm. 1622), później Władysław–Dominik (po 1618–1656), woj. krakowski, 
odziedziczyli ordynację, i którzy odtąd zwali się Zasławscy–Ostrogscy; J. Długosz, Podział 
latyfundium, s. 5; S. Kardaszewicz, Dzieje, s. 51 i 54; J. Wolff, Kniaziowie litewsko–ruscy do 
końca czternastego wieku, Warszawa 1895, s. 603.

7 O Ostrogskich i rozpadzie ich latyfundium zob. T. Kempa, op. cit.; J. Wolff, op. cit., 
s. 342–359; J. Długosz, Podział latyfundium, s. 2–6; S. Kardaszewicz, Dzieje, s. 42, 46 i n.

8 S. Kardaszewicz, Dzieje, s. 95 (notatka sprzed 1887 r.); J. Krz., Ostróg [w:] Słownik geogra-
ficzny Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich, red. B. Chlebowski i W. Walewski 
wg planu F. Sulimierskiego (dalej: SGKP), t. 7, Warszawa 1886, s. 684.

9 T. S[typułkowski], Dubno [w:] Encyklopedyja powszechna, wyd. S. Orgelbranda, t. 7, 
Warszawa 1861, s. 533.
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należy stwierdzić, że bezspornym jest też fakt, że zniszczone zostało (do dzisiaj nie 
wiadomo dokładnie w jakich okolicznościach)10 bogate archiwum rodowe Ostrog-
skich, które trzymali w swoich rękach Lubomirscy w Dubnie, a potem w Derma-
niu11. Ocalały jedynie jego szczątki w archiwach magnackich i szlacheckich12, oraz 
ta część archiwaliów, która już w 1. połowie XVIII w. wraz z dobrami ordynackimi 
znalazła się u Sanguszków w Sławucie na Wołyniu13. Zagłada archiwum spowo-

10 I. Radliński, Dubno, SGKP, t. 2, Warszawa 1881, s. 195: „Co się stało z archiwum, które mieścił 
zamek dubieński, czy wraz z innemi sprzętami, obrazami i portretami, rozkupione zostało 
przez kramarzy miejscowych, czy też pozostało w zamku i butwieje gdzieś w kącie, niewiadomo”.

11 R. Aftanazy, Dzieje rezydencji na dawnych kresach Rzeczypospolitej, t. 5: Województwo wo-
łyńskie, Wrocław–Warszawa–Kraków 1994, s. 96, 110–111, 621; F. Radziszewski, Wiadomość 
historyczno–statystyczna o znakomitszych bibliotekach i archiwach publicznych i prywat-
nych, tak niegdyś byłych jako i obecnie istniejących w krajach dawną Polską składających, 
a mianowicie: w Królestwie Polskiem, Galicyi, W. Ks. Poznańskiem i Zachodnich guberniach 
Państwa Rossyjskiego, Kraków 1875, s. 12: „Bogate archiwum Lubomirskich, a tam dawne 
archiwum książąt Ostrogskich, przywiezione tu [do Dubna] z Ostroga, również zostały roz-
szarpane i poszły w rozsypkę” (s. 11–12); F. S[ulimierski], Dermań, SGKP, t. 2, s. 8; E. Chwa-
lewik, Zbiory polskie. Archiwa, biblioteki, gabinety, galerje, muzea i inne zbiory pamiątek 
przeszłości w Ojczyźnie i na Obczyźnie w porządku alfabetycznym według miejscowości 
ułożone, t. 1, Warszawa–Kraków 1926, s. 63. Zob. też: J. Krz., Zasław, SGKP, t. 14, Warszawa 
1895, s. 444: „wszystko w najokropniejszym nieładzie i porozrywane”; T. Żychliński, Złota 
księga szlachty polskiéj, r. 5, Poznań 1883, s. 300–301.

12 Np. w AGAD, tzw. Archiwum Warszawskie Radziwiłłów (dalej: AR), dział (dalej: dz.) X: „Doku-
menty domów obcych”, akta nieuporządkowane, pudło opisane: „Różne rodziny O–Z. Uz. 95”, 
zawiera ok. 3 cm akt Ostrogskich z lat 1525–1600 [1621], głównie w kopiach bliskoczesnych; 
AGAD, Archiwum Lubomirskich z Małej Wsi (dalej: ALzMW), nr 1572 i 1684, zawierają ok. 9 cm 
akt majątkowo–prawnych Ostrogskich z lat [1539] 1585–1623, w większości w oryginałach; 
AGAD, AZ, nr 2876: zawiera ok. 1 cm akt Ostrogskich z lat 1546–1624 i b.d, w oryginałach 
i kopiach bliskoczesnych, głównie Konstantego Wasyla, woj. kijowskiego, jego syna Janusza, 
kaszt. krakowskiego i Aleksandra, woj. wołyńskiego, żony tego ostatniego Anny z Kostków 
i syna Aleksandra, Janusza (ok. 1599–1619): akta procesów o szkody graniczne w Dubnie, 
Zassowie, Wiewiórce i Kłodnie (Kłodno), korespondencja prywatna, list polecający dla Janu-
sza Ostrogskiego udającego się w pielgrzymkę do Włoch i Hiszpanii, przeszły do archiwum 
Zamoyskich poprzez Katarzynę Ostrogską, córkę Aleksandra, a żonę Tomasza Zamoyskie-
go (s. 1–82v); AGAD, Nabytki Oddziału III, nr 177: akta majątkowo–prawne dóbr Dedkowice 
(Didkowicze) z lat 1559–1624, również Janusza Ostrogskiego z dokumentami z 1586 i 1615 r. 
(s. 35–38) i nr 651: Zapis kniazia Rużyńskiego dla Janusza Ostrogskiego, kaszt. krakowskiego 
1200 złp. za poczynione krzywdy poddanych białocerkiewskich, oryg., Lublin 21 IV 1602 r., 
s. 39–41. Korespondencja do Janusza Ostrogskiego, kaszt. krakowskiego, Anny z Kostków 
Ostrogskiej i Anny Alojzy z Ostrogskich Chodkiewiczowej z lat 1588, 1602–1620 i 1648–1652 
zachowała się w AGAD, Archiwum Potockich z Łańcuta (dalej: APzŁ), nr 1519–1600; do Janu-
sza z lat 1599–1619; AGAD, Archiwum Publiczne Potockich, nr 7/t. 1, s. 56–57, 77–78, 90–91, 
128–129, 154–155, 166–167, 168–170 i listy od tegoż Janusza do różnych i do tegoż od różnych 
osób z lat 1591–1620, tamże, nr 9/t. 1, s. 46–346. Na temat zawartości zespołu Archiwum 
Lubomirskich z Dubna z lat 1619–1867 przechowywanego w Archiwum Państwowym w Lu-
blinie zob. E. Wierzbicka, Znaczenie archiwów rodowych i ich stan przygotowania do badań 
historycznych na przykładzie archiwaliów książąt Woronieckich z Huszlewa i Lubomirskich 
z Dubna, „Miscellanea Historico–Archivistica” (dalej: MHA), t. 9, Warszawa 1998, s. 67–69.

13 Obecnie w Archiwum Państwowym w Krakowie (dalej: APK), Oddział na Wawelu, Archiwum 
Sanguszków (dalej: ASang); zob.: K. Syta, Dzieje archiwów książąt Sanguszków, MHA, t. 11, 
Warszawa 2000, s. 105–110; B. Gorczak, Przedmowa [w:] Katalog rękopisów Archiwum 
X.X. Sanguszków w Sławucie. Ułożył i historyą tegoż archiwum skreślił Bronisław Gorczak, 
konserwator zbiorów sławuckich, Sławuta 1902, s. II–XLV.
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dowała, że nasza wiedza o rodzie Ostrogskich nie jest wprost proporcjonalna do 
znaczenia jakie odgrywał w przeszłości. 

Celem artykułu nie jest polemika z T. Kempą, ale próba przedstawienia tego, 
co w przededniu śmierci (w 1620 r.) posiadał w jednym ze skarbców w Ćmielowie, 
ostatni męski przedstawiciel najmożniejszego rodu magnackiego Rzeczypospoli-
tej. Na przełomie XVI i XVII w. Ostrogscy byli największymi posiadaczami ziemi 
w Rzeczypospolitej. Należała do nich ponad 1/3 Wołynia, a ponadto znaczne mająt-
ki na Kijowszczyźnie, Podolu oraz w zachodniej Małopolsce, nie licząc mniejszych 
dóbr w Wielkim Księstwie Litewskim. Stąd brała się ich potęga ekonomiczna i po-
niekąd polityczna. Janusz zmarł w 1620 r. nie pozostawiając dziedzica, bowiem we 
wczesnym dzieciństwie zmarł jego jedyny syn Jan Włodzimierz (23 IV 1617– przed 
VI 1618), urodzony z trzeciego małżeństwa, zwartego w 1612 r. już w podeszłym 
wieku (58 lat) z Teofilą Tarłówną (ok. 1595–1635), kasztelanką sądecką. Ordyna-
cja i większość dóbr, w tym dobra ćmielowskie wraz z zamkiem, przeszły w ręce 
książąt Zasławskich.

Zamek w Ćmielowie

Ćmielów leży na północnej krawędzi Wyżyny Opatowskiej. Zamek w Ćmielo-
wie należał w XIV–XVI w. do Szydłowieckich14, od 2. połowy XVI w. był w rękach 
Tarnowskich, później Ostrogskich, w 2. połowie XVII w. Wiśniowieckich, potem 
Sanguszków i od 1753 r. Małachowskich. W r. 1657 był oblegany przez Szwedów. 
W 1702 r. został częściowo rozebrany, ok. 1800 r. przedzamcze przerobiono na 
browar, a w 1905 r. na łaźnię. Zamek zaczął niszczeć w XIX w. Do naszych czasów 
w Ćmielowie zachowały się ruiny zamku położone na wschód od miasta, w podmo-
kłej, zalewowej dolinie rzeki Kamiennej. W 2007 r. nieruchomość zakupił prywatny 
inwestor, który zamierza odbudować budynek przedzamcza.

Zamek wzniósł w latach 1519–1531 Krzysztof Szydłowiecki (1467–1532), kasz-
telan krakowski i kanclerz wielki koronny, być może wykorzystując wcześniejsze 
założenie. Składał się z dwu członów — zamku właściwego na wyspie otoczo-
nej wodą oraz położonego od strony południowej przedzamcza z wieżą bramną. 
Z zamku właściwego pozostały tylko fragmenty murów zapewne dwóch budynków 
mieszkalnych, ustawionych być może równolegle do siebie. Elementem łączącym je 
od północy była kaplica zamkowa, której budowę ukończono w 1528 r. Znajdowała 
się w przyziemiu; składała się z nawy i prezbiterium zamkniętego wielobocznie. 
Ponad nią, na wyższej kondygnacji, były pomieszczenia mieszkalne. Z zabudowań 
pierwotnego przedzamcza pozostała trzykondygnacyjna wieża bramna wysunięta 
na zewnątrz linii murów, połączona obecnie z długim budynkiem gospodarczym, 

14 2 VIII 1549 r. w Ćmielowie urodził się Mikołaj Krzysztof Radziwiłł zw. „Sierotką”, jako naj-
starsze dziecko Mikołaja Radziwiłła zw. „Czarnym” (1515–1565), późniejszego woj. wileńskie-
go i kanclerza w. lit. i najmłodszej córki kaszt. krakowskiego i kanclerza w. kor. Krzysztofa 
Szydłowieckiego (1467–1532) i Zofii z Targowiska (zm. 1556), która wniosła mężowi m.in. 1/3 
Ćmielowa — Elżbiety (1533–1562), gdzie pozostawał przez pierwsze miesiące życia, tam też 
zapewne został ochrzczony, później kilkokrotnie miasto odwiedzał za życia. T. Kempa, Miko-
łaj Krzysztof Radziwiłł Sierotka (1549–1616), wojewoda wileński, Warszawa 2000, s. 25–26, 
323, 326, 330; E. Kotłubaj, Galerja Nieświeźska portretów Radziwiłłowskich, Wilno 1857, 
s. 305.
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którego gruba ściana zewnętrzna od południa oraz ślady na wieży wskazują, że 
pierwotnie był tam ganek straży z przedpiersiem. Brama przejazdowa w przyzie-
miu wieży jest przesklepiona, z ostrołukowymi otworami wjazdowymi w cioso-
wych obramieniach. Od strony wjazdu są skarpy narożne, a w przyziemiu po obu 
stronach otworu bramnego — strzelnice kluczowe, ponad bramą kamienna tablica 
fundacyjna w renesansowym obramieniu, z wyrytym rokiem 1531. Wczesnorene-
sansowe obramowania mają również okna w górnych kondygnacjach wieży15.

Książę Janusz Ostrogski (1554–12/13 IX 1620) od 25 II 1593 r. piastował naj-
ważniejszy świecki urząd w Koronie — kasztelana krakowskiego. Wcześniej, od 
1584 r., był wojewodą wołyńskim. W tymże województwie miał starostwo włodzi-
mierskie, a w województwie kijowskim 5 kolejnych: białocerkiewskie, bohusławskie, 
czerkaskie, kaniowskie i perejasławskie. Był jednym z najbogatszych magnatów 
Rzeczypospolitej, pierwszym ordynatem Ostrogskim i zarazem ostatnim męskim 
przedstawicielem rodu. Był synem Konstantego Wasyla (ok. 1524/25–1608), woje-
wody kijowskiego i Zofii z Tarnowskich (1534–1570), córki hetmana wielkiego ko-
ronnego Jana Amora Tarnowskiego (1488–1561), wnukiem najświatlejszej postaci 
rodu hetmana wielkiego litewskiego Konstantego Ostrogskiego (1460–1530). Jego 
główną rezydencją było Dubno, ale książę Janusz lubił przebywać także w matczy-
nym Tarnowie16. Od 1573 r. był dzierżawcą 1/3 dóbr ćmielowskich, które wydzierża-
wił mu ojciec. Później, po przeprowadzonych układach rodzinnych, poczynając od 
1603 r. stał się ich właścicielem. Jednak już wcześniej, w latach 1590–1591 nabył 
część dóbr ćmielowskich od starosty drohickiego Mikołaja z Ciechanowca Kiszki 
(1565?–1620)17. W maju 1606 r. książę rozpoczął proces skupowania rozdzielonych 
części dóbr ćmielowskich, gromadząc je w jednym ręku. W tym czasie zdecydował 
się przywrócić rangę zamku ćmielowskiemu, jako centrum klucza majątkowego. 
Do 1617 r. Janusz Ostrogski przejął pełną kontrolę nad dawnym kluczem ćmielow-
skim. Jak widzimy, Janusz Ostrogski miał powód aby uczynić z zamku ćmielow-
skiego swą ulubioną siedzibę. Jak mówi niżej cytowane źródło, kasztelan krakow-
ski w nowo restaurowanym zamku „wszystkie skarby — — zamykał”18.

15 M. Gosztyła, M. Proksa, Zamki Polski południowo–wschodniej, Przemyśl 1997, s. 31–33; 
A. Gruszecki, Bastionowe zamki w Małopolsce, Warszawa 1962, s. 195–205; B. Guerquin, 
Zamki w Polsce, Warszawa 1984, s. 137; S. Kołodziejski, Ćmielów [w:] L. Kajzer, S. Kołodziej-
ski, J. Salm, Leksykon zamków w Polsce, Warszawa 2010, s 148–151; Katalog zabytków sztu-
ki w Polsce, t. 3: Województwo kieleckie, red. J. Z. Łoziński, B. Wolff, z. 7: Powiat opatowski, 
Warszawa 1959, s. 9 i 12–14; Starożytna Polska pod względem historycznym, jeograficznym 
i statystycznym, opisana przez M. Balińskiego i T. Lipińskiego, poprawione i uzupełnione 
przez F. K. Martynowskiego, t. 2, z 6, Warszawa 1885, s. 335–336; A. Pal[mirski] i B. Ch[le-
bowski], Ćmielów [w:] SGKP, t. 1, Warszawa 1880, s. 709–710; B. Ch[lebowski], Podgrodzie 
[w:] SGKP, t. 8, Warszawa 1887, s. 382.

16 T. Chynczewska–Hennel, Ostrogski Janusz książę (ok. 1554–1620) [w:] Polski słownik biogra-
ficzny (dalej: PSB), t. 24, Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk 1979, s. 481–486; T. Kempa, 
op. cit., s. 124–127, 129–154 (szczególnie s. 134–154). Zachowana korespondencja Janusza 
Ostrogskiego kierowana była głównie z: Dubna, Ostroga, Jarosławia, Tarnowa i Opatowa. 
AGAD, AZ, nr 222, 357 i 685, tamże, AR V, nr 11077. Dwa razy zdarzyło się, że wysyłane były 
z Ćmielowa (30 V i 6 VII 1608 r.), tamże, s. 71 i 76.

17 APK, ASang, teka 546/15 („Akta obcych rodów. Ostrogski Janusz. Nabycie dóbr Ćmielów od 
Mikołaja z Ciechanowca Kiszki”).

18 S. Kardaszewicz, Dzieje, s. 52.
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Trzy ostatnie miesiące życia Janusz Ostrogski spędził przykuty do łóżka 
z objawami daleko posuniętej miażdżycy. Już na początku lipca w Warszawie 
rozchodziły się wieści o jego śmierci. Pochowano go w Tarnowie 3 XI 1620 r. 
Jeszcze za jego życia sporządzono inwentarz najważniejszego skarbca w Ćmie-
lowie. Został on spisany w dniach 13–14 IV 1620 r., a uzupełniony 24 VI 1620 r. 
Zapewne uczyniono tak, aby zapobiec tak karygodnym scenom, jakie miały 
miejsce w Ostrogu po śmierci bratanka Janusza Ostrogskiego (1598–1619), syna 
Aleksandra, wojewody wołyńskiego, a opisanych przez sługę ordynata, Jerzego 
Klimaszewicza19.

Stanisław Kardaszewicz (1826–1887) w swoich „materiałach do historii Woły-
nia” pozostawił wypis ze współczesnego źródła datowanego na rok 1620, które tak 
opisuje ostatnie miesiące kasztelana krakowskiego:

Tego roku, którego na Trybunale były opieki xiężniczek Jarosławskich [Anny Alojzy 
(1600–1654) i Katarzyny (1602–1642), córek Aleksandra Ostrogskiego, wojewody wołyń-
skiego i Anny z Kostków (1575–1622), „księżnej Jarosławskiej”], osądzony p. Krakowski 
[Janusz Ostrogski], w melancholiją i w chorobę zapadłszy, po sprawie owej Lubelskiej 
w Wołowiczach20 leżąc, kilka miesięcy w rozumie zapominający się, umarł w Sobotę 
12 Octobris. Przed śmiercią jego wielkie factie najdowały się, szukając sposobu, jakoby 
disposicia majętności, którą za żywota uczynił, szyję złamała. Zaczym i Testament ul-
timae voluntatis illius praktykami onymi zaginął. A jeszcze więcej chciwość domowych 
otwarła oczy na zbiory jego, osobliwie na te, które z sobą woził; jakoż czuł to in delirio 
p. Krakowski sam, że się zawsze o skarbach swych przed śmierci swej pytał więcej, ni-
żeli o Panu Bogu i zbawienie duszy swojej. Ledwie co umarł, tegoż dnia naprędce ladajki 
wóz ciało zacnego pana włożywszy, P. [Rafał Leszczyński (1579–1636),] Wojewoda Bełzki, 
który z P. [Aleksandrem Zasławskim (1577–1629)] Wojewodą Bracławskim natenczas 
obecnie byli, pospołu z Xiężną Jej Mością [Teofilą Tarłówną], Panią Krakowską, ciało 
powieźli do Czmielowa [Ćmielowa], tam gdzie wszystkie skarby nieboszczyk zamykał. 
Tamże w Czmielowie przyjechał Jego Mość X. [Marcin II] Szyszkowski [(1554–1630)], 
Biskup Krakowski, X. [Andrzej] Lipski [(1572–1631) wówczas], Biskup Łucki, z inszemi 
opiekunami21, X. [Jakub] Zadzik [(1582–1642), wówczas regent kancelarii większej,] od 
króla Imści, chcąc aby skarb otworzono, ale iż słudzy dworowi, pospołu z Jego Mością 
panem Wojewodą Bracławskim, zięciem Jego Mści Pana Krakowskiego, Confederatio 
podnieśli, skarbu żadnym sposobem nie dopuszczając otwarzać, pókiby się Panu Wo-
jewodzie i wszystkim dworowym w nagrodzie dosyć nie stało. Ale iż im assecuratio 
panowie opiekunowie w nagrodach ich uczynili, otworzywszy skarb i nagrodę, według 

19 Jerzy Klimoszewicz do Janusza Ostrogskiego, kaszt. krakowskiego, Jakubowice 2 IX 
1619 r., AGAD, APzŁ, nr 1544, s. 1–2: „Kryczewski ten w Ostrogu w skrabnicy wszystkie rze-
czy co z szarpaniny pozostało, rewidował. Nie tylko rzeczy niebo[s]zczyka X. Janusza alie 
i Remczyckie[g]o, co tu miał swoje rzeczy pobrano, strzelbę poszarpano. Tenże Kryczewski 
w cerkwi w Ostrogu, gdy sprawy priwileja z kolegami porewidowawszy pobrał i skrzynie, która 
sprawami i przywilejami należącymi W.X.M., chcieli ją rewidować i z niej brać, w tym Siemio-
nek powiedział, że Je[g]o X.M. Pan Krakowski do tych spraw należy i termin złożony na Ś[w]. 
Marcina. Tą skrzynię odmykać nie dopus[z]czam i bronić muszę, o co i koło mieli, że w calie 
zostawili ją. Tenże Kryczewski dawał sprawę o sobie, jako z Ostroga z skarbu, co i do obozu 
byli negowane rzeczy do X., Jarosławski oddał, cze[g]o nie poszarpano, został[o]”.

20 Wołowice, wieś w księstwie zatorskim i oświęcimskim, w woj. krakowskim.
21 Pełną listę opiekunów w korespondencji podaje sługa Stanisław Baczyński (ok. 1580–

przed 1634) do Janusz Radziwiłła, kaszt. wileńskiego, Ćmielów 7 X 1620 r., AGAD, AR, dz. V, 
cz. I, s. 18.
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zdania Pana Wojewody i dworowych, oddawszy, dług posagowy Panu [Stanisławowi] 
Lubomirskiemu [(1583–1649) wówczas], Podczaszemu Koronnemu, sto tysięcy talarów 
odliczywszy, ostatek skarbu, którego powiadano być po cztery miliony w samych pienią-
dzach złotych i srebrnych22, panowie opiekunowie rozebrali. Ale gdy po tem rzucili się do 
klejnotów i rzeczy rozmaitych, potrzebie domowej służących, których tak wiele było, iż 
ich wiele tak ledwie mogą mieć skarby królewskie, żadnego porządku w rozbieraniu nie 
było respektu ani wstydu, tak iż z szarpaniny większej nigdy nie obaczy. A uczyniwszy 
trwogę inkursyi Tatarskich, panowie z pieniędzmi rozjechali się. Przyjechali po tem słu-
dzy Ukraińscy z Confereracią swoją, ale nic nie wskórali; skarb rozebrawszy, panowie 
opiekunowie niewiele się z nimi umawiali. Niedługo po tem mieszkając, przez Opatów 
do Tarnowa ciało prowadzono na pogrzeb, przy którym nie jechał nikt, prócz pani Kra-
kowskiej a pana Wojewody Bracławskiego. Był też Jego Mść X. Biskup krakowski, który, 
po wszystkiem przyjechawszy, żałował, że tak wielkiego Pana wielkie i nigdy w Polsce 
niesłychane zbiory ladajako rozszarpane były. Przyjechali do Tarnowa z ciałem w wilią 
Wszystkich Świętych, pogrzeb odprawowano trzeciego dnia, to jest nazajutrz po dniu 
Zadusznym. Na pogrzebie, prócz pana Wojewody Bełzkiego, pana kasztelana Sanockiego 
[Zygmunta Tarło (ok. 1561–1628)], pana Wojewody Bracławskiego, gości więcej nie było. 
Pogrzeb nie pański miał, albowiem woźnice ciało wioząc, ledwie co z ulic miejskich 
ku cmentarzowi wywiodszy, konie poobcinawszy, poucikali, tak iż hajducy grzbietami 
swemi ciało do drzwi kościelnych musieli przypchnąć, rzuciwszy się za tem na aksamit, 
którym było ciało pokryte, który rozerwali i rozszarpali na sztuki, tak iż gołą trumnę 
samą do kościoła przynieść musieli; rzucili się potem byli i na co droższego; ale słudzy 
i opiekunowie tumult uhamowali. Był tumult niemały, gdy się katafalk z ciałem obalić 
chciał, któryby był szkodę wielką w ludziach ogniami swemi poczynił. Hajducy go sami 
do grobu włożyli. Obiad wszystek pogrzebowy ledwie godzinę trwał, na którym się tu-
multów jakich obawiano23.

Przeanalizujmy teraz ten przydługi cytat. Jak wykazały badania Urszuli Augu-
styniak, wśród sług zamarłego bez testamentu kasztelana krakowskiego istotnie 
doszło do otwartego podziału na zwolenników wojewody bracławskiego Aleksandra 
Zasławskiego i kasztelana wileńskiego Janusza Radziwiłła (1579–1620), siostrzeń-
ca zmarłego. Korespondencja potwierdza też, że po śmierci dawnego patrona słu-
dzy mogli, i tak robili, dość dowolnie wybierać nowego pana, a rozgrywki o przy-
jęcie spadku między krewnymi zmarłego dawały im ogromną szansę wzmocnienia 
swej pozycji. W konkurencji o pozyskanie sług zmarłego Janusza Ostrogskiego 
wygrał ten potencjalny patron, który był na miejscu i od razu zaspokoił żądania 
sług. Grupowe przejście sług kasztelana krakowskiego do obozu Aleksandra Za-
sławskiego potwierdziło tym samym jego pretensje do przyjęcia spornych praw do 
dóbr po zmarłym24.

22 T. Święcki (Opis starożytnéy Polski, t. 2, Warszawa 1828, s. 80) podaje, że Janusz Ostrogski 
„zostawił przeszło 300 tysięcy w gotowiźnie prócz kleynotów i sprzętów”, przy rocznym do-
chodzie 200 tys. złp., U. Augustyniak, Dwór i klientela Krzysztofa Radziwiłła (1585–1640). 
Mechanizm patronatu, Warszawa 2001, s. 63. J. Długosz (Podział latyfundium, s. 6) podaje, 
że roczny dochód księstwa ostrogskiego w 1621 r. przekraczał sumę 200 tys. złp.

23 S. Kardaszewicz, Dzieje, s. 51–53. Źródło to w najważniejszych punktach potwierdza 
korespondencja sługi: Stanisław Baczyński (ok. 1580–przed 1634) do Janusza Radziwiłła, 
kaszt. wileńskiego, Ćmielów 21 i 28 IX oraz 6 i 7 X 1620 r. AGAD, AR, dz. V, nr 1584, cz. I, 
s. 3–5, 9–12, 13–15, 16–19.

24 U. Augustyniak, op. cit., s. 88–89.
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Inwentarz ruchomości Janusza Ostrogskiego złożonych w zamku 
ćmielowskim spisany 13–14 IV i 24 VI 1620 r.

Okazją do sporządzania inwentarzy były przeważnie różnego rodzaju okolicz-
ności związane ze zmianą statusu prawnego skarbca lub zmianą zarządzającego 
skarbcem. Nierzadko pewne nadzwyczajne wydarzenia (zmiana lokalizacji), nie-
uczciwy zarządzający (oskarżenie czy podejrzenie o kradzież), były powodem in-
wentaryzacji skarbca i spisania nowego inwentarza. W naszym przypadku przy-
czyna jest niejasna, gdyż nie zaistniała żadna z wyżej wymienionych okoliczności25. 
Zwykle powodem spisania inwentarzy ruchomości była śmierć ich właściciela. Do 
podstawowych obowiązków opiekunów, niezależnie czy byli oni wyznaczeni przez 
zmarłego, czy przez króla lub urząd, czy wreszcie przejmowali sami te funkcje 
z tytułu bliskiego pokrewieństwa, było zrobienie spisu mobiliów26. Inwentarze spo-
rządzano w dwu egzemplarzach (egzemplarz rewersalny i podawczy), z których je-
den pozostawał w rękach właściciela, a drugi otrzymywał urzędnik zawiadujący 
skarbcem. Niekiedy robione też kopie inwentarza w celu ich złożenia w archiwum.

Kwestią do rozstrzygnięcia jest też pytanie o to, jaką drogą i kiedy kopia owego 
inwentarza znalazła się w archiwum Radziwiłłów. W grę wchodzi kilka hipote-
tycznych możliwości. Po przejrzeniu najstarszego znanego sumariusza archiwal-
nego z Nieświeża znaleziono tylko jeden fascykuł spraw (7 dokumentów z 1609 r.) 
dotyczących kontraktu małżeńskiego zawartego między Janem Jerzym Radziwił-
łem (1588–1625), późniejszym kasztelanem trockim, a Eleonorą z Ostrogskich 
Jazłowiecką (1582–1618), wojewodzianką podolską27. Najstarsze sumariusze Ra-
dziwiłłów birżańskich nie rejestrują dokumentów Ostrogskich28. A zatem wyda-

25 AGAD, AR, dz. X, akta nieuporządkowane, pudło opisane: „Różne rodziny O–Z. Uz. 95”: „Re-
gestr rzeczy Książęcia Je[g]o M[oś]ci [Janusza Ostrogskiego,] Pana Krakowskiego, Pana mego 
Miłościwego spisany w zamku w Czmielowskim d[ie] 13 April 1620” (dalej: Inwentarz 1620).

26 Tamże: „– — Inwentarz rzeczy ruchomych po śmierci Ks[ię]cia Niebos[z]czyka sławnej pamię-
ci Pana Janusza z Ostroga, kasztelana krakowskie[g]o w zamku czmielowskim pozostałych, 
a przez nas niżej podpisanych opiekuny za zliczeniem drugich Ich M[oś]ci PP. contutorów, przy 
bytności Jaśnie Wielmożnych Ich M[oś]ci P[ana] Aleksandra Ks[ię]cia z Ostroga Zasławskiego, 
wojewody bracławskiego, i Jej M[ość] Pan[n]iej Eufrozyny Ks[ię]żnej z tegoż Ostroga, małżon-
ków, rodziców Ks[ię]cia J[e]go M[ości] Franciszka na Ostrogu, tych dóbr dziedzicza, ordynatią 
naznaczonego. Dnia 23 czerwca roku 1621, tu w Czmielowie spisany, które rzeczy od srebra 
są przez sławnego Stanisława Giezlarowskie[g]o, czechmistrza rzemiosła złotniczego, i przy-
siężnika starego sandomierskie[g]o, przy Ich M[oś]ciach są poważone”, s. 1–15 (dalej: Inwen-
tarz 1621) oraz „Regestr albo spisanie rzeczy, tych któremy Ich M[o]ść PP. Exequtorowie Jego 
Niebos[zcz]yka Pana Krakowskiego po śmierci jego w Czmielowie dysponowały przez mię Jana 
z Łowczowa Molędę d[ie] 25 Octo[bris] 1620” (dalej: Regestr 1620), s. 1–19. Zob. i por. A. Wy-
czański, Szlacheckie inwentarze pośmiertne z XVI w. jako źródło do dziejów kultury ma-
terialnej w Polsce, „Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” (dalej: KHKM), R. 2, 1954, nr 4, 
s. 691–699.

27 AGAD, AR, dz. „Rękopisy biblioteczne” (dalej: Rb), nr VIII–16 [Sumariusz dokumentów w Nie-
świeżu Aleksandra Ludwika Radziwiłła (1594–1654), marsz. nadw. lit., sporządzony przez 
Jana Hanowicza w 1651 r.], s. 277–278; te dokumenty w: AGAD, AR, dz. XI, nr 90, s. 1–15 
i nr 91, s. 100–112; zob. H. Lulewicz, Radziwiłł Jan Jerzy h. Trąby (1588–1625) [w:] PSB, t. 30, 
Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk–Łódź 1987, s. 196–197.

28 Zob. AGAD, AR, dz. Rb, nr VIII–13 [Sumariusz dokumentów Krzysztofa Radziwiłła 
(1585–1640), późniejszego woj. wileńskiego i hetmana w. lit. z 1616 r.] i nr VIII–7 (Sumariusz 
dokumentów tegoż z ok. 1638 r.). W archiwum Radziwiłłów zachowały się tylko dokumenty, 
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wany obecnie inwentarz skarbca w Ćmielowie raczej nie wpłynął do archiwum 
radziwiłłowskiego przez małżeństwa Radziwiłłów z córką i siostrami Janusza 
Ostrogskiego.

Osobiście uważam, że najprawdopodobniejszą drogą przejścia inwentarza 
skarbca w Ćmielowie jest ta, poprzez sługę Stanisława Buczyńskiego (ok. 1580–
przed 1634) reprezentującego Janusza Radziwiłła, kasztelana wileńskiego na dwo-
rze Janusza Ostrogskiego. To on był prawdopodobnie świadkiem śmierci kasz-
telana krakowskiego29 i doglądał interesów Janusza w Ćmielowie we wrześniu 
i październiku 1620 r. To on w swej korespondencji kilkakrotnie wzywał Janusza 
Radziwiłła do przyjazdu do Ćmielowa „bo już tu poczeli zaglądać do skarbu” i „po-
brali srebro stołowe, obicia”, wspominał też o tym, że „ciało” kasztelana krakow-
skiego postawiono na straży, by nie doszło do całkowitego splądrowania skarbca30. 
W związku z powyższym uważam, iż sługa Janusza Radziwiłła mógł w tym gorą-
cym czasie wejść w posiadanie kopii inwentarza skarbca ćmielowskiego i przesłać 
ją do swego pana. Krótko potem niespodziewana śmierć kasztelana wileńskiego 
(3 XII 1620) spowodowała dodatkowe zamieszanie w kancelarii, a później w ar-
chiwum. Hipotezę tę uwiarygodnia notatka dorsalna na kopii inwentarza ćmielow-
skiego z 1620 r. mówiąca o tym, że był wśród: „listów zastałych po nieboszczyku 
panu wileńskim”31.

Ostatnią kwestią jest datacja wydawanego inwentarza. Datacja podstawy po-
wyższej kopii nie budzi wątpliwości, choć na ostatniej karcie dokumentu brakuje 
wszelkich zwyczajowych formuł końcowych, pieczęci i podpisów inwentaryzato-
rów, obowiązujących w oryginałach i pełnych odpisach. Inwentarz został spisa-
ny w ciągu 3 dni. Większość tekstu spisano w czasie inwentaryzacji w dniach 13 
i 14 kwietnia (s. 1–22), jedną stronę (s. 23) dopisano zaś 24 VI 1620 r.32 Kopię spo-
rządzono prawdopodobnie krótko po tej dacie, najpóźniej z końcem 1620 r. Śmierć 
Janusza Radziwiłła jest tu datą końcową.

które powinny znajdować się u Radziwiłłów i drugi egzemplarz u Ostrogskich. W AGAD (AR, 
dz. XI) znajdują się akta ugody i procesowe w sprawie spadku po Katarzynie z Ostrogskich, 
drugiej żonie Krzysztofa Radziwiłła zw. „Piorunem”, między jej synem Januszem Radziwiłłem, 
ówczesnym podczaszym w. lit., a braćmi Konstantym (ok. 1555/56–1588), krajczym i podcza-
szym lit., Januszem, kaszt. krakowskim i Aleksandrem, woj. wołyńskim, Ostrogskimi, z do-
kumentami z lat 1594–1604, nr 27, s. 1–419; spuścizna aktowa po siostrze Katarzyny, Elż-
biecie (Halszce) z Ostrogskich, 1.v. Kiszczance, czwartej żonie „Pioruna” z dokumentami z lat 
1593–1599 (tamże, nr 29, s. 1–27) oraz rozliczenia „Pioruna” i jego syna z braćmi tejże Elżbiety, 
Januszem i Aleksandrem Ostrogskimi, ze spadku po żonie i po „ciotce”, a nie macosze, z do-
kumentami z ok. 1600 r. (tamże, nr 40, s. 1–45) oraz tejże Elżbiety spuścizna aktowa w archi-
wum Kiszków, z dokumentami z lat 1579–1599 (tamże AR, dz. X, nr 423, 432; też pośrednio, 
nr 435, s. 101–117 — rejestry dokumentów przekazanych przez Elżbietę, Stanisławowi Kiszce 
(zm. 1617), wojewodzicowi witebskiemu, nr 436–439 — realizacja testamentu Jana Kiszki, 
kaszt. wileńskiego, z dokumentami z lat 1592–1606). Zob. J. Zawadzki, Stanisław Kiszka, 
wojewodzic witebski. Losy głuchoniemego magnata [w:] Świat pogranicza, Warszawa 2003, 
s. 124–126; J. Wolff, Kniaziowie, s. 356–357; S. Kardaszewicz, Dzieje, s. 42 i 220.

29 S. Buczyński do J. Radziwiłła, Wołowice 11 IX 1620. AGAD, AR, dz. V, nr 1584, cz. I, 
s. 1–2.

30 S. Buczyński do J. Radziwiłła, Ćmielów 21 IX 1620 r., tamże, s. 4 (s. 3–5).
31 AGAD, AR, dz. X, Inwentarz 1620, s. 24.
32 Tamże.
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Mając określony zakres materiału objętego inwentarzem skarbca w Ćmielowie 
w 1620 r. i skarbca w 1621 r., należałoby się zastanowić nad kwestią jego kom-
pletności, przed i po śmierci właściciela. Na ile jest wiarygodne źródło cytowane 
wyżej, mówiące o grabieżach ruchomości. Wchodzi tu w grę sprawa ewentualnej 
kradzieży i nadużyć popełnionych po śmierci Janusza Ostrogskiego. Uszczuplenie 
ruchomości mogło nastąpić w dwóch momentach — przed dokonaniem spisu po-
śmiertnego i po nim, w wyniku niesumiennej czy nieuczciwej opieki opiekunów. 
O tym, że wypadki takie się zdarzały wie każdy historyk znający treść pozwów 
i akt procesowych. Dla nas interesujący jest pierwszy przypadek, czyli przedział 
czasowy od 24 VI 1620 r. do 23 VI 1621 r. Według inwentarza z 1621 r. nie do-
szło do grabieży skarbca Janusza Ostrogskiego33, a wspominane wyżej kradzieże 
dotyczyły wyłącznie ruchomości z wyposażenia rezydencji — „rzeczy rozmaitych, 
potrzebie domowej” i rzeczy „które ze sobą woził”, a o które — jak mówi źródło — 
często pytał kasztelan krakowski.

Zawartość skarbca w Ćmielowie

Zawartość skarbca była zmienna, gdyż złożone w nim przedmioty były w cią-
głym ruchu. Skarbiec ten należy raczej traktować jako rezerwuar przedmiotów 
użytecznych, służących do wyposażenia wnętrz, skład odzieży i broni, a nawet 
zapasów korzeni i sprzętów gospodarskich34. Korzystano z nich w zależności od 
potrzeby, wypożyczając, bądź zwracając, zawsze za pokwitowaniem, rzeczy uży-
wane na co dzień35. Pierwsze wrażenie bogactwa i zbytku, wywołane mnogością 
przedmiotów opisanych w „regestrze”, okazuje się złudne przy głębszej analizie, 
która pokazuje powtarzalność poszczególnych mobiliów, pozwala prześledzić ich 
wędrówkę ze skarbca do skarbca i od użytkownika do użytkownika36. Podsta-
wę takich spisów zazwyczaj stanowiły, zgodnie ze stosowanymi praktykami, po-
przednie inwentarze ruchomości, stąd duża zbieżność opisów większości skrzyń 
z wydanym już spisem: Regestra skarbca Książąt Ostrogskich w Dubnie spisany 

33 Zob. tamże, Inwentarz 1621; tamże, Regestr 1620.
34 Zob. rozważania: U. Augustyniak, Dwór, s. 310–311 (Mobilność przedmiotów).
35 AGAD, AR, dz. X, Inwentarz 1620, s. 23: „Regiestr rzeczy, które po tym [14 IV] przybyły. 

Die 24 Junii przysłał Ks[ią]że Je[g]o Mość [Janusz Ostrogski]”; lub Regestra skarbca Książąt 
Ostrogskich w Dubnie spisane w roku 1616. Wydał i przedmową poprzedził Książę J. Tade-
usz Lubomirski, „Sprawozdania Komisyi do badania Historyi Sztuki w Polsce” (dalej: Regestra 
skarbca), t. 6, z. 2–3, Kraków 1898, s. 218 dopisano: „Regestr rzeczy, które w r. 1615 i w r. 1616 
przybyły do sklepów i lamusów, także też co z nich ubyło” (s. 218–219) i s. 220: „Regestr rzeczy, 
które w drogę pójdą z Książęciem J. M.”.

36 Prześledźmy np. losy szabli Michała Zasławskiego (zm. po 1586). APK, ASang, rkps 68 
(spis sporządzony po śmierci Konstantego Wasyla Ostrogskiego, woj. kijowskiego w 1608 r. 
w Ostrogu), s. 10: „szabla od Michała Zasławskiego”; w 1616 r. w Dubnie Janusza Ostrogskie-
go, kaszt. krakowskiego, Regestra skarbca, s. 212: „Szabla srebrem oprawna od nieboszczyka 
Michała Zasławskiego z rubiny i szmaragdami”; w 1620 r. w Ćmielowie tegoż Janusza, AGAD, 
AR, dz. X, Inwentarz 1620, s. 8: „Szabla od nieboszczyka Michała Zasławskiego z rubiny i sza-
ragi, srebrem oprawna” lub buławy Wasyla IV Szujskiego (1552–1612), car w latach 1606–1610, 
w 1616 r., s. 212: „Buława złocista cara wielkiego Moskiewskiego”, w 1620 r., s. 9: „Buława Cara 
W[ielkieg]o Moskiewskiego, złocista”.

miscellanea_19nowy.indd   256miscellanea_19nowy.indd   256 2012-11-06   14:56:322012-11-06   14:56:32



257INWENTARZ RUCHOMOŚCI JANUSZA OSTROGSKIEGO  (1554–1620)...

w roku 1616, który objętościowo jest co najmniej dwukrotna w stosunku do wy-
dawanego niżej37.

W Ćmielowie Janusz Ostrogski trzymał swoje skarby w dwu „sklepach”. 
W pierwszym z nich było 8 skrzyń i jedna szkatuła. W czterech pierwszych trzy-
mano „srebro”, w piątej i siódmej skrzyni „roztruchany” i inne naczynia stołowe, 
w szóstej siodła i rzędy końskie, w ósmej szable i inną broń, a w szkatule drobne 
srebro. W sklepie drugim znajdowała się skrzynia z dwiema szkatułami klejno-
tów oraz z bronią i „srebrem”. W następnej skrzyni były obrazy, w trzeciej „sre-
bro” oraz skrzyneczka z pieniędzmi. W kolejnej skrzyni były dwie beczki „z listami 
i przywilejami”. Dalej inwentarz ruchomości opisuje: „obrazy”, „szaty i różne rzeczy 
tureckie”, „różne szaty i futra”, „sukno”, „regestr rzeczy, które w drodze bywają”, 
skrzynię z aparatami kościelnymi i „regestr rzeczy przy kredencerzach”. Wszystko 
to uzupełnia dość przypadkowy „regestr” rzeczy przysłanych 24 VI 1620 r. przez 
kasztelana krakowskiego do skarbca w Ćmielowie.

Osią konstrukcji inwentarza jest kryterium wartości mobiliów, choć w spisie 
ćmielowskim najcenniejszy przedmiot: „szabla złotem oprawna, turkusami sa-
dzona, kupiona za 6000 talarów” zajmuje poślednie miejsce — stąd w większości 
spisy zaczynają się od „sreber”. Srebra były traktowane jako własność rodowa 
i klasyfikowano je w skarbcach często razem z „klejnotami”. Tym tłumaczyć moż-
na obecność w czasie spisywania inwentarza pośmiertnego skarbca w Ćmielowie 
„sławnego” Stanisława Giezlarowskiego, cechmistrza rzemiosła złotniczego i „przy-
siężnika starego” sandomierskiego. Z owych skarbców srebra wydobywano tylko 
na szczególne uroczyste okazje, a głównie były traktowane jako „zastaw dla zdoby-
cia gotówki”38.

Srebrne zastawy stołowe „złotem, kamieńmi i perłową macicą oprawne” były 
ozdobą każdego skarbca. Inwentarz wylicza: misy, półmiski, talerze, przystawki, 
tace, kubki, koneweczki, flasze, czary, garnce, kufle, nalewki z miednicą, salser-
ki, noże i widelce, lichtarze, roztruchany, kociołki, barył itp. W skarbcu była też 
mnogość klejnotów: łańcuszków, maneli, pasków, naczółków, feretów, zapon, serch 
(kolczyków), alzbantów, cętków, pierścieni, noszeni, kamieni szlachetnych, guzi-
ków i guzów, numizmatów oraz jeden „pierścień z diamentem”.

W 1583 r., a więc już po konwersji na katolicyzm (przed 1577 r.), Janusz Ostrog-
ski uzyskał od papieża zezwolenie na posiadanie przenośnego ołtarza39. Stąd 
w skarbcu znalazłą się „skrzynia z apparatami kościelnemi”, zawierająca: antepe-
dium, ornaty, krzyż, kielich z pateną, pyxis, mszał, obrusy, alby itp. przedmioty, 

37 Regestra skarbca, s. 210–221. Na s. 210 taka oto notatka: „Regestra poniżej ogłoszone są jedną 
ręką w zeszycie liczącym kart 47 nieliczbowanych. Te spisy rzeczy nie są skończone, ostatnia 
bowiem strona ma jeszcze podany kustosz w wyrazie „pierścień”, od którego następna strona, 
obejmująca dalszy ciąg regestru klejnotów się zaczynała”.

38 Uwaga dotycząca średniego szlachcica wielkopolskiego generalnie może odnosić się także do 
magnata koronnego! A. Pośpiech, Pułapka oczywistości. Pośmiertne spisy ruchomości szlach-
ty wielkopolskiej z XVII wieku, „Studia i materiały z historii kultury materialnej”, t. 64, War-
szawa 1992, s. 94; „brak gotówki z jednej strony i mnogość rzeczy z drugiej” w tym konkretnym 
przypadku nie miało racji bytu, gdyż Janusz Ostrogski dysponował dużym zasobem gotówki, 
zob. AGAD, AR, dz. X, Inwentarz 1620, Regestr 1620 i Inwentarz 1621.

39 T. Kempa, Dzieje, s. 134–135. T. Chynczewska–Hennel (Ostrogski Janusz, s. 482) poda-
je, że przeszedł na katolicyzm w 1579 r. (a może wcześniej).
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dzięki czemu jej właściciel mógł także w czasie podróży codziennie uczestniczyć 
we mszy świętej.

W skarbcu ćmielowskim są też niewątpliwie pamiątki po ojcu Janusza Ostrog-
skiego — filarze prawosławia w Rzeczypospolitej: „szabla złotem oprawna”, „pie-
częć srebrna”, „obrazek”, „książki ruskie” i „obrazów moskiewskich składanych 2”, 
po żonie: „pieczęć”, po starszym bracie Konstantym (ok. 1555/56–1588), krajczym 
i podczaszym litewskim „szabla złotem oprawna, kamieńmi sadzona”, po brata-
nicy Zofii z Ostrogskich Lubomirskiej (1592–1622): „koneweczka” i „kubeczek ka-
mienny” oraz chorągiew po kniaziu Żyżemskim i „szabla od nieboszczyka Michała 
Zasławskiego [zm. po 1586] z rubiny i szmaragi, srebrem oprawna”. Był tam też 
„pałasz oprawny, kamieńmi sadzony” dar od hospodara wołoskiego i nahajka dar 
od gałgi (kałgi; namiestnika chana tatarskiego) oraz buława złocista Wasyla IV 
Szujskiego (1552–1612), cara w latach 1606–1610 i „łańcuch wielki” Krzysztofa 
Szydłowieckiego (1467–1532), kanclerza wielkiego koronnego i kasztelana krakow-
skiego. Są tam też: pół klejnotu króla portugalskiego Filipa II Habsburga (1578–
1621), „Buńczuk z gałką złocistą, jeden” — lub jak wcześniej opisano „buńczuk od 
Bohdana40 z gałką złocistą”41 i „buława złotem oprawna, turkusami sadzona, od 
[zięcia Hieronima] Jazłowieckiego” (1570–1607), wojewody podolskiego42.

W skarbcu było wiele siodeł i rzędów: husarskich, kozackich i tureckich, a mię-
dzy nimi „siodło usarskie aksamitem zielonym i czerwonym kryte, srebrem miejscy 
oprawne, kamykami sadzone”, „jarczak kozacki altembasem kryty, taszki srebrem 
aftowane, oprawne, kamykami sadzone” i „rząd turski, złocisty”. Znajdowało się 
tam też wiele różnego rodzaju broni: szabli, pałaszy, buław, karwaszy, muszkietów, 
rusznic, półhaków, janczarek, łuków, buńczuków oraz „janczarka srebrem nabija-
na, miarka na stemplu”, „puklerz złotem oprawny, turkusami sadzony i rubiny”, 
„gindżał oprawny, turkusami sadzony” i „szabla karabelka”.

Wśród obić znajdowało się w skarbcu sporo kobierców jedwabnych i „adziam-
skich”, z materiałów było dużo falendyszu, karazji, kiru i sukna brzezińskiego. Są 
też: deki i czapragi, kołdry, prześcieradła, obrusy, opony i kitajki. Spis szat wymie-
nia: ferezje, żupany, delie, deliurki, delijki, giermaki, kiwiory, czamary, opończe, 
szubki, walensy i kopieniaki. Między nimi: „ferezja na kształt złotogłowu, bagazją 
podszyta, listwy atłasowe”, „delia altembasu zielonego, bagazją podszyta, listwy ki-
tajczane”, „giermak moskiewski felpą żółtą podszyty” i „żupan aksamitny, czarny”. 
W spisie sporo jest też futer i skór z: lampartów, tygrysów, niedźwiedzi, kun, lisów, 
popielic, bobrów, wilków, saren, łosi, jeleni, baranów i jedna skóra z lwicy.

40 K. Niesiecki, Herbarz polski, wyd. J. N. Bobrowicz, t. 7, Lipsk 1841, s. 185: „Miał na dworze 
swoim [Konstanty Wasyl Ostrogski (ok. 1524/25–1608, wojewoda kijowski)] Bohdana nieja-
kiego, ten na śniadanie zjadł prosię pieczonę, gęś, dwa kapłony, pieczenią wołową, chleba trzy 
bochny, ser cały, miodu garncy dwa, z tem wszystkiem do objadu tak siadał, jakby nic nie 
jadł; mięsa wołowego sztuk dziesięć cielęcego jeszcze więcej, baraniego jeszcze więcej, prosię 
pieczone, gęś, kapłon, pieczenie trzy, wołowa, cielęcą, i wieprzowa; miodu, wina, gorzałki na 
przemiany po garcy cztery, piwa bez miary, z tem wszystkiem w sobie był subtelny, tak silny, że 
mógł na trzydziestu uderzyć, nigdy się nie upił; i po każdem jedzeniu, tak wstał od stołu, żeby 
mógł jeść więcej”.

41 Regestra skarbca, s. 211.
42 Tamże, s. 212. W inwentarzu ćmielowskim z 1620 r. brak imienia darczyńcy.
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Edycja

Wydawany „regestr” pisany jest polszczyzną bogatą, pełną terminów technicz-
nych i wyrazów z życia codziennego. Dzięki swej drobiazgowości, użyciu słów nie-
raz już dziś nieznanych, co do których znaczne miałem wątpliwości (stąd u nie 
wszystkich przypisy rzeczowe), tym bardziej jest ciekawy z punku widzenia daw-
nego języka polskiego. Mam nadzieję, że będzie interesującym źródłem dla badaczy 
historii i ewolucji języka polskiego.

Przy edycji tekstu starałem się zachować charakterystyczne cechy języka, jego 
fonetykę i wszystkie charakterystyczne zwroty autora spisu, modernizując jed-
nocześnie tekst według wskazań instrukcji wydawniczej43. Dla zachowania kolo-
rytu epoki i ówczesnych zwyczajów zostawiłem pisownię dużych liter w formach 
grzecznościowych. Starałem się też modernizować interpunkcję, tak jednak, aby 
służyła do uwypuklenia treści i nie prowadziła do zniekształceń sensu tekstu. Za-
chowałem np. formy typu „krzyształowy” (kryształowy), „szmaragowy” (szmarag-
dowy), „usarski” (husarski), „turski” (turecki) „bareła” (baryła, choć też używany 
we współczesnej pisowni), „kociełek” (kociołek), „szklenica” (szklanica), „przywile-
giami” (przywilejami), „apparaty” (aparaty), „manella” (manela), „szarłatny” (szkar-
łatny), „patyna” (patena), „hatłasowy” (atłasowy, choć raz użyty we współczesnej 
pisowni), „gindzał” (kindżał), czy pisany zamiennie „aftowany” lub „awtowany” 
(haftowany). Wyjątek zrobiłem przy wyrazach: „roztruchan” i „numizmatów”, któ-
re pisarz konsekwentnie pisał przez „s” („rostruchan”; „numismatów”) oraz przy 
słowie kapa, które było pisane przez: „c” („capa”), których zapis uwspółcześniłem. 
Pisownię zmodernizowałem według współczesnych zasad ortografii, starając się 
przy tym zachować przypuszczalną wymowę. W przypadku różnej pisowni tych 
samych wyrazów, starałem się ją ujednolicić, gdy istniała jakaś forma dominująca. 
Poprawiłem oczywiste błędy i pomyłki pisarskie, które — podobnie jak pojedyncze 
niekonsekwencje, zmiany i odstępstwa — zaznaczyłem w przypisach. Śródtytuły, 
dla przejrzystości, pogrubiłem; w tekście rękopisu były pisane większymi literami. 
Na koniec dodam, że świadomie zaopatrzyłem tekst w dużą ilość przypisów rzeczo-
wych, by był pomocny szerokiej grupie odbiorców, od amatorów historii i historii 
sztuki (ubioru i dawnego uzbrojenia), poprzez studentów, aż po profesjonalnych 
badaczy wymienionych dziedzin nauki.

W literaturze znany jest inwentarz: Regestra skarbca Książąt Ostrogskich 
w Dubnie spisany w roku 1616 oraz dostępny jest, choć fragmentaryczny, spis 
z Ostrogu sporządzony po śmierci w 1608 r. Konstantego Wasyla Ostrogskiego, 
wojewody kijowskiego44. W tym miejscu chciałbym powtórzyć jeden z zasadni-
czych postulatów badawczych Urszuli Augustyniak, która namawia historyków 

43 K. Lepszy, Instrukcja wydawnicza dla źródeł historycznych od połowy XVI do połowy 
XIX wieku, Wrocław 1953.

44 Regestra skarbca, s. 206–221; też, APK, ASang, rkps 68. Ten rękopis (w: Katalog, s. 22) tak 
jest opisany: „Spis sreber, różnych kosztowności, zbroi, przyborów i sprzętów domowych etc. 
z przed 1607 r. In folio stron 25. Oprawa nowa. Początku i końca brakuje, t. j. karty pierwszej 
i ostatniej, jest dopiero stronica 3–cia. Pismo z końca XVI, lub z początku XVII wieku. Na str. 9 
czytamy: Xięcia J–o Mści starego; na str. 13 pieczęć Xięcia J–o Mści starego; tamże Xiężny Jej 
Mści nieboszczki; na str. 20 Xiążki ruskie Xięcia J–o Mści starego. Z pewnością więc będzie to 
spis rzeczy, pozostałych po X. Konstantym Ostrogskim, albo jeszcze za życia jego sporządzony 
[…].”
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260 Rafał Jankowski

do odejścia od ujęć statystycznych (rekonstrukcji) na rzecz przedstawienia dy-
namicznych ram życia codziennego45, do czego posłużyć mogą zestawione wyżej 
inwentarze. Bardziej dociekliwi badacze mogą jeszcze sięgnąć do pośmiertnego 
„regestru z 1620 r.” i „inwentarz z 1621 r.” Janusza Ostrogskiego, kasztelana kra-
kowskiego. Zostały one spisane w Ćmielowie, a są jeszcze nieznanym badaczom46. 
Mam nadzieję, że wydanie inwentarza skarbca w Ćmielowie z 1620 r. będzie 
skromnym uzupełnieniem powyższych i rozszerzy naszą wiedzę o ruchomościach 
Ostrogskich.

TEKST ŹRÓDŁOWY

Inwentarz ruchomości Janusza Ostrogskiego (1554–1620), kasztelana krakow-
skiego, złożonych w zamku ćmielowskim, a spisanych w dniach 13–14 kwiet-
nia 1620 r., z uzupełnieniem w dniu 24 czerwca tegoż roku

Kop.: Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Warszawskie 
Radziwiłłów, Dział X, akta nieuporządkowane (teczka oznaczona: „Różne rodzi-
ny O–Z. Uz. 95”), s. 1–21.

[s. 1] aRegestr rzeczy Książęciab Je[g]o M[oś]ci [Janusza Ostrogskiego,] Pana 
Krakowskiego47, Pana mego48 M[iłoś]ciwego spisany w zamku ćmielow-
skimc49 d[ie] 13 April 1620

Sklep pierwszy:
w niem
Skrzynek drobnych z czerwonemi złotemi50 6

45 U. Augustyniak, Inwentarze mienia radziwiłłowskiego z XVI–XVII wieku jako źródło do hi-
storii mentalności i życia codziennego — możliwości badań, KHKM, R. 51, 2003, nr 2, s. 247.

46 AGAD, AR, dz. X, Regestr 1620 i Inwentarz 1621.
a Zszywka o wymiarach 210x330 mm zwierająca 14 k; s. 23v. i 1 k. po, oraz s. 24r. niezapi-

sana, przetarcia na zgięciach, stan ogólnie dobry. Każda strona kończy się „kustoszem”, 
z wyjątkiem 21 i 22. Dokument pisany w całości tym samym charakterem pisma, prócz 
adnotacji archiwistów na s. 24 (o czym niżej) oraz adnotacji ołówkiem tychże na s. 1 i cią-
głej paginacji. W prawym górnym rogu ołówkiem sygnatura: „1423”, a w tytule przy „Pana” 
dopisane: „Janusz Ostrogski”, a w lewym dolnym marginesie data: „1620 Apr[iel]”.

b Wyraz Książęcia pisany przez: „X” („Xiążęcia”).
47 Janusz ks. Ostrogski (1554–12/13 IX 1620), kaszt. krakowski od 1593 r., woj. wołyński, star. 

białocerkiewski, czerkaski, włodzimierski, kaniowski, perejasławski, bohusławski, jeden 
z najbogatszych magnatów Rzeczypospolitej, pierwszy ordynat ostrogski.

48 Prawdopodobnie chodzi o sługę Janusza Ostrogskiego, podskarbiego ćmielowskiego Jana 
z Łowczowa Molędę. K. Niesiecki (Herbarz polski, t. 6, Lipsk 1841, s. 454) i S. Uruski (Rodzi-
na. Herbarz szlachty polskiej, t. 9, Warszawa 1914, s. 227) wspominają o rodzinie „Molenda” 
herbu Gryf w woj. sandomierskim, piszącej się z Łowczowa; zob. przyp. 26.

c Wyraz ćmielowski pisany przez: „cz” („czmielowski”).
49 Ćmielów, m. w pow. i woj. sandomierskim.
50 Czerwony złoty — staropolskie określenie monety złotej (florena, dukata), odróżniające monetę 

obiegową od ówczesnej jednostki obrachunkowej, czyli złotego polskiego. Wartość dukata prze-
liczana na monetę srebrną w Polsce wzrastała i ok. 1620 r. wynosiła 120 gr. Dukat ważył 3,43 g 
i miał charakter międzynarodowy.
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261INWENTARZ RUCHOMOŚCI JANUSZA OSTROGSKIEGO  (1554–1620)...

Skrzynia z stołowym srebrem. Pierwsza
 Mis wielkich 12a

 Półmisków 36
 Talerzów 36
 Łyżek 36
 Przystawek51 24
 Flasz 12
 Tacb 12
 Kubków 12, pokrywka do nich 1
 Lichtarzów wielkich 6
 Solniczka niemała z lewkiem52

 Kredens53 oprawny, widły54 i nóżc

 Nalewka55 z miednicą
Skrzynia z stołowym srebrem. Druga

 Półmisków wielkich 24
 Półmisków mniejszych 12, talerz dziurkowany przy nich
[s. 2] Talerzów 24
 Flasz wewnątrz złocistych 2
 Lichtarzów dwa, nożyczki do świec
 Kubków 12, pokrywka do nich wewnątrz złocista
 Kredens56 z bańkami do soli
 Fajerka57 i kociełek, wewnątrz złocista
 Taca do kredensu, druga do dawania picia
 Salserki58 2
 Czarek złocistych 4
 Przystawek 4
 Dzwonek pokojowy 1
 Łyżek 12, widełek 12
 Kredens z nożem i widełkami59

 Nożów srebrem powleczonych60 12
 Miednica z nalewką

a Większość liczebników wyjustowana do prawej i z podkreśleniem lub nakreślonym znakiem 
oznaczającym skrót.

51 Przystawka — małe naczynie, mała miska.
b Wyraz taca pisany konsekwentnie przez: „cz” („tacza”).
52 Lewek — zdrobnienie od lew. 
53 Kredens — zastawa stołowa, srebro stołowe itp.
54 widelce
c Wyraz nóż pisany również przez: „sz” („nósz”).
55 Nalewka — dzban na wodę w komplecie toaletowym razem z miednicą, zazwyczaj o tej samej 

dekoracji; lub naczynie, dzbanuszek z dzióbkiem do nalewania płynów, np. mleka, herbaty; 
dzban, naczynie do wody, wina itp. 

56 Kredens — użyty w znaczeniu: pojemnik do soli.
57 Fajerka — małe naczynie utrzymujące żar lub ogień. Wykorzystywana była do ogrzewa-

nia, podgrzewania (np. potraw), oświetlania i podtrzymywania żaru. 
58 Salaterka (fr. saladier od salade — słata) — naczynie stołowe, głębsze niż talerz, służące do 

podawania na stół sałaty, jarzyn, owoców i potraw.
59 widelczykami
60 posrebrzanych
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262 Rafał Jankowski

Skrzynia z stołowym srebrem. Trzecia
 Miednica z nalewką wielką
 Półmisków tuzinów61 3
 Talerzów tuzinów 3
 Tac 13 
 Lichtarzów 3
 Flasz 4
 Przystawek 6
 Kredens do korzenia62, w nim sztuk 7
 Fajerka i solniczek 3
 Kredens do serweta 1
 Kubków 12, pokrywka do nich 1
 Kociełek i czary 2
 Dzwonek pokojowy 1
 Łyżek 12
 Kredens z nożem i widełkami
[s. 3] Dwie wannie srebrne wielkie w olstrzech63

 Dwie czary srebrne przy nich
Skrzynia z srebrem. Czwarta
 Tac wybijanych, większych 12
 Tac z kwiaty złocistemi 12
 Tac mniejszych, wybijanych 12
 Tac w poły64 wybijanych, złocistych 12
 Tac wybijanych wewnątrz 6
 Naczynia krzyształowegob 6
 Nożów z kamieńmi oprawnych 6
 Nożów bez kamieni 10, między niemi z kalcedonowym65 trzonkiem 1
 Łyżkac krzyształowa
 Dwie czarce jednorożcowed66 złotem oprawne

61 Tuzin — dwanaście.
62 Korzeń — rośliny lub ich części, zawierające substancje aromatyczne, używane jako 

przyprawy do potraw oraz do fabrykacji leków i olejków eterycznych; w większości sprowadza-
ne z krajów południowych.

a Wyraz serwet pisany przez: „th” („serweth”).
63 Olstro, olstra (od niem. holster) — skórzany futerał na pistolety przyczepiony do siodła; pudło 

lub futerał.
64 Czyli w pół. Niecałkowicie, niezupełnie. 
b Wyraz kryształowy najczęściej pisany przez: „rz” („krzyształowy”). 
65 Chalcedon — pospolity i szeroko rozpowszechniony minerał, odmiana skrytokrystalicznej, 

kwarcowej krzemionki (SiO2) o włóknistej strukturze. Nazwa pochodzi od miasta Chalcedon 
nad Bosforem i dotyczy tylko mlecznych lub opalizujących okazów. Tworzy wiele barwnych 
odmian o zastosowaniu gemmologicznych. Kamień ten posiada wiele odmian, znanych jako: 
agat, agad mszysty (wygląda jakby w kamieniu zatopione były kawałki roślin), karnelian, kar-
neol (odmiana czerwona), krwawnik (również czerwona odmiana), krzemień, onyks (odmiana 
czarna) i chryzopraz (odmiana jasnozielona).

c Wyraz łyżka pisany jest też przez: „sz” („łyszka”).
d Wyraz jednorożcowe pisany konsekwentnie przez: „ś” („jenoroścowe”).
66 Tzn. w czarce w kształcie rogu. Z „rogów jednorożca” wytwarzano naczynia, ponieważ, jak 

wierzono, rogi jednorożca neutralizują wszelki trucizny.
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263INWENTARZ RUCHOMOŚCI JANUSZA OSTROGSKIEGO  (1554–1620)...

 Czarka do gorzałki, perłowej macice
 Koneweczka złotem oprawna ex terra sigillata67

 Koneweczka oprawna, szmaragowaa

 Koneweczk burs[z]tynowychb 4
 Czareczka oprawna, perłowej macice
 Koneweczka od J[ego] M[ości] Paniej Sądeckiej68

 Kubek złoty z koralem
 Łyżka koralowa
 Salserka krzys[z]tałowac, kamieńmi sadzona
 Spodek i wieczko od szklenice złote
 Łyżka perłowej macice, złotem oprawana
 Kubeczek kamienny od J[ego] M[ości] Paniej Sądeckiej
Skrzynia biała. Piąta
 Roztruchanówd69 wielkich, złocistych z chłopki na pokrywkach 10
 Roztruchanów takichże, na wierzchu inszą robotą 2
 Roztruchanów składanych, złociszych 12
 Między niemi 3 wielkich, 9 mniejszych
 Roztruchanów małych, składanych, złocistych 4
 Roztruchanów złocistych, nakrywki z jabkowemi kwiaty 4
 Roztruchanów złocistych z nakrywkami 2
 Roztruchanów na kształt gruszek z pokrywkami 6
[s. 4] Roztruchan złocisty na kształt panny
 Roztruchan złocisty na kształt barełye70

 Kubki dwa, cało złociste z pokrywkami
 Kubek złocisty z pokrywką, na wierzchu kwiat

67 Terra sigillata (z łac. — w wolnym tłumaczeniu: „glina mająca trochę zdjęć”) — typ naczyń 
glinianych charakteryzujących się połyskiem i czerwoną barwą w odcieniach, od jasno–poma-
rańczowej do jaskrawoczerwonej (zarówno gliny jak i polewy) oraz reliefowymi ozdobami na 
ścianach (często jednak pozbawione były jakichkolwiek ozdób). Z reguły oznaczone były stem-
plem z nazwą producenta (stąd nazwa potoczna — „ceramika stemplowana”).

a Wyraz szmaragdowy konsekwentnie pisany bez litery: „d” („szmaragowy”).
b W większości przypadkach wyraz bursztynowych pisany bez litery „z” („burstynowych”).
68 Prawdopodobnie chodzi o Zofię Ostrogską (1595–1622), córkę Aleksandra Ostrogskiego, woj. 

wołyńskiego, a od 1613 r. żonę Stanisława Lubomirskiego (1583–1649), od 1593 r. podstaro-
ściego (AGAD, ALzMW, nr 1573, s. 1), a od 1597 r. star. sądeckiego, późniejszego woj. krakow-
skiego. W grę może wchodzić też druga żona Janusza Ostrogskiego (od 1597 r.), Katarzyna, 
córka Sebastiana Lubomirskiego (ok. 1546–1613), późniejszego kaszt. wojnickiego, od 1590 r. 
star. sądeckiego, od 1591 r. kaszt. małogoskiego. Choć w 1597 r. w rejestrze posagowym zwa-
na: „Pani Małogoska”; tamże, nr 1572, s. 55. Autor rejestru mógł mieć też na myśli Teofilę 
Tarłównę (ok. 1595–1635), trzecią żonę (od X 1612 r.) Janusza Ostrogskiego, córkę kaszt. są-
deckiego Zygmunta Tarło (ok. 1561–1628) i Barbary Drohojowskiej.

c Wyraz poprawiany przez pisarza.
d Wyraz roztruchan konsekwentnie pisany przez: „s” („rostruchan”).
69 Roztruchan (wsch.–tur. rustuġen, rostukan) — wielki, srebrny puchar, niekiedy zdobiony ka-

mieniami szlachetnymi, zwykle o kształcie zoomorficznym (np. orła, pawia, sowy, lwa), uży-
wany do wznoszenia toastów i dekorowania stołu, rozpowszechniony głównie w 2 połowie XVI 
i w XVII w.

e Wyraz baryła pisany był zamiennie przez: „e” i „y” („bareła”, „baryła”).
70 Bareła, baryła — duża, pękata baryłka; beczka, beczułka.
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 Bareł dwie z talerami71

 Bareła jedna z potrójnemi
 Baryła jedna z Litwą72

 Zlitek73 srebra w pudełku
Skrzynia z siodłami i rzędy. Szósta
 Siodło usarskie74 aksamitema zielonym i czarwonym kryte, srebrem miej-

scy oprawne, kamykami sadzone75

 Siodło usarskie błękitnym i białym aksamitem kryte, oprawne srebrem 
złocistym i kamykami miejscy sadzone

 Siodło adziamskie76 czerwonym aksamitem kryte, srebrem powleczone, 
złociste

 Jarczak77 kozacki altembasem78 kryty, taszki79 srebrem aftowaneb, 
oprawne, kamykami sadzone

 Jarczak kozacki altembasem kryty, srebrem powleczony, złocistym 
szmelcem80

 Jarczak czerwonym aksamitem kryty, srebrem oprawny, tebinki81 u nie-
go awtowane złotem

 Dymid czerwony aksamitem kryty, srebrem oprawny, tebinki awtowane, 
miejscy złociste

 Dymid zielony aksamitem kryty, srebrem oprawny, tebinki awtowane
 Strzemiona82 usarskie wielkie, miejscy złociste
 Strzemiona adziamskie, całe złociste
 Strzemiona adziamskie, miejscy złociste
 Strzemiona adziamskie białe, wybijanej roboty

71 W tym przypadku to „bareła” zdobiona talarami. Talar — największa i najbardziej rozpo-
wszechniona moneta srebrna wybijana w Europie od XV w. (w Polsce od 1528 r.). Nazwa po-
chodzi z języka niemieckiego: Thaler jest skróconą formą Joachimsthaler Gulden, pochodzącą 
od miejscowości w Czechach Joachimsthal (obecnie: Jáchymov). 

72 Prawdopodobnie autor miała na myśli: Pogoń — herb Wielkiego Księstwa Litewskiego.
73 Zwitek — zwój, rolka, rulon.
74 Husaria, dawniej usaria (węg. huszár, serb. husar, gusar — rozbójnik) — polska jazda 

należąca do narodowego autoramentu, znana z wielu zwycięstw formacja kawaleryjska Rzeczy-
pospolitej. Ze względu na nietypowe uzbrojenie i taktykę husaria jest zaliczana do najskutecz-
niejszych formacji wojskowych w dziejach kawalerii.

a Wyraz aksamit konsekwentnie pisany przez: „x” („axamit”).
75 ozdobione
76 Adziamski — perski. Adżem u Arabów oznacza Persję.
77 Jarczak (tat. jarczak) — lekkie siodło, kulbaka. 
78 Altembas (tur. aktyn basz — złota głowa) — odmiana brokatu aksamitnego z wzorem 

z włosa lub pętelek na gładkim, jedwabnym tle, przetykany wątkiem metalu (nici, druciki, 
paski), produkowany od XV w., głównie we Włoszech, używany na kosztowne szaty świeckie 
i ubiory liturgiczne; zob. i por. przyp. 184.

79 Taszka (łac. ludowa tasca) — od XV w. nazwa woreczka, sakiewki na pieniądze i inne 
drobne przedmioty.

b Wyraz haftowany zamiennie pisany: „aftowany” lub „awtowany”.
80 Emalia, amalia, robota szmelcowana, smaltowanie, szmelc (niem. Smalt) — sproszkowane, 

barwione szkło stopionew w wysokiej temperaturze, najczęściej nałożone na metal. Zdobiono 
broń i biżuterię.

81 Tebinki — frędzle i inne ozdoby, zwykle skórzane, wiszące u siodła.
82 Strzemię — jedna z dwóch pętli, przeważnie metalowych, umocowanych na rzemieniu 

z obu stron siodła, w których jeździec trzyma stopy podczas jazdy.
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 Strzemiona usarskie cało złociste, turkusami i perłową macicą sadzone
 Strzemiona usarskie złociste z kamykami
 Strzemiona usarskie, miejscy złociste
 Strzemiona usarskie żelazne, srebrem złocistym powleczone
[s. 5] Strzemiona kozackie złociste z turkusami
 Strzemiona kozackie srebrne, miejscy złociste
 Strzemiona kozackie srebrne, białe
 Strzemiona srebrem oprawne
 Strzemiona srebrem oprawne, złociste
 Munsztuków83 usarskich, srebrem oprawnych 5
 Munsztuków arabskich, srebrem oprawnych 4
 Wodza84 srebrne białe z gałkami
 Ostrogi85 srebrem oprawne, złociste
 Rząd86 oprawnych z kamieńmi, nagłówek87, podpiersień88, pochwy
 Rząd srebrem oprawny, złocisty kozacki z munsztukiem, kamykami sa-

dzany po części nagłówek, podpiersień, pochwy
 Rząd kozacki taśmy drutowej, złocistej z szmelcem
 Rząd szeroki złocisty, nagłówek, podpiersień
 Rząd złocisty, nagłówek, podpiersień
 Rząd na kapiea89 pomarańczowej, złocisty z kamykami, nagłówek, pod-

piersień, pochwy
 Nagłówek żółty srebrem oprawny, złocisty z kamykami, wodza wyśmien-

ne90, srebra przy nich trochę
 Korbacz91 oprawny
 Buławy srebrem oprawne, miejscy złociste 4
 Czekany92 złociste, oprawne
 Szawłuk93 srebrem oprawny, złocisty
 Koncerz94 srebrem oprawny
 Koncerz odlewany, złocisty

83 Munsztuk — kiełzno, którego część główną stanowi żelazo złożone z dwu części, wkładane 
koniowi w pysk na poprzek, służące do kierowania i hamowania nim.

84 Wodze — pasy rzemienne połączone z wędzidłem, którymi jeździec, woźnica kieruje 
koniem; lejce, cugle.

85 Ostrogi — kabłąki metalowe z kolcem lub zębatym kółkiem, przypinane do butów, słu-
żące jeźdźcom do pobudzenia konia do oczekiwanego chodu.

86 Rząd koński — komplet przyborów do jazdy wierzchem; dawna ozdobna uprząż 
wierzchowca. 

87 Nagłówek — górna część uprzęży końskiej, składająca się z pasów leżących za uszami 
konia i obejmująca potylicę.

88 Podpiersie — rzemień w uprzęży przechodzący pod piersiami końskimi; podpiersień. 
a Wyraz a pisany konsekwentnie przez: „c” („capa”).
89 Kapa — rodzaj derki na konia, bogato przybranej; przykrycie wierzchnie konia; też „capa” — 

skóra wielbłądzia, ośla itp. chropowato wyprawiona.
90 wyśmienite, okazałe
91 Korb (niem.) — koszyk.
92 Czekan — dawna broń obuchowa w kształcie osadzonego na lasce toporka z młotkiem.
93 Szawłok — wór skórzany, składany. 
94 Koncerz — długa kłująca broń jazdy polskiej w XVI i XVII w., troczona przy siodle, pod 

kolanem.
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 Pałasz95 oprawny, złocisty
 Guzów96 srebrnych worków 3, większych 956, mniejszych 1378
 Dzwonków pozłocistych 2
 Sahajdaka97 na czerwonym aksam[icie], srebrem oprawny
 Sahajdak awdowany moskiewski, srebrem złocistym oprawny
 Sahajdak na czerwonym aksam[icie], złotem awtowany
 Sahajdak na skórce, drutowym srebrem przyszywany
 Szabla kozacka, mosiądzem oprawna, złocista
 Buńczuków98 10, z sreb[r]nemi gałkami
 Buńczuk z gałką złocistą, jeden99

[s. 6] Skrzynia biała wielka. Siódma
 Konew srebrna biała, druga złocista wielka
 Konew mniejsza, miejscy złocista w olstrze
 Koneweczka złocista, wszytka kwartowab100

 Czara wszytka złocista w olstrze
 Łyżek miejscy złocistych 12, widełek 12, włoską robotą
 Łyżek srebrnych białych w olstrze 12
 Łyżek cało złocistych w olstrze 12
 Łyżek miejscy złocistych w olstrze 12, widełka 1
 Łyżek srebrnych białych w olstrze 12
 Łyżka złocista, przy niej dwie białe kozackie w olstrze
 Łyżka w olsterku z nożem i widełkami złocistemi
 Nożów srebrem oprawnych w olstrze 12, widełka 1
 Nożów perłową macicą sadzonych 6, widełka 1
 Konwi srebrnych garcowych101, miejscy złocistych 3
 Konew nowa, miejscy złocista 1
 Koneweczka półgarcowa102, miejscy złocista 1
 Koneweczek kwartowych, miejscy złocistych 2
 Czara wielka, miejscy złocista 1
 Czar wielkich, wybijanych robotą, biało sreb[r]nych 12
 Czara srebrna o dwu uchach, biała

95 Pałasz (niem. Pallasch, węg. pallos, od osm. pala — rodzaj długiej, prostej szabli) — broń 
sieczna, pośrednia między mieczem a szablą, o klindze prostej lub nieco zakrzywionej.

96 Guz — duży ozdobny guzik. 
a Wyraz sahajdak konsekwentnie pisany przez: „ch” („sachajdak”).
97 Sahajdak lub sajdak (tur. sadak, sagdak) — pokrowiec skórzany na łuk i strzały, kołczan.
98 Buńczuk — drzewce z kulą i poprzeczką, z zawieszonym na niej ogonami końskimi, jako 

oznaka władzy wojskowej używana dawniej przez Turków, Tatarów, Kozaków oraz dowódców 
polskich.

99 Regestra skarbca, s. 211: „Buńczuk od Bohdana z gałką złocistą”.
b Wyraz kwartowa (chodzi o miarę objętości) pisany przez: „qu” („guartowa”).
100 Kwarta — jednostka objętości równa ¼ garnca; dzieliła się na 4 kwaterki, co w przybliżeniu 

stanowi ok. 0,94 litra lub nieco mniej w przypadku kwarty garnca krakowskiego lub litewskie-
go; blaszane naczynie o takiej pojemności.

101 Garniec — miara pojemności cieczy; 1 garniec dzieli się na 4 kwarty, kwarta składa się 
z 4 kwaterek. Używany już w XVI w. garniec warszawski liczył 3,76–3,90 litra; garniec litewski 
był mniejszy od koronnego (ok. 2,8–2,9 litra), garniec krakowski liczył ok. 3,3 litra.

102 Półgarncowy (miara pojemności cieczy) — mający pojemność połowy garnca, dwóch kwart; 
por. przyp. 101.
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 Czarek srebrnych, wewnątrz złocistych 2
 Czarka wewnątrz złocista w aksamitnym olstrze
 Czara srebrna o dwa uchach, biała
 Czara srebrna, biała
 Kubków złocistych 12, pokrywka do nich 1
 Kubków srebrnych, białych 12
 Salserek złocistych o trzech nogach z pokrywkami 2
 Salserka złocista ze czterma szufladami
 Salserka srebrna, biała
 Salserki trójgraniste 2
 Salserka złocista, składana
 Kredens srebrny, złocisty
 Kałamarz wszytek srebrny, podługowaty103, turski104

 Koneweczek białych, srebrnych 3
 Czarek cało złocistych 3
[s. 7] Kociołków białych, srebrnych 6
 Czarek różnych, miejscy złocistych 6
 Czarek srebrnych, białych 24
 Kubków srebrnych, białych 9
 Kubeczków złocistych 4
 Kubeczków na kształt kieliszków, miejscy złocistych 2
 Kubeczek trzeci, cało złocisty
 Kubek mały, miejscy złocisty
 Koneweczek 2, jedna nowa złocista, druga stara
 Lichtarzów cało złocistych 2
 Łyżek białych tuzinów 8, i łyżek 7
 Łyżek cało złocistych 5
 Lichtarzów złocistych o dwu rurach 2
 Lichtarzów srebrnych, białych w olstrzech 2
 Kałamarz srebrny, graniasty
 Pasek srebrny, złocisty 1
 Kubek orzechowy, oprawny, złocisty
 Czara wielka furfurowa105, oprawna srebrem
 Czarki furfurowe, oprawne 4
 Lampa srebrna, pozłocista
 Barełka srebrem oprawna, orzechowa
 Kałamarz srebrny, turski o trzech rurach z łańcuszkiem
 Kufel srebrny
 Roztruchanik106 złocisty
 Czarka srebrna
 Łyżek srebrnych 5

103 Podługowaty — podłużny.
104 turecki
105 Farfury (tur. farfur — „syn nieba” — tytuł cesarza Chin) — w dawnej Polsce przedmioty por-

celanowe importowane ze Wschodu.
106 Od roztruchan — mały roztruchan. 
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 Pas srebrny, pozłocisty
 Czarek małych 3
 Kuszyk107 mały, srebrny
 Kubeczek srebrny
 Łyżek srebrnych, białych 13
 Kubków, miejscy złocistych 12
Skrzynia czarna. Ósma
 Szabla złocista na czarnym aksam[icie], nowym
[s. 8] Szabla złocista na czarnym aksam[icie]
 Szabla złocista oprawna na kapie
 Szabla oprawna, miejscy złocista na zielonej kapie
 Szabla oprawna
 Szabla oprawna złocista na czarnej kapie
 Szabla oprawna na czarnej kapie
 Szabla oprawna
 Szabla oprawna, pozłocista
 Szabel oprawnych, po trosze srebrem 6
 Szabla oprawna, złocista
 Szabla oprawna
 Pałasz oprawny, złocisty na czarnej kapie
 Pałasz oprawny, złocisty
 Pałasz srebrem oprawny trochę
 Szabla złotem oprawna na czerwonym aksam[icie] z rubiny i szmaragi
 Szabla złotem oprawna, szafir w rękojeści
 Szabla złotem oprawna Książęcia Je[g]o M[ości] starego108

 Szabla od nieboszczyka Michała Zasławskiego109 z rubiny i szmaragi, sre-
brem oprawna

 Szabla srebrem oprawna, turkusami sadzona, i rubiny
 Szabla złotem oprawna, turkusami sadzona, kupiona za 6000 talerów
 Sahajdak na błękitnym aksamicie, złocisty miejscy
 Sahajdak na juchcie110, srebrem oprawny
 Sahajdak oprawny, nie złocisty, wyszywany
 Sahajdak oprawny, złocisty na juchcie
 Sahajdak oprawny, złocisty na czarnym aksam[icie]
 Sahajdak srebrem oprawny, białym
 Sahajdak awtowany od pałgi111

 Sahajdak oprawny, biały
 Sahajdaków oprawnych, srebrem 6

107 Kusz — naczynie do picia, kubek, czara, czasza, czerpak lub kufel drewniany.
108 Konstanty Wasyl Ostrogski, woj. kijowski, ojciec Janusz Ostrogskiego.
109 Michał Zasławski, bezżenny; zob. i por.: J. Wolff, Kniaziowie, s. 601: rysuje obraz pieniacza 

i banity w woj. wołyńskim. K. Niesiecki wychwala zasługi kniazia Michała w wojnach z Tur-
kami i Tatarami, stąd może ta tu wyszczególniona szabla tegoż, K. Niesiecki, Herbarz polski, 
t. 10, Lipsk 1845, s. 93; zob. przyp. 36.

110 Jucht (per. juft) — skóra z cieląt, młodych bydląt lub saren, wyprawiona przez czerwonoskór-
ników na różne kolory.

111 Połga — to na czym wisi sahajdak.
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 Rząd srebrem oprawny kozacki, złocisty na czarnym aksam[icie]
 Rząd usarski złocisty na błękitnej kapie
 Alzbant112 z kamieńmi i wodza srebrne do niego
[s. 9] Rząd usarski srebrny, złocisty, stary na brunatnej kapie
 Rząd srebrny, biały, kozacki
 Rząd usarski złocisty na zielonej kapie
 Rząd srebrny, złocisty, usarski
 Rząd turski, złocisty
 Rząd kozacki przez jedną cętką113 złocisty
 Rząd kozacki srebrny, biały
 Uzdeczka114 tatarska z puklami srebrnemi
 Strzemion kozackich, srebrem powleczonych, para
 Rząd kozacki, srebrny, biały
 Szabla oprawna
 Nahajka115 srebrem oprawna
 Buława116 Cara W[ielkieg]o Moskiewskiego117, złocista
 Buława złotem oprawna, turkusami sadzona118

 Buław srebrem oprawnych 2
 Alzbant złocisty
 Gindżał119 oprawny, turkusami sadzony
 Karwasze120 dwa, złotem oprawne, turkusami i rubiny sadzone
 Puklerz121 złotem oprawny, turkusami sadzony i rubiny
 Ołtarz bur[s]ztynowy w olstrze
 Warcaby bur[s]ztynowe, złotem oprawne w olstrze
 Crucifix122 srebrny w olstrze, skrzynia z kuszem oprawnym
 Miednica z nalewką wielką w olstrze
 Szkatuła srebrem oprawna
 Szyszak123 kamieńmi sadzony w olstrze
 Stół srebrny w olstrze

112 Alzbant (niem. Halsband) — dawniej naszyjnik.
113 Cętka (łac. cinctus, cintum) — w XV–XVI w. blaszka naszyta dla ozdoby na strój.
114 Od uzda — część uprzęży z przypiętym wędzidłem, nakładana na głowę konia, służąca do 

kierowania nim.
115 Nahajka — skórzany, pleciony bicz na krótkiej rękojeści; batog, bizun, kończug.
116 Buława — krótka laska metalowa zakończona ozdobną gałką; symbol władzy hetmańskiej.
117 Wasyl IV Szujski, car w latach 1606–1610.
118 Regestra skarbca…, s. 212: „od Jazłowieckiego”.
119 Kindżał (ros. kindżał, ar. chandżar) — długi nóż obosieczny pochodzenia wschodniego; ro-

dzaj sztyletu.
120 Karwasz (węg. karvas, od kar — ramię + vas — żelazo) — uzbrojenie ochronne osłaniające 

zewnętrzną część przedramienia (tzw. łyżka) oraz nadgarstek (tzw. bransoleta), posiada też 
często klapę kolczą lub łuskową (tzw. łapcie) osłaniającą zewnętrzną część dłoni; w Polsce 
w XVII w. stanowił uzbrojenie ochronne husarii i pancernych; wywodzi się ze Wschodu.

121 Puklerz — rodzaj okrągłego, wypukłej tarczy, używanej przez jazdę.
122 Krucyfiks (łac. crucifixus — ukrzyżowany) — krzyż z wyobrażeniem ukrzyżowanego 

Chrystusa.
123 Szyszak (węg. sisak — hełm) — hełm spiczasto zakończony. 
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Szkatuła w niej
 Czar srebrnych, niemałych 2
 Czareczka srebrna, niewielka 1
 Kubków srebrnych, niemałych 2
 Kubeczków niewielkich 3, łyżek 24
 Łańcuszków srebrnych, niewielkich 2
 Pasków białogłowskich, złocistych 2
 Manelli124 złocistych para, gałka srebrna od pasa
 Brajcarów125 do ładownice 21, guzików złocistych 22
[s. 10] Serduszko niewielkie, jedno
 Kły dwoje, oprawne, złociste
 Srebro od korbacza126, guzów srebrnych 5
Sklep drugi w niem:

Skrzynia pierwsza, czarna, skórą powleczona, w niej szkatuł z klejnoty dwie 
i pudełko w którym salzbantów127 kamieńmi sadzonych 2

Szkatuła pierwsza w niej:
 Pół klejnota Króla Portugalskiego128

 Łańcuch wielki P[ana] Szydłowieckiego129

 Łańcuszków z twarzami 4
 Naczółek130 wielki z kamieńmi
 Manella z bezwarem wielkim
 Feretów131 po 4, rubiny 9
 Feretów po jednym rubinie 9
 Pierścień z diamentem 1
 Stolec złoty do kity132 z diamenty i rubinkami, pereł uriańskich133 u niego 5
 Stolec134 złoty do kity z rubinkami, szmarag 1
 Stolec złoty do kity z trzema diamenty, rubinów 2
 Zapona135 ze 4 rożami diamentowemi
 Zapona ze 4 diamenty, rubinów dwa
 Zaponka z kilką kamieni

124 Bransoleta (staropol. manela) — ozdoba ze szlachetnych metali, drogich kamieni itp. lub ich 
imitacji noszona zwykle powyżej przegubu ręki; zob. i por. h. karwasz, przyp. 120.

125 Brajcar — kolec na którym wisi binda, pas od szabli albo ładownica.
126 Korbacz — bicz z krótkim trzonkiem i długim rzemieniem; kończug, harap.
127 Zob. i por. h. alzbant, przyp. 112.
128 Może Filip II Habsburg (1578–1621), król w latach 1598–1621 lub jego poprzednik na tronie 

Filip I Habsburg (1527–1598), król w latach 1580–1598.
129 Prawdopodobnie chodzi o Krzysztofa Szydłowieckiego (1467–1532), kanclerza w. kor. i kaszt. 

krakowskiego lub Mikołaja Szydłowieckiego (1480–1532), krajczego i podskarbiego w. kor.
130 Naczółek — ozdobna przepaska noszona przez kobiety na czole.
131 Ferety — drobne wyroby jubilerskie, najczęściej w kształcie rozetek ze złota i kamieni szla-

chetnych, naszywane na ubiory w XVI i 1. połowie XVII w., lub sprzączka.
132 Kita — pęk piór, włosia itp., najczęściej jako ozdoba nakrycia głowy albo końskiej uprzęży; 

czub, pióropusz.
133 Uriańskie perły (oriańskie perły) — najdroższe perły importowane ze Wschodu, często z Kal-

kuty w Indiach. Przypuszczalnie także „nurzańskie perły” pochodzące z brzegów wyspy Nura 
na Morzu Czerwonym.

134 Stolec — podstawa.
135 Zapona — ozdobne zapięcia, klamra, agrafka, broszka.
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 Manelle turskie z turkusami
 Manella złota, jedna
 Amalej136 tureckich złotych z łańcuszkami 3
 Czarek złotych do muns[z]tuka 4
 Serchy137 z turkusami po 3, perły u nich
 S[z]tuczek138 różnych złotych z kamykami 4
 Pierścień złoty do łuku139 z turkusami
 Cętek tureckich do munsztuka z turkusami i rubinami 2
[s. 11] Numizmatówa złotych, większych 6, mniejszych 5
 Pierścieni złotych z różnemi kamykami 14
 Pierścieni bez kamyków 12
 Koronka złota, turecka z turkusami
 Sercha jedna do ucha z perłami i rubinkami
 Kamyków oprawnych dwa, i perłowa macica
 Bezwarów nieoporawnych 2, szafirowa tabliczka
 Szafirów nierzezanych140 4, na piątym herb rzezany
 Rubinów 4, krwawinców141 6, kamień kruczy142

 Żabieniec143 i półstrzałki piorunowej144

 Koseka145, co był w niej kruczy kamień
 Jednorożcu moskiewskiego sztuczek 3, okrągła czwarta
 Łamin srebrnych, złocistych 6
 S[z]tuczka z krzyształem w srebrze
 Pieczęć srebrna Książęcia J[ego] M[ości] starego
 Pieczęć Księżnej J[ej] M[ości] nieboszczkiej146

 Numizmatów srebrnych 150, założenie kościoła wasz
 Guzików srebrnych, małych 24
 Róg łosi na kształt agnuska147, oprawny
 S[z]tuka mosiądzowa z kamykami, złocista

136 Amulet — drobny, zwykle ozdobny przedmiot z kamienia, metalu, drewna itp., według wierzeń 
magicznych mający chronić noszącą go osobę przed nieszczęściem; talizman, maskotka.

137 Serga (ros.) — w XVI w. określenie kolczyka. 
138 Sztuczka — pojedyncza rzecz lub istota; jednostka, egzemplarz, sztuka. 
139 Zekier — pierścień łuczniczy. Wynaleziony został na Wschodzie i stosowany do łuku refleksyj-

nego. Napinanie cięciwy tego typu łuku wymagało dużej siły fizycznej, a także ochrony opusz-
ka kciuka którym ją naciągano. Do tego służył zekier. Zekiery były noszone w skórzanych 
futerałach. Wykonywano je z rogu, kości słoniowej, kamienia bądź metalu.

a Wyraz numizmat pisany konsekwentnie przez: „s” („numismatów”).
140 nieciętych, nieszlifowanych 
141 Od krwawnik; zob. przyp. 65.
142 czarny
143 Żabieniec, żabiniec albo żabinek — drogi kamień.
144 „Strzałkami piorunowymi” — nazywa się belemnity, będące faktycznie jednym z rodzajów 

skamieniałości i często znajdowane w piaskach i żwirach. Przez dawnych Słowian uważany 
był za broń Peruna, stąd ludowa nazwa — Perunowe strzałki.

145 Koser — nóż ogrodniczy o zakrzywionym ostrzu, służący do obcinania gałęzi, używany przy 
uprawianiu winnej latorośli.

146 W grę wchodzi pieczęć pierwszej żony (od 1582 r.): Zuzanny Seredy lub drugiej (od XI 1597 r.): 
Katarzyny Lubomirskiej (zm. 1611). 

147 baranka
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 Manella mosiądzowa
 Pacierze148 kalcedanowe
 Paznokcia w srebro oprawnych 1
Szkatuła druga
 Feretów z diamentyb 12, z perłami 8
 Feretów z diamenty 4, z rubinkami 3
 Feretów z perłami i diamenty 12, u jedne[g]o perły nie masz
 Feretów 4, u dwóch diamenty u dwóch rubiny
 Guzów złotych z diamenty 36
 Guzów złotych z szmelcem 50
 Guzów złotych, krzyształ we środku 32
 Noszenie149 w niem diamentów 7, rubinów 6, pereł 4
[s. 12] W tejże skrzyni
 Szabla złotem oprawna, kamieńmi sadzona od Ks[ię]cia J[ego] M[ości] 

Konstantego150

 Pałasz oprawny, kamieńmi sadzony od Hospodara Wołoskiego151

 Siodło oprawne, kamieńmi sadzone, strzemiona wielkie, kamieńmi sadzone
 Siodło srebrem oprawne, złociste i strzemiona
 Rząd oprawny kamieńmi sadzony, na taśmie nagłówek, podpiersień, po-

chwy i wodza152 srebrne
 Rząd drugi kamieńmi sadzony, z wodzami, bez pochew153

 Alzbant perłowej macice w olstrze
 Ostrogi oprawne, kamieńmi sadzone, drugie żelazne
 Buława pierzasta154, złocista
 Pałasz na czerwonym aksam[icie], srebrem oprawny, złocisty
 Szabla srebrem oprawna, kamieńmi sadzona
 Pu[g]inał155 złotem nabijany
 Warcaby srebrem oprawne, miejscy złociste
 Czara i dek156 [z] znalezionemi rzeczami
 Obręczy znalezionych, większych 4, mniejszych 2

148 Pacierze — różaniec, koronka.
a Wyraz paznokci pisany przez: „g” („paznogci”).
b Wyraz diamenty wyjątkowo zapisany przez: „i” („diamenti”).
149 Noszenie — ozdoba noszona na szyi, naszyjnik. 
150 Prawdopodobnie chodzi o starszego brata Janusza Ostrogskiego, Konstantego, krajczego 

i podczaszego litewskiego.
151 Michał Waleczny (1557–1601), hospodar Wołoszczyzny (1593–1600) i Mołdawii (1600), książę 

Siedmiogrodu (1599–1600).
152 Wadza — pasy rzemienne połączone z wędzidłem, którymi jeździec, woźnica kieruje koniem; 

lejce, cugle.
153 Pochwa — to, w co się chowa, wsuwa, w czym się nosi broń sieczną lub krótką, palną; futerał, 

pokrowiec.
154 Piernacz (ros. broń pierzasta) — rodzaj niewielkiej buławy lub buzdyganu wykonanego ze sre-

bra lub żelaza i zakończonego piórami. Symbol władzy starszyzny kozackiej na Zaporożu. Od-
grywał też funkcję listu żelaznego zapewniającego posiadającej go osobie swobodny przejazd 
(łac. salvus conductus) i nietykalność.

155 Puginał (wł. pugnale) — długi obosieczny nóż, noszony zwykle w pochwie u pasa, rodzaj 
sztyletu.

156 Deka — pokrywa, pokrywka, nakrywka.
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273INWENTARZ RUCHOMOŚCI JANUSZA OSTROGSKIEGO  (1554–1620)...

 Zlitków 10, paciorków 16
 Skophia157 janczarska158, srebrna z kamieńmi
 Disciplin159, abo nahajek srebrnych 2
 Noże srebrem oprawne, wielkie
 Srebro z szable usarskiej
 Kałamarz srebrny w olstrze
 Pas na taśmie, brajcary z kamieńmi
 Obroża oprawna na brytana160

 Buńczak biały, gałka złocista u niego
Skrzynia druga z obrazy
 Obrazów kosztownych w olstrach 5
 Obrazów bez olster takichże 2
 Obrazów w mosiądz oprawny 1
[s. 13] Obrazów aftowanych 2
 Obrazek mały rzezany w srebro oprawny
 Obrazek mały rzezany w złoto oprawny
 Obrazków małych, rzezanych w srebro oprawnych 2
 Obrazek mały rzezany, krzyżyk srebrny, mały
 Koło miesięczne161 do obrazu, srebrne
 Agnusków162 srebrnych 9, krzyżyków różnych 14
 Półgrosza163 litewskie i grosz moskiewski, złocisty164

 Kubeczek bursztynowy z relikwiamib od ojców Jezuit[ów]
 Obrazek z kości słoniowej, składa się, okrągły
 Krzyżyk drzewiany z stolcem złocistym
 Krzyżyk kamienny moskiewski, srebrem po końcach oprawny
 Obrazek Ks[ię]cia Je[g]o M[ości] starego
 Obrazów Cesarskich nieoprawnych 7
Skrzynia trzecia z srebrem
 Tac z kwiaty złocistych w olstrze 12
 Roztruchanów złocistych z pokrywkami 3
 Kubek złocisty na kształt łódki
 Czara srebrna, wielka

157 Skopiec, skopek — dosłownie: „wiadro od mleka”, czyli naczynie do dojenia 
158 Od „janczarzy” (tur. yeniçeri — dosł. nowe wojsko) — doborowe oddziały piechoty tureckiej 

stanowiące trzon wojska Imperium Osmańskiego od XV do XIX w.
159 Dyscyplina (łac. disciplina) — bicz, pletnia do biczowania złożona ze sznurków spleconych, 

niekiedy też zaopatrzona w kolce metalowe.
a Wyraz obroża pisany przez: „sz” („obrosza”).
160 Brytan — pies rasy tej samej nazwy, charakteryzujący się silną budową ciała i wielka głową 

osadzoną na krótkiej szyi; potocznie: wielki, silny pies podwórzowy albo myśliwski.
161 Może forma jakiegoś kalendarza?
162 Agnus Dei (łac. Baranek Boży; Chrystus), agnus, angusek — medalionik z wosku białego z od-

ciskiem wypukłym na jednej stronie Baranka Bożego, a na drugiej — św. Jana Chrzciciela, 
oprawny w srebro, bursztyn lub kryształ; poświęcany osobnym ceremoniałem przez papieża; 
znany w Rzymie od IX w. 

163 Półgrosz — moneta wartości połowy grosza, bita w dawnej Rzeczypospolitej.
164 Złocisty — zrobiony ze złota lub pozłacany. 
b Wyraz relikwiami pisany przez: „qu” („religuiami”).
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 Garców srebrnych, abo kuflów 2
 Czarek srebrnych 5
 Kubek srebrny, gładki 1
 Łyżek srebrnych 47
 Pas srebrny w obrączkę
 Pasów na rzemieniu, białogłowskich 3
 Pasek aksam[icie] czarny, zan[i]kiel165 srebrny u niego
 Srebra zgorzałego166, czara i kubek, i sztuczek 3
 Pasa zgorzałego sztuczek 28
 Ewangelie ruskie167, oprawne
[s. 14] aSkrzyneczka z czerwonem złotemi i druga z talerami
 Moneta w barełach złotych 60000
 Osobliwie od Długacza168 F.169 6000
Skrzynek z listami i przywilegiami. Beczka
 Z przywilegiami 1, z listami 1
Obicia regestr
 Kobierców170 złotem tkanych 3
 Kobierców jedwabnych, nowych, wielkich 2
 Kobierców jedwabnych, mniejszych 14
 Kobierców jedwabnych, małych 41
 Kobierców adziamskich, czerwonych, wielkich 6
 Kobierców adziamskich, czerwonych, mniejszych 13
 Kobierców adziamskich, czerwonych, małych 15
 Kobierców adziamskich, białych, większych 13
 Kobierców adziamskich, białych, mniejszych 30
 Kobierców adziamskich w słupy 12
 Kobierców adziamskich, czerwonych, małych 3
 Kobierców lampartowych 13
 Zasłon aksamitnych, pstrych 2
 Firanek moskiewski, czerwonych, kitajczany171 1
 Dek na aksamicie, florisowany172 1
 Dek na czerwonym falendysie173, florisowany 1

165 Zanikiel (średniow. niem. Senkel sznurowadło) — w XV–XVI w. klamra, sprzączka, spinka, 
zapinka różnej wielkości.

166 podłego (gorszej próby)
167 Ewangelia — pisma chrześcijańskie opisujące życie i śmierć Jezusa Chrystusa pisane po 

rusku.
a Przed wyrazem rysunek prawej dłoni.
168 Postać niezidentyfikowana. 
169 Floren; zob. przyp. 50.
170 Kobierzec — ozdobna, barwna, często puszysta tkanina, służąca do przykrywania podłogi lub 

ścian; dywan.
171 Kitajka — gładka, tkanina bawełniana lud jedwabna.
172 Flores — rodzaj ornamentu, zwykle w formie gałązek z liśćmi kwiatami.
173 Falendysz — dawna nazwa tkaniny wysokiej jakości, cienkie sukno angielskie albo 

holenderskie.
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275INWENTARZ RUCHOMOŚCI JANUSZA OSTROGSKIEGO  (1554–1620)...

 Kilim174 pstry w pasy turski 1
 Koc błękitny z obu stron jednaki 1
 Welens175 szary wielbłądz[i]ej sierści 1
 Welens czerwony 1
 Koców tureckich, wielkich 7
Szat i różnych rzeczy tureckich regiestr
[s. 15] Kopieniak176 rysi, altembasem podszyty
 Ferezja177 aksamitna, brunatna, marmurkami178 podszyta
 Ferezja aksam[itna], czarna, sobolmi podszyta
 Szata moskiewska, niepodszyta
 Ferezja szarłatna179, sobolmi podszyta
 Ferezja półgranatowa, rysiami podszyta
 Szubka180 hatłasowa181 czerwona, gronostajmi podszyta
 Szubka adamaszkowa czarna, pieskami podszyta
 S[z]ubka hatłasowa czerwona, lisami podszyta
 Kurta dzikowa, hatłasowa
 Czapka czarna, kosmata
 Czapeczka czerwona atłasowa, przeszywana, gronostajmi podszyta
 Rękawice wielkie, zybetowe182

 Papucie aftowane i icyki do nich
 Pióra do kapelusza, dwoje
 Grzebieniarz183 na czerwonym aksam[icie], tureckim złotem aftowany
 Poszewka tureckim złotem awtowana na czerwonym hatłasie
 Poszewka tureckim złotem awtowana na czer[wony]m adamaszku
 Poszewka tur[eckim] złotem i srebrem awtowania na brunatnym 

adamaszku
 Poszewka na złotym atłasie srebrem tureckim awtowana
 Poszewek na czerw[onym] adam[aszku], złotem nitkowym awtowanych 4
 Poszewka na czerw[onym] hatłasie, złotem nitkowym awtowana 1

174 Kilim (osm.–tur. kilim) — dwustronna, wełniana tkanina dekoracyjna, tkana w stylizowany 
roślinny lub geometryczny wzór.

175 Welens (łac. velamen) — okrycie różnej jakości noszone na zbroję, najczęściej wykonane z tka-
niny wełnianej.

176 Kopieniak (węg. köpenyeg — peleryna) — krótkie okrycie wierzchnie, pochodzenia węgier-
skiego, bez rękawów.

177 Ferezja (tur. feradże) — wierzchnie męskie okrycie, miało formę obszernego płaszcza, często 
do kostek, najczęściej czerwonego kolor, zwykle podbite i obramowane futrem. Polska ferezja 
miała niski, stojący kołnierz, luźne rękawy, od przodu szamerowano ją galonami, spełniający-
mi jednocześnie funkcję zapięcia. 

178 Marmurek — futro czarnego lisa; czarny lis.
179 Szkarłat — kolor ciemnoczerwony, kolor krwi; purpura, czerwień; czerwona tkanina; lub 

strój z takiej tkaniny, zwłaszcza strój okazały, wspaniały.
180 Szuba (niem. Schube) — długie wierzchnie okrycie, zwykle podbite futrem.
181 Atłas (arab. atlas — gładki) — jedwabna, bawełniana lub wełniana tkanina, której prawa stro-

na dzięki specjalnemu tkaniu ma gładką, błyszczącą powierzchnię; używana jako materiał na 
suknie, podszewki i do pokrywania mebli.

182 Łasza zybetkowa — cyweta, ssak z rzędu drapieżnych. Przypomina koty i kuny. Szara z ciem-
nym pasem na szyi. Azja.

183 Grzebieniarz — narzędzie do schowania grzebienia.
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 Poszewka turska złotogłowowa184, wielka 1
 Poszewek czerwonych, złotogłowowych, tureckich 2
 Poszewka czerwona, turecka z złotogłowu białego 1
 Poszewka turecka, lazurowa na złotym dnie ze srebrem 1
 Poszewek czerwonych, tureckich na złotym dnie 3
 Poszewek czerwonych, tureckich na białym dnie 3
 Poszewka turecka na białym dnie, lazurowa 1
 Poszewka turecka na złotym dnie, lazurowa 1
 Poszewka na kształt złotogłowu 1, poszewka ałas[owa], zielona 1
 Gotowalnia185 na czerwonym atłasie, awto[wanych] złotem turskim 1
[s. 16] Gotowalni na czerwonym atła[sie], awto[wanych] srebremb turskim, nit-

kowym 1
 Gotowalni na czarnym dnie różnemi jedwabmi, awto[wane] 1
 Zawijadł186 tureckich, kosmatych ze złotemi listwy 10
 Obrusów okrągłych tureckich, różnemi jedwabmi szytych 2
 Obrus białym szyciem 1
 Tuwalnia187 rożnemi jedwabmi szyta 1
 Chustek ze złotem 7, z jedwabiem 4
 Koszula kitajczana złotem nitkowym awtowana
 Koszul kosmatych188 białych, tureckich 2
 Chorągiew od Kniazia Żyżemskiegoc189, usarska
 Proporzec Rakoc[z]ego190

 Chorągwie stare
 Pas wyszywany na żółtej kitajce
 Cięgator191 3, czerwona, wiśniowa i czarna
 Kołdra turska biała, żółtym jedwabiem wyszywana
 Kołdra turska, listwyd błękitne i kitajki awtowane
 Kołdra turska, listwy żółte, hatłasowe
 Kołdra Turska, listwy kitajczane, awtowane
 Kołdra złotogłowowa, czerwona
 Kołdra biała, turska
 Kołdra atłasowa, czerwona
 Kołdra prosta, jedna

184 Złotogłów — tkanina o osnowie jedwabnej, a wątkuje ze złotych nici, bardzo kosztowna, uży-
wana w dawnej Polsce na bogate stroje, szaty liturgiczne i do dekoracji wnętrz; altembas, 
lama; zob. i por. przyp. 78.

a Zapis też przez: „u” („gotuwalni”).
185 Gotowalnia — toaletka (kosmetyczka) służąca do przechowywania kosmetyków, ozdób itp.
b Wyraz poprawiany.
186 rzeczy zwinięte
187 Tuwalnia (wł. tovaglia — obrus, serweta) — pas materiału w rodzaju szerokiego ręcznika.
188 Kosmaty — obrośnięty włosami; pokryty kudłami; kudłaty; włochaty.
c Nazwisko Żyżemski pisane przez: „ń” („Żyżeński”).
189 Postać niezidentyfikowana; zob. J. Wolff, Kniaziowie, s. 624–629, 632 i Regestra skarbca, 

s. 208.
190 Zygmunt II Rakoczy (1544–1608), książę Siedmiogrodu w latach 1607–1608.
191 Cięgator — przepaska. 
d Wyraz listwy częściej pisany przez: „sz” („lisztwy”).
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277INWENTARZ RUCHOMOŚCI JANUSZA OSTROGSKIEGO  (1554–1620)...

 Płócienko turskie pstre na kołdrę
 Płócienko jedwabne pstre, cienkie na kołdrę
 Prześcieradło turskie różnemi jedwabmi awto[wanych], na kształt 

kobierca
 Prześcieradł tureckich różnemi jedwabmi, awto[wanych] 2
 Prześcieradł tureckich czerwonym, jedwabiem awto[wanych] 2
 Wierzch czerwony aksamitny na karetę
 Kitajka czerwona na kształt pasa
 Kitajka błękitna do gotowania stołu
 Szarłatu od rękawa, sztuka 1
 Frandzle błękitnej, sztuka 1
 Książkia ruskie, Ks[ię]cia J[ego] M[ości] starego
[s. 17] Książki figurowane na pergaminie
 Trąbka z słoniowej kości
 Nohajka od Gałgi192

 Enalogia turecka
 Czapragów193 tureckich kosztownych, złotem turskim na czerwonym ak-

sam[icie] awto[wanych] 2
 Czapragów tureckich kosztownych na czerwonym atłasie awtowanych 

turskim złotem 2
 Czapragów turskich kosztownych ze złotem i różnemi jedwabmi tkanych 6
 Czaparagów złotogłowowych 2, a trzeci stary
 Deki194 florysowaneb, sukienne 2
 Koców na konie, sukiennych, czerwonych 4
 Deków tureckich starych 2
 Deczka kosmata na psa 1
 Kapelusz wielki w olstrze z pierzem
 Kita czapla w olstrze
 Kita phoenixowa195 w olstrze
 Zegarów różnych wielkich i małych z kompasem od Pana Krakowskie-

go196 24
 Zegarków ciek[n]ących197 dwa
 Zegar jeden w sklepie pierwszym przy srebrze

a Wyraz książki pisany przez: „x” i „sz” („xiąszki”).
192 Gałka — namiestnik chana tatarskiego.
193 Czaprak (osm.–tur. czaprak) — przykrycie konia pod siodło; długa ozdobna kapa okrywająca 

konia.
194 Deka — przykrycie, pokrowiec, dera, narzuta.
b Zapis odbiega od reguły, którą jest: „forisowany”.
195 Feniks (łac. phoenix) — mityczny ptak, uznawany za symbol Słońca oraz wiecznego odrodze-

nia życia; tzw. „rajski ptak”.
196 Prawdopodobnie chodzi o zegary po poprzedniku na urzędzie kaszt. krakowskiego Janu-

sza Ostrogskiego, Sewerynie Bonerze (zm. 1592), kaszt. krakowskiego w latach 1590–1592, 
ostatniego z rodu Bonerów lub Sebastiana Lubomirskiego, burgrabiego krakowskiego 
w 1584 r. i żupnika krakowskiego w latach 1581–1592. Regestra skarbca, s. 213 jest „od p. 
Komorowskiego”.

197 Zegar cieknący, czyli piaseczny. Klepsydra.
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Różne szaty i futra
 Ferezja na kształt złotogłowu, bagazją198 podszyta, listwy atłasowe
 Delia199 altembasu zielonego, bagazją podszyta, listwy kitajczane
 Kaftana turecki, teletowy
 Żupanów200 złotych, atłasowych 4
 Deliurek201 atłasowych 4, żółtych 2, czerwona i biała
 Kiwiorów202 szarłatnych 17, zawojów 3
 Giermak203 moskiewski felpą204 żółtą podszyty
 Kurta półsz[k]arłatna
 Delijka205 aksamitna, czarna
[s. 18] Żupan aksamitny, czarny
 Giermak półszarłatny, adamaszkiem zielony podszyty
 Kurta czerwona, aksam[itna]
 Żupan ceglasty, aksam[itny]
 Czamara206 złotogłowowa, niepodszyta
 Czamara żółta, atłasowa, niepodszyta
 Obrusów sztuk 2
 Lampartów wyprawnych 108
 Tygrysów 13
 Niedźwiedzi farbowanych 2
 Lwica 1
 Kożuchów poczerewiab207 bobrowego 2
 Kun 39, kun białych 2
 Gronostajów 100, lisów całych 25
 Bobrów starych, wyprawnych 27, wydra 1
 Futra kuniego błam208 1

198 Bagazja, bagaia — do XVII w. w Polsce tkanina bawełniana lub jedwabna, tkana rzadko splo-
tem płóciennym, importowana ze Wschodu i Zachodu. Na Węgrzech w tym okresie była to 
tkanina bawełniana, tkana bardzo gęsta, o wątku osnowie w innych kolorach.

199 Delia (tur. degilej, degle — strój z szerokimi rękawami) — dawne okrycie, rodzaj długie-
go płaszcza wciętego w pasie i podbitego futrem, zwykle z szerokimi rękawami i dużym 
kołnierzem.

a Wyraz kaftan pisany przez: „w” („kawtan”).
200 Żupan (wł. giuppone, ar. dżubba — spodnia szata bawełniana) — staropolski ubiór męski, za-

pinany na haftki, guzy lub szamerowowany, ze stojącym kołnierzykiem i wąskimi rękawami, 
z tyłu fałdowany; noszony przez szlachtę.

201 Deliurek od delia; zob. przyp. 199.
202 Kiwior — rodzaj wysokiej a szerokiej czapki, kołpak.
203 Giermak — długa suknia zwierzchnia; sukmana, czamara.
204 Felpa (wł. felpa) — noszona dawniej połyskliwa tkanina jedwabna albo jedwabno–wełniana; 

gatunek aksamitu. 
205 Delijka — od delia; zob. przyp. 199.
206 Czamara (może od wł. acciamarra — kożuch, długa suknia) — dawne męskie ubranie wierzch-

nie, szamerowane, zapinane pod szyją.
b Zapis w podstawie: „po–czerewia”.
207 Podczerewie — futro z brzucha.
208 Błam — materiał kuśnierski ze zszytych brzegiem skór futerkowych, służący m.in. do podszy-

cia płaszcza lub uszycia futra; również sztuka futra pewnej miary oraz kawał, płat tkaniny.
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 Futra popielicego209 błamów 5
 Futra lisiego błam 1
 Wilków czarnych 2, mały trzeci
 Wilków prostych 5
 Futra barankowego błamów 2
 Skórka sarnia biała, wyprawna
 Rękaw210 kunich ogonków
 Pończochy czerwone, falendyszowe, kotami podszyte
 Janczarek 14, prochowica 1, rogowa
 Muszkietów 5, rusznic 3, półhaków211 hajduckich212 2
 Łuk turecki na błękitnym polu 1, na białym 2
 Łuk i szabla tatarska, szabla karabelka213

 Szabla z oprawy, szabel nabijanych 2
[s. 19] Kosturek214 oprawny, trzcin morskich, oprawnych 2
 Laseczka oprawna, granacik215 u niej
 Kosturek z czekanikiem, granacik we środku
 Łuków szczepańskich216 5
 D[z]iałko żelazne, wszytko
 Pudło z jednorożcem i sztuka jednorożcu, wielka
 Arfa217 w zielonym olstrze
 Pudełko z bursztynem
 Kubek i łyżka serpentynowa
 Misek tureckich 2
 Róg czarny na prochownice
 Kubki drzewiane w olsterku
 Skorup z ślimaków morskich218 2, zielona i szara

209 Popielica (Glis glis) — ssak z rodziny popielicowatych (Gliridae). Niegdyś zabijana dla cennego 
futra.

210 Rękaw — od XV w. okrycie ramion i rąk, początkowo łączone z ubiorem lub przypinane, także 
krótki (okrycie ramion), krojony z szerokości wąskiej tkaniny. 

211 Półhak — krótka ręczna bron polna stawiana na hakach.
212 Hajduk — żołnierz piechoty węgierskiej wprowadzony do Polski przez Stefana Batorego; szere-

gowy żołnierz wojska polskiego w XVI–XVII w.; na dworach magnackich: służący, lokaj w stro-
ju węgierskim.

213 Karabelka (Kerbela, miasto arabskie w Iraku) — lekka, ozdobna, krzywa szabla noszona 
przez szlachtę polską głównie podczas uroczystości. Najstarsze użycie w źródłach nazwy „ka-
rabela” (13–14 IV 1620 r.), zob. S. Życiński, Karabela w źródłach archiwalnych Archiwum 
Głównego Akt Dawnych, MHA, t. 1, Warszawa–Łódź 1985, s. 133, gdzie podaje za najstarsze 
użycie — 15 VII 1633 r. w inwentarzu skarbca w Lubczu Krzysztofa Radziwiłła (1585–1640), 
późniejszego woj. wileńskiego i hetmana w. lit., AGAD, AR dz. XXVI, nr 45, s. 15, poz. 20.

214 Kostur, kosturek — laska z wierzchem z kości słoniowej lub z metalu.
215 Od granaty (łac. granatus — owoc granatu, co wskazuje na podobieństwo kamieni do ziaren 

owocu granatu) — grupa minerałów zaliczana do gromady krzemianów. W grupie granatów 
można napotkać wszystkie odcienie barw z wyjątkiem niebieskiej; najczęściej spotykane są 
odcienie od pomarańczowego do fioletowego.

216 Łuk — ręczna broń miotająca zrobiona w Szczepanowie [?].
217 harfa
218 Może: amonity, amonitowate (Ammonoidea) — podgromada wymarłych głowonogów (Cepha-

lopoda), przeważnie o symetrycznej, płaskospiralnej skorupie; skamieniałość.

miscellanea_19nowy.indd   279miscellanea_19nowy.indd   279 2012-11-06   14:56:332012-11-06   14:56:33



280 Rafał Jankowski

 Warcaby turskie 2
 Warcaby z kością sadzone 1
 Baldehin219 turski
 Skór łosich i jelenich, wyprawnych 8
 Skór łosich z sier[ś]cią, wyprawnych 4, u dwóch po 4 kopyta, a u dwóch 

po trzy kopyta
 Niedźwiedzi 3
 Ksiąg de SS. Trinitate220 beczek 2, introligowanych 6
 Barwy hajduków opatowskich221 par 36
 Opończ222 prostych, pilśnianych 15
 Derch223 na konie 9 
 Luźników 65, i takej 100 nie walonych
 Kożuchów baranich 49, butówa par 40
 Krajki224, beczka 1
 Juchtów zielonych 10
 Szorow225 na konie 2, bez 6 uzd, bez 6 ryngontów226

 Skrzyń zielonych 3
 Jaszczów227 z zamkami 4
 Ortów228 rozpiętych229 3
[s. 20] Pudło z marmurowemi sztukami
 Sadła230 niedźwiedz[i]e, żółci i stroje bobrowe
 Skórek sarnich na irchę231 wyprawnych
 Skór jelenich nie wyprawnych, bez rogów 6
 Skór jeleni z rogami, niewyprawnych 3

219 baldachim
220 Święta Trójca (łac. Trinitas) — chrześcijański dogmat stwierdzający, że Bóg jest Bogiem Tro-

istym, istniejącym jako trzy Osoby (gr. hypostazy) pozostając jednocześnie jednym Bytem.
221 Opatów — miasto w pow. i woj. sandomierskim, było własnością m.in. Ostrogskich.
222 Opończa (osm.–tur. japundża) — rodzaj obszernego płaszcza bez rękawów i bez peleryny 

chroniącego od deszczu i kurzu.
223 Derka (dercha) — gruby, kosmaty koc używany jako okrycie na konie; narzuta na pościel, 

nakrycie na nogi, zwłaszcza w podróży; dera.
a Wyraz buty pisany przez: „o” („botow”).
224 Krajka — wąska taśma, gładka lub wzorzysta, zwykle wełniana lub lniana tkana na tabliczko-

wym krosienku, także plecionka wykonana przez pasamoników od średniowiecza. Służy jako 
pas lub obszycie ubioru.

225 Szor — rodzaj końskiej uprzęży. 
226 Ryngort, rynkort — gurt (pas) wierzchni do podpinania kulbaki; popręg.
227 Jaszcz (ros. jaszczyk) — drewniane naczynie na produkty spożywcze; drewniana skrzynia, 

pudło, puszka, słój, faska.
228 Ort — moneta srebrna bita w Polsce od XVII w. (równa ¼ talara). Wprowadzono ją w Gdańsku 

w 1608 r. na wzór niemieckiego ortstalara. Początkowo bito go ze stopu o próbie 6,089 g. Od 
1615 r., próba zmalała do 5,676 g. Od 1623 r. na jednego orta gdańskiego składało się od 10 
do 18 gr polskich.

229 rozciętych
230 Sadło — zwierzęca tkanka tłuszczowa. Najdelikatniejszy tłuszcz niedźwiedzia stosowany 

w lecznictwie. 
231 Ircha (łac. hircus — kozioł) — wyprawiona cienka skóra; rodzaj dwustronnego zamszu.
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Regestr sukna
 Falendyszu czerwonego półs[z]tuczków232 10
 Karazjej233 lazurowej postawów234 100
 Błękitnej postawów 100
 Karazjej czerwonej postawów 126
 Żółtej postawów 126
 Sukna brzezińskiego235, szarego, postawów 20
Regiestr rzeczy, które w drodze bywają
Skrzynia z stołowym srebrem
 Półmisków w olstrze, tuzinów 2
 Półmisków bez olstra, kraimi236 złocistych 12
 Talerzów, kraimi złocistych bez olstra 12
 Talerzów cale złocistych 8
 Talerzów białych, srebrnych, tuzinów 3
 Talerzów czworograniastych, srebrnych 10
 Mis wielkich, kraimi złocistych 6
 Łyżek srebrnych 24
 Flasza okrągła, biała, wybijaną robotą 1
 Flasza okrągła, złocista, wybijana 1
 Flasz srebrnych, białych 3
 Tac 2, wybijaną robotą do sałaty
 Nalewka i miednica węgierską robotą, miejscy złocista
 Nalewka i miednica złocista, niedawno kupiona
[s. 21] Nalewka i miednica złocista, niedawno kupiona
 Kredens perłową macicą oprawny
 Widły237 srebrne, miejscy złociste
 Wanienka srebrna, miejscy złocista
 Salserka graniasta, miejscy złocista
 Lichtarzów czworogranistych 4, okrągłych 2
 Tasak turecki w pokrowcu skórzanym
 Konew srebrna, biała
 Obicia kitajkowego, rożnej kitajki sztuk 13
 Frandzle do niego ze złotem nitkowym sztuka 1
 Frandzle samo jedwabnej sztuka 1
 Aksamity na stół 3, zielony 1, czerwonych 2

232 Półsztuczka — staropolska miara sukna równa 6 łokciom; lub połowa sztuki materiału; 
zob. przyp. 234.

233 Karazja ((ang. kersey; prawdopodobnie od nazwy miejscowości) — tania gruba tkanina z weł-
ny czesankowej importowana do Polski z Europy Zachodniej, głównie z Anglii, od XIV w.; lub 
sukmana krakowska; kierezja.

234 Postaw (sztuka tkaniny) — ilość tkaniny, jaka mogła być wyprodukowana na krośnie pozio-
mym, o długości od kilkunastu do 100 łokci. Postawy sukna wynosiły zwykle 25–40 łokci, 
natomiast sztuka płótna miała rozmaitą długość.

235 Sukno brzezińskie (Brzeziny — miasto w woj. łęczyckim) słynęło w XVI i XVII w. ze swej 
jakości.

236 częściowo
237 widelce
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 Antyporty238 na drzwi 2
 Kobierców adziamskich, zielonych 2
 Opon239 nowych, zielonych zwierzęty 8
 Opon nowych z osobami 8
 Opon nowych, wąskich 8
 Opon nowych, małych 4
 Opon od kredencerzów240 8
 Kiru241 czerwonego, postaw na ławy 1
Skrzynia z apparatami kościelnemi242

 Ornat243 złotogłowowy 1
 Ornat altembasowy, biały 1
 Ornatów aksamitnych 2, brunatny i zielony
 Antepedium244 złotogłowowe z altembasem
 Krzyża złocisty, srebrny
 Kielich z patyną245, złocisty, srebrny
 Ampułki srebrne, złociste
 Pixis246 do chowania hostii, miejscy złocista, Crucifix srebrny na wierzchu
[s. 22] Obrazów moskiewskich247 składanych 2
 Mszał248, portater249, obrusy, alby250, i różne apparaty do mszej ś[więtej] 

należące
Regiestr rzeczy przy kredencerzach
 Półmisków srebrnych 42

238 zasłony
239 Opona — zasłona okrywająca, opinająca coś, tkanina ozdobna; okrycie, pokrowiec, powłoka.
240 Kredencerz (wł. credenziere, niem. Kredenzer) — sługa mający w swej pieczy kredens, poda-

jący do stołu; sługa podający kielichy; podczaszy.
241 Kir (z niem. Kern) — grube sukno gorszego gatunku, najczęściej szare lub czarne, produko-

wane na Śląsku od XVI w., w XVII w. używane głównie na ubiory żałobne oraz do obijania 
pomieszczeń, powozów, przykrywania koni w czasie pogrzebów; z czasem określenie kir sto-
sowano do wszystkich czarnych tkanin. 

242 Aparaty kościelne — przedmioty służące do celów liturgicznych; aparaty kościelne obejmują 
cztery zasadnicze grupy: 1) urządzenie ołtarza; 2) naczynia liturgiczne; 3) paramenty; 4) od-
znaki liturgiczne.

243 Ornat (łac. ornatus — odzienie) — w liturgii rzymskiej: wierzchnia szata, zwykle z drogich 
tkanin i haftowana, wkładana przez głowę, używana przez księdza podczas odprawiana mszy.

244 Antepedium zmienione z Antependium (łac. kośc. ante — przed, pendeo — wiszę), frontale — 
przednia zasłona lub ściana mensy ołtarzowej.

a Wyraz krzyż pisany przez: „sz” („krzysz”).
245 Patena (łac. patena — płaska misa) — płaski talerzyk, zwykle złoty lub pozłacany, na którym 

kładzie się Hostię w czasie mszy.
246 Pyxis — jest to mała puszka do przechowywania komunikantów w bursie, czyli kwadratowym 

pojemniku w którym kapłan zanosi komunię do chorych.
247 Ikona (gr. εικωυ, eikón oznaczające obraz) — obraz sakralny, powstały w kręgu kultury bizan-

tyńskiej wyobrażający postacie świętych, sceny z ich życia, sceny biblijne lub liturgiczno–sym-
bolicznej. Charakterystyczna dla chrześcijaństwa Kościołów wschodnich, w tym prawosław-
nego i greckokatolickiego.

248 Mszał (łac. kośc. missale) — księga liturgiczna, z której i według której odprawia ksiądz mszę. 
249 Portatyl (śred.–łac. portatile) — ołtarzyk przenośny, w kształcie kamiennej tablicy, z relikwiami, 

zastępujący stały ołtarz lub kładziony w czasie odprawiania mszy na ołtarzu nie poświęconym. 
250 Alba [łac. alba (vestis) — biała (szata)] — długa, biała szata jako część katolickiego stroju 

liturgicznego, na którą wkłada się ornat.
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 Talerzów srebrnych 46
 Łyżek srebrnych 52
 Nalewek srebrnych 2, miednic 2
 Mis wielkich, srebrnych 5, lichtarzów 7
 Opon 15, kobierców 4, welensów 14
 Kilimy i szotki251

 aCyny …, półmisków …, mis …,
 Talerzów …a

 W pokoju miednica srebrna i nalewka wielka
 Lichtarzów srebrnych 2

Taki regestr oddałem Ks[ię]ciu Je[g]o M[ości] z podpisem swym d[ie] 14 Aprilis 
A[nn]o 1620.

[s. 23] Regiestr rzeczy, które po tym przybyły. Die 24 Junii przysłał Ks[ią]że 
Je[g]o Mość

 Monety baryłę w której F. 10666/20
 Roztruchan wielki, złocisty z pokrywką
 Roztruchan złocistych, składany
 Ferezja złotogłowowa, stara
 Skrzynia z obiciem kitajkowym
 Obrusów sztuk 2
 Janczarka252 srebrem nabijana, miarka srebrna na stemplu253

 Rusznica ptasza254, stara
 Pół[h]ak, szabla hajducka, i szabla goła255

Die 14 Julii znowu przysłał Ks[ią]żę Je[g]o M[ość] monety baryłę w której 
F. 10000

 Skór jelenich i sarnich wyprawnych 11
 Muszkietów para
 A na te rzeczy dałem kwitb.
[s. 24] dcListy zostałe po niebos[z]czyku Panu Wileńskim256c

 N 1d

 feNo 2e

 No 2. Fasc. 11 Spraw różnychf.

251 Od szot (niem. Schot) — linia służąca do ściągania lub luzowania żagla. 
a–a Zostawione puste miejsca na liczebniki.
252 Janczarka — lekka strzelba z długą lufą pochodzenia wschodniego (broń janczarów turec-

kich), o charakterystycznej kolbie, w przekroju o kształcie pięcioboku; zazwyczaj bogato zdo-
biona inkrustacją i okuciami oraz ozdobiona frędzlami.

253 z odbitym znakiem (próbą)
254 Rusznica (czes. ručnice) — ręczna bron palna o długiej lufie (w tym przypadku przeznaczonej 

na polowania na ptaki), używana w polu, w odróżnieniu od hakownic, które stosowano do 
obrony murów. 

255 nieoprawna
b Wyraz kwit pisany: „quith”.
256 Janusz Radziwiłł, od 1618 r. kaszt. wileński.
c–c Tekst podkreślony i przekreślony.
d–d Dwa powyższe wersy pisane odwrotnie.
e–e Przekreślone dwukrotnie.
f–f Dwa powyższe wersy pisane prostopadle.
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Rafał Jankowski, Inventory of Movable Goods of Janusz Ostrogski 
(1554–1620), Castellan of Cracow, stored at the Ćmielów castle in 1620

Summary
Many modern historians are asking themselves what remained after the Ostrogski 

Family — one of the most important and most prominent aristocratic families of Poland? 
It is certain that the vast estates passed through the daughters of Alexander (1570–1603), 
Voivode (governor) of Volhynia and Janusz Ostrogski (1554–1620), the castellan (commander) 
of Cracow to the Lubomirski, Chodkiewicz, Zamoyski, Radziwill and Zasławski Families. 
Later, through the various marriages, Ostrogski estates enriched the Sanguszko, 
Wisniowiecki, Jabłonowscy families and many other noble and aristocratic families. After 
1870, the rich Ostrogski family archive was destroyed (and still we do not know in what 
circumstances). The archiv was in possession of the Lubomirskis in Dubno, and then 
in Dermań. Only remains of this archives survived as a parts of the other magnates 
and nobility archives. Released here Inventory of movable goods of Janusz Ostrogski 
(1554–1620), Castellan of Cracow, stored at the Ćmielów castle in 1620 is a modest attempt 
to present what the last male representative of the wealthiest aristocratic family in Poland 
of that period possessed in one of his treasures on the eve of his death.
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ŚLADY DZIEJÓW ŻÓŁKWI, JEJ WŁAŚCICIELI I MIESZKAŃCÓW 
W KSIĘGACH METRYKALNYCH PARAFII ŚW. WAWRZYŃCA 
I STANISŁAWA W ARCHIWUM GŁÓWNYM AKT DAWNYCH

Żółkiew, dawna siedziba rodu Żółkiewskich, jest obecnie małym miastem na 
Ukrainie, położonym w obwodzie lwowskim, kilkadziesiąt kilometrów od granicy 
z Polską. Dzieje tego miasta, położonego niegdyś w ziemi lwowskiej, województwie 
ruskim, sięgają końca XVI w. Założył je w 1597 r. Stanisław Żółkiewski (1547–
1620), wówczas hetman polny koronny, na gruntach istniejącej tu niegdyś wsi Win-
niki, która w r. 1556 znalazła się w rękach jego ojca, Stanisława Żółkiewskiego, wo-
jewody ruskiego, pierwszego senatora w rodzinie. Żółkiew miała stać się gniazdem 
rodowym Żółkiewskich, a jej nazwa nawiązywała do pierwszej siedziby tej rodziny, 
wsi Żółkiew Stara (obecnie Żółkiewka), położonej w powiecie krasnostawskim, zie-
mi chełmskiej. Przywilej założenia miasta potwierdził w 1603 r. król Zygmunt III 
Waza, nadając mu takie same prawa i swobody, jakie miał Zamość i Szarogród Za-
moyskich. Żółkiewski zakładając miasto prywatne, prawdopodobnie wzorował się 
na Janie Zamoyskim, założycielu Zamościa. Stanisław Żółkiewski wzniósł w mie-
ście zamek, włączony w system murów miejskich, który stanowił „głowę” układu 
urbanistycznego miasta. Żółkiewski, supremus exercituum Dux et M[agnus] Can-
cellarius Regni Poloniae, był także fundatorem kościoła farnego w Żółkwi, wybu-
dowanego w latach 1606–16181. W maju 1623 r. kościół został uroczyście poświęco-
ny przez arcybiskupa lwowskiego Jana Andrzeja Pruchnickiego (Próchnickiego)2. 
Otrzymał wezwanie: św. św. Wawrzyńca Męczennika i Stanisława — S.S. Martyri 
Laurentii et Stanislai, jak głosi napis na tablicy upamiętniającej konsekrację ko-
ścioła, zachowanej w kolegiacie żółkiewskiej. Od tego czasu dzieje kościoła nieroze-
rwalnie związały się z losami kolejnych rodzin, dziedziczących Żółkiew. Stanisław 
Żółkiewski ożenił się z Reginą Herburtówną (1566–1626), z którą miał troje dzieci: 

1 Catalogus universi venerabilis cleri saecularis et regularis Archidioecesis Leopolien-
sis rit. lat. pro anno domini MCMII, Lwów 1902, s. 147.

2 M. Gębarowicz, Próchnicki Jan Andrzej [w:] Polski słownik biograficzny (dalej: PSB), 
t. 28, Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk–Łódź 1984–1985, s. 547–550.
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Jana, Katarzynę i Zofię. W 1623 r., po śmierci Jana, starosty hrubieszowskiego, 
wygasła męska linia Żółkiewskich. Jan Żółkiewski, ciężko ranny w wyprawie ce-
corskiej (1620), dostał się do niewoli tureckiej, a wykupiony przez matkę wraz 
ze zwłokami ojca, zmarł po powrocie do kraju i został pochowany obok Stanisława 
w żółkiewskiej farze; trzy lata później złożono tam także ciało jego matki, Reginy 
z Herburtów. Zofia Żółkiewska (ok. 1590–1634), w 1605 r. poślubiła późniejszego 
wojewodę ruskiego, dziedzica Oleska Jana Daniłowicza (1570–1628). Zofia odzie-
dziczyła posiadłości brata, które przeszły w późniejszych latach na ród Sobieskich. 
Z jej małżeństwa z Janem Daniłowiczem urodziło się czworo dzieci, z których je-
dynie Teofila Zofia (1607–1661) dożyła słusznego wieku. W 1627 r. wyszła ona za 
mąż za Jakuba Sobieskiego (1590–1646), pana na Złoczowie, wówczas dworzanina 
królewskiego, który szybko osiągnął wysoką pozycję polityczną; zmarł piastując 
najwyższy senatorski urząd świecki w Rzeczypospolitej — kasztelanię krakowską. 
Teofila Zofia wniosła w posagu majątki, należące niegdyś do Żółkiewskich i część 
dóbr Daniłowiczów, które otrzymała po śmierci zabitego w 1636 r. przez Tata-
rów brata Stanisława (pochowany w kolegiacie w Żółkwi, obok zmarłej w 1634 r. 
matki). Po ślubie małżonkowie zamieszkali w należącym do Jakuba Złoczowie. 
Podczas licznych podróży męża Teofila Zofia przebywała często w domu rodzin-
nym w Olesku, gdzie przychodziły na świat jej dzieci. Po kilku latach Sobiescy 
przenieśli się do rezydencji w Żółkwi, odziedziczonej przez Teofilę Zofię w wyniku 
działu majątkowego przeprowadzonego w początkach 1637 r. Miasto to obrali na 
swą główną siedzibę. Z małżeństwa z Jakubem Sobieskim Teofila Zofia doczekała 
się siedmiorga dzieci: Marka (1628–1652), Jana (1629–1696) — późniejszego kró-
la Polski, zmarłej w dzieciństwie Zofii (ur. 1630), Katarzyny (1634–1694), Anny 
Rozalii (1636–1655) — benedyktynki we Lwowie i dwóch Stanisławów, zmarłych 
w dzieciństwie.

Zapisy dotyczące rodziny Sobieskich zaczynają pojawiać się w księgach metry-
kalnych chrztów z parafii św. Wawrzyńca od lat 40. XVII stulecia, czyli od momen-
tu osiedlenia się tej rodziny w Żółkwi. Księgi metrykalne zaczęto prowadzić w pa-
rafii dość wcześnie; najstarsza zachowana księga chrztów prowadzona jest od r. 
16043, a więc założona została zaledwie 41 lat po zakończeniu soboru trydenc-
kiego, który w dekrecie Tametsi dubitandum wprowadził obowiązek zapisywa-
nia chrztów i ślubów (libri baptisatorum et copulatorum) udzielanych w parafiach 
rzymskokatolickich. Powstała ona jeszcze przed synodem piotrkowskim (1607), 
który miał decydujące znaczenie dla wprowadzenia metryk kościelnych w Polsce. 
Synod ten nakazał prowadzenie w parafiach ksiąg ochrzczonych, bierzmowanych, 
zaślubionych, komunikujących na Wielkanoc oraz statystyki parafialnej, podając 
równocześnie szczegółowy formularz dla poszczególnych wpisów metrykalnych. 
Nieco mniejsze znaczenie przykładano początkowo do prowadzenia ksiąg zgonów, 
które w rzeczywistości były pierwotnie księgami pogrzebów (libri sepultorum). Do 
wprowadzenia ksiąg zgonów zobowiązał polskie duchowieństwo dopiero Rytuał 
Piotrkowski, wprowadzony do wszystkich diecezji polskich w 1631 r. Synod łucki 
biskupa Piotra Gembickiego z 1641 r. nakazał proboszczom osobiste dokonywa-
nie wpisów, a synod płocki z 1733 r. ustalił, że księgi metrykalne dla większej 

3 Archiwum Główne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Księgi metrykalne parafii wyznania rzymsko-
katolickiego z archidiecezji lwowskiej, 1604–1945 (dalej: Księgi metrykalne), sygn. 1574.
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wiarygodności powinny być na wszystkich stronicach liczbowane, a poszczególne 
wpisy numerowane według dat. Zalecenia późniejszych synodów polskich kładły 
główny nacisk na staranne i oddzielne prowadzenie trzech kategorii ksiąg (chrzty, 
śluby i zgony) oraz pieczołowite ich przechowywanie.

Księgi metrykalne pochodzące z parafii żółkiewskiej były przechowywane 
w Archiwum Archidiecezjalnym we Lwowie. W latach 1930–1931 zrealizowano tu 
projekt arcybiskupa lwowskiego Bolesława Twardowskiego dotyczący uporząd-
kowania zasobów archiwalnych znajdujących się w kurii arcybiskupiej we Lwo-
wie. Zinwentaryzowano archiwalia przechowywane w kurii, a także rozpoczęto 
sprowadzanie do Lwowa wszelkich dokumentów wytworzonych przed 1800 r., 
znajdujących się w urzędach parafialnych na obszarze archidiecezji lwowskiej. 
W ten sposób powstało Archiwum Archidiecezjalne obrządku łacińskiego we 
Lwowie, mieszczące się przy pl. Czarnieckiego 32. Jego bardzo cenną częścią 
były tzw. „Archiwa parafialne”, w skład których wchodziły księgi metrykalne 
chrztów, ślubów, pogrzebów, księgi zapowiedzi, protokoły przedślubne i status 
animarum. Jako termin końcowy przy przekazywaniu do Archiwum ksiąg me-
trykalnych przyjęto 1783 r., a więc wzięto pod uwagę głównie zbiory parafii po-
wstałych jeszcze w czasach przedrozbiorowych. Najstarszą przechowywaną we 
Lwowie księgą metrykalną była liber baptisatorum z Żółkwi (prowadzona od 
1604 r.)4. Księgi metrykalne z parafii żółkiewskiej są wspólne dla miasta Żółkiew 
oraz wsi wchodzących w skład parafii (Biesiady, Błyszczywody, Bojaniec, Derew-
nia, Fujna Krechowska, Glińsko, Hucisko Krechowskie, Krechów, Kulawa, Kunin, 
Lipina, Lubella, Macoszyn, Majdan, Mokrotyn, Opłytna, Piły, Polany, Ruda Kre-
chowska, Skwarzawa Nowa, Skwarzawa Stara, Soposzyn, Turynka, Wiązowa, 
Winniki, Wola Kuninska, Wola Wysocka, Zameczek)5. Po II wojnie światowej zbiór 
ksiąg i dokumentów kancelarii parafialnych z terenu archidiecezji lwowskiej 
przekazano do Archiwum Państwowego w Przemyślu, w którym były przecho-
wywane do 1993 r. W tym roku księgi metrykalne i akta parafialne z archiwum 
przemyskiego przekazano do Archiwum Głównego Akt Dawnych, gdzie zgodnie 
z rozporządzeniem ministra spraw wewnętrznych z 14 II 1987 r. (potwierdzonym 
w 1998 r.), przechowywana jest dokumentacja parafialna z terenów umownie 
zwanych „zabużańskimi”6.

Dla parafii Żółkiew z okresu staropolskiego zachowało się 7 kolejnych ksiąg 
chrztów z okresu 1604–17877 i 4 kolejne księgi ślubów z lat 1610–1787 (z nie-
wielką luką: 1772–1775)8. Ksiąg z okresu późniejszego AGAD nie posiada. Jedy-
na przechowywana w archiwum księga zgonów/pogrzebów z tej parafii pochodzi 
z lat 1771–1777. Nie wiadomo, czy takie księgi prowadzone były w okresie wcze-
śniejszym. Schematyzmy archidiecezji lwowskiej obrządku rzymskokatolickiego 
potwierdzają, że księgi metrykalne z parafii Żółkiew prowadzone (lub zachowa-

4 S. Zajączkowski, Archiwum Archidiecezjalne obrządku łacińskiego we Lwowie, Lwów 1932.
5 Stan wg schematyzmów kościelnych dla rzymskokatolickiej archidiecezji lwowskiej 

z 1902 i 1932 r. (zapisy dla tych wsi znajdują się w księgach).
6 Dziennik Ustaw nr 7, 1987, poz. 43; Dziennik Ustaw nr 136, 1998, poz. 884; księgi 

i akta, od których zamknięcia upłynęło 100 lat przekazywane są do AGAD z III Wydziału Reje-
stracji Stanu Cywilnego i Ksiąg Zabużańskich USC m.st. Warszawy.

7 AGAD, Księgi metrykalne, sygn. 1574–1580.
8 AGAD, Księgi metrykalne, sygn. 1581–1584.
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ne) były dla wpisów chrztów ab anno 1604, dla wpisów ślubów ab anno 1610, dla 
wpisów zgonów ab anno 17719. Brak wczesnych metryk zgonów uniemożliwia pre-
cyzyjne ustalenie dat zgonów i pochówków w farze żółkiewskiej członków rodzin 
Żółkiewskich, Daniłowiczów i Sobieskich. Księgi metrykalne ślubów prowadzone 
od 1610 r. pozwoliłyby natomiast na odszukanie aktu ślubu Teofili Zofii Daniłowi-
czówny i Jakuba Sobieskiego, o ile ślub tej pary odbył się rzeczywiście w Żółkwi 
(16 V 1627 r.), jak podają niektóre opracowania10. Nie jest to chyba jednak prawdą; 
w metrykach ślubnych z parafii żółkiewskiej z 1627 r. nie ma wzmianki o tym wy-
darzeniu. O ile data zawarcia małżeństwa nie budzi wątpliwości, o tyle podawane 
w opracowaniach prawdopodobne miejsca zaślubin Zofii Teofili i Jakuba są różne 
(m.in. zamek w Olesku czy Lwów11).

Daniłowiczowie, jako właściciele Żółkwi, pojawiają się dość często w księgach 
chrztów w roli rodziców chrzestnych, proszonych o ten zaszczyt przez okoliczną 
szlachtę. 1 X 1632 r. Magnificus D[ominus] Stanislaus Daniłowic, palatinides 
Russiae został wraz z Katarzyną Kurżańską, szlachcianką, ojcem chrzestnym 
Jana, syna szlachetnych Kacpra i Agnieszki Ważyńskich12. Rok później, 2 sierp-
nia, wojewodzic ruski wraz ze szlachcianką Agnieszką Łuskowską z Dziedziłowa, 
trzymał do chrztu Annę, córkę Tomasza i Elżbiety Oskich13. Kacper i Agnieszka 
Ważyńscy poprosili na matkę chrzestną także jego siostrę. 17 VIII 1634 r. Magni-
fica Ill[ustrissima] D[omina] palatinida terrarum Russiae Zophia (już wówczas 
Sobieska) trzymała do chrztu, wraz ze szlachcicem Hieronimem Chmieleckim, 
kolejne dziecko tej pary — Stanisława14. Praktyka taka nasiliła się zwłaszcza na 
przełomie XVII i XVIII w., kiedy to w Żółkwi zamieszkali synowie króla Jana 
III, Konstanty Władysław (1680–1726 w Żółkwi), a po jego śmierci — Jakub Lu-
dwik Sobiescy (1667–1737 w Żółkwi). Pojawiają się oni wielokrotnie jako rodzice 
chrzestni dzieci urodzonych w rodzinach szlacheckich zamieszkałych na terenie 
parafii żółkiewskiej. Z jednej strony był to wielki prestiż, oraz chęć zabezpiecze-
nia finansowego dziecka, z drugiej zaś magnaci podkreślali swój związek z mniej 
bogatymi i znaczącymi sąsiadami oraz rodzinnymi ziemiami, na których wyrosły 
ich fortuny.

Najstarszym synem Teofili Zofii z Daniłowiczów i Jakuba Sobieskich był Ma-
rek. Próżno szukać jego aktu chrztu w księgach z parafii w Żółkwi, gdyż urodził 
się on w maju 1628 r. w Złoczowie, gdzie wówczas rezydowała rodzina Sobieskich. 
Szczęśliwym trafem wśród najstarszych zachowanych ksiąg metrykalnych z terenu 
archidiecezji lwowskiej są metryki z parafii Błogosławionej Marii Panny w Zło-
czowie, prowadzone od 1606 r. W księdze metrykalnej chrztów tej parafii z lat 
1606–1682 znajduje się wpis: 

9 Catalogus universi venerabilis cleri, s. 147; Schematismus Archidioecesis Leopolien-
sis ritus latini, MCMXIV, Lwów 1914, s. 165.

10 Tak m.in. S. Gąsiorowski w biogramie Zofii Teofili Sobieskiej z Daniłowiczów, zob. PSB, 
t. 39, Warszawa–Kraków 2000, s. 479.

11 J. Długosz w biogramie Jakuba Sobieskiego podaje, że był to Lwów (tenże, Sobieski 
Jakub h. Janina [w:] PSB, t. 39, s. 485); tak wczesne metryki ze Lwowa nie zachowały się.

12 AGAD, Księgi metrykalne, sygn. 1575, s. 1a.
13 Tamże, s. 10.
14 Tamże, s. 21.
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[1628] Junius 13. Baptisatus est Marcus, Illustris ac Magnifici D[omi]ni D[omi]ni Jacobi 
Sobieski capitanei et magnifica Theophila, coniugum legitt[imi]. P[at]rini Illustris a Ma-
gnificus D[omi]nus Nicolaus Sieniawski et Anna Herbotowa capitanea skalska15. 

W chrzcie tym uczestniczył (lub go odprawił) dopisany na końcu aktu Illustrissi-
mus Jo[annes] A[ndreas] Pru[chnicki], Archi[episcopu]s. Jakub Sobieski był wów-
czas starostą grodowym w Krasnymstawie; to bogate starostwo otrzymał od króla 
w październiku 1624 r.16 Rodzicami chrzestnymi Marka zostali: Mikołaj Sieniaw-
ski17 i Anna Herburtowa, starościna skalska18.

Pierworodny syn Jakuba i Teofili Sobieskich, starosta jaworowski i krasny-
stawski, rotmistrz wojsk koronnych, zginął w wieku 24 lat, ścięty po bitwie 
pod Batohem (3 VI 1652), gdy dostał się do niewoli tatarskiej. W wyniku inten-
sywnych zabiegów jego zwłoki, wykupione przez matkę, pochowano tymczasowo 
w kolegiacie w Żółkwi. W 1655 r. trumnę przeniesiono do ufundowanego przez 
Teofilę Sobieską kościoła dominikanów. Tam też, w 1662 r. została pochowana 
jego matka. W 1946 r. dominikanie, wyjeżdżając z Żółkwi do Lublina, wywieźli 
szczątki Sobieskiego i jego matki, które następnie przewieziono do krakowskie-
go kościoła tego zakonu. W 1983 r., podczas uroczystych obchodów bitwy wie-
deńskiej, odbył się w kaplicy Matki Bożej powtórny pogrzeb Sobieskiego i jego 
matki.

Brat Marka Sobieskiego Jan, drugi syn Jakuba i Zofii Teofili, późniejszy król 
Polski urodził się 17 VIII 1629 r. w Olesku należącym do Daniłowiczów. Nieste-
ty, najstarsza przechowywana w AGAD księga metrykalna z parafii Św. Trójcy 
w Olesku pochodzi dopiero z lat 1693–1772 (chrzty)19. Najprawdopodobniej także 
w Olesku urodziły się jego siostry: Zofia (1630), Katarzyna (1634) i Anna Rozalia 
(1636). Wpisów dotyczących ich chrztów nie ma w księgach metrykalnych z parafii 
żółkiewskiej.

Pierwszym i jedynym wpisem dotyczącym bezpośrednio rodziny Sobieskich 
jest akt chrztu syna Zofii Teofili i Jakuba, Stanisława w 1638 r.

Aprilis. 13. Anno D[omi]i 1638. Natus est filius I[llus[t]rissimi ac Magnifici D[omi]ni D[o-
mi]ni Jacobi Sobieski, palatini Bełzensis et Theophilae Daniłowiczowna coniugum, ipso 
die Palmarum, qui fuit dies 28 Martii. Baptizatus est per me Christoporum Baccohum 
Praepositum Żołkiewiensem die 13 Aprilis. Levantes e fonte sacro hi fuerunt — — Gene-
rosus ac Magnificus D[omi]nus Joannes Kurzanski et Sophia Lanckoronska — — uxor 
Generosi D[omi]ni Mscislaui Zamoyski. Cui Stanislaus est datum20.

Stanisław Sobieski urodził się w Niedzielę Palmową 28 III 1638 r., a ochrzczo-
ny został 13 kwietnia przez proboszcza żółkiewskiego Józefa Bakkoha. Jego 

15 AGAD, Księgi metrykalne, sygn. 1516, s. 144.
16 J. Długosz, op. cit., s. 483–490.
17 Jest to Mikołaj Sieniawski z Brzeżan (zm. 1636), podczaszy koronny, starosta ratneński, 

syn Adama Hieronima Sieniawskiego, podczaszego wielkiego koronnego; M. Nagielski, Sie-
niawski Mikołaj h. Leliwa [w:] PSB, t. 37, Warszawa–Kraków 1996–1997, s. 135–137.

18 Najprawdopodobniej Anna z Żółkiewskich, ż. Mikołaja Herburta, na którego w 1620 r. 
ojciec Jana Herburt z Fulsztyna scedował starostwo skalskie; S. Cynarski, Herburt Jan 
z Fulsztyna [w:] PSB, t. 9, Wrocław–Warszawa–Kraków, 1960–1961, s. 445–446.

19 AGAD, Księgi metrykalne, sygn. 1013.
20 AGAD, Księgi metrykalne, sygn. 1575, s. 62.
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rodzicami chrzestnymi byli Jan Kurzański21 i Zofia Zamoyska z Lanckorońskich22. 
To dziecko Jakuba i Zofii Teofili Sobieskich zmarło w dzieciństwie, prawdopo-
dobnie przed 1641 r., gdyż w tym właśnie roku urodził im się kolejny syn, które-
mu również nadano imię Stanisław. Jego aktu chrztu nie ma jednak w metrykach 
żółkiewskich.

W 1641 r. w farze żółkiewskiej miało miejsce inne uroczyste wydarzenie, od-
notowane przez miejscowego wikariusza, w którym wzięli udział Jakub i Teofila 
Sobiescy z rodziną oraz liczni przedstawiciele duchowieństwa i szlachty. W dzień 
zesłania Ducha Świętego, zwany też Pięćdziesiątnicą (Pentecoste), a potocznie Zie-
lonymi Świątkami, które przypadło na 20 maja, odbyło się uroczyste przeniesienie 
relikwii św. Dacjana i św. Krescencji do kościoła farnego. Relikwie te przywiózł do 
Żółkwi dla wojewodziny ruskiej Zofii Daniłowiczowej, jako dar od papieża Urbana 
VIII, jezuita Mikołaj Łęczycki (Łancicius)23. Wydarzenie to odnotowano w krótkim 
podsumowaniu księgi, sporządzonym prawdopodobnie po 1674 r. Wśród innych 
szczególnie istotnych dla parafii faktów, mających miejsce w okresie, z którego 
pochodzą metryki, zapisano: 

A[nn]o 1641. Die 20 Maij. Feria. 2. Pentec[oste]. Relikwie SS PP Dacjana y Krescencyi 
z kaplicy zamkowej do kościoła wprowadzone są, jak videre placeat. 

Wewnątrz księgi, pod datą 20 V 1641 r., uroczystości te opisane są znacznie 
obszerniej.

Ossa integra Sacra Martyrum Sancti Daciani et Sanctae Crescentiae ab Urbano Octavo 
Pontifice Maximo Romae, Illustrissimae Dominae Sophiae in Żołkiew Haeredi Daniło-
wicowa Palatinae Terrarum Russiae per Reverendum Patrem Nicolau Łencicium Socie-
tas Jesu transmissa, et in sacello Arcis Żołkievensis reverenter aliquot annis servata, 
tandem in novas ornas ad hoc pium obseqium Sanctorum praeparatis, ab admodum 
Reverendo Patre Christophero Baccohö pro tunc Praeposito Żółkieviensi, in praesentia 
Illustrissimorum Jacobi Sobieski Palatini pro tunc Bełzensis, et Theophile Daniłowi-
cowna haeredis in Żołkiew Coniugum, atq[ue] nec non totius eorum utriusq[ue] sexus 
familiae et promiscui fidelium populi, quam sacellum illud capere poterat frequentiea, 
cum mirae odoris fragrantia bidus ante translationem, transposita. Ex eodem vero sa-
cello in magno Cleri, Nobilitatis et populi concursu triumphali pompae cum tubarum 
clangore, timpanorum et campanarum sonitu, et bellicorum tormentorum explosione, 
humeris Sacerdotum imposita ad Ecclesiam Zołkiewiensem sancti Laurenty Parochia-
lem translata sunt24.

Na czele licznego duchowieństwa biorącego udział w tej uroczystości stał Stani-
sław Grochowski z Grochowic, arcybiskup lwowski (1634–1645), który w szatach 

21 Prawdopodobnie wojski lwowski; zob. przyp. 27.
22 W rzeczywistości Anna Zofia Lanckorońska z Brzezia, żona Zdzisława (a nie Mścisława, 

jak zapisał proboszcz) Jana Zamoyskiego, późniejszego podstolego lwowskiego, kasztelana 
czernihowskiego, s. kasztelana chełmskiego Jana Zamoyskiego i Anny Wiśniowieckiej. Gene-
alogia. Tablice, oprac. W. Dworzaczek, Warszawa 1959, tabl. 135.

23 Mikołaj Łęczycki (1574–1653), polski teolog, mistyk, jezuita. Kilkanaście lat przebywał w Rzy-
mie. Powrócił do Polski w 1607 r., przywożąc szereg relikwii, którymi obdarowywał kościoły 
jezuickie. B. Natoński, Mikołaj Łęczycki [w:] PSB, t. 18, Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk 
1973, s. 347–350.

24 AGAD, Księgi metrykalne, sygn. 1575, s. 101–102 i 438 (wewnętrzna strona obwoluty 
księgi).
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pontyfikalnych odprawił uroczystą mszę śpiewaną przed ołtarzem Najświętszej 
Marii Panny Różańcowej i proprys manibus haec eodem Sancti et Sanctae ossa 
in separata altaria imponente25. Arcybiskup odbywał wówczas wizytację kano-
niczną parafii w archidiecezji, przed jedynym w XVII w. synodem archidiecezji 
lwowskiej, który odbył się lipcu 1641 r. we Lwowie. Na uroczystości przeniesie-
nia relikwii do fary żółkiewskiej przybył także [Jan] Stefan Wydżga (1610–1685), 
wówczas prepozyt lwowski, a później biskup łucki i warmiński, kanclerz wielki 
koronny, arcybiskup gnieźnieński i prymas Polski, a także kanonicy i oficjało-
wie generalni lwowscy, m.in.: Stanisław Stamirowski, Łukasz Witkowski, Walenty 
Skrobiszewski (Skrobiszowski), który na wymienionym synodzie wygłosił homilię, 
wzywając zebranych do podjęcia potrzebnych w archidiecezji reform. Na uroczy-
stości pojawili się licznie także okoliczni proboszczowie: rawski, złoczowski, po-
morzański, jaryczowski, żółtaniecki, sasowski i oczywiście żółkiewski — Krzysz-
tof Bakkoh[ö]26. Ex secularibus vero praesenti, obok wojewody bełskiego Jakuba 
Sobieskiego, także: starosta lwowski Stanisław Bonifacy Mniszech (brat Maryny 
Mniszchówny), chorąży lwowski Mikołaj Lanckoroński z Brzezia, podstoli lwowski, 
Mikołaj Głembocki (Głębocki), łowczy lwowski Kacper Wilżeński (Wielżyński, Wil-
czyński), wojski lwowski Jan Kurzański, pisarz lwowski Piotr Ożga, wspomniany 
już Zdzisław Zamoyski, późniejszy podstoli lwowski, którego żona trzymała do 
chrztu małego Stanisława Sobieskiego, podsędek halicki Zygmunt Świrski et aliis 
ex nobilitate terrarum Russiae et Bełzensis27.

Kilka dni po tej uroczystości, 23 V 1641 r. wojewoda bełski Jakub Sobieski 
wraz z Zofią Zamoyską prowadził do chrztu „niewiernego Żyda” (incredulum Iu-
deaum), który otrzymał imię Stanisław28. Ponownie w tej roli wystąpił już jako 
wojewoda ruski, 1 XII 1641 r., tym razem cum filia sua Catherina. Chrzczony był 
„Scyta, niewierny poganin”, który otrzymał imię Andrzej, a wcześniej nazywany był 
Karakai29. W 1686 r. Katarzyna Sobieska, już jako Illustrissima Catharina Prin-
cipissa (od 1658 r. żona ks. Michała Kazimierza Radziwiłła, a wdowa po ks. Wła-
dysławie Dominiku Zasławskim–Ostrogskim) trzymała do chrztu syna Magnifici 
Domini Wrzescz et Agnetis, któremu nadano imię Grzegorz. Księżnej towarzyszył 
biskup kijowski Andrzej Załuski30.

W 1661 r. samodzielnym właścicielem Żółkwi i panem całej fortuny Żółkiew-
skich, Daniłowiczów i Sobieskich został Jan Sobieski. Czasy Sobieskich to okres 

25 Tamże, s. 102.
26 Tamże, s. 102.
27 AGAD, Księgi metrykalne, sygn. 1575, s. 103; Urzędnicy dawnej Rzeczypospolitej XII–XVIII 

wieku, red. A. Gąsiorowski, t. 3. Ziemie Ruskie, z. 1, Urzędnicy województwa ruskiego XVI–
XVIII wieku. Spisy, oprac. K. Przyboś, Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk–Łódź 1987, s. 59. 
Ostatnią wzmiankę o sprawowaniu urzędu przez Świrskiego Spisy (s. 110, 120, 126, 140, 152, 
165) odnotowują z maja 1639 r.; ostatnia wzmianka o sprawowaniu urzędu przez Kurzańskie-
go pochodzi z 1634 r.

28 AGAD, Księgi metrykalne, sygn. 1575, s. 103.
29 Tamże, s. 109–110.
30 AGAD, Księgi metrykalne, sygn. 1576, s. 58; Andrzej Chryzostom Załuski (ok. 1650–

1711), biskup kijowski od 1683 r., płocki od 1692 r., warmiński od 1699 r., pisarz, dyplomata, 
kaznodzieja. W 1702 r. został kanclerzem wielkim koronnym. Bibliofil, wydał zbiory swych 
kazań i mów. P. Nitecki, Biskupi Kościoła w Polsce. Słownik biograficzny, Warszawa 1992, 
s. 233.
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największego rozkwitu miasta; rozbudowano zamek i obwarowania miejskie, po-
wstały kolejne budowle sakralne, obok wspomnianego już kościoła i klasztoru do-
minikanów, ufundowanego jeszcze przez Zofię Teofilę, wzniesiono także okazałą 
bóżnicę. Powstał nowy ratusz, rozwijał się handel i rzemiosło. W 1674 r. Żółkiew 
stała się jedną ze stolic Rzeczypospolitej; tu przyjmowani byli posłowie, tu król 
wystawiał trofea po wyprawie wiedeńskej. W działaniach Jana szczególne miejsce 
zajmowała żółkiewska fara, gdzie Sobieski tworzył pomnik chwały wojennej — 
swojej i swych przodków. Ufundował m.in. nagrobki ojca — Jakuba Sobieskiego 
oraz szwagra — Stanisława Daniłowicza, które stanęły przy wejściu do prezbi-
terium. Na ścianach fary zawisły ogromnych rozmiarów płótna przedstawiające 
zwycięskie bitwy (Kłuszyn, Chocim, Wiedeń, Parkany). Jednocześnie Jan Sobieski 
nie zaniedbywał swych „obowiązków sąsiedzkich”. Jako ojciec chrzestny, 26 VI 
1668 r. pojawia się w księgach parafii żółkiewskiej. Obrządek chrztu syna Fran-
ciszka Kobeleckiego i Elżbiety ze wsi Grzęda sprawował ks. Stanisław Solski31, 
osobisty kapelan Sobieskiego. Mareschallus (Sobieski od 1665 r. był marszałkiem 
wielkim koronnym) trzymał dziecko do chrztu wraz z Barbarą Sobieską32. Kilka 
lat później w podsumowaniu księgi, będącym swego rodzaju kroniką parafii zano-
towano: 1674. 29 7bris. Król Jan do krztu trzymał Machometę33. Bardzo często, 
gdy na rodziców chrzestnych proszeni byli wielmoża, magnaci, choć przyjmowali 
tę rolę, nie stawiali się osobiście na każdą z uroczystości. Ich obowiązek spełniały 
„per procura” inne osoby. Wydaje się jednak, że król Jan, który uczynił z Żółkwi 
jedną ze swych stałych siedzib, osobiście brał udział w tej uroczystości chrztu, 
którą prowadzący metryki odnotował następująco:

29 Septe[embris]. Ad[modum] R[everen]d[u]s Albertus Połanecky Praepositus Żołkie-
viensis publico baptisavit Josephum, quondam Sectae Mahometanae virum, quem e sa-
cro fonte levabant P[at]rini SERENISSIMUS JOANNES TERTIUS REX POLONIAE cum 
Magnifica D[omi]na Barbara Grabianczyna34.

Chrzest muzułmanina z udziałem króla polskiego w 1674 r. znalazł się w kroni-
ce parafii obok innych ważnych dla parafii wypadków mających miejsce w okresie 
prowadzenia metryk z lat 1632–1674:

A[nn]o 1648. Kozacy grasowali; A[nn]o 1672. Inkurcja turecka; A[nn]o 1675 z Inkursji 
tureckiej rok pełen strachu35. 

W taki to sposób prowadzący metryki podsumował pierwszy rok powstania 
Chmielnickiego i okres największych jego triumfów oraz wojnę polsko–turecką 
z lat 1672–1676, które to wydarzenia w bezpośredni sposób dotknęły ludność za-
mieszkałą ziemie ruskie.

31 Stanisław Solski (1622–1701), jezuita, architekt, matematyk, kapelan Jana Sobieskiego 
(1667–1670) i spowiednik jego żony; często przebywał z Sobieskimi w Żółkwi; w 1691 r. otrzy-
mał tytuł mathematicus regius; autor książek Geometra polski, t. 1–3, Kraków 1683–1686 
i Architekt polski, Kraków 1690. L. Grzebień, Solski Stanisław [w:] PSB, t. 40, Warszawa–Kra-
ków 2000, s. 299–300.

32 AGAD, Księgi metrykalne, sygn. 1575, s. 397.
33 Tamże, s. 438.
34 Tamże, s. 435.
35 Tamże, s. 438.
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W księgach metrykalnych z parafii żółkiewskiej dwukrotnie odnotowano udział 
w sakramencie chrztu, Marii Kazimiery de La Grange d’Arquien, od 1665 r. żony 
króla Jana III. Pierwszy wpis pochodzi z 9 XI 1676 r. (kilka miesięcy po jej koro-
nacji). Jak zapisał ówczesny proboszcz kościoła w Żółkwi Aleksander Wolff, matką 
chrzestną Marcina, s. Eneasza i Teresy Crausen została Serenissima Marianna, 
Regina Poloniae36. Asystował jej „marchio Franciscus”, czyli Franciszek Gaston 
de Béthune, poseł króla francuskiego na dworze Jana III i ambasador francuski 
w Polsce, żonaty z Ludwiką Marią, starszą siostrą Marii Kazimiery. Po raz drugi 
królowa Marysieńka pojawia się w księgach 25 V 1694 r. jako Serenissima Re-
gina Poloniae Maria Casimira, matka chrzestna Józefa Kazimierza Aleksandra 
Konstantego, syna znamienitego Adama Jordana i Fruzyny [Eufrozyny?]. Królowej 
towarzyszyli synowie: Serenissimus Princeps Poloniae Alexander et Serenissimus 
Princeps Constantinus37. Dwa dni później Aleksander został ojcem chrzestnym 
Anny, córki Jana i Marianny Kaystkintler, a towarzyszyła mu Konstancja Marianna 
(Maria Anna) Potocka. Była to dama dworu królowej Marysieńki, córka Bogusława 
Potockiego, starosty jabłonowskiego, od 1695 r. żona Stanisława Antoniego Szczu-
ki, późniejszego podkanclerzego litewskiego38. 31 XII 1694 r. Konstanty, wraz 
z wojewodziną ruską Jabłonowską, trzymali do chrztu Marię Joannę, córkę Mał-
gorzaty i Adriana Walery39. Tylko raz pojawia się w księgach jedna z córek Jana III 
i Marii Kazimiery — Sernissima Teressa Casimira Cunegunda Principissa Regni 
Poloniae. 11–letnia księżniczka została matką chrzestną Franciszka Kazimierza, 
syna dworzanina i pokojowego królewskiego, Łukasza Stanisława Husarzewskie-
go i Jadwigi Kunegundy Chmielowskiej (Chmielewskiej). Dziecko ochrzcił 3 XII 
1687 r. biskup kamieniecki Jerzy Albrecht Denhoff, osobisty sekretarz królowej. 
Łukasz Husarzewski za zasługi wojskowe w 1676 r. został nobilitowany przez Sejm 
i otrzymał herb Prus40. Chrzestnym był Illustrissimus Franciscus Marchio De-
bethunes, czyli wymieniony markiz Franciszek Gaston de Béthune. Teresa Kune-
gunda (1676–1730) w 1695 r. została drugą żoną elektora Bawarii Maksymiliana II 
Emanuela. Od tej chwili znana była jako Kurfürstin Therese Kunigunde.

Król Jan III Sobieski zmarł w 1696 r. Ostatni raz przebywał w Żółkwi w 1693 r., 
gdzie chory, spędził kilka miesięcy; wówczas spisana została umowa przedślubna 

36 Księgi metrykalne, sygn. 1576, s. 10; Imię „Maria” w dawnej Polsce nie było nadawane dziew-
czynkom ze względu na fakt szczególnej czci, jaką otaczano Matkę Bożą. Używano raczej form 
pochodzących od tego imienia, tak jak w tym przypadku: „Marianna” (szczególnie popularne 
w XVII i XVIII w. oraz w okresie przedwojennym). Proboszcz żółkiewski nie zrobił wyjątku 
nawet dla królowej polskiej.

37 Tamże, sygn. 1577, s. 7. Chodzi prawdopodobnie o kasztelana wojnickiego Adama Jor-
dana syna Michała Sędziwoja z Zakliczyna, woj. bracławskiego. J. Gierowski, Jordan Michał 
Stefan z Zakliczyna [w:] PSB, t. 11, Wrocław–Warszawa–Kraków 1964–1965, s. 280.

38 Tamże; chodzi o syna podkomorzego halickiego Jana Teodoryka Potockiego i kanclerzanki 
Anny Leszczyńskiej, który po bracie Krzysztofie Sędziwoju odziedziczył starostwo jabłonow-
skie. M. Sipayłło, Potocki Jan Teodoryk [w:] PSB, t. 28, s. 28–29.

39 AGAD, Księgi metrykalne, sygn. 1577, s. 14; wpisu tego aktu dokonano w okresie późniejszym 
niż pozostałych aktów chrztów z tego roku (1717). Wojewodziną ruską była wówczas Joan-
na Maria de Béthune, żona Jana Stanisława Jabłonowskiego wojewody ruskiego od 1697 r., 
a w 1694 r. — wojewody wołyńskiego.

40 Tamże, sygn. 1576, s. 74–75; patrz też: A. Boniecki, Herbarz Polski, cz. 1, Wiadomości 
historyczno–genealogiczne o rodach szlacheckich, Warszawa 1905, s. 18.
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między jego córką Teresą Kunegundą a elektorem bawarskim Maksymilianem II 
Emanuelem (ślub w 1695 r.). Po śmierci Sobieskiego dobra żółkiewskie, na mocy 
podziału majątku z 1697 r., otrzymał najmłodszy syn Konstanty Władysław (1680–
1726), który zmarł w Żółkwi i został pochowany w farze św. Wawrzyńca. Po jego 
śmierci Żółkiew przypadła najstarszemu synowi Sobieskiego Jakubowi Ludwiko-
wi (1667–1737, pochowany obok brata). Spadkobierczynią jego majątku, w którego 
skład wchodziło 11 miast i 140 wsi, została jedyna żyjąca córka, Maria Karolina 
de Bouillon.

W okresie rezydowania w Żółkwi królewicza Konstantego doszło do nawiązania 
kontaktów z emigrującymi z – pozostających pod panowaniem Habsburgów — Wę-
gier sprzymierzeńcami Franciszka Rakoczego. Rakoczy w 1704 r. wybrany został na 
księcia Siedmiogrodu, a w 1705 r. — Węgier. Rozpoczął tworzenie regularnej armii 
(na jego stronę przeszli m.in. Aleksander hr. Karolyi, Szymon hr. Forgács, płk Anto-
ni hr. Esterhazy), po czym w 1707 r. ogłosił detronizację Habsburgów w Królestwie 
Węgierskim. W rozegranej dnia 4 VIII 1708 r. bitwie pod Trenczynem Węgrzy zostali 
pobici. Powstanie upadło, armia rozproszyła się, a Rakoczy przybył w 1711 r. do 
Polski. Jego poplecznicy korzystali z opieki Sieniawskich (Adama Mikołaja, woje-
wody bełskiego, hetmana wielkiego koronnego i jego żony Elżbiety z Lubomirskich) 
i rezydującego na zamku żółkiewskim syna Jana III. Dłuższy czas na zamku żół-
kiewskim przebywał hrabia Miklós Bercsényi de Székes, zwolennik i przyjaciel 
Rakoczego, pilnowany przed „zamachem saskim” przez 3 chorągwie Konstantego. 
Przebywali tam także Forgács, Esterhazy i Michał Csáky. Te kontakty królewicza 
Konstantego ze spiskowcami węgierskimi znalazły odbicie także w księdze metry-
kalnej z lat 1694–1725. 6 IX 1712 r. wpisano do niej następujący akt chrztu:

Ego Andreas Michael Celejowski Ordinarius Ecclesiae Praepositalis Żołkieviense bapti-
savi Mariam, Constantiam, Carolinam, Agnetem Comitis Antonii Esterhazy et Comitissa 
Marianna Anna Elizabetha de Grelli; Levantibus e Sacro Fonte: Serenissimo Constan-
tino, Principe Poloniarum Regio et Serenissima Pennafelt Principissa Transsilvaniae 
Carolina di Malae Lansgraffina Hassiae di Reynfelt. Rakoczyna41. 

Konstanty Sobieski, wraz z żoną Franciszka Rakoczego Karoliną Amalią He-
ską–Rheinfels, córką księcia Karola Heskiego, landgrafa na Rheinfels–Wanfried–
Eschwege, trzymali do chrztu dziecko przebywającego na jego dworze Antoniego 
Esterhazego. Kilka lat później, 7 VII 1715 r. w księdze zapisano:

Perillustris et Admodum Reverendus Dominus Florianus Josephus Dzik, Prothono-
tarius Apostolicus Żołkieviensis Praepositus S. R. M[aiesta]tis. Secretarius, baptisavit 
Constantiam Rosaliam, Illustrissimorum et Excellentissimorum Dominorum Michaelis 
Csaky de Keresztszegh et Eva Kłobuszowska comitum coniugum legitimorum. Levanti-
bus de Sacro Fonte: Serenissimo Constantino Regio Principe Poloniarum et Magni Duca-
tus Lithuaniae, aliorum Ducatum, et Illustrissima ac Excellentissima Domina Christina 
Csaky comitissa Illustrissimi et Excellentissimi Nicolai Bersceny de Szekes Ducis Hun-
gariae Consorte42.

Tym razem książę Konstanty, trzymał do chrztu córkę Michała (Mihaly’ego) 
Csáky i Ewy Klobusiczky (nie Kłobuszowskiej), córki barona Ferenca Klobusiczky 

41 AGAD, Księgi metrykalne, sygn. 1577, s. 159.
42 Tamże, s. 176.
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de Klobusicz i Zétény43. Matką chrzestną była siostra Michała, Krystyna Csáky de 
Körösszeg, druga żona (od 1695 r.) Miklósa Bercsényi de Székes. W tych dwu wpi-
sach metrykalnych pojawiają się prawie wszystkie osobistości „dramatu” węgier-
skiego. Wpisy te świadczą także o zażyłości, jaka łączyła Konstantego Sobieskiego 
z jego madziarskimi gośćmi. 

W czasie pobytów w Żółkwi Konstanty nie stronił także od uczestnictwa 
w uroczystościach rodzinnych swoich sąsiadów i dworzan. W księdze metrykal-
nej z okresu jego rezydowania w tym mieście pojawia się znaczna ilość wpisów, 
gdzie występuje on jako chrzestny: 18 III 1702 r. został ojcem chrzestnym Kon-
stantego Sebastiana, syna Wiktoryna Sobieskiego chorążego halickiego i Heleny, 
z d. Łabęckiej. Matką chrzestną była Marianna Duninowa, kasztelanowa bełska44. 
18 IV 1702 r. Konstanty wraz z Konstancją Potocką trzymał do chrztu dziecko 
Józefa i Katarzyny Jachimowiczów. Była to dziewczynka o imionach Agata Anna, 
a 13 V 1702 r. książę został ojcem chrzestnym Żydówki, której nadano imię He-
lena. Matką chrzestną została także Konstancja Potocka, tym razem określona 
jako starościna czerkaska45. 21 IV 1710 r. ochrzczono Wojciecha, dziecko Pawła 
Mokierskiego i Konstancji Kontkowskiej. Rodzicami chrzestnymi byli: Konstanty 
i Elżbieta Sieniawska, wojewodzina bełska (z d. Lubomirska, żona Adama Miko-
łaja Sieniawskiego, wojewody bełskiego w latach 1692–1710, hetmana wielkiego 
koronnego), a 4 dni później ciż sami patrini asystowali przy chrzcie Żyda Jana 
Serafinowicza46. Konstanty opiekował się Sieniawską w 1709 r. po wycofaniu się 
hetmana z ziemi lwowskiej przed wojskami Stanisława Leszczyńskiego. Elżbieta 
Sieniawska popierała i rekomendowała mężowi jego kandydaturę na króla polskie-
go47. 25 VII 1719 r. ochrzczono Annę Felicjannę, córkę Krzysztofa Przezdzieckiego 
starosty hrabowskiego (hrabnicensis) i Marianny. Konstanty trzymał dziecko do 
chrztu wraz ze stolnikową łomżyńską Radgowską48. 27 VII 1719 r. Serenissimus 

43 Wywody genealogiczne dotyczące rodziny Csáky mylnie podają datę urodzenia Konstancji 
w 1717 r. Zob. http://genealogy.euweb.cz/hung/bercsenyi.html <dostęp: 2012–05–02>.

44 Księgi metrykalne, sygn. 1577, s. 87; Wiktoryn Sobieski jest wymieniony w spisach urzędni-
ków, zob. Urzędnicy, t. 3, z. 1, Urzędnicy województwa ruskiego, s. 37. Niesiecki podaje, że 
jego żoną była Elżbieta Potocka, z którą nie miał potomstwa. Helena Łabęcka jest wymieniona 
jako żona Jana Sobieskiego, także chorążego halickiego, którego spisy urzędników wojewódz-
twa ruskiego nie notują. K. Niesiecki, Herbarz Polski, Lipsk, 1841, t. 8, s. 429); Duninowa 
— postać niezidentyfikowana, nie było w tym czasie kasztelana bełskiego o tym nazwisku; 
dopisek castellana bełzense — późniejszy, błędny.

45 Księgi metrykalne, sygn. 1577, s. 89; najprawdopodobniej w obu przypadkach jest to 
Konstancja Potocka z Denhoffów, żona (po 1696 r.) Stefana Potockiego, marszałka nadwornego 
koronnego, od 1694 r. starosty czerkaskiego. A. Link–Lenczowski, Potocki Stefan h. Pilawa 
[w:] PSB, t. 28, s. 180–183; Genealogia. Tablice, op. cit., tabl. 142.

46 AGAD, Księgi metrykalne, sygn. 1577, s. 145
47 J. Porazinski, Sobieski Konstanty Władysław [w:] PSB, t. 39, s. 499–502.
48 Księgi metrykalne, sygn. 1577, s. 219; Krzysztof Przezdziecki, syn Aleksandra Przezdzieckie-

go, kasztelana inflanckiego i Felicjanny Chreptowiczówny, awanturnik, ścięty we Lwowie za 
zabójstwo w 1732 r. (J. Dygdała, Przezdziecki Aleksander h. Roch [w:] PSB, t. 29, Wrocław–
Warszawa–Kraków–Gdańsk–Łódź 1986, s. 45). S. Uruski (Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, 
t. 15, Warszawa 1931, s. 34) podaje, że starostami hrabowskimi byli ojciec Krzysztofa oraz 
jego brat Józef (u Niesieckiego — Jędrzej; K. Niesiecki, op. cit., t. 7, s. 549–550); w aktach 
mylnie: Ragdowska i później dopisane imię: Konstancja; w innych wpisach osoba ta wystę-
puję pod imieniem Rozalia. Radgowscy to stara szlachta z ziemi łomżyńskiej; przedstawiciele 
tej rodziny często sprawowali funkcję stolników łomżyńskich (m.in. Kazimierz, ok. 1709 r.) 
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Princeps został wpisany jako chrzestny Marianny Ludwiki Katarzyny, córki Ka-
rola Radziejowskiego, tribuni Sacri Regni Maiestatis i Wiktorii Ankwicz. Matką 
chrzestną została Katarzyna Stamirowska, starościna mostowska49.

Daty powyższe wyznaczają okresy pobytu Konstantego i jego dworu w Żółkwi. 
W żółkiewskiej farze chrzcili dzieci lub trzymali je do chrztu także jego dworzanie 
i było to skrupulatnie odnotowywane w księgach. 8 IX 1715 r. ochrzczono Marię 
Urszulę, córkę Jana Arno, ephebi Serenissimi Principis50; kilkakrotnie w latach 
1713–1717 ojcem chrzestnym był podskarbi (thesaurarius) księcia Konstantego 
Franciszek Korady (de Coradi, de Conrade, de Corrade) oraz jego łowczy (venator) 
wspomniany już Paweł Mokierski. Podskarbi Konstantego (oraz jego żona Anna) 
jako chrzestny występuje też we wpisach z okresu po 1726 r.; wtedy już jako spra-
wujący te funkcję na dworze księcia Jakuba Ludwika51.

Konstanty Sobieski, dziedzic włości żółkiewskich, dzielił czas między Żółkiew 
a Wrocław i Oławę. Jego krótsze lub dłuższe pobyty w Żółkwi są różnie oceniane. 
Niewątpliwie za czasów Konstantego i Jakuba miasto i rezydencja znacznie pod-
upadły, do czego przyczyniły się przede wszystkim długie lata nieobecności właści-
cieli, a także liczne przemarsze wojsk, grabieże, morowe powietrze, groźne pożary 
w 1699 i 1717 r. Ten ostatni opisany został w księdze metrykalnej na koniec roku 
wpisowego 1717, quo magno incendio die 17 Iunii occasione Iudaicae Domus orto. 
Pożar, którego zarzewiem był jeden z domów żydowskich, rozprzestrzenił się na 
prawie całe miasto i Przedmieście Lwowskie, niszcząc kościoły i cerkwie: templo 
una cum claustro R[evere]ndorum Patrum Dominicanorum, ecclesia S. Lazari, 
ecclesia SS. Trinitatis et caenobio cum ecclesia Graeci Ritus Sanctimonialium52. 
W kolejnym roku ziemię lwowska nawiedziła zaraza, którą prowadzący metryki 
opisał na początku roku wpisowego 1720. Anni praecedentem, qui a iulio mense 
pestiferam invexit luem. Primo Leopolim cum grandi incolarum iactura. Zaraza 
spustoszyła głównie Lwów, także inne miejscowości, oszczędziła jednak (speciali 
gratia) Żółkiew, gdzie w jej wyniku zmarło tylko 5 osób53. Konstanty troszczył się 
jednak o miasto; w latach 1721–1722 starał się o odbudowę Żółkwi ze zniszczeń 
wojennych. Przeprowadził wówczas restaurację ratusza, odbudował spaloną cer-
kiew Trójcy Św. na Przedmieściu Lwowskim, powiększył księgozbiór odziedziczo-
ny po ojcu oraz galerię obrazów (głównie portretów), przekształcił ogród w Żółkwi, 
zajmował się modernizacją i dekoracją zamku54. Od 1708 r. książę był żonaty z Ma-
rią Józefą z Wesslów, której zapisał m.in. 100 tys. talarów na Żółkwi. Małżeństwo 
to uchodziło za nieudane, a rodzina Sobieskich nie akceptowała związku, starając 

w późniejszych księgach pojawia się Stefan Radgowski, stolnik łomżyński i jego żona Brygida 
z Głowińskich. S. Uruski, op. cit., s. 114.

49 AGAD, Księgi metrykalne, sygn. 1577, s. 220. Karol Radziejowski (poprawnie Jan Karol) 
h. Junosza, pułkownik królewski, później kasztelan rypiński; u Uruskiego wymienione 3 córki 
z Wiktorii Ankwicz, dwie nieznanego imienia (S. Uruski, op. cit, s. 134); Katarzyna — żona 
Antoniego Stamirowskiego, podstolego halickiego 1695–1703. Urzędnicy województwa ru-
skiego, s. 61.

50 AGAD, Księgi metrykalne, sygn. 1577, s. 177.
51 Tamże, s. 164, 172, 184, 197; sygn. 1578, s. 2, 10.
52 Tamże, sygn. 1578, s. 211.
53 Tamże, s. 223.
54 J. Porazinski, Sobieski Konstanty Władysław, s. 501; G. Rąkowski, Przewodnik po 

Ukrainie Zachodniej, cz. 3, Ziemia Lwowska, Pruszków 2007, s. 113.
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się doprowadzić do jego unieważnienia. Od lat 20. XVIII w. Konstanty rezydował 
głównie we Wrocławiu, opiekując się bratową i bratanicami, po usunięciu księcia 
Jakuba z Oławy; jego żona natomiast, od kwietnia 1724 r. przebywała w Żółkwi 
i tytułowała się „księżną na Żółkwi”. To jednak właśnie Maria Józefa, pod ko-
niec 1725 r., a więc u schyłku jego życia, namówiła męża, do powrotu do Żółkwi, 
a sama pozostała tam jeszcze półtora roku po jego śmierci55. Maria Józefa poja-
wia się kilkakrotnie w księdze metrykalnej z parafii św. Wawrzyńca, z końca lat 
20. XVIII w. Po raz pierwszy, 29 IV 1725 r. Serenissima Maria Josepha consors 
Serenissimi Constantini, Principis wystąpiła jako matka chrzestna Marianny Ka-
tarzyny, córki wspomnianego już podskarbiego Franciszka de Corrade i jego żony 
Anny Obrempalskiej. Towarzyszył jej Stanisław [Władysław] Potocki, strażnik wiel-
ki litewski, późniejszy (od 1729 r.) wojewoda bełski56. Interesujący wpis dotyczący 
ceremonii chrztu pochodzi z marca 1726 r. Odnosi się on do obrządku dokonanego 
niemal rok wcześniej, kiedy to 16 VII 1725 r. ochrzczony został Konstanty, syn 
sekretarza księcia Konstantego, Antoniego Urbańskiego i jego żony Zofii. Dziecko 
ochrzcił wikariusz kościoła żółkiewskiego, o. Józef Ptaszkowski, omissis omni-
bus ceremoniis, z powodu zagrożenia życia noworodka57. Świadkami chrztu byli 
Stanisław Jaryczewski i Joanna Klossowa. Liczba chrzestnych była więc zgodna 
z postanowieniami soboru trydenckiego, kiedy to ustalono, że będzie ich dwóch. 
Nie było to jednak ściśle przestrzegane, szczególnie w domach wielmożów i ma-
gnatów. Ceremonia chrztu małego Konstantego została powtórzona 5 III 1726 r., 
tym razem z udziałem aż trzech par chrzestnych: księcia Konstantego i Katarzyny 
Potockiej, wojewodziny czernihowskiej58; Stefana Rupniewskiego, biskupa łuckiego 
i księżnej Marii Józefy, żony Konstantego oraz Jana Daniłowicza, starosty borec-
kiego i Heleny Brzuchowskiej, żony strażnika wielkiego koronnego Józefa Anto-
niego59. Jest to ostatni wpis związany z Konstantym, który zmarł w lipcu 1726 r. 
Maria Józefa z Wesslów była poproszona na chrzestną także przy okazji chrztu 
ex  Iudaico Józefy Dominiki Merkies (20 VIII 1727), a towarzyszył jej wspomniany 
już Karol Radziejowski oraz chrztu syna jej własnego podskarbiego Gabriela Lin-
kiewicza i jego żony Franciszki (20 XII 1728). Ojcem chrzestnym został kanonik 
płocki i proboszcz parafii św. Wawrzyńca Jerzy Mocki. Księżna wymieniona został 
jako była (olim) żona Konstantego60. 

Po śmierci brata Jakub Ludwik Sobieski starał się o uregulowanie spraw spad-
kowych z wdową po Konstantym. Podział majątku ostatecznie dokonany został 
w 1728 r., a Jakub wszedł w posiadanie Żółkwi i, kontynuując tradycje rodzinne, 

55 J. Dumanowski, A. Sikorski, Sobieska z Wesslów Maria Józefa [w:] PSB, t. 39, s. 476–
479.

56 AGAD, Księgi metrykalne, sygn. 1578, s. 7.
57 Tamże, s. 23.
58 Katarzyna z d. Chodorowska, żona Piotra (Piotra Jana) Potockiego, wojewody czerni-

howskiego. Genealogia. Tablice, op. cit., tabl. 142); Urzędnicy, op. cit., t. 3, z. 4, Urzędnicy 
województw kijowskiego i czernihowskiego XV–XVIII wieku. Spisy, oprac. E. Janas i W. Kła-
czewski, Kórnik 2002, s. 199.

59 Genealogia. Tablice, op. cit., tabl. 147; W. Hejnosz, Brzuchowski Józef Antoni, h. Pomian [w:] 
PSB, t. 3, Kraków 1937, s. 72 (w biogramie wymienione dwie żony Brzuchowskiego, jednak 
żadna o imieniu Helena); Urzędnicy, op. cit., t. 10, Urzędnicy centralni i nadworni Polski XIV–
XVIII wieku. Spisy, oprac. zb., Kórnik 1992, s. 155.

60 AGAD, Księgi metrykalne, sygn. 1578, s. 49, 63.
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starał się troszczyć o duchowieństwo żółkiewskie. Wspierał dominikanów, wspo-
magając odbudowę zniszczonego w pożarach klasztoru i kościoła, poczynił zapi-
sy także dla dominikanek żółkiewskich. W 1735 r. odbudował spaloną kaplicę 
i szpital św. Łazarza ufundowany przez jego babkę Teofilę Sobieską. Po śmierci 
pochowany został w farze żółkiewskiej, obok brata Konstantego. Uroczysty po-
grzeb wyprawił mu Michał Kazimierz Radziwiłł „Rybeńko”. W 1862 r. odnaleziono 
groby braci Sobieskich, urządzono im powtórny pogrzeb i ufundowano epitafia. 
W 1737 r. w Żółkwi osiadła córka Jakuba Maria Karolina de Bouillon (1697–1740 
w Żółkwi), która cały majątek zapisała przed śmiercią Michałowi Kazimierzowi 
Radziwiłłowi. Urna z jej sercem spoczęła w kościele św. Wawrzyńca w Żółkwi, ciało 
zaś w warszawskim kościele Sakramentek. W 1862 r. w farze umieszczono poświę-
cone jej epitafium61. 

Zarówno Jakub Ludwik jak i jego córka Karolina, pomimo krótkiego czasu re-
zydowania w Żółkwi, również zapisali się na kartach ksiąg metrykalnych. Za rzą-
dów Jakuba w Żółkwi, thesaurarius de Conrade, którego książę „odziedziczył” po 
zmarłym bracie, został ojcem Franciszka Kajetana Hieronima. Obrządku chrztu 
5 II 1731 r. dokonał Jerzy Mocki, późniejszy pierwszy opat kolegiaty żółkiewskiej, 
a dziecko trzymali do chrztu książę Jakub i wojewodzina (palatina) ruska Kata-
rzyna Jabłonowska (sic!)62. Jakub wystąpił na kartach księgi metrykalnej jeszcze 
dwukrotnie: 31 I 1735 r. ochrzczony został syn kasztelanica lubaczowskiego Józefa 
Radeckiego i Anny Kocowej, Mikołaj Jakub. Chrzestnymi zostali: Karol Radziejow-
ski i sędzina bełska Katarzyna Kocowa. Przy powtórzonej ceremonii chrztu asysto-
wali kasztelanic (sic!) lubaczowski Antoni i proboszcz żółkiewski Jerzy Mocki oraz 
książę Jakub i Konstancja Potocka, kasztelanowa krakowska63. 30 VIII 1735 r. 
książę Jacobo Ludovico został po raz kolejny chrzestnym syna swego podskarbie-
go de Corrade. Małego Ludwika Józefa, urodzonego 18 sierpnia trzymała do chrztu 
bratowa księcia Maria Józefa. Jest to ostatni wpis z jej udziałem; prawdopodobnie 
Maria Józefa bywała jeszcze w Żółkwi, po jej opuszczeniu w 1728 r.64 Książę Jakub 
Ludwik po raz ostatni pojawia się w księgach 18 II 1736 r. wraz ze swą córką, za-
pisaną jako: Carolina Ser[enissi]ma Ducissa de Bouillon, przy chrzcie Konstancji 

61 J. Porazinski, Sobieski Jakub Ludwik, s. 490–496.
62 AGAD, Księgi metrykalne, sygn. 1578, s. 99; jest to oczywisty błąd w zapisie; imię i na-

zwisko matki chrzestnej dopisane zostało później, inną ręką, wojewodziną ruską była wówczas 
Joanna Maria de Béthune, żona Jana Stanisława Jabłonowskiego, zm. 28 IV 1731 r. Prawdopo-
dobnie chodzi o córkę tej pary, wojewodziankę ruską Katarzynę Jabłonowską, od 1732 r. żonę 
Franciszka Maksymiliana Ossolińskiego, podskarbiego koronnego. H. Dymnicka–Wołoszyń-
ska, Ossoliński Franciszek Maksymilian h. Topór [w:] PSB, t. 24, Wrocław–Warszawa–Kra-
ków–Gdańsk, 1979, s. 391–395.

63 AGAD, Księgi metrykalne, sygn. 1578, s. 141; jest to błąd w zapisie: wymieniony bez nazwiska 
Antoni to prawdopodobnie nie kasztelanic a kasztelan lubaczowski Antoni Radecki, jego syn 
Józef został kasztelanem w 1738 r., żonaty z Anną Kocówną, mieli syna Mikołaja. K. Niesiecki, 
op. cit., t. 8, s. 10–11; Urzędnicy, op. cit., t. 3, z. 2, Urzędnicy województwa bełskiego i ziemi 
chełmskiej XIV–XVIII wieku. Spisy, oprac. H. Gmiterek, R. Szczygieł, Kórnik 1992, s. 133; 
tamże na s. 58 wymieniony Mikołaj Józef Koc, sędzia bełski; Konstancja Potocka to najpraw-
dopodobniej wdowa po kasztelanie krakowskim Feliksie Kazimierzu Potockim, zm. 1702, jego 
druga żona (Konstancja Róża z Łosiów — Genealogia. Tablice, op. cit., tabl. 141; kasztelanem 
krakowskim był wówczas Janusz Antoni Korybut Wiśniowiecki, Urzędnicy, op. cit., t. 4, z. 2, 
Urzędnicy województwa krakowskiego XVI–XVIII weku., Kórnik 1990, s. 63).

64 AGAD, Księgi metrykalne, sygn. 1578, s. 147.
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Elżbiety, córki dworzanina Antoniego de Castelli i jego żony Elżbiety. Drugą parę 
chrzestnych stanowili Jerzy Mocki i Konstancja Jabłonowska65.

Maria Karolina de Bouillon pojawiła się także we wpisie z 10 II 1736 r. od-
noszącym się do chrztu Ignacego Michała Ambrożego, syna Antoniego Olszyń-
skiego, cześnika bełskiego i Róży. Rodzicami chrzestnymi zostali: Jan Tarło, 
wojewoda sandomierski, Adam Tarło, wojewoda lubelski oraz księżna Karoli-
na (tak zapisana w księgach) et eius filia Ludovica (Maria Ludwika de La Tour 
d’Auvergne)66. Wraz z biskupem łuckim Andrzejem Stanisławem Kostką Zału-
skim, tym razem już jako Maria Karolina, trzymała do chrztu przy powtórzonej 
24 IV 1737 r. ceremonii kolejne dziecko Franciszka de Konrade i Anny, syna 
Tomasza, ochrzczonego z wody 20 XII 1736 r. Chrzestnym asystowali: Kajetan 
Jabłonowski, starosta bieckim et serenissima Ludovica filia Principis de Bouil-
lon67. Ostatnie wpisy z jej udziałem to: chrzest 3 dziewczynek żydowskich: Jo-
anny, Katarzyny i Anny, który miał miejsce 8 VI 1739 r. w parafii Wniebowzięcia 
Marii Panny u Dominikanów68, chrzciny urodzonej 11 VI 1739 r. Karoliny Joanny 
Katarzyny, córki dworzanina Ignacego Obcygiera i jego żony Katarzyny (15 VI 
1739)69 oraz powtórzony w grudniu 1729 r. chrzest Feliksa Andrzeja Stanisła-
wa, syna Konkordii i Jana Iłgowskiego rządcy dóbr żółkiewskich, ochrzczonego 
z wody 14 XI 1738 r. We wszystkich przypadkach księżnej towarzyszył Bernard 
Goski, kuchmistrz królewski70.

Michał Kazimierz Radziwiłł „Rybeńko” (1702–1762), kolejny właściciel Żółkwi, 
często bywał w tym mieście, dbając o zamek i zabudowania miejskie. W 1743 r. 
dzięki jego staraniom i z jego fundacji odbyła się w Żółkwi uroczystość ustanowie-
nia opactwa kolegiackiego71. Pierwszym opatem został Jerzy Mocki, dotychczaso-
wy prepozyt kolegiaty. Rok wpisowy 1744 w parafii żółkiewskiej rozpoczyna się 
następującym zapisem:

Hoc anno die 1ma Januarii annus elapsus est [1743], quo Illustrissimus et Reveren-
dissimus D[omi]nus Georgius Adalbertus Mocki canonicus cathedralis plocensis et 
a die 6 maii 1728 anni, pro tunc Festi Ascensionis D[omi]ni, per annos 14 żułkieviensis 
et kulikoviensis praepositus; in abbatem infulatum saecularem insignis colegiatae 

65 Tamże, s. 154; po raz kolejny pojawia się wojewodzina ruska, tym razem o dopisanym później 
błędnym imieniu Konstancja. Od 1731 r. wojewodą ruskim był Aleksander August Czartoryski 
(żona Maria Zofia z Sieniawskich). Urzędnicy województwa ruskiego, s. 163.

66 AGAD, Księgi metrykalne, sygn. 1578, s. 165.
67 Tamże, s. 167; rzekomym starostą bieckim był nie Kajetan (Jan Kajetan), ale jego brat Dymitr 

(synowie Jana Stanisława Jabłonowskiego, wojewody ruskiego); konsens na cesję zapisano 
w Sigillatach, do cesji jednak nie doszło. Urzędnicy województwa krakowskiego, s. 52; Gene-
alogia. Tablice, op. cit., tabl. 154.

68 AGAD, Księgi metrykalne, sygn. 1578, s. 194.
69 Tamże.
70 Tamże, s. 201.
71 Catalogus universi venerabilis cleri, op. cit., 1902, s. 147 podaje datę ustanowienia opactwa 

— 1741 r. (podobnie w późniejszych schematyzmach); rok 1742 jest m.in.: w Słowniku geogra-
ficznym Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich, t. 14, s. 817; prawidłowa data to 
1 I 1743 r., którą potwierdza w swoim Diariuszu Michał Kazimierz Radziwiłł. AGAD, Archi-
wum Warszawskie Radziwiłłów, dz. VI, s. 1221. Mocki, jako praelatus nullius, sprawował wła-
dzę na terytorium wyłączonym spod jurysdykcji biskupa i miał prawo do noszenia insygniów 
biskupich.
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żółkieviensis fundatae, erectaeque a Serenissimo pie defuncto Rege Poloniarum invictis-
simo Joanne Tertio, et a Celissimo Principe Michaele Radivilio Primo omnium bonorum 
Sobiescianorum legitimo haerede et D[omi]no, cura ingenti et opera supradicti Illustris-
simi er Reverendissimi D[omi]ni, ad effectum deductae, ab Ilustrissmo Excelentissmo et 
Reverendissimo D[omi]no Nicolao Wyzycki Archiepiscopo pro tunc Metropolitano Leo-
poliensis ad preaesentiam Ilustrissimorum et Reverendissimorum Do[mi]norum Sze-
ptycki Suffraganei Luceoriensis, Lascaris Infulati Ołycensis, Eppis[co]pi Zenopolitani 
et aliorum copiosissimam assistentiam, Primus qui utinam longavus sit, solenissime 
benedictus et infula coronatus est72.

Zgodnie z relacją w księdze, Michał Kazimierz Radziwiłł, dziedzic dóbr żółkiew-
skich doprowadził do skutku zamysły ufundowania w Żółkwi opactwa, a kanonik 
katedralny płocki Jerzy Wojciech Mocki, po 14 latach sprawowania funkcji pre-
pozyta żółkiewskiego i kulikowskiego, jako pierwszy został uhonorowany infułą 
opata przez metropolitę lwowskiego Mikołaja Wyżyckiego (1737–1857), w obecno-
ści biskupa sufragana łuckiego Hieronima Antoniego Szeptyckiego (1739–1759), 
Jerzego Laskarysa, proboszcza–infułata w Ołyce (od 1741 r.) oraz tytularnego bi-
skupa Zenopolis i innych licznie przybyłych na tę uroczystość. Dalej kronikarz pa-
rafialny (prawdopodobnie wikariusz żółkiewski Wawrzyniec Naszowski) wymienił 
nazwiska i funkcje 12 nowych kanoników opactwa żółkiewskiego. Od tego momen-
tu zmieniają się także nagłówki ksiąg metrykalnych. Nie są to już libri ecclessiae 
parochialis żołkieviensis lecz libri ecclesiae collegiatae żołkieviensis. Po śmierci 
Mockiego (1747) opatem mianowano wspomnianego już Jerzego Laskarysa73. Na 
kartach jednej z ksiąg metrykalnych znajduje się: „Dyaryusz introdukcyi y instala-
cyi JW JMX Jerzego Hrabi de Laskarego biskupa zenopolitańskiego, infułata ołyc-
kiego, kanonika archikatedralnego lwowskiego na opactwo żółkiewskie po śmierci 
SP JMX Jerzego Mockiego pierwszego opata żółkiewskiego”. Oto wyjątki z tego 
diariusza:

Dnia 25 maja, który był dzień sobotni roku 1748 Ill[ustrisi]mus Excellentissimus er 
Reverendissimus D[omi]nus Georgius de Laskaris in assistentia JWJMX koadiutora 
arcybiskupa ormiańskiego lwowskiego, JMX prefekta teatyńskiego [Jan Tobiasz Augu-
stynowicz] przed południem do Żółkwi prywatnie przyjachawszy, mszy słuchał, i przed 
wieczorem obviam Ill[ustrissi]mo Excell[entissi]mo et Re[veren]dissimo D[omi]no Nico-
lao Ignatio Wyżycki Archiepiscopo Metropolitano Leopolitano wyjechał i in assistentia 
wszystkich cechów z chorągwiami — —, przyprowadził go na opactwo. Któremu Ich-
MXX kanonicy i księża wszyscy obviam exierunt przed kościół na gradusy. Dnia 26 
w niedzielę, pod czas koronki Księżę JMX Arcybiskup miał mszę czytaną przed wielkim 
ołtarzem, której i JMX Opat słuchał w stallach kanoniczych; po tej wszyscy poszli na 
opactwo — —. Po tym wszyscy poszli do kościoła i usiadszy biskupi na zgotowanych 
sobie tronach, JMX Kanclerz Walenty Czechowicz proboszcz zborowski praeclaro ser-
mone salutavit archiep[isco]pum. Po tym Ill[ustrissi]mus Abbas poszedł do zakrystii 
i ubrany pontyfikalnie w kapie, wyszedł na śród kościoła, a uczyniwszy adoracją K[siężę]
ciu JM Arcybiskupowi, na tronie pontyfikalnie siedzącemu w kapie, poszli obadwa cum 
assistentia omnis cleri do wielkich drzwi i tam klęcząc mówili miserere, a przeczytaw-
szy powinne ceremonie Księżę JMX Arcybiskup oddał klucze kościelne Ill[ustrissi]mo 

72 AGAD, Księgi metrykalne, sygn. 1578, s. 253.
73 F. Stopniak, Laskarys Jerzy Hieronim Maria Wojciech [w:] PSB, t. 16, Wrocław–Warsza-

wa–Kraków–Gdańsk 1979, s. 519–520.
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Abbati et introduxit eum ad ecclesia et deduxit usque ad magna altari, ubi Ill[ustrissi-
[mus Abbas fecit triplicem protestationem de pacifica possesione altari, po tym in thro-
no de pacifica pocessione stalli — —74.

„Twórca” opactwa żółkiewskiego Michał Kazimierz Radziwiłł, wzorem swych 
poprzedników, również zapisał się na kartach ksiąg metrykalnych jako wielokrot-
ny chrzestny: 9 II 1747 r. odbył się ponowny chrzest Konstancji, córki Hieronima 
i Anny Trzcińskich, ochrzczonej z wody 20 I 1746 r. Chrzestnymi zostali: wojewoda 
wileński książę Michał Kazimierz Radziwiłł i kasztelanowa bracławska Waleria 
Branicka. Przy ceremonii tej asystowała rodzina Branickich: Ksawery (Franciszek 
Ksawery, późniejszy targowiczanin), jego siostra Elżbieta oraz ojciec, kasztelan 
Piotr Branicki wraz ze strażnikową upicką Aleksandrą Eysmontową75. Przedsta-
wiciele magnaterii polskiej pojawili się jako chrzestni przy powtórnym obrządku 
chrztu bliźniąt — synów Gabriela i Marianny Eysmontów, ochrzczonych z wody 
3 XI 1747 r. Uroczysta ceremonia, którą prowadził infułat ołycki i nominalny opat 
kolegiaty św. Wawrzyńca Jerzy Laskarys, odbyła się w kolegiacie żółkiewskiej 
22 II 1748 r., a uczestniczyli w niej jako chrzestni i asystujący: książę Radziwiłł, tu 
określony wojewodą wileńskim i starostą krzemienieckim, wojewodzina lubelska 
Teresa Zamoyska, kasztelan bracławski Piotr Branicki, pisarzowa polna koron-
na Franciszka Rzewuska, ordynat Tomasz (Antoni) Zamoyski, wojewoda lubelski 
i księżniczka Karolina Radziwiłłówna, wojewodzianka wileńska. Nomina his fra-
trisbus geminis data sunt haec: majori: Carolus Leonardus et Andreas; mino-
ri: Martinus Laurentius et Antonius76. 16 VII 1750 r. łowczy brzeski Bogusław 
Wereszczaka i jego żona stolnikówna grabowiecka Zofia Wydżga ochrzcili z wody 
syna Michała Hiacynta Joachima, a obrządku dokonano w kościele parafialnym 
w Rzeplinie. 29 XI 1750 r. ceremonia została powtórzona w kolegiacie żółkiew-
skiej, z udziałem księcia wojewody Michała Kazimierza Radziwiłła, kasztelano-
wej bracławskiej Walerii Branickiej, w asystencji kasztelana Piotra Branickiego 
i Franciszki [Urszuli] Radziwiłłowej, wojewodziny wileńskiej77. W roku następnym, 

74 AGAD, Księgi metrykalne, sygn. 1578, s. 306–307.
75 Tamże, s. 298; kasztelanową bracławską była Waleria Melania z Szembeków, żona Piotra Bra-

nickiego. W. Hejnosz, Branicki Piotr Franciszek h. Korczak [w:] PSB, t. 2, Kraków 1936, s. 409. 
Boniecki (op. cit., t. 5, Warszawa 1902, s. 238–239) podaje, że żoną strażnika upickiego Józefa 
Antoniego Eysmonta była Anna z Kmitów; być może błąd w księgach. Zob. S. Górzyński, O po-
żytkach płynących z czytania inskrypcji nagrobnych [w:] In tempore belli et pacis. Ludzi. 
Miejsca. Przedmioty. Księga pamiątkowa dedykowana prof. dr. hab. Janowi Szymczakowi 
w 65–lecie urodzin i 40–lecie pracy naukowo–dydaktycznej, Warszawa 2011, s. 105–116.

76 AGAD, Księgi metrykalne, sygn. 1578, s. 302–303. Gabriel Eysmont zarządzał dobrami żół-
kiewskimi (A. Boniecki, op. cit, t. 5, s. 238–239); wojewodzina lubelska to Aniela Teresa Mi-
chowska, druga żona siódmego ordynata zamojskiego (Genealogia. Tablice, op. cit., tabl. 135); 
pisarz polny koronny to Michał Józef Rzewuski, żonaty z Franciszką z Cetnerów (H. Palkij, 
Michał Józef Rzewuski h. Krzywda [w:] PSB, t. 34, Wrocław–Warszawa–Kraków 1992–1993, 
s. 134–136); wojewodzianka wileńska to Katarzyna Karolina Radziwiłł z pierwszej żony Urszu-
li Franciszki Wiśniowieckiej (Genealogia. Tablice, op. cit., tabl. 164; H. Dymnicka–Wołoszyń-
ska, Radziwiłł Michał Kazimierz zwany Rybeńko, h. Trąby [w:] PSB, t. 30, Wrocław–Warsza-
wa–Kraków–Gdańsk–Łódź 1987, s. 303–304).

77 AGAD, Księgi metrykalne, sygn. 1578, s. 330; o łowczym brzesko–litewski Bogusławie We-
reszczace wzmiankuje Niesiecki (op. cit., t. 9, Lipsk 1842, s. 277); stolnikówna grabowiecka 
to córka Antoniego Wydżgi, stolnika od 1736 r. (Urzędnicy województwa bełskiego i ziemi 
chełmskiej, s. 111).
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[1?]9 stycznia, książę Radziwiłł, hetman wielki litewski, wziął udział w powtórzo-
nym, uroczystym obrządku chrztu Aleksandry Łucji Walerii, córki Jerzego i Heleny 
Lewieckich, ochrzczonej „w trybie pilnym” 11 XII 1751 r., co uczynił w obecności 
rodziców chrzestnych: Kazimierza Ostrowskiego i Marianny Staniszewskiej. Przy 
powtórnym chrzcie tego dziecka księciu towarzyszyli: księżna Teresa Branicka 
(?), hetman wielki koronny Jan [Klemens] Branicki i Franciszka Radziwiłłowa78. 
W lutym 1752 r. odbyły się dwie ceremonie chrztu Apolonii Scholastyki Róży, cór-
ki Stefana Radgowskiego, stolnika łomżyńskiego i Brygidy. Przy pierwszej z nich, 
12 lutego asystowali hr. Adam Ostroróg, generalny adiutant regimentu Wielkiego 
Księstwa Litewskiego i Barbara Dmuchowska, natomiast 24 lutego, jako chrzest-
ni–asystujący, wystąpili: Michał Kazimierz Radziwiłł i ponownie Teresa Branic-
ka, jako wojewodzina krakowska, Jan [Klemens] Branicki, określony jako hetman 
wielki koronny i wojewoda krakowski i Waleria Branicka, kasztelanowa bracław-
ska79. Jako chrzestny pojawił się w księdze także syn „Rybeńki” Karol [Stanisław] 
Radziwiłł „Panie Kochanku”. W marcu 1761 r. został odnotowany chrzest, który 
odbył się 5 VI 1759 r. we wsi Derewnia, należącej do parafii żółkiewskiej, a dotyczył 
jakoby Anny Brygidy, córki Hieronima Pągowskiego, pułkownika wojsk litewskich 
i Marianny. Przy ceremonii asystowali książę Karol Radziwiłł, miecznik wielki li-
tewski i Eleonora Bąkowska, stolnikowa owrucka oraz caetereis aliis80.

Oprócz właściwych wpisów metrykalnych oraz relacji związanych z dziejami 
kolegiaty żółkiewskiej, w księgach metrykalnych pochodzących z okresu rządów 
Michała Kazimierza Radziwiłła znajdują się zapiski dotyczące innych wydarzeń 
mających miejsce na ziemi lwowskiej. Na początku roku wpisowego 1744 znalazła 
się wzmianka o wyprawie Michała Kazimierza Radziwiłła z 7 tys. żołnierzy na 
Podole w celu odzyskania odziedziczonych dóbr kulikowskich, kukizowskich, ja-
ryczowskich, pomorzańskich i złoczowskich, zajętych przez wojewodę sandomier-
skiego Jana Tarłę81; sporo miejsca poświęcił również kronikarz parafialny pogło-

78 AGAD, Księgi metrykalne, sygn. 1578, s. 345; Teresa Branicka, księżna, w kolejnym wpisie 
określona także jako wojewodzina krakowska — postać niezidentyfikowana; żoną wojewody 
krakowskiego Jana Klemensa była wówczas Izabella z Poniatowskich; być może chodzi o Te-
resę z Iskrów, ż. Józefa Branickiego, kasztelana halickiego (Boniecki A., op. cit, t. 2, Warszawa 
1900, s. 107–109); hr. Adam Ostroróg, najprawdopodobniej syn Jana Kajetana, kasztelana 
zakroczymskiego; który w 1783 r. uzyskał potwierdzenie tytułu hrabiowskiego w Galicji (S, 
Górzyński, Arystokracja polska w Galicji. Studium heraldyczno–genealogiczne, Warszawa 
2009, s. 277–279).

79 AGAD, Księgi metrykalne, sygn. 1578, s. 347; zob. przypisy 74 i 75.
80 AGAD, Księgi metrykalne, sygn. 1578, s. 456 (w rzeczywistości ochrzczono wówczas inną córkę 

Pągowskich, Karolinę Annę Kunegundę Katarzynę, chrzczoną z wody już 27 VII 1758 r., patrz 
przyp. 92 i sygn. 1579, s. 66–67); Hieronim Pągowski z Rokszyc, występuje w herbarzach jako 
podczaszy sieradzki (1722), generał–major wojsk koronnych (1741), żonaty z Grothauzówną 
(w księgach: de Grothuz), pozostawiał liczne potomstwo (S. Ursuski, op. cit., t. 13, Warszawa 
1916, s. 262); stolnikowa owrucka to żona lub wdowa po Konstantym Bąkowskim (Urzędnicy 
województw kijowskiego i czenihowskiego, s. 104); ostatnia wzmianka w Spisach o Bąkow-
skim, jako stolniku owruckim z 1748 r. Uruski (op. cit, t. 1, Warszawa 1904, s. 116) podaje, że 
wg genealogii rodziny zmarł on już ok. 1746 r. O Karolu Stanisławie Radziwille pisze J. Michal-
ski (PSB, t. 30, s. 248–262); caeteris allis to Ignacy Pac, podstoli litewski i Marianna Undor-
fówna, córka pułkownika wojsk królewskich, patrz przyp. 92 (s. 67).

81 Było to pokłosie sporu między Radziwiłłem, dziedzicem dóbr Sobieskich, a Tarłą, który rościł 
pretensje do tych włości (było to w sumie 11 miasteczek i 140 wsi). Tarło pożyczył Jakubowi 
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skom o zaobserwowanej na styczniowym i lutowym bezchmurnym niebie komecie; 
widziano także stella extraordinaria i inne niespotykane zjawiska atmosferycz-
ne82. Bez mała 5 lat później, w grudniu 1748 r. w księdze zanotowano:

Ten rok skończony, 1748 prawie na cały świat ledwie nie wszystkę resztę bydła powtór-
nym powietrzem wymorzył. Tudzież szarańczą, która się około granic podolskich wylą-
gła i wniwecz je ogołociła, tak dalece, że niepamiętny i niesłychany nigdy głód w Podolu 
uczyniła, wszystkie prawie obsypał Państwa, i tejże szarańczy dywizja jedna leciała też 
i koło Żółkwi od Łopuszyna ku Glińsku przez i po pod Haraj [wzniesienie Roztocza, 
górujące nad Żółkwią — DL], jak największe tumany chmur, czyli dymów, że aż słońce 
przyćmiła, i przez góry, i przez las jak ptastwo leciała, w samo południe dnia 14 sierpnia 
we środę, około dwóch godzin blisko leciała, ale tu koło nas szkody nigdzie nie uczyniła. 
Robactwo to było szare, o czterech skrzydłach i czterech nogach, największe, wielkie jak 
u ręki palec dobry, na skrzydłach była jakaś species niby liter, ale nie zrozumiana. Na 
głowach niby kaptury jakieś zakonne83. 

W tym samym miejscu kronikarz odnotował pożar, który wybuchł we Lwowie, 
o godzinie 4 po południu, 3 V 1748 r. i strawił 

Ojców Trynitarzów kościół i konwent, tudzież obiedwie pierzeje około ulicy kamienic, 
baszty po murach i Kościół Ormiański z Klasztorem Panieńskim [Klasztor Benedykty-
nek Ormiańskich — DL], i dalej w tym miesiącu ledwie nie każdy dzień ogień pokazował 
się we Lwowie84.

Rok ten nie był szczęśliwy dla Trynitarzy lwowskich, bo jak zanotował kronikarz: 

w tym roku, już po ogniu u Ojców Trynitarzów we Lwowie w mieście, Pana Jezusa Naza-
reńskiego bardzo okradziono85. 

W tym samym roku, 16 maja „z czwartku na piątek hora 11 noctem”, wybuchł 
pożar w Brodach, podczas jarmarku; spłonęło wówczas „kilkaset domów bardziej 
niżeli roku 1742”86.

Powróćmy jednak do właściwych wpisów metrykalnych. Pojawiają się w nich 
licznie, jako rodzice i chrzestni, urzędnicy dworscy i żołnierze wojska radziwiłłow-
skiego. Spośród znaczniejszych urzędników można wymienić Antoniego Hlebko, 

Sobieskiemu znaczną sumę pieniędzy zahipotekowaną właśnie na tych dobrach i trzymał ich 
część jako zastaw. Próba ugody nie powiodła się i na początku 1744 r. doszło do wojny. Wojska 
oponentów starły się pod Kulikowem, Radziwiłł, popierany przez dwór królewski i Czartory-
skich, zdobył zamek w Złoczowie po 6–tygodniowym oblężeniu; w posiadanie dóbr wszedł 
stopniowo w latach 1744–1747. H. Dymnicka–Wołoszyńska, Radziwiłł Michał Kazimierz, 
s. 299–306).

82 AGAD, Księgi metrykalne, sygn. 1578, s. 253.
83 Tamże, s. 314.
84 Tamże.
85 Tamże. Cudowne figury Jezusa Nazareńskiego Wykupionego wiążą się bezpośrednio z zacho-

waną w madryckim kościele kapucynów statuą zwaną Cristo de Medinaceli. Wraz z powsta-
jącymi na kresach Rzeczypospolitej pierwszymi domami trynitarzy (Zakonu Trójcy Świętej, 
zajmującego się wykupywaniem jeńców z niewoli), szerzył się kult Figury Jezusa Nazareńskie-
go. Wszystkie klasztory trynitarzy bosych starały się mieć w swych świątyniach kopię figury 
madryckiej, uznanej za cudowną. Rychło pojawiły się więc cudowne statuy we Lwowie, Wilnie, 
Beresteczku, potem Łucku, Teofilowie, Kamieńcu Podolskim, Orszy i Brahiłowie, skąd kult ten 
przeniknął do centralnej Polski.

86 AGAD, Księgi metrykalne, sygn. 1578, s. 314.
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rewizora archiwum żółkiewskiego na dworze Radziwiłła, którego dzieci (z żony 
Karoliny): Stanisław Krzysztof i Antonina Joanna ochrzczone zostały w kolegia-
cie w Żółkwi. Rodzicami chrzestnymi syna byli, 3 V 1744 r. Hieronim Trzciński, 
gubernator żółkiewski i Marianna Eysmuntowa, żona zarządcy dóbr żółkiewskich 
(asystowali im Gabriel Eysmunt, mąż Marianny i Róża Wysocka, strażnikowa li-
wońska). Córkę trzymali do chrztu 4 VII 1745 r. Ksawery Kotiurzyński, kanonik 
katedralny lwowski, prepozyt rzęsneński i Brygida Krogulecka, przy asystencji An-
toniego Castelli i Barbary Grabowskiej87. Zarządca dóbr żółkiewskich Gabriel Ey-
smunt i jego żona Marianna z Bystrzewiczów, 4 VII 1745 r. ochrzcili własną córkę, 
Elżbietę Józefatę, a chrzestnymi byli Hieronim Trzciński i Marianna Rakowska, 
asystowali zaś Ksawery Kotiurzyński i Anna Nikorowiczowa88. 

Po śmierci Michała Kazimierza Radziwiłła w 1762 r. jego olbrzymią fortunę 
odziedziczyli synowie z Anny Luizy Mycielskiej, Karol Stanisław „Panie Kochan-
ku” (1734–1790) i Hieronim Wincenty (1759–1786), którzy nie dbali o swe dobra na 
Rusi i rzadko w nich przebywali. W księgach metrykalnych po roku 1762 znajdują 
się liczne wpisy dotyczące osób, związanych głownie z dworem Karola Stanisława 
Radziwiłła „Panie Kochanku” — wojskowych różnych szarży, zarządców dóbr, 
skarbników itp., a także miejscowych wielmożów związanych z domem radziwił-
łowskim. Radziwiłłowie pojawiają się oczywiście jako chrzestni lub asystujący 
przy ceremoniach chrztów ich dzieci. W księdze chrztów z lat 1761–1777 dokonu-
jący wpisów zapisywał pod jednym rokiem ceremonie, które odbyły się w latach 
wcześniejszych i nie zostały z różnych powodów umieszczone w księgach. Były 
to na ogół chrzty z wody spowodowane zagrożeniem życia noworodka w domach 
znaczniejszych rodzin, które były następnie dopełniane w kolegiacie żółkiewskiej, 
z udziałem znamienitych rodziców chrzestnych. W 1766 r. zapisane zostały dwa 
takie chrzty: 1 VI 1759 r. ochrzczono z wody Annę, córkę Jakuba Fryczyńskiego, 
pułkownika wojsk radziwiłłowskich i Marianny. Ceremonię tę powtórzono 8 VII 
1764 r. z udziałem chrzestnych: Wacława Rzewuskiego, wojewody krakowskiego 
i Teresy Karoliny Radziwiłłowej (z Rzewuskich), wojewodziny wileńskiej i w asy-
stencji jej męża księcia Karola Stanisława Radziwiłła oraz jego siostry, Teofili 
Radziwiłłówny, wojewodzianki wileńskiej89. 23 X 1759 r. we wsi Derewnia, nale-
żącej do parafii żółkiewskiej, odbył się chrzest Michała, syna Hieronima Pągow-
skiego z Rokszyc, pułkownika wojsk koronnych i litewskich i Marianny z Gro-
thuzów, powtórzony 15 IV 1764 r. z udziałem tych samych, co wyżej rodziców 
chrzestnych, z tym, że Wacław Rzewuski określony został także jako hetman po-
lny koronny (sprawował tę funkcję od 1752 r.). W ceremonii asystowali: podstoli 

87 Tamże, s. 256 i 272. Gabriel Eysmont h. Korab wymieniony u Bonieckiego, jako zarząd-
ca dóbr żółkiewskich w 1749 r. (A. Boniecki, op. cit., t. 5, Warszawa 1902, s. 238–239).

88 AGAD, Księgi metrykalne, sygn. 1578, s. 272.
89 Tamże, sygn. 1579, s. 35. Jakub Fryczyński, wg herbarzy komendant w Żółkwi, zaufany Radzi-

wiłłów, generał major wojsk litewskich (1773), żonaty z Marianną z Hadziewiczów (w księgach: 
Chadziewicz), łowczanką nurską; jego córka Anna wyszła za Jana Pągowskiego, a następna 
Julianna, za Feliksa Łosia. A. Boniecki, op. cit., t. 5, Warszawa 1902, s. 326–327; S. Uruski, 
op. cit., t. 4, Warszawa 1907, s. 65. Teofila Radziwiłłówna, córka Michała Kazimierza, siostra 
Karola Stanisława, wyszła za Ignacego Morawskiego, h. Dąbrowa, gen.–lejtnanta wojsk litew-
skich, a później pisarza wojska litewskiego, należącego do klienteli radziwiłłowskiej. Z. Zieliń-
ska, Morawski Ignacy Feliks h. Dąbrowa [w:] PSB, t. 21, Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk 
1976, s. 718–719.
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litewski Ignacy Pac i ponownie Teofila Radziwiłłówna90. 8 IX 1766 r. odbyła się 
dopełniająca ceremonia chrztu kolejnej córki Jakuba, tym razem określonego 
jako pułkownik milicji ordynata Karola Radziwiłła i Marianny z Chadziewiczów 
Fryczyńskich, Julianny Konstancji Eleonory Bogumiły, ochrzczonej z wody 16 II 
1761 r. Chrzestnymi zostali arcybiskup lwowski Wacław Hieronim de Bogusławi-
ce Sierakowski i ponownie księżna Teresa Radziwiłłowa91. Tego rodzaju prakty-
ka była jednak niebezpieczna; wpisy dokonywane po kilku latach mogły zawierać 
błędy i nieścisłości. Dlatego też, w marcu 1777 r. ponownie wpisano do księ-
gi metrykalnej chrzty potomków Hieronima Pągowskiego z Rokszyc i jego żony 
Marianny z Grothuzów, zawierające we wcześniejszych zapisach błędy odnośnie 
dat, imion dzieci, danych rodziców chrzestnych per incuriam et negligentiam 
nostrorum, antecessorum vicariorum. Na polecenie arcybiskupa lwowskiego do-
konał tego Wawrzyniec Żaczkiewicz, wikariusz senior kolegiaty żółkiewskiej, ko-
rzystając iam ex libro metricarum parti rebisus, iam ab Illustrissimis huiusce 
Prolis Parentibus ex annalibus domesticis extractus. Dokonane zmiany zostały 
zatwierdzone podczas wizytacji generalnej w parafii92. 

Jedynym znaczącym wpisem bezpośrednio związanym z domem radziwiłłow-
skim jest akt urodzenia filium primogenitum Hieronima Wincentego Radziwił-
ła, późniejszego (od 1779 r.) podkomorzego wielkiego litewskiego i Zofii Doroty 
Fryderyki Thurn Taxis („Taksicy”), córki Karola Anzelma, księcia Thurn und 
Taxis, naczelnego komisarza cesarskiego przy sejmie Rzeszy. Mikołaj Karol Mi-
chał został ochrzczony z wody 16 VII 1777 r. urgente necessitate. Na drugi dzień 
ceremonię chrztu dopełnił sekretarz wielki koronny Antoni Mikołaj Radziwiłł 
(proboszcz nieświeski). Rodzicami chrzestnymi zostali: książę Karol (Stanisław) 
Radziwiłł, wojewoda wileński i Marianna Fryczyńska, asystowali zaś książę 
Albert (Albrycht) Radziwiłł, starosta rzeczycki i Eleonora Tarnowiecka wojska 
grabowiecka93.

W 1787 r. dobra żółkiewskie, obciążone ogromnymi długami, wystawione zos-
tały na licytację. Radziwiłłowie wszelkie cenne ruchomości wywieźli do Nieświe-
ża i Ołyki, a zamek kupił długoletni zarządca dóbr radziwiłłowskich w Galicji 

90 AGAD, Księgi metrykalne, sygn. 1579, s. 35 i 67; dziecku temu nadano imiona: Michał Józef 
Seweryn Wincenty Kajetan Józefat Alojzy Tadeusz, a oprócz wymienionych tu chrzestnych przy 
ceremonii asystowała także pułkownikowa Marianna z Chadziewiczow Fryczyńska (patrz też 
przypis 89).

91 AGAD, Księgi metrykalne, sygn. 1579, s. 37.
92 Tamże, s. 65–68; wpisy dotyczyły sześciorga dzieci Pągowskich, ochrzczonych w latach 1757–

1768, także wspomnianej już mylnie Anny Brygidy (przyp. 80); Anna Michalina Elżbieta Bar-
bara Teodora Brygida Paulina była pierwsza córką Pągowskich, urodzoną i ochrzczoną 3 VI 
1757 r. z rodzicami chrzestnymi: Józefem Iskierskim i Dorotą Lichaczewską. Powtórzona ce-
remonia chrztu odbyła się 26 XI tr., a przy chrzcie asystował Michał Kazimierz ks. Radziwiłł, 
w otoczeniu innych znamienitych gości, m.in. wojewody bracławskiego Jana Kajetana Jabło-
nowskiego i jego żony Anny z Sapiehów, wojewody krakowskiego Wacława Rzewuskiego i kasz-
telanowej bracławskiej Walerii z Szembeków Branickiej (s. 66).

93 AGAD, Księgi metrykalne, sygn. 1579, s. 132; pierworodny syn tej pary, Mikołaj zmarł 
w niemowlęctwie; Albrycht Radziwiłł z gałęzi na Zdzięciole i Berdyczowie, był synem Miko-
łaja Faustyna Radziwiłła, wojewody nowogródzkiego (patrz: Radziwiłłowie h. Trąby, pr. zb., 
Warszawa 1996, s. 24–25 i tabl. II i III); Eleonora Grabowiecka, ż. Krzysztofa Tarnowieckiego, 
wojskiego mniejszego (Urzędnicy województwa bełskiego i ziemi chełmskiej, s. 114).
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Adam Józefowicz [Hlebicki]94. Żółkiew przestała być ośrodkiem dóbr ziemskich, 
a pod zaborem austriackim (od 1772 r.) stała się siedzibą cyrkułu. Także kole-
giata św. Wawrzyńca zaczęła powoli tracić na znaczeniu. W 1757 r. opat żółkiew-
ski Jerzy Laskarys został odwołany do Rzymu. Niszczejąca budowla, pozbawiona 
gospodarza, budziła duże zaniepokojenie dostojników Kościoła, i w 1767 r. arcy-
biskup lwowski Wacław Hieronim Sierakowski nakazał renowację jej wyposaże-
nia. Właściciel zamku w Żółkwi Adam Józefowicz kilkakrotnie wymieniany jest 
jako chrzestny w księgach metrykalnych; po raz pierwszy 14 III 1777 r., kiedy 
to ochrzczono syna urzędnika cyrkularnego, kancelisty cyrkułu żółkiewskiego 
Jana Antoniego Schlessfedta, Michała Adama Józefa95. Józefowicz, określany jako 
praefectus, bądź commissarius czy plenipotentiarius bonorum Karola Radziwił-
ła, pełnił funkcję chrzestnego niemal co roku. O udział w ceremonii prosiły go 
znaczniejsze okoliczne rodziny szlacheckie oraz urzędnicy cyrkułu. 18 IV 1778 r. 
wystąpił także jako pełnomocnik księcia Karola Radziwiłła, i w jego zastępstwie 
przy chrzcie 15–letniej Żydówki, córki arendarzy żółkiewskich, której nadano imię 
Teresa. Towarzyszyła mu siostra księcia, Teofila z Radziwiłłów Morawska96. Po raz 
ostatni Józefowicz pojawia się w księgach 2 VIII 1785 r., jako chrzestny Dominika, 
syna Kacpra i Brygidy Wierzbickich. Towarzyszyła mu wspominana już Eleonora 
Tarnowiecka, wojska grabowiecka97. 

Księgi metrykalne urodzeń (podobnie jak inne serie wpisów), na nowym, obo-
wiązującym od 1776 r. formularzu, wprowadzonym przez władze austriackie, do-
prowadzone zostały do 1787 r. Stanowią one najobszerniejszy materiał do badań 
nad historią właścicieli i mieszkańców miasta i zamku żółkiewskiego, parafian żół-
kiewskiej fary, a później kolegiaty. Znacznie mniej informacji przynoszą zachowane 
4 kolejne księgi ślubów z lat 1610–1787. Wpisy są bardzo lakonicznie i w większości 
niestaranne; obszerniejsze informacje na temat nowożeńców i świadków ceremo-
nii pojawiają się dopiero w początkach XVIII w. Niemniej i w tych księgach można 
znaleźć interesujące zapiski. W księdze z lat: 1610–1646, pod dniem 27 VI 1632 r. 
wpisano akt ślubu Macieja Oskiego i Katarzyny Wolskiej, zawartego w obecności 
wojewodzica ruskiego Stanisława Daniłowicza, szlachetnych Hieronima Chmielec-
kiego, Jakuba Sobieskiego i Jana Kurzańskiego oraz Zofii Daniłowiczowej, woje-
wodziny ruskiej98. W kolejnej księdze zapisany został ślub udzielony 24 IV 1650 r. 
szlachcicowi o nazwisku Sokół i szlachciance Żółkiewskiej, z udziałem Illustrissi-
mo ac Magnifico Domino Vladislao Dominico duce in Zasław et Ostrog, comite 
in Tarnow et Marco Sobieski, Joanne Sobieski99. W tej samej księdze, 1 IX 1659 r. 
odnotowano pobyt w Żółkwi, podczas wizytacji duszpasterskiej, arcybiskupa 

94 Adam Józefowicz h. Leliwa, pochodził z Litwy, dowiódł szlachectwa w 1782 r. przed sądem 
ziemskim lwowskim, zm. w Żółkwi w 1806 r., żonaty z Teofilą Fryczyńską, c. Jakuba, zostawił 
kilkoro dzieci. A. Boniecki, op. cit., t. 9, Warszawa 1906, s. 95.

95 AGAD, Księgi metrykalne, sygn. 1579, s. 128; sygn. 1580, s. 6
96 Tamże, sygn. 1580, s. 16.
97 AGAD, Księgi metrykalne, sygn. 1580, s. 117.
98 Tamże, sygn. 1581, s. 72; chodzi o Stanisława, starostę korsuńskiego, syna wojewody ruskiego 

Jana Daniłowicz, zm. 1628 i Zofii z Żółkiewskich.
99 AGAD, Księgi metrykalne, sygn. 1582, s. 8; książę Władysław Dominik Zasławski–Ostrog-

ski był powinowatym Sobieskich, przez małżeństwo z Katarzyną, siostrą Marka i Jana 
Sobieskich.
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lwowskiego Jana Tarnowskiego, który w kościele dominikanów pw. Wniebowzięcia 
Najświętszej Marii Panny (i św. Marka), ufundowanym w 1653 r. przez Teofilę Zofię 
z Daniłowiczów Sobieską, oddał cześć relikwiom św. św. Damiana i Benedykta. 
Następnie, w obecności kasztelanowej i innych dostojnych gości, in palatio Ill[u-
strissi]mae Magnificae D[omi]nae Theophilae a Żurow Sobieska castell[anae] 
cracoviensae, udzielił ślubu Kacprowi Szczepanowskiemu i Teofili Borkowskiej100. 
Jako świadek ślubu swego łowczego Pawła Czumdzieckiego z Anną Daszkiewi-
czówną wystąpił 4 VIII 1743 r. także Michał Kazimierz Radziwiłł wraz z księciem 
Sanguszką i chorążym halickim [Piotrem] Branickim. Ślubu udzielił opat kolegiaty 
w Żółkwi Jerzy Mocki101. I w tych księgach znalazły się, obok wpisów metrykal-
nych, także inne zapiski o wydarzeniach zaszłych w parafii:

23 Aug[usti] hoc anno [1749] w dzień sobotni, przed nieszporem zacząwszy, aż do wieczo-
ru samego, szeroko od Macoszyna aż do Mostów 3 mile puściwszy się, szarańcza leciała 
tak gęsta, że aż słońce i obłoki przćmiła. Die 30 eiusdem także o czasie nieszpornym 
w dzień sobotni od Dzibułek jako i pierwsza szarańcza przyleciawszy, padła na Pański 
ogród i na zwierzyniec tak gęsta, że gałęzie najgrubsze tak się pod nią łamały jakby ich 
w lesie siekierą rąbali. Dzwoniono i z armat bito, ale nic nie pomogło i przenocowawszy, 
rano poszła102. 

20 lat później, w tej samej księdze, kronikarz zapisał:

Anno d[omi]ni 1769 die 20 mensis augusti w nocy nastała kometa ad meridiem się po-
kazująca, która o godzinie drugiej z północy schodziła, to jest gwiazda z promieniem 
dużym adinstar miotły, co by zaś znaczyła, subsequens pokaże eventus103.

W 1795 r. zmarł w Rzymie opat Jerzy Laskarys, a opactwo żółkiewskie zo-
stało zlikwidowane przez władze austriackie. Jednocześnie kościół przestał być 
kolegiatą (tytuł opata żółkiewskiego nadawano od tej pory czasami jedynie ho-
norowo); do 1945 r. pełnił funkcję miejskiej fary. Żółkiew pozostawała pod pa-
nowaniem austriackim do I wojny światowej (z krótkim okresem przejściowym 
w latach 1809–1815, kiedy to ziemie te znalazły się w Księstwie Warszawskim). 
W połowie XIX w. ówczesny właściciel zamku Artur Głogowski wyprzedał resztki 
wyposażenia i rozebrał część zabudowań, m.in. kaplicę i sąsiadującą z nią wieżę, 
krużganki i wielkie schody, a w końcu XIX w. zamek zajął rząd austriacki, prze-
znaczając go na siedzibę starostwa. Od 1867 r. Żółkiew była miastem powiatowym. 
W tym też roku zakończono restaurację kościoła św. Wawrzyńca i jego wyposaże-
nia, a 12 września odbyło się uroczyste poświęcenie świątyni przez arcybiskupa 
lwowskiego Franciszka Ksawerego Wierzchlejskiego, z udziałem biskupów prze-
myskiego i tarnowskiego oraz arcybiskupa lwowskiego obrządku ormiańskiego104. 
W II Rzeczypospolitej Żółkiew była polskim miastem powiatowym, a obecnie jest 

100 AGAD, Księgi metrykalne, sygn. 1682, s. 23
101 Tamże, Księgi metrykalne, sygn. 1583, s. 50; odnośnie Branickiego, patrz przyp. 75; ksią-

żę Sanguszko — postać niezidentyfikowana; być może Paweł Karol Sanguszko (1680–1750), 
marszałek wielki litewski lub Janusz Aleksander Sanguszko (1712–1775), ostatni ordynat 
Ostrogski.

102 AGAD, Księgi metrykalne, sygn. 1583, s. 66.
103 Tamże, s. 137.
104 A. Schneider, Starożytności miasta Żółkwi, krótko opisane na pamiątkę obchodu uroczysto-

ści odnowienia kościoła farnego w tem mieście dnia 12 września 1867 r., Lwów 1867.
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stolicą rejonu w obwodzie lwowskim na Ukrainie (w latach 1951–1991 nosiła nazwę 
Nesterów). Jednym z jej najcenniejszych zabytków jest nadal kościół farny, chętnie 
i licznie odwiedzany przez turystów z Polski. W 1946 r. kościół został zamknięty 
i przeznaczony na magazyn. Dopiero w 1989 r. świątynię odzyskała miejscowa 
rzymskokatolicka wspólnota parafialna i od tego czasu jest ona sukcesywnie po-
rządkowana i restaurowana. Zachowane i przechowywane w AGAD księgi metry-
kalne z parafii żółkiewskiej stanowią cenną rękopiśmienną spuściznę po jej dzia-
łalności na przestrzeni dwu stuleci.

Przechowywany obecnie w AGAD zbiór ksiąg metrykalnych z dawnego Archi-
wum Archidiecezjalnego we Lwowie, którego księgi z Żółkwi są ważnym fragmen-
tem, stanowi swego rodzaju zabytek kultury materialnej polskich Kresów o du-
żej wartości historycznej. Zawarty w księgach materiał zasadniczy, czyli wpisy 
poszczególnych serii aktów metrykalnych, pozwala na uzyskanie wiadomości de-
mograficznych, genealogicznych, informacji przydatnych w badaniach nad stosun-
kami społecznymi, kościelno–religijnymi i zwyczajami obrzędowymi. Wpisy do-
konywane w księgach, podające — obok imion i nazwisk także piastowane przez 
szlachtę urzędy — stanowią materiał uzupełniający dla wykorzystywanych przez 
badaczy rękopiśmiennych źródeł urzędowych, które są podstawą do opracowa-
nia spisów urzędników dawnej Rzeczypospolitej105. Występujący w księgach tzw. 
materiał przygodny, czyli choćby wielokrotnie przytaczane w niniejszym tekście 
zapiski kronikarzy parafialnych (z reguły byli nimi księża pracujący w parafii) 
stanowi cenne źródło do dziejów obyczajów, życia prywatnego, dziejów politycz-
nych i społecznych, kształtowania się wyznań i ich wzajemnych relacji, przydatne 
także w studiach językoznawczych. Księgi „zabużańskie” są istotnym składnikiem 
wielowiekowego dorobku narodu polskiego o ogromnym znaczeniu kulturowym, 
a zawarty w nich materiał może być przedmiotem nie tylko poszukiwań genealo-
gicznych (tak obecnie powszechnych), ale także wielostronnych badań naukowych.

Dorota Lewandowska, Traces of History of Żółkiew and its Owners 
and Residents in the Metrical Books of the Parish of St. Lawrence 
and St. Stanislaus at the Central Archives of Historical Records

Summary
History of Żółkiew (Zhovkva, Ukrainian: Жовква), a city formerly located in the Lviv 

Land, Ruthenian province, which is the ancient seat of the Żółkiewski family, is dated 
back to the late 16th century. Founder of the city, Hetman Stanisław Żółkiewski, was also 
the founder of the local parish, The St. Lawrence the Martyr, and Stanislaus church, built 
between 1606 and 1618. From about that time, church history had been inextricably tied 
to the fate of another family inheriting Żółkiew. Until World War II the parish registers 
of births, marriages and deaths were stored in the holdings of the Archives of the Archdiocese 
of Lviv. After the war they were transferred along with collections of registers and records 
of the parish chancelleries of the Archdiocese of Lviv area to the State Archives in Przemyśl. 
In 1993 they were moved to the Central Archives of Historical Records. The oldest book 
of Żółkiew liber baptisatorum, conducted since 1604 is now in the holdings of AGAD. 

105 Księgi metrykalne sporadycznie były wykorzystywane przez autorów Spisów, np. księgi 
zgonów przy opracowywaniu wykazów urzędników kujawskich i dobrzyńskich.
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The metrical entries on the successive owners of Żółkwia: Daniłowicz, Sobieski, Radziwiłł 
occur primarily in the seven subsequent books of the parish registers of baptisms from 
the years 1604–1787. Entries for events related directly to these families were relatively rare; 
their representatives appeared repeatedly as the godparents of children born in noble families 
residing in the parish of Żółkiew. At a time when Żółkiew belonged to the Radziwiłł family, 
in addition to the family members as godparents were mentioned Families of Zamoyski, or 
Branicki or Rzewuski. In the books were made notes — apart from the appropriate entries 
— on connected with the history of the parish and later the Żółkiew collegiate, as well as, 
entries on other events taking place in the Lviv Land — military, natural, astronomical, etc. 
The material contained in these registers may be not just a subject for genealogical research 
but also for multi–faceted scientific research.
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rodzajów dokumentacji wytwarzanej przez tę komórkę administracyjną. Scharak-
teryzowani zostaną również urzędnicy wchodzący w skład Administracji General-
nej Dóbr, a w szczególności ich kompetencje oraz dokumentacja, która powstawała 
w wyniku wykonywania przypisanych im obowiązków. Rozważania oparte będą na 
składającym się z 82 artykułów dokumencie, o tytule „Organizacya Administracyi 
Generalney Dóbr i Interesów JWW Stanisława i Aleksandry Hrabiów Potockich” 
z 1 VII 1819 r.1 Uwagi te poprzedzone zostaną przedstawieniem krótkiej historii dóbr 
wilanowskich oraz funkcjonowania ich administracji gospodarczej w XIX wieku.

Dzieje dóbr wilanowskich

Milanów2 w XII i XIII w. był osadą książęcą, która w XIII stuleciu nadana została 
klasztorowi benedyktynów płockich. W 1338 r., w zamian za swobody dotyczą-
ce innych dóbr klasztornych, otrzymał ją Trojden, książę czerski i sochaczewski. 
W 1337 r. Milanów został nadany za zasługi rycerzowi Stanisławowi ze Strzelczy-
kowa, który przyjął nazwisko Milanowski. W 1592 r. Milanowscy posiadali oprócz 
Milanowa także Błonia. W XVII w. właścicielem Błonia był Jakub Rozrażewski, 
wojewoda inowrocławski, który zgromadził pod Warszawą dobra liczące około 
30 łanów. W roku 1654 przeszły one w ręce Bogusława Leszczyńskiego, podskar-
biego, a od 1658 r. podkanclerzego koronnego. Według przekazów w jego posiada-
niu znajdował się także Milanów, nie wiadomo jednak w jakich okolicznościach 

1 Archiwum Główne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Archiwum Gospodarcze Wilanowskie 
(dalej AGWil), Administracja Generalna Dóbr i Interesów Aleksandry z Lubomirskich Potoc-
kiej, sygn. 1, s. 157–186.

2 Taką nazwę nosił Wilanów do 1677 r.
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to nastąpiło. Po śmierci Leszczyńskiego, na podstawie transakcji z 25 VI 1661 r. 
właścicielem dóbr został Jan Stefan Komorski h. Szreniawa, chorąży malborski, 
sekretarz królewski, a następnie pisarz skarbu koronnego. Już w 1676 r. sprze-
dał on kompleks milanowski swemu szwagrowi podkomorzemu kaliskiemu, póź-
niejszemu kasztelanowi poznańskiemu i stronnikowi dworu Jana Kazimierza, 
Stanisławowi Krzyckiemu3. Zaledwie rok później dobra milanowskie ponownie 
zmieniły właściciela. 23 IV 1677 r. Jan III Sobieski, za pośrednictwem koniuszego 
koronnego Marka Matczyńskiego, kupił Milanów, który następnie przemianował 
na Wilanów, oraz 2 przyległe do niego miejscowości — Błonia i Kępy. Po śmierci 
Sobieskiego właścicielami Wilanowa stali się jego synowie Aleksander i Konstanty, 
a po śmierci Aleksandra w 1714 r., jedynym właścicielem został Konstanty. 3 VII 
1720 r. Wilanów został sprzedany Elżbiecie Sieniawskiej, córce znanego mecenasa 
sztuki Stanisława Herakliusza Lubomirskiego. Po śmierci Sieniawskiej w 1729 r. 
dobra wilanowskie stały się własnością jej córki Marii Zofii Denhoffowej, która 
w 1731 r. poślubiła Augusta Aleksandra Czartoryskiego4. W zamian za odstąpienie 
pod koniec 1730 r. pałacu Błękitnego w Warszawie, Wilanów stał się dożywotnią 
dzierżawą króla Augusta II. Po jego śmierci w 1733 r. wrócił do Marii Zofii i jej 
męża. Majątek stał się sukcesją ich córki Izabelli, która poślubiła Stanisława Lubo-
mirskiego, marszałka wielkiego koronnego. 

Na początku XIX w. poprzez małżeństwo córki Izabeli i Stanisława, Aleksan-
dry Lubomirskiej ze Stanisławem Kostką Potockim, Wilanów stał się centralnym 
ośrodkiem potężnego latyfundium rodziny Potockich. Oprócz klucza wilanowskie-
go i nieporęckiego składało się ono również z kluczy brzeżańskiego, skolskiego, 
narajowskiego, hrabstwa wiśnickiego, które znajdowały się w Galicji, klucza sata-
nowskiego w zaborze rosyjskim, klucza opatowskiego w Sandomierskiem, a także 
z późniejszych ziem nabytych przez Potockich: z dóbr osieckich oraz z mniejszych 
posiadłości w pobliżu Wilanowa5. Gdy latyfundium zarządzane było przez Stani-
sława i Aleksandrę Potockich, a następnie ich syna Aleksandra, funkcjonowało 
najefektywniej i był to okres jego największego rozkwitu. W roku 1819 zorganizo-
wana została Administracja Centralna Dóbr. Po śmierci Aleksandra Potockiego 
w 1845 r., a następnie Augusta w r. 1867, w wyniku wielu podziałów rodzinnych 
nastąpił rozpad potężnego latyfundium, ocalał tylko klucz wilanowski. Przybyły 
jednak nowe posiadłości, które zostały wniesione w posagu lub też nabyte przez 
Aleksandrę Potocką, żonę Augusta. Były to dobra teplicko–sitkowieckie na Podo-
lu, dobra nadwołżańskie w Cesarstwie Rosyjskim, Międzyrzecz na Podlasiu oraz 
Słubice w powiecie gostyńskim. W 1875 r. Aleksandra Potocka z dóbr teplicko–sit-
kowieckich stworzyła ordynację dla Konstantego Potockiego z Peczary. W 1892 r. 
klucz wilanowski poprzez testament Aleksandry, został przejęty przez jej kuzyna 
Ksawerego Branickiego, a później stał się własnością jego syna Adama, który był 
ostatnim właścicielem dóbr wilanowskich6.

3 B. Smoleńska, Z dziejów dóbr wilanowskich w XVII–XVIII w., „Rocznik Warszawski”, 
t. 15, 1979, s. 290, 292–293. 

4 W. Fijałkowski, Wilanów, Warszawa 1988, s. 4, 10, 12. 
5 B. Smoleńska, T. Zielińska, Archiwalia prywatne w Archiwum Głównym Akt Dawnych 

w Warszawie (Archiwa magnackie), „Archeion”, t. 38, 1962, s. 173.
6 W. Fijałkowski, op. cit., s. 19.
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Administracja gospodarcza dóbr wilanowskich w XIX wieku

Administracja dobrami magnackimi nie była łatwa, dlatego też na ich terenie 
istniały zarządy centralne dóbr. Zajmowały się one ustalaniem organizacji admi-
nistracji oraz systemu eksploatacji dóbr, decydowały o nastawieniu gospodarki na 
taką a nie inną gałąź produkcji i miały także wpływ na skład personelu admini-
strującego dobrami. Zarząd centralny prowadził również własną kasę o central-
nym charakterze, do której wpływały wszelkie dochody7. Pomiędzy Administracją 
Generalną, a administracjami poszczególnych kluczy istniały tzw. komisaria-
ty. W dobrach wilanowskich ważną rolę spełniał Komisariat Wilanowski, który 
w pierwszych latach istnienia (1819–1831) był centralną komórką gospodarczej ad-
ministracji dóbr Potockich, znajdujących się w Królestwie Polskim. Komórka ta 
miała głównie charakter wykonawczy w stosunku do dyspozycji zarządu central-
nego, który organizował i kontrolował ich realizację przez administracje kluczowe. 
W latach późniejszych Komisariat spełniał rolę doradczą i opiniodawczą przy dzie-
dzicu dóbr, zaczął również zajmować się w pewnym zakresie sprawami prawno–
majątkowymi8. Komisariatom podlegały zaś administracje poszczególnych kluczy, 
na których czele stał rządca. Zarządzał on wszystkimi gałęziami gospodarstwa na 
terenie klucza. Co tydzień zbierał swych oficjalistów na sesjach ekonomicznych, 
na których opiniował raporty oraz rachunki folwarków i innych komórek gospo-
darczych. Rządca ściśle nadzorował kasę prowentową, miał także specjalne obo-
wiązki związane z propinacją. Jednak jego głównym zadaniem było dysponowanie 
uzyskiwanymi pieniędzmi oraz naturaliami. Bez asygnaty rządcy nie można było 
wypłacić żadnej kwoty z kasy prowentowej, nie mógł być również dokonany ża-
den wydatek produktów w jakimkolwiek dziale produkcji. Zobowiązany był do 
przesyłania raportów i innych wiadomości statystyczno–rachunkowych zarządowi 
centralnemu. Funkcja rządcy bardzo często łączyła się z obowiązkami zastępcy 
wójta gminy (wójtem zazwyczaj był właściciel dóbr)9. Taki ogrom obowiązków spra-
wiał, iż rządca potrzebował dodatkowego personelu. Do pomocy miał rachmistrza, 
zwanego także kontrolerem, oraz pisarza. Rachmistrz przejmował i sprawdzał 
z registraturą raporty wszystkich działów gospodarki. Sporządzał doroczne ob-
rachunki i obliczał wszelkie remanenty, które zapisywał w rejestrach. Dokonywał 
także rewizji kasy oraz pozostałych działów gospodarki, sprawdzając zgodność za-
pisów w rejestrach ze stanem remanentów. Wydawał również ordynację i wypłacał 
pensję urzędnikom kluczowym, wypełniał także asygnaty na wszelkie rozchody, 
które były wydawane przez rządcę i kontrasygnował je. Pod koniec każdego roku 
rachmistrz odbierał zakończone rejestry i składał je w kancelarii rządcy. Drugi 
pomocnik rządcy, pisarz–protokolista, prowadził korespondencję rządcy, utrzymy-
wał dzienniki ekspedycji, a także książkę protokołów10. Rządcy podlegali również 
zatrudnieni w kluczu oficjaliści, tzw. wydziałowi, a chyba najważniejszym z nich 
był pisarz prowentowy. Prowent był komórką handlową, w której koncentrowały się 
wszystkie operacje finansowe dóbr, a składał się z kasy i magazynu. Kasę prowa-

7 B. Smoleńska, Administracja gospodarcza dóbr wilanowskich i ich kancelaria rachun-
kowo–kontrolna (XIX–XX w.), „Archeion”, t. 27, 1957, s. 218.

8 Tamże, s. 218–219.
9 Tamże, s. 219.
10 Tamże, s. 219–220.
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dził pisarz prowentowy, zaś organizacja magazynu uległa kilkakrotnym zmianom. 
W latach 20. XIX w. istniał magazyn zbożowy i tzw. magazyn „różnych efektów”, 
w którym przechowywano m.in. produkty uboczne wytworzone w gospodarstwie 
rolnym i handlowym. Jego sprawy prowadził specjalny pisarz magazynowy, bywały 
jednak okresy, kiedy administracją magazynami zajmował się pisarz prowentowy 
lub propinacyjny. Niezależnie istniał także magazyn, w którym trzymano materia-
ły przeznaczone na potrzeby budownictwa w dobrach, tzw. magazyn „fabryczny”, 
zarządzany przez pisarza fabrycznego, który to nadzorował wszystkie inwestycje 
budowlane w dobrach. W latach 50. XIX w. połączono wszystkie magazyny i odtąd 
istniał jeden, administrowany przez pisarza magazynowego11.

Gospodarką rolną i hodowlaną zajmowali się tzw.: „dyspozytorzy” lub też ekono-
miści z poszczególnych folwarków. Ich zadaniem było nadzorowanie procesu pro-
dukcyjnego, a rezultaty tego procesu mieli wydawać na potrzeby komórek gospo-
darczych lub też osobom, które zgłaszały się z asygnatą rządcy oraz kwitem kasy 
prowentowej. Dyspozytorzy nie zarządzali pieniędzmi, każde przypadkowe sumy 
musieli niezwłocznie przekazać do kasy prowentowej12. Bardzo istotnym działem 
gospodarki w dobrach wilanowskich były lasy. Kompleksy leśne w 2. połowie XIX w. 
były źródłem dużych dochodów pieniężnych. Klucze gdzie funkcjonował nadleśny 
były odrębnym działem gospodarki, który nie podlegał rządcy. W dobrach wila-
nowskich jednak to rządca pełnił funkcję nadleśnego, prowadził sprzedaż drewna 
i przyjmował pieniądze z dochodów ubocznych, prowadził także kontrolę docho-
dów pieniężnych uzyskanych z lasów, które wpływały do kasy prowentowej. Dyspo-
zycje nadleśnego dotyczące gospodarki leśnej wykonywali leśniczowie, podlegli im 
gajowi i podleśniczy, którzy nadzorowali bezpośrednio gospodarkę leśną13.

Urzędnicy należący do Administracji Generalnej Dóbr 
oraz ich obowiązki

Informacje związane z urzędnikami Administracji Generalnej Dóbr zawarte są 
w Tytule VI — „O szczególnych obowiązkach osób do administracji generalnej na-
leżących”14 wspomnianego wyżej dokumentu. Dowiadujemy się z niego, iż owych 
urzędników było pięciu: przewodniczący, plenipotent, sekretarz generalny, nad-
rachmistrz i adiunkt. Przyjrzyjmy się teraz dokładniej każdemu z nich. 

Przewodniczący15 był głównym urzędnikiem Administracji Generalnej Dóbr 
i decydował o wszystkich najistotniejszych sprawach. Pilnował aby urzędnicy mu 
podlegli dopełniali wszystkich swoich obowiązków oraz aby ich działania przyspa-
rzały dobrom jak najwięcej zysku. Kolejnym urzędnikiem był plenipotent16, który 
zajmował się sprawami prawnymi związanymi z dobrami, a do pomocy miał obroń-
ców przy sądach. Podstawowym jego zadaniem było czuwanie nad sprawami zwią-

11 Tamże, s. 220–221.
12 Tamże, s. 221.
13 Tamże, s. 222.
14 AGAD, AGWil, Administracja Generalna Dóbr i Interesów Aleksandry z Lubomirskich 

Potockiej, sygn. 1, s. 167–171 (artykuły 39–43). 
15 Tamże, s. 167 (art. 39).
16 Tamże, s. 167 (art. 40).
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zanymi z własnością dóbr, ich granicami, sprawami hipotecznymi, a także tym co 
związane było z wykonywaniem testamentów, kontraktów i umów. Istotny jest fakt, 
iż plenipotent był zwierzchnikiem archiwum i to do niego należało jego urządzenie. 
W związku z tym musiał dbać o zebranie i ułożenie sumarycznie aktów związanych 
z bieżącymi sprawami oraz o przekazywanie ich zwierzchnikom, gdy akurat będą 
potrzebne, np. przy okazji rozprawy sądowej. Miał również obowiązek prowadzić 
dziennik podawczy, dzięki któremu utrzymał porządek dokumentów w kancelarii. 
Co miesiąc musiał zdawać pisemne raporty o stanie i przebiegu spraw, którymi 
w danym momencie się zajmował. Pisma te sporządzał według narzuconego odgór-
nie wzorca. To w gestii plenipotenta było zajmowanie się sprawami granicznymi 
oraz hipotecznymi. Na polecenie Administracji Generalnej spisywał także wszelkie 
umowy związane z przeprowadzanymi transakcjami. 

Kolejnym w hierarchii urzędniczej był sekretarz generalny17. Jego zadaniem 
była dbałość o sprawną działalność biura administracyjnego, czuwanie nad bez-
pieczeństwem i porządkiem akt oraz pism wpływających. Pod jego nadzorem po-
zostawało archiwum biura sekretariatu generalnego, w którym — jak to określono 
w instrukcji — „interesa ogólnej własności i dziedzictwa stanu fortuny w względzie 
bierczym i ciążącym i inne ważniejsze przedmiota składać będą wykazywać naja-
kuratniej w dzienniku, który prowadzić będzie do których akt i jaki przedmiot 
przybył”18. Podobnie jak plenipotent, miał on obowiązek informowania Administra-
cji Generalnej o interesach, które w danym momencie prowadził. Nie określono tu 
jednak w jaki sposób ma to czynić i jak często. To właśnie sekretarz generalny na 
koniec każdego miesiąca zamykał Kasę Generalną, poprzez podliczenie pieniędzy 
i podpisanie dziennika kasowego. O stanie zawartym w tej księdze musiał sporzą-
dzać stosowny raport. Miał również za zadnie przeprowadzać ostateczną korektę 
na dokumentach rachunkowych wystawionych przez przedostatniego z urzędni-
ków, nadrachmistrza19. Był on odpowiedzialny za wszystkie sprawy finansowe Ad-
ministracji Generalnej Dóbr. Nadrachmistrz czuwał nad poprawnością wszystkich 
rachunków, wyciągów i innej dokumentacji związanej z przepływem gotówki, z któ-
rej to formował wykazy ogólne. Dbał także o to, by oficjaliści pracujący w dobrach 
nie próbowali dopuszczać się nadużyć pieniężnych. Na koniec każdego roku miał 
obowiązek sporządzać bilanse, tabele statystyczne i różne raporty związane z fi-
nansami w mijającym roku. Co roku w sierpniu miał za zadanie odbierać od ka-
sjera generalnego raporty związane z jego pracą, jak i wszelkie księgi finansowe. 
W każdym nowym roku musiał również przedstawiać sperandy, czyli spodziewa-
ne, przewidywane korzyści majątkowe. Ustalał wzory schematów rachunkowych, 
ksiąg, regestów czyli wszystko to, co pomagało w sprawnym działaniu rachunko-
wości w dobrach. Do jego kompetencji należało także wizytowanie wybiórczo kas 
wydziałowych i innych jednostek finansowych. 

Bardzo dokładnie, w punkcie 13 artykułu 4220, wspomnianej instrukcji, opisane 
zostało jak wyglądała kancelaria nadrachmistrza. Sam urzędnik miał obowiązek 
prowadzić dziennik generalny, w którym zapisywał pod kolejnym numerem pisma 

17 Tamże, s. 168–169 (art. 41).
18 Tamże, s. 169.
19 Tamże, s. 169–171 (art. 42).
20 Tamże, s. 170–171.
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wchodzące. Przy numerze tym wynotowywano bardzo skrzętnie: prezentę, nadawcę 
pisma, regest, nazwisko referenta, któremu zlecono załatwienie sprawy oraz datę 
kiedy przekazano mu to zadanie, a następnie odnotowywano kiedy dokument zwią-
zany z zakończeniem sprawy wyszedł z kancelarii. Na sam koniec należało zapi-
sać datę i treść odpowiedzi na pismo wchodzące i kiedy ostatecznie akta związane 
z tą konkretną sprawą trafiły do archiwum. Pod koniec każdego miesiąca nad-
rachmistrz spisywał wykaz wszystkich zaległości finansowych. Był on sprawdzany 
przez sekretarza generalnego, a następnie — na początku kolejnego miesiąca — 
trafiał do samego hrabiego Potockiego. On zaś rozdzielał problemy z zaległościami 
pomiędzy członków administracji, którzy to z owymi właśnie zalegali i nakazywał 
jak najszybciej się z nimi uporać. Nadrachmistrz musiał czuwać, aby akta spraw 
już zakończonych, były przekazywane do archiwum administracyjnego w odpo-
wiednie miejsce oraz by zawierały dokładny opis. W związku z tym każdorazowo, 
gdy musiał wykonać tę czynność, spotykał się z sekretarzem generalnym, z którym 
ustalał wspomniane położenie akt, jak i treść znajdującej się na nich notatki. Miał 
zakaz wydawania komukolwiek akt finansowych, lub nawet informowania osób po-
stronnych o sprawach w nich zawartych. Mógł on okazać je jedynie gdy został upo-
ważniony do tego przez administratora generalnego lub sekretarza. Nadrachmistrz 
miał obowiązek prowadzić także dziennik ekstradycji, w którym zapisywał miej-
sce ówczesnego znajdowania się akt. W przypadku, gdy miały one zostać wysłane 
w inne miejsce, wszystkie karty dokumentów były numerowane, co odnotowywano 
w dzienniku archiwalnym. Gdy do wysłanych akt, dopływały dokumenty z nimi 
związane, wówczas przechowywano je tymczasowo w aktach przechodnich. Kiedy 
zaś akta powróciły do archiwum na swoje miejsce, dołączano je do nich i zszywano.

Ostatnim urzędnikiem wchodzącym w skład Administracji Generalnej był ad-
iunkt21. Jego zadaniem było wykonywanie wszelkich spraw powierzonych mu przez 
prezydującego lub sekretarza generalnego, szczególnie zaś przepisywanie na czysto 
pism przeznaczonych do wysłania. Każdy brulion musiał własnoręcznie podpisać, 
czym poświadczał poprawność wykonanego przez siebie zadania. 

Kancelaria Administracji Generalnej Dóbr i Interesów Stanisława 
i Aleksandry Hrabiów Potockich

Wiadomości związane z funkcjonowaniem kancelarii Administracji General-
nej zostały opisane w instrukcji pod tytułem V — „O sposobie odbywania czyn-
ności w administracji generalnej”22. Wszelkie pisma związane z administracją dóbr 
otwierał i przedstawiał sam hrabia Potocki23. To on rozdzielał sprawy poszczegól-
nym referentom do załatwienia, niektórymi zaś zajmował się osobiście. Następnie 
dokument taki wysyłał sekretarzowi generalnemu, aby ten przekazał go nadrach-
mistrzowi, który wpisywał go do dziennika generalnego24, w którym prowadzono 
numerację ciągłą25. Następnie nadrachmistrz dołączał do pisma wciągniętego do 

21 Tamże, s. 171 (art. 43).
22 Tamże, s. 164–167 (art. 24–38).
23 Tamże, s. 164.
24 Tamże, s. 164.
25 Tamże, s. 165.
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dziennika wszystkie akta z nim związane i przekazywał konkretnemu referentowi. 
Odnotowywał on również wszystkie dokumenty, które mu przekazał, aby później 
móc sprawdzić czy trafiły one z powrotem do archiwum26. Referent po zapoznaniu 
się ze wszystkimi aktami sporządzał projekt odpowiedzi na tym samym piśmie, 
które otrzymał do rozpatrzenia. Oddawał ją sekretarzowi generalnemu, a ten prze-
kazywał proponowaną odpowiedź do wglądu hrabiemu. Po uzyskaniu akceptacji 
referent albo sekretarz generalny sporządzał brudnopis27 pisma dotyczącego tej 
sprawy. Był on spisywany, jak to określono „na arkuszu w pół przełamanym”28, 
po lewej stronie zawierał numer z dziennika, datę i krótką treść. Brudnopis pod-
pisywał referent, a następnie przekazywany był sekretarzowi generalnemu, który 
oddawał go ponownie do wglądu hrabiego. Po zatwierdzeniu brudnopisu trafiał on, 
w celu przepisania na czysto, do referenta lub adiunkta. Każde pismo wychodzące 
z kancelarii Administracji Generalnej zawierało na środku u góry tytuł „Admini-
stracya Generalna Dóbr i Interesów JWWch Atanisława i Aleksandry Hrabiów Po-
tockich”, numer z dziennika, wydział związany ze sprawą zawartą w dokumencie 
oraz datę wyjścia pisma z kancelarii29. Każde pismo skierowane do komisariatów, 
plenipotenta, członków administracji oraz oficjalistów wydziałowych podpisywał 
sam hrabia Potocki. Czynność tę wykonywał każdego dnia od godziny 11, z wyjąt-
kiem dni kiedy odbywały się posiedzenia prezydialne lub ogólne30. Opieczętowanie 
pisma należało do obowiązków nadrachmistrza, który następnie odnotowywał je 
w dzienniku generalnym31. Musiał również brudnopis tego dokumentu wszyć do 
akt i złożyć do archiwum. 

Jeżeli sprawa zawarta w piśmie była nieskomplikowana hrabia nakazywał za-
łatwić ją jak najszybciej. Aby rozwiązać trudniejsze problemy wyznaczał konkretny 
dzień, w którym na posiedzeniu prezydialnym lub ogólnym miał on być poruszony. 
W pierwszej kolejności zajmowano się pismami, na których w górnej części znaj-
dowała się litera „z”, na końcu zaś przystępowano do zapoznania się ze sprawami 
z tych oznaczonych literami „pp” lub „po”32. Na posiedzeniach spisywano protokół 
Consilii, w którym zapisywano decyzje, które na nich zapadły. Hrabia otrzymywał 
także księgę przyboczną, w której zapisywano najważniejsze sprawy, wymagające 
jak najszybszej decyzji. Sprawy takie oznaczał poprzez podkreślenie znajdującej 
się na dokumencie prezenty. Sekretarz generalny otrzymawszy takie pismo na-
kazywał wpisać je do wspomnianej księgi i tego samego wieczoru przesyłał ją do 
hrabiego. Kiedy sprawa została załatwiona Potocki potwierdzał ten fakt własno-
ręcznym wykreśleniem jej z księgi przybocznej33. 

Organizacja kancelarii Administracji Generalnej Dóbr i Interesów JWW Stani-
sława i Aleksandry Hrabiów Potockich stała na bardzo wysokim poziomie. Każ-
dy z urzędników miał jasno określone kompetencje, a obieg pism był precyzyjnie 

26 Tamże, s. 165.
27 W instrukcji brudnopis określony jest mianem extensja. 
28 AGAD, AGWil, Administracja Generalna Dóbr i Interesów Aleksandry z Lubomirskich 

Potockiej, sygn. 1, s. s. 166.
29 Tamże, s. 165–166.
30 Tamże, s, 167.
31 Tamże, s. 166.
32 Tamże, s. 164.
33 Tamże, s. 165.
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określony. Omawiana instrukcja wskazuje na to jak istotne było przechowywa-
nie dobrze uporządkowanej dokumentacji. Wiele razy zwraca ona uwagę, aby akta 
zawsze miały dokładny opis w archiwum, by dostęp do nich, a co a tym idzie, ich 
odnalezienie było łatwe i szybkie. Zapisywano również wszystkie dokumenty, za-
równo przekazywane do załatwienia referentom, jak też wysyłane poza kancelarię. 
Dzięki temu posiadano wiedzę o tym, gdzie w danym momencie mogą się one znaj-
dować. Działanie kancelarii Administracji Generalnej w dobrach wilanowskich 
daje pogląd na to jak mogła ona funkcjonować w innych dobrach magnackich.

Tomasz Żuchowski, Chancellery of the General Offi ce of the Estates 
and Businesses of Counts Stanisław and Aleksandra Potocki

Summary
Text describes the functioning of the chancellery of the General Office of the Estates 

and Businesses of Counts Stanisław and Aleksandra Potocki and documentation 
produced by this office. Author presents also five officials working at this office: 
president, plenipotentiary, General Secretary, reckoner and assistant clerk), and describes 
in particular their competence and documentation, which was a result of the duties assigned. 
The considerations are based on a document entitled „Organization of general office for 
estates and businesses of Counts Stanislaw and Aleksandra Potocki” of 1st July 1819, which 
is part of the fond Administrative and Economic Archive of Wilanów, deposited at the Central 
Archives of Historical Records in Warsaw. Considerations regarding the parent topic was 
preceded by a brief presentation of the history of the Wilanów estates and operation of its 
economic administration in the 19th century.
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KSIĘGA MIASTA PAWŁOWA. DOKUMENTY ŁĄCZONEGO SĄDU 
ŁAWNICZO–RADZIECKIEGO Z LAT 1546–1640; 

ANEKS DO KSIĘGI MIASTA PAWŁOWA. 
SZCZEGÓŁOWA CHARAKTERYSTYKA ZAPISÓW, 

OPRAC. MARIAN JANUSZ KAWAŁKO, LUBLIN 2011

W badaniach nad historią miast i miasteczek Rzeczypospolitej w okresie do 
końca XVIII w. znaczącą rolę odgrywają prace powstałe w lubelskim ośrodku na-
ukowym. W pierwszej kolejności należy wymienić publikacje Ryszarda Szczygła, 
który w swej rozprawie habilitacyjnej zajął się szczegółowo problemem lokacji miast 
w Rzeczypospolitej w XVI stuleciu1. Wynikiem dalszych jego prac, podejmowanych 
samodzielnie i we współpracy z innymi historykami, były monografie poświęcone 
dziejom kilku miast z terenu Lubelszczyzny (Biłgoraj, Bychawa, Hrubieszów, Koń-
skowola, Ostrów Lubelski, Parczew, Tarnogród, Urzędów, Włodawa)2. Trzeba też 
pamiętać o interesującej i ważnej z punktu widzenia archiwistyki pracy Janusza 
Łosowskiego poświęconej kancelariom miast szlacheckich położonych na obsza-
rze historycznego województwa lubelskiego w okresie od XV do końca XVIII w.3 
Opracowaniom naukowym towarzyszą edycje materiałów źródłowych. Warto 
w tym miejscu wymienić opracowane przez Annę Sochacką i Grzegorza Jawora 
edycje ksiąg sądowych z Wąwolnicy i Kamionki4.

1 R. Szczygieł, Lokacje miast w Polsce XVI wieku, Lublin 1989.
2 J. Markiewicz, R. Szczygieł, W. Śladkowski, Dzieje Biłgoraja, Lublin 1985; R. Szczygieł, Dzieje 

Bychawy, Bychawa–Lublin 1994; tenże, Dzieje Hrubieszowa, Hrubieszów 2006; tenże, Dzieje 
Końskowoli, Lublin 1988; tenże, Dzieje Ostrowa Lubelskiego, Lublin 1998; E. Horoch, A. Ko-
prukowniak, R. Szczygieł, Dzieje Parczewa 1401–2001, Parczew–Lublin 2001; Dzieje Tar-
nogrodu, red. R. Szczygieł, Tarnogród 2006; R. Szczygieł, M. Surdacki, Dzieje Urzędowa, 
Lublin–Urzędów 2011; Dzieje Włodawy, red. E. Olszewski, R. Szczygła, Lublin–Włodawa 1991.

3 J. Łosowski, Kancelarie miast szlacheckich województwa lubelskiego od XV do XVIII 
wieku, Lublin 1997.

4 Księgi sądowe miasta Wąwolnicy z lat 1476–1500, oprac. A. Sochacka, G. Jawor, Lu-
blin 1998; Księga sądowa miasta Kamionki w ziemi lubelskiej 1481–1559, oprac. A. Sochac-
ka, G. Jawor, Lublin 2009.

IV. RECENZJE
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Obecnie otrzymujemy przygotowaną przez Mariana Janusza Kawałko publi-
kację całości tekstu najstarszej zachowanej księgi sądowej miasta Pawłowa z lat 
1546–1640. Wydawca znany jest głównie z kilku zbiorów poezji, w dziedzinie zaś 
historii z prac poświęconych dziejom Rejowca i okolic5. Zapoznanie się z treścią 
publikacji skłania do wyrażenia poglądu, że M. J. Kawałko starał się wywiązać 
z podjętego zadania najlepiej, jak potrafił. Niniejsza edycja jest zaopatrzona w ob-
szerny wstęp, z którego można dowiedzieć się, że Pawłów to założone pod koniec 
XV w. miasteczko, pozostające aż do rozbiorów w posiadaniu biskupów chełm-
skich. Księga będąca przedmiotem omawianej publikacji jest przechowywana 
w dziale zbiorów publicznych Wojewódzkiej Biblioteki Publicznej im. H. Łopaciń-
skiego w Lublinie, podczas gdy dwie późniejsze chronologicznie księgi miejskie 
z Pawłowa znajdują się w zasobie lubelskiego Archiwum Państwowego. Szukanie 
przyczyn takiego stanu rzeczy prowadzi na manowce przypuszczeń i słabo udo-
kumentowanych hipotez. W okresie XIX–wiecznych przemian administracji część 
ksiąg miejskich, uznanych za nieprzydatne w bieżącym funkcjonowaniu władz, 
przekazywano do archiwów państwowych, jednak niektóre trafiały do rąk pry-
watnych, a stamtąd do bibliotek.

Wstęp zawiera w zasadzie wszystkie niezbędne w tego rodzaju wydawnictwach 
informacje. Mamy podane miejsce przechowywania i aktualną sygnaturę, pod któ-
rą księgę można odnaleźć. Znajduje się tam opis stanu zachowania, pozwalający na 
uzyskanie precyzyjnej wiedzy o formacie księgi, typie oprawy i liczbie kart, a także 
o ewentualnych uszkodzeniach. Wydawca podał również zasady, na których oparł 
się przy publikacji tekstu. Wstęp został rozszerzony o rozważania mające charak-
ter pierwszej interpretacji treści wpisanych do księgi zeznań. Chodzi tu o rozwa-
żania nad formularzem wpisów w księdze, nad wyłaniającym się z niej obrazem 
władz miejskich Pawłowa i całego miasteczka, a także nad sytuacją zamieszkałych 
tam przedstawicieli innych narodów, prawosławnych Rusinów i Żydów.

Jako osobny zeszyt niniejszemu wydawnictwu towarzyszy aneks, który nosi 
podtytuł „szczegółowa charakterystyka zapisów”. W rzeczywistości jest to suma-
riusz, zawierający regesty wszystkich znajdujących się w księdze 298 wpisów, uzu-
pełniony o dodatkowe informacje, m.in. dotyczące aktualnego w momencie doko-
nywania zeznania składu osobowego władz miejskich. Taki sumariusz wydaje się 
być potrzebny, ponieważ regest, sporządzony w sposób wystarczająco szczegółowy 
i jednocześnie zrozumiały dla czytelnika, może w większości przypadków zastąpić 
bezpośredni kontakt ze źródłem. Inna sprawa, czy potrzebny jest akurat tu, gdzie 
mamy do czynienia z edycją pełnego tekstu. Z technicznego punktu widzenia by-
łoby lepiej, gdyby ten sumariusz został przedstawiony nie w postaci drukowanej 
poprzecznie tabeli, a raportu z bazy danych lub zwykłego pliku tekstowego. Byłby 
wtedy bardziej czytelny dla użytkownika.

Ta uwaga pozwala przejść do kilku spraw, które należy jeszcze poruszyć. Pod 
względem edytorskim książka jest wydana starannie, na dobrej jakości papierze 
i w porządnej oprawie. Przydałaby się jednak dodatkowo fotografia ogólnego wi-
doku wydawanej księgi miejskiej, można byłoby wtedy zorientować się, jak wy-
gląda ona w rzeczywistości. Dane dotyczące oprawy, wymiarów i liczby kart tego 
nie zastąpią. W przypadku oprawy można byłoby pokusić się o próbę ustalenia 

5 M. J. Kawałko, Rejowiec: jego okolice i właciciele w latach 1531–1869, Lublin 2009.
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przynajmniej ogólnie czasu jej powstania. Można domyślać się, że pochodzi ona 
z XIX w. Opublikowana fotografia pozwala na snucie wątpliwości, czy odczyt tek-
stu wszędzie jest prawidłowy. Jeden ze skrótów może być rozwiązany zarówno 
jako suscepta (tak w wydaniu), jak też jako scripta (s. 11). Absolutną konieczno-
ścią byłoby dodanie indeksu osobowego, nawet gdyby powiększyło to nieco koszty. 
W sumie jednak niniejsza publikacja dobrze ukazuje dzieje miasteczka leżącego na 
pograniczu narodowym, etnicznym i kulturowym.

Michał Kulecki (AGAD)
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ANDRZEJ DUDZIŃSKI, PUŁASKI. WIELKI MAŁY RYCERZ, 
WYDAWNICTWO DOLNOŚLĄSKIE, WROCŁAW 2010

Publikacja ukazała się w Wydawnictwie Dolnośląskim i stanowi kontynuację 
poprzedniej książki Andrzeja Dudzińskiego, pt. Pierwsi Polacy w Ameryce. Autor 
opracowania nie jest zawodowym historykiem, lecz dziennikarzem, scenarzystą, 
autorem 10 książek, filmów dokumentalnych i reportaży. Jak wynika z informa-
cji od Wydawcy, inspiracją do napisania książki były wieloletnie zainteresowania 
Autora dziejami polskiej emigracji oraz wkładem Polaków w historię USA, jak też 
gruntowne badania, prowadzone przez niego w muzeach i archiwach na terenie 
Stanów Zjednoczonych, które zaowocowały odnalezieniem szeregu nowych źródeł. 
Historia życia i działalności Kazimierza Pułaskiego, określanego mianem bohatera 
dwu narodów, a jednocześnie — na mocy decyzji Senatu USA — od marca 2007 r. 
honorowego obywatela Stanów Zjednoczonych, zainspirowała Dudzińskiego do 
napisania popularnonaukowej biografii tej ważnej w dziejach Polski i Ameryki 
postaci.

Książka składa się z 3 części, w ramach których poszczególne etapy życia Pu-
łaskiego zostały przedstawione w kilkudziesięciu krótkich rozdziałach. W I części 
Autor podjął się zaprezentowania najważniejszych faktów z bogatego życiorysu 
Kazimierza Pułaskiego, poczynając od lat dzieciństwa i młodości, poprzez udział 
w konfederacji barskiej, zakończony niefortunnie oskarżeniem o usiłowanie kró-
lobójstwa i koniecznością emigracji z kraju. Wyrok śmierci, wydany zaocznie na 
bohatera książki w czerwcu 1773 r., uniemożliwił mu powrót do Polski, dając tym 
samym początek emigracyjnym losom Pułaskiego. Część II opowieści, zatytułowa-
na Banita, ukazuje najtrudniejszy okres w życiu bohatera, opisuje rozpaczliwe pró-
by odnalezienia nowego miejsca i celu w życiu, w tym pobyt w Turcji i usiłowanie 
włączenia się u boku oddziałów tureckich do walki z Rosjanami. Wyprawa ta, za-
kończona całkowitym niepowodzeniem, zmusiła Pułaskiego do wyjazdu do Francji 
i szukania z kolei w tym kraju okazji do wykorzystania jego talentów i zdobytych 
praktycznych umiejętności wojskowych. Usilne starania o wyjazd do Ameryki Pół-
nocnej, gdzie toczyły się już walki kolonii angielskich o niezawisłość od rządu bry-
tyjskiego, przyniosły efekt w 1777 r. Pułaski dotarł wówczas do wschodnich wybrze-
ży Stanów Zjednoczonych, by następnie stanąć u boku gen. Jerzego Waszyngtona 
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i rozpocząć ostatni etap swojego życia. Niełatwej sytuacji Pułaskiego w oddziałach 
armii amerykańskiej, jego walkom z kongresmenami o utworzenie regularnej ka-
walerii, wreszcie udziałowi w kolejnych potyczkach z wojskami angielskimi aż do 
bitwy pod Savannah poświęcił Dudziński ostatnią część swej książki.

Z informacji zamieszczonej na okładce dowiadujemy się, że Autor wyczerpują-
co przedstawił zarówno „polski” okres życia i działalności bohatera książki, jak 
też jego późniejsze dokonania na kontynencie amerykańskim. Zgodnie z tą zapo-
wiedzią czytelnik powinien mieć okazję do zapoznania się z wieloma anegdotami 
i ciekawostkami dotyczącymi ludzi i wydarzeń omawianej epoki, których „próżno 
szukać gdzie indziej”. Podstawowym źródłem informacji zawartych w książce mia-
ły być nowe materiały, odnalezione przez Autora w archiwach amerykańskich i pol-
skich. Warto zatem w tym miejscu zastanowić się, na ile te twierdzenia znajdują 
odzwierciedlenie w tekście publikacji. Lektura książki nie daje przede wszystkim 
odpowiedzi na pytanie, jakiego rodzaju nowe źródła poznał jej Autor. Jak wspo-
mniano, Dudziński przygotował pracę o charakterze popularnonaukowym, zatem 
brak w niej aparatu naukowego i jakichkolwiek przypisów, charakterystycznych 
dla profesjonalnych monografii historycznych. Na końcu tekstu dołączono zesta-
wienie literatury przedmiotu. Nie obejmuje ono wszystkich publikacji powstałych 
na temat tytułowej postaci recenzowanej książki, lecz wybrane opracowania — 
jak należy się domyślać — wykorzystane lub przynajmniej znane Dudzińskiemu. 
Poza starszymi i nowszymi pracami na temat polskiej emigracji w Ameryce oraz 
samego Pułaskiego, opublikowanymi w Stanach Zjednoczonych, zestawienie wy-
mienia podstawowe opracowania powstałe w kraju, poczynając od niezastąpio-
nej do dziś biografii autorstwa Władysława Konopczyńskiego1, poprzez powojenne 
opracowania Jana Kopczewskiego2 oraz Janusza Roszki3. Uważna lektura książki 
Dudzińskiego wskazuje, że zwłaszcza książka ostatniego z wymienionych histo-
ryków, poświęcona „ostatniemu rycerzowi Europy” była jednym z podstawowych 
źródeł informacji dla Dudzińskiego. Porównanie obu książek wykazuje liczne za-
pożyczenia, w wielu wypadkach wręcz dosłowne przepisanie zdań, akapitów lub 
nawet fragmentów książki autorstwa Roszki. Poniżej przytoczonych zostanie kilka 
przykładów potwierdzających te spostrzeżenia. Dudziński tak pisze o pierwszym 
zauroczeniu Kazimierza Pułaskiego osobą Franciszki Krasińskiej, którą rodzina 
w wieku 18 lat pchnęła do związku z synem Augusta III, księciem kurlandzkim 
Karolem, wiążąc z tym planem określone zamiary polityczne.

Być może ktoś z Pułaskich także znał tajemnicę tego związku i wiedział, jak wielkie są 
ambicje rodu Krasińskich. W swoim czasie mógł to więc wyjawić młodziutkiemu Kazi-
mierzowi. Oto wojewodzina lubelska Lubomirska, z domu Krasińska, pchnęła bratanicę 
do tego ślubu z głębokim przekonaniem, że herbowy Ślepowron Krasińskich gotuje się 
do lotu na polski tron.

Małżeństwo jednakże się chwiało, dwór saski robił wszystko, aby przeprowadzić roz-
wód, ojcu Franciszki i jej ciotce ofiarowano nawet intratne starostwa spiskie i wiślickie, 
ale rozwodowi twardo przeciwstawił się biskup Krasiński. Trwał on bowiem w nadziei, 

1 W. Konopczyński, Kazimierz Pułaski. Życiorys z 14 ilustracjami, Kraków 1931.
2 J. Kopczewski, Kościuszko i Pułaski, Warszawa 1976; tenże, Casimir Pulaski, Warsza-

wa 1980.
3 J. Roszko, Ostatni rycerz Europy, Katowice 1983.
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że książę Karol, który się Polakom umiał podobać, wstąpi na tron Polski po śmierci ojca. 
A wraz z nim — jego bratanica4.

Porównajmy, co na ten temat napisał wcześniej J. Roszko:

Być może ktoś z Pułaskich, może sam Kazimierz także — znali tajemnicę tego związku. 
I wiedzieli, jak wielkie są ambicje rodu Krasińskich. Wojewodzina lubelska Lubomirska, 
de domo Krasińska pchnęła bratanicę do tego ślubu z głębokim przekonaniem, że oto 
herbowy Ślepowron Krasińskich uczyni jeszcze jeden krok ku górze, jakże wspaniały 
w skutkach byc może! Ku tronowi polskiemu. Małżeństwo jednak się chwiało, dwór sa-
ski i Brühl robili wszystko, aby przeprowadzić rozwód, ojcu i ciotce ofiarowano nawet in-
tratne starostwa spiskie i wiślickie, ale twardo stanął biskup Krasiński — jak zaświad-
cza pamiętnikarz Stanisław Wodzicki: ...zdanie Krasińskiego, biskupa kamienieckiego 
przemogło; nie stracił on bowiem nadziei, żeby ów książę Karol, który się Polakom umiał 
podobać, wstąpił na tron po śmierci ojcowskiej...5.

W tym miejscu J. Roszko odsyła czytelnika do publikacji źródłowej, tj. edycji 
pamiętników Stanisława Wodzickiego6. W opracowaniu Dudzińskiego nie znajdzie-
my żadnej wzmianki o pochodzeniu tych informacji.

W kolejnym rozdziale książki Dudzińskiego, poświęconym sejmowi konwoka-
cyjnemu w Warszawie, na który przybył też Józef Pułaski ze swym synem Kazimie-
rzem, czytamy o walce stronnictw:

Siły mieli prawie równe — 7 tysięcy na 7 tysięcy. Ale republikanie byli niezdecydowani. Tyl-
ko Radziwiłł na naradzie w pałacu Branickiego krzyczał, by „rozpędzić tę zgraję” i uderzyć 
na wojska przeciwne. Chciał w ten sposób przywrócić wolność obradom sejmu, które nie 
powinny się toczyć pod bagnetami. Hetman polny Rzewuski uważał, że to może prowadzić 
do rozpoczęcia wojny domowej, a jej wynik nie jest pewny, gdyż przeciwnicy mają przewagę.

W końcu uradzili, że trzeba sformułować manifest przeciw przemocy i zerwać sejm. 
Manifest podpisało 22 senatorów i 46 posłów. Przyjaciel i stronnik Branickiego, Andrzej 
Mokronowski, z narażeniem życia wszedł do sali sejmowej na zamku wypełnionej stron-
nikami Familii i wykrzyczał tradycyjne „nie pozwalam”, ale nikt się tym nie przejął. 
W efekcie po złożeniu protestu, republikanie ze swoimi wojskami zdecydowali się ustą-
pić z Warszawy, a strona przeciwna, mimo iż na sali obecnych było tylko 8 senatorów 
z 50 przebywających wówczas w Warszawie, rozpoczęła obrady i uchwalała ustawy jedna 
za drugą, zupełnie się tą demonstracją nie przejmując.

Uchwalono nowe prawo, depcząc stare, i uważano to za wielki postęp. Pan Pułaski 
jako jurysta wielce nad tym bolał. Młody Kazimierz z szablą przy boku zadziornie spo-
zierał na wojska rosyjskie, których posterunki przyszło mu spotkać. Miałby zapewne 
ochotę dobyć klingi i porachować żebra przeciwnikom, ale ojciec dyplomatycznie wstrzy-
mywał jego zmiany.

Wodzowie republikańscy jechali na czele własnych oddziałów w karetach, a pijany 
książę Karol Radziwiłł „Panie Kochanku” trząsł się w swojej karocy, wygrażając mijanym 
oficerom, Czartoryskim, Poniatowskim i komu tylko popadło. Rosjanie pykali z fajeczek 
i uśmiechali się pobłażliwie. Familia była górą, republikanie opuszczali Warszawę...

Chcieli jeszcze utworzyć konfederację pod stolicą, ale jak to Polacy, nie mogli się do-
gadać. Zamiast zjednoczyć działania, każdy poszedł w inną stronę7.

4 A. Dudziński, Pułaski. Wielki mały rycerz, Wrocław 2010, s. 26–27.
5 J. Roszko, op. cit., s. 29–30.
6 S. Wodzicki, Wspomnienie z przeszłości od r. 1768 do 1840, Kraków 1873.
7 A. Dudziński, op. cit., s. 32.
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O wydarzeniach tych J. Roszko pisał następująco:

Siły mieli prawie równe: siedem tysięcy na siedem tysięcy. Ale republikanie byli nie-
zdecydowani. Jeden litewski niedźwiedź Radziwiłł skakał na naradzie w pałacu Bra-
nickiego i krzyczał, żeby „rozpędzić tę zgraję” i uderzyć na wojska przeciwne, przywró-
cić wolność obradom sejmu, które nie mogą się toczyć pod bagnetami. Hetman polny 
Rzewuski uważał, że przeciwnicy mają przewagę i nie należy tego czynić, bo na nich 
spadłaby odpowiedzialność za rozpoczęcie wojny domowej... Jak zaczęli radzić, to ura-
dzili, że trzeba zanieść manifest przeciw przemocy do grodu i zerwać sejm. Manifest 
podpisało dwudziestu dwóch senatorów i czterdziestu sześciu posłów. Mokronowski 
prawie z narażeniem życia wszedł do sali sejmowej na zamku, wypełnionej stronni-
kami Familii, wykrzyczał tradycjonalne „nie pozwalam!”, ale nikt się tym jakoś nie 
przejął.

Republikanie ze swoimi wojskami ustępowali z Warszawy po złożeniu tego prawne-
go protestu, a strona przeciwna, mimo iż na sali obecnych było tylko ośmiu senatorów 
z pięćdziesięciu przebywających aktualnie w Warszawie — zaczęła obrady i uchwalała 
ustawy, zupełnie się tą demonstracją nie przejmując. Uchwalano nowe prawo — depcząc 
stare, i uważając to za wielki postęp. Panu Pułaski jako jurysta wielce bolał nad niepo-
szanowaniem prawa w kraju. Młody Kazimierz z karabelą przy boku z wściekłością pa-
trzył na roztarasowane wojska rosyjskie, obok których przyszło im się cofać; świerzbiała 
go ręka na karabeli, to pewne.

Wodzowie republikańscy przejechali w karetach na czele swoich oddziałów, „pijany 
z fantazją” książę „Pani Kochanku” szarpał się w swojej karocy i wygrażał Poniatow-
skim, ale podkomorzy Kazimierz uśmiechał się tylko. Familia była górą, republikanie 
dyla z Warszawy!

Chcieli jeszcze utworzyć konfederację pod stolicą, ale nie mogli jakoś się dogadać. 
Zamiast zjednoczyć swoje działanie — każdy poszedł w swoją stronę8.

Podobnych przykładów można znaleźć więcej. Opisując pobyt Pułaskiego 
w Marsylii po opuszczeniu kraju Dudziński pisał o kontaktach bohatera książki 
z ówczesnym prymasem Polski, Marcelim Podoskim. Zamieszczona na stronie 163 
charakterystyka postaci Podoskiego znów została przepisana z opracowania Rosz-
ki (patrz: s. 306), podobnie jak informacje o śmierci prymasa (Dudziński, s. 166; 
Roszko, s. 307), charakterystyka postaci Benjamina Franklina (Dudziński, s. 168; 
Roszko, s. 310) lub też opis kontaktów między komediopisarzem de Beaumarchais 
a „najpiękniejszą Polką”, Anną Teresą Potocką (Dudziński, s. 172; Roszko, s. 312). 
W niektórych przypadkach informacje zostały przepisane niedokładnie, co może 
powodować wprowadzenie czytelników w błąd. Przykładem niech będzie opis dzia-
łań podejmowanych przez Pułaskiego na kontynencie amerykańskim i jego zabie-
gów o uzyskanie stopnia generała kawalerii. Wsparciem dla Pułaskiego były listy 
od różnych osób, które ze sobą przywiózł z Europy. Na ten temat w książce Roszki 
czytamy:

Prawdopodobnie przywiózł za ocean jeszcze jeden list, w którym wolnomularze miasta 
Paryża polecają opiece swych braci zza oceanu terminatora kielni, brata Kazimierza, lub 
przynajmniej kandydata na masona — jak twierdzi Władysław Konopczyński. To jednak 
tylko domysł, nie potwierdzony żadnym dokumentem9.

8 J. Roszko, op. cit., s. 36–37.
9 J. Roszko, op. cit., s. 324.
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Wątpliwości wymienionych powyżej historyków nie podziela najwidoczniej Du-
dziński, pisząc w swej pracy:

Pan Kazimierz przywiózł zza oceanu jeszcze jeden list, od wolnomularzy z Paryża, pole-
cających go opiece braci zza oceanu. Markiz La Fayette był najwłaściwszym odbiorcą tego 
przekazu, przyjął więc pana Kazimierza bardzo życzliwie10.

Podobnie jak w innych przypadkach, nie wiadomo w oparciu o jakie źródła Au-
tor weryfikuje ustalenia innych badaczy. 

Porównanie pracy Dudzińskiego z innymi publikacjami, przywołanymi przez 
niego w bibliografii pokazuje, że czerpał też w sposób dosłowny z tekstów innych 
autorów, np. opracowania Jana Stanisława Kopczewskiego11. Dotyczy to m.in. opi-
su działań braci Pułaskich w okresie konfederacji barskiej na Lubelszczyźnie i ich 
relacji z Józefem Bierzyńskim, który uprzedzając braci wcielił pod swą komendę 
oddziały wojsk magnackich w Zamościu oraz oddziały szlachty w Puławach i ob-
wołał się marszałkiem związkowym (por. Dudziński, s. 69; Kopczewski, s. 52).

Wbrew zapowiedziom Wydawcy o wieloletniej kwerendzie i poszukiwaniu źró-
deł w instytucjach amerykańskich głównym materiałem wykorzystanym przez Au-
tora do tzw. amerykańskiego okresu działalności Pułaskiego były także publikacje 
autorów dostępne w kraju. Szczególne zainteresowanie Autora wzbudziły wyniki 
międzynarodowej konferencji naukowej, zorganizowanej w 1997 r. w Warce, które 
w rok później opublikowano12. Z zamieszczonego w tej publikacji artykułu Sławo-
mira Górzyńskiego pt. Pułascy herbu Ślepowron13 najprawdopodobniej zaczerp-
nął Dudziński informacje o rodowodzie bohatera swej książki. Jeszcze obszerniej 
wykorzystał tekst artykułu Reginy Gorzkowskiej poświęcony legendzie Pułaskiego 
w Stanach Zjednoczonych14. Pierwsze dwie strony artykułu Gorzkowskiej, poświę-
cone analizie obecności nazwiska Pułaskiego w nazwach geograficznych i innych 
na terenie USA, zostały niemal w całości (z pominięciem kilku zdań) przepisane 
przez Dudzińskiego (na s. 323–324, aż do zdania: „Wymieńmy choć kilka przykła-
dów: Pulaski Cadets, zrzeszający kadetów polskiego pochodzenia z West Point”). 
W dalszej części artykułu Gorzkowska omawia jeszcze inne przykłady, których 
Dudziński już nie przytacza.

Podsumowując analizę tekstu książki Dudzińskiego trudno zgodzić się z opi-
nią, iż przedstawia ona w gruntowny sposób wszystkie etapy życia i działalności 
Kazimierza Pułaskiego. Jeszcze trudniej zgodzić się ze stwierdzeniem, że jej Au-
tor przebadał nowe źródła w archiwach polskich i amerykańskich i wniósł nowe 
informacje do wiedzy, którą historycy dysponowali do tej pory. Ze względu na po-
pularnonaukowy charakter książki czytelnik nie powinien oczywiście oczekiwać 
dzieła spełniającego wymogi pracy naukowej, jednak Wydawnictwo zamieszczając 
na okładce notę o nowych wynikach badawczych, do których miał dojść Autor po 

10 A. Dudziński, op. cit., s. 192.
11 J. S. Kopczewski, Kazimierz Pułaski, Warszawa 1979.
12 Kazimierz Pułaski w polskiej i amerykańskiej świadomości. Materiały z polsko–amerykań-

skiej konferencji naukowej w Warce–Winiarach 8–10 października 1997 r., red. J. Maciejew-
ski, E. Bem–Wiśniewska, J. Wójcicki, Warszawa 1988.

13 S. Górzyński, Pułascy herbu Ślepowron [w:] tamże, s. 1–8.
14 R. Gorzkowska, Fenomen Pułaskiego w środowisku Polonii amerykańskiej [w:] tamże, 

s. 87–92.
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analizie wielu źródeł polskich i amerykańskich, wprowadza potencjalnych czytel-
ników w błąd. Książka Dudzińskiego jest kompilacją dotychczasowych ustaleń, 
znanych w literaturze przedmiotu, w dodatku poczynioną w sposób w wielu przy-
padkach pobieżny w porównaniu z już istniejącymi monografiami, np. nadal fun-
damentalnym opracowaniem Władysława Konopczyńskiego, czy też książką Janu-
sza Roszki. Żadnych nowych faktów nie wnosi też Autor do tzw. amerykańskiego 
okresu życia i działalności Pułaskiego. Na ten temat powstało szereg opracowań 
wydanych zarówno z Polsce, jak i w USA15.

Mocną stroną recenzowanej książki jest natomiast dobry, zajmujący styl pisar-
ski, co zresztą jest zrozumiałe biorąc pod uwagę doświadczenie zawodowe Autora. 
Opinię tę potwierdzają też odczucia czytelników oraz pierwsze recenzje na stro-
nach internetowych. Przykładowo, bardzo pochlebna opinia została zamieszczona 
na stronie „jednego z najważniejszych mediów historycznych w polskim interne-
cie” stanowiącym „podstawowe źródło wiedzy dla wielu uczniów i studentów”, jak 
określa siebie redakcja Dziennika Historia.org.pl16. Autor zamieszczonej tam recen-
zji książki Dudzińskiego, Łukasz Kuć, jako jej zalety wymienia: świetną narrację, 
cytaty i anegdoty, dobry papier i estetyczne wydanie oraz dobrej jakości ilustracje. 
Jako minus odnotowuje zaś, że „czasami chciałoby się jednak wiedzieć skąd autor 
czerpał co ciekawsze informacje”. Odpowiedzi na to pytanie nie trzeba szukać zbyt 
długo, zwłaszcza jeśli zainteresowanemu znana jest podstawowa literatura przed-
miotu, powszechnie dostępna w większych bibliotekach w Polsce. Generalnie autor 
recenzji ocenia książkę Dudzińskiego na 9 punktów w 10 punktowej skali, argu-
mentując, że jego publikacja jest rodzajem reportażu, który znakomicie się czyta, 
tekst nie jest obarczony przypisami, gdyż praca nie aspiruje do książki naukowej 
(tych mamy już kilka — twierdzi Kuć — choć w przypisie wymienia jedynie nie-
śmiertelne dzieło prof. Konopczyńskiego), jest adresowana do każdego miłośnika 
historii, „a przy tym opowiadana historia nie jest niczym nieprawdziwym ubarwia-
na, lecz trzyma się faktów”.

Trzymając się faktów należy wyrazić głęboki żal, że Autor pisząc rzeczywiście 
zajmujące dzieło o jednej z najważniejszych postaci w naszej historii, nie uczynił 
tego własnymi słowami, lecz czerpiąc obszernie i w sposób dosłowny z dorobku 
biografów Pułaskiego.

Anna Krochmal (Warszawa)

15 W Stanach Zjednoczonych m.in. prace: M. Haiman, Polacy w walce o niepodległość Amery-
ki, Chicago 1931; A. Zaleski, Pulaski: hero of two continents, Chicago 1933; D. J. Abodaher, 
No greater love: Casimir Pulaski, Philadelpia 1969; L. Szymański, Casimir Pulaski. A Hero 
of the American Revolution, New York 1979 (w tej pracy także zestawienie bibliograficzne; 
zob. Bibliographical Note, s. 303–304); F. Kajencki, The Pulaski Legion: in the American Re-
volution, El Paso 2004; Tenże, Casimir Pulaski: cavalry commander of the American revolu-
tion, El Paso 2001; Tenże, Count Casimir Pulaski. From Poland to America, a Hero’s Fight for 
Liberty, New York 2005.

16 http://www.historia.org.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=1702:qpuaski–
wielki–may–rycerzq–a–dudziski–recenzja&catid=282:biografie–i–wspomnienia&Itemid=908 
<dostęp: 2011–02–22>.
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ŹRÓDŁA DO DZIEJÓW CHASYDYZMU W KRÓLESTWIE 
POLSKIM, 1815–1867, W ZASOBACH POLSKICH ARCHIWÓW 

PAŃSTWOWYCH, OPRAC. MARCIN WODZIŃSKI 
[SERIA: MAKOR/ŹRÓDŁA], KRAKÓW–BUDAPESZT 2011

Naukowe zainteresowanie chasydyzmem wywodzi się z kręgu historiografii ży-
dowsko–niemieckiej i sięga początków XIX w. Jego rozwój związany jest z osobą 
Simona Dubnowa, autora jedynej, jak dotąd, naukowej syntezy dziejów chasydy-
zmu1. Od połowy XX w. znawcy tego nurtu podkreślają, że jest on przede wszyst-
kim ruchem religijnym i do jego badania należy stosować metody właściwe stu-
diom religioznawczym. Badania, głównie za sprawą Gershoma Scholema, zwróciły 
się więc w stronę analizy chasydyzmu jako formacji religijnej, znaczenia cadyka 
i modlitw. Początkowo takie podejście do tematu ograniczyło zainteresowanie szer-
szym, społeczno–politycznym kontekstem ruchu chasydzkiego. Z czasem dla wielu 
badaczy stało się oczywiste, że ruch ten, prócz religijnego, ma również charakter 
społeczny, polityczny, kulturalny czy ekonomiczny. Takie podejście otwarło nowe 
perspektywy dla studiów nad chasydyzmem. Zasadnicze znaczenie ma w nich 
wprowadzenie do obiegu naukowego innych źródeł, niż wcześniej analizowane kla-
syczne drukowane teksty hebrajskie i jidyszowe.

Omawiana praca Marcina Wodzińskiego, badacza zajmującego się dziejami pol-
skich chasydów2, wpisuje się, jak deklaruje Autor, we współczesną tendencję roz-
szerzania pola prowadzonych badań. Prezentowane w niej źródła nie tylko rozsze-
rzają bazę dla studiów nad ruchem, ale też zmieniają jego postrzeganie. Dokumenty 
zgromadzone w tomie — jak zapewnia Wydawca — dostarczają przede wszyst-
kim informacji o politycznych dziejach ruchu chasydzkiego, ale też wielu danych 

1 S. Dubnow, Toledot hachasidut, Jerusalem 1930–1931 (edycja hebrajska); Geschichte 
des Chassidismus, Berlin 1931 (edycja niemiecka).

2 M. Wodziński, Oświecenie żydowskie w Królestwie Polskim wobec chasydyzmu. Dzie-
je pewnej idei, Warszawa 2003; tenże, Chasydzi w Częstochowie. Źródła do dziejów chasydy-
zmu centralnej Polsce, „Studia Judaica” 8/2005, s. 279–301; tenże, Haskalah and Hasidism 
in the Kingdom of Poland: A History of Conflict, Oxford–Portland 2005; tenże, Władze Króle-
stwa Polskiego wobec chasydyzmu. Z dziejów stosunków politycznych, Wrocław 2008. 
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o społecznej strukturze ruchu, o relacjach z innymi grupami ludności żydowskiej 
i nie żydowskiej, o mentalności, życiu codziennym czy wreszcie liczebności zwo-
lenników chasydyzmu w Królestwie Polskim3. Z punktu widzenia rozwoju badań 
nad chasydyzmem istotne jest, że są to dokumenty w języku polskim4, dotychczas 
w nikłym stopniu uwzględniane w literaturze przedmiotu i rzadko wykorzysty-
wane przez badaczy. Pochodzą one w zdecydowanej przewadze z zasobu Archi-
wum Głównego Akt Dawnych w Warszawie (przede wszystkim z zespołu Centralne 
Władze Wyznaniowe Królestwa Polskiego oraz zespołów Komisja Rządowa Spraw 
Wewnętrznych, Komisja Województwa Kaliskiego — Rząd Gubernialny Warszaw-
ski, Komisja Województwa Mazowieckiego — Rząd Gubernialny Warszawski, Rada 
Administracyjna Królestwa Polskiego) oraz archiwów państwowych w Katowicach 
(z zespołu Akta miasta Olkusza), Kielcach (z zespołu Rząd Gubernialny Radom-
ski), Lublinie (z zespołów Akta miasta Lublina 1809–1874, Rząd Gubernialny Lu-
belski), Łodzi (z zespołu Anteriora Piotrkowskiego Rządu Gubernialnego) i Płocku 
(z zespołu Akta miasta Płocka 1808–1867)5.

Wybrane dokumenty, na podstawie miejsca i okoliczności ich wytworzenia, 
Marcin Wodziński podzielił na 4 kategorie. Kategoria pierwsza i najobszerniejsza 
obejmuje korespondencję urzędową powstałą w związku z formalnie toczonymi po-
stępowaniami administracyjnymi. Kategoria druga to protokoły sporządzone przy 
wszelkiego typu dochodzeniach administracyjnych. Choć formalnie jest to również 
część dokumentacji wytworzonej przez administrację państwową, od dokumentów 
pierwszego typu różni je przede wszystkim to, że rejestrują wypowiedzi przesłuchi-
wanych przedstawicieli społeczności żydowskiej, najczęściej w formie dosłownego 
zapisu, a więc wypowiedzi stosunkowo autonomicznej. Kategoria trzecia to różnego 
typu pisma nadsyłane przez żydowskie instytucje i osoby prywatne do administra-
cji rządowej wszystkich szczebli — od urzędów municypalnych, przez komisarzy 
obwodowych (naczelników powiatowych) i komisje wojewódzkie (rządy gubernial-
ne), do komisji rządowych i namiestnika królewskiego. Są tu zarówno formalne 
petycje kahałów czy samozwańczych przedstawicieli społeczności żydowskiej, ofi-
cjalne życiorysy i podania pisane przez znanych przywódców chasydzkich, zama-
wiane przez rząd raporty, jak i liczne anonimowe listy, podania i donosy. Wreszcie 
kategoria czwarta dokumentów to pisma wytworzone przez przedstawicieli spo-
łeczności żydowskiej na użytek wewnętrzny, a więc bez związku z administracją 
państwową. Różne tego typu pisma — np. listy podatkowe, paszkwile, kontrakty 
rabinackie i ich tłumaczenia — trafiały w ręce urzędników państwowych czy to 
nadsyłane przez zaniepokojonych nimi konkurentów, czy po prostu jako dodatko-
wa dokumentacja załączana do innych urzędowych materiałów6.

Wybór zawiera krytyczne opracowanie 364 dokumentów usystematyzowanych 
w 43 rozdziałach — sprawach w układzie chronologicznym7. W związku z tym 
rozdziały znacznie różnią się objętością — rozdziały 3 i 33 mają tylko po jednym 

3 Źródła do dziejów chasydyzmu…, Wstęp, s. 14.
4 Nieliczne dokumenty, głównie z terenu województwa kaliskiego, są w języku niemieckim.
5 Tytuł publikacji sugeruje szerszy zakres wykorzystania zbiorów archiwalnych.
6 Źródła do dziejów chasydyzmu, Wstęp, s. 15.
7 Wybór ograniczono do okresu, w którym kancelarie urzędów prowadziły sprawy w języ-

ku polskim.
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dokumencie8, a w rozdziale 11 są 83 dokumenty9. Z założenia w wydawnictwie 
są reprezentowane sprawy najważniejsze, których rozstrzygnięcie było istotne dla 
położenia polskich chasydów lub też sprawy typowe, pokazujące problemy cha-
rakterystyczne dla tego ruchu w Królestwie Polskim. Poprzez dobór dokumen-
tów, możliwie wszystkich znanych w sprawie, Wydawca chciał pokazać mecha-
nizmy działania administracji państwowej, ale też tego, jak chasydzi postrzegali 
funkcjonowanie państwa i jak radzili sobie w zetknięciu z reprezentującymi je 
urzędnikami.

Każdy rozdział, poświęcony konkretnemu śledztwu czy konfliktowi, poprzedzo-
ny został wprowadzeniem, w którym Autor objaśnił kontekst sprawy i przedstawił 
najważniejsze zjawiska z dziejów chasydyzmu, których — jego zdaniem — ilustra-
cją są przytoczone dalej dokumenty. Przy dokumentach już wcześniej wydanych 
drukiem lub zachowanych w kilku kopiach, zostało to odnotowane w metryczce 
poprzedzającej każdy dokument, zawierającej obowiązkowo tytuł (nadany przez 
Wydawcę), miejsce przechowywania i daty. 

Z myślą o zainteresowaniu dokumentami szerszego, niż polski, kręgu nauko-
wego, publikacja ma równoległy tytuł Hasidism in the Kingdom of Poland, 1815–
1867: Historical Sources in the Polish State Archives, pod którym zamieszczone 
zostały przełożone na język angielski Wstęp, wprowadzenia do poszczególnych roz-
działów oraz regesty dokumentów. Do edycji opracowano zbiorczy indeks geogra-
ficzny, osobowy i rzeczowy. 

Niekonsekwencją, wobec zapowiedzi w tytule, że będą to źródła z Królestwa 
Polskiego z lat 1815–1867, jest publikacja dokumentu otwierającego tom — patentu 
cesarza austriackiego Franciszka II o minianach (bóżnicach prywatnych) w Galicji 
Zachodniej z 1798 r.10 

Trzeba podkreślić, że Marcin Wodziński wykonał ogromną pracę, która do-
prowadziła do opublikowania w jednym tomie kilkuset dokumentów dotyczących 
chasydów, rozproszonych wśród setek innych, dotyczących spraw żydowskich11. 
Dokumenty zostały wydane zgodnie z zasadami edytorskimi12, z bogatym apa-
ratem, m.in. bardzo użytecznymi biogramami pojawiających się w nich urzędni-
ków13, ze wskazaniem, jaki był ich stosunek do spraw żydowskich i za jaki obszar 
działań odpowiadali. 

8 W rozdziale 3 skarga kahału Chęciny z 1818 r., w rozdziale 33 protokół przesłuchania 
pijanego chasyda z Lublina z 1853 r.

9 Rządowe dochodzenie w sprawie chasydów w województwie podlaskim prowadzone 
w latach 1823–1824.

10 W rozdziale 11.16 opublikowano raport o chasydyzmie w Galicji z 1823 r. (w języku 
niemieckim).

11 Tylko nieliczne, wykorzystane w pracy dokumenty znajdują się w jednostkach archiwalnych 
dotyczących wyłącznie spraw chasydów, np. Archiwum Główne Akt Dawnych (dalej: AGAD), 
Centralne Władze Wyznaniowe Królestwa Polskiego (dalej: CWW), sygn. 1869, Akta tyczące się 
Sekty starozakonnych kitajowcami zwanych, 1818; AGAD, CWW, sygn. 1871, Akta tyczące się 
Jewriejskoj siekty nazywajemoj Chasidim, 1823–1871.

12 Autor korzystał z Instrukcji wydawniczej Kazimierza Lepszego (Instrukcja wydawnicza 
do źródeł historycznych od XVI do połowy XIX wieku, przedm. K. Lepszy, Wrocław 1953); 
o odstępstwach od Instrukcji poinformował we Wstępie.

13 Również przedstawicieli społeczności żydowskiej i wywodzących się z niej ekspertów 
powoływanych przez władze np. Abrahama Sterna, Ezechiela (Stanisława) Hogego.

miscellanea_19nowy.indd   331miscellanea_19nowy.indd   331 2012-11-06   14:56:362012-11-06   14:56:36



332 Małgorzata Kośka

Trudno przewidzieć, jak pojawienie się Źródeł do dziejów chasydyzmu... wpły-
nie na wzrost zainteresowania tą tematyką wśród historyków, ale z pewnością warto 
by podjąć kwerendę w tych archiwach państwowych, do których Marcin Wodziński 
nie dotarł. Edycja zasługuje na wysoką ocenę i dobrze wróży dalszym planom wy-
dawniczym serii Makor / Źródła zainicjowanej Źródłami do dziejów chasydyzmu 
w Królestwie Polskim, 1815–1867, w zasobach polskich archiwów państwowych. 
Głównym celem powołania serii jest prezentacja tekstów ważnych dla poznania 
historii i kultury Żydów. Kolejny (II) tom zatytułowany Ludwik Zamenhof wobec 
„kwestii żydowskiej” opracowała Agnieszka Jagodzińska. Zamenhof (1859–1917) 
znany szerzej jako twórca sztucznego języka esperanto, zafascynowany był pro-
jektem reformy judaizmu w duchu tzw. hillelizmu14. W 1901 r. opublikował na ten 
temat broszurę w języku rosyjskim O gillelizmie. W tomie III znajdą się Dzienni-
ki i inne pisma Sary Szenirer (Schenirer), przygotowane do druku przez Joannę 
Lisek. Sara Szenirer (1883–1935), pochodząca z tradycyjnej rodziny żydowskiej 
z Krakowa, była organizatorką oświaty kobiet (choć sama formalnego wykształ-
cenia nie miała), założycielką pierwszej szkoły dla dziewcząt o profilu ortodoksyj-
nym. Szkoła Sary Szenirer w Krakowie stała się zaczynem organizacji edukacyjnej 
dla kobiet Be(j)t Jaakow. W ostatnim z już zaplanowanych tomów znajdzie się 
wybór artykułów z wydawanego w Warszawie w latach 1866–1912 (z przerwami) 
tygodnika „Izraelita”. Tygodnik zamieszczał teksty publicystyczne o tematyce spo-
łeczno–politycznej, religijnej, oświatowej i kulturalnej, miał też bogaty dział in-
formacyjny z życia Żydów. Wyboru artykułów dokonali Agnieszka Jagodzińska 
i Marcin Wodziński. Jak widać, będą to zarówno wybory źródeł historycznych jak 
i filologiczne edycje kanonicznych dzieł kultury żydowskiej. Ambicją Marcina Wo-
dzińskiego, redaktora naukowego serii, jest udostępnianie owych tekstów we wzor-
cowym opracowaniu edytorskim. Redaktorowi, jak i całemu gronu Jego współ-
pracowników oraz Wydawnictwu Austeria wypada życzyć powodzenia i oczekiwać 
wydania zapowiedzianych tomów.

Małgorzata Kośka (AGAD)

14 Nazwa nurtu pochodzi od imienia starożytnego uczonego żydowskiego Hillela I, zwane-
go Starym lub Babilończykiem.
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MONASTERIUM — „OTWARCIE” KLAUZURY

Program o nazwie „Monasterium” ma swój początek w Austrii, gdzie został 
zainaugurowany w 2001 r. Jego zasadniczą ideą jest udostępnienie szerokiemu 
gronu odbiorców, przede wszystkim badaczom, dokumentów klasztornych, nie-
kiedy mających nawet 1000 lat, przechowywanych dotychczas „z dala od zgiełku”, 
za murami opactw. Bezpiecznym dla tych cennych oryginałów sposobem ich upu-
blicznienia i otwarcia tych bogatych zbiorów dla użytkowników jest digitalizacja — 
a następnie publikacja opisanych skanów w Internecie. Pomysłodawcami projektu 
byli archiwiści austriaccy Thomas Aigner i Karl Heinz, którzy — podobnie jak my 
w Polsce — zdali sobie sprawę, że o ile zasób państwowy jest w znacznym stopniu 
rozpoznany, a cześć dokumentów opublikowana, o tyle archiwa kościelne pozosta-
ją nadal nie do końca rozpoznane i zbadane.

Możliwość realizacji tego projektu powstała po zmianach w tym rejonie Europy, 
przede wszystkim wiązała się z przystąpieniem w 2004 r. kolejnych państw do Unii 
Europejskiej, co znacznie ułatwiło kontakty transgraniczne i stworzenie wirtual-
nej sieci z archiwów państwowych, regionalnych, samorządowych oraz kościelnych 
(diecezjalnych i klasztornych), uczestniczących w projekcie. Problem granic okazał 
się istotny nie tylko obecnie, ale i wcześniej. Trzeba sobie bowiem zdać sprawę, że 
w średniowieczu granice królestw i księstw przebiegały inaczej niż dzisiejszych 
państw, podobne zmiany zachodziły też w odniesieniu do organizacji kościelnej, 
gdyż współczesne podziały nie zawsze odpowiadają historycznym. Szczególnie 
w świecie monastycznym późnego średniowiecza i nowożytności, w tych zakonach 
gdzie nie obowiązuje stabiliatas loci, duchowni przemieszczali się swobodnie po 
całej Europie. Projekt „Monasterium” ma dać możliwość zajrzenia do kilku, czy 
kilkunastu archiwów klasztornych z różnych prowincji/diecezji oraz państw co po-
zwoli pełniej poznawać losy poszczególnych osób i organizacji.

Pod koniec 2011 r. w Internecie udostępniono około 250 tys. opisów dokumen-
tów średniowiecznych i wczesnonowożytnych1, sporządzonych dla około 530 tys. 

1 Zob. http://monasterium.net/ <dostęp: 2011–12–07>.

V. SPRAWOZDANIA I KOMUNIKATY
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skanów wykonanych z oryginałów dokumentów przechowywanych w 437 zespo-
łach archiwalnych.

Projekt „Monasterium” stwarza naturalną platformę gwarantującą każdej in-
stytucji uczestniczącej bądź dostarczającej dane zasadę utrzymywania pełnej auto-
nomii: odnośnie zachowania wszelkich prawa autorskich i pokrewnych oraz odpo-
wiedzialność za jakość i ilość opisowych metadanych. Strona internetowa projektu 
może się kontaktować z użytkownikiem w kilku językach, ponadto każde archi-
wum dostarcza swoje dane w języku danego kraju. Zagwarantowane jest też prawo 
własności dokumentów dla archiwum i może być zaznaczone (np. elektronicznym 
‘znakiem wodnym’).

W ciągu 10 lat trwania projektu w jego prace włączyło się 80 archiwów z 12 kra-
jów Europy Środkowo–Wschodniej, głównie z obszaru dawnej monarchii Habsbur-
skiej, ale nie tylko. Projekt rozpoczął się od Dolnej Austrii, gdzie jest największa 
„gęstość” klasztorów. Jednym z pierwszych archiwów klasztornych, które zgodziło 
się na takie bezpieczne udostępnienie swoich zbiorów było archiwum benedyktyń-
skiego opactwa w Melku nad Dunajem. Oprócz Austrii (diecezja St. Pölten, Melk) są 
to także Czechy, Słowacja, Węgry (Archiwum Diecezjalne Veszprem), Niemcy (Pas-
sawa, Ratyzbona, Kassel, Spira, Monachium, Marburg oraz inne wyznania chrze-
ścijańskie z Nadrenii, Westfalii, Palatynatu), Słowenia, Chorwacja, Serbia, Bośnia, 
Czarnogóra, Szwajcaria (opactwa Einsiedeln i Sant Gallen) i Włochy.

Opis każdego dokumentu może zawierać regest, metadane analogowe (inwen-
tarz, wydawnictwo); skan oryginału, a nawet OCR tekstu wydawnictwa źródłowe-
go. Można jednak zacząć od opisu (metadane) w minimalnym wymiarze wpisując 
daty i sygnatury oraz regest (w języku krajowym, dla ułatwienia wyszukiwania 
z wtrętami po łacinie). 

W Polsce projektem zainteresowały się archiwa archidiecezjalne w Poznaniu 
i diecezjalne Kielcach. Jednak już wcześniej w „Monasterium” można było odnaleźć 
polonica, np. dokumenty mazowieckie z Archiwum Korony czeskiej — hołd lenny 
księcia Wacława (Wańka) płockiego złożony królowi czeskiemu Janowi Luksem-
burskiemu (1329) oraz dokument księcia Bolesław III, syna Wańki z 1341 r., w któ-
rym zobowiązał się uznać swym seniorem syna króla Jana (późniejszego cesa-
rza) Karola IV, a także pochodzący z Archiwum Wiedeńskiego dokument z 1420 r., 
z którego dowiadujemy się, że w obradach kapituły generalnej zakonu Augustianów 
w Wiedniu, obradującej nad wprowadzeniem ściślejszej reguły zakonnej, uczest-
niczył jako lektor Izajasz z Krakowa2. Dokument ten jest szczególnie interesujący, 
gdyż pochodzi sprzed podziału prowincji bawarskiej zakonu augustiańskiego na 
okręgi (w 1431 r.) i wskazuje na bliskie wówczas kontakty krakowskiego konwentu 
św. Katarzyny na Kazimierzu z Wiedniem.

Projekt „Monasterium” ma też cele naukowe z zakresu wiedzy o dokumencie, 
czyli dyplomatyki. Tu istotny jest udział włoskich badaczy dokumentów — dyplo-
matyków z Uniwersytetu w Neapolu. Do badania dokumentów kościelnych zasto-
sowano opracowany przez Uniwersytet w Monachium standard CEI (Charters En-
coding Initiative)3, służący do opisu i analizy dyplomatycznej dokumentów, zestaw 

2 Był to Izajasz Lechius (a nie późniejszy o pokolenie Izajasz Boner); zob. G. Uth, Szkic 
historyczno–biograficzny zakonu augustiańskiego w Polsce, Kraków 1930.

3 Zob. http://www.cei.uni–muenchen.de/ <dostęp: 2011–12–07>.
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znaczników w XML dający możliwość wskazania początku i końca stałych części 
formularza dokumentowego, jak np.: <arenga>, <corraboratio>, <narratio> czy 
<notariusSign>.

Koordynacją projektu „Monasterium” zajmuje się Institut zur Erschließung und 
Erforschung kirchlicher Quellen w St. Pölten. Platformę obsługującą sieć Mona-
sterium jest ICARUS (International Centre for Archival Research) mające siedzibę 
w Wiedniu. Projekt jest finansowany ze środków Culture Programme 2007–2013 
Unii Europejskiej, a także Deutsche Forschungsgemeinschaft oraz przez Austriac-
kie Ministerstwo Kultury i Sztuki.

miscellanea_19nowy.indd   335miscellanea_19nowy.indd   335 2012-11-06   14:56:362012-11-06   14:56:36



miscellanea_19nowy.indd   336miscellanea_19nowy.indd   336 2012-11-06   14:56:362012-11-06   14:56:36



Miscellanea Historico–Archivistica, t. XIX
ISSN 0860–1054

Jacek Krochmal
(Archiwum Główne Akt Dawnych, Warszawa)

SYMPOZJUM „KSIĘGI WIZYTACYJNE W ARCHIWALNYCH 
ZASOBACH KOŚCIELNYCH. DAWNIEJ I DZIŚ”. 

LUBLIN 30 IX 2011 R.

30 IX 2011 r. w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawła II w Lublinie 
odbyło się sympozjum na temat „Księgi wizytacyjne w archiwalnych zasobach 
kościelnych. Dawniej i dziś”. Jego organizatorem był Ośrodek Archiwów Biblio-
tek i Muzeów Kościelnych KUL (dalej: ABMK). Referat wprowadzający w pro-
blematykę obrad wygłosił o. dr hab. Roland Prejs OFM Cap., który omówił rolę 
i znaczenie archiwum kościelnego, jako miejsca przechowywania dokumentów 
przeszłości. 

Kolejne wystąpienia układały się w kilka bloków tematycznych. Przedstawi-
ciele archiwów kościelnych charakteryzowali ich zasób przekazując informacje 
o księgach wizytacji kanonicznych przechowywanych w zasobach archiwów die-
cezjalnych we Włocławku (ks. prof. Witold Kujawski) i Drohiczynie (ks. dr Zenon 
Czumaj). Ostatni z wymienionych referentów poszerzył swe wystąpienie o in-
formacje dotyczące ksiąg wizytacyjnych i inwentarzy kościołów z terenu Polesia 
i Nowogródczyzny, które znajdują się w zasobie archiwów państwowych w Brze-
ściu i Mińsku na Białorusi. Referat monograficzny dotyczący ostatniej przedro-
zbiorowej wizytacji generalnej diecezji poznańskiej z lat 1777–1787, zarządzonej 
przez biskupa Andrzeja Stanisława Młodziejowskiego i kontynuowanej przez jego 
następcę — biskupa Antoniego Okęckiego, przedstawił ks. prof. Anzelm Weiss 
(ABMK). 

Problematyce wartości źródłowej akt wizytacji diecezji wileńskiej z 2. połowy 
XVIII w. poświęcone było wystąpienie ks. dr. Tadeusza Kasabuły (Archidiecezjalne 
Wyższe Seminarium Duchowne w Białymstoku). Zwrócił on uwagę, że akta ko-
ścielne diecezji wileńskiej są rozproszone w zasobie trzech archiwów: Archiwum 
Archidiecezjalnego w Białymstoku (są tam m.in. wizytacje biskupa Ignacego Mas-
salskiego), Litewskim Państwowym Archiwum Historycznym w Wilnie (Lietuvos 
Valstybės Istorijos Archyvas), w którym znajdują się m.in. akta wileńskiej kurii 
biskupiej (fond 694) i konsystorza wileńskiego (fond 604), a ponadto w Narodo-
wym Archiwum Historycznym Białorusi (Национальный исторический архив 
Беларуси) w Mińsku. Część wizytacji została wydana w serii Fontes Historiae 
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Lituaniae1, jednak — na co zwrócił uwagę referujący — jest ona pozbawiona apa-
ratu krytycznego i obarczona licznymi błędami edytorskimi. 

Stan badań prowadzonych nad wizytacjami kanonicznymi (biskupimi i dzie-
kańskimi) archidiecezji lwowskiej przedstawił bp dr Mariusz Leszczyński, który 
omówił ponadto stan pomocy archiwalnych oraz scharakteryzował kolejne wizyta-
cje archidiecezji lwowskiej przeprowadzone od XVI do XVIII w.

Dwa kolejne wystąpienia dotyczyły charakterystyki akt wizytacji kościelnych 
przechowywanych w archiwach państwowych Ukrainy. Dr Witalij Rosowski przed-
stawił zasób Archiwum Państwowego Obwodu Żytomierskiego (Державний архів 
Житомирської області), w którym przechowywane są akta wizytacji diecezji ka-
mienieckiej i łucko–żytomierskiej (fond 90) od końca XVIII do początku XX w., 
a także inne akta o proweniencji kościelnej2. Wizytacje kościelne znajdują się też 
w zasobie innych archiwów ukraińskich. W Centralnym Państwowym Archiwum 
Historycznym Ukrainy w Kijowie (Центральний державний історичний архів 
України, м. Київ) są one np. w fondach 1040–1041 i 2227 (wizytacje diecezji miń-
skiej, pińskiej i latyczowskiej, dekanatu w Radomyślu, klasztorów), w Archiwum 
Państwowym Obwodu Chmielnickiego (Державний архів Хмельницької області), 
w którym znajdują się wizytacje diecezji kamienieckiej i latyczowskiej (w fondach 
685 i 689). Problematykę unickich (greckokatolickich) wizytacji kościelnych znaj-
dujących się w zasobie archiwum obwodowego w Żytomierzu (Державний архів 
Житомирської області) podjęła dr Irena Wodzianowska. Zwróciła uwagę, że wiele 
wizytacji unickich archiwiści ukraińscy (wówczas radzieccy) błędnie włączyli do 
zespołów akt Kościoła łacińskiego (to z powodu ich spisania w języku polskim, 
który utożsamiano z obrządkiem łacińskim). Unickie akta wizytacyjne znajdują się 
w fondach nr 90 i 178. Są tam wizytacje diecezji i parafii unickich oraz monaste-
rów bazyliańskich. Część z nich wydano drukiem3. 

Innej perspektywie wykorzystania akt wizytacyjnych poświęcony był referat 
ks. dr. Józefa Szymańskiego. Przedstawił on obraz duszpasterstwa polskojęzycz-
nego w krajach Beneluksu i w Danii w świetle wizytacji rektora Polskiej Misji Kato-
lickiej w Belgii z 1924 r. Nie była to wizytacja w ścisłym znaczeniu, ale raczej rapor-
ty o stanie Polonii sporządzane dla Prymasa Polski oraz ambasady i konsulatów 
polskich. Materiały te ukazują sytuację Polonii w wymienionych krajach w latach 
1924–1934.

Ks. dr Tomasz Moskal przedstawił stan badań oraz perspektywy publikowania 
kościelnych akt wizytacyjnych z okresu staropolskiego. Przypominając postula-
ty badawcze zgłaszane przez prof. Stanisława Litaka, zachęcał do podejmowania 

1 Seria zapoczątkowana przez rzymską Litewską Katolicką Akademię Nauk, obecnie z siedzibą 
w Wilnie. Ukazały się: t. 1–2, Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lituaniae: Dioe-
ceses Vilnensis et Samogitiae, red. P. Rabikauskas, Rzym 1971–1978; t. 6, Vyskupo Ignoto 
Jokūbo Masalskio Kauno dekanato vizitacija 1782 m. [Wizytacja Dekanatu Kowieńskiego 
z 1782 r. przez biskupa Ignacego Jakóba Massalskiego] oprac. V. Jogela, Wilno 2001; t. 7, 
Breslaujos dekanato vizitacija 1782–1783 m., atlikta Vilniaus vyskupo Ignoto Jokūbo Masal-
skio [Visitatio decanatus Braslaviensis iussu et voluntate Ignatii Jacobi Massalski episcopi 
Vilnensis A.D. 1782–1783 peracta], red. R. Firkovičius, Wilno 2008.

2 Zob. M. Radwan, Archiwa diecezji łucko–żytomierskiej. Repertorium, Lublin 2003.
3 Zob. M. Radwan, Wizytacje generalne parafii unickich w województwie kijowskim i bracław-

skim po 1782 roku, oprac. i wyd. M. Radwan, Lublin 2004.
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prac zmierzających do edycji akt wizytacyjnych, a ponadto opracowania bibliogra-
fii oraz bazy danych zbierajacej informacje o wizytacjach kościelnych.

Uwagom archiwalno–metodycznym poświęcone było wystąpienie dr hab. Marii 
Dębowskiej (ABMK), która mówiąc o aktach wizytacyjnych w strukturze zasobów 
polskich archiwów diecezjalnych zwróciła uwagę na nie zawsze właściwe miejsce 
gromadzenia tych materiałów. Staropolskie wizytacje biskupie powinny być prze-
chowywane w archiwach diecezjalnych (a nie np. kapitulnych), same zaś wizytacje 
powinny być traktowane jako serie akt w zespołach akt poszczególnych biskupów. 
Zwróciła też uwagę na błędne praktyki stosowane w niektórych archiwach, gdzie 
akta wizytacyjne wyodrębniane są w oddzielne zespoły archiwalne. 

Podczas dyskusji dr Jacek Krochmal (AGAD) zwrócił uwagę na występowanie 
wizytacji kościelnych także w polskich archiwach państwowych, co omówił na 
przykładzie wizytacji przechowywanych w zasobach archiwów państwowych w Lu-
blinie, Przemyślu oraz w Archiwum Głównym Akt Dawnych w Warszawie.

Materiały pokonferencyjne zostaną opublikowane w tomie 97 (2012) półroczni-
ka „Archiwa Biblioteki i Muzea Kościelne”.
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KONFERENCJA NAUKOWA: „ARCHIWALIA A BADANIA 
REGIONALNE. MATERIAŁY ŹRÓDŁOWE DO DZIEJÓW ZIEMI 
ŁOMŻYŃSKIEJ W ARCHIWACH POLSKI I NA WSCHODZIE”

W dniach 27–28 X 2011 r. odbyła się w Łomży konferencja naukowa pt. „Ar-
chiwalia a badania regionalne. Materiały źródłowe do dziejów ziemi łomżyńskiej 
w archiwach Polski i na Wschodzie”. Konferencję zorganizowały Łomżyńskie Towa-
rzystwo Naukowe (dalej: ŁTN) im. Wagów oraz Archiwum Polskiej Akademii Nauk 
w Warszawie (dalej: A PAN), dla uczczenia 20. rocznicy śmierci Heleny Czernek, 
byłej kierowniczki Biblioteki Powiatowej i Miejskiej w Łomży, twórczyni księgozbio-
ru regionalnego — Biblioteki Ziemi Łomżyńskiej, ŁTN im. Wagów i organizatorki 
miejscowego środowiska naukowego. Celem konferencji było przedstawienie aktu-
alnego stanu wiedzy na temat materiałów archiwalnych dotyczących Łomży i zie-
mi łomżyńskiej rozproszonych w zasobach archiwów państwowych i kościelnych, 
krajowych i zagranicznych. 

W imieniu zarządu Towarzystwa uczestników konferencji powitała Elżbieta 
Żegalska, dyrektor Biura ŁTN im. Wagów, a otwarcia konferencji dokonał ks. 
prof. Witold Jemielity. Następnie głos zabrała Mirosława Kluczek, Zastępca Prezy-
denta Miasta Łomża, która podkreśliła, jak ważnym zadaniem jest analizowanie 
i badanie historii regionalnej, pozwalające na pogłębienie wiedzy dotyczącej „ma-
łych Ojczyzn”. Jako pierwsza referentka głos zabrała dr Hanna Krajewska (dyrek-
tor A PAN), która wygłosiła referat pt. „Archiwalne badania regionalne a archiwa 
regionalne”. Podkreśliła w nim znaczenie prac podejmowanych przez badaczy po-
szczególnych regionów dla poszerzenia wiedzy na temat zachowanych archiwaliów, 
artefaktów kultury materialnej, wszelkiego rodzaju spuścizn, kolekcji rodzinnych 
itp. Kolejny referat wygłosiła Dorota Lewandowska (AGAD), mówiąc o „Źródłach do 
dziejów Łomży i ziemi łomżyńskiej w zespołach akt urzędów i instytucji z okresu 
porozbiorowego, do 1866 r., przechowywanych w Archiwum Akt Dawnych w War-
szawie”. Określony przez organizatorów czas wystąpienia, nie pozwolił autor-
ce na pełne zaprezentowanie ogromu zachowanych w AGAD źródeł aktowych do 
omawianego zagadnienia; siłą rzeczy zasygnalizowano jedynie tematykę akt oraz 
możliwości poszukiwań interesujących badaczy regionu łomżyńskiego w zasobie 
archiwum, odnoszącym się do epoki porobiorowej (pełny tekst referatu znajdzie 
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się w planowanej przez organizatorów publikacji pokonferencyjnej). Kolejnym re-
ferentem był dr Andrzej Klubiński (A PAN), który omówił „Źródła do badań regio-
nalnych w zasobie Archiwum PAN”. W wystąpieniu tym, połączonym z prezentacją 
multimedialną, przedstawiono różnorodne materiały źródłowe (w tym m.in. karto-
grafika, notatki do planów miast, materiały wystawowe i wydawnicze) do dziejów 
dawnego Mazowsza, którego częścią była ziemia łomżyńska. Ostatni referat przed 
przerwą wygłosił mgr Marek Kietliński, dyrektor Archiwum Państwowego w Bia-
łymstoku, prezentując „Źródła do ziemi łomżyńskiej w latach 1944–1975 w zbio-
rach Archiwum Państwowego w Białymstoku”. W wystąpieniu znalazło się ogólne 
omówienie akt dotyczących tego okresu (m.in. sprawozdania wojewodów, meldunki 
milicji obywatelskiej, sprawy zagospodarowania Łomży, informacje o zabójstwie 
starosty, podziały administracyjne województwa w latach 1939 i 1947 r., przywró-
cenie Łomży i Suwałkom statusu miasta wydzielonego, ewidencja nieruchomości 
ziemskiej w odniesieniu do reformy rolnej, prasa, protokoły posiedzeń Komitetów 
Wojewódzkich PPR i PZPR).

Obrady popołudniowe rozpoczęło wystąpienie dr. Krzysztofa Sychowicza z od-
działu białostockiego Instytutu Pamięci Narodowej, pt. „Łomża i ziemia łomżyń-
ska w archiwach IPN”. Wśród zachowanych źródeł wymieniono m.in.: materiały 
Urzędu Bezpieczeństwa, akta osobowe funkcjonariuszy UB, tzw. charakterystyki 
obiektowe oraz materiały dotyczące inwigilacji księży. Kolejnym referentem był ks.  
prof. Witold Jemielity, który w swej wypowiedzi zasygnalizował kwestię bogatego 
materiału źródłowego do badań regionu łomżyńskiego znajdującego się w Archi-
wum Diecezjalnym w Łomży. Temat ten został szeroko rozwinięty w następnym 
dniu konferencji przez ks. dr Józefa Łupińskiego. Z powodu nieobecności Donaty 
Godlewskiej, emerytowanej kierowniczki oddziału łomżyńskiego Archiwum Pań-
stwowego w Białymstoku, jedynie krótko omówiono przygotowany przez autorkę 
referat pt. „Materiały źródłowe do dziejów Łomży od czasów najdawniejszych do 
rozbiorów”. Następnie głos zabrała Danuta Bzura (kierownik oddziału łomżyń-
skiego Archiwum Państwowego w Białymstoku), prezentując referat pt. „Akta sta-
nu cywilnego jako źródło badań archiwalnych”, w którym omówiła znajdujące się 
w oddziale w Łomży księgi metrykalne i akta stanu cywilnego urodzeń, ślubów 
i zgonów wyznań: rzymskokatolickiego, mojżeszowego, prawosławnego i ewange-
licko–augsburskiego. Jako ostatni w pierwszym dniu konferencji wystąpił Michał 
Kaczyński (Oddział łomżyński Archiwum Państwowego w Białymstoku), przed-
stawiając referat i niezwykle ciekawą prezentację multimedialną pt. „Walki pod 
Nowogrodem w niemieckiej fotografii”, pokazującą zdjęcia z zasobu archiwum łom-
żyńskiego, jak też fotografie ze zbiorów prywatnych referenta, będące pokłosiem 
jego osobistych zainteresowań. Myślą przewodnią wystąpienia była teza, podparta 
faktami uwiecznionymi na zdjęciach, że nie zawsze opisy książkowe czy przekazy 
ustne zgodne są z wydarzeniami, które w rzeczywistości miały miejsce.

Drugi dzień obrad rozpoczęło wystąpienie Jacka Chylińskiego (ŁTN im. Wagów), 
który przedstawił prezentację multimedialną nt. „Pamiatnyje Kniżki — źródło do 
badań społeczności lokalnych przełomu wieków”. Referent omówił historię i zawar-
tość poszczególnych roczników tych swego rodzaju kalendarzy, dokumentujących 
najważniejsze wydarzenia w guberni łomżyńskiej, których zachowało się 25 z 50 lat 
istnienia guberni. Kolejny referat wygłosił Karol Stachelski (Archiwum Urzędu 
Miasta Krakowa), który ujął swe osobiste zainteresowania ziemią łomżyńską w wy-
stąpieniu pt. „Źródła archiwalne do dziejów kolneńszczyzny”. Autor przedstawił 
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nie tyle zachowane źródła, co szeroko omówił zmiany terytorialne zachodzące na 
terenie ziemi łomżyńskiej na przestrzeni wieków, które wywarły ogromny wpływ 
na rozproszenie archiwaliów w zasobach licznych archiwów i instytucji, nie zaw-
sze zgodnie z zasadą pertynencji terytorialnej. Następnie głos zabrała dr Bogusła-
wa Szczerbińska (ŁTN im. Wagów), która omówiła „Wybrane źródła w badaniach 
łomżyńskiego ziemiaństwa i ich rolę w ukazywaniu dziejów regionu”. Referentka 
zaprezentowała zespoły akt, istotne dla poruszanego zagadnienia, znajdujące się 
w archiwach lokalnych oraz ich zawartość. Ostatnim wystąpienie w części przed-
południowej drugiego dnia obrad była prezentacja dr. Andrzeja Biernata (Naczelna 
Dyrekcja Archiwów Państwowych), pt. „Archiwa w rzeczywistości XXI wieku i ich 
użytkownicy”. Referent skupił się przede wszystkim na przedstawieniu roli i misji 
archiwów w nowej rzeczywistości informatycznej, w której podstawowym medium 
stał się Internet, a odbiorcą społeczeństwo informatyczne. Instytucje stanęły w ob-
liczu problemu i konieczności dostosowania usług dla obywateli, wykorzystując 
w tym celu nowe techniki i możliwości, jakie niesie technologia XXI w. Ogół pro-
cesów prowadzących do coraz większej współzależności integracji państw, społe-
czeństw, gospodarek i kultur, czyli globalizacja jest poważnym wyzwaniem, w jaki 
sposób dotrzeć do coraz szerszego odbiorcy. Do nowej rzeczywistości muszą także 
dostosować się archiwa, niosąc pomoc w odnajdywaniu, odczytywaniu, objaśnia-
niu kontekstu dokumentów przy użyciu nowych technik. 

Po przerwie obrady rozpoczął komunikat prof. dr. Witolda Wincenciaka (Wyż-
sza Szkoła Ochrony Zdrowia w Łomży) pt. „Oświatowa problematyka w archiwach 
na Wschodzie”. Jako ostatni głos zabrał ks. dr Józef Łupiński, który wygłosił re-
ferat: „Źródła do badań regionu łomżyńskiego w zasobie Archiwum Diecezjalnego 
w Łomży”, gromadzącego akta z dawnej diecezji wigierskiej, następnie augustow-
skiej (sejneńskiej), a później łomżyńskiej. Zasób archiwum składa się z dwu części: 
akt wytworzonych do 1925 r. oraz powstałych po tej dacie. Akta po 1925 r., czyli 
wytworzone w diecezji łomżyńskiej, są złożone w kancelariach Kurii Diecezjalnej 
i nie mają sygnatur. Właściwe archiwum (akta do 1925) składa się z 4 zespołów: 
akt parafialnych (dawnych i nowych), akt ogólnych, akt zakonnych i akt metry-
kalnych, wykorzystywanych głównie przez genealogów. Następnie miała miejsce 
dyskusja zainicjowana przez A. Biernata, który — nawiązując do referatu K. Sta-
chelskiego, mówiącego o trudnościach w odszukaniu interesujących użytkowników 
akt, rozproszonych w różnych archiwach — ponownie podkreślił rolę Internetu 
i nowych technologii, mogących pomóc w tworzeniu zaawansowanych baz danych, 
pomocnych badaczom.

Podsumowania konferencji dokonała H. Krajewska, która podkreśliła jak waż-
ne są takie spotkania dla badaczy, pasjonatów, genealogów oraz lokalnych społecz-
ności. Mają one za zadanie wymianę doświadczeń, poszerzenie wiedzy o źródłach 
i ich miejscach przechowywania, aktywizację środowisk w „małych Ojczyznach”. 
Jako członek Zarządu Łomżyńskiego Towarzystwa Naukowego im. Wagów, zapo-
wiedziała również dołożenie wszelkich starań, aby referaty i komunikaty przedsta-
wione na konferencji zostały wydane drukiem.
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WYSTAWA „VIRIBUS UNITIS? POLSCY PARLAMENTARZYŚCI 
W MONARCHII HABSBURSKIEJ 1848–1918” 

(WIEDEŃ, 23 XI–21 XII 2011)

Rozbiory przeprowadzone pod koniec XVIII w. przez Austrię, Prusy i Rosję wy-
mazały Polskę z mapy Europy, a Polaków wcieliły w trzy różne organizmy państwo-
we. W przeciwieństwie do Rzeczpospolitej szlacheckiej miały one ustrój monarchii 
absolutnej. Po Wiośnie Ludów Niemcy i Austria wkroczyły na drogę konstytucyjną. 
Od 1848 r. w parlamencie pruskim zasiadali Polacy, a od 1871 r. działało Koło 
Polskie w parlamencie Rzeszy. W Austrii rewolucyjne wydarzenia 1848 r. przynio-
sły krótki epizod parlamentaryzmu, także z udziałem Polaków, który przerwał 
nawrót do absolutyzmu. Dopiero reformy przeprowadzone na początku lat 60. 
XIX w. przyniosły monarchii habsburskiej konstytucję i system parlamentarny 
w postaci dwuizbowej Rady Państwa (Staatsrat), podzielonej na Izbę Posłów (Abge-
ordnetenhaus) i Izbę Panów (Herrenhaus). Polacy w Galicji uzyskali szeroką auto-
nomię i możliwość zasiadania nie tylko w Sejmie Krajowym we Lwowie, ale także 
w Radzie Państwa w Wiedniu. Najpóźniej, bo dopiero na początku XX w. swoje 
przedstawicielstwo w izbie niższej parlamentu rosyjskiego — w Dumie Państwowej 
powołanej w 1905 r. — uzyskali Polacy z zaboru rosyjskiego1.

Wkład polityków polskich w przeobrażenia ustrojowe monarchii habsburskiej 
w okresie 1848–1918 jest znaczny. Polacy zajmowali w Wiedniu wysokie urzędy pań-
stwowe — premiera i ministrów. Wzięli także udział w rozwoju parlamentaryzmu 
austriackiego, zajmując stanowisko przewodniczącego Izby Posłów Rady Państwa. 
Termin „Koło Polskie” do dziś funkcjonuje w Parlamencie Austrii na określenie czę-
ści budynku zajmowanego ongiś przez polskich deputowanych. Aby przypomnieć 
o tym ważnym, ale mało znanym opinii publicznej, tak w Polsce, jak i w Austrii, 
aspekcie obecności Polaków na niwie parlamentarnej monarchii habsburskiej, w li-
stopadzie 2011 r. przygotowano w Wiedniu wystawę zatytułowaną „Viribus unitis? 

1 J. Buszko, Polacy w parlamencie wiedeńskim 1848–1918, Warszawa 1996; C. Brzoza, Posło-
wie polscy w parlamencie rosyjskim 1906–1917, Warszawa 2001; L. Trzeciakowski, Posłowie 
polscy w Berlinie 1848–1928, Warszawa 2003.
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Polscy parlamentarzyści w monarchii habsburskiej 1848–1918”. Zaprezentowa-
no na niej sylwetki galicyjskich polityków występujących na arenie wiedeńskie-
go parlamentu i rezultaty ich dokonań dla monarchii, Galicji i Polski. Pomysł jej 
zorganizowania zrodził się podczas prowadzonej od 2002 r. przez Jerzego  Gaula 
z Archiwum Głównego Akt Dawnych kwerendy wykonywanej w ramach projektu 
„Polonika w archiwach austriackich”2. Prace w Archiwum Parlamentu w Wiedniu 
przyniosły bogaty materiał archiwalny w postaci sprawozdań sejmowych, wnios-
ków poselskich i innych dokumentów, dających świadectwo aktywnej działalności 
parlamentarnej posłów polskich w parlamencie wiedeńskim. Z inicjatywy Stacji 
Naukowej Polskiej Akademii Nauk w Wiedniu, przy wsparciu Archiwum Parlamen-
tu w Wiedniu oraz Austriackiego Archiwum Państwowego, możliwe było zaprezen-
towanie szerszej publiczności rezultatów tych badań. Scenariusz wystawy opra-
cowany został przez prof. dr. hab. Bogusława Dybasia, dr. hab. Piotra Olińskiego 
oraz mgr Aleksandrę Szymanowicz–Hren ze Stacji Naukowej PAN w Wiedniu przy 
współudziale prof. J. Gaula, który przygotował materiały do wystawy. Interesującą 
aranżację oraz graficzną stronę ekspozycji opracowała Danuta Słomczyńska, wraz 
ze swym studiem projektowym „Ptasia 30” z Poznania. Jest ona laureatką Red Dot 
Award 2009 za projekt wystawy „My, Berlińczycy”. Współorganizatorem wystawy 
było Archiwum Parlamentu w Wiedniu, którego dyrektorem jest dr Günther Sche-
fbeck. Patronat honorowy objęła Barbara Prammer, przewodnicząca Zgromadze-
nia Narodowego (Nationalrat) Republiki Austrii. Inicjatywę wsparła Ambasada RP 
w Wiedniu oraz Wydział Konsularny Ambasady RP w Wiedniu.

Podczas uroczystości otwarcia wystawy, która odbyła się 23 XI 2011 r. w Au-
striackim Archiwum Państwowym w Wiedniu (Nottendorfer Gasse 2, 1030 Wien) 
przemówienia wygłosili: dyrektor generalny Austriackiego Archiwum Państwowego 
prof. Lorenz Mikoletzky, Naczelny Dyrektor Archiwów Państwowych prof. Władysław 
Stępniak, Radca–minister Ambasady RP w Wiedniu Romuald Szoka, dyrektor Ar-
chiwum Parlamentu Austrii dr Günther Schefbeck, oraz dyrektor Stacji Naukowej 
PAN w Wiedniu prof. Bogusław Dybaś. Na ręce organizatorów wystawy napłynęły li-
sty gratulacyjne od wiceprezes PAN prof. Mirosławy Marody oraz przewodniczącego 
Parlamentu Europejskiego prof. Jerzego Buzka (brat jego dziadka — prof. Józef Bu-
zek, był posłem Rady Państwa). W uroczystości uczestniczył też kierownik Wydzia-
łu Konsularnego Ambasady RP w Wiedniu Tadeusz Oliwiński oraz przedstawiciele 
placówek dyplomatycznych działających na terenie Wiednia, muzeów, środowisk 
uniwersyteckich oraz polonijnych. Reportaż z otwarcia wystawy przygotowała TVP. 
Wydarzenie uświetnił koncert w wykonaniu muzyków młodego pokolenia działają-
cych w Austrii, Anny Gutowskiej (skrzypce) i Nikoli Djorica (akordeon).

Na wystawie pokazano różnorodne materiały. Większość reprodukcji pocho-
dzi z Archiwum Parlamentu w Wiedniu, pozostałe z archiwów i bibliotek polskich 
i austriackich: Austriackiego Archiwum Państwowe w Wiedniu, Austriackiej Biblio-
teki Narodowej, Biblioteki Uniwersytetu Wiedeńskiego, Biblioteki Jagiellońskiej, 

2 J. Gaul, Polonica im Parlamentsarchiv Wien (Zusammenfassung der Forschungen der Jahre 
2002–2007), „Jahrbuch des Wissenschaftlichen Zentrums der Polnischen Akademie der Wis-
senschaften in Wien”, Bd 1, 2007/2008, Wien 2009, s. 156–172; tenże, Polonika w Archiwum 
Parlamentu w Wiedniu (podsumowanie badań z lat 2002–2007), „Krakowski Rocznik Archi-
walny”, t. 16, 2010, s. 75–97.
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Archiwum Państwowego w Krakowie, AGAD i Narodowego Archiwum Cyfrowego 
w Warszawie. Tematyka wystawy zamyka się w obrębie 8 modułów. Moduł I – Am 
Rande der Monarchie (Najdalsza prowincja monarchii) — wprowadza w ogólną pro-
blematykę, ukazując okoliczności włączenia Galicji do monarchii habsburskiej i jej 
usytuowanie geograficzne w ramach państwa Habsburgów. Moduły II i III przedsta-
wiają tematy: Preludium Völkerfrühling (Preludium Wiosna Ludów), Franz Smol-
ka — das polnische Symbol des österreichischen Parlamentarismus (Franciszek 
Smolka — polski symbol austriackiego parlamentaryzmu), Oktoberdiplom (Dy-
plom październikowy), Polenklub (Koło Polskie), Vom Kaiser ernannt (Nominaci ce-
sarza), Volksvertreter (Przedstawiciele narodu). Na początku ukazano okres Wiosny 
Ludów 1848 r., która przyniosła wprawdzie krótkotrwałe ustępstwa, lecz pozwoliła 
zakosztować wolności i zaistnieć Franciszkowi Smolce na forum parlamentu jako 
jego przewodniczący. Po krótkiej epoce rządów absolutnych nadeszły czasy odwilży 
i dyplom październikowy (1860) Agenora Gołuchowskiego, ministra stanu i spraw 
wewnętrznych w latach 1859–1861, będący zapowiedzią nie tylko odrodzenia życia 
parlamentarnego, ale także wpływów politycznych Polaków w monarchii naddunaj-
skiej. Początek ery parlamentarnej w 1861 r. przyniósł fenomen Klubu Polskiego, 
który był stałą reprezentacją polityków polskich w Wiedniu. Liczne nominacje cesar-
skie sprzyjały karierom polityków polskich nie tylko w Galicji, ale także w Wiedniu. 
Z biegiem lat Izba Posłów Rady Państwa przekształciła się z parlamentu kurialnego, 
preferującego warstwy wyższe, w ludowy, wybierany przez wszystkich mężczyzn 
w powszechnych i tajnych wyborach. Bohaterami wystawy są znakomite osobistości 
polskiego życia politycznego i społecznego, reprezentujące Galicję w wielonarodo-
wym parlamencie Cesarstwa Austro–Węgierskiego. Byli oni znaczącymi postaciami 
w dziejach Polski i Austrii. Należeli do nich m.in. Franciszek Smolka, prezydent par-
lamentu (1848–1849) a następnie prezydent parlamentu austriackiego (1881–1893), 
Kazimierz Badeni premier rządu austriackiego (1895–1897), Agenor Gołuchowski 
młodszy (syn Agenora Gołuchowskiego starszego) minister spraw zagranicznych ce-
sarstwa austro–węgierskiego (1895–1906), ministrowie skarbu — Julian Dunajew-
ski (1880–1891) i Leon Biliński (1895–1897, 1909–1911, wspólny minister skarbu 
1912–1915) oraz przywódcy stronnictw politycznych: Ignacy Daszyński, Stanisław 
Głąbiński, Władysław Leopold Jaworski, Juliusz Leo, Stanisław Stojałowski, Jan 
Stapiński i Wincenty Witos.

Moduł IV przybliża tematykę wyborczą3 oraz życie codzienne posłów — Alltag 
einer Abgeordneten (Posła dzień powszedni), borykających się z tak przyziemnymi 
sprawami, jak zwrot kosztów dojazdu z dalekiej Galicji do parlamentu w Wiedniu, 
zaległości w płatnościach itp. Ukazano dzieje Klubu Polskiego, skupiającego więk-
szość posłów z Galicji w parlamencie wiedeńskim oraz szerokie spektrum parla-
mentarzystów polskich należących do różnych warstw społecznych: arystokratów, 
mieszczan, profesorów, adwokatów, dziennikarzy, księży, przemysłowców, robotni-
ków i chłopów. W module V ukazano sytuację polityczną po przegranym powsta-
niu styczniowym4. Wystawa jest głosem w wiecznie aktualnej dyskusji pomiędzy 

3 Zaprezentowano w nim tematy „wyborcze”: Wahlalphabet (Alfabet wyborczy), Am Wahl-
tag (W dniu wyborów), Kampf an der Urne (Walka nad urną).

4 Tematy: Nach dem Aufstand (Po powstaniu), Zu Euer Majestät, durchlauchtigster Herr… 
(Przy Tobie, Najjaśniejszy Panie…), Viribius Unitis.
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ścierającymi się postawami wywodzącymi się z romantyzmu i powstań narodo-
wych, a ideami pozytywistycznymi i „pracą u podstaw”. Politycy polscy zasiadający 
w parlamencie Austro–Węgier są często oskarżani przez zwolenników zrywów na-
rodowo–niepodległościowych o, budzącą do dziś kontrowersje, współpracę z mo-
narchią na gruncie uzyskanej autonomii. Reprezentowali oni politykę rozsądku 
i umiejętność lawirowania w gąszczu prawodawstwa monarchii, aby „wspólnymi 
siłami” poprawić sytuację na polskich ziemiach Austro–Węgier. Wystawa pokazu-
je zarazem jak skomplikowane były te wybory, gdyż wśród posłów nie brak było 
uczestników walk narodowowyzwoleńczych, którzy później przyłączyli się do nur-
tu polityki pokojowej współpracy, upatrując w niej najskuteczniejszą drogę do od-
rodzenia się niepodległego państwa polskiego. Do grupy tej należeli uczestnicy po-
wstania listopadowego (Władysław Sanguszko, Henryk Wodzicki, Leon  Sapieha), 
Wiosny Ludów (Franciszek Smolka, Edward Dzwonkowski) i późniejszej konspira-
cji (Florian Ziemiałkowski, Leon Chrzanowski) oraz powstania styczniowego (Apo-
linary Jaworski, Karol Lewakowski, Karol Rogawski, Stanisław Tarnowski, Adam 
Sapieha).

Moduły VI i VII, poruszające takiej kwestie, jak: Gegen das galizische Elend 
(Przeciw „Nędzy galicyjskiej”); Das Licht der Aufklärung (Kaganek oświaty); Das 
Zeitalter von Dampf und Eisen (Wiek pary i żelaza), przedstawiają udział posłów 
galicyjskich w modernizacji kraju — w walce z „nędzą galicyjską”, wpieranie rozwo-
ju oświaty, przemysłu, rolnictwa i handlu. Wystawa uzmysławia, że wiele otaczają-
cych nas urządzeń i instytucji — szkoły, fabryki, linie kolejowe, których obecność 
uważamy dziś za naturalną, zawdzięczamy decyzjom posłów do parlamentu wie-
deńskiego. Z kolei w module VIII zaprezentowano problematykę związaną z I woj-
ną światową i Legionami Polskimi5. Ukazano w nim, jak w miarę zaostrzania się 
sprzeczności między państwami zaborczymi, zwłaszcza między Austrią i Rosją, 
dochodziła do głosu opcja niepodległościowa, której rzecznicy, zrzeszeni w Tym-
czasowej Komisji Skonfederowanych Stronnictw Niepodległościowych, mieli swych 
przedstawicieli w parlamencie wiedeńskim. Zaprezentowano działania posłów po 
wybuchu wojny światowej w sierpniu 1914 r., wspieranie Legionów Polskich na 
gruncie orientacji austro–polskiej, a także ich działalność parlamentarną w trud-
nych warunkach po wznowieniu obrad parlamentu w maju 1917 r. Pokazano za-
angażowanie posłów polskich w likwidację austriackiej administracji w Galicji po 
upadku monarchii habsburskiej jesienią 1918 r., a następnie udział w budowie 
struktur niepodległego państwa polskiego.

Z okazji wystawy wydano katalog (w języku niemieckim)6. We wstępie Barba-
ra Prammer, przewodnicząca Parlamentu Republiki Austrii, napisała, że parla-
mentarzyści polscy byli „elementem systemu, który był szkołą działania dla par-
lamentarzystów wielu narodów, którzy w okresie międzywojennym tworzyli życie 
polityczne i parlamentarne w swoich, powstałych po 1918 r., krajach”. Ponadto 
w katalogu znalazły się uwagi do wystawy (Zur Ausstellung) Lorenza Mikoletzy’ego 

5 Tematy: Angesichts des Weltkrieges (Wobec wojny światowej); Unter dem Banner der 
Polnischen Legionem (Pod sztandarami Polskich Legionów); Kriegsparlament (Wojenny parla-
ment); Epilog.

6 Viribius Unitis? Polnische Parlamentarier in der Habsburgermopnarchie 1848–1918. 
Ausstellungskatalog, Wien 2011.
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oraz artykuły: Günthera Schefbecka o multietnicznym parlamencie (Das multie-
ethnische Parlament), Jerzego Gaula o galicyjskich posłach w Parlamencie Wiedeń-
skim (Zwischen Österreich und Polen. Die galizischen Abgeordneten im Wiener 
Parlament), Bogusława Dybasia o wystawie (Über die Ausstellung Viribus Unitis? 
Polnische Parlamentarier in der Habsburgermonarchie 1848–1918), uzupełnione 
listą pokazanych eksponatów (Liste der Exponate). Do katalogu dołączono płytę 
CD ze skanami pokazanych na wystawie materiałów.

Wystawa „Viribus unitis? Polscy parlamentarzyści w monarchii habsburskiej 
1848–1918” była prezentowana w Sali Konferencyjnej Austriackiego Archiwum 
Państwowego w dniach 23 XI — 21 XII 2011 r. W roku 2012 planowane jest poka-
zanie jej w Monachium, Krakowie i Rzeszowie.
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OBCHODY 60–LECIA DZIAŁALNOŚCI ARCHIWUM 
PAŃSTWOWEGO W KALISZU

W 2011 r. przypadło 60–lecie działalności Archiwum Państwowego w Kaliszu 
(dalej: APK). Z tej okazji w dniach 7–8 XII 2011 r. odbyły się uroczyste obchody, na 
które zostali zaproszeni dyrektorzy archiwów państwowych, archiwiści oraz bada-
cze historii Kalisza i ziemi kaliskiej. Pierwszy dzień uroczystości rozpoczęło złoże-
nie kwiatów i zapalenie zniczy przez delegację pracowników APK na grobach byłych 
kierowników tej instytucji: Kazimierza Michałka i Romana Szczepaniaka, pochowa-
nych na cmentarzach kaliskich. Główne uroczystości tego dnia zaplanowane zostały 
na godziny popołudniowe w siedzibie Archiwum przy ul. Poznańskiej 207. Wcześniej 
gości zaproszono na krótką wycieczkę po Kaliszu i jego okolicach, podczas której 
zwiedzano Rezerwat Archeologiczny „Kaliski gród Piastów” na Zawodziu, były obóz 
legionistów w Szczypiornie oraz zamek w Gołuchowie. Spotkanie okolicznościowe 
w siedzibie Archiwum rozpoczął krótki koncert zespołu muzyki dawnej Saltarello, 
działającego przy Gimnazjum Nr 9 w Kaliszu, pod kierownictwem artystycznym 
Łukasza Pieniążka. Następnie przybyli na uroczystość goście złożyli na ręce dr Gra-
żyny Schlender, dyrektor Archiwum, życzenia oraz upominki upamiętniające jubile-
usz, nad którym honorowy patronat objęli Marszałek Województwa Wielkopolskiego 
Marek Woźniak oraz Prezydent Miasta Kalisza dr inż. Janusz Pęcherz. Odczytano 
życzenia od osób, które nie mogły wziąć udziału w obchodach. W dalszej części spo-
tkania gościom przedstawiono prezentację multimedialną przygotowaną przez Ma-
rię Doktór (APK), ukazującą dzieje Archiwum oraz plany na najbliższą przyszłość. 
Część oficjalną zakończyło otwarcie wystawy pt. „60 lat Archiwum Państwowego 
w Kaliszu”, przygotowanej przez pracowników APK, prezentującej najciekawsze ma-
teriały archiwalne z zasobu Archiwum, historię instytucji oraz prowadzone działa-
nia popularyzacyjne. Po wernisażu odbył się uroczysty bankiet.

Drugi dzień obchodów jubileuszowych miał charakter merytoryczny. W sali re-
cepcyjnej kaliskiego ratusza odbyła się konferencja naukowa pt. „Calisiana rozpro-
szone w archiwach polskich”. Obradom przewodniczyli Henryk Krystek i dr Jan 
Macholak, dyrektorzy archiwów państwowych w Poznaniu i Szczecinie. Pierwszymi 
prelegentami byli Sławomir Postek i Piotr Wincenciuk (AGAD), którzy wygłosili re-
ferat pt. „Zespoły akt urzędów i instytucji doby Królestwa Polskiego, działających 
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w Kaliszu oraz na terenie Kaliskiego, przechowywane w Archiwum Głównym Akt 
Dawnych”. Autorzy omówili dwa największe zespoły archiwalne, gromadzące ma-
teriał aktowy z omawianego terenu: Komisję Województwa Kaliskiego i Trybunał 
Cywilny Kaliski. Wspomnieli również o innych zespołach z zasobu AGAD, w których 
znajdują się calisiana: Organizacji Narodowej Powstania Styczniowego, Zarządzie 
Naczelników Wojennych w Królestwie Polskim, Materiałach różnych dot. powsta-
nia styczniowego z rosyjskich kancelarii wojskowych oraz Zarządzie Rolnictwa 
i Dóbr Państwowych Guberni: Warszawskiej, Piotrkowskiej, Kaliskiej i Płockiej. 
Całość wystąpienia wzbogacono pokazem skanów akt z tych zespołów. Następnie 
głos zabrał dr Tadeusz Krawczak, dyrektor Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN) 
w Warszawie, który scharakteryzował znajdujące się w zasobie AAN materiały do-
tyczące Kalisza, od wybuchu I wojny światowej do czasów PRL (zwrócił szczególną 
uwagę na akta dotyczące nacjonalizacji kaliskiej fabryki fortepianów i pianin). Na-
rodowe Archiwum Cyfrowe w Warszawie było reprezentowane przez Filipa Kwiat-
ka, który wygłosił referat pt. „Calisiana w zbiorach fotograficznych NAC”, omawiając 
m.in. zawartość spuścizn po Centralnej Agencji Fotograficznej, Wojskowej Agencji 
Fotograficznej i Krajowej Agencji Wydawniczej. Prelekcji towarzyszył pokaz skanów. 
Kolejny referat wygłosiła Zofia Wojciechowska (Archiwum Państwowe w Poznaniu), 
która scharakteryzowała zasób aktowy instytucji działających w Kaliszu i powie-
cie kaliskim w okresie od XIII do XX w., omawiając m.in. akta sądów ziemskiego, 
wiecowego, kapturowego i ziemiańskiego oraz akta komory celnej i poborców po-
datków, a ponadto (z okresu zaboru rosyjskiego) akta Archiwum Akt Dawnych przy 
Trybunale Cywilnym w Kaliszu, akta Kaliskiego Urzędu Gubernialnego do spraw 
włościańskich oraz akta metrykalne (parafii rzymsko– i greckokatolickiej, prawo-
sławnej i ewangelickiej oraz okręgów bóżniczych). W dalszej części referatu omówiła 
zawartość akt kaliskich szkół średnich działających w okresie II Rzeczypospolitej 
oraz akta Starostwa Powiatowego w Kaliszu i niemieckiej żandarmerii powiatu ka-
liskiego (z lat II wojny światowej). Kolejny referat wygłosił Piotr Strembski z Archi-
wum Państwowego w Łodzi, który omówił materiały archiwalne dotyczące Kalisza 
w zasobie tego archiwum (akta urzędów dawnej guberni kaliskiej, dokumentację 
bankową i akta urzędu wojewódzkiego z okresu II Rzeczypospolitej). Grzegorz Waliś 
(APK) scharakteryzował zasób Archiwum Państwowego w Kaliszu oraz procesy gro-
madzenia akt w ciągu 60 lat funkcjonowania tej instytucji. Agnieszka Zajas z Cen-
tralnego Archiwum Wojskowego w Warszawie (dalej CAW) przedstawiła komunikat 
o calisianach znajdujących się w zasobie tego archiwum (na podstawie kwerendy 
przeprowadzonej w 45 zespołach), zaznaczając, że są one bardzo rozproszone, dlate-
go niekiedy trudno do nich dotrzeć. Dr Jerzy Łojko z Miejskiej Biblioteki Publicznej 
w Koninie przedstawił źródła do dziejów parafii i klasztorów kaliskich w polskich 
zasobach archiwalnych do końca XVIII w. Na zakończenie obrad głos zabrał Jerzy 
Aleksander Splitt, dyrektor Muzeum Okręgowego Ziemi Kaliskiej, mówiąc o aktach 
kaliskich franciszkanów. 

Konferencję podsumował prof. Krzysztof Stryjkowski (UAM, Archiwum Pań-
stwowe w Poznaniu), przypominając zebranym, że recenzując informator o zasobie 
APK, wydany w 2004 r., postulował o poszerzenie go o informację nt. calisianów 
w zasobie innych archiwów. Stwierdził, że odbyta konferencja może być zacząt-
kiem właśnie takiego opracowania. Ostatnim punktem spotkania była promocja 
monografii dziejów Archiwum autorstwa Grażyny Schlender (Sześćdziesiąt lat 
działalności Archiwum Państwowego w Kaliszu, Kalisz 2011).
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INWENTARZE ZESPOŁÓW I ZBIORÓW ARCHIWALNYCH 
ZATWIERDZONYCH PRZEZ KOMISJĘ METODYCZNĄ AGAD 

W ROKU 2011

Informacja o inwentarzach zespołów i zbiorów archiwalnych opracowanych 
w 2011 r. jest uzupełnieniem danych zawartych w informatorze o zasobie archi-
walnym AGAD1, a także innych publikacji2. Jest ona na bieżąco uzupełniana na 
stronie internetowej Archiwum3. W omawianym okresie udostępniono następujące 
inwentarze:

Zespół nr 181, Rada Najwyższa Tymczasowa Księstwa Warszawskiego, 1813–
1815, 39 j.a., 1,50 mb., oprac. Władysław Rostocki; zmeliorowała i wstępem opa-
trzyła Małgorzata Osiecka. Zespół składa się z dwu serii akt — Ksiąg Kancelaryj-
nych, do których W. Rostocki sporządził w 1947 r. spis chronologiczno–numerowy 
(26 j.a. z zachowanymi historycznymi sygnaturami 147–172) i utworzonej w latach 
70. XX w. serii Akt Spraw (13 j.a.). Uzupełniono informacje zawarte w opisach jed-
nostek, opracowany wstęp i indeksy do obu serii. Akta dotyczą funkcjonowania 
administracji, policji, wymiaru sprawiedliwości, utrzymania wojska, propina-
cji, strat spowodowanych działaniami wojennymi i związanymi z nimi skargami 
mieszkańców. Zmikrofilmowano serię Ksiąg Kancelaryjnych.

Zespół nr 183, Rząd Tymczasowy Królestwa Polskiego, 1815 [1816–1818], 
12 j.a., 1,00 mb., oprac. Władysław Rostocki, zaktualizował Andrzej Zyskowski. 
Zespół stanowią księgi kancelaryjne, do których spis sporządził w 1947 r. W. Ros-
tocki (z zachowanymi historycznymi sygnaturami 173–184). Uzupełniono opisy jed-
nostek, zaktualizowano wstęp do inwentarza i bibliografię. Zachowane jednostki 
zawierają uchwały, postanowienia i dekrety Rządu Tymczasowego i Namiestnika 

1 Zob. Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie. Informator o zasobie archiwal-
nym, wyd. II rozszerzone i uzup., pr. zb. pod red. D. Lewandowskiej, Warszawa 2008.

2 Inwentarze zespołów (zbiorów) archiwalnych zatwierdzonych przez Komisję Meto-
dyczną AGAD w latach 2009–2010, oprac. M. Kośka, „Miscellanea Historico–Archivistica” 
t. 17, 2010, s. 281–283.

3 Zob. http://www.agad.archiwa.gov.pl/nauka/Nowo_opracowane_inwentarze.pdf <dostęp: 2012–
–06–05>.
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Królewskiego, protokoły posiedzeń Rządu, protokół korespondencji i dzienniki 
ogólne kancelarii. Zespół nie jest zmikrofilmowany.

Zespół nr 198, Policja Tajna W. Ks. Konstantego, 1814–1830, 116 j.a., 5,50 mb., 
oprac. Piotr Wincenciuk. Zespół tworzą akta kancelarii trzech biur śledczych: ba-
rona Sassa (1814–1830, 6 j. a.), Mateusza Schleyera (1815–1830, 33 j. a.) i Henry-
ka Mackrotta (1819–1830, 77 j. a.). W latach 50. XX w. Andrzej Sienkiewicz spo-
rządził odręczny spis akt w zespole. Obecnie zespół został zreinwentaryzowany, 
uszczegółowiono opisy jednostek, tytuły przetłumaczono na język polski, nadano 
sygnaturę ciągłą. Opracowano konkordancję sygnatur i indeks osobowy do inwen-
tarza. W aktach dominują raporty nadsyłane przez szpiegów rosyjskich, dotyczące 
m.in. nastrojów politycznych w różnych kręgach (studenci, wojskowi, masoni), za-
chowania się ludności w miejscach publicznych, przejawów antyrosyjskich zacho-
wań, obserwacji osób prywatnych. Dużą i ciekawą grupę akt stanowią załączniki 
do raportów, w tym gazety, afisze teatralne, przechwycona korespondencja więź-
niów, zarekwirowane litografie, ryciny itp. Zespół jest w całości zmikrofilmowany.

Zespół nr 205, Marszałek Dworu Królewskiego, [1805–1808] 1809–1828, 73 j.a., 
0,40 mb., oprac. Elżbieta Sęczys, zmeliorowała Dorota Lewandowska. Inwentarz 
został opracowany w 1972 r., a obecnie poddany melioracji. Zweryfikowano i uzu-
pełniono opisy jednostek, uściślono ich datację oraz opracowano indeks osobowy. 
Akta zespołu dotyczą spraw administracyjnych Zamku (oświetlenie, opał, meble, 
służba pałacowa). Zespół nie jest zmikrofilmowany.

Zespół nr 207, Intendent Generalny Budowl Korony, 1818–1831 [1832–1833], 
25 j.a., 0,30 mb., oprac. Elżbieta Sęczys, zmeliorowała Dorota Lewandowska. In-
wentarz został opracowany w 1972 r., a obecnie poddany melioracji. Zweryfikowa-
no i uzupełniono opisy jednostek oraz uściślono datację akt. W zespole dominują 
materiały związane z przebudową Pałacu Belwederskiego przez Jakuba Kubickie-
go i utrzymania Łazienek. Zespół nie jest zmikrofilmowany. Inwentarz zespołu jest 
dostępny na stronie internetowej: www.agad.archiwa.gov.pl/pomoce/intgenbk207.
xml <dostęp: 2012–06–05>.

Zespół nr 278, Warszawski Komitet Przemysłowy (Warszawskij Manufakturnyj 
Komitiet), 1872–1915, 121 j.a., 1,40 mb., oprac. Julia Godlewska i Daria Borkowska, 
zmeliorowała Dorota Lewandowska (szczególnie pod kątem opisu załączników). 
Zespół zawiera bogaty materiał do badań nad rozwojem przemysłu w Królestwie 
Polskim, w tym m.in. akta własne Komitetu, dzienniki korespondencji, materiały 
dotyczące udziału przemysłowców z Królestwa w wystawach międzynarodowych, 
zjazdów przemysłowców, towarzystw akcyjnych, importu towarów bez opłat cel-
nych, organizowania w Warszawie Muzeum Przemysłowego. Liczne załączniki do 
akt to m.in. druki reklamowe, oferty handlowe, sprawozdania urzędowe, opisy 
patentów i wynalazków, rysunki techniczne. Zespół nie jest zmikrofilmowany.

Zespół nr 354, Archiwum Warszawskie Radziwiłłów, Dział X — Dokumenty do-
mów obcych [Papiery Kamieńskich], 1595–1654, b.d., 45 j.a., 0,15 mb., oprac. Ja-
rosław Zawadzki. Inwentarz jest kolejną pomocą archiwalną do opracowywanego 
Działu X Archiwum Radziwiłłów (wcześniej Teresa Zielińska sporządziła inwen-
tarz Papierów Flemmingów, a Jarosław Zawadzki inwentarze Papierów Połubiń-
skich, Kiszków i Wołłowiczów). Papiery Kamieńskich to prawie wyłącznie akta 
majątkowo–prawne: nadania królewskie, zgody na cesje oraz akta procesowe, 
związane z rozliczeniami podatkowymi i finansowymi dotyczące podczaszego 
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mścisławskiego Krzysztofa Kamieńskiego i jego żony Anny Dubińskiej oraz ich 
syna Prokopa i jego żony Anny Boguszówny. 

Zbiór nr 506, Zbiór tablic genealogicznych Oddziału III, 1555–1951, 22 j.a., 
oprac. Łukasz Truściński. Nowo utworzony zbiór zawiera tablice genealogiczne, 
wcześniej przechowywane w zbiorze Nabytki Oddziału III. Prawdopodobnie z uwa-
gi na nietypowy, duży format po II wojnie światowej tablice genealogiczne zostały 
wyłączone z różnych zespołów i zbiorów (nie zachowały się informacje umożliwia-
jące wskazanie ich pierwotnej przynależności zespołowej). Pierwsza grupa tablic 
(16 j.a.) to genealogie rodów Rzeczypospolitej, w tym 4 dotyczące Radziwiłłów 
i 7  dotyczących Potockich. Grupa druga (5 j.a.) to tablice rodów niemieckojęzycz-
nych domów panujących, z Habsburgami na czele. Ciekawostką jest ostatnia, 
najstarsza tablica, autorstwa Eneasza Vicusa z Parmy, ukazująca powiązania ro-
dzinne między pierwszymi 12 cesarzami rzymskimi. Tablice nie są udostępniane 
w Pracowni Naukowej. Planowane jest ich skanowanie i udostępnienie w Internecie.

Zespół nr 532, szef Administracji przy Generał–Gubernatorstwie Warszawskim 
(Verwaltungschef beim Generalgouvernement Warschau), 1915–1918, 260 j.a., 
1,30 mb., oprac. Alicja Nowak. Zreinwentaryzowanemu zespołowi (do niedawna 
stanowiącemu część zbioru pod nazwą Niemieckie Władze Okupacyjne ze wspól-
nym inwentarzem z 1978 r. opracowanym dla kilku zespołów przez Grzegorza 
Bartnika) została nadana sygnatura ciągła, jednostki zostały uporządkowane 
wewnętrznie, a ich tytuły uściślone i przetłumaczone na język polski. Akta spa-
ginowano. Do inwentarza została sporządzona konkordancja sygnatur i indeksy. 
W zespole znajdują się raporty Zarządu Cywilnego i Szefa Administracji przy Ge-
nerał–Gubernatorstwie Warszawskim dotyczące stanu gospodarki na ziemiach 
polskich, korespondencja Szefa Administracji w sprawach gospodarczych, wojsko-
wych i aprowizacyjnych. Dużą grupę stanowią Dzienniki Rozporządzeń dla Gene-
rał Gubernatorstwa Warszawskiego, regulujących wszelkie przejawy aktywności 
na okupowanych terenach oraz materiały związane z działalnością cenzorską Za-
rządu Prasy. Trzy jednostki w zespole dotyczą internowania Józefa Piłsudskiego 
(korespondencja urzędowa, wycinki prasowe). Zespół nie jest zmikrofilmowany. 

oprac. Małgorzata Kośka (AGAD)
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JANINA WEJCHERTOWA 
(29 IX 1911 — 7 I 2011)

Długie, trwające niemal 100 lat, życie Janiny Wejchertowej, objęło kilka epok. 
W momencie jej przyjścia na świat Polska znajdowała się we władaniu trzech mo-
carstw zaborczych. Kiedy odchodziła, Polska szykowała się do objęcia w II połowie 
2011 r. przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej. Minęła I wojna światowa, Polska 
w 1918 r. odzyskała niepodległość, którą utraciła, zaatakowana we wrześniu 1939 r. 
przez Niemcy i ZSRS. Po II wojnie światowej odrodziła się w zmienionym nie do po-
znania kształcie granic, ustroju politycznym i społecznym. W 1989 r. upadł komu-
nizm, nastała III Rzeczpospolita, a po kilku latach Polska została członkiem NATO 
i następnie Unii Europejskiej. Wydarzeń tych wystarczyłoby z pewnością na życie 
kilku ludzi.

Bohaterka niniejszego wspomnienia urodziła się dnia 29 IX 1911 r. w Kijo-
wie, jako córka Antoniego Pawlucia i jego żony, Stanisławy z Podsędkowskich. 
Do Polski wróciła razem z rodzicami w roku 1921, roku śmierci jej matki. Ojciec 
pracował jako inspektor w Wydziale Nadzoru Budowlanego m.st. Warszawy, za-
ginął podczas działań wojennych we wrześniu 1939 r. Janina Pawluć ukończyła 
w 1930 r. gimnazjum im. Marii Konopnickiej w Warszawie (obecnie tradycje tej 
szkoły kontynuuje warszawskie XLII Liceum Ogólnokształcące im. Marii Konop-
nickiej). Studiowała następnie przez 5 semestrów w Wyższej Szkole Handlowej 
w Warszawie (od 1933 r. i teraz Szkole Głównej Handlowej, za czasów PRL Szkole 
Głównej Planowania i Statystyki). Przyczyną przerwania studiów było zapewne 
zawarcie w roku 1932 związku małżeńskiego z Kazimierzem Wejchertem, archi-
tektem, po II wojnie światowej autorem koncepcji rozwoju urbanistycznego kilku 

VI. IN MEMORIAM
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miast polskich, w tym tworzonego od podstaw miasta Nowe Tychy. Z tego mał-
żeństwa przyszło na świat dwoje dzieci, syn Kazimierz (ur. 1934 r.) i córka Ewa 
(ur. 1939).

Podczas II wojny światowej Janina Wejchertowa mieszkała w Warszawie i po-
magała mężowi, w tym czasie adiunktowi na tajnym wydziale architektury Poli-
techniki Warszawskiej, w pisaniu pracy o problemach urbanistyki małych miast. 
Podczas powstania warszawskiego uczestniczyła w ratowaniu dóbr kultury, po 
kapitulacji została wywieziona do obozów pracy przymusowej w Niemczech, na 
obszarze Nadrenii. Do kraju wróciła w grudniu 1945 r. Przez następne kilka lat 
przebywała w domu, sporadycznie pracując przy porządkowaniu kartotek Zakładu 
Urbanistyki Politechniki Warszawskiej.

Pracę zawodową w Archiwum Głównym Akt Dawnych Janina Wejchertowa roz-
poczęła w dniu 16 XI 1951 r., początkowo jako płatny dziennie pracownik umy-
słowy (tzw. dietariusz), następnie, od dnia 17 III 1952 r. zatrudniona na stałe. Od 
początku swej pracy w AGAD była związana z przechowującym akta pochodzące 
z okresu staropolskiego oddziałem I i pracowała przy porządkowaniu i opraco-
waniu tychże materiałów archiwalnych. Nie posiadała wymaganego zazwyczaj 
przy tej okazji wykształcenia historycznego na poziomie uniwersyteckim, ukoń-
czyła tylko kurs archiwalny, jednak bardzo dobra znajomość łaciny i doskonałe, 
zapewne wrodzone, umiejętności paleograficzne, czyniły z J. Wejchertowej archi-
wistę niezwykle pożytecznego. Pracownicy archiwum i użytkownicy przychodzą-
cy do Pracowni Naukowej AGAD do dnia dzisiejszego korzystają z wykonanych 
przez Janinę Wejchertową prac bądź w postaci oryginału, bądź przetworzonych 
na bazy danych. Należy tu w pierwszej kolejności wymienić III tom inwentarza 
książkowego Zbioru Dokumentów Pergaminowych, zawierający opisy materia-
łów archiwalnych przejętych po II wojnie światowej przede wszystkim z Archi-
wum Radziwiłłów i z Biblioteki Ordynacji Zamojskiej, znaczną część kartkowego 
skorowidzu chronologicznego Zbioru Dokumentów Pergaminowych, przechowy-
wany w kilku pudłach kartkowy sumariusz wchodzących w skład Metryki Ko-
ronnej Ksiąg Poselstw (Libri Legationum), zestawienie pochodzących z różnych 
województw i ziem koronnych rejestrów podatkowych, znajdujących się w dziale 
I Archiwum Skarbu Koronnego, czy też szczegółowy kartkowy indeks osobowy 
do Ksiąg Asygnat, stanowiących dział VI Archiwum Skarbu Koronnego. W ra-
mach prac archiwalnych J. Wejchertowa zajmowała się również przepisywaniem 
na maszynie rękopiśmiennych inwentarzy archiwalnych. Spośród tego rodzaju 
prac należy wymienić przede wszystkim inwentarz książkowy Zbioru Dokumen-
tów Pergaminowych, którego przepisanie wymagało anielskiej wręcz cierpliwo-
ści i benedyktyńskiej pracowitości, a także umiejętności z zakresu współczesnej 
neografii.

Janina Wejchertowa w swoich pracach archiwalnych nie ograniczała się wyłącz-
nie do działań prowadzonych na użytek wewnętrzny archiwum. Miała swój wkład 
w powstanie, opublikowanego po raz pierwszy w 1958 r. i ponownie, w zmienionej 
i poprawionej wersji, w 1975 r., przewodnika po zasobie oddziału I AGAD4. Sa-
modzielnie opracowała artykuł poświęcony tzw. variom dokumentowym, wśród 

4 Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie. Przewodnik po zespołach, I. Archiwa 
dawnej Rzeczypospolitej, red. J. Karwasińska, Warszawa 1958 (wyd. II — Warszawa 1975).
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których przeważały dokumenty sądów ziemskich5, wspólnie z Marią Woźniakową 
pisała o dokumentach miast6, a razem z Józefem Płochą przygotowała artykuł po-
święcony dokumentom kościołów7.

Po przejściu w roku 1972 na emeryturę J. Wejchertowa nie zerwała kontaktu 
z archiwum. Niemal codziennie, jeżeli tylko pozwalały jej na to obowiązki rodzin-
ne i zdrowie, przez długie lata przychodziła do AGAD, do oddziału I, wyjmowała 
maszynę do pisania i prowadziła szczegółowe kwerendy w rozmaitych archiwa-
liach. Godna zaznaczenia w tym miejscu jest prowadzona przez długi okres czasu 
dla ówczesnego Wojskowego Instytutu Historycznego kwerenda dotycząca historii 
wojskowości. Dzisiejsi badacze zajmujący się tą dziedziną historii zapewne nie wie-
dzą, że u źródeł ich prac bardzo często pozostają poszukiwania prowadzone przez 
J. Wejchertową. Wykorzystując znajomość łaciny, zawsze służyła pomocą przy 
przygotowywaniu do wydania tekstów pochodzących z zasobu AGAD dokumen-
tów. Bez jej pracy nie ujrzałby światła dziennego wydany przez Stellę Szacherską 
dwutomowy zbiór dokumentów miasta Płocka, czy też poszczególne tomy Kodeksu 
Dyplomatycznego Wielkopolski.

Szczególnie serdeczna przyjaźń, wynikająca z wielu lat pracy spędzonych 
wspólnie w archiwum i bliskiego miejsca zamieszkania, łączyła Janinę Wejcherto-
wą ze zmarłą w 2010 r. prof. Teresą Zielińską, natomiast w oddziale, kiedy nadcho-
dziła chwila odpoczynku związanego ze śniadaniem, J. Wejchertowa towarzyszy-
ła pracownikom, z których wielu mogło być jej wnukami. Częstowała zrobionymi 
przez siebie smakołykami i wspominała dawne dzieje archiwum. Była źródłem 
informacji o archiwalnych dawnych czasach i ludziach.

Janina Wejchertowa zmarła 7 I 2011 r. i została pochowana w grobie rodzinnym 
na cmentarzu w Zerżeniu, będącym obecnie częścią Warszawy. Na zawsze pozosta-
nie w sercach i pamięci wszystkich tych, którzy ją znali.

Michał Kulecki (AGAD)

5 J. Wejchertowa, Varia dokumentowe [w:] Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie. 
Przewodnik po zespołach, wyd. 2, s. 325–326.

6 J. Wejchertowa, M. Woźniakowa, Dokumenty miast [w:] tamże, s. 199–242.
7 J. Płocha, J. Wejchertowa, Dokumenty kościołów [w:] tamże, s. 269–289.
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BIRUTA GERLACH
(19 X 1924 — 30 XII 2010)

Biruta Gerlach urodziła się w Warszawie 19 X 1924 r. i tu zmarła 30 XII 2010 r. 
Została pochowana na cmentarzu Południowym w Warszawie. Była młodszym 
dzieckiem Jerzego Gerlacha i Charlotte z d. Herman. Miała starszego o 3 lata brata 
Olgierda, żołnierza AK. Ojciec przed wojną był zatrudniony w Ministerstwie Skar-
bu, w czasie wojny pracował jako księgowy w Spółdzielni Pracy „Skarbiec”, a po 
wojnie w Ministerstwie Finansów. Zmarł w 1964 r.; został pochowany na Cmenta-
rzu Ewangelickim w Warszawie. Matka zaś cały czas pozostawała przy mężu.

Życie rodzinne i zawodowe Biruty Gerlach było związane z Warszawą. W 1932 r. 
rozpoczęła naukę w 6–klasowej Żeńskiej Szkole Powszechnej Heleny Rzeszotar-
skiej, otwartej w 1908 r. Uczyły się w niej dziewczęta z rodzin mniej zamożnych, 
a mieszkające na warszawskiej Pradze. W 1937 r., po ukończeniu sześciu klas, 
zdała egzamin do pierwszej klasy 4–klasowego Prywatnego Gimnazjum Żeńskie-
go. Tu przyswoiła sobie podstawy języka francuskiego, co procentowało w Jej póź-
niejszym życiu zawodowym. W czasie okupacji w szkole im. Rzeszotarskiej prowa-
dzono tajne nauczanie, na które w latach 1940–1942 uczęszczała Biruta Gerlach. 
W tym czasie pracowała w biurze hurtowni papieru „Ostpapier”, mieszczącej się na 
ul. Kredytowej. Po wojnie zatrudniła się jako pomoc biurowa w Spółdzielni Pracy 
„Zrzeszenia Inżynierów i Cechmistrzów Budowlanych”. W maju 1948 r. zdała ma-
turę w Państwowym Liceum Wieczorowym dla Dorosłych. Jednocześnie pracowała 
jako przewodnik w Muzeum Narodowym oraz ukończyła kurs dla przewodników 
w Polskim Towarzystwie Krajoznawczym. Po maturze, jako wolny słuchacz, zapi-
sała się na wydział historii sztuki Uniwersytetu Warszawskiego. Przez 4 lata brała 
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362 Małgorzata Osiecka

udział w zajęciach uczelnianych oraz w pracach Naukowego Obozu Studentów Hi-
storii Sztuki w Sulejowie. Pozostała niezamężna.

Pracę w Archiwum Głównym Akt Dawnych rozpoczęła 9 V 1952 r., jak to okreś-
lono wówczas, „przy mikrofilmie”. Początkowo pracowała jako kontraktowy asy-
stent naukowy, następnie awansowała na stanowisko konserwatora technicznego 
(1955–1962), później technika laboranta (1962–1973), a od 1974 r. aż do przejścia 
na emeryturę w 1985 r., piastowała stanowisko konserwatora archiwalnego. Przez 
wiele lat wykonywała podstawowe, konieczne zabiegi konserwatorskie, jak oczysz-
czanie akt oraz ich dezynsekcję i dezynfekcję. Poza tym opiekowała się magazynami 
archiwalnymi oraz prowadziła systematyczne szkolenia pracowników. Posiadając 
wybitne zdolności do prac precyzyjnych i umiejętności manualne, poparte wiedzą 
z zakresu chemii, z wielką starannością zaangażowała się w czyszczenie i pod-
klejanie map oraz mycie i dezynfekcję pieczęci. Umiejętności manualne i szeroka 
wiedza z zakresu historii sztuki pozwalały Jej czynnie uczestniczyć w organizacji 
wystaw i uroczystości okolicznościowych w Archiwum. Z suszonych kwiatów i ziół 
potrafiła wyczarować piękne bukiety, które potocznie zwano suszkami, ozdabiając 
nimi sale wystawowe. Po przejściu na emeryturę, w ramach prac zleconych, nadal 
pracowała przy dekorowaniu wnętrz budynku Archiwum. W trakcie 33–letniej pra-
cy w AGAD, systematycznie podnosiła swoje kwalifikacje zawodowe, uczestnicząc 
w kursach: laborantów chemicznych, archiwalnym oraz konserwacji akt i pieczęci. 

Jako przewodnik po Warszawie znała najmniejsze i najciekawsze zakamarki 
miasta, często snując o nich opowieści. Znana była z podniosłego i wyszukanego 
stylu, pełnego egzaltacji. Została odznaczona Srebrnym Krzyżem Zasługi, odzna-
czeniem honorowym „Za zasługi dla archiwistyki” oraz tytułem honorowego Prze-
wodnika Turystyki Pieszej.

Małgorzata Osiecka (AGAD)
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Na stronie internetowej http://www.agad.archiwa.gov.pl/nauka/miscellanea.html zamiesz-
czono spisy treści poprzednich tomów czasopisma, listę recenzentów, deklarację wersji 
pierwotnej, informacje o zasadach publikowania oraz procedurach recenzowania, a także 
o wdrożeniu procedury „ghostwriting”.
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