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I. PIERWSZY POKOJ TORUNSKI (1411)
| JEGO ZNACZENIE W DZIEJACH
EUROPY SRODKOWO-WSCHODNIEJ

Stephan Flemmig
(Historisches Institut der Friedrich—Schiller-Universitct Jena)

DIE BEZIEHUNGEN DES DEUTSCHEN ORDENS ZUM REICH
VOM THORNER FRIEDEN BIS ZUM TAG VON BRESLAU

Im Folgenden wird es weniger stark um die Bedeutung des Ersten Thorner
Friedens in den Beziehungen, als um die Beziehungen des Deutschen Ordens zum
Reich nach dem Ersten Thorner Frieden gehen. Dies ist keine Wortspielerei. Von
Interesse ist, ob und wie der Thorner Friede Handlungasspielraume beeinflusst
hat; einmal die Handlungsspielraume des Deutschen Ordens dem Reich gegeniiber,
weiterhin von Seiten des Reiches die Handlungsspielrdume Sigismunds, der Kur-
fursten und anderer Fiirsten.

Anséatze von Nowak, Boockmann, Hoensch oder Wefers aufgreifend, kann ein
gewisses Periodisierungsschema, das stark der Politik Sigismunds folgt, zugrunde
gelegt werden. Mit dem Ersten Thorner Friede setzt eine eigene Phase der ostmittel-
europaischen Politik ein, die von den Jahren 1411 und 1420, von Thorn und Bres-
lau begrenzt wird. Diese Phase wurde von der internationalen Forschung intensiv
untersucht. Somit ist es relativ einfach, eine Zusammenfassung der wesentlichen
Ereignisse in dieser Zeit zu liefern, ohne freilich weiterhin kontroverse Positionen
auflosen zu wollen oder zu kénnen.

In einem zweiten Schritt sollen die konkreten diplomatischen Beziehungen zwi-
schen Orden und Reich in ihrer Praxis in den Blick genommen werden. Diese Be-
ziehungen wurden einmal von Treffen gepragt, etwa von Grabau, Ofen, Konstanz,
Wielun. Dabei handelte es sich um Begegnungen, die primaér fiir die Beziehungen
des Ordens zu Polen-Litauen bedeutsam wurden — auch wenn Vertreter und Re-
prasentanten des Reiches anwesend waren. Fir die Beziehungen zum Reich wur-
den neben den Treffen daher zwei andere Bereiche spatmittelalterlicher Diplomatie
zentral: Gesandtschaften und Briefe. Ohne diese Phidnomene umfassend abzuhan-
deln, soll das Potential einer Beschiftigung mit diesen Formen diplomatischer
Kommunikation ausgelotet werden.

In einer Synthese soll dann versucht werden, den Handlungsspielraum der je-
weiligen Seiten zu benennen und dabei bewusst die politische, aber auch die diplo-
matische Dimension zu beruicksichtigen.
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Vom Ersten Thorner Frieden zum Konzil von Konstanz

Der am 1. Februar 1411 geschlossene Erste Frieden von Thorn spiegelte in sei-
nen Beschlissen die politische Situation der Vertragspartner zum Zeitpunkt des
Verhandlungsabschlusses wider. Die Vereinbarungen, die getroffen wurden, be-
deuteten keine endgiiltige Erledigung ihrer Positionen'.

Bereits unmittelbar nach Tannenberg bedienten sich die Parteien einer intensi-
ven Propaganda®. Von Seiten des Ordens wurden vor allem die Vorwiirfe erhoben,
die gegnerische Seite habe Recht gebrochen, heidnische Hilfstruppen eingesetzt,
Kriegsgreuel begangen und wolle den Orden aus Preuf3en und Livland vertreiben.
Die Gefahr fir den Orden sei gleichzeitig eine Gefahr fiir die ganze Christenheit.
Daher, so der Orden, sollte das Reich, konkreter die Fiirsten, Ritter und Knech-
te dem Orden zu Hilfe kommen; geworben wurde mit Kreuzzugsprivilegien und
Soldzahlungen. Von polnischer Seite wurde der Vorwurf heidnischer Hilfstruppen
verteidigt; der polnische Konig habe das Vergief3en christlichen Blutes bis zuletzt
hinausgezogert; der Einsatz heidnischer Verbande hierbei sei, da sie seine Unterta-
nen waren, gerechtfertigt gewesen?.

Zugleich war der Thorner Friede in seinen Beschliissen auch von der interna-
tionalen Situation der Parteien abhangig*. Weiterhin stand Polen mit Sigismund
im Krieg. Dieser war seit 1409 mit dem Orden verbiindet; auch er uibernahm die
Propaganda eines Krieges mit Unglaubigen®.

! Zum Vertrag und den Urkunden Die Staatsvertrcige des Deutschen Ordens in Preuf3en im 15.
Jahrhundert, Bd. 1 (1398-1437), hg. von E. Weise, Konigsberg 1939, Nr. 82-85; K. Neitmann,
Die Staatsvertréiige des Deutschen Ordens in Preuf3en, 1230-1449; Studien zur Diplomatie
eines spdtmittelalterlichen deutschen Territorialstaates (Neue Forschungen zur branden-
burg-preussischen Geschichte 6), Kéln, Wien 1986, S. 162-165. Von den Beschliissen des
Friedensvertrages seien hier nur die genannt, die im Folgenden bedeutsam wurden: Alle Er-
oberungen sollten riickgangig gemacht, Gebietsverdnderungen kaum vorgenommen werden;
nur das Dobrzyner Land fiel zuriick an Polen, Schamaiten und das Sudauerland wurden Wi-
told fiir dessen und Jagieltos Lebenszeit unterstellt. Die Zugehorigkeit von Santok und Driesen
(Drezdenko) sollte spaterem Schiedsspruch vorbehalten bleiben. Jagiello verpflichtete sich,
die besetzten preuflischen Burgen zu rdumen; dafiir und fiir den Loskauf der Gefangenen
hatte der Orden nach einem Nebenvertrag 100000 Schock béhmische Groschen an vier Termi-
nen zu zahlen. B. Jahnig, Johann von Wallenrode O.T.: Erzbischof von Riga, kéniglicher Rat,
Deutschordensdiplomat und Bischof von Liittich im Zeitalter des Schismas und des Konstan-
zer Konzils (um 1370-1419) (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 24),
Bonn-Bad Godesberg 1970, S. 72f.

2 Ausfithrlich zum Niederschlag der Schlacht von 1410 in deutschen, schlesischen und boh-
mischen Quellen, besonders in der Chronistik vgl. A.F. Grabski, Polska w opiniach Europy
zachodniej XIV-XV w., Warszawa 1968, S. 253-272. Interessanter als die teilweise phantasti-
schen Angaben zur Zahl der Beteiligten ist der immer wieder auftauchende Hinweis, dass der
polnische Konig mit Tataren und Heiden gekampft habe.

3 H. Boockmann, Johannes Falkenberg, der Deutsche Orden und die polnische Politik: Unter-
suchungen zur politischen Theorie des spditeren Mittelalters (Veréffentlichungen des Max—
Planck-Instituts fiir Geschichte 45), Goéttingen 1975, S. 90-92; A. F. Grabski, Polska w opi-
niach Europy, S. 237f., S. 240.

4 Zu den westeuropdischen Reaktionen auf Grunwald/Tannenberg bzw. die Kontakte des Ordens
nach Frankreich, England und Italien vgl. A. F. Grabski, Polska w opiniach Europy, S. 239f.

5 RIXIn. 10 vom 8. August 1410 (Regesta Imperii Online, vgl. http:/regesten.regestaimperii.de/
index.php?aktion=bandsuche) und RI XI, n. 13.
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Da der Thorner Friede ohne aktive Mitwirkung von Sigismund oder von Wenzel
geschlossen wurde, scheint es zu einer Entfremdung zwischen den Luxemburgern
und dem Orden gekommen zu sein®. Hinzu kam, dass sich Jagiello Sigismund
gegeniiber zunehmend in einer besseren Position befand, da Sigismund in einen
langjahrigen Konflikt mit Venedig um Dalmatien verwickelt war, und sich mit
Ernst den Eisernen von Osterreich auseinandersetzen musste. Es drohte ein pol-
nisches Biindnis mit Venedig, Osterreich aber auch mit den Donaufiirstentitmern.
Im Marz 1411 wurde zwar ein Waffenstillstand zwischen Jagietto und Sigismund
vereinbart, auch ein Friedensvertrages diskutiert. Weil die weitere Unterstiitzung
des Ordens durch Sigismund Jagielto nicht verborgen blieb, schloss dieser im Mai
1411 aber ein Biindnis mit dem Wojewoden der Walachei; kniipfte engere Beziehun-
gen mit dem Wojewoden der Moldau, der Vasall Jagiellos wurde; und nahm erste
Verhandlungen mit Venedig auf’. Im Februar/Marz und Dezember 1411 wurden
hochmeisterliche Gesandtschaften nach Bohmen abgefertigt, die auch im Zusam-
menhang mit der Ordenspolitik Wenzels standen®.

Die Beziehungen zwischen Polen-Litauen und dem Deutschen Orden waren
nach dem Abschluss des Thorner Friedens von der konkreten Umsetzung der Ver-
tragsbestimmungen gepragt. Mit Verweis auf die Nichterfiillung ihrer Forderungen
rief die Ordensseite Ende 1411 das Reich und die Kurfiirsten an, was von Polen
abgelehnt wurde®. In Preulen wurden zum Jahresende 1411 erneut Riistungen
aufgenommen; gleichzeitig reiste der Ordensmarschall Michael Kiichmeister nach
Ungarn, um bei Sigismund Hilfe fir den Orden zu erwirken. In einem Schreiben
vom 2. Dezember 1411 an Friedrich, den Burggrafen von Nirnberg, bezeichnete
Sigismund den Orden als vester schilt der ganzen christenheit; deshalb forderte
Sigismund Friedrich auf, bei Wenzel sowie den Fiirsten und Grof3en in Bohmen,
Mahren und Schlesien intervenieren, um die Unterstiitzung Polens aus Béhmen

8 Vgl. O. Israel, Das Verhdltnis des Hochmeisters des Deutschen Ordens zum Reich im 15. Jahr-
hundert, Marburg a.d. Lahn 1952, S. 11f. Israel begriindet Sigismunds Ablehnung mit dessen
ungarischen Interessen; Wenzels Ablehnung mit fiskalischen Aspekten und der Enttaduschung,
nicht als Schiedsrichter beriicksichtigt worden zu sein.

7 H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 92f.; S. Szczur, Historia Polski. Sredniowiecze, Kra-
kéw 2002, S. 491f.

8 K. Neitmann, Die Staatsvertrdge, S. 625; J. Hemmerle, Die Deutschordens—Ballei Béhmen
in ihren Rechnungsbiichern 1382-1411 (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen
Ordens 22), Bonn 1967, S. 31. Ebd. S. 22-34 zur Ordenspolitk Wenzels.

9 Der Orden beglich am 10. Marz und 24. Juni 1411 die ersten zwei Raten der vereinbarten
Zahlungen. Weil von polnischer Seite die Auslieferung der Gefangenen verzogert und dem Or-
den Grenzverletzungen vorgeworfen wurden, kam es am 8. September zu einem Treffen von
Gesandten beider Seiten in Morin. Die dreizehntdgigen Verhandlungen blieben jedoch erfolg-
los; Polen erhob Anspriiche auf Pommerellen und das Land um Chelm und griff die Frage
Schamaitens erneut auf. Zudem wurde der Orden beschuldigt, die Bestimmungen, besonders
in Grenzfragen zu verletzen. Diese Uneinigkeiten hatten zur Folge, dass die Ordensbevollméch-
tigten am 11. November den eigens dafiir angereisten polnischen Gesandten die Zahlung der
dritten Rate verweigerten. Innenpolitisch musste der Hochmeister 1411 eine Niederlage bei dem
Versuch, Pommerellen aus der Di6zese Wioclawek herauszuldsen, einstecken. W. Nobel, Mi-
chael Kiichmeister. Hochmeister des Deutschen Ordens, 1414-1422 (Quellen und Studien zur
Geschichte des Deutschen Ordens 5), Bad Godesberg 1969, S. 46; S. Szczur, Historia Polski,
S. 494f. M. Biskup, G. Labuda, Die Geschichte des Deutschen Ordens in Preuf3en. Wirtschaft,
Gesellschaft, Staat, Ideologie (Klio in Polen 6), Osnabriick 2000, S. 400.
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zu unterbinden; zudem sollte die Ballei Béhmen dem Orden erhalten bleiben'.
Sigismund selbst suchte in einem Schreiben ebenfalls vom 2. Dezember 1411 an
die Fiirsten und Stidnde des Reiches diese von einer Unterstiitzung Polens abzu-
halten; am 15. Dezember wandte er sich an den mit dem Orden in Fehde liegenden
Ritter Nickel von Reibnitz!!. Am 4. Januar 1412 schlossen Sigismund und Michael
Kiichmeister in seiner Funktion als oberster Marschall mit einem Biindnis ihre
Verhandlungen ab; am 8. Januar schrieb Sigismund an Erich, den Kénig von Da-
nemark sowie an Herzog Hans von Glogau mit der Bitte um Unterstiitzung fiir den
Orden’?. Am 30. Januar wandte sich der Konig schliefllich an alle Reichsunterta-
nen, betonte die Kriegsgreuel, die Jagiello und Witold im Bunde mit Unglaubigen
dem Orden, dem schilt der ganzen christenheit und Preuflen angetan hatten'.
Das Biindnis vom 4. Januar wurde vom Hochmeister nicht ratifiziert; woraufhin
sich Sigismund umorientierte'.

Fiir diese Umorientierung gab es mehrere Griinde. Weiterhin musste Sigismund
ein Biindnis Jagiellos mit Venedig und/oder Osterreich fiirchten, was nicht unbe-
grindet war, denn 1412 reiste der venezianische Gesandte Paolo Veneto nach Kra-
kau, uberbrachte Lob fiir Jagiello und unterbreitete das venezianische Angebot,
ihn zu unterstiitzen, sollte er die Kaiserkrone erstreben. Ebenfalls 1412 wurde die
Ehe Ernst des Eisernen von Osterreich mit Cymbarka, der Tochter des Siemowit
IV. von Masowien geschlossen. Zentral war fir Sigismund weiterhin die Regelung
der Einflusssphéaren im Sudosten. Auch bei Sigismunds langfristigen Planen —
der Abwehr der Osmanen, die Beendigung des Schismas und der Union mit der

10 OBA 1590 (OBA= Ordensbriefarchiv, vollstindig XX. HA OBA im Geheimen Staatsarchiv Preu-

Bischer Kulturbesitz); O. Israel, Das Verhdiltnis des Hochmeisters, S. 13.

OBA 1592, 1645, 1646; Reg. I. 1605 (Reg. I. = Regesten zum Ordensbriefarchiv nach W. Hu-

batsch: Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum 1198-1525, Ps. 1:

Index tabularii Ordinis S. Mariae Theutonicorum: Regesten zum Ordensbriefarchiv, Vol. 1,

Gottingen 1948); Lites ac Res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum. Editio altera,

tomus II, Posnaniae MDCCCXCII, Nr. 1, 2. W. Nobel, Michael Kiichmeister, S. 46f.; A. F. Grab-

ski, Polska w opiniach Europy, S. 240f.

12 OBA 1645; RIXI, n. 157 bzw. OBA 1646; RI XI, n. 158. In einem Schreiben des Bischof Nicolaus
zu Braunsberg an den Hochmeister aus dem Jahr 1476 (sic) sendet der Bischof zudem die Ab-
schrift einer Urkunde von Sigismund, datiert auf den 4. Januar 1412, in dem Hilfe gegen Polen
gegen eine vom Orden zu zahlende Summe diskutiert wird. Reg. I. 16613; Vol. 2: 1455-1510,
Gottingen 1950.

13 E. Weise, Die Staatsvertrdge des Deutschen Ordens, Bd. 1, Nr. 87, S. 92f.; RI XI, n. 155; RTA
7 (Deutsche Reichtagsakten unter Kaiser Sigismund. Erste Abtheilung 1410-1420, hg. von
D. Kerler, Miinchen 1878), Nr. 125, S. 181-186; bes. 184 zu den Kriegsgraueln und den Unglau-
bigen. O. Israel, Das Verhdltnis des Hochmeisters, S. 14.

14 Die Griinde fiir die Ablehnung des Hochmeisters waren mehrere. Der von Sigismund und
Kiichmeister ausgehandelte Entwurf plante eindeutig ein militarisches Vorgehen gegen Polen;
fur den Fall einer Eroberung Polens sah dieses Biindnis die Abtretung der Lander Dobrin und
Kujawien an den Orden vor. Der Orden schien dem Koénig aber ein Angriffsbiindnis vorgeschla-
gen zu haben, wahrend Sigismund nur ein Verteidigungsbiindnis zu akzeptieren bereit war.
Daneben spielten finanzielle Aspekte eine Rolle; der Konig erhoffte sich eine Subventionierung
durch den Orden; tatsdchlich sah der Biindnisentwurf eine Zahlung von 400.000 Gulden an
den Konig vor. Ebenfalls zentral fiir die Ablehnung des Hochmeisters wird schliefllich der
Versuch des Konigs gewesen zu sein, im Biindnis eine Oberhoheit des Reiches und des Konigs
uber den Orden festzuschreiben. H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 93-95; W. Nobel,
Michael Kiichmeister, S. 47-49; A. F. Grabski, Polska w opiniach Europy, S. 241.

1
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griechisch—orthodoxen Kirche — war Sigismund auf die Unterstiitzung Jagiellos
angewiesen; der wiederum an seiner internationalen Anerkennung interessiert
war'®. Eine Anndherung wurde auch dadurch erleichtert, dass in beiden Reichen,
in Polen und Ungarn, der Konflikt unpopuldr war. Eliten beider Reiche waren an
einem Ausgleich interessiert. Diesen suchte auch der Papst und Witold, der stabile
Verhéltnisse an Westgrenze Litauens suchte's.

Nach der Weigerung des Konigs, einen vom Hochmeister vorgeschlagenen An-
griff auf Polen zu unterstiitzen, wandte sich Heinrich von Plauen an potentielle
Verbiindete im Reich. Der am 21. Februar 1412 ins Reich gesandte Hauskomtur
von Thorn, Georg Eglinger, warb dabei mit einer Position des Hochmeisters, nach
der der Orden nicht nur Schild der Christenheit sei, sondern gegen einen Polen-
konig kampfe, der mit dem Kaiser der Tataren im Bunde das Christentum bedro-
he. Obwohl — etwas widersinnig — der Orden friedensbereit sei, wurde das Reich
aufgefordert, dem Orden beistehen und den Ausschreiben des polnischen Koénigs
keinen Glauben schenken'”. Weiterhin wurden im Marz und November 1412 vom
Hochmeister zwei Gesandtschaften nach Béhmen abgefertigt'®. Die antipolnische
Propaganda scheint im Reich Eindruck hinterlassen zu haben; Landgraf Friedrich
(IV.)) und Markgraf Wilhelm (II.) von Meif3en, die Herzége Ludwig und Ernst von
Bayern, die Kurfiirsten von Mainz und Kéln wandten sich an den ungarischen bzw.
romischen Koénig; einige der Genannten an den Papst. Auch Graf Eberhard von
Wiirttemberg und Herzog Friedrich von Osterreich setzten sich fiir den Orden ein'®.

Der Papst scheint vom Hochmeister nicht als Schiedsrichter in Betracht gezogen
worden zu sein. In den ersten Monaten des Jahres 1412 schwankte Heinrich von
Plauen in seiner Position zur Kurie; lief3, obwohl der Thorner Friede den Papst als
superarbiter in letzter Instanz vorsah, dessen Schiedsrichterfunktion durch den
Ordensprokurator zuriickweisen, um sich ihm dann wieder anzunahern. Obwohl
Johannes XXIII. an einer Schiedsrichterfunktion interessiert war, spielte im Ver-
lauf des Jahres 1412 Sigismund als solcher die grof3ere Rolle°. Mitte Februar 1412
reisten hochrangige ungarische Boten — Hermann II. von Cilli und der Palatin Mi-
klés Garai — nach Krakau, wo bereits der papstliche Legat Branda da Castiglione
verhandelte. Ein Treffen des ungarischen und des polnisch-litauischen Monarchen

15 J. Hoensch, Kaiser Sigismund. Herrscher an der Schwelle zur Neuzeit 1378-1437, Miinchen
1996, S. 162.

16 S. Szczur, Historia Polski, S. 492f.; J. Hoensch, Kaiser Sigismund, S. 166.

7 Die Instruktion mit der Argumentation in Reg. I. 1659 (gedruckt Codex epistolaris Vitoldi
magni ducis Lithuaniae 1376-1430, ed. A. Prochaska (Monumenta medii aevi historica res
gestas Poloniae illustrantia 6), Cracoviae 1882, Nr. 498; hier wohl falsch auf Oktober 1412
datiert). Reg. I. 1658 das Beglaubigungsschreiben fiir die Reichsfiirsten; Reg. I. 1660 und Reg.
I. 1661 das Verzeichnis der von Eglinger mitgenommenen Briefe und weitere Unterlagen.

18 K. Neitmann, Die Staatsvertrdge, S. 626.

19 Das Schreiben der Landgrafen Friedrich und Wilhelm an Sigismund: OBA 1673 (gedruckt
in Lites II, Nr. 4); dieselben an Johann XXIII: OBA 1680 (gedruckt Lites II, Nr. 5) und OBA
1681; Ludwig von Bayern an Sigismund: OBA 1691 (gedruckt Lites II, Nr. 8); Ernst von Bayern
an Sigismund: OBA 1698; Ernst von Bayern (nach Lites Ludwig) an Johannes XXIII.: OBA
1699 (gedruckt Lites II, Nr. 14); Johannes II., Kurfiirst von Mainz an Sigismund: OBA 1703
(gedruckt Lites II, Nr. 9); Friedrich III., Elekt von K6ln an Johannes XXIII.: OBA 1704 (gedruckt
Lites 11, Nr. 15). H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 96f.; A. F. Grabski, Polska w opi-
niach Europy, S. 242f.

20 H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 98.
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wurde fiir den 12. Marz 1412 im Grenzgebiet vereinbart. Das Treffen kam am 15.
Marz in Lublau zustande; hier wurde ein auf acht Jahre befristetes Biindnis ge-
schlossen?!. Noch am 15. Mérz 1412 unterrichtete Sigismund den Hochmeister iiber
den Vertrag von Lublau und warnte ihn vor einem Angriff auf Polen und Litauen?2.
Anfang April 1412 organisierte Sigismund mit den polnischen Géasten Festivitaten
in Kaschau; am 22. Mai war Jagiello auf einem Hoftag Sigismunds in Ofen an-
wesend?®. Bereits am 25. Marz 1412 erfolgte die Zusage Sigismunds, im Konflikt
zwischen Polen-Litauen und dem Deutschen Orden einen Schiedsspruch zu tref-
fen. Der Schiedstag sollte fiir den 5. Juni 1412 nach Ofen einberufen werden?*. Der
Orden fertigte am 15. Mai eine grofie Gesandtschaft unter der Leitung des Rigaer
Erzbischofs Johann von Wallenrode und des Ordensmarschalls Michael Kiichmei-
ster nach Ofen ab. Erschwert wurde ihre Mission durch das Misstrauen zwischen
dem Hochmeister und dem Ordensmarschall; aber auch durch die Verargerung
Sigismunds iiber die Versuche des Hochmeisters, Vertreter des Reiches in das Ver-
fahren einzuschalten®. In Ofen legten beide Seiten umfangreiche Klageartikel vor
— der Ofener Spruch fithrte Kataloge mit 81 Punkten von Polen, 25 von Masowien,
43 seitens des Ordens, 16 vom Herzog von Stolp an — die vor allem Grenzstreitig-
keiten betrafen?s.

Der Schiedsspruch Sigismunds wurde am 24. August 1412 in Ofen verkiindet.
Im Wesentlichen handelte es sich um eine Bestatigung des Thorner Friedens; Scha-
maiten war nach dem Tode Jagietltos und Witolds dem Orden zuriickzugegeben;

21 Konkret einigte man sich darauf, dass Galizien (Rus$ Halicka), Podolien und Ruthenien zu Leb-
zeiten der beiden Koénige und des Grof3fiirsten Witold bei Polen verbleiben sollten, 5 Jahre nach
dem Tod eines Vertragspartners war durch Schiedsspruch iiber die kiinftige Zugehorigkeit zu
entscheiden; Moldau sollte unter der Oberherrschaft Polens bleiben, der Wojewode Sigismund
nur bei einem tiirkischen Angriff zu Hilfe kommen, sonst werde das Donaufiirstentum geteilt.
Der Streit zwischen Polen und dem Deutschen Orden sollte durch einen Schiedsspruch Sigis-
munds beigelegt werden, finanzielle Aspekte waren auszuklammern. Der Vertrag wurde durch
je etwa 50 Magnaten und Pralaten Polens und Ungarns beglaubigt; am 10. April trat Witold den
Vereinbarungen bei. Eine spater von Dlugosz vermutete Geheimklausel tiber die Aufteilung
des Ordensstaates hat wohl nie existiert. J. Hoensch, Kaiser Sigismund, S. 162f.; S. Szczur,
Historia Polski, S. 493; S. Wefers, Das politische System Kaiser Sigismunds (Beitriige zur
sozial- und Verfassungsgeschichte des Alten Reiches 10), Stuttgart 1989, S. 28.

RI XI, n. 200.

In dieser Zeit wurde nach Vermittlung Jagiellos ein Waffenstillstand Sigismunds mit Herzog
Ernst von Osterreich geschlossen. Dennoch suchte Ernst in B6hmen Kontakt zu Wenzel und
intensivierte seine Riistungen. Mit seinem Schwiegersohn Albrecht V. schloss Sigismund am
6. Juni 1412 daher ein Schutzbiindnis ab. Am 30. Juli 1412 erkannte Sigismund schlief3lich
Jagiello als Schiedsrichter in seinem Streit mit den Herzégen Ernst und Friedrich von Oster-
reich an; am 5. September erkannte er auch die Schiedsrichterfunktion Jagiellos in seinem
Streit mit Wenzel an. Mit polnischer Vermittlung kam es au3erdem zu Gesprachen mit Venedig
uiber ein Ende der Kampfhandlungen. Nach einer gemeinsamen Wallfahrt Jagiettos und Sigis-
munds zum Grab des hl. Stephan in StuhlweifSenburg im Juni/Juli 1412 wurden Jagiello die
polnischen Krone und die Kroninsignien ausgehandigt, anschliefend trat der polnische Kénig
nach finf Monaten die Heimreise an. J. Hoensch, Kaiser Sigismund, S. 163f.; H. Boockmann,
Johannes Falkenberg, S. 95f.

Sigismund schickte am 5. April eine Gesandtschaft nach Marienburg, die dort am 1. Mai an-
kam, um den Termin bekannt zu geben. B. Jihnig, Johann von Wallenrode, S. 75.

H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 99; B. Jahnig, Johann von Wallenrode, S. 75f.;
J. Hoensch, Kaiser Sigismund, S. 165; W. Nobel, Michael Kiichmeister, S. 50.

26 J. Hoensch, Kaiser Sigismund, S. 165.
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zur Beilegung der Grenzfragen besonders Schamaiten betreffend wurde der iudex
delegatus, subarbitrator ac commissarius Benedict Makra eingesetzt*”. Nicht ge-
klart wurde in Ofen das Problem der vom Orden Polen geschuldeten Gelder; in die
Verabredungen zur Riickzahlung suchte sich auch Sigismund einzuschalten. Pol-
nische Unterhandler vereinbarten schlieflich in Przemysl mit der Ordensgesandt-
schaft um Johann von Wallenrode und Michael Kiichmeister die Hohe der Rest-
schuld und die Verpfandung der Neumark bei Zahlungsunfihigkeit des Ordens
— gegen den Willen des Hochmeisters?®.

Im November 1412 warben zwei Ordensgesandtschaften im Reich bei den Kur-
und Reichsfiirsten sowie bei Friedrich, dem Burggrafen von Niirnberg, erneut fur
die Position des Ordens*. Benedict Makra erreichte am 10. November 1412 Brzes¢
und reiste von dort aus nach Marienburg weiter. Scheinbar verlief das Treffen des
Hochmeisters mit ihm derart unbefriedigend, dass dieser unmittelbar darauf zum
Krieg riisten lie8. Benedict reiste nach Litauen weiter und dann in einem Bogen
iiber Wilna und Warschau durch das siidpreulischpolnische Grenzgebiet nach We-
sten bis Nakel, Neustettin und Stolp. Dabei verhandelte er mit den Parteien und
nahm umfangreiche Schriftstiicke zur Urteilsfindung entgegen. Der Streit konzen-
trierte sich etwas vereinfacht auf den Gegensatz von Witolds Position, dass Samai-
ten bis zur Ostsee nach vaterlichem Erbe seiner Herrschaft unterstehe, wahrend

27 Weiterhin wurde geregelt, dass der Gefangenenaustausch innerhalb von sechs Monaten abge-
schlossen werden soll. Uber die ErméaBigung der Reparationszahlungen sollte direkt verhan-
delt werden. Gegen den Orden gerichtet war die Entscheidung Sigismunds fiir die Bischofe
von Wloclawek (Leslau) und Ermland; die es dem Orden verbot, die in Livland bewahrte Kir-
chenpolitik auf deren Bistiimer anzuwenden; sie also dem Orden zu inkorporieren. S. Szczur,
Historia Polski, S. 495; J. Hoensch, Kaiser Sigismund, S. 165, 565; M. Biskup, G. Labuda,
Die Geschichte des Deutschen Ordens, S. 400; B. Jahnig, Johann von Wallenrode, S. 75—
77; H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 99f.; A. F. Grabski, Polska w opiniach Europy,
S. 293.

28 Von den im Thorner Frieden vereinbarten 100.000 Schock Béhmischer Groschen waren erst
45.000 Schock gezahlt worden (in zwei Raten zu 25.000 und 20.000 Schock am 10. Mérz und
25. Juni 1411). Ende Oktober 1412 handelten die polnischen Gesandten mit Ordensgesandten
in Przemysl die Summe von 69.400 noch zu zahlenden Schock Groschen aus. Diese resul-
tierten, wie Pelech zeigen konnte, aus Verpflichtungen des Ordens an Jagietto und Witold vor
dem Schiedsspruch Sigismunds: 50.000 Schock bei Jagietlo, 5000 bei Witold, wegen nicht
fristgemafler Zahlung auflerdem 12.000 bzw. 2400 Schock Groschen. Sollte der Orden die
Restsumme nicht begleichen kénnen, war die Neumark an Polen zu verpfinden. M. Pelech,
Der Verpflichtungsbrief des Hochmeisters Heinrich von Plauen bezliglich der Bezahlung von
100.000 Schock Béhmischer Groschen an den Koénig von Polen vom 31. Januar 1411, ,Preu-
enland: Jahrbuch der Historischen Kommission fiir ost- und westpreussische Landesfor-
schung” 17:4 (1979), S. 55-64; E. Weise, Die Staatsvertréige, Bd. 1, Nr. 100, S. 103f.; Reg.
I. 1730; H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 100; B. Jahnig, Johann von Wallenrode,
S. 77f.; W. Nobel, Michael Kiichmeister, S. 53f.; J. Hoensch, Kaiser Sigismund, S. 166, 565.
In der Literatur wird wiederholt die Verpfandung von 13 Orten in der Zips durch Sigismund
an Jagiello mit der Ordensschuld in Verbindung gebracht. Diese Annahme stiitzt sich aber nur
auf einen Auftrag Sigismunds an nicht genannte Personen, einen Vertrag iiber die Verpfandung
des Zipser Landes mit dem polnischen Koénig abzuschliefSen und sich von diesem die Schul-
durkunden wiedergeben zu lassen. RI XI, n. 365 (wie Anm. 5) von Oktober 1412. Inwieweit der
Auftrag umgesetzt wurde, ist offen; belegt ist nur die Verpfandung, die am 8. November 1412
erfolgte. Vgl. RI XI, n. 380; J. Hoensch, Kaiser Sigismund, S. 166f.

2% K. Neitmann, Die Staatsvertrige, S. 626.
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der Orden beanspruchte, herrenloses, da von Heiden bewohntes Land okkupiert zu
haben und so auch nach der Christianisierung besitzen zu kénnen®*°.

Verkompliziert wurden die Verhandlungen durch das Auftreten weiterer Partei-
en, einmal der Tochter von Witold und Jagiello, die auf ihren Rechten beharrten,
und zum anderem des Prokurators der nobiles viri, proceres et barones ac alii
homines terre Samagitarum. In den anschlieend vor Benedict Makra gefiihr-
ten Diskussionen wurde eine polnische Position deutlich, die die Rechtmafligkeit
kaiserlicher Privilegien angriffen und dabei auch auf kanonische Rechtssitze zu-
riickgriffen. Die Ordensgesandten brachen an einem gewissen Punkt die Verhand-
lungen mit Benedict Makra ab, zogen sich zuriick und bestritten Mitte Marz 1413
Benedicts Neutralitat. Stattdessen appellierten sie an das Urteil des romischen Ko6-
nigs selbst und der Kurfiirsten. Dies lehnte Benedict ab, da er erkannte, dass diese
Appellation lediglich dazu dienen sollte, das Verfahren in die Lange zu ziehen und
einem Urteil seinerseits auszuweichen. Die Urteilsspriiche, die Benedict Makra im
Mai und Juni 1413 fallte, waren jedoch in keiner Weise auszufithren?'.

In die Zeit der Verhandlungen mit Benedict Makra fielen zwei weitere, fiir die
gespannte Situation zwischen Orden und Polen-Litauen bezeichnende Ereignisse.
Eine Auszahlung der letzten Rate des Hochmeisters an Jagiello war fir Januar
1413 in Thorn vorgesehen. Die polnische Seite schien auf die Zahlungsunfahigkeit
des Ordens spekuliert zu haben, um die Neumark in Besitz nehmen zu kénnen. Da
der Orden an der strategisch wichtigen Neumark festhielt, kam es zu Auseinander-
setzungen den Wechselkurs betreffend, die bis zum 18. Januar beigelegt wurden.
Der Deutsche Orden beglich seine Schuld; eine Verpfandung der Neumark seitens
Polen fand nicht statt®2.

Eine Woche darauf, am 25. Januar 1413 fertigten Jagiello und Witold in Kauen
eine Urkunde aus, die den Riickfall Samaitens nach ihrem Tode gemaf3 den Be-
stimmungen des Thorner Friedens und des Ofener Schiedsspruchs vorsah. Diese
Urkunde stie3 aber aufgrund verschiedener, wohl berechtigter Griinde auf ent-
schiedenes Misstrauen der Ordensleitung, weshalb der Hochmeister im Grof3en
Remter der Marienburg die Annahme verweigerte3®. Die Zuriickweisung des von Si-
gismund delegierten Richters zwang den Hochmeister, sich nach innen und aufien
zu rechtfertigen. Dies gelang ihm bei den preuflischen Standen, die ihrerseits die
Entscheidung des Hochmeisters verteidigten®*. Ausschreiben von April, Juli und
August 1413 warfen der polnischen Seite Ubergriffe und Verbindungen mit Heiden
und Tataren vor. Dem Gegner wurde das Ziel unterstellt, den Orden zu vernichten;
Soldner, als Kreuzfahrer umworben, sollten dem Orden zur Hilfe kommen. Eine

80 Ausfiihrlich H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 102-105; B. Jihnig, Johann von Wallen-
rode, S. 78. Zur Mission des Makra auch A. F. Grabski, Polska w opiniach Europy, S. 293-301.
Ausfiithrlich H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 106-111; S. Szczur, Historia Polski,
S. 495.

Da Witold keine Quittung vorweisen konnte, wurden die 5000 Schock Béhmischer Groschen
fur ihn in Thorn hinterlegt. H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 100; B. Jahnig, Johann
von Wallenrode, S. 80.

Unter anderem wies die Urkunde keine Majestatssiegel auf. E. Weise, Die Staatsvertrdge,
Bd. 1, Nr. 97, S. 100f.,; B. Jahnig, Johann von Wallenrode, S. 79; W. N6bel, Michael Kiichme-
ister, S. 59.

E. Weise, Die Staatsvertréige, Bd. 1, Nr. 98, S. 101f,; Reg. 1. 1873, 1874; H. Boockmann, Johan-
nes Falkenberg, S. 111.
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hochmeisterliche Gesandtschaft ins Reich verlieh diesen Vorwiirfen Anfang Sep-
tember 1413 Nachdruck?®.

Eine Reaktion auf die hochmeisterlichen Vorwiirfe war ein Schreiben des Kur-
firsten von Trier an den polnischen Konig, das diesen ermahnte, dem Orden ge-
genuiber friedlich zu bleiben. Das Schreiben wurde vom Orden abgefangen und
erreichte wohl nie Jagielto. Zugleich erhob Sigismund Vorwiirfe gegen den Orden;
ein hochmeisterliches Verteidigungsschreiben vom 19. Juli 1413 rechtfertigte die
Kriegsvorbereitungen mit dem Nahen des polnisch-litauischen Heeres, vermied
aber die Behauptung, der Gegner erstrebe die Ausrottung des Ordens. Ahnlich war
der Ton in einer gleichzeitigen Schutzbitte an den Papst; nicht unbegriindet, denn
Papst und Generalprokurator waren sehr kritisch der Politik des Hochmeisters ge-
geniiber. Um auf die der polnischen Seite bekannten Vorwiirfe zu reagieren, sandte
Jagielto Ausschreiben an Fiirsten des Reiches und an preuflische Stadte, um fiir
Sympathie fiir seine Politik zu werben. Die Beschuldigungen wurden zuriickgewie-
sen; vielmehr habe der Orden den Richter Sigismunds abgelehnt und mit Séldnern
Kriegsgreuel begangen. In Thorn beschuldigten sich am 24. Juli 1413 der Hoch-
meister und Gesandte des polnischen Konigs gegenseitig der Propaganda, ohne sie
im Folgenden einzustellen?¢.

Als Jagietto und Witold im Oktober 1413 in Horodlo die polnisch-litauische
Union erneuerten®’, erdffnete Heinrich von Plauen den Krieg; gleichzeitig lief3 er
sich vom Erzbischof von Riga, von Verwandten und Séldnern bescheinigen, nicht
den Krieg begonnen zu haben. Dennoch brach der Kriegszug rasch zusammen,
vor der masowischen Grenze kehrte das Heer um. Der Aufstand, dem sich rasch
Kuchmeister anschloss, erzwang am 9. Oktober 1413 den Amtsverzicht des Hoch-
meisters®. Kurz darauf informierte der Gebietigerrat des Ordens Jagiello, Witold,
Wenzel, Sigismund und Herzog Bogislaw VIII. von Pommern-Stolp und erklarte
seine Hoffnung, nun den Frieden halten zu kénnen®. Auf Heinrich von Plauen folg-
te Anfang Januar 1414 Michael Kiichmeister ins Hochmeisteramt. Seine Wahl fand
die Zustimmung von Ko6nig Sigismund, sowie, nach Aussage des Ordensprotektors
an der Kurie, des Kardinaldiakons von St. Angeli, die Zustimmung von Papst und
Kardinalkollegium. Mit Jagiello und Witold waren von Ordensseite bereits Ende

35 H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 112f.

36 H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 112-114; OBA 1986.

37 Der Vertrag zwischen Jagielto und Witold und den polnisch-litauischen Herren sah einerseits
vor, dass Litauen Polen inkorporiert werde; Witold wurde als Groffiirst eingesetzt, nach sei-
nem Tod war ein neuer Groffiirst von Kénig und den Herren zu ernennen. Die Neuwahl ei-
nes Konigs sollte nur mit Zustimmung des Grof3fiirsten und der litauischen Herren erfolgen.
Die Union war auch nach Aussterben der Jagiellonen aufrecht zu erhalten; dem katholisch—
litauischen Adel wurden Privilegien erteilt. S. Szczur, Historia Polski, S. 493f.

38 W. Nobel, Michael Kiichmeister, S. 46-68.

39 K. Hampe, Der Sturz des Hochmeisters Heinrich von Plauen, Berlin 1935, S. 91-93 das Schrei-
ben des Gebietigerrats an Sigismund, S. 93f. an Jagiello, S. 95 an den Herzog Bogustaw VIII.
von Pommern-Stolp. H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 114f. Im Februar und Marz
1414 korrespondierten der neue Hochmeister und Witold; letzterer warf dem Orden die Einzie-
hung litauischer Giiter vor; der Hochmeister hielt dem von Litauern geraubte Giiter entgegen
und verlangte litauische Geleitbriefe fiir Ordensboten. Auch in Polen sollen Ordensboten gefan-
gen genommen, die Ordensgesandten scheinen am polnischen Hofe unangemessen behandelt
worden sein. W. Nobel, Michael Kiichmeister, S. 73.
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1413 Kontakte gesucht worden; 14 Tage nach Ostern war, unbeschadet von Sigis-
munds Schiedsspruch, ein Verhandlungstermin mit Witold angesetzt, bis dahin
sollten die Waffen schweigen*°.

Sigismund erklarte am 15. Januar 1414, dass sein Schiedsspruch noch nicht
abgeschlossen sei und berief beide Parteien nach Ofen. Als Bevollméchtigte ernann-
te er im gleichen Schreiben den Erzbischof Johannes von Gran und Nicolaus von
Gara*'. Kiichmeister zweifelte aber wie sein Vorgdnger an der koniglichen Gunst
und schien vielmehr auf den Schiedsspruch des nunmehr einberufenen Konzils zu
hoffen. Vordergriindig berief er sich jedoch auf das mit Polen-Litauen vereinbarte
Treffen in Grabau, um so einem Treffen in Ofen auszuweichen*2.

Die Grabauer Verhandlungen fanden am 22. April 1414 statt; neben den Ge-
sprachen der Bevollméachtigten kam es auch zu einem personlichen, mehrstiin-
digen Treffen des Hochmeisters mit dem polnischen Koénig auf einer Weichselin-
sel bei Raciazek (Racianz). Ziel Kiichmeisters war es, Samaiten zum Mittelpunkt
der Verhandlungen zu machen; fiir den Orden galt Samaiten als Belastung; daher
sollte es, unter Betonung des Verzichts seitens des Ordens, als Verhandlungsmas-
se in die Gesprache eingebracht werden. Die Verhandlungen und das persoénli-
che Treffen von Kiichmeister und Jagiello blieben aber ergebnislos; beide Seiten
warfen sich Friedbriiche vor; Jagietto wollte nicht gegen eine Abtretung Samaitens
auf weitere Anspriiche verzichten und forderte die Rickgabe von Pommerellen,
dem Kulmer Land und der Michelau. Der polnische Konig beharrte zudem auf
der Durchfithrung eines rechtlichen Verfahrens vor Sigismund bzw. vor dessen
Beauftragten. Folge war das Scheitern der Verhandlungen, woriiber Kiichmeister
am 23. Mai 1414 evtl. Sigismund, sicher die Fiirsten und Herren informierte und
Soldner erbat*®. Zugleich lie8 er umfangreiche Riistungen aufnehmen. Konkret bat
der Hochmeister am 7. Mai 1414 den Meister in Livland, den Deutschmeister und
den Burggrafen Friedrich von Niirnberg um Unterstiitzung; am 19. Mai den Herrn
von Holland, am 23. Mai nochmals Friedrich von Niirnberg*. Jagietlo und Witold
aktivierten ihrerseits spatestens im Mai ihre Werbungen in B6hmen; Jagielto warb
ebenfalls um Friedrich von Niirnberg®. Uber den rémischen Ordensprokurator

40 H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 115; W. Nobel, Michael Kiichmeister, S. 69-71.

41 RI XI, n. 870; gedruckt in: Codex diplomaticus Lithuaniae e codicibus manuscriptis, in archi-

vo secreto regiomontano asservatis, ed. E. Raczynski, Vratislaviae 1845, S. 175-178.

Reg. I. 2028 das Schreiben Sigismunds vom 10. Januar 1414 an den Deutschmeister betreffs

der Konzilseinberufung, weitergesandt an den Hochmeister. H. Boockmann, Johannes Fal-

kenberg, S. 115; J. Hoensch, Kaiser Sigismund, S. 181. Bereits im Marz hatte Friedrich, der

Burggraf von Niirnberg den Wunsch geduf3ert, am Grabauer Tag teilnehmen zu kénnen. Davon

riet der Hochmeister ab und begriindete dies mit der Zitation nach Ofen. W. N6bel, Michael

Kiichmeister, S. 74f.

Reg. II. 1807 (Regesta Historico-Diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum, Teil II: Re-

gesten der Pergament-Urkunden aus der Zeit des Deutschen Ordens. Mit einem Anhang:

Papst- und Konzilsurkunden, bearb. v. E. Joachim, W. Hubatsch, 2 Bd.e, Géttingen 1948/50,

Bd. 1). Bei J. Voigt, Geschichte Preuf3ens von den dltesten Zeiten bis zum Untergange der

Herrschaft des Deutschen Ordens, Siebenter Band, Konigsberg 1836 wird ein weiteres Schrei-

ben des Hochmeisters an den Herzog von Holland, d. Meselanz Sonnab. vor Himmelfahrt 1414

genannt (S. 236).

W. Nobel, Michael Kiichmeister, S. 78.

4 H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 115f.; B. Jahnig, Johann von Wallenrode, S. 82;
W. Nobel, Michael Kiichmeister, S. 75-78.
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wurde im Juni 1414 auch die Kurie einbezogen; die nach dem Sturz von Plauens
ihr Verhdltnis zum Orden verbessert hatte. Vorgesehen war, dass die Werbungen
um den Papst Sigismund gegeniiber vorerst verborgen bleiben. Wormditts Bitte
an den Papst, einen papstlichen Bann iiber die Polen zu verhdngen, da diese den
Orden unmittelbar angreifen wollten, entsprach dieser zwar nicht; dennoch wurde
der Generalprokurator an Verhandlungen eines Gesandten Jagieltos mit der Kurie
beteiligt*®. Parallel zu den Verhandlungen an der Kurie hatten in Ofen Verhand-
lungen von Beauftragten der Konfliktparteien vor zwei von Sigismund delegierten
Richtern stattgefunden. Diese wurden am 24. Juni 1414 ergebnislos abgebrochen.
Zumindest die polnische Seite schien an weiteren Verhandlungen nicht interes-
siert gewesen zu sein; moglicherweise, weil in Verfahrensfragen im Ordenssinne
entschieden worden war, so dass die polnische Seite befiirchtete, die Urteile des
Benedict Makra konnten revidiert werden*”. Im Juli 1414 war beiden Seiten, der
des Ordens und der Polen-Litauens klar, dass ein Krieg unmittelbar bevorstand.
Gegenseitige Vorwiirfe wurden ausgetauscht; am 13. und 15. Juli erreichten Ent-
sagebriefe den Hochmeister. Der papstliche Legat Guillermus von Lausanne wurde
erst am 15. Juli nach Preuf3en entsandt; Sigismund warnte am 21. Juli 1414 beide
Seiten vor einem Krieg und verwies auf das kommende Konzil*s.

Die dennoch erfolgte Kriegserklarung an den Orden von Seiten Jagieltos, Wi-
tolds und der Herzoge von Schlesien datiert auf den 18. Juli 1414. Am 19. Juli
beschrieb der Hochmeister Sigismund die Situation. Der Herzog von Stolp, ein
polnischer Bundesgenosse, hatte den Waffenstillstand nicht aufgekiindigt, so dass
Kiichmeister am 20. Juli Naheres zu dessen Position erfahren wollte. Jagielto
drang am 25. Juli in zwei Heeressaulen ins Ordensland vor; belagerte Osterode,
Neidenburg und Soldau. Zugleich verfasste Jagielto am 28. Juli vor Neidenburg ein
Rechtfertigungsschreiben an Sigismund; argumentierte mit verheerenden Einfal-
len des Ordens in sein Reich und forderte unter Berufung auf das Biindnis vom
15. Marz 1412 Sigismunds Unterstiitzung. Sigismund wies diese Forderungen ent-
schieden zuriick und warf Jagielto vor, das Angebot, den Prozess durch Sigismund
abschlieen zu lassen, nicht wahrgenommen habe. Jagielto solle besser gegen die
Tiurken ziehen; zudem sei die Stimmung im Reich, bei Kurfiirsten und Reich, gegen
Polen-Litauen®.

Kiichmeister wandte sich am 30. Juli 1414 an Sigismund und bat um Hilfe. Wei-
tere Hilfsgesuche schickte der Hochmeister an den Burggrafen Friedrich von Nirn-
berg, tiberbracht von Otto von Eulenburg, den Vogt zu Grebin; die Hansestadte
Liibeck, Wismar, Stralsund und Liineburg wurden um Schiitzen gebeten. Aufgrund

46 H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 119; W. Nobel, Michael Kiichmeister, S. 79.

47 H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 116f.; S. Szczur, Historia Polski, S. 495; W. Nobel,
Michael Kiichmeister, S. 75.

48 Reg. 1. 2104-2107 die Entsagebriefe; Reg. I. 2111-2112. Verzeichnisse von weiteren Adeligen,
die entsagten. Schreiben Sigismunds: OBA 2114-2115; H. Boockmann, Johannes Falkenberg,
S. 117f; W. Nobel, Michael Kiichmeister, S. 79f.

4 Schreiben des Sigismund an Jagiello, verfasst in Konstanz: Lites ac Res gestae inter Polonos
Ordinemque Cruciferorum. T. 1II, editionis alterius continuatio, Varsaviae 1935, S. 227-231.
Reg. 1. 2111-2112; H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 117f.; W. Noébel, Michael Kiich-
meister, S. 80-82; S. Szczur, Historia Polski, S. 495; M. Biskup, G. Labuda, Geschichte des
Deutschen Ordens, S. 401.
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der prekaren Finanzlage war die Anwerbung von Soldnern aber schwierig, das
Landesaufgebot stellte die Hauptmacht. Entsprechend wurde eine Entscheidungs-
schlacht vermieden, so dass spater der Terminus ,Hungerkrieg” verwendet wurde.
Das Angebot Kiichmeisters, durch Gebietsabtretungen einen Frieden zu erwirken,
wurde nicht verwirklicht, da Jagiello weiterreichende Forderungen erhob®°. Paral-
lel zu den Kampfhandlungen bemiihte sich der Orden um Vermittlung durch die
schlesischen Herzoge, die auf Seiten Jagiellos mitkdmpften. Die von den Herzégen
vorgeschlagenen Friedensbedingungen lehnte die Ordensseite aber ebenso ab wie
die Vorschlage der polnischen Seite. Am 8. September beschuldigten die schle-
sischen Herzoge in einem Brief an den Erzbischof von Riga den Orden, keinen
Frieden zu wollen, was der Erzbischof rasch zuriickwies. Dennoch versuchten die
Herzége noch im September, zwischen den Parteien zu verhandeln. Bereits am
5. September erklarten Ordensvertreter, sie wollten nur noch vor Papst, Reich oder
Kurfiirsten verhandeln. Ebenso wurde der bohmische Konig von beiden Seiten um-
worben; im September 1414 reisten Caspar Schuwenpflug und Hans von Orsichau
im Auftrag des Ordens nach B6hmen. Markgraf Wilhelm von Meiflen wurde eben-
falls vom Hochmeister tiber den Konflikt informiert; moéglicherweise sollte er als
Vermittler umworben werden®'.

Durch Vermittlung des papstlichen Legaten Guillermus von Lausanne wurde
am 7. Oktober 1414 der Waffenstillstand zu Strasburg geschlossen; der bis zum
8. September 1416 galt. In den kommenden zwei Jahren einigten sich die Konflikt-
parteien auf mehrere Schiedsrichter — den Papst und den réomischen Kénig oder
einen von beiden, alternativ das Konzil oder einige geistliche und weltliche Fiir-
sten. Zugleich waren Verhandlungen in Konstanz vorgesehen, in concilio aut preter
concilium. Die besondere Schiedsrichterfunktion Sigismunds sollte also gewahrt
bleiben®2.

50 Die Kriegshandlungen bis in den Herbst 1414 waren von keinen Feldschlachten gepragt; das

polnische Heer richtete nennenswerte Verwiistungen in den Gebieten Osterode, Neidenburg,

Allenstein, dem Bistum Ermland, Christburg, dem Bistum Pomesanien und in Teilen des Ma-

rienburger Gebietes an. Der Orden konzentrierte sich auf die Verteidigung der Burgen; unter-

nahm seinerseits Einfalle in polnisches Gebiet. M. Biskup, G. Labuda, Die Geschichte des

Deutschen Ordens, S. 401; W. Nobel, Michael Kiichmeister, S. 80-83; K. Neitmann, Die Staats-

vertrége, S. 627. Die Ausschreiben hatten ebenfalls Erfolg; Johann III., Herzog von Bayern—

Straubing (bei W. Hubatsch, Regesta falschlich Pfalzgraf bei Rhein) schrieb am 15. August 1414

an den polnischen Koénig und verwies darauf, dass der Orden unter dem Schutz Sigismunds

stehe. Jagiello moge sich daher an Konstanz wenden. Der Brief wurde vom Orden abgefangen.

Reg. 1. 2127; Codex diplomaticus Lithuaniae, S. 187f.; H. Boockmann, Johannes Falkenberg,

S. 118.

Regesta I, Nr. 2129, 2138. H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 118f.; K. Neitmann, Die

Staatsvertrdge, S. 627; B. Jahnig, Johann von Wallenrode, S. 82f.; W. Nobel, Michael Kiich-

meister, S. 84f. Bei Nobel zu Wilhelm von Meif3en.

52 Fir den 11. November schlug Kiichmeister Jagiello Verhandlungen betreffs der genaueren Aus-
fihrungen des Waffenstillstandes vor; sie dauerten bis zum 19. November an und betrafen
den Einbezug der beiderseitigen Verbiindeten in den Waffenstillstand. Am 25. November 1414
versprach Kiichmeister, die Giiter des Gnesener Erzbischofs und der Bischofe von Leslau und
Plock zuriickzuerstatten; dafiir hatte Jagiello den Besitz des Ordens iiber die Dorfer Morin,
Orlau und Neuendorf zu garantieren. H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 119f.; B. Jah-
nig, Johann von Wallenrode, S. 83; S. Szczur, Historia Polski, S. 495; M. Biskup, G. Labuda,
Die Geschichte des Deutschen Ordens, S. 401f.; W. Nobel, Michael Kiichmeister, S. 84-87.
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Das Konstanzer Konzil

Nach dem urspriinglichen Willen Sigismunds sollte ,Konstanz” eine Verbin-
dung von Konzil und Reichstag bedeuten. Tatsachlich fand in Konstanz aber nur
ein Konzil; die gleichzeitigen Reichstage fanden raumlich getrennt statt. Der pol-
nisch—-preuflische Streit wiederum zerfiel in Konstanz in eine sdkulare und in eine
geistliche Halfte — einmal die Fortsetzung des Schiedsverfahrens; zum anderen
die Frage der Schamaitenmission und der Haresieprozess gegen Falkenberg. Nur
in letzterer Frage konnte auf dem Konzil eine Entscheidung herbeigefiithrt werden;
ansonsten stockten die Verhandlungen schon bei der Frage, welcher Schiedsrichter
von den Parteien anerkannt werden kénne. Dies zeigt, dass die Macht Sigismunds
vor und am Anfang des Konzils am stirksten war, dann aber rasch abnahm?3.
Bereits am 21. Juli 1414 hatte Sigismund per imperiale officium Jagiello und den
Hochmeister aufgefordert, bis zum 2. November Boten zum Konzil zu schicken und
inzwischen ausgebrochene Kampfhandlungen einzustellen®*. Am 14. Oktober 1414
bevollmachtigte der Hochmeister seine Gesandten unter der Leitung des Erzbi-
schofs von Riga, Johann von Wallenrode, zum Konstanzer Konzil zu reisen®. Kurz
darauf brach auch die polnische Delegation unter Fithrung des Erzbischofs von
Gnesen, Nikolaus Traba, aus Krakau auf®®.

Am 2. November bat Sigismund von Bonn aus den Hochmeister erneut um Ge-
sandte nach Konstanz’; am 19. November bestitigte er dem Orden alle Privilegien
und Giiter und unterstellte sie seinem besonderen Schutz®®. Um die Position des
Ordens in Konstanz zu festigen, lie3 Kiichmeister am 4. Dezember 1414 Bittbriefe an
die deutschen Fiirsten absenden, namentlich an die Kurfiirsten von Mainz, Kéln und
Trier, die Herzége von Bayern und Sachsen, den Bischof von Wiirzburg, die Burggra-
fen von Niirnberg, den Grof3grafen von Ungarn, den Herzog von Osterreich, den Gra-
fen von Wiirttemberg und den Herzog von Berg®. Kiichmeister versuchte auch, durch
ein Schreiben vom 4. Dezember Konigin Barbara zur Fiirsprache fiir den Orden bei
ihrem Gemahl zu veranlassen; doch auch Anfang 1415 schien Sigismund weiterhin
Polen naher zustehen. In Konstanz traf die polnische Delegation am 29. Januar 1415
ein; durch ungewohnlich grofziigige Geschenke gelang es ihr, den Konig, den Papst,
Kardinéle und viele Fiirsten fiir sich einzunehmen®. Schon am 17. Januar hatte Jo-
hannes XXIII. unter Berufung auf Jagieltos Glaubenseifer eine Urkunde ausgefertigt,

53 H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 197f.; A. F. Grabski, Polska w opiniach Europy,
S. 328f.

54 J. Hoensch, Kaiser Sigismund, S. 180f.

55 Weitere Delegierte siehe unten.

56 Weiterhin die Bischofe von Plock und Posen, Jakub Kurdwanowski und Andrzej Laskary, der
Rektor der Krakauer Universitat, Paulus Vladimiri, der Lizentiat der Dekrete Petrus Wolfram,
die Ritter Johannes von Tuliszkéw Kastellan von Kalisz und Zawisz Niger von Garbéw Haupt-
mann von Kruszwica. H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 198f.; B. Jahnig, Johann
von Wallenrode, S. 83, 88; K. Neitmann, Die Staatsvertrige, S. 627.

57 RIXI, n. 1276; Reg. 1. 2151.

58 B. Jahnig, Johann von Wallenrode, S. 88; J. Hoensch, Kaiser Sigismund, S. 210, 569.

5 W. Nobel, Michael Kiichmeister, S. 87. Herzog Johann von Sachsen wurde beim Vertrags-
schluss von Thorn 1411 auf Seiten des Ordens genannt. E. Weise, Die Staatsvertréige, Bd. 1,
Nr. 83, S. 86.

60 J. Hoensch, Kaiser Sigismund, S. 210.
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in der er plenitudine potestatis alle Privilegien widerrief, durch welche Papste und
Kaiser dem Orden Rechte iiber Gebiete Litauens und Russlands sowie deren Be-
wohner iibertragen hatten. Diese Urkunde entsprach genau den polnisch-litauischen
Zielen, die schon Benedict Makra gegeniiber formuliert worden waren®. Im Februar
folgte eine Urkunde Johannes XXIII., in der Polen-Litauen die dem Deutschen Orden
zuvor entzogenen Rechte iibertragen wurden; Jagielto wurde zum péapstlichen Gene-
ralvikar in Novgorod, Pleskau und den angrenzenden Gebieten ernannt mit dem Auf-
trag, die dort lebenden Schismatiker und Unglaubigen zur katholischen Kirche zu
fithren. Diese beiden genannten Urkunden verloren nach der Absetzung des Johan-
nes XXIII. nicht ihre Rechtskraft, auch wenn sie politisch gegenstandslos wurden.
Weitere Werbungen beider Konfliktparteien unter den Konzilsteilnehmern verliefen
fur die finanziell besser gestellten polnischen Diplomaten erfolgreicher. Am 4. Marz
berichtete Johann von Wallenrode dem Hochmeister von Anschldgen der Polen an
Konstanzer Kirchentiiren gegen den Orden; obwohl auch die Ordensvertreter mit 6f-
fentlichen Anschligen die Offentlichkeit fiir sich einzunehmen versuchten, erwogen
sie aufgrund der eher propolnischen Stimmung ihre Abreise®.

Zwar warb schon Anfang 1415 Johann von Wallenrode in zwei Ansprachen an
Johannes XXIII. und an Sigismund fiir den Orden, doch entschuldigte sich Sigis-
mund am 9. April beim Hochmeister, bisher die Ordensfrage nicht weiter verfolgt
zu haben; am 20. April bestétigte er das Biindnis von Lublau. Um die Streitigkeiten
zwischen dem Orden und Polen-Litauen zu schlichten, wurde am 11. Mai 1415 eine
Kommission unter Vorsitz des Kardinals Zabarella eingesetzt, die von je zwei Ver-
tretern der Konzilsnationen beschickt wurde. Wegen anderer dringenderer Fragen
kam es erst am 13. Juli 1415 zur grundsatzlichen Erorterung des Streites vor Si-
gismund und den Deputierten der deutschen, englischen und franzosischen Nation.

Sigismunds Versuch, die polnisch-preufSische Frage durch eine Verlangerung
des Strasburger Waffenstillstandes offen zu halten und einen Kreuzzug zu orga-
nisieren, stief3 auf Ablehnung. Der Generalprokurator warf der polnischen Seite
vor, sowohl die Bestimmungen des Thorner Friedens als auch des Ofener Schieds-
spruches nicht verwirklicht zu haben. Im Folgenden wurde die Frage relevant, ob
beide Seiten Sigismund nur als Richter, oder auch als Oberhaupt anerkennen®?.

! Diese Urkunde, so betont Boockmann, kann nicht mit eher routinemifigen Bestédtigungen von
Privilegien fiir den Orden seitens Sigismunds verglichen werden. H. Boockmann, Johannes
Falkenberg, S. 199f.

52 H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 200-202; B. Jahnig, Johann von Wallenrode, S. 90;
J. Hoensch, Kaiser Sigismund, S. 211; A. F. Grabski, Polska w opiniach Europy, S. 319, 329.

53 Peter von Wormditt konnte versucht haben, der gegnerischen Seite eine Falle zu stellen, indem
er sie am 13. Juli fragen lief3, ob sie bereit sei, eben diesen Thorner Frieden und den Ofener
Schiedsspruch einzuhalten und den rémischen Konig und das Reich anzuerkennen. Offen lief3
er aber, ob Koénig und Reich als Schiedsrichter anzuerkennen seien, was fiir die polnische
Seite akzeptabel gewesen ware, oder als oberste Gewalt allgemein. Sigismund nahm diesen
Gedanken auf und fragte beide Seiten, ob sie ihn als yren obirsten anerkennen, was die Po-
len ablehnten, da ihr Konig ein fryer koning sei. Zwei Tage spater, am 16. Juli, beantwortete
die polnische Seite die Frage, die als nur auf das Schiedsgericht bezogen verstanden wurde,
positiv. Zugleich suchte die polnische Seite kein Rechtsverfahren, denn dann wéaren die dem
Orden verliehenen Privilegien ein Hindernis fiir ihre Ziele gewesen, sondern ein Verfahren, das
nur eingeschrankte Verhandlungsgegenstande aufgriff. Dem Orden nutzte die vom Generalpro-
kurator intendierte Falle, wenn es sich um eine solche gehandelt hat, wenig, denn Sigismund
warf dem Orden vor, kein Recht anzuerkennen, da er sich je nach Lage auf Reich oder Papst
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Parallel zu Konstanz verhandelte der Deutsche Orden mit seinen unmittelbaren
Nachbarn. Im Jahr 1415 wandte sich Jagiello nach Danemark; ein danischer
Rat hielt sich Anfang 1415 in Polen auf. Kiichmeister vermied es daraufhin, im
Streit zwischen Danemark und Liibeck zu intervenieren. Anfang 1416 waren
die Beziehungen Erichs, des Koénigs der Kalmarer Union zu Jagiello eng; der
Hochmeister beauftragte deshalb die Ordensgesandten in Konstanz, den rémi-
schen Konig einzuschalten, ohne aber die danische mit der polnischen Sache
zu verbinden®*.

Nach der Belehnung des Burggrafen Friedrich von Niirnberg mit der Mark
Brandenburg am 30. April 1415 drohte dieser mit einem Angriff auf die Herzoge
Otto und Kasimir von Stettin. Kiichmeister stellte den Herzégen Firsprache bei
Ko6nig Sigismund in Aussicht®®. Zum Herzog von Stolp, der wiederholt die Gren-
zen zur Neumark uberschritt, blieb das Verhiltnis des Ordens gespannt. Ende
1415 schien sich Wenzel von Bohmen dem Orden anzundhern; daraufhin drang-
te Kiichmeister auf die Riickgabe der Ordensballei, da der Orden seine Schuld
bei Wenzel bezahlt habe®s. Auf dem Konzil scheint im Jahre 1415 insgesamt die
Position Polen-Litauens giinstiger gewesen zu sein. Hierfiir konnen verschiedene
Griinde angefithrt werden: die Absetzung des eher ordensfreundlichen Johannes
XXIII., polnisch-litauische Angebote, eine Union mit der Orthodoxie zu férdern,
Beschwerden Polen-Litauens iiber Grenzverletzungen seitens des Ordens und auch
polnische Bestechungsgelder. Weiterhin wurde der Orden mit Klagen des Bischofs
und ehemaligen Propstes von Leslau und der alten Domherren von Riga belastet®”.

Anklageschriften von polnischer Seite gegen den Orden, verfasst von Paulus
Wladimiri, traten hinzu®. Schwerwiegend war das Auftreten von sechzig Schamai-
ten, die wohl am 13. Februar 1416 dem Orden vorwarfen, nichts zu ihrer Mission
beigetragen zu haben. Daher erbaten sie demonstrativ vom Konzil die Taufe. Letzt-
lich erfolglos blieben Versuche des Ordens, sich gegen die Vorwiirfe der Samaiten
zu verteidigen. Durchaus schlecht vom Konzil aufgenommen wurde, dass der Or-
den im Fruhsommer 1416 gewaltsam eine Konzilsdelegation aufgehalten hatte, die
unter Fithrung des Kardinals Doménici die Situation vor Ort bei den Schamaiten

beziehe. Nun musste es dem Orden darum gehen, diplomatisch zwar die Schiedsrichterrolle
Sigismunds, nicht aber die Oberhoheit vom Kénig und die Zugehorigkeit des Ordens zum Reich
anzuerkennen. H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 202-205; J. Hoensch, Kaiser Sigis-
mund, S. 211, 570; B. Jahnig, Johann von Wallenrode, S. 89, 92; S. Szczur, Historia Polski,
S. 495f.; A. F. Grabski, Polska w opiniach Europy, S. 330f.; H. Z. Nowak, Die imperialen Vor-
stellungen Sigmunds von Luxemburg und der Deutsche Orden [in:] Die Ritterorden zwischen
weltlicher und geistlicher Macht im Mittelalter, hg. von H. Z. Nowak, Torun 1990, S. 92.

64 H. P. Koeppen, Die Berichte der Generalprokuratoren des Deutschen Ordens an der Kurie,
Bd. 2: Peter von Wormditt (1403-1419) (Verdéffentlichungen der Niedersdchsischen Archivver-
waltung 13), Gottingen 1960, S. 576.

85 Herzog Kasimir von Stettin scheint traditionell dem Orden nahe gestanden zu haben; beim

Vertragsschluss von Thorn 1411 wurde er auf Seiten des Ordens genannt. E. Weise, Die Staat-

svertrdge, Bd. 1, Nr. 83, S. 86.

W. Nobel, Michael Kiichmeister, S. 89-91, 94f.

57 H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 205; B. Jihnig, Johann von Wallenrode, S. 92.

68 Zentral der Tractatus de potestate papae et imperatoris respectu infidelium. J. Hoensch, Kai-
ser Sigismund, S. 212; M. Biskup, G. Labuda, Die Geschichte des Deutschen Ordens, S. 402;
B. Jahnig, Johann von Wallenrode, S. 94; H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 205f.,
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priifen wollte. Vermutlich im Juni 1416 reichte Paulus Vladimiri 52 Conclusiones
gegen den Orden ein. Die Ordensvertreter erkannten die Brisanz und versuchten
ihrerseits, sich juristisch auf eine Entscheidung vorzubereiten. Konzilsgesandte
hatten 1415 und 1416 Jagiello und Witold aufgefordert, ihre Krafte zur Abwehr der
Osmanen einzusetzen. Wirkungsvolle MafSnahmen blieben aber aus; dies erleich-
terte es der Ordensdelegation, Geriichte auszustreuen, Polen-Litauen mache mit
den Osmanen gemeinsame Sache gegen Ungarn. Dies wies die polnische Seite ent-
schieden zuriick und konterte mit dem Angebot, durch Jagietto einen dauerhaften
Frieden mit Sultan Mehmed I. zu verhandeln®.

Am 6. April 1416 wurde in Paris, wo sich eine Gesandtschaft des Ordens be-
fand, von Sigismund und dem franzosischen Konig Karl VI. eine Verlangerung des
Strasburger Waffenstillstandes bis zum 13. Juli 1417 vermittelt. Die Dorfer Morin
(Murzyno), Orlau (Orlow) und Neuendorf waren Sigismund zu itbergeben, der sie
Polen tibergeben sollte”. Sigismund hatte mit dem Orden weitergehende Plane; der
Erzbischof von Riga und Friedrich VI., der Burggraf von Niirnberg iiberbrachten
dem Hochmeister in der Marienburg Anfang April 1416 eine umfangreiche konig-
liche Forderung. Sigismund verlangte, dass der Orden sein Land von Koénig und
Reich zum Lehen empfange, der Orden die fiir 36.000 Schock béhmische Groschen
verpfandete Zips einloste und Sigismund zuriickgebe und dass der Orden die von
ihm gepfandete Neumark an den Konig abtrete, ohne das dieser die Pfandsumme
auszul6osen brauchte. Der Hochmeister erklarte sich nur bereit, die Neumark ohne
Dramburg und Schivelbein abzutreten, falls Sigismund dem Orden wirklich einen
dauerhaften Frieden verschaffe’. Auf der Riickreise nach Konstanz verhandelten
der Erzbischof und der Burggraf um den 20. April 1416 mit Herzog Boguslaw VIII.
von Pommern-Stolp, um — letztlich erfolglos — einen dauerhaften Frieden zwi-
schen diesem, der mit Jagielto verbiindet war, und dem Orden einzuleiten™.

Der livlindische Landmeister Dietrich Tork regte im Juni 1415 fiir Pfing-
sten 1416 ein Treffen mit dem Hochmeister, Witold und Jagielto in Slonsk an der
Weichsel an, das aber bereits in der Vorbereitungsphase scheiterte. Dennoch,
und obwohl an der Grenze zwischen dem Ordensstaat und Polen Grenzstreitig-
keiten anhielten, wurde am 25. Mai 1416 von beiden Parteien die Verlangerung
des Waffenstillstands von Strasburg bis zum 13. Juli 1417 bestétigt”™. Von Seiten

% H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 206-210; B. Jahnig, Johann von Wallenrode, S. 94;
J. Hoensch, Kaiser Sigismund, S. 242, 254f.; A. F. Grabski, Polska w opiniach Europy, S. 321-
328 zur Schamaitenfrage auf dem Konzil.

7 Reg. I. 2317/18 (2 Abschriften); RI XI, n. 1951; E. Weise, Die Staatsvertrédge, Bd. 1, Nr. 113,
S. 114f; H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 209f.; J. Hoensch, Kaiser Sigismund,
S. 254; B. Jahnig, Johann von Wallenrode, S. 95; W. Nobel, Michael Kiichmeister, S. 93;
K. Neitmann, Die Staatsvertrdge, S. 627. H. Bellée, Polen und die rémische Kurie in den
Jahren 1414-1424 (Osteuropdische Forschungen 2), Berlin 1914, S. 15, ging davon aus, die
Dorfer seien fiir Sigismund bestimmt, bis ein Frieden geschlossen werde.

71 H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 209; B. Jahnig, Johann von Wallenrode, S. 95;
J. Hoensch, Kaiser Sigismund, S. 254, 574.

72 E. Weise, Die Staatsvertrége, Bd. 1, Nr. 114, S. 115; B. Jahnig, Johann von Wallenrode, S. 96.
Eine Gesandtschaft des Hochmeisters wandte sich auch ein Jahr spater, im August 1417 nach
Pommern. K. Neitmann, Die Staatsvertrége, S. 628.

7 Nach Bellée wurde dabei nicht das Ergebnis der Pariser Verhandlungen abgewartet. H. Bellée,
Polen und die Kurie, S. 16.
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des livlindischen Meisters, nach dem Tode des Dietrich Tork am 20. August 1416
Siegfried Lander von Spanheim, gingen Anfang 1416 erneut Initiativen aus; fiir Ok-
tober 1416 wurde ein Treffen an der Memel zwischen dem Landmeister, dem Hoch-
meister, Jagiello und Witold angeregt. Das geplante Wieluner Treffen vom 15. und
16. Oktober 1416 scheiterte; der Hochmeister lehnte polnische Forderungen ab;
zudem wollte die polnische Seite dem Konzilsbeschluss nicht vorgreifen. Entspre-
chend erschien der Hochmeister nicht zum Treffen™. Im Juni 1416 schloss Kiich-
meister mit den schlesischen Herzégen Konrad Kentener und Konrad den Weiflen
von Ols und Kosel ein Biindnis, das sich gegen Jagielto und Witold richtete. Nach
Bedarf sollten die Herzoge dem Orden zwei- oder dreihundert Spief3e stellen; im
Gegenzug sind die den Herzégen am 12. und 13. Juni 1416 gewahrten Kredite zu
nennen’.

Im Mai 1417, nachdem Sigismund erneut in Konstanz eingetroffen war, wurde
eine Verstarkung der Ordensgesandtschaft vorgenommen”. Diese Verstarkung der
Ordensgesandten schien notwendig, da die Situation in Konstanz weiter zugunsten
Polens tendierte. Zum Ersten hatte die Ordensfithrung die von Sigismund garan-
tierte Abtretung der drei genannten Dorfer an die polnische Seite und die Zahlun-
gen von Schadensersatz an den fritheren Propst von Leslau und jetzigen Elekten
von Posen Andreas Laskary verweigert. Zum Zweiten gelang es der polnischen
Seite, das Nichterscheinen Kiichmeisters zu den Verhandlungen in Wielun im Okto-
ber 1416 propagandistisch zu nutzen, dem Hochmeister Rechtsbruch vorzuwerfen.
Zum Dritten formulierte Sigismund dem Orden gegenuiber erneut die Frage, ob
dieser seine Gebiete vom Reich zum Lehen zu nehmen bereit sei, was dieser erneut
mit seiner Unterstellung unter die Kirche ablehnte. Sigismund erklarte daraufhin,
seinem Bruder, dem polnischen Konig zu helfen. Zum Vierten kam schlie3lich die
Diskussion um die seit Herbst 1416 in Konstanz kursierende Satira Falkenbergs
ins Spiel, von der sich der Orden distanzieren musste’”.

Unsicher ist die Position der deutschen Fiirsten in dieser Zeit; zumindest Pfalz-
graf Ludwig bei Rhein trat dem Orden gegeniiber sehr distanziert auf, begriindete
dies vordergriindig mit der Sendung von nur finf und nicht acht Falken und droh-
te mit der Erhebung von Zollen auf Weine des Ordens, die Rheinabwarts trans-
portiert wurden’®. In Preuf3en fanden, den Entwicklungen in Konstanz entspre-
chend, verstarkte Rustungen statt; die nach dem 14. Mai 1417 eingestellt wurden,
als Sigismund eine Verlangerung des Strasburger Friedens vom 13. Juli 1417 bis
zum 13. Juli 1418 vermittelt hatte. Diese Verlangerung scheint auch dem Druck

* H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 210; B. Jahnig, Johann von Wallenrode, S. 97f.;
W. Nobel, Michael Kiichmeister, S. 90f., 94f.; K. Neitmann, Die Staatsvertrége, S. 127f., 166—
169; H. Bellée, Polen und die Kurie, S. 17.

> Reg. I. 2341 (ein Entwurf von Mai 1416); E. Weise, Die Staatsvertrége, Bd. 1, Nr. 116, 117, 118;
W. Nobel, Michael Kiichmeister, S. 97f.

76 Siehe unten. Der Prokurator und die Ordensgesandtschaft warben beim Hochmeister auf3er-
dem darum, mit Gebietsabtretungen den Frieden zu beférdern. W. Nobel, Michael Kiichme-
ister, S. 98; K. Neitmann, Die Staatsvertrdge, S. 628.

77 H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 210f.; A. F. Grabski, Polska w opiniach Europy,
S. 340-347.

8 Reg. I. 2480; W. Nobel, Michael Kiichmeister, S. 98; H. P. Koeppen, Die Berichte der General-
prokuratoren, Nr. 199. Auch am 24. Februar 1420 beschwerte sich der Pfalzgraf beim Hoch-
meister iiber eine Falkensendung von schlechter Qualitiat. OBA 3106.



24 Stephan Flemmig

deutscher Fiirsten geschuldet gewesen zu sein; innerhalb der Jahresfrist wollte
Sigismund den Streit regeln.

Ein Angebot Sigismunds von Juli 1417, mit beiden Parteien in Radolfzell zu ver-
handeln, wurde von polnischer Seite nicht angenommen. Ende Juli, Anfang August
1417 schlugen Ordensvertreter vor, den Konig als Schiedsrichter durch das Konzil,
durch die Konzilsnationen, die Kardindle oder den Papst zu ersetzen. Auch wenn
ein koéniglicher Schiedsspruch nicht grundsatzlich ausgeschlossen wurde, versuch-
te der Orden, Papst und Konzil als Schiedsautoritat gegeniiber Sigismund zu star-
ken. Kurz darauf konnte die polnische Konzilsdelegation einen Erfolg erzielen, als
im Oktober 1417 vom Konzil gesandte Pralaten das von Witold dotierte Bistum Med-
niki in Samaiten griindeten und den Propst von Wilna zu seinem Bischof weihten.
Der neu gewahlte Papst und Sigismund gratulierten Jagielto zu diesem Erfolg; Si-
gismund verband damit die Hoffnung auf eine Union mit der griechischen Kirche®°.

Mit der Wahl des Oddo Colonna zum Papst Martin V. am 11. November 1417 kam
Bewegung in die Konstanzer Verhandlungen. Die Ordensgesandten setzten ganz auf
den Papst, der bereits vor der Wahl dem Orden gewogen schien. Geschenke an Mar-
tin V. dienten dazu, diese Haltung zu bestarken. Sigismund, aber auch das Konzil
sollten nach dem Willen des Ordens als Schiedsrichter vermutlich nicht mehr aktiv
werden. Die polnische Seite setzte dagegen weiter auf den Schiedsspruch des rémi-
schen Konigs, der ebenfalls an seiner Schiedsrichterrolle, moglicherweise mit dem
Papst gemeinsam, festhielt. Im Februar 1418 erreichte eine hochrangige Gesandt-
schaft unter Fuhrung des Kiever Metropoliten Grigorij Camblak das Konzil. Der
Metropolit bezeugte im Auftrag von Jagielto und Witold deren Bekehrungserfolge
bei den Litauern und den Willen des polnischen Konigs, die ostkirchlichen Unterta-
nen zur katholischen Kirche zu fithren. Auch wenn dieser Anspruch unverwirklicht
blieb, gewann der polnische Kénig an Ansehen bei Papst und Konzil und brachte
sich als glaubhaften Forderer der Unionsbemiithungen ein. Uberdies konnten die
polnischen Gesandten den Papst von ihrem Friedenswillen iiberzeugen, so dass
der in Bezug auf den papstlichen Schiedsspruch unsichere Hochmeister erneute
Rustungen aufnehmen lie. Vermittlungsbemithungen des Herzogs Przimko von
Troppau zwischen dem Orden und Jagiello blieben ohne Erfolg®'.

Der Vorschlag des Erzbischof von Gnesen von Friihjahr 1418, die bisherigen
Entscheidungen als nichtig zu betrachten und es den Herrschern Polen-Litauens
zu uberlassen, durch einen Fiirsten eigener Wahl das Schiedsverfahren abzuwik-
keln, wurde von Sigismund abgelehnt. Zugleich wandte sich Sigismund in mehre-
ren Schreiben an Jagiello, betonte seine Treue zu ihm und Witold, gratulierte zur
Vermahlung mit Elisabeth, berichtete von der Wahl Martins V. und versuchte so
offensichtlich, die Beziehungen nach Polen nicht abbrechen zu lassen®.

In der Schlusssitzung des Konzils am 22. April verursachte das Auftreten der
polnischen Vertreter, die die Nichtverurteilung Falkenbergs beklagten und an ein

7 H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 211; B. Jiahnig, Johann von Wallenrode, S. 99;
W. Nobel, Michael Kiichmeister, S. 99; H. Bellée, Polen und die Kurie, S. 18.

8 H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 212, 214; J. Hoensch, Kaiser Sigismund, S. 255,
574; B. Jahnig, Johann von Wallenrode, S. 99.

81 H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 212-216; J. Hoensch, Kaiser Sigismund, S. 255-
257; W. Nobel, Michael Kiichmeister, S. 100-102.

82 RI X1, n. 2257, 2367, 2669; J. Hoensch, Kaiser Sigismund, S. 255f., 574.
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zukiinftiges Konzil appellierten, fiir einen Eklat. Dennoch vermittelten Papst Mar-
tin V. und Koénig Sigismund am 13. Mai 1418 eine Verlangerung des Friedens von
Strasburg, der von Unterhdndlern des Hochmeisters und des polnischen Konigs
am 26. April in Brest beurkundet wurde®.

Die Zeit nach dem Konstanzer Konzil

Unmittelbar nach dem Konzil kam es zu parallelen Verhandlungen. Ein Ordens-
gesandter befand sich im Juni 1418 bei Sigismund in StrafSburg. Der Hochmeister,
Jagietto und Witold vereinbarten unter Vermittlung des Bischofs von Dorpat eine
Tagfahrt zu Wielun fiir Mitte Oktober 1418. Jagiello und die polnischen Grof3en er-
arbeiteten am 1. August 1418 in Leczyca die Bedingungen fiir die dort stattfinden-
den Verhandlungen. Die Kurie, welche von diesem Treffen nichts wusste, schickte
auf Drangen des Ordensprokurators Gesandte zum polnischen Koénig und zum
Hochmeister und schlug ihrerseits als Tagungsort Jungleslau vor. Der papstliche
Vorschlag wurde von Jagiello aber abgelehnt, der Papst solle mit der Absendung
von Legaten abwarten®.

Der Orden lud seinerseits Fiirsten und Herren aus dem Reich sowie Vertreter
der Hansestadte nach Wielun ein®. Am 13. Oktober 1418 begannen die Verhand-
lungen ohne Beteiligung der papstlichen Seite. Die polnische Seite forderte ganz
Samaiten, halb Sudauen, die Michelau, die Burg Nessau, Morin, Orlau und Neuen-
dorf. Weiterhin bestritten sie die Giiltigkeit des Thorner Friedens und lehnten den
Papst als Schiedsrichter ab. Der Orden beharrte demgegeniiber auf dem Thorner
Frieden und verlangte ein Schiedsgericht von 12 Personen, bestehend aus Papst,
Konig, Kur- und Reichsfiirsten und Hansestiddten. Fiur den Fall, dass dieses zu
keiner Einigung komme, sollte der Papst als Schiedsrichter angerufen werden.

Obwohl der Orden bereit war, bei den Landabtretungen den gegnerischen For-
derungen entgegen zu kommen, lehnten Jagietto und Witold rasch weitere Verhand-
lungen ab, und verlieSen das Treffen vor dem 22. Oktober; polnisch-litauische
Raéte iibermittelten die Ablehnung. Ein neuer Verhandlungstermin wurde fur Mai
1419 vereinbart, also noch innerhalb des verlangerten Friedens bis zum 13. Juli
1419%¢. Rasch versuchten beide Seiten, das Scheitern der Wieluner Verhandlun-
gen propagandistisch zu nutzen®. Am 6. November 1418 gingen vom Hochmeister

8 Reg. 1. 2749; K. Neitmann, Die Staatsvertrcdge, S. 169-171; H. Bellée, Polen und die Kurie,
S. 33; H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 284-288; J. Hoensch, Kaiser Sigismund,
S. 256, 574; W. Nobel, Michael Kiichmeister, S. 102f.; H. P. Koeppen, Die Berichte der General-
prokuratoren, Nr. 266.

8% K. Neitmann, Die Staatsvertrége, S. 628; Itinerar Konig und Kaiser Sigismunds von Luxem-
burg 1368-1437, hg. von J. Hoensch, Warendorf 1995, S. 98; H. Bellée, Polen und die Kurie,
S. 39.

8 Im Marz und August 1418 wurden hochmeisterliche Gesandtschaften nach Meiflen und Sach-
sen bzw. nach Meif3en und Thiiringen entsandt. K. Neitmann, Die Staatsvertrcige, S. 628.

86 J. Hoensch, Kaiser Sigismund, S. 256, 574; W. N6bel, Michael Kiichmeister, S. 104f.; H. Bellée,
Polen und die Kurie, S. 39f.; O. Israel, Das Verhdltnis des Hochmeisters, S. 25f.

87 Die polnische Seite wandte sich schriftlich an die pommerellischen Stadte. Die preufSischen
Stande antworteten Jagielto, dass sie auf Seiten des Ordens stiinden. W. Nobel, Michael Kiich-
meister, S. 106; H. Bellée, Polen und die Kurie, S. 38f.
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zahlreiche Informations— und Bittbriefe an Fiirsten und Herren ab. Eine Gesandt-
schaft an die Kurie, bestehend aus Kaspar Schuwenpflug und dem Danziger Pfar-
rer Andreas Slommow hatte den Auftrag, den Papst zu iiberzeugen, dass Jagielto
und Witold auch den verldngerten Waffenstillstand nicht einhalten wiirden. Ahn-
lich argumentierte der Erzbischof von Riga in einer Bittschrift an den Papst. Auf
Seiten des Ordens wurden gleichzeitig Riistungen aufgenommen®.

Die Propaganda des Ordens vom Herbst 1418 hatte auch im Reich Erfolg. Der
Deutschmeister berichtete den in Mainz versammelten Fiirsten vom Wieluner Tag®.
Gesandte des Pfalzgrafen und des Erzbischofs von Mainz, des Bischofs von Breslau
und der Biirgermeister von Stralsund, Teilnehmer in Wielun, hatten sich ebenfalls
von der Friedensbereitschaft des Ordens iiberzeugen lassen®. Entsprechend kam
es zu Ausschreiben der Kurfirsten, die sich bei Sigismund, dem Papst und den
Kardinilen fiir den Orden verwandten®. Noch bevor das kurfiirstliche Schreiben
vom 8. Januar 1419 an der Kurie einging, hatte Schuwenpflug an der Kurie die
Entsendung von Legaten erwirken konnen.

Martin V. sandte im Februar die Legaten Bischof Jacob von Spoleto und Bischof
Ferdinand von Lugo nach Preuflen. Zugleich setzte der Papst fiir Ostern 1419 (16.-
23. April) Verhandlungen zwischen Thorn und Jungleslau fest. Obwohl Jagielto
die Legaten und die papstliche Mission abwies, reisten diese nach Thorn weiter
und wurden vom Orden aufgenommen. Im Mai 1419 nahmen sie in Gniewkowo
(Argenau, Gnebkau) bei Thorn an den Verhandlungen mit polnischen und Ordens-
gesandten teil. Die polnische Seite forderte die Bestitigung der Rechte und Privi-
legien der Kirchen von Gnesen, Plock und Leslau/Wladislavia, die Michelau mit
Nessau und Jessnitz, Morin, Orlau, Neuendorf, die Burg Driesen, die Erhaltung
der Grenzen Masowiens, die dauernde Angliederung Schamaitens an Polen und
einen Geldbetrag. Erst auf Grundlage dieser Forderungen waren die polnischen
Gesandten zu Friedensverhandlungen bereit; der Thorner Friede und der Friede

88 Reg. I. 2844; W. Nobel, Michael Kiichmeister, S. 106. Der Generalprokurator empfahl, in Aus-
schreiben nach Béhmen, Mahren, Meif3en, und Danemark darum zu bitten, die Ordensgegner
nicht zu unterstiitzen. H. P. Koeppen, Die Berichte der Generalprokuratoren, Nr. 300, S. 576.
Zu den Ristungen und Kriegsplanen, W. Nobel, Michael Kiichmeister, S. 107-109.

O. Israel, Das Verhdltnis des Hochmeisters, S. 27, 69 nach RTA 7, Nr. 68.

Vgl. den offiziellen Bericht, erstattet von Graf Wilhelm von Eberstein, Vertreter des Pfalzgrafen
Ludwig und Crafft von Elkerkuszen und Heinimann von Beldersheym, Sendboten des Kurfiirs-
ten Johann von Mainz von 1418 November 6: Reg. I. 2819; M. Tumler, U. Arnold, Die Urkunden
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des Deutschen Ordens 60/1II), Marburg 2007, Nr. 3041; E. Weise, Die Staatsvertrdge, Bd. 1,
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H. Bellée, Polen und die Kurie, S. 41; O. Israel, Das Verhdltnis des Hochmeisters, S. 25f. Bei
Israel unter Nr. 21 und 22 das (den Entwurf zu einem?) Schreiben der deutschen Reichsfiirsten
(Kurfiirsten) an den Rémischen Koénig Siegmund (Nr. 21, S. 96f.) und ein Schreiben des Deutsch-
meisters an den Hochmeister Michael Kiichmeister, das in der Anlage ein Schreiben des Mark-
grafen Friedrich zu Brandenburg, der Herzége Ludwig, Hans, Ernst und Wilhelm in Bayern,
des Burggrafen Johann von Niirnberg und Bischofs Johann von Wiirzburg an den Kénig sowie
ein Schreiben der Erzbischofe Johann zu Mainz, Dietrich zu Kéln und Otto zu Trier, sowie des
Pfalzgrafen Ludwig bei Rhein und des Friedrich von Brandenburg an den Rémischen Koénig
aufweist (Nr. 22, S. 97f)). Vgl. OBA 2993, 3024; RTA 7, Nr. 253, 254, 255 die genannten Kurfiir-
sten an Sigismund (Nr. 253), an den Papst (Nr. 254) und an das Kardinalskollegium (Nr. 255);
S. Wefers, Das politische System, S. 70; W. N6bel, Michael Kiichmeister, S. 107.
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von Racigz von 1404 waren ihrer Ansicht nach ungiltig. Sollten die genannten
Forderungen erfiillt sein, so erklarten die polnischen Vertreter, seien der polni-
sche Konig und Witold zu Verhandlungen iiber Pommerellen und das Kulmer Land
bereit und wiirden dann auch einen Schiedsspruch von Papst, Konig oder einem
Richterkolleg von 5 Richtern annehmen®?.

Die Ordensseite lehnte diese Forderungen ab. Unterstiitzt wurde sie von den
papstlichen Legaten, die in Thorn die Richtigkeit und die Giiltigkeit der Ordenspri-
vilegien bestatigten. Daraufhin reisten die papstlichen Legaten nach Kaschau wei-
ter. Dorthin hatte Sigismund Jagiello eingeladen; dieser erreichte Kaschau am
8. Mai 1419, erkannte urkundlich den réomischen Koénig als Schiedsrichter an und
verzichtete auf eine Appellation an den Papst. Sigismund, der im Januar 1419
in Passau den Ordensgesandten Conrad von Granberch und im Marz 1419 den
Komtur von Thorn, Ulrich Zenger empfangen hatte®®, erreichte Kaschau 10 Tage
spéater und verlangte nun auch vom Orden die Anerkennung seines Schiedsrichter-
amtes. Der Orden schickte daraufhin den Komtur von Thorn, der den Hochmeister
entschuldigte. Dies bewog Sigismund, wohl in einer spontanen Reaktion, sich auf
die Seite Jagiellos zu stellen und am 18. Juni 1419 damit zu drohen, Polen milita-
risch gegen den Orden zu helfen. Zugleich beschwerte sich Sigismund bei Martin
V. iiber das parteiische Verhalten von dessen Legaten®*.

Da Sigismund zu einer militdrischen Aktion gegen den Orden an der Seite Po-
lens gar keine Mittel hatte und durch die Osmanen in Ungarn gebunden war, ver-
langerte sein Gesandter, der Erzbischof von Mailand, am 19. Juli 1419 in Grau-
denz mit den papstlichen Legaten Jakob von Spoleto und Ferdinand von Lugo den
Walffenstillstand zwischen dem Orden und Polen-Litauen bis zum 13. Juli 1420.
Trotz der vorangeschritten Kriegsriistung erkannte auch der Hochmeister diese
Verlangerung und den rémischen Konig als alleinigen Schiedsrichter an®.

Dem Hochmeister blieb moglicherweise keine andere Wahl, denn am 15. Juni
1419 war bei Czerwinsk ein Biindnis zwischen der polnisch-litauischen und der
Kalmarer Union vereinbart worden; der pommersche Thronfolger Boguslaw IX.
vom Pommern-Stolp sollte Jagiellos Tochter Hedwig ehelichen. Bei den Vorver-
handlungen spielte der von polnischer Seite schon 1416 formulierte Gedanke eine
Rolle, den Orden nach Rhodos oder Zypern zu translozieren. Zugleich war das
Biindnis gegen Brandenburg gerichtet. Das Heirats— und Biindnisprojekt scheiterte
letztlich zwar, bedrohte im Sommer 1419 den Orden aber akut®. An dieser Stelle
intervenierten der Markgraf von Brandenburg und andere Fiirsten bei Sigismund.

92 H. Bellée, Polen und die Kurie, S. 42-44; W. Nobel, Michael Kiichmeister, S. 108, 110.
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S. Szczur, Historia Polski, S. 495f.; W. Nobel, Michael Kiichmeister, S. 107, 110.

9% W. Nobel, Michael Kiichmeister, S. 110f.; E. Weise, Die Staatsvertrdge, Bd. 1, Nr. 133-136.

% OBA 2977; M. Biskup, G. Labuda, Geschichte des Deutschen Ordens, S. 403f.; S. Szczur,
Historia Polski, S. 496; J. Hoensch, Kaiser Sigismund, S. 254; H. Z. Nowak, Internationale
Schiedsprozesse, S. 172-188, S. 184; H. Z. Nowak, Kaiser Siegmund und die polnische Mo-
narchie (1387-1437), ,Zeitschrift fiir Historische Forschung” (ZHF) 15 (1988), S. 430.

=
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Dieser, durch die Hussiten nun auf Hilfe aus dem Reich, gerade auch von den Fiir-
sten angewiesen, setzte fiir den 6. Januar 1420 einen Tag in Breslau fest. In Bres-
lau anwesend waren Anfang Januar der Erzbischof von Mailand, Heinrich von
Bayern, Gesandte von 32 Stadten, drei Kurfiirsten (Trier, Brandenburg, Sachsen)
und ungarische Diplomaten. Der Breslauer Schiedsspruch®, der ohne vorherige
Stellungnahme der Parteien verkiindet wurde, bestéitigte unerwartet giinstig fir
den Orden den Ersten Thorner Frieden; es kam zur Abweisung aller spiateren pol-
nischen Beschwerden, Klagen oder Gebietsforderungen; der Orden blieb so im
Besitz von Pommerellen, dem Kulmer Land und der Michelau; Schamaiten sollte
nur zu Lebzeiten Jagiellos und Witolds der polnisch/litauischen Oberhoheit un-
terstehen. Der Orden musste blof3 die Burg Liibitsch schleifen und fiir die von
ihm zerstérte Festung Zlotorya 25.000 ungarische Gulden an Polen zahlen. Diese
iiberraschende Wendung in der Politik Sigismunds ist mit dem Tod Wenzels am
16. August 1419 zu erkldren. Sigismund musste innerhalb kurzer Zeit die bohmi-
sche Frage in das Zentrum seiner Politik stellen; um seinen Bruder zu beerben,
war er auf Unterstiitzung aus dem Reich angewiesen. Proteste von Seiten Jagiellos
und Witolds an dem Spruch, die iiber die neue Situation Sigismunds eventuell
nicht vollstandig informiert waren, wies Sigismund ab®.

3. Gesandtschaften und Briefe als diplomatisches Instrument

In seinem einleitenden Band zum ,Handbuch der Geschichte der Internatio-
nalen Beziehungen™®, benennt Kohler sieben ,Rahmenbedingungen” fiir die Ge-
schichte der Internationalen Beziehungen im 15. und 16. Jahrhundert: ,Europa
zwischen Expansion und Bedrohung”, ,die ,Hochkonjunktur” dynastischer Poli-
tik”, ,Diplomatie”, ,Krieg und Frieden”, ,Politische Theorie und Vélkerrecht”, ,das
Selbstverstandnis der entstehenden Nationen”, ,,Stereotypen und Propaganda” und
.Konfession und Politik”. Diplomatie oder diplomatische Beziehungen definiert
Kohler dabei im weitesten Sinne als ,Teil der ,politischen Kommunikation” der
Monarchien und Republiken Europas™©°,

Bei der Betrachtung der diplomatischen Praxis geht Kohler explizit auf das Ge-
sandtschaftswesen ein, spricht diesem diplomatiegeschichtlich eine zentrale Rolle
zu. Im Ubergang von der élteren Form der Einzel-, Sonder- oder Kollektivgesandt-
schaften hin zum stédndigen Gesandtschaftswesen wird nicht nur von Kohler der
Ubergang zur modernen Diplomatie gesehen'".

97 RI X1, n. 3944); E. Weise, Die Staatsvertrdge, Bd. 1, Nr. 141, S. 140-144.

9% Reg. 1. 3017; S. Wefers, Das politische System, S. 75-77; W. Nobel, Michael Kiichmeister,
S. 111f.; J. Hoensch, Kaiser Sigismund, S. 288f.; M. Biskup, G. Labuda, Die Geschichte des
Deutschen Ordens, S. 404; H. Z. Nowak, Internationale Schiedsprozesse, S. 184; H. Bellée,
Polen und die Kurie, S. 48f.; J. Hoensch, Kaiser Sigismund, S. 288.

9 A. Kohler, Expansion und Hegemonie. Internationale Beziehungen 1450-1559 (Handbuch
der Geschichte der Internationalen Beziehungen in 9 Binden, Bd. 1), Paderborn 2008.

100 A Kohler, Expansion und Hegemonie, S. VII, 31.

101 A, Kohler, Expansion und Hegemonie, S. 34f.; Ahnlich im schon élteren Beitrag von F. Ernst,
Uber Gesandtschaftswesen und Diplomatie an der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit, ,Ar-
chiv fiir Kulturgeschichte” 33 (1951), S. 64-95 oder die Studie von T. Ries, Das Gesandt-
schaftswesen im mittelalterlichen Nordeuropa [in:] Gesandtschafts— und Botenwesen im
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Die Gesandtschaften

Der Deutsche Orden — weder Monarchie noch Republik — folgte den europa-
ischen Grundstrukturen. Die Zahl der Gesandtschaften, die vom Orden in das
Reich oder zu Sigismund abgesandt wurden, ist fir den betrachteten Zeitraum
von Januar 1411 bis Januar 1420 beachtlich. Neitmann konnte im genannten Zeit-
raum 6 Gesandtschaften zu Sigismund'®®>, 6 Gesandtschaften nach Béhmen'®,
7 Gesandtschaften an Kur— und andere Fiirsten'®*, und 3 Gesandtschaften zum
Konstanzer Konzil'®® belegen. Im Ordensbriefarchiv sowie in der Literatur finden

spdtmittelalterlichen Europa, hg. von R. Schwinges, K. Wriedt (Vortrédge und Forschungen
LX), Ostfildern 2003, S. 169-190, der in der Geschichte der internationalen Beziehungen drei
Typen diplomatischer Reprasentation unterscheidet: in Form der persénlichen Begegnung
von Herrschenden, in Form der Vertretung durch eine Gesandtschaft, durch Delegation oder
in Form einer Kombination dieser Moglichkeiten, wenn etwa eine Delegation eines Herrschers
auf einen anderen Herrschenden trifft.

102 Zu Sigismund nach Ofen ab Mai 1412, zu Sigismund nach Paris im April 1416, zu Sigismund
nach Straf8burg im Juni 1418, zu Sigismund nach Ungarn im Marz 1419, zu Sigismund im Sep-
tember 1419, zu Sigismund nach Breslau im Januar 1420. An den Gesandtschaften beteiligt
waren: 1412, Ofen: Johann von Wallenrode, Erzbischof von Riga; Heinrich von Plauen d. A.;
Michael Kiichmeister, Oberster Marschall; Werner von Tettingen, Oberster Spittler; Friedrich
von Welden, Oberster Trappier; Eberhard von Wallenfels, Komtur von Thorn; Dr. Johann Abe-
zier, ermlandischer Propst; Kaspar Schuwempflug, ermlandischer Domherr und Notar; Jo-
hannes Hildebrand, Kaplan und Kanzler des Hochmeisters; Peter vom Stein, Glockenmeister
zu Marienburg; Dietrich von Logendorf, Ritter; Nammir von Kulingin, Ritter; Johann Palhaff,
Birger aus Thorn; Johann von der Merse, Biirger aus Thorn; Claus von der Linde, Biirger aus
Thorn; Tileman Miunster, Burger aus Elbing; Johann Croll, Biirger aus Danzig; Franciscus
Russe, Biirger aus Danzig. 1416, Paris: Johann von Seelbach, Komtur von Thorn; Marquard
von Konigsegg, Landkomtur von Elsaf3; Kaspar Schuwempflug, ermlandischer Kanoniker.
1418, Strafburg: Dr. Franz Kuhschmalz von Réssel, evtl. Hochmeisterjurist. 1419, Ungarn:
Ulrich Zenger, Komtur von Thorn. 1420, Breslau: Johann, Bischof von Ermland; Martin von
Kemnate, Oberster Marschall; Paul von Rusdorf, Oberster Trappier; Johann von Seelbach,
Komtur von Mewe; Dr. Franz Kuhschmalz von Rossel; Kaspar Schuwempflug, ermlandischer
Dombherr; Johannes Doéring, Ordenspriester. K. Neitmann, Die Staatsvertrdge, S. 626-629;
J. Hoensch, Itinerar Kénig und Kaiser Sigismunds, S. 98.

193Im Marz 1411, im Dezember 1411, im Marz 1412, im November 1412, im September 1414,
im Februar 1419. Beteiligt waren: 1411, Méarz: Ulrich von Ausk, Landkomtur von Béhmen.
1411, Dezember: Albrecht von der Duba, Vogt der Neumark; Konrad Weterheim, ermlandischer
Dombherr. 1412, Méarz: Heinrich von Plauen d. J., Komtur von Danzig; Konrad Weterheim, erm-
landischer Dombherr. 1412, November: Wilhelm von Eppingen, Komtur von Schénsee. 1414,
September: Kaspar Schuwempflug, ermlandischer Domherr; Hans von Orsichau, Ritter. 1419,
Februar: Martin von Bebirach. K. Neitmann, Die Staatsvertrdge, S. 625-629.

194Tm Februar 1412 zu deutschen Firsten, im November 1412 an Kur- und Reichsfiirsten, eben-
falls im November 1412 (eine eigene Gesandtschaft) an den Burggrafen von Niirnberg, im August
1414 an den Burggrafen von Niirnberg, im August 1417 nach Pommern, im Méarz 1418 nach
Meif3en und Sachsen, im April 1418 an Kur- und Reichsfiirsten. Beteiligt waren: 1412, nach
Februar: Georg Eglinger, Hauskomtur von Thorn. 1412, November: Ulrich Zenger, Komtur zu
Balga. 1412, November: Wilhelm von Eppingen, Komtur von Schoénsee. 1414, August: Otto von
Eulenburg, Vogt von Grebin. 1417, August: Jost von Hohenkirchen, Komtur von Schlochau.
1418, Marz: Heinrich Holt, Oberster Spittler. 1418, April: Ulrich Zenger, Komtur von Balga. Im
August 1418 reiste Witzlewen, der Landkomtur von Thiiringen, nach Meif3en und Thiiringen,
unsicher ist, ob von der Ordensleitung angeregt. K. Neitmann, Die Staatsvertrdge, S. 625-628.

195 Im Oktober 1414, im Mai 1417 und im April 1418. Gesandte: 1414, Oktober: Johann von Wal-
lenrode, Erzbischof von Riga; Konrad von Egloffstein, Deutschmeister; Friedrich von Welden,
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sich Hinweise auf 8 weitere — zumindest geplante — Gesandtschaften, die vom
Orden ins Reich abgingen oder abgehen sollten'*. Diese Zahlen sind mit gewissen
Unsicherheiten behaftet; eine detaillierte Analyse des Archivgutes nicht nur im Ge-
heimen Staatsarchiv PreufSischer Kulturbesitz ware in dieser Hinsicht notwendig.
Ebenso schwierig ist es, die Zahl der vom Reich beziehungsweise von Sigismund
zum Orden abgesandten Gesandtschaften zu nennen. Sicher scheint eine Gesandt-
schaft Sigismunds zum Hochmeister Ende 1411, Anfang 1412 zu sein'®’. Sicher ist
weiterhin die bereits angesprochene Sendung des Benedict Makra im November
1412. Auch die Reise des Erzbischofs von Riga und des Markgrafen von Branden-
burg nach Preuflen im Auftrag Sigismunds wurde bereits erwahnt. Im Mai oder
Juni 1419 beauftragte Sigismund den Herzog von Troppau und den Grafen von
Ottingen zu Verhandlungen mit Ordensvertretern in Thorn. Im Juli 1419 sendete
Sigismund schlieBlich mit papstlicher Bewilligung den Erzbischof von Mailand zu
Verhandlungen nach Graudenz, der mit den papstlichen Legaten am 19. Juli 1419
eine Verlangerung des Waffenstillstandes vermittelte'®®. Von kurfiirstlicher und
reichsfiirstlicher Seite reisten, wie schon ausgefiihrt, im Oktober 1418 Vertreter zu
den Verhandlungen nach Wielun. Somit stehen — unter Beriicksichtigung der ge-
nannten Unsicherheiten — etwa 20 bis 30 nachweisbare Gesandtschaften des Or-
dens zu Sigismund oder ins Reich 6 nachweisbaren Gesandtschaften Sigismunds
bzw. der Reichsfiirsten zum Orden gegeniiber.

Mehrere dieser Gesandtschaften fithrten auf Verhandlungstage — etwa nach
Ofen, nach Przemysl, nach Konstanz, auf die Marienburg oder nach Wielun. Weitere

Oberster Trappier; Peter von Wormditt, Generalprokurator; Johann Abezier, ermlandischer
Propst; Kaspar Schuwempflug, ermlidndischer Domherr; Hans von Orsichau, Ritter; Kon-
rad Kesselhut, Biirgermeister von Kulm. 1417, Mai: Johann von Wallenrode, Erzbischof von
Riga; Johann, Bischof von Ermland; Dietrich von Witterhusen, Deutschmeister; Heinrich Holt,
Oberster Spittler; Johann von Seelbach, Komtur von Mewe; Ulrich Zenger, Komtur von Balga;
Dr. Franz Kuhschmalz von Réssel; Kaspar Schuwempflug, ermlandischer Domherr; Nammir
von Hohendorf, Ritter; Otto von Machwitz, Ritter; Leifhard Blumenthal, Ratsherr zu Thorn;
Johann Baisener, Ratsherr zu Danzig. 1418, April: Ulrich Zenger, Komtur von Balga. K. Neit-
mann, Die Staatsvertréige, S. 627f.

196Im September 1411 kann Nicolaus Bunczlaw, der Kanzler des Fiirstentums Breslau, Orden-
sinteressen vor Konig Wenzel vertreten haben. Vgl. Reg. I. 1567, 1570, 1571. Im Oktober 1412
koénnte der Komtur von Balga zum Burggrafen von Niirnberg gesandt worden sein. Vgl. Reg.
I. 1744. Im April 1413 wurde mit grofer Wahrscheinlichkeit eine Gesandtschaft (u.a. mit dem
Vogt zu Brattian) nach Béhmen abgefertigt. Vgl. J. Hemmerle, Die Deutschordens—Ballei B6h-
men, S. 31; Reg. 1. 1882, 1883, 1884, 1907, 1912. Im April 1413 kann abermals eine Gesandt-
schaft unter dem Komtur zu Kappenburg zum Burggrafen nach Niirnberg gereist sein. Vgl. Reg.
I. 1895. Im Sommer 1413 scheint eine Gesandtschaft mehrere westeuropaische Fiirsten, auch
im Reich aufgesucht zu haben. Vgl. Reg. 1. 1968, 1985; H. Boockmann, Johannes Falkenberg,
S. 113. Im Oktober 1413 fanden Verhandlungen mit Herzog Bogustaw von Stolpe, mit Wartislaw
(IX.) von Stettin und den Briidern Otto und Kasimir von Stettin statt. Nach Reg. I. 2000 nahm
auch der Burggraf zu Niirnberg an den Verhandlungen teil. E. Weise, Die Staatsvertrdge, Bd.
1, Nr. 103, S. 106. Im April 1418 vermittelte Herzog Przimko von Troppau Verhandlungen mit
Polen. Reg. 1. 2684, 2717. Im Januar 1419 wurde Conrad von Granberch moglicherweise zu
Konig Sigismund nach Passau und anderen Fiirsten gesandt. Vgl. Reg. 1. 2885; O. Israel, Das
Verhdltnis des Hochmeisters, S. 25.

107W. Nobel, Michael Kiichmeister, S. 53, der auf J. Voigt, Geschichte, Bd. 7, S. 176 verweist. Reg.
I. 1694 konnte ebenfalls darauf verweisen.

108 Reg. 1. 2977; RI XI, n. 3882; W. Nobel, Michael Kiichmeister, S. 109-111.
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Gesandtschaften dienten dagegen ausschlieflich der persénlichen Kommuni-
kation, der Diskussion aktueller Fragen, dem Austausch von Meinungen mit ein-
zelnen oder mehreren Vertretern des Reiches, seien diese Fiirsten, Kurfiirsten oder
der Konig selbst. Am Ende musste dann kein Vertrag, kein Biindnis oder dhnliches
stehen. Diese letztgenannten Gesandtschaften zwischen Ordens- und Reichsver-
tretern fanden in der Forschung wenig Beachtung. Eine weitere und intensivere
Beschaftigung mit diesen wire aber wiinschenswert. Natiirlich ist es bei Gesandt-
schaften, die auf Verhandlungstage fithrten, einfacher, ,Erfolg” oder ,Mif3erfolg” zu
bestimmen.

Geschlossene Vertrage oder weiterreichende politische Entscheidungen koénnen
mit den Gesandtschaften in Verbindung gebracht und diese bewertet werden. Den-
noch lohnt auch eine Beschéaftigung mit den ,einfacheren” diplomatischen Missio-
nen, die ,nur” zu Ausschreiben zugunsten des Ordens fithrten oder keine weiteren
Folgen zeitigten. Da eine Geschichte der Deutschordensgesandtschaften noch aus-
steht'?, sollen hier daher nur Hinweise geniigen.

Fiir viele Gesandtschaften ist die Identitat der Gesandten bekannt''°. Insgesamt
koénnen 48 verschiedene Personen identifiziert werden; davon zahlreiche, die an
mehreren Gesandtschaften teilnahmen!'!. Hier kénnte iiber prosopographische
Studien, orientiert etwa an Neitmanns Analyse im Kontext seiner Dissertation,
weitergearbeitet werden. Die Bedeutung des Kaspar Schuwempflug etwa, der auch
an der Kurie fiir den Orden verhandelte (November 1418) wiare unter mehreren As-
pekten von Interesse. Inhaltlich bieten Instruktionen fiir eine Vielzahl der Gesandt-
schaften wertvolle Hinweise''?, die auflerdem durch teilweise erhaltene Berichte
erganzt werden''®. Dies fithrt schlieflich zum néchsten grofien Bereich diplomati-
scher Kommunikation, zu den Briefen.

Die Briefe

Auch wenn wiederholt betont wurde, dass neben den Gesandtschaften Briefe
eine entscheidende Rolle in der spatmittelalterlichen Diplomatie spielten, wurden
diese in der Forschung haufig marginalisiert!. Dies gilt auch fiir die Beziehungen
zwischen dem Deutschen Orden und dem Reich, obwohl alleine das Ordensbrief-
archiv im Geheimen Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz Berlin die Relevanz

19 Wertvolle Ansitze hierzu in K. Neitmann, Die Staatsvertrdge.

110 ygl. die FuBnoten zu den genannten Gesandtschaften.

11 Kaspar Schuwempflug, ermlandischer Domherr (in 6 Gesandtschaften), Ulrich Zenger, Kom-
tur von Balga (in 6 Gesandtschaften), Johann von Wallenrode, Erzbischof von Riga (in 3 Ge-
sandtschaften), Dr. Franz Kuhschmalz von Rossel (in 3 Gesandtschaften), Johann von Seel-
bach, Komtur von Mewe (in 3 Gesandtschaften), Friedrich von Welden, Oberster Trappier (in 2
Gesandtschaften), Johann, Bischof von Ermland (in 2 Gesandtschaften), Hans von Orsichau,
Ritter (in 2 Gesandtschaften), Heinrich Holt, Oberster Spittler (in 2 Gesandtschaften), Johann
Abezier, ermlandischer Propst (in 2 Gesandtschaften) Konrad Weterheim, ermléandischer Dom-
herr (in 2 Gesandtschaften).

112 Reg. 1. 1567, 1570, 1659, 1744, 1882/83, 1884, 1895, 1968, 1985, 2684.

113 Reg. 1. 1643, 1674, 1700, 1912, 1935, 2694.

114 A, Reitemeier, Aussenpolitilkc im Spdtmittelalter. Die diplomatischen Beziehungen zwischen
dem Reich und England 1377-1422 (Veréffentlichungen des Deutschen Historischen Institu-
tes London 45), Paderborn et a. 1999, S. 35; K. Neitmann, Die Staatsvertrdge, S. 15.
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dieses Schriftguts aufzeigt. Fiir den Zeitraum vom Thorner Friedensschluss am
1. Februar 1411 bis zum Breslauer Schiedsspruch am 6. Januar 1420 sind 1580
Briefe belegt'’®. Auf diesen Bestand wies bereits Boockmann hin. Er zeigte, dass
sich die Zahl der Briefe in den Jahren 1410 bis 1419 im Vergleich zum Zeitraum
von 1400 bis 1409 verdreifacht hat''®. Allein diese Zahlen sprechen fiir sich. Da das
Ordensbriefarchiv ganz iiberwiegend Briefeingidnge uiberliefert, kann im Folgenden
der Frage nachgegangen werden, wer sich vom Reich ausgehend an den Orden
in Preuf3en, an die Ordenszentrale, an den Hochmeister gewandt hat. Schwieriger
ist es mit den Briefausgiangen; hier waren systematisch die Archive fiir das Gebiet
des damaligen Reiches zu konsultieren. Daher sollen im Folgenden nur anhand
des Ordensbriefarchivs Tendenzen aufgezeigt werden.

Von Sigismund sind 37 Schreiben an den Orden belegt''”. Ganz uiberwiegend
ist der Hochmeister personlich der Adressat. Konigin Barbara hat sich in zwei
erhaltenen Schreiben an den Orden, ebenfalls in der Person des Hochmeisters,
gewandt''®. Wenzel wandte sich als Rémischer Kénig und als Kénig von B6hmen in
6 Schreiben an den Orden''. Von den Kurfiirsten schrieben vor allem die geistli-
chen Kurfiirsten und der Pfalzgraf bei Rhein in insgesamt 6 Fallen an den Orden'%.
Kurfiirst Rudolf von Sachsen wandte sich in einem Fall an den Hochmeister'?, die
Herzoége von Sachsen in 4 Fallen'??. Die Zahlen steigen stark an, wenn auf der néach-
sten Ebene die Fursten und Reichsfiirsten beriicksichtigt werden. An den Hoch-
meister schrieben die Markgrafen und Landgrafen von Meif3en und Thiiringen in
2 Fallen'?®, verschiedene schlesische Herzoge in 26 Fallen'?*. Von den Herzoégen von
Stettin sind 5 Schreiben'?s, von den Herzogen zu Pommern-Stolp 10 Schreiben'?¢
im Ordensbriefarchiv iiberliefert. Dazu kommen je zwei Schreiben der Herzoge
von Jiilich-Geldern'?”. Schliefllich sind im Ordensbriefarchiv fiir die genannte Zeit
9 singulare Schreiben weiterer (Reichs)fiirsten tiberliefert'2.

15 Reg. I. 1503 bis 3082.

116 H. Boockmann, Die Briefe des Deutschordenshochmeisters [in:] Kommunikationspraxis und
Korrespondenzwesen im Mittelalter und in der Renaissance, hg. von H.-D. Heimann, I. Hla-
vacek, Paderborn 1998, S. 108.

7 Reg. 1. 1557, 1653, 1654, 1668, 1683, 1725, 1727, 1934, 1955, 1980, 1983, 2028, 2041-2042,
2043, 2114, 2115, 2132, 2151, 2218, 2243, 2320, 2360, 2362, 2436, 2444, 2533, 2613, 2720,
2739, 2740, 2763, 2803, 2882, 2966, 2967, 2968, 3020.

18 Reg. 1. 1993, 2564.

9 Reg. I. 1521, 1523, 1551, 2275, 2434, 2609.

120Reg. 1. 1504, 1542, 1581, 1641, 1644, 2321.

121 Reg. 1. 1909.

122Reg. 1. 1601, 1665, 2256 und, indirekt iiber den Vogt der Neumark in Reg. 1. 2342.

123Reg. 1. 1584, 1607.

124Reg. I. 1600, 1602, 1648, 2046, 2107, 2138, 2270(?), 2828, 2413, 2477, 2503, 2509, 2510, 2561,
2583, 2585, 2931, 2593, 2621, 2623, 2675, 2777, 2849, 2892, 2975, 3057.

125Reg. 1. 1663, 2355, 2545, 2547, 2563.

126 Reg. 1. 1997, 2017, 2057, 2330, 2420, 2481, 2487, 2488, 2622, 2837.

27Reg. 1. 1649, 2557.

128 Des Bischof Johann von Wiirzburg: Reg. I. 1545; des Bischofs Magnus zu Kammin, Herzog zu
Sachsen: Reg. 1. 2674; des Bischofs Johann von Liittich: Reg. I. 2904; des Herzogs Bernd von
Braunschweig: Reg. I. 2157; des Herzogs Bernhard von Falkenberg Reg. I. 2620; des Burggrafen
Johann von Niirnberg Reg. I. 1657; der Grafen Adolf von Cleve-Mark, Friedrich von Moers und
Alff von Holstein—Stormarn-Schaumburg Reg. I. 2153, 2154, 3050.
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Besonders von Sigismund und den Kurfiirsten sind im Ordensbriefarchiv weite-
re Schreiben iiberliefert, die nicht an den Hochmeister oder den Orden, sondern an
Dritte adressiert waren und Ordensbelange thematisierten. Sigismund wandte sich
in Ordensangelegenheiten an Konig Erich von Ddnemark', die Kur— und andere
Firsten'®, an Friedrich, den Burggrafen von Niirnberg'®!, und an weitere Bischofe,
Herzoge und Herren'®2. Die Kurfiirsten verfassten Bittschreiben fiir den Orden an
den rémischen und polnischen Konig, an Papst und Kardinéle'3®. Auch von den
Landgrafen von Thiiringen und den Herzoégen von Bayern sind Bittschreiben fiur
den Orden an Koénig und Papst uiberliefert!3*.

Schwieriger als die beim Orden in Preuflen eingegangenen Schreiben sind die
von der Ordensfithrung in das Reich abgehenden Schreiben zu rekonstruieren.
Diese konnen zumindest teilweise anhand der Ordensfolianten, besonders der
Ordensfolianten 8, 9 und 10 im Geheimen Staatsarchiv Preufischer Kulturbesitz
rekonstruiert werden. An Sigismund koénnen fiir die Jahre 1411 bis 1415 minde-
stens neun hochmeisterliche Schreiben belegt werden, ein weiteres fir das Jahr
1419'35. Weiterhin sind etwa drei Dutzend Schreiben an Wenzel von Béhmen, an
Bischof Johann von Wiirzburg, die deutschen Kurfiirsten, an (Reichs)fiirsten, an
Burggraf Friedrich von Niirnberg, und weitere Grafen, Ritter, Knechte und Stadte
zu belegen'36.

Diese Aufzahlung ist keinesfalls vollstdndig, kann aber das Potential aufweisen,
sich des bisher vernachlassigten diplomatischen Mediums Brief zuzuwenden. Da
die Forschung in Bezug auf schriftliche Zeugnisse diplomatischen Handelns sich
wesentlich starker den ,Staatsvertragen”3” zugewandt hat, gibt es nur Ansatze,
Briefe und uber Diplome hinausgehendes diplomatisches Schriftgut zu systemati-
sieren. Dies scheint zwingend, denn eine rein summarische Aufzahlung nach Ab-
sender und Adressat kann nur eine erste Orientierung liefern. Daneben ist aber
die Frage nach dem Anlass eines Briefes, der causa scribendi zentral. In seiner
Habilitationsschrift zu den spatmittelalterlichen Beziehungen zwischen dem Reich
und England™® entwickelte Reitemeier in Anlehnung an Menzel** eine Klassifizie-
rung des diplomatischen Schriftgutes insgesamt. Auch wenn sich Reitemeier mit
dem westeuropiaischen Raum beschaftigte, ist seine Klassifizierung ebenso fiir das
diplomatische Schriftgut des Deutschen Ordens von hohem Nutzen.

Auf einer ersten Stufe unterscheidet Reitemeier ,Diplomatische Dokumen-
te” von ,Schreiben der Monarchen”. Zu den Diplomatischen Dokumenten zahlen

129 Reg. 1. 1645.

190 Reg. 1. 1592, 2977.

191 Reg. 1. 1590, 2325.

192 Reg. 1. 1605, 1646, 2912-2913.

193 Reg. 1. 1704, 2888, 2890, 2889, 2993, 3017, 3023.
194 Reg. 1. 1673, 1680, 1681, 1691, 1698, 1699, 2127.

135 Reg. 1. 1560, 1729, 2020, 3029 sowie W. Nobel, Michael Kiichmeister, S. 78, 80f., 87, 89f.

136 Reg. 1. 1510, 1560, 1658, 1749, 1751, 1752, 2186, 2187; A. F. Grabski, Polska w opiniach Euro-
pYy, S. 240; W. Nobel, Michael Kiichmeister, S. 78, 80f., 85, 91, 102, 106, 108, 110; H. Boock-
mann, Johannes Falkenberg, S. 111f., 116, 118; K. Hampe, Der Sturz des Hochmeisters, S. 95.

137 Dabei sei unter ,Staat” mit Neitmann das ,Maf3 der Unabhéingigkeit von fremder Herrschaft”
verstanden. K. Neitmann, Die Staatsvertréiige, S. 7.

138 A. Reitemeier, Aussenpolitik, S. 35-63.

139V, Menzel, Deutsches Gesandtschaftswesen im Mittelalter, Hannover 1892.
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Schutzbriefe, Geleitbriefe, Kredenzen, Prokurationen, Instruktionen und Zwi-
schen- oder Abschlussberichte. Unter Schutzbriefen kénnen Schreiben verstanden
werden, die den beweglichen und unbeweglichen Besitz der Gesandten unter herr-
scherlichen Schutz stellen'*°. Geleitbriefe, Schreiben, die Geleit gewahren sollen,
konnen personen- oder territorialgebunden sein. Im ersten Fall stellt ein Herrscher
seine Diplomaten landeriibergreifend unter Schutz, wozu ihnen Empfehlungs— oder
Forderschreiben (litterae recommendatoria) mitgegeben werden. Im zweiten Fall
handelt es sich um einen vom jeweiligen Territorialherrn ausgestellten Geleitbrief,
was wesentlich haufiger vorkam. Kredenzen sind Beglaubigungen der Gesandten,
Beglaubigungsschreiben (littera commendaticia, littera credencia), die nach der
Ankunft eines Boten oder Gesandten am Zielort dessen Auftrag nachweisen sollen.
Zugleich sollen Kredenzen unterwegs belegen konnen, dass der Bote oder Gesand-
te in offizieller Mission reist. Prokurationen enthalten Vollmachten, im Namen des
Ausstellers zu handeln (littera procuratoria, littera de potestate, mandatum). Im
Aufbau waren sie an Urkunden orientiert. Instruktionen sind anders als Proku-
rationen, die einen offiziellen Auftrag auch der Gegenseite bekannt machen, in-
terne Dokumente, die die Aufgabe einer Gesandtschaft erlautern. Hinzu kommen
schlieBlich Zwischen—- und Abschlussberichte von Gesandten''.

Zu den Schreiben der Monarchen zahlt Reitemeier die litterae de statu, die Emp-
fehlungsschreiben, die Aufforderungs—- oder Mahnbriefe und die Sendbriefe. Litte-
rae de statu geben Auskunft iiber das Allgemeinempfinden des Absenders, kénnen
aber auch Informationen uiber Hof und Territorium liefern. Eine Sonderform der
litterae de statu stellen die Kondolenzschreiben dar. Die Empfehlungsschreiben
oder Bittbriefe (litterae recommendatoria, beachte hier die Uberschneidung mit
den Empfehlungsschreiben fiir Gesandte!) dienen der Empfehlung einzelner Per-
sonen. Aufforderungs— oder Mahnbriefe (litterae requisitoria) sollten geschadigten
Fremden wieder zu ihrem Recht oder ihnen zu Wiedergutmachungen verhelfen.
Sendbriefe (missivae) schliefllich dienten zur Darlegung politischer Argumente —
haufig wurden sie von einer Gesandtschaft oder eigenen Boten iiberbracht'+2.

Im Folgenden kann eine Einordnung der Briefe der Jahre 1411 bis 1420, die
Beziehungen des Ordens zum Reich beriihren, in diese Systematik nicht geleistet
werden. Stichproben zeigen aber, dass der Ansatz von Reitemeier auch fur das
Ordensbriefarchiv tragfahig ist. Fur die Gattung der Diplomatischen Dokumen-
te sind sicher Kredenzen'*® und Prokurationen'**, Instruktionen'*® und Berichte!*¢
zu belegen. Geleitbriefe sind im Ordensbriefarchiv haufiger fur Gesandte in den
Beziehungen des Ordens zu Polen-Litauen zu belegen'¥’. Haufiger ist die Gattung

140 A Reitemeier, Aussenpolitik, S. 36.

141 A, Reitemeier, Aussenpolitik, S. 40f. zu den Geleitbriefen, S. 49 zu den Kredenzen, S. 51-
54 zu den Prokurationen, S. 54 zu den Instruktionen und S. 56f. zu den Zwischen- und
Abschlussberichten.

142 A, Reitemeier, Aussenpolitik, S. 58-61.

143 Etwa Kredenzen Sigismunds: Reg. I. 2028, 2436, 2967, 2968, 3020.

144 Etwa Reg. I. 1661: Gesandtschaftspapiere des Eglinger.

145 Reg. 1. 1567, 1570, 1659, 1744, 1882-1883, 1884, 1895, 1968, 1985, 2684.

146 Reg. 1. 1643, 1674, 1700, 1912, 1935, 2964.

47 Fir die Jahre 1411-1414 etwa Reg. 1. 1761, 1970, 2033, 2044, 2057, 2069, 2095, 2120, 2171,
2194.
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der monarchischen Schreiben im Ordensbriefarchiv vertreten. Entsprechend fin-
den sich litterae de statu'®, die Empfehlungsschreiben'®, die Aufforderungs— oder
Mahnbriefe'® und die Sendbriefe’®. An dieser Stelle ware weiterzuarbeiten, dabei
waren aber alle erhaltenen Briefe des Ordensbriefarchivs und anderer Bestdnde
fur einen definierten Zeitraum zu berticksichtigen.

4. Wertung der Handlungsspielraume

Fir den gesamten Zeitraum von 1411 bis 1419 gilt, dass der Orden bemiiht war,
bei den Konigen Wenzel und Sigismund, bei Kurfiirsten und Fiirsten seine Inter-
essen zu vertreten. Dem dienten langwierige Verhandlungen, in Konstanz Streit-
schriften, Gesandtschaften zu Sigismund und ins Reich sowie zahlreiche Schrei-
ben. Soweit sie sich trennen lassen, sind im Folgenden die Beziechungen des Ordens
ausgehend von den verschiedenen Vertretern im Reich zu diskutieren.

1. Sigismund

Sigismunds Verhaltnis zu Polen und damit auch zum Deutschen Orden war gro-
Ben Wandlungen unterworfen. Wie Nowak zeigte, konnen drei Phasen unterschie-
den werden; eine erste Phase bis etwa 1411, eine zweite Phase von 1411 bis 1420
und eine dritte Phase bis 1437'52. Somit umfasst der hier betrachtete Zeitraum ei-
nen eigenen Abschnitt in der ostmitteleuropaischen Politik Sigismunds. Bis in das
Jahr 1412 hinein kann mit Wefers von einer gewissen , Nordostorientierung” in der
Reichspolitik Sigismunds gesprochen werden. Diese Orientierung resultierte aus
dynastischen Interessen der Luxemburger am Raum. Sie zeigte sich im Engage-
ment Sigismunds in der Ordensfrage, etwa in der 1402 erfolgten Verpfandung der
Neumark an den Orden. Deutlich wird die Nordostorientierung aber auch in der
Aufnahme schlesischer Herzoge als Diener, in den Bitten an Herzog Heinrich von

148 Etwa Reg. I. 1545: Bischof Johann von Wiirzburg an HM Heinrich von Plauen betr. Dank fiur
einen Smaragd und die Wahl Sigmunds zum Rém. Kénig und Wenzels zum kiinftigen Kaiser.
Wiirzburg 1411 Montag vor Laurentius. Weitere: Reg. I. 2593, 2828. Hier wird deutlich, dass auf
diesem Wege auch Nachrichten und Geriichte ausgetauscht werden.

149 Etwa Reg. I. 2360: Sigismund Rémischer Kénig an HM Michael K.: Rechtfertigung und Empfeh-
lung des Peter Wargel. Oder Reg. I. 2270, 2413, 2477, 2509, 2510, 2545, 2674, 2892.

1%0Etwa Reg. I. 2043: Sigismund Romischer Kénig an HM Michael Kuchenmeister betreffs die
Belassung seines Dieners Laurentius im Besitze des Niedergerichts zu Neu-Berlin (Berlinchen).
Oder Reg. I. 1551: Wenzel von Bohmen bittet fiir den vom Hochmeister gehaltenen Konigsberger
Grof3schéaffer Jorge von Wirsperg. Oder Reg. 1. 2321: Pfalzgraf Ludwig bittet den Hochmeister
fiir den dem Orden entlaufenen Hans von Engaszen. Oder Reg. 1. 1648: Herzog Ludwig von
Brieg an HM Heinrich von Plauen: Fiirschrift fiir die schlesischen Kaufleute Nitsche Hezeler
und Nickel TschefSlaw von Liegnitz, die man zu Thorn nicht tiber die Weichsel lassen will. Lieg-
nitz 1412 Montag nach Epiphanias. Weitere: Reg. I. 1657, 2157, 2557.

151 Sendbriefe Sigismunds: Reg. I. 1668, 1727, 1934, 1955, 1980, 2115, 2151, 2243. Sendbriefe der
Fiirsten an den Orden: Reg. I. 1584, 1663, 1997, 2046, 2104, 2107, 2138, 2230, 2257, 2355,
2420, 2487, 2488, 2563, 2622.

152H. Z. Nowak, Kaiser Siegmund, S. 427; H. Boockmann, H. Dormeier, Konzilien, Kirchen- und
Reichsreform 1410-1495 (Gebhardt Handbuch der deutschen Geschichte, Zehnte, vollig neu
bearbeitete Auflage, Bd. 8), Stuttgart 2005), S. 33f.
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Braunschweig-Liuneburg und an die Herzége von Mecklenburg, die Bewohner der
Mark Brandenburg zu unterstiitzen, und in Privilegienbestatigungen fiir branden-
burgische Stadte. Das Potential Sigismunds im Nordosten war gleichzeitig aber be-
schrankt. Besonders 1410 und im Januar 1411 musste Sigismund im Reich in der
Frage der romischen Koénigskrone mit Jobst von Mahren konkurrieren. Nicht nur
aufgrund der offenen Frage des romischen Kénigtums war Sigismund nicht in der
Lage, den Orden finanziell und/oder militdrisch zu unterstiitzen's.

Um 1412 befand sich Sigismund in einer gewissen politischen Isolation. Auf-
grund des Gegensatzes zu Venedig und Osterreich und ungeklarten Verhéltnissen
in Stidosteuropa musste der ungarische Konig den Ausgleich mit Polen suchen'®*.
Hinzu kam, dass Sigismund spéatestens 1412 allgemeineuropaische Ziele verfolgte,
konkret die Beseitigung des westlichen Schismas, das Bemiithen um eine anti-
osmanische Koalition, und der Abschluss einer Union zwischen der westlichen
und 6stlichen Kirche. Zur Verwirklichung vor allem der letztgenannten zwei Ziele
bedurfte Sigismund der Zusammenarbeit mit Jagietto'*>. Verkompliziert wurden
diese eher uiber das romische Reich hinausgreifenden Aspekte durch eine grofie
Popularitiat des Deutschen Ordens im Reich, der sich der romische Konig sehr
bewusst war. Auflerdem vertrat Sigismund die Auffassung, dass Preuf3en und der
Deutsche Orden zum Reich gehorten, weshalb er sich moglicherweise verpflichtet
fuhlte, im Konflikt zwischen Polen-Litauen und dem Deutschen Orden zu vermit-
teln's. Ob, wie Nowak meinte, dabei Ideale eines augustinischen Herrscherideals,
welches die Rolle des Friedensstifters betonte, mitspielten, ist schwer zu entschei-
den; auch wenn die Vermittlungsbemiuihungen zwischen Danemark und Holstein,
oder England und Frankreich in diese Richtung weisen kénnen'%’.

Aus dieser Gemengelage resultierten konkrete Folgen fiir das Verhaltnis Sigis-
munds zum Deutschen Orden in den Jahren 1411 bis 1420. Zusammenfassend,
wenn auch etwas vereinfachend, ist ein gewisses Lavieren Sigismunds zwischen
dem Orden und Polen-Litauen zu beobachten'®®. Dies macht es auch plausibel, im
Ofener Schiedsspruch keine endgiiltige Entscheidung'®®, sondern ein vorlaufiges
Urteil zu sehen. Wie Nowak zeigen konnte, ist es wahrscheinlich, dass der Schieds-
spruch am kanonischen Recht orientiert eine sententia interlocutoria darstellte,
die beiden Seiten entgegenkommen sollte. Zwar wurde der Thorner Frieden be-
statigt, aber gleichzeitig erfolgte die Festsetzung des weiteren Streitgegenstandes,
der von Makra zu untersuchen war'®,

Spatestens nach Ofen wird deutlich, dass Sigismund stark auf das Instrument
der Schiedsgerichtsbarkeit abzielte'’®'. Dieses Instrument kénnte Sigismund weni-

153 S, Wefers, Das politische System, S. 28f.

154 H. Z. Nowak, Kaiser Siegmund, S. 429; O. Israel, Das Verhdltnis des Hochmeisters, S. 15.

155H. Z. Nowak, Kaiser Siegmund, S. 429.

156 H. Z. Nowak, Die imperialen Vorstellungen, S. 90-93.

157H. Z. Nowak, Die imperialen Vorstellungen, S. 90, 92.

158 H. Z. Nowak, Kaiser Siegmund, S. 430.

159 Dahingehend wertet Hoensch den Spruch, auch wenn er seine Auffassung spéter teilweise rela-
tiviert. J. Hoensch, Kaiser Sigismund, S. 181.

10H. Boockmann, Johannes Falkenberg, S. 115; H. Z. Nowak, Kaiser Siegmund, S. 429;
H. Z. Nowak, Internationale Schiedsprozesse, S. 181.

161 H. Z. Nowak, Internationale Schiedsprozesse, S. 180-184; zu Schiedsverfahren einleitend
H. Z. Nowak, Internationale Schiedsprozesse, S. 178-180; K. Neitmann, Papst und Kaiser
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ger mit dem Ziel benutzt haben, den Konflikt zu 16sen, als vielmehr beide Parteien
zumindest locker an sich zu binden. Der romische Konig wird sich bewusst gewe-
sen sein, dass spatestens nach 1414 die Chancen, den Konflikt zu einer Losung zu
fithren, rapide abnahmen. Die Auffassung Nowaks, dass Sigismund den Konflikt
gar nicht 16sen wollte, um nicht eine Seite zu verprellen, kénnte die Schiedsrich-
terfunktion des Konigs iiberschéatzen. Deutlich wurde dies in Konstanz und dann
in besonderer Weise 1418. Wie Wefers bemerkte, konnten und wollten sowohl Sigis-
mund, als auch der Papst als zweite, immer starker vom Orden geforderte Schied-
sinstanz den Konflikt nicht 16sen und verschoben mit einer weiteren Verlangerung
des Waffenstillstandes am 13. Mai 1418 eine zu treffende Entscheidung in die Zu-
kunft'®?. Das Schiedsverfahren als politisches Instrument fithrt zur Betrachtung
der diplomatischen Mittel, derer sich Sigismund bediente. An den Verhandlungen
zum Ersten Thorner Frieden hat Sigismund nicht teilgenommen, auch Gesand-
te des Konigs waren nicht anwesend. In den folgenden neun Jahren verhandelte
Sigismund mehrfach personlich mit Gesandten des Ordens, etwa in Ofen oder
Konstanz. Zu einem Treffen zwischen Sigismund und dem Hochmeister kam es
aber nicht'®®. Gesandte im Auftrag des Konigs trafen in Przemysl oder auf der
Marienburg Ordensvertreter bzw. den Hochmeister. Auf die grof3e Bedeutung etwa
des Erzbischofs von Riga fiir die Beziehungen zwischen dem Orden und Sigismund
verwies Jahnig. Neben den Gesandtschaften bediente sich der romische Konig des
Briefes, um die Beziehungen zum Orden zu gestalten. Die Schreiben waren fiir den
Konig, der notorisch mit Geldproblemen zu kdmpfen hatte, vielleicht eine giinstige
Erganzung zu den sicher bedeutenderen Gesandtschaften. Sie konnten dem Orden
Sigismunds Position vermitteln oder Dritte in seine Ordenspolitik einbinden.

Ein entscheidender Wandel in der politischen Situation war am 16. August
1419 mit dem Tod des bohmischen Koénigs Wenzel gegeben. Sigismund, der sei-
nen Bruder beerben wollte, wird erkannt haben, dass ein starkeres Engagement
in Béhmen ihn stirker an die Belange des Reiches band. Seine eher iiber das
Reich hinausgreifenden, in Konstanz nur in Ansatzen verwirklichten Ziele mussten
zuricktreten; zugleich waren gerade die Reichsfiirsten, die den Orden unterstiitz-
ten, starker einzubinden. Hinzu kam, dass das Biindnis Polen-Litauens mit der
Kalmarer Union nach 1419 an Bedeutung verlor, Polen-Litauen also stiarker iso-
liert war. Besonders die bohmische Frage muss aber als zentral fiir den Breslauer
Spruch vom 6. Januar 1420 angesehen werden. Folge war eine Umorientierung Si-
gismunds in seiner ostmitteleuropaischen Politik, aber auch eine Umorientierung
Jagiellos in seinem Verhéltnis zu Sigismund, dem Reich und der Kurie'®*. Mit dem

in den Staatsvertridgen des Deutschen Ordens in Preufsen 1230-1466, ,Archiv fiir Diploma-
tik”, 33 (1987), S. 293f.

162H. Z. Nowak, Internationale Schiedsprozesse, S. 183; H. Boockmann, Johannes Falkenberg,
S. 197f; S. Wefers, Das politische System, S. 70; W. Nobel, Michael Kiichmeister, S. 102.

163 Schon Neitmann betonte, sich auf Jahnig beziehend, dass der Hochmeister im 14. und frithen
15. Jahrhundert eher selten personlich als Verhandelnder auftrat, allenfalls zu den feierlichen
Vertragsabschliissen hinzukam. K. Neitmann, Die Staatsvertrdge, S. 76; B. Jahnig, Hat Kai-
ser Karl IV. im Jahre 1355 mit Hochmeister Winrich von Kniprode verhandelt? Ein Beitrag zu
Regierungsstil und Diplomatiegeschichte des Deutschen Ordens im 14. Jahrhundert, ,Blatter
fiir deutsche Landesgeschichte” 116 (1980), S. 118.

164H. Z. Nowak, Die imperialen Vorstellungen, S. 93; H. Z. Nowak, Internationale Schiedsprozes-
se, S. 186; H. Z. Nowak, Kaiser Siegmund, S. 431-434.
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Breslauer Schiedsspruch, bei dem der Konig personlich, nicht iiber Gesandte oder
Briefe aktiv wurde, wurde diese Phase diplomatisch eingeleitet.

2. ,,Die” Kurfiirsten

~Die” Kurfiirsten, in besonderer Weise die rheinischen Kurfiirsten, scheinen tra-
ditionell dem Orden nahe gestanden zu haben. Dies war schon vor Tannenberg der
Fall, immerhin setzten sie Wenzel 1400 auch wegen dessen Buindnis mit Jagiello
ab. Daher mussten Sigismund und Wenzel um 1409/10 in ihren Bemiithungen um
die romische Krone stets die Sympathie der Kurfiirsten fiir den Orden beriicksich-
tigen und entsprechend diesen unterstiitzen'®®. Der Orden wiederum wandte sich
wiederholt an die Kurfiirsten, wenn die Politik Sigismunds nicht seinen Vorstel-
lungen entsprach. Nach Israel handelten sie dabei als ,,Gewissen des Reiches”; eine
solche Wertung ist aber wohl iiberzeichnet. Ihre Reaktion war sehr wahrscheinlich
eine direkte Folge der Sendung des Georg Eglinger, scheint also eher eine spontane
Reaktion auf eine konkrete Bitte darzustellen'®®. Dennoch erkannte der Orden die
positive Haltung der Kurfiirsten an; im April 1412 forderten die Ordensgesandten
in Kaschau von Sigismund, dass der Schiedsspruch nicht nur vom Konig, sondern
auch von den Kurfiirsten gefallt werde. Dariiber war Sigismund zwar verargert'®’,
dennoch begiinstigte er im Schiedsspruch von Ofen, vielleicht auch aufgrund der
kurfirstlichen Haltung, den Orden.

Das Verhaltnis des Ordens zu Wenzel von Bohmen verschlechterte sich seit 1411
und erreichte in der faktischen Zerschlagung der Kammerballei Bohmen einen
Tiefpunkt. Ein wechselndes Verhaltnis hatte der Orden zu Friedrich, den Burggra-
fen von Nurnberg. Burggraf Friedrich VI. war im Juli 1411 zum obersten Haupt-
mann und Verweser der Mark Brandenburg ernannt worden. Am 30. April 1415
wurde ihm die Wiirde eines Markgrafen, Kurfiirsten und Erzkdmmerers des Rei-
ches verliehen, am 18. April 1417 erfolgte in Konstanz die Belehnung von Markgraf
Friedrich I. mit der Mark Brandenburg und allen Rechtstiteln!c®.

In den Jahren 1412 bis 1414 waren die Kontakte zwischen dem Orden und
Friedrich recht intensiv. Der Hochmeister informierte Friedrich uber sein Ver-
haltnis zu Sigismund; im Januar 1413 wies der Hochmeister den Burggrafen auf
feindliche Absichten Herzog Kasimirs VI. von Pommern-Stettin hin, die im Zu-
sammenhang mit der markischen Opposition gegen den Zollern standen. Biind-
nisangebote, die Friedrich an den Orden richtete, lehnte der Hochmeister aber
sowohl im November 1412 als auch im April 1413 ab und begriindete dies mit
seiner Konzentration auf den Konflikt mit Polen'®®. Nach der Ernennung Friedrichs
zum Markgraf von Brandenburg 1415 kann sich das Verhiltnis gedndert haben.
Es wire spannend, nach der personlichen Haltung Friedrichs zu fragen, als er

165 Q. Israel, Das Verhdltnis des Hochmeisters, S. 9; S. Wefers, Das politische System, S. 70.

166 Q. Israel, Das Verhdltnis des Hochmeisters, S. 16.

167 Q. Israel, Das Verhdltnis des Hochmeisters, S. 16, 70 nach Voigt, der sich auf einen Brief des
Komturs von Thorn an den Hochmeister vom 11. Mai 1412 bezieht — heute verloren.

168 H. Bocker, Die Festigung der Landesherrschaft durch die hohenzollernschen Kurfiirsten und
der Ausbau der Mark zum fiirstlichen Territorialstaat wdhrend des 15. Jahrhunderts [in:]
Brandenburgische Geschichte, hg. von 1. Materna und W. Ribbe Berlin 1995, S. 169-171.

169 H. Bocker, Die Festigung, S. 174f.
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im April 1416 die Forderungen Sigismunds der Ordensfithrung iiberbrachte. Die
rheinischen Kurfiirsten scheinen dem Orden gegeniiber — zumindest in Preuf3en
— bis 1419 recht gleichgiiltig gewesen zu sein. Schreiben des Pfalzgrafen sind so-
gar ausgesprochen negativ.

Im Jahr 1419 traten die Kurfiirsten, wieder die rheinischen und Friedrich von
Brandenburg, dann aber gegen Sigismund auf, als der sich immer mehr der pol-
nischen Seite anndherte. Die Anwesenheit kurfiirstlicher Vertreter in Wielun, die
kurfirstlichen Schreiben ins Reich tiber das Scheitern der Verhandlungen und
ihre Appellation an Papst, Kardindle und Sigismund zugunsten des Ordens sind
in ihrer Summe bemerkenswert. Verlangt wurde von kurfirstlicher Seite — den
Ordensinteressen entsprechend — ein Schiedsgericht bestehend aus Kénig und
Papst'”. Damit deutet sich fiir die Zeit nach dem Konzil von Konstanz ein Gegen-
satz zwischen Sigismund und den Kurfiirsten an. Der K6nig musste in seiner ost-
mitteleuropdischen Politik ,realpolitisch” denken und im Orden(sstaat) ein ,lan-
desherrschaftliches Gebilde mit eigenem territorialpolitischen Anspruch” sehen.
Die Ordensproblematik wurde von ihm stark machtpolitisch bewertet. Die Kurfiir-
sten traten dagegen als ,christliche Mahner” zugunsten des Ordens als ,Hort der
Christenheit” auf; sie argumentierten starker universalchristlich.

Ansatzweise, so Wefers, traten die Kurfiirsten iiberdies als ,,Reprasentanten der
Rechtswahrung” auf'”!. Diese Position aber auf die gesamte Zeit von 1411 bis 1420
auszudehnen, ist schwierig. Nicht nur eine Analyse der politischen Konstellatio-
nen lasst eine solche Deutung kaum zu. Eine Analyse der im Ordensbriefarchiv
erhaltenen kurfurstlichen Schreiben an den Orden und an andere den Orden be-
treffend lasst lediglich eine Konzentration lediglich auf die Jahre 1411 und 1419
erkennen'”2.

3. Weitere Reichsvertreter

Auf der Ebene unterhalb der Kurfiirsten ist es recht schwierig, eine eindeutige
Haltung dem Orden gegenuiber zu erkennen. Es scheint, dass ihre Beziehungen
zum Orden stark situationsgebunden waren. Am Beispiel der schlesischen Fiirsten
wird dies gut deutlich. In Thorn wurden bei Vertragsabschluss 1411 auf Seiten des
Ordens Herzog Wenzel, der Bischof von Breslau, Herzog Kasimir von Stettin, Her-
zog Konrad von Ols, Herzog Johann von Glogau und seine Briider, Herzog Johann
von Miinsterberg und Herzog Ludwig von Brieg genannt'’®. Dieses enge Verhaltnis
schlesischer Fiirsten zum Orden spiegelt sich auch im Ordensbriefarchiv wider;
danach war das Verhdltnis zumindest in den Jahren 1411 und 1412 unbelastet.
Schlesische Herzége wurden mit Falkensendungen des Ordens bedacht, iiber Bres-
lau wurden Nachrichten zwischen B6hmen und Preuf3en ausgetauscht'”. Zwei Jah-

170 0. Israel, Das Verhdltnis des Hochmeisters, S. 25f.; S. Wefers, Das politische System, S. 70.

71'S. Wefers, Das politische System, S. 70f.

72Von 16 kurfiirstlichen Schreiben, die im Ordensbriefarchiv tiberliefert sind, entfallen 5 auf
das Jahr 1411 (Reg. I. 1504, 1542, 1581, 1641, 1644), 2 auf 1412 (Reg. 1. 1703, 1704), je eines
auf 1413 (Reg. I. 1909) und 1416 (Reg. I. 2321) und 7 auf 1419 (Reg. I. 2888, 2889, 2890, 2891,
2993, 3017, 3023).

73 E. Weise, Die Staatsvertrige, Bd. 1, Nr. 83, S. 86.

7 Reg. 1. 1530, 1600, 1602.
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re darauf erhoben schlesische Fiirsten aber Schadensforderungen an den Orden
und sandten zahlreiche Entsagebriefe'”>. Im Juli 1414 erklédrten die schlesischen
Fursten an der Seite Polens dem Orden den Krieg, begannen aber bereits im Au-
gust/September mit Friedensinitiativen zwischen den grof3en Konfliktparteien'®.
Das Verhaltnis scheint sich im Folgenden weiter entspannt zu haben; fiir die Jahre
1417 bis 1419 ist eine grofere Zahl von Empfehlungsschreiben schlesischer Fiir-
sten iiberliefert'””. Besonders Herzog Konrad von Ols, obwohl 1414 auf der Seite
Polens stehend, entwickelte ein engeres Verhaltnis zum Orden; im Sommer 1416
schlossen er und sein Bruder Konrad Kentener, der Herzog von Kosel ein Biindnis
mit dem Orden, das sich gegen Jagietlo und Witold richtete. Geldgeschafte wurden
getatigt, er stellte Empfehlungsschreiben aus und berichtete tiber Ereignisse in Po-
len-Litauen'’®. Herzog Przimko von Troppau vermittelte im Frithjahr 1418 erfolglos
zwischen dem Orden und Jagieto'™.

Die Markgrafen von Meif3en und Landgrafen von Thiiringen sowie die Herzoge
von Bayern traten kaum in direkten Kontakt mit der Ordenszentrale in Preuflen.
Ende 1411 wandten sich die Wettiner Friedrich und Wilhelm betreffs der Transla-
tion des Bischofs von Ermland nach Merseburg an den Hochmeister und dankten
fur eine Falkensendung des Ordens. Ein Jahr darauf verwandten sich die Wettiner
und Herzog Ernst von Bayern beim romischen Kénig und beim Papst fiir den Or-
den — hierin muss wohl eine direkte Reaktion auf die Gesandtschaft des Georg
Eglinger gesehen werden'®. Im Fall der Herzége von Pommern—Stolp spiegelt sich
das in den Jahren 1413 bis 1417 gespannte Verhaltnis zum Deutschen Orden gut
im Bestand des Ordensbriefarchivs wider'®!.

Weitere Schreiben von Fiirsten, zum Teil auch von Stadten oder der Hanse blei-
ben singuldr und sind oft auf eine konkrete Situation bezogen'®?. Folgt man der
Klassifikation Reitemeiers, so handelt es sich bei einer grof3en Zahl der Schreiben
der genannten Fiirsten um Sendbriefe, die konkrete politische Sachverhalte kom-
munizierten. Gerade diese Sendbriefe wurden nach Reitemeier aber eher selten
verwendet, da Gesandte Sachverhalte besser miindlich darstellen konnten'®s. Be-
riicksichtigen wir aber die Kosten, die mit einer Gesandtschaft verbunden waren,
so lasst sich moglicherweise die These vertreten, dass gerade Briefe das bevorzugte
diplomatische Instrument ,kleinerer” Herrscher waren. Als Alternative zu den we-
sentlich teureren Gesandtschaften sind sie gut belegt — nicht nur auf der Ebene
der Fursten, sondern auch auf der Ebene der Kurfiirsten. Ob dies ein Zufall ist, der
Uberlieferung geschuldet ist, wire noch zu untersuchen.

175 Reg. 1. 2046, 2107, 2111, 2112.

176 Siehe oben.

77Reg. 1. 2477, 2509, 2623, 2675, 2777, 2892, 2931.

178 Siehe oben. Reg. 1. 2104, 2270, 2510, 2561, 2583, 2585, 2593, 2621, 2931. E. Weise, Die Staat-
svertrdge, Bd. 1, Nr. 119.

179 Siehe oben.

180 OBA 1673, 1680, 1681, 1691, 1698, 1699.

181 Reg. 1. 1997, 2017, 2230, 2257, 2420, 2481, 2487, 2488, 2622.

182Etwa Reg. 1. 1545, 1549, 1649, 1657, 1663, 2153, 2154, 2157, 2386, 2391, 2415, 2545, 2547,
2557, 2563, 2647, 2831, 3050.

183 A. Reitemeier, Aussenpolitik, S. 58-61.
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Fazit

Die Beziehungen zwischen dem Deutschen Orden und dem Reich in den Jahren
1411 bis 1420 waren nicht homogen. Vom Orden ausgehend kann die Gestaltung
der Beziehungen zum Reich noch anhand weniger Grundlinien charakterisiert
werden: Stets standen der Thorner Friede mit seinen Folgen und die Gestaltung
des weiteren Verhaltnisses zu Polen-Litauen im Zentrum. Je nach Konstellation
wurden dafiir Beziehungen zum Konig, zu den Kurfiirsten, zu Fursten oder —
hier vernachlassigt — zur Kurie aktiviert. Das Reich als — freilich abstraktes —
Ganzes kannte eine solche Grundlinie nicht, aber auch die einzelnen betrachteten
Krafte — Konig, Kurfiirsten, Flirsten — scheinen fiir sich eher real- und tagespo-
litisch als an Grundprinzipien orientiert gehandelt zu haben. Der ungarische und
romische Konig, ,die” Kurfirsten und zahlreiche Fiirsten im Reich verfolgten un-
terschiedliche, sich teils erganzende, teils widersprechende Ziele in Bezug auf den
Deutschen Orden und Polen-Litauen.

In der praktischen Ausgestaltung der Beziehungen zwischen Orden und Reich
dominierten neben den (Herrscher)Treffen Gesandtschaften und Schreiben — zwei
Instrumente zur Gestaltung von Diplomatie und Auf3enpolitik im weiteren Sinne,
die in ihrer Bedeutung fiir den Orden und Vertreter des Reiches zum Orden ange-
sprochen wurden, aber noch weiterer Untersuchungen bediirfen.

Stephan Flemmig, The Relations between the Teutonic Knights and Reich
from the Peace of Torun to the Judgment of Wroctaw

Summary

The article describes the relationship of the Teutonic Order and the German Reich
in the period after the conclusion of the first Peace of Torun (Thorn). The focus is on
the question of whether and to what extent the conclusion of this peace had impact on
the scope of activities of the parties, on the one hand, the relationship of the Order to
the Reich, on the other, activities of Sigismund, archdukes, and other princes. The basis
for the discussion is a time scheme referring to the policy of Sigismund. The conclusion
of the First Peace of Torun began the phase of the Central European policy, which was within
in the time frames from the First Peace of Torun to the Wroclaw’s (Breslau’s) judgment, i.e.
from 1411 to 1420. Relationship between the Order and the Reich was not quiet in this
period.

The position of the Order was determined by the peace of Torun and its consequences,
as well as, creation of the further relationships with the Polish-Lithuanian Commonwealth.
Depending on the current situation the relationships with the king, archdukes, princes
or Curia were of the most importance. Reich, which was only an abstract entity, did not
followed any particular policy line in relations with the Order and the Polish-Lithuanian
Commonwealth. Likewise, the individual players — king, archduke and princes ran policy
subordinated to the rather current goals and failed to set a long—term policy.

Further are analyzed specific diplomatic relations between the Reich and the Order
in the practical aspect. These relations were shaped more by the envoys and letters than
the meetings (Grabau, Buda, Constance, Wielurl). The potential of such a diplomatic
communication was described at the particular example.
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Stephan Flemmig, Stosunki pomiedzy Zakonem a Rzeszg od pokoju
torunskiego do wyroku wroctawskiego

Streszczenie

W artykule przedstawiono stosunki Zakonu Krzyzackiego i Rzeszy Niemieckiej w okre-
sie po zawarciu pierwszego pokoju torunskiego. W centrum zainteresowania znajduje si¢
pytanie: czy i w jakim stopniu zawarcie tego pokoju wplywalo na zakres dzialania stron —
z jednej strony na relacje Zakonu z Rzesza, a z drugiej — dzialania Zygmunta, arcyksiazat
i innych ksigzat. Podstawa do rozwazan jest schemat czasowy, odnoszacy si¢ do polityki
Zygmunta. Zawarcie pierwszego pokoju torunskiego rozpoczyna etap polityki Srodkowow-
schodniej, zamykajacy sie w okresie pomiedzy pokojem toruriskim (1411) a wyrokiem wro-
clawskim (1420). W tym czasie relacje pomiedzy Zakonem a Rzesza byly napiete. Owczesna
pozycja Zakonu zostala okreslona przez warunki pokoju toruniskiego i jego konsekwencje,
a takze przez budowanie dalszych relacji z pariistwem polsko-litewskim. W zaleznosci od
aktualnej konstelacji politycznej za priorytetowe uznawano relacje z krélem, arcyksiazeta-
mi, ksigzetami badZ tez Kuria papieska. Rzesza, bedaca jedynie abstrakcyjna caloscia, nie
realizowala zadnej konkretnej linii politycznej w ksztaltowaniu relacji z Zakonem i pani-
stwem polsko-litewskim. Réwniez poszczegdlni gracze: kroél, arcyksiaze i ksiazeta, pro-
wadzili raczej polityke podporzadkowana doraznym celom, niz nastawiona na osiaganie
dalekosieznych rezultatow.

W dalszej czesci artykulu analizie poddano stosunki dyplomatyczne Zakonu z Rzesza
w aspekcie praktycznym. Zostaly one ukazane na konkretnym przykltadzie. Stosunki te
ksztaltowane byly w mniejszym stopniu przez bezposrednie spotkania (Grabau, Buda, Kon-
stancja, Wielunl), a w wiekszym w sposéb posredni, przez poselstwa i listy.
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OTOCZENIE KROLA WEADYSEAWA JAGIELLY W KONQOWYM
ETAPIE WIELKIEJ WOJNY (LISTOPAD 1410 — STYCZEN 1411)

I

Lata wielkiej wojny Polski i Litwy z zakonem krzyzackim doczekaly si¢ juz nie-
zwykle duzej liczby opracowan naukowych'. Byl to jednak okres tak obfitujacy
w wydarzenia, ze nadal pewne problemy z nim zwiazane oczekuja na naukowa
analize¢. Nalezy do nich problematyka otoczenia kréla Wiadystawa Jagietty w kon-
cowym etapie tego konfliktu w listopadzie i grudniu 1410 oraz w styczniu 1411 r.
Okres ten wydaje si¢ o tyle wazny, ze zaréwno sytuacja militarna, jak i polityczna
zmieniala sie¢ wéwczas bardzo dynamicznie, jednak wyraznie widoczne bylo odzy-
skiwanie przez zakon pozycji na terenie jego pruskiego wladztwa. W takiej sytuacji
Wladystaw Jagiello oraz jego otoczenie zaczeli stopniowo sklaniaé si¢ ku pokojowe-
mu zakonczeniu dzialan zbrojnych. Laczylo si¢ to bez watpienia z dlugotrwatymi
konsultacjami miedzy monarcha i doradcami obecnymi u jego boku, z ktérych wy-
lonila si¢ najpierw idea a nastepnie ksztalt propozycji rozejmowych, skierowanych
pod koniec listopada do Henryka von Plauen, co zaowocowalo nastepnie nieszaw-
skim rozejmem z grudnia 1410 r. Nastepnie po kilku tygodniach przerwy w dzia-
laniach zbrojnych wojna ulegla wznowieniu, jednak wkroétce rozpoczeto rokowania
rozejmowe, ktére prowadzone w kilku turach poprzedzily rozmowy pokojowe, za-
konczone wypracowaniem ostatecznego ksztaltu pierwszego pokoju torunskiego.
Réwniez w tych wydarzeniach braly aktywny udzial osoby z najbliZszego otoczenia
polskiego monarchy oraz sposréd wspolpracownikéow wielkiego ksiecia Witolda
Kiejstutowicza.

Nie od dzisiaj wiadomo, ze wladca paristwa stanowego nie podejmowal decyzji,
zwlaszcza w sprawach tak waznych jak zawarcie rozejmu lub podjecie rozmoéw
pokojowych, wylacznie w oparciu o wlasne zdanie. Dochodzilo do tego w wyni-
ku narad prowadzonych z jego otoczeniem, w sklad ktérego wchodzili takze jego

! Oméwienie wazniejszej literatury przedmiotu (pidra Stawomira Jézwiaka): S. Jéziwiak,
K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy z zakonem krzyzackim
w latach 1409-1411, Malbork 2010, s. 18-33.
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najblizsi wspolpracownicy polityczni. W Polsce Wiladystawa Jagielly, panujacy
wspolpracowal z rada koronna, skladajaca sie z biskupéw obrzadku laciriskie-
go, urzednikéw centralnych i wysokich urzednikéw ziemskich, znajdujacych sie
w danej chwili u jego boku. Wypada jednak wyraznie zaznaczy¢, ze wykaz wspo-
mnianych dostojenstw nie wyczerpuje oséb, ktére mogly byé dopuszczone do rady,
poniewaz uczestnictwo w niej zawsze zalezalo od woli panujacego. Tematyka doty-
czaca ksztaltu tego gremium w péZnosredniowiecznej Polsce, mimo licznych mniej
lub bardziej obszernych okazyjnych wypowiedzi, nie doczekala sig, jak do tej pory,
na gruncie historiografii polskiej calosciowego opracowania?. Tymczasowo jedy-
nie wypada zglosi¢ przypuszczenie oparte na refleksji wczesniejszych badaczy?,
ze sklad polskiej rady krélewskiej za Wladystawa Jagielly byt bardzo ptynny, za-
lezny od wielu czynnikéw. Nalezaly do nich m.in.: miejsce, w ktérym dochodzilto
do rozwazania danego problemu, aktualne preferencje krolewskie dotyczace oséb
doradcow, nie bez znaczenia byto takze doswiadczenie konkretnych czionkéw rady
w zakresie materii, ktéra miata byé podnoszona. Najliczniej rada koronna byla bez
watpienia reprezentowana na zwolywanych ze sporym wyprzedzeniem zjazdach
ogolnopanstwowych. Na rade znacznie mniejszej liczby jej cztonkéw krél mogl na-
tomiast liczy¢ w sytuacjach doraZnych: na stacjach podczas regularnych objazdéw
kraju oraz podczas przedluzajacej sie¢ wojny, jak bylo w przypadku etapu starcia
z lat 1409-1411, po rozpuszczeniu wielkiej armii, uczestniczacej w letniej wypra-
wie do Prus. Reasumujac, krag oséb w gronie ktérych dochodzito do podejmowa-
nia niektérych bardzo waznych decyzji o znaczeniu migedzypanstwowym mogt byé
bardzo niesformalizowany i niezbyt liczny.

2 S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski. Korona, Poznan 2001 (wyd. I: Krakéw 1905), s. 113-115
(tu zebrano wczesniejsza literature przedmiotu); W. Sobocinski, Historia rzqdéw opiekurn-
czych w Polsce, ,Czasopismo Prawno-Historyczne (dalej: CPH), t. 2, 1949, s. 287-288; 1. Sul-
kowska-Kurasiowa, Doradcy Wiadystawa Jagietly [w:] Spoteczeristwo Polski Sredniowiecz-
nej, t. 2, red. S. K. Kuczynski, Warszawa 1982, s. 189-220; J. Bardach, Historia parnstwa
i prawa Polski, t. 1, wyd. II, Warszawa 1964, s. 441-442 (tu zebrano literature przedmiotu);
A. Gasiorowski, Itinerarium kréla Wiadystawa Jagietty 1386-1434, Warszawa 1972, s. 15-16;
tenze, Monarchia nieréwnoprawnych stanéw [w:] Polska dzielnicowa i zjednoczona. Parn-
stwo, spoteczenstwo, kultura, red. A. Gieysztor, Warszawa 1972; K. Gorski, Kilka uwag o ra-
dzie koronnej w Polsce XV w., CPH, t. 27, 1975, s. 133-139; Z. H. Nowak, Dyplomacja polska
w czasach Jadwigi i Wtadystawa Jagietly (1382-1434) [w:] Historia dyplomacji polskiej, t. 1,
red. M. Biskup, Warszawa 1982, s. 358-359; W. Falkowski, Elita wtadzy w Polsce za pa-
nowania Kazimierza Jagielloriczyka (1447-1492), Warszawa 1992, s. 5-14; J. Wroniszewski,
Grupy decyzyjne w Sredniowiecznej Polsce — elita wtadzy [w:] Genealogia. Polska elita po-
lityczna w wiekach Srednich na tle poréwnawczym, pod red. tegoz, Torun 1993, s. 178-186;
J. Kurtyka, Odrodzone Krélestwo. Monarchia Wtadystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego
w Swietle nowszych badan, Krakéw 2001, s. 90-91 (tu zebrana literatura dotyczacy rady
w Krélestwie przedjagielloniskim); K. Oz6g, Uczeni w monarchii Jadwigi Andegawenskiej
i Wladystawa Jagietty (1384-1434), Krakéw 2004, s. 163-164; P. Wecowski, Dzialalnos$é pu-
bliczna moznowtadztwa matopolskiego w péznym Sredniowieczu. Itineraria kasztelanéw
i wojewodoéw krakowskich w czasach panowania Wtadystawa Jagietty (1386-1434), War-
szawa 1998, s. 76-77 (tu zebrana drobniejsza literatura dotyczace zagadnienia); A. Szweda,
Organizacja i technika dyplomacji polskiej w stosunkach z zakonem krzyzackim w Prusach
w latach 1386-1454, Torun 2009, s. 31-52 (szczegbélowy zarys roli rady Krélestwa w kontak-
tach dyplomatycznych z zakonem krzyzackim).

8 Zestawienie ich prac w przypisie poprzednim.
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W przypadkach doraznych przedstawiciele otoczenia krélewskiego obecni wow-
czas przy monarsze byli réwniez realizatorami podjetych wéwczas postanowien.
Proces decyzyjny w zakresie realizatoréw polityki podczas zjazdéw ogdlnopan-
stwowych byl natomiast zapewne w wigekszym stopniu kontrolowany przez ze-
branych tam znacznie liczniej najwyzszych dostojnikéw koscielnych, centralnych
i ziemskich, roszczacych sobie prawo do uczestniczenia w obradach polskiej rady
koronnej.

Wydaje sie zatem, ze w przypadku decyzji wielkiej wagi, niezwykle istotne
jest ustalenie personalnego skladu otoczenia monarszego, w skladzie ktérego
dochodzilo do podejmowania takich a nie innych postanowien oraz ich konkret-
nych realizatoréw. Moze to bowiem ulatwié¢ wyja$nienie motywow i przyczyn kie-
runku biezacej krolewskiej polityki, ktéra niejednokrotnie w znaczacy sposéb
zawazyla na stosunkach miedzynarodowych i dziejach wewnetrznych Krélestwa
Polskiego.

II

Zanim jednak przejdziemy do gléwnego tematu naszych rozwazan wypadaloby
zarysowaé¢ w skrocie sytuacj¢ militarna i polityczna Krélestwa Polskiego jesienia
1410 r. Problematyka ta zostalo ostatnio szczegélowo przedstawiona w monogra-
fii wojny z lat 1409-1411 piéra Stawomira JéZzwiaka, Krzysztofa Kwiatkowskiego,
Adama Szwedy oraz piszacego te stlowa, co zwalnia mnie od przytaczania Zrédet
oraz literatury*.

Po rozpuszczeniu wielkiej armii z wyprawy letniej sytuacja strony polskiej
zaczela sie stopniowo komplikowaé. W najblizszym otoczeniu pola walki pozo-
stal bowiem krol z nielicznymi sitami. Tymczasem pelniacy obowiazki wielkiego
mistrza Henryk von Plauen, stopniowo opanowal wewnetrzne zamieszanie w za-
konie wywolane kleska grunwaldzka. Do Prus naptyneli i naptywali nadal zaciez-
ni krzyzaccy. Umozliwilo to panom pruskim stopniowe odzyskiwanie zamkoéw
zajetych latem przez zalogi polskie. Wigkszo$é sposréd nich zostala bez wigk-
szych trudnosci opanowana przez sily pruskie. Z nieco wickszym zaangazowa-
niem bronily si¢ krélewskie zalogi w Sztumie i Tucholi oraz najprawdopodobniej
w Moragu i Przezmarku. Do stycznia 1411 r. w polskich rekach pozostaly jedynie
zamki w Brodnicy, Toruniu, Radzyniu i Nieszawie, zatem polozone blisko granicy
z Korona. Zamek bytowski znajdowal sie natomiast w rekach rycerzy sojuszni-
ka Polski i Litwy, ksiecia stlupskiego Bogustawa VIII. Obok sukceséw militar-
nych krzyzacy odniesli réwniez znaczacy postep w odbudowie swojego wiladztwa
w Prusach. Ich zwierzchno$¢ jesienia 1410 r. uznala napowro6t wigkszos¢é miast
oraz wspolnot terytorialnych, ktére po 15 VII 1410 r. zlozyly hold krélowi Wia-
dystawowi Jagielle. Tendencji tej nie odwrécito polskie zwyciestwo w bitwie pod
Koronowem 10 X 1410 r.

Wymowa Zrédel dala podstawy juz dawniejszej historiografii do wysunigcia
sugestii, ze jesienia 1410 r. dalszym toczeniem wojny z panstwem zakonnym byt
zainteresowany przede wszystkim Wladystaw Jagiello. Pozostawal on przez caly

4 S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 572-615.
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ten okres, wraz z choragwia nadworna, na Kujawach i w przylegtych rejonach Wiel-
kopolski. Poza nim zainteresowanie dalszym trwaniem konfliktu przejawiali nie-
ktérzy panowie wielkopolscy. Na czele swojej wlasnej choragwi walczyl wojewoda
poznanski Sedziwoj z Ostroroga. Krolowi do dyspozycji pozostawil réwniez zorga-
nizowany przez siebie oddzial Dobrogost Swidwa z Szamotut. Obecny przy krélu
byl réwniez wojewoda inowroctawski Maciej z Labiszyna. Pozwala to sadzié, ze
obok wymienionych takze inni mozni Szerokiej Wielkopolski byli zainteresowani
trwaniem wojny oraz zachowaniem przy Kroélestwie przynajmniej niektérych na-
bytkoéw terytorialnych w krzyzackich Prusach. Wszyscy trzej wspomniani wyzej
nalezeli bowiem do rodzin posiadajacych bardzo duze znaczenie w swoich wspol-
notach terytorialnych, ich stosunek do konfliktu mégt zatem w pewnym stopniu
oddzialywaé na ich innych wplywowych ziomkéw. U boku Wiladystawa Jagiellty
pozostawal takze jego bliski wspolpracownik, wywodzacy sie z Malopolski (spra-
wujacy jednak takze urzad starosty leczyckiego), podkomorzy krakowski Piotr
Szafraniec. Dopiero pod koniec pazdziernika 1410 r. Wiadystaw Jagietto zwolal,
zgodnie z relacja Jana Dlugosza, pospolite ruszenie z Wielkopolski, Kujaw oraz
ziem: wielunskiej, leczyckiej, sieradzkiej i dobrzynskiej®. Wykonalo ono nastepnie
pod dowddztwem Szafranca zwycigeski wypad pod Tuchole. Kolejny raz pospolite
ruszenie, podobnie, zgodnie z opisem wspomnianego dziejopisa, tylko z ziemi sie-
radzkiej, leczyckiej, dobrzynskiej i Kujaw zostalo powotlane pod koniec listopada®.
Tym razem dokonalo ono pod wodza Se¢dziwoja z Ostroroga wypadu pod Nowe.
Nie zmienilo to jednak sytuacji militarnej na korzysé wojsk polskich. Nadto po
24 X 1410 r. doszlo do najazdu wojsk sprzymierzonego z panami pruskimi kroé-
la wegierskiego Zygmunta Luksemburskiego na Sadecczyzne. W oczywisty spo-
s6b skomplikowalo to jeszcze bardziej militarne i polityczne polozenie Krélestwa
Polskiego i jego sojusznikéw. Ostatecznie krdl i jego otoczenie zdecydowali sie na
wysuniecie propozycji rozméw rozejmowych w dniu 26 XI 1410 r. Doprowadzilty
one do zawarcia rozejmu nieszawskiego (obowigzujacego do 11 I 1411), ktérego
dokumenty nosza date 9 XII 1410 r. Po wejsciu w zycie postanowien rozejmowych
doszlo w Raciazku, w dniach 10-12 grudnia do zjazdu kréla Wiadyslawa Jagietly
oraz wielkiego mistrza Henryka von Plauen wraz ich doradcami. Zjazd ten nie
przyniést jednak porozumienia i obie strony, teoretycznie po jego wygasnieciu, po-
winny przystapi¢ do dzialan zbrojnych’. W takich okolicznosciach przed Wiady-
stawem Jagiella i jego otoczeniem stan¢lo pytanie o sposéb postepowania podczas
przedtuzajacej sie wojny.

5 Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae (dalej: Dlugosz), lib. 10/11, Var-
soviae 1997, s. 160.

6 Tamze, s. 168: terras Maioris Polonie, item Siradiensem, Lanciciensem, Cuiaviensem,
Dobrzinensem in Prutenis expedicionem commovet. Wbrew Kkronikarzowi nalezy jednak
sadzié, ze i to powotanie dotyczylo réwniez obu wojewédztw wielkopolskich, o czym prze-
konywaé powinno odnotowanie wysokich urzednikow ze Scistej Wielkopolski (kasztelana
santockiego Mikolaja z Blociszewa, kasztelana nakielskiego Macieja Kota, kasztelana mie-
dzyrzeckiego Janusza Furmana oraz sedziego poznanskiego Mikolaja z Czarnkowa), ktérych
obecnosci przy krélu Zrédla z jesieni 1410 r. wezesniej nie potwierdzaja, jako gwarantéw rozej-
mu nieszawskiego.

7 S.Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 616-656, 668-672, 697-701.
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Zrédla, na podstawie ktérych mozna dokonaé identyfikacji personalnej otocze-
nia kréla Wiadyslawa Jagielly w dwéch ostatnich miesiacach 1410 r. (przy czym
za zasadne uznaliSmy poddanie obserwacji takze przekazy z paZdziernika) oraz
z pierwszego miesiaca 1411 r. mozna podzieli¢ na 4 grupy®. Do pierwszej z nich
wchodza dokumenty i listy zwiazane z dzialalnos$cia dyplomatyczna w interesuja-
cym nas oKkresie: dokumenty rozejmow (nieszawskiego z 9 XII 1410 oraz przedluze-
nia tego rozejmu z 7 I 1411 r.), glejt strony polskiej dla krzyzackich pelnomocnikéw
z 23 1 1411 r., dokument rozejmu z 24 I 1411, dokument wstepny pokoju torun-
skiego z 1 II 1411 r. oraz listy Wiadystawa Jagielly kierowane p6zniejsza jesienig
1410 oraz w styczniu 1411 r. do dostojnikéw krzyzackich, zakonnych zacieznych
oraz pruskich wspélnot terytorialnych®. W zwigzku z dzialalno$cia dyplomatyczna
powstal takze glejt Jagielly, wystawiony 9 X 1410 r. w Inowroctawiu, zezwalajacy
margrabiemu mis$nieriskiemu Wilhelmowi II Bogatemu na przybycie do Polski'.
Kolejna grupa Zrédel sa dokumenty kroélewskie wystawiane w tym samym oKre-
sie. Maja one dla analizowanego tu problemu niejednakowa wartos¢. Cze¢s$¢ z nich,
dotyczaca zapiséw sum na dobrach kroélewskich, zostata sporzadzona wedle nie-
pelnego formularza, pozbawionego listy Swiadkéw. Nadto niektore z nich, znane sa
z niepelnych kopii, pozbawionych formuly per manus i relatio. Nie mozna jednak
niedoceniaé tych Zrédel, znajduja sie w nich bowiem informacje dotyczace persona-
li6w obdarowanych, obecnych niewatpliwie w otoczeniu krélewskim, jak réwniez
(w przypadku Zrédel z zachowana formula per manus i relatio) dane dotyczace
0s6b zwiazanych z procesem wygotowywania krélewskich przywilejéow, réwniez

8 Niezastapionym przewodnikiem po Zrédlach dokumentujacych dzialalnos$é Jagielly w tym
okresie pozostaja nadal dotyczace jesieni 1410 i poczatkéw 1411 r. fragmenty pracy A. Gasio-
rowskiego, Itinerarium, s. 56-57. W péZniejszych pracach, w ktérych znajduja si¢ uzupelnienia
do itinerarium kréla Wiadystawa nie znaleZliSmy prawie zadnych uzupelnieni dotyczacych tego
okresu; por. P. Wecowski, op. cit., s. 182 (brak uzupelnien); J. Tegowski, Kilka uzupetnien
do itinerarium kréla Wiadystawa Jagielly, ,Studia Zrédloznawcze”, t. 41, 2003, s. 81 (jedno
uzupelinienie).

9 Codex diplomaticus Lithuaniae (dalej: CDL), wyd. E. Raczynski, Wroclaw 1845, s. 116-120,
125-127; Liv-, Esth— und Curléndisches Urkundenbuch nebst Regesten (dalej: LECUB), hrsg.
F. G. Bunge, Bd 4, Reval 1859, nr 1868; Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruci-
ferorum (dalej: Lites), t. 2, wyd. I. Zakrzewski, Poznan 1892, s. 453-455; Codex epistolaris
saeculi decimi quinti (dalej: CEXV), t. 2, wyd. A. Lewicki, Krakéw 1891, nr 35; Regesta hi-
storico—diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum (dalej: RHD), Bd 2, hrsg. W. Hubatsch,
E. Joachim, Goéttingen 1948, nr 1678, 1681, 1682 (Zrédla te omawia na podstawie oryginaléw
Adam Szweda, Uwagi o dokumentach rozejmowych i pokojowych z okresu wojny 1409-1411,
,Zapiski Historyczne”, t. 75, 2010, z. 2, s. 72-74 oraz S. J6zwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda,
S. Szybkowski, op. cit., s. 669-670, 673-674, 704-705 — fragment autorstwa Szwedy); M. Pe-
lech, Der Verpflichtungsbrief des Hochmeisters Heinrich von Plauen beziiglich der bezahlung
von 100000 Schok b6chmischer Groschen an den Kénig von Polen vom 31. Januar 1411 (dale;j:
Pelech), ,Preussenland”, Jg. 17, 1979, nr 3, s. 59-62.

10 Codex diplomaticus Saxoniae Regiae (dalej: CDS), Teil 1, dz. B, Bd. 3, hrsg. H. Ermisch, Leip-
zig 1903, nr 185; zob. http://codex.isgv.de/codex.php?band=cds1b3&f=&a=b&s=173 <dostep:
2012-04-10>; por. tez K. Jasinski, Matzeristwo Amelii Siemowitéwny z margrabiq misnien-
skim Wilhelmem II Bogatym [w:] Genealogia. Polska elita polityczna w wiekach srednich na
tle poréwnawczym, red. J. Wroniszewski, Torun 1993, s. 10; J. Tegowski, op. cit., s. 81.
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obecnych u boku monarchy'!. Najpelniejsze informacje przynosza natomiast doku-
menty Wiladystawa Jagielly o pelnym formularzu, z lista swiadkéw'?. Szczegdlne
miejsce zajmuje w tej grupie mandat krélewski z 27 X 1410 r., wystawiony w Byd-
goszczy, cho¢ zZrédlo to wnosi niewiele do naszego tematu's.

Bardzo wazne dane dotyczace krolewskiego otoczenia w koncowej fazie konflik-
tu, w styczniu 1411 r., wnosza zeznania $wiadkéw z procesu polsko-krzyzackiego
przed legatem papieskim Antonim Zeno z Mediolanu z lat 1422-1423. Trzeba przy
tym zwréci¢ uwage na ich wysoka warto$é, poniewaz byly skladane w 11-12 lat
po wydarzeniach i zeznajacy mieli je jeszcze do$é $wiezo w pamieci, zwlaszcza,
jesli chodzi o potwierdzenie faktu uczestnictwa w posiedzeniach rady koronnej
w zwiazKku z toczonymi tam dyskusjami o zawarciu pokoju torunskiego, czego do-
tyczyl m.in. 81 artykul procesowy strony polskiej'*. Do czwartej grupy wchodzi
jedno Zrédlo narracyjne: relacja Jana Dlugosza z jego Rocznikéw dotyczaca jesieni
1410 i zimy 1410/1411 r., szczegblnie zas dokonane przez rocznikarza wyliczenie
kombatantéw bitwy pod Koronowem z 10 X 1410 r.'* Zgota unikalny charakter ma
natomiast dokument wystawiony przez trzy osoby z otoczenia krélewskiego 2 X
1410 r. w Toruniu, pozwalajacy sadzié, ze przybyly one tam od kroéla, przebywaja-
cego wowczas w Nieszawie's.

' Archiwum Giéwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Zbiér dokumentéw pergamino-
wych (dalej: Zb. dok. perg.), sygn. 397 (formula dominus rex per se, lakoniczny regest: E. Ry-
kaczewski, Inventarium omnium et singulorum litterarum, diplomatum, scripturarum et
monumentorum quaecunquae in Archivo Regni in Arce Cracoviensi continentur, Lutetiae Pa-
risiorum 1862, s. 318), 5010; Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej
z archiwum tzw. bernardynskiego we Lwowie (dalej: AGZ), wyd. O. Pietruski, X. Liske, Lwéw
1875, t. 5, nr 28; Materialy archiwalne wyjete gtéwnie z Metryki Litewskiej od 1348 do
1607 roku (dalej: MWML), wyd. A. Prochaska, Lwow 1890, nr 27 (regest bez relatio); Kodeks
dyplomatyczny Malopolski, t. 4, wyd. F. Piekosiniski, Krakéw 1905, nr 1121 (tu edycja bez
formuly dominus rex per se, edycja z ta formula: MWML, nr 26), 1122; Zbiér dokumentéw
malopolskich (dalej: ZDM), t. 6, wyd. I. Sutkowska-Kuras, S. Kuras, Wroctaw 1974, nr 1746
(Zrédlo zachowane tylko w streszczeniu, ale z per manus), 1747 (=MWML, nr 27), 1748 (Zr6dio
zachowane tylko w streszczeniu, ale z relatio), 1750 (Zr6dlo zachowane w streszczeniu, z for-
mula dominus rex per se), 1751, 1753; Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (dalej: KDW), t. 7,
wyd. A. Gasiorowski, R. Walczak, Warszawa-Poznan 1985, nr 666, 668 (Zrédlo zachowalo si¢
w kopii bez listy swiadkow, per manus, czy relatio), 669.

12 ZDM, t. 6, nr 1752 (Zrédlo zachowane w péznej kopii i ttumaczeniu z jezyka ruskiego na polski,
tu data 31 XII 1410, przedatowane stusznie przez A. Gasiorowskiego, Itinerarium, s. 57, na 18
XII 1410 r., co bez watpienia lepiej odpowiada itinerarium krélewskiemu); 1754; KDW, t. 7,
nr 665.

13 Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy, Klasztor Karmelitéw w Bydgoszczy, sygn. 3. W tym man-
dacie krélewskim jako relator wystepuje pokojowiec Bieniasz (relacio Benassi cubicularii),
identyczny bez watpienia z przelozonym pokojowcow krélewskich Bieniaszem (Benedyktem)
z Lututowa, Bialej, Walichnéw (ziemia wieluiska) i Niemojewa (ziemia sieradzka), obecnym
przy krolu takze podczas bitwy grunwaldzkiej, por. Dlugosz, lib. 10/11, s. 104; L. Wojciechow-
ski, Rod Wieruszéw do poczatku XV wieku [w:] Ludzie i herby w dawnej Polsce, red. P. Dym-
mel, Lublin 1995, s. 51; T. Stolarczyk, Szlachta wieluniska od XIV do potowy XVI wieku,
Wielun 2005, s. 22-24.

14 Lites, t. 2, wyd. T. Dzialynski, Poznan 1855, s. 186, 234, 250, 279, 285, 294-295, 312.

5 Dhugosz, lib. 10/11, s. 150-181.

16 Archiwum Panstwowe w Toruniu (dalej: APT), Akta miasta Torunia, Katalog I: dokumenty
ilisty, nr 685; A. Gasiorowski, Itinerarium, s. 56.
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Dane zawarte w wyliczonych wyzej Zrédlach daja nam oczywiscie tylko czastkowy
obraz krélewskiego otoczenia, nie nalezy jednak watpi¢, ze pozwoli to na wyciagnie-
cie pewnych uogélniajacych wnioskéw. Dotyczace poruszanej tu problematyki Zrédia
z 1. polowy paZzdziernika nie sg liczne. Sklada si¢ na nie pozbawiony testacji doku-
ment krélewski z Inowroctawia z 2 X 1410 r. dla Janusza z Frydrychowic (w swojej
zachowanej formie pozbawiony jednak testacji, formuly relacyjnej oraz per manus, co
ogranicza mozliwosci jego wykorzystania podczas analizy), wspomniany mandat Ja-
gielly dla margrabiego Wilhelma (z relatio marszatka Krolestwa Zbigniewa z Brzezia)
oraz Dlugoszowa relacja o kombatantach koronowskich'. W jego wyliczeniu znajdu-
jemy jednak przede wszystkim nie piastujacych urzedéw rycerzy, zapewne wchodza-
cych w sklad choragwi nadwornych'®. Poza nimi kronikarz wyréznia jako uczest-
nikéw tego starcia: wojewode poznanskiego Sedziwoja z Ostroroga oraz wojewode
inowroclawskiego Macieja z Labiszyna, z urzednikéw nizszego szczebla natomiast:
chorazego krakowskiego Marcina z Wrocimowic. Nie uwzglednil natomiast tytulatury
urzedniczej w przypadku kasztelana bieckiego Domarata z Kobylan, sprawujacego
zapewne juz woéwczas swoj urzad (pierwsze wystapienie 18 XII 1410 r.), lowczego lu-
belskiego Aleksandra z Goraja i Szczebrzeszyna, starosty lubelskiego Zakliki z Korz-
kwi oraz marszatka nadwornego (dowodnie od 9 XII 1410 r.) Piotra z NiedZwiedzia'®.
Z wymienionym jako uczestnik bitwy Mikolajem Borowcem moze by¢ natomiast
identyczny byly lub aktualny starosta inowroctawski Borowiec z Dalestowic?°.

Powstale po bitwie koronowskiej Zréodla pochodzace juz z okresu od 2. polowy
pazdziernika do konca listopada 1410 r. pokazuja, ze u boku Wiadystawa Jagielly
znajdowala sie¢ dos$¢ liczna grupa moznych wywodzacych si¢ z Wielkopolski, ziem
Srodkowopolskich oraz Malopolski. W ich gronie widzimy, odnotowanych w testacji
monarszego dokumentu z 20 X 1410 r., wystawionego w Inowroclawiu: wojewode
poznanskiego Sedziwoja z Ostroroga, wojewode sieradzkiego Jakuba z Koniecpo-
la, wojewode inowroclawskiego (gniewkowskiego), Macieja z Labiszyna, kasztelana
sadeckiego Krystyna z Koziegléw oraz marszatka Krolestwa Zbigniewa z Brzezia.
Sposréd urzednikéw nizszego szczebla wystapil wéwczas sedzia kaliski Jakub
Jaka z Wilczyna oraz podstoli krakowski Gniewosz z Dalewic (mlodszy)?!. Jak
juz wspominaliSmy pierwszy z wymienionych wojewodéw, wedlug relacji Dlugosza

7 CDS, Teil 1, dz. B, Bd. 3, nr 185; ZDM, t. 6, nr 1744; Dlugosz, lib. 10/11, s. 157-158.

18 S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 278-279, 597, 599, 602,
698-699.

19 O urzedach sprawowanych przez wspomnianych por.: Urzednicy malopolscy XII-XV wieku.
Spisy (dalej: UM), oprac. J. Kurtyka, T. Nowakowski, F. Sikora, A. Sochacka, P. K. Wojciechow-
ski, B. Wyrozumska, Wroctaw 1990, s. 36-37, 141, 291; Urzednicy centralni i nadworni Polski
XIV-XVIII wieku. Spisy (dalej: UC), opr. K. Chlapowski, S. Ciara, L. Kadziela, T. Nowakowski,
E. Opaliniski, G. Rutkowska, T. Zieliniska, Kornik 1992, s. 82-83; S. J6Zzwiak, K. Kwiatkowski,
A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 278-279.

20 S. Szybkowski, Starostwo i starostowie inowroctawscy w latach 1364-1501. Zarys proble-
matyki, ,Ziemia Kujawska”, t. 20, 2007, s. 12-13. Ze wzgledu na brak Zrédet nie mozna do-
kladnie okreslié czasu opuszczenia przez Borowca starostwa inowroclawskiego, notowany on
jest bowiem na tym urzedzie jeszcze w czerwcu 1410 r., a jego nastepca, Maciej z Labiszyna,
z odnos$na tytulatura wystepuje dopiero w marcu 1411 r.

21 KDW, t. 7, nr 665.
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pozostawal wéwczas w krélewskiej stuzbie wraz z wlasna choragwia, z ktéra bratl
udzial w walkach z oddzialami krzyzackimi. Z tego wzgledu wypada uznad, ze jego
obecnos$é w interesujacym nas tu odcinku czasowym nie byla stata. Wydaje si¢ jed-
nak, ze przebywatl on dos¢ czesto u boku Jagielly az do konca listopada, zwlaszcza,
ze najprawdopodobniej bezposrednio od kréla otrzymal nominacje na dowoédce
zgrupowania, ktére pod koniec listopada dokonalo wypadu pod Nowe?2. Obecno$é
przy kroélu Macieja z Labiszyna datowala si¢ przynajmniej od bitwy koronowskiej,
ktérej, jak juz wspominaliSmy, byt uczestnikiem wedle Jana Dlugosza?3. Nie moz-
na jednak wykluczyé, ze wkroétce takze on wyruszyl w pole. Obecno$é we wspo-
mnianym wyzej dniu réwniez wojewody sieradzkiego Jakuba z Koniecpola oraz
sedziego kaliskiego Jakuba Jaki sugeruje, ze pojawili sie tam w zwiazku z koncen-
tracja pospolitego ruszenia z wlasciwej Wielkopolski oraz ziem $rodkowopolskich,
ktére rychlo dokonalo wypadu pod Tuchole. Sugesti¢ te potwierdza i to, ze 28 X
1410 r. krol wystawil w Bydgoszczy dokument dotyczacy zapisu na dobrach kroé-
lewskich, udzielonego Paskowi z Brodnicy, sprawujacego wowczas urzad choraze-
go kaliskiego, ktéry niewatpliwie przybyl na péinocne Kujawy z ziemska choragwia
kaliska?*. Zapewne juz wowczas, lub niewiele p6zniej, dotart do Inowroctawia pod-
komorzy krakowski i starosta leczycki Piotr Szafraniec, prowadzacy najpewniej
(co wynikalo z jego uprawnieni staroscinskich) pospolite ruszenie z Leczyckiego?.
O pobycie Szafraninca w Inowroctawiu dobitnie przekonuje to, ze 25 pazdziernika
otrzymal tam od kroéla dokument zapisu 200 grzywien na tenucie checinskie;je.
Dodatkowo wskazuje na to fakt wyznaczenia go przez monarche, znowu wedlug
Dlugoszowych Rocznikéw, na dowddce korpusu, ktéry wkrétce (28 X) uderzyl na
rejon Tucholi?’. Nalezy sadzié¢, ze podkomorzy krakowski pozostawal przy krélu
takze poézniej, na co wskazuje narracja wspomnianego dziejopisa dotyczaca roz-
mow rozejmowych z przedstawicielami strony krzyzackiej oraz polski dokument
rozejmu nieszawskiego z 9 grudnia, ktérego Piotr byl gwarantem?®. Sposréd urzed-
nikéw ziemskich w wyprawie tej uczestniczyl takze zapewne kasztelan potaniecki
Paszek z Bogumilowic, 18 X 1410 r. obdarowany przez kréla zapisem na tenucie
stopnickiej?*. W jego przypadku mozna nawet sugerowac, ze pozostawal on stale,
od odwrotu spod Malborka, przy Jagielle. Zwiazane jest to z tym, ze sprawowal
on urzad marszalka nadwornego, ktérym dowodnie byl jeszcze w kwietniu 1410 r.
oraz 18 XII 1410 r. (sprawujac jednoczesnie urzad kasztelanski)®°. W dzialaniach

2.

]

Dlugosz, lib. 10/11, s. 168; S. Jézwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit.,

s. 650-651.

Dlugosz, lib. 10/11, s. 157.

24 KDW, t. 7, nr 666.

% A. Gasiorowski, Urzednicy zarzqdu lokalnego w péznosredniowiecznej Wiellcopolsce, Poznan
1970, s. 196-200.

26 ZDM, t. 6, nr 1747; J. Sperka, Szafrancowie herbu Stary Kon. Z dziejow kariery i awansu

w poznosredniowiecznej Polsce, Katowice 2001, s. 88.

Dlugosz, lib. 10/11, s. 160; J. Sperka, op. cit., s. 88; S. JéZzwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda,

S. Szybkowski, op. cit., s. 628-629.

28 Lites, t. 2, s. 455.

20 ZDM, t. 6, nr 1746.

%0 UC, s. 82. Jesieniag 1410r. ,kolega” Paszka na urzedzie marszatka nadwornego byl wspomniany

wyzej Piotr z NiedZwiedzia, po raz pierwszy wprost okreslony stosowna tytulatura 9 XII 1410 r.

Réwnolegle pod wzgledem czasowym wystepowanie na urzedzie marszaltkéw nadwornych
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pod wodza Szafranca pod Tuchola rozpoczetych 28 pazdziernika uczestniczyt tak-
ze inny $wiadek przywileju z 20 X 1410 r., podstoli krakowski Gniewosz z Dale-
wic3!. Wezesniejsza aktywnos$é w krolewskiej stuzbie kasztelana sadeckiego Kry-
styna z Koziegléw, potwierdza dokument z 2 X wystawiony przezen w Toruniu,
wspolnie z podkanclerzym Mikolajem Traba oraz kasztelanem sremskim Iwanem
z Obiechowa, dotyczacy poreczenia radzie torunskiej zwrotu tysiaca grzywien wy-
datkowanych przez torunian na sukno dla kréla®?. Przybycie Krystyna oraz Traby,
niewatpliwie bezposrednio od kréla z Nieszawy (gdzie monarcha wéwczas prze-
bywal)®, pozwala przypuszczaé, ze w skladzie tej delegacji z tego samego miejsca
przybyl réwniez kasztelan Sremski Iwan. Najprawdopodobniej zatem takze i on
jeszcze okolo 2 pazdziernika moégl przebywac w otoczeniu Wiadystawa Jagielly.
Przekazy z jesieni 1410 r. dokumentuja obecno$¢ w otoczeniu Jagielly jeszcze
jednego urzednika niskiego szczebla: Malopolanina, podczaszego krakowskiego
Floriana z Dziaduszyc. Otrzymal on na mocy dokumentu wystawionego 29 listo-
pada w Inowroclawiu zapis 230 grzywien na Maloszycach w powiecie opoczyn-
skim?*. Polaczenie relacji Rocznikéw ze zZrédiem dokumentowym pozwala przy-
puszczaé, ze przez cala jesien u boku kréla przebywal takze lowczy lubelski
Aleksander z Goraja i Szczebrzeszyna, zapewne jako rycerz choragwi nadwornej.
Przekonuje o tym potwierdzany przez Dlugosza jego udzial w bitwie koronowskiej
10 X 1410 r. oraz lista $wiadkéw lowickiego dokumentu Jagielly z 18 XII 1410 r.3®
Zrédla z pazdziernika i listopada dokumentuja réwniez obecno$é u boku kréla
0s6b nieposiadajacych urzedéw dworskich i kancelaryjnych. Byli to: Malopolanin
Dobiestaw ze Sprowy (otrzymat 24 X 1410 r. krélewski zapis na krélewszczyzZnie,
z formula dominus rex per se), pasowany rycerz Mikolaj Krakéwka (zapewne tak-
ze Malopolanin, skoro 28 pazdziernika kroél zapisal mu 50 grzywien na wsi Laki
w ziemi opoczynskiej) oraz kolejny Matopolanin Jan Czelustka ze Stradowa (kom-
batant koronowski, zapis monarszy na wsi Glinnik w powiecie bieckim z 11 XI
1410)%6. Stosunkowo mlody wiek Dobiestawa ze Sprowy oraz Jana Czelustki®’,
moze wskazywaé, ze byli to rycerze z choragwi nadwornej, tego drugiego zreszta
wprost, jako kombatanta koronowskiego, wymienia Jan Diugosz?®¢. By¢é moze do tej
samej grupy nalezy zaliczy¢ bratanka biskupa poznanskiego Wojciecha Jastrzeb-
ca, Marcina z Boryslawic, obdarowanego zapisem 200 grzywien na mies$cie Dabie,

Jagielly réznych os6b dotyczylo nie tylko okresu wojny 1409-1411 (UC, s. 82-83; S. Jézwiak,

K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 278-279).

Dlugosz, lib. 10/11, s. 162.

32 APT, Akta miasta Torunia, Katalog I: dokumenty i listy, nr 685.

33 A. Gasiorowski, Itinerarium, s. 56.

3¢ ZDM, t. 6, nr 1750.

35 Tamze, nr 1752; Dlugosz, lib. 10/11, s. 158.

3¢ KDM, t. 4, nr 1121 (=MWML, nr 26), 1122; ZDM, t. 6, nr 1748.

37 Dobieslaw ze Sprowy po raz pierwszy zostal odnotowany z urzedem dopiero w 1421 r. (po raz
pierwszy wystapit w 1392 r.) a Jana Czelustke na burgrabstwie krakowskim Zrédla potwier-
dzaja dopiero od 1418 r. (zm. ok. 1445-1450); por. Urzednicy wojewddztwa ruskiego XIV-
XVIII wieku. Spisy (dalej: UR), opr. K. Przybos, Wroctaw 1987, s. 220; Burgrabiowie zamlku
krakowskiego XIII-XV wielku. Spisy, oprac. W. Bukowski, Kérnik 1999, s. 39, 67; B. Sliwinski,
Pochodzenie Odrowaqzéw: Dobiestawa ze Sprowej i Zurawicy, podkomorzego ruskiego, oraz
Jana ze Sprowej, sedziego sandomierskiego, Teki Krakowskie, t. 5, 1997, s. 147-148.

3¢ Dlugosz, lib. 10/11, s. 158, 278.
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na mocy dokumentu, wystawionego w Poznaniu 25 XI 1410 r.*® Jest bardzo praw-
dopodobne, ze Wladystaw Jagielto spotkatl si¢ wowczas z samym Jastrzebcem, kto-
ry dowodnie przebywal w stolicy swej diecezji 17 XI 1410 r.%°

Bardzo dobrze udokumentowane sa natomiast osoby zajmujace si¢ obsluga
kancelaryjna kréla. Warto wyraznie podkresli¢, ze po 20 X 1410 r. nie wida¢ w oto-
czeniu Wladystawa Jagielly podkanclerzego Mikolaja Traby*!. P6Zniej w formule
relacyjnej i per manus dokumentéw i listéw kroélewskich wystepowali wylacznie
protonotariusz krélewski Donin z Wistki i Skrzyriska (25 i 28 pazdziernika oraz
9 listopada; relacja Donina widnieje takze na dokumencie z 18 paZzdziernika)*? oraz
dlugoletni czesnik dworu Jan Mezyk z Dabrowy (11 listopada, 12, 14 i 18 grudnia,
jego relatio takze na przywilejach z 20 i 28 X 1410)*3. Nie wiadomo co spowodowalo
absencje Traby po koncu pazdziernika w otoczeniu Jagielly, cho¢ ostatnio w litera-
turze sugeruje sie, ze byla ona hipotetycznie zwiazana z jego choroba?**. Sugestia ta
zasluguje na uwage, poniewaz, zgodnie ze swoimi zeznaniami ztozonymi w 1422 r.
w procesie przed legatem Antonim Zeno, Mikolaj byt obloznie chory, jeszcze pod-
czas podejmowania decyzji o zawarciu pokoju z krzyzakami na poczatku 1411 r.,
choé znajdowal sie wéwczas w polskim obozie na Kujawach a krdl i wielki ksiaze
odwiedzali go i dyskutowali z nim o aktualnej sytuacji*>. Bytnos¢ podkanclerze-
go u boku monarchy Zrédlo dokumentowe potwierdza réwniez dopiero w polowie
stycznia 1411 r.*¢ Wydaje sie jednak, ze zaréwno Donin (od 1412 r. podkancle-
rzy koronny*’), jak i Jan Mezyk w dostateczny sposdb zabezpieczali kancelaryjna
obstuge kréla. Wydaje si¢ réwniez, iz Donin dysponowal odpowiednimi kwalifi-
kacjami dyplomatycznymi, skoro w poczatkach 1410 r. bral udzial w poselstwie
do Pragi na ogloszenie wyroku przez kréla czeskiego Wactawa IV*%. Nadto znal
réwniez niemiecki, skoro w péZniejszym okresie bywal krélewskim tlumaczem
podczas spotkan z przedstawicielami strony krzyzackiej**. W tym zakresie mégt

% AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 397.

40 KDW, t. 5, nr 167, 168, 169; t. 7, nr 667; G. Lichonczak-Nurek, Wojciech herbu Jastrzebiec
arcybiskup i mgz stanu (ok. 1362-1463), Krakow 1996, s. 253.

41 KDW, t. 7, nr 665.

42 KDL, s. 118, 120; KDW, t. 7, nr 666; ZDM, t. 6, nr 1746.

3 AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 5010; AGZ, t. 5, nr 28; ZDM, t. 6, nr 1748, 1752; KDW, t. 7, nr 665,

669.

44 D. Wrébel, Stanowisko Mikotaja Traby wobec pokoju z 1411 roku i ukladu z Zygmuntem Lulc-
semburskim z 1412 roku [w:] Mikotaj Traba mqz stanu i prymas Polski, red. F. Kiryk, Krakéw
2009, s. 60.

4 Lites, t. 2, s. 186: — — dicit eciam ipse testis, quo dum tunc temporis infirmaretur dominus
rex et dux Lythwanie visitaverunt eum et eidem exposuerunt, quod Hungari insultum face-
rent contra Regnum Polonie consulentes, quid sibi inde videretur, insuper et quod barones
Regni disponebant se ad recessum ab exercitu, quos ipse rogabat ne discederent ipsi vero ex
opposite recusabant, dicentes se velle providere ne Hungari occuparent bona et dominia sua
pocius, quam defendere aliena — —.

46 ZDM, t. 6, nr 1754.

47 UC, s. 106; J. Krzyzaniakowa, Kancelaria kréolewska Wtadystawa Jagietly. Studium z dzie-
Jow kultury politycznej w XV wieku, cz. 2, Poznan 1979, s. 65.

48 Dlugosz, lib. 10/11, s. 50; J. Krzyzaniakowa, op. cit., s. 64.

49 Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1376-1430 (dalej: CEV), wyd. A. Prochaska,
Krakéw 1882, nr 703; J. Krzyzaniakowa, op. cit., cz. 2, s. 64; A. Szweda, Organizacja, s. 35,
170, 381.
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liczy¢ nadto na pomoc Konrada Frankenberga, ktéry jesienia 1410 r. uczestniczyt
takze w pracach ,polowej” kancelarii Wiadystawa Jagielly (jego relatio widnieje
na krélewskim liScie z 13 pazdziernika)*°. Byl on wprawdzie wéwczas zwigzany
z kancelaria wielkiego ksiecia Witolda, ktéry wykorzystywat jego talenty dyploma-
tyczne (Frankenberg byl rycerzem $laskim i postugiwal sie bez watpienia biegle
jezykiem niemieckim) w kontaktach z panstwem panéw pruskich co najmniej od
1405 r.5* Mozna przypuszczaé, ze Konrad pozostawal w otoczeniu krélewskim az
do stycznia, skoro jeszcze w drugiej dekadzie tego miesiaca wida¢ go jako ak-
tywnego realizatora Jagiellowych polecen w zakresie kontaktéw dyplomatycznych
z panami pruskimi®?. Zrédla informuja réwniez, ze znajomoscia jezyka niemiec-
kiego legitymowatl si¢ Jan Mezyk, ktéry byl krélewskim tlumaczem podczas wizyty
postéw z mieczami tuz przed bitwa grunwaldzka?.

Najpelniejsza informacje¢ o skladzie personalnym Jagietlowego otoczenia z kon-
ca jesieni 1410 r. daje polski dokument rozejmu nieszawskiego z 9 XII 1410 r.
Co ciekawe wszyscy odnotowani tam gwaranci zostali okresleni jako kroélewscy
doradcy (cum consiliariis nostris infrascriptis)®*. W ich gronie znajdujemy zaréw-
no osoby, ktére widaé¢ bylo u boku kréla w pazdziernika: Sedziwoja z Ostroro-
ga, Jakuba z Koniecpola, Macieja z Labiszyna, Piotra Szafranca oraz marszal-
ka nadwornego Piotra NiedZwiedzkiego, jak i osoby dotychczas nie potwierdzone

50 CDL, s. 117.

51 Urzednicy centralni i dostojnicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV-XVIII wieku. Spi-
sy, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, Kérnik 1994, s. 119; M. Kosman, Kancelaria wielkiego
ksiecia Witolda, ,Studia Zrédloznawcze”, t. 14, 1969, s. 105-106; S. Szybkowski, Krzyzacki
szpieg, lubelski mieszczanin i sandomierski chorqzy. Kilka uwag w sprawie badan prozo-
pograficznych personelu kancelarii wielkiego ksiecia Witolda [w:] Krzyzowcy, kronikarze,
dyplomaci, Gdanskie studia z dziejéw éredniowiecza nr 4, red. B. Sliwinski, Gdansk-Kosza-
lin 1997, s. 255; tenze, Kancelaria wielkiego ksiecia Witolda w dobie wielkich konfliktéw
z zakonem krzyzackim w latach 1409-1422. Organizacja, zadania, personel [w:] Kancela-
ria wielkich mistrzéw i polska kancelaria kréolewska w XV wieku, red. J. Trupinda, Malbork
2006, s. 300-304, 306, 312.; S. JoZzwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit.,
s. 7083.

52 LECUB, nr 1868; S. Jézwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 703.
Zostal wéwczas okreslony jako miles noster dilectus (tj. kréla), co jako pierwszy zauwazyt
w cytowanej w tym przypisie monografii A. Szweda. Bylo to zwiazane z potwierdzonym do-
wodnie dopiero od 1412 r., cho¢ prawdopodobnym juz wczesniej, faktem posiadania przez
Frankenberga débr w powiecie krakowskim. Dzierzyl tam od 1412 r. dziat w Balicach, nato-
miast w 1415 r. pozyskal za 600 grzywien zastaw w Balicach, Burowie i Szczeglicach (dzialéw
dawniej nalezacych do Prokopa z Balic) od Jana i Mikolaja Balickich-Ossoliiskich h. Topdr,
synoéw kasztelana wislickiego Jana z Balic. Doda¢ wypada, ze rodzina ta przez starszego kasz-
telanica, Andrzeja (ziecia wojewody siedmiogrodzkiego Scibora ze Sciborza) i Andrzejowego
stryja Prokopa, byla silnie powiazana z Zygmuntem Luksemburskim, dzierzac nawet dobra
na Wegrzech. Najprawdopodobniej do pozyskania polskich débr przez Konrada doszlo w wy-
niku zawiazania powinowactwa z Balickimi. Jego Zona byla bowiem dowodnie Anna, cérka
kasztelana Jana; por. Stownik historyczno-geograficzny wojewdédztwa krakowskiego w Sre-
dniowiecza, oprac. Z. Leszczyriska—-Skretowa, F. Sikora, J. Wisniewski, J. Laberschek, Wro-
claw 1980-1985, cz. 1, z. 1, s. 14-15; z. 2, s. 297; S. Szybkowski, Krzyzacki szpieg, s. 255;
S. A. Sroka, Polacy na Wegrzech za panowania Zygmunta Luksemburskiego 1387-1437, Kra-
kow 2001, s. 130-138.

5% Dlugosz, lib. 10/11, s. 102; J. Krzyzaniakowa, op. cit., cz. 2, s. 139; A. Szweda, Organizacja,
s. 170-171.

54 Lites, t. 2, s. 454.
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przez Zrédla przy krélu. Do tej grupy nalezy zaliczy¢: biskupa plockiego Jakuba
z Kurdwanowa, sedziego poznanskiego Mikolaja z Czarnkowa, kasztelan santoc-
kiego Mikolaja z Blociszewa, kasztelana miedzyrzeckiego Janusza Furmana z Za-
niemysla, kasztelana nakielskiego Macieja Kota z Debna, kasztelana leczyckie-
go Jana z Lakoszyna, kasztelana bieckiego Domarata z Kobylan oraz lowczego
mniejszego leczyckiego Mikolaja z Oporowa®®. Prawdopodobnie wszyscy sposrod
nich (poza Malopolaninem Domaratem z Kobylan i zapewne biskupem Kurdwa-
nowskim) pojawili si¢ przy krélu w zwiazku z ponownym zwolaniem pospolitego
ruszenia z ziem Szerokiej Wielkopolski, co nastapito pod koniec listopada®s. Pew-
ne problemy istnieja natomiast przy identyfikacji dwu innych gwarantéw, ktérych
w Zrédle zapisano jako staroste sieradzkiego Bartosza i nieznanego (w oryginal-
nym przekazie dwie kropki) czesnika bez podania hierarchii, w ktérej sprawowat
urzad. Problem starosty Bartosza rozwiazal ostatnio Adam Szweda stusznie su-
gerujac, ze jest on tozsamy z posiadaczem przywieszonej pod dokumentem rozej-
mowym pieczeci z zatartym napisem otokowym i herbem Sulima (druga z pieczeci
z tym herbem dowodnie nalezala do Mikolaja z Oporowa), identyfikowanego przez
wspomnianego badacza z pézniejszym podkomorzym sandomierskim Bartlomie-
jem z Charbinowic i Wierzchoslawic, ktéremu mylnie przydano hierarchie urzedu
(mogl by¢ starosta sandomierskim)®’. W przypadku cze$nika nie mozna natomiast
dokona¢ jednoznacznej identyfikacji®®.

55 Tamze, s. 454-455. Zgodnie z ustaleniami A. Szwedy, opartymi na autopsji oryginalnego Zro-

dla, edycja pomija wystepujacego w charakterze gwaranta Mikolaja z Blociszewa (S. J6Zzwiak,

K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 670, przyp. 672; A. Szweda, Uwagi

o dokumentach rozejmowych i pokojowych z okresu wojny 1409-1411, ,Zapiski Historyczne”,

t. 75, 2001, z. 2, s. 72 i przyp. 36).

Dlugosz, lib. 10/11, s. 168.

57 A. Szweda, Uwagi, s. 72-73. Propozycje Szwedy wspiera réwniez to, ze Bartlomiej (Bartosz)
z Charbinowic naprawdopodobniej uczestniczyt w walkach w Prusach jesienia 1410 r. Najpew-
niej to z nim jest identyczny dworzanin kroélewski Bartosz z Trembowli, ktérego Jan Diugosz
wymienil jako pozostawionego przez kréla do pomocy staroscie Sztumu Andrzejowi z Brocho-
cic (Grochocic). Piszacy te slowa nie potrafi odtworzyé rozumowania dziejopisa, ale wyglada
na to, ze Diugosz urobil Bartlomiejowi z Charbinowic i Wierzchostawic przydomek posesjona-
tywny od siedziby starostwa dzierzonego woéwczas przez jego brata Piotra z Charbinowic (UR,
s. 96). Obecnos¢ Bartlomieja przy krélu na poczatku grudnia jest o tyle prawdopodobna, zZe
polska zaloga w Sztumie poddala si¢ sitom krzyzackim w koricu paZdziernika lub na poczatku
listopada 1410 r., uzyskujac prawo swobodnego wyjscia, jako dworzanin krélewski mogt on za-
tem uda¢ si¢ do swego monarchy (Diugosz, lib. 10/11, s. 164-165; S. J6Zzwiak, K. Kwiatkowski,
A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 552-553, 587-588).

58 Por. A. Szweda, Uwagi, s. 73. Ze wzgledu na nagminne mylenie w polskich Zrédiach sred-
niowiecznych tytulatury czesnikéw i podczaszych nie mozna wykluczyé, Ze moglo tu chodzié
o obecnego przy Jagielle 29 XI 1410 r. w Inowroclawiu (ZDM, t. 6, nr 1750) podczaszego kra-
kowskiego Floriana z Dziaduszyc. Ewentualnie moégiby nim byé czesnik leczycki Stanistaw Pu-
stolka z Bielaw, odnotowany u boku monarchy w Lowiczu 18 XII 1410 (tamze, nr 1752). Istnieje
jednak jeszcze jedna mozliwo$é. Po tytule owego czesnika brak hierarchii, ktéra zostala przy-
dana wszystkim innym gwarantom rozejmu (cho¢ niekiedy mylnie, jak w przypadku Bartlo-
mieja z Charbinowic). Moze to wskazywac, ze w istocie chodzilo tu o tytulowanego czesnikiem
i podczaszym krélewskim Jana Mezyka z Dabrowy, ktéry funkcje te sprawowal wedle dotych-
czasowych ustalern w latach 1403-1434 (w latach 1415-1427: pincerna supremus). Mezyk byl
dowodnie przy krélu w Raciazku podczas zjazdu Jagielly z Plauenem, co potwierdza dokument
wystawiony tam 12 XII 1410 r. z jego relacja (UC, s. 101; KDW, t. 7, nr 669; J. Krzyzaniakowa,
op. cit,, cz. 2, s. 139; J. Kurtyka, Problem identycznosci urzedéw ziemskich krakowskich
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Nie mozna jednak wykluczy¢, ze podczas negocjacji rozejmowych trwajacych
od 27 XI do 7 XII 1410 r. oraz raciaskiego spotkania kréla Wiadystawa z wielkim
mistrzem Henrykiem von Plauen oraz ich doradcéw w dniach 10-12 XII 1410 r.
u boku polskiego monarchy znajdowali si¢ kolejni urzednicy ziemscy. Sugeruje
to dokument (z relacja Jana Mezyka z Dabrowy) wystawiony przez Wladystawa
Jagielte 18 XII 1410 r. w Lowiczu, na ktérym $wiadkuja, obok wspomnianego juz
Aleksandra z Goraja: marszalek koronny Zbigniew z Brzezia, kasztelan potaniecki
Paszek z Bogumilowic (tu okreslony urzedem marszatka nadwornego), podstoli
krakowski Gniewosz z Dalewic, sposrod ktérych wszystkich notuja przy krélu Zré-
dia poza dokumentem rozejmu nieszawskiego, Domarat z Kobylan (gwarant wspo-
mnianego rozejmu), sedzia lubelski Maciej z Suchodoléw oraz czesnik leczycki Sta-
nislaw Pustolka z Bielaw®®. Obecno$¢ czesci z nich w otoczeniu Jagielly podczas
jesiennych walk oraz rozméw rozejmowych w polaczeniu z nieodleglym od zjazdu
raciaskiego czasem wystawienia dokumentu lowickiego pozwala na wysuniecie
przypuszczenia, ze takze pozostali sposréd jego Swiadkéw (Maciej z Suchodotéow
i Stanislaw Pustolka) przebywali podczas ostatniego z wymienionych wydarzen
przy polskim monarsze®°.

*

W grupie urzednikéw ziemskich (wykluczamy w tej statystyce osoby pelniace
urzedy dworskie) wsréd oséb znajdujacych sie w otoczeniu kroéla jesienia i wczesna
zima 1410 r. widaé¢ wéwczas lekka przewage mieszkancéw Szerokiej Wielkopolski
nad Malopolanami. Podobnie, jesli weZmiemy pod uwage range tychze urzedéw, to
Wielkopolan sprawujacych urzedy wyzsze bylo wiecej niz Malopolan. Tylko spo-
$réd nich wywodzili sie trzej wojewodowie widoczni wéwczas przy Jagielle: Sedzi-
woj z Ostroroga, Maciej z Labiszyna i Jakub z Koniecpola. Z Szerokiej Wielkopolski
wywodzila sie takze wiekszosé kasztelanéw: Iwan z Obiechowa, Jan z Lakoszyna,
Mikolaj z Blociszewa, Janusz Furman i Maciej Kot. Urzedy kasztelanéw sposrod
Matlopolan sprawowali natomiast jedynie: Domarat z Kobylan, Krystyn z Kozie-
gléw i Paszek z Bogumilowic. Malopolaninem z pochodzenia byt natomiast jedyny
biskup odnotowany przy krélu podczas rozmoéw rozejmowych: Jakub z Kurdwa-
nowa, jako ordynariusz plocki reprezentowal jednak wéwczas przede wszystkim
interesy wilasnej diecezji oraz ksiazat mazowieckich. Do os6b z Malopolski, o wy-
sokim znaczeniu, nalezy doda¢ takze: marszalka koronnego Zbigniewa z Brze-
zia, podkanclerzego Mikolaja Trabe, protonotariusza Donina ze Skrzynska oraz
podkomorzego krakowskiego Piotr Szafranca. Nalezy sadzié, Ze to wlasnie te oso-
by mozna uznaé¢ za ,polowa” rade¢ kréla Jagielly, w ramach ktérej podejmowano

i nadwornych w wiekach XIV-XV [w:] Urzedy dworu monarszego dawnej Rzeczypospolitej
i panistw oSciennych, red. A. Gasiorowski, R. Skowron, Krakéw 1996, tab. 4. Dodajmy jeszcze,
ze pieczecie dwu polskich gwarantéw rozejmu nieszawskiego nie zachowaly si¢ w stanie pozwa-
lajacym na identyfikacje herbéw ich wlascicieli (A. Szweda, Uwagi, s. 73).

5 ZDM, t. 6, nr 1752.

60 Z okresu nastepujacego bezposrednio po zjezdzie racigskim dysponujemy jeszcze tylko doku-
mentem Jagielly bez listy sSwiadkéw (za to z relacja Jana Mezyka), wystawionym 14 XII 1410
w Raciazku, na mocy ktérego krol zapisal Piotrowi z Kozlowa 60 grzywien na mtynie w Gier-
wartowej Woli, nalezacym do zamku zarnowskiego (AGZ, t. 5, nr 28). Obdarowany to zapewne
kolejny rycerz choragwi nadworne;j.
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najwazniejsze decyzje dotyczace polityki i wojny na jesieni 1410 r. Najpewniej tez
to wlasnie oni (wylaczywszy osobe podkanclerzego, co do ktérego nie wiemy, czy
na pewno byt wéwczas przy krolu) stanowili gremium, ktére wraz z krélem pod-
jelo decyzje o wszczeciu rozmow rozejmowych i zawarciu rozejmu nieszawskiego.
Doda¢ jeszcze wypada, ze tuz przed propozycja rozméw ze strony polskiej (padia
ona 26 XI 1410) monarcha spotkatl sie z innym swoim prominentnym wspélpra-
cownikiem: biskupem poznanskim Wojciechem Jastrzebcem (krdl dowodnie byt
w Poznaniu 25 listopada, gdzie bawil niewatpliwie réwniez biskup, notowany tam
17 XI 1410)°.

Wszyscy z wymienionych byli $wiadomi sytuacji na froncie dzialan militarnych.
Sedziwoj z Ostroroga i Piotr Szafraniec byli dowédcami polowymi, ktérzy z krélew-
skiego rozkazu dokonali uderzen na krzyzackie Pomorze®?. W ostatnim z nich, pod
dowddztwem Ostroroga brali tez najpewniej udzial kasztelanowie Janusz Furman
i Maciej Kot. Pozostali z gwarantéw rozejmu nieszawskiego oraz inne osoby znaj-
dujace si¢ wéwczas w monarszym otoczeniu takze nie byli nieSwiadomi aktualnej
sytuacji militarnej i politycznej. Nie wygladala ona tymczasem dla strony polskiej
najlepiej. Wojska zakonne odzyskaly bowiem wigkszos¢ pruskich zamkéw, znajdu-
jacych sie dotad pod kontrola zalég krélewskich. Niezwykle wazne bylo takze i to,
ze — jak wspomniano — Henrykowi von Plauen udalo sie przezwyciezy¢ kryzys
korporacji zakonnej w Prusach i skloni¢ do uznania jej wladzy pruskie miasta
i wspélnoty terytorialne, ktére po zwycigstwie grunwaldzkim zlozyly hotd Koronie.
Spora role przy podejmowaniu decyzji o zawarciu rozejmu mogla odegra¢ rowniez
grozba zagrozenia ze strony Krdélestwa Wegier, ktérego wojska dokonaly juz na-
jazdu na poludniowa Malopolske i istniala obawa, Ze nie bedzie to ostatnia akcja
zbrojna ze strony poludniowego sojusznika panéw pruskich®. Czynnika tego nie
mozna lekcewazy¢ u oséb z otoczenia krélewskiego, sposréd ktérych czesé urzed-
nikéw ziemskich, centralnych i nadwornych wywodzit si¢ wlasnie z tej dzielnicy.

Warto réwniez zastanowic si¢ nad istotnymi, jak sie¢ wydaje, aspektami przyna-
leznosci grupowej urzednikéw znajdujacych sie w otoczeniu kréla Wiadystawa jesie-
nia 1410 r. Czastkowe analizy prozopograficzne pozwalaja na wysuniecie wniosku,
ze z cala pewnoscia tylko jeden sposrdd nich (kasztelan teczycki Jan z Lakoszyna)
nie byl mianowany przez pierwszego przedstawiciela dynastii litewskiej na tronie
polskim®*. Pozostali byli juz nominatami Jagiellowymi. Niektérzy z nich uzyska-
li swoje nominacje urzednicze stosunkowo niedawno (wojewoda inowroctawski
Maciej z Labiszyna, kasztelan nakielski Maciej Kot, kasztelan potaniecki Paszek

51 AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 397; KDW, t. 5, nr 167, 168, 169; t. 7, nr 667; Dlugosz, lib, 10/11,
s. 168; A Gasiorowski, Itinerarium, s. 56; G. Lichoniczak-Nurek, op. cit., s. 253. Trudno przy-
puszczad, ze to w wlasnie w Poznaniu zostala podjeta decyzja o zwroceniu sie do zakonu z pro-
pozycjami rozejmowymi, skoro doszio do nich juz 26 XI 1410 r. By¢ moze jednak biskup
wyjechal do Jagielly juz do Gniezna (nie wiemy jednak, kiedy krol dokladanie tam dotart,
poniewaz to miejsce stacji krélewskiej potwierdza tylko relacja Dlugosza, por. A. Gasiorowski,
Itinerarium, s. 56), gdzie mogto doj$¢ do dluzszych konsultacji, w trakcie ktérych zdecydowano
o zapoczatkowaniu rozméw z krzyzakami.

52 Dlugosz, lib. 10/11, s. 160, 168.

5 O wojnie polsko-wegierskiej 1410-1411 ostatnio por. S. Jézwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda,
S. Szybkowski, op. cit., s. 656-668 (tam tez starsza literatura przedmiotu).

84 Urzednicy leczyccy, sieradzcy i wieluriscy XIII-XV wieku. Spisy (dalej: UL), oprac. J. Bieniak,
A. Szymczakowa, Wroclaw 1985, s. 46 (nominat Ludwika Andegawenskiego).
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z Bogumilowic, kasztelan Sremski Iwan z Obiechowa, kasztelan biecki Doma-
rat z Kobylan, sedzia lubelski Maciej z Suchodoléw, chorazy krakowski Marcin
z Wrocimowic, podstoli krakowski Gniewosz z Dalewic)®®. Analiza przynaleznos$ci
tej zbiorowosci do ugrupowan politycznych éwczesnej Korony pozwala takze na
wnioskowanie, ze olbrzymia wiekszo$¢ urzednikéw przebywajacych wéwczas przy
polskim monarsze byla zwiazana ze stronnictwem krélewskim®¢. Przypuszczenie
to nie zaskakuje, jesli weZzmiemy pod uwage fakt, Zze w momencie wybuchu wojny
w 1409 r. ugrupowanie to osiagnelo zdecydowana przewage nad spadkobiercami
stronnictwa tzw. panéw krakowskich. Wyraznym dowodem na to byl skiad ,rady
wojennej” powolanej tuz przed starciem grunwaldzkim, w skladzie ktérej widzimy
tylko jedna osobe (Jana z Tarnowa) nie powigzana blizej z frakcja prokrélewska®’.

Wydaje si¢ takze, ze waznym problemem zwigzanym ze skladem personalnym
Jagieltowego otoczenia w czasie rozméw rozejmowych z przelomu listopada i grud-
nia 1410 r. oraz nieszawskiego zjazdu z Henrykiem von Plauenem (11-12 grudnia)
jest doswiadczenie i techniczne umiejetnosci dyplomatyczne bioracych w nich oséb,
uczestniczacych takze w formulowaniu konkretnych postanowien, koficzacych te

85 Urzednicy wielkopolscy XII-XV wieku. Spisy (dalej: UW), oprac. M. Bieliniska, A. Gasiorow-
ski, J. Lojko, Wroctaw 1985, s. 107, 115, 119, 122, 135, 138, 139, 149, 142, 156, 160, 163;
UL, s. 43, 51, 82, 129; UM, s. 36, 51, 85, 92-93, 106, 141, 145, 160, 291; UC, s. 78, 106, 101,
106; S. Szybkowski, Kujawska szlachta urzednicza w péznym Sredniowieczu (1370-1501),
Gdarisk 2006, s. 479, 600-602. Pewne watpliwo$ci mozna mieé co do tego, kto mianowal na
kasztelanie sadecka Krystyna z Koziegléw. Wprawdzie serie¢ awanséw na najwyzszych urze-
dach malopolskich zapoczatkowalo przejsScie Jana z Tarnowa z kasztelanii na wojewodztwo
sandomierskie (wojewoda byt juz 9 IX 1385 r., zatem musial byé nominatem krélowej Jadwigi
Andegawerniskiej, skoro kasztelanie posiadatl jeszcze 26 1 1385), jednak jego z kolei nastepca na
sandomierskiej kasztelanii, Krzestaw z Kurozwek, na nowym urzedzie zostal odnotowany po
raz pierwszy dopiero 14 V 1386 r., na opuszczong przezen (po 6 II 1385 r.) kasztelanie sadecka
zostal mianowany wlasnie Krystyn, jednak po raz pierwszy z tytulatura tego urzedu wystapit
dopiero 8 V 1386 r. Jego mianowania, juz przez Jadwige, nie mozna zatem wykluczy¢, jednak
jego bardzo bliskie zwiazki z Jagiella tuz po koronacji (brat udzial m.in. w krélewskiej podro-
zy na Litwe i chrzcie tego kraju oraz w delikatnych negocjacjach z Wiadystawem Opolczykiem,
a takze innych waznych wydarzeniach) zdaja si¢ przemawia¢ za tym, Ze o jego awansie zdecy-
dowat juz Olgierdowicz (UM, s. 176, 226, 236; B. Sliwiniski, Lisowie Krzelowscy w XIV-XV w.
i ich antenaci, Gdansk 1993, s. 77-78).

Proces budowy i personalny ksztalt stronnictwa dworskiego przedstawia szczegélowo J. Sper-
ka, op. cit., s. 260-295. Kryterium bliskich zwiazkéw z krélem Wiladystawem pozwala nam
zaliczyé do tej grupy takze Krystyna z Koziegléw (B. Sliwinski, op. cit., s. 77-94), kryterium
awansowe natomiast mniej znaczacych urzednikéw obecnych w otoczeniu Jagietlty w interesu-
jacym nas okresie: Jakuba Jake z Wilczyna, Paska z Brodnicy, Mikolaja z Czarnkowa, Mikotaja
z Blociszewa, Janusza Furmana, Macieja Kota, Stanistawa Pustolke z Bielaw (promowanego
przez Jagielle w 1419 r. na palacje leczycka), Marcina z Wrocimowic, Aleksandra z Goraja (nad-
to syna pozyskanego przez Jagielle Dymitra z Goraja), Zaklike z Korzkwi, Gniewosza z Da-
lewic (nadto syna blisko zwiazanego z krélem starszego Gniewosza z Dalewic, mianowanego
przezen pod koniec zycia kasztelanem sandomierskim), Floriana z Dziaduszyc, Macieja z Su-
chodoléw (por. dane z przypisu poprzedniego). Podobny wniosek w zakresie czesci z wymienio-
nych: S. JéZwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 701-702, przyp. 27.
Dlugosz, lib. 10/11, s. 73; J. Sperka, op. cit., s. 86-87; S. JéZwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda,
S. Szybkowski, op. cit., s. 696. Wypada jednak zwréci¢ uwage, ze Wladystaw Jagietlo przed
letnia wyprawa na Prusy oraz w jej trakcie podjal probe pozyskania Jana z Tarnowa, za czym
przemawiaé¢ moze nominowanie go, z pomini¢ciem innych urzedéw, na palacje krakowska oraz
mianowanie starosta bogatego Elblaga (Dlugosz, lib. 10/11, s. 133; UM, s. 129).
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faze dzialan zbrojnych. Negocjatorow, dzialajacych wéwczas z ramienia kréla na-
lezy poszukiwaé¢ wsréd osoéb, ktére gwarantowaly rozejm z 9 XII 1410 r. ze strony
polskiej. Sposréd nich pewnym doswiadczeniem dyplomatycznym w kontaktach
ze strong zakonng dysponowali biskup Jakub Kurdwanowski, wojewodowie Sedzi-
woj z Ostroroga i Jakub z Koniecpola oraz podkomorzy Piotr Szafraniec®®. Pozo-
stalych gwarantéw nieszawskiego rozejmu nie wida¢ na przedwojennych zjazdach
polsko-krzyzackich lub w poselstwach do panéw pruskich. Istnieja jednak Zrédio-
we dowody, ze w Malborku bywal w stuzbie krélewskiej i poza nia, jeszcze przed
rozpoczeciem kariery urzedniczej, wojewoda Maciej z Labiszyna®. Maciejowi nie
mozna tez odmoéwié obycia w Swiecie, co tez nalezy uznaé za kwalifikacje uczest-
nictwa w rozmowach dyplomatycznych. Przed rozpoczeciem kariery urzedniczej
w Polsce przebywal bowiem pewien czas na Wegrzech (pokazne dobra dzierzyl tam
zaréwno jego szwagier wojewoda siedmiogrodzki Scibor ze Sciborza, jak i tes¢:
wojewoda kaliski Sedziwoj z Szubina), gdzie w latach 1404-1405 z ramienia Zyg-
munta Luksemburskiego sprawowal nawet urzad starosty koszyckiego™. Obstu-
ge jezykowa podczas rozméw rozejmowych oraz zjazdu nieszawskiego zapewniali
niewatpliwie znajacy dowodnie jezyk niemiecki: Jan Mezyk z Dabrowy, protono-
tariusz Donin ze Skrzynska oraz Konrad Frankenberg, jesli przyjmiemy, ze od
pazdziernika 1410 do stycznia 1411 r. przebywal u boku Jagielly. Obecnos¢ wsréd
gwarantéw rozejmu nieszawskiego mieszkancéw pogranicza Polski z Prusami lub
Nowa Marchia i Slaskiem (Sedziwoj z Ostroroga, Maciej z Labiszyna, Mikotaj z Blo-
ciszewa, Mikolaj z Czarnkowa) pozwala sadzié, ze takze przynajmniej niektérzy
sposrod nich posiadali co najmniej elementarna znajomos$¢ jezyka niemieckiego.
W przypadku Sedziwoja i Macieja wysuniete wyzej przypuszczenie zdaje si¢ po-
zytywnie weryfikowaé to, Zze w péZniejszym okresie byli oni nad wyraz czesto wy-
korzystywani jako realizatorzy polskiej polityki zagranicznej wobec krzyzakow? .
Znaczaca wymowe zdaje si¢ posiadaé¢ obecno$¢ przy krélu podczas rozméw rozej-
mowych i zapewne zjazdu nieszawskiego biskupa plockiego Jakuba z Kurdwano-
wa. Mogt to by¢ swego rodzaju gest dobrej woli wobec strony krzyzackiej, ponie-
waz plocki ordynariusz w poczatkowej fazie wielkiej wojny oficjalnie zadeklarowat
neutralno$é w konflikcie, jakkolwiek péZniej popart kréla (wyglosil kazanie wobec
zebranej w Czerwinsku armii polsko-litewskiej przed wyruszeniem przez nia na
letniag wyprawe na Prusy)”.

58 A. Szweda, Organizacja, s. 35, 326, 366, 367, 368, 369, 371.

89 Schuldbiicher und Rechnungen der Grossschdffer und Lieger des Deutschen Ordens in Preus-
sen, Bd 1, hrsg. C. Hess, Ch. Link, J. Sarnowsky, Kéln-Weimar-Wien 2008, s. 39-40; A. Szwe-
da, Organizacja, s. 322. Maciej nadto bral udzial w poselstwie do wielkiego mistrza juz po
wybuchu wojny (wspodlnie z arcybiskupem Mikolajem Kurowskim), odbytym ok. 20 VIII 1409 r.
pod oblegane Bobrowniki (tamze, s. 330).

70 J. Bieniak, Maciej z Labiszyna [w:] PSB, t. 19, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1974,
s. 24; A. Gasiorowski, Zygmunt Luksemburski i Sedziwdj z Szubina, czyli o wegierskich
apanazach rodziny Scibora ze Sciborza [w:] Cracovia, Polonia, Europa. Studia z dziejéw
Sredniowiecza ofiarowane Jerzemu Wyrozumskiemu w szescédziesiqtq piqtq rocznice uro-
dzin i czterdziestolecie pracy naukowej, red. K. Baczkowski i in., Krakéw 1995, 493-502;
S. A. Sroka, op. cit., s. 124-125, 146; S. Szybkowski, Kujawska, s. 602.

1 A. Szweda, Organizacja, s. 35.

72 S. Jézwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 81, 122, 145-146, 197, 220,
310-311.
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Vv

Pozostale Zrédla dokumentujace dzialalno$é kréla w koncu grudnia 1410 r.
i w pierwszej polowie stycznia 1411 r. przynosza bardzo niewiele informacji o mo-
narszym otoczeniu w tym okresie. Z Lowicza Jagietto udal sie do Wiskitek, gdzie
dowodnie byt juz 20 grudnia. Wystawil tam dokument dotyczacy zapisu 40 kop
groszy na wsi Wacowice dla Piotra Kromidowskiego™. Ze Zrédla tego dowiadujemy
sie, ze przy monarsze bawil wéwczas dowodnie Jan Mezyk z Dabrowy (na zacho-
wanym w oryginale ruskim dokumencie widnieje jego prikaz, réwnoznaczny bez
watpienia z relatio). Z relacji Dlugosza, ktéry pobyt krola w Wiskitkach okresla na
4 dni (w jego trakcie mial on oddawac¢ si¢ relaksowi w postaci lowéw) dowiaduje-
my sie nadto, ze krél Wiadystaw byl tam z honorami podejmowany przez ksiecia
plockiego Siemowita IV (Wistkitki byly polozone na terenie jego wladztwa), jego
zone (a Jagiellowa siostre) ksiezne Aleksandre Olgierdéwne oraz synéw tej pary:
Siemowita V, Wiadystawa, Aleksandra (pdZniejszego biskupa trydenckiego), Troj-
dena i Kazimierza™. Z Wiskitek krol udal sie do péinocnej Malopolski. Zgodnie
z opisem kronikarza podczas pobytu w Opatowie do kréla przybyla jego malzonka,
krolowa Anna Cylejska, ktéra towarzyszyla mu do Radoszyc (6 I 1411), skad udata
sie do Krakowa?. Na trasie tego przejazdu Jagiello 3 I 1411 r. w Kielcach wystawil,
zachowany w oryginale, dokument dla kombatanta koronowskiego Tomasza Kal-
skiego z Prawecina, dotyczacy oprawy Zony tego ostatniego’. Dla nas istotne jest
natomiast to, ze na przywileju tym widnieje relacja arcybiskupa gnieZnieniskiego
Mikolaja Kurowskiego. Moze to oznaczad, ze przynajmniej czes¢ pobytu Jagielly
w tym rejonie zostala poswiecona na konsultacje polityczne z tym sposrod jego
najblizszych politycznych wspolpracownikéw (niewykluczone, ze Kurowski oczeki-
wal na wladce w Lagowie, centrum klucza débr arcybiskupich, ktére Diugoszowe
itinerarium wymienia jako miejsce pobytu Olgierdowicza przed Kielcami’’, ewen-
tualnie przybyt do niego juz do Opatowa wraz z krélowa Anna).

VI

Z Radoszyc krol udat si¢ na Kujawy, gdzie zgodnie z informacjami z Rocznikéw
mial dotrzeé¢ (do Brzescia) dopiero 16 stycznia®, co znajduje potwierdzenie w wy-
stawionym tam przez niego dokumencie z 17 I 1411 r.”® Zapewne wiasnie w koncu
1410 r., podczas pobytu kréla w péinocnej Malopolsce, podjeto decyzje o zwolaniu
pospolitego ruszenia, ktére wedlug relacji Jana Diugosza mialo zebra¢ si¢ w potlo-
wie stycznia 1411 r. pod Inowroclawiem z catego Krélestwa Polskiego®°. Krzyzac-
kie Zrédla, przytoczone ostatnio przez Krzysztofa Kwiatkowskiego, potwierdzaja

73 ZDM, t. 6, nr 1751; Dlugosz, lib. 10/11, s. 173; A. Gasiorowski, Itinerarium, s. 57.

" Dtlugosz, lib. 10/11, s. 173.

> Tamze, s. 175.

76 ZDM, t. 6, nr 1753.

77 Dlugosz, lib. 10/11, s. 173.

78 Tamze; A. Gasiorowski, Itinerarium, s. 57.

7 ZDM, t. 6, nr 1754; A. Gasiorowski, Itinerarium, s. 57.

8 Dlugosz, lib. 10/11, s. 175; S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit.,
s. 688.
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owa mobilizacje na pewno w zakresie sil z Wielkopolski i Kujaw, przynajmniej cze-
$ci wojsk mazowieckich oraz kontyngentu tatarskiego®. Sklad osobowy polskich
negocjatoréw, ktérzy 7 stycznia po rozmowach z delegacja krzyzacka przedtuzyli
rozejm do ranka 14 I 1411 r., moze wskazywac, ze obok szlachty z Wielkopolski
Scislej oraz Kujaw na wezwanie krola zjezdzala sie szlachta z ziemi leczyckiej oraz
sieradzkiej. Pelnomocnikami kréla podczas rokowan byli bowiem: biskup plocki
Jakub z Kurdwanowa, wojewoda inowroclawski Maciej z Labiszyna, podkomorzy
krakowski (jednoczesnie, jak pamietamy, starosta leczycki) Piotr Szafraniec, se-
dzia poznanski Mikolaj z Czarnkowa, sedzia sieradzki Piotr z Widawy oraz low-
czy mniejszy leczycki Mikolaj Oporowski®?. Wniosek powyzszy oslabia nieco to, ze
wiekszos¢é wymienionych (poza Piotrem z Widawy) nalezala do gwarantéw rozejmu
nieszawskiego z 9 XII 1410 r.83, zatem ich uczestnictwo w rozmowach rozejmowych
moglo wynikaé nie z przybycia wraz choragwiami ziemskimi na bezposrednie za-
plecze granic polsko-pruskich, ale z tego, ze gwarantowali rozejm, ktéry obecnie
mieli przedluzyc¢. Niezaleznie od tego, wszystkich wymienionych nalezy uznac¢ za
osoby, do ktérych kroél Jagietlto mial pelne zaufanie jako wykonawcow swoich bie-
zacych zamierzen dyplomatycznych. Pytaniem otwartym natomiast musi pozostaé
to, czy wszyscy oni przybyli na rozmowy rozejmowe bezposrednio od kréla (zatem
krétko przed 7 stycznia przebywali w jego otoczeniu), czy tez zostali upelnomoc-
nieni do prowadzenia negocjacji oraz zaopatrzeni w odpowiednie instrukcje nie
widzac osoby wladcy.

Ostatni etap wojny polsko-krzyzackiej w zakresie skladu personalnego otocze-
nia krélewskiego dokumentuja Zrédla epistolarne i dotyczace kontaktéw dyploma-
tycznych stron konfliktu oraz dokument Wladystawa Jagielly, wystawiony przezen
17 1 1411 r. w Brze$ciu®*. Bardzo niewiele natomiast (poza podkresleniem wiodacej
roli w negocjacjach pokojowych wielkiego ksiecia Witolda) wnosza do naszych roz-
wazan odnosne partie Dlugoszowych Rocznikow®.

Sklad Jagiellowego otoczenia pod koniec drugiej dekady stycznia 1411 r. przed-
stawia wspomniany dokument z 17 stycznia, na mocy ktérego dokonal on nada-
nia na rzecz starosty radomskiego Dobrogosta Czarnego®®. W liscie sSwiadkéw tego
zZrédla znalezli sie: wojewoda sandomierski (jednoczesnie starosta sieradzki) Mi-
kolaj Bialucha z Michalowa, wojewoda sieradzki Jakub z Koniecpola, wojewoda
brzeski Krzeslaw z Kosciola (Koscielnej Wsi), kasztelan biecki Domarat z Koby-
lan, kasztelan leczycki Jan z Lakoszyna oraz marszalek koronny Zbigniew z Brze-
zia. Na dokumencie tym widnieje réwniez relacja podkanclerzego Mikolaja Traby,
stanowiac pierwsze potwierdzenie jego bytnosci u boku Jagiellty od konca paz-
dziernika 1410 r. Doda¢ jeszcze wypada, ze osoba obdarowanego pozwala sadzié,
iz do krdla przybyla réwniez czes¢ szlachty malopolskiej. Podczas krélewskiego
pobytu w Brzesciu, na Kujawach u jego boku znajdowal si¢ takze wielki ksiaze
Witold z kontyngentem litewskim, czego dowodzi jego list do wielkiego mistrza

81 S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 688.

82 RHD, Bd. 2, nr 1678; S. J6zwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 673-
674; A. Szweda, Organizacja, s. 376.

8 Lites, t. 2, s. 454-455; A. Szweda, Uwagi, s. 72.

4 CDL, s. 125-127; LECUB, nr 1868; RHD, Bd. 2, nr 1681, 1682; ZDM, t. 6, nr 1754.

85 Dlugosz, lib. 10/11, s. 176-178.

8 ZDM, t. 6, nr 1754.
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z 18 1 1411 r.%” Sklad owego otoczenia przynajmniej czesciowo nalezy uznaé za
zmienny, co wynikalo bez watpienia z konkretnej sytuacji. Swiadczy o tym zrédlo-
wo potwierdzone itinerarium marszatka Zbigniewa z Brzezia, jednoczesnie staro-
sty dobrzynskiego, ktéry z Brzescia udal sie do Bobrownik (byl tam 21 stycznia)®®,
bedacych stolica zarzadzanego przezen terytorium.

Krag oséb z krolewskiego otoczenia pozwalaja poszerzy¢ ostatnie ustale-
nia Adama Szwedy dotyczace wystawcéw glejtu na kolejne rozmowy rozejmowe
dla pelnomocnikéw pruskich z 23 stycznia oraz gwarantéw zawartego rozejmu
z 24 1 1411 r. Obok niektérych z wyzej wymienionych byli to: wojewoda poznan-
ski Sedziwoj z Ostroroga, wojewoda inowroctawski Maciej z Labiszyna, kaszte-
lan kaliski Janusz z Tuliszkowa, kasztelan sadecki Krystyn z Koziegléw, sedzia
poznanski Mikolaj z Czarnkowa, podlowczy leczycki Stanistaw z Chodowa oraz
marszalek litewski Stanistaw Czupurna®. Skilad otoczenia Jagielly w ostatniej de-
kadzie stycznia pozwalaja uzupelni¢ takze zeznania jego wspolpracownikow zlozo-
ne z procesie polsko—krzyzackim. Potwierdzaja one obecnosé przy monarsze oséb
wspomnianych juz wyzej (Jakuba z Koniecpola, Zbigniewa z Brzezia oraz Mikolaja
z Michalowa)®, ale takze takich, ktérych bytnosci tamze nie znamy z zadnych in-
nych Zrédel: biskupa poznanskiego Wojciecha Jastrzebca oraz znajdujacych sie
dopiero u progu kariery: Stanislawa Ciolka (p6Zniejszego podkanclerzego i bisku-
pa poznanskiego) oraz Zbigniewa Olesnickiego (p6Zniejszego biskupa krakowskie-
go), ktérzy byli wowczas pracownikami kancelarii Krélestwa®'. Dzieki ustaleniom
Szwedy mozemy wyodrebnié takze grupe negocjatoréw pierwszego pokoju torun-
skiego. Jego zdaniem byli nimi: wojewoda poznanski Sedziwoj z Ostroroga, wo-
jewoda sandomierski Mikolaj Bialucha, kasztelan kaliski Janusz z Tuliszkowa,
marszalek Zbigniew z Brzezia, podkomorzy krakowski Piotr Szafraniec, kasztelan
santocki Mikotlaj z Blociszewa oraz sedzia poznanski Mikolaj z Czarnkowa®2. Obok
nich w bezposrednim otoczeniu Jagielty podczas finalizowania rokowan torun-
skich znajdowali sie takze wielki ksiaze Witold oraz ksiazeta mazowieccy Siemowit

87 CEV, nr 464; S. J6zwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 674. Wg Jana
Dlugosza (Dlugosz, lib. 10/11, s. 175) Witold przybyt do kréla pod Wioctawek dopiero 25 I
1410 .

8 RHD, Bd. 1/1, nr 1489.

89 CDL, s. 125-127; RHD, Bd 2, nr 1681, 1682; A. Szweda, Organizacja, s. 376-377; tenze, Uwa-
gi, s. 74; S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 704-705.

% Lites, t. 2, s. 186, 250, 263, 285.

91 Por. zeznania wymienionych dotyczace 81 artykulu polskiego oskarzenia, w ktérym swiadko-
wie wypowiadali si¢ m.in. na temat okolicznosci zawarcia pokoju torunskiego; Wojciech Ja-
strzebiec: — — quo dominus rex timore perterritus venit ad compromissionem cum dictis

fratribus, respondit se hoc sire, quia fuit presens in consiliis domini regis, quando dicta com-
posicio tractabatur et vidit et audivit, quando deliberatum fuit per ipsum dominum regem
cum eius consilio et ipse, tanquam unus ex consiliariis domini regis deliberaverat — — (tam-
ze, s. 275); Stanistaw Ciolek: — — et hoc dixie se scire, tanquam unus ex consiliariis domini
regis, et qui fuit presens In illa composicione, quando de dicta concordia agebatur — — (tam-
ze, s. 294-295); Zbigniew z Olesnicy: — — dixit eciam idem testis, quod huiusmodi timore
deliberatum fuit in consilio domini regis suscipere concordiam cum ipsis fratribus dicendo:
melius est defendere propriam messem, quam acquirere, quid non tenemus et hoc dixit se
scire, tanquam persona, que fuit in consilio et audivit sic deliberari — — (tamze, s. 234).

92 CEXV, t. 2, nr 35; A. Szweda, Organizacja, s. 377; tenze, Uwagi, s. 75; S. Jozwiak, K. Kwiat-
kowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 706-707.
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i Bolestaw. Boleslaw Januszewic niewatpliwie przyprowadzit kontyngenty wschod-
niomazowieckie w zastepstwie ojca, Janusza I. Wziawszy pod uwage fakt, ze Ma-
zowsze Czersko-Warszawskie reprezentowal junior panujacej tam linii Piastéw,
za juniora z pewna doza prawdopodobienistwa nalezy uznac¢ takze przedstawiciela
linii plockiej i zidentyfikowac¢ go z Siemowitem V, a nie jego ojcem Siemowitem IV.
Za tym przypuszczeniem przemawia jeszcze i to, ze takze podczas letniej wyprawy
na Prusy w 1410 r. silami ksiestwa plockiego dowodzil Siemowit V, a nie jego ojciec
i to wlasnie on odprowadzil je spod niezdobytego Malborka na Mazowsze®.
Analizujac problem otoczenia Jagielly nie sposéb pominaé¢ jeszcze jednego
Zrodla, ktére jak do tej pory nie zostalo w tym aspekcie poddane krytycznemu
rozpatrzeniu. Chodzi tu o wystawiony 31 I 1411 r. dokument wielkiego mistrza
Henryka von Plauen dotyczacy zobowigzania do uiszczenia okupu za pruskich jen-
cow. Zgodnie z zachowanym tekstem zostal on skierowany do: kréla Wiadystawa,
arcybiskupa Mikolaja Kurowskiego, biskupa poznanskiego Wojciecha Jastrzebca,
biskupa krakowskiego Piotra Wysza, podkanclerzego Mikolaja Traby, kasztelana
krakowskiego Krystyna z Ostrowa oraz wszystkich wymienionych wyzej negocja-
toréw traktatu pokojowego, za wyjatkiem kasztelana kaliskiego Janusza z Tulisz-
kowa®t. Sposrod os6b wspomnianych obok negocjatoréw pokoju, na terenie pogra-
nicza kujawsko-chelminskiego z armia kroélewska przybywal wéwczas na pewno
podkanclerzy Traba, o czym $wiadczy jego relatio na monarszym dokumencie
z Brzescia z 17 1 1411 r. oraz Wojciech Jastrzebiec, co potwierdza jego wiasne
zeznanie z 1423 r. Wprawdzie w przypadku Piotra Wysza i Mikotaja Kurowskie-
go starsza literatura przedmiotu przyjmowala, ze byli oni obecni przy zawieraniu
traktatu torunskiego, jednak mylnie wskazywano tu na podanie ich oséb w cha-
rakterze gwarantéw giéwnego dokumentu pokojowego strony polskiej, co wcale
do takiego wniosku nie uprawnialo®. Pewnosci nie daje jednak takze dokument
Plauena z 31 I 1411 r. Zostal on wprawdzie skierowany réwniez do Kurowskiego,
jednak postawienie go obok schorowanego Piotra Wysza®®, ktérego raczej trudno
byloby sie spodziewa¢ zima w takim oddaleniu od Krakowa, stolicy jego diecezji
(w ktérej na pewno przebywat 9 II 1411 r.°7), nasuwa takze watpliwosci co tego,
czy rzeczywiscie 31 I 1411 r. arcybiskup byl obecny, w Toruniu lub na pobliskich
obszarach Kujaw, u boku Jagielly. Dokument wielkiego mistrza moégt bowiem zo-
sta¢ skierowany obok negocjatoréw i monarchy do najwyzszych urzednikéw du-
chownych i $wieckich (kasztelana krakowskiego Krystyna z Ostrowa) Krélestwa
Polskiego, ktérzy niekoniecznie musieli by¢ obecni przy monarsze w momencie
jego wystawiania. Rysujacego sie tu powaznego problemu badawczego nie rozwigza

©

3 Articuli Vladislao Regi Poloniae a ducibus Masoviae traditi Sandomiriae A. D. 1426 et
1428, wyd. W. Ketrzynski, Monumenta Poloniae historica, t. 6, Lwéw 1893, s. 542; Dlugosz,
lib. 10/11, s. 101, 104, 122, 141; K. Jasinski, Rodowdd Piastéow mazowieckich, wyd. M. Gérny,
Poznan-Wroclaw 1998 (recte 2008), s. 108.

9 Pelech, s. 59-62.

% S. Kijak, Piotr Wysz biskup krakowski, Krakéw 1933, s. 62; J. Krzyzaniakowa, op. cit., cz. 2,
s. 25, 53; S. Sroka, Rodzina Kurowskich w XIV-XV wieku. Ze studiéw nad dziejami moz-
nowtadztwa matopolskiego w Sredniowieczu, Krakéw 1990, s. 38; G. Lichoniczak-Nurek,
op. cit., s. 37, G. Blaszczyk, Dzieje stosunkow polsko-litewskich, t. 2, Poznan 2007, s. 362.

% S. Trawkowski, Piotr z Radoliny [w:] PSB, t. 26, Wroclaw—Warszawa-Krakéw-Gdansk-£L6dzZ
1981, s. 426-427.

97 S. Kijak, op. cit., s. 63.
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itinerarium Kurowskiego zrekonstruowane przez piszacego te slowa na podstawie
historiografii i Zzrédel drukowanych. Kurowski pojawit si¢ przy krélu na pewno
dopiero w Lagowie (centrum klucza débr arcybiskupich w péinocnej Matopolsce)
17 1I 1411 r., gdzie (okreslony jako namiestnik Krolestwa) uzyskal od wiladcy zo-
bowiazanie do zwrotu 300 grzywien oraz zezwolenie na dowolne dysponowanie
zasobami starostwa krakowskiego na czas wojny z Wegrami®®. Zapewne byt przy
Jagielle réwniez 24 lutego w Sandomierzu, gdy ten wyznaczyl go na swojego pel-
nomocnika do rozméw rozejmowych z reprezentantami Zygmunta Luksembur-
skiego®. Na pewno natomiast nie byl obecny w otoczeniu Jagielly podczas roko-
wan z krzyzakami kasztelan krakowski Krystyn z Ostrowa, o czym wprost zeznat
w 1423 r. w procesie polsko-krzyzackim'?. Inne Zrédlo, sprawujacego podéwczas
takze urzad krakowskiego starosty, Krystyna potwierdza juz 14 II 1411 r. w Kra-
kowie'®'. Takze on 24 II 1411 r. zostal wyznaczony przez Jagielle na pelnomocnika
do rokowan z Wegrami'®2.

Osobiscie sadze, ze arcybiskup Mikolaj po spotkaniu z krélem na przetlomie
1410 i 1411 r. w pdéinocnej Malopolsce pozostal w tej dzielnicy. Sprawowal bowiem
nadal funkcje namiestnika-zastepcy Jagielly, ktérym ten wyznaczyt go przed wy-
ruszeniem na letnia wyprawe do Prus. Powodem pozostania arcybiskupa w Ma-
lopolsce byla niewatpliwie, sygnalizowana juz w dostateczny spos6b w literaturze
przedmiotu, napigta sytuacja w stosunkach z Krélestwem Wegierskim. Wspomina-
no juz, ze wojska sprzymierzonego z zakonem krola wegierskiego Zygmunta Luk-
semburskiego w ostatnich dniach paZdziernika lub w pierwszej polowie listopada
1410 r. dokonaly najazdu na Sadecczyzne. Luksemburczyk nie poprzestal na tym,
ale zarzadzil kolejna koncentracje oddzialéw na styczen 1411 r.'°® W takich warun-
kach obecno$é namiestnika na potudniu Polski byla raczej nieodzowna. Podobnie
przypuszczam, ze ta sama przyczyna powodowala koniecznosé pozostania w Kra-
kowie tamtejszego starosty, kasztelana Krystyna (co juz dawniej sugerowat Jerzy
Wyrozumski'®4) oraz biskupa, Piotra Wysza. Podsumowujac zatem te czes¢ naszej
wypowiedzi wypada zasugerowaé, ze dokument wielkiego mistrza Henryka von
Plauen z 31 I 1411 r. nie jest dowodem na uczestnictwo w rokowaniach pokojowych
oraz obecno$¢é w tym czasie w otoczeniu Wladystawa Jagielly: Mikolaja Kurowskie-
go, Piotra Wysza i Krystyna z Ostrowa. Przy czym nieobecnosci Krystyna podczas
tych wydarzen dowodzi inne wiarygodne Zrédlo.

*

W otoczeniu i posréd wykonawcéw dzialan dyplomatycznych (uwzgledniamy
tu bowiem negocjatoréw rozejmu z 7 stycznia) kréla Jagielty w styczniu 1411 r.

% KDW, t. 5, nr 172.

% CEV, nr 470.

100 jtes, t. 2, s. 312: — — scit eciam concordiam fuisse factam cum ipsis fratribus, sed nescit, si
hoc fecit timore aliquo vel aliquovismodo, quia non fuit in tractatu illius concordie — —.

101 p, Wecowski, op. cit., Warszawa 1998, s. 157.

192CEV, nr 470.

1038, Jézwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 656-668 (tam tez starsza
literatura przedmiotu).

104 J. Wyrozumski, Ostrowski Krystyn [w:] PSB, t. 24, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1979,
s. 564-566.
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Zrédla potwierdzaja zaréwno osoby nie notowane u jego boku w listopadzie i grud-
niu 1410 r., ale takze takie, ktére wéwczas znajdowaly sie¢ w otoczeniu monarchy.
Do drugiej grupy wypada zaliczyé: Sedziwoja z Ostroroga, Macieja z Labiszyna,
Jakuba z Kurdwanowa, Mikolaja z Czarnkowa, Piotra z Oporowa, Mikolaja z Blo-
ciszewa, Jana z Lakoszyna, Piotra Szafranica, Domarata z Kobylan i Zbigniewa
z Brzezia. Ponownie widaé¢ przy monarsze dostojnikéw, ktérych obecnosé potwier-
dzaja przekazy jeszcze z pazdziernika 1410 r.: kasztelana sadeckiego Krystyna
z Koziegléw i Mikolaja Trabe. Sposréd urzednikéw i wysokich duchownych, kto-
rych obecnosci przy Jagielle nie poswiadczaja Zrédla z jesieni nalezy natomiast
wyroznié: biskupa poznanskiego Wojciecha Jastrzebca, sedziwego wojewode¢ brze-
skiego Krzestawa z Kosciola, wojewode sandomierskiego Mikolaja Bialuche z Mi-
chatowa (ktéry przybyt niewatpliwie na Kujawy jako starosta sieradzki, prowadzac
tamtejsze pospolite ruszenie), kasztelana kaliskiego Janusza z Tuliszkowa, urzed-
nikéw nizszego szczebla: sedziego sieradzkiego Piotra z Widawy oraz podiowczego
leczyckiego Stanistawa z Chodowa oraz rozpoczynajacych dopiero kariere politycz-
na pracownikéw kancelarii koronnej: Stanistawa Ciotka i Zbigniewa Ole$nickie-
go. Jagielle towarzyszyli réwniez w styczniu ksiazeta: Witold Kiejstutowicz oraz
juniorzy z Mazowsza: Siemowit V i Boleslaw Januszewic. Znane nam przekazy
pozwalaja takze na zidentyfikowanie tylko jednego przedstawiciela litewskich elit
politycznych: marszaltka Stanistawa Czupurny'°®.

Podobnie, jak w przypadku otoczenia wladcy z jesieni, ogromna wiekszos$¢é do-
stojnikéw, ktérzy znajdowali sie przy nim w styczniu 1411 r. stanowily osoby mia-
nowane juz przez Jagielle. Wyjatkami sa tu kasztelan teczycki Jan z Lakoszyna
(nominat jeszcze Ludwika Andegawenskiego)'°® oraz wojewoda brzeski Krzestaw
z Ko$ciola (mianowany przez ksiecia Siemowita IV podczas jego rzadéw na Kuja-
wach Brzeskich, wykupionych z jego rak dopiero w 1398 r.)'?. Jesli chodzi o skiad

15 RHD, Bd 2, nr 1681. O Stanistawie Czupurnie por. ostatnio R. Petrauskas, Lietuvos didumomené
XIV a. pabaigoje — XV a. Sudetis — struktiira — valdzia, [Vilnius] 2003, s. 222-223.

106 UL, s. 45-46.

107 J. Bieniak, KoScielna Wies i jej dziedzice w $redniowieczu [w:] KoScielna Wies na Kujawach.
Studium osadnicze, red. L. Kajzer, L6dZ 1994, 85-86; S. Szybkowski, Kujawska, s. 439, 591;
o rzadach Siemowita IV na Kujawach Brzeskich por. A. Supruniuk, Rzqdy Siemowita IV na
Kujawach Brzeskich w latach 1383-1398, ,Zapiski Kujawsko-Dobrzynskie”, t. 15, 2001,
s. 39-63. Pomimo tego, ze Krzeslaw i jego brat, kasztelan brzeski Wojciech z Kosciola, swa
kariere urzednicza zawdzieczali Siemowitowi IV, to po wykupie Kujaw Poludniowych stali sie
lojalnymi wspoétpracownikami Wiadystawa Jagielly. Krzestaw jako wojewoda brzeski wystawit
(niewatpliwie réwniez jako glowa poludniowo-kujawskiej ziemskiej wspoélnoty szlacheckiej)
dokument dotyczacy przysiegi wiernosci wobec kréla (14 XI 1398). O nawiazaniu przez woje-
wode brzeskiego bliskich relacji z monarcha powinno przekonywac takze to, ze stosunkowo
czesto wystepowal on u jego boku podczas kroélewskich objazdéw Kujaw oraz ziem okolicznych,
zjazdach ogdlnoparnstwowych i miedzypanstwowych, a takze fakt uczestnictwa w dwu sadach
krolewskich w GnieZnie (1407, 1408), podczas ktérych wydano wyrok skazujacy na marszatka
dobrzynskiego Iwana z Radomina, ostatniego zyjacego przywodce filokrzyzackiego stronnic-
twa wsréd szlachty dobrzyniskiej, co nalezy traktowa¢ w kategoriach politycznej zemsty Jagiel-
ly wobec podsadnego (J. Bieniak, Koscielna Wies, s. 86-87). O tym, ze krdl docenial lojalna
wspolprace ze strony Krzeslawa oraz jego brata i jednoczes$nie zamierzal ich ze soba jeszcze
blizej zwiazaé, powinny przekonywaé¢ nominacje urzednicze udzielone ich synom, jeszcze za
zycia ojcéw. W ich wyniku syn Krzeslawa, Mikolaj z Pocierzyna, zostal podstolim gniewkow-
skim (1409) a syn Wojciecha, Wojstaw z Chrostowa, podstolim brzeskim (1406), por. S. Szyb-
kowski, Kujawska, s. 451, 464, 641-642, 714.
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styczniowego otoczenia Jagielly w aspekcie przynaleznosci frakcyjnej jego przed-
stawicieli, to wypada skonstatowaé, ze (podobnie jak jesienia) wiekszos¢é sposrod
nich z wiekszym lub mniejszym prawdopodobieristwem mozna powiazac¢ z dwcze-
snym stronnictwem dworskim'®®. Do oséb stabiej powiazanych z Olgierdowiczem
zaliczy¢ wypada jedynie dwéch wspomnianych wyzej oraz biskupa plockiego Ja-
kuba z Kurdwanowa.

W przypadku przedstawicieli monarszego otoczenia ze stycznia 1411 r. szcze-
gblnej analizie wypada takze poddaé negocjatoréw traktatu pokojowego, zidenty-
fikowanych przez A. Szwede: Sedziwoja z Ostroroga, Mikolaja Bialuche, Janusza
z Tuliszkowa, Zbigniewa z Brzezia, Piotra Szafranca, Mikolaja z Blociszewa oraz
Mikotlaja z Czarnkowa. Tak jak wiekszos$¢ oséb z otoczenia Jagielly w styczniu
1411 r. wszyscy negocjatorzy pokoju byli juz na swoje urzedy nominowani przez
wspomnianego wladce. Wszystkich wypada takze uzna¢ w tym czasie za przed-
stawicieli stronnictwa krélewskiego, ktérego budowe, zgodnie z ostatnimi ustale-
niami Jerzego Sperki, Olgierdowicz rozpoczal wkrétce po objeciu tronu polskiego
i mozolnie kontynuowat przez ¢wieré wieku az do wybuchu wojny w 1409 r., co do-
prowadzilo do uzyskania kilka lat przed rozpoczeciem konfliktu przez to ugrupo-
wanie przewagi na polskiej scenie politycznej'*®. Do frakcji dworskiej nalezy takze,

198 Por. cytowane juz odnosne fragmenty pracy J. Sperki, op. cit., s. 260-295. Wydaje si¢, ze do
stronnictwa krélewskiego w okresie przedgrunwaldzkim i w trakcie wojny 1409-1411 r. nalezy
zaliczy¢é takze Mikotlaja Bialuche z Michalowa. Wprawdzie J. Kurtyka (Teczyriscy. Studium
z dziejow polskiej elity moznowladczej w Sredniowieczu, Krakow 1997, s. 255, 279, 289, 296,
297, 308) uwazal, ze Bialucha byl najpierw zwiazany ze stronnictwem panéw krakowskich
(byt wszak wnukiem jednego z jego przywodcow, kasztelana krakowskiego Dobiestawa z Kuro-
zwek) a nastepnie do dziedziczacego tradycje tej grupy politycznej stronnictwa oligarchicznego
biskupa Zbigniewa Olesnickiego, jednak juz J. Sperka (Szafraricowie, s. 291) zwrdécil uwage,
ze Michalowski byl powiazany z dworem kroélewskim, choé ze wzgledu na zwiazki rodzinne
mial dobre relacje z panami krakowskimi a pézniej frakcja Olesnickiego. Piszacemu te stowa
wydaje sie, ze w interesujacym nas okresie Mikolaja nalezaloby powiazaé raczej ze stronnic-
twem krolewskim. Jego pozyskiwanie Jagielto rozpoczal od nominacji na kasztelani¢ wojnicka
(UM, s. 256), nastepnie powierzyl mu dochodowe i wazne ze wzgledéw politycznych starostwo
sieradzkie (od 1406; por. UL, s. 136), powierzal mu takze bardzo czesto misje dyplomatyczne
wagi panstwowej, w tym misje zwiazane z relacjami z zakonem krzyzackim (A. Kaminski, Mi-
kolaj z Michatowa [w:] PSB, t. 21, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1976, s. 123; J. Kur-
tyka, op. cit.,, s. 240; J. Szweda, Organizacja, s. 36, 180, 325, 329, 367), juz w trakcie wojny
z zakonem (1410) nominowal zas na wysoki urzad wojewody sandomierskiego (UM, s. 226).
Bliskie zwiazki Bialuchy z obozem krélewskim w tym czasie zdaje si¢ dodatkowo potwierdzaé
jego mariaz z Katarzyna Mezykowna, ktéra wg propozycji B. Czwojdrak (Powigzania genealo-
giczne Hanusza i Jana Mezyka z Dgbrowy herbu Wadwicz z Rogowskimi herbu Dziatosza
i Dlugoszami herbu Wieniawa [w:] Spoteczeristwo Polski Sredniowiecznej, t. 10, red. S. K. Ku-
czynski, Warszawa 2004, s. 121-129), byla siostra bliskiego wspoélpracownika Jagielly, Jana
Mezyka z Dabrowy. Podsumowujac, wydaje sie, Zze w latach 1409-1411 Mikolajowi Bialusze
bylo bez watpienia blizej do frakcji dworskiej, niZz do epigonéw stronnictwa panéw krakow-
skich. Piszacy te slowa pragnie jednak wyraZnie podkresli¢, ze odzegnuje si¢ od sztywnego
przyporzadkowywania wybitnych postaci zycia politycznego czaséw jagielloiskich do konkret-
nych grup politycznych. Obraz sceny politycznej w 6wczesnej Polsce byl budowany w wyniku
ciaglej gry kréla z moznymi, moznych z monarcha oraz ich samych pomiedzy soba, tak, ze
granice miedzy wyréznianymi w literaturze stronnictwami politycznymi byly bardzo plynne
i zmienne w czasie.

109 J. Sperka, Szafrarncowie, s. 285-286; S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski,
op. cit., s. 81-82.
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co sugerowaliSmy juz wyzej''°, zaliczyé dwu najmniej znaczacych negocjatoréw:
Mikolaja z Blociszewa, ktéry nominacj¢ na kasztelanie santocka uzyskat od kréla
w 1401 r., a cieszyt si¢ tez zaufaniem kréla jako negocjator i dyplomata takze po
styczniu 1411 r.!*! oraz sedziego poznanskiego Mikolaja z Czarnkowa (nomino-
wanego na ten urzad takze w 1401 r.), majacego jednak réwniez na swoim koncie
epizod w stuzbie dworskiej juz w poczatkach panowania Jagielly (co potwierdza
zréodio z 1393 r.)'2. Najwiekszym doswiadczeniem sposréd negocjatoréw w kon-
taktach z krzyzakami, zgodnie z ostatnimi ustaleniami A. Szwedy, legitymowali
si¢ Sedziwoj z Ostroroga, Mikotlaj Bialucha i Janusz z Tuliszkowa!'®. Za wyjatkiem
Mikolaja z Blociszewa pozostali sposrod nich albo przynajmniej raz uczestniczyli
przed 1409 r. w zjazdach polsko-krzyzackich albo brali udzial w poselstwach do
Prus'*. Wéréd oséb prowadzacych rozmowy torunskie znajdowali sie krélewscy
dostojnicy obdarzeni niewatpliwym talentem dyplomatycznym. Przekonuja bowiem
o tym dalsze losy Sedziwoja z Ostroroga i Macieja z Labiszyna, ktérzy, o czym juz
wspominaliSmy, po 1411 r. byli Jagielowymi ekspertami od spraw krzyzackich
i realizatorami jego polityki pruskiej''®. Podobny wniosek pozwala wyciagnaé p6z-
niejsza dzialalno$¢ Janusza z Tuliszkowa, ktéry po 1411 r. uczestniczyl wprawdzie
w pruskiej dyplomacji Jagielly, ale znacznie czesciej byt wysylany w misjach do
Zygmunta Luksemburskiego i na inne europejskie dwory'®. Trzeba jednak zauwa-
zy¢, ze wszyscy z wymienionych stanowili mlodsze pokolenie krélewskich dyplo-
matéw zaangazowanych w stosunki z zakonem i ich doswiadczenie w tym zakresie
nie przekraczalo dziesieciolecia. Przed wybuchem wielkiej wojny zmarli bowiem
ich starsi koledzy, ktérzy ksztattowali i realizowali pruska polityke kréla: Sedziwoj
z Szubina i Maciej Maczuda z Lubstowa''”. Wsréd negocjatoréw brakowatlo takze
arcybiskupa Mikolaja Kurowskiego, ktérego w pierwszym dziewigcioleciu XV w.
najczesciej wida¢ w roli krélewskiego wysltannika do Prus i uczestnika dyploma-
tycznych zjazdow polsko-krzyzackich!'e.

*

110 Por. przyp. 64.

HUwW, s. 161; A. Szweda, Organizacja, s. 36, 378, 389.

112 Rachunki dworu kréla Wtadystawa Jagietly i kréolowej Jadwigi z lat 1388 do 1420, wyd. F. Pie-
kosinski, Krakéw 1896, s. 164; stuzba na dworze krélewskim zaowocowala dla Mikolaja pierw-
sza nominacja na stosunkowo niski w hierarchii ziemskiej urzad podczaszego kaliskiego (od
1396), z ktérego przeszedl nastepnie na sedstwo poznanskie; UW, s. 115, 152; A. Szweda, Or-
ganizacja, s. 36, 37, 70, 181, 251, 334, 371, 374, 380, 381.

113 A, Szweda, Organizacja, s. 325, 326, 329, 328, 367, 371, 374.

4 Tamze, s. 325, 326, 328, 367, 367, 368, 369, 371, 374.

115 J. Bieniak, Maciej z Labiszyna, s. 24-26; A. Gasiorowski, Ostrorég Sedziwdj [w:] PSB, t. 24,
s. 519-520; Z. H. Nowak, op. cit., s. 358, 368; A. Szweda, Organizacja, s. 35.

116 A, Gasiorowski, Tuliszkowski Jan, Janusz [w:] Wielkopolski stownik biograficzny, Warsza-
wa-Poznan 1981, s. 776; D. Piwowarczyk, Dyplomaci pierwszych Jagiellonow (1385-1454):
.milites spectabiles” [w:] Spoleczeristwo Polski Sredniowiecznej, t. 10, s. 148, 166-168, 175;
A. Szweda, Organizacja, s. 37, 295, 299, 377, 390-391.

117 J. Bieniak, Maciej z Lubstowa [w:] PSB, t. 19, s. 23-24; A. Gasiorowski, Sedziwdj z Szubina
[w:] PSB, t. 36, Warszawa-Krakéw 1995-1996, s. 406-416; A. Szweda, Organizacja, s. 32, 34,
92, 150, 190, 216, 227-228, 250, 266, 311, 318-320, 326, 327, 357, 359, 362-364, 365, 367,
369.

118 A, Szweda, Organizacja, s. 321-323, 325, 328-330, 365, 366, 369, 372.
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Powyzsze rozwazania pozwalaja na wyciagniecie nastepujacych wnioskow
dotyczacych otoczenia Wladystawa Jagielly z jesieni 1410, ale przede wszystkim
ze stycznia 1411 r.:

1) W otoczeniu krélewskim znajdowali sie¢ wéwczas wysocy duchowni, urzed-
nicy centralni, ziemscy i dworscy, ktérzy w ogromnej wiekszo$ci byli nominowaniu
juz w trakcie éwieréwiecza panowania w Polsce Wladystawa Jagielly.

2) Wszystkich najwyzszych urzednikéw centralnych, ziemskich i nadwornych,
znajdujacych sie u boku monarchy, mozna z wieksza lub mniejsza pewnoscia po-
wiazaé z ugrupowaniem dworskim. Olgierdowicz tworzyl je poczawszy od poczat-
kéw swego panowania, wykorzystujac wylaczna prerogatywe polskich wiladcow
dotyczaca nominowania na urzedy centralne, ziemskie i nadworne. Proces wzra-
stania stronnictwa kroélewskiego opéZzniala polska zasada dozywotnioSci urzedéw
ziemskich, co skutkowalo tym, ze ugrupowanie dworskie uzyskalo przewage na
polskiej scenie politycznej dopiero kilka lat przed wybuchem wojny z zakonem
w 1409 r. (poczawszy od 1405 r.)'*°.

3) Zdominowanie rady koronnej, w tym tej ,polowej” obecnej przy Jagielle pod-
czas dzialan zbrojnych z jesieni 1410 i stycznia 1411 r. przez ,jego ludzi” zdecydo-
wanie ulatwialo krélowi przeprowadzanie wlasnych koncepcji w zakresie kontynu-
owania badZ przerwania wojny z zakonem.

4) Krdl i jego najblizsze otoczenie obecne u jego boku od paZdziernika 1410 r.
oraz w styczniu 1411 r. byli $wiadomi skomplikowanej sytuacji militarnej strony
polskiej, ktora utracita wiekszos$¢ zdobyczy z lata 1410 r. oraz pokonania przez
Henryka von Plauen pogrunwaldzkiego kryzysu w pruskiej korporacji zakonnej
oraz ponownego zaakceptowania jej wladzy przez ogromna wickszo$¢é pruskich
wspolnot terytorialnych. Nadto Krélestwu, o czym takze wiedzial krdl i jego naj-
blizsze otoczenie, zagrazal realnie sojusznik krzyzakéw: krél wegierski Zygmunt
Luksemburski. Wszystko to razem zawazylo na podjeciu przez kréla i jego najbliz-
szych wspoélpracownikow decyzji o rozpoczeciu rozmoéw rozejmowych, zawarciu
kolejnych rozejmoéw i zawarciu pokoju.

5) Wszystkie te decyzje byly bez watpienia konsultowane na forum ,polowej”
rady krélewskiej. Jagiello jednak zasiggal takze rady swoich, nie przebywajacych
u jego boku, prominentnych wspolpracownikéw, o czym swiadczy jego podréz
w 2. polowie paZdziernika do Poznania, gdzie niewatpliwie spotkal si¢ z biskupem
poznanskim Wojciechem Jastrzebcem, a takze spotkanie na terenie pélnocnej Ma-
lopolski na przelomie 1410 i 1411 r. z arcybiskup gnieZniefiskim i namiestnikiem
Kroélestwa Mikolajem Kurowskim oraz krélowa Anna Cylejska.

6) Zaréwno w okresie jesiennym 1410 r. jak i w styczniu 1411 r. w otoczeniu
krélewskim wystepowala lekka przewaga mieszkancéw Szerokiej Wielkopolski.
dzaja przy Wladyslawie Jagielle oraz jako realizatoréw jego polityki krzyzackiej
w wymienionym okresie, wojewode poznanskiego Sedziwoja z Ostroroga, wojewo-
de inowroctawskiego Macieja z Labiszyna (obaj z Szerokiej Wielkopolski) i podko-
morzego krakowskiego Piotra Szafrarnca.

7) Méwiac o personaliach os6b negocjujacych polsko—krzyzackie rozejmy i pokoj
torunski nalezy zwroci¢ uwage, ze takze w ich przypadku widac¢ to, ze stronnictwo

119 J. Sperka, Szafraricowie, s. 285-286.
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dworskie uzyskalo przewage na polskiej scenie politycznej, poniewaz ogrom-
na wiekszos¢ polskich negocjatoréw z jesieni 1410 i stycznia 1411 r. da si¢ z tym
ugrupowaniem powiazaé, a znani negocjatorzy pokoju torunskiego byli zwigzani
z nim w caloS$ci. Znany Zrédlowo sklad polskiej delegacji na rokowania toruriskie
odzwierciedla takze pokoleniowa zmiane wsréd polskich dyplomatéw z otoczenia
krolewskiego. Zaden z nich nie mial ,stazu” dyplomatycznego w miedzypanstwo-
wych kontaktach polsko-pruskich diuzszego niz dekada. Podobny wniosek nalezy
wyciagnaé¢ w zakresie os6b zaangazowanych lub prawdopodobnie zaangazowanych
W rozmowy rozejmowe, poniewaz negocjatorzy o podobnym stazu stanowili wiek-
szo$¢ w tej grupie, choé wida¢ wsréd nich i bardziej doswiadczone jednostki: kasz-
telana leczyckiego Jana z Lakoszyna oraz kasztelana sadeckiego Krystyna z Kozie-
gléw. W ich jednak przypadku mowa moze by¢ wylacznie o dluzszej dzialalnosci
publicznej, poniewaz Jan uzyskal urzad przed 1383 r. a Krystyn sprawowal go od
1386 r.'2°, zaden z nich jednak nie byl przez Jagielle zywiej angazowany w dzialal-
nos$¢ dyplomatyczna nakierowana na zakonne Prusy'?!. W przeciwienstwie do nich,
dwu mlodszych negocjatoréw traktatu torunskiego, Sedziwoj z Ostroroga oraz Ma-
ciej z Labiszyna stali si¢ dozywotnimi ekspertami od polityki krzyzackiej. Wytraw-
nym dyplomata Jagielty po 1411 r. byl takze kasztelan kaliski Janusz z Tuliszkowa.

Sobiestaw Szybkowski, Entourage of the King Wiadystaw JagieHo
at the final stage of Great War (November1410 — January 1411)

Summary

The king’s entourage in autumn 1410 and January 1411 was composed of high-ranked
clerics, central, district and court officials, who in the vast majority acceded during
the quarter—century when King of Poland, Wladystaw Jagielto, ruled. All of the highest
central, district and court officials being in the entourage of monarch were more or less
definitely associated with the royal party. Jagielto had been creating it from the beginning
of his rule, using the exclusive prerogative of Polish kings to nominate the central, districts
and court authorities. Development of the royal party was delayed by the rule that district
offices were granted for life (of permanent nature), thus, the royal party dominated the Polish
political scene only a few years before the outbreak of war with the Teutonic Order in 1409
(from 1405). Domination of his people in the crown council, including the ,field council”
which was present at Jagielto’s side during the military action in the autumn of 1410
and January of 1411, made it far easier for the king to carry out the concept of continuation
or discontinuation of the war with the Order. The king and his inner circle present at his side
since October 1410 and in January 1411, were aware of the complicated military situation
of Poland which had lost most of the gains of the summer of 1410, and knew that Heinrich von
Plauen managed to overcome in the Prussian religious corporation crisis after the Grunwald
battle, and reassured the power of the Order in the vast majority of the Prussian territorial
communities. Moreover, the Kingdom of Poland was really threatened by the Order’s ally,
the Hungarian King Sigismund of Luxemburg, what knew the king and his inner circle. All
this had an impact on the adoption by the king and his entourage, the decision to launch
a cease-fire talks, conclude ceasefires agreements and finally sign the peace.

120UL, s. 43; UM, s. 236.

121 Krystyn uczestniczyl tylko w dwéch zjazdach z krzyzakami (1388, 1404), a udzialu Jana z La-
koszyna w politycy pruskiej Jagielly przed 1409 r. Zrédla w ogéle nie potwierdzaja, por. B. Sli-
winski, op. cit., s. 75-89; A. Szweda, Organizacja, s. 358, 369.
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PIERWSZY POKOJ TO_RUNSKI W STOSUNKACH
POLSKO-KRZYZACKICH DO 1423 R.

Konflikt Polski i Litwy z zakonem krzyzackim, rozgrywajacy sie od roku 1409,
zostal zakonczony porozumieniem pokojowym zawartym, po trwajacych dluzszy
czas rokowaniach, 1 II 1411 r. na ratuszu w Toruniu. Tam réwniez sporzadzono
dokumenty wstepne traktatu (preliminaria)'. Zawieraly one warunki wynegocjo-
wanego ukladu oraz okreslaly sposéb jego ratyfikacji — wymiana dokumentéw
gléwnych miala nastapi¢ podczas spotkania doradcéw wielkiego mistrza Henryka
von Plauen oraz kréla Wiadystawa Jagielty 10 V 1411 r. nad Drweca w poblizu Zto-
torii?. Zawarcie porozumienia spotkalo sie z bardzo pozytywna reakcja papiestwa,
czego swiadkiem byl zakonny prokurator w Kurii ,pizanskiej” (wlasciwa rezydencja
papieza ,pizaniskiego” byla Bolonia), Piotr von Wormditt (z Ornety)®. Pokdj torurniski
byl pokojem wieczystym (pax perpetua), co oznaczalo, ze jego obowiazywanie nie
bylo — w przeciwienstwie do rozejmu — ograniczone zadnymi ramami czasowymi.
Tekst ukladu zawieral konkretne postanowienia, majace zapewni¢ mu trwalosé.

! O procesie prowadzacym do zakonczenia wojny zob. S. J6Zwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda,
S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy z zalkonem krzyzackim w latach 1409-1411, Malbork
2010, s. 668-693, 703-712; dokumenty omawia A. Szweda, Uwagi o dokumentach rozej-
mowych i pokojowych z okresu wojny 1409-1411, ,Zapiski Historyczne”, t. 76, 2010, z. 2,
s. 67-85. W przytoczonych obok publikacjach staralem si¢ uzasadnié¢ umiejscowienie zawarcia
I pokoju toruniskiego na toruniskim ratuszu. Istnieja przekazy Zrédlowe podwazajace te teze:
np. w 1419 r. zakonny prokurator Piotr von Wormditt w liScie do biskupa poznanskiego An-
drzeja Laskarzyca wspomina o tym, ze ,prima concordia inter Regnum Polonie et terras Prus-
sie in festo Purificacionis beate Virginis prope Thorun extitit celebrata”. Die Berichte der Ge-
neralprokuratoren des Deutschen Ordens an der Kurie (dalej: Berichte), bearb. H. Koeppen,
Bd II, Gottingen 1960, nr 312; ewidentnie wiec pomylona jest data (zamiast 1 lutego figuruje
samo $wieto Oczyszczenia NMP — 2 lutego), lokalizacja odnosi si¢ zapewne do zjazdu ratyfika-
cyjnego nad Drweca.

2 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. II, wyd. A. Lewicki, Krakéw 1891, nr 35: ,promitti-
mus et spondemus hanc litteram sub maiori tytulo transscriptam — — quattuor septimanis
post festum pasce proxime futurum in dominica, qua cantatur in ecclesia dei cantate — —
in loco videlicet circa Slotoriam — —".

3 Berichte, Bd II, nr 61.
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Przede wszystkim juz pierwszy artykut traktatu (,pierwszy i najwazniejszy”) zakla-
dal uniewaznienie wszelkich zadraznien miedzy stronami porozumienia powsta-
lych przed wybuchem wojny i w trakcie jej trwania. Z kolei artykul 13 ustanawial
mechanizm majacy eliminowaé¢ powstawanie i eskalacje zadraznien w przysziosci.
Na jego mocy powolano mieszany sad polubowny, zlozony z 6 poddanych kroéla
i 6 poddanych wielkiego mistrza — mial on systematycznie rozstrzyga¢ wszelkie
pojawiajace si¢ nieporozumienia miedzy obiema stronami, a w przypadku, gdyby
dwunastka sedziéw nie byla w stanie ustali¢ wspolnego stanowiska, rozstrzygajace
mialo by¢ zdanie papieza, wyznaczonego na superarbitra*. Tekst traktatu zawieral
wiec elementy pozwalajace na ustanowienie dlugoletniego pokoju pomiedzy Kréle-
stwem Polskim, Wielkim Ksiestwem Litewskim z jednej strony a panstwem zakonu
krzyzackiego w Prusach z drugiej. Juz jednak pierwsze przewidziane w pokoju to-
runskim posiedzenie mieszanego sadu polubownego, ktére odbylo sie we wrzesniu
1411 r. pomiedzy Murzynnem (zakonna enklawa na Kujawach) a Grabiem (wsia
lezaca po polskiej stronie granicy) pokazalo, Ze realizacja traktatu toruniskiego jest
powaznie zagrozona. Przedstawiciele Wladystawa Jagielty de facto zakwestionowa-
li 6w ,pierwszy i najwazniejszy” punkt traktatu, stawiajac na forum kwestie roz-
grywajace sie dlugo przed rozpoczeciem ostatniej wojny, zatem majace ulec catko-
witemu uniewaznieniu i zapomnieniu. Przywolany zostal zabdér przez Krzyzakéw
polowy milyna i stawu we wsi Glinki na szkode klasztoru byszewskiego, do czego
dojs$¢é miato przed 30 laty. Natomiast 10 lat przed zakonczeniem wojny mialo doj$é
do nieuprawnionej korekty granicznej miedzy Kujawami i Pomorzem na korzy$¢é
komturstwa $wieckiego®. Zaréwno Polacy, jak Krzyzacy zglaszali tez pretensje do-
tyczace lamania konkretnych postanowien pokoju torurskiego, ale temu wlasnie
stuzylo wrze$niowe spotkanie w mysl uregulowan traktatu.

Fiasko zjazdu spowodowalo wyraZzny wzrost napiecia w stosunkach polsko-
krzyzackich. Kiedy przebywajacy w Lubece na zjeZdzie hanzeatyckim rajcowie:
gdanski Albrecht Dodorf i torunski Tyleman Hitfeld dowiedzieli si¢ o niepowo-
dzeniu wrzesniowych obrad, to w swym liscie do wielkiego mistrza pisanym 18 X
1411 r. wyrazali ubolewanie z powodu takiego stanu rzeczy, deklarowali jednoczes-
nie cheé organizowania pomocy zbrojnej®. O grozacej po $w. Marcinie (a zatem po
11 XI) wojnie pisal w tym czasie do nieznanego adresata sam wielki mistrz Henryk
von Plauen’. Wiadze Zakonu rozpoczely tez akcje werbunkowa — nowi zaciezni
w sile 500 kopii obsadzili wszystkie zamki pograniczne®.

Zauwazalne dazenie strony polsko-litewskiej do rewizji pokoju torunskie-
go staje sie bardziej zrozumiale, jesli weZzmie si¢ pod uwage stan relacji kréla

4 Die Staatsvertrédge des Deutschen Ordens in Preussen im 15. Jahrhundert, hrsg. E. Weise,
Bd. I, 2Marburg 1970, nr 83b; S. Jézwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna,
s. 712-716.

5 A. Szweda, Po wielkiej wojnie. Zjazdy polsko-krzyzackie w 1411 roku [w:] Kancelaria wiel-
kich mistrzéw i polska kancelaria kréolewska w XV wieku, red. J. Trupinda, Malbork 2006,
s. 282.

5 Hanserecesse. Die Recesse und andere Akten der Hansetage von 1256-1430, berab.,
von K. Koppmann, Bd VI, Leipzig 1889, nr 49; A. Szweda, Po wielkiej wojnie, s. 294.

7 M. Pelech, Der verlorene Ordensfoliant 5 (frither Hochmeister — Registrant II) des Hist.
Staatsarchivs Konigsberg, mit Regesten [w:] Beitrdge zur Geschichte des Deutschen Ordens,
Bd I, hrsg. U. Arnold, Marburg 1986, s. 153, nr 59.

8 A. Szweda, Po wielkiej wojnie, s. 294.
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Wtadystawa Jagielly z krzyzackim sojusznikiem, krélem rzymskim i wegierskim
Zygmuntem Luksemburczykiem. Jego sitly wziely czynny udziat w dzialaniach wo-
jennych, dokonujac dywersji na potudniu pod koniec 1410 i w poczatkach 1411 r.,
nie odnoszac jednakze zadnych sukceséw®. Dosé szybko doszlo na tym odcinku
do rokowan, ktére zakonczyly sie zawarciem rozejmu, co nastapito 31 III 1411 r.
w Nowej Wsi Spiskiej. Zawieszenie krokéw wojennych uzgodniono do Bozego Na-
rodzenia'®. Obrady prowadzone przez wystannikéw obu monarchéw doprowadzily
do uzgodnienia przedluzenia rozejmu (stato sie to 19 IX 1411 r. w Sromowcach)
do 15 VIII 1412 r. W tym czasie mialo dojs¢ do spotkania Wiadystawa Jagielly
i Zygmunta Luksemburskiego z nadzieja, ze zaowocuje ono ustanowieniem trwa-
lego pokoju. W tekscie ukladu znalazly si¢ réwniez bezposrednie odniesienia do
pokoju torunskiego. Ot6z jesli krol Polski ztamalby jego postanowienia i wystapit
czynnie przeciwko Zakonowi, to Zygmunt nie byt zobowiazany do przestrzegania
zawartego wlasnie rozejmu. Natomiast gdyby takie kroki poczynili Krzyzacy, wow-
czas krol wegierski nie mial im udziela¢ zadnego wsparcia i nie wypelnia¢ swych
zobowigzan sojuszniczych!!. Postanowienia te zatwierdzil (wraz z calym zespo-
tem swoich pelnomocnikéw) krél Wiadystaw Jagiello osobnym aktem wystawio-
nym w Krakowie 27 XI 1411 r.”> Powyzszy uklad otworzyt droge do zaciesnienia
zwiazkoéw polsko-wegierskich, zwlaszcza w sytuacji, kiedy przygotowywane przez
poselstwo wielkiego marszatka Michala Kiichmeistra zblizenie miedzy Zakonem
a Zygmuntem Luksemburskim nie doszlo do skutku z powodu sprzeciwu wielkie-
go mistrza Henryka von Plauen'®. Stosunkowo niedlugo, bo 15 III 1412 r. zostal
zawarty pokdj, jak réwniez przymierze pomiedzy krélem Wiladyslawem Jagiella
a Zygmuntem. Tego samego dnia krél rzymski wystosowal pismo do zwierzchnika
Zakonu, w ktérym co prawda nie przywolywal postanowienn pokoju torunskiego,
ale zakazywal mu podejmowania jakichkolwiek agresywnych krokéw przeciwko
Jagielle i wielkiemu ksieciu Witoldowi, co im w imieniu wielkiego mistrza obie-
cal. Od nich natomiast odebral analogiczna obietnice nie podejmowania nieprzy-
jaznych krokéw wzgledem zakonu krzyzackiego'. Uklad lubowelski doprowadzit

9 Rekonstrukcja tych wypadkéw, wraz z oméwieniem Zrédel i literatury — S. Jézwiak, K. Kwiat-
kowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna, s. 656-668.

19 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. II, nr 36; Z. H. Nowak, Miedzynarodowe procesy

polubowne jako narzedzie polityki Zygmunta Luksemburskiego w pétnocnej i Srodkowow-

schodniej Europie (1412-1424), Torun 1981, s. 24; tutaj jednak mowa o dniu $w. Marcina

(11 XI) jako koncowym terminie rozejmu.

Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, wyd. G. Fejer, t. X, vol. 5, Buda 1842,

nr 48: ,,Si autem ipsi Cruciferi ex adverso inscripciones ipsi D. Wladislao regi Polonie factas

violarent, et eas, ut premittitur, contempnerent, tunc ipse dominus Sigismundus rex Hungarie
debet recedere ab ipsis Cruciferis et nulla penitus ipsis auxilia, subsidia, consilia, prestare
tenebitur, adversus D. nostrum regem Polonie et fratrem ipsius D. Alexandrum alias Witoldum,
et ipsorum coadiutores in littera unionis contentos et conscriptos publice vel occulte”; Z. H. No-

wak, Miedzynarodowe procesy, s. 26.

12 Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae, t. I, wyd. M. Dogiel, Wilno
1758, nr 8.

13- Z. H. Nowak, Miedzynarodowe procesy, s. 26-28; W. Sieradzan, Misja Benedykta Makraia
w latach 1412-1413. Z dziejéow polkojowych metod rozwiqzywania konfliktéw miedzypan-
stwowych w Europie Srodkowo-Wschodniej w péznym sredniowieczu, Malbork 2009, s. 41.

14 Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, wyd. II, t. II, wyd. 1. Zakrzewski,
Poznan 1892, s. 36-37; Z. H. Nowak, Miedzynarodowe procesy, s. 29; W. Sieradzan, Misja
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do tego, ze monarchii Jagielowej udalo sie zrealizowa¢ cel, widoczny juz podczas
obrad zjazdu polubownego w Murzynnie. Otéz, przy werbalnym uznawaniu pokoju
toruniskiego, udalo si¢ doprowadzi¢ do tego, ze w rzeczywistosci zostal on poddany
rewizji, a spor polsko-krzyzacki ponownie mial stana¢ w sSwietle dziennym, tym
razem jako przedmiot arbitrazu przeprowadzanego przez kréla rzymskiego i we-
gierskiego. Czynnos$ci sadowe rozpoczely si¢ pod koniec czerwca 1412 r. w Budzie,
podczas odbywajacego sie tam duzego migdzynarodowego zjazdu's. Wyrok zostal
ogloszony przez arbitra 24 VIII 1412 r. Tylko niektére z przedlozonych przez stro-
ny artykuléw zostaly rozstrzygniete przez niego od razu — wsréd nich jednakze
znalazlo sie krzyzackie przedlozenie dotyczace pokoju toruiniskiego, ze wszystkie
rzeczy ,contenta in scriptura dicte unionis et concordie” majg zachowaé swa waz-
nos$¢ z wyjatkiem tych zmienionych przez obecne orzeczenie arbitra!®. Wiekszo$¢
artykuléw natomiast zostala odestana do udowodnienia (,ad partes probande et
probandi”), poniewaz na miejscu nie byto mozliwos$ci ich zweryfikowania oraz dla-
tego, ze powstala watpliwos$¢, czy niektére z nich nie sa ,antiqua et sublata per
pacem initam inter partes predictas in Thorun”. Znalazlo si¢ wiec tutaj wyrazne
odniesienie do ,pierwszego i najwazniejszego” postanowienia traktatu torunskie-
go'”. Z jednej strony zostal on potwierdzony, z drugiej — poszczegdlne pretensje
stron mialy by¢ rozpatrywane, co dawalo mozliwos¢ ponownego zdefiniowania sto-
sunkow polsko-krzyzackichs.

Wsrod zaprezentowanych w Budzie artykuléw polskich zwracaja uwage te,
ktérych celem bylo przekonanie sedziego, ze Zakon dopuscil si¢ pogwalcenia wa-
runkoéw traktatu pokojowego. Gléwnie chodzilo tu o zarzuty bojkotowania zjazdu
w Murzynnie i niewlasciwego zachowania si¢ tam przez sedziéw wyznaczonych
przez wielkiego mistrza'®. Zbadanie kwestii odestanych w Budzie do dalszego roz-
patrzenia bylo zadaniem postawionym przed Benedyktem Makraiem, ktéry w cha-
rakterze subarbitra udal si¢ jesienia 1412 r. na pogranicze Polski i Litwy oraz
panstwa zakonnego. Jego misja trwala az do wiosny roku nastepnego, a strona
polsko-litewska starala si¢ wykorzysta¢ ja do zaznaczenia jak najwi¢kszej liczby
swych pretensji do krzyzackiej korporacji**. W zwigzku z postepowaniem przed
Benedyktem Makraiem wielki mistrz zlecil przygotowanie notarialnego transump-
tu gléwnego polsko-litewskiego dokumentu pokoju toruniskiego, czego dokonat 8 X
1412 r. biskup pomezanski Jan Ryman jako wystawca odpowiedniego dokumentu.
Krok ten tlumaczono obawa Henryka von Plauen przed zniszczeniem oryginatu

Benedykta, s. 42; D. Wrébel, Stanowisko Mikotaja Traby wobec pokoju toruriskiego z 1411
roku i uktadu z Zygmuntem Luksemburskim z 1412 roku [w:] Mikotaj Trgba, maz stanu i pry-
mas Polski, red. F. Kiryk, Krakéw 2009, s. 65-70.

15 Z. H. Nowak, Miedzynarodowe procesy, s. 29-32; W. Sieradzan, Misja Benedykta, s. 42-44.

16 Lites, t. II, s. 53-57.

7 Lites, t. I, s. 57; por. W. Sieradzan, Misja Benedykta, s. 44-45.

18 Z. H. Nowak, Miedzynarodowe procesy, s. 37; K. Baczkowski, Polityka Zygmunta Luksem-
burskiego wobec Polski w dwu pierwszych dekadach XV wieku a Mikotaj Tragba [w:] Mikotaj
Traba, s. 79.

19 Lites, t. I, s. 57-58; A. Szweda, Po wielkiej wojnie, s. 293; W. Sieradzan, Misja Benedykta,
s. 45.

20 W. Sieradzan, Misja Benedykta, passim; zob. tez K. Ozég, Uczeni w monarchii Jadwigi Ande-
gaweriskiej i Wtadystawa Jagietly (1384-1434), Krakéw 2004, s. 191-202.
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w przypadku jego przewozenia w odlegle miejsca po niepewnych drogach?. Temu
wlasnie instrumentowi notarialnemu zawdzieczamy najpeiniejszy opis 38 pieczeci
wystawcow i gwarantéw wiszacych przy akcie kroéla i wielkiego ksigcia®?.

Kolejnym znaczacym wydarzeniem w relacjach polsko-krzyzackich, kiedy na
forum stanela rowniez kwestia obowiazywania traktatu toruniskiego, bylo spotka-
nie negocjatorow w Grabiu na Kujawach w kwietniu 1414 r., a nastepnie osobista
rozmowa kréla Wiadystawa Jagielly z wielkim mistrzem Michalem Kiichmeistrem
pod Raciazkiem??. W pierwszej turze rozméw przewodniczacy delegacji Zakonu
arcybiskup ryski Jan von Wallenrode podkreslil m.in., Ze Zakon w peini uznaje po-
kéj torunski?*. Polacy na czele z Andrzejem Laskarzycem i Jakubem z Kurdwano-
wa zaprezentowali szeroki program zadan terytorialnych (lacznie z Pomorzem), co
oznaczalo radykalne zerwanie z literg traktatu pokojowego sprzed trzech lat?®. Sta-
nowisko krzyzackie w rozmowie z krélem podtrzymat tez wielki mistrz, stwierdza-
jac, ze wszelkie spory zaistniale przed zawarciem pokoju powinny by¢ w mysl jego
postanowien uniewaznione, a ostatni wyrok kroéla rzymskiego potwierdza waznos¢
rozstrzygnieé¢ traktatowych?®. Po fiasku bezposrednich rokowan, wznowione zo-
stalo przez Zygmunta Luksemburskiego postepowanie arbitrazowe, prowadzone
teraz przez wyznaczonych przez wladce subarbitréw: arcybiskupa ostrzyhomskie-
go Jana Kanizsaia i palatyna Mikolaja Garaia, ktérzy swoje czynno$ci zainicjowa-
li 12 V 1414 r. w Budzie. Pelnomocnicy kréla polskiego, na czele z marszalkiem
Krélestwa Zbigniewem z Brzezia i prepozytem wloclawskim Andrzejem Laskarzy-
cem, jako punkt wyjscia w tej fazie procesu potraktowali wczesniejsze orzeczenia
Zygmunta Luksemburskiego i Benedykta Makraia, zarzucajac Zakonowi lamanie
ich postanowien. Przy swym tradycyjnym stanowisku pozostali tez reprezentanci
wielkiego mistrza, ktérego gléwnym ekspertem byl kanonik warminski Kacper
Schuwenpflug?’. Ta faza procesu zakonczyla si¢ zreszta bardzo szybko, bo juz po
miesiacu, z powodu choroby arcybiskupa ostrzyhomskiego.

Po bezowocnych rokowaniach pelnomocnikéw w Grabiu, fiasku osobistego
spotkania z krélem oraz braku decyzji w postepowaniu polubownym, zwierzch-
nik Zakonu po naradach ze swoimi dostojnikami zdecydowatl sie przestaé trans-
umpt pokoju torunskiego do Kurii, tak aby prokurator Piotr von Wormditt mogt
z niego korzystaé podczas narad z ,przyjaciélmi” krzyzackiej korporacji w otocze-
niu papieza. Kiichmeister zawiadamial o tym swojego prokuratora listem z dnia

2

Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz w Berlinie (dalej: GSPK), XX. Hauptabte-

ilung, Pergamenturkunden, Schiebl. 64, nr 7: ,asserentes dicto domino magistro generali ac

ordini suo valde periculosum fore propter viarum discrimina et pericula litterarum huiusmodi
originalem litteram ad diversa loca deduci et portari”.

22 A. Szweda, Uwagi o dokumentach, s. 77-81 i przyp. 59.

23 A. Szweda, Organizacja i technika dyplomacji polskiej w stosunkach z zakonem krzyzackim
w Prusach w latach 1386-1454, Torun 2009, s. 381-382 (tam Zrddla i literatura).

24 Z. H. Nowak, Protokot z rokowan polsko-krzyzackich w Grabiu i na kepie wislanej pod Ra-
cigzkiem w roku 1414 [w:] Prace z dziejow panstwa i Zakonu krzyzackiego, red. A. Czacha-
rowski, Torun 1984, s. 162-163.

25 Z. H. Nowak, Protokét, s. 164; K. Oz6g, Uczeni w monarchii, s. 202.

26 Z. H. Nowalk, op. cit., s. 174.

27 A. Wojtkowski, Tezy i argumenty polskie w sporach terytorialnych z Krzyzakami, Olsztyn

1968, s. 57; Z. H. Nowak, Miedzynarodowe procesy, s. 43-47; K. 0z6g, Uczeni w monarchii,

s. 203-205.
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28 VI 1414 r.?® Odpowiedni transumpt sporzadzono nieco wczesniej, bo 16 czerw-
ca. Réwniez w tym przypadku wystawca poswiadczenia w formie instrumentu
notarialnego byl biskup pomezanski Jan Ryman?®°.

Traktat torunski, obok wyroku polubownego kréla rzymskiego, nalezal do ar-
senatu krzyzackich argumentéw podczas rozpatrywania sporu polsko-zakonnego
na forum soboru w Konstancji. W lipcu 1415 r. Piotr von Wormditt, relacjonujac
spotkanie z delegatami polskimi przed krélem rzymskim i przedstawicielami czte-
rech nacji soborowych, kiedy to Polacy domagali si¢ Pomorza, ziemi chelminskiej
i michalowskiej, przytoczyl tez odpowiedZ strony zakonnej. Podnosila ona, Zze na
te terytoria Zakon posiada ,dobre przywileje”, jak tez ,den fredebriff czu Thorun”
oraz wyrok krola Zygmunta®°. Przyklad ten dobrze obrazuje taktyke przyjeta przez
strone zakonna. Reprezentanci kréla Wiadystawa Jagielly, wsréd ktérych na plan
pierwszy wybija si¢ mistrz Pawet Wiodkowic, konsekwentnie kontynuowali lini¢
przyjeta podczas wczesniejszych rozméw i negocjacji. Generalnie rzecz biorac
obstawali przy uznaniu za niewazne wszelkich wczesniejszych traktatéw zawar-
tych przez Krélestwo z Zakonem krzyzackim (poczynajac od pokoju kaliskiego
z 1343 r., poprzez uklady raciaskie z 1404 r., po pokdj torunski z 1411 r.), jako
zawartych na jego niekorzys¢ w sytuacji przymusowej3!.

Mimo zakonczonej niepowodzeniem proby rozstrzygniecia sporu polsko-krzy-
zackiego na forum soboru w Konstancji obie strony nie zmienily swojego stanowi-
ska negocjacyjnego. Podczas paZdziernikowego spotkania pod Wielona w 1418 r.
wielki mistrz Michal Kiichmeister i pozostali reprezentanci Zakonu pozostawali
na gruncie pokoju torunskiego, chcac w mysl jego postanowieri ewentualne sprawy
sporne przekazac¢ papiezowi jako superarbitrowi, natomiast Wiadystaw Jagietto
i Witold ponownie zaprezentowali program rewizji terytorialnych®?. Podobnie wy-
gladalo spotkanie gniewkowskie w 1419 r., odbywane w obecnosci wystannikéw
papieskich?3.

Kolejne postepowanie polubowne Zygmunta Luksemburskiego réwniez nie
przyniosto nic nowego. Krol rzymski, majac przede wszystkim na wzgledzie roz-
wdj sytuacji w Czechach po $mierci swojego przyrodniego brata Waclawa IV i przy-
bierajaca na sile rebeli¢ husycka, wydat 6 I 1420 r. we Wroclawiu wyrok uwzgled-
niajacy przede wszystkim interesy Zakonu, jako punkt wyjscia traktujac przede
wszystkim warunki pokoju torunskiego. Argumentacja strony krzyzackiej trady-
cyjnie opierala sie¢ na przeslankach formalno-prawnych (dlatego m.in. przedsta-
wiono transumpty traktatow kaliskiego i toruniskiego), strona polska uzasadniata
swoj program rewizyjny>+.

28 Berichte, Bd II, nr 102.

2 GSPK, Pergamenturkunden, Schiebl. 64, nr 15. Dokument ten znajdowal si¢ w archiwum
prokuratoréw krzyzackich jeszcze w poczatkach XVI w., kiedy sporzadzono jego inwentarz;
por. Berichte, Bd 11, s. 211, przyp. 7.

0 Berichte, Bd II, nr 121.

81 O tym i o innych aspektach polskiego stanowiska zob. wyczerpujaco: A. Wojtkowski, Tezy i ar-
gumenty, s. 59-68; K. Oz6g, Uczeni w monarchii, s. 206-217.

82 Z. H. Nowak, Miedzynarodowe procesy, s. 82-83; por. A. Szweda, Organizacja i technika,
s. 388-389.

3% A. Szweda, Organizacja i technika, s. 389-390.

34 Z. H. Nowak, op. cit., s. 88-102; K. Oz6g, Uczeni w monarchii, s. 222-226.
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Dazenia Jagielly i Witolda do tego, aby obali¢ wyrok wroclawski, realizowane
byly réwniez w Kurii. Wedlug pisemnej informacji zakonnego prokuratora Jana
Tiergarta, powstalej w pierwszych dniach wrzesnia 1420 r. w polemice z przed-
stawicielami krdéla Polski, dyplomaci Zakonu podnosili, ze Polacy wprowadzaja
papieza w blad twierdzac, ze szukaja pokoju. Ten bowiem zostal niegdy$ zawarty
w Toruniu i potwierdzony w Budzie, a teraz poprzez wyrok wroclawski ponownie
zostal zatwierdzony. Zatem Polacy nie potrzebuja szukaé pokoju, ,sy hetten yn do-
heyme”. W dalszym ciagu spotkania przed obliczem Marcina V tekst pokoju torun-
skiego w calosci zostal przeczytany, a pelnomocnicy wielkiego mistrza raz jeszcze
podkreslili, ze dokument ten ,,mit 38 angehangen ingesigel” caly czas obowiazuje,
ostatni wyrok stanowit tylko jego dodatkowe po$wiadczenie®®.

W grudniu 1420 r. wielki mistrz Michal Kiichmeister przestal do Kurii szereg
transumptéw dokumentéw bedacych w posiadaniu Zakonu, tak aby na Zyczenie
papieza méc przeprowadzi¢ odpowiednie ,rechtfertigunge”. W drugiej partii przy-
slanej przez zwierzchnika Zakonu znalazla si¢ m.in. ,littera concordie in Thorun
facte”, oznaczona sygnaturg C3¢. W poczatkach kwietnia 1421 r. ponownie reprezen-
tujacy wielkiego mistrza biskup Ozylii, odpierajac polskie pretensje terytorialne,
wyliczyt zamki pruskie, ktére krol Wiadystaw Jagiello opanowal jako zwyciezca po
bitwie grunwaldzkiej, ale potem odstapil je na wieczne czasy, co zaswiadczyl , mit
seins maiestatis ingesigil”, jak tez pieczeciami wielkiego ksiecia Witolda i innych
dostojnikéw, w lacznej liczbie trzydziestu oSmiu™¥.

Powyzsze przyklady ponownie ilustrujg niezmienna linie prezentowana przez
Zakon, ktéry stojac militarnie na gorszej pozycji, podkreslat wage swych tytuléw
prawnych do spornych terytoriéw. Oprotestowana przez Krzyzakéw i Zygmunta Luk-
semburskiego misja papieskiego wystannika Antoniego Zeno z Mediolanu®®, nie zmie-
nila sytuacji. Rozstrzygniecie nastapilo dopiero w drodze konfliktu zbrojnego, zakon-
czonego ukladem pokojowym zawartym nad jeziorem Melno w ziemi chelminskiej
27 IX 1422 r. Przyni6st on trwalte zmiany terytorialne, wieczy$cie przyznajac Zmudz
Litwie, Korona natomiast zyskiwala posiadlosci zakonne na Kujawach (komturstwo
nieszawskie, Murzynno, Ortowo). Stad jeden z artykuléw dokumentu pokoju melnen-
skiego z 1422 r. nakladal na braci obowiazek wydania Polsce wszelkich dokumentéw
i przywilejéw zwiazanych z Nieszawa, innymi posiadlosciami kujawskimi Zakonu
i przeprawa torunska, ktére Krzyzacy tracili wlasnie na rzecz Krélestwa. Szczegdl-
nie chodzilo tu o akty pokoju toruniskiego oraz o oba wyroki polubowne Zygmunta
Luksemburskiego (z 1412 i 1420 r.)*. Giéwne dokumenty obu stron wprost stwier-
dzaja fakt przekazania odpowiednich dokumentéw krélowi Wiadystawowi Jagielle*.

35 Berichte, Bd III, Géttingen 1966, nr 39.

36 Berichte, Bd III, nr 51. W marcu 1421 r. Jan Tiergart wymienial ten transumpt wéréd szeregu

kopii innych dyploméw, bedacych w jego dyspozycji — tamze, nr 60.

Berichte, Bd 111, nr 64.

38 O niej zob. K. 0z6g, Uczeni w monarchii, s. 241-249.

39 Dokumenty strony polsko-litewskiej pokoju metnenskiego z 1422 roku, wyd. P. Nowak, P. Po-
kora, Poznan 2004, s. 7: ,item omnia privilegia, inscripciones, federa, et contractus — — quas
Ordo se habere asserit et specialiter concordia Thorunensis — — restituere debeat”; Die Staats-
vertrdge des Deutschen Ordens, Bd I, nr 152.

40 Dokumenty strony polsko-litewskiej, s. 7; Die Staatsvertrdge des Deutschen Ordens, Bd I,
nr 154; A. Szweda, Uwagi o dokumentach, s. 82, gdzie przeoczylem jednak odpowiedni pas-
sus w akcie polsko-litewskim.
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Jak zaswiadcza zachowany wykaz dokumentéw oddanych przez braci zakonnych
podczas ratyfikacyjnego zjazdu w Wielonie w maju 1423 r., znalazly si¢ wsréd nich
Die berichtunge von Thorun des datis was purificacionis*'. Jeszcze 1 VI 1438 r.
wielki mistrz Pawel von Rusdorf pisal do swego prokuratora przy Kurii, ze podczas
spotkania w Wielonie stronie polsko-litewskiej wydano szereg dokumentéw, wsrod
nich ,den fredebriff von Thorun™?. Jednakze odpowiednie postanowienie pokoju
brzeskiego z 1435 r. dostownie powtarza artykul traktatu melnerskiego o przeka-
zaniu dokumentéw, ujmujac tu réwniez akt pokoju toruniskiego*?, a w pierwszym
dochowanym do naszych czaséw inwentarzu archiwum zakonnego sporzadzonym
ok. 1436 r. odnotowana zostatla Litera concordie facte in Thorun anno domini mil-
lesimo quadragentesimo undecimo, w innym miejscu osobno wspomniano prze-
chowywanie transumptu tego dokumentu**. Akt II pokoju toruniskiego z 1466 r. nic
nowego do sprawy nie wnosi, gdyz wspomina tylko ogélnie o uniewaznieniu wszel-
kich dokumentéw posiadanych przez Krzyzakéw, mogacych sta¢ w sprzecznos$ci
z warunkami aktualnego porozumienia®.

Z poczatkéw XVI w. pochodza trzy wykazy zakonnych dokumentéw przygotowa-
ne w zwiazku z podejmowanymi wéwczas dzialaniami dyplomatycznymi. W 1508 r.
wsréd dokumentéw przeznaczonych do zabrania na, niedoszly ostatecznie do skutku
zjazd polubowny we Wroclawiu, znalazl sie transsumptum pacis perpetuae in Thorn
Jfactae*s. Po dwu latach w Poznaniu postowie Zakonu przedlozyli Litere pacis perpe-
tue Torunie a Vladislao rege Polonie et Alexandro alias Vitolth magno duce Lithva-
nie cum ordine facte de datis MCCCCXI*". Natomiast w 1522 r. wielki mistrz Albrecht
von Hohenzollern wzial ze sobg do Rzeszy m.in. der ewige friede beschrieben und
sonst ander handlung, so vorm hern hobmeister zu Thorun gescheen ist*®. Warto
podkreslié, ze w 1510 r. w Poznaniu Polacy oprotestowali przedkladanie transump-
téw przez strone zakonna. Delegaci wielkiego mistrza w dopowiedzi zadeklarowali
okazanie oryginaléw, jesli dla czynnosci tej zostanie wyznaczony osobny termin®.

4

GSPK, Ordensbriefarchiv, nr 4118, s. 6; A. Szweda, Uwagi o dokumentach, s. 82. Na temat

zjazdu w Wielonie zob. A. Szweda, Organizacja i technika, s. 393-394.

Berichte, Bd. III, nr 144.

43 Die Staatsvertrdge des Deutschen Ordens, Bd I, nr 181, art. 18.

4% Plock, Archiwum Diecezjalne, sygn. A 187, k. 131, 135; S. Gougenheim, Das Cartular von Plock:

einige Bemerkungen zur Schriftlichkeit, Archivierung und Geschichte des Deutschen Ordens

in der Mitte des 15. Jahrhunderts [w:] Die Rolle der Schriftlichkeit in den geistlichen Ritte-
rorden des Mittelalters: innere Organisation, Sozialstruktur, Politik, hrsg. R. Czaja, J. Sar-
nowsky, Torun 2009, s. 105; tutaj tez (s. 99-119) dokladne omoéwienie zawartosci inwentarza.

O Zrédle tym zob. réwniez K. Neitmann, Die Staatsvertréige des Deutschen Ordens in Preussen

1230-1449. Studien zur Diplomatie eines spctmittelalterlichen deutschen Territorialstaates,

Koln-Wien 1986, s. 101-103 i przyp. 93; S. JéZwiak, J. Trupinda, Organizacja zycia na zamku

krzyzackim w Malborku w czasach wielkich mistrzéw (1309-1457), Malbork 2007, s. 280.

Die Staatsvertriige des Deutschen Ordens, Bd. II, nr 403, par. 2.

46 1. Janosz-Biskupowa, Zestawienia dokumentéw z archiwum Zakonu Krzyzackiego z poczqt-
Ikéw XVI wieku. Przyczynelk do roli dokumentéw w walce dyplomatycznej Zakonu z Polskq,
»~Acta Universitatis Nicolai Copernici”, Historia XIX, Torun 1984, s. 58.

47 X. Liske, Zjazd w Poznaniu w roku 1510, ,Rozprawy i sprawozdania z posiedzen Wydzialu

historyczno-filozoficznego Akademii Umiejetnosci”, t. 3, Krakéw 1875, s. 306.

I. Janosz-Biskupowa, Zestawienia dokumentéw, s. 62. A. Szweda, Uwagi o dokumentach, s. 83.

49 X. Liske, Zjazd w Poznaniu, s. 317, 323; A. Wojtkowski, W sprawie wydania Polsce dokumen-

tow krzyzackich, ,Komunikaty Mazursko-Warminskie” 1959, nr 4, s. 457-458.
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Ostatecznie traktat krakowski z 1525 r. postanawial, ze ksiaze Albrecht po-
winien przekaza¢ do rak kréla Zygmunta Starego wszystkie przywileje i doku-
menty, ktére Krzyzacy otrzymali od cesarzy, papiezy, ksiazat lub krolow Polski®°.
Do realizacji tego postanowienia doszlo podczas spotkania w Gdansku w 1526 r.
Krél dostal wéwczas skrzyni¢ z wieloma dyplomami, m.in. zlotg bulle z Rimini®'.
Najprawdopodobniej obok niej byl tez egzemplarz polskiego dokumentu giéwnego
I pokoju torunskiego. Nie ulega watpliwos$ci, ze strona polsko-litewska otrzymata
w Wielonie w 1423 r. dokument wstepny pokoju torunskiego, przechowywany do
dzisiaj w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych, a poswiadczony w skladzie archiwum
koronnego w jego inwentarzach od potowy XVI w.>> Natomiast dokument giéwny,
o ile zostal przekazany w 1526 r., zaraz potem najwidoczniej zaginal.

W ten sposoéb dzieje dokumentu ,wieczystego” pokoju torunskiego dobieglty kon-
ca. Dziatania dyplomacji polskiej juz od jesieni 1411 r. zmierzaly do jego obalenia,
zmieniala si¢ tylko i wzbogacala argumentacja przedstawiana przez reprezentan-
tow krodla podczas kolejnych rokowan i na forum soboru w Konstancji. Wladze Za-
konu nie mogac po Grunwaldzie wystepowac z pozycji sity odwolywaly sie do racji
formalno—prawnych, stad siegaly po akt pokoju torunskiego jeszcze w wieku XVI.

Adam Szweda, The First Peace of Torun
in the Polish—Teutonic relations to 1423

Summary

The Peace, preliminaries were signed on February 1%, 1411, in Torur, and ratified on
May 10" that year on the bank of the Drweca River near Zlotoria was the eternal peace which
means that its duration was not limited in any way. However, the Polish-Lithuanian side
in September 1411, during the court convention in Murzynno town. It was clearly seeking
arevision of the Treaty of Torun. From that very moment on, it was a very distinctive feature
of royal policy, apparent in subsequent arbitration proceedings before the Roman king
Sigismund of Luxemburg, and during the Council of Constance. On the other hand, Teutonic
diplomacy constantly referred to the fact that they possessed stamped deed of Wiadystaw
Jagiello with the relevant obligations; transumpts of the Peace of Toruni were made
in the Teutonic chancellery several times, in order to use it in contacts with King Sigismund
and the Roman Curia. Dispute was ended with another armed conflict and another peace
agreement (The Treaty of Melno of 1422). One of the treaty’s points provided for release
of the act of the Treaty of Torun to Poland, that was in the hands of the Order. During
the ratification convention in May 1423, in the possession of representatives of the Polish
king was only a preliminary act and the Teutonic Knights were using the main act even
in the early 17" century, even though the Peace of Torun formally had long expired. The act
bearing 38 seals belonging to the ruler and the guarantors of the Polish-Lithuanian side
was handed to Sigismund the Old only in 1526 — shortly after that it disappeared, because
it is not recorded by the oldest inventories of the Crown Archive.

50 Corpus iuris Polonici, ed. O. Balzer, t. IV/1, Krakéw 1910, nr 46, par. 29.

51 A. Szweda, Uwagi o dokumentach, s. 83.

52 Biblioteka Ossolinskich we Wroclawiu, rkps 134/1I, k. 120v (1551 r. — obok dokumentu wstep-
nego i gléwnego wielkiego mistrza); AGAD, tzw. Metryka Litewska, dz. VIII, nr 14, s. 80 (1582 r.
— ponownie wstepny dokument polski i oba krzyzackie).






Miscellanea Historico—-Archivistica, t. XIX
ISSN 0860-1054

Janusz Grabowski
(Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Warszawa)

ZRODLA DOTYCZACE WIELKIEJ WOJNY POLSKI I LITWY
Z ZAKONEM KRZYZACKIM W ZASOBIE ARCHIWUM
GLOWNEGO AKT DAWNYCH. LOSY ARCHIWALIOW

Zrédta dotyczace Wielkiej Wojny Polski i Litwy z zakonem krzyzackim (1409—
1411) sa rozproszone, znajduja si¢ bowiem w zasobach kilku polskich i zagranicz-
nych archiwéw, m.in. archiwéw panstwowych w Gdansku, Krakowie i Toruniu
oraz Geheimes Staastsarchiv Preussischer Kulturbesitz w Berlinie-Dahlem (dale;j:
GStAPK). Sposrod polskich archiwéw na szczegdlna uwage zastuguje zaséb Archi-
wum Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), miejsce przechowywania
nie tylko Zrédet do dziejéw Wielkiej Wojny, ale rowniez dokumentéw traktatowych
zawieranych miedzy Polska i Litwa z zakonem krzyzackim w XV w. Wspomniane
dokumenty pochodza w wi¢kszosci z Archiwum Koronnego Krakowskiego!, z dzia-
tu Prussiae, ktére znajduje sie w AGAD. Dokumenty i listy przechowywane w tym
dziale sa cennym Zrédiem dotyczacym stosunkéw polsko-krzyzackich?. Dlatego
nie dziwi, ze byly przedmiotem studiéw dyplomatycznych; stanowig réwniez inte-
resujace pole do badan nad sfragistyka krzyzacka. W dziale Prussiae zachowaly sie
bowiem pieczecie Zakonu, wystepujace w wielu odciskach na dokumentach od XIII
do 1. éwierci XVI w. Sa to pieczecie wielkich mistrzéow, mistrzéw prowincji, komtu-
row, najwyzszych dostojnikéw Zakonu, a takze urzednikéw i rycerzy krzyzackich®.

! Na temat loséw i zawartosci Archiwum Koronnego Krakowskiego zob. m.in. O. Balzer, Skar-
biec i Archiwum Koronne w dobie przedjagiellorniskiej, Lwow 1917; A. Klodzinski, O archiwum
Skarbca Koronnego na zamku krakowskim, Archiwum Komisji Historycznej, seria 2, t. 1,
1923, s. 124-577; J. Siemienski, Ze studiéw nad Archiwum Koronnym (z powodu monografii
d-ra Abdona Klodzinskiego), ,Przeglad Historyczny”, t. 24, 1924, s. 141-186.

2 A. Kraushar, Miscellanea Archiwalne II. Sprawy krzyzackie wedlug dyplomatéw archiwal-
nych 1226-1421, Warszawa 1911; J. Karwasinska, Z dziejéw Archiwum Koronnego. Doku-
menty krzyzackie, ,Przeglad Historyczny”, 1948, s. 181-193; J. Grabowski, Zrédia do dziejéw
stosunkow Polski z zalkonem krzyzackim w Prusach w zbiorach Archiwum Gléwnego Akt
Dawnych w Warszawie. Stan badan i perspektywy badawcze. (Materiaty z miedzynarodo-
wej konferencji naukowej Malbork 18-19 X 2001), red. J. Trupinda, Malbork 2002, 107-118.

3 Na temat sfragistyki krzyzackiej zob. m.in.: B. Schmidt, Die Siegel der deutschen Ordens
in Preussen, Altpreussische Forschungen, t. 14, 1937, z. 2, s. 179-186; tamze, t. 15, 1938,
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Interesujace dla badaczy sa réwniez pieczecie biskupéw (chelminiskiego, pomezan-
skiego, sambijskiego i warminskiego) diecezji lezacych na terenie wladztwa zakonu
krzyzackiego, pieczecie kapitul, a takze pieczecie miast krzyzackich.

Juz w XVI w. ustalono wlasciwg proweniencje dokumentéw wchodzacych
w sklad dzialu Prussiae, dzielac je na osobne grupy: Prussia pro regno (113 doku-
mentow z lat 1413-1550), Prussia pro Cruciferis (75 dokumentow z lat 1222-1468)
i Papales pro Cruciferis (58 dokumentéw z lat 1215-1439). Z takim podzialem spo-
tykamy sie w Inwentarzu Marcina Kromera z 1551 r.* Natomiast podczas kolejnych
inwentaryzacji Archiwum Koronnego Krakowskiego, przeprowadzonych w latach:
1613, 1682 i 1730, stosowano inny podzial, m.in. w opracowanym przez sekreta-
rzy krolewskich Stanistawa i Macieja Lubieniskich Inwentarzu Archiwum Skarbca
Koronnego z 1613 r. dokumenty z dzialu Prussiae podzielono na dwie grupy: Prus-
siae regiae (95 dokumentéw) i Ordinis et ducatus Prussiae (310 dokumentéw).
Niektére dokumenty dotyczace spraw polsko-krzyzackich z Archiwum Koronnego
zostaly wpisane do Kopiariusza Jana Laskiego (ok. 1505 r.). Archiwum Koronne
Krakowskie wraz z wchodzacymi w jego sklad dokumentami do dziejéw stosun-
kéw Polski z zakonem krzyzackim w ciagu dziejéw Rzeczypospolitej doznalo wielu
strat. Pierwsze ubytki nastapily jeszcze w okresie przed inwentaryzacja Marcina
Kromera. Prawdopodobnie wkrétce po przekazaniu w 1526 r. stronie polskiej do-
kumentéw (co nastapilo na mocy postanowien traktatu krakowskiego z 1525 r.)
zaginal m.in. dokument gléwny I pokoju torunskiego strony polskiej. Jednak praw-
dziwa katastrofa nastapila wraz z upadkiem panstwa polskiego pod koniec XVIII
w. Po trzecim rozbiorze Archiwum Koronne Krakowskie wywieziono do Rosji. Tyl-
ko czes¢ zbioréw uniknela tego losu, mianowicie te archiwalia, ktére przejal Tade-
usz Czacki. Cz¢s$¢ z nich, ktéra dotrwala do chwili obecnej znajduje sie w Bibliotece
Czartoryskich w Krakowie. W 1799 r. nastapil podzial dokumentéw wywiezionych
do Rosji miedzy Rosje, Prusy i Austrie. Jezeli chodzi o dokumenty, ktére przypadly
Prusom to cze$¢ z nich, mianowicie odnoszace si¢ do spraw wewnetrznych ztozono
w Warszawie w zalozonym tam Haupt-Landes Archiv, natomiast dotyczace spraw
zagranicznych w Berlinie. Po utworzeniu w 1808 r. Archiwum Ogdélnego Krajowego
w Warszawie, obydwie czesci bedace w posiadaniu Prus przekazano (chociaz nie
w calosci) do warszawskiego archiwum.

z. 1, s. 63-75; R. Kahsnitz, Siegel als Zeugnisse der Frommigkeitsgeschichte [w:] 800 Jahre
Deutscher orden. Ausstellung des Germanisches Nationalmuseums Niirnberg in Zusamme-
narbeit mit der Internationalen Historischen Kommission zur Erfoschung des Deutschen
Ordens, Miinchen 1990, s. 368-405; J. Trupinda, Ikonografia pieczeci wielkich mistrzéw
[w:] Kancelaria wielkich mistrzéw w Malborku. Katalog wystawy, red. J. Trupinda, Malbork
2001, s. 22-26; tenze, Pieczecie urzednilkéw krzyzackich w Prusach. Stan badan i postu-
laty badawcze, ,Zapiski Historyczne”, t. 69, 2004, z. 4, s. 111-121; J. Grabowski, Zbiory
sfragistyczne Archiwum Gtéwnego Akt Dawnych [w:] Zbiory pieczeci w Polsce, red. Z. Piech,
W. Strzyzewski, Warszawa 2009, s. 31-78.

4 AGAD, Nabytki niedokumentowe oddziatu I, sygn. 30: Odpis inwentarzy Archiwum Koronne-
go Krakowskiego; Marcina Kromera z 1551 r.; Stanislawa Lubienskiego prepozyta gnieZnien-
skiego i Macieja Lubieniskiego prepozyta leczyckiego, sekretarzy krélewskich z 1613 r. Odpis
ten zostal podarowany w 1616 r. przez kanclerza Mikolaja Prazmowskiego. W dziale Litterae
Ducatus Prussiae znajduje sie wykaz 411 dokumentow (od bulli papieza Klemensa i nastepnie
Innocentego III z 1215 r. do dokumentu Zygmunta Augusta z 1569 r.); na s. 41v—43 sa regesty
dokumentéw dotyczacych Wielkiej Wojny.
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W AGAD z historycznego zasobu dzialu Prussiae znajduje si¢ obecnie 199 doku-
mentéw z lat 1263-1699 oraz dwie ksiegi zawierajace oryginalne przekazy proce-
s6w polsko-krzyzackich z lat 1414-14225. Po 74 dokumentach z lat 1215-1455 wy-
wiezionych w 1941 r. do Krélewca® a obecnie przechowywanych w Berlinie (o czym
bedzie jeszcze mowa), pozostato w AGAD kilka fotokopii wykonanych przed 1915 r.
w zakladzie fotograficznym Wladystawa Ryfferta przy ul. Krélewskiej 39. Warto
przypomnieé, ze w Bibliotece Czartoryskich znajduje sie 41 dokumentéw z lat
1254-15747 z zasobu dzialu Prussiae, 1 dokument z 1465 r. przechowywany jest
w zbiorach Zakladu Nauk Pomocniczych Historii Instytutu Historii Uniwersyte-
tu Jagielloniskiego, w Bibliotece Kérnickiej 3 dokumenty z lat 1343-1404 i 2 ksig-
gi procesowe®, a w Archiwum Panstwowym w Krakowie w Zbiorze Rusieckich,
2 dokumenty z 1410 i 1454 r. Interesujacy jest pierwszy z nich, wystawiony przez
Wtadystawa Jagielle 5 VIII 1410 r. pod zamkiem malborskim, w ktérym krol na-
dal miastu Gdansk 6 okolicznych wsi nalezacych do komturstwa gdanskiego oraz
udzielil mu prawa do polowu ryb, wyrebu drzewa w lasach oraz do potowy docho-
du z Wielkiego Mlyna na Starym Miescie®.

Obecnie w AGAD znajduja si¢ nastepujace dokumenty dotyczace Wielkiej Wojny
z zakonem krzyzackim. Z okresu przed bitwa pod Grunwaldem przechowywany
jest dyplom z 8 X 1409 r. wystawiony na granica miedzy Swieciem a Bydgoszcza,
w ktérym Ulryk von Jungingen wielki mistrz Zakonu dokonuje, za posrednictwem
Waclawa, krola rzymskiego i czeskiego, zawieszenia broni z Wiadystawem, krélem
polskim do 24 VI 1410 r.*° Przy dokumencie tym zachowalo sie 10 pieczeci na
paskach pergaminowych (4 uszkodzone). Kolejnym chronologicznie dokumentem
jest list zelazny wystawiony przez Wiladyslawa, krola polskiego w Krakowie 27 IV
1410 r., w ktérym udziela on bezpieczenstwa Zygmuntowi Luksemburskiemu,
kroélowi wegierskiemu na wolny przejazd przez Polske do ziem wladztwa Zakonu
w Prusach. Pozwolenie mialo obowiazywa¢ do dnia 24 VI 1410 r., tj. do czasu rozej-
mu Polski i Litwy z zakonem krzyzackim!!. Przy dokumencie zachowata sie w do-
brym stanie pieczeé¢ majestatyczna wystawcy. Jest interesujace, ze wspomniany

5 M. Wozniakowa, Varia i Nabytki z czaséw przedrozbiorowych w AGAD, ,Archeion”, t. 74,
1982, s. 59.

8 Dokumenty zostaly zabrane 18 I 1941 r. przez Urzad Archiwalny na okreg warszawski z prze-
znaczeniem dla Archiwum Panstwowego w Krélewcu. Wydano je na podstawie protokolu
zdawczo-odbiorczego spisanego 17 XII 1940 r., sporzadzonego na podstawie zarzadzenia Gu-
bernatora Generalnego dla okupowanych obszaréw Polski z dnia 4 XII 1940 r. Szczeg6lowy
wykaz dokumentéw podaje J. Karwasinska, Straty archiwum Koronnego [w:] Straty archiwéw
i bibliotek warszawskich w zakresie rekopismiennych zrédet historycznych, t. 1. Archiwum
Glowne Akt Dawnych, red. A. Stebelski, Warszawa 1957, s. 37-49.

7 1. Sulkowska-Kurasiowa, Archiwum Koronne Krakowslkie [w:] Archiwum Giéwne Akt Daw-
nych w Warszawie. Przewodnik po zespotach, t. 1, Archiwa dawnej Rzeczypospolitej, wyd. II,
Warszawa 1973, red. J. Karwasinska, s. 34.

8 Z. Spieralski, Dokumenty Archiwum Koronnego Krakowskiego w Bibliotece Kérnickiej, cz. 1,
,Pamietnik Biblioteki Kornickiej”, 1981, z. 17, s. 65-78; cz. 2; tamze, 1982, z. 19, s. 5-17.

9 Archiwum Panstwowe w Krakowie, Zbidér Rusieckich, nr 99, 1 karta pergaminowa, sznur zie-
lony po pieczeci wystawcy; wyd. Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithu-
aniae, wyd. M. Dogiel, t. 4, Wilno 1764, nr 78, s. 83.

10" Lites ac res gestae Polonos Ordinemque Cruciferorum [dalej: Lites], wyd. 1. Zakrzewski, t. 2,
Poznan 1892 [wyd. 2] nr 51, s. 440-442.

I Tamze, nr 56, s. 446-447
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list zelazny nie dotart do adresata (zajetego wéwczas konfliktem z Wenecja) dlatego
pozostal w kancelarii krélewskiej, skad nastepnie trafil do Archiwum Koronnego
Krakowskiego. Natomiast z 6 VI 1410 r. pochodzi dokument Zygmunta Luksem-
burskiego, kréla wegierskiego i margrabiego brandenburskiego, wystawiony w Bu-
dzie, w ktérym zarzuca krélowi polskiemu nieprzyjazne kroki wzgledem zakonu
krzyzackiego'?; przy dokumencie dobrze zachowana piecze¢ wystawcy.

Do 1941 r. znajdowaly sie w AGAD takze inne dokumenty pochodzace z pierw-
szego okresu Wielkiej Wojny, mianowicie: bulla Aleksandra V z 23 I 1410 r., w kt6-
rej papiez wzywa Ulryka von Jungingena, wielkiego mistrza zakonu krzyzackiego,
do zachowania pokoju z Wladystawem, krélem polskim!® oraz 3 dokumenty kréla
rzymskiego i czeskiego Waclawa Luksemburskiego dotyczace jego roli jako arbi-
tra w konflikcie polsko-krzyzackim. Jest to dokument z 4 VI 1410 r., w ktérym
krol Wactaw podtrzymuje swéj wyrok w sprawie polsko—krzyzackiej'*; dokument
z tej samej daty, w ktérym Waclaw, krél rzymski i czeski, stwierdza, ze wielki
mistrz dopekil warunkéw wyrazonych w jego wyroku polubownym, Polska za$
tych warunkéw nie dopetnilta'® oraz dokument z 5 VI 1410 r. wystawiony w Pradze,
w ktérym Waclaw, na prosbe wielkiego mistrza Ulryka von Jungingena, inseruje
dokument Wladystawa, kréla polskiego, uznajacy go za arbitra'®. Wymienione do-
kumenty zostaly zabrane 18 I 1941 r. przez Urzad Archiwalny na okreg warszawski
(jego kierownikiem by w tym czasie dr Erich Weise) do Archiwum Panistwowego
w Krélewcu na mocy protokotu zdawczo—odbiorczego z 17 XII 1940 r., sporzadzo-
nego na podstawie zarzadzenia Gubernatora Generalnego dla okupowanych obsza-
réw Polski z dnia 4 XII 1940 r. W AGAD pozostaly rewersy po tych dokumentach
z data i podpisem dr Antoniego Rybarskiego, pracownika AGAD. W sumie z AGAD
zabrano w tym czasie do archiwum w Krélewcu 74 dokumenty z dzialu Prussiae
Archiwum Koronnego Krakowskiego'”. Wspomniane dokumenty znajduja si¢ obec-
nie (w liczbie 73, gdyz jeden zaginal) w Geheimes Staastsarchiv Preussischer Kul-
turbesitz w Berlinie-Dahlem®®.

Z okresu bezposrednio po bitwie pod Grunwaldem pochodza 3 dokumenty
wystawione pod zamkiem malborskim i pod Altmarkiem przez biskupoéw z tere-
nu wladztwa zakonu krzyzackiego w Prusach, mianowicie: pomezanskiego Jana
Rymanna z 24 VII 1410 r.'°, warminskiego Henryka Vogelsanga z 27 VII 1410 r.?°

12 Tamze, nr 60, s. 449-450.

13 GStAPK Berlin-Dahlen, Schiebl. 109, nr 57; do 1941 r. w AGAD, Zbiér dokumentéw pergami-
nowych (dalej: Zb. dok. perg.), sygn. 547; j. laciniski, 1 karta pergaminowa, bulla na sznurku;
wyd. Lites, t. 2, nr 54, s. 445.

4 Tamze, nr 58 (do 1941 r. w AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 51).

5 Tamze, nr 59 (do 1941 r. w AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 53).

16 Tamze, nr 60 (do 1941 r. w AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 28); j. laciriski, piecze¢é na pasku wy-
stawcy; wyd. Lites, t. 2, nr 59, s. 449.

17" J. Karwasinska, Straty archiwum Koronnego, s. 37-49.

18 Jak ustalilo sledztwo, przeprowadzone przez Instytut Pamieci Narodowej, kradziezy tych do-
kumentéw z AGAD dokonali dr Erich Weise oraz dr Kurt Forstreuter, ktérzy dopuscili sie
zbrodni wojennej grabiezy débr kultury. Nie przedstawiono im zarzutéw poniewaz ustalono, Ze
obaj juz nie zyja.

19 AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 520; wyd. Z. Spieralski, Z dziejéw Archiwum Koronnego Krakow-
skiego, ,Studia Zrédiloznawcze”, t. 24, 1979, s. 135-136.

20 AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 819.



ZRODLA DOTYCZACE WIELKIEJ WOJNY POLSKI I LITWY Z ZAKONEM... 83

i sambijskiego Henryka Seefelda z 20 VIII 1410 r.?! W dokumentach tych (spisa-
nych wedlug podobnego formularza) biskupi w imieniu swoim, kapituly katedral-
nej i poddanych, oddaja si¢ pod wladze kréla polskiego i najwyzszego ksiecia li-
tewskiego Wiladyslawa, przyrzekajac mu wiernosé. Ponadto do 1944 r. w AGAD
znajdowatl sie¢ dokument z 20 VIII 1410 r., wystawiony pod zamkiem malborskim
przez Arnolda [Stapelal, biskupa chelminskiego, ktéry w imieniu swoim, kapituly
katedralnej i poddanych biskupstwa sambijskiego, oddat si¢ pod wladze kréla pol-
skiego i przyrzekal mu wiernosé??. Wedlug XIX-wiecznego Inwentarza Walentego
Huberta byt to: ,dokument malego formatu, piecze¢ mala na pasku pergaminowym
uszkodzona”®3. Zostal on opublikowany w XVIII w. przez Macieja Dogiela, a na-
stepnie w I tomie wydawnictwa Urkunden des Bisthums Culm; ostatnio jego tekst
w tlumaczeniu polskim zamiescil Andrzej Radziminski w pracy zbiorowej poswie-
conej zakonowi krzyzackiemu i jego painstwu w Prusach?:. Wymieniony dokument
zaginal w 1944 r., prawdopodobnie w czasie ewakuacji zbioréw z AGAD do fortu
sokolnickiego na warszawskim Zoliborzu, tuz przed wybuchem powstania war-
szawskiego. Niewykluczone ze mégt ulec zagubieniu badz kradziezy po powstaniu,
kiedy czes$¢ zasobu archiwéw warszawskich przewozono do klasztoru paulinéw na
Jasnej Gérze w Czestochowie.

Interesujacy jest réowniez dokument zachowany w Metryce Koronnej z 17 VII
1410 r. (wystawiony na pobojowisku miedzy Tannenbergiem a Grunwaldem),
w ktérym Wladystaw, krél polski wynagradzajac zastugi i mestwo Iwanka Suszyka
z Romanowa, podczas ,bitwy pruskiej”’, nadal mu wsie Boryczéwke i Wyzni Zubéw
w ziemi halickiej. Oryginal tego dokumentu byl spisany w jezyku ruskim, do na-
szych czasow zachowalo si¢ jedynie polskie ttumaczcie wpisane do Metryki?s.

Z okresu po bitwie pod Grunwaldem zachowaly si¢ w AGAD takze 3 dokumenty
z dzialu Pomeraniae Archiwum Koronnego. Sa to: dyplom Bogustawa VIII, ksiecia
szczecinskiego wystawiony pod zamkiem malborskim 29 VIII 1410 r., w ktérym
w zamian za otrzymane od kroéla Wladystawa ziemie i miasta zobowiazuje sie¢ do
pomocy wojskowej, przy dokumencie zachowala sie piecze¢ wystawcy na pasku
pergaminowym?®; dokument z tej samej daty, w ktérym rycerze i mozni Bogustawa
VIII w liczbie 7 recza za swego ksiecia, ze dotrzyma powzietych w podziece za da-

2

Tamze, sygn. 54.

22 Tamze, sygn. 290 (zaginal w 1944 r.); Urkunden des Bisthums Culm, Bd 1, bearb. von
C. P. Voelky, Danzig 1885, nr 470; Zakon krzyzacki i jego paristwo w Prusach. Wybor tekstow
zrédiowych, red. A. Radziminski, Torun 2005, s. 72.

28 W 1839 r. dyrektor Walenty Hubert opracowal pierwszy inwentarz dokumentéw pergamino-
wych znajdujacych sie w Archiwum Gléwnym, w tym dyplomy z okresu Wielkiej Wojny z lat
1409-1411; zob. AGAD, Inwentarze historyczne Oddziatu I AGAD, W. Hubert, Spis chronolo-
giczny dyplomoéw oryginalnych od 1215 do... roku w Metryce Sekretnej Gtéwnego Archiwum
Krélestwa Polskiego znajdujacych sie, Warszawa 1839, nr 238. Drugi egzemplarz tego spisu,
w Kktérym podano réwniez informacje na temat stanu zachowania dyploméw i pieczeci, jest
przechowywany w AGAD w Archiwum Zamoyskich, sygn. 3158.

24 Zalkon Krzyzacki i jego paristwo w Prusach, s. 72.

25 AGAD, Metryka Koronna, sygn. 118, k. 177-178v; Zbiér dokumentéw matopolskich, cz. 6, Do-
kumenty krola Wtadystawa Jagietty z lat 1386-1417, wyd. 1. Sutkowska-Kurasiowa, S. Ku-
ras, Wroclaw 1974, nr 1743.

26 AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 525; j. lacinski, 1 karta pergaminowa o wymiarach 54x26,5+8 cm,

1 pieczeé na pasku pergaminowym. Wyd. Lites, wyd. 2, t. 2, nr 61, s. 450-452.
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rowizny zobowiazan?’ oraz kolejny dokument z tej samej daty, w ktérym Bogustaw
VIII oraz rycerze i urzednicy ksiestwa szczecinskiego zobowiazuja si¢ dostarczyc
na 11 listopada do Krakowa ksiecia Kazimierza, syna Swietobora szczeciriskiego,
schwytanego podczas wojny z Zakonem, zwolnionego czasowo za poreczeniem;
przy dokumencie zachowalo si¢ 9 pieczeci na paskach pergaminowych?s.
Kolejnym dokumentem pochodzacym z dzialu Prussiae jest akt wystawiony 9 XII
1410 r. w Toruniu przez Henryka von Plauen, dotyczacy zawieszenia broni z krélem
Wiadyslawem Jagiella i jego sprzymierzencami: Aleksandrem-Witoldem wielkim
ksieciem litewskim, Bogustawem VIII ksieciem stupskim, Januszem I i Siemowitem
IV ksiazetami mazowieckimi. Zawieszenie broni mialo obowiazywaé przez okres
4 tygodni, liczac od najblizszej niedzieli [14 XII]*. Z wiszacych pierwotnie przy tym
dokumencie 15 pieczeci pozostalo 11, m.in. pieczecie Jana Wallendrode, arcybisku-
pa ryskiego (jako 2), Jana biskupa wiirzburskiego (3), Konrada de Eglofa, mistrza
krajowego na Niemcy i Wlochy (4), Hermana Gansa wielkiego komtura (6), Eber-
harda von Wallenfelsa (7), Henryka von Plauen komtura gdanskiego (8). Z 20 XII
1410 r. pochodza (nalezace do dzialu Prussiae) 4 dokumenty doczesne, spisane
wedlug podobnego formularza, w ktérych zaciezni Zakonu, wzieci do niewoli pod
Grunwaldem, zgodzili si¢ na zaplacenie okupu®’. Sg to dokumenty Mikolaja von
Warsndorfa®, Mikolaja de Szwine®?, Hinczy Neymbsicza®® i Holbracha de Loym?3*.
Najcenniejszymi archiwaliami przechowywanymi w dziale Prussiae sa doku-
menty traktatéw polsko-krzyzackich z XV w. Jezeli chodzi o pierwszy pokdj torun-
ski to w AGAD znajduja si¢ 3 dyplomy z 1 II 1411 r., mianowicie dokument wstepny
zakonu krzyzackiego z 1 II 1411 r. wystawiony w Toruniu, w ktérym Henryk von
Plauen, wielki mistrz zakonu krzyzackiego, zawiera pokdj z Wiadystawem, kro-
lem polskim oraz Aleksandrem-Witoldem, wielkim ksieciem litewskim. Sposréd
10 pieczeci wiszacych przy tym dokumencie na paskach pergaminowych zachowa-
1o si¢ 9, w tym 5 jest uszkodzonych, m.in. pieczeé wielkiego mistrza von Plauena®.

27 Tamze, sygn. 522, 1 karta pergaminowa o wymiarach 27x16+5,5, 7 pieczeci na paskach.
Wyd. Codex diplomaticus, t. 1, s. 573, nr 6 z oryginatu.

28 Tamze, sygn. 553; j. lacinski, 1 karta pergaminowa o wymiarach 28x20,5+4 cm, 9 pieczeci na

paskach pergaminowych.

Tamze, sygn. 50; z 15 pieczeci pozostalo 12; Lites, t. 2, wyd. 2, nr 64.

AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 52, 612, 619, 3267. Zaci¢zni Zakonu zobowiazali si¢ w Krakowie

do zaplacenia sumy 100-160 kop groszy czeskich i dostarczenia jednego pancerza i dwu kusz.

Tamze, sygn. 619; regest: L. Golebiowski, Dzieje Polski za Wiadystawa Jagietty i Wtadystawa

III, t. 1, Warszawa 1846, s. 160, nr 275; wyd. M. Pelech, Okup za jericow krzyzackich z wiel-

kiej wojny (1409-1411), cz. 2, ,Zapiski Historyczne”, t. 52, 1987, z. 2, s. 105-107.

AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 3267; M. Pelech, op. cit., s. 105-107.

AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 52; regest: E. Rykaczewski, Inventarium omnium et singulorum

privilegiorum, litterarum diplomatum, scripturarum et monumentorum in Archivo Regni

in arce Cracoviensi continentur, Lutetiae Parisiorum 1862, s. 75; wyd. M. Pelech, op. cit.,

s. 105-107.

AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 612; regest: E. Rykaczewski, op. cit., s. 75; wyd. M. Pelech, op. cit.,

s. 105-107.

AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 49 [dokument wstepny], 1 karta pergaminowa o wymiarach

66,2x31,5+4,7 cm; z 10 pieczeci pozostalo 9 (w tym 5 uszkodzonych) na paskach pergamino-

wych; wyd. Lites, t. 2, wyd. 2, s. 461, nr XLVI; w wydawnictwie M. Dogiel, Codex diplomaticus

Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae, t. 4, Wilno 1764, t. 4, s. 84 [dalej: Dogiel] edycja

z innego egzemplarza, majacego 15 pieczeci.
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Z tej samej daty pochodzi dokument gléwny strony krzyzackiej (przekazany stro-
nie polskiej podczas zjazdu nad Drwecq pod Zlotoria)®*. Przy dokumencie wzdluz
krawedzi zalamania karty pergaminowej przywieszono 39 pieczeci na paskach
pergaminowych (pierwotnie wisialo 41). Z dokumentéw wystawionych przez kan-
celarie krélewska zachowal sie dyplom wstepny pokoju torunskiego wystawiony
przez krola Wiadystawa kréla polskiego i Aleksandra-Witolda, wielkiego ksiecia
litewski, zawierajacych pokdj z wielkim mistrzem Henrykiem von Plauen. Z 11 pie-
czeci, ktore wisialy pierwotnie, zachowala si¢ jedynie pieczeé ksiecia Witolda na
pasku pergaminowym?’.

Do naszych czaséw nie zachowal si¢ natomiast dokument gléwny strony pol-
skiej z 1 II 1411 r. (opatrzony 41 pieczeciami), ktéry 10 V 1411 r. zostal przeka-
zany stronie krzyzackiej podczas zjazdu pelnomocnikéw stron nad Drweca pod
Zlotoria®. Wedlug ustalenn Adama Szwedy dokument ten zostal prawdopodobnie
przekazany stronie polskiej wraz z innymi dyplomami przechowywanymi w archi-
wum wielkim mistrzéw w 1526 r.*° Jednak juz najstarsze inwentarze Archiwum
Koronnego nie wymieniaja tego dyplomu. Inwentarz Marcina Kromera z 1551 r.
wymienia tylko 2 dokumenty krzyzackie oraz jeden strony polskiej, przy ktérym
wisialo 11 pieczeci*®. Wiemy natomiast z transumptu tego dokumentu, sporzadzo-
nego 8 X 1412 r. na prosbe wielkiego mistrza, ze byl on opatrzony 38 pieczeciami,
m.in. kréla Wladystawa, ksiecia Witolda, ksigzat mazowieckich Siemowita IV i Ja-
nusza I, ksiazat litewskich Semena Lingwena Olgierdowicza, Zygmunda Kiejstuto-
wicza oraz dostojnikéw koscielnych i Swieckich (polskich i litewskich)*!.

Jezeli dokument giéwny strony polskiej (jak si¢ powszechnie uwaza) zostatl
przekazany w rece polskie w 1526 r. (na mocy postanowien traktatu krakowskiego
z 1525 r.)*2, to zastanawia, co sie z nim dzialo w latach 1526-1550, gdyz w Inwen-
tarzu Marcina Kromera z 1551 r. juz nie figuruje. Moze w ogéle nie zostal on prze-
kazany w 1526 r. stronie polskiej i zaginal wczesniej w nieznanych okolicznoSciach
w archiwum wielkich mistrzéw?

36 AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 1062. Z 41 pieczeci zachowalo si¢ 40, w tym jedna oderwana;
dokument zachowal sie w nienajlepszym stanie (pismo wyblaktle). Lites, t. 2, wyd. 2, nr 66,
s. 461-464 podaje mylnie, Ze jest oznaczony numerem 782 a nie 1062.

37 AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 4487. 1 karta pergaminowa o wymiarach 66,5x48+4,6; z 11 pie-
czeci na paskach pergaminowych, obecnie pozostala tylko jedna; Codex epistolaris saeculi
decimi quinti, wyd. A. Lewicki, t. 2, Krakéw 1891, nr 35. Podobizna: J. Grabowski, Z dziejéw
stosunkow Polski z zakonem krzyzackim w Prusach, Warszawa 2006, s. 24, nr 6.

38 A. Szweda, Organizacja i technika dyplomacji polskiej w stosunkach z zakonem krzyzackim
w Prusach w latach 1386-1454, Torun 2009, s. 378.

3% Tenze, Uwagi o dokumentach rozejmowych i pokojowych z okresu wojny 1409-1411, ,Zapiski

Historyczne”, t. 75, 2010, z. 2, s. 76; por. artykul A. Szwedy w tym tomie ,MH-A".

AGAD, Nabytki niedokumentowe oddziatu I, sygn. 30, k. 56v-57.

A. Szweda, Uwagi o dokumentach, s. 77-80. Dla badan nad sfragistyka ksiazat mazowieckich

cenny jest opis pieczeci herbowej II wiekszej Siemowita IV (nieznany S. K. Kuczynskiemu, Pie-

czecie ksiqzat mazowieckich, Wroctaw 1978) w brzmieniu: + S. Semoviti dei gra(cia) ducis

Mazovie et domini Plocensis ac Visnensis.

42 Corpus iuris Polonici, wyd. O. Balzer, t. IV/1, Krakéw 1910, nr 46.
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ANEKS 1
Dokumenty w zasobie AGAD

8 X 1409, na granicy miedzy Swieciem i Bydgoszcza

Ulryk von Jungingen wielki mistrz Zakonu dokonuje, za posrednictwem Waclawa,
krola rzymskiego i czeskiego, zawieszenia broni z Wiadystawem [Jagielta], kro-
lem polskim do najblizszego $w. Jana Chrzciciela (24 VI 1410 r.).

Or. AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 48; j. niemiecki, 1 karta pergaminowa o wymia-
rach 44,5x35,5+8,3 cm; 10 pieczeci na paskach pergaminowych, 4 uszkodzone.

Wyd. Lites ac res gestae Polonos Ordinemque Cruciferorum, t. 2, nr 51, s. 440-442.

27 IV 1410, Krakow

Wtiadystaw, krél polski, najwyzszy ksiaze litewski, wystawia dla Zygmunta Luk-
semburskiemu, kréla wegierskiego, list zelazny na jego wolny przejazd przez
Polske (z orszakiem 1500 koni) do ziemi wladztwa Zakonu w Prusach, ktéry
ma obowigzywaé do dnia 24 czerwca t. r., tj. do czasu obowiazujacego rozejmu
Polski i Litwy z zakonem krzyzackim.

Or. AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 36; j. laciniski, 1 karta pergaminowa o wymiarach
24x15,5+1 cm; pieczeé majestatyczna wystawcy, odcisk w wosku naturalnym
(Srednica 11,8 cm) umieszczony w misce woskowej bezbarwnej na pasku per-
gaminowym, w otoku napis minuskula: s(sigillum) wladislaus dei gra(tia) rex
polonie n(ec)no(n) t(er)rarum cracouie SA(n)domirie syradie la(nci)cie cuyauie
litwanie p(ri)nceps sup(Re)m(us) pomoranie Russie(qve) d(omi)n(us) [et] he(re)
s [et ceteral.

Wyd. Lites ac res gestae Polonos Ordinemque Cruciferorum, wyd. 2, t. 2, nr 56,
s. 446-447.

16 VI 1410, Buda

Zygmunt, krél wegierski, margrabia brandenburski, zarzuca krélowi polskiemu
nieprzyjazne kroki wzgledem zakonu krzyzackiego.

Or. AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 62; j. niemiecki, 1 karta pergaminowa o wymiarach
45x19,5+8 cm; pieczeé¢ wystawcy, odcisk w wosku naturalnym ($rednica 8,5
cm) w misce woskowej bezbarwnej na sznurze niebieskim, w polu pieczeci orzet
dwuglowy, w otoku napis: + SIGISMUNDUS + DEI + GRACIA + HVNGARIE
+ DALMAC [IE] — CROACIE ...+ VICARIUS + G(E)N(ER)A(LIS)

Wyd. Lites ac res gestae Polonos Ordinemque Cruciferorum, wyd. 2, t. 2, nr 60,
s. 449-450.

17 VII 1410, na pobojowisku miedzy Tannenbergiem a Grunwaldem

Wtadystaw, krél polski, wynagradzajac zasltugi i mestwo Iwanka Suszyka z Roma-
nowa, podczas ,bitwy pruskiej”, nadaje mu wsie Boryczéwke i Wyzni Zubéw
w ziemi halickie;j.

Or. AGAD, Metryka Koronna, sygn. 118, k. 177-178v; j. polski, ksiega in folio opra-
wiona w brazowa skoére; karta papierowa o wymiarach 19,5x30 cm.

Wyd. Zbiér dokumentéw matopolskich, wyd. 1. Sutkowska-Kuras, S. Kuras, Wro-
claw 1974, cz. 6, nr 1743. Podobizna: Grunwald. 600 lat chwaty, oprac. J. Gra-
bowski, Warszawa 2010, s. 108-109.



ZRODLA DOTYCZACE WIELKIEJ WOJNY POLSKI I LITWY Z ZAKONEM... 87

24 VII 1410, w obozie pod Altmarkiem

Jan Ryman, biskup pomezanski, w imieniu swoim, kapituly katedralnej i podda-
nych biskupstwa pomezanskiego, oddaje sie pod wladze kréla polskiego i naj-
wyzszego ksiecia litewskiego Wiadyslawa i przyrzeka mu wiernosé.

Or. AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 520; j. lacinski, 1 karta pergaminowa o wymiarach
30x14+4 cm; piecze¢é biskupa (Srednica 3,7 cm) na pasku pergaminowym, nieco
uszkodzona.

Wyd. Z. Spieralski, Z dziejéw Archiwum Koronnego Krakowskiego, ,Studia Zré-
dloznawcze”, t. 24, 1979, s. 135-136. Podobizna: Grunwald 600 lat chwaly,
oprac. J. Grabowski, Warszawa 2010, s. 110-111.

27 VII 1410, przed zamkiem malborskim

Henryk Vogelsang, biskup warminski, w imieniu swoim, kapituly katedralnej
i poddanych biskupstwa warminskiego, oddaje si¢ pod wtadze krola polskiego
i najwyzszego ksiecia litewskiego Wiadyslawa i przyrzeka mu wiernosé.

Or. AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 819; j. laciriski, 1 karta pergaminowa o wymiarach
36,8x17,2+6,8 cm; pieczeé mniejsza biskupa na pasku pergaminowym (Sredni-
ca 3,8 cm); napis majuskula gotycka: + S(IGILLUM) . hENRICI DEI GRA(CIA)
EPI(SCOPI).

Podobizna: Fundacje artystyczne na terenie paristwa krzyzackiego w Prusach,
t. 1, red. B. Pospieszna, Malbork 2010, s. 144 (dokument), s. 145 (pieczec).

29 VIII 1410, pod zamkiem malborskim

Bogustaw VIII, ksiaze szczeciiski, w zamian za otrzymane od kréla Wiadystawa
ziemie i miasta zobowiazuje si¢ do pomocy wojskowej.

Or. AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 525; j. laciiiski, 1 karta pergaminowa o wymiarach
54x26,5+8 cm; pieczeé¢ wystawcy, odcisk w wosku czerwonym (Srednica 5,3
cm), umieszczony w misce woskowej bezbarwnej, zawieszony na pasku per-
gaminowym. W polu w szesciolistnym obramieniu, na pochylonej tarczy gryf,
tarcza zwieniczona helmem (z labrami) i klejnotem z piéropuszem pawim; napis
minuskula w otoku: + s. bugslai . dei. gra duc : stetin:nensi.

Wyd. Lites ac res gestae Polonos Ordinemque Cruciferorum, wyd. 2, t. 2, nr 61,
s. 450-452. Podobizna: Grunwald. 600 lat chwaly, oprac. J. Grabowski, War-
szawa 2010, s. 118-119 (dokument), s. 45 (pieczeé).

29 VIII 1410, pod zamkiem malborskim

Bogustaw VIII, ksiaze szczecinski oraz rycerze i urzednicy ksiestwa szczecinskie-
go, zobowiazuja sie dostarczy¢ na 11 listopada do Krakowa ksi¢cia Kazimierza,
syna Swietobora szczecitiskiego, schwytanego podczas wojny z Zakonem, zwol-
nionego czasowo za poreczeniem.

Or. AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 553; j. lacinski, 1 karta pergaminowa o wymiarach
28x20,5+4 cm; 9 pieczeci na paskach pergaminowych. Podobizna: Grunwald
600 lat chwaty, oprac. J. Grabowski, Warszawa 2010, s. 120-121.

6 IX 1410, z obozu przed zamkiem w Malborku

Janusz I, ksiaze mazowiecki, zwraca sie do sadu sieradzkiego z zapewnieniem, ze
Mszczuj z Bedkowa h. Wezyk w okresie, gdy byt domownikiem ksiecia, dostarczyt
licznych dowodéw wiernosci, nie uczynit nic przeciw honorowi i nie byt naganiony.
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Or. AGAD, Ksiegi ziemskie i grodzkie sieradzkie, sygn. 4, k. 84v, ksiega formatu
dudka, j. laciniski, karta papierowa o wymiarach 10x32 cm.

Podobizna: Grunwald. 600 lat chwaty, oprac. J. Grabowski, Warszawa 2010,
s. 122.

9 XII 1410, Torun

Henryk von Plauen, wielki mistrz Zakonu, dokonuje zawieszania broni z Wiady-
stawem [Jagiella], krélem polskim oraz jego sprzymierzencami: Aleksandrem-—
Witoldem wielkim ksieciem litewskim, Bogustawem [VIII] ksieciem stupskim,
Januszem [I] i Siemowitem [IV] ksigzetami mazowieckimi, od najblizszej nie-
dzieli [14 XII] na okres 4 tygodni. Na mocy rozejmu krol polski zatrzyma zamki
i miasta: Brodnice, Radzyn, Torun, Nieszawe i Bytéw.

Or. AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 50; j. laciiski, 1 karta pergaminowa o wymiarach
54,56x24+6,5 cm; z 15 pieczeci na paskach pergaminowych pozostalo 11: Jana
Wallenrode, arcybiskupa ryskiego; Jana, biskupa wiirzburskiego; Konrada de
Eglofa, mistrza krajowego na Niemcy i Wlochy; Alberta de Duba; Hermanna
Gansa, wielkiego komtura; Eberharda von Wallenfelsa, komtura torunskiego;
Henryka von Plauena, komtura gdanskiego; Benussia de Donyna; Czenkone
Bursnicza; Nicolao de Logi; Martina Buswoya.

Wyd. Lites ac res gestae Polonos Ordinemque Cruciferorum, wyd. 2, t. 2, nr 64,
s. 455-457. Podobizna: Grunwald. 600 lat chwaty, oprac. J. Grabowski, War-
szawa 2010, s. 126-127; Fundacje artystyczne na terenie parnistwa krzyzac-
kiego w Prusach, t. 1, red. B. Pospieszna, Malbork 2010, s. 15.

20 XII 1410, Krakéw

Olbracht von Loim, rycerz zaci¢zny Zakonu, wziety do niewoli w bitwie pod Grun-
waldem, zobowiazuje sie do zaplacenia wykupu w wysokosci 150 kop groszy
czeskich w dwu ratach (pierwsza na 10 lutego, a druga na 23 IV 1411 r.) oraz
dostarczenia jednego pancerza i dwu kusz. Olbracht o$wiadcza réwniez, Ze
w razie konfliktu wielkiego mistrza z krélem polskim Wladystawem i wielkim
ksieciem litewskim Witoldem nie bedzie wspieral pomoca i rada Krzyzakéw.

Or. AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 612; 1 karta pergaminowa o wymiarach 24x15,5
+1 cm; otwory po 1 pieczeci.

Wyd. M. Pelech, W sprawie okupu za jericow krzyzackich z Wielkiej Wojny (1409-
1411), cz. 2, Aneks nr 1, s. 105-107 (blednie podana sygnatura i wymiary perga-
minu). Podobizna: Grunwald. 600 lat chwaly, oprac. J. Grabowski, Warszawa
2010, s. 128. Uwaga: Spisany wedlug formularza podobnego, jak dokumenty nr:
52, 619, 3267.

20 XII 1410, Krakéw

Mikolaj von Warnsdorff, rycerz zaciezny Zakonu, wziety do niewoli w bitwie pod
Grunwaldem zobowiazuje si¢ do zaplacenia wykupu w wysokosci 150 kop gro-
szy czeskich w dwu ratach (pierwsza na 10 lutego, a druga na 23 IV 1411 r.)
oraz dostarczenia jednego pancerza i dwu kusz. Mikolaj os§wiadcza réwniez, ze
w razie konfliktu wielkiego mistrza z krélem polskim Wladystawem i wielkim
ksieciem litewskim Witoldem nie bedzie wspieral pomoca i rada Krzyzakow.

Or. AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 619; 1 karta pergaminowa o wymiarach 22x15
+2 cm; naciecia po pieczeci.
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Wyd. M. Pelech, W sprawie okupu za jericow krzyzackich z Wielkiej Wojny (1409-
1411), cz. 2, Aneks nr 1, s. 105-107 (blednie podana sygnatura i wymiary perga-
minu). Podobizna: Grunwald. 600 lat chwaly, oprac. J. Grabowski, Warszawa
2010, s. 130. Uwaga: Spisany wedlug formularza podobnego, jak dokumenty nr:
612, 52, 3267.

20 XII 1410, Krakow

Hincza von Neymbsicz, rycerz zaciezny Zakonu, wziety do niewoli w bitwie pod
Grunwaldem, zobowiazuje si¢ do zaplacenia wykupu w wysokosci 100 kop gro-
szy czeskich w dwu ratach (pierwsza na 10 lutego, a druga na 23 IV 1411 r.)
oraz dostarczenia jednego pancerza i dwu kusz. Hincza oswiadcza réwniez, ze
w razie konfliktu wielkiego mistrza z krélem polskim Wladystawem i wielkim
ksieciem litewskim Witoldem nie bedzie wspieral pomoca i radg Krzyzakéw.

Or. AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 52; 1 karta pergaminowa o wymiarach 27x14
+1,5 cm; pasek po pieczeci.

Wyd. M. Pelech, W sprawie okupu za jericow krzyzackich z Wielkiej Wojny (1409-
1411), cz. 2, Aneks nr 1, s. 105-107. Podobizna: Grunwald 600 lat chwatly,
oprac. J. Grabowski, Warszawa 2010, s. 131. Uwaga: Spisany wedlug formula-
rza podobnego, jak dokumenty nr: 612, 619, 3267.

20 XII 1410, Krakéw

Mikolaj de Szwine, rycerz zaciezny Zakonu, wziety do niewoli w bitwie pod Grun-
waldem, zobowiazuje sie do zaplacenia wykupu w wysokosci 200 kop szerokich
groszy czeskich w dwu ratach (pierwsza na 10 lutego, a druga na 23 IV 1411 r.)
oraz dostarczenia jednego pancerza i dwu kusz. Mikolaj o$wiadcza réwniez, ze
w razie konfliktu wielkiego mistrza z krélem polskim Wladystawem i wielkim
ksieciem litewskim Witoldem nie bedzie wspieral pomoca i rada Krzyzakéw.

Or. AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 3267; 1 karta pergaminowa o wymiarach
27,5x17+1,5 cm; naciecia po pieczeci.

Wyd. M. Pelech, W sprawie okupu za jericow krzyzackich z Wielkiej Wojny (1409-
1411), cz. 2, Aneks nr 1, s. 105-107. Podobizna: Grunwald. 600 lat chwatly,
oprac. J. Grabowski, Warszawa 2010, s. 129. Uwaga: Spisany wedlug formula-
rza podobnego, jak dokumenty nr: 612, 619, 52.

1 II 1411, Torun

Henryk von Plauen, wielki mistrz zakonu krzyzackiego, zawiera pokdj z Wiady-
slawem, krélem polskim oraz Aleksandrem Witoldem, wielkim ksieciem litew-
skim. Na mocy postanowieri traktatu ZmudZ pozostaje przy Litwie (do czasu
zycia kréla Wladystawa Jagielly i Witolda); ziemia zawkrzenska wraca do ksie-
cia Siemowita IV (bez uregulowania sum zastawnych); ziemia dobrzyfiska pozo-
staje przy Koronie Polskie;j.

Or. AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 1062; 1 karta pergaminowa o wymiarach
66,2x31,5+4,7 cm. Wzdluz krawedzi zalamania karty pergaminowej przywie-
szonych 39 pieczeci na paskach pergaminowych (pierwotnie wisialo 41), odci-
$nietych w wosku czerwonym, zielonym i bezbarwnym.

Wyd.: M. Dogiel, Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithu-
aniae, t. 4, Wilno 1764, nr 80, s. 84-87 (publikacja z II egzemplarza tego do-
kumentu, AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 49, zawierajaca dopisek o poprawkach
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w tekscie); Codex diplomaticus Lithuanie, wyd. E. Raczynski, Vratislaviae
1845, nr 3; Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemquae Cruciferorum, t. 2,
wyd. 2, Poznan 1892, nr 66, s. 461-464 (publikacja z II egzemplarza, AGAD,
Zb. dok. perg., sygn. 49); Die Staatsvertréige des Deutschen Orden im 15. Jahr-
hundert, hrsg. v. E. Weise, Bd 1, Kénigsberg 1939, nr 83b, s. 84-89. Podobizna:
Grunwald. 600 lat chwaly, oprac. J. Grabowski, Warszawa 2010, s. 133-134.

1 II 1411, Torun

Krdl polski Wiadystaw Jagielto i wielki ksiaze litewski Aleksander-Witold, zawie-
raja pokéj z wielkim mistrzem Henrykiem von Plauen i zakonem krzyzackim.
Na mocy traktatu krél polski i wielki ksigze litewski otrzymuja dozywotnio
Zmud#; ziemia dobrzyniska pozostaje w granicach Korony Polskiej, natomiast
Pomorze, ziemia michatowska, chelminska, Nieszawa, Murzynowo i Orlowo
maja by¢ nadal w posiadaniu Zakonu.

Or. AGAD, Zb. dok. perg., sygn 4487; 1 karta pergaminowa o wymiarach
665x480+46. Z 11 pieczeci zachowala sie tylko 1 wielkiego ksiecia Aleksan-
dra-Witolda; odcisk w wosku czerwonym (Srednica 2,8 cm), umieszczony
w misce woskowej bezbarwnej (zniszczonej w 2/3) na pasku pergaminowym;
napis minuskula gotycka w otoku zniszczony i zatarty: s(gillum) wytoldi ducis
litvanie.

Wyd. Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 2, wyd. A. Lewicki, Krakéw 1891,
nr 35; Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, t. 2, nr 65,
s. 457-461; E. Weise, Die Staatsvertrdge des Deutschen Ordens in Preussen
im 15. Jahrhundert, t. 1 (1398-1437), Konigsberg 1939, nr 83, s. 85. Podobizna:
J. Grabowski, Z dziejéw stosunkow Polski z zakonem krzyzackim w Prusach,
Warszawa 2006, s. 24, nr 6.

ANEKS 2

Dokumenty AGAD (do 1941 r.), obecnie w Geheimes Staastsarchiv
Preussischer Kulturbesitz w Berlinie-Dahlem

23 I 1410, Bolonia

Aleksander V, papiez wzywa Ulryka von Jungingena, wielkiego mistrza zakonu
krzyzackiego, do zachowania pokoju z Wiadystawem, krélem polskim.

Or. GStAPK Berlin-Dahlen, Schiebl. 109, nr 57 (do 1941 r. w AGAD, Zb. dok. perg.,
sygn. 547); j. lacinski, 1 karta pergaminowa, bulla na sznurku.

Wyd. Lites ac res gestae Polonos Ordinemque Cruciferorum, wyd. 2, t. 2, nr 54,
S. 445.

5 VI 1410, Praga

Wactaw, krol rzymski i czeski, na prosbe wielkiego mistrza Ulryka von Jungin-
gena, inseruje dokument Wiadystawa, krola polskiego, uznajacy go za arbitra.

Or. GStAPK Berlin-Dahlen, Schiebl. 109, nr 60 (do 1941 r. w AGAD, Zb. dok. perg,.,
sygn. 28); j. lacinski, pieczeé na pasku wystawcy.

Wyd. Lites ac res gestae Polonos Ordinemque Cruciferorum, wyd. 2, t. 2, nr 59,
s. 449.
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Janusz Grabowski, Sources to the Great War between
the Polish—Lithuanian Commonwealth and Teutonic Knights
in the holdings of the Central Archives of Historical Records.

The Fate of Archival Records

Summary

The sources to the Great War between the Polish-Lithuanian Commonwealth
and the Teutonic Order (1409-1411) are scattered, but much of it, especially the treaties
concluded between the Polish-Lithuanian Commonwealth and the Teutonic Order
in the 15" century, are in the holdings of the Central Archives of Historical Records (AGAD)
in Warsaw. These documents come mostly from the The Cracow Crown Archives (Archivum
regni in arce Cracoviensi), the branch Prussiae, which became part of AGAD. Documents
and letters stored in that section are a valuable source to the Polish-Teutonic relations. For
this reason, they are the subject of diplomatic studies, as well as, they became an interesting
field for research on Polish and Teutonic sphragistics.

The one hundred and ninety nine records from the years 1263-1699, and two books
containing original sources to the Polish-Teutonic law—suits from the years 1414-1422 (from
the historical branch Prussiae) are currently preserved in AGAD. In addition, 74 papers
from the years 1215-1455 (removed in 1941 by the Germans from AGAD to Koénigsberg) are
currently in the holdings of the Geheimes Staastsarchiv Preussischer Kulturbesitz in Berlin.
In addition, in Polish collections are 41 records of the Prussiae branch, from the years
1254-1574 at the Czartoryski Library in Krakéow and 3 records from the years 1343 to 1404
in the holdings of the Library of Kérnik, as well as, two court registers.
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JOHANN ABEZIER UND ARNOLD DATTELN
— ZWEI THORNER KLERIKER ZWISCHEN DER KURIE
UND DEM DEUTSCHEN ORDEN

Preuflen gehorte im Spatmittelalter geografisch betrachtet zu den papstfernen
Regionen an der Peripherie des abendlandischen Christentums gelegen, das noch
bis Anfang des 15. Jahrhunderts an heidnische Gebiete angrenzte. Das Deutsch-
ordensland erfreute sich dennoch sehr reger Kontakte zum Papsttum. Bereits im
14. Jahrhundert entsandte der Deutsche Orden einen stdndigen Vertreter an die
Kurie. Die Generalprokuratoren, wie die Vertreter des Deutschen Ordens bezeich-
net wurden, waren fur ihre Tatigkeit an der Kurie mit einem Generalmandat seitens
des Hochmeisters ausgestattet'. Die papstliche Kurie bildete im Spatmittelalter ei-
nen Knotenpunkt der europaischen Diplomatie, so dass der Generalprokurator
iiber ausgedehnte Informationsmoglichkeiten verfiigte. Der Deutsche Orden war
somit iiber das Geschehen an der Kurie in der Regel sehr gut und in den allermei-
sten Fallen weit besser als andere europiische Herrschaftstriager informiert?.

Zu den grofien Themen des Deutschen Ordens an der Kurie gehorten die Be-
setzung der livlandischen und preuflischen Bischofsstiithle mit Parteigdngern des
Ordens, die Inkorporation des Domkapitels von Riga sowie nicht zuletzt die Heilig-
sprechung Dorotheas von Montau?®. Nach der fiir den Deutschen Orden verheerenden

! Zu der Bedeutung des Generalprokurators an der Kurie vgl. J.-E. Beuttel, Der Generalproku-
rator des Deutschen Ordens an der rémischen Kurie. Amt, Funktionen, personelles Umfeld
und Finanzierung, Marburg 1999, Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Or-
dens, Bd. 55, zum Generalmandat des Generalprokurators vgl. S. 113-120.

2 Ebd., S. 182-191.

3 Eine wichtige Quelle zur Rekonstruktion der Beziehungen zwischen dem Deutschen Orden
und der Kurie sowie der Rolle des Generalprokurators bilden die bis 1436 ediert vorliegen-
den Berichte der Generalprokuratoren des Deutschen Ordens an der Kurie: Die Berichte der
Generalprokuratoren des Deutschen Ordens an der Kurie, Bd. 1: Die Geschichte der Ge-
neralprokuratoren von den Anféingen bis 1403, hg. v. K. Forstreuter, Gottingen 1961; Bd. 2:
Peter von Wormditt (1403-1419), hg. v. H. Koeppen, Goéttingen 1960; Bd. 3: Johann Tiergart
(1419-1428), hg. v. H. Koeppen, Goéttingen 1966-1971 (zwei Halbbéande); Bd. 4: 1429-1436,
hg. v. K. Forstreuter und H. Koeppen, Goéttingen 1973-1976 (zwei Halbbande). Weitere Bande
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Schlacht von Tannenberg 1410 nahm die Auseinandersetzung mit Polen-Litauen
eine besonders wichtige Stellung ein, und die politische Lobbyarbeit des Ordens
an der Kurie wurde weiter intensiviert*. Die Auseinandersetzungen zwischen Po-
len-Litauen und dem Deutschen Orden wurden nach dem ,Grof3en Krieg” auf eine
theoretische und diplomatische Ebene verlagert, in der Traktate, Rechtsgutach-
ten und Propagandaschriften eine zunehmend wichtige Rolle spielten, so dass der
Deutsche Orden mehr denn je auf bewanderte Rechtsgelehrte und Unterhandler
angewiesen war®. Dabei spielte die Kurie als diplomatischer Knotenpunkt eine
besonders wichtige Rolle®. Neben den politischen Fragen waren auch personelle
Angelegenheiten des Deutschen Ordens an der Kurie, allen voran die Versorgung
der Anhanger und Diener des Ordens mit Benefizien sowie die Ausstattung der
Petenten mit Dispensen, von Bedeutung. Der sogenannte Pfriindenmarkt boomte,
und der Strom der Kleriker auf Pfriindensuche riss nicht ab’. Preuf3ische Kleriker
wurden bei ihren Bemiithungen um Benefizien oftmals von den Generalprokurato-
ren sowie den dem Deutschen Orden nahe stehenden Kurialen unterstiitzt, da eine
ausreichende Patronage bei ihren Bemithungen an der Kurie unverzichtbar war®.
Das Domkapitel von Ermland spielte fiir die Versorgung preuflischer Kleriker
mit Benefizien eine herausragende Rolle. Da die Domkapitel von Kulm, Pomesa-
nien und Samland an die Deutschordensregel und somit auch an das Armuts-
gelibde gebunden waren, verfiigten sie iiber keine Prabenden. Somit bildeten sie
fir die ehrgeizigen und karriereorientierten Kleriker in den Diensten des Ordens
sicherlich kein erstrebenswertes Ziel. Das einzige Domkapitel in Preuf3en, das iiber
Prabenden verfiigte, war Ermland. Das Domkapitel war um 1400 mit 16 Major-
prabenden ausgestattet. Acht kleinere Prabenden wurden 1353 errichtet, jedoch
bereits 1426 aufgrund der wirtschaftlichen Folgen des ,Grof3en Krieges” wieder

sind in Bearbeitung: B. Jahnig bearbeitet den Zeitraum von 1437 bis 1447, Ch. Schuchard den
Zeitraum von 1448 bis 1468 und K. Stobener den Zeitraum nach 1468.

4 Vgl. dazu A. Radziminski, Biskupstwa panstwa krzyzackiego w Prusach XIII-XV wielku.
Z dziejéw organizacji koscielnej i duchowieristwa, Torun 1999, S. 130-132; Panistwo zakonu
krzyzackiego w Prusach. Wladza i spoleczenstwo, hg. v. M. Biskup und R. Czaja, Warszawa
2009, S. 238-241.

5 M. Biskup, Das Echo der Tannenbergschlacht und der Belagerung Marienburgs im deutschen
Zweig des Deutschen Ordens im Sommer 1410 [in:] Beitréige zur Geschichte des Deutschen
Ordens, Bd. 2, Marburg 1993, S. 116-123; H. Boockmann, Johannes Falkenberg, der Deutsche
Orden und die polnische Politik. Untersuchungen zur politischen Theorie des spdteren Mittel-
alters. Mit einem Anhang: Die Satira des Johannes Falkenberg, Gottingen 1975, S. 90ff.; ebd.,
Der Deutsche Orden. Zwolf Kapitel aus seiner Geschichte, Miinchen 41994, S. 176ff.

6 J.-E. Beuttel, Der Generalprokurator, S. 48ff.

7 Zum Begriff ,Pfriindenmarkt” vgl. B. Schwarz, Rémische Kurie und Pfriindenmarkt im Spdit-
mittelalter, ,Zeitschrift fir historische Forschung” 20, 1993, S. 129-152 und A. Meyer, Der
deutsche Pfriindenmarkt im Spditmittelalter, ,Quellen und Forschungen aus italienischen Ar-
chiven und Bibliotheken” 71, 1991, S. 266-279.

8 So bemiihte sich der Generalprokurator Peter von Wormditt 1407 um Dispense de non promo-
vendo fir die beiden Hochmeisterschreiber Nikolaus Berger und Gregor von Bischofswerder,
vgl. Die Berichte der Generalprokuratoren, Bd. 2, Nr. 29. In dem Schreiben an den Hochmeister
Konrad von Jungingen vom 26 III 1407 berichtete der Generalprokurator, dass in einer Woche
2000 Suppliken an der Kurie eintrafen. Weitere Beispiele fiir die Unterstiitzung preuflischer
Kleriker durch den Orden vgl. J.-E. Beuttel, Der Generalprokurator, S. 336-345.
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abgeschafft beziehungsweise in andere Prabenden umgewandelt®. Der Empfang hé-
herer Weihen war im Domkapitel zwar de iure erforderlich, wurde jedoch selten
eingehalten und der Kleriker konnte im Zweifelsfall eine concessione non promo-
vendi ad sacros ordines fiir einen bestimmten Zeitraum an der Kurie erwirken
und den Empfang héherer Weihen somit verzégern. So galten die Prabenden im
Domkapitel von Ermland unter den preufischen Klerikern zweifellos als die be-
gehrtesten Benefizien in Preufen. Hier konzentrierten sich die Bemithungen ehr-
geiziger Kleriker auf der Suche nach lukrativen Benefizien.

Auch der Deutsche Orden nutzte das Domkapitel und der Kollatur des Dom-
kapitels und des Bischofs von Ermland unterstehende Benefizien bevorzugt als
materielle Absicherung fiir die in den Diensten des Ordens stehenden Juristen und
Diplomaten. Trotz der Versuche des Deutschen Ordens moglichst viel Einfluss auf
die personelle Zusammensetzung des Domkapitels und die Verwaltung des Hoch-
stifts zu nehmen, ist es ihm nicht gelungen, das Domkapitel an die Deutschordens-
regel zu binden. Dennoch gelang es dem Deutschen Orden, wie wir am Beispiel
von Johann Abezier und Arnold Datteln sehen werden, auf verschiedenen Wegen
seine Parteigdnger im Domkapitel dauerhaft zu positionieren. Die zahlreichen Ka-
noniker, die bereits vor der Aufnahme ins Domkapitel nachweislich in den Dien-
sten des Ordens standen, zeigen, dass der Orden informell einen betrachtlichen
Einfluss auf die Wahl der Domherren hatte und auf eine starke deutschordens-
freundliche Gruppe im Domkapitel zuriickgreifen konnte. Ein Weg in das ermlan-
dische Domkapitel fithrte, wie wir im Folgenden sehen werden, iiber die Kurie. So
wurden die ermlandischen Dompfriinden bereits Mitte des 14. Jahrhunderts auf
dem Pfrindenmarkt gehandelt'. Das papstliche Provisionswesen ermoglichte es
der Deutschordensfithrung, ihre Kandidaten auch auf diesem Wege im Domkapitel
durchzusetzen''.

Thema des vorliegenden Beitrags ist die exemplarische Untersuchung der Kon-
takte preuflischer Kleriker zur Kurie vor dem Hintergrund der Personalpolitik des
Deutschen Ordens in den ersten drei Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts und der
Verbindungen der Kleriker untereinander. Dank der weitgehend erhaltenen papst-
lichen Suppliken—- und Urkundenregister sind die Pfriindenangelegenheiten der
preuflischen Petenten an der Kurie iiberliefert und dank des Repertorium Ger-
manicum bis zum Jahr 1471 aufgearbeitet und erfasst'?. Wahrend des ,,Grof3en

9 G. Matern, Die kirchlichen Verhdltnisse in Ermland wdhrend des spdten Mittelalters, Pader-
born 1953, S. 193-201.

10 Vgl. dazu A. Motzki, Avignonesische Quellen zur Geschichte des Ordenslandes (1342-1366),
Beilage zum Jahresbericht des Koniglichen Gymnasiums zu Braunsberg, Braunsberg 1914.

11 T. Borawska, Norm und Wirklichkeit. Zum Alltagsleben ermldndischer Domherren im 13.-16. Jahr-
hundert [in:] Kirchengeschichtliche Probleme des Preussenlandes aus Mittelalter und Friiher
Neuzeit, hg. v. B. Jihnig, Marburg 2001, S. 78.

12 Repertorium Germanicum. Verzeichnis der in den pdpstlichen Registern und Kameralakten
vorkommenden Personen, Kirchen und Orte des Deutschen Reiches, seiner Diézesen und
Territorien vom Beginn des Schismas bis zur Reformation, Bande 1-9, Berlin-Hildesheim-
Tibingen 1916-2004 (im Weiteren RG); Eine Einfithrung in die Arbeit mit dem Repertorium
Germanicum liefert B. Schwarz, Das Repertorium Germanicum. Eine Einfiihrung, ,Viertel-
jahrschrift fir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte” 90, 2003, S. 429-440. Wahrend das Reper-
torium Germanicum die preuflischen Didzesen vollstindig aufnimmt, sind Kleriker aus den
preuBischen Di6zesen in den Regesten Bullarium Poloniae (im Weiteren BP) nur exemplarisch
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Krieges” und in den darauf folgenden Jahren waren zwei aus Thorn stammende
Kleriker uiber einen liangeren Zeitraum an der Kurie besonders aktiv und stellten
ein wichtiges Bindeglied zwischen der Deutschordensfithrung und der Kurie dar.
Die Rede ist hier von dem spateren Bischof von Ermland Johann Abezier und dem
Dompropst Arnold von Datteln. Beide Kleriker absolvierten eine beachtliche Kar-
riere als Juristen und Diplomaten des Deutschen Ordens.

Zweifellos gehorte der 1415 zum Bischof von Ermland gewahlte Johann Abezier
zu den einflussreichsten aus Thorn stammenden Klerikern in der ersten Halfte
des 15. Jahrhunderts. Wahrend die Universitdtsmatrikeln seine Herkunft allge-
mein mit de Prussia angeben, bezeichnet die Chronik der Bischofe von Ermland
praziser die Stadt Thorn als seinen Herkunftsort!®. Der spatere Bischof erscheint
auch mehrmals in den Thorner Quellen. So verzichtete er im Jahre 1394 auf sein
véaterliches Erbe in der Stadt zugunsten seines Bruders Thomas Abezier, was nahe
legt, dass er spatestens in diesem Jahr seiner Heimatstadt den Riicken kehrte'.
Bereits im gleichen Jahr erlangte Abezier in Prag den Grad eines Bakkalaureus.
Sieben Jahre spater schloss er das Artistenstudium mit dem Grad eines Magisters
ab. Im gleichen Jahr setzte er sein Studium in Bologna fort, wo er 1402 zum Pro-
kurator der Deutschen Nation gewéhlt wurde'®. Zwei Jahre spéter erlangte er den
akademischen Grad des doctor decretorum und erscheint erneut als Prokurator
der Deutschen Nation an der Bologneser Universitat'®. Damit schloss er seine iiber-
aus erfolgreiche akademische Laufbahn ab.

Aufgrund seiner bescheidenen Herkunft — es ist anzunehmen, dass sich erst
sein Vater als nicht besonders begiiterter Kaufmann in Thorn niedergelassen hat —
und seiner spateren Karriere als Topjurist des Deutschen Ordens, spricht vieles fiir
eine Studienfinanzierung und entscheidende Karriereférderung seitens des Ordens.
Auf die Unterstiitzung und den Riickhalt méachtiger Verwandter konnte Abezier nicht
zahlen. Vermutlich erhielt Abezier fiir den Verzicht auf sein Thorner Erbe eine Ab-
findung von seinem Bruder Thomas, die einen gewissen Teil seiner Studienkosten

erfasst, vgl. Bullarium Poloniae, hg. v. I. Sulkowska-Kuras, S. Kuras, Bande 1-7, Roma 1982—
2006. Weitere kritische Bemerkungen zu BP vgl. M. D. Kowalski, Uwagi o Bullarium Poloniae.
Spojrzenie na koncepcje edycji i wykonanie, ,Studia Zrédloznawcze” 45, 2007, S. 71-97.

13 Johannis Plastwici, Decani Warmiensis, Chronicon de vitis Episcoporum Warmiensium,
hg. v. C. P. Woelky und J. M. Saage [in:] Scriptores rerum Warmiensium (im Weiteren SRW),
Bd. 1, Braunsberg 1866, S. 10-137, hier S. 86: Undecimus Episcopus ecclesiae Warmiensis
fuit dominus Johannes Abeczyer, oriundus de Thorn.

14 Ksiega tawnicza Nowego Miasta Torunia, hg. v. K. Ciesielska, Warszawa 1973, Nr. 132. Aus
diesem Eintrag geht eindeutig hervor, dass es sich bei dem genannten Thomas um den Bruder
des Bischofs handeln muss und nicht wie bislang iiberwiegend angenommen, um den Vater.
Vgl. dazu die AltpreufSische Biographie, Bd. 1, Konigsberg 1941, S. 305; Stownik Biograficz-
ny Kapituty Warminskiej (im Weiteren SBKW), hg. v. J. Guzowski, Olsztyn 1996, S. 7; Die
Bischéfe des Heiligen Rémischen Reiches. Ein biographisches Lexikon, Bd. 1 (1198-1448),
hg. v. E. Gatz, Berlin 2001, S. 185-186. Einzig in der Neuen Deutschen Biographie wird darauf
hingewiesen, dass es sich bei Thomas Abezier wahrscheinlich um den Bruder und nicht den
Vater des Bischofs handelt, vgl. Neue Deutsche Biographie, Bd. 10, 1974, S. 484-485.

15 M. Perlbach, Prussia scholastica: Die Ost- und Westpreussen auf den mittelalterlichen Uni-
versitdten, Braunsberg 1895, S. 3 und 16; vgl. auch K. Gérski, Studenci z Prus w Bolonii
w XIV i XV wieku, ,Komunikaty Mazursko-Warminskie” 1989, S. 6-7.

16 J. Schmutz, Juristen fiir das Reich. Die deutschen Rechtsstudenten an der Universitdt Bo-
logna 1265-1425, Basel 2000, S. 549.
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decken konnte. Jedoch ist es unwahrscheinlich, dass Abezier insbesondere das
iiberaus teure Studium in Bologna damit allein bestreiten konnte. Ferner stand er
bereits wenige Jahre nach seinem Studium in den Diensten des Generalprokurators
an der papstlichen Kurie und gehorte zu seinen engsten Vertrauten'. Im Jahr 1408
wurde Abezier zum Propst von Ermland gewahlt. Es ist anzunehmen, dass er bei
seinen Bemithungen um die Dompropstei vom Deutschen Orden unterstiitzt wur-
de'®. Die genauen Umstdnde seiner Wahl zum Propst und somit der Weg zum ersten
bedeutenden Benefizium seiner kirchlichen Laufbahn liegen jedoch im Dunkeln.
Im Jahr 1411 ging Abezier auf Wunsch des Generalprokurators als Rechtsbe-
rater des Hochmeisters nach Preuf3en, wo er am 19. August 1411 erstmals bezeugt
ist'®. Bereits zu diesem Zeitpunkt scheint Abezier grof3es Vertrauen bei der Deutsch-
ordensfithrung genossen zu haben. 1412-1413 wurde er als Mitglied der Deutsch-
ordensgesandtschaft zu Konig Sigismund nach Ofen gesandt, um beim Schieds-
spruch des romischen Konigs im Konflikt zwischen dem Orden und Polen-Litauen
die Interessen des Deutschen Ordens nach der verheerenden Niederlage gegen Po-
len-Litauen bei Tannenberg zu vertreten®®. Zu Beginn des Jahres 1414 war Abezier
Mitglied der Deutschordensgesandtschaft in Wilna?!. Im gleichen Jahr wurde er ne-
ben fithrenden Vertretern des Ordens mit der Gesandtschaft zum Konstanzer Kon-
zil betraut®?. Somit nahm er an den wichtigsten Gesandtschaften des Ordens dieser
Jahre teil und gehorte zu den fithrenden Juristen und Unterhandlern des Ordens
in der fiur den Orden politisch besonders schwierigen Zeit. Bis zum Sommer 1418
weilte er an der Seite des Generalprokurators Peter von Wormditt in Konstanz?23.
Wahrend seiner Anwesenheit in Konstanz wurde er am 8. Juni 1415 durch das
ermléandische Domkapitel einstimmig zum Bischof gewahlt?*. Auch hier liegt eine
maf3gebliche Mitwirkung des Deutsche Ordens bei der Wahl und der Durchsetzung
seines Wunschkandidaten nahe, zumal die Bestatigung durch den Papst aufgrund
der Sedisvakanz auf dem Stuhl Petri nach der Absetzung Papst Johannes XXIII.
am 29. Mai 1415 durch das Konstanzer Konzil in absehbarer Zeit nicht méglich war
und Abezier auf die Unterstiitzung des Ordens bei der Durchsetzung als Bischof
besonders angewiesen war. Er beschritt zunachst einen ungewoéhnlichen Weg und
erbat vom Erzbischof von Riga als dem zustandigen Metropoliten die Konfirma-
tion, welche am 13. April 1416 in der Marienburger Pfarrkirche feierlich erfolgte?.

7 Die Berichte der Generalprokuratoren, Bd. 2, Nr. 42.

18 Q. Gunther, Zur Vorgeschichte des Konzils von Pisa. Unbekannte Schriftstiicke aus einer
Danziger Handschrift, ,Neues Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde”
41, 1919, S. 673.

19 Die Berichte der Generalprokuratoren, Bd. 2, Nr. 61 und 64; Codex diplomaticus Warmiensis
oder Regesten und Urkunden zur Geschichte Ermlands (im Weiteren CDW), hg. v. C. P. Woel-
ky, J. M. Saage, Bd. 3, Braunsberg 1874, Nr. 466.

20 Die Berichte der Generalprokuratoren, Bd. 2, Nr. 78.

2l Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia, Bd. 6: Codex epistolaris
Vitoldi Magni Ducis Lithuaniae 1376-1430, hg. v. A. Prochaska, Krakéw 1882, S. 277.

22 Die Berichte der Generalprokuratoren, Bd. 2, Nr. 110.

2% Ebenda, Nr. 249.

24 Zu der Wahl und der Bestatigung als Bischof vgl. Matern, Die kirchlichen Verhdltnisse,
S. 91-92.

25 CDW, Bd. 3, Nr. 512, vgl. auch A. Eichhorn, Geschichte der ermlédndischen Bischofswahlen,
.Zeitschrift fiir die Geschichte und Altertumskunde Ermlands” 1, 1858-1860, S. 122ff.
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Erst am 1. Dezember 1417 erfolgte die nachtragliche Bestatigung durch den vom
Konstanzer Konzil gewahlten Papst Martin V., so dass Abezier im Sommer 1418
von Konstanz in seine Di6zese ziehen konnte. Am 10. Mai 1419 lief3 Abezier die
Servitienzahlungen in Hohe von 200 Gulden trotz der angespannten finanziellen
Lage seines Bistums nach dem ,Grof3en Krieg” durch das Florentiner Bankhaus
Giovannis di Bicci de’ Medici an die papstliche Kammer entrichten®®. Einen Monat
zuvor wurde er noch einmal vom Hochmeister bevollméachtigt, Verhandlungen mit
dem Ko6nig von Polen, dem Grofifiirsten von Litauen und dem Herzog von Masowien
zu fithren?”. Ohne die dauerhafte Unterstiitzung und das Vertrauen seitens des Or-
dens wiare die Durchsetzung und Bestaitigung der Bischofswahl sowohl durch den
Erzbischof von Riga als auch durch den nur wenige Wochen zuvor gewahlten Papst
zweifellos auf Widerstand gestof3en.

Abezier starb am 11. Februar 1424 in seiner Diozese und wurde im Frauenbur-
ger Dom beigesetzt®®. In den letzten Jahren seines Lebens verschlechterten sich
seine Beziehungen zur Deutschordensfithrung aufgrund zahlreicher Verletzungen
der Rechte der ermlandischen Kirche seitens des Deutschen Ordens.

Um Abeziers Aktivitdten an der Kurie vor der Wahl zum Bischof naher zu be-
leuchten, sind die papstlichen Suppliken— und Urkundenregister besonders auf-
schlussreich. Nach seinem Studium in Bologna ging Abezier an die papstliche Ku-
rie. Hier wurde er mehrfach als Auditor (Richter) und Kaplan der Kurie betitelt.
Bereits im Juni 1408 wurde er als Gesandter der romischen Konzilskardinéle
damit betraut, dem Hochmeister, dem Erzbischof von Riga sowie der Universitat
in Wien mehrere Schreiben beziiglich der Einberufung des Konzils in Pisa zu tiiber-
mitteln sowie die Adressaten aufzufordern, Papst Gregor XII. die Gefolgschaft zu
verweigern®®. Auch wahrend des ,Grof3en Krieges” hielt sich Abezier wohl iiberwie-
gend an der Kurie auf. Auf Wunsch des Hochmeisters wurde er im Marz 1411, wie
bereits erwahnt, nach Preu3en abberufen®’. 1412 erscheint Abezier in der kurialen
Uberlieferung erstmals als Petent: Aus einem Registereintrag vom 25. April 1412
erfahren wir, dass er mit Herzog Konrad von Oels (in Schlesien) um das Archidia-
konat in Liegnitz in der Di6zese Breslau stritt®!. Hier wurde Abezier bereits als Ka-
noniker der ermldndischen Kirche und Auditor bezeichnet. Aus einem Eintrag vom
12. Mai 1412 geht wiederum hervor, dass er sich auch um die Pfarrei St. Nikolaus
auf3erhalb der Stadtmauern von Breslau bemiihte. Es ist nicht bekannt, ob er sich
in Liegnitz und Breslau gegeniiber anderen Petenten durchsetzen konnte. Aus einer
Supplik des Theoderich von Kreuzberg vom 23. November 1417 geht jedoch hervor,
dass Abezier vor seiner Wahl zum Bischof von Ermland auch Domherr von Breslau

26 F. Fleischer, Die Servitienzahlungen der vier preufischen Bistiimer bis 1424, ,Zeitschrift fur
die Geschichte und Altertumskunde Ermlands” 15, 1904-1905, S. 726. Vgl. auch RG, Bd. 4,
Sp. 2484. Das Bankhaus der Medici gehorte zu den wichtigsten Bankhausern der Péapste, er-
langte unter Papst Johannes XXIII. das faktische Monopol iiber die papstlichen Finanzen und
konnte seinen Einfluss bis Mitte des 15. Jahrhunderts weiter ausbauen, vgl. R. de Roover,
The Rise and Decline of the Medici Bank 1397-1494, Oxford 1963.

27 Die Berichte der Generalprokuratoren, Bd. 2, Nr. 313.

28 Das Anniversarienbuch der Domherren vom Jahre 1441, hg. v. C. P. Woelky, J. M. Sage [in:]
SRW, Bd. 1, Braunsberg 1866, S. 226, vgl. auch SBKW, S. 7.

2 Briefe zum Pisaner Konzil, hg. v. J. Vincke, Bonn 1940, S. 216-218.

30 Die Berichte der Generalprokuratoren, Bd. 2, Nr. 61 und 64.

% RG, Bd. 3, Sp. 260.
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gewesen ist®2. Somit scheint Abezier seine Bemiithungen um Pfriinden neben der
Propstei in Ermland auf die Di6zese Breslau konzentriert zu haben und konnte
dabei zumindest teilweise Erfolge erzielen.

Nach seiner Wahl zum Bischof von Ermland zeigten an der Kurie mehrere Petenten
Interesse an den vakant gewordenen Pfriinden Abeziers, auf welche dieser nach der
Bischofsweihe tiblicherweise verzichten musste. Diese Bemithungen liefern indirekt
Hinweise auf das personelle Umfeld Abeziers und seine personlichen Verbindungen
an der Kurie und im Deutschordensland. Um Abeziers Majorprabende in Ermland
bemiihten sich 1417 an der Kurie der samldndische Kleriker und Sekretar des Erz-
bischofs Johannes von Riga, Johannes Kalle, sowie 1420 der ermlandische Kleriker
Nikolaus Frischczu®®. Der langjahrige Begleiter Abeziers auf dem Konstanzer Konzil,
Kaspar Schuwenpflug, bemiihte sich wiederum 1417 um die ermliandische Propstei,
um die er einen langjéhrigen Prozess gegen Arnold Huxer fithren musste®4. Der aus
Weimar stammende, bereits erwahnte Kleriker Theoderich von Kreuzberg, Gesand-
ter des Breslauer Bischofs am Konzil in Konstanz, bemiihte sich 1417 wiederum um
Abeziers vakant gewordene Prabende im Domkapitel von Breslau.

Engere Beziehungen sind nur zwischen Abezier und Schuwenpflug bekannt.
So weisen beide Kleriker in ihrer Laufbahn als Deutschordensgesandte und Kle-
riker auffallende Parallelen auf: Der aus dem preuflischen Passenheim (Pasym)
stammende Schuwenpflug gehorte neben Abezier zu den dem Deutschen Orden
treu ergebenen Domherren in Ermland und zu den engsten Vertrauten des Gene-
ralprokurators Peter von Wormditt®. Wie Abezier verdankte auch Schuwenpflug
sein Studium in Padua dem Deutschen Orden®¢. So schrieb der Generalprokurator
dem Hochmeister am 16. Januar 1404, dass Schuwenpflug mit ihm von Preuf3en
nach Italien gereist sei und 27 Gulden von ihm empfangen habe®. Die Zahlung
ist zweifellos mit Schuwenpflugs Studium in Padua in Verbindung zu setzen. Be-
reits in diesen Jahren dirften sich beide Kleriker gekannt haben, da die Gruppe
der vom Deutschen Orden geférderten preuflischen Studenten iiberschaubar war?.
1412-1414 war Schuwenpflug neben Abezier an den Verhandlungen mit Polen-Li-
tauen nach dem verlorenen ,Grof3en Krieg” beteiligt und zadhlte 1414-1418 auch zur

%2 RG, Bd. 4, Sp. 3471.

3% RG, Bd. 4, Sp. 1699 und 2886.

34 RG, Bd. 4, Sp. 321.

35 Schuwenpflug war der Sohn des Stadtschulzen von Passenheim (heute Pasym), der mit Un-
terstiitzung des Obersten Spittlers die Stadt zu einem wirtschaftlichen Zentrum der Region
entwickelte, vgl. zur Herkunft Schuwenpflugs CDW, Bd. 3, Nr. 333 sowie E. Saborowski, Be-
siedlung und Nationalitiitenverhdltnisse des Hauptamtes Ortelsburg, ,Mitteilungen der Lite-
rarischen Gesellschaft Masovia” 30, 1925, S. 105f. Zu der Nahe Schuwenpflugs zum General-
prokurator vgl. Die Berichte der Generalprokuratoren, Bd. 2, Nr. 274, 277 und 280.

36 Schuwenpflug erlangte 1404/1405 in Padua den Grad eines Doktors der Medizin und wurde
hier zum Rektor der Ultramontanen gewahlt, M. Perlbach, Prussia Scholastica, S. 188; SBKW,
S. 218-219.

37 Die Berichte der Generalprokuratoren, Bd. 2, Nr. 4; vgl. auch H. Boockmann, Die Rechts-
studenten des Deutschen Ordens. Studium, Studienférderung und gelehrter Beruf im spcite-
ren Mittelalter [in:] Festschrift fiir Hermann Heimpel, Géttingen 1972, S. 343-344.

3% Im ersten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts scheinen Abezier und Schuwenpflug die einzigen
Preuflen zu sein, die ein Studium in Italien mit finanzieller Unterstiitzung des Deutschen
Ordens absolviert haben, vgl. Gérski, Studenci, S. 3-21; H. Boockmann, Rechtsstudenten,
S. 313-375.
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Deutschordensgesandtschaft nach Konstanz®. Neben der nach der Wahl Abeziers
zum Bischof von Ermland vakant gewordenen ermldndischen Propstei konnte er
weitere Benefizien erlangen, bis er schlieBlich mit Unterstiitzung des Deutschen
Ordens 1420 zum Bischof von Osel gewihlt wurde*’. Wie Abezier verfiigte auch
Schuwenpflug iiber gute Kontakte an der Kurie und wurde schliefllich familia-
ris Papst Martins V. Wie eng die personlichen Beziehungen zwischen Abezier und
Schuwenpflug waren, liasst sich aufgrund der Quellenlage jedoch nicht sagen.
Allerdings lassen die gemeinsamen Gesandtschaften zumindest auf eine enge
Zusammenarbeit auf juristischer und diplomatischer Ebene schlief3en. Ferner ist
auch keine unmittelbare Rivalitidt um Benefizien zwischen den beiden preuflischen
Klerikern bekannt, so dass Konkurrenzsituationen vermutlich gezielt im Vorfeld
vermieden wurden, was indirekt auch auf eine gezielte Pfriindenpolitik seitens des
Deutschen Ordens schlief3en lasst.

Verhalf Abezier aus seiner Heimatstadt Thorn stammenden Klerikern zu Pfriin-
den? Zunachst finden sich nach der Wahl Abeziers zum Bischof von Ermland kei-
ne unmittelbaren Hinweise darauf. Es ist nicht bekannt, ob sich neben den oben
genannten Klerikern weitere insbesondere aus Thorn stammende Kleriker um die
vakant gewordenen Pfriinden bemiihten. Es ist jedoch anzunehmen, dass Abezier
seinen engen Verwandten Johann Lodel bei der Erlangung von Benefizien entschei-
dend forderte. Auf die sehr engen Kontakte zwischen Thomas Abezier, dem Bruder
Johanns Abeziers, und der Familie Lodel weisen zahlreiche Transaktionen sowie
der gemeinsame Immobilienbesitz in der Ziegengasse in Thorn hin. So vermachte
1421 Thomas Abezier, der Bruder des Bischofs, mit seiner Erlaubnis seinen Anteil
des Hauses in der Ziegengasse in Thorn den drei Briidern Jorge, Johann und Peter
Lodel*. Nach dem Tod von Thomas Abezier gingen seine Besitzungen an die Fami-
lie Lodel iiber. Bereits am 26. Juni 1405 bemiihte sich Johann Lodel um ein Kano-
nikat in Ermland, welches nach dem Tod von Johann Minden frei geworden war*2.
Die Provision erfolgte ungeachtet von Benefizien ad collationem des Erzbischofs
von Prag. Somit verfiigte Lodel zu diesem Zeitpunkt bereits tiber Benefizien in der
Prager Diozese. Um welche Benefizien es sich handelte, erfahren wir jedoch nicht.
Auch inwieweit Abezier bereits zu diesem Zeitpunkt iiber genug Einfluss an der
Kurie verfiigte, um seinen Verwandten bei seinen Bemithungen zu unterstiitzen,
muss offen bleiben. Lodels Bemithungen blieben vorerst erfolglos, zumal sich im
Zeitraum von 1404 bis 1406 rund finf Petenten um eine Dompfriinde in Ermland
bemiihten*®. Erst aus einer Supplik Lodels aus dem Jahr 1429 geht hervor, dass

3

o

Die Berichte der Generalprokuratoren, Bd. 2, Nr. 110.

Schuwenpflug ist bereits 1401 als Domherr von Ermland bezeugt. Neben der ermlandischen
Propstei erhielt er unter anderem 1404 die Pfarrei Heilsberg in Ermland sowie 1417 die Pfarrei
Wansen in der Di6zese Breslau, vgl. auch RG, Bd. 4, Sp. 321-322; SBKW, S. 218-219 und den
Registereintrag zu Schuwenpflug in Bd. 2 der Berichte der Generalprokuratoren, S. 666.
Liber scabinorum veteris civitatis Thoruniensis 1363-1428, hg. v. K. Kaczmarczyk, Torun
1936, Nr. 1505.

“2 RG, Bd. 2, Sp. 1263.

4 Am 11 XI 1404 Johannis Lemconis (RG, Bd. 2, Sp. 1263), am 10 III 1405 Thomas Mas (RG,
Bd. 2, Sp. 1318), am 26 VI 1405 Johannis Lodyl (RG, Bd. 2, Sp.1264), am 29 III 1406 Johann
Strassperg und am 19 XII 1406 Johannis Stolin (RG, Bd. 2, Sp. 1397), vgl. auch die ents-
prechenden Biographien in SBKW.

4

o

4
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er bereits Inhaber einer Majorprabende in Ermland war*t. In der genannten Sup-
plik bemiihte sich Lodel um die Pfarrei in Tulln in der Diézese Passau und fithrte
dabei einen Rechtsstreit mit dem Kleriker Paulus Nicolai, dessen Rechtsanspriiche
1430 Johannes Puppe, ein regelrechter ,Pfriindenjiager”, iibernahm?*. Erst 1432
scheint sich Lodel mit seinen Bemiithungen um die Pfarrei durchgesetzt zu haben.
So erscheint er in einer Aufzidhlung von Klerikern in den Didézesen Passau und
Ermland vom 12. Juni 1432 als Inhaber der Kirche in Tulln und als Domherr von
Ermland*. Ein letztes Mal erscheint Lodel in der kurialen Uberlieferung in einer
Supplik vom 15. September 1436%".

In die Amtszeit Johann Abeziers als Bischof von Ermland fallen die Bemii-
hungen von zwei weiteren Thorner Klerikern um die begehrten Pfriinden im
ermlandischen Domkapitel. Am 1. Februar 1418 supplizierte Jakob Rymer, Prie-
ster der Diozese Kulm, um ein Kanonikat nebst Minorprabende in Ermland*®.
1416 fungierte der Jurist als Uberbringer eines Briefes und wichtiger Informa-
tionen des Generalprokurators vom Konstanzer Konzil an den Hochmeister®®.
Aus dem Schreiben geht hervor, dass Rymer bereits ein enger Vertrauter des Ge-
neralprokurators war und dass ihm der Hochmeister bei der Ubermittlung von
Informationen vertrauen koénne. Es ist zu vermuten, dass Rymer dank der Un-
terstiitzung und Fursprache Abeziers in diese vertrauensvolle Stellung gelangte.
Der Jurist schrieb sich 1402 gemeinsam mit den Thornern Johann Tannenberg,
dem spateren Domherrn von Kulm, und Nikolaus Monczer an der Prager Juri-
stenfakultit ein®®. Es kann davon ausgegangen werden, dass Rymer nicht in den
Besitz der begehrten ermlandischen Prabende gekommen ist. Er musste sich
mit der Pfarrei in der Thorner Neustadt begniigen, wo er 1428 ein letztes Mal
erwahnt wird>'.

Am 4. April 1418 wurde eine Provision fiir den aus einer der fithrenden Thorner
Patrizierfamilien stammenden Heinrich von Allen auf ein Kanonikat und einer Mi-
norprabende im Domkapitel von Ermland ausgestellt>>. Daneben wurde der Thor-
ner Kleriker mit der Pfarrkirche in Leyf3 in der Di6zese Ermland nach der Exkom-
munikation des Johann Neumann providiert. Heinrich von Allen gehorte einer der
bedeutendsten Thorner Patrizierfamilie an, die bereits 1307 im Rat der Altstadt

4 RG, Bd. 4, Sp. 2101.

4 Der aus der Diozese Munster stammende Kleriker Johannes Puppe bemiihte sich wihrend des

Pontifikats Martins V. (1417-1431) um mehrere Benefizien in den Diozesen Ko6ln, Osnabriick

und Passau und kann als idealtypischer Vertreter eines auf dem kurialen Pfriitndenmarkt agie-

renden Klerikers betrachtet werden, vgl. RG, Bd. 4, Sp. 2262-2263.

Die Berichte der Generalprokuratoren, Bd. 4, Nr. 407.

47 Aus dem Eintrag ins Supplikenregister geht hervor, dass die Einnahmen aus der Pfarrei in
Tulln mit 30 Silbermark angegeben wurden, RG, Bd. 5, Nr. 5043.

4 RG, Bd. 4, Sp. 1546.

4 Die Berichte der Generalprokuratoren, Bd. 2, Nr. 160.

50 M. Perlbach, Prussia Scholastica, S. 22. Aus dem Eintrag geht auch hervor, dass Rymer aus

Thorn stammte.

Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum 1198-1525, hg. v. W. Hu-

batsch, E. Joachim, Goéttingen 1948, Bd. 1, Nr. 4909. In dem Schreiben vom 3 III 1428 be-

schwerte sich die Abtissin des Nonnenklosters in Thorn beim Hochmeister iiber den neuen

Propst des Klosters Jocup Rymer.

52 RG, Bd. 4, Sp. 990.
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Thorn bezeugt ist®. Leider ist seine genaue genealogische Einordnung in die im
15. Jahrhundert bereits recht weit verzweigte Familie bislang nicht genauer unter-
sucht worden®*. Direkte Verbindungen Heinrich von Allens zu Johann Abezier sind
nicht bekannt. 1411 schrieb sich Heinrich von Allen gemeinsam mit dem Thorner
Matheus Furstnow an der Universitét in Leipzig ein®. Da Heinrich von Allen in den
ermliandischen Quellen nicht erscheint, ist davon auszugehen, dass er sich mit der
Provision in Ermland ebenfalls nicht durchsetzen konnte. Nach den erfolglosen
Bemithungen um das Kanonikat in Ermland finden wir Heinrich von Allen 1437
als Vikar an der Kapelle der Heiligen Drei Konige in der Pfarrkirche der Altstadt
Thorn®®. Die Vikarie ging auf eine Stiftung der Thorner Ratsherren Tileman von Al-
len und Hermann Palsat zuriick, so dass Heinrich von Allen die Vikarie zweifellos
dem Patronatsrecht seiner Familie verdankte®.

Neben Johann Abezier hielt sich, wie bereits eingangs erwahnt, ein weiterer aus
Thorn stammender Kleriker und fithrender Deutschordensjurist iiber einen lange-
ren Zeitraum an der Kurie auf: Arnold Datteln. Er war bereits das zweite Mitglied
der Thorner Patrizierfamilie im Domkapitel von Ermland®®. Die Familie stellte im
14. Jahrhundert zwei Ratsherren in der Thorner Altstadt®. Es ist jedoch anzuneh-
men, dass die Familie kurz nach seiner Geburt ihre wirtschaftliche und politische
Stellung in Thorn nicht mehr halten konnte. Darauf weisen 1384 die Schulden
von Heinrich Datteln beim Schaffer von Konigsberg sowie die Abwesenheit der Fa-
milie im Thorner Rat nach 1376 hin®. Es ist nicht Ziel des Beitrags, die gesamte
Karriere Dattelns darzustellen, zumal er nach 1430 im Domkapitel von Ermland
weiterhin aktiv war und im hohen Alter 1459 verstarb®'. An dieser Stelle sollen le-
diglich die Anfange seiner Karriere, seine Kontakte zur Kurie und zum Deutschen
Orden sowie seine Verbindungen zu anderen Thorner Klerikern und die Karriere-
forderung von Familienangehorigen im ersten Viertel des 15. Jahrhunderts ndher
beleuchtet werden.

53 R. Czaja, Urzednicy miejscy Torunia do roku 1454, Torun 1999, S. 195. Nach den Berech-
nungen von Mikulski war keine Familie in Thorn im Spatmittelalter so lange im Rat vertreten
wie die Familie von Allen (212 Jahre), vgl. K. Mikulski, Wymiana elity wladzy w Toruniu
w drugiej potowie XV wieku [in:] Elity mieszczarnskie i szlacheckie Prus Krélewskich i Kujaw,
hg. v. J. Staszewski, Torun 1995, Tabelle auf S. 53.

54 K. Kopinski, Genealogia patrycjuszowskiej rodziny Allenéw z Torunia w XIV w., ,Rocznik
Torunski” 26, 1999, S. 41-54; hier wird der Vikar Heinrich von Allen nicht erwdhnt. Vermut-
lich ist der Vikar Heinrich von Allen mit dem 1431 im Schéffenbuch der Altstadt erwahnten
Hinrich von Allen, dem Bruder des Girke (Gerhard IV.) von Allen identisch. Somit ware er der
Sohn des Ratsherrn Gerko und Halbbruder des Ratsherrn Gerhard II., vgl. Stammbaum der
Familie Allen bei Kopiniski, Genealogia.

55 M. Perlbach, Prussia Scholastica, S. 76 und 157.

56 Urkundenbuch des Bisthums Culm, Theil 1: Das Bisthum Culm unter dem deutschen Orden
1243-1466, hg. v. C. P. Woelky, Danzig 1885, Nr. 562.

57 P. Olinski, Fundacje mieszczariskie w miastach pruskich w okresie Sredniowiecza i na progu cza-

sow nowozytnych (Chetmno, Torun, Elblag, Gdarisk, Krélewiec, Braniewo), Torun 2007, S. 197.

1392-1397 ist Liphardus Datteln als erstes Mitglied der Familie im ermlandischen Domkapitel

bezeugt, vgl. SBKW, S. 41-42.

59 1349-1376 waren Hermann Datteln und 1349-1352 Rutgar Datteln Mitglieder des Thorner

Rats, vgl. R. Czaja, Urzednicy, S. 199.

Liber Scabinorum, Nr. 148.

SBKW, S. 40.
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Arnold Datteln erscheint bereits vor dem ,,Grof3en Krieg” im August 1407 an
der Kurie als_familiaris des Kardinalbischofs von Porto, Antonio Correr®2. Aus ei-
ner Supplik vom 4. Marz 1411 geht hervor, dass sich der familiaris des Kardinals
sowie langjahrige Kuriale Arnold Datteln um die Pfarrkirche in Liegnitz in der
Diozese Breslau bemiihte®®. Der Ausgang dieser Bemiithungen ist nicht bekannt.
Auch wie er in den Genuss der Protektion des Kardinalbischofs gekommen ist,
lasst sich nicht feststellen. Am 15. Mai 1419 wird Datteln in einer Supplik erstmals
als Kanoniker von Ermland bezeichnet®. Zwischen 1411 und 1420 kam Datteln
in den Besitz der Stiftherrenstellen in Kruschwitz in der Di6zese Wloclawek sowie
in Guttstadt in der Di6zese Ermland. Beide Prabenden tauschte er 1420 mit dem
papstlichen Abbreviator und Skriptor Bertold Dives gegen eine Majorprabende
in Ermland®s.

Neben seiner Kirchenlaufbahn absolvierte Datteln eine bemerkenswerte Kar-
riere beim Deutschen Orden. Ob er bereits in den Diensten des Deutschen Or-
dens stand, als er vor 1407 nach Rom kam oder erst in Rom fiir den Deutschen
Orden tatig wurde, lasst sich nicht feststellen. 1415 wird Datteln als papstlicher
Skriptor auf dem Konzil von Konstanz erwahnt®. 1419 betraute ihn der Hoch-
meister Michael Kiichmeister damit, die Verhandlungen mit Bischof Johann von
Wioctawek zu fithren, und bevollmachtigte ihn, die papstliche Bestitigung des mit
Bischof Johann von Wioclawek geschlossenen Vertrags zu erwirken®. Zu diesem
Zeitpunkt genoss Datteln bereits zweifellos grofies Vertrauen seitens der Deutsch-
ordensfithrung und gehorte spatestens nach der Wahl Abeziers zum Bischof von
Ermland und seiner Riickkehr nach Preufien zu den fithrenden Verbindungsleuten
des Ordens zur Kurie. Wie Abeziers wurde auch Datteln offenbar auf Betreiben des
Deutschen Ordens fiir seine Dienste mit einem Benefizium im begehrten Domkapi-
tel von Ermland entlohnt. 1420 schrieb sich Datteln zusammen mit dem aus Dan-
zig stammenden ermliandischen Kleriker und spateren Domherrn von Ermland,
Liibeck und Breslau, Erasmus von der Beke, an der Universitat in Bologna ein®8.
Neben den Einkiinften aus seinen Benefizien diirfte Dattels auch eine finanzielle
Zuwendung seitens des Ordens erhalten haben.

Nach dem Tod Abeziers am 11. Februar 1424 wurde Datteln gemeinsam mit
Peregrin von Ziegenberg damit beauftragt, die Servitienzahlung fir den kurz
zuvor zum Bischof von Ermland gewahlten Franz Kuhschmalz an der Apostoli-
schen Kammer zu entrichten®. Datteln nutzte den Aufenthalt in Rom dazu, eine

52 RG, Bd. 2, Sp. 1338.

5 RG, Bd. 3, Sp. 56.

5 RG, Bd. 4, Sp. 139.

55 Ebenda; BP, Bd. 4, Nr. 712. Bertold Dives (Diues) hielt sich iiberwiegend an der Kurie auf, wo
es ihm gelang zahlreiche Provisionen zu erlangen, vgl. seine Kurzbiographie in SBKW, S. 46.

% Die Berichte der Generalprokuratoren, Bd. 2, Nr. 118.

57 Ebenda, Nr. 310.

68 M. Perlbach, Prussia Scholastica, S. 3 und 212; J. Schmutz, Juristen, S. 354. Erasmus von
der Beke entstammte einer Danziger Patrizierfamilie, die dem Deutschen Orden besonders
nahe stand. Sein Bruder Hermann Beke war 1415-1417 Lieger des Marienburger Grof3schaffers
in Brigge, vgl. Die Berichte der Generalprokuratoren, Bd. 2, S. 630. Ein weiterer Bruder, Gert
(Gerhard) von der Beke, war 1413-1415 und 1417-1430 Biirgermeister von Danzig und Pachter
der Ordensmiinze in Danzig, vgl. AltpreufSische Biographie, Bd. 1, Kénigsberg 1941, S. 305.

5 CDW, Bd. 4, Nr. 7.
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Provision fiir die durch die Wahl von Franz Kuhschmalz frei gewordene ermlan-
dische Propstei zu erlangen. Dies geht aus einer auf den 14. April 1424 datierten
Supplik hervor. Bereits neun Tage spater ging seine Annatenzahlung in H6he von
11 Gulden an der Kurie ein’. Am 10. April 1425 wurde Datteln in einem Schreiben
des Bischofs von Ermland an den Hochmeister als Dompropst bezeichnet”. Er
musste jedoch mindestens bis 1431 seine Rechte auf die Propstei gegentiiber dem
ermléndischen Kanoniker, Otto Déringswald, verteidigen”. 1430 bemiihte er sich
an der Kurie ferner um die Pfarrkirche in Wormditt in der Di6zese Emland™. Die
ermlandische Propstei sollte fiir knapp fiinfzig Jahre im Besitz der Familie Datteln
verbleiben. 1458 verzichtete Arnold Datteln zugunsten seines Neffen Arnold (II.)
des Jiingeren auf die Dompropstei™. Im Januar 1425 ging Datteln als Vertreter
des Generalprokurators Johann Tiergart erneut nach Rom, um die Besetzung des
vakanten Erzbischofstuhls von Riga im Sinne des Ordens voranzutreiben”. Er ver-
trat die Interessen des Deutschen Ordens an der Kurie als Vizeprokurator bis zur
Riickkehr Tiergarts nach Rom im Juli 14267. 1433 gehoérte er der Deutschordens-
gesandtschaft zum Baseler Konzil an. Hier vertrat er bis 1436 die Interessen des
Deutschen Ordens und der preufischen Bischofe””. Nach dieser Gesandtschaft ver-
lagerte sich sein Tatigkeitsschwerpunkt zunehmend nach Ermland, wo er schlief3-
lich hochbetagt 1459 starb?®.

Datteln setzte sich wahrend seiner Tatigkeit fiir den Deutschen Orden auch fiir
die Interessen seiner Heimatstadt Thorn ein. Wahrend eines Aufenthalts in Rom
vertrat er die Stadt im Streit mit dem Bischof von Wloclawek. Er bekam fiir seine
Tatigkeit 49 Kammergulden vom Rat der Altstadt Thorn ausgezahlt™. Datteln un-
terstiitzte auch tatkraftig die Kirchenkarriere seiner beiden Neffen Arnold (II.) des
Jungeren und Johann genannt Clunder. Beide bemiihten sich zwischen 1429 und
1436 mehrmals um Domherrenstellen und Pfarreien in Ermland®. 1458 verzichte-
te Datteln, wie bereits oben erwahnt, auf die Frauenburger Dompropstei zugunsten
seines Neffen Arnold. Die Aufnahme der Neffen in das ermlandische Domkapitel
ist zweifellos auf seinen Einfluss beim Deutschen Orden sowie auf seine Kontakte
zur Kurie zuriickzufithren.

7 RG, Bd. 4, Sp. 139.

71 Regesta historico-diplomatica, Bd. 1, Nr. 4415.

72 Ebenda und RG, Bd. 5, Nr. 7434.

78 Nach dem Tod Balthasars Rabe, des Inhabers der Pfarrpfriinde in Wormditt, versuchte Datteln
auch diese Pfriinde fiir sich zu gewinnen, RG, Bd. 4, Sp. 139.

™ RG, Bd. 7, Nr. 167. Sein Neffe blieb bis 1472 im Besitz der Frauenburger Dompropstei,
vgl. SBKW, S. 40-41.

75 Die Berichte der Generalprokuratoren, Bd. 3, Nr. 216.

76 Ebenda, Nr. 214-217 und 221.

77 Die Berichte der Generalprokuratoren, Bd. 4, Nr. 453, 489, 500, 505, 522, 572, 637 und 783.

78 SBKW, S. 40. Datteln blieb bis zuletzt Parteiganger des Deutschen Ordens im ermléandischen
Domkapitel. Bereits 1453 warnte ihn der Hochmeister vor einem Uberfall des Preuflischen
Bundes auf die Schlosser des Bischofs und des Domkapitels in Ermland, vgl. Regesta histori-
co-diplomatica, Bd. 1, Nr. 12280. Wahrend des Dreizehnjahrigen Krieges geriet er bei der Ero-
berung der Burg Allenstein in die Hande der biindischen Truppen und wurde in Kénigsberg
gefangengesetzt, vgl. SBKW, S. 40.

7 Die Berichte der Generalprokuratoren, Bd. 3, Nr. 44.

80 RG, Bd. 4, Nr. 1803-1804; Bd. 5, Nr. 476 und 4233.
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Sowohl Abezier als auch Datteln konzentrierten ihre Bemiihungen vor allem
auf die fiir preufSische Verhaltnisse besonders reich ausgestatteten Prabenden im
Domkapitel von Ermland sowie auf die der Kollatur des Bischofs oder des Dom-
kapitels unterstehenden Pfarreien. Da die Bemiithungen an der Kurie mit hohen
Kosten verbunden waren und gute Kontakte an der Kurie voraussetzten, waren ein
hinreichendes Vermogen sowie einflussreiche Patronage unerlasslich, um auf dem
Pfriindenmarkt erfolgreich agieren zu konnen. Damit hatte nur ein geringer Bruch-
teil der aus Thorn stammenden Kleriker iiberhaupt die Méglichkeit, an der Kurie
vorstellig zu werden, zumal die niederen Pfriinden in Preuflen in aller Regel nicht
an der Kurie gehandelt wurden. Die oben genannten Beispiele um Abezier und Dat-
teln zeigen, dass die Kleriker bei ihren Bemithungen um Benefizien sowohl iiber
gute Kontakte zur Kurie als auch zur Deutschordensfithrung verfiigen mussten.

Der Deutsche Orden war bemiiht, seinen fithrenden Juristen und Unterhand-
lern ein grof3ziigiges Einkommen zu sichern und sie mit Benefizien zu entlohnen.
Besonders nach der verheerenden Schlacht von Tannenberg war der Orden auf
fahige Juristen mehr denn je angewiesen, um die Auseinandersetzungen mit der
polnischen Krone auf diplomatischer, juristischer und propagandistischer Ebene
austragen und um ihre Existenzberechtigung in Preuflen verteidigen zu koénnen.
Daraus ergab sich die Notwendigkeit, an verschiedenen Orten durch juristisch be-
wanderte Unterhdndler und fahige Diplomaten vertreten zu sein. Dabei verfolgte
der Deutsche Orden eine gezielte Pfriindenpolitik bei der Versorgung seiner Ju-
risten und Kleriker. Das Domkapitel von Ermland spielte hierbei eine besondere
Rolle. Die Prabenden im Domkapitel von Ermland galten unter preuf3ischen Kleri-
kern, wie bereits eingangs erwahnt, zweifellos als die begehrtesten Benefizien im
Deutschordensland. Obwohl der Deutsche Orden keinen direkten Einfluss auf die
Wahl der Domherren in Ermland hatte, ermdoglichte das papstliche Provisionswe-
sen der Deutschordensfithrung ihre Kandidaten tiber den kurialen Weg und iiber
eine deutschordensfreundliche Partei innerhalb des Domkapitels durchzusetzen®!.

Das gemeinsame Wahlrecht von Bischof und Domkapitel, das Fehlen der Bin-
dung des Kapitels an die Deutschordensregel sowie die Prasenz auf dem Pfriinden-
markt forderten in Ermland die Bildung verschiedener oftmals sich teilweise tiber-
lappender Netzwerke und Interessengruppen. So ist neben der Interessengruppe
des Deutschen Ordens im Domkapitel ein Netzwerk von Klerikern aus den fithren-
den preuflischen Stadten allen voran Danzig und Thorn zu erkennen, das bis weit
ins 16. Jahrhundert hinein bestand hatte®2. Abezier und Datteln sind ein Beispiel
fiir die Uberlappung der Interessengruppe des Deutschen Ordens mit einem Netz-
werk von Thorner Klerikern in dem genannten Domkapitel. Den beiden Deutschor-
densjuristen gelang es, ihren eigenen familiares zu Benefizien zu verhelfen, so dass
es auf der Grundlage der Karriere von Abezier und Datteln zur Bildung eines lang-
lebigen Netzwerks von Thorner Klerikern im ermléndischen Domkapitel kam®.

81 T. Borawska, Norm und Wirklichkeit, S. 78.

82 So stammten Lukas Watzenrode, 1489-1512 Bischof von Ermland, und der berithmte Astro-
nom und Kanoniker Nikolaus Kopernikus aus Thorn, wahrend die Bischoéfe Mauritius Ferber
(1523-1537), Johannes Dantiscus von Hofen (1538-1548) und Tiedemann Giese (1549-1550)
aus Danzig stammten.

83 Vgl. dazu R. Stachowiak, Kirchenkarrieren von Thorner Biirgerséhnen im Spdtmittelalter —
Verwandtschaft, Landsmannschaft, Freundschaft und Patronage, ,Historie. Jahrbuch des
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Das Domkapitel von Ermland bildete somit einen Mobilitdtskanal fiir die Kirchen-
karrieren der hier genannten Kleriker. Hier erfuhr das Netzwerk um Abezier und
Datteln eine besondere Verdichtung. Am Beispiel der Familie Datteln wird auch die
Bedeutung verwandtschaftlicher Beziechungen als wesentlicher Faktor der Netz-
werkbildung von Klerikern besonders deutlich®*. So bestétigen allen voran die Be-
mithungen Arnold (I.) Dattelns Benefizien fiir seine beiden Neffen zu erwirken, dass
die Familie als das entscheidende Strukturelement einen iibergeordneten Stellen-
wert im Netzwerk einnahm. Dank einer erfolgreichen Pfriindenpolitik konnte die
Familie Datteln von 1419 bis 1472 weitgehend unabhingig vom Deutschen Orden
ihre Stellung im Domkapitel behaupten. Wie die aufgefithrten Beispiele zeigen, bil-
dete neben verwandtschaftlichen Beziehungen auch die gemeinsame geografische
Herkunft sowie das Patronageverhaltnis zwischen den hier vorgestellten Klerikern
und dem Deutschen Orden ein wichtiges Strukturelement bei der Netzwerkbildung,
Am Beispiel der Thorner Kleriker zeigt sich, wie gewinnbringend der kombinierte
Einsatz lokaler preuBischer Uberlieferung und der im Repertorium Germanicum
aufbereiteten kurialen Quellen bei der Rekonstruktion lokaler Netzwerke und der
Funktionsweise kirchlicher und politischer Eliten in Preuf3en sein kann.

Remigius Stachowiak, Johann Abezier and Arnold Datteln
— Clerics from Torun between the Curia and the Teutonic Order

Summary

The theme of this paper is to study the relationship between the Curia and the Prussian
clergymen against a background of the personal policy of the Teutonic Order in the first
three decades of the 15%c., on the example of the Torur lawyers Johann Abezier and Arnold
Datteln. During the ,,Great War” and in the following years, both these Torun clerics worked
for a long time in the Curia acting as the leading lawyers and diplomats of the Teutonic
Knights and became a vital link in the relationship between the Teutonic Order and the papal
curia.

Study examines the careers of these two clerics against the background of the benefices
received by the lawyers of the Teutonic Order. The central role in obtaining benefices played
the cathedral chapter of Warmia. Both Datteln and Abezier managed to obtain benefices for
other clerics from Torun in the cathedral chapter of Warmia, what allowed the same clerics
achieve significant career in the church. On the example of both clerics has been developed
the role of family and regional relations in building a career and creating permanent
connections in frame of the cathedral chapter.

Zentrums fiir Historische Forschung Berlin der Polnischen Akademie der Wissenschaften” 4,
2010/2011, S. 248-261.

8% Zu den verwandtschaftlichen Beziehungen der aus Thorn stammenden Kanoniker vgl. K. Mi-
kulski, Watzenrodowie i kapituta warmirnska. Rola zwigzkéw rodzinnych w duchownych
karierach mieszczan torunskich w XIV i XV wieku [in:] Homines et societas. Czasy Piastow
i Jagiellonéw, hg. v. T. Jasinski, T. Jurek, J. M. Piskorski, Poznan 1997, S. 359-371.
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Remigius Stachowiak, Johann Abezier i Arnold Datteln
— klerycy z Torunia miedzy Kurig papieska a zakonem krzyzackim

Streszczenie

Celem artykulu jest zbadanie relacji zachodzacych pomiedzy pruskimi klerykami
a Kuria papieska na tle polityki personalnej zakonu krzyzackiego w pierwszych trzech
dziesiecioleciach XV w. Relacje te ukazano na przykladzie pochodzacych z Torunia prawnikéw
Johanna Abeziera i Arnolda Dattelna. W okresie Wielkiej Wojny i w latach nastepujacych po
niej dzialali oni przez dtuzszy czas w Kurii. Byli oni wiodacymi prawnikami i dyplomatami
zakonu krzyzackiego, stanowiac zarazem istotne ogniwo w relacjach Zakonu z Kuria
papieska.

Opracowanie przedstawia przebieg karier koscielnych obu tych klerykéw. Centralng
role w zdobywaniu beneficjéw odgrywala warminska kapitula katedralna. Zaréwno
Abezierowi, jak i Dattelnowi udawalo si¢ pozyskiwaé¢ beneficja w tej kapitule takze dla
innych klerykéw pochodzacych z Torunia. Uzyskanie beneficjum w warminskiej kapitule
katedralnej utatwialo dalsza kariere koscielna. Na przykladzie obu wymienionych klerykow
przedstawiona zostala réwniez rola powiazan rodzinnych i regionalnych w budowaniu
kariery oraz tworzeniu trwatych powiazan pomiedzy cztonkami kapituly.
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MIASTA PRUSKIE PRZED I PO PIERWSZYM POKOJU
TORUNSKIM Z 1 11 1411 R.

Tematem tych rozwazan bedzie sytuacja polityczna miast pruskich przed i po
I Pokoju Torunskim oraz ich relacje z zakonem krzyzackim w tym okresie. Jak
wiadomo na rozwdj osrodkow miejskich w panstwie zakonnym w Prusach wplyw
wywieraly zaréwno lokalne warunki polityczne i gospodarcze, jak i przemiany spo-
leczno—-ekonomiczne o charakterze ogélnoeuropejskim. Najwi¢ksze natezenie akcji
lokacji miejskich obserwuje sie tu od konca XIII w. do lat 60. XIV stulecia, kiedy
to prawo miejskie uzyskalo az 65 osad. Do 1525 r. powstalo tu 96 miast, wsréd
ktérych 24 osrodki byly wlasnoscia biskupia lub kapitul, pozostale za$ zakonu
krzyzackiego (72), chociaz po 1410 r. — ze wzgledu na kleske grunwaldzka, kryzys
gospodarczy oraz zmniejszony naplyw osadnikéw — w Prusach wtasciwych udalo
sie zalozy¢ tylko 3 nowe o$rodki miejskie, a mianowicie Sztum (1416 r.), Etk (1435)
oraz Pisz (1451). Wiekszo$¢ miast pruskich byta lokowana na prawie chelminskim,
a tylko 7 otrzymatlo prawo lubeckie. Az 93% z nich bylo osrodkami matymi'.

Miasta pruskie — szczegdlnie te, ktére byly zaliczane do tzw. wielkich? — odegra-
ly wazna role w dzialaniach politycznych i militarnych toczacych sie¢ zaréwno przed,
w trakcie, jak i po wielkiej wojnie Polski i Litwy z zakonem krzyzackim (1409-1411),
a wydarzenia te mialy niewatpliwy wplyw na zmieniajacy sie stopniowo ich stosu-
nek do wielkiego mistrza i calego Zakonu i odwrotnie. Jeszcze do niedawna w star-
szej historiografii niemieckiej przewazal poglad, ze wielkie miasta pruskie przed

! J. Tandecki, Struktury administracyjne i spoleczne oraz formy zycia w wiellciich miastach
Prus Krzyzackich i Krélewskich w Sredniowieczu i na progu czaséw nowozytnych, Torun
2001, s. 12; R. Czaja, Miasta i ich posiadtosci ziemskie w paristwie zalkonu krzyzackiego
w Prusach [w:] Paristwo zakonu krzyzackiego w Prusach. Podziaty administracyjne i ko-
Scielne w XIII-XVI wieku, red. Z. H. Nowak, R. Czaja, Torun 2000, s. 45 n. Por. T. Lalik,
Geneza sieci miasteczelk w Polsce Sredniowiecznej [w:] Miasta doby feudalnej w Europie
Srodkowo-wschodniej. Przemiany spoteczne a ukltady przestrzenne, red. A. Gieysztor, T. Ro-
slanowski, Warszawa-Poznan-Torun 1976, s. 114 n.

2 Nalezalo do nich Chelmno, Stare Miasto Torun, Stare Miasto Elblag, Stare Miasto Branie-
wo oraz Stare Miasto Krélewiec. Po 1309 r. do grona tego wlaczono Gléwne Miasto Gdarisk,
aw XV w. takze Knipawe.



110 Janusz Tandecki

1410 r. cieszyly si¢ poréwnywalna do innych miast hanzeatyckich niezaleznoscia
w zakresie polityki wewnetrznej i zagranicznej®, chociaz polscy historycy juz od lat
60. XX w., nie kwestionujac osiagnietych przez nie wolnosci, zwracali uwage na to,
iz Krzyzacy — mimo ze w prowadzonej na zewnatrz polityce handlowej kierowali
si¢ nie tylko wlasnymi korzy$ciami, lecz uwzgledniali takze interesy podleglych im
miast — znacznie bardziej niz inni wladcy z regionu Hanzy probowali ograniczaé
prawa osrodkéw miejskich z terenu swojego panistwa w Prusach. Jednak istniejaca
wéwcezas znaczna zbieznosé intereséw mieszczanstwa i Zakonu sprawiala, ze da-
zen tych nie traktowano jeszcze jako préb ograniczenia autonomii pruskich osrod-
kéw miejskich®. Na tym tle znacznie gorzej przedstawiala si¢ sytuacja tzw. matych
miast (przed 1410 r. bylo ich w panstwie zakonnym 87), ktérych prawa od poczatku
byly bardziej ograniczone, i ktére — nie liczac wiekszych obciazen fiskalnych —
W znacznie szerszym zakresie podlegaly kontroli urzednikéw krzyzackich, maja-
cych m.in. prawo uczestniczenia w posiedzeniach sadéw miejskich, zatwierdzania
wilkierzy miejskich i statutow cechowych, czy posiadajacych narzedzia dajace moz-
liwos$ci wplywania na gospodarke miejska. Zakon w malych osrodkach z reguly
tez dluzej niz w miastach wielkich pozostawal wlascicielem lub wspéiwlascicielem
roznych urzadzen handlowych (law, kraméw) i rzemieslniczych (lazni, ram sukien-
niczych itp.), chociaz niektérym z nich z czasem udalo si¢ wykupi¢ solectwa (i prze-
ja¢ uprawnienia sadowe dziedzicznego soltysa), a takze uzyskaé przynajmniej czesé
dochodéw z wymienionych urzadzen. Zapewne tez giéwnie z tego powodu o aktyw-
nosci politycznej mniejszych miast w panistwie zakonu krzyzackiego mozna méwié
w zasadzie dopiero od 1410 r. (wczesniej byly one jedynie raczej biernym przedmio-
tem polityki Krzyzakow i wielkich miast)®.

Az do poczatku XV w. Krzyzacy prawie calkowicie monopolizowali rzady w swo-
im panstwie, nie dopuszczajac do nich zadnej innej grupy spolecznej (rycerstwa,
mieszczan), co jednak nie przeszkodzilo ksztaltowaniu sie (od poczatku XIV w.)
ich reprezentacji stanowej. Grupy te chcialy w ten sposéb uzyskaé¢ przynajmniej
jakis$ wplyw na ksztaltowanie stosunkéw wewnetrznych w Prusach. Do pierwszego
wspolnego wystapienia reprezentantéw duzych miast i rycerstwa doszto dopiero
6V 1408 r. Jednak juz w okresie przedgrunwaldzkim duze miasta pruskie potrafi-
ly coraz czesciej — szczegdlnie jezeli to dzialo si¢ na forum Hanzy — zaja¢ inne niz
Zakon stanowisko w okreslonych sprawach politycznych oraz gospodarczych. Przy-
kladem tego moze by¢ np. ich opowiedzenie si¢ pod koniec XIV w. — wbrew zda-
niu Krzyzakéw — za blokada Flandrii, czy przeniesieniem kantoru hanzeatyckiego

8 Por. P. Simpson, Geschichte der Stadt Danzig, Bd 1, Danzig 1913, s. 130; P. Werner, Stellung
und Politik der preufischen Hansestédte unter der Herrschaft des Ordens bis zu ihrem Uber-
tritt zur Krone Polen, Koénigsberg 1915, s. 62 n.

4 E. Cieslak, Walki ustrojowe w Gdarisku i Toruniu oraz w niektérych miastach hanzeatyckich
w XV w., Gdansk 1960, s. 330; tenze, Przywileje wielkich miast pruskich w XV w. jako etap
rozwoju samorzqdu miejskiego, ,Rocznik Gdanski”, t. 25, 1966, s. 36 n. Zob. tez M. Biskup,
Der Deutsche Orden und die Freiheiten der grofSen Stdidte in Preuf3en vom 13. bis zur Mitte
des 15. Jahrhunderts [w:] Stadt und Orden. Das Verhdltnis des Deutschen Ordens zu den
Sténden in Livland, Preussen und im Deutschen Reich, hrsg. v. U. Arnold, Marburg 1993,
passim; J. Sarnowsky, Die preussischen Stéidte in der Hanse, ,Hansische Geschichtsbléatter”,
Jg. 112, 1994, s. 106.

5 R. Czaja, Miasta pruskie a zakon krzyzacki. Studia nad stosunkami miedzy miastem a wia-
dzq terytorialng w péznym Sredniowieczu, Torun 1999, s. 98.
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z Brugii do Dodrechtu, samodzielne decyzje miast pruskich o wyborze delegatow
i ich udziale w zjazdach hanzeatyckich, a takze — p6zniej — niezalezne glosowa-
nie wyslannikéw pruskich np. w sprawie poselstw do wladcéw panstw skandy-
nawskich. Innym dowodem pewnej 6wczesnej samodzielnosci politycznej pruskich
o$rodkow hanzeatyckich moze byé korespondencja, ktéra prowadzily one samo-
dzielnie z innymi miastami, w tym nalezacymi do Hanzy®. Zajmowaniu takiego,
odrebnego niekiedy, stanowiska miast pruskich nie przeszkadzato nawet to, ze juz
w tym okresie wielki mistrz — mimo ze Zakon nie mial statusu czlonka Hanzy —
uwazany byt za ,glowe” calego zwiazku hanzeatyckiego. Generalnie jednak w tym
czasie elementy zgody i wspélpracy z Zakonem byly znacznie bardziej widoczne niz
pojawiajace si¢ od czasu do czasu konflikty i spory”.

Rozpoczeta w 1409 r., a zakoriczona podpisaniem 1 II 1411 r. Pierwszego Pokoju
Toruriskiego®, wojna krzyzakéw z panstwem polsko-litewskim znacznie oslabila
autorytet wladczy Zakonu oraz jego pozycje polityczna i gospodarcza w Prusach,
co znalazlo swe odbicie zaréwno w éwczesnym zyciu politycznym i gospodarczym
miast i ich mieszkancow, jak i w dalszym wzroScie aspiracji politycznych stanéw
pruskich. Czynniki te doprowadzily do dlugotrwalego konfliktu stanéw z wiad-
ca terytorialnym, zakonczonego pdézniej zbrojnym powstaniem przeciw niemu.
Niewatpliwie jednym z powodéw zmiany stosunku mieszczanstwa pruskiego do
wladz krzyzackich po 1410 r. byly duze straty poniesione przez oddzialy wojsko-
we mobilizowane przez poszczegdlne miasta w trakcie dzialann wojennych, co bylo
szczegblnie widoczne pod Grunwaldem. Np. w bitwie grunwaldzkiej 214. osobowy
kontyngent zbrojnych wystawiony przez Stare Miasto Torun w znacznej mierze zo-
stal wybity badZ wziety do niewoli (m.in. burmistrz Jan von der Mersche). W rece
Polakéw dostala sie rowniez choragiew miejska. Duze ubytki zbrojnych mial tez
oddzial wystawiony przez Nowe Miasto Torun. Z okolo 1200 zbrojnych przygo-
towanych przez Giéwne, Mlode i Stare Miasto Gdansk z wyprawy wrécilo tylko
300 osdéb. Choragiew Gléwnego Miasta réwniez zdobyli Polacy, wieszajac ja po swo-
im zwyciestwie — obok innych zdobytych — w katedrze na Wawelu. W bitwie tej
zginelo takze wielu mieszkancow i zacieznych ze Starego Miasta Elblaga (oddziatl
elblaski liczyt 216 ludzi, w tym 180 jezdZcow, a mieszczanie walczyli zaréwno pod
wlasna choragwia i dowddztwem, jak i miejscowego komtura), jak réwniez do-
wodzacy zbrojnymi Starego Miasta Krélewca burmistrz Konrad von Marscheide.
Analogicznie wygladala sytuacja w oddzialach wystawianych przez male osrodki
miejskie: np. Dzierzgon zanotowal 66 zabitych, za§ Malbork przypuszczalnie stra-
cil w bitwie swego burmistrza oraz 2 rajcow®.

6 R. Holbach, Die preufSischen Hansestddte und die Niederlande [w:] Die preuflischen Han-
sestddte und ihre Stellung im Nord und Ostseeraum des Mittelalters, hrsg. v. Z. H. Nowalk,
J. Tandecki, Torun 1998, s. 98, R. Czaja, Miasta pruskie, s. 58.

7 W 1451 r. Ludwik von Erlichhausen przekazal rajcom lubeckim, ze ,eyn Hofmeister unsirs
Ordes czur czeit von Anders Her vor eyn Haupt der henzen seyn gehalden”, Die Hanserecesse
von 1431-1476, hrsg. v. G. von der Ropp, Bd 3, Leipzig 1881, s. 572. Por. tez R. Czaja, Gesell-
schaft und Landesherr im Ordensland Preuf3en zu Beginn des 15. Jahrhunderts, ,Zapiski
Historyczne”, t. 75, 2010, z. 4, s. 19-31.

8 Wiecej na ten temat zob. S. J6zwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski
i Litwy z zakonem krzyzackim w latach 1409-1411, Malbork 2010, s. 712 n.

9 Tamze, s. 441-444.



112 Janusz Tandecki

Niektére wielkie miasta pruskie kleske Zakonu pod Grunwaldem wykorzystaly
do tego, by sprébowac¢ poszerzy¢ swoje dotychczasowe uprawnienia. Trauma zwia-
zana z przegrana bitwa i poniesionymi stratami, poglebiona wiesciami o oblezeniu
Malborka, przyczynila sie¢ do stosunkowo szybkiego zwrdcenia si¢ wielu waznych
pruskich osrodkéw miejskich przeciwko Zakonowi i uznaniu przez nich juz od po-
czatkow sierpnia 1411 r. wladzy zwierzchniej krola Wiadystawa Jagielly (Stare Miasto
Torun, Gléwne Miasto Gdansk, Stare Miasto Elblag, Stare Miasto Braniewo, Gru-
dziadz, Brodnica, Gniew, Swiecie, Bytéw, Tuchola, Tczew i in.), za co miasta te zostaly
nagrodzone przez wladce polskiego mniejszymi lub wiekszymi przywilejami (menni-
czymi, dotyczacymi prawa patronatu nad kosciolami parafialnymi, uprawnien han-
dlowych, zwolnieni celnych itp.)'°. Np. Gdansk otrzymal m.in. posiadlosci ziemskie
(obszar w promieniu 1 mili od miasta oraz 6 okolicznych wsi), prawo polowu ryb
w morzu, wyrebu lasu, prawo patronatu nad kosciolem mariackim oraz potowe do-
chodéw z wielkiego mlyna na Starym Miescie. Dalszym efektem takiej postawy miast
byla m.in. odmowa niektérych z nich wykonania zarzadzen Zakonu oraz placenia
mu podatku, a nawet pewne dzialania o charakterze represyjnym lub militarnym.
Za kroki te pruskie osrodki miejskie po rychlym ich powrocie pod wladztwo Zakonu
zostaly mniej lub bardziej srogo ukarane, m.in. poprzez czasowe poddanie kontroli
urzednikéw krzyzackich ich rad miejskich (Gdansk, Torun)!!. Uniewazniono wéw-
czas takze wszystkie nadania otrzymane przez nie od wladcy polskiego.

Rok zawarcia Pierwszego Pokoju Toruriskiego jest takze pewna widoczna cezura
w odniesieniu do wzrostu wplywu miast pruskich i ich reprezentantéw na formu-
lowanie polityki zagranicznej panstwa zakonnego w Prusach. Do poczatkéw XV w.
przedstawiciele omawianych o$srodkéw miejskich byli stosunkowo rzadko zapra-
szani do udzialu w poselstwach dyplomatycznych Zakonu (przed 1410 r. brali oni
udzial tylko w 17 takich misjach), a jezeli juz to gléwnie do tych nielicznych, ktére
zajmowaly si¢ sprawami bezposrednio je interesujacymi (np. konfliktem handlo-
wym z Anglia, czy zwalczaniem piractwa). O uzyskaniu przez niektére z nich juz
w tym czasie przynajmniej symbolicznego wplywu na polityke zagraniczna Zakonu
moze swiadczy¢ przyklad Starego Miasta Torunia, ktérego reprezentanci uczest-
niczyli przy podpisywaniu niektérych uméw miedzynarodowych, czego wyrazem
bylo m.in. przywieszenie pieczeci tego oSrodka do dokumentu przymierza zawar-
tego w 1386 r. pomiedzy wielkim mistrzem a ksiazetami stupskimi, udziat przed-
stawicieli Torunia w niektérych rokowaniach polsko-krzyzackich (np. w 1402 r.
w Grudziadzu), czy goszczenie w miescie réznych znaczacych politycznie osob,
w tym wladcow polskich'?. Wyrazne zwiekszenie zaangazowania miast pruskich
w tego rodzaju dzialalno$¢ dyplomatyczna obserwuje sie dopiero w latach 1400-
1409, czyli w okresie bezposrednio poprzedzajacym wybuch wielkiej wojny, kiedy
to doliczy¢ sie¢ mozna az 15 poselstw krzyzackich z udzialem mieszczan'.

1o Tamze, s. 517 n.

! E. CieSlak, op. cit., s. 39 n.

2 J. Tandecki, Polityczna rola miasta — narastanie konfliktu Torunia z krzyzakami oraz
udziat miasta w wielkiej wojnie Zakonu z Polska i Litwqg 1409-1411 [w:] Historia Torunia,
t. 1, red. M. Biskup, Torun 1999, s. 215.

13 K. Neitmann, Die Staatsvertrdge des Deutschen Ordens in Preuf3en 1230-1449. Studien
zur Diplomatie eines spdtmittelalterlichen deutschen Territorialstaates, Koln-Wien 1986,
s. 620-625; R. Czaja, Miasta pruskie, s. 60.
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Jeszcze bardziej zmiane te wida¢ po 1410 r., kiedy to wladze zakonne chcac
przekonac¢ do swojej polityki wielkie miasta, a takze bardziej uwiarygodnic¢ sie wo-
bec partneréw z zagranicy w czasie réznego rodzaju rokowan, znacznie czesciej niz
w okresie przedgrunwaldzkim zaczely zapraszaé reprezentantéw pruskich osrod-
kéw miejskich do misji dyplomatycznych, ktére zajmowaly sie juz nie tylko spra-
wami wielkiego handlu, ale tez np. rokowaniami z Polska, czy cesarzem. W tym
czasie doszlo réwniez do korekty sposobu wyboru przedstawicieli miast bioracych
udzial w tego rodzaju misjach dyplomatycznych. Na poczatku XV w. powolywali ich
z reguly bezposrednio wielcy mistrzowie z grona zaufanych mieszczan, a nastep-
nie — od lat 20. tegoz stulecia — wybieraly ich juz same wielkie miasta, a wielki
mistrz mial prawo do ostatecznej akceptacji tych kandydatur. Jednak w 1435 r.
przy wyborze reprezentantéw omawianych miast na rokowania z cesarzem i Pol-
ska doszlo do ostrego konfliktu z Zakonem. Osrodki miejskie zaprotestowaly prze-
ciwko praktyce zatwierdzania przez wielkiego mistrza ich kandydatéw na posiéw,
twierdzac ze jest to ich zwyczajowym prawem. Niejako réwnolegle do tego procesu,
wladze miast zaczely odgrywac coraz bardziej aktywna role w ksztaltowaniu poli-
tyki Zakonu, gliéwnie poprzez udzial w opracowywaniu zalecen dla niektérych po-
selstw zakonnych, lub — jak to bylo w 1434 r. w przypadku poselstwa do cesarza
i na sob6r w Bazylei — wydawanie dla swych przedstawicieli odrebnych instrukcji
stanowych. Taka aktywna postawa wielkich miast pruskich wywarla np. znaczacy
wplyw na podpisanie przez Zakon w 1435 r. w Brzesciu Kujawskim pokoju wie-
czystego z Polska, chociaz o prowadzeniu przez pruskie osrodki miejskie w pelni
niezaleznej polityki zagranicznej mozna moéwié dopiero od lat 50. XV stulecia’.

Ta stopniowo wzrastajaca emancypacja polityczna wielkich miast pruskich sta-
la si¢ widoczna réwniez na forum stanéw. Praktycznie do wielkiej wojny Zakonu
z Polska i Litwa zjazdy miast w panstwie zakonnym w Prusach oglaszane byly
przez rady miejskie lub wielkiego mistrza, ktéry tez z reguly osobisScie uczestni-
czyl w takich spotkaniach. W 1411 r. podjeto pierwsza prébe zwolania takiego
zjazdu w Kwidzynie (czyli w mieScie nie podlegajacym bezposrednio Zakonowi)
bez wladz zakonnych, jednak ingerencja Henryka von Plauena doprowadzila do
rezygnacji z tego spotkania. Zapewne dlatego pézniej w niektérych latach postowie
wielkich miast urzadzali takie spotkania we wlasnym gronie jedynie w przeddzien
ogoélnokrajowych zjazdow stanéw pruskich z wielkim mistrzem (np. w 1417, 1425
i 1428 r.), na ktérych wypracowywali wspdélne stanowisko w okreslonych spra-
wach. Wiadomo, ze np. w 1429 i 1433 r. pruskie osrodki miejskie sprzeciwily si¢
propozycjom podatkowym przedlozonym przez wielkiego mistrza. W tym ostat-
nim roku planowano réwniez po raz wtory zwota¢, niezaleznie od wtadz zakonnych
i bez ich udziahu, zjazd stanéw pruskich w Kwidzynie, jednak zostal on ponow-
nie odwolany (w tymze i nastepnym roku odbyto jednak zjazdy rycerstwa i miast
ziemi chelminskiej w Lisewie i Chelmzy). Dazenia te doprowadzity w 1434 r. do
wydania przez wielkiego mistrza oficjalnego zakazu urzadzania ogélnokrajowych
i regionalnych zjazdéw stanéw pruskich bez jego zgody i wiedzy, co jednak od
1440 r. — po zalozeniu Zwiazku Pruskiego, bedacego konfederacja miast i rycer-
stwa z terenu panstwa zakonnego, majaca na celu m.in. utrzymanie w kraju pokoju

14 K. Neitmann, op. cit., s. 54 n.; R. Czaja, Miasta pruskie, s. 61-62; R. Skowroriska-Kaminska,
Postowie wielkich miast pruskich w latach 1411-1454, Malbork 2007, s. 114 n.
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i porzadku — przestalo by¢ respektowane. Od tego tez roku wielkie miasta pruskie
kilkakrotnie wysylaly swoich reprezentantéw, a niekiedy zapraszaly takze przed-
stawicieli rycerstwa, na zwolywane zupelnie samodzielnie ogélnokrajowe zjazdy do
Kwidzyna, a p6Zniej réwniez Chelmna, Elblaga, Gdanska, Grudziadza i Torunia,
lub podobne spotkania o charakterze regionalnym (do Chelmna, Lisewa, Radzynia
dla ziemi chelminskiej, czy Gdanska i Elblaga). W tym czasie wsréd mieszczan-
stwa pruskiego wyksztalcilo si¢ przekonanie, ze odtad — obok Zakonu — réwniez
wielkie miasta winny wspoéldecydowaé i ponosi¢ odpowiedzialnosé za losy kraju,
a ich zgoda jest konieczna przy wprowadzaniu w zycie decyzji wielkich mistrzéw
czy zjazdow stanow pruskich!®.

Stosunkowo péZno, bo dopiero w 1411 r., w okresie narastajacego konfliktu
Zakonu z duzymi miastami oraz staran Krzyzakoéw o uzyskanie zgody stanéw pru-
skich na nowe podatki, na zjeZzdzie w Ostrédzie po raz pierwszy pojawili sie przed-
stawiciele miast malych. Potem reprezentantéw kilku takich osSrodkéw zaproszono
takze na zjazd w Ornecie (5 XII 1411) oraz do Elblaga (28 X 1412), gdzie wielki
mistrz powolal sposréd przychylnych Zakonowi przedstawicieli rycerstwa i miesz-
czan tzw. Rade Krajowa. W jej sklad weszli m.in. mieszczanie z Brodnicy, Grudzia-
dza, Nowego Miasta Torunia i Tczewa. Ponownie male miasta zaproszono za zjaz-
dy regionalne i ogélnokrajowe stanéw pruskich — tym razem jednak z inicjatywy
skonfliktowanych z Zakonem wielkich miast — dopiero w latach 1440-1441, czyli
w okresie tworzenia Zwiazku Pruskiego (poczawszy od zjazdu w Kwidzynie 13 III
1440, na ktérym przyjeto dokument erekcyjny Zwiazku, poprzez Elblag i Malbork,
gdzie zwolano zjazd holdowniczy po wyborze na urzad wielkiego mistrza Konrada
von Erlichshausen, po zjazd elblaski z 25 VI 1441 r.). Byl to czas, kiedy Zakon pro-
bowat rozbi¢ jednos¢é opozycji stanowej w Prusach, m.in. poprzez zmuszanie rad
i przedstawicieli pospdlstwa z matych miast do opowiedzenia sie po jego stronie.
W 1442 r., w czasie walki o wprowadzenie w Prusach cla funtowego, wladze krzy-
zackie wrecz zabranialy (nie zawsze to bylo jednak przestrzegane) postom z matych
miast udzialu w zjazdach stanéw bez zgody urzednikéw zakonnych. Jednak repre-
zentantéw z tych o$rodkéw spotyka sie péZniej znowu zaréwno na zwolywanych
przez wielkie miasta zjazdach regionalnych (np. 1445 r. w Chelmzy), jak i na zjaz-
dach krajowych (1446 r. Kwidzyn, Malbork). Ilustracja stosunku mniejszych o$rod-
kéw miejskich do Zakonu w tym czasie moga by¢ zbiorowe i indywidualne skargi
skladane przez nie na urzednikéw krzyzackich i ich naduzycia gospodarcze. Wiek-
szo$¢ z malych miast pruskich w omawianym okresie — poza kilkoma wyjatkami
— stala po stronie wielkich miast i Zwigzku Pruskiego. Apogeum aktywnosci tych
o$rodkow na forum stanéw obserwuje sie w latach 1450-1451. Dopiero od 1452 r.
rzuca sie w oczy zwiekszenie liczby malych miast, ktére coraz czesciej zaczely
opowiadaé si¢ w toczonych wéwczas w Prusach sporach po stronie Zakonu. Bylo
to nastepstwem zaréwno znacznie skuteczniejszych naciskéw urzednikéow krzy-
zackich, jak i niecheci tych o$rodkéw do obciazen finansowych wynikajacych z ich

15 Acten der Stdndetage Preuf3ens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens (dalej: ASP),
hrsg. v. M. Toeppen, Bd 1, Leipzig 1974, s. 306 n; I. Janosz-Biskupowa, Archiwum Ziem Pru-
skich, Warszawa-Poznan 1974, s. 19 n.; K. Gorski, Poczqtki reprezentacji rycerstwa w sta-
nach panstwa krzyzackiego, ,Zapiski Historyczne”, t. 22, 1968, z. 3, s. 143 n.; R. Czaja, Mia-
sta pruskie, s. 62 n.
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udzialu w opozycji stanowej. Niektére z malych miast zajmowaly jednak bardziej
ostrozne stanowisko, prébujac godzi¢ wierno$¢ wielkiemu mistrzowi z przynalez-
noscia do Zwiazku Pruskiego. Mozna si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze aktywnos¢
polityczna tych malych osrodkéw odzwierciedlala wtedy, w jaki$ sposéb, réwniez
ich éwczesne znaczenie gospodarcze. Najczesciej w zjazdach pruskich braty udzial
takie miasta z terenu ziemi chelminskiej i Pomorza. Jednym z ubocznych skut-
kéw tej wzrastajacej w XV w. aktywnosci politycznej matych o$rodkéw miejskich
bylo — na co zwrécil uwage juz Roman Czaja — wyksztalcenie si¢ swego rodzaju
~malomiasteczkowej” $wiadomosci grupowe;j'®. Biorac pod uwage zagadnienia eko-
nomiczne, generalnie mozna stwierdzié, ze po 1411 r. male miasta zaczety by¢ —
przynajmniej w poréwnaniu do potencjatu wielkich miast — coraz bardziej obcia-
zane finansowo przez Zakon, co w nastepstwie obserwowanego wéwczas ogoélnego
kryzysu gospodarczego i finansowego doprowadzilo do oslabienia ich funkcji tar-
gowych i rzemieslniczych oraz poglebienia procesu ich agraryzacji. Tylko nieliczne
z nich, gléwnie z uwagi na swe polozenie i potencjal ekonomiczny, zyskaty wtedy
nieco na znaczeniu gospodarczym i w znacznie mniejszym zakresie — o czym juz
wspominano — politycznym (Brodnica, Chojnice, Gniew, Grudziadz, Nowe, Nowe
Miasto Torun, Stare i Mlode Miasto Gdansk, Swiecie, Tczew i in.)".

Dla gospodarki wielkich miast istotny byl obserwowany po 1411 r. spadek zna-
czenia handlu zakonnego prowadzonego przez wielkich szafarzy, co doprowadzilo
m.in. do ograniczenia intereséw politycznych i gospodarczych Zakonu na forum
Hanzy (co wcale jednak nie znaczy, ze Krzyzacy nie szukali réwniez tam popar-
cia w swoich konfliktach z Polska). Efektem takiego postepowania bylo — o czym
Swiadcza m.in. zachowane skargi miast pruskich — np. niekorzystne dla nich so-
jusze zakonu krzyzackiego z wladca Danii, czy przyjecie przez Zakon neutralnego
stanowiska w wojnie Hanzy z Danig w latach 1426-1435, a w koricu wyraZne osla-
bienie wsparcia kupiectwa pruskiego w sytuacjach spornych, zaréwno na forum
hanzeatyckim, jak i na terenie panstwa zakonnego (przykladem tego ostatniego
moze by¢ np. zwlekanie az do 1448 r. z oficjalnym ograniczeniem konkurencji no-
rymberczykéw w handlu w Prusach)'®.

Z kolei jednym z zewnetrznych przejawéw rosnacej stopniowo niezaleznosci po-
litycznej miast po 1411 r., moze by¢ wyslanie w 1427 r. przez rade Gliéwnego Miasta
Gdariska wlasnego prokuratora do Rzymu, ktéry mial reprezentowac jej interesy
w sporze z biskupem wloctawskim toczonym w kurii papieskiej. Weze$niej miasto
korzystalo w takich przypadkach z pomocy prokuratoréw krzyzackich'®. O wzra-
stajacym od 1411 r. znaczeniu wielkich miast pruskich dodatkowo swiadczy¢ moga
réwniez efekty ich starain o prawo wyboru rektoréw szkoét parafialnych, co bylo
tez jaka$ proba ograniczenia krzyzackiego patronatu nad wiekszoscia miejskich

16 ASP, Bd 1, s. 158, 191, Bd 2, s. 32, 161, 176 n.; M. Pelech, Die Hochmeisterlichen Réite vom
Jahre 1412. Ihre Tdtigkeit und Bedeutung, ,Blatter fiir deutsche Landesgeschichte”, Bd 119,
1983, s. 40 n.; M. Biskup, Rola miast w reprezentacji stanowej Krélestwa Polskiego i Prus
Krzyzackich w XIV i XV w., ,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. 30, 1978, z. 1, s. 217 n.;
R. Czaja, Miasta pruskie, s. 98 n.

7 R. Czaja, op. cit., s. 81 n.

18 L. Koczy, Polityka baltycka zakonu krzyzackiego, Gdansk 1936, s. 54 n.; R. Czaja, op. cit.,
s. 60; R. Skowronska-Kaminska, op. cit., s. 114.

19 R. Czaja, op. cit., s. 59.
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koScioléw parafialnych. Zapewne przyczyna tych wystapien byl z jednej strony
przyklad Braniewa, ktérego rada juz przynajmniej od 1402 r. miala prawo wyzna-
czania rektora szkoly parafialnej (decyzje te musial jednak zatwierdzié¢ pleban),
z drugiej za$ oslabienie polityczne i gospodarcze Zakonu po klesce grunwaldzkiej
oraz fakt, ze w 1410 r. rada Gléwnego Miasta Gdanska otrzymala od Wiadystawa
Jagielly m.in. prawo patronatu nad kosciolem farnym i dzialajaca przy niej szkota,
co moglo stanowi¢ pewien precedens réwniez w tej sprawie. Problem ten poruszo-
no najpierw na zjezdzie w Ostrédzie w 1411 r., a w 1414 r. prawo wyboru przez mia-
sta rektoréw szkét parafialnych zostalo zatwierdzone w kapitulacjach wyborczych
wielkiego mistrza Michala Kiichmeistra. W 1427 r. wielki mistrz Pawet von Rusdorf
oficjalnie nadal radzie Gléwnego Miasta Gdarnska prawo do mianowania — w po-
rozumieniu z plebanem kosciola NMP — rektora dzialajacej przy koSciele szkoly,
a wkroétce potem, jak Swiadczy o tym korespondencja do rady torunskiej od oséb
zainteresowanych takim stanowiskiem, zwyczaj ten zostal zapewne wprowadzony
réwniez w Starym Miescie Toruniu?°.

Mimo ostabienia po 1411 r. roli politycznej i gospodarczej Zakonu w Prusach nie
znaczy to jednak, ze byl on odtad tak slaby, by nie podejmowaé juz zadnych préb
ograniczenia wczesniej otrzymanych lub wywalczonych wolno$ci miast, szczegdlnie
mniejszych osrodkéw. Dzialania takie jednak juz coraz rzadziej konczyly sie sukce-
sem. Jednym z przykladéw tego moze by¢, lokowane na prawie lubeckim, biskupie
Braniewo, ktére jako jedyne wielkie miasto pruskie nie podlegalo wladzy Zakonu,
lecz biskupa warminskiego. W 1415 r. wielki mistrz Michal Kiichmeister prébowat
ograniczy¢ prawa tamtejszych rajcéw — oskarzonych o zabdjstwo rycerza Ambroze-
go von Hutenberg — do odpowiadania tylko przed sadem miejskim, powolujac do ich
osadzenia lawe sadowq zloZzong réwniez z przedstawicieli rycerstwa. Oskarzeni rajcy
zbiegli, aby zaskarzy¢ te decyzje na soborze w Konstancji, jednak dzieki posrednic-
twu nowo wybranego wowczas biskupa warminskiego, konflikt ten zostat zalago-
dzony (rajcy wrécili do miasta, a wielki mistrz uznatl prawa sadowe mieszczan)?!.

Podsumowujac powyzsze rozwazania mozna stwierdzi¢, ze przed 1411 r. wiel-
kie miasta pruskie cieszyly si¢ stosunkowo duzymi wolnosciami w zakresie spraw
gospodarczych, wewnetrznych i kontaktéw z innymi osSrodkami miejskimi, poréw-
nywalnymi z prawami innych osrodkéw hanzeatyckich. Znacznie skromniej — na
tym tle — wygladaly w panstwie zakonnym prawa miast matych. Kleska Zakonu
W wojnie z panstwem polsko-litewskim zakonczona Pierwszym Pokojem Torun-
skim, polaczona z utrata wiary w odbudowe dawnej sily Krzyzakéw, wywarly duzy
wplyw zaréwno na dalsza emancypacje polityczng wielkich miast, jak i zwigksze-
nie aspiracji i znaczenia matych pruskich osrodkéw miejskich. Jednym z powo-
déw tego stanu byt fakt, ze w okresach nasilania wzajemnych konfliktéw, zaréwno
stany pruskie jak i Zakon prébowaly przeciagnac¢ je na swoja strone. Finalnym
nastepstwem zatargéw stanow pruskich z wiadza feudalna bylo zbrojne wystapie-
nie tych pierwszych w 1454 r. przeciw krzyzakom i wybuch wojny trzynastoletniej,
zakonczonej w 1466 r. Drugim Pokojem Torunskim.

20 Archiwum Panstwowe w Toruniu, Akta miasta Torunia, Katalog I, nr 1068, 1074, 1104; ASP,
Bd 1, s. 154, 220, 240 n.; R. Czaja, Miasta pruskie, s. 54.

21 R. Czaja, op. cit., s. 57; F. Buchholz, Braunsberg im Wandel der Jahrhunderte, Braunsberg
1934, s. 37 n.
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Janusz Tandecki, The Prussian towns before and after the First Peace
of Torun of February 1, 1411

Summary

Prussian towns — especially those that were included in the so-called ,great cities”
— played an important role in the political and military activities taking place before,
during and after the Great Polish-Lithuanian War with the Teutonic Order (1409-1411).
Additionally, these events had a definite impact on their gradually changing attitude towards
the Great Master and the whole Order, and vice versa.

Before 1411, the great Prussian cities enjoyed relatively large privileges when it comes
to economic affairs, internal matters and contacts with other cities, similar to the rights
of other centers of the Hanseatic League.

Rights of the small towns were in the Teutonic state much more modest from this
perspective. The defeat of the Teutonic Order in the war with the Polish-Lithuanian
Commonwealth which was ended by the Peace of Torun, combined with the loss of faith
in the restoration of the old power of the Teutonic Knights, had a significant impact on
the continuing political emancipation of the big cities, as well as, increase of the aspirations
and the importance of small Prussian towns.

One of the reasons for this was that in the periods of intensification of mutual conflicts,
both the Prussians estates and the Teutonic Order tried to win the cities over.

The final consequence of disputes of the Prussian estates with the feudal authorities was
outbreak of the Thirteen Years War against the Knights in 1454 which ended in 1466, with
the Second Peace of Torun.
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EINE KORPORATION IN PERSONALNOTEN.
DIE BEDEUTUNG DES SCHLACHTENTODS
VON 203 DEUTSCHORDENSBRUDERN AM 15. JULI 1410

,Eine Korporation in Personalnéten” — das ist nicht erst eine Uberlegung oder
Fragestellung moderner Historiker, sondern entspricht einer Einschatzung, die be-
reits im 15. Jahrhundert innerhalb des Ordens existiert hat. So schreibt etwa ein
Vierteljahrhundert nach der Schlacht bei Tannenberg der Verfasser der ,Alteren
Hochmeisterchronik” iiber die Zeit des Hochmeisters Winrich von Kniprode (1352-
1382), dass die Tichtigkeit (,weisheit”) unter den Ordensbriidern so verbreitet ge-
wesen sei, dass in jedem Konvent ein oder zwei Briider die Fahigkeit zum Meister
gehabt hatten und dass Gottesfurcht damals unter den Briidern vorgeherrscht hét-
te. Daher sei der Orden stets siegreich gewesen. Seitdem habe dies aber zum Nach-
teil des Ordens abgenommen', ohne dass Tannenberg ausdriicklich genannt wird.
Diese etwas vornehm zuriickhaltende Charakterisierung entspricht inhaltlich den
in polterndem Tonfall vorgetragenen Ermahnungen des Karthdusermonchs aus
dem Jahre 1427% und anderen Beschwerden in jenen Jahren.

Diese sicherlich etwas idealisierte Einschatzung des Chronisten trifft eine im
Kern richtige Beobachtung, die jedoch fir viele geistliche Orden gegolten hat, so
dass das 15. Jahrhundert ein Zeitalter der Reformbewegungen geworden ist. Auf
diese allgemeine Entwicklung kann hier nicht ndher eingegangen werden. Wir
wollen uns darauf beschranken, durch das Verfolgen von Karrieren zu ermitteln,

! Altere Hochmeisterchronik, hg. v. M. Toeppen [in:] Scriptores rerum Prussicarum 3, Leipzig
1866, hier S. 600-602. — Es geht im folgenden Beitrag nicht um die Frage des Totengeden-
kens, dazu vgl. zuletzt S. Kwiatkowski, Verlorene Schlachten und Gefallene in der geistigen
Tradition des Deutschen Ordens [in:] Die Ritterorden in Umbruchs— und Krisenzeiten (Ordi-
nes militares. Colloquia Torunensia Historica 16), Torun 2011, S. 141-157.

2 Vgl. O. Gunther, Eine Predigt vom preufischen Provinziallkonzil in Elbing 1427 und die ,Er-
mahnung des Carthdusers”, ,Zeitschrift des Westpreuf3ischen Geschichtsvereins” 59, 1919,
S. 69-111; P. Olinski, Die ,Ermahnung des Kartdusers” an die Deutschordensritter [in:] Mit-
telalterliche Kultur und Literatur im Deutschordensstaat Preuf3en, hg. v. J. Wenta, S. Hart-
mann, G. Vollmann-Profe, Torun 2008, S. 473-481.
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wie beim Deutschen Orden in Preufien eine Ausbildung und das Sammeln von
Erfahrungen fiir die leitenden Amtstriager erfolgte, um daran die Bedeutung des
Personalverlustes von 1410 besser zu verstehen. Dabei sollen die Verhaltnisse der
zweiten Halfte des 14. und des beginnenden 15. Jahrhunderts mit denen nach 1410
verglichen werden. Unter den leitenden Amtstragern verstehen wir alle ,,Gebietiger”,
also Ordensbrider, die einem Gebiet vorstanden. Das waren nach dem Hochmei-
ster die finf Grof3gebietiger, alle Komture und die Vogte, die der Ordensleitung un-
mittelbar unterstanden®. Nicht dazu gehorten Vogte, Pfleger und andere sogenann-
te unselbstandige oder kleine Gebietiger, die als Angehorige eines Konvents einem
Komtur unterstanden, sowie die Inhaber von Hausdmtern in den Konventen®*. Alle
Gebietiger hatten auf der einen Seite Verwaltungsaufgaben wahrzunehmen®. Auf
der anderen Seite waren sie als Ratgeber des Hochmeisters Teil der Regierung. Da-
her darf der von uns zu betrachtende Personenkreis nicht zu eng gezogen werden.
Das wird auch deutlich, wenn man sieht, in welcher Breite Gebietiger auch von
weniger bedeutenden Amtern, vereinzelt sogar Ordensritter unterhalb des Gebieti-
gerebene zu Gesandtschaften eingesetzt wurden®.

Wer konnte im Orden Gebietiger werden? Im Mittelalter gab es zwar noch nicht
ein mit modernen Verhaltnissen vergleichbares Ausbildungs—- und Schulwesen,
dennoch kannte der Orden Stellen fiir anzulernende Ordensritter. Das waren die
Kumpanstellen, von denen der Hochmeister zwei, die tibrigen Gebietiger eine hat-
ten. Auf diese Stellen wurden zumeist junge Ordenbriider fiir gewohnlich wenige
Jahre berufen. Dort hatten sie bei ihrem Gebietiger dessen Aufgaben kennenzu-
lernen und hatten sich zugleich zu bewahren. Abhingig von ihrem Ausbildungs-
erfolg wurden die Kumpane nach wenigen Jahren an anderen Stellen im Orden
eingesetzt. Wie wir gleich sehen werden, war das Durchlaufen einer Kumpanstelle
offenbar nicht die einzige Moglichkeit, um eine im Orden erfolgreiche Amterlauf-
bahn zu beginnen. Da die Bedeutung der Kumpanstellen bisher nicht systematisch
untersucht worden ist, konnen nur einige Beobachtungen an Hand der Hochmei-
sterkumpane’ vorgestellt werden.

Von den 30 Ordensrittern, die in dem halben Jahrhundert (1342-1393) von
Ludolf Kénig bis Konrad von Wallenrode Hochmeisterkumpan waren, war dies
fiir die Halfte der Beginn der Uberlieferung, wihrend fiir die andere Halfte fiir

8 Vgl. B. Jahnig, Verfassung und Verwaltung des Deutschen Ordens und seiner Herrschaft
in Livland, ,,Schriften der Baltischen Historischen Kommission” 16, Berlin [u. a.] 2011, S. 145,
222 f.

4 Vgl. B. Jahnig, Verwaltung, S. 226 f.

5 Nur diese werden vorgestellt von P. G. Thielen, Die Verwaltung des Ordensstaates PreufSen
vornehmlich im 15. Jahrhundert (Ostmitteleuropa in Vergangenheit und Gegenwart 11),
Koln/Graz 1965, S. 84-94.

5 Vgl. die Aufstellung fur die Jahre 1360-1410 bei B. Jahnig, Hat Kaiser Karl IV. im Jahre
1355 mit Hochmeister Winrich von Kniprode verhandelt?, [in:] , Blatter fiir deutsche Landesge-
schichte” 116, 1980, S. 77-119, hier S. 106-110 Anm. 299-380.

7 Eine Liste der Hochmeisterkumpane ohne Belege bietet J. Voigt, Namen—-Codex der Deutschen
Ordens-Beamten, Konigsberg 1843, S. 108-114. Erste Hinweise zur Bedeutung der Kumpan-
stellen fiir die Gebietigerlaufbahnen bei B. Jahnig, Winrich von Kniprode, zuerst 1982, neu
in: ders., Vortriige und Forschungen zur Geschichte des Preuf3enlandes und des Deutschen
Ordens im Mittelalter (Quellen und Darstellungen zur Geschichte Westpreuf3ens 34), Miinster
2011, S. 68 f., 86.
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die Zeit davor sich Hausamter oder Kumpanstellen bei anderen Gebietigern nach-
weisen lieen. Die Laufbahnen sind fiir diese 30 sehr unterschiedlich verlaufen.
Wahrend sechs niemals den Rang eines Komturs erreichten, gelangten sieben als
Grof3gebietiger in die ranghdchste Ebene; einer von diesen, Ulrich von Jungingen,
wurde sogar Hochmeister®. Das bedeutet umgekehrt, dass dessen Vorgianger das
Leitungsamt bekommen hatten, ohne dass sie als Kumpan eines Hochmeisters
gelernt hatten. Daraus geht weiterhin hervor, dass verantwortungsvolle Hausadmter
oder Kumpanstellen bei anderen Gebietigern als gleichwertige Lernmoglichkeiten
angesehen wurden.

Nach den Statuten waren zwar alle Briider gleich, aber durch die Ubernahme
von Amtern, die auBer beim Meister grundsitzlich nur auf Zeit erfolgte, entwik-
kelten sich deutliche Rangunterschiede. Etwa von der Mitte des 14. Jahrhunderts
an ist die Uberlieferung in Preu3en so giinstig, dass sich eine Rangfolge unter den
Gebietigern bis zu den Vogten hat ermitteln lassen®. Dies macht es moglich, das
Aufsteigen oder Fallen von Laufbahnverldufen zu erkennen'. Andererseits wird
dabei deutlich, dass wie bis heute der Aufstieg in ein hohes Leitungsamt trotz guter
Voraussetzungen auch von Zufalligkeiten der personlichen Konstellation abhangig
war. In dieser Hinsicht ist besonders auffillig, dass wahrend der drei Jahrzehnte
langen Amtszeit Winrichs von Kniprode kein anderer hat Hochmeister werden kén-
nen. Trotz mancher Laufbahnihnlichkeiten hat sich kein bevorzugter Aufstiegs-
weg in das Hochmeisteramt oder eine Grof3gebietigerstelle zeigen lassen.

Hinsichtlich der Teilnehmer an der Schlacht bei Tannenberg gibt es im Ganzen
wenige zuverlassige Personenzahlen. Vertrauenswiirdig sind nur einige Uberliefe-
rungen zu Verlusten, was fiir unsere Fragestellung giinstig ist. Der Chronist, der
die Chronik des Johann von Posilge fortgesetzt und bald nach dem Geschehen
geschrieben hat, berichtet, dass von den Gebietigern nur drei davongekommen sei-
en, namlich die noch vorzustellenden Komture von Elbing, Balga und Danzig''. Im
Anniversarienbuch des Deutschordenshauses Maastricht heif3t es, dass 203 Or-
densbriider gefallenen seien, wobei der Hochmeister und sieben weitere fithrende
Gebietiger mit Namen und Amt angefithrt werden'2. Auch wenn die archivalische
Uberlieferung des Ordens in PreuBen fiir diese Zeit verhédltnisméaBig giinstig ist,
lasst sich eine vollstandige Gefallenenliste bei weitem nicht rekonstruieren. Das
Personalproblem des Ordens und damit dessen Bedeutung fiir die kunftige Or-
densleitung wird aber schon deutlich, wenn wir alle Nachrichten fiir den bisher

8 Vgl. S. Ekdahl, Ulrich von Jungingen 1407-1410, [in:] Die Hochmeister des Deutschen Ordens
1190-1994, hg. v. U. Arnold (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 40),
Marburg 1998, S. 106-114.

9 Vgl. die Aufstellung bei B. Jihnig, Hat Kaiser Karl IV., Beilage bei S. 105.

10 Das wurde exemplarisch an den Laufbahnen der Komture von Thorn und Osterode unter-
sucht. B. Jahnig, Zur Stellung des Komturs von Thorn unter den Deutschordens—Gebietigern
in Preuflen, ,Beitrage zur Geschichte Westpreuf3en” 7, 1981, S. 99-144; ders., Die Osteroder
Komture des Deutschen Ordens und ihre Laufbahnen, [in:] , Zeitschrift fiir Ostforschung” 36,
1987. S. 383-404.

11 Johann von Posilge, nebst Fortsetzung, hg. v. E. Strehlke, in: Scriptores rerum Prussicarum 3,
Leipzig 1866, S. 317.

12 Zitiert ebd., Anm. 2; danach S. Ekdahl, Die Schlacht bei Tannenberg 1410, Bd. 1, Berlin 1982,
S. 70 ff. Anm. 5.
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umrissenen Bereich der Gebietigerebene zu erfassen suchen. Die Untersuchung
folgt dabei dem rangmafigen Ansehen von Gebietigergruppen.

Wie bekannt, sind mit dem Hochmeister Ulrich von Jungingen von den finf
Grof3gebietigern der GrofSkomtur Kuno von Lichtenstein'®, der Oberste Marschall
Friedrich von Wallenrode', der Oberste Trappier Albrecht Graf von Schwarzburg'®
und der Tref3ler Thomas von Merheim gefallen. Nur der Oberste Spittler und Kom-
tur von Elbing Werner von Tettingen'¢ hat iiberlebt, wobei offen bleibt, ob er wegen
seines fortgeschrittenen Alters tiberhaupt an der Schlacht teilgenommen hat. —
Nach den Grof3gebietigern hatten die Gebietiger der grofSen Komtureien im eigent-
lichen Preuf3en, die ihre Sitze in Balga, Brandenburg, Ragnit, Osterode und ganz
im Norden in Memel hatten, eine machtige Stellung inne. Nur zwei von diesen,
namlich Marquart von Sulzbach zu Brandenburg'” und Gamrath von Pinzenau zu
Osterode’®, sind gefallen, wéhrend Friedrich Graf von Zollern'® in Balga, Helferich
von Drahe® in Ragnit und Ulrich Zenger?' in Memel ihre Amter weiterhin versehen
konnten. Wenigstens bei den beiden zuletzt genannten kann angenommen werden,
dass sie gar nicht zum Schlachtgeschehen herangezogen wurden, um die Grenzen
gegen Litauen zu decken. Uberlebt hat auch Eberhart von Waldenfels®?, der bei der
letzten groflen Gebietigerwandlung im April 1410 als Komtur von Ragnit abgelost
worden war und fiir die folgenden Monate in keinem Amt nachzuweisen ist.

Das flachenmasfig kleine Kulmer Land war in eine Vielzahl von Komtureien und
Vogteien gegliedert, wobei einige als Alterssitz fiir langgediente Gebietiger dienten.
Fast alle diese Gebietiger waren im Kampf im Einsatz und sind gefallen, namlich
die Gebietiger von Thorn?®, Rehden?*, Graudenz?®, Strasburg?®, Schénsee?’, Engels-
burg?®, Althaus/Kulm?®, Papau® und Nessau®. Uberlebt haben nur die Komture

13 Ch. Krollmann [in:] AltpreufSische Biographie 1, Kénigsberg 1941, S. 395 f.

14 B. Jahnig, Johann von Wallenrode OT (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen
Ordens 24), Bonn-Godesberg 1970, S. 168 u. 6.

15 K. H. Lampe [in:] AltpreufSische Biographie 2, Marburg 1967, S. 652.

16 K. H. Lampe [in:] AltpreufSische Biographie 2, Marburg 1967, S. 726.

7 Zu den Umstanden seiner Tétung nach Ende der Schlacht vgl. S. Ekdahl, Die ,Banderia Pru-
tenorum” des Jan Dlugosz (,Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Goéttingen”,
Phil.-Hist. K1. 3, 104), Géttingen 1976, S. 117-126 u. 6.

18 B. Jahnig, Die Osteroder Komture, S. 398.

19 K. H. Lampe [in:] AltpreufSische Biographie 2, Marburg 1967, S. 848.

20 Belege zur Laufbahn in Anm. 59.

21 B. Jahnig, Zur Stellung des Komturs von Thorn, S. 138 f.

22 B. Jahnig, Zur Stellung des Komturs von Thorn, S. 136.

28 Johann Graf von Sayn. B. Jahnig, Zur Stellung des Komturs von Thorn, S. 135 f.

24 Nikolaus von Melin.

% Wilhelm von Helfenstein. Ch. Krollmann [in:] Altpreufische Biographie 1, Konigsberg 1941,
S. 263.

26 Baldewin Stael, vorher erster Vogt der Neumark. Vgl. H. Limburg, Die Hochmeister des Deut-
schen Ordens und die Ballei Koblenz (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen
Ordens 8), Bad Godesberg 1969, S. 49.

27 Nikolaus von Viltz.

28 Burkhart von Wobeke.

29 Eberhart von Nippenburg.

%0 Wilhelm von Rosenberg.

8 Gottfried von Hatzfeld.
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Konrad Buchsek?? zu Gollub und Paul Rulemann von Dadenberg* zu Birglau. —
Von den fiinf pommerellischen Komturen sind Siegmund von Ramungen zu Mewe,
Arnold von Baden®* zu Schlochau und Heinrich von Schwelborn zu Tuchel eben-
falls gefallen, wihrend Johann Schénfeld®® zu Danzig aus Altersgriinden wahr-
scheinlich nicht dabei war und Heinrich von Plauen®® zu Schwetz bekanntlich die
Stellung im Westen zu halten hatte.

Von den selbstdndigen Vogten sind Matthias von Bebern zu Dirschau und
Friedrich von Wenden® zu Roggenhausen gefallen, wahrend Konrad Sefeler3® zu
Leipe im Amt bleiben konnte. Das gilt zunéchst auch fiir Wilhelm von Wittlich®®,
Pfleger von Biitow, wahrend Michael Kiichmeister als Vogt der Neumark im Herbst
1410 in polnische Kriegsgefangenschaft geriet. — SchlieBlich benétigten die preu-
Bischen Bischofe fiir die Verwaltung ihrer Hochstiftsgebiete einen Vogt. Das wa-
ren bei den drei Hochstiften mit inkorporierten Domkapitel in der Regel jiingere
Ordensritter, zeitweilig sogar beim Ermland®. Leider ist die Uberlieferung fiir die
Stiftsvogte nicht dicht genug, um zu erkennen, in welcher Weise sie als Fithrer der
Stiftsaufgebote am grof3en Krieg beteiligt waren. Immerhin lasst sich feststellen,
dass der pomesanische Stiftsvogt Marquard offenbar gefallen ist*. Beim Ermland
wurde unmittelbar nach Tannenberg mit Martin von Kemnate*? ein Ordensritter
Vogt, wer vor Tannenberg Vogt war, ist nicht uiberliefert, so dass wir weder wissen,
ob dieser ein Ordensbruder war, noch ob er gefallen ist.

Bei einer aufwendigen Durchmusterung der Quellen, lieSen sich gewiss auch
noch unterhalb der Gebietigerebene Hausamtsinhaber als Kriegstote ermitteln.
Hinsichtlich unserer Frage nach den infolge von Tannenberg eingetretenen Per-
sonalnoten in der Leitungsebene des Ordens kénnen wir von solchen weiteren Er-
mittlungen absehen, weil rein zahlenméagBig ein Verlust von zwei Dritteln der Stel-
leninhaber unter den Gebietigern (21 von 32) eindrucksvoll genug ist. Noch nicht
zu den Gebietigern gehorten die amtierenden Hochmeisterkumpane. Das waren
zuletzt unter Ulrich von Jungingen Wilhelm von Steinheim und Georg (Jurge) von
Marschall, wohl aus der bekannten frankischen Familie. Ob ersterer die Schlacht
uberlebt hat und mit dem gleichnamigen Thorner Hauskomtur des Jahres 14194

32 Vorher nur in kleinen Amtern in Pr. Mark, Morteck und Rastenburg, J. Voigt, Namen-Codex,
S.99f.

3% H. Limburg, Die Hochmeister des Deutschen Ordens, S. 56 Anm. 135.

34 B. Schmid [in:] Altpreufische Biographie 1, Konigsberg 1941, S. 26.

35 B. Jahnig, Die Osteroder Komture, S. 397.

36 M. Pelech, Heinrich von Plauen 1410-1413 [in:] Die Hochmeister des Deutschen Ordens,
S. 114-118.

87 B. Jahnig, Zur Stellung des Komturs von Thorn, S. 135.

3¢ B. Jahnig, Die Osteroder Komture, S. 396.

39 War vor Biitow in kleineren preuflischen Amtern, wurde 1411 als Landkomtur nach Koblenz
geschickt. Limburg, S. 188.

40 Vgl. die Aufstellungen bei B. Poschmann, Bistiimer und Deutscher Orden in Preuf3en 1243-
1525, , Zeitschrift fir die Geschichte und Altertumskunde Ermlands” 32, 1966, 339-344.

4 M. Glauert, Das Domkapitel von Pomesanien (1284-1527) (Prussia sacra 1), Torun 2003,
S. 143.

42 B. Jahnig, Zur Stellung des Komturs von Thorn, S. 139 f.

43 Regesta historico—-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum (ROT), Pars II, Gottingen
1948, Nr. 1947, 2011.
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personengleich sein konnte, ist zweifelhaft. Georg von Marschall ist nach der
Schlacht mit dem Brandenburger Komtur Marquart von Sulzbach getotet worden**.

Um die nach dem 15. Juli 1410 eingetretenen Personalliicken anschaulich zu
machen, betrachten wir als Beispiel die Amterlaufbahn des bei Tannenberg gefal-
lenen Hochmeisters Ulrich von Jungingen. Dabei wollen wir sehen, inwieweit die
Ordensritter, die die vom Hochmeister frither durchlaufenen Amter unmittelbar
vor der Schlacht innegehabt haben, danach fiir ein Aufriicken noch zur Verfiigung
gestanden hatten. Bevor Ulrich Hochmeister wurde, war er 1404-1407 Oberster
Marschall, sein Nachfolger Friedrich von Wallenrode ist wie gesagt ebenfalls bei
Tannenberg gefallen. Davor ist Ulrich Komtur von Balga gewesen, Friedrich Graf
von Zollern hat, wie ebenfalls schon gesagt, Tannenberg iiberlebt. Davor, 1393-
1396, ist Ulrich innerhalb der Komturei Kénigsberg Vogt des Samlandes gewesen.
Dass dieses Amt 1410 besetzt gewesen ist, wissen wir aus einer Anklageschrift des
Ordens gegen Polen-Litauen 1416, weil darin ein Herr von Schénburg oder Schén-
berg als Inhaber dieses Amtes genannt wird, der mit dem Brandenburger Komtur
getotet worden war*®. Wiederum davor, 1391-1392, war Ulrich Unterer Kumpan
des Hochmeisters Konrad von Wallenrode*¢. Georg von Marschall, unterer Hoch-
meisterkumpan seit Marz 1410, ist, wie gesagt, ebenfalls mit dem Brandenburger
Komtur umgekommen®’. Gefallen ist auch der Kumpan des Obersten Marschalls
Jacob Urbach, dessen Stelle Ulrich 1387-1391 innegehabt hatte. Dieses Beispiel
konnte beliebig durch die vorangegangenen Hochmeister erganzt werden. Es wiirde
sich stets zeigen, dass kein Gebietiger zur Verfiigung stand, der gewoéhnlich zum
neuen Hochmeister gewahlt wurde.

Die Leitung des Ordens hat jedoch nicht nur aus dem Hochmeister bestan-
den. Vielmehr unterlag dieser statutengemaf einer Ratspflicht wenigstens der Ge-
bietiger, die wir daher in unsere Betrachtung einzubeziehen haben. Da die Ver-
fassungsorgane eines inneren und aduferen Rates mit jeweils sechs bzw. sieben
Amtsinhabern erst wenige Jahrzehnte spater im Zusammenhang mit dem preuf3i-
schen, Zungenstreit’ in den letzten Amtsjahren des Hochmeisters Paul von Rusdorf
greifbar werden*®, haben wir den vorhin umrissenen Kreis von Amtern insgesamt
in den Blick zu nehmen. Ziel der Untersuchung ist es zu ermitteln, welche Erfah-
rungen die neu berufenen Gebietiger aus ihren Tatigkeiten vor 1410 in ihre neuen
Amter mitbringen konnten.

Nach der Schlacht bei Tannenberg, der wochenlangen Belagerung des Haupt-
hauses Marienburg durch das polnisch-litauische Heer und nach dessen erfolg-
losem Abzug hat schlieSlich am 9. November 1410 ein Wahlkapitel stattgefunden,
um wenigstens die Ordensleitung und die wichtigsten Gebietigerstellen offiziell neu

44 Vgl. Anm. 17.

4 Zitiert bei S. Ekdahl, Die ,Banderia Prutenorum”, S. 123. Das Problem der zahlreichen Fa-
milien Schénberg oder Schonburg, von denen Mitglieder als Ritterbriider dem Orden angehort
hatten, erortert B. Jahnig, Deutscher Adel und Deutscher Orden, zuerst 2003, neu in: Ders.,
Vortrage, S. 242-244.

46 B. Jahnig, Konrad von Wallenrode 1391-1393 [in:] Die Hochmeister des Deutschen Ordens,
S. 93-96.

47 Vgl. S. Ekdahl, Die ,Banderia Prutenorum”, S. 119, 122, 125.

48 Vgl. B. Jahnig, Der Danziger Deutschordenskonvent in der Mitte des 15. Jahrhunderts, zuerst
1985, neu in: Ders., Vortrdge, S. 271.
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zu besetzen. Die Fithrung des Groflen Amterbuchs des Deutschen Ordens, in dem
seit den spéten Jahren Winrichs von Kniprode bis zur schon zitierten Amterwand-
lung im April 1410 der Wechsel der Gebietiger protokollartig festgehalten wurde,
ist durch den grof3en Krieg unterbrochen und erst im Jahre 1411 fortgefithrt wor-
den®. Daher sind wir hinsichtlich der Neubesetzungen infolge von Tannenberg auf
andere Quellen angewiesen bzw. konnen vieles nur erschliefSen. Einige der kiinf-
tigen Gebietiger haben schon in den Wochen vor dem Wahlkapitel als Statthalter
ihrer neuen Amter gewirkt. Nur das Amt des Obersten Marschalls wurde noch
nicht vom kiinftigen Amtsinhaber, sondern vom benachbarten Komtur von Balga
vertreten. Die Hochmeisterwahlen sind allerdings niemals in das Grofle Amter-
buch oder Marienburger Amterbuch eingetragen worden, sie sind jedoch in dieser
Zeit chronikalisch gut iiberliefert.>°

Da der Schwetzer Komtur Heinrich von Plauen die Verteidigung der Marienburg
organisierte, ist er bald zum Hochmeisterstatthalter gewahlt worden. Das hatte
stets kurzfristig nach dem Tode eines Hochmeisters zu erfolgen, denn Einberufung
und Vorbereitung eines Wahlkapitels beanspruchten einen langeren Zeitraum. Es
ist eine allgemein verbreitete Ansicht, dass sich Heinrich von Plauen vor allem
durch sein bekanntes und erfolgreiches Wirken nach der grof3en Schlacht fiir das
Leitungsamt qualifiziert habe, vor allem wenn man auf seine bisherige Amterlauf-
bahn sieht, denn ein Komtur von Schwetz ist vorher noch niemals Hochmeister
geworden. Aus seinem dienstlichen Vorleben ist bekannt, dass er 1397-1398 Kum-
pan des Komturs von Danzig war, ehe er bis 1402 die Hauskomturstelle dort zu
versehen hatte. Dann iibernahm er fiir fast fiinf Jahre die kleine Komturei Nessau
gegeniiber Thorn, bevor er 1407 nach Schwetz ging. Wenn er schon nicht seine
bisherigen Ordensamter in die Waagschale werfen konnte, so hatte seine standi-
sche Herkunft zuséatzliches Gewicht. Er entstammte der aus der Reichsministeria-
litat hervorgegangenen Familie der Vogte von Weida, Gera und Plauen, die in ihrer
thiuringisch-sachsischen Heimat eine Landesherrschaft haben aufbauen kénnen.
Damit kannte er andere Verhaltnisse als seine meist nur dem Niederadel angeho-
renden Ordensbriider, deren Familien lediglich iiber grundherrliche Rechte in ih-
ren Heimatlandschaften verfiigten. Zudem waren die Plauen dem Orden schon seit
dem 13. Jahrhundert verbunden und haben sowohl vorher als auch spater manch
anderen Ordensritter gestellt®. Dies diirfte den Regierungsstil des neuen Hochmei-
sters beeinflusst haben und hat zu einem ordensinternen Widerstand gefiihrt, der
schlief3lich nach drei Jahren zu seiner Absetzung fiihrte.

19 Edition: Grofes Amterbuch des Deutschen Ordens, hg. v. W. Ziesemer, Danzig 1921; fiir die
Komturei Marienburg gibt es ein eigenes Buch, in dem etwa fiir die gleiche Zeit neben Grof3-
komtur und TreBler die Inhaber der Hausimter verzeichnet sind: Marienburger Amterbuch,
hg. v. W. Ziesemer, Danzig 1916.

Vgl. B. Jahnig, Innenpolitik und Verwaltung des Deutschen Ordens in Johann von Posilges
Chronik des Landes Preufien [in:] Vom vielfachen Schriftsinn im Mittelalter. Festschrift fiir
Dietrich Schmidtke, Hamburg 2005, S. 205-236.

Vgl. B. Schmidt, Die Reuf3en. Genealogie des Gesamthauses Reuf3 clterer und jiingerer Linie
sowie der ausgestorbenen Vogtslinien zu Weida, Gera und Plauen und der Burggrafen zu
Meif3en aus dem Hause Plauen, Schleiz 1903; D. Wojtecki, Studien zur Personengeschichte
des Deutschen Ordens im 13. Jahrhundert (Quellen und Studien zur Geschichte des dst-
lichen Europa 3), Wiesbaden 1971, S. 59-62, 74 f., 78 £., 89 f., 136-140. Eine neue Arbeit iiber
die ,Heinrichinger” von Christian Sobeck ist in Vorbereitung.
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Mit welchen Grof3gebietigern konnte und musste nunmehr Heinrich von Plauen
zusammenarbeiten? Aus der Zeit vor Tannenberg war lediglich der Oberste Spitt-
ler Werner von Tettingen tibrig geblieben. Das war jemand mit einer makellosen
Spitzenlaufbahn®2. Begonnen hatte er noch unter Konrad Zéllner von Rotenstein
als Unterer und Oberer Hochmeisterkumpan, ehe er 1387 mit Rehden die erste
Komturei erhielt. Schon 1390 wurde er als Komtur von Christburg Oberster Trap-
pier und trat damit in den Kreis der Grofigebietiger ein. Hohepunkt seiner Lauf-
bahn waren die zwolf Jahre als Oberster Marschall und Komtur von Kénigsberg,
ehe er 1404 als Oberster Spittler nach Elbing ging. Er blieb auch unter Heinrich
von Plauen auf dieser Stelle und starb 1412 wahrend einer Gesandtschaftsreise
nach Ungarn. — Auf einen erfahrenen Gebietiger, der vermutlich noch mehr als
zehn Jahre dlter war, griff der Hochmeister zuriick, als die Stelle des Obersten
Marschalls zu besetzen war, namlich auf den Danziger Komtur Johann von Schén-
feld. Seine Laufbahn war nicht ganz so steil verlaufen wie die Tettingens, doch
war er nach Einsdtzen an der litauischen Front Kumpan noch unter Winrich von
Kniprode, ehe er nach sechs Gebietigerstellen in allen drei Landesteilen 1407 nach
Danzig gekommen war. Er war jedoch so alt, dass er sich als Fischmeister nach
Putzig zuriickzog, als nach dem Ersten Thorner Frieden Michael Kiichmeister, der
zuletzt Vogt der Neumark gewesen war, aus polnischer Kriegsgefangenschaft ent-
lassen und neuer Oberster Marschall wurde. Damit kommt eine in der Geschichts-
schreibung umstrittene Personlichkeit in den Blick. Sein Biograph halt zwar seine
preulischen Hausamter, das Grof3schafferamt von Konigsberg sowie die Vogtstel-
len von Samaiten und zuletzt der Neumark fir eine gute Qualifizierung fiir einen
Obersten Marschall, doch ist hier zu beachten, dass in fritheren Jahrzehnten eine
Grof3schaffer-Vogt-Laufbahn nicht in ein Grof3gebietigeramt oder gar zum Hoch-
meister gefithrt hat. Eine fur Kichmeister giinstige Personalkonstellation hat sich
erst durch die Personalverluste bei Tannenberg eroffnet®s.

Wen konnte der Hochmeister im November 1410 zu seinem Stellvertreter und
damit zum Grof3komtur berufen? Im Blick auf frithere Laufbahnen muss erst recht
erstaunen, dass die Wahl auf Hermann Gans fiel, der zuletzt vorher von 1404 bis
1409 Vogt von Leipe im Kulmer Land gewesen war. Davor ist er seit 1378 nur in den
verschiedensten Hausdmtern der Komturei Marienburg nachweisbar. Obwohl er
damit nicht mehr der jiingste war, blieb er zwei Jahre Gro3komtur, war nach Hein-
rich von Plauens Sturz Hochmeisterstatthalter, konnte sich bis 1416 unter Kiich-
meister als Tettingens Nachfolger als Oberster Spittler unter den Grof3gebietigern
halten, hatte dann wieder kleinere Amter zu versehen, ehe er 1418-1420 und spéter
1428-1430 als TrefBler jeweils fiir einige Jahre nochmals Gebietigerrang erreichen
konnte*. — Bei dieser Knappheit an geeignetem Personal darf es nicht wundern,
dass nicht jede Berufung von dauerhaftem Erfolg sein konnte. 1410 wurde Albrecht
von Tonna zum Obersten Trappier berufen, der schon einmal 1399 in Christburg
als Hauskomtur zu finden war und dazwischen nur 1402-1404 als Komtur von

52 K. H. Lampe [in:] AltpreufSische Biographie 2, Marburg 1967, S. 726.

53 W. Nobel, Michael Kiichmeister. Hochmeister des Deutschen Ordens 1414-1422 (Quellen und
Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 5), Bad Godesberg 1969; B. Jahnig, Michael
Kiichmeister 1414-1422 [in:] Die Hochmeister, S. 119-122.

5% Ch. Krollmann [in:] AltpreufSische Biographie 1, Koénigsberg 1941, S. 204.
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Gollub nachweisbar ist®®. Nach 1411 verschwindet er aus den Quellen, so dass mit
Friedrich von Welden (Wellen) ein Nachfolger zu berufen war. Dieser vermutlich
aus der Altmark stammende Ritterbruder ist vorher iiberhaupt nicht in den Quel-
len zu finden, sondern taucht erst 1412 als Oberster Trappier als Teilnehmer der
Gesandtschaftsreise nach Ungarn auf. Im Herbst 1414 reist er als Teilnehmer der
Ordensdelegation zum Konstanzer Konzil. Méglicherweise holt er sich dort eine
todliche Erkrankung, denn spéatestens im September 1415 geht er nach Preuf3en
zuriick, wird von seinem Grof3gebietigeramt entbunden und stirbt bald darauf®s.
— Personell mehr Gliuck hatte Heinrich von Plauen mit der Besetzung des Trefler-
amtes, denn Bohemund Brendel war noch ein jungerer Ordensritter, der erst seit
1404 zuerst als Unterer, dann als Oberer Hochmeisterkumpan gedient hatte und
nach der Schlacht zunichst Statthalter des Vogtes der Neumark war. Nach der
Hochmeisterwahl diirfte er dann Tref3ler geworden sein. Dieses Amt verlor er nach
dem Sturz Heinrichs von Plauen und bekam fiir zwei Jahrzehnte mit Graudenz
eine Komturei mittlerer Bedeutung®. — Wir sehen also, dass Heinrich von Plau-
en auf der Ebene der Grof3gebietiger, die spater im wesentlichen den inneren Rat
eines Hochmeisters bildeten, teilweise mit wenig erfahrenen Kraften auskommen
musste. Die beiden wirklich erfahrenen Gebietiger hat er wahrend seiner kurzen
Hochmeisterzeit auch noch wegen Altersschwiche und Tod bald verloren.

Wie sah es nun bei den besonders wichtigen Komtureien im eigentlichen Preuf3en
aus? Hier standen noch drei Komture zur Verfiigung. Von diesen hatte Friedrich Graf
von Zollern eine reiche Erfahrung sammeln kénnen, und zwar seit 1385 zunachst als
Gebietigerkumpan aller drei bedeutenden Komtureien des preuflischen Niederlands,
dann als Vogt von Dirschau sowie Komtur von Ragnit und Osterode, ehe er kurz
vor Tannenberg Komtur von Balga wurde. Noch unter Heinrich von Plauen wurde er
GrofSkomtur und starb nach vier Jahren im Pestjahr 1416°. — Da Brandenburg seit
Tannenberg verwaist war, wurde Ulrich Zenger, der im Nordosten des Ordenslandes
gelernt hat und zuletzt Komtur von Memel war, dorthin gesetzt. Noch unter Heinrich
von Plauen begann sich seine erfolgreiche Laufbahn fortzusetzen, deren Héhepunkt
der Oberste Marschall war, wenn auch nur fiir acht Monate im Jahr 14225, Er war
sicher eine gute Wahl. — Wo Helferich von Drahe, der zur Zeit des grof3en Kriegs
Komtur von Ragnit war, gelernt haben konnte, ist bisher nicht bekannt geworden.
Noch unter Heinrich von Plauen setzte sich seine Laufbahn durch die angeseheneren
Komtureien Brandenburg, Danzig, Balga und wieder Brandenburg fort®. Auch er hat
sich offenbar bewadhrt. — Da auch Osterode seit Tannenberg verwaist war, war es neu
zu besetzen. Mit Konrad Sefeler kam ein eher unterqualifizierter Ordensbruder zum
Zuge, denn dieser war vorher in der Komturei Kénigsberg jeweils nur wenige Jahre

5 ROT, Nr. 1404 u. 1705; Grofies Amterbuch des Deutschen Ordens, S. 399 f.

56 Vgl. Die Berichte der Generalprokuratoren des Deutschen Ordens an der Kurie, Bd. 2: Peter
von Wormditt, bearb. v. H. Koeppen, Géttingen 1960, iiber Register.

57 ROT II, Nr. 1527, 1585, 1611, 1625, ROT I, Nr. 1369, 1386; Die Staatsvertrige des Deutschen
Ordens in Preuf3en im 15. Jahrhundert, hg. v. Erich Weise, Bd. 1, Marburg 21970, S. 89, 106,
109; Grofes Amterbuch des Deutschen Ordens, S. 600, 602.

58 Wie Anm. 19.

5 Wie Anm. 21.

0 Belege in Grofies Amterbuch des Deutschen Ordens, S. 268, 218 f., 693, 695, 161, 224 f.; zu-
letzt 1427 in Meselanz Marienburger Amterbuch, S. 67.
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Grof3schaffer, Pfleger von Lochstedt und Hauskomtur gewesen, ehe er die Vogtei Lei-
pe bekam. Auch in Osterode blieb er nur ein knappes Jahr, war dann kiirzere Zeit
Komtur von Rehden und Ragnit, ehe er 1414 als Landkomtur nach Bozen geschickt
wurde. Spatestens dort ist es zu Unregelmafligkeiten gekommen, so dass er den Or-
den sogar verlassen hat®. — Memel wurde einem sonst unbekannten Ritterbruder,
Heinrich Schabe, iibertragen, der mit einer Unterbrechung dort bis 1420 blieb®2.

Aus Raumgriinden sollen nur noch die beiden fithrenden Komtureien des Kul-
mer Landes und Pommerellens, Thorn und Danzig, in personeller Hinsicht betrach-
tet werden. Da der Komtur von Thorn ebenfalls bei Tannenberg gefallen war, wurde
Eberhart von Waldenfels zum Nachfolger berufen. Das war ein Ordernsritter, der die
in ihn gesetzten Erwartungen offenbar nur unvollkommen hat erfiillen kénnen. Er
begann 1394 als Unterer Hochmeisterkumpan, wurde 1399 aber nur Vogt von Leipe,
ehe ihm 1407 Ragnit ibertragen wurde. Dieses Amt verlor er noch vor dem grof3en
Krieg, so dass nicht ersichtlich ist, wo er wiahrend dieser Zeit geblieben ist. Nach we-
nig mehr als zwei Thorner Jahren und noch vor Plauens Sturz wird er zum Pfleger
von Lochstedt degradiert, wird dann nach Kiichmeisters Hochmeisterwahl im Januar
1414 zu dessen Nachfolger als Oberster Marschall gemacht. Doch auch hier bewahrt
er sich offenbar wenig, so dass er nach anderthalb Jahren wieder Pfleger von Loch-
stedt ist. Es folgen dann mehrere kurzfristige Amtswechsel zwischen Donauworth
und der Komturei Kénigsberg®®. — In Danzig hatte der alt gewordene Johann von
Schonfeld den grofien Krieg tiberlebt. Nachdem er, wenn auch nur fiir einige Monate,
noch Oberster Marschall geworden war, hat Heinrich von Plauen seinen gleichnami-
gen Bruder zum neuen Komtur eingesetzt, wo dieser eine nicht sehr rithmliche Rolle
gespielt hat und nach dem Sturz seines Bruders aus dem Land geflohen ist®*.

Uberblicken wir die personelle Lage des Ordens nach dem 15. Juli 1410, ist
deutlich geworden, dass er in einem erheblichen Maf3e ohne erfahrene Krafte aus-
zukommen hatte. Das fangt schon bei der Person des Hochmeisters an, betrifft
die Mehrzahl der Grof3gebietiger und auch viele Komture. Der Hochmeister hatte
auch bei der Berufung seiner beiden Kumpane neu zu beginnen, 1411 haben Ni-
kolaus Bergau und Heinrich Marschall diese Aufgaben wahrgenommen. Ersterer
entschwindet bald unseren Blicken, so dass Heinrich Marschall aufriicken und
eine dann erfolgreiche Laufbahn fortsetzen kann®.

Das waren ordensintern ungiinstige Voraussetzungen fiir die Verhandlungen,
die am 1. Februar 1411 in Thorn ihren Abschluss erreichten®®. Dennoch muss
fir die Seite des Ordens nicht ganzlich schwarz gesehen werden, denn neben den
Priesterbriidern und Kanzleikraften, die nicht unmittelbar in das Kampfgeschehen
einbezogen waren, ist dies die Zeit gewesen, wo der Einsatz gelehrter RateS” auch

51 Wie Anm. 38.

62 Grofies Amterbuch des Deutschen Ordens, S. 304, 540, 542, 306, 308.

5 Wie Anm. 22.

54 K. H. Lampe [in:] Altpreuische Biographie 1, Kénigsberg 1941, S. 505 f.

8 J. Voigt, Namen-Codex, S. 109 u. 112; B. Jahnig, Zur Stellung des Komturs von Thorn, S. 140.

5 Vgl. K. Neitmann, Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens in Preuf3en 1230-1449 (Neue
Forschungen zur brandenburg-preuf3ischen Geschichte 6), Kéln/Wien 1986, S. 162-165.

57 Zu diesem tiberregionalen Thema vgl. allgemein u. a. H. Boockmann, Zur Mentalitét spdtmit-
telalterlicher gelehrter Rdite, ,Historische Zeitschrift” 233, 1981, S. 295-316; I. Mannl, Die
gelehrten Juristen im Dienst der Territorialherren im Norden und Nordosten des Reiches von
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beim Deutschen Orden in Preuf3en eine zunehmend grofiere Rolle spielte. Daher
sollen diesem Personenkreis abschlieSend noch einige Beobachtungen gewidmet
werden. Vor Tannenberg, und zwar seit 1406 ist der Priesterbruder Gerhard Hoch-
meisterkaplan und damit Leiter der Kanzlei der Hochmeister gewesen. Er ist zu-
letzt im April 1410 nachgewiesen und wird im Mai 1411 als Verstorbener genannt,
so dass er im Kampfgetiimmel am 15. Juli 1410 umgekommen sein kénnte®. Sein
Nachfolger unter Heinrich von Plauen wurde Johannes Hildebrandt, der jedoch mit
dem Sturz seines Hochmeisters sein Amt verlor, so dass Nikolaus Meinecke unter
Michael Kiichmeister seine Nachfolge antrat®.

Der Deutsche Orden hat vor allem in der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts fur
den eigenen Bedarf auf seine Kosten Studenten auswarts studieren lassen”, weil
sich die Griindung einer Landesuniversitat 1387 in Kulm nicht hat verwirklichen
lassen”’. Ein frithes Beispiel nach 1390 ist der gleich noch zu nennende Johannes
von Wallenrode gewesen, der spéater Erzbischof von Riga wurde. Im Folgenden soll
nur auf die Mitwirkenden bei drei politischen Vorgangen nach 1410 ein Blick ge-
worfen werden, ndmlich auf die Friedensverhandlungen im Januar 1411 sowie auf
die Gesandtschaften 1412 nach Ofen und 1414 zum Konstanzer Konzil.

Als Zeugen und Burgen des Unterhandlervertrags vom 1. Februar 1411 treten
der eben genannte Rigaer Erzbischof Johannes von Wallenrode, der Wiirzburger
Bischof Johannes von Egloffstein, der Kulmer Bischof Johannes Stapel (ein friithe-
rer Hochmeisterkaplan), der pomesanische Bischof Johannes Rymann, Deutsch-
meister Konrad von Egloffstein, der livlindische Ordensmeister Konrad von Vie-
tinghoff, die Ritter Johannes Romlian von Kobern, Werner Nothafft und Konrad
Truchsef3”? auf — also kein preufischer Ordensgebietiger.

Die Gesandtschaft 1412 nach Ofen bestand aufler dem Rigaer Erzbischof aus
folgenden Gebietigern, dem Obersten Marschall Michael Kiichmeister, dem Ober-
sten Spittler Werner von Tettingen, dem Obersten Trappier Friedrich von Welden
und dem Thorner Komtur Eberhart von Waldenfels, weiterhin gehorten dazu die
ermldndischen Domherren Dr. Johann Abezier und Kaspar Schuwenpflug, die
in hochmeisterlichen Diensten standen, der Hochmeisterkaplan Johannes Hilde-
brand, ein weiterer Ordensbruder M. Peter von Stein, schlief3lich zwei preuf3ische
Landesritter und die Biirgermeister von drei preuflischen Stidten”. Neben den

1250 bis 1440 [in:] Gelehrte im Reich, hg. v. R. Ch. Schwinges, Berlin 1996, S. 269-290; unmit-
telbar zu Preuf3en Z. H. Nowak, Die Rolle der Gelehrten in der Gesellschaft des Ordenslandes
PreufSen, ebenda, S. 211-224.

58 Belege bei B. Jahnig, Biographisches zu einigen preuflischen Bischdfen und Hochmeisterka-
pldnen [in:] Beitrége zur Geschichte Westpreuf3ens 11, 1989, S. 81 f.

89 Zu beiden B. Jahnig, Hochmeisterkaplan und Hochmeisterkanzler — Die Leiter der Hochme-
isterkanzlei in Marienburg 1309-1457 [in:] Kancelarie krzyzackie. Stan badarn i perspelty-
wy badawcze. Materiaty z miedzynarodowej konferencji naukowej, Malbork 18-19 X 2001,
red. J. Trupinda, Malbork 2002, S. 157 f.

70 Vgl. H. Boockmann, Rechtsstudenten des Deutschen Ordens [in:] Festschrift fiir Hermann

Heimpel 2, Géttingen 1972, S. 313-375.

Vgl. F. Rexroth, Deutsche Universitctsstiftungen von Prag bis Koln (Beihefte zum Archiv fiir

Kulturgeschichte 34), Koln-Weimar-Wien 1992, S. 147-172.

72 Vgl. K. Neitmann, Die Staatsvertrédge des Deutschen Ordens, S. 162.

7 Vgl. K. Nobel, Michael Kiichmeister, S. 50-59; B. Jahnig, Johann von Wallenrode, S. 74-78;
K. Neitmann, Die Staatsvertriige des Deutschen Ordens, S. 626.
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traditionell zahlreichen Gebietigern wird die Mitwirkung von Gelehrten vor allem
durch die beiden Pralaten erkennbar.

Ahnlich sieht es bei der kleineren Delegation nach Konstanz aus, die wieder-
um der Erzbischof von Riga anfiihrt. Weiter bevollméachtigt der Hochmeister den
Deutschmeister Konrad von Egloffstein, den Obersten Trappier Friedrich von Wel-
den, den Generalprokurator Peter von Wormditt, wiederum die beiden ermlandi-
schen Pradlaten Dr. Johann Abezier und Kaspar Schuwenpflug, ferner je einen Lan-
desritter und Biirgermeister™.-Im weiteren Verlauf des Konstanzer Konzils war es
dann die besondere Leistung des Generalprokurators, der fiir die publizistischen
Auseinandersetzungen mit Polen Fachleute auf3erhalb des Ordens angeworben hat,
weil dieser iiber solche in den eigenen Reihen nicht verfiigte’. Das war aber nicht
mehr ein unmittelbare Folge des Personalverlustes infolge der Schlacht bei Tan-
nenberg, sondern war Ausdruck einer gewissen Rickstandigkeit zu Beginn des
15. Jahrhunderts im Vergleich zu den grof3eren Landesherrschaften wie etwa Boh-
men oder Polen. Der nicht gelungene Versuch, eine Landesuniversitit zu griinden,
zeigt, dass im Orden das Problem durchaus gesehen wurde. Zu deren Verwirkli-
chung haben offenbar die nétigen wirtschaftlichen und personellen Krafte gefehlt.

Bernhart Jahnig, Corporation with the Staffing Needs.
The Importance of the Death of 203 Teutonic Knights
in the Battle on 15th July 1410

Summary

Professional qualifications of the candidates who were Teutonic Knights to senior
positions in the Order in the 15" c. are noticeably lower than in the 14" c. The theme of this
paper is to investigate the effect of casualties in the Battle of Grunwald [Tannenberg] on
staffing needs of the Order. The analysis is limited to dignitaries’ careers and compared
is the situation prevailing before and after the year 1410.

Author analyses the importance of being in the circle of friends of Grandmaster, or other
high-ranking members in the hierarchy of the Order as an important, though not the only
one, possibility to be included into the group of trainees for future important role playing
members of the Order, and for their subsequent careers. There were no pattern career—paths
leading to senior positions in the Order — you can talk more about preferred ways leading
there.

In a memory book of the dead members of the Order published outside the Prussia
is given the number of 203 men who died in the Battle of Grunwald. Of those who fell only
slightly more than 10% are known by name — and that’s because they occupied various high
positions in the hierarchy of the Order, from the Grandmaster of the Teutonic Knights to
Vogt von Dirschau. Biographies of those 21 dead and 11 survivors of the battle are presented
in detail. This shows the extent of the personal losses — two thirds of high-ranking members
of the Order were Kkilled in the battle. The new Grandmaster, Heinrich von Plauen, who
in his previous career did not occupy any important positions, was forced to fill in positions
in the chapter of the Order from 1410 to 1411 with members who occupied before 1410 only
a lower positions and did not have sufficient experience to fulfill their new tasks.

7 Aufgefuhrt bei B. Jahnig, Johann von Wallenrode, S. 88.
7 Vgl. H. Boockmann, Johannes Falkenberg, der Deutsche Orden und die polnische Politik
(Verdffentlichungen des Max—Planck-Instituts fiir Geschichte 45), Gottingen 1975.
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At the example of the positions occupied by the fallen Grandmaster Ulrich von Jungingen
before he had become the Grandmaster of the Order author shows that the persons who
had held these position before the battle of Grunwald died in battle. It is shown in detail
which brothers were appointed during the three—year reign of the new Grandmaster to
the key positions in the Order, the position of the commanders in Prussia, as well as,
in leading Commandries of the Teutonic Knights such as Torun (Thorn) and Gdansk
(Danzig) in the Chelmno Land and in the Gdarisk Pomerania. A look at the previous
and next stages of the career of these people shows how often their qualifications were not
sufficient to perform these functions — in contrast to the other knights. Losses in the Battle
of Grunwald, did not affected priest-brothers and counselors-brothers, who after 1410 took
part in diplomatic negotiations and travel as envoys.

Bernhart Jahnig, Korporacja z brakami kadrowymi.
Znaczenie smierci 203 braci zakonnych
w bitwie stoczonej 15 lipca 1410 .

Streszczenie

Kwalifikacje zawodowe braci zakonnych kandydujacych na stanowiska kierownicze
w Zakonie sa w XV stuleciu zauwazalnie nizsze niz bylo to w XIV w. Celem artykulu jest
zbadanie wplywu strat osobowych w bitwie pod Grunwaldem na potrzeby kadrowe Zakonu.
Analiza ogranicza si¢ do zbadania karier zawodowych wysoko postawionych czionkéw za-
konu i poréwnania sytuacji panujacej przed i po roku 1410.

Przesledzono znaczenie faktu zaliczania si¢ do kregu Wielkiego Mistrza lub innych do-
stojnikéw zakonnnych dla péZniejszych karier. Znajomosci te byly wazna, choé nie jedyna
mozliwoscia dostania sie¢ do grona oséb przygotowywanych do piastowania w przysztoSci
waznych godnosci zakonnych. Nie istnialy ustalone, stale Sciezki kariery prowadzace na
wysokie stanowiska w Zakonie — mozna raczej méwié¢ o preferowanych drogach tam pro-
wadzacych. W wydanej poza Prusami ksiedze wspominajacej zmartych czlonkéw Zakonu
podawana jest liczba 203 zakonnikéw polegtych pod Grunwaldem. Z tej liczby poleglych
jedynie niewiele wiecej niz 10% znanych jest z nazwiska — a to dlatego, iz zajmowali oni réz-
ne wysokie stanowiska zakonne, poczynajac od Wielkiego Mistrza Zakonu Krzyzackiego az
do wéjta Tczewa (Vogt von Dirschau). Szczegélowo przedstawione sa zyciorysy 21 poleglych
i 11 krzyzakodw, ktérzy przezyli bitwe. Pokazuje to zakres strat osobowych Zakonu. W bitwie
poleglo 2/3 wysoko postawionych czlonkéw Zakonu. Nowy mistrz Heinrich von Plauen, nie
zajmujacy w swej wczesniejszej karierze istotniejszych funkcji, zostal zmuszony do obsa-
dzenia stanowisk w kapitule Zakonu zakonnikami, ktérzy przed 1410 r. zajmowali nizsze
stanowiska i nie posiadali odpowiedniego do$wiadczenia w realizowaniu nowych wyzwan.

Na przykladzie szeregu stanowisk zajmowanych przez Ulricha von Jungingen przed ob-
jeciem przez niego funkcji Wielkiego Mistrza Zakonu ukazano, iz osoby zajmujace po nim te
funkcje polegly w bitwie pod Grunwaldem. Wymieniono zakonnikéw powotanych przez no-
wego Wielkiego Mistrza na kluczowe stanowiska komturéw w Prusach, kamturach Torunia,
Gdanska oraz w ziemi chelminskiej i na Pomorzu Wislanym. Ukazanie przebiegu wczesniej-
szej, a nastepnie kolejnych etapéw kariery zakonnej tych oséb uswiadamia, jak czesto ich
kwalifikacje byly niewystarczajace do pelnienia otrzymywanych funkcji. W przeciwieristwie
do braci-rycerzy, straty w bitwie pod Grunwaldem nie dotknetly praktycznie wcale zakonni-
kéw-ksiezy oraz braci-radcéw, ktérzy po 1410 r. brali udzial, jako poslowie, w negocjacjach
i podrézach dyplomatycznych.
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W czasie wojen grecko—perskich Grecy stoczyli z Persami cztery wielkie bitwy,
trzy ladowe (pod Maratonem, w Termopilach i pod Platejami) oraz jedna morska
— pod Salaming. Za swoisty paradoks mozna uznaé fakt, ze dwie najwieksze

* Niniejszy tekst w skréconej formie zostal wygloszony 14 V 2010 r. na polsko-niemieckiej konfe-
rencji zorganizowanej przez Archiwum Gléwne Akt Dawnych i Niemiecki Instytut Historyczny
w Warszawie. Stanowi zarazem efekt realizacji grantu ,Sparta w literaturze i kulturze polskiej
od okresu staropolskiego do XX wieku”, realizowanego pod kierownictwem prof. dr hab. Marii
Kalinowskiej. Ogromnie dziekuje dyrektorowi AGAD dr. Hubertowi Wajsowi za zaproszenie
na obiektywnie rzecz biorac niezwykle wazne, a dla mnie ogromnie inspirujace, spotkanie
historykéw polskich i niemieckich, uczestnikom konferencji za$ za zywe i cieple przyjecie mo-
jego wystapienia. W szczegdlnosci dzigkuje prof. Edwardowi Potkowskiemu oraz dr. Markowi
Janickiemu za nader pochlebne dla mnie, a ogromnie interesujace uwagi. Z gory si¢ zarazem
zastrzegam, ze, po pierwsze w przypadku samych bitew nie dazytem do przedstawienia nowej
ich wizji, po drugie moja prezentacja ich miejsca we wspoélczesnej pamieci zbiorowej ma cha-
rakter bardzo wstepny. Co do pierwszego. Nie da si¢ zapewne nigdy stworzy¢ jednego, niepod-
wazalnego opisu obydwu bitew. Ogromna Anziehungskraft badania historycznego i w tym wy-
padku polega na dyskusji dotyczacej spraw szczegélowych i ogélnych. Poprzestalem w zwiazku
z tym na sila rzeczy wybidrczej i dosé subiektywnej liscie pytan i watpliwosci. Co do drugiego.
PézZniejsze, zwlaszcza nowozytne i najnowsze dzieje ,Maratonu” i ,Termopil” to temat bardzo
rozlegly. Przedstawiam wynik swoich wstepnych poszukiwan, ktére chcialbym zwienczy¢ za
jakis czas wieksza praca.

1 Hdt. VII, 228. Stawne epitafium termopilskie réznie w réznych czasach ttumaczono i réznie in-
terpretowano. W jezyku polskim przyjelo si¢ ttumaczenie: Przechodniu, idz i powiedz Sparcie,
Ze tu spoczywamy wierni jej prawom. Literalne ttumaczenie, co na ogét oddaja przeklady na
inne jezyki (czesto wszak wystepuje tam réwniez ,przechodzien”), jest nieco odmienne (i bliz-
sze literze, cho¢ niekoniecznie duchowi, oryginalu): Cudzoziemcze, powiedz Lacedemoriczy-
kom, ze tu spoczywamy postuszni ich prawom. I w tym jednak wypadku pozostaje problem,
jak odda¢ rhemata, co wszakze bezposrednio mojego tematu nie dotyczy, dlatego pozostaje
przy tradycyjnym oddaniu rhemata jako praw.
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i najwazniejsze — Salamina i Plateje — pozostaja w cieniu dwéch mniejszych staré,
z ktérych pierwsze — pod Maratonem, cho¢ zwycigskie, mialo z wojskowego punk-
tu widzenia dos$¢ ograniczone znaczenie, a drugie — w Termopilach — z technicz-
nego znowu punktu widzenia bylo niczym innym, niz okupiona $miercia greckich
obroncéw totalna, w dodatku od poczatku latwa do przewidzenia, kleska.

Maraton

Stoczona 12 IX 490 r. p.n.e. przez Atericzykéw pod Maratonem bitwa z inwazyj-
ng armia perska dowodzona przez Datysa i Artafernesa jest od dawna przedmio-
tem zainteresowania uczonych, a takze szerokiego kregu milo$nikéw historii®.
Pozornie wszystko jest jasne, ale gdy sprawie przyjrze¢ si¢ blizej, pozostaja same
watpliwosci. ,W kampanii maratonskiej — jak stusznie napisat A. Trevor Hodge —
niewiele jest elementéw, ktére mozna uznaé za pewne i pozostajace poza dyskusja,
wiekszos$¢é pozostaje przedmiotem ciaglych sporéw”s. Dotyczy to nawet wrzesnio-
wej, a moze jednak sierpniowej daty bitwy. Topografia pola bitwy to réwniez pro-
blem wielce zawiklany*. Nie znamy tez wielkosci sil perskich. W Zrédlach pojawiaja
sie rézne liczby; od 80 do 600 tys., a ponadto 600 trier (oraz statki transportowe).
Uczeni na ogél moéwia o 18-24 tys. piechoty oraz 1-2 tys. jazdy, ale i tu nie ma
zgody. Nie jesteSmy nawet pewni, jakie cele postawiono przed dowédcami perski-
mi. Stwierdzamy natomiast niepokojaca rozbiezno$é miedzy odnotowanym przez
Herodota zamiarem ujarzmienia Eretrii i Aten, obrécenia mieszkaicéw w niewole
i sprowadzenia ich przed oblicze kroéla Dariusza (Hdt. VI, 94), a spodziewanym
celem akcji przeciwko Atenom, skoro na wyprawe zabrano sedziwego atenskiego
ex—tyrana Hippiasza, zapewne nie tylko jako przewodnika, ale i jako przysziego
marionetkowego wiadce Aten (czy tez wrecz, jak sadza niektérzy, satrape Grecji).
Skadinad z czasem horyzont sie poszerza. U Herodota jest lokalny i ogranicza si¢
do Eretrii i Aten, ale u Plutarcha jest juz globalny, a celem ekspedycji perskiej staje
sie nie tylko ukaranie Ateficzykéw za spalenie Sardes, ale i podbdj calej Grecji.

Relacja Herodota prowokuje wiele innych pytan. Na przyklad opowiada on, ze
strategowie wyprawili do Sparty z prosba o natychmiastowa pomoc FilippidesaZ,
zawodowego gonca (hemerodromos), ktéry potrafil biec bez wytchnienia przez caly

2 Zrédla do dziejéw bitwy: Hdt. V, 102-119; Plut. Arist.; Paus. VII, 15-17; Corn. Nepos, Miltiades;
Iust. II, 9; Literatura: G. Busolt, Griechische Geschichte, II, Gotha 1895 (2 wyd.), s. 578-593;
E. Meyer, Geschichte des Altertums, 1V, 1, Stuttgart 1944 (4 wyd.), s. 305-316; N. G. L. Ham-
mond, The Expedition of Datis and Artaphernes [w:] The Cambridge Ancient History, vol. 4,
Cambridge 1988 (2 wyd.), s. 491-517; J. M. Balcer, The Persian Conquest of the Greeks 545—
450 BC, Konstanz 1995, s. 207-224; N. A. Doenges, The Campaign and Battle of Marathon,
~Historia” 47, 1998, 1-17; R. Kulesza, Maraton, Warszawa 2005; N. Secunda, Marathon 490
BC, Oxford 200; P. Krentz, The Battle of Marathon, Yale University Press 2010.

3 A. Trevor Hodge, Marathon: The Persians’ Voyage, ,TAPhA” 105, 1975, s. 155.

4 Zob. W. K. Pritchett, Studies in Ancient Greek Topography, 1I, Berkeley-Los Angeles 1969;
N. Sekunda, Marathon, s. 46-50.

5 W literaturze anglojezycznej notorycznie wystepuje jako Fejdippides, co nie ma zadnego uza-
sadnienia Zrédlowego. Co wiecej fakt, ze w ,Chmurach” Arystofanesa wystepuje w roli sui ge-
neris ,czarnego bohatera” (a zarazem ofiary sofistéw) Fejdippides, przemawia tez przeciwko
temu. Wydaje sie malo prawdopodobne, aby wlasnie Arystofanes uzyl imienia szacownego ,ma-
ratoriskiego” bohatera dla postaci negatywne;j.



SELAWNE BITWY W MEMOIRE COLLECTIVE 135

dzien (HdAt. VI, 105-106). Zjawil sie w Sparcie juz nazajutrz. Spartanie, ktérzy wlas-
nie obchodzili $wieta Karnejow, obiecywali pomdc tak szybko, jak bedzie to moz-
liwe z punktu widzenia ich prawa oraz religii, czyli w trakcie najblizszej pemni. Fi-
lippides natychmiast wyruszyl w droge powrotna. Uczeni nie kwestionuja wyczynu
Filippidesa, skoro do$wiadczenie wykazuje, ze sa i dzi$ tacy, ktorzy dzielace Ateny
od Sparty mniej wiecej 250 km potrafia przebiec w 35 godzin®. Interesuja sie glow-
nie szczeroscia intencji Spartan’. A przeciez zastanawia¢ powinna réwniez sama
misja Filippidesa. Niezbyt to wszak ze strony Atenczykéw rozsadne, ze caly swoj
los zlozyli w rekach (a wlasciwie w nogach!) jednego czlowieka. Chcialoby sie powie-
dzieé¢, ze nigdy tak wiele nie zalezalo od sprawnosci jednego biegacza. A co by si¢
stalo, gdyby nie dobiegl do Sparty, albo potem do Aten? Gdyby doznat kontuzji,
zawalu serca, zostal zabity?® Wszak Argejczycy sprzyjali Persom. Skoro wspdlna
akcje uzgodniono wczesniej, dlaczego nie ustalono jakich$ znakéw sygnalizacyj-
nych, nie ustawiono sztafety, nie wyslano na wszelki wypadek innych postancéw
pieszych i konnych? W zadnej ze znanych mi prac nie znalazlem tych pytan. Zrédta
réwniez milcza na ten temat (co ttumaczy zapewne milczenie uczonych). Wspomi-
naja natomiast o przybyciu kilkuset, by¢ moze 600, a moze nawet 1000 hoplitéw
z Platei. Wojsko rozlokowalo si¢ w sanktuarium Heraklesa w odleglosci ok. 6 km
od Perséw. Herodot sporo méwi o réznicy zdan w kolegium 10 atenskich strategéw,
wsrod ktorych glosy za i przeciw bitwie podzielily si¢ po réwno. Za autora wiktorii
maratonskiej ,ojciec historii” uznaje stratega Miltiadesa. Przeciagnal on bowiem
na swoja stron¢ polemarche Kallimachosa, ktéry jako jedenasty mial oddaé glos
w sprawie bitwy. Herodot przytacza przemowe wygloszona rzekomo przez Miltia-
desa do Kallimachosa (Hdt. VI, 109). Bardziej niz do Kallimachosa jest ona nie-
watpliwie skierowana do potomnosci, gdyz traktuje na ogét o sprawach doskonale
znanych (w czesSci zarazem zupelnie nieznanych obydwu interlokutorom) Kallima-

8 Nie wiemy, ile dokladnie kilometréw przebiegl ateriski hemerodromos. Zalezy to od trasy, kté-
rej niestety w szczegétach nie znamy, ale musialo to by¢ min. 220, max. 250 km w jedna strone.
Greccy biegacze potrafili pokonywaé bardzo dlugie dystanse. Na przyklad Euchidas przebiegt
jednego dnia 190 km z Platejéw do Delf, aby donies¢ o zwyciestwie nad Persami i przeniesé
Swiety ogient z Delf do Platejow (479 r.), a Ageos réwniez jednego dnia 100 km z Olimpii do
Argos, aby donie$¢ o swoim zwyciestwie w biegu dlugodystansowym (ok. 5 km) na igrzyskach
olimpijskich (328 r.) (zob. tez inne przyklady — J. A. Lucas, A History of the Marathon Race
— 490 B.C. to 1975, ,Journal of Sport History” 3, 1976, s. 120-138 (starozytni i nowozytni
biegacze dlugodystansowi: s. 127-131); R. Gostkowski, Sport w starozytnosci, Warszawa 1959,
s. 86; D. Stapek, Sport i widowiska w Swiecie antycznym, Krakéw-Warszawa 2010, s. 416-
419). Obecnie urzadza sie tez wyscigi na trasie Ateny—Sparta. Nosza one nazwe ,Spartathlonu”
i od 29 lat odbywaja si¢ kazdego roku we wrzesniu.

7 To wczesnie zreszta zaczelo budzié niepokdj, skoro w IV w. Platon (Nomoi 698E, 692D) w swo-
isty sposéb ,racjonalizowal” wzgledy religijne, uznajac za przyczyne zwloki bunt helotéw (w ja-
kim pospiechu chcialoby sie zlosliwie powiedzieé, sttumiony, skoro w ciagu niewielu dni jed-
nak przybyli), za$ Isokrates (zob. tez Plut. De malignitate Herodoti 26) twierdzil, Ze wcale nie
zwlekali, lecz wyruszyli od razu (najwyraZniej jednak nie nadazali, co tez dziwi¢ nie musi, za
Filippidesem, skoro w bitwie udzialu nie wzieli).

8 Na karb halucynacji bedacych wynikiem skrajnego wyczerpania Filippidesa skiladaja niektorzy
informacje, Zze w Arkadii uslyszal on glos Pana, ktéry ,rozkazal mu zapytaé¢ Atericzykéw, dla-
czego sie o niego zupelnie nie troszcza, mimo ze jest im zyczliwy, nieraz juz byl im pozyteczny
i w przyszlosci jeszcze takim si¢ okaze” (Hdt. VI, 105). Nawiasem méwiac Herodot umieszcza
owo duchowe wydarzenie w czasie biegu do Sparty, zas uczeni arbitralnie, cho¢ zdroworozsad-
kowo moze i stusznie (zmeczenie musialo robi¢ swoje), przesuwaja na czas biegu ze Sparty.
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chosowi. I tak Kallimachos dowiaduje sie wlasnie od Miltiadesa, ze wsrdd strategéw
nie ma zgody, co do potrzeby stoczenia bitwy; ze wiadomo, jak ucierpia Ateny, jesli
wladze nad nimi obejmie towarzyszacy Persom, wygnany z miasta przed prawie
dwudziestu laty tyran Hippiasz (wczesniej Herodot pisal, ze Eretrejczycy i Ateficzy-
cy mieli zosta¢ deportowani do Persji!); ze jesli nie dojdzie szybko do bitwy moze
wybuchnaé wsréd Atenczykdéw stasis i moga oni zacza¢ medyzowad, tj. przej$é na
strone Perséw. Przemowa ma charakter mocno profetyczny. Miltiades obiecuje Kal-
limachosowi co$, o czym sam nie moglt wiedzieé, a co bylo zZyczeniem spelniajacym
sie na oczach Atenczykéw wspoélczesnych Herodotowi — jesli Kallimachos poprze
Miltiadesa Ateny beda wolne i stang si¢ ,pierwsza polis w Helladzie” (polis prote
ton en te Helladi). Ani slowa o tym, ze dokona¢ sie to moze, jesli zwycieza, twérca
mowy wie bowiem, ze zgoda Kallimachosa réwna si¢ zwyciestwu, gdyz zna dalszy
bieg wypadkéw i wie, ze po wojnach perskich Ateny zbuduja swoje mate imperium.
W kazdym badz razie wlasnie dzieki stanowisku Kallimachosa, jak twierdzi
Herodot, na radzie wojennej (10 strategéw oraz archont-polemarch) postanowio-
no stoczy¢ bitwe. Kazdy ze strategéw dowodzit (o czym decydowalo losowanie?
Skadinad bardzo niepraktyczny w tak dramatycznej sytuacji demokratyczny eks-
peryment) przez jeden dzien. Strategowie opowiadajacy sie po stronie Miltiadesa,
gdy przypadalo im naczelne dowddztwo, zrzekali si¢ go na jego korzysé. Wedle
Herodota Miltiades przyjmowat je, ale ,nie wprzéd wdal sie w walke, az dzien jego
dowddztwa nastal” (Hdt. VI, 110). Dlaczego? Nie bardzo znowu wiadomo. Domy-
SlalibysSmy sie raczej jakiegos glebszego sensu, anizeli ten, ze Miltiades chcial ko-
niecznie stoczy¢ bitwe w ,,swoim”, a nie w ,,cudzym” dniu. O pewnosci jednak mowy
by¢ nie moze. Tym bardziej, ze nie znamy nawet dobrze éwczesnej struktury dowo-
dzenia. Kolegium strategéw utworzono dopiero w 501 r. Wczesniej dowodzit sam
polemarch, pézniej sami strategowie. Jesli wierzy¢ Herodotowi pod Maratonem
obowiazywal jakis system przejSciowy. Ciagle jednak trudno uwierzy¢ w Herodo-
towe motywacje Miltiadesa, ktére co wiecej nie stawiaja go w najlepszym swietle.
Ateniczycy zapewne czekali na ruch Perséw, a moze i mieli nadzieje doczekaé sie
Spartan. Nie znamy przyczyn bezczynnosci Perséw. Na pewno zwlekali. Dlaczego?
Moze liczyli na réznice zdan wsrod Atericzykow. Jak pokazuja wczesniejsze losy
Eretrii (padla przeciez wskutek zdrady dwéch wybitnych obywateli) oraz wahania
czlonkéw atenskiego kolegium strategéw, nie byly to rachuby pozbawione podstaw.
Ufni w swa przewage liczebna mogli poklada¢ nadzieje w sympatyzujacych z nimi
stronnikach Hippiasza, a takze liczy¢ na oslabienie morale Atericzykéw.
OdpowiedZ na pytanie, dlaczego bitwa w koncu sie rozpoczeta znajdujemy do-
piero w Zrédle bizantynskim z X w. n.e., zwanym ksiega Suda (s.v. choris hippe-
is). Miltiades wydal bitwe, gdy uczestniczacy w wyprawie perskiej Jonowie wdra-
pali sie na drzewa i doniesli Atericzykom, Ze nie ma w perskim obozie konnicy.
Ze wzmianka ta wigze sie sporo watpliwosci (np. nie bardzo wiadomo, o jakie
drzewa chodzi?, jak Jonowie w nocy mogli dawa¢ Ateniczykom znaki (ogniowe?),
ktérych nie mogliby zauwazy¢ Persowie?), ale ma ona zarazem podstawowe znacze-
nie dla dzisiejszych rekonstrukcji przebiegu bitwy.
Nie wiemy, co stalo si¢ z perska konnica. Odplyneta na statkach, aby uderzy¢
w innym miejscu? Odeslano konie na pastwiska Eretrii? Wyprowadzono je noca
na laki lezace opodal Maratonu? A moze Datys zaladowal czes¢é wojska i jazde
na okrety, przygotowujac sie do ataku na Ateny? Ale w czym w takim przypadku
mialyby by¢é pomocne konie? Jazda wszak niespecjalnie nadaje si¢ do zdobywania
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miast. Co wiecej pewne poszlaki moga wskazywac, ze jacy$ jeZdZcy uczestniczyli
w bitwie. A moze Persowie dysponowali tylko lekka jazda, ktéra nie wplynela na
rezultat bitwy? Moze jednak bylo jeszcze inaczej, Miltiades rozpoczal bitwe, gdy
uslyszal, zZe nie ma jazdy, ale ta pojawila si¢ w trakcie bitwy? Wiele pytan i niewiele
odpowiedzi.

O $wicie, powiedzmy, ze 12 wrzes$nia (cho¢ jak wiemy, co do dokladnej daty,
trudno o pewno$¢é) Miltiades uszykowal wojsko do bitwy (Hdt. VI, 112). Jako$ do
tej pory w sposéb niezauwazony przez Herodota zmniejszyl sie dystans miedzy
stronami. Najpierw 6,5 km, gdy Grecy umocnili si¢ w sanktuarium Heraklesa,
potem, w dniu bitwy juz tylko 1,5 km dzielito obydwa wojska. WeZmy, mimo watpli-
wosci, za dobra monete domyst niektérych nowozytnych uczonych, Ze co noc Grecy
przesuwali sie nieco do przodu. I miejmy nadzieje¢, ze Herodot oraz jego nowozytni
interpretatorzy wiasciwie odczytali sens wydarzen w dniu bitwy. Mialo byé zas
tak, ze Miltiades splycajac srodek i skupiajac gléwne sily na skrzydlach, liczyl na
rozbicie skrzydel armii perskiej i wciagniecie w glab ustawionych w centrum naj-
lepszych oddzialéw wroga, zlozonych z Perséw i Sakéw. Najciezsze walki toczyly
si¢ wlasnie w centrum. Na lewym i prawym skrzydle géra byli Grecy. Nie podej-
mujac poscigu za uciekajacymi $ciagneli skrzydla i uderzyli na Perséw walczacych
w érodku pola. Zolnierze perscy znalezli sie w potrzasku.

Tylko tyle i az tyle. Ktéz jednak mégltby zda¢ wiarygodna relacje z bitwy? O tym,
ze kto$ obserwowal spektakl bitewny z zewnatrz, Zrédla nie méwia. Spodziewamy
sie zatem $wiadectwa dowdédcy(6w) oraz zapamietanych przez uczestnikéw wyda-
rzen szczegblnie spektakularnych scen. W tym przypadku jest to wlasciwie scena
koncowa. Ostatnia faza zmagan to iScie homerycka ,bitwa u okretéw”. ,Uciekaja-
cych Perséw — jak pisze Herodot — $cigali i wycinali w pien, az dotarli do morza;
tu zazadali ognia i dobrali sie do okretéw” (Hdt. VI, 113). Od kogo mogli jednak
~zazadac¢ ognia” (a w Swietle efektéw i do czego mial sie on im przyda¢? Wyglada na
to, Ze nie doszlo do spalenia okretéw perskich). Nie od Persow przeciez, z odleglego
0 6 km obozu tez chyba nie, zatem wychodzi na to, ze ,zazadali” go sami od siebie.
Cos$ w tym opisie najwyraZniej szwankuje.

Grecy na pewno usitowali przeszkodzié¢ Persom w ewakuacji i zaja¢ okrety. Wal-
czono z pewnoscia zazarcie. Jedni upojeni zwyciestwem, inni walczac o zycie. Do
legendy przeszia walecznos$¢ brata wielkiego tragediopisarza Ajschylosa, Kynegej-
rosa, ktéry chwycit sie konica rufy okretowej i padl dopiero gdy odcigeto mu toporem
reke (Hdt. VI, 114)°. Ateniczycy zdobyli 7 okretéw perskich (Hdt. VI, 115). Siedem
z szeSciuset okretéw perskich! Skromny wynik, jak na tak heroiczne zmagania.
O spalonych okretach w ogéle nie stycha¢. Wyglada na to, ze Persowie sprawnie
przeprowadzili ewakuacje i ,.bitwe u okretéw” wygrali.

Okrety perskie odplynely spod Maratonu i okrazywszy przyladek Sunion wzigly
kurs na Ateny, chcac dotrze¢ do miasta przed hoplitami ateriskimi. Wsréd Atenczy-
kéw krazyla pézniej pogloska, ze ,Persowie powzieli te mysl wskutek podstepnego
planu Alkmeonidéw, ktérzy wedle umowy pokazali tarcze Persom, kiedy ci juz byli
na okretach” (Hdt. VI, 115). To jeszcze jedna historyczna zagadka. Herodot oburza

9 Z czasem czyn Kynegejrosa przekroczy granice wszelkiego heroizmu. Wedle Justinusa, gdy
obcieto mu prawa reke, chwycil okret lewa, a gdy i ta mu obcieto, trzymal nadal rufe mocno
zebami, ciagle przy tym (cho¢ nie bardzo wiadomo juz czym) walczac (Iust. II, 9).
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sie z powodu oskarzenia zastuzonych dla walki z tyrania i wprowadzenia demokracji
Alkmeonidéw (z tego rodu wszak wywodzil sie Klejstenes) o zdrade, ale nie kwestio-
nuje faktu, ze kto$ odbijajaca promienie slonica tarcza sygnalizowal Persom (zapewne
z Pentelikonu), aby plyneli do pozbawionych zatogi Aten (Hdt. VI, 121, 124). Ale po co?
Wszak Datys widzial i wiedzial, zZe ateriscy hoplici znajduja sie na réwninie Maratonu!

Gdy jacys$ zdrajcy ateniscy, réwnie trudno bowiem, jak i dziwi¢ si¢ temu, zZe nie
poniesli jakichkolwiek konsekwencji, zlekcewazy¢ informacje podana przez ,ojca
historii”, mieli sta¢ Persom wezwanie do ataku (lub znaki SOS), strategowie wy-
stali do miasta postanca, ktéry mial doniesé o triumfie i zapewne ostrzec przed
nadciagajacym nieprzyjacielem. Herodot skadinad o tym nie wspomina. By¢ moze
sprawa byla zbyt oczywista. Kto§ wszak musial doniesé. Ludzi epok péZniejszych
zainteresowalo to bardziej, niz wspoélczesnych. Wskazywali tych, ktérych znaleZli
we wczesniejszych Zrédlach. I tak Lukian (II w. n.e.) uznal, ze wiadomos¢ przynidst
Filippides, ktéry wyrzeklszy w obecnosci archontéw: Chajrete, nilkkomen (Raduj-
cie sie, zwyciezyliSmy), ze zmeczenia wyzional ducha (Lukian, Pro lapsu 3). Lu-
kian jako pierwszy znany nam autor przypisal 6w wyczyn Filippidesowi, ktory, jak
pamietamy, biegal z poselstwem do Sparty i z powrotem. Inne imiona zanotowat
Plutarch, ktéry za Heraklejdesem wymienia Thersipposa, stwierdzajac przy tym,
ze wiekszos$¢é autoréw uwaza, ze wiadomosé przyniost Eukles (Plut. Moralia 347c).
Nota bene doskonale, ale i podejrzane, imi¢ dla kogos, kto uzyskal tak wielka sta-
we. Skadinad, skoro w zwiazku z milczeniem Herodota pojawia si¢ radykalne glosy,
ze nikogo spod Maratonu do Aten w og6le nie wystano, zdroworozsadkowo zaklada-
jac, ze jednak kogo$ wyslano, mozna cum grano salis zauwazy¢, ze jesli Filippides
nie padl po przebiegnieciu ok. 500 km, $mier¢ jego kolegi po pokonaniu zaledwie
40 km jest mniej prawdopodobna, anizeli jego po przebyciu 540 lub 580 km w cia-
gu zaledwie kilku dni. W kazdym badZ razie normalnym w takich przypadkach
u Grekéw zwyczajem, kogos do Aten, jak sadze, pchnigto, aby przyniést najwazniej-
sza i najbardziej oczekiwana wiadomos¢ dnia. Z czasem 6w goniec, jakkolwiek si¢
nie nazywal, padl, czy tez nie padl (gotéw jestem wierzy¢ w to ostatnie, bo wymysle-
nie jego Smierci, niczemu tu nie stuzylo), stal sie bardziej stawny niz sam Maraton.

Wojska Miltiadesa mialy dotrze¢ do gaju Heraklesa na przedmiesciach Aten
tuz przedtem, zanim pojawily sie¢ w poblizu Aten pierwsze okrety perskie. I znowu
mamy pytania, na ktére Zrédla nie daja odpowiedzi. O trase, jaka plynely okrety
perskie. Grekom zapewne zajelo troche czasu, zanim pozbierali si¢ po bitwie i po-
maszerowali do Aten. Nawet jesli Persom sie¢ nie spieszylo (a przeciez powinno) owo
zrownanie czasu podrézy morskiej i ladowej jest zastanawiajace.

Straty stron pod Maratonem byly nieréwne. Padio ok. 6400 Perséw, 192 Aten-
czykéw (Hdt. VI, 117), 11 Platejezykow™. I tu takze pojawiaja sie watpliwosci. Dla-

10 Spyridon Marinatos zidentyfikowal jako miejsce pochéwku Platejczykéw grobowiec koto wsi
Vrana, gdzie znaleziono szczatki 9 mezczyzn w wieku 20-30 lat, mezczyzny w wieku 30-40 lat
oraz 10-letniego chlopca. Wedlug Marinatosa pierwsi byli Zolnierzami, drugi dowddca, a trzeci
goricem. Identyfikacja grobowca budzi kontrowersje, gdyz znajduje sie on w miejscu zbyt od-
leglym od pola bitwy, anizeli wskazuja Zrédla literackie. Poza tym straty Platejczykow wydaja
sie zaskakujaco niskie (11 z 600 lub 1000). Ostatnio watpliwosci pojawily sie nawet w zwiazku
z uznaniem tumulusu maratoniskiego (Soros) jako miejsca spoczynku poleglych Atericzykéw.
Zob. A. Mersch, Archaologischer Kommentar zu den ,Grabern der Athener und Plataier”
in der Maratonia, ,Klio” 77, 1995, s. 55-64.
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czego Grecy, ktérzy atakowali poniesli tak niewielkie, a broniacy si¢ Persowie tak
wielkie straty. Jesli odniesiemy podane na poczatku wielkos$ci sil perskich (c. 20
tys.), atenskich (9 tys.) i platejskich (600 lub 900) przyjdzie nam uznaé, ze straty
perskie (6400 zabitych) wynosily ok. 30% calego stanu osobowego, ateriskie (192
zabitych) ok. 2%, platejskie (11 zabitych) ok. 2 lub 1%. Z pewnos$cig co$ si¢ tu nie
zgadza. Domy$lamy sig, ze kazdy wlos na atenskiej glowie zostal policzony i ze rze-
czywiscie padlo 192 Ateniczykéw, bez wzgledu na to, gdzie tak naprawde ich pocho-
wano. Dlaczego jednak poleglo, az tak wielu Perséw, cho¢ Grecy nie dysponowali
przeciez bronia maszynowa? Nawykly do schematéw uczony uzna zapewne pytania
za naiwne, wskazujac na przewage ciezkozbrojnych hoplitéw greckich nad piechota
perska, ale pozostana one niepokojace dopodki nie odkryjemy miejsca wiecznego
spoczynku Perséw, co skadinad moze nigdy nie nastapic. Sila razenia hoplity pod
Maratonem wydaje si¢ niezwykla.

Perskie i greckie znaczenia bitwy sg z pewnoscig inne. Dla jednych porazka, dla
drugich, jak pokazaly nastepne wydarzenia, pierwsze, na ktérym fundowaly si¢
nastepne, by tak rzec ,.zalozycielskie” zwyciestwo. Perséw na dluzsza mete Maraton
nie powstrzymal. Zaatakowali przeciez 10 lat pézniej. Z drugiej strony Persowie
nie zrealizowali zaloZonych celéw (choé¢ kto$ mégiby powiedzieé, ze 2/3 jednak
tak, bo 1° — na wyspach Morza Egejskiego nie napotkali na czynny opor, 2° —
zajeli Eretrie, 3° — jedynie Aten nie pokonali). Znaczenie moralne Maratonu bylo
ogromne. Po raz pierwszy Grecy pokonali Perséw i dowiedli swej wyzszosci pod
wzgledem wojskowym. W szerszych kategoriach jest to z pewnosScia wydarzenie
przelomowe. Bez watpienia historia Grecji potoczylaby si¢ zupelnie inaczej, gdyby
Ateniczycy przegrali lub wydarzenia przybratyby taki obrét jak w Eretrii.

Termopile

Szybko legenda obrosla druga symboliczna bitwa Grekéw z Persami stoczona
w Termopilach 17-19 VIII 480 r. p.n.e.!’ I tu z niemalym trudem przychodzi od-
dzieli¢ mit od rzeczywistosci. Relacje naszego giéwnego i w tej sprawie autoryte-
tu, Herodota, A. R. Burn slusznie uznal za ,mieszanine powaznej historii i Piesni
o Rolandzie'?. Watpliwosci, wigksze lub mniejsze, budzi niemal wszystko. Nie do-
tycza one jedynie celu wyprawy, ktéry sam sie przeciez narzuca, ukaranie i podbdj

1 Zrédia: Hdt. VII, 201-239; VIII, 24-25; Isocr. Paneg. 25; Diod. XI, 5-13; Paus. III, 4, 7-8;
Marcellinus, Vita Thuc. 54. Literatura (wybrana): K. Beloch, Griechische Geschichte, 11, 2,
Berlin-Leipzig 1931 (2 wyd.), s. 91-105; E. Meyer, Geschichte des Altertums, 1V, 1, Stuttgart
1944 (4 wyd.), s. 352-361; A. Dascalakis, Problemes historiques autour de la bataille des
Thermopyles, Paris 1962; C. Hignett, Xerxes’ Invasion of Greece, Oxford 1963; J. A. S. Evans,
The ‘Final Problem’ at Thermopylae, ,Greek, Roman & Byzantine Studies” 5, 1964, s. 231-
237; N. G. L. Hammond, Thermopylae and Artemisium [w:] The Cambridge Ancient History,
IV, Cambridge 1988 (2 wyd.), s. 546-563; J. M. Balcer, The Persian Conquest of the Greeks,
s. 225-256; N. Fields, Thermopylae 480 BC. Last stand of the 300, Oxford 2007; P. Cartledge,
Thermopylae. The Battle that Changed the World, Woodstock 2006; Ph. De Souza, The Greek
and Persian Wars 499-386 BC, Oxford 2003.

12 A. R. Burn, Persia and the Greeks. The Defence of the West (546-478 B.C.), London 1984
(2 wyd.), s. 407. ,Herodotus’ story of the battle (VII. 210-226) lies in point of literary form,
somewhere between sober history and the Chanson de Roland; nearer to history, admittedly,
in that the principal facts are probably accurate; but ‘fictionalized’, not only in the accounts
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Grecji. Znowu znajdujemy w otoczeniu dowoédztwa Greka, tym razem jest to ex—krol
spartanski Demaratos, ktdry, jak Hippiasz pod Maratonem, pelni role przewodnika
badZ doradcy. Czy Kserkses widzial w nim w przyszlosci satrape Grecji (i ,.kréla”
Sparty)? Zapewne. Ze wzgledu na bieg wypadkéw musimy to jednak zaliczyé¢ do
rozwazan z kregu ungeschehene Geschichte. Miedzy inne Herodotowe bajki moze-
my w kazdym badz razie wlozy¢ ponad 2, czy moze nawet 5 milionéw zolnierzy oraz
1200 okretow Kserksesa (cho¢ okrety dalo sie latwiej policzyé, niz ludzi, stad nasza
wieksza wiara w te ostatnia informacje). Jeszcze wicksze zaufanie mamy do wiedzy
Grekéw o ich wlasnych sitach. W sumie w termopilskim ,wawozie” mialo znaleZ¢ sie
ok. 7 tys. zolnierzy, w tym 300 Spartiatéw pod wodza kroéla Leonidasa.

Grecy obsadzili waskie przej$cie w Termopilach miedzy gérami a morzem. Tedy
mialo prowadzi¢ jedyne przejScie z péinocy na potudnie Grecji. Ostatnio zreszta
nawet 6w dogmat zostal zakwestionowany'?, abstrahujac juz od powszechnie zna-
nego faktu, ze dzi§ Termopile wskutek przesuniecia si¢ linii brzegowej, wygladaja
inaczej niz w 480 r. Zakladajac jednak, ze przez Termopile wiodla jedyna droga
z Grecji Pélnocnej do Poludniowej, pozostaje szereg pytan o sens akcji Grekéw. Jak
wiadomo przez dwa dni meznie odpierali oni ataki przewazajacych liczebnie sit
wroga. Dopiero gdy Efialtes z Malis wskazal Persom goérska Sciezke Anopaja, ktora
noca elitarny oddzial NieSmiertelnych obszed! pozycje greckie, zmienilo si¢ polo-
zenie obroncéw. Leonidas wczes$niej umiescil tam tysiac hoplitéw fokejskich, ale ci
nie podjeli walki. Na wies¢ o pojawieniu sie na Anopai wystanych przez Kserksesa
zolnierzy Leonidas odestal wickszo$¢ oddzialéw. U jego boku pozostalo 300 Spar-
tan, 700 Tespijczykéw i 400 Tebanczykow.

Zastanawiamy si¢, dlaczego jedni odeszli, drudzy zostali. Ci ostatni przeciez
z pelna juz w tym momencie $wiadomoscia misji calkowicie samobdjczej. O Te-
spijczykach slyszymy, ze pozostali na wlasne Zyczenie. Z properskiej postawy Teb
w owym czasie, a takze z milczenia Zrédel co do intencji Tebanczykéw obecnych
w Termopilach oraz ich poddania si¢ w ostatniej fazie bitwy niektérzy uczeni wy-
prowadzaja, stuszny lub (raczej) nie wniosek, ze stanowili oni rodzaj zakladnikoéw.
Oddzial Leonidasa mial opéZni¢ gléwne sily perskie? Ale jego szczuplo$é¢ wyklu-
czala dluga obrone. Chodzilo o zapewnienie ostony wycofujacym sie? A moze ode-
slane wojska mialy uderzyé¢ na NieSmiertelnych? Autorzy antyczni ani nie stawia-
ja tych pytan, ani nie dostarczaja materiatu, ktéry ulatwilby na nie odpowiedZ.
Starozytnym wystarczalo umieszczenie calo$ci owych wydarzefn w planie boskim.
Wyrocznia delficka miala orzec przeciez, ze albo zginie spartanski krol, albo pad-
nie Sparta (Hdt. VII, 220, 4). Swiadom warunku przetrwania ojczyzny Leonidas
sklada dobrowolng ofiare ze swego zycia. Sa nawet i dzi$ uczeni gotowi wierzyé
w taka wlasnie motywacje Leonidasa, ale, jak sie zdaje, owa wyrocznia to w istocie
vaticinium post eventum, przepowiednia objasniajaca sens tego, co juz si¢ stalo.

Sam opis trzydniowych walk tez pozostawia wiele do zyczenia. Najbardziej
dramatyczny dzien trzeci ukazany jest u Herodota na wzér homerycki. Central-
ny punkt stanowi $mier¢ Leonidasa i par excellence heroiczne zmagania o jego

of the enemy’s losses, but in the picture of the enemy, a cruder and more childish picture than
given elsewhere”.

18 G. J. Szemler, W. J. Cherf, J. C. Kraft, Thermopylai. Myth and Reality in 480 B.C., Chicago
1996.
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cialo, nad ktérym przewalaja sie zastepy walczacych. Niedobitki spartarnskie gro-
madza si¢ w koricu na wzgérzu Kolonos, gdzie wszystkich co do jednego dosie-
gly strzaly perskich tucznikéw. Na rozkaz Kserksesa odszukano cialo Leonidasa,
odcieto glowe, ktéra obnoszono na znak zwyciestwa po calym perskim obozie.
Zgineli wszyscy Tespijczycy. Tebanczycy poddali si¢. Kto o tym wszystkim opowie-
dzial, skoro wszyscy padli? Poza jednym, Spartiata Aristodemosem, z ktérym nikt
ze wzgardy, jak powiada Herodot, nie chcial w Sparcie rozmawia¢ (Hdt. VII, 231).
Jesli, uznajac go za tchoérza (tresas) tak go potraktowano, odpada on raczej jako in-
formator. Poza tym jako chory nie uczestniczyl w samej bitwie. Pozostaja tylko Te-
banie, ktérzy si¢ poddali. Ale kto, by im uwierzyl? Statki z floty spod Artemizjon?
Ze statkéw nie daloby si¢ zobaczy¢ wszystkich szczegéléw batalii termopilskie;j.
Pamig¢tamy zarazem o wykluczonych z udzialu w glorii termopilskiej periojkach
i helotach, a takze o tych, ktérzy ewakuowali si¢ z Termopil przed ostatecznym
starciem i o Grekach w armii perskiej. Pytanie o potencjalnego ,,obserwatora” (we-
wnetrznego?), od ktérego pochodzi relacja Herodota jest réwnie zasadnicze, jak i,
mimo wszelkiej ekwilibrystyki naukowej, retoryczne. Jaki poza tym byl sens tego
wszystkiego? Skromnymi bardzo silami w zwiazku z wielkoscia armii Kserksesa
obsadzili Grecy Termopile. I po co? Przeciez nie po to, aby ich czyn ,przeszedt
do historii”. Nie mogli za$ wierzy¢ w to, Ze zablokuja trwale w tym miejscu armie¢
perska. Ta lub inna droga mogta pomaszerowaé dalej na potudnie. Musieli o tym
wiedzieé¢ jedni i drudzy.

Pozostaje nam zatem uzna¢ Termopile za prébe opéZnienia wielkiego marszu
Perséw (ale ten posuwal sie niespiesznie i dzien lub dwa nie mial tu znaczenia),
albo za dzialanie zmierzajace do zyskania na czasie (trzy dni!), aby zrealizowac¢
inne zadania (ewakuacja miast, mobilizacja wojsk, budowa umocnien na Istmie
etc.). Nic tu niestety nie wytrzymuje préby racjonalnego myslenia. Z jakichs, so-
bie tylko znanych powodéw (nie uznaje za powazne interpretacji, ze mialo to byé
Swiadectwo ich zaangazowania w sprawe), Spartanie postanowili stawi¢ pierwszy
op6r w Termopilach. Nieznane przyczyny. A niezalezne od celéw skutki? Smieré
obroncéw Termopil podniosta morale Grekéw. Tak sadzi Paul Cartledge'* i wielu
innych. Austriacki badacz F. Miltner napisal przed laty: ,Leonidas war vielleicht
der einzige Grieche, der mit Wissen sich, und seine Leute, geopfert hat, nicht fur
die eine Polis, sondern fiir des gesamte Vaterland”'®. Grecki uczony A. Dascalakis
uznal Termopile za ofiare ,,pour tout les peuples de la terre, des sacrifices pour la
cause de la liberté”'®. Z pewnoscia Termopile otworzyly droge do zwyciestwa Gre-
kéw nad Persami pod Salaming i Platejami.

»Maraton” i ,,Termopile” w starozytnej mémoire collective

Obie bitwy ogladamy wylacznie od strony Zrédet greckich, a i tu obserwuje-
my oczywiste braki. Wyraznie tez widaé¢, ze w obu przypadkach szybko nasta-
pila mitologizacja wydarzeni. Odnos$nie Maratonu mégl temu towarzyszy¢ biezacy
spér o zaslugi. Co do bohatera zbiorowego nie moglo by¢ watpliwosci. Zwyciezyli

14 P. Cartledge, Thermopylae, s. 198.
5 F. Miltner, Pro Leonida, ,Klio” 28, 1935, s. 240-241.
16 A. Dascalakis, Problemes historiques, s. 13.
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przeciez Atenczycy. Pamietamy jednak, ze nie wszyscy dowodcy opowiadali si¢ za
bitwa. Czy Atenczycy, jak my, wierzyli, ze moézgiem przedsiewziecia byl genialny
Miltiades? Sa powody, aby sadzi¢ inaczej. Swiadectwem ,,sporu o zastugi” moze byé
pewne znalezisko archeologiczne — fragment okazalego pomnika, ktéry po bitwie
wystawili Ateniczycy na Akropolu ku czci poleglego pod Maratonem polemarchy
Kallimachosa'”. W tym samym 489 r., gdy na Akropolu stanetla widoczna z daleka
stela Kallimachosa, Miltiades gnil w atenskim wig¢zieniu, w ktérym wkrétce zresz-
ta dokonal zywota'®. Warto pamietaé, o czym zbyt latwo zapominaja ci, ktérzy
pospiesznie przerzucaja pomost pomiedzy Maratonem a demokracja, ze Miltiades
w swoim czasie mégl by¢ postacia kontrowersyjna. Wiele lat spedzil poza Atenami
jako tyran na Chersonezie i lojalny poddany kréla Persji. Gdy w 493 r. wrécit do
Aten postawiono mu zarzut zdrady. Jak swiadczy o tym proces wytoczony Mil-
tiadesowi w 489 r., wrogéw mu wcale nie ubylo. Zupelnie mozliwe, iz nie wszyscy
Ateniczycy byli przekonani o tym, Ze przede wszystkim Miltiadesowi zawdzieczaja
ocalenie. 50 lat pézniej Herodot na zawsze przesadzil watpliwosci, czyniac wlasnie
Miltiadesa gtéwnym bohaterem Maratonu.

W wymiarze ogélnym Maraton niemal natychmiast urasta w Atenach (dowodem
na to ,,Persowie” Ajschylosa z 472 r. p.n.e.) do rangi symbolu walki Grekéw z barba-
rzyncami'®. Pierwsi uosabiaja umilowanie wolnosci, drudzy zycie w niewoli. Mara-
ton staje sie przedmiotem dumy Ateniczykoéw, ktérzy jako pierwsi z Grekéw stawili
czola inwazji wschodniego barbarzynicy. Co roku obchodzono uroczystosci, ku czci
tych, ktérzy oddali zycie za ,,sprawe wolnosci” (IG II, 1, 471, 26). Narastajacy mit
Maratonu niést tez ze soba pewne wewnetrzne tresci. Zwlaszcza w latach 60. V w.,
gdy zaznaczyt sie w zyciu politycznym Aten wplyw Kimona, syna Miltiadesa. Z tym
wiaze si¢ zapewne ostateczna diagnoza Herodota. Wéwczas wtasnie, w podziece za
zwyciestwo pod Maratonem, Ateny ufundowaly w Delfach pomnik, na ktéry skta-
daly si¢ posagi 10 heroséw eponymoéw, patronéw fyl attyckich; mitycznych wladcow
Aten Kodrosa, Tezeusza, a takze protoplasty rodu Miltiadesa — Filajosa; Ateny
i Apollona oraz samego Miltiadesa (Paus. X, 1, 1). Ok. 460 r. p.n.e. za sprawa Pej-
sianaksa, szwagra Kimona wzniesiono w Atenach Stoa Poikile. W Stoi znalazly
sie malowidla ukazujace walke Ateniczykéw z Amazonkami, wojne trojaniska oraz
bitwe pod Maratonem. Na jednej ze scen wida¢ bylo Miltiadesa (Paus. I, 15, 2).
Bitwe pod Maratonem przypominaé mial tez Atericzykom (i innym Grekom) mo-
numentalny posag Ateny Promachos autorstwa Fidiasza umieszczony na Akropolu
(Paus. I, 28, 2; IG IP 435; Dem. XIX, 272). Atena walczyla w pierwszym szeregu
(promachos). Ateniczycy, mieszkancy jej miasta, stali na czele innych Hellenéw (pro-
machountes Hellenon). Znakomite uzasadnienie dla ich aspiracji do przewodzenia
Helladzie. Ale mial tez Maraton wewnetrzny wymiar spoleczny. Zwyciezcy spod

7 IG 1?2 609; N. Sekunda, Marathon, s. 10-11.

18 Oskarzony w zwiazku z zakoriczona porazka wyprawa na Paros o ,wprowadzenie ludu w blad”
(apate to demou), zostal wtracony do wiezienia i skazany na zaplacenie 50 talentéw grzywny.
Wskutek doznanej w czasie wyprawy rany, zmart w wiezieniu (Hdt. VI, 136; Corn. Nep. Milt. 7;
Cim. 1; Iust. II, 15, 19; Dem. XXVI, 6; Plut. Cim. 4, 3; Plato, Gorg. 516D-E; Ps. Plato, Axiochos
368D; Diod. X, 29) zob. R. Kulesza, Zjawisko korupcji w Atenach w V-1V wieku p.n.e., Warsza-
wa 1994, s. 55-58.

19 Najwazniejsze informacje na temat ,recepcji” Maratonu w starozytnosci zbiera H.-J. Gehrke,
Marathon: A European Charter Myth?, ,Palamedes” 2, 2007, s. 96-104.



SEAWNE BITWY W MEMOIRE COLLECTIVE 143

Maratonu (Marathonomachai) rywalizuja ze zwyciezcami spod Salaminy. Pierwsi
to hoplici, przedstawiciele warstwy Sredniej, ktérzy zwyciezyli pod Maratonem.
Drudzy to marynarze, ubozsi obywatele, ktérych nie sta¢ bylo na ekwipunek hopli-
ty. Oni z kolei walnie przyczynili si¢ do zwyciestwa nad Persami w bitwie morskiej
pod Salamina.

»Maraton” contra ,,Termopile?

Ogol Grekéw pamietal Maraton, Termopile, Salamine i Plateje, ale przyszto$é
miala naleze¢ nie do panhellenskiej Salaminy i Platei, lecz do ,atenskiego” Ma-
ratonu i ,spartariskich” Termopil. Ale i tu nastapila eliminacja innych, Platejczy-
kéw z Maratonu, Tespijczykow i Tebaniczykéw z Termopil. Jak napisal A. R. Burn
w Termopilach: ,Only the Spartan shine™°. Czyzby zatem juz w starozytnosci do-
konatl sie triumf propagandy nad historia wojen grecko—perskich? W imie swoich
dobrze pojetych intereséw Atenczycy i Spartanie zadbali o ,,swoje” zwyciestwa. Na
réwninie maratonskiej pochowano polegtych Atericzykéw w okazalym tumulusie.
W Termopilach $mieré Spartan upamietnil kamienny lew i stawne epitafium Si-
monidesa. Moze zreszta dopiero tu szukaé¢ nalezy Zrédel ogdélnego, a nie calkiem
stusznego przekonania, ze Spartiata mégl tylko zwyciezy¢ lub zginaé. Tertium don
datur.

Nalezyty pochéwek w miare mozliwosci i w mozliwym czasie zapewniono wszyst-
kim innym, ale nie wszyscy byli péZniej obecni w ,pamieci zbiorowej”. Spartanie
wcale zreszta nie ulegli przewadze perskiej. Gléwny Schwarzcharakter w termo-
pilskiej opowiesci Herodota to (poza Kserksesem) Efialtes z Malis, ktéry przeka-
zal Persom wiadomo$é o Sciezce przez gory?'. Skadinad zdjal tym samym odpo-
wiedzialnos$¢ z wszystkich innych, zaréwno uczestnikéw batalii, jak i pozostalych
Grekéw?2, Ow ,grecki Judasz” oczy$cit sumienia Grek6w i jest co$ symbolicznego
w tym, ze po dzi$ dzien slowo ,ephialtis” jest dla Hellenéw synonimem koszmaru.

Z uplywem czasu obie bitwy nabieraly coraz wiekszego znaczenia w biezacej
polityce. W rywalizacji Aten i Sparty o hegemonie¢ siggnieto réwniez, co wyraznie
widaé¢ w latach 40. V w., do wywiedzionych z przeszlosci tytuléw do przewodze-
nia Helladzie. Wtedy dopiero Spartanie wysltali do Termopil delegacje¢, ktéra miata
sprowadzi¢ do ojczyzny szczatki Leonidasa. Jakkolwiek musial sie po kilkudzie-
sieciu latach zmienié nie do poznania, na jakiej$ podstawie Spartanie dokonali

20 A. R. Burn, Persia and the Greeks, s. 407.

21 Jak rozsadnie zauwazyt Eduard Meyer Persowie znalezliby $ciezke i bez zadnego przewodnika
(Geschichte des Altertums, 1V, 1, s. 356 przyp. 1). Z drugiej strony pewnie zajeloby im to tro-
che czasu. Sciezke wskazal Persom jednak Grek. Jakkolwiek by sie nie nazywal. Sami Grecy
(mimo watpliwos$ci, ktérych nie jesteSmy w stanie rozwiaé) uznali, Ze byl nim Efialtes. Moze
bylo ich wiecej, ale tak bylo lepiej, aby do Kserksesa przybyl jeden, a nie cala grecka delegacja.

22 Zob. Wiersz K. Kafawisa (1903 r.) pt. Termopile: Honor to those who in their lives / have defined
and guard their Thermopylae. /never stirring from duty; / just and upright in all their deeds, /
yet with pity and compassion too; / generous when they are rich, and when / they are poor, again
a little generous, / again helping as much as they can; / always speaking the truth, / yet without
hatred for those who lie. / And more honor is due to them / when they foresee (and many do
foresee) / that Ephialtes will finally appear, / and that the Medes in the end will go through.
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identyfikacji. Mniej wiecej wtedy tez Herodot obwiescil $wiatu mile Atenom prze-
slanie — Atericzycy zbawcami Grecji. Za sprawga Maratonu wilasnie.

»Maraton” i ,,Termopile” w pé6Zniejszej mémoire collective

Maraton jest od dawna elementem europejskiej mémoire collective. John Stu-
art Mill w recenzji 1. tomu History of Greece autorstwa George’a Grote’a (1846)
napisal: ,Bitwa pod Maratonem, nawet jako wydarzenie z angielskiej historii, ma
wieksze znaczenie niz bitwa pod Hastings”??. W jakim sensie? Czy w tym, ze zdeter-
minowala histori¢ Anglii? A moze w tym, ze w $wiadomosci Anglikéw zajmuje wie-
cej miejsca niz bitwa pod Hastings? OczywiScie nie chodzi wylacznie o Anglikéw,
ktérzy, jak Maraton, nabieraja tu znaczenia symbolicznego. Na pewno Maraton
nalezy do matrycy symboli czytelnych i potrzebnych dzisiaj wszystkim, nie tylko
Europejczykom, uosabiajac kontrast miedzy swiatem wolno$ci i niewoli.

Faktem jest, ze w przeszlosci stuzyl réznym celom. Odwolam sie do wybranych
przykladow. We wszystkich Maraton pozostaje symbolem wolnosci. Gdy rewolucyjna
Francja zawladneto umilowanie antyku, a miasta o ,rojalistycznych” i ,zabobonnych”
nazwach staraly sie je zmieni¢ na zgodne z duchem czasu, jedno z nich — Saint-Ma-
ximin w le Var — zapragneto zosta¢ Maratonem na czes¢ bohaterskich Atericzykéw
i... obywatela Marata?*. Maraton stuzy tu potrzebom chwili, ale zachowuje zarazem
swoja pierwotna tresé. Jest nom sacré, symbolizujaca umitowanie wolnosci.

Gwiazda Maratonu zajasnieje na dobre w XIX w., gdy stanie si¢ on natchnieniem
dla poetéw (m.in. Elizabeth Barrett Browning, George Byron) oraz symbolem dla
wojny o niepodlegtos¢ Grecji. Jest tez oczywiscie obecny w polskiej historii. Jak wia-
domo, w XIX wieku polscy twércy chetnie odwolywali si¢ do symboliki greckiej, czy-
telnej dla odbiorcéw, trudnej do zwalczenia przez cenzure, skoro fundamentem edu-
kacji we wszystkich zaborach byl antyk. Bitwe pod Grochowem w liryce listopadowe;j
poréwnat do walki pod Maratonem Bruno Kicinski (1797-1844) w utworze pt. Trzeci
mayj: ,Jak Maraton w dziejach Greckich / Tak sie¢ w naszych wstawil Grochéw”.

Piekny poemat Kornela Ujejskiego (1823-1897) Maraton (1845) znakomicie, jak
sadze, oddawal atmosfere roku 490 w Atenach:

W Atenach pusto. Sréd obszaru miasta
Pozostal starzec, Slepiec i niewiasta.
A kto mégt patrzat w trwoznym niepokoju,

28 _The battle of Marathon, even as an event in English history, is more important than the Battle
of Hastings. If the issue of that day had been different, perhaps the Britons and the Saxons wo-
uld still be wandering in the woods”, Collected Works of John Stuart Mill, (ed.) J. M. Robson,
t. 11, Toronto 1978, s. 273.

Petycja Société Populair z Saint-Maximin w le Var datowana 25 brumaire’a II roku brzmiata
nastepujaco: Représentants, Vous avez décrété que les villes qui portent des noms supersi-
tieux doivent en changer. Les sans—culottes de Saint-Maximin ont toujours soisi avec avi-
dité tout ce qui peut contribuer a la ruine des préjugés religieux et royalists... Marathon est
le nom que nous avons pris: ce nom sacré nous rappelled la plaine athénienne qui devint
le tombaeau de cent mille satellites; mais il nous rappelled avec encore plus de douceur la
mémoire de 'ami du people. Marat est tombé victime des federalists et des intriguants. Puis-
se le nom que nous prenons contribuer a éterniser ses vertus et son civisme (cyt. za C. Mossé,
L’Antiquité dans la Revolution francaise, Paris 1989, s. 133-134).
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Czy nie obaczy co od strony boju.

Nic, nic nie widad; i storice zagasto,

I gwiazdy... Cyt... cyt... Co$ w poblizu wrzasto.

Predkimi kroki ktos$ po bruku bije,

I wolta: ,Tchu! Tchu! Gtosu. Grecja... zyje!

Czesé! Czesc!... Milcjades!... Tchu!... Zwyciestwo z nami!”
Kobiety z doméw wyszty z pochodniami...

Z galqzkq lauru Grek ulicq biezyt

I padt wolajqc: ,Zwyciestwo!” — Juz nie zyt.

Ale na tym jego sens sie nie konczy. Ujejski pisze wszak jednoczesnie o Grecji an-
tycznej i o Polsce sobie wspélczesnej. W przeméwieniu Miltiadesa wyraznie prze-
ciwstawia postawy walki i poddanstwa:

Kto chce by¢ stugaq, niech idzie, niech zyje,
niech sobie powréz okreci o szyje,

niech wlasng wole na wieki okielza:

Pan niedaleko, niech do niego petza!

I tam gltaskany, a potem wzgardzony,
Niechaj na progach wybija poktony;

Niech jak pies gtodny czolga sie bez korica
Za panska noga, ktéra nim potraca!

A my zostanmy...

My ludzie wolni, albowiem:

A nas, nas wszystko do boju porywa:
Kazda piedz ziemi mogitlami zywa,

to jasne niebo, co niesie w obtoku

cienie polegtych, widne duszy oku,

i cata przesztosé, ta przesztosé wiekowa,
Co w swojem tonie tyle stawy chowa.

Nie zawsze i nie wszedzie jednak w XIX w. gloryfikowano Maraton. Wedlug
Williama Sewella ,,Grecy pod Maratonem walczyli tylko za ojczyzne — stali tedy
nizej [sic! — R.K.] niZ Persowie, ktorzy walczyli za swego kroéla”?®. W monarchicznej
Europie XIX wieku abstrakcyjna wolnos¢ nie byla, jak i na tym przykladzie widag¢,
warto$cia sama w sobie.

Zmiana symboliki — rok 1896

W naszych czasach slawe bitwy przyémilt bieg maratonski, a bitwa stala sie
wlasciwie zaledwie dodatkiem do niego. Dodajmy, ze Swietnym, bo nadajacym
sportowej konkurencji wspanialy rodowod. Postaé biegacza maratonskiego, jak
juz wspomniano, nalezy w jakim$ sensie do swiata legendy. Wspoélcze$ni wszak
o nim nie wspominaja. W filmie The Giant of Marathon?® (1959) giéwny bohater

25 F. Kasperek, Prawo polityczne-ogolne, z uwzglednieniem austryjackiego, Krakéw 1877, s. 678.
26 Jest to jedyny chyba film o bitwie maratonskiej. Inne ,maratoniskie” filmy luzno, ale nie przy-
padkowo wykorzystuja asocjacje myslowe z ,Maratonem”. Do tej kategorii nalezy ,Maratoriczyk”
w rezyserii Johna Schlesingera (1976) z Dustinem Hoffmanem w roli giéwnej; ,Marathon”,
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Philippides (Steve Reeves) na rozkaz Miltiadesa biegnie z Maratonu do Aten. Nie
umiera jednak, film jest wszak amerykanski; udaje si¢ na zasluzona randke
ze swoja dziewczyna o stosownym imieniu Andromeda?’. Nasze czasy uczynily he-
rosem nie Miltiadesa, lecz wlasnie owego biegacza. W jakiejS mierze zadecydowal
o tym przypadek. Oto znawca i milo$nik antyku, Michel Breal zasugerowal ba-
ronowi Pierre de Coubertinowi upami¢tnienie Maratonu przez wprowadzenie do
programu nowozytnych Igrzysk Olimpijskich w 1896 r. tzw. biegu maratonskiego?®.
To prawda, Ze starozytno$¢ nie znala takiej konkurencji olimpijskiej. To prawda,
ze mityczny wymiar ,samotnosci dlugodystansowca” uosabianej przez ,Maraton-
czyka” nalezy do naszych, a nie do antycznych czaséw. To prawda, Zze mianem ma-
ratonu okresla si¢ obecnie rézne trwajace dlugo konkurencje. Rozmaite biegi ma-
ratoniskie (maratony, a takze pél-, ¢wieré—, supermaratony) odbywaja sie na caltym
Swiecie: w Bostonie, Warszawie, Berlinie, Nowym Jorku etc. Mamy tez maratony
filmowe, literackie, poetyckie, zeglarskie, biblijne, konne, kolarskie, a nawet wed-
karskie, szosowe, rolkarskie?®. Czy oznacza to, ze, jak powiada niemiecki histo-
ryk Hans-Joachim Gehrke, ,the story ends in trivilization”*°? Nie sadze. Maraton
nalezy do europejskiej, a obecnie nawet Swiatowej mémoire collective. Wszystkim
kojarzy si¢ z indywidualnym pokonywaniem wlasnej stabosci (bieg maratoriski),
wielu z walka o wolno$¢ stabszych z silniejszymi (bitwa pod Maratonem). Poza tym
trudno tez powiedzieé, ze ,the story ends” at all. Mit maratoriski jest ciagle zywy3!.

w ktérym neurotyczna mieszkanka Nowego Jorku namietnie rozwiazuje krzyzéwki (2002); po-
hudniowokoreanski ,Maraton” o autystycznym maratoniczyku (2005). Mamy tez filmy bardziej
sportowe — dokumentalny ,Marathon” z 1965 r. (rez. Robert Gardner, Joyce Chopra); hisz-
panski film o igrzyskach olimpijskich w Barcelonie — ,Maraton” (1992); film o 8 biegaczach
wspoélzawodniczych w maratonie londyriskim (2008). Film ,Maraton polski” (1927) w rezyserii
Wiktora Biegariskiego wedle mojej wiedzy (nie udalo mi si¢ niestety dotrzeé¢ do samego filmu,
ktéry by¢ moze w ogdle sie nie zachowal) jest to opowie$é o marszu szlakiem Kompanii Kadro-
wej Jozefa Pilsudskiego (Krakéw-Kielce), uzupelniona o sceny walk o niepodlegtosé Polski od
powstania styczniowego w 1863 r. do wybuchu I wojny swiatowej w 1914 r.

27 J. Solomon, The Ancient World in the Cinema, Yale University Press 2001 (2 wyd.), s. 39.

28 J. A. Lucas, A History of Marathon Race, s. 132-134: H. Kramer, K. Zobel, W. Irro (Hrsg.), Ma-
rathon. Ein Laufbuch in 42, 195 Kapiteln, Goéttingen 2004.

2 Czasami mozna rzeczywiscie mie¢ watpliwosci, np. gdy styszymy o ,Maratonie Kreatywnos$ci
Internetowej”, ,Maratonie Polskich Horroréw” (nota bene w kinie Kijéw w 2010 r.), ,Miedzyna-
rodowym Maratonie Ekologicznym”, ,Maratonie Pisania Listéw” (organizowanym przez Amne-
sty International), ,Maratonie Gitarowym”, ,Maratonie Tangowym” (dodatkowo reklamowa-
nym jako przedsiewziecie gwarantujace ,, 10 godzin namietnosci”), czy ,Maratonie Twardzieli
i Mistrzostwach Polski w Czolganiu si¢ po Plazy” (Kamienn Pomorski 2010). Wszystko, co cia-
gnie si¢ dlugo zwyklo sie nazywaé z grecka ,maratonem” (a nie, np. z wloska, ,makaronem”),
z pewnoscia dlatego, Zze ,Maraton” jest dobrym adresem, podnoszacym range przedsiewzigcia.

%0 H.-J. Gehrke, Marathon, s. 106.

31 W Stanach Zjednoczonych mamy co najmniej kilka miejscowosci o nazwie Marat(h)on (a takze
Ateny, Sparta, Termopile). Zupelnie niedawno pojawila si¢ jeszcze jedna. W 1999 r. zaloZzono
na Florydzie nowe miasto Marathon. Owo miasto, a wlasciwie miasteczko (ma niewiele ponad
10 tys.) zawdziecza swa nazwe stacji kolejowej, ktéra powstala w czasie budowy Florida East
Coast Railway w 1907 r. Gdy za wszelka cene starano sie doprowadzi¢ do realizacji przedsie-
wziecia, zaczeto méwié, ze to ,prawdziwy Maraton”. Tak tez pdZniej nazwano stacje. Dzisiaj
mamy amerykanski Maraton na Florydzie, a tam literalnie wszystko jest maratonskie, w tym
takze Marathon Church of God.
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Najwazniejsze pozostaje skojarzenie Maratonu z biegiem3?. Jest to symbol znany
wszystkim. Zresztg stare wcale nie umiera. Swoje robi edukacja. Ostatnio okazji
dostarczyly obchody rocznicy bitwy pod Maratonem. Odbyly sie konferencje na-
ukowe®3, ukazaly sie ksiazki®**. Rzad grecki w wielu krajach urzadzil wystawy i od-
czyty okolicznos$ciowe®. Izba Reprezentantéw Kongresu Stanéw Zjednoczonych
8 XII 2010 1., z czego John Stuart Mill by si¢ zapewne ucieszyl, przyjeta® rezolucje
nr 1704 uznajac bitwe pod Maratonem za jedna z najwazniejszych bitew w dziejach
ludzkosci i oddajac cze$é bohaterskim Atericzykom, twércom demokracji, ktérej
zasady przyjely péZniej Stany Zjednoczone. W wygodny dla wszystkich zaintereso-
wanych sposéb przerzucono pomost laczacy demokracje — Maraton (Grecja) i Sta-
ny Zjednoczone.

W odroéznieniu od ,Maratonu”, ,Termopile” zachowaly swdj pierwotny, wojenny
charakter. O ile tez ,Maraton” nabral do$¢ ogélnego charakteru, stajac si¢ po pro-
stu zwyciestwem Grekow, ,Termopile” nadal maja swojego bohatera zbiorowego
— Spartan oraz indywidualnego — Leonidasa®’. Znamy wiekszych niz on kréléw
spartaniskich. O nim samym wiemy mato, gdyz przepad! jego ,Zywot” autorstwa
Plutarcha, a moze i dlatego, ze im bardziej jasniala gwiazda termopilskiego zwycie-
stwa, tym mniej wypadalo o nim pisac¢ Zle, a dobrze by¢ moze, okolicznosci objecia
przez niego tronu nie sa bynajmniej jasne, nie bylo o czym. W kazdym razie wias-
nie Leonidas statl sie jedynym znanym do dzi$ szerszej publicznosci Spartaninem.
W jakims$ sensie do swoich zaliczyl go nawet Orygenes, uznajac, ze przyklad Leoni-
dasa (i Sokratesa) moze pomoc chrzescijanom zrozumieé ofiare Jezusa Chrystusa.
Bohaterscy obronicy Termopil pojawiajg sie u wielu péZniejszych autoréw. Wspomi-
nat o nich Monteskiusz (1580 r.). Richard Glover (1737 r.) w poemacie Leonidas,
krytykowal Leonidasa za to, ze ten postawil $mier¢ za ojczyzne wyzej, anizeli zycie
dla niej, ale przede wszystkim uczynil go ucielesnieniem patriotyzmu, wzorem dla
XVIII-wiecznego monarchy.

Prawdziwy renesans ,Maratonu” i , Termopil” otwierajg czasy Rewolucji Fran-
cuskiej, gdy obydwie bitwy staja si¢ godnymi nasladowania przez wspoéiczesnych
symbolami patriotyzmu®®. W przyplywie patriotycznego uniesienia ,powstal” wéw-

32 W 2011 r. w Osace odby!l sie pierwszy na swiecie ,Maraton robotéw” (422 okrazenia x 100
metréw). Nie wiem, kto zwyciezyl, ale uznaje, Ze najwazniejsze jest urzadzenie samego biegu
i wlaczenie sie Japoriczykéw do poszerzajacego si¢ ciagle grona dziedzicéw tradycji greckiego
Maratonu.

33 M.in. konferencja ,Znaczenie Bitwy Maratonskiej dla Cywilizacji” 7-10 X 2010 r. w miejscowo-
Sci Kalamata na Peloponezie.

3% Np. Richard A. Billows, Marathon. The Battle That Changed Western Civilization, New York
2010. W Polsce czasopismo ,Polityka” wydalo w duzym nakladzie publikacje zbiorowa pt. Ma-
raton, Warszawa 2010.

35 Z inicjatywy Ambasadora Grecji w Polsce Gabriela Copsidisa 23 XI 2010 r. otwarto na Uniwer-
sytecie Warszawskim wystawe z okazji 2500-lecia bitwy pod Maratonem, poprzedzona wysta-
pieniami Ambasadora Copsidisa i wybitnego znawcy antyku prof. Wiodzimierza Lengauera,
Prorektora UW, a takze wykladem piszacego te stowa nt. ,Maraton — dawniej i dzis”.

3¢ Na wniosek demokraty Jamesa McGoverna znaczng wigkszoscia gloséw, 359 za i 44 przeciw.

87 Klasyczna praca na temat nowozytnej recepcji legendy Sparty w Europie — E. Rawson, Spar-
tan Tradition in European Thought, Oxford 1969. Elisabeth Rawson pisze o Anglii, Francji,
Niemczech i Wtoszech.

38 Zob. H. T. Parker, The Cult of Antiquity and the French Revolutionaries, Chicago 1937; C. Mos-
sé, LAntiquité dans la Revolution francaise.
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czas nie tylko wspomniany wczesniej Maraton. Mieszkancy Saint-Marcellin w Isere
przemianowali swoje miasto na Thermopyles, a Saint-Eusebe w Saone—et-Loire na
Sparte! Powszechnie powolywano si¢ na greckie i rzymskie autorytety. W teatrach
wystawiano sztuki o wymownych tytulach: ,Miltiade a Marathon”, ,Combat de
Thermophyles”, ,Les Choeurs de Marathon”. Wéréd niewinnych ofiar anticomanie
znalazly sie nawet dzieci, obdarzane imiona starozytnych bohateréw, cho¢ akurat
imie Leonidas, jak sie wydaje, cieszylo sie stosunkowo niewielka popularnoscia.

W wieku XIX dobra passa, zwlaszcza Termopil, trwalta nadal. Termopile i Leoni-
das pozostaly Zrédiem natchnienia dla autoréw francuskich®. Na osobna wzmian-
ke zasluguje twérczosé¢ George’a Byrona, a takze wazna dla irlandzkiego ruchu
niepodleglosciowego piosenka Thomasa Davisa (1814-1845) Nation Once Again
przywotujaca czytelny dla wszystkich motyw 300 (Spartan). Jak mozna by si¢
tego spodziewa¢ motyw spartanski byl popularny i w Polsce. Zaréwno Leonidas,
~-waleczny bohatyr”, jak go nazywa Kotowski*’, jak i Termopile. Bruno Kicinski
w Wierszu do putku czwartego piechoty liniowej pisal: ,W Termopile Grochow-
skie przemienites lany”. Podobnej metafory uzyt Konstanty Gaszynski (1809-1866)
w utworze pt. Olszyna Grochowska: ,Witaj, gaju Grochowa, polskie Termopile!”.

Juliusz Slowacki odwiedzil Grecje. W jego wrazeniach odnajdujemy i antycz-
ng Grecje i 6weczesna Polske. Grecka Cheroneja przywoluje wspomnienie polskich
Maciejowic. Smieré Spartan w Termopilach budzi watpliwos$ci. Spartanie zgineli
wszak do ostatniego. A Polacy w powstaniu? ,Ilu was tam bylo?™!.

Sparta znajdowala szczegélne uznanie Niemcéw ze wzgledu na jej patriotyzm,
ale same Termopile oceniano niekiedy inaczej*?. Znawca antycznej wojny, Hans
Delbriick (1848-1929) uznal Termopile za ein Fehler, eine Halbheit*’. Watpliwo$ci
Karla Juliusa Belocha (1854-1929) budzila skutecznos$¢ Spartan. Jego zdaniem
,katastrofa w Termopilach miatla tylko jedna zalete — uwolnila armie¢ zwiazkowa
od niekompetentnego dowodcy™*. Wiekszos¢ uczonych niemieckich sadzila jednak
inaczej i, jak Ernst Curtius (1814-1896), uznawala Termopile za ,nieprzemijajacy
pomnik heroicznej cnoty obywatelskiej”, czy tez jak Eduard Meyer (1855-1930) za
.jaskrawy przyktad ukazujacy narodowi droge, ktéra musiat p6j$¢™. Srodowiska

3

o

Wedlug Elisabeth Rawson (op. cit.) m.in. ,Leonidas” Michel Pichat (1825), J. Barbey, ,,Aux heros
de Thermopyles” (1825), C. Gouverne, ,Leonidas aux Thermopyles” (1827), Elisa Mercoeur,
.Le Songe ou les Thermopyles” (1827), Victor Hugo, ,Les Trois Cents” (1873).

40 p. Kotowski, Historia starozytna, Warszawa 1818, s. 169.

41 T. Sinko, Hellada i Roma w Polsce, Lwéw 1933, s. 15.

Przeglad zagadnien zwiazanych z problematyka wizerunku Sparty w Niemczech (ale nie tylko)

dal Karl Christ (Spartaforschung und Spartabild [w:] K. Christ (red.), Sparta, Wege der For-

schung, Bd 622, Darmstadt 1986, s. 1-72 (zwlaszcza od s. 8).

43 H. Delbriick, Die Perserkriege und die Burgundierkriege, Berlin 1887, s. 89-90.

44 _Nur einen Vorteil hat die Katastrophe an den Thermopylen der griechischen Sache gebracht;
sie hat das Bundesheer von einem unfahigen Oberfeldherrn befreit und die Bahn freigemacht
fir den Mann, der es im folgenden Jahre bei Plataeae zum Siege fithren sollte” (K. J. Beloch,
Griechische Geschichte, 11, 2, Berlin 1931 (2 wyd.), s. 105.

45 in glanzendem Vorbilde zeigte er der Nation den Weg, den si¢ zu gehen hatte” (E. Meyer, Ge-

schichte des Altertums, 1V, 1, s. 361). Mamy tu do czynienia z dluga tradycja. Juz J. C. F. Man-

so, autor pierwszej naukowej syntezy Sparty (Sparta. Ein Versuch zur Aufklarung der Ge-
schichte und Verfassung dieses Staates, I-111, Leipzig 1800-1805), patriota pruski, Breslauer

Gymnasialprofessor, uwazal, ze Sparta moze stuzyé panstwu pruskiemu jako ,lehrendes und

warnendes Beispiel” (zob. K. Christ, Spartaforschung, s. 11).

4
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akademickie z czaséw Republiki Weimarskiej uznaly Sparte za wzdr doryckiego
mestwa*®. W pézniejszej edukacji faszystowskiej szczegdlne miejsce zajeta postaé
Leonidasa. Helmut Berve (1896-1979), rector magnificus uniwersytetu w Lipsku,
jeden z entuzjastéw i oficjeli rezimu, uczynil z niego wzor dla niemieckiej mlodzie-
zy. Celem klasycznej edukacji w Niemczech powinno by¢, wedlug niego, stworzenie
czlowieka takiego jak Leonidas, gotowego odda¢ Zycie za Volk und Reich*. ,Leoni-
das i jego towarzysze na zawsze pozostana przykladem i przedmiotem podziwu dla
naszej mlodziezy”, jak w 1924 r., napisal Ulrich Wilcken (1862-1944)%8.

»Narodowe Termopile”

W XIX-XXI w. ,Termopile” zdaja si¢ wypiera¢ ,Maraton” jako symbol bohater-
skiej walki o wolno$¢. Sa bardziej niz Maraton sugestywne. I one stanowia w grun-
cie rzeczy gléwna antyczna realizacje w praktyce znanych stéw Horacego (w jego
czasach zreszta mocno problematycznych, a poza tym sam Horacy, szczesliwie dla
nas, daleki byl od mys$li o umieraniu za cokolwiek) — Dulce et decorum est pro
patria mori (Stodko i zaszczytnie jest umrzeé za ojczyzne).

Wiele bitew w historii z wiekszym lub mniejszym uzasadnieniem poréwnuje sie
do Termopil. Na ogét powodem jest walka o wolnosé¢, heroiczna smierc¢ za ojczyzne,
czesto ogromna dysproporcja sil, czasami barbarzynstwo zwyciezcéw, w naszych
czasach niekiedy juz tylko che¢ dopisania sie szacownego, oznaczajacego przyna-
leznos¢ do lepszego Swiata, symbolu. Tytuly do slawy sa tu rézne. Czasami jest
to sposéb na internacjonalizacj¢ mniej znanego wydarzenia lub bitwy nalezacej
do lokalnej historii. Odwolam si¢ do kilku przykladéw. ,Katarskie Termopile” to
obrona twierdzy Montsegur we Francji, ktéra padta 16 III 1244 r. po 10 miesiacach
oblezenia. Spalono na stosie 400-500 jej obroncéw. Niekiedy mianem ,serbskich
Termopil” okresla si¢ przelomowa dla dziejow Batkanow bitwe na Kosowym Polu
(1389), w ktdrej zginelo 4,5 tys. Turkéw i 10 tys. Serbéw. ,,Pruskimi Termopilami”
zwana jest natomiast bitwa wojsk Prus i Austrii pod Kamienng Géra (23 VI 1760)
w czasie III wojny Slaskiej. Do Termopil poréwnywano tez Valmy (1792). Skoja-
rzenia z Termopilami wywolala Cokesina w péinocno-wschodniej Serbii. 16 IV
1804 r. w czasie pierwszego powstania serbskiego przeciw panowaniu tureckiemu
w obronie monastyru w Cokesina zgineto 303 mlodych powstancéw-hajdukéw, do-
stownie do ostatniego*®. Z kolei Somosierra (30 XI 1808), gdzie walczyt Kozietulski
i jego towarzysze to ,hiszpanskie Termopile”. Sa i ,austriackie Termopile”. Pierw-
sze w 1809 r. i drugie z czaséw I wojny Swiatowe;j.

46 Zob. Ch. G. Kriiger, Nationalismus und Antikenrezeption, Oldenbourg 2009.

47 Znamienne, ze jedna z eskadr Luftwaffe nosila nazwe ,Leonidas”.

48 _Mogen unserer Jugend Leonidas und seine Getreuen immer ein Vorbild und ein Gegestand
der Verehrung bleiben!” (cyt. za K. Christ, Spartaforschung, s. 61, przyp. 213). ,,Griechische Ge-
schichte” Wilckena po raz pierwszy ukazala sie w 1924 r. W 1962 r. wyszlo jej 9 wydanie. Mimo
protestéw tego zdania w zadnym wydaniu ksiazki nie usunieto. Réwniez w ostatnim z 1973 r.

4% Na moje pytanie o bitwe na Kosowym Polu jako ,serbskie Termopile” prof. Petar Bunjak z Uni-
wersytetu w Belgradzie odpisal mi, zZe ,serbskich pdél maratoniskich i serbskich Termopil nie
da sie policzy¢”, wskazujac zarazem, ze jako swoisty terminus technicus witasnie Cokesina
funkcjonuje jako ,serbskie Termopile”. ,Serbskimi Termopilami” nazwal bowiem Cokesine
Leopold Ranke w ,Die Serbische Revolution” (1829 r.).
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Szczegdlne miejsce wsrod , Termopil” zajmuje przypadek amerykanski — obro-
na Alamo w Teksasie (23 II — 6 III 1836), gdzie ok. 180 oséb stawilo beznadziejny
opdr kilku tysiacom zolnierzy gen. Santa Anny. Przezyl tylko jeden obronca. Tu
sposéb prezentacji jest inny. Alamo to nie ,amerykanskie Termopile”. Na odwrat.
Termopile to ,greckie Alamo”*°! Mianem ,bulgarskich Termopil” okresla sie wal-
ki o Przelecz Szipka w czasie wojny rosyjsko-tureckiej 1877-1878 r. Przez wiele
miesiecy 6 tys. Rosjan i Bulgaréw bronilo przeteczy przed 40 tys. Turkéw. Mamy
tez ,chiniskie Termopile”, a wla$ciwie niemieckie, bo ich chifisko$¢ polega tylko na
tym, ze rozegraly si¢ na ziemi chinskiej (obrona Cingtao w 1914 r.). Z Termopila-
mi kojarzy¢ si¢ mialy Niemcom walki w rejonie Langemarck we Flandrii (jesien
1914 r.), upamie¢tnione wersja epitafium Simonidesa: Powiedz im w Niemczech
przechodniu / Lezymy tu zgodnie z rozkazem?®!. Il wojna $wiatowa przyniosla ko-
lejne , Termopile”. Po obu stronach frontu. Zaczelo sie od ,finskich Termopil”, czyli
wojny obronnej Finlandii przeciw agresji Zwiazku Radzieckiego. Walki pod Isurava
(Nowa Gwinea) we wrzesniu 1942 r. to z kolei ,,australijskie Termopile”. Skadinad
w greckich Termopilach wta$nie Australijczykom i Nowozelandczykom przyszio
w 1941 r. toczy¢ bdj z wojskami niemieckimi. Tym razem bitwe zakonczyly nie
strzaly lucznikéw perskich, lecz niemieckie bombowece.

Z reguly odwolania do Termopil nawiazuja do bohaterskiej obrony, ale potrafia
si¢ z nia utozsamiac¢ takze agresorzy. Hermann Goring w swojej stawnej Thermo-
pylenrede, transmitowanej przez radio mowie z 30 I 1943 r., zagrzewal Niemcow
do wytrwania pod Stalingradem, odczytujac przy tej okazji na nowo stawne termo-
pilskie epitafium: Gdy przybedziesz do Niemiec, powiedz im, ze widziales, jak
walczylismy w Stalingradzie / Dla Niemiec, postuszni prawu honoru i wojny®2.

50 Rzecz sama w sobie zachecajaca do refleksji. Co$ przeciez znaczy i z czego$ wynika to, ze
,caly” Swiat czerpie satysfakcje z mozliwosci skojarzenia wydarzen ze swej historii z Termopi-
lami, zas Amerykanie chca (albo trzeba im) przedstawia¢ Termopile jako Alamo. O ,amerykan-
skich Termopilach” nakrecono skadinad dwa filmy — The Alamo (1960 r., rez. John Wayne)
i The Alamo (2004 r., rez. John Lee Hancock).

+-Wanderer kommst Du nach Deutschland, verkundige dorten Du habest/Uns hier liegen, wie

das Gesetz es befahl” (S. Rebenich, From Thermopylae to Stalingrad: the myth of Leonidas

in German historiography [w:] Sparta. Beyond the Mirage (ed.) A. Powell, S. Hodkinson,

The Classical Press of Wales 2002, s. 328).

52 Cyt. za K. Christ, Spartaforschung und Spartabild (s. 51-52, przyp. 190): ,Meine Soldaten, die
meisten von euch warden von einem dhnlichen Beispiel der groflen gewaltigen Geschichte Eu-
ropas gehort haben. Wenn auch damals die Zahlen klein waren, so gibt es letzten Endes doch
keinen Unterschied der Tat als solcher. Vor 21/2 Jahrtausenden stand in einem kleinen Eng-
pafB in Griechenland ein unendlich tapferer und kithner Mann mit dreihundert seiner Manner,
stand Leonidas mit dreihundert Spartanern, aus einem Stamm, der wegen seiner Tapferkeit
und Kithnheit bekannt war. Eine tiberwaltigende Mehrheitgriff diese kleine Schar immer wie-
der aufs neue an. Der Himmel verkundelte von der Zahl der Pfeile, die abgeschossen wurden.
Auch damals war es ein Ansturm von Horden, der sich hier am nordischen Menschen brach.
Eine gewaltige Zahl von Kampfern stand Xerxes zur Verfiigung, aber die dreihundert Manner
wichen und wankten nicht, sie kAmpfen einen aussichtlosen Kampf, ausichtlos aber nicht in se-
iner Bedeutung. Schlieflich fiel der letzte Mann. In diesem Engpaf} steht nun ein Satz: ‘Wan-
derer, kommst du nach Sparta, so berichte, du habest un shier liegen sehen, wie das Gesetz es
befahl!” Es waren dreihundert Manner, meine Kameraden, Jahrtausende sind vergangen, und
heute gilt jener Kampf und jenes Opfer dort noch so heroisch, immer noch als Beispiel héch-
sten Soldatentums. Und es wird noch einmal in der Geschichte unserer Tage heiflen: Kommst
Du nach Deutschland, so berichte, du habest uns in Stalingrad kdmpfen sehen, wie das Gesetz,

5
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Sparta, Termopile, Leonidas towarzysza ostatnim chwilom III Rzeszy. 20 IV 1945 r.
w Berlinie na swoich urodzinach Hitler wspomina Termopile, odrzucajac mysl
o ewakuacji. ,Desperacka walka zawsze bedzie pami¢tana jako godny przyklad. Po-
mysl tylko — méwil do Martina Bormana — o Leonidasie i jego 300 Spartanach”3.
Mamy tez calkiem pokazZna liczbe ,polskich Termopil”. W jakims$ sensie ich
synteze dal Tadeusz Rézewicz w wierszu Polskie Termopile. W polskiej pamieci
zbiorowej w réznych okresach szczegdlnej stawy zazywaly cztery polskie Termopi-
le. Pierwsza z nich to bitwa pod Wegrowem (3 II 1863) w czasie powstania stycznio-
wego®t. Z walka Spartan poréwnatl ja francuski poeta August Barbier (1805-1882)
w znanym w Europie w XIX w. wierszu pt. Atak pod Wegrowem, w ktérym pisatl:

Gdy dwdéchset mtodzi, jak Termopil syny,
By reszte braci zastonic¢ sie dato,

Meznie na paszcze rzuca sie armatnie

I tam znajduje swe chwile ostatnie.

Wydarzeniu temu swéj wiersz pt. Bdj pod Wegrowem (1904) poswiecita Maria
Konopnicka, nawigzujac tez do wiersza Barbiera:

Obcy piewca czes$¢ oddajqgc
Takiej mestwa sile,

Nazwalt bitwe pod Wegrowem
Polskie Termopile.

Kolejne polskie Termopile przynidst wiek XX. 17 VIII 1920 r. pod Zadworzem,
33 km od Lwowa, oddzial ztozony z 330 mtodych lwowskich ochotnikéw pod do-
wodztwem kpt. Bolestawa Zajaczkowskiego, stawilo bohaterski opér jednostkom
Armii Czerwonej dowodzonym przez Budionnego®. Celem bylo opéznienie podej-
$cia Rosjan do Lwowa. Obrona zakonczyla si¢ sukcesem wojsk polskich. Budionny
zrezygnowal z dalszej walki o Lwow. Zginelo jednak 318 z 330 zolnierzy. Kpt. Za-
jaczkowski wraz z kilkoma Zolnierzami popelnil samobdjstwo. Rosjanie dobili
wiekszo$¢ rannych®®. Trzecie polskie Termopile to stoczona 16 IX 1920 r. bitwa pod
Dytiatynem®’. 13 Pulk Piechoty ,Dzieci Krakowa” kpt. Jana Gabrysia bronil wzgé-
rza 385 przed atakami dowodzonej przez gen. Witalija Primakowa 8 dyw. kawalerii

das Gesetz fiir die Sicherheit unseres Volkes es befohlen hat [kursywa — R.K.]”. Karl Christ
cytuje za — J. Wieder, Stalingrad und die Verantwortung des Soldaten, Miinchen 1962, s. 327
n. S. Rebenich (op. cit., s. 331): ,— — das Gesetz der Ehre und Kriegfithrung es fiir Deutschland
befohlen hat”.

5% _Ein verzweifelter Kampf behalt seinen ewigen Wert als Beispiel. Man denke an Leonidas und
seine dreihundert Spartaner”. Wedtug Karla Christa (Spartaforschung, s. 51, przyp. 189), kt6-
ry powoluje sie na J. C. Festa (Hitler, Frankfurt 1973, s. 989) Hitler mial to zdanie wypowie-
dzieé¢ w lutym 1945 r.

54 O bitwie pod Wegrowem zob. Powstanie styczniowe na potudniowym Podlasiu, (red.) A. Kolo-
dziejczyk, Wegréw 1994.

55 O bitwie pod Zadwérzem zob. S. Nicieja, Zadworze — polskie Termopile, Krakow 2000.

56 Poleglych pochowano w poblizu miejsca bitwy. Siedmiu, w tym kpt. Zajaczkowskiego, pocho-
wano pézniej w oddzielnej kwaterze Zadworzakéw na Cmentarzu Obroncéw Lwowa. Matka
jednego z poleglych, 19-letniego Konstantego Zarugiewicza, Jadwiga w 1925 r. wybrala jedna
z trzech trumien Zolnierzy poleglych w obronie Lwowa, ktére przewieziono do Warszawy i 2 XI
1925 r. uroczyscie zlozono w Grobie Nieznanego Zotnierza.

57 O bitwie pod Dytiatynem zob. J. Odziemkowski, Dytiatyn 1920, Warszawa 1994.

&
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,Czerwonych Kozakéw”, w sklad ktérej wchodzilo 6 putkéw piechoty. Dysproporcja
sil byla ogromna. Po stronie polskiej ok. 600 ludzi, 6 dzial, 6 ckm, po stronie ro-
syjskiej 2500-3000 ludzi, 12 dzial, 20 ckm. Zoierze polscy walczyli do korica. Na
nic zdawaly si¢ wezwania ,,Poliak, zdajsia! Nie ujdiosz!”. Nikt podda¢ sie nie chcial.
Zgodnie z rozkazem dowodcy®®.

Ostatnie polskie Termopile to obrona Wizny (7-10 IX 1939)%*°. Dowodzacy
obrona kpt. Wladystaw Raginis dysponowal szczuplymi silami — ok. 20 oficeréw
i 700 podoficeréw i szeregowcow; 6 lekkich dzial, 24 ckm, 18 rkm, 2 karabiny
ppanc. Gen. Heinz Guderian mial miazdzaca przewage w ludziach (ok. 42 tys. zol-
nierzy) i sprzecie. Obroncy Wizny bronili si¢ jednak zaciekle. Dopiero 10 wrzesnia
Niemcy przelamali ostatni bastion obrony. W czasie walk przy schronie kpt. Ragini-
sana Gorze Strekowej Niemcy zagrozili wymordowaniem wszystkich jeicow w razie
kontynuowania oporu. Po godzinie namystu, zdajac sobie sprawe z tego, ze amuni-
cja jest na wyczerpaniu, a wiekszos$¢ jego podkomendnych ranna, Raginis rozkazal
swoim zolnierzom opusci¢ schron, a sam rozerwatl sie granatem. Wczesniej zginal
por. Stanistaw Brykalski, ktéry wraz z Raginisem zlozyl przed rozpoczeciem walki
przysiege, ze zywy nie odda zajmowanej pozycji. Bohaterstwo obroicéw Wizny upa-
mietnia pomnik na Gérze Strekowej, zaopatrzony w znamienny napis: Przechod-
niu, powiedz Ojczyznie, zeSmy walczyli do korica, spetniajac swdj obowiqzelk.
Ostatnio obroncéw Wizny mlodej publicznosci przypomnial w Polsce szwedzki ze-
spot Saabaton, Spiewajac o polskich Zolnierzach — ,duchem Spartanach”°.

Skojarzenia z Termopilami pojawiaja si¢ réwniez niekiedy w zwiazku z innymi
wydarzeniami z polskiej historii (m.in. piotrkowskie Termopile 1939 r., warszaw-
skie Termopile 1944-1945). Zdarzaja si¢ poza tym nawiazania do termopilskiego
epitafium Simonidesa. Na cmentarzu polskich Zolnierzy poleglych w czasie II woj-
ny swiatowej na Monte Cassino umieszczono napis: ,,Przechodniu powiedz Polsce /
Zesmy polegli / Wierni w jej stuzbie”.

Epitafium z Termopil wita réwniez nas na kwaterze wojskowej na Cmentarzu
Rakowickim w Krakowie: ,Przechodniu powiedz ojczyZnie / Iz wierni jej prawom
tu spoczywamy”.

Nawiazujacy do Termopil napis znajduje sie tez na cmentarzu sluzewieckim
w Warszawie dla upamietnienia $mierci ofiar wladz komunistycznych po II wojnie
Swiatowej: ,Przechodniu pochyl czolo wstrzymaj krok na chwile. Tu kazdka grud-

”

ka krwia meczenska broczy. To jest Stuzewiec. To nasze Termopile — —".

58 W mys$l rozkazu swego dowddcy ‘bronié sie do ostatniej kropli krwi’ — wytrwali wszyscy tak
zolnierze, jak i oficerowie meznie na swoich stanowiskach, poswiecajac raczej swe zycie niz
dziata i honor Zotnierza Polskiego — —. Mestwo ich i nieustraszona odwaga niech zapala
w nas ten wielki ogien Milos$ci Ojczyzny, ktéry oby prowadzit wszystkich sladami takich boha-
teréw. Na dowdd tez uznania tego mestwa i poSwiecenia przedstawiono baterje 4-a 1-go putku
artylerii gérskiej jako ,baterje Smierci” do Krzyza Virtuti Militari” (z rozkazu gen. Jézefa Hal-
lera oraz dowdédcy 8-ej Dywizji Piechoty ptk. Burhardta-Bukackiego).

59 O bitwie pod Wizna zob. F. Bernas, J. Mikulska-Bernas, Reduta pod Wiznq, Warszawa 1970.

50 W wywiadzie dla dziennika ,Rzeczpospolita” lider grupy, Joakim Brodén, powiedzial: ,Polski
fan przestal nam kiedys informacje o bitwie pod Wizna. Kiedy przeczytaliSmy o czynach kapi-
tana Wiladystawa Raginisa i jego przyjaciol, byla to dla nas tak nieprawdopodobna historia, Ze
sadziliSmy najpierw, iz nie moze by¢ prawdziwa. Taka niesamowita odwaga, by 720 Zolnierzy
stawialo opor 42 tys. Niemcow! UznaliSmy natychmiast, Ze to najbardziej interesujaca bitwa
historii, i oczywiscie napisaliSmy o tym piosenke ,40:1". ,Rzeczpospolita”, 14 VI 2008 r.
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»Nowe Termopile”

Sa zapewne i inne poza wymienionymi ,maratony” i ,termopile”, a ich lista nie
jest niestety na zawsze zamknieta. Do weczesniej wspomnianych mozemy dodaé
calkiem $wieze kandydatury. Wspélczesny poeta Sandor Kanyadi (ur. 1929) po-
wolat do zycia ,,szeklerskie Termopile” na czesé szeklerskich zolnierzy walczacych
w Siedmiogrodzie w 1849 r. przeciwko oddzialom rosyjskim i austriackim®'. Inny
poeta, ze wzgledu na antyniemieckie i antypolskie zaciecie mato znany w Niem-
czech i w Polsce, Petr Bezruc¢ (1867-1958) wprowadzil okreslenie ,czeskie Ter-
mopile”®2, wspominajac Leonidasa w zwiazku z zajeciem przez Polakéw Slaska
Cieszynskiego. W wierszu Petra Bezruca Czesi zostali obsadzeni w zaszczytnej roli
Grekoéw, a Polacy Persow®®. Mianem ,wietnamskich Termopil” okresla sie czasami
walki pod Dien Bien Phu (1953). Anonimowemu autorowi internetowemu zawdzie-
czamy z kolei najnowsze, ,kaukaskie Termopile”. Tym razem role¢ greckich obron-
c6w przypisano zolnierzom rosyjskiej 6. kompanii pskowskiej dywizji desantowej,
ktérzy w dniach 28 II — 1 III 2000 r. usilowali przeszkodzi¢ oddzialom czeczen-
skim w ewakuacji, obsadzajac wzgérze 776 koto Ulus-Kert®.

»The story ends in trivialization”?

I tym razem chyba jednak nie, cho¢ banalizacja i komercjalizacja symbolu jest
réowniez zjawiskiem, ktéremu pisana jest przyszio$é. Czekoladki belgijskiej firmy
,Leonidas” odwoluja sie do skojarzen ze Sparta i jej krolem, cho¢ sa réwnie smacz-
ne, co i chocby z tego powodu zupelnie nie-spartanskie. Skadinad ciekawe, Ze, o ile

8! Informacje o bitwie pod Nyergesteto (1849) jako ,.szeklerskich Termopilach” przekazal mi prof.
Gabor Gango (Wegierska Akademia Nauk).

62 Informacje o ,czeskich Termopilach” zawdzieczam prof. Marii Sobotkovej (Uniwersytet
w Olomurncu).

8 Petr Bezru¢, ,Leonidas” (Slezské pisné; niepublikowany przeklad polski Anety Wysztygiel):
W przeteczach Termopil wychodzqc naprzeciw pewnej zgubie / — barbarzyricéw w poétkolu
posunaqtl sie szereg, — / zaskoczony od tytu przez zdrajce, / stat Leonidas. / Przed blankami
Cieszyna, na brzegu Olzy / stoje ja. / Sto widczni, sto mieczy siega mi do piersi, / tysigce
wlepionych oczu Swiecq jak pochodnie, / krew cieknie mi z ciata, krew cieknie mi z oczu, /
krew sqczy sie z szyi, krew plynie z piersi, / nogi osuwajq mi sie w czerwonym morzu, / na
rece pada deszcz czerwonej Niagary, / stoi tu w wiellkkim polu maku; / czy to czerwony dym
unosi sie od ziemi ku niebu,/ czy niebo spuscilo czerwonaq zastone ku ziemi? / Wszystko jest
czerwone. Sciggnatem hetm z twarzy, / czerwone sq oszczepy, czerwone miecze, / na czer-
wonych koniach pieciu jezdZcéow — / znam was, hrabiowie, znam was, ksiqzeta, znam, /
spdjrzcie i Kserkses, w purpurze Kserkses! — / Co tak szepcze orszakowi, co podnoszaq z zie-
mi, / co dzwoni, co brzeczy, co dzwieczy mi w uszach? / Bég cie opuscil, chcesz znowu i$¢
przez Bosfor?! // Od tytu na nogach przerwali Sciegna — / Polacy przypomnieli punicki wzor
— / czerwony pogtadzit mnie aniol, tarcza z reki w ziemie spada, / ja stoje pod Cieszynem, /
przebitymi biodrami o Gigule oparty, / jak prawa nakazaty mi.

64 Autor nie uzasadnia, dlaczego owo starcie zastuguje na nazwe ,,Termopile”, ani dlaczego uznaje
Czeczenow za najezdZcéw — ,Persow”, a Rosjan za obroncéw — ,,Grekéw”. Wazna tu ma byé
chyba pozytywna europejska asocjacja, bohaterska obrona wzgérza przez Rosjan oraz barba-
rzynstwo Czeczenéw: ,Z 90 Zolnierzy 6-tej kompanii broniacych wzgérza zginelo 84 bohate-
réw. Tylko 6 bedacych rannymi, zakrwawionymi i ogluszonymi Czeczeni nie zauwazyli i nie
dobili”.
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Leonidas przetrwal, Miltiades w naszych czasach zupelnie zniknatl, przyttoczony
slawa pierwszego ,,maratoriczyka”®s.

Sparta, Termopile, Leonidas — to dzisiaj element kultury masowej. Pamie-
tamy podejmujace spartanska tematyke filmy — ,300 Spartan” Rudolpha Maté
(1962 r.) i ,300” Zacka Snydera (2007). Sa jednak i inne; m.in. amerykanski thril-
ler polityczny ,Spartan” Davida Mameta (2004), ktérego cala spartanskos$é zawiera
sie chyba jednak tylko w tytule. Jest tez przedziwny, ,komediowy” film Jasona
Friedberga i Aarona Seltzera ,Meet my Spartans” (2008), ktéry ma tyle wspdlnego
ze Sparta, co film Snydera, ale i szczesliwie, w odréznieniu od dziela tego ostatnie-
go, nie moégl przyczynié si¢ do utrwalania, skoro z nich sie przesmiewal, ré6znych
klisz historycznych.

Zaznaczony w samym tytule zwiazek ze Spartg widaé¢ w filmie ,,Go tell the Spar-
tans” (1978)%¢. Opowiada on o wojnie w Wietnamie. Akcja rozgrywa si¢ w 1964 r.
W wietnamskiej wiosce nad brama wej$Sciowa na cmentarz, na ktérym pochowa-
nych zostalo 302 poleglych w walkach Francuzéw, widnieje napis: Etranger, dites
aux Spartiates que nous demeurons ici par obeissance a leur lois. Kapral o z fran-
cuska brzmiacym nazwisku Courcey musi 6w tekst przettumaczy¢ na angielski
amerykanskiemu porucznikowi, ktérego komentarz brzmi nastepujaco: ,Dzielni
ludzie, kapralu. Stoczyli bitwe i przegrali. Ale my nie przegramy. Bo my jeste$Smy
Amerykanami”®’. Ze wzgledu na znany widzom filmu ciag dalszy wietnamskiej
historii, owe slowa maja wedle intencji twércéw z pewnos$cia specjalna wymowe.

We wspomnianych filmach w kostiumie Termopil rozpoznajemy kolejno proble-
my ,,zimnej wojny”, wojny w Wietnamie, wreszcie konflikty przelomu XIX i XX w.
Nie jest to oczywiscie zjawisko nowe. Wykorzystywanie wielkich wydarzen jako
symboli oraz nadawanie owym symbolom nowych, odpowiadajacych twércy prze-
kazu znaczen od zawsze stanowi skladnik réwniez szeroko pojetej legendy spar-
tanskiej. W ostatnich znanych mi publikacjach poswieconych Termopilom i ich
recepcji zauwazam zreszta zupelnie nowe tendencje. Wielu autoréw, wsréd nich

65 Jakkolwiek trudno na tej podstawie formutowacé dalej idace wnioski, interesujaca na swéj spo-
s6b jest sama popularnosé imion obydwu wielkich bohaterow. Miltiadesa w $wiecie roman-
skim i greckim, a Leonidasa w Rosji i na Ukrainie. Imiennikéw Miltiadesa mozemy spotkac we
Francji (Miltiades), Rumunii (Meltiade), Wloszech (Milziade) i oczywiscie w Grecji (Miltiadis),
a najstawniejszym z nich jest zapewne $w. Miltiades (Melchiades), biskup Rzymu w latach 311-
313. Imie¢ Leonidas, cho¢ zdarzaja si¢ jego nosiciele w innych czesciach swiata (jak np. brazylij-
ski pitkarz Leonidas da Silva), zdaje si¢ by¢ szczegélnie popularne w Rosji i na Ukrainie. Lista
znanych oséb o imieniu Leonid(as) jest tam diuga i obejmuje m.in. ekonomiste Leonida Herwi-
cza (1917-2008), blogostawionego Kosciola greckokatolickiego Leonida Fiodorowa (zm. 1935),
I sekretarza Komunistycznej Partii Zwiazku Radzieckiego Leonida Brezniewa (1906-1982),
wybitnego matematyka Leonida Kantorowicza (1912-1986), generala NKWD Leonida Basztako-
wa (1900-1970), radzieckiego atlete z lat 70. XX w. Leonida Litwinienke, najwyzszego czlowie-
ka Swiata (253 cm) Leonida Stadnyka, bohaterskiego lekarza radzieckiego Leonida Rogozowa,
ktéry w 1961 r. sam sobie wycial wyrostek robaczkowy, czy dwu prezydentéw Ukrainy, Leonida
Krawczuka i Leonida Kuczme. W Polsce jedynym bardziej znanym Leonidasem byl Leonid Te-
liga, ktéry na jachcie Opty samotnie optynat sSwiat.

66 Na podstawie powiesci Daniela Forda, w rezyserii Teda Posta, z udzialem m.in. Burta Lanca-
stera. W Niemczech film nosit tytut ,Die letzte Schlacht”.

57 Brave men, corporal. They fought the battle and lost. But we won't lose. Cause were Ame-
ricans” (M. M. Winkler, Cinema and Classical Texts. Apollo’s New Light, Cambridge 2009,
s. 189-190.
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Paul Cartledge, Emma Clough, Michael Clarke®, zgodnie z duchem naszego czasu
podkresla, ze Termopile (i generalnie wojny grecko—perskie) naleza do imagina-
ire i ideologii ,wojujacego nacjonalizmu” zywiacego si¢ przekonaniem, ze ,.from
the graves of patriot men and women spring living nations”®. Za sprawa, proble-
moéw, ktére symbolizuje trauma ,,11 wrzesnia” i ogdlnie zjawisko tzw. terroryzmu,
Leonidas i jego ludzie, znaleZli sie po zlej stronie”. Smieré jako ofiara za cokolwiek
stala sie demodé. W atmosferze ogdlnej rewizji wszelkich zastanych pogladéw Mi-
chael Clarke zaproponowal nawet nowe odczytanie stawnego epigramu Simoni-
desa, doszukujac si¢ w nim nuty pretensji: Stranger, go tell the Lakedaimonioi
that this is why we died — because we obeyed their precepts”. Z pewnoscia jest
w tym sporo przesady (chocby dlatego, ze tego napisu nie ulozyli sami polegli), ale
przeciez wyczuwamy ja réwniez w stawnej frazie Johna Stuarta Milla o Maratonie,
a takze w mysli, ktéra wyrazil William Golding (1911-1993), przyszly laureat lite-
rackiej nagrody Nobla, w 1965 r. po wizycie w Termopilach: A little of Leonidas lies
in the fact that I can go where I like and write what I like. He contributed to set us
free. Jednoczesnie, kladac nacisk na owo ,a little”, mozemy si¢ zapewne zgodzi¢ na
to, ze wspomniane bitwy, choé¢ z wojskowego punktu widzenia wcale nie najwiek-
sze, mialy znaczny wplyw na bieg historii starozytnych Grekéw, a dzi§ stanowia
w coraz wiekszym stopniu element globalnej mémoire collective.

Z pewnoscig sa to, by uzyé konceptu Pierre’a Nora, lieux de mémoire naszej
wspodlnej (ktokolwiek sie do niej bona fide, tj. ze wzgledu na ukryte w symbolu
wartosSci, dolaczy) pamieci zbiorowej. Z latwoscia mozna interpretowac ich dzieje
w kategoriach ,historii intencjonalnej”, ,Invention of Tradition”, czy ,Griitndung-
smythen”. Nie sadze¢ natomiast, aby mial racje Hans Joachim Gehrke, ktéry twier-
dzi, ze ,myth, understood as real history, becomes here [w przypadku Maratonu
— R.K.] a symbol for exclusion or integration by means of segregation””?. Z wiek-

68 P. Cartledge, Thermopylae, s. 129-130; E. Clough, Loyalty and liberty: Thermopylae in we-
stern imagination [w:] Spartan Society, (ed.) Th. J. Figueira, The Classical Press of Wales
2004, s. 378; M. Clarke, Sparta ate at Thermopylai: semantics and ideology at Herodotus
7.234 [w:] Sparta. Beyond the Mirage, (ed.) A. Powell, S. Hodkinson, The Classical Press of Wa-
les 2002, s. 63 nn.

89 Mowa pogrzebowa z 1915 r. cytowana przez Michaela Clarke’a (op. cit., s. 64).

70 Zauwazmy jednak, ze bez swojej winy. Jak zwykle wspélczesno$é przeglada sie tu w lustrze

historii. Brutalni agresorzy potrafia wygodnie dla siebie identyfikowac sie z termopilskimi bo-

haterami. Ci, ktérzy z innych powodéw nie maja nic wspélnego z Grekami spod Maratonu

i Termopil, opowiadaja si¢ lub sa ustawiani przez swych adwersarzy, albo jedno i drugie, po

greckiej stronie. Przykladem na owo pomieszanie rél sa reakcje na film Zacka Snydera. W re-

cenzji zamieszczonej w , Turkish Daily News” (24 III 2007) Mustafa Akyol napisal: ,The mes-
sage that the film is designed to give us is all too obvious: Western civilization (which is free,
rational and beautiful) has always defended itself against the barbaric East (which is tyranni-
cal, irrational and ugly)... However... if the idea of a weak and outnumbered group of dedicated
warriors standing against the world’s superpower is to be seen as a prelude for today’s ‘clash
of civilisations’... then the out coming message has to be quite the opposite.... in case you ha-
ven't noticed, the United States is the world’s superpower today, and terrorist groups such as
al-Qaeda see themselves as the few who will conquer the many” (cytuje tekst zawarty w recenzji

ksiazek Cartledge’a Spartans i Thermopylae — ,Bryn Mawr Classical Review”, 2008).

M. Clarke, op. cit., s. 76-77.

2 H.-J. Gehrke, Marathon, s. 108. Scyzoryka wielofunkcyjnego ,Termopile” szwajcarskiej firmy
Victorinox nie uznamy wszak za symbol groZznego militaryzmu. W jeszcze mniejszym stopniu
czasopismo ,Termopile. Bialoruski Rocznik Literacki”.

7
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szym uzasadnieniem, choé tez nie do konca, mozna by raczej zaryzykowaé taki
sad w przypadku legendy Termopil. Ale i tu nie sadze, zeby uczona Neue Mode
byla czyms$ wiecej, niz szlachetnym przykladem wrazliwo$ci uczonych na wyzwa-
nia wspolczesnosci, a w istocie niczym wiecej, anizeli przemijajacym swiadectwem
naszych czaséw.

-Maraton” i ,Termopile” sa dla coraz wigkszej liczby ludzi na Swiecie, nie tylko
w Europie lieux de mémoire, $wiadectwem przynaleznosci do systemu wartosci, za
ktéry swiadomie lub nie, co jest juz jednak zupelnie inna sprawa, walczyli Grecy
na poczatku V wieku p.n.e.”®

Ryszard Kulesza, Famous Battles in the mémoire collective

Summary

The author analyzes the battles of Marathon (490 BC) and Thermopylae (480 BC)
and their place in the collective memory of the Greeks in general and particularly
the Athenians and the Spartans. The attention is drawn to the following soon after
the events and growing with the passage of time use of the battles and their appropriation,
respectively, by Athenians and Spartans, who the right to political leadership derived from
their historical contributions for Hellas.

In the later periods the symbolic meaning of these battles was changed into more
general. Marathon became a symbol of struggle for freedom, Thermopylae — heroic sacrifice
for one’s country. In the case of Marathon institution in 1896 of marathon as an Olympic
event, changed the public consciousness associations with ,marathon” from the struggle for
freedom (history) to the personal struggle against one’s own weakness (sport). Thermopylae
is still a symbol of the struggle for freedom at any cost, even the lives. Author summarizes
and discusses the various ,national” Thermopylae — Serbian, Spanish, Austrian, Czech,
Russian, American, German, Polish, and indicates a new phenomenon that has emerged
in recent years — the recognition of Thermopylae as an element of ideology ,of militant
nationalism”.

73 Dowodem na to takze nieslabnaca popularnosé¢ wsréd tworcow i czytelnikow watkéw maraton-
skich i termopilskich. Oto kilka przykiadéw 1) Maraton — powies$é ,Maraton” Janusza Wojcie-
cha Rosinskiego (1966); ,Marathon: a druhe powédki”, ktérych autorka jest Ingrid JurSikowa
(1985); tom poezji ,Marathon” Georga Heyma (1887-1912) (wydany z rekopisu w 1956 r.);
wiersz ,Guerreros en Maraton” autorstwa Jose Marii Alvaresa (1994); 2) wiersz Konstantinosa
Kafawisa (1863-1933); ,Termopile” Stanistawa Ryszarda Dobrowolskiego (z tomu ,Pozegna-
nie Termopil”, 1929); dzielo dunskiego dramatopisarza H. C. Brannera ,Thermopylae” (1958);
powies¢ Heinricha Boella ,Wanderer, kommst du nach Sparta” (1950, p6Zniej nastepne wyda-
nia); powies¢ Valerio Massimo Manfrediego ,Los cudo di Talos” (angielski tytul , The Spartan”)
(1988); powies¢é Stevena Presfielda ,Gates of Fire” (1998).
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Stan badan

Wydarzenia okresu konfederacji barskiej okreslanej przez jednych badaczy
~ostatnia wojna niepodleglej Polski™, przez innych za$ mianem pierwszego po-
wstania narodowego?, nie doczekaly sie zbyt wielu opracowan naukowych, zwlasz-
cza w historiografii okresu najnowszego (po II wojnie Swiatowej). Znalazly si¢ one
w cieniu pézniejszych wydarzen dziejowych: katastrofy rozbioréw Rzeczypospo-
litej, préoby pokojowego reformowania i ratowania panstwa w okresie Konstytucji
3 Maja, czy tez obrony niepodleglo$ci poprzez czyn zbrojny, jakim bylo powstanie
kosciuszkowskie. Wybitny polski historyk, Wiadystaw Konopczynski, zarazem au-
tor najbardziej gruntownej i do dzis niezastapionej monografii dziejéw konfedera-
cji barskiej® pisal w latach 20. XX wieku:

Setna rocznica Baru, podobnie jak niedawna sto pieédziesiata, minety bez uroczystosci.
Putaskim, Krasiriskim pomnikéw w Polsce nie postawiono. Ich hasel nikt dzi$ nie wypi-
suje na tarczy, na ich testament nie przysiega®.

Konopczynski, jako jeden z nielicznych, uwazal ruch konfederacki za majaca
gleboki sens prébe obrony niepodleglosci kraju, ,przymierze obywatelskie”, kto-
re objelo ogromne obszary Rzeczypospolitej od Podola po Litwe i Wielkopolske.

1 J. Peckowski, Dzieje miasta Rzeszowa do korica XVIII wieku, Rzeszéw 1913, s. 48.

2 Taka opini¢ wyrazali dzialacze stronnictwa patriotycznego w czasie Sejmu Wielkiego. W lite-
raturze przedmiotu podzielal ja pierwszy wydawca Zrédel do dziejéw konfederacji barskiej,
Karol Sienkiewicz. Zob. Skarbiec historii polskiej, wyd. K. Sienkiewicz, t. 1, Paryz 1839.
Por. J. Zidlek, Konfederacja barsika [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 9, kol. 558-561. Przeglad
ocen konfederacji barskiej w historiografii dawnej i wspoélczesnej znalazt sie tez w pracach:
W. Szczygielski, Konfederacja barska w Wielkopolsce 1768-1770, Warszawa 1970, s. 5-11;
M. Drozdowski, Historiografia polska o Konfederacji Barskiej, ,Universitas Gedanensis”,
nr 15, 1996, s. 25-26.

3 W. Konopczynski, Konfederacja barska, t. 1, Warszawa 1936, t. 2, Warszawa 1938.

4 Tenze, Od Sobieskiego do KosSciuszki. Szkice — drobiazgi, fraszki historyczne, Warszawa-—
Krakéw-Lublin 1921, s. 301.
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Przeciwstawial si¢ opinii o tym, ze konfederacja barska byla ,ruchem zacofanej
szlachty, ktory sprowokowatl i przyblizyl pierwszy rozbiér Polski®. Réwnoczes$nie
dostrzegal szereg popetnionych przez konfederatéw bledéw, w tym ogloszenie bez-
krélewia i zgubna w skutkach polityke Generalnosci, stojacej na czele ruchu od paz-
dziernika 1769 r. Konopczynski dokonal tez waznego przegladu Zrédet do dziejow
konfederacji barskiej, zaréwno drukowanych, jak tez archiwalnych®. Poza analizg
pamietnikow i relacji, ktére ukazaly sie do lat 30. XX w., autor scharakteryzowat
material archiwalny pochodzacy z 55 archiwéw, bibliotek i kolekcji prywatnych.
Opracowanie to jest tym cenniejsze, ze zawiera informacje o materialach obecnie
juz nie istniejacych, ktére ulegly zniszczeniu w czasie II wojny Swiatowej. Prace Ko-
nopczynskiego nie znalazly wielu nastepcéw. Monografie wydane do 1939 r., a do-
tyczace przebiegu wydarzen z okresu konfederacji barskiej w wybranych regionach
Polski, m.in. w Malopolsce?, Wielkopolsce® i na Pomorzu®, nie zajmowaly si¢ pro-
blemem relacji miedzy konfederatami a spoleczno$ciami wyznaniowymi.

Po 1945 r. dzieje ruchu konfederackiego, ktéry stawial sobie za cel obrone¢ wol-
nosci i praw dawnej Rzeczypospolitej oraz ,wiary swietej katolickiej” nie byly tema-
tem wygodnym, totez dorobek historiografii wymienionego okresu przedstawia si¢
bardzo skromnie. Nieliczni badacze wracali jednak do wymienionego zagadnienia,
zarowno w wymiarze lokalnym, jak tez badan o szerszym zakresiel°. Prébe przed-
stawienia ruchu konfederackiego na SadecczyZnie, w tym postawy unitéw wobec
zachodzacych wydarzen, podjal w latach 90. XX w. Andrzej Wasiak!'. Monografia
ta, mimo zamieszczenia w bibliografii do$¢ obszernej podstawy Zrédiowej z kilku
archiwéw, budzi powazne zastrzezenia od strony metodologicznej, jak tez analizy
materialu archiwalnego. Na uwage zasluguje natomiast wydana przed kilku laty
praca Wojciecha Kedera o relacjach miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita
w okresie konfederacji barskiej!?. Ksiazka ta, poswigecona w znacznej mierze przed-
stawieniu stosunkéw wyznaniowych w wymienionym okresie na tle skomplikowa-
nej sytuacji politycznej, zostala oparta gléwnie na malo dostepnych dla polskich
badaczy Zrédlach z Archiwum Tajnego Watykanskiego (Archivio Segreto Vaticano),
uzupelionych materialami z Archiwum Kajetana Ghigiottiego przechowywanego

5 Ocene taka reprezentowala szkola historyczna krakowska. Teze¢ o tym, ze konfederacja stala
sie bezposrednia przyczyna I rozbioru glosili wybitni przedstawiciele Srodowiska historykéw
krakowkich: Jozef Szujski, Walerian Kalinka i Michal Bobrzynski.

5 W. Konopczynski, Konfederacja barska. Przeglgd zrodet, Lwéw 1934 (odbitka z ,Kwartalnika
Historycznego”, R. LXVIII, z. 3).

7 J. Krasicka, Krakéw i ziemia kralkowska wobec konfederacji barskiej, Krakéw 1929; S. Kwa-
sieborski, Czestochowa za konfederacji barskiej, Warszawa 1917.

8 H. Sobierajska, Udzial Wielkopolski w konfederacji barskiej, Poznan 1918; W. Szczygielski,
Kazimierz Putaski pod Poznaniem, Poznan 1929.

9 W. Szczygielski, Pomorze w konfederacji barskiej (1768-1772), Poznan 1928.

10 Zob. J. Michalski, Schytek konfederacji barskiej, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1970. Autor wy-
korzystal m.in. materialy archiwalne zgromadzone w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w War-
szawie (dalej: AGAD) w zespolach: Archiwum Publiczne Potockich, Archiwum Warszawskie
Radziwilléw, Archiwum Roskie, Zbiér Anny z Potockich Ksawerowej Branickiej. Zob. W. Szczy-
gielski, Konfederacja barska w Wielkopolsce 1768-1770, Warszawa 1970. W ksiazce wykorzy-
stano Zrédla archiwalne z kwerendy przeprowadzonej w latach 1926-1939.

11" A. Wasiak, Konfederacja barska na Sadeczczyznie, Nowy Sacz 1994.

12 W. Keder, Stolica Apostolska wobec Rzeczypospolitej w okresie konfederacji barskiej 1767-
1773, Opole 2006.
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w AGAD™®. Prace powstale w ostatnich latach pomijaly lub tylko w sposéb margi-
nalny odnosily sie do zagadnienia badanego w niniejszym artykule'.

Przeglad stanu badan nad zagadnieniem konfederacji barskiej sklania do po-
stawienia kilku wnioskéw. Po pierwsze, mimo uplywu wielu lat od wydarzen zwia-
zanych z ruchem barskim, doczekal sie on zaledwie jednej calo$ciowej monografii
— dziela Wiadystawa Konopczynskiego. Po 1945 r. zaden z autoréw nie podjal juz
na taka skale badania omawianego tematu. Wplyw na tego rodzaju sytuacje mialo
niewatpliwie ogromne rozproszenie zrodel, zaréwno w archiwach i réznych insty-
tucjach nauki i kultury w kraju, jak tez zagranica, co znaczaco utrudnia przepro-
wadzenie kompleksowej kwerendy badawczej. Wiele materialéw ulegto bezpowrot-
nie zniszczeniu podczas II wojny $wiatowej. Po drugie, racj¢ ma zapewne Maciej
Forycki, autor wstepu do wznowionego ostatnio wyboru tekstéw do konfederacji
barskiej, zaczynajac swoje wprowadzenie do ksiazki od stwierdzenia: ,, Konfedera-
cja barska (1768-1772) pozostaje jednym z najbardziej ztozonych wydarzen epoki
staropolskiej”®. Nalezy tez zauwazy¢, ze autorzy tekstéw o konfederacji barskiej
skupili si¢ na przebiegu dzialan militarnych oraz analizie sytuacji politycznej
w kraju i zagranica. Nie zastanawiano si¢ w szerszym zakresie nad recepcja ruchu
w spoleczenstwie (rozumianym szerzej niz tylko wspdélnota szlachecka), bedacym
spolecznoscia wielowyznaniowa i wielonarodowosciowa. Konfederacja barska obje-
la znaczne obszary wschodnich terenéw I Rzeczypospolitej, zamieszkane w znacz-
nej liczbie, a w niektérych rejonach w zdecydowanej wiekszos$ci, przez ludnosé
ruska wyznania greckokatolickiego. Kosciét unicki, niechetnie postrzegany przez
Rosje od momentu swego powstania w koricu XVI w., znalazl sie w XVIII stuleciu
w orbicie szczegdlnych zainteresowan carycy Katarzyny II, ktéra do realizacji swej
polityki wykorzystywala Cerkiew prawostawna.

Rodza si¢ zatem zasadnicze pytania: jak wobec wydarzen zainicjowanych
przez ruch konfederacji barskiej zachowywala sie wspdlnota unitéw, funkcjonu-
jaca w skomplikowanej sytuacji spoteczno—politycznej oraz religijnej, a takze: jak
wymieniona spolecznosé byla postrzegana przez uczestnikéw ruchu i jaka role
widzieli oni dla tej czesci spoleczenistwa Rzeczypospolitej?

Celem artykulu jest proba pokazania na wybranych przykiladach postaw hie-
rarchii unickiej, duchowieristwa oraz wiernych Kosciola unickiego na wschodnich
terenach Rzeczypospolitej wobec ruchu konfederacji barskiej, jej uczestnikéw i gto-
szonych przez nich hasel. Dla zrozumienia zlozonoSci tego zagadnienia niezbedne

13 Twoérca tego archiwum, ksiadz Kajetan Ghigiotti przebywal w Polsce przez ponad 30 lat od
1760 r., zajmujac wiele stanowisk, m.in. sekretarza nuncjatury warszawskiej, a od 1764 r. se-
kretarza kancelarii wloskiej w gabinecie kréla Stanislawa Augusta oraz sekretarza do spraw
wloskich w Radzie Nieustajacej. Wiekszos¢ zbioru stanowi bogata korespondencja Ghigiottiego
z krélem dotyczaca spraw koscielno—politycznych. Zob. Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w War-
szawie. Informator o zasobie archiwalnym, red. D. Lewandowska, Warszawa 2008, s. 86-89.

14 Zob. Literatura konfederacji barskiej, red. J. Maciejewski, t. 1, Dramaty, Warszawa 2005;
t. 2, Dialogi, Warszawa 2005; t. 3, Wiersze, Warszawa 2008; t. 4, Silva rerum, Warszawa 2008;
Konfederacja barska. Jej konteksty i tradycje, red. A. Buchmann, A. Danilczyk, Warszawa
2009; Materiaty z konferencji naukowej poswieconej pamieci Dr. Andrzeja Wasiaka ,,Kon-
federacja barska w potudniowej Malopolsce, 20-21 wrzesnia 2008, ,Zeszyty Sadecko-Spi-
skie”, t. 3, Nowy Sacz 208, s. 10-99.

15 M. Forycki, Wstep [w:] Konfederacja barska. Wybor tekstéw, red. S. Sierpowski, Wrocltaw 2010
[seria: Kroniki Polskie].
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jest krétkie oméwienie struktury organizacyjnej i osobowej Kosciola unickiego
oraz sytuacji wspoélnoty unickiej na przetomie lat 60. i 70. XVIII stulecia w Rzeczy-
pospolitej. W opisie wzajemnych relacji pomocne bedzie réwniez przedstawienie
gléwnych hasel ideologicznych konfederatéw barskich, a szczegélnie tych, skiero-
wanych do wspdlnoty unickie;j.

Struktura organizacyjna Kosciola unickiego i jego relacje z innymi
wyznaniami

Proces umacniania si¢ pozycji Kosciola unickiego w Rzeczypospolitej zakonczyt
sie na poczatku XVIII w., gdy do unii z Rzymem przystapita — jako ostatnia —
prawoslawna eparchia lwowska (1701). W kolejnych latach nastepowala stabilizacja
w organizacji stuktur Kosciotla unickiego, ktéry w granicach Rzeczypospolitej zy-
skal zdecydowanie przewage liczebna nad wyznawcami prawostawia. Niekt6rzy ba-
dacze twierdza wprost, ze Cerkiew unicka calkowicie dominowala nad prawostaw-
na, jednakze wsparcie silnej militarnie Rosji udzielane Ko$ciolowi prawostawnemu
bylo Zrédlem stalego zagrozenia dla unii'®. Pod wzgledem terytorialnym Kosci6l
unicki zorganizowany byt w 8 diecezjach (eparchiach): metropolitalnej kijowsko-
wileniskiej, archidiecezji polockiej oraz diecezjach: piniskiej, lwowskiej, przemy-
skiej, tuckiej, wlodzimierskiej i chelmskiej. Zajmowaly one lacznie okoto 500 tys.
km? i byly zamieszkiwane przez ponad 4,5 mln wiernych'’, co przed 1772 r. stano-
wilo ok. 40% ludnosci Rzeczypospolitej'®. Stosunkowo gesta sieé¢ parafialna obej-
mowala ponad 9300 placéwek. Na czele Kosciola unickiego w latach 1762-1778
stal metropolita kijowski, Felicjan Filip Wolodkowicz. Zarzadzana przez niego me-
tropolitalna archidiecezja kijowska zajmowala 46% powierzchni wszystkich diece-
zji unickich Rzeczypospolitej i byla dziesieciokrotnie rozleglejsza od najmniejszej
eparchii unickiej chelmsko-belskiej (ok. 21 tys. km?). Organizacje wewnetrzna Ko-
Sciola unickiego uporzadkowano na synodzie prowincjalnym zamojskim w 1720 r.
Generalnie rzecz biorac zmiany prowadzily w kierunku upodobnienia struktur
organizacyjnych, jak tez liturgii do KoSciola laciriskiego. Bylo to powodem napigé
miedzy obu obrzadkami, jak tez préb podejmowanych przez hierarchi¢ unicka
zmierzajaca do ponownej rutenizacji'®.

Na tle rozbudowanych struktur Kosciola unickiego stan posiadania prawo-
stawnych w przedrozbiorowej Rzeczypospolitej przedstawial sie dosé¢ skromnie

6 W. Kolbuk, Koscioly wschodnie na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej 1772-1914, Lublin
1992, s. 14.

Szczegdlowe dane na temat struktur organizacyjnych i danych statystycznych zob.: W. Kolbuk,
Koscioly Wschodnie w Rzeczypospolitej okoto 1772 roku, Lublin 2008, s. 119, 122; B. Szady,
Geografia struktur religijnych i wyznaniowych w Koronie w II potowie XVIII wieku, Lublin
2010, s. 183-250.

Ludnos$é Rzeczypospolitej przed 1772 r. szacowana jest na ok. 12 mln, za$ terytorium panstwa
na ok. 730 tys. km?. Zob. C. Kuklo, Demografia Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, Warsza-
wa 2009, s. 213.

Dzialalnosé tego typu zostala podjeta m.in. przez metropolite Felicjana Wolodkowicza, a jej
skutki widoczne sa w dekretach przygotowanych na synod unicki w 1765 r., ktéry si¢ ostatecz-
nie nie zebral z powodu zatargu metropolity unickiego z krélem Stanistawem Augustem. Préby
reformy liturgicznej podejmowatl tez arcybiskup polocki H. Lissowski.
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i obejmowal ok. 400 parafii, skupiajach przed I rozbiorem ok. 400 tys. wiernych.
Jedyna prawostawng diecezja w XVIII w. bylo biskupstwo mohylewskie (zwane tez
bialoruskim), oficjalnie reaktywowane w 1720 r. za rzadéw krola Augusta II, ale
pod naciskiem cara Piotra I, ktéry zaangazowal si¢ w obrone¢ prawostawnych na
terenie Rzeczypospolitej?°. Ludno$¢ prawoslawna zamieszkiwala ponadto czesé
diecezji kijowskiej, znajdujacej si¢ w granicach Rzeczypospolitej. Jurysdykcje nad
tym obszarem sprawowal — majacy siedzibe w Radomyslu — prawostawny metro-
polita kijowski oraz jego pelnomocnik, biskup perejastawski, obaj rezydujacy poza
granicami panstwa polskiego. Mimo tych dysproporcji — jak juz wspomniano —
sila wyznania prawostawnego miala inne Zrédlo, tkwiace w 6wczesnym ukladzie
sil politycznych. Wielowyznaniowe panstwo polskie zamieszkiwali ponadto, tak-
ze niezbyt liczni, protestanci (ok. 1,5% ludnos$ci), wyznawcy religii mojzeszowej
(ok. 10,5%) oraz niewielkie wspdlnoty innych wyznan (m.in. karaimi, muzulma-
nie). Protestanci byli skupieni na terenie Kurlandii, Prus Krélewskich, zachodniej
Wielkopolski oraz na Litwie. Zydzi rozproszeni na calym obszarze Rzeczypospo-
litej, w wiekszych skupiskach zamieszkiwali miasta i miasteczka w poludniowo-
wschodnich oraz centralnych wojewdédztwach.

Podstawowe znaczenie dla badanego zagadnienia mialy relacje zachodzace po-
miedzy Kosciolem unickim a prawoslawnym w Rzeczypospolitej. Ten ostatni za
panowania kroéla Stanistawa Augusta zaczatl zyskiwaé gwaltownie na znaczeniu po-
litycznym. Po wstapieniu na tron rosyjski, na poczatku lat 60. XVIII w., caryca Ka-
tarzyna II przeprowadzila szereg zmian, calkowicie podporzadkowujacych Kosciét
prawostawny panstwu, co umozliwilo jej w konsekwencji wykorzystywanie go do
realizacji wlasnych celéw politycznych. W latach 60. XVIII w. Ko$ciél prawostawny,
wspierany przez rosyjskie wiladze panstwowe, podjal dzialalno$é misyjna wsréd
unitéw na terenie Ukrainy. Szczegdlng aktywnosé w tym zakresie przejawiali Je-
rzy Konisski, biskup prawostawnej diecezji mohylewskiej (1755-1795) oraz Mel-
chizedech Znaczko-Jaworski, ihumen monasteru prawostawnego w Montreninie
kolo Zabotyna (starostwo czehryriskie), uwazany za gléwnego inicjatora wybuchu
powstania prawostawnych chlopéw (tzw. koliszczyzny) na Ukrainie. Od polowy lat
60. XVIII w. biskup Konisski, majac poparcie polityczne, podjal szereg dzialan
propagandowych, ktére mialy uzasadni¢ tez¢ o przesladowaniu prawostawnych
w Rzeczypospolitej i usprawiedliwia¢ wysuwane roszczenia — takze kosztem Ko-
Sciola unickiego — wobec wladz polskich. W 1765 r. Konisski wyglosit w senacie,
w obecnosci kréla, mowe w obronie Cerkwi prawostawnej. Na polecenie Katarzyny
II tekst tego wystapienia przettumaczono na jezyki zachodnioeuropejskie i rozesta-
no po Europie, aby zyskaé poparcie obcych dworéw. W tym samym roku Konis-
ski przedlozyl na rece kréla memorial, zawierajacy opis licznych naduzyé, ktérych
mialto dopuszczaé sie zaréwno duchowienistwo laciniskie, jak i unickie w parafiach
prawostawnych. Wéréd zarzutéw znalazly sie m.in. posadzenia o zmuszanie prawo-
stawnych do przyjmowania obrzadku unickiego, ,kradziez” prawostawnych dzieci,
brak poszanowania wyznawcéw prawoslawia, wyrazajacy sie¢ m.in. przez uzywanie
wobec nich obrazliwych okreslen. Zaalarmowana przez Jazona Smogorzewskiego,
unickiego arcybiskupa potockiego, Stolica Apostolska prébowala podjaé dzialania

20" A. Mironowicz, Kosciél prawostawny w dziejach dawnej Rzeczypospolitej, Bialystok 2011,
s. 234-242. Por. A. Deruga, Piotr Wielki a unici i unia koscielna 1700-1711, Wilno 1936.
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na rzecz odwolania biskupa Konisskiego, co jednak nie przyniosto wiekszych
rezultatéw. Podobna dzialalno$¢ agitacyjna na rzecz prawostawia podjal na pra-
wobrzeznej Ukrainie biskup perejastawski Gerwazy Linczewski, majac wsparcie
w prawostawnych monasterach. W 1767 r. wydatl list pasterski, adresowany do uni-
téw, a zachecajacy ich do przechodzenia na prawostawie. Odpowiedzia na to wysta-
pienie byt z kolei list pasterski unickiego metropolity Wolodkowicza, zachecajacy
do zachowania wlasnego obrzadku i pozostania w wiernosci Stolicy Apostolskiej?!.
W czesci dekanatéw unickich akcja prawostawnych przyniosta znaczace rezultaty
i doprowadzila do przejScia wielu parafii unickich na prawostawie. Ofiara licznych
gwaltéw stali si¢ oporni wobec takich dzialari duchowni uniccy oraz zakonnicy ba-
zylianiscy na Ukrainie. Podburzani przez Rosje dyzunici dopuszczali sie bezkarnie
wielu naduzy¢ wobec ludnos$ci zydowskiej, rzymskokatolickiej oraz unickiej?2.

Kwestie religijne byly dla Katarzyny II jedynie pretekstem do umocnienia pozy-
cji Rosji w Polsce i okazja do mieszania sie¢ w wewnetrzne sprawy sasiedniego pan-
stwa. Problem innowiercéw nabral szczegdlnego znaczenia, gdy na polskim tronie
— dzi¢ki protekcji rosyjskiej i osobistemu zaangazowaniu carycy — zasiadl Stani-
staw August Poniatowski. Krél, majacy przeciw sobie ogromna opozycje, rozpoczal
probe reformowania panstwa. Program reform, zatytulowany Anecdote historique
opracowal Poniatowski jeszcze jako kandydat do tronu na przetomie 1763 i 1764 r.
Analogiczne projekty zostaty przygotowane przez przedstawicieli familii Czartory-
skich oraz Stanistawa Konarskiego. Wszystkie zmierzaly do wzmocnienia silty mi-
litarnej panstwa oraz usprawnienia jego zarzadzania poprzez zniesienie liberum
veto i wprowadzenie zasady podejmowania decyzji wigkszoscia gloséw. Plany te —
na polecenie Katarzyny II — byly ttumione przez jej ambasadoréw w Rzeczypospo-
litej juz od sejmu koronacyjnego w 1764 r. Jakiekolwiek reformy stuzace umocnie-
niu Rzeczypospolitej zostaly przez caryce zakazane, mimo zamierzen krola, ktéry
zdaniem nuncjusza apostolskiego Antonio Viscontiego owladniety byl

plonaca zadza zreformowania calego kraju w ciagu jednego dnia — gdyby tylko mogt
— i przeformowania calego narodu tak, by podniesé go na poziom innych, bardziej cy-
wilizowanych nacji2?.

Na kolejnym sejmie 1766 r. Katarzyna II zazadala réwnouprawnienia prawostaw-
nych i protestantéw (luteran i kalwinéw), a zadania te zostaly wsparte przez Danie,
Anglie i Szwecje. Szlachta odrzucila je jednak, majac poparcie nuncjusza Viscon-
tiego oraz biskupéw katolickich, co doprowadzilo do zawiazania dwéch konfe-
deracji innowierczych inspirowanych przez Rosj¢. Sejm zwolany pod naciskiem
ambasadora rosyjskiego Mikolaja Repnina przyjal zadania innowiercéw, ktérych
dopuszczono do zasiadania w parlamencie oraz sprawowania wszystkich urzedéw.

21 S. Nabywaniec, Unicka archidiecezja kijowska w okresie rzqdoéw arcybiskupa metropolity
Felicjana Filipa Wolodkowicza 1762-1778, Rzeszéw 1998, s. 200-201. List pasterski Wotod-
kowicza opublikowano w: Epistolae Feliciani Philippi Wolodkovycz metropolitae Kioviensis
Catholici (1762-1778), ed. A. G. Welykyj, vol. 1, Romae 1967, s. 135-136.

22 S. Kaczkowski, Wiadomosci o konfederacji barskiej, Poznan 1843, s. 43-46, 51-54.

28 A. Theiner, Vetera monumenta Poloniae et Lithuanie, t. IV, cz. 2, Romae 1864, s. 96. Cyt. za:
Z. Zieliniska, Stanistaw August — krol i polityk [w:] Stanistaw August Poniatowski. Ostatni
krol polski. Politylk, mecenas, reformator 1764-1795. Wystawa 26 listopada 2011 — 19 lutego
2012, red. A. Soltys, Warszawa 2011, s. 15-16.
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Zniesiono ograniczenia dotyczace rozbudowy Swiatyn oraz publicznego odprawia-
nia nabozenstw. Prawostawni i protestanci zostali wyjeci spod kompetencji katolic-
kich sadéw koscielnych oraz uwolnieni od oplat na rzecz duchowienstwa katolickie-
go, zezwolono im na organizowanie wlasnej administracji koscielnej i zakladanie
szkoél. Zabroniono uzywania wobec nich ublizajacych okreslen, typu: ,schizma-
tycy”, ,dyzunici”, ,kacerze”, szkody wyrzadzone po 1717 r. mialy za$ zosta¢ im
wynagrodzone?®t. Wywalczone wéwczas prawa nie weszly w zycie ze wzgledu na za-
wiazanie konfederacji barskiej i rozpoczecie wojny w granicach Rzeczypospolitej?s.

Geneza konfederacji, jej cele i zasieg terytorialny

Badacze zagadnienia poszukuja genezy konfederacji barskiej w dzialanich jej
poprzedniczki — konfederacji radomskiej, zawigzanej w 1767 r.2 Ruch radomian
zostal brutalnie sttumiony przez Rosjan, jego przywodcy zas porwani i wywiezieni
w glab Rosji (bp krakowski Kajetan Soltyk, bp kijowski Jézef Zaluski, senator
Wactaw Rzewuski i jego syn, posel Seweryn Rzewuski). Dalsze naduzycia ze stron
wojsk i wladz rosyjskich, a zwlaszcza wymuszenie na krélu i parlamencie réw-
nouprawnienia dla dysydentéw, sklonily opozycje szlachecka do podjecia nowej
proby oporu i zorganizowania nowej konfederacji. Wybér padl na Bar na Podolu,
w ktérym 29 II 1768 r. ogloszono akt zawiazania konfederacji pod hastem obro-
ny wolnosci szlacheckiej, wiary katolickiej i niepodleglosci Rzeczypospolitej. Byt
on wymierzony przeciwko krélowi, dysydentom i Rosji. Marszatkiem konfederacji
zostal podkomorzy rézanski Michal Krasinski, ktéry w tym samym dniu wydat
uniwersal, okreslajacy przyczyny i cele zawiazanego ruchu. Dokument, skierowany
do wszystkich obywateli Rzeczypospolitej, zawieral wezwanie do przylaczenia sie
do konfederacji i walki zbrojnej, zapowiadatl tez ogloszenie pospolitego ruszenia®’.

Duze nadzieje wiazali uczestnicy konfederacji ze wsparciem zewne¢trznym, stad
tez ich apele i pisma do wladcow europejskich oraz sultana tureckiego, wyjasnia-
jace cele ruchu konfederackiego i zawierajace prosby o jego wsparcie?®. Istotne
znaczenie miala tez postawa Stolicy Apostolskiej, ktéra réwniez zostala poinfor-

)

4 S. Litak, Od reformacji do oswiecenia. Kosciol katolicki w Polsce nowozytnej, Lublin 1994,
s. 137-138.

25 Warto dodaé, ze takze metropolite unickiego dopuszczono do senatu dopiero na Sejmie Wiel-
kim w 1790 r. dajac mu ostatnie miejsce po biskupach laciniskich. Prawa tego nie przyznano
nigdy pozostalym biskupom Kosciola unickiego, ani tez lwowskiemu arcybiskupowi ormiari-
skiemu. Zob. S. Litak, op. cit., s. 158.

26 Zob. W. Konopczynski, Konfederacja barska, t. 1, s. 21-34. Por. S. Grodziski, Polska w cza-
sach przetomu (1764-1815) [w:] Wielka historia Polski, t. 3, cz. 2, s. 441-442. O genezie kon-
federacji zob. E. Rostworowski, Debica i Bar. U poczqtkéw konfederacji barskiej, ,,.Studia
Historyczne”, R. 13, 1970, z. 3, s. 389-401.

27 AGAD, Archiwum Publiczne Potockich, sygn. 313, t. 3, s. 201-206; AGAD, Archiwum Warszaw-
skie Radziwiltiéw, dz. II, Dokumenty historyczne, sygn. 2952, s. 1-10. Kopia aktu konfederacji
barskiej w: Zaklad Narodowy im. Ossoliiskich we Wroctawiu, sygn. 564/I1, [Kopiariusz akt po-
litycznych z okresu konfederacji barskiej lat 1768-1770], s. 1-5. Tre$¢ uniwersatu opublikowa-
no w: Materiaty do konfederacji barskiej r. 1767-1768 z nie drukowanych dotqd i nieznanych
rekopiséw, zebral S. Morawski, t. 1, Lwéw 1851, s. 22-27.

28 Liczono zwlaszcza na wsparcie ze strony Francji, co jednak okazalo si¢ zawodne. Wiekszego

wplywu na losy ruchu konfederackiego nie wywarl udzial w nim oficeréw francuskich, ani tez
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mowana o zawiazaniu konfederacji. Pismo do papieza Klemensa XIII dotarto do
Rzymu za posrednictwem, popierajacego konfederatéw, Wactawa Sierakowskiego,
lacinskiego arcybiskupa lwowskiego. Za jego tez posrednictwem konfederaci otrzy-
mali odpowiedZ wyjasniajaca stanowisko papieza®®. Stolica Apostolska znalazla
sie w trudnej sytuacji dyplomatycznej, nie mogac oficjalnie udzieli¢ konfederatom
swego blogoslawienstwa, ani tez spelnié¢ postulatu poparcia pomysiu opodatko-
wania doébr duchownych na cele konfederacji. Oficjalnie deklarowana postawa
neutralna wobec wewnetrznego konfliktu w Rzeczypospolitej nie do konca byla
jednak zachowywana, zwlaszcza przez nuncjusza papieskiego w Warszawie. Ange-
lo Maria Durini, rezydujacy w Polsce do upadku konfederacji barskiej, okazywat
przychylnos$¢é konfederatom wywotujac tym liczne skargi do Rzymu, a nawet za-
dania odwolania z Polski kierowane przez kréla Stanistawa Augusta, stronnictwo
prorosyjskie w Polsce oraz samych Rosjan, ktérzy okreslali go mianem ,wscieklego
konfederata™°.

Konfederacja objeta swym zasigegiem terytorium niemal calej Rzeczypospolite;.
Poczatkowo ruch szerzyl si¢ na Podolu i w czesci Ukrainy, gdzie zostal sttumiony
przez wojska rosyjskie oraz wspoéldzialajace z nimi wojska kroélewskie dowodzo-
ne przez regimentarza Franciszka Ksawerego Branickiego, péZniejszego hetmana
wielkiego koronnego®. Sytuacje na tym obszarze znacznie skomplikowal wybuch
powstania prawostawnych chlopéw, tzw. koliszczyzna, ktére kierowalo sie gléwnie
przeciwko polskiej szlachcie oraz Zydom?2. Stopniowo ruch konfederacki przeniést
si¢ w glab Polski, obejmujac kolejno ziemi¢ przemyska i sanocka, wojewddztwo
krakowskie, Litwe, Wielkopolske i Pomorze oraz poludniowo-zachodnie tereny
Rzeczypospolitej. Dla potrzeb niniejszego artykutu skupiono sie na wydarzeniach,
ktére mialy miejsce we wschodnich rejonach Rzeczypospolitej, zamieszkanych
przez ludnos$¢ mieszana wyznaniowo i narodowosciowo, tj. na obszarach zasiedlo-
nych przez spolecznosci polska i ruska, przy czym ta ostatnia nalezata do Kos$cio-
16w unickiego lub prawoslawnego.

poczynania wystannikéw konfederacji w Paryzu. Zob. Sz. Askenazy, Napoleon a Polska, t. 1,
Upadelk Polski a Francja, Warszawa-Krakéw 1918, s. 22-29.

Obydwa listy opublikowal W. Keder (Stolica Apostolska wobec Rzeczypospolitej w okresie
konfederacji barskiej 1767-1773, Opole 2006, s. 341-342; aneks Zrodlowy). List konfederatéw
do papieza Klemensa XIII wydat S. Morawski (Materiaty do konfederacji barskiejr. 1767-1768,
t. 1, Lwéw 1851, s. 40).

30 W. Keder, Stolica Apostolska a konfederacja barska, ,Nasza Przeszlo$¢”, t. 115-116, s. 521-
524. Szerzej na ten temat, zob. Tenze, Stolica Apostolska wobec Rzeczypospolitej w okresie
konfederacji barskiej, passim. Podobna opini¢, méwiaca o przychylnosci nuncjusza Duriniego
wobec konfederatéw, zanotowal Jan Baptysta d’Aloy, rezydent sasko-kurlandzki w Warszawie.
Zob. Pamietniki puticownika d’Aloy rezydenta sasko-kurlandzkiego, cz. 2 [w:] Przewodnik
Naukowy i Literacki. Dodatek do ,Gazety Lwowskiej”, R. 26, nr 10, 1898, s. 900.

Branicki wzial udzial m.in. w zdobyciu Baru, broniacego si¢ przed oddzialami rosyjskimi. Sze-
rzej na temat roli Branickiego w wydarzeniach 1768 r., zob. Konfederacja barska. Korespon-
dencja miedzy Stanistawem Augustem a Ksawerym Branickim towczym koronnym w roku
1768, wyd. L. Gumplowicz, Krakow 1872.

W. Serczyk, Koliszczyzna, Krakéw 1968, passim; Opis autentyczny rzezi Humariskiej przez
corke gubernatora Humania z Miadanowiczéw zamezng Krebsowq. Z manuskryptow hr.
F. Dzialyniskiego przedrukowany, Poznan 1840. Por. B. AatonoBu4, O [atioamauunu, KieBb
1877; . JI. Moposeus, [ aiioamauyuna, C. IlerepOypr 1870.
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Hierachia unicka wobec konfederacji

Konflikty miedzy Kosciolem prawostawnym, popieranym przez Rosje, a KoScio-
lem unickim stawialy ten ostatni w roli naturalnego sprzymierzenica ruchu kon-
federackiego. Konfederaci gloszac hasta antyrosyjskie odwotywali si¢ do wspdlnej
walki za wiare katolicka i unicka prawowierng. W praktyce postawy hierarchéw
unickich nie byty jednolite, analogicznie zreszta do sytuacji panujacej w episko-
pacie laciiiskim. Na 19 ordynariuszy, ktérzy sprawowali wiladz¢ w diecezjach Ko-
Sciola rzymskokatolickiego w okresie trwania ruchu konfederackiego (1768-1772),
13 biskupdéw laciniskich bylo zaangazowanych w dzialania polityczne po obu stro-
nach konfliktu, przy czym 6 hierarchéw popieralo w rézny sposoéb ruch konfede-
racki®®. Podobne rozbieznosci, co do postawy wobec wydarzen konfederacji bar-
skiej, wystepowaly wsréd episkopatu unickiego. U ich podloza wystepowaly rézne
czynniki natury koscielnej, politycznej i spolecznej. Wsréd hierarchow popieraja-
cych konfederatéw znalazlo sie¢ dwu, ktérzy juz przed zawiazaniem konfederacji
weszli w konflikt z krélem Stanistawem Augustem i jego otoczeniem politycznym.
Pierwszym z wymienionych byt sam metropolita kijowski, Filip Felicjan Wolodko-
wicz, w latach 1762-1778 sprawujacy rzady w archidiecezji kijowskiej. Przypadly
one na bardzo trudny dla Kosciola unickiego okres, jak tez skomplikowana sytu-
acje polityczng w samej Rzeczypospolitej, w ktérej podejmowano préby rozpacz-
liwego ratowania upadajacego panstwa. Pierwsze doswiadczenia przyszly metro-
polita zdobyl zajmujac rézne stanowiska w zakonie sw. Bazylego. Od 1731 r. przez
kolejnych 20 lat byt unickim biskupem chelmskim, a od 1759 r. biskupem koadiu-
torem (z prawem nastepstwa) metropolity kijowskiego Floriana Hrebnickiego. Jako
koadiutor zarzadzat tez diecezja wlodzimierska. Juz w okresie rzadéw w diecezji
chelmskiej osoba przyszlego metropolity budzila sprzeczne opinie. Wedlug $wia-
dectwa wspétpracownikéw dat sie poznaé jako dobry zarzadca diecezji i pasterz
troskliwy o poziom zycia religijnego. Z drugiej strony przeciwnicy Wolodkowicza
atakowali biskupa Slac co pewien czas skargi do Rzymu. Pierwsza z nich pojawila
sie w 1746 r. i zawierala oskarzenie o zycie sprzeczne z zasadami prawa kosciel-
nego. Kolejna spowodowala wytoczenie w 1762 r. w Rzymie procesu Wolodkowi-
czowi pod zarzutem otrzymania sakry biskupiej w drodze symonii. Towarzyszyt
temu szereg zarzutéw dotyczacych zaniedbywania obowiazkéw pasterskich, nad-
uzywania wladzy i niemoralnego stylu zycia®*. Sytuacje zalagodzilo dopiero wsta-
wiennictwo grupy oséb zlozonej z przedstawicieli unickiego episkopatu i wyzszych
duchownych bazylianiskich. Klopoty metropolity odzyly juz na poczatku rzadow
w archidiecezji kijowskiej, gdy popadl on w konflikt zaréwno ze swoimi koadiu-
torami — biskupami Iwowskim Leonem Szeptyckim i wlodzimierskim, Antonim
Mlodowskim, jak tez krélem Stanistawem Augustem i stronnictwem dworskim.
Powodem zatargu z krélem staly si¢ wydarzenia zwiazane z organizacja synodu
unickiego w Brzesciu w 1765 r.

33 Zwolennikami konfederatow byli biskupi: kamieniecki Adam Krasinski, krakowski Kajetan
Soltyk, Zzmudzki Jan Lopacinski, chelminski Andrzej Bajer, arcybiskup lwowski Waclaw Siera-
kowski oraz — okresowo — Ignacy Massalski, biskup wilefiski. Zob. H. Dylagowa, Duchowieri-
stwo katolickie wobec sprawy narodowej (1764-1864), Lublin 1981, s. 12.

3% S. Nabywaniec, Unicka archidiecezja kijowska, s. 137-138.
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Krol zazadal przedlozenia mu przed rozpoczeciem synodu porzadku i przed-
miotu obrad, a takze zgody na obecnos$¢ swoich komisarzy. Monarcha oczekiwat
tez odpowiedzi zgromadzonych na synodzie biskupéw unickich na zarzuty strony
prawoslawnej, przedstawione w tzw. memoriale Konisskiego. Protest nuncjusza
Viscontiego przeciwko naruszaniu wolnosci Kosciota unickiego nie przyniést rezul-
tatu, wobec czego metropolita Wolodkowicz odroczyt synod na czas nieokreslony.

W 1767 r. krol, ktéry juz poprzednio zdecydowal o wyborze biskupa Leona
Szeptyckiego na koadiutora metropolity, wmieszal sie do jego sporu z koadiutora-
mi. Posrednikiem miedzy krélem a Wolodkowiczem zostal znany z wrogosci wobec
metropolity laciniski biskup przemyski Andrzej Stanistaw Mlodziejowski®®. W imie-
niu kréla przedlozyl on metropolicie 10-punktowa instrukcje, zawierajaca stano-
wisko monarchy i jego oczekiwania wobec Wolodkowicza. Sprowadzaty sie one do
zadania przekazania wladzy narzuconemu wczesniej koadiutorowi, Leonowi Szep-
tyckiemu. Spelnienie tego wymogu przez Wolodkowicza nie zapobieglo dalszym
nieporozumieniom.

Wobec opisanych relacji metropolity z krélem i jego otoczeniem nie byla zasko-
czeniem postawa Wolodkowicza w chwili wybuchu konfederacji barskiej, skiero-
wanej m.in. przeciwko prorosyjskiej postawie obozu krélewskiego. Metropolita
opowiedzial si¢ za ruchem konfederacji barskiej i okazywal szereg dowodéw na jej
wsparcie, zaré6wno o charakterze wojskowym, jak tez wspomagajac konfederatéw
finansowo. O powaznych zobowigzaniach Wolodkowicza wobec konfederacji, w tym
zapewnieniu positkéw wojskowych, wspomina Konopczyrski w monografii poswie-
conej Kazimierzowi Pulaskiemu®’. Wolodkowicz wspieral dzialania organizacyjne na
KijowszczyZnie, prowadzone przez tamtejsza szlachte, o czym Konopczynski pisat:

Gléwnie agitowaly za konfederacja rodziny Proskuréw, Pawszéw, Losiéw, Kaminskich,
a pomagal im cicho, lecz gorliwie metropolita unicki Filip Wolodkowicz, zgota niepodob-
ny do wyslugujacego si¢ Moskwie biskupa lwowskiego Lwa Szeptyckiego®®.

Metropolita pracowat tez nad przygotowaniem podatnego gruntu do zajecia przez
konfederatow klasztoru karmelitéw w Berdyczowie°. Miasto to stanowilo kluczowy

3 Zob. E. Likowski, Dzieje Kosciola unickiego na Litwie i Rusi w XVIII i XIX wieku, Poznan
1880, s. 81-82, 130.

36 Mlodziejowski byl przeciwnikiem konfederacji barskiej. W czasie trwania ruchu rozsylat listy

do urzednikéw poszczegélnych ziem i wojewddztw, namawiajace ich do odciagania szlachty

od konfederacji. Wiele aluzji przeciwko konfederatom zawieraja jego listy pasterskie, wydane

w latach 1769-1772, zachecajace do modlitw w intencji papieza oraz kréla. Zob. W. Miiller,

W. Szczygielski, Miodziejowski Andrzej Mikolaj (1717-1780) [w:] Polski stownik biograficzny,

t. 21, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1976, s. 430.

Piszac o planach wzniecenia ruchu konfederackiego w Halickiem, na Wolyniu, w Kijowszczyz-

nie i BraclawszczyZnie, Konopczyriski dodaje: ,,Dalszych positkéw, tj. milicji i kozakéw spo-

dziewano si¢ od metropolity unickiego Filipa Wolodkowicza, ktéry rzeczywiscie wszedl w da-
lekie wobec konfederacji zobowiazania, ale nadejsciu ich przeszkodzily wypadki wojenne”.

Zob. W. Konopczyniski, Kazimierz Putaski. Zyciorys, Krakéw 1931, s. 25.

38 W. Konopczynski, Konfederacja barska, t. 2, s. 58. Informacje o wsparciu przez Wolod-
kowicza wojsk konfederacji barskiej podal tez ukrainiski historyk Antoni Petruszewycz.
A. TlerpywmeBud, Jonoaueris 0o ceoonoti I anuyko—pycckou Jlimonucu cv 1700 no 1772 200w,
JIpBOB 1896, s. 356.

% List J. Pulaskiego do Wolodkowicza z 25 IV 1768 r. Biblioteka Czartoryskich w Krakowie,
sygn. 945, k. 56-57 (cyt. za: S. Nabywaniec, Unicka archidiecezja kijowska, s. 72).
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punkt dla umocnienia sie na KijowszczyZnie. Zadanie metropolity nie bylo latwe,
biorac pod uwage niechetne stanowisko wobec konfederacji przeora klasztoru, jak
tez wlasciciela miasta, Udalryka ks. Radziwilla, ktéry wspétpracowal z Rosjana-
mi. Konfederaci wprost zwrocili si¢ do metropolity o wilaczenie do ruchu, szukajac
w Kosciele unickim sojusznika®®.

Sytuacja nie byla dla konfederatéw sprzyjajaca na calym obszarze Kijowszczyz-
nie. Miejscowe ziemianstwo nie garne¢to sie zbyt chetnie do ruchu konfederackiego,
og6l ludnosci ,,ogarniety byt dyzunicka propaganda”, a rekrutowane na potrzeby
konfederatéw milicje dworskie skladaly sie gléwnie z kozakéw. Dodatkowa trudno-
Scia bylo wlaczenie sie do dzialann wojskowych oddzialéw rosyjskich, ktére wkrotce
zmusily do kapitulacji zaloge broniaca Berdyczowa i rozbily sily konfederackie.
O dalszych losach metropolity zdecydowala potyczka zbrojna oddziatu jego koza-
kéw stuzacych konfederatom z oddzialem wojsk rosyjskich, dowodzonych przez
gen. Piotra Kreczetnikowa. Obawiajac si¢ zemsty Rosjan metropolita opuscit Ki-
jowszczyzne i szukal schronienia najpierw w Prusach, a potem na Litwie. Wyda-
rzenie to wykorzystali jego przeciwnicy, oskarzajac Wolodkowicza o porzucenie
archidiecezji i wiernych, w dodatku w trudnym dla Kosciola unickiego okresie.
W rezultacie Stolica Apostolska zdecydowala o przekazaniu wladzy w metropolii
koadiutorowi Leonowi Szeptyckiemu. Wolodkowicz w obronie przed tymi oskar-
zeniami tlumaczyl motywy swojej decyzji w liScie pasterskim skierowanym do
wiernych, szukal tez pomocy u zyczliwego mu nuncjusza Duriniego. Na przelo-
mie 1769 i 1770 r. metropolita zdecydowal si¢ na powré6t na Ukraine i dotart do
swej, zrujnowanej przez wojska rosyjskie, rezydencji w Radomyslu. Ostatecznie
w kwietniu 1770 r. rzymska Kongregacja Propagandy Wiary, opierajac si¢ na wy-
jasnieniach nuncjusza Duriniego i samego Wolodkowicza, przywrécitla mu wiadze
w metropolii. W tym czasie ruch konfederacki, sttumiony brutalnie przez Rosjan
juz w 1768 r., przeniost sie z Kijowszczyzny i kreséw ukrainnych na ziemie central-
nej Polski.

Réwnie zdecydowanym zwolennikiem ruchu barskiego byl unicki biskup
chelmski (od 1785 r. unicki biskup przemyski) Maksymilian Ryllo. Pochodzacy
z Litwy przyszly biskup wychowal si¢ w rodzinie obrzadku lacifiskiego. Dobrze
wyksztalcony (uzyskal doktorat z telogii w Rzymie) rozpoczal karier¢ w zakonie
bazylianéw, by w listopadzie 1756 r. uzyskaé¢ od kroéla nominacje¢ na unickie bi-
skupstwo chelmskie. Z jego oficjalnym objeciem czekat do 1759 r., tj. do opuszcze-
nia diecezji chelmskiej przez swego poprzednika, péZniejszego metropolite Wolod-
kowicza. Oceniany jako gorliwy pasterz w diecezji, pracowal nad propagowaniem
unii i cieszyl sie zaufaniem Stolicy Apostolskiej oraz protekcja Franciszka Salezego
Potockiego, wlasciciela rozlegltych débr na Ukrainie. Na podstawie pelnomocnic-
twa z Rzymu w 1762 r. objal przewodnictwo komisji do spraw zakladania parafii
unickich na Ukrainie. W latach 1764-1765, na polecenie nuncjusza papieskiego,
Antonio Viscontiego, przeprowadzal wizytacje nowo powstalych parafii w dobrach
humanskich Potockich, co sprowadzilo nan skargi ze strony prawostawnych, a te
w konsekwencji doprowadzily do upomnienia go przez kréla Stanislawa Augusta.

Swoje poglady polityczne Rylto zamanifestowal w 1767 r., gdy po Smierci pryma-
sa Feliksa Lubienskiego na czele KoSciola katolickiego w Polsce stanal pozbawiony

40 S. Nabywaniec, op. cit., s. 72.
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charakteru i ulegly wobec Rosjan hr. Gabriel Junosza Podoski. Wspierany przez
Repnina, ambasadora rosyjskiego w Polsce, Podoski objal przywédztwo konfede-
racji radomskiej, starajac si¢ zaangazowaé do niej polska szlachte i innych bisku-
pow. Episkopat odrzucil jednak pomyslt przystapienia do wymienionego zwiazku,
idac m.in. za rada unickiego biskupa chelmskiego Rylly*'. Biskup ten uwazany byt
poczatkowo za zwolennika kréla. W taki sposob okresla go péZniejszy biskup prze-
myski, Julian Pelesz, autor monografii poswieconej dziejom Kos$ciola unickiego.
Na dwa lata przed wybuchem konfederacji barskiej Ryllo zerwal jednak kontakty
z krélem i — w konsekwencji tego kroku — w 1768 r. opowiedzial si¢ po stronie
konfederatéw*?. Powodem odwrdcenia si¢ biskupa od kréla bylo pismo Stanistawa
Augusta z lutego 1766 r., w ktérym ten, pod wplywem skargi zlozonej przez pra-
wostawnych, upominal biskupéw unickich, aby utrzymywali pozytywne kontakty
z wyznawcami prawoslawia. Ryllo uznal zarzuty za bezpodstawne, m.in. z powo-
du znikomej liczby prawostawnych w diecezjach unickich. Wydarzenie to zmieni-
lo diametralnie postawe biskupa. Jak pisze autor monografii o dziejach KosSciota
unickiego:

Dieses Schreiben des Konigs hat den Bischof verstimmt, und veranlasste seinen Be-
itritt zur Conféderation von Bar, und eine ginzliche Zuriickziehung von dem Kénige,
so dass er nicht einmal die ihm vom Kénige angeboten Gnadenbezeugungen annehmen
wollte*s.

Wydarzenia z okresu konfederacji barskiej bp Ryllo odnotowywal w prowadzo-
nym przez siebie dzienniku, ktérego cze$é poswiecona temu okresowi zostala
wydana drukiem w polowie XIX w. przez Antoniego Petruszewicza*. Znana jest
tez opinia biskupa Adama Naruszewicza, ktéry okreslal Rylle mianem ,herszta
konfederatow™s.

Znacznie bardziej zlozona wobec zachodzacych wydarzen byla postawa unic-
kiego biskupa Iwowskiego Leona Szeptyckiego. Jako koadiutor metropolity Wo-
lodkowicza toczyl nieustanne spory ze swoim zwierzchnikiem, a okresowo spra-
wowal w jego imieniu wladze w metropolii. Konflikt miedzy obu hierarchami miat
niewatpliwie wplyw na ich rozbiezne postawy wobec ruchu konfederackiego. Piotr
Nikitycz Kreczetnikow, dowédca wojsk rosyjskich w Polsce w latach 1767-1769,
znany z okrucienstw i przesladowania uczestnikéw konfederacji barskiej, okre-
Slal Szeptyckiego jako swego sprzymierzenca, nieprzychylnie usposobionego do
konfederatéw i wspoldzialajacego z Rosjanami na szkode ruchu konfederackiego

41 J. Pelesz, Geschichte der Union der ruthenischen Kirche mit Rom von den dltesten Zeiten bis
die Gegenwart, Bd. 2, Wien 1880, s. 515.

42 Zob. J. Pelesz, op. cit., s. 707. Pisze tez o tym. S. Nabywaniec, op. cit., s. 72.

43 J. Pelesz, op. cit., s. 707.

44 Dziennik pt. ,Diarium quotidianum” obejmowat lata 1742-1793 i byl przechowywany w archi-

wum unickiej kapituly lwowskiej we Lwowie, gdzie zaginal. Cze¢s¢ opublikowal A. Petruszewicz

(Kpamkoe uzeecmue o Xonmckoil enapxuu ,HaykoBuii cOopHuK”, 1866, s. 248-256).

List bpa A. Naruszewicza do podskarbiego nadwornego krélewskiego Antoniego Tyzenhau-

sa z 14 listopada 1778 r. [w:] Korespondencja Adama Naruszewicza 1762-1796, red. T. Mi-

kulski, Wroctaw 1959, s. 129-131; D. Wereda, Relacje hierarchéw unickich ze srodowiskami

magnackimi w czasach panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego [w:] Nad spote-

czenistwem staropolskim, t. 1, Kultura — instytucje — gospodarka w XVI-XVIII stuleciu,

red. K. Lopatecki, W. Walczak, Bialystok 2007, s. 472.
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w porozumieniu z kasztelanowa kamieriska, Katarzyna Kossakowska z Potockich.
W dzienniku generala Kreczetnikowa z pazdziernika 1767 r. czytamy:

Bylem na obiedzie u biskupa ruskiego Szeptyckiego, ktéry byl nam przeciwny pierwej,
teraz z zupelnem oddaniem sie przeszedl do obozu naszego*.

Kontakty z hierarcha general staral si¢ wykorzystaé¢ w celu $ledzenia laciniskiego
arcybiskupa lwowskiego, Wactawa H. Sierakowskiego, znanego z kolei ze zdecydo-
wanie przychylnego stosunku do konfederatéw barskich. Kreczetnikow wysylal
zatem listy do Szeptyckiego,

ktéry w teraZzniejszych okolicznosciach nadzwyczajnie jest nam przychylny, aby si¢ wy-
wiadywatl o czynno$ciach Arcybiskupa Lwowskiego, starat sie dosta¢ w oryginatach ode-
zZwy jego i przysylal je do mnie, co tez zaraz i putkownikowi Weissmannowi polecono®’.

O tym, Ze nie byla to prosba jednorazowa swiadcza kolejne zapiski generala, po-
twierdzajace z jednej strony zaangazowanie Sierakowskiego po stronie konfedera-
¢ji, z drugiej — niechetny stosunek do niej Leona Szeptyckiego. Kreczetnikow pisat
na ten temat:

Bylem na obiedzie u biskupa unickiego, Szeptyckiego, z ktérym réwnie traktowaliSmy
o biezacych sprawach. Biskup, jako stronnik krélewski, bardzo przeciwny Konfederacji,
pokazywal mi list, w ktérym go zapewniaja, Ze arcybiskup Iwowski, Sierakowski, stara
sie¢ namawia¢ bogatszych i znaczniejszych ludzi, aby przystepowali do konfederacji i pie-
niedzmi ja wspomagali. W tym zamiarze Arcybiskup od pewnego starca z familii Potoc-
kich, mieszkajacego przy klasztorze, znacznej wymagal summy; nadto zwiazek barski
do takiego dochodzi zuchwalstwa, ze o$mielil sie wezwaé Kréla, aby do konfederacji
przystapit grozac mu ogloszeniem bezkroélewia, gdyby sie nato nie zgodzil*s.

O nieprzychylny stosunek do konfederacji barskiej, a nawet podburzanie prze-
ciwko niej ludnoSci ruskiej, oskarzony zostal unicki biskup tucki Sylwester Rud-
nicki. Tego rodzaju zarzuty znalazly sie w liScie okélnym marszatkéw konfederacji
barskiej (podpisanym przez Krasinskiego i Pulaskiego) z 1769 r. do biskupa®.
Marszaltkowie pisali:

Ta nasza y dobrze z nami mys$lacych ofiara jakichze niedoznaje cioséw, kiedy ducho-
wienistwo w dyecezyi JWMPana od nieprzyjaciél oyczyzny inspirowane nieubtagana prze-
ciwko obrzadkowi rzymskiemu nienawiscia palajac, uzywa sakramentalney spowiedzi
na $wietokradzkie pospoélstwa przeciwko panom swym i zydom podburzenie, zeby tym
okrucienstwem zbestwioney czerni zamieszana oyczyzna dostala sie lupem czuwajace-
mu na jey zgube nieprzyjacielowi. Uwaz to JWMPan, jezeli takie sposoby styszane byty
kiedy w obrzadku, ktéry sie by¢ mieni jedney wiary, i do jedney ko$ciola nalezeé¢ glowy®°.

46 Radom i Bar 1767-1768. Dziennik wojennych dzialan jeneral-majora Piotra Kreczetnilkowa
w Polsce w r. 1767 i 1768 korpusem dowodzqgcego i jego wojenno—polityczna koresponden-
cja z ksieciem Mikotajem Repninem postem rosyjskim w Warszawie, Poznan 1874, s. 49.
Podobna opinia u A. Kraushara, Ksiqgze Repnin i Polska w pierwszym czteroleciu panowania
Stanistawa Augusta (1764-1768), Warszawa 1900, t. 2, s. 126.

47 Radom i Bar 1767-1768, s. 100.

4 Tamze, s. 84.

49 M. Harasiewicz, Annales Ecclesiae Ruthenae [...], Leopoli 1862, s. 434-435; J. Pelesz, op. cit.,
s. 692.

50 M. Harasiewicz, op. cit., s. 434.
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Analogiczne oskarzenia pojawily sie¢ pod adresem — krewnego Leona — Ata-
nazego Szeptyckiego, unickiego biskupa przemyskiego (1762-1779). Po studiach
teologicznych w Rzymie zostal on poczatkowo wyznaczony na archimandryte ka-
niowskiego, w 1762 r. zas metropolita Wolodkowicz wyswiecil go na biskupstwo
przemyskie. Atanazy Szeptycki uchodzil za zwolennika Stanistawa Augusta, wziatl
udzial w jego koronacji i zlozyl przysiege na wiernos$é krolowi (1764)>'. W 1766 r.,
podobnie jak inni biskupi uniccy, odpieral zarzuty o przesladowaniu prawosltaw-
nych. W 1767 r. odbyla sie narada hierarchéw unickich w Krystynopolu, zwotana
przez metropolite Wolodkowicza, a poswiecona sposobom odpierania falszywych
oskarzen. Dwa lata p6Zniej eparchia przemyska stala sie terenem dzialania wojsk
konfederackich. 22 V 1769 r. zawigzala si¢ konfederacja ziemi przemyskiej, ,na
ocalenie wiary swietej rzymskiej katolickiej z grecka uniacka prawowierna zla-
czonej”®2, Wowczas tez marszalkowie konfederaccy sformutowali wobec niektérych
biskup6w unickich oskarzenia o nieprzychylny stosunek do konfederacji. Wywotal
on bardzo zywa reakcje episkopatu ruskiego. W odpowiedzi na zarzut podburzania
unitéw przeciwko wojskom konfederacji w lipcu 1769 r. odbyla sie¢ we Lwowie na-
rada biskup6w ruskich®?. Uczestniczyl w niej réwniez biskup przemyski, Atanazy
Szeptycki®¥. W trakcie tego spotkania oburzeni hierarchowie postanowili zapro-
stestowaé przeciwko falszywym, ich zdaniem, oskarzeniom o dawanie przyzwo-
lenia podlegtemu duchowienstwu, aby to z kolei podburzato wiernych obrzadku
unickiego

do buntéw przeciw wlasnym panom y zabdystwa nietylko niewiernego zydostwa, ale na-
wet i samych prawowiernych katolikéw obrzadku lacinskiego®.

Biskupi oswiadczali, ze wielokrotnie napominali duchowienstwo unickie do wlas-
ciwego administrowania sakramentéw, za$ w czasie buntéw chiopskich na Ukra-
inie w roku poprzednim napominali wiernych do posluszenstwa swoim panom
i niezwlocznego wylapywania podejrzanych oséb duchownych. W zakoriczeniu pro-
testu hierarchowie stwierdzali:

Wzniecona na nas Biskupéw y Duchowienistwo nasze kalumnie nie inszym korncem sa-
dziemy byé wynaleziona, tylko aby nas przed Calym Narodem Polskim oczernié, ohydzi¢
y w jak najwieksza niestawe podad®®.

Pod wymienionym dokumentem podpisali si¢: biskup Iwowski i administrator ca-
lej metropolii Ludwik Leon Szeptycki, biskup tucki i ostrogski Sylwester Rudnicki,
biskup brzeski i administrator wlodzimierski Antoni Mlodowski, biskup przemy-
ski Atanazy Szeptycki oraz Gedeon Horbacki, biskup piniski i turowski. Odrebne
pisma, odpierajace zarzuty postawione przez marszalkéw konfederacji barskiej

51 Tamze, s. 41.

52 Akta grodzkie i ziemskie z Archiwum t.z. Bernardyriskiego we Lwowie (dalej: AGZ), t. XXIII,
Lauda sejmikowe wiszenskie, lwowskie, przemyskie i sanockie 1731-1772, wyd. A. Procha-
ska, Lwéw 1928, s. 583.

5% Tamze, s. 435-437; J. Pelesz, op. cit., s. 492.

54 A. oOpstHcki, Hcmopisi enuckonoss mpexs COCOUHEHHbIXd enapxiil, NepeMbliUIbCKOU, CAM-
bopcoil u canoykoil, oms HatoasHeuwux epemers 0o 1794 2., cz. 3, Lwéw 1893, s. 43.

5 Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne Ukrainy (dalej: CPAHU) we Lwowie, zesp. 408,
Greckokatolicki Ordynariat Metropolitalny we Lwowie, op. 1, sygn. 1109, s. 98.

56 CPAHU we Lwowie, zesp. 408, op. 1, sygn. 1109, s. 100; M. Harasiewicz, op. cit., s. 436.
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wobec wladykéw unickich wymienionych wyzej zostaly przez tych ostatnich skie-
rowane do papieza Klemensa XIV, Kongregacji de Propaganda Fide, a w koricu do
kréla Stanistawa Augusta®. W liScie do krola polskiego, zapewniajac go o wierno-
Sci Rzeczypospolitej i jednosci z KoSciolem rzymskim, hierarchowie prosili monar-
che o opieke, piszac:

Zebrzac protekcyi Wlaszejl Krélewskiej Mosci, aby$my od zawzietych umystéw, gdyby
nam szkodzié¢ usilowali, i zaslonieni byé mogli, ktérej sie z Duchowienistwem naszym
w najwiekszej ufnosci oddajemy, goraco Boga proszac, aby rzadom Waszej Krélewskiej
Mosci blogostawil®®.

Duchowienstwo parafialne unickie i wierni wobec konfederacji

Wszczynajac ruch na terenach mieszanych wyznaniowo i narodowosciowo
przywédcy konfederacji barskiej musieli zdawaé sobie sprawe ze zloZonosci sytu-
acji i koniecznosci pozyskania jak najszerszego wsparcia lokalnych spolecznosci.
Odzwierciedleniem tego jest zamieszczanie w niektérych aktach zawiazania kon-
federacji apelu takze do ludnos$ci wyznan innych, niz rzymskokatolickie. W uni-
wersale Michala Krasinskiego, marszalka konfederacji barskiej, skierowanym do
wojewddztw kijowskiego, ruskiego, wolynskiego, podolskiego i bractawskiego zna-
lazly sie odwolania do obu spolecznosci: laciniskiej i unickiej. Uniwersal zostat
podany do wiadomosci zaréwno osobom $wieckim, jak tez biskupom obu obrzad-
kéw (ritus latini et graeci). We wstepie marszalek przypominal wspolne krzywdy
i ,ponizenie wiary rzymskiej katolickiej i greckiej prawowiernej”, co zmusilo obie
spolecznosci do obrony swych praw i wolno$ci. Skladajac przysiege konfederacka
marszalek obiecywatl:

— — iz Rzptej skonfederowanej i wojsku koronnemu w zwiazku bedacemu a na obrone
wiary Swietej katolickiej rzymskiej i greckiej prawowiernej tudziez nadpsutej wolnosci
i praw narodowych oreza dobywajacemu wierny, przychylny, szczery i zyczliwy bede,
wiary swietej katolickiej rzymskiej i greckiej uniackiej, jako tez wolnosci do ostatniej
kropli krwi bronié¢ bede®.

Joachim Potocki, marszatek konfederacji wojewédztwa bractawskiego, w uni-
wersale wydanym 29 IV 1769 r. w obozie pod Podhajcami, zwracal si¢ m.in. do du-
chownych utriusque ritus. Mieszczanie sannocy, skladajac przysiege konfederacka
w lipcu 1768 r., réwniez zobowiazywali si¢ bronié ,wiary swietej rzymsko katolic-
kiej i greckiej uniackiej”, a wéréd podpisanych pod tym tekstem figurowal unita
Hrehory Jaworowicz®. Przykladem w tej mierze moze by¢ réwniez wspomniany
juz akt przystapienia szlachty ziemi przemyskiej do konfederacji barskiej, w kt6-
rym inicjatorzy dokumentu kilkakrotnie odwotuja sie do dzialan w imie obro-
ny wiary $wietej rzymskokatolickiej .,z Grecko Uniacka Prawowierna zlaczonej ®'.

57 CPAHU we Lwowie, zesp. 408, op. 1, sygn. 1109, s. 92-98.

58 Tamze, s. 97-98.

5 AGZ, t. XXIII, s. 566.

60 Tamze, s. 567, 572.

61 Archiwum Panstwowe w Przemyslu (dalej: APP), Akta miasta Przemysla (dalej: AmP),
sygn. 1284, [Akt przystapienia szlachty ziemi przemyskiej do Konfederacji barskiej, 1768],
s. 1-2.
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W dokumencie tym stwierdzono, ze wspdlne wystapienie przedstawicieli obu ob-
rzadkoéw katolickich zostalo zawiazane

— — na ocalenie Wolnosci i Praw Narodowych Starodawnych, na ubezpieczenie Rozno-
sci Stanu szlacheckiego, przeciwko najokrutniejszym i najgwaltowniejszym postepkom
wszystkich nieprzyjaciél ojczyzny — —%2.

Zasadnicze pytanie brzmi: jak spoleczno$é unicka (duchowienistwo parafial-
ne oraz wierni) reagowala na to wezwanie. Wiele zalezalo od postawy hierarchéw
unickich i duchowienistwa, ktérzy mieli znaczacy wplyw na zachowania wiernych,
w wiekszosci stanowigcych ludnos$é chlopska. Rodzi sie¢ zatem pytanie o stopien
ich $wiadomos$ci narodowej, a przede wszystkim o to, na ile utozsamiali si¢ oni
z panstwem polskim i rozumieli rozgrywajace sie wéwczas wydarzenia polityczne.
Nie nalezy réwniez zapominaé¢ o nakladaniu si¢ na konflikt polityczny w grani-
cach Rzeczypospolitej konfliktéw spolecznych, w uproszczeniu biorac, przebiega-
jacych na linii polski pan — ruski chlop. Krwawe wydarzenia w Humaniu, w czasie
ktérych ofiarami padli kaptani obu obrzadkéw katolickich (lacinskiego i unickie-
go), sklonily duchowienstwo unickie archidiecezji kijowskiej do ich zdecydowa-
nego potepienia, jako ostrzezenie na przyszios¢®s. Bunt chlopéw prawostawnych
na Ukrainie (koliszczyzna) sklanial do podejmowania Srodkéw zapobiegajacych
rozprzestrzenieniu sie podobnych wypadkéw w innych rejonach, zamieszkanych
przez ludnos$¢ ruska. RzeZ w Humaniu wprowadzila element wzajemnej nieufnosci
na terenach zasiedlonych w znacznym stopniu przez Rusinéw. Stad tez apele za-
réwno przywodcéw konfederacii, jak i dowédcéw wojsk krolewskich na Ukrainie®4,
wzywajace do zachowania wiernosci swym panom. Odezwy tego typu mialy by¢
rozpowszechniane przez duchowienstwo obu obrzadkéw katolickich, laciniskiego
i unickiego. Z kolei w uniwersale z 4 IV 1769 r., wydanym przez Joachima Karola
Potockiego, regimentarza konfederacji koronnej, wzywano do wylapywania bun-
townikow, zas do kaplanéw obu obrzadkéw apelowano, by nauczali wiernych o po-
winnos$ciach poddanych wobec panéw i wskazywano, ze wszelkie bunty powstaja

— — z przewrotnosci dysunitéw i akatolikow — — dla zniszczenia i ruiny kraju®®.
Réwnoczesnie autor uniwersatu zapewnial unitéw, ze
— — my wierze w obrzadkach greckich nic przeciwnego czynié nie chcemy®®.

WypowiedZ ta $wiadczyla o tym, iz hasla konfederacji, bedacej ruchem szla-
checkim, wystepujacym przede wszystkim w obronie wiary rzymskokatolickiej,
nie zyskiwaly popularnosci i zrozumienia wsérod chlopskiej spolecznosci ruskie;j,
czemu trudno sie dziwié. Wydaje si¢, Ze nieufnos¢ ta byta obopdlna. W ocenie przy-
wodcoéw konfederacji spolecznos$é unicka stanowila element niepewny politycznie,

52 Tamze, s. 1.

68 Manifest duchowienistwa obrz. greckiego dyecezyi kijowskiej, przeciwko rzezi humanskiej
i mordowaniu ksiezy obrzadku swego, Zytomierz, 22 grudnia 1768 r. [w:] S. Morawski, Mate-
riaty do konfederacji barskiej, s. 326-346.

4 Uniwersal Im¢é pana Stepkowskiego do poddanstwa ukrainskiego [w:] S. Morawski, op. cit.,
s. 226-232.

% APP, AmP, sygn. 614, [Uniwersaly polskie i okélniki austriackie], 1599-1794, s. 42-43.

56 Tamze.
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stad m.in. pojawiajace sie oskarzenia kierowane pod adresem duchowienistwa
unickiego o podburzanie ludu ruskiego przeciwko Zydom, ,panom polskim” i kon-
federatom. Wojska rosyjskie wykorzystywaly unitéw (i Zydéw) w charakterze in-
formatoréw, prowadzac dzialania przeciwko konfederatom. Potwierdzaja to zapisy
z dziennika gen. Kreczetnikowa, ktéry pisat:

w rézne strony i miejsca wyprawiano Zydéw i wlo$cian Rusinéw na zwiady®’.

Na temat niechetnego usposobienia ludnos$ci ruskiej do konfederatéw pisal tez
Wtiadystaw Konopoczynski, charakteryzujac postepowanie jednego z dowdédcéw
konfederackich na Ukrainie. O zmianie taktyki dzialania zadecydowatl fakt, iz
,przy nastroju ludnosci ruskiej i sterroryzowaniu polskiej” nie udataby sie akcja
partyzancka w rejonie Jezupola, Sniatynia, Horodenki i Kolomyi®. Konopczynski
zwracal uwage na nieumiejetne postepowanie z miejscowa ludnoscia konfederatow
na obszarze Podola, Kijowszczyzny i Braclawszczyzny. Dokonywano tam przymu-
sowych rekwizycji na potrzeby tworzonych oddzialéw i niepotrzebnie podkreslano
hasla religijne, co w konsekwencji ulatwilo péZniejsze sprowokowanie powstania
chlopskiego (tzw. koliszczyzny)®. Nie bez wplywu na nastroje ludno$ci pozostawat
fakt, iz z oddzialami rosyjskimi w zwalczaniu konfederatéw wspotdzialaly wojska
krélewskie. W czerwcu 1768 r. regimentarz Branicki polaczyl swe sily z generalem
rosyjskim Piotrem Fiodorowiczem Apraksinem. Wsie udzielajace schronienia kon-
federatom barskim byly palone. Na pozytywne nastawienie wobec konfederacji nie
wplywaly znaczace ciezary, ktérymi obarczono miejscowe spotecznosci i koniecz-
nos¢ lozenia na potrzeby konfederatéw, zaréwno w formie podatkéw, jak tez do-
starczania rekruta i utrzymania dla stacjonujacych oddzialéw wojskowych. Oplaty
pobierano zaréwno od wlascicieli débr dziedzicznych, jak tez débr duchownych
i krélewszczyzn. Do kasy konfederacji spltywaly réznego rodzaju podatki (kwarty
z krélewszcezyzn, czopowe), w tym podatek kahalny od spolecznosci zydowskie;j.
W uniwersalach wydawanych przez wladze konfederackie przypominano o termi-
nowym dostarczaniu naleznych danin, grozac rekwizycjami w razie op6znien. Wo-
bec toczonej w imie dobra wspdélnego walki zachecano wszystkich obywateli do
wspierania konfederatéw i przysiegania na wiernos¢ ruchowi, w razie oporu zas
grozono przeciwnikom konfederacji takze konsekwencjami finansowymi:

— — tych za nieprzyjaciél ojczyzny deklarujemy i na osobach i fortunach dochodzié
przyrzekamy™.

Réznice w postawach spotecznos$ci unickiej daja si¢ zauwazy¢ przy porownaniu
sytuacji panujacej na kresach ukrainnych z terenami polozonymi blizej central-
nych rejonéw Rzeczypospolitej, gdzie ludnos$é unicka byla bardziej zintegrowana
z polska. Przykladem w tej mierze byly zachodnie rejony eparchii przemyskiej.
Autor zajmujacy si¢ przebiegiem dzialan konfederackich w tym rejonie stwierdza,
ze wojska rosyjskie zblizajac sie do Rzeszowa bardzo liczyly na przychylnosé po-
lozonych w poblizu dwu wsi ruskich: Zalesia i Bialej, ,lecz liczyli na prézno, bo

87 Radom i Bar, s. 104.

68 W. Konopczynski, Konfederacja barska, t. 2, s. 121. Mowa o tak zwanym ,pokuckim planie
Duranda”, ktéry mial polega¢ na tym, aby ,szarpac tyly wielkiej armii”.

69 W. Konopczynski, op. cit., s. 60.

70 Uniwersal marszalka konfederacyi ziemi przemyskiej z 23 V 1769 r. AGZ, t. XXIII, s. 584-585.
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byli to Rusini spolonizowani””!. Gléwne dzialania wojenne rozgrywaly si¢ na ob-
szarach gorskich eparchii przemyskiej, o czym zdecydowaly wzgledy strategiczne.
Obozy warowne konfederatow powstaly przy przeleczach Beskidu Niskiego, koto
Radoszyc, Czeremchy, Grabu, Blechnarki, Izb, Muszyny. Generalnie rzecz biorac
w pamieci Rusinéw z terenu eparchii przemyskiej nie zachowat sie zbyt pozytywny
obraz konfederatéw, rekwirujacych zywnos$¢é i dobytek w ubogich goérskich wio-
skach. Pomimo tego nie doszlo do otwartego wystapienia unickiej ludnosci prze-
ciwko konfederacji, tak jak mialo to miejsce na terenie Humanszczyzny zamiesz-
kanej przez prawostawnych chlopéw. Badaczka dziejow Lemkowszczyzny jeszcze
przed II wojna $wiatowa pisala o licznych pamiatkach pozostalych po konfedera-
tach. W archiwum cerkwi greckokatolickiej w Izbach (w okresie II Rzeczypospolitej
przejetej przez prawostanych Lemkoéw) zachowany byt zapis z 1799 r. z wyliczeniem
cudow Matki Boskiej Izbianskiej, wsréd nich zas informacja o cudownym ocale-
niu od $mierci z rak rosyjskich przywédcy konfederatéw, Kazimierza Pulaskiego.
Zapis zostal utrwalony przez éwczesnego proboszcza unickiego, zZyczliwie usposo-
bionego do konfederacji. Informacje w dokumentach parafialnych z potowy XIX w.
zawieraly tez wzmianke o umieszczeniu w bocznej nawie cerkwi obrazu przedsta-
wiajacego Kazimierza Pulaskiego modlacego si¢ do Matki Boskiej Izbianiskiej”.
O przychylnym wobec konfederatéw zachowaniu sie ludno$ci niektérych wsi na
SadecczyZnie, a nawet licznym w niej udziale mieszkanncow wspominajg tez inne
zrédia™. Generalnie jednak dominuje opinia, iz ludnos¢ lemkowska byla nieprzy-
chylnie nastawiona do konfederacji z dwu giéwnych powodéw: wysunig¢cia na plan
pierwszy hasla obrony wiary rzymskokatolickiej oraz licznych naduzy¢ gospodar-
czych dokonywanych na mieszkancach terenéw podgérskich, wsréd ktérych wy-
stepowaly nawet przypadki grabiezy, jak mialo to miejsce we wsi Zdynia. Niecheé
poglebialy tez takie incydenty, jak powieszenie w okolicy Izb niewinnego chlopa
Smietany ze wsi Stotwiny, o czym pamieé¢ dlugo trwata w podaniach ludowych.
A. Petruszewicz zwracal uwage na intrygi rosyjskie i podburzanie wsi ruskich, co
powodowalo rabunki i napasci, nawet z udzialem ksiezy unickich™. Negatywny
obraz konfederacji, jako ruchu szlacheckiego polskich panéw, przedstawil w po-
wiesci Szubieniczny wierch pisarz lemkowski Jeronim Chyljak. Powie$¢ opubliko-
wana w 2. polowie XIX w. oparta zostala na Zrédlach koscielnych oraz podaniach
ludowych. Z jej tre$ci wynika, ze konfederaci podjeli walke przeciwko krélowi Po-
niatowskiemu i wciagneli do niej osoby réznych narodowosci: Ukraincéw, Polakéw,
Zydéw. Po zalozeniu oboz6éw przy granicy wegierskiej

— — wesie palili, ludzi niewinnych wieszali. Podatki bardzo duze zbierali i to nie tylko
z prostych, ale takze z kaplanéw, klasztoréw, miast i Zydéw. Greckokatoliccy ksieza
placili podatki po 3 dukaty, ponadto dawali owies, maslto, poza tym od kogo co chcieli
to brali — —7.

71 J. Nieé¢, Rzeszowskie za Saséw. Szkic historyczny, Rzeszéw 1938, s. 130.

72 K. Pieradzka, Na szlakach Lemkowszczyzny, Krakéow 1939, s. 49-50.

78 Zob. A. Wasiak, Konfederacja barska na Sqdecczyznie, s. 92.

™ A. Herpywmesud, Ceoornasn I anuucko—Pyccras Jlimonucov cv» 1700 0o xonya Aeécycma 1772
2o0a, 4. 1, JIbBoBb 1887, s. 274-275; S. Wodzicki, Wspomnienia z przeszlosci 1768-1840,
Krakéw 1874, s. 33.

75 Cyt. za: A. Wasiak, op. cit., s. 102-103.
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Préby podsumowania skladu spolecznego uczestnikéw konfederacji zostaly
podjete juz w przedwojennej literaturze przedmiotu. Charakterystyczne jest, ze
konfederacja zostala wsparta gtéwnie przez drobna szlachte i mieszczanstwo, cho¢
wsrod pierwszych wieZniow politycznych wywiezionych na Sybir za udzial w kon-
federacji wystepuja tez nazwiska chlopskie™. Jozef Szujski réwniez zwracal uwage
na szeroki przekrdj spoleczny uczestnikéw konfederacji, piszac:

Zapisa¢ nam nalezy, ze konfederacya, jak niegdys wojna oswobodzenia r. 1655, przeta-
mala granice kasty szlacheckiej i poszia po obroncéw do warstw nizszych. Morawski,
jeden z najdzielniejszych partyzantéw, byl rzeznikiem, Szczygiet szewcem; w Krakowie
walczyla cala ludnos$é, Marcin Lubomirski wodzil tatrzanskich gérali, Sawa Caliniski byt
kozakiem?’.

Analizujac postawy biskupéw i duchowienistwa obu obrzadkéw katolickich (1a-
ciniskiego i unickiego) stwierdzi¢ nalezy, Ze wobec rozgrywajacych si¢ wydarzen
nie bylo jednolito$ci w ich zachowaniach. W obu Kosciotach wystepowali zaré6wno
mniej lub bardziej zdecydowani sprzymierzency konfederatéw, jak tez ich przeciw-
nicy. Reakcje ludnosci polskiej i ruskiej byly bardziej spolaryzowane, co wydaje sie
zrozumiale biorac pod uwage przedstawione powyzej uwarunkowania polityczne
i spoleczne. Polacy, rozumiani przede wszystkim jako nardéd szlachecki, w zdecy-
dowanej wiekszos$ci sympatyzowali z antyrosyjskim ruchem konfederatéw, wal-
czacym w imie obrony wolno$ci wiary i tradycji. Spoteczno$¢ unickich lub — rza-
dziej — prawoslawnych Rusinéw, w zdecydowanej wiekszosci chlopska, byla raczej
niechetna wznieconemu ruchowi, ktéry byt jej obcy wyznaniowo, spolecznie i na-
rodowosciowo. Podejmowane przez konfederatéw proby pozyskania spolecznosci
ruskiej poprzez odezwy kierowane do przedstawicieli obu wspdlnot obrzadkowych
nie wplynely radykalnie na zmiane sytuacji.

Ruch konfederacji barskiej byl tez wielokrotnie krytycznie oceniany w p6Zniej-
szej historiografii, zaré6wno ukrainskiej, jak tez polskiej. Negatywnym skutkiem
politycznym ruchu, zdaniem cze$ci historykéw, bylo przede wszystkim spowodo-
wanie I rozbioru Polski’®, choé¢ z opinia ta nie zgadzal sie niezastapiony do dzi-
siaj badacz dziejow konfederacji, Wladystaw Konopczynski. Jego zdaniem, konfe-
deracja barska ,konajaca ocalila ojczyzne”, poruszyla w réznych okresach czasu
wszystkie warstwy spoteczne w Rzeczypospolitej, co pomoglo kolejnym genera-
cjom przetrwaé w trudnych latach upadku panstwa.

6 Por. A. Kraushar, Konfederaci barscy na Syberyi (1774), Krakéw 1895, s. 15-151. Regestr
konfederatow barskich putkownika Thesby de Belcoura z r. 1774 (w ukladzie abecadlowym).
Zob. tez: Archiwum Panstwowe w Krakowie, Zbiér Ambrozego Grabowskiego, sygn. E74,
s. 509-510.

77 J. Szujski, Dzieje Polski podlug ostatnich badan, t. 4, Krélowie wolno obrani, cz. 2, r. 1668 do
1795, Lwéw 1866, s. 486. Por. W. Konopczynski, Konfederacja barska a chtopi, ,Mysl Narodo-
wa”, R. 15, nr 12, 24 III 1935, s. 182.

78 Zob. E. Rostworowski, Ostatni krél Rzeczypospolitej. Geneza i upadek Konstytucji 3 Maja,
Warszawa 1966, s. 70; W. Kalinka, Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta, Poznan
1868, s. CLVI-CLVIII; M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, t. 2, Warszawa 1927, s. 325;
W. Smolenski, Dzieje narodu polskiego, Warszawa 1919, s. 292.
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Anna Krochmal, The Uniate Church in Poland and the Confederation
of Bar (1768-1772)

Summary

The Confederation of Bar, considered sometimes as the first Polish national uprising,
took over large parts of the eastern Poland, inhabited (in some areas in the vast majority)
by the Ruthenian population of Greek Catholic Rite (Uniates). The Uniate Church, reluctantly
perceived by Russia in the 18" century was in the orbit of special interest of Catherine II,
who for the implementation of her policy used the Orthodox Church. The subject explored
in the article is how the community of Uniates behaved towards the events initiated
by the Confederation of Bar, taking into account complicated socio—political and religious
background, as well as, how this community was perceived by the Confederates, and what
role Confederates foresaw for this part of the population of the Republic.

This article is an attempt to show the attitude of the Uniate hierarchy, clergy and members
of the Uniate Church in the eastern territories of Poland towards the movement of the Bar
Confederation, its participants and proclaimed program. Conflicts between the Orthodox
and the Uniate Church put up the latter as the natural ally of the Confederate movement,
hence the Confederate Universals appealed to the common struggle in the name of
the Catholic, Latin and Uniate faith. Attitude of both the Uniate hierarchs and clergy were
not uniform. The Uniate Metropolitan of Kiev, Filip Felicjan Wolodkowicz, and bishop
of Chelm, Maksymilian Ryllo, were staunch supporters, who provided Confederates with an
active assistance. Other bishops were ambiguous or showed open dislike towards the Polish
nobility movement. Similar situation occurred among the parish clergy. The majority
of the members of the Uniate Church were unfavorably disposed toward the movement
regarded by them as religiously and socially alien.
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IMPERIAL ASIATIC COMPANY IN TRIESTE AND ANTWERP
— THE LAST ATTEMPT OF THE HABSBURG MONARCHY
TO PENETRATE EAST INDIAN TRADE 1781-1785*

Surveying attempts of the Habsburg Monarchy to participate in the second-
half-of the 18" c. overseas or Eurasian trade more extensively, a scholar hits
the buffers emerging from an insufficient evidence value of a restricted number
of sources and the way of their depositing in many archives in Europe. Concur-
rently, confusing basis of sources produces paradoxical phenomenon. As Barry
M. Gough and Robert J. King stated, the studies devoted to Imperial Asiatic Com-
pany in Trieste and Antwerp’s history can be found, paradoxically, in historical
literature published in Australia, Great Britain, Mozambique, India, the Czech Re-
public, Belgium, Austria, Germany, Italy, Portugal, Switzerland, the Netherlands,
Sweden and the United States'. However, regarding this literature in many ways,
it seems obsolete, full of imperfections. Central-European studies lack knowledge
of sources of English, Italian or Scandinavian provenance vice versa West-Eu-
ropean historians make serious mistakes emerging from poor knowledge of ba-
sic Central-European Habsburg Monarchy’s life and institutions. Limitedness
and obsoleteness of literature thus limit possibilities of deeper analytic immersion
in questions pursuing a wider context of the late attempt to establish stable rela-
tions with the East. These circumstances cause that this theme is viewed with dis-
belief, thus the mentioned attempts to penetrate Eurasian trade and the initial co-
lonial expansion are not usually included into classic synthesis of the Habsburg’s
enlightened absolutism? and remain unknown even to most scholars who occupy

* Article on the basis of the paper with the same title delivered at the 5th International Congress
of Maritime History, Royal Naval College, Greenwich, 23-27 June 2008.

! B. M. Gough, R. J. King, W. Bolts, An Eighteenth century Merchant Adventurer, ,Archives”, vol.
31, No. 112, April 2005, pp. 8-28, 9.

2 For example classic synthesis on life of Maria Terezia and Joseph II mostly leave aside the story
of the Imperial Asiatic Company in Trieste and Antwerp. Exceptions are publications of Au-
strian historian Alfred von Arneth (Geschichte der Maria Teresia, Bd. IX, Wien 1879, p. 612),
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themselves with the Eurasian history of trade. Undoubtedly it is a shame as those
mentioned themes could be classified in many contexts.

The theme adopts a significant position in the development of the Central-Eu-
ropean Habsburg Monarchy’s maritime history as well as in the history of politics
of reciprocity between the Monarchy’s Adriatic and the Austrian Netherlands sea-
ports favoured by the Monarchy’s prominent business figures. The theme is also
interesting from many topical subjects regarding studies of maritime history point
of view: late Austrian contribution to the history of the monopolistic trade compa-
nies trading with the Orient in the period of their gradual decline, activities of Aus-
trian shipping or trade in the Indian ocean context in the period when the vast
territories in north-eastern India were under the British control, the function
of Austrian trade under a neutral flag in the American War, last not least, William
Bolts’ activities and his influence in geographical discoveries realized by other Eu-
ropean powers. The study is not aimed at covering all mentioned fields. Facing
the limits mentioned above, it essays at reaching more balanced view on the Impe-
rial Asiatic Company in Trieste and Antwerp and at contextualizing it.

Central-European Habsburg Monarchy’s Maritime Trade

In general, the history of the Central-European Habsburg Monarchy is per-
ceived and interpreted as the history of a continental power with a wide sphere
of interests ranging from West and Central Europe to Balkan. Undoubtedly, this
opinion could be justified, however it does not mean that the governing dynasty or
Vienna's Government circles policy did not endeavour to overstep the framework
of political or economic relations, and following west maritime powers’ lead, to
penetrate the field of overseas trade and expand into colonies. To the contrary,
during the Monarchy’s development, such effort could be traced to several events.
Referring relations to Asia, it is worth being mentioned Johann Joachim Becher’s
plans to establish the India Company, the Oriental Company’s existence, 1667-
16832, negotiations for a joint East India Company with electors, imperial towns
and Spain, 1660-1661¢, existence of second Oriental Company in 1719-17345 or
Ostend Company’s activities, 1722-1731°, sacrificed for accepting a pragmatic

Polish historian Zbigniew Goralski (Maria Teresa, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1995, pp.
165-166) and Belgian historian Hervé Hasquin (Joseph II: Catholique anticlérical et réforma-
teur impatient 1741-1790, Bruxelles 2007, pp. 55-58.

8 K. Fajkmajer, Zur Geschichte der ersten orientalischen Kompagnie, ,Mitteilungen des Insti-
tuts fdr Osterreichische Geschichtsforschung” 30, 1909, pp. 654-658.

4 H. Kriiger, Plans for the Foundation of an East India Company in Brandenburg-Prussia
in the Second Half of the Seventeenth Century, see Veréffentlichungen des Instituts fiir
Orientforschung der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin 63 (1968), p. 126.

5 Narodni archiv v Praze (further only NA), Patenty (further only PT) Cherters No. 864 (27. May
1719), No. 866 (3rd July 1719), No. 924 (6th September 1924), No. 962 (8th January 1726),
No. 896 (20th May 1722); J. Dullinger, Die Handelskompanien Osterreichs nach dem Oriente
und Ostindien in der ersten Hdilfte des 18. Jahrhunderts, ,Zeitschrift fiir Social- und Wirt-
schafts Geschichte, VII, Berlin 1900, 48-52; F. M. Mayer, Die Anfdiinge des Handels und der
Industrie in Osterreich und die orientalische Compagnie, Innsbruck 1882, pp. 75-119.

6 E. J. Baels, De Oostendse Compagnie (Oostende 1972); A. de Burbure de Wesembeek, Gran-
deur et Décadence de la Compagnie Impériale et Royale des Indes, dite Compagnie d‘Ostende
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sanction. Follow-worthy in Vienna was right Ostend Company’s success, but with
respect to a clause of 2" Vienna Treaty, 16th March 1731, necessarily, as Austria
had bound itself not to send any expedition from the Netherlands to Asia’.

The Habsburg Monarchy’s transatlantic trade underwent difficult period af-
ter 1731 when Ostend Company had perished. It concerned trade with India
and China secretly led from the Austrian Netherlands until 1744, but also trade
in Europe or the Ottoman Empire. Absenting was that trade in Austrian seaports
in the Adriatic or Ostend. There was no co-operation or mutual complementing
between both port centres. Not until the close of 1748 and following year, not long
after the War of the Austrian Succession, Count Filip Kinsky (1700-1749), the Bo-
hemian Kingdom’s ex—chancellor and future president of the Court’s bank chamber
delegacy (Bancohofdeputation) and Count Rudolf Chotek of Chotkov and Vojnin
(1701-1771), the president of the Court Chamber, the highest chamberlain over
silver in the Bohemian Kingdom, afterwards the Prime Minister, brought forward
the idea of building a trade company in Trieste. Both Bohemian aristocrats aimed
to support industrial development of Austrian Littoral and to strengthen relations
between the Hereditary Lands and the Austrian Netherlands®.

Assigned to embark on fact-finding negotiations was a new plenipotentiary min-
ister of the Vienna’s Government in Brussels, Marquis Antoine de Botta—Adorno
(1680-1774). Aldegonde Proli, née Pauli, widow of Pietr Proli, the Antwerp banker,
one of the seven Ostend Company’s directors, who died in 1733, was the first he
contacted. Her son, Charles (1723-1786), was also engaged in banking and trade®.
As his mother decided, he accompanied Urbain Arnoldt on his way to Central Eu-
rope in 1749. Their objective was to meet with Chotek, and to undertake exploring
journey to the ports Trieste and Fiume. Together with a competitive bank group
from Banque de Nettine they had been already designated in Vienna to realize
the intents mentioned above. Extensive were Vienna’s plans to take an advantage
of the Adriatic coast. Apart from a sugar refinery Chotek had considered building
a paper mill, a cloth and cotton weaving mill, a juniper distillery, coal mining,
shipyards and cross-border trade in coffee, Hungarian copper, mercury or corn.
Preferred by Arnoldt and Proli was a sugar refining monopoly followed by ship-

(Oostende, 1956); J. Crokaert, La Compagnie d’Ostende (Oostende 1918); G. B. Hertz, En-
gland and the Ostend Company, ,English Historical Review” 22/1907, p. 255-279; M. Hu-
isman, La Belgique Commerciale sous 'Empereur Charles VI: La Companie d’Ostende (Bru-
xelles-Paris, 1902) R. Lanoye, I'Epopée Ostendaise (Oostende, 1964); G. Lefévre, De Indische
Compagnie van Oostend (Oostende 1925); L. Mertens, La Compagnie d’Ostende, ,Bulletin
de la Société Royale de Géographie d’Anvers”, VI/1881; J. Parmentier, K. Degryse, Maritime
Aspects of the Ostend Trade to Mocha, India and China 1715-1732, in: J. Bruijn, F. Gaastra,
Ships, Sailors and Spices. East India Companies and their Shipping in the 16.-18.Centuries
(Amsterdam 1993); J. Parmentier, De holle compagnie. Smokkel en legale handel onder Zuid-
nederlandse vlag in Bengalen, ca. 1720-1744 (Hilversum 1992); H. Pergameni, La compagnie
d‘Ostende (Bruxelles 1902).

7 D. B. Horn, M. Ransome (ed.), English Historical Documents, vol. X, 1714-1783, London 1957,
p- 224.

8 H. Houtman-De Smedt, Charles Proli, Antwerps zakenman en bankier, 1723-1786. Een bio-
grafische en bedrijshistorische studie, Brussel 1983, p. 70-71; I. Cerman, Chotkové, pribéh
trednické Spechty, Praha 2008, p. 78.

9 H. Hasquin (ed.), Dictionaire d Histoire de Belgique, Bruxelles 1988, p. 390, entry Proli.
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building, and as regards cross-border trade they were rather sceptic. Nevertheless,
in 1750 Société de commerce Urbain Arnoldt et Compagnie, nicknamed Compag-
nie privilégiée de Trieste et de Fiume, or Compagnia dello zucchero, was founded
with the assistance of other Flemish traders and financiers'®.

Just to note, the only sphere of activities the Company boomed was sugar refin-
ing shareholders had been privileged to, they owned a guaranteed manufacture
monopoly and sales was secure through the mediation of the Hereditary Lands’
monopoly. It was forbidden to purchase sugar refined in Hamburg, but recurring
difficulties in sugar supplies caused that sugar was being bought in secret in refin-
eries in the German port!'!. Moreover the shareholders made money on incidental
activities, Arnoldt invested in the Insurance Company in Trieste, founded in 1766'2.
To the contrary, trade activities were no success. In shipyards, only four ships
were built in between 1751 and 1759. They maintained connection among ports on
Iberian Peninsula, Marseille, Cadiz, Lisbon, Nantes, Ostend, Rotterdam, London
and Hamburg. The trade with Levant was aborted after nine months, as ships
of the Company were not capable of covering demand for Italian goods. Dutch or
English ships secured transport of Italian fruits, Parma cheese, pasta, silk fabric,
velvet, and first of all rice from Lombardy. Only episodic was also direct exchange
between Ostend and Trieste. As a device of establishing reciprocal interchange
between Trieste and Ostend, Arnoldt’s Company failed woefully. Austria was not
able to furnish sufficient cargo; lack of goods blocked ships and reduced their ro-
tation. A small number of ships, their expensive maintenance, uncertain supplies
of sugar from French colonies disrupted shipping continuity. North African pirates
were a threat to trade too. Whereas the French, the English and the Dutch enjoyed
protection warranted in contracts with Istanbul and barbarian countries, they had
to present pirates with gifts because no similar contract existed with Austria. Per-
manent tension between them and the Ottoman Empire, and absence of Austria’s
shipping produced failure of the negotiations'®.

William Bolts and new initiative in the sphere of East India trade

Disappointment about the development resulted in new items of initiative lead-
ing to form an Austrian import company for Asian products. Influential statesmen
around the Empress such as Chancellor, Duke Vaclav Antonin Eusebius Kaunitz-
Rietberg, President of the Privy Commercial Council, Count Leopold Kolow-
rat (Krakovsky), Privy Councillors, Binder and Raab and later Vice-Chancellor,
Count Philip Cobenzl, considered overseas trade very profitable and beneficial to

0 L. Michielsen, De Kompagnie van Trieste en Fiume (1750-1800), ,Bijdragen tot de Geschie-
denis bijzonderlijk van het aloude Hertogdom Brabant”, 27/1936, pp. 70-91, 181-233, Oktrooi
van de Kompagnie, 1 Oktober 1750 — Bijlage 1., pp. 222-228; W. Markow, La Compagnia
Asiatica di Trieste, ,Studi storici”, vol. 2, no. 1, 1961, p. 12.

I Hasquin, Joseph II, p. 54.

12 Errinerung von lsten Juli 1766, Statni oblastni archiv v Praze (further: SOA Praha — State
Regional Archives in Prague), Rodinny archiv Chotk (further: RA Chotek — The Choteks Fa-
mily’s Archives), Inv. No. 1071.

¥ Houtman-De Smedt, Charles Proli, p. 74-82; Hasquin, Joseph II, pp. 53-54; Michielsen,

De Kompagnie, pp. 181-221.



IMPERIAL ASIATIC COMPANY IN TRIESTE AND ANTWERP... 181

the country. They still believed that overseas trade would considerably support
the development of Trieste as the largest seaport of the Monarchy'*. The emphasis
on development of the seaport was more determined by the fact that the main com-
mercial routes of the Monarchy were oriented northwards and north-westwards,
and Hamburg served as the main seaport for the countries of Austria. But those
routes began being blocked by Prussia’s policy's.

From the very beginning were the initiators of this project aware of a number
of obstacles. An inconvenient geographical location or imminent danger of North
African pirates to Austrian ships presented problems. They did not pin their hopes
to a large state supported commercial company, as establishment of such an en-
tity might have provoked negative reactions of the United Kingdom and France.
Moreover, Austria was one of the main buyers of the English East India Company’s
colonial merchandise, and thus the English might have lost lucrative business.
These factors evoked a prudential approach in Vienna followed by indecisiveness
whenever a concrete proposal was put on table'®.

James Mill's mission, Englishman, was a certain prologue to realizing a great
plan to establish a trade company for eastern countries. In 1744 he presented it to
Franz Stephan of Lorraine. The plan calculated with seizing a former Austrian fac-
tory in Bankibazar in Bengal, afterwards forces of 1,500 to 2,000 soldiers should
have captured the whole province. At that time, the English had only several fac-
tories in that area; other European settlements were not sufficiently armed either
to venture into a conflict with the administrator of Bengal. Franz Stephan of Lor-
raine, Grand Duke of Tuscany, accepted the proposal probably not only because
of promised financial profit, but as his wife, Maria Theresa, Queen of Hungary
and Bohemia, had thought about giving Austrian working colonies in India with
all facilities, ordnance, artillery and movable property as a gift to her very dear
and much loved husband, Prince Franz of Lorraine'. Three ships were bought
in England and sent to Tuscany. Not until the plan was contrived, news about
destruction of Bankibazar, the most important factory of the former Ostend Com-
pany, had arrived. The town, completely plundered, had been already subordinated
to the faujdar'® of Hugli. A pretext for that operation was a fact that Francois de
Schonamille, an Austrian resident, had lent sanctuary to two traders suspected
of conspiracy with the Marathas. Schonamille and few employees escaped to Syr-
iam in Pegu. Consequently, the plan was judged too risky and Franz Stephan let

14 K. Ottmar von Aretin, Fiirst Kaunitz und die ésterreichisch-ostindische Handelscompagnie
von 1775, ,Vierteljahreschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte”, 46 (3), 1959, pp. 364-365.

15 E. Faber, Trieste and the Austrian Littoral 1700-1850, in: F. Luc, A. K., Isaacs (ed.), The Sea
in European History, Pisa 2001, pp. 57-70.

16 M. Horvath, H. Zimmermann, Osterreich maritim, Die frithen Jahre, Wien 1995, p. 6.

7 Quoted by Michel Huisman, La Belqgique commerciale, p. 512.

18 Faujdar was a military officer (whatever might have his rank been) in charge of the army under
the command of a chief during the pre-Mughal period. But in the Mughal period, Akbar first
systematised the rank and position of the faujdar as a provincial officer. He divided the empire
into provinces, called subahs, each subah was under the administrative control of a subahdar
(also called sipah salar, later nazim). Each province or subah was then divided into sarkars
and parganas. The officer posted over the administration of the sarkar was called a faujdar.
The system continued till the end of the Mughal period. Entry Faujdar in Banglapedia http://
banglapedia.search.com.bd/HT/F_0043.htm <2012-06-16>.
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the project fall. Mill presented a similar plan to King Fridrich II of Prussia who
expressed no enthusiasm®®.

Austria, completely depleted and occupied with fighting with Prussia engaged
no interest in its Indian colonies. However according to information available, an
Austrian factory Coblon on Coromandel Coast existed even in 1750, but it seems
it was not prosperous?.

William Bolts plan encouraged a new drift leading to Austria—-Asian trade re-
birth. In October 1774, he turned to Count Louis Barbiano di Belgiojoso (1728-
1801), the Ambassador of Austria in London, and offered to set up the direct trade
between Trieste and East Asia. He asked nothing but shipping documents and rec-
ommendation for Indian princes. The Ambassador, who exerted strong influence
upon the Austrian Court, yielded Bolts’ reasoning and informed Vienna. Chancellor
Kaunitz was captivated with that idea and invited Bolts to Vienna, but conditioned
him to travel in secret, under a fictituous name, to avoid suspicion in England?'.

Referred to in different languages or according to him was negotiating with, Bolts
also Boltz, was called: either Wilhelm, Willem, Guillaume or Guglielmo. He was born
on February 7, 1739, Amsterdam (written in his last will). Bolts's father came from
Heidelberg, Germany?®?. Around the year 1749 the family moved to England, where
Bolts was apprenticed to a merchant. Four or five years later he left for Lisbon where
he was engaged in the diamond trade. There, during the earthquake in 1755, he lost
all his property. In 1759, he joined the English East India Company, in November he
took up his appointment in London, and in Bengal, he arrived in summer 176023.

In Calcutta, where he worked, he introduced double-entry bookkeeping and also
taught himself to speak Bengali. Shortly after he arrived he established a partnership
with the two members of the Council, Mr. John Johnstone, and Mr. William Hay. First
they worked together as factors in Calcutta where they traded with woollens, saltpe-
tre, opium and diamonds, but not differently from many others, they got involved
in post Plassey ravages, one form of which was private trade abusing dastak?*.

9 F. v. Pollack-Parnau, Eine ésterr.—ostindische Handelskompagnie 1775-1785, Beitrédge zur
osterreichischen Wirtschaftsgeschichte unter Maria Theresia und Joseph II, ,Vierteljahres-
schrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte”, XII Beiheft, Stuttgart 1927, pp. 6-7.
Huisman, La Belqgique commerciale, p. 512.
Pollack-Parnau, Eine 6sterr.—ostindische Handelskompagnie, pp. 8-9.
22 H. V. Bowen, entry of William Bolts in the Oxford Dictionary of National Biography, Oxford
2004, vol. 6, pp. 496-497.
28 N. L. Hallward, William Bolts. A Dutch adventurer under John Company, Cambridge 1920,
pp.- 3-4.
Dastak was a trade permit sanctioned to the East India Company by the Mughal government.
Under the terms and conditions of Farrukh Siyar’s farman of 1717, the East India Company
was entitled to trade in Bengal without paying the normal customs duty. Based on the right
derived from the imperial farman, the company used to issue dastacks authorising their agents
to trade customs-free within the province of Bengal. The nawab had issued parwanas to all his
officials to honour the dastacks then the company’s traders produced it to them on demand.
According to the farman of 1717, this right of free trade covered by the dastaks was restricted to
company alone. This right, according to farman, was not to be exercised by company’s private
traders. But in practice, the private traders of the company generally abused the free trade right
by producing the dastak to the chowkies of the government. But the chowkidars had reasons
to belive that most of the dastacks produced by the company traders were produced just to
cover their own private trade. The company sold dastaks at high price not only to European
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As a senior merchant, Bolts became a member of the council in Benares in 1764.

He opened a woollen market there, developed saltpetre manufacturing, established
opium works, and imported cotton and promoted advantages of diamonds from
Golconda mines in Hyderabad?. He amassed immense wealth, but afterwards he
became rather unpopular due to his rash and thoughtless behaviour. For Vansit-
tart, the Governor, and the Council of Calcutta tried to restrict exorbitant economic
independence of the Company’s employees, he started quarrelling with the Com-
pany’s authorities about the issue of a private trade and remittance. In September
1769, he announced he would start up a newspaper in Calcutta. In 1769, Bolts was
dismissed from the Company’s service and deported as an interloper. Company’s
officials declared him a bankrupt: to the irretrievable loss of Fortune, he claimed
later?¢. The East India Company sued him, and in London he had to defend him-
self in the series of trials*’. In 1772 he published his Considerations on India Af-
Jairs in which he attacked the whole system of the English Government in Bengal,
particularly he complained about the arbitrary power exercised by the authorities
and about his own deportation. His work, which is a unique source for scholars
inquiring into the nature of early British rule in Bengal, was translated into French
and enjoyed a wide circulation which contributed to his fame on the Continent?®.

We can only speculate about Bolt’s true motives that moved him to accept
the Austrian service. Surely he knew James Mills’s plans regarding Bengal and sim-
ply took advantage of Vienna’s readiness to establish the East India Company. He
might have only wished to go back to Calcutta to regain his lost property?°, but
undoubtedly had known about Trieste’s disadvantageous position and understood
that Vienna had hoped to boost trade in that city®°.

At the beginning of May 1775, Bolts appeared in Vienna as a Portuguese trad-
er, Lopez. The first meeting was held on 7* May. To Vienna’s government, Bolts
pledged to dispatch a ship to India loaded with goods from the Hereditary Lands.
The load should have included mostly products from state manufactures: mercury,
copper, iron, but also cannons, guns and munitions, as the state was disposed
to grant two-year credit on them. Apart from these, fabrics or glass should have
been exported too. Goods shipped to Trieste or Fiume should have comprised tea,
spices, rice, saltpetre, colour woods, porcelain and muslin®!.

private traders but also to native Merchant. Consequently the government was losing revenue on
the one hand, and the native merchants were losing their business due to unequal competition
with the company and private traders, on the other. The problem turned into a crisis during
the regime of Sirajuddaula, but he was unable to persuade the company to behave as regards
abusing dasatak. Nawab Mir Quasim finally abolished the inland duties altogether in order to
save the local merchant from ruin. This action landed him on a war with the company. Entry
Dastak in Banglapedia, http://banglapedia.search.com.bd/HT/D_0052.htm <2012-06-15>.

25 Gough, King, William Bolts, p. 10.

26 Tbid.

27 Hallward, William Bolts, pp. 10-33.

28 7th August 1787, Kaunitz to Joseph II, ,Teehandel in Ostindien und China”, quoted by Aretin,
Fiirst Kaunitz, pp. 361-377.

2% J.-dJ. Langendorf, Die Grosse Fahrt. Forscher und Entdeclker der Monarchie 1400-1918, Wien
1996, pp. 37-38.

30 Horvath, Zimmermann, Osterreich maritim, p. 66.

31 Pollack-Parnau, Eine dsterr.—ostindische Handelskompagnie, p. 21.
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Negotiations with the Austrian authorities and Chancellor Kaunitz took all
month but were positive for Bolts. Most of the above mentioned ministers and of-
ficials supported the project, only Count Franz Anton Kolowrat (Novohradsky),
President of Commercial Concessions in Mintage and Montane Affairs, and Count
Blumegen, President of the Bohemia—Austrian Privy Council’s attitudes were rath-
er negative. Maria Theresa declared: It would be a great achievement, if suc-
cessful®?, but the Emperor and Co-ruler, Joseph II, was sceptical. Nevertheless
Bolts obtained Austrian citizenship, the rank of Colonel and on 5" June 1775 also
the official licence to conduct the direct trade between the Monarchy’s Adriatic
seaports and India, Persia, China and Africa and from Africa and Madagascar to
America®.

To finance Austrian export, Bolts wanted to obtain bank guarantees in the Neth-
erlands as he had already run out of his sources on a single English ship bought
for £28000. With a recommendation of Duke Heinrich Adam Starhemberg (1724-
1807), a plenipotentiary minister of Austria in Bruxelles, Bolts turn to Charles
Proli and to his associates, bankers I. C. I. Borrikens and D. Nagel®**. On 31 July
1776, it was reported in Vienna press:

It admits no doubt that the project, relative to trade of India, will be executed, the prin-
cipal points of which in Europe will be the Ports of Trieste, Leghorn and Ostend,
and in Asia of Bengal, where the Factory which was there in the time of Charles VI, will
be re-established. To this effect a Ship of 900 tons burden under the Austrians has lately
entered Leghorn, and is provided with arms and other equipment sent from Trieste to go
in convoy to promote the Austro-Flemish Company®®.

Among others, the citation shows that the project was perceived in the Austrian
Netherlands as a resumption of Ostend Company from the years 1720-1733.

Immediately entered Proli that offered venture and together with Borrikens
and Nagel, he enabled expedition financing. Since the purchased ship was still
in England and any delay would have cost too much, Bolts abandoned the idea to
load merchandise in Trieste, and as the main strategic point he preferred Leghorn
because it was on Grand Duke Leopold of Tuscany, Maria Theresa’'s second son’s
territory. The banker Proli and the Chancellery regarded the project too risky.
Thus Proli tried to prevent Bolts from that business; unfortunately it was not pos-
sible to realize the voyage without him. When William Bolts mediated proposals
regarding English banks securities, Proli blocked them. He tried to implement es-
tablishment of a larger East India Company, but his objective did not coincide with
Vienna’s intentions. Thus an adverse atmosphere among the participants arose
just at the beginning of the journey?®.

Due to the mentioned discussions all expedition preparations were delayed.
The ship Earl of Lincoln under the English flag set sail from London on 14" March

32 Quoted by A. Randa, Maria Theresias Asienkompagnie, in: Osterreich in Ubersee, Wien—Miin-
chen 1966, p. 74.

33 F. Babudieri, Le Vincende della ,Compagnia Asiatica di Trieste”, ,Archeografo Trietino”, IV
Seria, Vol. 49, 1989, pp. 219-220.

3¢ Huisman, La Belgique Commerciale, pp. 180, 200.

% Gazeta de Madrid”, 3 Setiembre 1776.

36 Pollack-Parnau, Eine osterr.—ostindische Handelskompagnie, pp. 25-28.
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1776. Several reasons led Bolts not to tell his crew the true target of the voyage: he
could have worried that if he had sailed to India under the imperial flag he would
not have found a crew. English sailors were still forbidden to work on Ostend Com-
pany’s ships, as the restriction from 1721-1723 was still valid; the English East In-
dia Company, which was privileged in English trade with countries lying eastwards
of the Cape of Good Hope, had a right to check Ostend ships and to arrest English
sailors on their boards. The English government could account the establishment
of the new Austrian trading company as innovation of the Ostend Company, what
it did, which was proved later on®”.

In addition to those, landing in Portugal presented a problem too. If a ship had
sailed into Lisbon’s port under the English flag, rightfully, Bolts would have wor-
ried about being regarded as a renegade in consequence of bad relations between
Portugal and England. Once the ship reached the open sea, she was renamed Jo-
seph und Theresia and the Austrian flag was hoisted®. The crew sensed the ship
was not heading for Leghorn but the Indian Ocean and began rebelling, but Bolts
brought them under his control. Under the imperial flag Bolts arrived at Lisbon’s
port as early as 29" March, thereby he attained imperial protection. Lebzeltern,
envoy extraordinary of Austria, had been already sent to Lisbon at the beginning
of the year to intervene at all-powerfull Marquis Pombal, who regarded the crew as
English exponents. As the ship headed to India, the Portuguese themselves would
not have perceived landing in Lisbon well, and a rumour around the expedition
could have repidly spread over all Europe. The English envoy immediately filed
a complaint about Bolts. In spite of sympathizing with Austria, Pombal could not
ignore him. Moreover both England and Portugal concerned in preventing another
nation from sailing to India. On the other hand, Pombal could not lack long-term
British support due to discords between Portugal and Spain. Thus Lebzeltern
made all his efforts, successfully, to avert the danger. Pombal finally accepted Leb-
zeltern’s repeated objections, the ship remained in the port and minor repairs were
finished. The Portugese Government only refused to allow Bolts to load tabacco
despite he had already paid for it. On 1%t May the ship left Lisbon and via Cadiz
it headed for Leghorn. Owing to changed name and flag, the ship lost English in-
surance claim®.

By that time, the Austrian authorities had made problems because of the un-
solved issue of the securities. Only when the banker Proli took uncovered 121000
guilders security upon himself, rifles, guns, copper and Brabant textiles were sent
to Leghorn. Finally, in April 1776, the goods was collected in Leghorn including
20 soldiers though, according to Emperor Joseph II's express wish, they were
Protestants, not subjects from the hereditary countries, because ,home human
resources” are not destined for tricks?*. Actually, Joseph II considered Bolts’ activi-
ties worthless despite he had signed the letters of recommendation to the Chinese

37 E. H. Pritchard, Anglo—-Chinese Relations during the Seventeenth and Eighteenth Centuries,
Urbana 1930, p. 91.

38 The ship was called Joseph et Thérése in the Austrian Low Lands or Giuseppe e Teresa
in Italy.

9 Pollack-Parnau, Eine 6sterr.—ostindische Handelskompagnie, pp. 29-31.

0 Quoted by Horvath, Zimmermann, Osterreich maritim, p. 67.
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Emperor, Shah of Persia and several Indian princes that Bolts asked for*!. Austrian
diplomats spread abroad assuring messages that:

the objective of the expedition is to cut the losses incurred upon us each year by trade
with India. It is not launched from the Flanders as the Treaties prohibit this. The first
unloading and sale will take place in seaports on the coast of Austria*?

as an evidence of Vienna’s prudent attitude.

It took two months to reload cargo and to hire sailors in Leghorn. Everything
was ready on 24" September 1776. At the last minute, Bolts yielded to his business
partner, Proli enticement, and signed an agreement where he undertook to stay
in India for 3 years, whereas Proli should have dispatched three ships within that
time. These clauses enabled Proli to break the contract, to require the same state
concessions as Bolts asked for, and to send ships to India regardless Bolts. Thus
he could exploit all the benefits negotiated by Bolts in Vienna*? for himself.

The ship Joseph und Theresia despatching and Bolts’ activities
in the Indian Ocean

On 24" September 1776 the ship Joseph und Theresia left Leghorn along with
a protective escort of Tuscan frigate Etruria and the Grand Duke on board. Doctor
Nicolaus Fontana wrote in his log that 155 men were on a board. The ship Joseph
und Theresia sailed through the Strait of Gibraltar. Most likely on English initia-
tive, the local Portuguese governor on Madeira tried to ban Bolts from buying wine.
After a short diplomatic skirmish, the ship disappeared beyond the European ho-
rizon for more than a year. It set the course for Rio de Janeiro where the crew
celebrated Christmas. The voyage continued through the South Atlantic towards
the Cape of Good Hope. On 2nd February 1777 Bolts disembark on Tristan da
Cunha Archipelago, hoisted the imperial flag and named the island and its neigh-
bouring islets the Isles de Brabant**.

From there the way went on to the Indian Ocean. Bolts expedition entered
the scene in the time when the trade in the Indian Ocean was undergoing radical
changes. The victory in the battle of Plassey over Siraj—-ud-Daula, Bengal nawab’s
troops, accorded the English East India Company new status. The company be-
came an effective lord over a vast region in North-East India and a phenomenon
of Indian politics. Thus core, orientation and objectives of the Company’s activi-
ties in India underwent stable changes. The Company began being involved in in-
ternal affairs and was obliged to accept responsibility for India’s defence. The pro-
cess culminated in 1765 when the East India Company obtained diwani that
means the right to levy taxes in Bengal, Bihar and Urissa. The trade corporation

41 Haus—, Hof- und Staatsarchiv (further: HHStA), Kompagnie in Trieste und Antwerpen 1775-
1792, Kart. 3, Note der Hofkanzlei an die Staatskanzlei mit Riickstellung von 12 von Wilhelm
Bolts uneroffnet zuriickgestellen Empfehlungsschreiben Kaiserin Maria Theresias an ostindi-
sche Firsten aus den Jahren 1776/1777.

2 Quoted by Langendorf, Die Grosse Fahrt, p. 39.

43 Horvath, Zimmermann., Osterreich maritim, p. 68.

4 Pollack-Parnau, Eine 6sterr.—ostindische Handelskompagnie, p. 36.
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carrying out the role of the monopoly importer became almost a sovereign territo-
rial power?.

On the other hand, the East India Company was impressed by the idea that
all import from India, if not from China, could be covered from tax increase after
costs on the army and administration would be deducted. Taxes gained in India
became a source for the trade with China, which underwent the most remarkable
development in those decades. The passport to success lay in increasing European
demand, mostly in Britain from the mid-18th c. onwards. Tea was the most impor-
tant commodity of the Company’s trade. Canton in south China was the only place
tea was purchased in, and the trade was realized through the so-called Canton
system®®. At the same time, the English East India Company’s trade in tea was sup-
ported by British country-trade*” in the 1750s, the 1760s and the 1770s. Country-
traders were buying the East India Company’s bills of exchange payable in London,
hence they needed less silver. Thus one trade was encouraging another. Chinese
trade expansion and profits from growing India-British trade from the 1750s to
1770s stabilized and strengthened British positions in the East*®.

But the growth of the British power on the land and the sea both was condi-
tioned by private agency houses existence, respectively financial funds consigned
by the Company’s civil or military staff. Especially funds of which their origin
kept the owners in secret were among a part of the funds transported into Europe
through the French, Netherlands, Danish and Swedish East India Companies or
the so-called secret traders, who resided in Ostend, Trieste or Lisbon. Despite
the fact that the East India Company was lugged into marasmus of financial prob-
lems, a constantly growing number of its employees either civil or military were
visibly flourishing and they were enjoying the wealth imported into Europe®.

Vice versa, the French and Dutch trade declined. After Seven-Year War, French
politics was not based on building prosperous trade with China or India. It was
completely directed at military victory over the British in ,future war”. It laid em-
phasis on supporting French war adventurers who served Indian princes, retaining

4 H. V. Bowen, Revenue and Reform. The Indian problem in British politics, 1757-1773, Cam-
bridge 1991, pp. 5-7; P. J. Marshall, The British in Asia: trade and Dominion, 1700-1765, in:
P. J. Marshall (ed.), The Oxford History of the British Empire, Vol. II, The Eighteenth Century,
Oxford-New York 1998, pp. 487-507; P. J. Marshall, The Making and Unmaking of Empires,
Britain, India and America c. 1750-1783, Oxford 2005, p. 182

46 P.v. Dyke, The Canton Trade: The Life and Enterprise on the China Coast, 1700-1845, Hong
Kong 2005, pp. 161-176.

47 Country-trade is a term for inland-Asia trade usually led by particular European East India
Company’s employees. Srv. P. J. Marshall, Private British Trade in the Indian Ocean before
1800, see A. D. Gupta, M. N. Pearson (eds.), India and the Indian Ocean, 1500-1800, Calcutta
1987, pp. 279-294; H. V. Bowen, Privilege and Profit: Commanders of East Indiamen as pri-
vate Traders, Entrepreneurs and Smugglers, 1760-1813, ,International Journal of Maritime
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French diplomatic influence at Indian courts and reinforcing its navy and base
on Ile de France. The Crown’s military and administrative expenses clearly tran-
scended profits from trade®®. From the 1760s onwards, the Dutch United East
India Company (Verenigde Ostindische Compagnie — VOC) did not boom either
and trade demonstrated growing deficit. Staking on France, Spain and American
colonies during the American War, the Dutch sealed their Empire’s destiny®'.

Whether they wanted or not, non-British Europeans were compelled to support
and accelerate the British Empire’s growth. Pressure of the British capital search-
ing for a safe road to Europe caused that the French, the Dutch and the Danish
became more dependent on the British; it also financed a majority of ,,clandestine”
trade under the Danish, Swedish, Portuguese or other foreign flags. All those roads
were beyond the traditional grasp of Eurasian trade and indicated and proved mo-
nopoly’s fall in this area. The boom of the British private trade and enterprise
in the sphere of credits performed as a convector and initiated a chain reaction
in the form of individuals’ private investments in the East India Company. , The age
of companies” in East India trade was drawing to a close52.

In March 1777, the expedition reached the Delagoa Bay on the coast of Mozam-
bique. While moving into the river mouth, the ship ran aground due to sudden
calm. It took 12 days to unload it, remove rigging, tow it back to the sea and make
it seaworthy again. William Bolts was aware of costs of that involuntary break.
Since Dutch Cape Town was off limits as a temporary station for the Austrians,
the Delagoa Bay was accepted as an ideal strategic point on the journey to India.
Once a Portuguese settlement existed there, where only African natives lived at
that time. Therefore on behalf of Maria Theresa, Bolts purchased an area on both
banks of the Maputo River from the local chiefs Raja Muchar Kapel of Tembe, Raja
Chibanzan Matol and Raja Bilen Mafum?3.

The ship’s crew built St. Joseph and St. Maria forts on both banks of the river
and a settlement on Iniac Island. Bolts wanted to found gardens to grow indigo,
coffee, pepper, wheat, spices, orange trees, coconut palms and opium there. Dur-
ing his voyage he obtained Brazilian cochineal beetles at Rio de Janeiro and trans-
ported them to the Delagoa Bay to make scarlet dyes and carmine®*. He wanted to
have 200 colonists from Austria brought. He asked Vienna for 50 soldiers as well
as for tailors, millers, master builders, carpenters and physician and a priest who
would be subject to one governor and three clerks. Since that his request has lain
unresolved in the proceedings of the Privy Council. William Bolts was able to leave
in the place only 10 men under the leadership of a German, Andreas Daniel Pollet®.
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On 6™ September 1777, exactly after a year since the ship had set sail from Leg-
horn, Joseph und Theresia reached the West-Indian town of Surat. The reason why
Bolts headed for that town might have been a transaction arranged with a trader Wil-
liams. Having troubles initially, Bolts then sold the whole load except for rifles. Un-
fortunately the trade was no success due to financial and reputation loss. Williams
disappeared after the first repayment without covering backlog and obligations. Note
worthily, Bolts did not take any action in that matter, although he always solved less
serious things more consistently. Thus suspicion appears that Williams’ action was
consonant with Bolts, but also surmises exists that by order of somebody else Wil-
liams should have delayed Bolts and damaged his reputation in Vienna®.

Afterwards Bolts went on to Goa where he signed a trade contract with Manuel
Simon dos Santos, later approved by a viceroy of Goa. The contract opened Por-
tuguese ports in India to Austrian ships and enabled to open a new warehouse
in Dama6%’. Then he continued towards the south, to Bombay. The English East
India Company which was informed about the expedition in August 1776 through
the British Consul-General in Leghorn, John Dick, instructed its officers in Ben-
gal, Madras and Bombay, to pursue the most effectual means that can be fully
justified to counteract and defeat him.58

Sooner said than done. On 4" July 1776 English colonies in America declared
independence. From the very beginning the conflict was not restricted to war be-
tween the centre and colonies, but it soon became international as France entered
on it in 1777, Spain in 1778 and the United Netherlands Provinces in 1780. Thus
England was caught in war with three continental maritime powers. Austria re-
mained neutral and the American War benefited Austrian enterprise as the Aus-
trian flag was taking advantage of neutrality. Nevertheless Bolts and his expedition
had to face East India Company’s opposition®®.

Bolts purchased another ship from an English merchant, Andrew Reid, in Bom-
bay, christened her Fiirst Kaunitz and sent her to Canton to set up a trading fac-
tory. John Reid, Andrew’s brother became Bolts’ agent there. The ship did arrive
in Europe with Chinese cargo after a long voyage. Bolts in the meantime estab-
lished contacts with Haidar Ali, a military leader and actual ruler of the Maisur
State situated southwest of the coast of Malabar. He visited him in his capital, Ser-
ingapatam, in August 1778 and gave him numerous presents, among those were
French velvet, cloth from Brno’s manufacture and porcelain from imperial works
in Vienna, total 10,000 guilders’ worth.

He obtained a license to establish unfortified trade factories in the three seaports
on the Malabar Coast: in Carvar, Mangalore and on Balliapatam Island®®. Haidar Ali
welcomed a new partner’s assistance in his fight with the British. However this policy
was rather risky: if Haidar Ali had been defeated all the factories would have been lost®!.
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While Bolts was at Seringapatam, he sent the Joseph und Theresia to the Nico-
bar Islands. Only on 20" May 1778 did the ship leave the Malabar Coast, heading
eastwards, where a strategic point should have been built. The attempt to colo-
nize climatically unhealthy islands could justify only fact that their position be-
tween India and China was exceptionally convenient, in strategic term. There was
a large natural harbour on Nancowery Island. Log cabin was built there and Got-
tfried Stahl, an Austrian, was left in the site with five other men. Since the Nico-
bar Islands lie on the same geographical latitude as Ceylon, similar fertile soil
and successful plantation farming was expected. Bolts popularized a local species
of breadfruit, for example. The islands should have also become a strategic point
for trade with China®2.

The islands had been in the possession of the Danish Asiatic Company since
1756. In 1760, after several unsuccessful attempts to populate them, a group
of the Moravian Church missionaries from Hernhutt (Ochranov) in Lusatia was
brought there. When on 6" June 1778 the ship Joseph und Theresia appeared
there, Captain Bennet assured the missionaries that Denmark had abandoned
the islands and that he would assume the four islands of Nancowery, Chaura,
Trinkat and Katchal in the name his Majesty Joseph II on 12% July 1778%. At
the same time, Bolts obtained permission from the King of Burma to trade at Ran-
goon. But settlers on the Nicobar Islands refused to be tricked. They rejected their
new ruler and sent a message to the Danish Government. The Danish Government
raised a protest and Bolts had to defend his intentions®*.

While returning to the Malabar Coast, Bolts heard about the first reactions
of other European states to his activities. In Goa, the most important Portuguese
seaport in India, protests were gathering against the Austrian forts in the Delagoa
Bay and stations on the Malabar Coast. Bolts did not get in a stew about it and sailed
for Bengal. On the way he also visited the site of a former Coblon (Cobelon, Koblom,
Kabelon) colony on the Coromandel Coast founded long ago by Ostend Company.
Except for a church, a priest and one Italian missionary, nothing remained there®.

In Calcutta Bolts pursued his unsolved private affairs for most of the time. He
had to pay a considerable bail of 40,000 guilders to avoid a jail. Bolts’ damaged
reputation with the East India Company Council in Calcutta caused a consider-
able damage to the expedition. The English authorities were hostile; customs of-
fice stopped loading tropical woods on the Austrian ship. The expedition sailed to
Madras where Bolts bought tropical woods and tea and then set out for a return
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journey. Due to a bad shape of the ship he was forced to land on the island of Mau-
ritius. There he bought three ships, sent one back to India and the two other were
to accompany him to Europe. In addition, he hired several traders to stock the set-
tlement on the Nicobar Islands with goods, but that illusory agreement had never
been implemented®®.

Two years passed, and in Vienna nothing was heard of the expedition.
In the meantime, the banker Proli worked towards improving his position. He
was elevated to the rank of Count and with the Privy Council he negotiated grant-
ing the monopoly to mine copper and mercury in all of the Austrian Low Lands.
Finally the news arrived that Bolts had been shipwrecked off the Delagoa Bay.
Many had already considered Bolts lost when another news arrived: the expedition
had landed in India. Bolts’ Antwerp partners smelled a change to exploit relatively
great opportunities during Anglo-French sea warfare. They did not want to get en-
gaged in building factories up, they only wanted to take full advantage of existing
boom. From a Lorient seaport in Brittany they dispatched a ship to China in spite
of the fact that the Vienna Government had not been informed. This ship was also
christened Prince Kaunitz. At the same time, the ship Ville de Vienne/Stadt Wien
was sent to Mauritius®”.

In July 1779 the first ship from Asia arrived in Leghorn. It was Kaunitz (so-
called small one), sent by Bolts back from India. Grand Duke Leopold personally
went to the harbour to examine the exotic cargo: tea, spices, silk and other textiles.
Both the crew and the Captain were English and were not keen on proceeding
in a long journey to Trieste. Therefore they anchored the ship in Leghorn®. In au-
tumn 1780, Proli’s ship Kaunitz (so—called big one) arrived from India in Trieste;
the first one to arrive from Asia at that seaport. An unusual size of that, 1,200-ton
ship, and her remarkable cargo attracted great attention: tea, 200 cases of raw
silk, 40 cases of cinnamon, spices, tropical woods, blue and multicoloured chi-
naware. On 6™ May 1781 Bolts’ ships arrived in Leghorn — Joseph und There-
sia, the smaller ships Binder, Kollowrath came two months later. Wiener Zeitung
of 23 May reported that the ship had carried a rich cargo on account of the said
Lieutentat-Colonel Bolts. Among imported treasures was also a huge diamond,
Haidar Ali’s present to the Emperor®.

Imperial Asiatic Company in Trieste and Antwerp

After the ships from India arrived, the issue of establishing a trade company
emerged. Proli and Kaunitz succeeded in convincing Emperor Joseph II about that.
In the meantime, the information about Bolts’ affair with the trader Williams had
already spread around. Also the negative balance of the first expedition was beyond
doubt, because Bolts had spent on ships all funds for which he could have bought
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goods. But the information on factories establishment sounded extremely positive
and convinced Kaunitz to support a dispatch of more ships to India, and to main-
tain new factories there. The ships should have been dispatched from Trieste but
Proli found no suitable vessel in the town, and further some problems appeared
with cargo financing. Already in September Kaunitz himself had been convinced,
that only Dutch traders were able to accomplish successfully such a venture. But
this did not coincide with the requirement how the trade should have been con-
ducted from Trieste. No unity also prevailed regarding the legal status of the new
company. A Trieste group, led by the city governor, Count Zinzendorf, a booster
of a free trade, favoured a small company without privileges, quite the contrary
to Charles Proli’s views. But there was a disguised reason: local traders’ personal
interests’ protection.

Bolts was outright when his partner Proli criticized him sharply for not send-
ing another ship and hesitated to proceed to Trieste. Eventually he realized that
Trieste was not large enough to sell there a major amount of colonial merchan-
dise within a realistic period and with reasonable profit”’. Whereas Proli preferred
trade with China and importing tea, Bolts emphasised on India and Austrian set-
tlements in the Indian Ocean as he viewed them as a potential market for Austrian
products: mercury, lead, copper, tin, iron or vitriol. Discords between both groups
resulted in cancelling their contract. Proli refused to honour Bolts’ bills that he
had drawn in India on his bank; to the contrary, he turned to Vienna's Govern-
ment with a petition to transfer the privilege solely to his group and to confiscate
the ship Joseph und Theresia in Leghorn™.

While struggling against Proli, Bolts gained the support of Leopold, Grand Duke
of Tuscany, who just might have intended to fight for his prestige with his brother,
Emperor Joseph II. He wanted to change Leghorn into a centre of commerce with
East Indies and to advance the Tuscan port. Bolts was more acceptable for him as
he preferred Leghorn while Proli favoured Trieste, respectively the Atlantic ports.
Thus Leopold defended Bolts against his brother who was getting more sceptical
in the matter of that man’s merits. On 1% June 1781 he wrote to his brother:

I have seen all that concern those matters, many times I have talked to Bolts and I would
like to satisfy you as I find myself far off being interested in that issue, I have not rea-
soned that establishing trade with Indies would be profitable for the state, that with
twinning or appointing that had already occurred would be easy and expedient to con-
tinue and to name anybody who knows those countries — —"3.

Both Bolts and Proli wanted to proceed in the business but did not have suf-
ficient funds, furthermore creditors seized their three ships.™
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Making an effort to strengthen his links with Tuscany, and in agreement with
Duke Leopold, Bolts dispatched the ship Granduca di Toscana on his own expens-
es; under the Tuscan flag they set sail for India from Leghorn in 1776, but were
arrested by a French squadron which was sent to protect the south of Africa from
English penetration. Thus Bolts was tricked into years-long process for compensa-
tion with the French government?.

Grand Duke Leopold issued a charter on 29" May 1781 granting Bolts five—year
monopoly on trade between Leghorn and lands lying beyond the Cape Verde Is-
lands. Thus was Bolts provided a considerable advantage as Leghorn’s location was
more convenient; less threatened by barbarian pirates, it was not closed to Asian
trade like Ostend, for example, and it took less to get there from the Atlantic. So
Bolts managed to gain his ground before negotiating with the Emperor himself’®.

Since, at Proli’s request, Joseph II also met Bolts on his way to the Austri-
an Netherlands between 31°* May and 27". That important meeting was on 28"
July. The two Proli’'s main partners, Borrikens and Nagel, were in attendance on
him. They achieved congruity: both partners agreed on changing their Association
into a joint-stock company, result of which was a new Imperial Asiatic Company
of Trieste and Antwerp (Société Impériale pour le Commerce Asiatique de Trieste
et d’Anvers)””.

On 27" July, Joseph II informed Kaunitz and Leopold about the successful
meeting and did not conceal his qualm resulting from a discord between both per-
sons. In the letter to Kaunitz he became more expansive:

As regards future, it seems unlikely to me that a large company would be profitable or
realizable, for it is necessary to avoid all that could contribute to a grandiose aspect
of those ideas regarding that business, and to lessen jealousy of those companies taken
into account by all powers™.

Obviously, Ostend Company’ closure was still topical after half a century. How-
ever for the Emperor was more important terminating Octroi. Since that the Hab-
sburgs had guarded absolute possession of colonies in Mozambique and India.

Within Joseph’s visit to the Austrian Netherlands, one important move was ac-
complished. The Austrian Netherlands had an excellent starting position in neutral
maritime trade, but its development was hampered by the clause regarding closing
Scheldt to foreign trade according to agreement on barriers from 15" November
1715. The key issue was that clause cancellation which was declared on November
1781 despite the Dutch protest™.

A new company'’s subscription was open in August 1781. One thousand shares
for a thousand guilders were for sale. Factually, the company was undercapitalized
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as another thousand of shares hold by Proli’s group and Bolts was just a payment
for a nominal value of shares in the previous Association. The Company also inher-
ited debts from its predecessor®®. They permanently lacked capital, and thus before
every new expedition, they were forced to collect capital by a way of short-term
obligations at 30-35% interest that burdened the company a lot. Bolts assigned
his Belgian partners the charter for 200,000 guilders (that means his 200 shares),
and was entitled to dispatch two ships to China on his own expenses®. The compa-
ny was sending ships from Ostend, Lorient, Bordeaux or Leghorn, the six of them
were heading China or India, two South Africa or Mauritius and three Southern At-
lantic, to an island, Tristan da Cunha, to fish whales. For a while they were think-
ing about having a whaling base for the Company’s fleet there; however the plan
had been never realized. Nevertheless in December 1785, Lord Carmarthen, a Brit-
ish Secretary of the State, informed Great Britain’'s Ambassador in Vienna about
Austria’s interest in whaling which motivated Alexander Dalrymple and the Brit-
ish circles, which had been striving to annex the islands of Tristan da Cunha, St.
Paul and Amsterdam since 1772, to another activity sustained by the government’s
decision from 1786 to support settlement in New South Wales in Australia. That re-
sulted in the island exploration accomplished by Lord Macartney on his way from
China in December 1792 and January 1793. But he only found that the islands are
not convenient for settling®?.

Under Proli's leadership, the Imperial Asiatic Company concentrated on
the trade with China. In 1781-1783 there was a sharp increase in tea prices, es-
pecially in England, consequent upon the American War, which was evidenced
in Asia, as in fear of ships’ safety the French and the Dutch finished sending them to
Canton. No vessel from those countries arrived there between 1781-1783; in 1782,
11 English, 3 Danish and 2 Swedish ships anchored at the seaport. Proli’s group
sent 5 ships there: the small Kaunitz (bought by Bolts in India) and Kollowratt,
Zinzendorf, Archiduc Maxmilien and Autrichien®. However this action happened
too late because of the armistice between the two parts of that conflict declared
in 1783. Both parts immediately sent their ships to Canton, thus 35 vessels includ-
ing 5 imperial ones appeared there in 1783; they had to buy tea at the high price
and after return to sell it cheap in Ostend, consequently upon stiff competition.
The situation got worse next year when the price of tea in Ostend collapsed because
the English Government had adopted the Communication Act reducing English im-
port duty from 50% to 10%, hence traditional tea smuggling from the Netherlands
into England became non-profitable. To top all, the sixth ship Belgiojoso loaded
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with silver and sailing to China went to wreck in the Irish Sea not long after setting
sail from Liverpool. Despite those losses or increasing debts, the Company invest-
ed in purchasing other ship Kaiserliche Adler or Aigle Impériale of high draft®*.

Bolts himself was a rich source of ideas in the meantime, among those was
searching for north-west passage round-America which should have ensured safe
access to China or established trade relations with Australia®. During the Emper-
or’s audience in Vienna in May 1782, he discussed his plans with Joseph II after he
had bought a ship for him in November 1781. He christened her Cobenzell in honour
of Count Philip, the Vice-Chancellor, and Company’s patron. He suggested the route
past the Horn’s Cape to America where an expedition should have bought pelts from
savages on Nootka island in today British Columbia, and later sold them in Chi-
na or Japan. Back they should have taken the conventional route past the Cape
of Good Hope. The Emperor got enthusiastic about the plan, as mentally he had
already kept an idea about an Austrian exploring expedition around the world. He
even appealed to Ignaz von Born to designate five natural scientists who should have
set sail with Bolts. The expedition was cancelled eventually, because Bolts went
bankrupt in the mid 1782 before the project could have been carried out®®.

However he still worked as an oriental trade expert, hereafter in a new com-
pany called Triestine Company founded in 1783. The Company sent the Cobenzell
on a commercial trip to the Malabar Coast and China by a route past the Cape
of Good Hope. After bankruptcy, Bolts was dismissed from Emperor Joseph II's
service that enabled him to offer the said plan of the tour past the Cape of Good
Hope to 1. A. Osterman, the Russian Vice-Chanchellor®”. Due to a half-hearted
reaction of Russia, the plan, being partially altered, was afterwards offered also to
Louis XVI and played an important part of Lapérouse’ research expedition plan-
ning. To state in general term, France accepted a part of Bolts plan, not Bolts him-
self. In spite of this, he was paid 1,200 louidors for communication beneficial to
service he had been given®8.

The Imperial Company of Trieste and Antwerp for the Commerce of Asia was
running into debts. In addition to the Banque particuliére d’Ostende et de Brux-
elles, it was passed over to Edouard de Walckiers, a banker, grandsons of Madam
de Nettine, and an Englishman, William Herries. Proli and his friends had no other
option but completely and preferentially among all creditors assign even a cargo
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of Chinese goods to them. Despite compacts enforced in Vienna, the ships set sail
for Ostend not Trieste at Proli's command. In August 1784, five ships dropped their
anchors in that Flemish seaport, yet the mentioned bank purchased ship’s cargo
later on at auction for an excellent price. That matter became a nightmare for Ant-
werp’s directors, the bank made money, they got in the red. In February 1785, they
sent the government a report referring paying back arranged credits. But it arrived
too late as bankruptcy officially filed in petition on 10" February was declared on
27" February. The Company showed a loss at between 3 and 4 million guilders. On
13t February Proli’s bank house itself declared bankrupt and Proli committed sui-
cide. Both Proli’s art collection and his ships were sold in an auction in Ostend®®.

The Emperor did nothing to retrieve the Company, although he was overheard
to say that such a type of trade was interesting for the state. Now he blamed Proli
for the bankruptcy. In the letter to Count Belgiojoso, Joseph II gave his verdict on
the company:

It is necessary to abandon them for their evil kind and all relieves would be dangerous
and would not serve them otherwise but poor — — it is necessary to let the company die®.

Bolts shared his opinion. He issued a document wherein he redeemed himself
by an artful description of events presented from his viewpoint and by a cunning
selection of documents, which in most cases freed him from liability. Bolts, who
founded his own Triestiner Company in 1783 was less linked with the Imperial
Asiatic Company thus he weathered its bankruptcy almost without any damage.
Additionally, the French Government compensated him for the ship Granduca di
Toscana seizure, and he could pay his debts back. First he tried to find assis-
tance in France, later on in Sweden and on 3™ October he appeared in Stock-
holm and tried to persuade the Swedish East India Company’s management to
buy licences on colonies he had obtained from Haidar Ali from the bankrupt Im-
perial Company, but he failed. Later he altered the plan and intended to popu-
late a non—-defined, but once discovered island that should have been re-named
Boltsholm. The island should have lain in the Indian Ocean and a Swedish trade
net in Asia should have been supplemented with a factory in the Indus estuary.
Despite it sounded absurd, King Gustavus III approved an expedition in question
and a factory’s foundation in Sind on 1%t November 1786, but the expedition had
been cancelled in fear of a new war between France and England. The plan was
definitely rejected on February 1788 when Sweden declared war on Russia®. He
tried to press the altered plan in France but it was not realized as war with Austria
and Great Britain had broken out. In 1800-1801 he dwelt in England, and while
staying in Lisbon later on, he wrote his last will on 12" August 1805. Then he left
for Paris where he died in a poorhouse®.

8 Pollack-Parnau, Eine ésterr.—ostindische Handelskompagnie, pp. 91-96; Houtman-De Smedt,
The Ambitions of the Austrian empire, pp. 236-237; Markov, La Compagnia, pp. 23-24.

9% Quoted by Hasquin, Joseph II, p. 58.

91 Furber, In the Footsteps, pp. 13-15; Gough, King, William Bolts, pp. 25-28; J. Macau, Projects
Suédois de Colonisation Outre-Mer au Dix-Huitime Siécle, ,Norrtélje”, 1974, vol. 1, pp. 66-71;
A. W. Essén, Wilhelm Bolts und die schwedischen Kolonisierungspldine in Asien, ,Bijdragen
voor vaderlandsche Geschiedenis en Oudheidkunde”, 7 (6), 1935, pp. 83-101.

92 Oxford Dictionary of National Biography (Oxford 2004), pp. 496-497, entry William Bolts.
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The end of Austria’s colonies in Asia

In April 1781, the Portuguese authorities alarmed by the imperial flag
in a sphere of their influence sent a 40—-gun frigate and 500 men from Goa to de-
stroy forts in the Delagoa Bay; they imprisoned the Austrians including a leader,
Pollet. The ships Proli and Ferdinand were seized, and were included in the Por-
tuguese fleet in Goa. Along with that, the expedition founded an administrative
centre of the Portuguese Mozambique, the town of Lourenco-Marquez, now Ma-
puto there. The Austrian part restricted itself to a formal protest®. The attempt to
colonize the Nicobar Islands ended in diseases and lack of food, despite the fact,
that the Austrians had received important privileges from the sovereign of Bur-
ma and could have built factory in Rangoon. Yet they could not have taken those
opportunities. The Danish authorities strongly protested against Bolts, who had
taken possession of the Nicobars, through Count Bachoff, a Danish ambassador
in Vienna. Even after the Prime Minister, Bernstorff’s repeated enquiries at von
Kollenbach, an envoy of Austria in Copenhagen, the Danish Government was given
no answer referring those actions, and thus in 1783 they sent a warship to remove
the Austrians. Austrian settlers embarked that ship and were taken to India. But
a crew’s commander, Gottfried Stahl, had been already dead by that time, as well
as half of citizens who succumbed to a fatal climate®*. Moravian Brethren followed
them four years later®.

Bolts activities on the Nicobars caught the English East India Company’s atten-
tion. Their chairperson, Lawrence Sulivan, wrote to George Macartney, the Gover-
nor of Madras, on 5" February 1781:

We are now mortified knowing that Mr Bolts has made a settlement for the Austrians on
one of the Nicobar Islands and it’s my anxious wish to save the others®s.

Due to presence of the Austrians on the Nicobars, the English got interested
in Achin on north Sumatra. A local sultanate’s location was favourable in strategic
term, it was possible to buy rice, pepper or cattle there; they were also convenient
for base of the royal navy. In 1784 the Prime Minister, William Pitt, got informed
through the First Lord of the Admiralty, Richard Viscount Howe, about necessity to
occupy those islands, as they were an ideal shelter for warships during monsoons.
The British government taking into account another conflict with France in future
contacted Vienna’'s Government and was holding talks on handing the islands®’.

9 B. Struck, Osterreichs Kolonialversuche im 18. Jahrhundert, see Vélkerkunde, Beitrége zur
Kenntnis von Mensch und Kultur, Bd. III, 1 Jahrgang 1927, S. 184-193, A. Lobato, Os Astri-
dcos em Lourenco Marques, (Maputo, Imprensa de Universidade Eduardo Mondlane, 2000);
W. Markov, L'expansion autrichiene outre-mere et les interets portugaises, 1777-81, Con-
greso International de Histéria dos Descombrimentos, Actas, Volume V, II parte, Lisboa 1961,
pp. 281-291.

9 Pollack-Parnau, Eine ésterr.—ostindische Handelskompagnie, pp. 82-84.

9% HHStA, Kompagnie in Trieste und Antwerpen 1775-1792, Kart. 1, Konv. H; Bericht des Kapi-
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In April 1785 Pitt’s government advised to explore the islands, first of all
the seaport of Nancowery, where an Austrian settlement was situated, and to aim
to get them under their control despite Denmark or Austria’s plans. To that initia-
tive Bengali Government and the Council responded that the islands asset could
have been apparent only at warfare for they are hilly, rainy, with unhealthy climate
and during monsoon seasons they are inaccessible. Thus the response to any ac-
tion against the Austrians on the Nicobars was unenthusiastic®.

In Vienna the information about the settlement’s doom was accepted without
comments. Consequent upon the American War, the Emperor revised his opinion
of maritime trade. The factories began declining under such circumstances. Omi-
nous items of news were spreading to Vienna also from the Malabar Coast. War
between Haidar Ali and the English was a fait accompli. Kaunitz and Emperor
Joseph II's interest in East Indies weakened subsequently. In Vienna ministers be-
came convinced that the maritime trade led from Trieste did not achieve its aim®.

Balliapatam lay on Raja of Charikal’s territory and was dependent on Haidar
Ali in tribute term. After he died, the Raja revolted against his son and successor,
Sultan Tipu. The Austrian resident was arrested. But soon Raja Cannanore, Tipu’s
ally seized the factory and a majority of clerks were executed. During war with Sul-
tan Tipu, Carvar and Mangalore were occupied by the British. An Austrian factory
in Mangalore was closed; a resident on a neutral Portuguese territory was expelled.
However the factory was not destroyed, the English confiscated guns and a part
of the Austrians was arrested. In Carvar the Austrian factory was also treated
moderate. The Austrian resident was allowed to stay there, however he worried
about being treated as a spy'®°.

Lieutenant Immens’ expedition sent from Antwerp in 1782 found the factories
without damage, except for destroyed Balliapatam. Negotiations with the English
did not exclude possible business conduct. Fyffe, the resident in Mangalore, left
for Europe to find out what should have been done. The Government Office hesi-
tated to adopt any decision. In Ostend a group of private entrepreneurs led by Vis-
count de Walkiers succeeded in arranging a privately funded expedition. Which
a large public limited company had not been able to achieve before, individual
traders could accomplish now. Soon a stable trade was established between Ostend
and the factories in Carvar and Mangalore. Despite the said group did not have any
privilege or charge, it sent the ships St. Joseph, La Concorde, Henriette, Comtesse
de Trautmannsdorf, Mme de Chauclos (prior Kaiserliche Adler) and Cobenzl from
Ostend in 1787. The trade was limited to India, Ile de Bourbon and Ile de France,
as Canton could not be visited because of extensive debts of Bolts’ Company. Tri-
este did not participate in overseas trade any more and Austria did not initiate any
further attempts in this direction. About a dozen ships were sent before the French
Revolution when the trade was discontinued!°!.

9% Gough, King, William Bolts, pp. 14-15.

9 Pollack-Parnau, Eine osterr.—ostindische Handelskompagnie, pp. 73-89.
100Tbid., p. 101.

101 Horvath, Zimmermann, Osterreich maritim, p. 80.
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The Company’s death and seaports in Trieste and Ostend

Trieste’s unfavourable position contributed to the Company’s collapse but to Vi-
enna’s ministers or officials’ plans too. Neither Alpine countries nor Tuscany could
serve as a potential market for a majority of colonial merchandise; large centres
of the monarchy lay behind the Alps!®2. Major consumers of this merchandise were
the Austrian Netherlands, as evidenced by the profitable result of the Ostend expe-
dition after 1785. Nevertheless from the Habsburg point of view the Austrian Neth-
erlands lay beyond the heart of the realm, and were rather a territorial barter object
in the power’s play than a primary base for commercial or colonial expansion'®3.

It does not mean that the Company’s death affected Ostend or Trieste’s sea-
ports’ prosperity. Vice versa. In the last quarter of the 18" c., both Trieste and Os-
tend boomed, however that rose from different roots. Trieste became the business
management’s centre of a territory comprising Gorica, Gradishca and other parts
of the Istria Coast. Fiume and other localities were incorporated into the Hungari-
an Lands, onwards they had a window available which facilitated their corn or met-
als export. Regarding Trieste, the admiralty, town, seaport and military headquar-
ters were subordinated to the Governor, a prominent figure, Karl von Zinzendorf,
a man with broad culture horizons and perfect knowledge of political economy,
who governed Trieste from 1777 to 1782'°*. Venetian ships began visiting Trieste
more and it became an important centre of German goods export into Spain. An-
other evidence of its vitality seemed the fact, that when Bolts and Proli were estab-
lishing contacts during 1781 with a bank association, 123 ships sailing back from
Levant landed at the seaport. Between 1762 and 1782 trade rose by 230%, and at
the beginning of Joseph II's reign, it represented 70% of trade in Venice. During
war between Russia and Turkey that broke out in 1783 and which Austria joined
in 1787 all roads were closed for regional trade thus sea ways were preferred. To-
wards 1793-1794 the trade was rising!®s.

Trieste represents, that despite absence of large home navy, a dynamic port,
with public rights was able to expand its activities and spheres, even though most
ships visiting the seaport restricted their activities to trade in a peninsula neigh-
bourhood. Trieste exported German ironware, Hungarian potash, Bohemian wood,
linen, cloths and glass, leather and tobacco, but also products from Littoral — ro-
soli (macerated rose petals or orange trees in sugar—coated spirit), soap, textile,
cattle, wood or woodenware, vinegar, fish, meat and various sorts of vegetable'°®.

No doubt, Ostend was the only seaport on the North Sea coast worthy its name,
gateway to the Austrian Netherlands and important centre of transit trade'®”.

192 Faber, Trieste and the Austrian Littoral, pp. 60-61.
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Growing trade was grounded on its significant reputation and permanent invest-
ment in expanding or the seaport improving but its development was also stimu-
lated by building road and canal network up. A new sluice in Slijkens (1758) linked
the seaport with waterways in inland. In the first instance it was possible to reach
Leuven in the late 1760s and then use a road to Aachen (and German principalities)
and to Luxembourg (to Loraine and Switzerland). Rise in industry processing im-
ported products (salt, wood from the Baltic or Archangelsk) played an important
part too. In 1751 Compagnie des moulins & scier le bois with its own ships was
founded; in 1784 they had 14 ships and in 1788 still 10, however they were based
on the Netherlands despite that they sailed under the imperial flag. Of great im-
portance to its rise was the American War. Austria remained neutral thus Ostend
was between 1780 and 1783 the only neutral port between Frisia and Gibraltar
accessible from the Atlantic. While visiting the Netherlands, Emperor Joseph II
granted the statute of a free town to Ostend on 12** June 1781. The seaport was
beyond customs zone onwards and foreign traders gained the same conditions as
local ones without any costs. Consequently there was an increase in port attend-
ance in the late 1760s and it expanded during the American War; in comparison
with 1776-1777 it was six times higher in 1781,

The seaport development was not a result of marine trade but smuggling traffic.
Basically the prosperity was grounded on foreign vessels sailing under the imperi-
al flag. Traders used the two tricks: for a charge, people from Flanders or Brabant
were buying foreign vessels fictively so that the true owner could use the imperial
flag’s shield, or towns were confirming wrong certificates and burghers were sell-
ing them to foreigners. But the enthusiasm for Ostend’s flag brought a response:
in 1782 the majority of 191 ships leaving Bordeaux on Saint-Dominique were re-
garded as Ostend’s ones'®®.

Conclusion

Insignificant is Imperial Asiatic Company in Trieste and Antwerp for world’s
history, as its own history seems rather syndromatic. It illustrates late attempts
of the Habsburg Monarchy to penetrate Eurasian trade and to harmonize economic
cooperation between Austrian and the Adriatic seaports of the Monarchy. No objec-
tive was accomplished. Not only Trieste’s inconvenient location but also the Monar-
chy’s inability to conform to dynamic conditions of the cross—border trade played
their role. Moreover, Bolts proposed his plan too late. Competitors in Europe had
been already strong and financial grounds and entrepreneurs’ support weak, ex-
cept for the Austrian Netherlands. The company was founded in the time when

Centuries: A Geopolitical Approach, ,International Journal of Maritime History”, 19, No. 2
(December 2007), pp. 319-347.

108 Eyelyne Ramlot-Stilmant, Une tentative de monopole d Etat sous Marie-Thérése, La raf-
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the age of trade companies was nearing its end. In principle, the English East India
Company dictated business terms in the Indian Ocean. Despite the fact that Aus-
trian trade connection with Anglo-Indian remittance has not been documented so
far, it is evident that it was Britain that watched Austria’s attempts with displeas-
ure. On the other hand, on Austria’s side dominated indecisiveness and unwilling-
ness to defend the interests of the Company facing the maritime powers, which
stands also for smaller opponents than was the United Kingdom.

As negative could be regarded also fact that Bolts’ activities were too frag-
mented, and his private war against the English produced unfavourable condi-
tions for the Company. Internal conflicts with the Antwerp group were of essential
importance. The Company could have asserted itself only when British influence
in the Indian Ocean was relatively weakened during the American War and could
have benefited from the neutral position, but even in that case the Imperial Asiatic
Company appeared too late to take that temporary advantage. Thus the trade be-
tween the Austrian Netherlands and the seaports in the Indian Ocean developed
beyond an organizing framework of the monopoly joint-stock company whose ex-
istence among inter—crossing interests within the Habsburg Monarchy was difficult
enough. However the political development connected with the French Revolution
did not furnish the trade with chances for progress.

Michal Wanner, Imperialna Azjatycka Kompania w Triescie i Antwerpii
— ostatnia préba penetracji wschodnioindyjskiego handlu przez
monarchie Habsburgoéw w latach 1781-1785

Streszczenie

Artykul opisuje histori¢ Imperialnej Azjatyckiej Kompanii w TrieScie i Antwerpii
w kontekscie polityki kolonialnej prowadzonej przez srodkowoeuropejska monarchie
Habsburgéw. Mimo dominujacej w niej orientacji kontynentalnej istnieja dowody $wiadczace
o podejmowaniu przez Habsburgéw wysilkéw majacych na celu stworzenie kolonialnego
handlu i prowadzenia w tej sprawie uzgodnien z paristwami zachodnioeuropejskimi. Pojawit
sie¢ wowczas pomyst zharmonizowania wspélpracy miedzy austriackimi i adriatyckimi
portami monarchii. Wymuszone powodami politycznymi rozwiazanie w 1731 r. Kompanii
Wschodnioindyjskiej (Ostenda) zostalo dotkliwie odczute w Austrii. Pojawili si¢ nasladowcy,
ktérzy chcieli kontynuowac jej osiagniecia. Na tym bazowala inicjatywa czeskiej szlachty
i flamandzkich bankieréw, ktéra doprowadzila do stworzenia w 1750 r. na Pobrzezu
Austriackim Societé de Commerce et Compagnie Urbain Arnoldt. Role dostarczyciela
doébr orientalnych Kompania ta spelniala jednak tylko czesciowo. Z tego powodu czesé
szlachty byla gotowa wesprze¢ plany austriackiej ekspansji dostarczone przez angielskich
awanturnikéw, Jamesa Milla i Williama Boltsa. Temu drugiemu udalo si¢ zdoby¢
poparcie flamandzkiego bankiera oraz wiedenskiego dworu. Dzigki temu w latach 1776-
1781 zorganizowal on ekspedycje, w czasie ktérej utworzone zostaly kolonie austriackie
w Mozambiku, na Wybrzezu Malabarskim oraz na Nikobarach. Chociaz ekspedycja ta nie
byla dochodowa Imperialna Azjatycka Kompania w Trie$cie i Antwerpii zostala powotana do
zycia w zwiazku z oczekiwanymi zyskami zwiazanymi z handlem z Indiami, a szczegdlnie
z Chinami. Jednakze brak kapitalu i spory miedzy giéwnymi aktorami doprowadzily
Kompanie do bankructwa.

Wspolzawodnictwo kolonialne w Europie bylo juz wtedy bardzo silne, a finansowe
podstawy oraz poparcie przedsiebiorcéw slabe, za wyjatkiem Niderlandéw austriackich.
Kompania bylaby w stanie sie obroni¢ tylko wtedy, gdyby brytyjskie wplywy na Oceanie
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Indyjskim relatywnie ostably w czasie wojny o niepodleglos¢ Stanéw Zjednoczonych. Dzieki
temu moglaby czerpac korzysci ze swej neutralnosci.

Imperialna Azjatycka Kompania w Triescie i Antwerpii zostala powolana do zycia
w momencie, kiedy era kompanii handlowych zblizala si¢ do konca. Handel miedzy
austriackimi Niderlandami i portami na Oceanie Indyjskim rozwijal si¢ poza ramami
organizacyjnymi monopolistycznej spéiki i pomimo krétkiego funkcjonowania wiekszosci
kolonii austriackich w Azji. Zmiany polityczne zwiazane z Rewolucja Francuska nie staly si¢
tez impulsem dla rozwoju handlu.
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POLICJE TAJNE W KRC')LES’TWIE POLSKIM (1815-1830)
| DZIEJE ICH SPUSCIZNY AKTOWEJ

Poczatki policji tajnej na terenie Krolestwa Polskiego siegaja pierwszych mie-
siecy 1813 r., kiedy to armia rosyjskiego gen. feldmarsz. Michaila Kutuzowa zajeta
Warszawe¢. Mianowany woéwczas general-gubernator warszawski, Wasyl Lanskoj
poczynil kroki w celu utworzenia policji tajnej. Otrzymal na ten cel fundusze z kasy
obozowej Kutuzowa. W kwietniu 1813 r. zarzadzil w Warszawie Scisly, tajny dozor
oraz stala kontrole pocztowa'. Rzeczywistym tworca policji tajnej zostal senator
Nikotaj Nowosilcow. Sprawujac nadzoér nad policja w latach 1813-1815, w 1813 r.
utworzyl wyzsza tajna policje, ktéra w tym najwczesniejszym okresie kierowali: po-
licmajster miasta Warszawy gen. Aleksander Swieczyn i gen. mjr Michail Lewicki.
W 1817 r. jej miejsce zajeta Wyzsza Wojskowa Sekretna Policja. Po zorganizowaniu
kancelarii w. ks. Konstantego przyjela ona nazwe Wyzszej Tajnej Policji, a jej biuro
weszlo w sklad tejze kancelarii. Poczatkowo obejmowala jeden wydziat kierowany
przez Konstantego van der Noota, bylego Zolnierza napoleonskiego, wywiadowcy
w armii Ksiestwa, nastepnie majora dyzurstwa Sztabu Gléwnego i dowdédcy eskor-
ty przybocznej w. ks. Konstantego. Po jego Smierci w 1818 r. na czele policji stanatl
Rosjanin, wolnomularz i reprezentant lozy wileniskiej Orzel Slowianski przy Wiel-
kim Wschodzie Polskim, ptk Jerzy Kempen, ktéry piastowal ten urzad réwniez
do $mierci, w 1823 r.? Jego nastepca zostal Mateusz Schley, syn stolarza war-
szawskiego. Uczeszczal on do szkot pijarskich w Warszawie. Poczatkowo trudnit
si¢ stolarstwem. Po wkroczeniu Francuzéw do Warszawy w 1806 r., wszedl do
nowoutworzonej milicji warszawskiej, jako dziesietnik, nastepnie awansowal na
wicesetnika, a w 1807 r. wstapil do gwardii narodowej w stopniu podporucznika.
Po wybuchu wojny z Austria w 1809 r., przeszedl w stopniu porucznika do oddzia-
tu Kurpiéw, formowanego pod dowoédztwem pik. Ignacego Zielinskiego. W czasie
kampanii galicyjskiej bral udzial w niebezpiecznych misjach rozpowszechniania

! S. Askenazy, Lukasinski, t. 1, Warszawa 1929, s. 329.
2 Tamze, s. 331; M. Karpinska, Policje tajne w Krélestwie Kongresowym, ,,Przeglad Historycz-
ny”, t. 76, 1985, s. 680.
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myS$li patriotycznych, wzywajacych do powstania przeciw Austriakom, na terenach
niezajetych jeszcze przez wojska polskie. Nastepnie stuzyl w oddziatach gen. Jézefa
Zajaczka. Po zawarciu pokoju, wpisany na liste oficeré6w nadkompletnych, wyje-
chal do Paryza, gdzie zaciagnal si¢ do gwardii francuskiej i w jej szeregach odbyt
kampanie moskiewska w 1812 r. Ranny podczas odwrotu z Moskwy, zostal wziety
do niewoli, gdzie nauczyl sie jezyka rosyjskiego. Po powrocie do Warszawy z kon-
cem 1814 r., pracowal u van der Noota, pomagajac mu w jego przedsiewzieciach.
Od 1816 r. zostal jego sekretarzem i objal zarzad oddziatu policji tajnej. Od 1818 r.
do 1823 r. pelnil te funkcje pod zwierzchnictwem Kempena. Po objeciu naczelnic-
twa, sprawowatl je do wybuchu powstania listopadowego, kiedy to zostal uwieziony,
a nastepnie 15 VIII 1831 r. powieszony?.

Schley zajmowal si¢ jednoczesnie policja tajna wewnetrzna na Warszawe i Kroé-
lestwo oraz zagraniczna na Galicje, zwlaszcza w czasie wojny tureckiej prowadzo-
nej przez cesarza Mikolaja I. Jego biuro skladato si¢ najczesciej z 13 agentéw, choé
lista samych tylko, ujawnionych z nazwiska, dochodzila do ponad stu. Obejmowala
ludzi rozmaitych, od niepis$miennych szpiegéw zawodowych i przekupionych loka-
joéw, az do ludzi z arystokracji. Jego raporty w jezyku rosyjskim skladane Kempe-
nowi, a potem bezposrednio szefowi sztabu Konstantego, gen. Dymitrowi Kuru-
cie, liczyly blisko 12 tys. numeréw, w 22 woluminach. Dotyczyly one gléwnie Zycia
wyzszych warstw spoleczenstwa polskiego, a takze spraw galicyjskich. Obserwacji
poddani zostali réwniez oficerowie armii polskiej, wéréd nich péZniejsi dowod-
cy powstania listopadowego. Raporty zawieraja m.in. charakterystyki gen. Joze-
fa Chlopickiego, gen. Wincentego Krasinskiego, pik. Jana Skrzyneckiego, ppik.
Ignacego Pradzynskiego i gen. Jana Krukowieckiego. Obok donoséw miejscowych,
sporo bylo sprawozdan o dyslokacji wojsk austriackich w Galicji, usposobieniu
jej mieszkancéw na wypadek wojny Austrii z Polska itp.* Schley stal ponadto na
czele odrebnej, najtajniejszej kontrpolicji osobistej w. ks. Konstantego, przez niego
oplacanej, zdajac ksieciu codzienne raporty z inwigilacji. Prowadzil on, do wylacz-
nej wiadomosci Konstantego i wedlug jego wskazoéwek, najbardziej poufne Sledz-
twa, ktorych ksiaze nie chcial powierza¢ wlasciwej policji tajnej, a ktérych wyniki
pragnal przed nia utrzymaé w sekrecie. Takie bylo pierwsze Sledztwo, dotyczace
Waleriana Lukasiniskiego. Zarazem zas, jako kierownik kontrpolicji belwederskiej,
Schley mial za zadanie kontrole i dozér nad Nowosilcowem i gen. Aleksandrem
Roznieckim: $ledzenie ich naduzyé prywatnych i stuzbowych, sprawdzanie dostar-
czanego przez nich materialu donosicielskiego, pod katem wyodrebnienia tresci
prowokatorskiej lub rozmyslnie sfalszowanej oraz wykrywanie ich osobistych i po-
litycznych preferencji®.

Prawa reka Schleya byt Henryk Mackrott, syn Tobiasza, fryzjera—perukarza, od
dawna zajmujacego si¢ szpiegostwem, jednego z gléwnych agentéw policji tajnej, zor-
ganizowanej w Warszawie przez Osipa Igelstroma i Karola Bauera w 1794 r., przed
powstaniem kosciuszkowskim. Nastepnie, po upadku Warszawy, pelnil dalej te
funkcje pod zwierzchnictwem feldmarszatka Aleksandra Suworowa oraz gen. dyw.
Fredrikia Vilhelma von Buxhoevdena, a od 1813 r. — Lanskoja, Swieczyna i van

3 S. Askenazy, op. cit., s. 344-345.
4 Tamze, s. 345-346; AGAD, Policja tajna w. ks. Konstantego (dalej: Policja tajna), sygn. 8-37.
5 S. Askenazy, op. cit., s. 346.
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der Noota. Po utworzeniu Krélestwa oddal swego syna, ucznia széstej klasy szkotly
pijarskiej, na ustugi Kempena. Henryk Mackrott kariere szpiegowska rozpoczat
w 1817 r. od donoszenia na kolegéw ze szkoly pijarskiej. Zapisany nastepnie na
wydzial medyczny uniwersytetu warszawskiego, wystepujac jako zagorzaly patrio-
ta, szybko zyskal zaufanie i popularno$¢ wsréd kolegéow. Uczestniczyt w tajnych
zebraniach akademickich, o ktérych, jak i o podejrzanych zamiarach mltodziezy
uniwersyteckiej, donosil w wyczerpujacych raportach. Pierwotnie zatrudniony
do obstugi Schleya, mial przydzielony wydzial podrzedny, zajmujacy si¢ dozoro-
waniem miejsc publicznych takich jak: szynki, baliki, resursy. Mackrott szybko
awansowal i zostal skierowany do wazniejszych spraw. Przydzielony do kontrpoli-
¢ji, otrzymat w 1821 r. samodzielne biuro i kompetencje. Juz od listopada 1819 r.,
za posrednictwem Kuruty lub osobi$cie donosil w. ks. Konstantemu, skladajac ra-
porty pisemne i ustne cesarzewiczowi. Posiadal dziesieciu starannie przez siebie
dobranych agentéw, w tym swojego ojca. Niejednokrotnie zdarzalo si¢, ze nie mial
zadnego wspolpracownika. Wszystkie raporty agentéw, skrupulatnie zachowane,
znaleziono podczas powstania listopadowego w mieszkaniu Macrotta, w liczbie
ok. 15 tys., w 59 oprawionych woluminach. Pisal je nieporadna francuszczyzna.
Wlasne doniesienia dla ksiecia, rzeczowo i wnikliwie redagowat oraz starannie ka-
talogowal. Na poczatku bylo ich corocznie przeszto tysiac, w 1826 r. ponad 2 tys.,
aw 1827 r.1 1828 r. ponad 3 tys. sztuk. Do zakresu obowiazkéw Macrotta nalezalo
informowanie o nadzwyczajnych wypadkach w mieScie, niesubordynacji wojsko-
wych, dzialalnosci marginesu spolecznego, masonerii, Wolnomularstwa Narodo-
wego, zwiazkéw studenckich. Wyjatkowa dzialalnosé rozwinal w okresie posiedzen
Sadu Sejmowego, powolanego w kwietniu 1827 r. w zwiazku z procesem prze-
ciwko czlonkom Towarzystwa Patriotycznego, a rozwiazanego w marcu 1829 r,,
raportujac codziennie o nastrojach w miescie. Sledzit takze rodziny i znajomych
oskarzonych. Kierowany przez niego wydziat inwigilowal takze targi i jarmarki.
Terenem, powierzonym opiece Mackrotta, byly m.in.: uniwersytet, ogrody Saski
i Krasinskich, cukiernia Loursa, ob6z powazkowski, odwiedzana przez oficeréow
restauracja Szulca na Powazkach, cmentarz, groby na Bielanach i pod Raszynem,
wiezienie w klasztorze Karmelitéw. Poza tymi miejscami, juz od grudnia 1818 r,,
Macrott dostarczal tajnych doniesien o czynnosSciach wewnetrznych lozy Wielkiego
Wschodu. Pod koniec dzialalnoS$ci sprawowatl tez dozér nad izba poselska i spra-
wami sejmowymi. Mackrott dysponowal ponadto, wydanym przez komendanta
miasta Warszawy pismem, ktére nakazywalo kazdemu komendantowi warty przy
rogatkach warszawskich, stosownie do zadania okaziciela, udzieli¢ natychmiasto-
wej pomocy wojskowej przy zatrzymaniu i rewidowaniu pojazdéw i oséb, przez
okaziciela wskazanych. Pismo to polecalo takze komendantom wart, aby osoby za-
aresztowane dostarczy¢ pod Scisla straza do biura placu wojska polskiego®. Mimo
wielu lat stuzby Macrott nie doczekat sie zadnego oficjalnego tytutu ani funkcji, co
pozbawialo go prawa do umundurowania. Skierowana na rece gen. Kuruty prosba
o przyznanie prawa do noszenia munduru jakiegokolwiek biura wojskowego, przy-
niosta mu jedynie stopien urzednika 12 klasy’. Uwieziony po wybuchu powstania

6 Tamze, s. 347-349; M. Karpinska, op. cit., s. 680-681.
7 M. Karpinska, op. cit., s. 680; Rapport Komitetu do przejrzenia papierow policyi tajnej usta-
nowionego (dalej: Raport Komitetu), Warszawa 1831, s. 34.
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listopadowego, poddany diugiemu Sledztwu, zostal powieszony w Warszawie 15
VIII 1831 r.8

W 1816 r. powstala policja wojskowa pod komenda gen. A. Roznieckiego. Ko-
piujac wzory francuskie, zorganizowal on i stanal na czele policji, zajmujacej si¢
zaréwno sprawami wewnatrzwojskowymi jak i wywiadem w krajach o$ciennych,
Austrii i Prusach, ze szczegélnym uwzglednieniem Galicji, Poznariskiego i Slaska®.
Dalsze kraje: Saksonia, Niemcy poludniowe, Szwajcaria, Wlochy, Francja i An-
glia, zostaly powierzone baronowi Sassowi, putkownikowi zandarmerii rosyjskiej,
odkomenderowanemu na stale do Warszawy przy boku Konstantego. Kierowany
przez niego wydzial policji uksztaltowal si¢ po 1822 r. Sass zajmowal si¢ przede
wszystkim szpiegostwem dyplomatycznym. Posiadal zaréwno agentéw w Kkraju
jak i zagranica, wsréd ktérych byt Adam ks. Wirtemberski. Ich liczba dochodzita
do ponad dwudziestu. Jednym z cenniejszym jego wspolpracownikéw byl niejaki
Chevegrois—Schweitzer, najprawdopodobniej Polak wystepujacy pod przybranym
nazwiskiem. Powierzono mu przede wszystkim Sledzenie wyjezdzajacej za grani-
ce mlodziezy polskiej. Jezdzil w tym celu do Heidelbergu, Strasburga, Zurychu.
W Szwajcarii Sledzil Karola Follena i przybywajaca do niego mlodziez polska i ro-
syjska. Pézniej, wedlug dyspozycji Sassa, przebywal na przemian w Weimarze,
Lipsku, DreZnie, gléwnie ze wzgledu na sprawy akademickie. Sass takze osobiscie
dos¢ czesto wyjezdzal w celach wywiadowczych za granice. Byl tez wysylany przez
Konstantego w misjach poufnych do zachodnich guberni Cesarstwa. W udzielo-
nym mu z tego powodu pelnomocnictwie, ksiaze nakazywal tamtejszym wladzom
pocztowym ulatwia¢ mu kontrole korespondencji. Poza sluzba wywiadowcza,
wykonywana dla cesarzewicza, Sass pelnil jeszcze inna funkcje, a mianowicie
przekazywal do Petersburga, cesarzowi Mikolajowi I, doniesienia tajne o samym
w. ks. Konstantym, zreszta raczej w zyczliwym dla niego duchu. Wezesniej, za bytno-
Sci Mikolaja, jeszcze jako w. ksiecia, w Berlinie, poddawal go tam tajnej obserwacji,
do poufnego uzytku i na wyraZny rozkaz Konstantego. Jako jedyny z pracownikéw
policji tajnej zdobyt sobie powazanie, a nawet sympatie w oczach czesci spoleczen-
stwa. Podkreslano, ze donosit cesarzowi o naduzyciach rzadu. Sass zginal w dniu
wybuchu powstania listopadowego, 29 XI 1830 r. w trakcie strzelaniny®.

Prace tych trzech wydzialéw: Schleya, Mackrotta i Sassa koordynowal gen. Ku-
ruta. Raporty byly zbierane juz o godzinie 3.00 rano, a juz dwie godziny poz-
niej przedstawiano je Konstantemu!'. Funkcjami policji tajnej prébowano réw-
niez obarczyé¢ zandarmeri¢. Formacja ta powstala w 1812 r. z rozkazu Napoleona,
a w 1816 r. zostala zreorganizowana wedlug projektu Roznieckiego, jako korpus
policyjno—wojskowy oddany do pomocy wladzom cywilnym. Zgodnie z tym pro-
jektem, wydany zostal w pazdzierniku 1816 r., stosowny dekret krélewski. Na jego
mocy ustanowiono korpusy zandarméw w Warszawie, 8 miastach wojewdédzkich
i 31 obwodach. Szefostwo nad nimi objatl sam Rozniecki. Poczatkowo kazdy kor-
pus miatl si¢ sktadaé z 280 ludzi. Osobny oddzial Zandarmerii przydzielony zostal
w. ks. Konstantemu. W mys$l regulaminu Zandarmi obowiazani byli powiadamia¢

8 M. Karpinska, op. cit., s. 681.

9 Tamze, s. 682.

10°S. Askenazy, op. cit., s. 350-353.
I M. Karpinska, op. cit., s. 681.
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wladze administracyjne o wszelkich naduzyciach i wykroczeniach, wykrytych
w czasie pelnienia stuzby. Jak sie jednak wydaje, formacja ta w dobie autonomicz-
nej Kroélestwa nie pozwolila sprowadzi¢ sie¢ do funkcji policji politycznej. Niechlub-
na stawe, jako wspolpracownicy tajnych stuzb zyskali sobie jedynie poszczegdlni
oficerowie, jak np.: Puchata Cywinski, Jakub Jurgaszko czy Laszewski'2.

Wlasnych szpiegéw utrzymywal réwniez Sztab Gléwny. Zbieraniem informacji
zajmowal si¢ tu gen. Tomasz Siemiatkowski, zas w polskiej komendzie placu po-
dobne funkcje pelnil ppik. Franciszek Daszewski. Swoich agentéw utrzymywali
poszczegblni dowddcey brygad i putkéw, zapewne réwniez w wojskach rosyjskich
stacjonujacych w Krélestwie!'s.

Z dzialalnos$cig biura Sassa stykala si¢ w wielu punktach kancelaria dyploma-
tyczna w. ksiecia. Zarzadzal niq baron Pawel Mohrenheim. Dzieki tesciowi, mini-
strowi spraw wewnetrznych, Tadeuszowi Mostowskiemu, mial on wstep do najzna-
komitszych doméw warszawskich i posiadal doskonala znajomos$é miejscowych
stosunkéw. Z kancelarii dyplomatycznej wychodzila korespondencja z wladzami
zagranicznymi na temat tamtejszych tajnych zarzadzen policyjnych, zwiazanych
ze Sledztwami w Kroélestwie. Stad np. zwracano si¢ do policji paryskiej odnosnie
badan, poprzedzajacych aresztowanie Lukasinskiego. Stad réwniez wychodzily do
Petersburga poufne relacje o wewnetrznym przebiegu Sadu Sejmowego, czerpa-
ne z senatorskich doniesient. Tutaj takze zalatwiane byly niektére najtrudniejsze
czynnosci zwiazane z kontrola korespondencji, a siegajace az do zagranicznych
urzedéw pocztowych. Istnialo ponadto oddzielne biuro zajmujace sie kontrola we-
wnetrzna, ktérym zarzadzal, pod nadzorem Kuruty, ptk ros. Adam Sagtynski.
Ze szczegblna skrupulatnoscia otwierano i badano cala korespondencje ministréw
Kroélestwa z ministrami sekretarzami stanu w Petersburgu. Starannemu nadzo-
rowi podlegala réwniez korespondencja konsuléw zagranicznych w Warszawie,
zwlaszcza austriackiego. Odczytywano na ogél listy wszystkich najwybitniejszych
w Kkraju oséb. Jedyny wyjatek uczyniono, na wyrazny rozkaz Konstantego, wobec
jego malzonki, Joanny Grudzinskiej, ks. lowickiej. TakZe konsul pruski w Warsza-
wie, Juliusz Schmidt, bedacy w dobrych stosunkach z Nowosilcowem i Mohrenhe-
imem, prowadzil na wlasna reke rodzaj policji tajnej. Doniesienia, skladane przez
Schmidta w. ksieciu byly nastepnie sprawdzane przez Schleya. Caltkiem odreb-
nie prowadzil wlasng stuzbe wywiadowcza Nowosilcow. Mial do swojej dyspozycji
oddzielne biuro, ustanowione przy nim rozkazem cesarza Aleksandra w 1816 r.,
zlozone pierwotnie z 6 urzednikéw, potem znacznie wzmocnione. Doniesienia taj-
ne z Litwy koncentrowaly si¢ w osobnym, umieszczonym w Patacu Brithlowskim,
wydziale do spraw guberni zachodnich, zawiadywanym przez szefa kancelarii,
radce stanu Leona Hincza. W jego aktach znalazla sie réwniez cze$é dokumen-
téw dotyczacych kontroli korespondencji z Galicji. Oddzielnym wydziatem policji
przybocznej w. ksiecia zarzadzal gen. Jerzy Fanshave. Giéwnym jego zadaniem
bylo $ledzenie sfer oficerskich, zwlaszcza wojsk rosyjskich, przebywajacych w Kré-
lestwie. Ponadto zajmowal si¢ on Sledzeniem kot towarzyskich w stolicy jak i na
prowincji oraz inwigilowal samego Konstantego, na ktérego sporzadzalt donosy do

12 Tamze, s. 682; S. Askenazy, op. cit., s. 338-339.
13 M. Karpinska, op. cit., s. 682.
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Petersburga. Pomocnikiem Fanshava byl gen. Aleksiej Gendre, pierwsza ofiara ata-
ku na Belweder.

Inny rodzaj policji stanowili kozacy, rozlokowani giéwnie wzdluz zachodniego
kordonu, w pomocniczym charakterze stuzby pogranicznej. Byli uzywani réwniez
do dokonywania aresztéw i pelnienia eskorty w wyjatkowo waznych i tajnych przy-
padkach. Dowddca wojsk kozackich byl gen. mjr Djakow. Byli to kozacy donscy,
gléwnie z Kaliskiego, lecz stacjonujacy rowniez wewnatrz kraju i w samej Warsza-
wie. W Kaliszu urzedowal stale komendant kozackiego pulku doniskiego, ptk Kata-
sanow, utrzymujacy policje tajng na wojewddztwo kaliskie. Wszystkie wymienione
rodzaje policji tajnej, pod wzgledem sposobu ustanowienia, podwladnosci i zakre-
su dzialania, wykraczaly poza obreby prawnych urzadzen administracyjnych Kré-
lestwa, przewidzianych przez ustawe konstytucyjna!s.

Inaczej ksztaltowala si¢ policja municypalna miasta Warszawy. Na jej czele stal
wiceprezydent municypalnosci warszawskiej, Mateusz Lubowidzki, a obejmowala
ona wydzialy: policji Sledczej i sadowo—policyjny, urzad targowo-tandetny, stuz-
be rogatkowa, 7 urzedéw cyrkutowych miejskich (oprécz praskiego) oraz straz
policyjna. Wsréd jej urzednikéow znajdowali sie rowniez agenci. I tak, w wydziale
$ledczym rzadzit przechrzczony Zyd Jézef Mateusz Birnbaum, prawa reka Lubo-
widzkiego i zaufany agent Roznieckiego. Stuzbe w policji tajnej rozpoczat w 1813 r.
Poczatkowo zajmowal sie $ledzeniem defraudacji tabacznych i akcyzowych. Za-
trudniony przez Lubowidzkiego do miejskiego urzedu sledczego, wyspecjalizowal
sie w zakresie wymuszen pienieznych na rzecz swoich chlebodawcéw i wlasng
korzysé. Birnbaum utrzymywal kontakty z paserami i zlodziejami warszawski-
mi i dobieral wsréd nich swoich agentéw. Kierowal réwniez urzedowym Biurem
Najmu Stuzacych, zorganizowanym przy Lubowidzkim w ratuszu. Pod presja od-
mawiania Swiadectw stuzbowych oraz za stosownym wynagrodzeniem, naklania-
no stuzbe do szpiegostwa domowego u oséb podejrzanych lub ogélnie znanych.
W 1821 r. Birnbaum zostal wyslany na objazd po uniwersytetach pruskich w celu
szpiegowania studentow'®.

Kontrpolicje Schleya i Mackrotta, zmierzaly do usuniecia Birnbauma oraz
skompromitowania jego protektoréw, Roznieckiego i Lubowidzkiego. Ostatecznie,
pomimo urzedowych reklamacji Lubowidzkiego w obronie Birnbauma, zostal on
11 VII 1824 r. aresztowany i oddany pod sad. Zarzucono mu falszerstwa, oszu-
stwa, kradzieze, wymuszenia, defraudacje, streczycielstwo, bezprawne wiezienie
0s6b bez wyroku sadowego, stosowanie wobec nich tortur itp. Publiczne ujawnie-
nie istnienia policji tajnej oraz rozmiaréw jej naduzy¢ wywolalo ogromny skan-
dal. Rozniecki i Lubowidzki solidarnie podjeli sie obrony swego agenta, starajac
sie nie dopusci¢ do procesu, w trakcie ktérego moglyby wyjS¢ na jaw powiazania
oskarzonego. W poczatkach pazdziernika 1824 r. wykryto, ze Birnbaum komuni-
kuje si¢ ze swoimi przelozonymi. Mimo przeciwdzialania wladz sadowych kore-
spondencja ta trwala regularnie do czasu powstania listopadowego, a Birnbaum
z wiezienia skladal donosy i polecal agentéw'”. Pierwszy wyrok zapadl w sierpniu

14 S. Askenazy, op. cit., s. 353-355.
5 Tamze, s. 355-356.

16 Tamze, s. 357, 360-364.

7 Rapport Komitetu, s. 39-40.
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1826 r., jednak nie zachowala sie jego sentencja. Sad Apelacyjny dopiero w kwiet-
niu 1830 r. wydatl ostateczny wyrok. Birnbauma skazano na 10 lat ciezkiego wie-
zienia. Ze wzgledu na wykrycie w trakcie postepowania niewlasciwosci w dzialaniu
wiladz publicznych wyrok zostal przekazany Radzie Administracyjnej, pod ktérej
obrady mial wej$¢ jesienig 1830 r. Wybuch powstania pokrzyzowat te plany. 15 VIII
1831 r. Birnbaum zostal powieszony przez zrewoltowany tlum. Jego proces, maja-
cy charakter kryminalny, nabral wymiaru politycznego. Skompromitowal wtadze
nie tylko ujawniajac ogrom naduzy¢, ale takZe obnazajac niedowlad sadownictwa
oraz jego zawistos$¢!s.

Innym agentem, dzialajacym zagranica, byt Jan Hankiewicz, od 1807 r. pro-
kurator przy rzadzie rosyjskiego obwodu biatostockiego, kiedy to rozpoczatl dzia-
lalno$¢ szpiegowska. Po zajeciu w 1812 r. bialostockiego przez wojska Napoleona
Hankiewicz objal urzad polskiego podprefekta powiatu sokdlskiego, za co, po po-
nownym zajeciu tych terenéw przez wojska rosyjskie, skazano go na kare Smierci.
Po oddaleniu wyroku, zostal ponownie przyjety na stuzbe rosyjska, ktéra zwien-
czyl obejmujac urzad referendarza przy Radzie Stanu. W 1821 r. zostal wyslany do
Berlina w celu zbadania rewolucyjnych zamierzen studentéw polskich!®.

Tak wiec, kazda instytucja organizowata wlasna sie¢ informacyjna. Tak silnie
rozwiniety system inwigilacji wynikal zaréwno z konkurencyjnosci wielu urzedéw,
jak i ze specyficznej sytuacji zaleznego parstwa, a co za tym idzie braku jedne-
go osrodka decyzyjnego. Szukano nie tylko $ladéw nieprawomyslnosci obywate-
li, ale zbierano takze material kompromitujacy konkurentéw, z w. ks. Konstan-
tym wlacznie. Szczegdlnie rozbudowana byla sie¢ agentéw w wojsku. Kompetencje
wielu organéw policji sekretnych nie byly dokladniej sprecyzowane. Poczatkowo
koncentrowano sie na sprawach wojskowych. Sledzono zaréwno odchylenia od re-
gulaminu, przestepstwa kryminalne, jak i zwykle kontakty i rozrywki. Z czasem
rozszerzono zasieg obserwacji. Wiadze swiadome braku akceptacji przez naréd
staraly si¢ poddaé¢ kontroli caloksztalt zycia spolecznego. Ciagle jednak sprawy
wojskowe pozostawaly na pierwszym planie, co bylo nie tylko wykladnig znaczenia
tej instytucji, ale i osobistych zainteresowan w. ksiecia Konstantego. Niemoznos¢
zajecia sie przez jedna policje wszystkimi przejawami zycia powodowalo, ze kon-
centrowano si¢ na sprawach uznanych za istotne, pozostawiajac poza obserwacja
inne obszary?°.

Pretekstem do opracowania przez Nowosilcowa projektu Centralnego Biura
Policji dla Warszawy i Krélestwa stal si¢ nielegalny pobyt w Warszawie studenta
z Wroclawia Jézefa Napoleona Czapskiego. Byl to zalozyciel tajnych towarzystw
studenckich, ktéry mieszkal tu w sierpniu 1821 r. niezauwazony przez policje,
mimo iz otrzymala ona wczesniej informacje na jego temat. Projekt organizacji
biura, majacego koordynowa¢ dzialania poszczegdlnych stuzb tajnych, ziozyt No-
wosilcow w. ks. Konstantemu i gen. Jozefowi Zajaczkowi oraz przeslal cesarzo-
wi Aleksandrowi do Petersburga. Konstanty, majac upowaznienie cesarskie do
dowolnego dysponowania wydatkami na wyzsza policje tajna, udzielil catkowitej
aprobaty projektowi Nowosilcowa. Takze Zajaczek wystosowal do podleglej sobie

18 S. Askenazy, op. cit., s. 362-363; M. Karpinska, op. cit., s. 684-686.
19 S. Askenazy, op. cit., s. 364-365.
20 M. Karpinska, op. cit., s. 683.
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policji cywilnej postanowienie, oddajace ja do dyspozycji Biura. Zatwierdzajacy
nowe struktury rozkaz cesarski nadszed!l réwniez dla policji wojskowej. Tak wiec
Biuro centralne, juz w 1. polowie sierpnia 1821 r., ukonstytuowalo si¢ i rozpoczeto
prace, trwajaca nieprzerwanie do wybuchu powstania listopadowego?!.

W sklad Biura weszli: szef zandarmerii gen. A. Rozniecki, naczelnik policji miej-
skiej Lubowidzki, major placu ptk Jozef Aksamitowski, prezydent Komisji Woje-
woédztwa Mazowieckiego Rajmund Rembielinski oraz minister spraw wewnetrz-
nych i policji Tadeusz Mostowski. Trzej pierwsi obowigzkowo musieli by¢é obecni
na posiedzeniach Biura. W praktyce jednak tylko Rozniecki z Lubowidzkim, przy
asy$cie urzednika komendantury, z wylaczeniem Aksamitowskiego, rzadzili czyn-
nos$ciami i funduszami Biura. Posiedzenia zwyczajne odbywaly sie dwa razy dzien-
nie. Posiedzenia nadzwyczajne, na rozkaz Konstantego, lub w wypadkach naglej
potrzeby, zwolywane byly o kazdej godzinie dnia i nocy. Komisarze cyrkutowi, ofi-
cerowie zandarmerii, adiutanci placu i nizsi urzednicy policyjni obowiazani byli
stawiac sie codziennie z raportem na posiedzenia Biura i odbierac jego rozkazy. Po-
nadto musieli raportowaé o kazdym wypadku nadzwyczajnym, wydarzonym w ob-
rebie ich atrybucji. Przepis ten mial w szczegdlnosci poddaé¢ wiadzy Biura takich
niedogodnych urzednikéw policji, jak Schley i Mackrott, czyli kontrpolicje. Prowa-
dzono zwiezle protokoly posiedzen. Przyjeto zasade, ze czlonkowie tej instytucji
mieli nie prowadzi¢ miedzy soba korespondencji. Sekretarzem Biura byl Ludwik
Osinski, ktoéry byl uprawniony do pelnienia, pod nadzorem Lubowidzkiego, czyn-
nosci inkwirenta (sedziego sledczego). Biuro kontaktowalo si¢ z w. ks. Konstantym
przez Roznieckiego lub za posrednictwem Kuruty. Rozniecki, najstarszy stopniem,
sprawowal prezydencje, a tym samym, jako glowa Centralnego Biura Policji oraz
szef zandarmerii, stanal na czele calej policji tajnej Krdlestwa. Centralizacja ta
wzmocnila pozycje Roznieckiego i Lubowidzkiego; poza jej struktura pozostawala
jednak kontrpolicja w. ksiecia, ktéry nie zamierzal podporzadkowaé¢ swej tajnej
shuzby Biuru zdominowanemu przez Nowosilcowa??.

Wraz z utworzeniem Centralnego Biura Policji, zatroskano sie réwniez o policje
municypalna. Jej naczelnik Lubowidzki, wprowadzony do Biura, stawal sie tym
samym urzedowo jednym z filaréw tajnej policji politycznej. Nowe Biuro wystapilo
niezwlocznie z projektem reformy policji municypalnej. Projekt ten, ktérego rzecz-
nikiem u w. ksiecia i rzadu zostal Nowosilcow, przewidywal znaczne wzmocnienie
skladu policji miejskiej, utworzenie w niej wydziatu policji tajnej i powickszenie jej
budzetu o 200 tys. zlp. rocznie, czyli prawie dwa razy. Duza cze$é tej kwoty zasi-
lita nowy wydzial miejskiej policji tajnej. Ostatecznie, pomimo réznic w opiniach
ministra spraw wewnetrznych i policji oraz ministra skarbu, z woli Konstantego
policja municypalna zostala poddana reformie. Lubowidzki zostal pierwszym po
Roznieckim urzednikiem policji tajnej cywilnej. Posiadal ok. 30 wlasnych agentéw.
Prawie codziennie skladatl osobiste raporty w. ksieciu. Wydzial tajny ratusza stat
si¢ najwazniejszym w calej policji miejskiej. Dotychczasowi agenci $ledczy awanso-
wali, otrzymujac nowe obowiazki dotyczace obserwacji politycznej3.

21 Tamze, s. 683; S. Askenazy, op. cit., s. 371-373.
22 S. Askenazy, op. cit., s. 372; M. Karpinska, op. cit., s. 683-684.
28 S. Askenazy, op. cit., s. 373-375.
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Powstanie Centralnego Biura Policji i przeksztalcenie policji municypalnej
uwienczyly dotychczasowy rozwdéj warszawskiej policji tajnej. Zasoby ludzkie i pie-
niezne, jakimi rozporzadzala, nie daja sie dokladnie oszacowac, z powodu zaginie-
cia duzej liczby, takze wielu najcenniejszych, tajnych akt policyjnych, zniszczonych
lub usunietych przez osoby zainteresowane, natychmiast po wybuchu powstania
listopadowego. Liczbe szpiegéw policji tajnej podawano pézniej przesadnie na
5 tys.; jednak w czasie powstania listopadowego zidentyfikowano imiennie jedynie
200 agentéw tajnych. Byla to niewatpliwie tylko czesé tajnych wspdtpracownikéw,
poniewaz sprawdzanie przebiegalo do$¢ powierzchownie. Agentami byli zaréwno
kryminali$ci jak i ludzie z pospdlstwa, a takze osoby z wyzszych sfer, w zwiazku
z czym, takze donosy byly rézne w formie i tresci — niektére pisane pieknym,
literackim jezykiem, inne natomiast prostym, z bledami ortograficznymi. Spo-
rzadzane byly w jezyku polskim, rosyjskim, niemieckim, zargonem zydowskim,
albo tez wykwintna francuszczyzna. Te ostatnie czesto w formie listownej, nieraz
w umowionych przenosniach, nie zawsze dzi$ zrozumialych, niekiedy atramentem
sympatycznym?4.

Gospodarka finansowa policji tajnej jest dzi$ trudna do okreslenia. Wszystkie
wyplaty odbywaly sie w zlocie. Rozniecki pobieral od Sassa na tajne wydatki po-
licyjne ok. 6 tys. zlp. miesiecznie. Ponadto w latach 1821-1828 otrzymal, na blizej
nieokreslone cele wywiadowcze, ok. 300 tys. zlp. W ciagu pieciu miesiecy uzyskat
takze od Kuruty, ponad zwyczajny budzet tajny, ok. 50 tys. zlp. na wydatki spe-
cjalne. Skadinad wiadomo, ze Rozniecki na liScie agentéw umieszczal takze swych
wierzycieli, ktérzy tym sposobem w formie Zoldu odbierali przypadajacy im pro-
cent od jego dlugéw. Biuro Mackrotta, utrzymujace najskromniejsza liczbe agen-
téw, wydalo lacznie ponad 244 tys. zlp. W 1821 r. roczny budzet wynosit ok. 8 tys.
zlp.; w 1829 r. osiagnal kwote ok. 40 tys. zlp. Ogélnie, na utrzymanie policji tajnej
wydawana byla, od czaséw powstania Centralnego Biura Policji, kwota 180 tys. zip.
rocznie, wyznaczana ze skarbu Krélestwa®s. W budzecie uchwalanym przez sejm
miescila si¢ ona w pozycji na utrzymanie korpusu dyplomatycznego. Oprécz tego,
ze skarbu rosyjskiego placono na ten cel rocznie 14 tys. dukatéw?®, czyli 252 tys.
zip. Dochodzily poza tym znaczne wplywy dorazne, dostarczane przez w. ks. Kon-
stantego w wypadkach wyjatkowych. Ponadto, szczegdlnie na wydatki policyjne
Lubowidzkiego, ptacone byly wigksze kwoty, po kilkanascie tysiecy zlp., z nadzwy-
czajnego rocznego funduszu 350 tys. zlp., zostawionego do dyspozycji namiestni-
ka. Wedlug pobieznego tylko szacunku, nie liczac takich instytucji pokrewnych
jak zandarmeria czy wywiad wojskowy, koszt utrzymania policji tajnej Krélestwa
wynosil ok. pél miliona zlp. rocznie?”.

Rozwdj policji tajnej, wzrost jej znaczenia na zycie publiczne staly sie jedna
z przyczyn wybuchu powstania listopadowego. Wraz z tym wydarzeniem zakonczy-
la ona swoja dzialalnosé¢.

24 Tamze, s. 375-376.

25 Rapport Komitetu, op. cit., s. 41.

26 Tamze, s. 41.

27 S. Askenazy, op. cit., s. 376-377; M. Karpinska, op. cit., s. 681, 684.
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Losy akt podczas powstania listopadowego i po jego upadku

Po wybuchu powstania, jedna z pierwszych czynnos$ci powstancéw bylo zajecie
kancelarii w. ks. Konstantego, Kuruty i Nowosilcowa oraz zabezpieczenie papieréw,
znajdujacych si¢ w mieszkaniach glo$niejszych szpiegéw: Roznieckiego, Lubowidz-
kiego, Schleya i Mackrotta. Juz 30 XI 1830 r. zabrano ich dokumenty i zlozono
w Ratuszu, w kancelarii komendanta Warszawy gen. Juliana Sierawskiego. Kan-
celarie Mackrotta i Schleya udalo si¢ przeja¢ w catoSci, natomiast papiery Roz-
nieckiego w znacznym stopniu zostaly zniszczone. Osobisty dozér nad nimi pelnit
wiceprezydent miasta Tomasz Lubieniski. Stad przewieziono je do Banku Polskie-
go (rog ul. Rymarskiej i Elektoralnej), gdzie 3 XII 1830 r. opieczetowano. Klucze
i pieczecie zlozono na rece urzednikéw Komisji Rzadowej Przychodéw i Skarbu
(dalej: KRPiS). Zabér tych papieréow, dokonywany w pos$piechu, przewaznie przez
ludzi niedo$wiadczonych sprawil, ze papiery ulegly calkowitemu pomieszaniu.
Rzad Tymeczasowy powolal 5 grudnia Komitet Rozpoznawczy do przejrzenia pa-
pieréw policji tajnej. Na czele trzynastoosobowego Komitetu stanat Julian Ursyn
Niemcewicz. W sklad Komitetu weszli ponadto: Michat Hube, Ignacy Cieszkowski,
Kazimierz Werbusz, Jakub Rudnicki, Ksawery Koisiewicz, Tadeusz Gutkowski,
Karol Hube, Bogumil Malcz, Tytus Potocki, Jan Stawianowski, Ksawery Jézefo-
wicz oraz Antoni Cyprysinski®®. Komitet rozpoczal czynnosci 7 grudnia. Polegaly
one gléwnie na zabezpieczeniu pozostatych dokumentéw policji tajnej. Okazalo sie,
ze wiele z zabranych papieréw pozostaje nadal w urzedzie municypalnym, gdzie
przez rézne osoby zwiazane z Lubowidzkim sa zabierane lub niszczone. Inne na-
tomiast pozostawaly nadal w domach prywatnych, cho¢ opieczetowane?®. Przejeto
i opieczetowano papiery z archiwum Hincza w Palacu Lubienskich oraz dokumen-
ty komendanta placu i archiwum w. ksiecia z Palacu Briithlowskiego. Natomiast
archiwum belwederskie powierzono Dyktatorowi, ktéry dopiero w lutym 1831 r.,
przed bitwa pod Grochowem, przekazal je Komitetowi. Papiery Nowosilcowa jesz-
cze przed 29 XI 1830 r. przejat czesciowo Jozef Kalasanty Szaniawski i ukryl przed
swoim wyjazdem do Wiednia. Pozostale w znacznej mierze rozgrabiono na poczat-
ku powstania®.

Dokumenty zlozone w Banku Polskim znajdowaly sie¢ w wielkim nieporzad-
ku, wida¢ bylo Slady przeszukiwan. Znaleziono wsréd nich pismo KRPiS z 5 XII
1830 r. do Rzadu Tymczasowego w sprawie monopoléw. Wobec tego, iz papiery
zostaly opieczetowane 3 grudnia, powstalo domniemanie, ze tego przeszukania
dopuscili sie urzednicy KRPiS, posiadajacy klucze i pieczecie. Publicznie méwio-
no o usunieciu papieréw Lubowidzkiego i Zzadano przeprowadzenia natychmia-
stowego Sledztwa. Doprowadzilo ono do oskarzenia urzednika KRPiS, Korytkow-
skiego. Przechowywal on klucze i pieczecie od pokoi, w ktérych znajdowaly sie
zabrane papiery. Posadzano go réwniez o ukrycie lub zniszczenie listy szpiegéw,

28 M. Karpinska, op. cit., s. 686; J. Iwaszkiewicz (Losy archiwum kancelaryj w. ks. Konstantego
i Nowosilcowa, Archeion, t. 6-7, 1930, s. 25-26) podaje inny skiad Komitetu. Z wymienionej
trzynastki brakuje Tytusa Potockiego. Natomiast sktad uzupelniaja: Sobolewski, Piatkowski
oraz Jozef hr. Malachowski.

2% Rapport Komitetu, op. cit., s. 4-5; J. Iwaszkiewicz, op. cit., s. 24-25; M. Karpinska, op. cit.,
s. 686.

30 M. Karpinska, op. cit., s. 686.
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ktéra rzekomo znajdowatla sie wsréd tych papieréw. Korytkowski ttumaczyl, ze
do dokumentéw przed opieczetowaniem mieli dostep rézni ludzie. Ostatecznie,
23 grudnia, Komisja Rzadowa Sprawiedliwo$ci, wobec braku dowodéw, uniewin-
nila Korytkowskiego®'.

Zadaniem Komitetu bylo przestuchanie uwiezionych agentéw. Jednak czesé
z nich (Sass, Tobiasz Mackrott) zgineta 29 XI 1830 r., inni (Rozniecki, Lubowidzki)
zbiegli, a niektérych uwieziono lub poszukiwano??. Oskarzenie o szpiegostwo bylo
czesto wykorzystywane w rozgrywkach osobistych. Juz w kilka dni po utworzeniu
Komitetu zaczeli zglasza¢ si¢ nieslusznie oskarzeni, z prosba o wydanie zaswiad-
czenia, iz nie znajdowali si¢ na liScie agentéw policji tajnej. Zglaszaly si¢ nie tylko
osoby prywatne, ale rowniez niektére urzedy w celu sprawdzenia swych pracowni-
kéw. Komitet uchylat sie od tego obowiazku, podkreslajac, ze przekracza to granice
jego uprawnien. Niechetnie ustosunkowywatl si¢ réwniez do zadan ogloszenia listy
szpiegéw. Liczba falszywych oskarzen tak wzrosla, ze dla ich powstrzymania zde-
cydowano si¢ ukaraé kilku falszywych denuncjatoréw. Opinia publiczna uwazala
dzialania Komitetu za opieszale. 29 XII 1830 r. dyktator powotal nowa Komisje do
rozpatrzenia akt policji tajnej i oddania pod sad agentéw. Prezesem Komisji zostal
Michal hr. Potocki, a jej czlonkami zostali: poset ptocki Jan Turski, deputowany
plocki Kajetan Kozlowski oraz dwaj obywatele Marceli Tarczewski i Jan Wincenty
Bandtkie, ktéry jednak zrezygnowal pod pretekstem zlego stanu zdrowia. Wkrotce
to samo uczynil Potocki, ktéry zostal mianowany Prezesem Komisji Potrzeb Woj-
ska. Na jego miejsce powolany zostal Jan Turski. Wyboér Turskiego na czlonka Ko-
misji, ktéry swa wczesniejsza dzialalnoscia nie zaskarbil sobie uznania rodakoéw,
budzil watpliwo$ci w spoteczenstwie. 9 I 1831 r. Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci
wyznaczyla miejsce posiedzen nowej Komisji oraz udzielila jej pomocy kancelaryj-
nej i oddelegowala sedziego. Sejm przyznal Komisji skromny budzet w wysokos$ci
1797 z1 20 gr. W takiej sytuacji Komitet Rozpoznawczy do przejrzenia papieréw
policji tajnej uznatl swe dzialania za zbedne i 7 I 1831 r. podatl sie do dymisji, zobo-
wiazujac sie oglosi¢ raport ze swoich prac, co nastapilo 18 I 1831 r.%*

Tymczasem Komisja rozpoczela przygotowania do publikacji pierwszych list
szpiegéw. Prace szly powoli, m.in. ze wzgledu na ciagle zmieniajacy sie jej skiad.
Bylo to spowodowane tym, Ze niektére osoby byly powolywane do innych czyn-
nosci, inne natomiast porzucaly prace w Komisji w obawie przed ewentualna
zemsta ze strony wiladz rosyjskich. Po Turskim prezesem zostal Wiktor Rem-
bielinski. Ten réwniez zrezygnowal. Mianowano wéwczas prezesem kasztelana
Wojciecha hr. Mecinskiego. Sekretarzem komisji zostal magister prawa Ignacy Ro-
muald Pluzanski®.

W miejsce Komisji, w marcu 1831 r. Rzad Narodowy mianowal Komitet Roz-
poznawczy zlozony z 5 czlonkéw. Na czele Komitetu stanal Michal Hube, a w jego
sklad weszli: Mateusz Domanski, Adrian Krzyzanowski, Antoni Cyprysinski, Ksa-
wery Koisiewicz. Prowadzenie sledztwa przy Komitecie powierzono asesorowi Try-
bunatu I Instancji Romanowi Ostromeckiemu i asesorowi Sadu Policji Poprawczej

31 Tamze, s. 687; J. Iwaszkiewicz, op. cit., s. 24-25.

32 M. Karpinska, op. cit., s. 687.

33 Tamze, s. 687-688; J. Iwaszkiewicz, op. cit., s. 25-26.

34 J. Iwaszkiewicz, op. cit., s. 26; M. Karpinska, op. cit., s. 689.
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Joézefowi Kaminskiemu®®. Stosownie do nowej organizacji, Komitet Rozpoznawczy,
obradujacy w pelnym skladzie, na podstawie akt, bedacych w jego dyspozycji, mial
orzekaé w przedmiocie winy lub niewinnosci osoby posadzonej o nalezenie do po-
licji tajnej, mogt réwniez zadac¢ aresztowania lub przedluzenia aresztu osoéb, ktére
uwazal za podejrzane lub niebezpieczne. Réwniez podczas sadzenia lub przestu-
chiwania przez sady oskarzonych o szpiegostwo Komitet mial prawo delegowaé
swego czlonka. Adrian Krzyzanowski podal si¢ wkrétce do dymisji. Motywowatl to
tym, Ze wobec nowej organizacji Komitet przeksztalcit sie w komitet $ledczo-sa-
dowy, ktéry jako wladza niesadowa $ciagna¢ moze na siebie takie same zarzuty
nieprawnosci, jakie Sciagnely na siebie komitety Sledcze za poprzedniego rzadu.
Zrezygnowal réwniez sedzia Mateusz Domanski. Na ich miejsce powolano sedziego
Franciszka Sawickiego, podprokuratora Feliksa Kosiriskiego oraz podprokuratora
sadu policji Leona Stawianowskiego. Sekretarzem pozostal Pluzanski®.

Komitet Rozpoznawczy mie$cil sie poczatkowo w siedzibie Banku Polskiego,
nastepnie w polowie kwietnia zostal przeniesiony do znacznie obszerniejszego lo-
kalu w Palacu Krasinskich. Przenoszenie tak duzej ilosci akt, w pospiechu, bez
zachowania nalezytej ostroznosci, zwigkszylo jeszcze nietad, w jakim pozostawaly
one od chwili zlozenia ich w Banku. Nietad zwiekszat sie jeszcze na skutek tego, ze
poszczegdlni czlonkowie Komitetu brali do przegladania akta z réznych dzialéw®.

Przewodniczacy Komitetu Michal Hube niechetny Lubeckiemu, przez ktérego
zostal usuniety ze stuzby w 1827 r., swa prace w Komitecie poswiecit udowodnieniu
tezy o zwiazku miedzy rozwojem policji tajnej, a polityka gospodarcza i spoleczna
ministra skarbu i poszukiwal gtéwnie sladéw naduzyé, popelnionych przez Lubec-
kiego. Z tego powodu najwazniejsze papiery Nowosilcowa i Sassa zostaly zbada-
ne powierzchownie, a nawet pominiete. W kwietniu 1831 r. Komitet opublikowal
pierwsze listy szpiegéw®®. W raporcie zlozonym Rzadowi Narodowemu 21 lipca,
Komitet Rozpoznawczy naszkicowal obraz swoich czynnosci poczynajac od 12 III
1831 r. Jednym z gléwnych jego zadan bylo ulozenie listy oséb posadzonych o na-
lezenie do policji tajnej na podstawie zebranych materialéw. Lista taka, zawierajaca
107 nazwisk, zostala przestana 17 marca Rzadowi Narodowemu. P6zZniej nadsy-
lano jeszcze listy dodatkowe. Ogdélem rozpatrzono 340 spraw, z czego 74 osoby
uwolniono calkowicie od zarzutu szpiegostwa. 52 osoby oddano pod dozér policji.
Do innych wladz odestano 21 oséb, a pod sad kryminalny oddano 6 oséb. Do ka-
tegorii denuncjantéw zaliczono 29 oséb, a 6 os6b do kategorii agentéw dyploma-
tycznych bylego rzadu. Spraw nieukoniczonych pozostato 164*°. Przejrzano papiery
Roznieckiego, Lubowidzkiego, Mackrotta, Schleya, Sassa, Horowitza oraz papiery
pomniejszych agentéw policji tajnej, tj.: Cywinskiego, Griinberga, Goldringa, Nelso-
na, Friedlandera i innych. Ponadto zbadano nieznaczng czes$é papieréw: w. ksiecia
Konstantego, Kuruty, Mohrenheima, Sagtynskiego, Nowosilcowa i Hincza. Nato-
miast papiery komendanta miasta, gen. Lewickiego oraz ukryte przez Jozefa Ka-
lasantego Szaniawskiego nie zostaly przejrzane. Wyszukanie ich nakazano guber-

% J. Iwaszkiewicz, op. cit., s. 26-27; M. Karpinska, op. cit., s. 689.
36 J. Iwaszkiewicz, op. cit., s. 27.

87 Tamze.

38 Tamze, s. 34; M. Karpinska, op. cit., s. 689-690.

% J. Iwaszkiewicz, op. cit., s. 33.
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natorowi miasta. Wynikiem pracy Komitetu bylo, z jednej strony sporzadzenie listy
szpiegow i sformulowanie przeciwko nim oskarzenia, z drugiej — zgromadzenie
obszernego materiatu, ilustrujacego naduzycia, popelnione przez poprzedni rzad,
a w szczeg6lnosci w. ksiecia i Nowosilcowa*®.

Opieszalos¢ wladzy w wyciaggnieciu konsekwencji wobec oséb oskarzonych
o nalezenie do policji tajnej spowodowala, ze 15 VIII 1831 r., doszlo do zamieszek,
w wyniku ktérych ludno$é Warszawy powiesila lub zakitula bagnetami 34 osoby.
Zgineli m.in.: gen. J. Fanshave, Henryk Mackrott, Schley i Birnbaum. Wraz z egze-
kucja szeféw policji zamkni¢ta zostala lista szpiegdéw, a dzialania Komitetu ogra-
niczaly sie do przygotowania ewakuacji zebranych dokumentéw w razie upadku
Warszawy*!. Wobec niespodziewanego, szybkiego upadku Warszawy, Rzad Naro-
dowy nie byt wstanie wywiez¢ akt Komitetu Rozpoznawczego i innych papieréw,
zabranych podczas powstania z mieszkan i biur réznych oséb. Czesé papieréw
Hube zdazyt zdeponowaé w klasztorze Sakramentek, reszta z niewielkimi brakami
pozostala w lokalu Komitetu Rozpoznawczego w Patacu Krasiniskich*.

Gen. Jan Witt, mianowany wojennym gubernatorem zdobytej Warszawy, naka-
zal opieczetowad lokal, gdzie znajdowaly sie akta i postawié¢ przy nim warty. 29 X
1831 r. zostala utworzona przez Iwana Paskiewicza komisja do uporzadkowania
tych papieréw. Przewodniczacym komisji zostal gen. Krywcow, w jej skiad wszed!
m.in. L. Hincz, a do pomocy zostali przydzieleni urzednicy Komisji Rzadowej Woj-
ny: Karol Hiibner, Antoni Gautier i pptk Jan Braun. Sekretarzem nowoutworzonej
komisji zostal urzednik bylej cywilnej kancelarii w. ksiecia, Biernacki. Na pocza-
tek komisja otrzymala za zadanie zgromadzenie wszystkich zabranych w czasie
powstania akt i papieréw, pochodzacych ze Sztabu Gléwnego i kancelarii oraz
z gabinetu w. ksiecia i gen. Kuruty. W tym celu komisja miala prawo zada¢ od
wszystkich miejscowych wladz potrzebnych informacji, przestuchiwa¢ osoby, kté-
re w czasie powstania zabieraly jakiekolwiek papiery i na podstawie otrzymanych
od nich wskazéwek poszukiwaé brakujacych akt oraz za posrednictwem organéw
miejscowych wladz, zazadaé, azeby kazdy, majacy jakakolwiek wiadomosé o prze-
chowywanych papierach, zawiadomit ja o tym?*.

Jedna z pierwszych czynnosci Komisji mialo by¢ sporzadzenie, po wczes$niej-
szym rozsegregowaniu, dokladnych inwentarzy akt. Mialy one by¢ przedstawione
na ogélnym posiedzeniu z wnioskiem, dokad dane akta maja by¢ przekazane. Ob-
wieszczenia Komisji, publikowane dwukrotnie przez gazety, przyniosly zamierzo-
ny skutek, bowiem wskazano miejsce, gdzie odbywal swoje posiedzenia podczas
powstania Komitet Rozpoznawczy. Komisja znalazla tam dwie duze sale, zapel-
nione aktami pochodzacymi z réznych biur i instytucji. Akta znajdowaly sie w du-
zym nieladzie, wiele bylo podartych, a wszystko razem przemieszane. Nie mogac
na miejscu dokona¢ segregacji, przewieziono akta do Palacu Brithlowskiego, gdzie
przystapiono do wyselekcjonowania papieréow z kancelarii w. ksiecia oraz z kance-
larii Nowosilcowa. Akta pozostawione przez gen. Jana Krukowieckiego, a pocho-
dzace m.in. z kancelarii Nowosilcowa (np. sprawy tajnych zwiazkéw) i z kancelarii

40 Tamze, s. 33.

41 M. Karpinska, op. cit., s. 690-691.
42 J. Iwaszkiewicz, op. cit., s. 34.

4 Tamze, s. 34-36.
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dyplomatycznej w. ksiecia przekazal Komisji Ludwik Osinski, prof. Uniwersytetu
Warszawskiego**.

Agent Lubowidzkiego donidsl, ze ré6zne dokumenty z kancelarii w. ksiecia i No-
wosilcowa znajdowaly si¢ w posiadaniu czlonka Komitetu Rozpoznawczego Anto-
niego Cyprysinskiego, ktéry byt jednym z czynniejszych czlonkéw Komitetu i mial
polecenie przejrzenia papieréw Sagtynskiego i Mackrotta. Jednak w poczatkach
czerwca 1831 r. wnidsl podanie o zwolnienie go ze stanowiska, nie ukonczywszy
pracy. Komisja postanowita przestuchaé¢ Cyprysiriskiego, sprawujacego w tym cza-
sie obowiazki dozorcy wiezienia w Sandomierzu, oraz niektérych mieszkancow
tego miasta, ktérzy mogliby udzieli¢ informacji o dzialaniach podejrzanego. Spo-
tkalo si¢ to ze sprzeciwem prezesa Rzadu Tymczasowego Fiodora Engla, ktéry
oswiadczyl, Ze zadania Komisji przestuchiwania réznych oséb w sprawie papie-
row, zabieranych podczas powstania, nie sprzyjaja uspokojeniom nastrojow wsrod
ludnosci oraz moga wywolaé zaniepokojenie wsréd ludzi, ktérzy o tych papierach
nie wiele slyszeli. Zapatrywania te podzielil réwniez Paskiewicz. Ostatecznie ogra-
niczono sie do przestuchania tylko Cyprysinskiego, ktéry zostal przewieziony do
Warszawy i osadzony w areszcie, a nastepnie zwolniony z zaswiadczeniem, ze czyn-
nego udzialu w powstaniu nie bral*.

Dzieki doniesieniu bp. Adama Prazmowskiego Komisja wykryla akta Komite-
tu Rozpoznawczego ztozone podczas powstania w 3 skrzyniach w klasztorze Sa-
kramentek. Wsréd nich znajdowalo sie réwniez wiele akt brakujacych z kancelarii
w. ks. Konstantego i Nowosilcowa. Na podstawie tych dokumentéw stwierdzono,
kiedy i jakie papiery byly zabierane i kto tego dokonywatl. Wiele akt, w szczegélnosSci
z kancelarii Mohrenheima, zabrano do lokalu Rzadu Narodowego, inne natomiast
zabralo naczelne dowédztwo wojsk powstanczych. Komisja Krywcowa stwierdzila
powazne braki w dokumentach wielkoksiazecych. Powstaly one czeSciowo poprzez
wywiezienie pewnych papieréw, gléwnie z kancelarii dyplomatycznej za granice
przez wladze powstancze, a czesciowo na skutek zniszczenia ich przez Rosjan
w nocy z 29 na 30 listopada, a péZniej przez Joachima Lelewela, pod ktérego pie-
cza byly przechowywane. Trudno zrozumieé¢ pobudki, jakimi kierowatl sie Lelewel,
kiedy zarzadzil spalenie czesci akt wielkoksiazecych. By¢ moze zniszczeniu ulegly
tylko te papiery, ktére byly w zlym stanie. I tak z kancelarii barona Mohrenheima
brakowalo m.in. 30 kartonéw z poufna, korespondencja dyplomatyczna. W poszu-
kiwaniu zaginionych papieréw zarzadzono specjalna rewizje w klasztorze Kapu-
cynéw w Zakroczymiu, jako ostatnim miejscu pobytu Rzadu Narodowego przed
opuszczeniem kraju. Poszukiwania nie daly jednak zadnego wyniku®®.

Komisja Krywcowa ustalila, ze 3 maja Gustaw Malachowski wzial z mieszkania
urzednika Fowickiego 7 tek papieréw Kuruty, zawierajacych raporty policji tajne;j.
W listopadzie 1831 r. Nowosilcow zwrdcil sie do Paskiewicza z prosba, aby ten
utatwil urzednikowi Homzinowi poszukiwania zagrabionego w czasie powstania
akt i mienia z jego kancelarii. Paskiewicz przychylil sie do tej prosby i nakazal
dopusci¢ Homzina do prac Komisji. Decyzja Paskiewicza spotkala si¢ ze sprze-
ciwem gen. Krywcowa, ktéry uwazal, Ze Komisja powolana zostala jedynie do

4 Tamze, s. 36.
4 Tamze, s. 36-38.
46 Tamze, s. 38-40.
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uporzadkowania akt w. ks. Konstantego, ponadto, ze nie dysponuje odpowiednia
liczba urzednikéw, aby zwiekszaé jej zadania. Paskiewicz nie zmienil jednak zda-
nia i zazadal wybrania pewnej liczby urzednikéw sposréd Komisji i powierzenia
im pracy nad uporzadkowaniem kancelarii Nowosilcowa. Ponadto mianowal Hom-
zina czlonkiem Komisji Krywcowa*’. W poczatkach czerwca 1832 r. prace Komisji
nad gromadzeniem i segregacja akt w. ks. Konstantego i Nowosilcowa posunely sie
tak daleko, ze mogla zlozy¢ Paskiewiczowi obszerny raport o dokonanych czyn-
nosciach. Akta réznych kancelarii wielkoksiazecych zostaly rozsegregowane, spo-
rzadzono do nich inwentarze oraz wykazy brakujacych akt. Samych inwentarzy
sporzadzono 58. Komisja, wydzielajac akta, pochodzace z kancelarii Konstantego
i Nowosilcowa, zaopiekowala sie réwniez papierami z innych urzedéw lub od in-
nych os6b: Kuruty, Sassa, Schleya, Mackrotta i innych. Co si¢ tyczy spraw nieukon-
czonych, a wymagajacych pospiesznego zalatwienia, Komisja kierowala te sprawy
do wiladz, ktére przejely odpowiednie resorty*®.

W zakonczeniu swego raportu Komisja wystapila z szeregiem konkretnych
wnioskéw w sprawie dalszego przeznaczenia tych akt. Jej zdaniem powinny one
ulec podzialowi. Cze$¢ akt miala pozostaé w Warszawie, czes¢ natomiast miano
wysla¢ do Petersburga, Wilna, Kijowa i Miniska. 1 VII 1832 r. do wnioskéw Komisji
Krywcowa, popartych przez Paskiewicza, przychylil si¢ Mikolaj I. Wcze$niej jeszcze
przekazano petersburskiemu Ministerstwu Spraw Zagranicznych szczatki kore-
spondencji dyplomatycznej, ocalale z kancelarii barona Mohrenheima*°.

29 wrzesénia prace Komisji dobiegly konca. Akta przeznaczone do wyslania za-
pakowano do 100 duzych skrzyn i przygotowano do drogi. Akta za$ dotyczace Kro-
lestwa Polskiego, a wsréd nich akta policji tajnej oraz akta specjalnej kancelarii
w. ks. Konstantego do spraw wojska polskiego zostaly zlozone w archiwum bytej
Komisji Rzadowej Wojny, utworzonym przy Zarzadzie Spisu i Zaciagu Wojskowego,
pod bezposrednia opieka dyrektora Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych (dalej:
KRSW) gen. J6zefa Rautenstraucha®®.

Odnosénie akt nie nalezacych do kancelarii wielkoksigzecej i Nowosilcowa, kt6-
re znalazly sie w papierach Komitetu Rozpoznawczego, Komisja zaproponowala,
aby zwrécié gen. Roznieckiemu jego papiery osobiste, rachunki i korespondencij¢
prywatna. Natomiast papiery Lubowidzkiego z wyjatkiem prywatnej korespon-
dencji radcy stanu Szaniawskiego oraz akta, dotyczace zaprowadzenia w Krole-
stwie Polskim policji wiejskiej, przekazano gen. Rautenstrauchowi®. Czesé akt
w. ks. Konstantego przejal dyrektor kancelarii Sadu Najwyzszego Kryminalnego
radca stanu Mikolaj Starynkiewicz. Po jego Smierci, w 1857 r. znaleziono w jego
mieszkaniu ogromna ilos¢ akt, dotyczacych powstania listopadowego oraz pocho-
dzacych z kancelarii w. ks. Konstantego, a dotyczacych tajnych zwiazkéw. Do upo-
rzadkowania papierow po Starynkiewiczu éwczesny namiestnik ks. Gorczakow
powolal 17 XII 1857 r. specjalna komisje pod przewodnictwem senatora Dmitr-

47 Tamze, s. 40-43.

48 Tamze, s. 48.

4 Tamze, s. 48-50.

50 Tamze, s. 50; F. Ramotowska, Policja tajna w. ks. Konstantego [w:] Archiwum Gltéwne Akt
Dawnych w Warszawie, Przewodnik po zasobie, t. II, Epoka porozbiorowa, red. F. Ramotow-
ska, Warszawa 1998, s. 89.

51 J. Iwaszkiewicz, op. cit., s. 51.



218 Piotr Wincenciuk

jewa, ktéry rozsegregowal te akta na 7 dzialéw i sporzadzil 7 inwentarzy. Akta
te zostaly przekazane w 1858 r. do archiwum Kancelarii Wlasnej Namiestnika,
skad czes¢, nie dotyczaca Krolestwa Polskiego, przestano do Wydziatu III Kan-
celarii JC Mosci. O dalszych losach tej czesci akt brak jest danych®2. Natomiast
akta zlozone w archiwum bytej Komisji Rzadowej Wojny, po zamknieciu w 1860 r.
Zarzadu Spisu i Zaciagu Wojskowego, przeszly wraz z tym archiwum pod nadzor
KRSW. W 1865 r. ulegly dewastacji. 48 paczek, codziennych raportéw policji tajnej
skladanych w. ksieciu, a wéréd nich raporty Lubowidzkiego i Sassa, zawierajace
m.in. doniesienia o gen. Jézefie Chlopickim, gen. Michale Radziwille i gen. Janie
Krukowieckim przekazano do archiwum Sztabu Warszawskiego Okregu Wojen-
nego. Reszte albo zniszczono, albo sprzedano na makulature. Zniszczeniu ulegla
korespondencja sekretna Roznieckiego, wolumin akt sadu wojennego w sprawie
Lukasinskiego, 14 paczek raportéw policji tajnej, raporty namiestnika Krélestwa
Polskiego, wladz cywilnych i wojskowych z lat 1815-183053.

W 1915 r. dokumenty policji tajnej znajdujace sie¢ w archiwum Sztabu w forcie
Wilodzimierza, prawdopodobnie nie zostaly ewakuowane do Rosji, a jezeli tak, to
tylko czesciowo. Wtedy to z niedostatecznie strzezonego przez wladze niemieckie
fortu zniknela cze$é akt i ukazala sie nastepnie w sprzedazy u miejscowych an-
tykwariuszy®?. Zaraz po I wojnie $wiatowej raporty policji tajnej w. ks. Konstan-
tego zastano w kilku miejscach, m.in. w siedzibie archiwum wojskowego w for-
cie Wlodzimierza (Cytadela) oraz w Archiwum Skarbowym na ul. Rymarskie;j®.
Scalanie tych akt rozpoczelo Archiwum Akt Dawnych (dalej: AAD) w Warszawie
w 1921 r. Wtedy to Archiwum otrzymalo zbiér 44 tomoéw raportéw policji tajnej
z lat 1815-1830%. W 1930 r. w AAD znajdowalo si¢ juz 61 toméw raportéw policji
tajnej: Schleya, Mackrotta oraz Sassa. Raporty z kancelarii Sassa pochodzily je-
dynie z lat 1820, 1823, 1824, 1829 i 1830. Ponadto bylo tam 6 woluminéw z kan-
celarii barona Mohrenheima®’. Kilkadziesiat toméw raportéw Schleya i Mackrotta
z réznych lat posiadato Centralne Archiwum Wojskowe. Zaginely natomiast papie-
ry szpiegowskie Roznieckiego, Lubowidzkiego oraz Sagtynskiego, ktére przynaj-
mniej czesciowo byly w posiadaniu Komitetu Rozpoznawczego i prawdopodobnie
zostaly zwrécone wiladcicielom®. W latach 1933-1934 AAD przejelo z archiwum
wojskowego kolejne 52 tomy raportéw policji tajnej w. ks. Konstantego®. Stad nie-
okreslona liczba tomoéw raportéw zostala wykradziona przez jednego z magazy-
nieréw archiwalnych, ktéry wspoélpracujac z antykwariuszami, dostarczat im, we-
dlug relacji prof. Kazimierza Konarskiego, sporo cennych akt, m.in. policji tajne;j.
Ostatnie po przeprowadzonym $ledztwie wroécily do Archiwum bez wigkszych strat
iloSciowych, ale w zlym stanie fizycznym. II wojne swiatowa akta policji tajnej w.
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ks. Konstantego przetrwaly dziecki zabezpieczeniu ich w forcie im. Sokolnickiego
na Zoliborzu®®. Po wojnie akta te trafily do Archiwum Gléwnego Akt Dawnych
w Warszawie, gdzie sa przechowywane obecnie.

Spuscizna aktowa zachowana w zasobie AGAD

Zespol Policja tajna w. ks. Konstantego sklada si¢ ze 116 j.a. (115 woluminéw
oraz jednej jednostki ztozonej z akt luZnych, zachowanych fragmentarycznie rapor-
téw) z lat 1814-1830 o rozmiarze 5,50 mb. Stan zachowania jest do$¢ dobry, choé
kilka jednostek wymaga konserwacji. Akta sporzadzono w jezykach: francuskim,
rosyjskim, niemieckim oraz polskim. Sporadycznie wystepuje lacina, a w jednym
przypadku angielski oraz jidysz. Sa to ksiegi oprawne. Niektére zachowaty orygi-
nalne oprawy; cze$¢ ksiag zostata w latach 1960-1961 oprawiona w szare pl6tno®’.
Czes¢ akt zostala spaginowana w latach 20. i 30. XX w., pozostale zas juz po II woj-
nie swiatowej. Na wiekszosci ksiag zachowaly si¢ dawne sygnatury kancelaryjne,
ktére zostaly nadane aktom prawdopodobnie przez Komisje Krywcowa. Ponadto
na niektérych woluminach sa takze inne oznaczenia numerowe, lecz zachowane
fragmentarycznie.

W sklad zespotu akt policji tajnej w. ks. Konstantego wchodza dokumenty pocho-
dzace z trzech kancelarii: barona Sassa, Mateusza Schleya i Henryka Mackrotta.
Najliczniejsza grupe stanowia akta z biura Henryka Mackrotta. Obecny ich uktad
odpowiada ukladowi sprzed II wojny swiatowej%?, zawartos$¢ zespolu nie odpowia-
da jednak S$cisle stanowi posiadania Archiwum Akt Dawnych przed wojna. Brak
jest np. raportéw Sassa z 1820 r. Zachowane XIX-wieczne sygnatury kancelaryjne
wskazuja na bardzo duze braki w stosunku do stanu pierwotnego, czyli z okresu
dzialania Komisji Krywcowa. Najwyzszy z numerow wystepujacych na aktach to
218, a nie byl to zapewne numer ostatni.

Zespol dzieli sie na 3 serie: Biuro barona Sassa, Biuro Mateusza Schleya oraz
Biuro Henryka Mackrotta. Akta z biura barona Sassa licza 6 j.a. i pochodza z lat
1814-1830°%. Wsrdéd nich znajduje si¢ korespondencja w. ks. Konstantego w spra-
wach organizacji wywiadu i kontroli listéw na Wolyniu i Podolu oraz raporty Sas-
sa z jego podrozy po tych terenach. Informuje w nich: o rozmowach przeprowa-
dzonych z réznymi osobami, o sprawach z dziedziny gospodarki, administracji,
wojskowosci, zycia towarzyskiego oraz stosunkach panujacych w Galicji i na Bal-
kanach. W serii tej wystepuja rowniez oryginalne raporty z panstw zachodnioeuro-
pejskich adresowane do Sassa, badzZ ich odpisy, poprawiane najprawdopodobniej
przez barona lub z jego dyspozycji. Sa tu wiec listy z: Frankfurtu, Strasburga,
Fuldy, Magdeburga, Berlina oraz ekstrakty korespondencji prywatnej m.in. z Ma-
drytu. Poruszane w nich tematy dotycza: stosunkéw politycznych m.in. we Fran-
cji, Anglii, Hiszpanii, Niemczech i Wloszech, sytuacji wewnetrznych tych panstw,
stronnictw politycznych, charakterystyki mezow stanu, zagadnien zwiazanych
z Polska w prasie zagranicznej, Polakéw przebywajacych za granica, ich zycia, kon-

60 F. Ramotowska, op. cit., s. 89-90.
81 Tamze, s. 90.

62 Tamze, s. 90.

63 AGAD, Policja tajna, sygn. 1-6.



220 Piotr Wincenciuk

taktéw towarzyskich oraz podrézy. Ponadto w serii tej wystepuja oryginalne listy
i raporty opracowane w kancelarii Sassa na podstawie donoséw zawierajace infor-
macje z obozu wojskowego na Powazkach oraz skargi na naduzycia gospodarcze
i skorumpowanych sedziéw.

Akta kolejnej serii (Biuro Mateusza Schleya) licza 33 j.a. i pochodza z lat 1815-
1830°%. Ksiegi z tego biura dziela sie na dwie zasadnicze grupy. Pierwsza stanowia
czystopisy raportéw dziennych, wysylanych w. ksieciu i gen. Kurucie®. W drugiej na-
tomiast znalazly si¢ ksiggi wpiséw zawierajace kopie raportéw i pism wychodzacych
z wydzialu Wyzszej Wojskowej Tajnej Policji®®. Wiekszos$¢ raportéw z grupy pierwszej
ma swoje kopie w ksiegach wpiséw. Obie grupy akt, wskutek brakéw w stanie zacho-
wania, uzupelniaja si¢ wzajemnie. Ksiegi z tego biura dotycza wywiadu wewnetrzne-
go, cho¢ obejmuja réwniez Wielkie Ksiestwo Poznariskie oraz Wolne Miasto Krakéw
i zawierajg raporty o obcokrajowcach, cztonkach korpuséw dyplomatycznych i mi-
sji wojskowych oraz oficerach armii polskiej. Znajduja sie tu m.in. charakterystyki
gen. Jozefa Chlopickiego, gen. Wincentego Krasinskiego, ptk. Jana Skrzyneckiego,
ppik. Ignacego Pradzynskiego i gen. Jana Krukowieckiego®.

Akta trzeciej serii (Biuro Henryka Mackrotta) licza 77 j.a. i pochodza z lat 1819-
1830°8. Ksiegi z tego biura dziela si¢ réwniez na dwie zasadnicze grupy. W pierw-
szej znalazly sie czystopisy zawierajace raporty pisane przez Mackrotta®®, druga
za$ stanowia kopiariusze raportéw Mackrotta, przepisane w formie ciaglej”®. Wiek-
szo$¢ woluminéw zawiera raporty dotyczace wielu spraw cywilnych i wojskowych,
tylko niektére sa poswigcone jednej lub kilku sprawom. Raporty z tego biura obej-
muja przede wszystkim teren Warszawy i okolic i dotycza: studentéw”!, wolnomu-
larstwa’, Sejmu Krolestwa Polskiego™, posiéw, senatoréw, wojskowych, lekarzy,
urzednikéw, Zwiazku Kosynierow™, wiezienia w klasztorze Karmelitow’s, obozow
wojskowych’®, tajnych stowarzyszen studentow, w tym dzialajacej w Berlinie sek-
ty ,Polonia””’, jarmarku w Lowiczu w dniu $w. Mateusza’, os6b wprowadzanych

54 Tamze, sygn. 7-39; jednostka o sygn. 7 pochodzi z kancelarii Jerzego Kempena i zostala wia-
czona do tej serii, poniewaz Schley byl bezposrednim nastepca Kempena na stanowisku szefa
policji tajne;j.

% Tamze, sygn. 8-24.

8 Tamze, sygn. 25-37.

57 Zob. tamze, sygn. 27, poz. 311; sygn. 29, poz. 221; sygn. 30, poz. 321; sygn. 31, poz. 1, 106, 580,
775; sygn. 32, poz. 1100.

5 AGAD, Policja tajna, sygn. 40-116; jednostka o sygn. 116 zostala utworzona w 1968 r. z lu-
z6w stanowiacych fragmenty raportéw znalezionych w Archiwum Warszawskim Radziwilléw
dz. XXXIV (Gazetki pisane).

% AGAD, Policja tajna, sygn. 40-103.

7 Tamze, sygn. 105-115.
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72 Tamze, sygn. 40, s. 110-126, sygn. 41, s. 5-197, sygn. 42, s. 48-167, sygn. 43, s. 110a-177,
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7 Tamze, sygn. 43, s. 394a-399, sygn. 44, s. 590-606, sygn. 45, s. 373-395.
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78 Tamze, sygn. 91, s. 55-69.
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do Warszawskiej Rady Kupieckiej”, osob prywatnych, m.in. Alberta Domanskie-
go®, generalowej Anny Laczynskiej®', wdowy po Jézefie Benedykcie Laczynskim,
ppik. Antoniego Franciszka Kozakowskiego®?, gen. Michala Cichockiego®®, ptk. Mi-
chala Kosiniskiego®*, pik. Jézefa Michalowskiego®, domu lekarza Franciszka
Brandta®, lekarza Maurycego Wolffa®”, mjr. Edwarda Gieraldowskiego (Gieraltow-
skiego)®®. Ponadto Mackrott opisywal: plotki krazace po miescie, nastroje politycz-
ne, obchody trzeciomajowe, zachowanie si¢ ludnos$ci w miejscach publicznych (ta-
kich jak park na Bielanach®®, ogrody, place, cmentarze), najdrobniejsze awantury
i bojki, kiétnie Zolnierzy, rozmowy prowadzone w kawiarniach, oberzach, karcz-
mach, na ulicach i balach, z ktérych szczegdlnie wylawial akcenty antyrosyjskie,
reakcje ludnosci na rézne wydarzenia polityczne, zaréwno krajowe, jak i zagra-
niczne. Charakteryzowal réwniez uczestnikéw zabaw i festynéw.

Ksiegi policji tajnej w. ks. Konstantego zawieraja szereg zalacznikéw dokumen-
tujacych zdobyte przez agentéw informacje. Najwiecej anekséw znajduje sie w serii
Mackrotta. Sa to m.in.: karty drogi, gazety (wéréd nich najwieksza grupe stanowia
egzemplarze ,Kuriera Warszawskiego”), afisze teatralne (przede wszystkim do-
tyczace spektakli w Teatrze Narodowym w Lowiczu®!), rézne raporty, oryginalne
donosy nie wpisane do ksiag, korespondencja prywatna (m.in. przechwycone listy
wiezniéw), poezja okolicznos$ciowa (m.in. na zgon Stanislawa Staszica®? oraz cesa-
rza Aleksandra I®?), taksy, prospekty zapowiadajace nowos$ci wydawnicze oraz li-
tografie. Ponadto znajduja sie tu dwie kolorowe ryciny przedstawiajace karykatury
Napoleona I°4.

Calo$¢ akt zespotu jest zmikrofilmowana, wobec czego nie udostepnia si¢ ich
w oryginalach, tylko na mikrofilmie.

*

Przedstawiony obraz policji tajnych w Krélestwie Polskim w latach 1815-1830
pokazuje jak bardzo byla rozbudowana sieé policyjna tego okresu. Poprzez agen-
téw, donosicieli, tajnych wspoélpracownikéw spoleczenstwo polskie poddawane
bylo nieustannej inwigilacji, ktéra obejmowatla nie tylko osoby ogélnie znane, ale
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réwniez zwyklych obywateli. Szczegdlnie widoczne jest to na przykladzie Warsza-
wy i raportéw Mackrotta. Oprécz prowadzonych na szeroka skale obserwacji, nie-
kiedy trwajacych calymi miesigcami, czy latami i dotyczacych pojedynczych oséb,
podstuchiwano réwniez zwyklych obywateli w miejscach publicznych, prébujac
wylapaé z rozmoéw akcenty antyrosyjskie.

Dla dzisiejszego badacza materialy wytworzone przez tajna policje stanowia
ogromny zasob wiedzy na temat zycia spolecznego w Krolestwie Polskim oraz poza
jego granicami, przede wszystkim zas w éwczesnej Warszawie i jej okolicach.

Piotr Wincenciuk, Secret Police in the Polish Kingdom (1815-1830)
and the History of its Archival Legacy

Summary

This article is devoted to the secret police in the Polish Kingdom from 1815 to 1830.
The text discusses the history of the formation of the secret police in the Polish Kingdom
beginning from 1813 and at the outbreak of the November Uprising (1830) ending. The paper
presents the structure and methods of functioning of the police and characteristics
of the major agents. In the following section author discusses the fate of the police records
during the November Uprising (1830-1831) and after its collapse. Presented are the bodies
of insurgent administration and the Russian authorities dealing with these records. Then
the fate of these records is traced from the mid-19th century to contemporary times.
The final part of the article is about the legacy of the secret police of the Polish Kingdom
preserved at the Central Archives of Historical Records in Warsaw. This legacy is composed
of a set of the secret police files of the Grand Duke Constantine. Author presents in detail
the contents of this fond.
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PRZEDPOWSTANCZA MISJA NARCYZA JANKOWSKIEGO
(MAJ 1858 — LIPIEC 1860)"

»Herbatki przyjacielskie”. Kolka ,,cywilne”

Duza rol¢ w radykalizacji ruchu patriotycznego w stolicy odegral dymisjono-
wany oficer armii rosyjskiej (porucznik olwiopolskiego pulku kawalerii), Narcyz

Jest to rozdzial III nieukonczonej ksiazki Franciszki Ramotowskiej (zm. 2003), zatytulowa-
nej Warszawa przedstyczniowa. Od manifestacji patriotycznych do manifestu powstariczego
(1856-1863). Mialo ja poprzedza¢ motto zaczerpniete z Pamietnikéw o powstaniu styczniowym
(Warszawa 1931, t. 3, s. 170) J6zefa Kajetana Janowskiego: ,Nardd, ktéry w pokorze dZzwiga
jarzmo niewoli, sam sobie pisze wyrok zagtady”. Do pracy tej Autorka dlugo gromadzila mate-
rial, gdyz mialo to byé ukoronowanie jej twérczosci naukowej. Zdotata napisaé jedynie stowo
wstepne oraz 7 rozdzialéw (I Warszawa przed burza; 11 Przebudzenie; IV Po roztamie; V Kulmi-
nacja; VI Czasy polskie; VII Od dziatan jawnych do zejscia w podziemia). Rozdzial III, ktéry
publikujemy, jest zamknieta calostka, niemajaca zbyt wielu odniesiert ani do poczatku pracy,
ani do jej dalszego ciagu. Rekopis liczy 344 strony, liczbe te jednak nalezy traktowaé¢ w przybli-
zeniu, gdyz nierzadko kilka, a nawet kilkana$cie stron nosi ten sam numer z dodaniem liter od
,a” do ,m”. Rzecz jest pisana na kartach formatu A5, od razu ,na czysto”, ze stosunkowo nie-
wielkimi poprawkami czy skresleniami, pigknym czytelnym charakterem pisma, ktére niestety
w ostatnim okresie zZycia Autorki poczelo sie odksztalcaé, rozprzegaé, drzeé. Na odwrotach kart
Autorka zamieszczala bardzo skrupulatne przypisy. Jesli przy niektérych cytatach brak jest Sci-
slych adreséw bibliograficznych, to zapewne uznatla je za zbedne, oczywiste lub wprowadzilaby
je, przygotowujac calo$¢ do druku. Niestety, wobec Jej $mierci tekst musi pozostaé¢ w takim sta-
nie, w jakim jest. Nie obniza to w zaden sposéb starannosci dokumentacyjnej, ktéra byla cecha
wyrdézniajaca Franciszki Ramotowskiej. Podkreslala to we wspomnieniu posmiertnym o Niej
Jej kolezanka, prof. Wiktoria Sliwowska: ,Byla archiwista doskonalym, totez wlasnie od niej
mozna bylo sie wiele nauczy¢: stosunku do pracy, sumiennos$ci, pietyzmu wobec publikowanych
dokumentéw — nie przepuscila zadnego znaczka, zadnego dopisku, numeru kancelaryjnego na
nich widniejacego. Wazne bylo wszystko, kazda minuta zaznaczona na depeszy namiestnikéw,
nie méwiac o pieczeciach, ich ksztalcie, napisach w otoku itd., itd.” (,Kwartalnik Historyczny”,
R. 111, 2004, s. 178). Mimo tej, czasem az meczacej, drobiazgowo$ci, a moze wilasnie dzieki
niej, dzigki niezliczonej mnogosci szczeg6iéw i cytatéw, poczela sie rysowaé w tej pracy rozlegla
panorama Warszawy przed wybuchem powstania styczniowego. Wypada zalowaé, ze ksiazka
nie zostala ukonczona i zaryzykowa¢ domniemanie, ze przez to niemalq strate samopoznaw-
czo-historyczna poniosta Warszawa, a takze historia jako dzieje oraz historia jako nauka. Note
edytorska i tekst do druku przygotowal Klemens Gorski.
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Jankowski. Ten goracy patriota, cala dusza oddany sprawie wyzwolenia Ojczyzny,
uczestnik spisku 1846 r., wspoélorganizator na przetlomie 1857/1858 r. tajnej organi-
zacji studentéw Uniwersytetu Kijowskiego — Zwiazku Trojnickiego, zlozyl po wojnie
krymskiej (pokoju paryskim) dymisje, sprzedal swéj majatek i z niemalym kapita-
tem przybyl w maju 1858 r. do Warszawy, by tu wiaczy¢ sie do dzialan majacych na
celu wyzwolenie Polski. Mégt byé wystannikiem kijowskiego Zwiazku Trojnickiego,
ale postepowal niezaleznie, utrzymujac wszakze lacznos¢ z Kijowem!'. Jako wstepne
zadanie przyjal ,rozbudzenie” stolicy i utworzenie w niej ,,kota rewolucyjnego”, ktére
by razem z innymi ugrupowaniami patriotycznymi — krajowymi i emigracyjnymi
— przygotowalo powstanie zbrojne oparte na masach ludowych. Jako wojskowy
i byly spiskowiec mial do tego réwniez ,techniczne” przygotowanie. Jego postawe
i kierunek dzialania najlepiej okreslaja wlasne slowa: ,Bagnet nas gniecie, chwytaj-
my za bagnet i kose i wypedzajmy wrogéw”?. Karol Majewski, przytaczajac te wypo-
wiedz Jankowskiego, tak go, nie bez cienia ironii, scharakteryzowat:

Narcyz Jankowski, wiasSciciel ziemski z Ukrainy, b. wojskowy rosyjski, sprzedal tam
wszystko i grosz poswiecil na dobro mlodziezy, ksiazki, o$wiate i cele dobroczynne.
Idealny marzyciel, sadzacy, ze jest powolany do stania si¢ ofiara i meczennikiem cho¢-
by walki za niepodleglosé. Byl caly uczuciem tylko, w rozumowania si¢ nie wdawatl.
— — Jako wojskowy i kawalerzysta wprowadzil miedzy mltodziez warszawska tradycje
dawna, szlachecka, niejako kozacka. Uczyl sie i innych historii Polski, historii wojen
naszych, jezdzi¢ konno, robi¢ bronia, strzela¢ do celu, i od razu chcial tworzyé sprzy-
siezenie zbrojne i zaraz powstanie, liczac, ze caly naréd poleci za nim na pole chwaly
i spelni swéj obowiazek. W zyciu prywatnym jak najpoczciwsza dusza. Od 1860 r. zszedl
z widowni dzialan politycznych?®.

Zdzistaw Janczewski zeznatl zas: ,Jankowski Narcyz — czerwony do najwyzszego
stopnia; caly majatek poswiecil na rewolucyjne dzialania; bialych i w ogéle szlachty
nienawidzit™.

~Emisariusz” kijowski roboty spiskowe w Warszawie zaczal od rozpoznania te-
renu — réznych Srodowisk i k6l mlodziezowych; jednoczesnie nawiazywal kon-
takty z zakordonowymi kolami miodziezy patriotycznej® i z emigracyjna demo-
kracja, uosobiona w legendarnym ,,czerwonym generale”, Ludwiku Mierostawskim,
ktérego byl zwolennikiem. Do warszawskich Srodowisk mlodziezy studiujacej

O. Beiersdorf, Kijow w powstaniu styczniowym [w:] Kralkéw — Kijow, Krakéw 1969, s. 74-75.

2 Powstanie styczniowe. Materialy i dokumenty, Wroclaw—Moskwa, t. 11, Zbiér zeznan $led-
czych o przebiegu powstania styczniowego, red. S. Kieniewicz, T. Kopriejewa, I. Miller, Wro-
claw-Warszawa-Krakéw 1965 (dalej: Zbior zeznarn), s. 33. Zob. M. P. Ustimowicz, Zagawory
i pokuszenije za zizn namiestnika jego imperatorskago wieliczestwa w Carstwie Polskom
i gtawnokomandujuszczago wojskami warszawskago wojennago okruga gienierat-field-
marszata grafa Berga 7/19 sientjabrja 1863 gada, Warszawa, s. 71-75; J. K. Janowski, Pa-
mietniki o powstaniu styczniowym. Czasy przedpowstaniowe 1854-1862, t. 3, Warszawa
1931, s. 153; Dzielo Jankowskiego, ,Byloje”, 1907, nr 2, s. 69 i n.; G. G. Frumienkow, Kruzok
N. Jankowskiego, ,Woprosy Istorii”, 1955, nr 1, s. 113-116; S. Kieniewicz, Powstanie stycz-
niowe, Warszawa 1983, s. 51-53; F. Ramotowska, Warszawskie komitety ruchu narodowego
w latach 1858-1861 [w:] Warszawa XIX wieku, 1795-1918, z. 2, Warszawa 1971, s. 182 i n.

8 Zbiér zeznan, s. 33.

4 Tamze, s. 40.

5 0. Beiersdorf, Nurt rewolucyjny na terenie Krakowa w okresie powstania styczniowego [w:]
Kraléw w powstaniu styczniowym, red. K. Olszanski, Krakéw 1968, s. 76.
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trafil tatwo i szybko dzieki temu, Ze uczeszczal jako wolny stuchacz na wyktady
w Akademii Medyko—-Chirurgicznej (na kursy anatomii), w Szkole Sztuk Pieknych
i w marymonckim Instytucie Gospodarstwa Wiejskiego. Wedle M. P. Ustimowicza®,
w uczelniach tych utworzyl juz w czerwcu 1858 r. cztery kota (dwa w Akademii
Medyko-Chirurgicznej pod kierownictwem Jana Kurzyny i Wiladystawa Jasniew-
skiego; trzecie w Marymoncie pod kierownictwem Makarego Drohomireckiego
i czwarte w Szkole Sztuk Pieknych pod kierunkiem Karola Nowakowskiego). Zna-
czyloby to, ze kola w wymienionych uczelniach formowaly sie, jezeli nie z inspiracji,
to z udzialem Jankowskiego. Na istniejace i nowo powstajace oddziatywal Jan-
kowski przez uczestniczenie w ich zebraniach, a z Janem Kurzyng zaczal nawet
Scisle wspoélpracowac. Obiektem jego szczegdlnej uwagi byla mlodziez pozaszkol-
na i nizsze warstwy ludnosci. Wszedl wiec i w Srodowiska mlodziezy rzemieslni-
czej, fabrycznej i tzw. luznej, nawiazywal stosunki w sferach ubozszej inteligencji
biurowej, mlodych literatéw i nizszych duchownych. Slowem, trafial tam, gdzie
spodziewatl si¢ znalez¢ grunt i oparcie dla przyszlej walki narodowowyzwolenczej,
a — jak wspominal dzialacz czerwonych, Antoni Skotnicki — , kokietowal z wszyst-
kimi partiami”. Wszedzie rozwijal agitacje patriotyczna, zjednujac zwolennikéw
dla idei powstania zbrojnego o wyzwolenie Polski. Nie pozyskal takowych wszakze
ani w srodowisku Towarzystwa Rolniczego, ani w otoczeniu Jurgensa, z ktérymi
takze mial kontakty”’.

Po przeprowadzeniu ogélnego rekonesansu i zawarciu szerszych znajomosci
Jankowski utworzyl wlasne koto. Kiedy to nastgpilo — trudno dokladnie usta-
lié. J. K. Janowski twierdzi, ze zebrania zaczal on urzadzaé u siebie dopiero po
uplywie roku od swego przyjazdu do Warszawy. Natomiast sam Jankowski zeznat
w Sledztwie, ze ,wkrétce po przybyciu do Warszawy i zaznajomieniu si¢ z réznymi
mlodymi osobami — — otworzyl w swoim mieszkaniu zebrania, na ktére uczesz-
czali wszyscy, ktérych poznal™®. Wiadomo, ze dzialalno$é jego wzmogla sie znacz-
nie od wiosny 1859 r. w zwigzku z wyzwolencza wojna wloska, ktéra obudzila
w spoleczenstwie polskim duze nadzieje na mozliwo$¢ wywalczenia wolnoSci.

O kole swoim Jankowski tak powiedzial inkwizytorom carskim:

Poniewaz ja bywalem w ciagu tygodnia u niektérych znajomych, wyznaczylem dla od-
wiedzania mnie $rody i soboty i w te dni zostawalem juz w domu. Oprécz tych dni
przychodzili do mnie w niektére $wieta przed obiadem i uczyli sie fechtunku — — oraz
strzelania. — — Zbierajacych sie nie byla wielka liczba. Zajmowali si¢ oni czytaniem
utworéw naukowych, — — albo tez ja czytalem im artykuly z gazet, z ,Kolokola”, lub
przetlumaczone przez mnie wyjatki z dziet francuskich®.

6 M. P. Ustimowicz, op. cit., s. 73.

7 Przed powstaniem styczniowem. Rozprawa w Kole literacko-artystycznym we Lwouwie
nad ksiqzkq Historya dwéch lat 1861-1862 przez Z. L. S. [W. Przyborowskiego], cz. 1-2,
Lwéw 1894, s. 84, 102 i n. (cz. 2, Przed styczniowem powstaniem. Pogawedka o dziele
p.- Z. L. S. i o czasach przed powstaniem z r. 1861, s. 61-161); J. K. Janowski, Pamietniki,
t. 3, s. 153; Zeznania Sledcze o powstaniu styczniowym, oprac. S. Kieniewicz, Wroctaw 1956,
s. 129, s. 194-195; G. G. Frumienkow, op. cit., s. 115.

8 G. G. Frumienkow, op. cit., s. 115. Wedlug K. Majewskiego (Zeznania Sledcze, s. 194), koto
Jankowskiego, skupiajace mlodziez ,,cywilna”, byto we wrzesniu w 1859 r. jeszcze nieliczne, ale
przyciagalo juz mlodziez akademicka.

9 G. G. Frumienkow, op. cit., s. 115; F. Ramotowska, Warszawskie komitety, s. 183 (tu przeklad
wolny). Por. S. Kieniewicz, Warszawa w powstaniu styczniowym, Warszawa 1983, s. 42-43,
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Zebrania te, zwane ,herbatkami przyjacielskimi”, odbywaly si¢ w prywatnym
mieszkaniu Jankowskiego, wedlug M. P. Ustimowicza'®, najpierw (do 1 VII 1858 r.)
na Krakowskim Przedmiesciu, naprzeciw kosciota Sw. Krzyza, w domu nr hip. 1348,
a potem (do marca 1859 r.) na rogu ulic Mazowieckiej i Krélewskiej (w parterowej,
na pél zrujnowanej oficynie stojacej w glebi duzego podworza, gdzie potem wybudo-
wany zostal palac Kronenberga, a dzi§ — hotel Victoria), a takze w mieszkaniu Jana
Kurzyny i innych miejscach. Przychodzila tam mlodziez z réznych $rodowisk i sfer,
szkolna i ,cywilna”, mtodziez nalezaca czesto do innych kol. A oto niektére nazwiska
uczestnikéw zebran — ze Szkoly Sztuk Pieknych: Edward Kapliniski, Karol Nowa-
kowski, Henryk Filipowicz, Jézef Kajetan Janowski; z Gimnazjum Realnego: Jézef
Kleczewski, Adam Trabczynski, Jan Siemiatkowski, Zygmunt Morawski; z Akademii
Medyko-Chirurgicznej: Aleksander Sliwowski, Adam Asnyk (do ktérego czasem ze-
brania te si¢ przenosily), Karol Majewski, Jan Kurzyna. Przychodzili takze studenci
z Instytutu marymonckiego, ,.sybiracy”, przyjaciel Jankowskiego, urzednik warszaw-
skiego Konsystorza Ewangelickiego Bolestaw Dehnel, Gustaw Adolf Findeisen (pdz-
niejszy czartoryszczyk, agent Hotelu Lambert), Franciszek Godlewski (ktéry bedzie
jezdzil do Paryza po instrukcje od Z. Mitkowskiego i L. Mierostawskiego, bedzie agi-
towal wsréd rzemieslnikéw warszawskich, wejdzie do pierwszego skladu Komitetu
Miejskiego, zostanie aresztowany, zginie w powstaniu), niekiedy zjawiat sie i Edward
Jurgens, ktéry starat si¢ ,,chlodzi¢ rozpalone glowy”, wstepowali mlodzi ksi¢za i za-
konnicy, m.in. kapucyn o. Waclaw-Edward Nowakowski (brat Karola). W Sledztwie
ustalono 38 oséb, ktére nalezaly do kota Jankowskiego'!, ale przychodzila tam réw-
niez mlodziez ,bezimienna” z twardymi dloimi, na ktéra emisariusz kijowski najbar-
dziej liczyt, a ktoérej nazwisk, jak zwykle, historia nie utrwalila. Na spotkaniach tych
bywali tez i przyjezdni, zwlaszcza studenci Uniwersytetu Kijowskiego'?, jak Tomasz
Trabczynski i Wlodzimierz Milowicz — wyslannik Zwiazku Trojnickiego do Krako-
wa, dzialacz tamtejszych kélek studenckich; Jakub Sztejnike, student Uniwersytetu
w Pradze (pdZniejszy agent Rzadu Narodowego w tym miescie, aresztowany w 1864 r.
i oddany w rece rosyjskie); Zygmunt Sarnecki i inni.

Wymienione nazwiska osoéb ,odwiedzajacych” Jankowskiego wskazuja, jak bar-
dzo rézne elementy przyciagal on do siebie. Nic tez dziwnego, ze dysputy w jego
kole prowadzone, czesto nacechowane ,,skrajnym rewolucjonizmem”, mialy bardzo
wysoka temperature. Na zebraniach tych bowiem nie ograniczano sie tylko do lek-
tur zakazanych z zakresu historii i literatury polskiej, ruchéw wolnosciowych, woj-
skowosci itp., ale i dyskutowano na rézne aktualne tematy polityczne. Dzigki tym
spotkaniom krystalizowaly si¢ poglady mlodziezy na sprawy przyszlosci narodu
i programu dzialania, nastepowala integracja réznych kot i Srodowisk.

45-46; Z. L. S. [W. Przyborowskil, Historya dwdch lat: 1861-1862, t. 1, Krakéw 1892, s. 269-
271, 313.

10 M. P. Ustimowicz, op. cit., s. 72-73; G. G. Frumienkow, op. cit., s. 115-116; W. Przyborowski,
op. cit., t. 1, s. 270.

1 Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Stata Komisja Sledcza, sumariusz imienny,
sygn. 1, k. 845-855; Zeznania Sledcze, s. 129; J. K. Janowski, Pamietniki, t. 3, s. 153; W. Przy-
borowski, op. cit., t. 1, s. 270; F. Ramotowska, Warszawskie komitety, s. 183 i n.

12 Gosudarstwiennyj Archiw Rossijskoj Federacii w Moskwie (dalej: GARF), F. 109, op. 3, 1 eksp.,
nr 202, k. 9 (list Tomasza Trabczynskiego z Kijowa, datowany 13 XII 1859 r., w ktérym pisat
o swym czasowym uczestnictwie w spotkaniach srodowych i sobotnich u N. Jankowskiego).
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Uczestniczacy w tych zebraniach Janowski, wspominat:

Tu tez poruszono mys$l tego Scislejszego zblizenia si¢ réznych kélek, potrzebe wyjscia
ze stanu pewnej biernosci — —. Zadano nakreslenia jakiego$ ogélnego programu dzia-
lania nazewnatrz, zblizenia sie do mas ludowych dla szybszego, silniejszego si¢ rozbu-
dzenia. Chciano przez to wywieraé presje z jednej strony na rzad, by go zmusié¢ do wiek-
szych ustepstw, z drugiej strony na stronnictwo pracy organicznej, majace swéj wyraz
w Towarzystwie Rolniczem'.

Nastawienie to zmienilo si¢ niebawem w zwiazku z wydarzeniami wloskimi,
ktére obudzily w mlodziezy duze nadzieje. Tenze pamietnikarz pisatl:

Z tych dysput, rozpraw goracych nad temi wszystkiemi kwestiami, na jednem z zebran,
zdaje mi si¢ w koricu miesiaca pazdziernika, lub na poczatku listopada [1859 r.|, wyloni-
1a sie ostatecznie mysl tajnego zwiazku, sprzysiezenia'®.

W tym czasie pojawil sie na zebraniach kota Jankowskiego przybyly z Paryza
mlody wtasciciel ziemski, Zygmunt Sarnecki, ktéry przywiezionymi wiadomoscia-
mi pobudzil mlodych patriotéw do bardziej zdecydowanych dziatari. Wedle prze-
kazu Janowskiego'®, opowiedzial mianowicie, Zze emigracja polska ocenia sytuacje
polityczna w Europie po wojnie wloskiej jako bardzo pomys$lna dla sprawy polskiej
i jest przekonana, ze ,po uregulowaniu ostatecznym niepodleglosci Wloch musi
przyj$é na stot kwestia polska”. Jest do niej ,jak najlepiej” usposobiony cesarz
Napoleon, stwierdzil Ludwik Mierostawski. General zalecal wiec, aby ,,Polacy przy-
gotowali si¢ do mozliwych nadzwyczajnych wypadkow, by te ich niespodziewanie
nie zaskoczyly”. W zwigzku z tym ,trzeba koniecznie nawigzac jak najscislejsze sto-
sunki z emigracja, a przede wszystkim z tym jej odlamem, ktéry sie skupia okoto
jenerala, w koncu nalezy bezzwlocznie przystapi¢ w kraju do $cislej organizacji,
do wytworzenia tajnego sprzysiezenia itp.”. ,Wystuchali$my tego calego sprawozda-
nia — relacjonuje Janowski — bardzo uwaznie”, po czym wywiazala si¢ ,bardzo
goraca dyskusja”, w ktérej — co do nawiazania stosunkéw z emigracja i tworzenia
tajnej organizacji w kraju — zarysowaly si¢ dwa przeciwstawne stanowiska: czes¢
byla za, a cze$é (wieksza) — przeciw. W sprawie pierwszej ci ostatni, uznajac sie ..za
wychowancéw Towarzystwa Demokratycznego, za spadkobiercéw jego prac i usi-
lowan”, swoj sprzeciw wobec poddania sie wplywom emigracji polskiej (zwlaszcza
rzeczonego jej odlamu) uzasadniali tym, ze przyjete przez nia teorie i postulaty
oparte zostaly na zasadach demokratycznych francuskich; te za$

— — przeszczepiane na grunt polski, przybraly tu konkretne formy, wlasciwe juz ducho-
wi polskiemu i przeksztalcily sie na zasady i pojecia, pod ktérych wplywem nardéd polski
sie odradzal i wytworzyla si¢ juz demokracja polska.

Rozumielismy, ze ta demokracja polska moze i musi teraz rozwina¢ sie dalej sa-
modzielnie, poza wplywami Towarzystwa Demokratycznego, jakby juz zeskorupialego
w zasadach demokracji francuskiej. DowodziliSmy, ze wplyw Towarzystwa (ktére — —
bylo w tym czasie wlasciwie Towarzystwem jenerala Mierostawskiego), teraz moéglby
by¢ nawet szkodliwym, bo pochodzilby od ludzi, ktérzy przez tak dilugie lata oddaleni
od ojczyzny, pomimo najwiekszej czujnosci na wszystko, co sie tu dzieje, nie mogli juz

13 J. K. Janowski, Pamietniki, t. 3, s. 153-154.
4 Tamze, s. 154.
15 Tamze, s. 154 in.
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dzi$ tak dobrze znaé tej ojczyzny, nie mogli odczuwaé ani rozumie¢ jej ducha, potrzeb
dzisiejszych'®.

Ta bardzo interesujaca konstatacja znaczyla teraz to, ze nie wszystka mlodziez
~kotkowa” w Warszawie poddawala si¢ wplywom ,czerwonego” generala. Potwier-
dzi to réwniez dalszy rozwdj ruchu narodowego nie tyko w stolicy, ale i w calym
kraju.

W toku dyskusiji przyznawano, ze Mierostawski, budujacy swéj autorytet na za-
stugach z przeszlosci (Wiosna Ludéw), ma jeszcze ,oddanych zwolennikéw w ko-
lach mlodziezy, a nawet starszych, powaznych ludzi”, ale wiekszos$¢é z nich widziala
tego jenerala w roli ,wodza-dyktatora” w czasie powstania zbrojnego, o ktérym
moéwiono jako o mozliwosci odleglej. Teraz nie chciano poddac¢ sie wylacznie kie-
rownictwu czlowieka, ktéry ,nie znal i nie mogt znaé kraju”.

Jurgens na spotkaniu z Sarneckim mial odpowiedzie¢ kroétko: ,Nie pora dzis
mysleé¢ o rewolucji. Brak po temu sil, srodkéw umyslowych i materialnych. Dzi$
pilna, najpilniejsza potrzeba jest praca wewnetrzna” . W podobnym tenorze pi-
sala ,doradczyni” Jurgensa, Narcyza Zmichowska, do Seweryna Elzanowskiego,
redaktora ,Przegladu Rzeczy Polskich”, paryskiego organu umiarkowanych demo-
kratéw. Stwierdzala, Ze ,na sprzysiezenie powstancze za wczes$nie”, bowiem Kkraj
wyjalowiony zostal z najbardziej wartosciowego elementu przez lata wczes$niejszej
konspiracji; do ,pracy obywatelskiej” i poSwiecen trzeba wychowaé¢ nowe pokole-
nie. Pisala:

Nikt sie tu ostatecznego sprzysiezenia nie wyrzeka i owszem ku temu sie zdaza, lecz
sprzysiezenie dobre na miesiac przed wybuchem, wybuch za$ dobry wtenczas jedynie, gdy
wulkanicznie z glebin sie wydziera, a nie gdy po wierzchu jak fajerwerk przysposabia'®.

Mierostawski nie pozyskal wiec wsréd zebranych pelnego poparcia dla swych
planéw i w istocie nie bedzie mial decydujacego wplywu na rozwdj wypadkéw ani
poprzedzajacych powstanie, ani w czasie jego trwania'®. Do utworzenia — na jego
wezwania — w omawianym okresie tajnego zwiazku jeszcze nie doszlo; wigkszosé
bowiem mlodziezy z jednej strony nie byla do tego gotowa, z drugiej ulegala wpty-
wom takich przeciwnikéw konspiracyjnych organizacji, jak Jurgens, Majewski
i doswiadczeni sybiracy.

Narcyz Jankowski jednak probe taka podjat i to nie bez wplywu Mierostaw-
skiego. Majewski zeznal®*’, Ze zanim blizej zapoznal si¢ z celami i zasadami kota
Jankowskiego, co nastapilo dopiero w listopadzie 1859 r., wiedzial o dzialalno$ci
tego kola tyle tylko, ze ,,sprowadzano tam masy ksiazek zakazanych, po wickszej
czesci powstanczych, i takowe rozpowszechniano”, zbierano sktadki i wysylano je
za granice gléwnie na rece Mierostawskiego i Kurzyny dla zakupu wydawnictw,
zalozenia szkoly wojskowej itp. Wiedzial réwniez, ze kolo Jankowskiego byto ,nie-
zwykle czynne” i stanowilo ,ognisko dla koétek innych, dzialajacych pod wplywem
Mierostawskiego i Kurzyny. Kétka te zas, zawiazywane wsrod warszawskiej mtlo-

16 Tamze, s. 155.

17 1. Baranowski, Pamietniki (1840-1862), wyd. A. Wrzosek, Poznan 1923, s. 149 i n.

18 N. Zmichowska, Listy do rodziny i przyjaciét, t. 2, Krakéw 1885, s. 378 i n. (list z 4 X 1859 r.).
19 Wplyw taki mylnie przypisuje Mieroslawskiemu W. Przyborowski (Historya, t. 1, s. 314).

20 Zeznania Sledcze, s. 194-195.
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dziezy biurowej i luZnej, siggaly ,do rzemiost i w masy ludowe”, a takze staraly
si¢ wciagnaé¢ pod swoéj ,wylaczny” wplyw Akademie i inne szkoly. Byly one tajne
i w odréznieniu od szkolnych nazywane ,cywilnymi”. Skadinad wiadomo?!, ze juz
w tym wczesnym okresie Jankowski, majac na uwadze mozliwo$¢ bliskiego po-
wstania, zaczal do niego przysposabia¢ mlodziez pod wzgledem wojskowym —
uczyl strzelania do celu, fechtunku i stuzby frontowej. Dla kola swego, a wlasciwie
kélek, zaczal, jak sam powiedzial w Sledztwie, opracowywaé regulamin, lecz tako-
wego nie ukonczyl. Potwierdzaja to znalezione u Jankowskiego przy aresztowaniu
w Szczakowej fragmenty jego wlasnorgcznych notatek. Oto ich tresé¢ (z wtérnego
thumaczenia):

Aby mieé czynny udzial w kétkach (otdielenijach) Towarzystwa, nalezy wybraé do nich
po 3, a jesliby Towarzystwo nie bylo liczne, nie wiecej niz po 5 czlonkéw. Towarzystwo
stara si¢ nastawi¢ calg dzialalno$¢ na przygotowanie powstania, ktére ma rozpocza¢ sie
przy pierwszej sprzyjajacej okolicznosci. Od wszystkich zbieraé, o ile mozna, skiladki
na: redakcje, ksiazki, propagande, ,Przeglad [Rzeczy Polskich” — F. R.], szkole i bron.
Z wybuchem powstania koélka lacza sie; jednakze same one o powstaniu nie decyduja.
Decyzja taka zapadnie we wladzy centralnej. Obecnie do Towarzystwa nalezy jak naj-
szybsze przygotowanie sil materialnych i moralnych. Towarzystwo powinno rozporza-
dzaé narzedziami (»instrumentami«); nalezy to we wszystkich wpajaé¢. Za zdrade karaé
Smiercia. Wyrok wykonywa¢ bedzie osoba wyznaczona z tego lub innego kétka Towarzy-
stwa. Czlonkowie Towarzystwa obowigzani sg wnosi¢ stala sktadke??.

Kétka Jankowskiego w Warszawie w poczatkowym stadium nie mialy jednak-
ze ani spdjnej organizacji wewnetrznej, ani wyrazniej sprecyzowanego programu
dzialania. Sam Jankowski w agitacji patriotycznej nie ograniczyl sie tylko do sto-
licy. Sa dowody, ze prowadzil ja i na prowincji. Wedle raportéw policyjnych, czesto
wyjezdzal do réznych miejscowosci w Krolestwie Polskim pod pozorem zwiedza-
nia wzorcowych gospodarstw. Przez jaki$ czas nawet ,praktykowal” w dobrach
Dabie w pow. wloctawskim?®. O dzialalnos$ci Jankowskiego w terenie swiadcza, tez
znalezione w jego mieszkaniu trzy listy o tresci patriotycznej z marca i kwietnia
1860 r. od czeladnika Slusarskiego z fabryki maszyn i narzedzi rolniczych we wsi
Zwierzyniec w gub. lubelskiej, Konstantego Szyszkowskiego, ktéry zapewniat adre-
sata o swej gotowosci stuzenia OjczyZnie®*.

Jankowski nawigzal takze kontakty z osrodkami patriotyczno-rewolucyjnej
mlodziezy za granica: w Krakowie — z kolem studentéw Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego i ze zwiazkiem uczniéw Instytutu Technicznego®®; we Wroclawiu —
m.in. ze studentem medycyny Stanistawem Markiewiczem i ze zbiegtym tam z War-
szawy Adamem Asnykiem; w Heidelbergu — ze studentem Karolem Podgérskim,

2l G. G. Frumienkow, op. cit., s. 115.

22 GAREF, F. 109, op. 3, 1 eksp., nr 202, k. 7, 9, 10, 39 (1860 r.); M. P. Ustimowicz, op. cit., s. 74
(materialy znalezione u N. Jankowskiego 30 VII 1860 r. podczas rewizji w Szczakowej); F. Ra-
motowska, op. cit., s. 185-186.

23 GAREF, F. 109, op. 3, 1 eksp., nr 202, k. 38 (1860 r.); F. Ramotowska, op. cit., s. 185.

24 AGAD, Stala Komisja Sledcza, sumariusz imienny, sygn. 1, k. 845-851, sygn. 6/1861 (akta
sprawy K. Szyszkowskiego, ktéry zostal aresztowany); GARF, F. 109, op. 3, 1 eksp., nr 202, k. 9
(1860 r.); F. Ramotowska, op. cit., s. 186.

25 AGAD, Stata Komisja Sledcza, sumariusz imienny, sygn. 1, k. 845-851; GAREF, F. 109, op. 3,
1 eksp., nr 202, k. 9, 10 (1860 r.); O. Beiersdorf, Nurt rewolucyjny na terenie Kralkowa, s. 76.
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ktéry zbieral wsréd kolegéow skladki na cele narodowe; w Paryzu — z Kurzyna,
Mierostawskim i z bedacym z nimi w kontakcie bratem swoim Julianem, studen-
tem Sorbony i Collége de France, a takze z redaktorem ,Przegladu Rzeczy Pol-
skich”, Sewerynem Elzanowskim, i dzialajacym przy tej redakcji ,Kolem Pary-
skim”. Utrzymywat tez stosunki ze Zwigzkiem Trojnickim w Kijowie?¢. Te szerokie
kontakty $wiadczyly o zaawansowaniu jego prac nad przygotowaniem kraju do
czynu wyzwolernczego.

Kapitula Warszawska. Proba utworzenia jednolitej organizacji

Jesienig 1859 r., a moze juz latem tr., Jankowski, przyspieszajac w zwiazku
z pomySlnym dla narodéw ujarzmionych rozwojem sytuacji we Wloszech prace
przygotowawcze do ,mozliwych nadzwyczajnych wypadkéw”??, podjal prébe pota-
czenia wszystkich két warszawskich w jedna organizacje podziemna, rozszerze-
nia jej na caly kraj i poddania jednemu kierownictwu. Pami¢tamy, ze wezwania
i zacheta do takich dzialan dochodzily do Warszawy z emigracji. Zygmunt Mil-
kowski opublikowal byt w , Przegladzie Rzeczy Polskich” (numery z 16 VII i 24 VIII
1859 r.) artykut pt. O powstaniu polskim, zawierajacy projekt organizacji narodo-
wej, majacej przygotowac kraj do walki wyzwolericzej. Sam w kornicu lata udat sie
do Lwowa i Moldawii, aby ta droga nawiaza¢ kontakty organizacyjnie z Ukraina.
Czynil to — jak wspominal — ,w porozumieniu z [Franciszkiem] Godlewskim, wy-
slancem organizacji warszawskiej, w uznaniu potrzeby objecia — wobec przewi-
dywac sie dajacych wypadkow — siecig organizacyjna calej, w dawnych granicach
Polski” 28. Godlewski, uczestnik kota Jankowskiego, mégt by¢ tylko jego wystan-
nikiem, a ,organizacja warszawska” — tylko kola tegoz Jankowskiego. Milkowski
ruszal na wschéd w przekonaniu, ze w Warszawie istnieje juz Komitet (o skladzie
mu nieznanym), ktéry przygotowuje powstanie. Przed wyjazdem z Paryza spotkal
si¢ z Mierostawskim, ktéremu powiedzial, Zze tworzaca si¢ w kraju organizacja
powotla go na wodza naczelnego powstania. Zwraca tu uwage fakt, ze w Paryzu Go-
dlewski w tym czasie skierowal swe kroki nie wprost do Mierostawskiego, lecz do
Kola Paryskiego czlonkéw Towarzystwa Demokratycznego Polskiego, do ktérego
nalezeli m.in. Milkowski i Elzanowski. W tymze czasie Jankowski dostarczyt wy-
dalonemu z Warszawy Kurzynie paszport na wyjazd do Paryza, gdzie oddat sie on
pod rozkazy Mierostawskiego. Kurzyna — jak pami¢tamy — mial mandat od Ma-
jewskiego. Swiadczyltoby to, ze ci dwaj wéwczas gléwni przywédcy organizujacej
sie warszawskiej mlodziezy patriotycznej, tj. Jankowski i Majewski, wspotdzialali
ze sobg i réwnolegle szukali kontaktéw z réznymi ugrupowaniami polskiej emi-
gracji demokratycznej, a konkretnie z Kolem Paryskim i z bardziej radykalnym
gen. Mierostawskim. Ten ostatni w swym pamietniku napisal, ze z przybyciem
Kurzyny

26 AGAD, Stala Komisja Sledcza, sumariusz imienny, sygn. 1, k. 845-851; GAREF, F. 109, op. 3, 1
eksp., nr 202, k. 7, 9, 10, 38 (1860 r.); G. G. Frumienkow, op. cit., s. 114-115.

27 J. K. Janowski, Pamietniki, t. 3, s. 154.

28 T. T. Jez [Z. Milkowskil, Od kolebki przez zycie. Wspomnienia, przygotowal do druku A. Le-
wak, wstep A. Briickner, t. 2, Krakéw 1936, s. 270, 276-282; T. T. Jez, W Galicji i na Wscho-
dzie. Przyczynek do dziejow powstania 1863, Poznan 1880, s. 1.
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caly zwiazek [warszawski — F. R.] poddaje sie pod nieograniczona wladze jen. Mierostaw-
skiego pod warunkiem, ze X [tj. Majewski — F. R.] bedzie jedynym jego odpowiedzialnym
agentem w kraju, a Jan Kurzyna jedynym miedzy nimi dwoma posrednikiem?°.

»,Czerwony jeneral” zatem swoja role w tworzacej sie strukturze organizacyjnej
w kraju i w nieuniknionym powstaniu zbrojnym widzial na stanowisku dyktatora.
Majewski za$ zeznal w Sledztwie®, ze zadnych wobec Mierostawskiego i Kurzyny
zobowiazan nie czynil. Mimo to generatl zaczal juz wchodzi¢ w swoja role. Wymiana
korespondencji miedzy posrednikami tych dzialaczy wskazywala na podnoszaca
si¢ goraczke po obu stronach. Kurzyna w pierwszym liScie datowanym z Paryza
10 X 1859 r. pisal o ,koniecznosci fatalnej rychlego powstania — — pod kara zu-
pelnej $mierci naszego obumierajacego organizmu”. Oto jego argumentacja:

zdaje sie, ze prawda ta, jako kazde historyczne prawo, dostatecznie jest pojete i uznane.
Wyparci z Poznanskiego a niemal Ze zupelnie zagrozZeni przez Moskwe utrata bezpowrot-
na calego Zabuza przy regulacji wloscianskiej, pomnazajacej o kilka milionéw moskiew-
skich obywateli. — — Polacy nie maja innego wyjs$cia, précz powstania3!.

Dla realizacji tego celu powinny by¢ spelnione nastepujace warunki: 1) kraj do-
starczy Mierostawskiemu funduszy; 2) Mierostawski przygotuje za granica legiony,
tj. sily zbrojne; 3) w rekach generala pozostawaé bedzie ,niepodzielnie” kierunek
calej akcji politycznej i wojskowej powstania, tj. dyktatura®?.

Kurzyna wystepowal na emigracji jako pelnomocnik kot warszawskich, a wlas-
ciwie tworzacej sie w stolicy organizacji spiskowej, za§ w korespondencji z krajem
— jako pelnomocnik gen. Ludwika Mierostawskiego, ktéry mu powierzyt ,cala fi-
lozofie przygotowawcza’ do powstania. W cytowanym wyzej liScie do Majewskiego
zwierzal sie: ,Wyznaé¢ musze, ze jak od razu ulozylem si¢ z panem Ludwikiem, tak
i teraz z nim wspdlnie w jednym duchu i w jednej mys$li pracuje®. Pisal w tych
sprawach do wielu oséb w kraju, ale za ,wylacznie odpowiedzialng” uwazal Karola
Majewskiego, traktujac go jako ,agenta Mierostawskiego”*. Do niego kierowat lu-
dzi jadacych do Warszawy, na jego rece przysylal ksiazki, broszury propagandowe
i bibule, pragnac podporzadkowa¢ tego ambitnego akademika dyrektywom ,czer-
wonego” generala i w pewnej mierze sobie. Majewski zas, niepodzielajacy rady-
kalnej orientacji politycznej obu tych dzialaczy, nie chcial poddaé si¢ wylacznemu
kierownictwu emigracji w ogdle, a Mieroslawskiego w szczegdlnosci; przeciwnie
— uwazal, ze ,to kraj w stosunku do emigracji powinien graé role kierownicza’;
przy czym zdawal sobie sprawe z tego, ze nie do pomyslenia byloby planowanie po-
wazniejszych dzialann w kraju bez jak najaktywniejszej pomocy emigracji, a wow-
czas takowej nalezaloby oczekiwaé¢ zaréwno od grupy Elzanowskiego, tj. od Kola
Polskiego w Paryzu, jak i od Mierostawskiego. Jednak plany powstarncze generala,
a Scislej ,powstancze wyznanie wiary” jego akolity, Jana Kurzyny — pisze Walenty-
na Rudzka — ,ogluszylo [Majewskiego], wstrzasnelo i ogromnie zdziwilo”; dodajmy
— tak dalece wstrzasnelo, ze postanowil on przeciwdzialaé¢ realizacji owych pla-

29 L. Mierostawski, Pamietnik (1861-1863), wyd. J. Frejlich, Warszawa 1924, s. 4.

30 Zeznania Sledcze, s. 189.

31 Cyt. za: A. Szelagowski, Polska, jej dzieje i kultura, t. 3, ks. 5, Warszawa 1927, s. 331.
32 A. Szelagowski, op. cit., s. 330-331.

3% Cyt. za: A. Szelagowski, op. cit., s. 330.

3% W. Rudzka, Karol Majewski w latach 1859-1864, Warszawa 1937, s. 28-29.
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noéw, tj. nie dopusci¢ do powstania w nieprzygotowanym do tego kraju. Owszem,
bral pod uwage mozliwos¢ odzyskania przez Polske niepodleglosci na drodze po-
wstania zbrojnego, ale w kraju dobrze do tego przygotowanym, a walka powinna
by¢ podjeta w okolicznoS$ciach po temu sprzyjajacych. Przygotowania takie obliczal
na dluzszy czas. Totez Majewski, odpisujac Kurzynie — stwierdza Rudzka® — od-
mowil mu zadanych pelnomocnictw i prawa wystepowania w roli przedstawiciela
Warszawy. Od wymiany rzeczonej korespondencji nastapilo ochlodzenie stosun-
kéw miedzy tymi dzialaczami oraz wzajemna nieufnosé i niecheé, co znajdzie tak-
ze odbicie w rozwoju warszawskiego ruchu organizacyjnego.

W takiej oto atmosferze w stolicy dochodzilo w jesieni 1859 r. do fuzji kétek
mlodziezowych i wylonienia ich wspdlnego kierownictwa. Dzialo sie to gléwnie
za sprawa Narcyza Jankowskiego, ktéry od poczatku nastawiony byl na przygo-
towania powstancze, a teraz przyspieszal prace organizacyjne w zwiazku z wy-
darzeniami wloskimi i przekonaniami wielu rodakow, ze Polska powinna byé
przygotowana ,,do mozliwych nadzwyczajnych wypadkow”¢. Nadmienié¢ nalezy, ze
W tym czasie réwniez Rewolucyjny Komitet Europejski glosilt hasta wspélnej walki
ludéw ujarzmionych o wolnos$é i demokracje i wzywal do niej stronnictwa demo-
kratyczno-republikanskie®’. Jankowski we wstepnych rozmowach z przywédcami
i dzialaczami réznych kél na temat utworzenia jednolitej organizacji w Warszawie
z jednym centralnym kierownictwem i rozszerzenia jej na caly kraj nie pominat
i Jurgensa. Przywoédca milleneréw jednak nie sadzil, aby byl to wlasciwy moment
na przygotowania powstancze, totez prowadzone z nim pertraktacje nie daly pozy-
tywnych rezultatéw?®. Natomiast zbliZzony do nich pogladami Majewski propozycje
przyjal. Uczynil to tym chetniej, ze sam pragnatl zblizenia kél, ale z innych zgota
niz Jankowski pobudek. Intrygowata go ekspansywnos¢ i rewolucyjnos¢ przybysza
z Kijowa, ktéry przyciagal do siebie coraz liczniejsze grupy mlodziezy z réznych
Srodowisk, w tym i akademikéw. Przez zblizenie sie don i powiazania organizacyj-
ne Majewski pragnatl z jednej strony zapobiec odplywowi studentéw z organizacji
akademickiej, a z drugiej — rozszerzy¢ swoje wplywy na kota Jankowskiego®®.

W listopadzie 1859 r. doszlo do rozméw delegatéw réoznych koét. Odbyly sie one
w mieszkaniu Majewskiego przy ul. Chmielnej. Wzielo w nich udzial kilkanascie
oséb, m.in. N. Jankowski, K. Majewski; przedstawiciele studentéw Szkoly Sztuk
Pieknych i kola Kaplinskiego: K. Nowakowski, bracia Stanistaw i Jan Frankow-
scy; z mlodziezy ,cywilnej” — budowniczy Rafal Krajewski; urzednik Konsysto-
rza Ewangelickiego, Bolestaw Dehnel (byly uczestnik powstania 1848 r. w Po-
znanskiem); mlody krytyk literacki i publicysta (wkrétce student Uniwersytetu
Heidelberskiego) Stanislaw Krzeminski; urzednik Banku Polskiego, byly student
Uniwersytetu Kijowskiego, Julian Wereszczynski; urzednik Komisji Rzadowej
Przychodéw i Skarbu Jan Majkowski (Maykowski); byl réwniez przedstawiciel mlo-
dziezy krakowskiej, zalozyciel (w 1858 r.) kola studentéw Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, literat Stanistaw Loewenhardt (p6Zniej lekarz na emigracji), oraz student

3 W. Rudzka, op. cit., s. 29.

36 J. K. Janowski, Pamietniki, t. 3, s. 154-155.

87 M.in. S. Falkowicz, Idiejno—politiczeskaja bor’ba w polskom oswoboditielnom dwizenii 50—
60 godow XIX wieka, Moskwa 1966, s. 87 i n.

38 W. Przyborowski, Historya, t. 1, s. 313 i n.

3 W. Rudzka, op. cit., s. 24 in.
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z Berlina, Jan Banzemer. Po dlugich, burzliwych dyskusjach zdecydowano o fu-
zji két i wybrano pierwszy Komitet Konspiracyjny, pomyslany jako naczelna wia-
dza, majaca kierowa¢ ruchem narodowym w kraju. W sklad Komitetu, zwanego
przez Mierostawskiego Kapitula Warszawska, weszli: Narcyz Jankowski, Bolestaw
Dehnel, Stanistaw Krzeminski, Julian Wereszczynski i Karol Majewski*®. Pierwsi
czterej zwigzani byli z kolem Jankowskiego, akademikéw za$ reprezentowal Ma-
jewski. Komitetowi zlecono okreslenie nowej formuly organizacyjnej. Majewski ze-
znal w Sledztwie, Ze przyjeto za jego porada ,zasad¢ urzadzenia si¢ podobnego jak
w Akademii i Szkole Sztuk Pieknych”, z ta

gléwna réznica, ze kétka tej organizacji mialy sie rozwija¢ pomiedzy mlodzieza cywilna
w Warszawie, a z nami studentami tylko za pomoca mnie i na zebraniach u Jankowskie-
go sie komunikowac. Skladki miesieczne i dobrowolne ofiary przeznaczone zostaly na
pozyczki i zapomogi biedniejszym, na biblioteke tajna miejska — — na wysylki i podréze
za sprowadzeniem z zagranicy ksiazek itp.*!

Podzial czynno$ci w Komitecie byl nastepujacy: Majewski objal funkcje skarbni-
ka i lacznos$¢é miedzy kolem akademickim a kotami cywilnymi; Krzeminski — kie-
rownictwo tajnej biblioteki miejskiej, kolportaz literatury zakazanej (dziet o tresci
patriotycznej i wojskowej) oraz propagande wolnosciowa; Dehnel, ktéry pochodzit
z Poznanskiego, mial rodzing za granica i znajomosci na kolei, wzial na siebie sprawy
zagraniczne, zwlaszcza stosunki z emigracja — tj. z grupa Elzanowskiego*? i z Mie-
rostawskim (z Kurzyna Jankowski korespondowal bezposrednio); do Wereszczyn-
skiego, ktéry uczeszczal byt na Uniwersytet Kijowski, nalezala lacznos$¢ z polskimi
studentami studiujacymi w uczelniach rosyjskich, a przed wszystkim w Kijowie. Sto-
sunki z mlodzieza krakowska i studentami na uniwersytetach: wroctawskim, berlini-
skim, heidelberskim i innych zachodnich, Komitet miat utrzymywacé przez Loewen-
hardta, Banzemera i Asnyka, ktérzy badz byli stuchaczami tych uniwersytetéw, badZ
mieli tam znajomosci*®. Gléwnym zadaniem nawiazania i utrzymywania stosunkéw
z mlodzieza studiujaca za granica — wedle K. Majewskiego — bylo ,.zachecanie i roz-
wijanie odpowiednich naszemu stowarzyszen Bratniej Pomocy, oddzialywajacych
konspiracyjnie, moralnie i politycznie na opinie narodu™*. Nad caloksztaltem prac
Komitetu mial piecze Jankowski, do ktérego bezposrednio nalezaly sprawy organi-
zacyjne, zwlaszcza kolek ,cywilnych”. Posiedzenia Komitetu odbywaly sie w nowym

40 Zeznania Sledcze, s. 195-196 (zeznanie K. Majewskiego); Zbior zeznan, s. 2-5; Pamietnik

Jana Maykowskiego, s. 20; Zarys powstania styczniowego opracowany w warszawskiej cy-

tadeli, red. S. Kieniewicz, T. Kopriejewa, L. Szylow, do druku przygotowali: S. Kieniewicz,

T. Kopriejewa, J. Sztakelberg, wspélpr. O. Morozowa, F. Ramotowska, W. Sliwowska, Wro-

claw 1985, s. 53-54; W. Rudzka, op. cit., s. 26-27; W. Przyborowski, op. cit., t. 1, s. 313 i n;

M. P. Ustimowicz, op. cit., s. 76; F. Ramotowska, Warszawskie komitety, s. 187 i n.; tejze,

Kancelarie naczelnych komitetéw ruchu narodowego w latach 1859-1862, ,Archeion”, t. 59,

1973, s. 125-142.

Zeznania Sledcze, s. 195-196.

42 W sklad Kota Paryskiego, z ktérym Kapitula Warszawska nawigzata kontakt, wchodzili: Sewe-
ryn Elzanowski, Wincenty Mazurkiewicz, J6zef Ordega, gen. Jézef Wysocki i Zygmunt Mitkow-
ski (T. T. Jez, Od kolebki przez zycie, t. 2, s. 169).

4 Loewenhardt byl studentem Uniwersytetu Jagielloriskiego, Banzemer studiowal w Berlinie,
a Asnyk po zajsciach akademickich — we Wroclawiu.

4 Zeznania Sledcze, s. 195.

4
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mieszkaniu Jankowskiego przy ul. Marszatkowskiej lub u Dehnela w domu gminy
ewangelickiej przy ul. Krélewskiej. Jankowski urzadzat ponadto u siebie ,tygodnio-
we herbaty i przyjecia”’; odbywalo sie na nich, jak zeznal K. Majewski:

poznanie ludzi i zasad, werbowanie do stowarzyszen kétkowych i ich dzialalno$ci, ktére
to kétka poczatkowo z liczby nas 19 poczete wkrétce szeroko pokryly cala Warszawe tak,
ze tylko posrednio my z Komitetu o nich wiedzieliSmy — — zwlaszcza ze dla ostroznosci
umys$lnie tylko pojedyncze osoby réznych kélek ze soba si¢ komunikowaly*s.

Majewski przyznat sie, ze czesto bywal na zebraniach u Jankowskiego, ale ,do
cywilnych stosunkéw” mniej sie mieszal, gdyz zajety byl gléwnie Akademia i kota-
mi mlodziezy studenckiej. Ogélna dzialalnosé kotkowa tak opisal:

Fundusze mieliSmy niewielkie, nawet na tysiace zlp. liczy¢ si¢ nie daly; gléwnie pochla-
nialy je ksiazki, bo w owym czasie ani odezw, ani drukarn nie mieliSmy. Za granice,
oprécz malej pomocy Kurzynie, pieniedzy nie wysylaliSmy. Osobiscie ja staralem sie
utrzymywacé zasade, azeby przez pewien jeszcze czas zadnych $cislejszych form organi-
zacyjno—spiskowych nie dopuszczaé, zalecajac raczej manifestacyjne, jawne dzialania
jako $rodek do orientowania sie. Stad wyrodzit si¢ charakterystyczny obraz poczatko-
wego ruchu manifestacyjnego. Stan taki kota Jankowskiego i moje tam obowiazki trwaty
do miesiaca kwietnia 1860 r. W tym czasie policja zaczela zwraca¢ uwage na mieszkanie
Jankowskiego. Réwnoczesnie zobowiazania jego wzgledem Kurzyny i Mierostawskiego
wymagaly jego wyjazdu za granice; co wszystko wplynelo na stanowcza zmiane i losy
owego stowarzyszenia®®.

Skapa w tresci informacja Majewskiego dla rosyjskiej Komisji Sledczej o two-
rzacej si¢ organizacji tajnej w Warszawie nie zawiera danych o jej czesci ,cywil-
nej” (tj. pozauczelnianej), ktéra zawiadywal sam Jankowski, ani o stylu pracy jej
kierownictwa, tj. Komitetu. Przedstawiony wyzej (za Majewskim) ramowy podzial
funkcji w tym Komitecie zapewne nie byl $cisle przestrzegany. Watpliwe tez, aby
to piecioosobowe, niezbyt zgrane gremium postugiwalo si¢ jakas zorganizowana
kancelaria, rejestrujaca jego czynnosci. Skadinad wiadomo, ze nawet sprawy fi-
nansowe nie byly w nim prowadzone systematycznie, cho¢ Jankowski myslat o ich
uregulowaniu i ujeciu w Scislejsze formy.

A co najwazniejsze, dwaj protagonisci Komitetu — Jankowski i Majewski —
stawiali organizacji rozbiezne zadania: Jankowski — od razu przygotowania do
powstania wyzwolenczego, Majewski za§ — najpierw dzialania od podstaw, prze-
widujac powstanie w dalszej perspektywie. Mimo tych rozbieznosci bardzo istotna
byla takze dla owej dalszej perspektywy sama idea zjednoczenia kélek warszaw-
skich w jednej strukturze organizacyjnej i rozszerzenia jej na caly kraj; byta ona
niejako zaczynem utworzonej p6zniej struktury administracyjnej tajnego panstwa
polskiego, prowadzacego wojn¢ wyzwolenicza z zaborca rosyjskim. O poczatkach
tego przedsiewziecia Jankowski tak pisal do przebywajacego wéwczas we Wrocla-
wiu Adama Asnyka:

Prawdopodobnie wiesz od Jana Kurzyny o powstalej naszej kompanii, ktérej zadaniem
jest wzniesienie budowli, zamierzonej jeszcze w czasie waszej bytnosci w Warszawie;

4 Tamze, s. 196.
46 Tamze.
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obecnie zakladamy jej fundamenty, powoli przygotowujac materialy tak, by budowla ta
byta mocna*’.

~Kompania” i ,fundamenty budowli” — to Komitet i tworzona przezen organiza-
cja, majaca, wedle zamierzen Jankowskiego, przygotowaé¢ powstanie zbrojne. Jak
wynika z notatek znalezionych przez policje w jego mieszkaniu, miala to by¢ wojna
powszechna, ludowa, ktéra jest ,dla nieprzyjaciela najstraszniejsza, gdyz zmusza
go do walki z calym lub wieksza czescia narodu rozpalonego szlachetnym ogniem
wolnosci i do oplacenia kazdego kroku krwia”. Miala obja¢ caly obszar Polski, a jej
rezerwuar sil stanowilyby masy ludu miejskiego i wiejskiego, z ktérych ostatnie
pozyskano by dla walki wyzwoleniczej przez uwlaszczenie. Wodzem takiego po-
wstania bylby gen. Mierostawski, ktérego ,zdolnosci co do szybkiego formowania
wojsk powstanczych zostaly wyprébowane” w dobie Wiosny Ludow i ktéry ,jest
bardzo aktywny, taki wlasnie, jakim powinien by¢ powstaniec” *8.

Jankowski byl dusza Komitetu i calej organizacji, wgladal we wszystkie jej
ogniwa, czuwal nad funduszami organizacyjnymi, prowadzil agitacj¢ patriotyczna
i szkolenie wojskowe, zawiazywal nowe koétka, sprowadzal potrzebna literature,
m.in. z berliniskiej ksiggarni Wagnera (wysylano ja réwniez w teren, np. do Lubli-
na)*’, korespondowal z wieloma dzialaczami w kraju i za granica, m.in. Janem
Kurzyna w Paryzu, Tomaszem Trabczynskim w Kijowie, Adamem Asnykiem we
Wroctawiu, Wlodzimierzem Milowiczem w Krakowie®’; w sprawach organizacyj-
nych wysytal do Paryza m.in. Adama Asnyka, Ignacego Maciejowskiego i Bolestawa
Dehnela®!, sam tez jezdzil nad Sekwane, a takze do Poznania i Krakowa.

O roli Jankowskiego w poczatkach tworzacej si¢ ogélnokrajowej, tajnej organi-
zacji Swiadcza m.in. wiersze ofiarowane przez studentéw krakowskich w dniu jego
wyjazdu z Krakowa do Francji. W wierszach tych, wedlug Frumienkowa, stowa-
rzyszenie studentéw krakowskich nazywalo Jankowskiego ,bratem” i dziekowalo
mu za danie nadziei, Ze ,mekom bedzie wtedy koniec, kiedy uciemiezeni podadza
sobie rece i zjednocza si¢ wokdl niego” (tj. Jankowskiego) 52. Natomiast Sledztwo
przeprowadzone przez wladze austriackie w Krakowie po aresztowaniu Jankow-
skiego w lipcu 1860 r. wykazalo, zZe ,gléwnym przywdédca” tajnego zwiazku studen-
tow krakowskich byt 6w ,brat” zza kordonu, za$ pézniejsze badania, prowadzone
przez warszawska Komisje Sledcza, wskazywaly, ze byl on nawet zalozycielem tego
zwiazku®3.

47 G. G. Frumienkow, op. cit., s. 114 (fragment listu-brulionu, znalezionego podczas rewizji
w mieszkaniu Jankowskiego, przeklad wtérny z jezyka rosyjskiego); F. Ramotowska, War-
szawskie lkcomitety, s. 189.

4 G. G. Frumienkow, op. cit., s. 114 i n.; GAREF, F. 109, op. 3, 1 eksp., nr 202, k. 7, 15 (1860 r.);
S. M. Falkowicz, Idiejno—politiczeskaja bor’ba, s. 103.

49 AGAD, Stala Komisja Sledcza (sumariusz), nr 1, k. 846-850; GARF, F. 109, op. 3, 1 eksp.,
nr 202, k. 7-8 (1860 r.).

50 Wlodzimierz Milowicz, wystannik kijowskiego Zwiazku Trojnickiego do Krakowa, spelniat
m.in. funkcje lacznika miedzy Jankowskim i polska mlodzieza ,rewolucyjna” w Kijowie, Kra-
kowie, Heidelbergu i Paryzu. G. G. Frumienkow, op. cit., s. 114; GARF, F. 109, op. 3, 1 eksp.,
nr 202, k. 9 (1860 r.).

51 Zarys powstania styczniowego opracowany w warszawskiej cytadeli, s. 54.

52 G. G. Frumienkow, op. cit., s. 115.

58 W lutym 1862 r., juz po wydaniu wyroku na Jankowskiego, ktéry sadzony byt w Kijowie, na-
miestnik, gen. Aleksander Liiders, zawiadomil generala—gubernatora Ukrainy, ks. Iltariona
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Na przyspieszenie (w jesieni 1859 r. i w 1. polowie 1860 r.) prac organizacyjnych
Jankowskiego wplynely, jak byla o tym mowa, wydarzenia we Wloszech oraz wezwa-
nia Milkowskiego i Mierostawskiego do przygotowan powstarczych. Duze wrazenie
na mlodziezy zrobila zwlaszcza kolportowana w kraju mowa ,wodza zmartwych-
wstalego” wygloszona w Paryzu w rocznice wybuchu powstania listopadowego, a za-
czynajaca sie od sléw: ,Narodzie, przebudz si¢”. K. Majewski powiedzial w $ledztwie:

Nikt jednak nie moze sobie w poczatkach r. 1860 rosci¢ prawa, ze jedynie oddziatywat
na uspiony naréd, a tym bardziej, Ze ruchem jego i opinia wylacznie kierowal. Wszyscy-
Smy mniej wiecej bez wyjatku, z wiedza, czy instynktowo tylko przyczyniali si¢ do tego,
tak pozostajacy w kraju, jak podrézujacy, jako tez emigracja, ktéra przede wszystkim
z odcienia Mierostawskiego zarzucata kraj tysiacami broszur, pism, instrukcji, krytyk
i ksiag calych, w liczbie ktérych rozprawy energiczne z godlem ,Narodzie, przebudz si¢”
i rozbiér mozliwosci, tudziez koniecznos$ci powstania narodowego [chodzi o oméwione
wyzej artykuly Milkowskiego, opublikowane w ,Przegladzie Rzeczy Polskich” — F. R.],
bez watpienia pierwsze zajmuje miejsce. Goraca potega swietnego stowa, jakim Miero-
stawski wotal o przebudzenie si¢ i o siegniecie po orez Bolestawéw i Batorych, po kose
i pike ractawicka, po bagnet Grochowa i armaty Bema tudziez Sowinskiego — porywala
stanowczo wszystkie mlode umysty®*.

Narod rzeczywiscie przebudzit si¢ i to juz — jak widzieliSmy — wcze$niej. Tenze
K. Majewski zeznal:

W samej Warszawie za$ (w r. 1857, 1858 i 1859) stan ruchu poczatkowego kél réznych
byl bardzo zywy. Nie podlega watpliwosci, ze nie jeden czlowiek ani tez jedno jakies koto
ludzi ruch ten wywolalo. Wypadki europejskie, jak wojna wloska, jak ruchy w réznych
stronach potudniowej Slowianszczyzny i kwestia wegierska® tudziez dzialania i wy-
padki w Poznanskiem, w Galicji, w prowincjach zabranych i w samej Rosji przemiany
bardzo wazne — wszystko to odbijalo sie w calej spolecznosci naszej i wszystkie kota
warszawskie elektryzowalo. Redakcje gazet i pism publicznych, cukiernie i wszystkie
miejsca zabaw oraz zebran publicznych, jak resursy, gospody cechéw rzemieslniczych,
posiedzenia artystyczne i literackie, ktére wkrotce daly poczatek Towarzystwu Zache-
ty Sztuk Pieknych, Instytutowi Muzycznemu®® itp. staly si¢ ogniskami rozmaitych két
ludzi, czesto si¢ widujacych i periodycznie si¢ komunikujacych, skad poplynely dysku-
sje, obrady, zastanawiania si¢ nad kwestiami publicznego znaczenia, pomysty, projekta
i wyjawianie sie¢ ducha narodowego na zewnatrz, to w strojach rodzimych, to w muzyce
i teatrze, to w obchodach uroczystos$ci pamiatkowych, nabozeristwach, w krytyce dzia-
lan rzadowych i wreszcie w poczatkowych manifestacjach®.

Wasilczikowa, iz sadzony w Krélestwie Polskim ,polityczny przestepca”, Stanistaw Krupski,
zeznal w sadzie wojennym, ze ,zalozycielem towarzystwa tajnego studentéw Uniwersytetu
w Krakowie byt N. Jankowski z gub. kijowskiej”. G. G. Frumienkow, op. cit., s. 115.
5% Zeznania Sledcze, s. 193.
5 Przypomnijmy: w 1859 r. w nastepstwie wojny francusko-austriackiej Lombardia uwolnila si¢
spod wladzy Austriakéw. W 1860 r. we Wloszech powstanie pod dowédztwem Garibaldiego
doprowadzilo do zjednoczenia tego panstwa. W latach 1857-1862 w Hercegowinie podnosi-
ly sie parokrotnie bunty przeciw Turkom oraz zatargi miedzy Turcja a Serbia i Czarnogéra.
W 1861 r. na Wegrzech rozwinat si¢ ruch oporu przeciw narzuconej Wegrom konstytucji, ktéra
zwiekszala ich zaleznos¢é od Wiednia.
Towarzystwo Zachety Sztuk Pieknych zaloZono w 1860 r., Instytut Muzyczny za$§ w styczniu
1861 r.
57 Zeznania Sledcze, s. 192.
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Dzialacze ruchu narodowego, rozwijajacego sie w stolicy od wojny krymskiej,
uznali w 1859 r., Ze zaréwno wydarzenia polityczne w Europie, jak i nastroje pa-
triotyczne w spoleczenstwie nalezy wykorzystaé jako wlasciwy czas do podjecia
czynu wyzwoleniczego w Polsce. W tym celu postanowili utworzy¢ tajna organiza-
cje niepodleglosciowa, ktéra mialaby przygotowac kraj do tego czynu. Niewykorzy-
stanie bowiem sprzyjajacych okolicznos$ci, tak zewnetrznych, jak i wewnetrznych,
oznaczaloby, ze naréd niezdolny juz jest do dzialan wyzwolenczych nawet przy
takich okolicznosciach.

Organizacja owa formalnie powstawala pod kierunkiem Kapituly Warszawskiej,
a faktycznie pod egida Jankowskiego, ktéry spodziewal sie wspdéldziatania wojsko-
wego ze strony Mierostawskiego. General, nastawiony na wszczecie wyzwoleiczych
dziatan zbrojnych w Polsce, czynil juz wéwczas starania o utworzenie na emigracji
polskiej szkoly wojskowej, wzywal rodakéw do zbierania funduszy na jej potrzeby,
a mlodziez — by spieszyla na szkolenie militarne.

Utrzymywanie przez Kapitule kontaktéw z Mierostawskim — za posrednictwem
Kurzyny — nie oznaczalo, ze laczyt ja z ,,czerwonym” generalem stosunek zalezno-
$ci. Mieroslawski, opromieniony stawa wodza naczelnego w powstaniu poznanskim
1848 r., obecnie mial réwniez aspiracje do przywédztwa w krajowym ruchu na-
rodowym i przyszlym zrywie patriotycznym. Owszem, wplyw jego na ten ruch byt
bardzo duzy, ale Kapitula (a w niej zwlaszcza Majewski) nie chciala uznaé¢ w zadnej
formie zwierzchnosci emigracji nad krajem. Majewski, jak utrzymuje Przyborow-
ski, godzac sie na polaczenie z kotem Jankowskiego, mial postawi¢ jako warunek
pierwszy niezalezno$¢ od emigracji; dowodzil, ze wychodZstwo, oderwane od kraju,
nie zna blizej jego probleméw i dlatego nie moze kierowa¢ poczynaniami narodu,
ze relacja ta powinna by¢ odwrotna®®. Jankowski byl wprawdzie w poczatkowym
okresie, podobnie jak cala mltodziez polska, pod duzym wplywem bohatera spod
Miloslawia i Wrzesni, jednak z biegiem czasu stosunek ten ulegal ochtodzeniu. Od-
mawianie przez Kapitule¢ poddania sie¢ rozkazom Mierostawskiego ten ostatni trak-
towal jako bunt. Dla ztagodzenia i uregulowania tych spraw Majewski jezZdzil nawet
na rozmowy z Kurzyna do Poznania. Ich szczegdly nie sa wszakze znane. Walentyna
Rudzka, powotlujac sie na korespondencje Kurzyny ze Stanislawem Krzeminskim
i z Karolem Majewskim z kwietnia i maja 1860 r., pisze, ze zgodzono si¢, aby dalsza
praca Majewskiego w kraju rozwijala sie ,,po linii skupiania sil”; zawarto tez ,moze
jakie$ zasadnicze porozumienie, ktére jednak w Zyciu okazalo si¢ niewystarczaja-
ce”. Sprawe zorganizowania kraju — wnioskuje autorka — pozostawiono decyzji
Majewskiego, natomiast Kurzyna mial przygotowaé ,manifest stanowiacy niejako
dogmatyczny punkt wyjs$cia i gruntownego porozumienia si¢ dla bioracych dzis ja-
kikolwiek udzial w narodowej sprawie” — jak glosila jego odezwa z 5 V 1869 r. do
~wszystkich w Warszawie®®. W praktyce oznaczalo to, Ze rozmowy poznanskie nie
przyniosly definitywnego rozstrzygniecia. Majewski po powrocie do Warszawy, za-
miast skupiaé i jednoczy¢ sily dla sprawy walki o wolnosé, doprowadzit do rozlamu
w tworzacej sie organizacji niepodleglosciowej, natomiast Mierostawski z roli wodza
narodu nie zrezygnowal, a przez radykalne skrzydlo ruchu, ktéremu przewodzit
Jankowski, przewidywany byl na wodza powstania. O toczacych sie ,,na gérze” spo-

58 W. Przyborowski, op. cit., t. 1, s. 316.
59 W. Rudzka, Karol Majewski, s. 30-31.
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rach ,kompetencyjnych” i programach szeregowi uczestnicy kélek, oczywiscie, nie
wiedzieli, a przynajmniej nie byli w nich dostatecznie zorientowani.

Laczenie si¢ kolek ,cywilnych”, ktére wedlug oceny Majewskiego ,,pokryly cala
Warszawe™, w jednolita, tajna organizacje mialo odbywaé si¢ — jak pamietamy
— na zasadach stowarzyszenia akademikéw, ktére Kapitula przyjela na wniosek
jego przywddcy, za$ miedzy soba na zebraniach u Jankowskiego. Dla ostroznos$ci
kontaktowali sie tylko przywddcy koélek. Postanowiono tez, aby skladki miesieczne
czlonkéw i dobrowolne ofiary przeznaczyé na pozyczki i zapomogi dla pragnacej
uczy¢ sie mlodziezy biedniejszej, na tajna biblioteke miejska (a w niej na literature
wojskowa), na wyjazdy i wysylki zagraniczne oraz na inne cele organizacyjne. Oto,
co na temat funduszy m.in. zeznal w Sledztwie Jankowski:

— — ustalono, aby kazdy wnosil co miesiac pét rubla srebrem; ja mialem moznosé da-
wania wiecej. Zapomogi otrzymali: Tomasz Trabczyniski prawie 50 rubli, Jakub Sztej-
nik w Kijowie i Cukrowicz w Moskwie — prawie po tylez, Jan Kurzyna okoto 200 rubli
srebrem, w sumie tej moich wlasnych pieniedzy bylo okoto 100 rubli®'.

Kandydatéw na zapomogi wyznaczali stali bywalcy spotkan Srodowych i sobot-
nich. Zeznanie Jankowskiego potwierdzil w Sledztwie Bolestaw Dehnel. W papie-
rach skonfiskowanych Jankowskiemu przy aresztowaniu znalazl si¢ adresowany
don list W. Swiatkowskiego datowany 21 VI 1860 r. z Berlina z prosba o pozyczenie
mu 50 talaréw oraz dwa pokwitowania pozyczkowe — jedno Franciszka Loewen-
hardta z 4 V 1860 r. na 600 rbs. i drugie Juliana Wereszczynskiego z 5 V 1860 r.
na 15 rbs. — wystawione N. Jankowskiemu®2.

Stalym miejscem spotkan mlodziezy z réznych $rodowisk i przywodcéw kolek
pozostawalo nadal mieszkanie Jankowskiego. Na odbywajacych sie u niego srodo-
wych i sobotnich herbatkach poznawano si¢ wzajemnie, uswiadamiano politycz-
nie, zaznajamiano si¢ z celami ruchu, werbowano nowych cztonkéw (na podstawie
rekomendacji przyjetych wczesniej). Jankowski, pelen zapatu i energii, zajmujacy
sie sprawami organizacyjnymi, rozpalal mlodziez ideami wolnosci i nastawial do
podjecia moze juz w niedlugim czasie walki wyzwolenczej, opartej na szerokich
masach ludowych. Na oddzielnych zebraniach, odbywanych przewaznie w niedzie-
le, mlodziez uczyla sie¢ musztry, fechtunku i strzelania. Uczestnicy spotkan propa-
gowali nastepnie hasta wolnosci w swoich kétkach i w najblizszym otoczeniu.

Dla tworzacej sie organizacji, a moze dla wczesniejszych két ,.cywilnych”, Jan-
kowski zaczal przygotowywaé¢ — jak przyznal sie w Sledztwie — ,regulamin”, ale
go nie ukonczyl®®. Z zeznaniem tym wiaza sie prawdopodobnie dwa fragmenty sta-
tutu tajnej organizacji (w przekladzie na jezyk rosyjski), ktére przechowywane sa
w zbiorach archiwalnych w Moskwie. Dokument ten nie jest opatrzony ani data, ani
godlem. Powstal prawdopodobnie na przetomie 1859 i 1860 r., po fuzji kétek stu-
denckich i ,,cywilnych” Jankowskiego; przepojony jest duchem tego przybysza z Ki-
jowa; jego autorstwa lub wspoélautorstwa nie mozna tu wykluczyé. Statut okreslal
cel, program i zasady organizacyjne ,zwiazku”, zwanego Towarzystwem Narodo-
wym. Zamieszczone w nagléwku haslo programowe brzmiato: wolnos¢, réwnos¢,

80 Zeznania Sledcze, s. 196.

81 G. G. Frumienkow, op. cit., s. 115.

52 GAREF, F. 109, op. 3, 1 eksp., nr 202, k. 8 (1860 r.).
63 Tamze.
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niepodleglo$é. Zostalo ono rozwiniete w kolejnych rozdziatach i paragrafach, ktére
okreslaly strukture zwiazku, sposéb jego tworzenia oraz cechy i obowiazki spi-
skowca. Dokument urywa sie na rozdz. VIII, zatytulowanym: Komitet i jego wta-
dza; tresci rozdziatu juz brak. Oto jakie mialy by¢, wedlug statutu, podstawowe
zasady i cel tworzonego tajnego Towarzystwa Narodowego:

Spisek jest zwiazkiem ludzi odczuwajacych konieczng potrzebe wolnos$ci narodowej
i dazacych do jej osiagniecia. — — Wyzwolenie Ojczyzny od jarzma tyranéw powinno
kierowac¢ wszystkimi dzialaniami spiskowca. — — Nienawis$¢ do wrogéw Polski powinna
przejawiac¢ sie w calym jego postepowaniu i zawsze powinna budzi¢ pragnienie szko-
dzenia im na kazdym kroku. — — Celem Towarzystwa jest przygotowanie narodu do
powszechnego powstania, od ktérego jedynie wszyscy powinni oczekiwaé¢ wyzwolenia.
Choéby w nim wzie¢la udzial zaledwie 1/8, a nawet 1/10 cz¢$¢ Polakéw, bedzie to taka
sila, jakiej wszyscy nasi wrogowie nie beda w stanie wystawic¢ (patrz K. Stolzman, Party-
zantka, czyli wojna dla ludéw powstajacych najwlasciwsza, 1844). W armiach trzech
zaborcéw jest okolo 100 tys. Polakéw; z tej liczby na strone powstania przej$¢ moze
1/10, 1/20 lub 1/30. Na emigracji jest okoto 20 tys. Polakéw, ktérzy na pierwszy sygnat
p6jda do walki o wolno$é. Swiadcza o tym ich listy i takie nazwiska, jak [Ludwika] Mie-
rostawskiego, [Michala] Czajkowskiego [Sadyka Paszy], [ks. Aleksandra] Jelowieckiego
i innych. Kazdy spiskowiec ma obowiazek éwiczyé sie w fechtunku i strzelaniu, szerzy¢
ducha narodowego przez literature, rozmowe, stréj, udzial w demonstracjach, wskazy-
wa¢ bledy rzadéw zaborczych i przypisywacé im odpowiedzialnosé za wszelkie zto w kra-
ju; wreszcie wszelkimi sposobami zdobywaé¢ zaufanie i sympatie chlopéw, co jednakze
gléwnie zalezy od ziemian, wlascicieli débr. — — W swym dzialaniu czlonek [spisku]
nie powinien wykracza¢ poza zakres mu wskazany ani dociekaé, skad wychodza roz-
kazy. — — Postepowanie czlonka w zyciu ogélnym powinno byé otwarte i nacechowane
uczciwoscia. — — Serce kazdego czlonka powinno byé napelnione uczuciami religijnymi
i bojaznia Boza w tym przekonaniu, ze z kim Bég, tego nikt zméc nie moze.
Towarzystwo Narodowe dzieli si¢ na 3 klasy: starszych, mlodszych i najmlodszych.
Dwie klasy pierwsze dziela si¢ jeszcze na dwa oddzialy: wtajemniczonych i nowo przy-
jetych. — — Klasa starszych sklada sie¢ z obywateli i ludzi dojrzalych, klasa mlodsza —
z mlodziezy i studentéw, klasa najmlodsza ze wszystkich tych, ktérzy nie naleza bezpo-
srednio do spisku, a tylko sa uswiadamiani przez klasy pierwsze, ze dzielo oswobodzenia
juz rozpoczeto i ze minuta walki za wolno$¢é juz niedaleka. Tylko pierwsze dwie klasy
moga byé wciagane do spiskéw sprzysiezonych oraz uczestniczyé w zebraniach i nara-
dach, do ktérych klasa trzecia nie moze byé dopuszczona i nawet nie moze wiedzieé¢
o przedsiewzigciu. Do klasy trzeciej zaliczaja si¢ takze ci, ktérym nie mozna powierzyc¢ ta-
jemnicy, ale ktérzy sa dobrymi Polakami i gotowi sa nies¢ pomoc dzietu oswobodzenia®*.

Dalej statut regulowal sposéb przyjmowania nowych cztonkéw do klasy miod-
szej. Kandydat powinien by¢ rekomendowany przez dwu lub wiecej czlonkéw juz
wtajemniczonych, przeczytaé ,statuty” i poznaé cel Towarzystwa, nastepnie wnies$é

64 Jest to fragment statutu odnaleziony przez F. Ramotowska w GARF, F. 109, op. 3, 1 eksp., nr 37,
k. 12-18 (1861 r.). Por. fragment statutu odnaleziony przez Stefana Kieniewicza. Rossijskaja
nacionalnaja biblioteka (dawniej im. Lenina) w Moskwie, F. 324, t. I, cz. 1. Oba fragmenty opu-
blikowala, we wtérnym tlumaczeniu na jezyk polski, F. Ramotowska (Warszawskie komitety,
s. 192-195). Zob. tejze, Narodziny tajemnego paristwa polskiego 1859-1862, Warszawa 1990,
s. 53-60. O statucie tym pierwszy wzmiankowal prof. S. Kieniewicz (Warszawa w powstaniu
styczniowym, s. 45-46; Dokumenty Komitetu Centralnego Narodowego i Rzqdu Narodowego
1862-1864, red. E. Halicz, S. Kieniewicz, 1. Miller, do druku przygotowali: D. Fajnhauz, S. Kie-
niewicz, F. Ramotowska, W. Sliwowska, Wroclaw 1968, Przedmowa, s. VIII).
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wpisowe w wysokosci 100 zlp. i zobowiazaé si¢ do wplacania skladki w wysokosci
10 zlp. miesiecznie; po czym miatl zlozy¢ na rece prezydenta przysiege, ktérej rota
brzmiala:

Ja N.N. przysiegam przed oltarzem Parskim, Przenajswietsza Bogarodzica i $wietymi:
Stanistawem, Kazimierzem, Janem Kantym i wszystkimi oredownikami Polski, ze niko-
mu nie wykryje, a tym bardziej wrogom matki naszej — Polski, tego, co zobacze lub usty-
sze na zebraniach Towarzystwa Narodowego, ani w okresie nalezenia do niego, ani kie-
dykolwiek badZ pézniej; przysiegam wypelnia¢ wszystkie rozkazy naczelnikéw, jesli tylko
one nie beda ze szkoda dla Towarzystwa; przysiegam wszystkimi silami stara¢ si¢ rozbu-
dzac i podniecaé tak w sobie, jak i w innych ducha i uczucia narodowe; przysiegam zywic
nieugaszona nienawi$é do wrogéw naszej Ojczyzny i wreszcie przysiegam, ze i zycia swego
odda¢é za nig nie zawaham sie. Tak mi dopom6z Boze Wszechmogacy i wszyscy swieci®.

Zaprzysiezonemu nowicjuszowi prezydent mial nada¢ imie slowianskie (jako
pseudonim), weciagnaé go na liste czlonkéw Towarzystwa i wyznaczy¢ ,towarzysza’”,
ktéry powinien stopniowo wtajemniczaé swego podopiecznego w sprawy organizacji
i po uplywie okreslonego czasu wprowadzi¢ go na zebranie. Dla ostroznosci na ze-
braniu przyjmujacym nowicjusza powinno by¢ nie wiecej niz 5-6 oséb, w tej liczbie
prezydent. Na pierwszym takim zebraniu nowicjusz po powitaniu go pocatunkiem
mial wyglosi¢ z pamieci przeméwienie na temat cierpien Ojczyzny, zakonczone we-
zwaniem do zemsty. Jezeli przemowienie zostaloby uznane za dobre, powinien je
napisac i zlozy¢ do akt Towarzystwa. Wymagane cechy kandydata to: zdrowie fizycz-
ne, zdrowy rozsadek, zdolno$¢ do nauki, sila charakteru, moralnos$é, dyskrecja,
mestwo, uczciwo$é, nieustraszonosé. Dobrze byloby, aby posiadal on jakikolwiek
majatek, ale mozna przyjmowac i biednych, byleby byli uczciwi. Nowo przyjety czto-
nek powinien wprowadzaé do Towarzystwa swoich przyjaciél i dobrych znajomych.
Zobowiazany byl do Scistego wykonywania otrzymanych z Towarzystwa rozkazéw;
mogl tez przedstawic¢ wlasne projekty dzialan, byleby wyrzadzaly ,wrogom szkodg”.

Statut okreslal szczegélowo sposéb funkcjonowania organizacji i obowiazki jej
wladz. Zebrania czlonkéw dla ostroznosci powinny odbywacé sie wieczorami w licz-
bie najwyzej 5-6 osob ,pod pozorem towarzyskim lub naukowym”. Lokale i skla-
dy uczestnikéw w danym lokalu nalezalo zmieniaé. Tematy zebran, wyznaczone
przez prezydenta, powinny dotyczy¢ akcji antyzaborczych, jak: ,zrobienie wrogom
jakiego$ kawalu, demonstracji, ukaranie kogo$ z nich anonimem lub chlosta, ob-
winienie ktérego$ z czlonkéw o jakis czyn naganny” itp. Z ,klasa wyzsza” mial
kontaktowaé sie tylko prezydent, ktéry byl odpowiedzialny za ,los towarzyszy”.
Do obowiazkéw skarbnika nalezalo przyjmowanie i wydawanie (tylko na rozkaz
prezydenta) odpowiednich kwot za pokwitowaniami; rachunki powinny byé¢ zaszy-
frowane. O dostrzezonym niewlasSciwym rozporzadzaniu funduszami przez prezy-
denta obowigzany byl zawiadomié¢ Komitet.

Wszystkie nici organizacji mialy skupia¢ si¢ w reku sekretarza Towarzystwa.
Powinien on prowadzi¢ jego archiwum, korespondencje (na rozkaz i pod kontrola
prezydenta), dziennik kancelaryjny (,tak, aby w razie rewizji wygladal jak powies¢”),
w urzedowaniu uzywaé tylko pseudoniméw, przechowywaé wspélnie z prezyden-
tem zaszyfrowanag liste czlonkéw z rzeczywistymi nazwiskami i pseudonimami,

% GARF, F. 109, op. 3, 1 eksp., nr 37, k. 12-18 (1861 r.).
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zbieraé¢ ,przemowy”, przekazywaé czlonkom ustne rozkazy prezydenta. Wszyscy
urzednicy organizacji mieli sklada¢ oddzielne przysiegi. Zakres wladzy Komitetu
jest nieznany, gdyz odnos$ny fragment statutu urywa sie na rozdz. VIII z tytulem
zapowiadajacym jej okreslenie.

Statut stawial wiec tworzacej si¢ organizacji narodowej za cel przygotowanie po-
wszechnego powstania zbrojnego, jako jedynej drogi do odzyskania niepodleglosci.
Obok pewnej niedojrzalosci politycznej i irracjonalnych elementéw wystepuja w nim
cechy wlasciwe dla kazdej tajnej organizacji. Arytmetyczna kalkulacja sil narodo-
wych, jakie mialy zmierzy¢ sie zwyciesko z zaborca, choé¢ oparta na rzeczywistych
przestankach, okaze si¢ pézniej takze nierealna. Mogla wszakze przemawia¢ do wy-
obrazni mlodziezy patriotycznej: oto przeszkolona w sztuce wojennej mlodziez chwyci
za bron, za nia pdjdzie caly naréd ozywiony pragnieniem wolnosci i uczuciem zemsty
za doznane od zaborcy krzywdy, wespra ich fachowe kadry wojskowe Polakéw stu-
zacych w trzech armiach zaborczych i wychodzstwo. W statucie przebija solidaryzm
narodowy i wyrazne przyznanie roli kierowniczej w ruchu warstwom posiadajacym
(podzial organizacji na 3 klasy, wysokie wpisowe i sktadki miesieczne). Byl to niewatp-
liwie wplyw orientacji szlacheckiej, ktéry wyrazil si¢ takze w bardzo ostroznym sfor-
mulowaniu dotyczacym chlopéw, o ktérych pozyskanie do walki wyzwolericzej mieli
zabiega¢ gléwnie ziemianie. Sprawe najistotniejsza — uwlaszczenie — przemilczano.

Trudno ustalié¢, w jakim stopniu zalozenia statutu byly realizowane. Konfron-
tujac je wszakze z dzialalnoscig kélek i péZniejszym nieco rozwojem ruchu naro-
dowego w okresie manifestacji patriotycznych, mozna stwierdzi¢, ze kosci zostaly
rzucone, ze zalozenia owe wytyczyly kierunek ruchowi az do jesieni 1861 r., kiedy
w zupelnie innych warunkach powstal Komitet Narodowy Miejski.

Dzialalnosé koétek warszawskich, laczacych sie w jednolita organizacje, znacz-
nie ozywila si¢ wiosna 1860 r. w zwiazku z triumfalnym pochodem Garibaldiego
w poludniowych Wtoszech. Ten znany demokrata i rewolucjonista wtoski, uwalnia-
jac z tysiacem ochotnikéw poludniowe regiony swej ojczyzny od panowania Bur-
bonéw, obudzil w spoleczenistwie polskim nowe nadzieje, a zapowiedziane przez
niego utworzenie legionu miedzynarodowego z Mieroslawskim na czele rozentu-
zjazmowalo nie tylko mlodziez. Wielu wierzylo, ze ogien z Wloch rychlo moze prze-
nies$¢ sie przez Balkany i Wegry do Polski i Zze zatem nadszed! czas przyspieszenia
przygotowan powstanczych. Tak si¢ jednak nie stalo. Wbrew oczekiwaniom za-
miast konsolidowania sil narodowych, co podpowiadala sytuacja miedzynarodo-
wa, nastapilo ich rozbicie, a to z powodu ,wojny na goérze”.

W centralnej wladzy spiskowej bowiem, tj. w Kapitule Warszawskiej, ktéra mia-
laby przygotowa¢ naréd do powszechnej wojny wyzwolenczej, istnialy powazne réz-
nice w pogladach na ten temat. Znanemu nam stanowisku Jankowskiego, ktéry
dazyl do wywolania w niedlugim czasie ogélnonarodowego powstania, opartego na
masach ludowych, i ktérego cala dzialalno$¢ szlta w tym kierunku, przeciwstawit
si¢ mocno Majewski. Podzielajac orientacje milleneréw, sprzeciwial si¢ on w ogodle
wszelkiemu konspiracyjnemu dzialaniu, opowiadatl si¢ za jawnym rozwijaniem ru-
chu narodowego. Swoja zas role w Komitecie widzial w wywieraniu wplywu uspo-
kajajacego na zywioly zbyt zapalne w miescie®®.

86 W. Nagoérska-Rudzka, Milodziez Kongreséwki w latach 1855-1861, ,Przeglad Historyczny”,
t. 31, 1934, s. 224 i n.



242 Franciszka Ramotowska

Dodatkowym czynnikiem, poglebiajacym Kkryzys w lonie Komitetu, byla sprawa
stosunku ruchu narodowego w kraju do emigracji, a w szczegélnosci do Mierostaw-
skiego. Zwierzchnosci ,wodza zmartwychwstalego”, jak byla o tym mowa, Kapitula
nie chciala uznaé. Stosunek jednak do niego poszczegdlnych czlonkéw byt rézny.
Jesli idzie o obu protagonistéw, to Jankowski, poddajac si¢ w ogdle tendencjom
,bardzo gwaltownym”, okazywal uleglo$¢ wobec bohatera milostawskiego, nato-
miast Majewski oporny byl na gloszone przez niego hasta rewolucyjne. Ich prze-
ciwstawne stanowiska réwniez w innych sprawach ruchu narodowego wywolywaty
ciagle zatargi i tarcia, ktérych konsekwencja, jak twierdzi Walentyna Nagérska—
Rudzka, bylo m.in. odsuni¢cie Jankowskiego od niektérych czynnos$ci, niekomu-
nikowanie mu wszystkich wiadomosci, a nawet okazywanie przez towarzyszy bra-
ku zaufania®”. Majewski zeznal, Zze Jankowski, mysSlacy juz wéwczas o powstaniu
zbrojnym, z tego powodu ,wsréd wigkszosci stowarzyszonych powoli uwazany byl
za szkodzacego dlugim jeszcze przygotowawczym robotom” 8.

Najpowazniejsza konsekwencja tych rozbieznosci pogladéw bylo rozwiazanie
Komitetu. Nastapilo to w konicu kwietnia 1860 r.° Majewski dodatkowo uzasad-
nial w Sledztwie te decyzje okolicznoSciami zewnetrznymi, tym mianowicie, ze
policja zaczela obserwowaé mieszkanie Jankowskiego i ze Jankowski, majac ,.zo-
bowiazania wzgledem Kurzyny i Mieroslawskiego”, musial wyjechaé¢ za granice.
Byly to wszakze tylko preteksty, okolicznosci sprzyjajace polozeniu kresu robotom
spiskowym. Tenze Majewski, opisujac wytworzonag sytuacje, zeznal w tej sprawie:

Z okolicznosci wiec policyjnych, z przyczyny zamierzonego wyjazdu za granice Jankow-
skiego itp. wiekszo$¢ stowarzyszonych skorzystala, postanowiwszy rozwigza¢ dotych-
czasowe uorganizowanie sie. Jakoz rzeczywiscie w mliesia]cu kwietniu r. 1860 Komitet
nasz zostal rozwiazany i skasowany, fundusze Jankowskiemu na ksiazki itp. za granice
dane i cale stowarzyszenie uznane za nie istniejace, a przynajmniej za nie majace cen-
tralnej wladzy. Przy rozejsciu si¢ bowiem daliSmy sobie slowo, ze kazdy w swej sferze
kétka podobne rozszerzaé¢ bedzie. Ja tedy wrécitem na powrét do mojej podstawy aka-
demickiej. Jankowski wkrétce zniknal z widowni politycznej. Krzemirniski pojechal do
uniwersytetu do Heidelbergu, Wereszczynski do Kijowa™.

Autorka monografii poswigeconej Majewskiemu za sprawce zahamowania ro-
bét spiskowych w Warszawie uwaza wylacznie swego bohatera, ktéry po powrocie
z Poznania ,zamierzona robote zjednoczenia rozpoczal od destrukcji”. Pisala:

Rozbil mianowicie z trudem takim utworzona Kapitute. Korzystajac z wyjazdu za grani-
ce Jankowskiego, Majewski postawil wniosek rozwiazania istniejacego Komitetu i nawet
calego stowarzyszenia Jankowskiego. Krok ten wydaje si¢ niezmiernie dziwny, calko-
wicie tez zawiedzie nadzieje Majewskiego. Chodzilo mu zapewne o odsuniecie nieod-
powiedniego Jankowskiego od roli kierowniczej, o przeciecie agitacji, jaka juz grozna
wydawaé mu si¢ zaczynala, liczyl, Ze na gruzach dawnej stworzyé potrafi nowa, mocna
organizacje. ,Lecz rozprucie roboty Narcyza, aby ja potem zaszyc¢”, grozilo, ,ze w takiej
zabawie Penelopy $mialo materia si¢ skurczyé, a nitki porwac¢ si¢ moga”. Jesli Kurzy-
na przy niedawnym spotkaniu zaaprobowal choé czesciowo zamyslty Majewskiego, co

57 Tamze.

68 Zeznania Sledcze, s. 196.

% Tamze (zeznanie K. Majewskiego); Zbidér zeznan, s. 2-3 (zeznanie Z. Janczewskiego).
0 Zeznania Sledcze, s. 196.
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przypuszczaé¢ mozna, nie widaé¢ bowiem zdziwienia czy oburzenia z powodu wypadkéw
warszawskich, to dat dowdd ztego instynktu politycznego. To samo w wiekszym stopniu
nalezy stwierdzi¢ u Majewskiego. Rozwiazanie k6t Jankowskiego bylo jedynie pozorne.
Agitacja siegala zbyt gleboko, zbyt mocno rozpalila umyslty i dusze mlodych, aby cofa-
nie si¢ bylo mozliwe. Istota pracy pozostala i bedzie prowadzona nadal pod mniejsza
tylko kontrola Majewskiego. Dokonal si¢ przy tym pierwszy, moze zasadniczy rozlam
miedzy Karolem Majewskim a czerwonymi, zatarg oslabiajacy z jednej strony czerwo-
nych, a podkopujacy z drugiej autorytet, popularnosé¢ i znaczenie samego Majewskiego.
Tem charakterystyczniejszy, ze dotyczyl nie przywédcéw goracych koél, a samej masy
przyszlych spiskowcéw. W pierwszej tej fazie ani jedna, ani druga strona nie zdawala
sobie sprawy z istoty zarysowanego konfliktu. Po rozwiazaniu Komitetu Jankowskiego
Majewski pozostal juz tylko kierownikiem zwiazku akademickiego, ktéry nadal istniat
i rozwijal sie bez tar¢ i wstrzaséw?'.

Dodajmy, ze Majewski niebawem znajdzie si¢ przy boku Jurgensa i przejdzie
do obozu umiarkowanych, tj. biatych, a po akcesie tego stronnictwa do powstania
stanie nawet w polowie 1863 r. na czele Rzadu Narodowego. Zas bedaca in statu
nascendi organizacja miejska faktycznie nie zostala rozwiazana; wycofatl sie z niej
tylko Majewski z akademikami.

Jego antagonista, Narcyz Jankowski, pozostal wierny swym idealom, nie zbo-
czyl z obranej drogi. Dnia 10 V 1860 r. wyjechal do Krakowa; tu nawiazal blizsze
kontakty organizacyjne z mlodzieza uczaca si¢, przede wszystkim ze studentami
Uniwersytetu Jagielloniskiego i Instytutu Technicznego, wsrod ktérych kotka spi-
skowe i Towarzystwo Wzajemnej Pomocy, utrzymujace tacznosé z Warszawg i Kijo-
wem, dzialaly juz od 1858 r. Dla zamaskowania celu swego tam pobytu i ulatwienia
kontaktéw z mlodzieza uczaca si¢ zapisal si¢ do Szkoty Sztuk Pieknych”?. Mimo to
znalazl si¢ pod obserwacja policji austriackiej. Po miesi¢cznym pobycie w grodzie
podwawelskim wyjechatl do Paryza.

Nad Sekwana Jankowski przebywal okolo 6 tygodni. O konkretnych jego roz-
mowach z dzialaczami emigracji demokratycznej brak danych. Ze Zrédet posred-
nich, mianowicie z korespondencji Jana Kurzyny ze Stanislawem Krzeminskim
i z materialéw sledczych, mozna wnosié, ze spotkat sie on z Kurzyna, a moze i z sa-
mym Mierostawskim oraz z Sewerynem Elzanowskim. Wynikiem rozméw z tym
ostatnim bylo ustalenie kanaléw lacznosci miedzy tworzaca sie organizacja w kra-
ju (kotami Jankowskiego) a emigracja oraz szlakéw przerzutu do Polski literatu-
ry nielegalnej”. Co do stosunkéw organizacyjno—kompetencyjnych miedzy krajem
a emigracja doszlo prawdopodobnie do poglebienia kontrowersji na temat naczel-

T W. Rudzka, op. cit, s. 31. Autorka powoluje si¢ tu na niezachowana korespondencje
Jana Kurzyny z polowy 1860 r. (cytowana w cudzystowie).

2 O pobycie Narcyza Jankowskiego w Krakowie oraz o organizacjach krakowskiej mlodziezy
uczacej si¢ w tym czasie zob. m.in. M. Zgérniak, Mlodziez akademicka Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego wobec wydarzen politycznych lat 1846-1866 [w:] Studia z dziejow mlodziezy Uni-
wersytetu Krakowskiego od Oswiecenia do potowy XX wieku, t. 1, Krakéw 1964, s. 134 in.;
D. Misko, Historia zatozenia i rozwoju Towarzystwa Wzajemnej Pomocy Uczniow Uniwersy-
tetu Jagielloriskiego w 25. rocznice jubileuszowq, Krakéw 1891, s. 20 i n.; O. Beiersdorf, Nurt
rewolucyjny, s. 73 in.

7 Notatka dotyczaca kanaléw lacznosci i materialéw przerzucanych do kraju, podpisana przez
,Elzanowicza”, znaleziona przez policje austriacka przy aresztowanym N. Jankowskim, w prze-
kladzie na jezyk rosyjski, znajduje si¢ w GAREF, F. 109, op. 3, 1 eksp., nr 202, k. 7-8 (1860 r.).
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nego kierownictwa ruchem wolnosciowym w kraju. Niech¢é do Jankowskiego, wy-
razana w rzeczonej korespondencji Kurzyny, swiadczylaby — jak wnioskuje Stefan
Kieniewicz — ze Jankowski dal w Paryzu do zrozumienia, iz ,nie chce stucha¢”
Mierostawskiego. Dodajmy, ze Narcyza Zmichowska w swej korespondencji okre-
Slita nawet Jankowskiego jako konkurenta Mierostawskiego™.

W drodze powrotnej do kraju Jankowski zostal aresztowany 30 VII 1860 r.
w Szczakowej (obwdd wadowicki) przez policje austriacka. Podczas bardzo szcze-
gbélowej rewizji znaleziono przy nim kompromitujace materialy (ktérych nie zdazyl
zniszczyé), m.in. 50 biletéw na zbiérke funduszy na szkole wojskowa, kilka broszur,
~instrukcje o organizowaniu tajnych towarzystw”, wzmiankowana wyzej notatke
o drogach lacznosci kraju z emigracja i inne, a takze mundur garibaldczykowski™.
Ze znalezionych materialéw i przeprowadzonego Sledztwa wiladze austriackie wy-
wnioskowaly, ze Narcyz Jankowski nalezal do tajnej organizacji rozwijajacej sie
gléwnie w Srodowiskach mlodziezy szkolnej, a jej celem bylo przygotowanie narodu
do walki zbrojnej o wolnos¢. O sprawie Jankowskiego, jako poddanego rosyjskie-
go, zawiadomily natychmiast wiladze carskie, ktdre ze swej strony przeszukaly jego
mieszkanie warszawskie, znajdujac tam réwniez papiery kompromitujace. Odpo-
wiednimi wynikami $ledztwa te ostatnie podzielily si¢ z policja pruska. Zaréwno
papiery skonfiskowane w Szczakowej, jak i w mieszkaniu Jankowskiego wska-
zywaly na zaawansowanie przygotowan powstanczych oraz na szeroki ich zasigg.
Fakty te pociagnely za soba — po aresztowaniach w Krakowie — aresztowanie
w Warszawie kilkudziesieciu oséb, przewaznie studentéw i uczniow starszych klas
gimnazjalnych, pod zarzutem kontaktéw z Jankowskim, szerzenia agitacji patrio-
tycznej i udzialu w manifestacjach politycznych’®. Zas Wydzial III Kancelarii JC
Mosci wydal w paZdzierniku 1860 r. polecenie ministrowi o$wiaty zorganizowania
dyskretnego nadzoru policyjnego nad mlodzieza uczaca si¢ takze w guberniach
zachodnich”.

W grudniu 1860 r. (lub w styczniu 1861 r.) wladze austriackie przekazalty Jan-
kowskiego wladzom rosyjskim. W cytadeli warszawskiej aresztant poddany zostatl
diugim i tak okrutnym badaniom, ze az ,mys$li mu sie poplataly”; nikogo jednak
nie wydal, nikogo nie zdradzil. Dnia 4 III 1861 r., a wiec w okresie goracych demon-
stracji politycznych w Warszawie (w dwa dni po manifestacyjnym pogrzebie pi¢ciu
poleglych), stanal przed sadem wojennym, ktéry skazal go na 2 lata twierdzy. Kare

Przeklad wtérny na jezyk polski zob. F. Ramotowska, Warszawskie komitety, s. 198-199;
AGAD, Stata Komisja Sledcza, sygn. 1, k. 845 i n.

7 S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, s. 70-71. Odpisy i streszczenia korespondencji Jana Ku-
rzyny ze Stanistawem Krzeminskim — Archiwum PAN, Teka Konrada Goérskiego. Por. K. Gor-
ski, Stanistaw Krzemiriski, Wilno 1936, s. 24 i n.; N. Zmichowska, Listy, t. 2, Wroclaw 1960,
s. 165.

s Omowienie papieréw znalezionych przy Jankowskim w Szczakowej i w jego mieszkaniu war-
szawskim oraz przeklady na jezyk rosyjski niektérych tekstéw znajduja sie w aktach Wydzia-
tu III — GAREF, F. 109, op. 3, 1 eksp., nr 202 (1860 r.); AGAD, Stala Komisja Sledcza, sygn. 2,
poz. 3819; list S. Krzeminskiego do J. Kurzyny z 24 IX 1860 r. — odpis w: Archiwum PAN, Teka
Konrada Goérskiego; K. Gorski, op. cit., s. 24 i n.; S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, s. 70;
F. Ramotowska, Warszawskie komitety, s. 198-199.

76 AGAD, Stala Komisja Sledcza, sygn. 1, k. 845-855; Zeznania $ledcze, s. 202 (zeznanie
K. Majewskiego).

77 GAREF, F. 109, op. 3, eksp. 1, nr 202 (1860 r.).
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te Audytoriat Polowy podwyzszyl do 4 lat’®. W polowie kwietnia tr. Jankowski,
skuty w kajdany, zostal przewieziony do Kijowa na dodatkowe badania”™. W Kijo-
wie skazano go na ciezkie roboty we wschodniej Syberii (do Usola) mimo diagnoz
lekarskich, ze jest ,pomieszany”. Wrécil po 20 latach w stanie oblgkania. Zmart
w zakladzie dla umystowo chorych w 1910 r.8°

Rozwiazanie Kapituly i aresztowanie Narcyza Jankowskiego bylo wprawdzie
dotkliwym ciosem dla ruchu patriotycznego, ale go nie przerwalo. Rozwijal si¢ on
teraz coraz wyrazniej dwutorowo: po linii umiarkowanej — milleneréw i radykal-
nej — kot Jankowskiego, ktére w niejednej kwestii beda si¢ zbiegaly; cel bowiem
perspektywiczny — odzyskanie przez Polske niepodleglosci — mialy wspdlny. Réz-
nily je wciaz sposoby dojscia do tego celu.

Franciszka Ramotowska, Mission of Narcyz Jankowski prior to
the Uprising (May 1858 — July 1860)

Summary

This is a part of an unfinished book Warsaw before January (its author, longtime
archivist, professor of history, died in 2003 while writing this book). The hero of the book
is Narcyz Jankowski, an officer in the tsarist army, who sold his property in May 1858,
came to Warsaw to take part in the activities to liberate Poland. Quickly Jankowski won over
to this idea several groups of young people descended from the students and the lower social
strata. He organized secret meetings the so—called social teas and civilian circles. Young
people who were participating in these meetings were given a patriotic readings, discussions,
and military training. Jankowski got in touch with the Polish emigree groups in France,
counting on their help and taking command of a future uprising by General Mierostawski.
He also was hoping for favorable for Poland development of the events in Europe (among
others the loss of Russia in the Crimean War, victory of Garibaldi in Italy).

The Underground Committee was appointed as the chief authority and was named
by General Mieroslawski Chapter of Warsaw. But soon there was a difference of opinion,
then a split between the radical Jankowski and moderate Karol Majewski, who wanted
to rise later after more thoroughly preparations. When Jankowski emigrated to France
Majewski disbanded The Underground Committee. In July 1860, Jankowski returned to
Poland. Then the Austrian authorities arrested him and transferred to the Russians, while
those sentenced him to hard labor in Siberia. After 20 years he came back in the state
of insanity. Dissolution of the Underground Committee was a terrible blow to the Polish
national movement. Although it has not stopped its development, it has consolidated its long
twofold negative character: the radical and moderate.

8 G. G. Frumienkow, op. cit., s., 115; AGAD, Stala Komisja Sledcza, sygn. 1, poz. 3805;
S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, s. 128.

7 Raport Edmunda Rukkera, urzednika do specjalnych poleceri przy kijowskim generale-guber-
natorze, z 9 V (st. stylu) 1861 r. o sytuacji politycznej w gub. wolynskiej. Pisal on m.in., ze — we-
dlug krazacych poglosek — ,poruczika Jankowskiego wiezli iz Warszawy w Kijew skowanym,
tak czto on nie mog wowsie dwigatsja”. Ruch spoteczno-polityczny na Ukrainie w 1856-1862r.,
red. E. Halicz, W. Koroluk, G. Marachow, S. Pilkiewicz, F. Szewczenko; wybdér dokumentow:
L. Obuszenkowa, W. Pawelko, B. Sukaczew, pod kier. G. Marachowa, Kijéw 1963, s. 124.

80 Nekrolog Romana Roginskiego, ,Dziennik Kijowski” 6/19 IV 1910 r., nr 92 (przedruk w: Roman
Roginiski powstaniec 1863 r., s. 88-91, tamze fotografia Narcyza Jankowskiego); S. Kienie-
wicz, Powstanie styczniowe, s. 128. W innych opracowaniach mylnie podano, Ze Narcyz Jan-
kowski zmarl na Syberii okolo 1867 r.; zob. [art. redakcyjnyl, Jankowski Narcyz [w:] Polski
stownik biograficzny, t. X, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1962-1964, s. 545-547.
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(Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Warszawa)

INWENTARZ RUCHOMOSCI JANUSZA OSTROGSKIEGO
(1554-1620), KASZTELANA KRAKOWSKIEGO,
ZLOZONYCH W ZAMKU CMIELOWSKIM W 1620 R.

Co pozostalo po Ostrogskich?

Wielu historykéw nowozytnych zadaje sobie pytanie, co pozostalo po jednym
z najwazniejszym i najbardziej znaczacych rodéw magnackich dawnej Rzeczypo-
spolitej? Na tak trudne pytanie sprébowal odpowiedzie¢ Tomasz Kempa w podsu-
mowaniu ksiazki Dzieje rodu Ostrogskich. Zauwazyl, ze paradoksalnie dlugoletnie
(do 1766 r.) ,spory o ordynacje ostrogska przyczynily sie w pewnym stopniu do
utrwalenia w szlacheckim spoleczenstwie Rzeczypospolitej pamieci o zastuzonym
dla panstwa rodzie Ostrogskich”. Byli oni fundatorami dziesiatek obiektéw sakral-
nych, gléwnie prawoslawnych, przede wszystkim na Wolyniu. Nalezeli do najbar-
dziej zastuzonych rodéw magnackich w dziedzinie kolonizacji Ukrainy, gdzie do
dzisiaj przetrwalo wiele miast i miasteczek, ktére zaktadali Ostrogscy. Slady ich
mecenatu kulturalnego znajdziemy takze w dzisiejszej Polsce'. Olbrzymie posia-
dlosci Ostrogskich przeszly droga koligacji, poprzez siostry i corki Aleksandra
(1570-1603), wojewody wolynskiego i Janusza Ostrogskiego (1554-1620), kasztela-
na krakowskiego w rece: Lubomirskich?, Chodkiewiczéw?®, Zamoyskich*, Radziwil-

! T. Kempa, Dzieje rodu Ostrogskich, Torun 2002, s. 155-160.

2 Zofia (1595-1622), cérka Aleksandra Ostrogskiego (1570-1603), woj. wotynskiego
i Anny z Kostéw (1575-1635), od 1613 r. zona Stanistawa Lubomirskiego (1583-1649), p6z-
niejszego woj. krakowskiego; J. Dlugosz, Podziat latyfundium Ostrogskich w roku 1621, ,Acta
Universitatis Wratislaviensi”, nr 108, ,Historia” t. 16, 1969, s. 5-6 i 15; tenze, Latyfundium
Lubomirskich w XVII wieku, Opole 1997, s. 20 i n.

3 Anna Alojza (1600-1654), cérka Aleksandra Ostrogskiego i Anny z Kostéw, od 24 XI
1620 r. zona Jana Karola Chodkiewicza (1560-1621), woj. wileriskiego i hetm. w. lit., ostatnia
z rodu; J. Dlugosz, Podziat latyfundium, s. 5-6; S. Kardaszewicz, Dzieje dawniejszego mia-
sta Ostroga. Materyaty do historyi Wolynia z przedmowaq Aleksandra Jabtonowskiego oraz
z zyciorysem autora przez Henryka Moscickiego, Warszawa-Krakéw 1913, s. 54.

4 Katarzyna (1602-1642), cérka Aleksandra Ostrogskiego i Anny z Kostéw, od 24 XI 1620 r.
zona Tomasza Zamoyskiego (1594-1638), pézniejszego kanclerza w. kor.; zob. list w spra-
wie tego malzenstwa, Janusza Ostrogskiego (1554-1620), kaszt. krakowskiego do Tomasza



248 Rafat Jankowslki

16w® i Zastawskich (ordynacja i wiekszo$é débr)®. PéZniej poprzez réznego rodzaju
koligacje malzenskie na dawnym majatku Ostrogskich wzbogacili si¢ takze San-
guszkowie, Wisniowieccy, Jablonowscy, Malachowscy i jeszcze wiele innych rodéw
magnackich i szlacheckich’.

Wiadomo z opracowan, ze:

Zamek ostrogski posiadal starodawne bogate archiwum ks. Ostrogskich. Ogromny ten
i nader cenny dla dziejéw zbiér dokumentéw zwiekszali jeszcze kniaziowie i szlachta
z calej Rusi w rozmaitych epokach, w czasie burz i zawichrzen krajowych przechowuja tu
swe pergaminy, ktére pozostaly na zawsze w tem archiwum. Nastepnie zwiekszyli jesz-
cze ten zbiér Lubomirscy i Sanguszkowie, wcielajac do niego swe dokumenty. Ostatni or-
dynat, ks. Janusz [Aleksander] Sanguszko [(1712-1775)], archiwum z Ostroga przewi6zt
do Dubna i w tamtejszym zamku umie$cil. Po sprzedazy Dubna w niedawnych czasach
[przez przedstawiciela nowych wilascicieli J6zefa Lubomirskiego (1839-1911) w 1870 r.,
jego matkal, ksiezna Jadwiga [z Jablonowskich z Krzewina (zm. ok. 1889)] Lubomirska
archiwum przewiozla do Dermania, [ktéry notabene tez zostal sprzedany przez tegoz
w 1900 r.], gdzie i teraz si¢ znajduje — w zaniedbaniu i zapomnieniu®.

Okolo 1861 r. Encyklopedia Powszechna Orgelbranda podaje, ze zamek w Dubnie

w murach zas$ swych miesci liczne i ciekawe bardzo archiwum ksiazat Ostrogskich, Zba-
razskich, Lubomirskich, jakotez Zamoyskich, Koniecpolskich i wielu okolicznej szlach-
ty, ktérzy skladali tu swe pargamina i skarby, jako w miejscu bezpieczném od napasci
nieprzyjaciol. Wiele papieréw, ktére powinny by¢ zachowane w archiwum koronném,
znajduje si¢ tutaj i zdaje sie zZe z pergaminami Zamoyskiego weszly®.

W podsumowaniu, tych dos$é zawilych cytatéw, niestety z koniecznosci, gdyz sa
to znane mi jedyne opisy niegdys jednego z najwigkszych archiwéw magnackich,

Zamoyskiego, Jarostaw 22 II 1620 r., Archiwum Giéwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Archi-
wum Zamoyskich (dalej: AZ), nr 357, s. 12; J. Dlugosz, Podziat latyfundium, s. 5-6; S. Karda-
szewicz, Dzieje, s. 54.

5 Elzbieta (Halszka) (zm. 1599), cérka Konstantego Wasyla Ostrogskiego (ok. 1524/25-1608),
woj. kijowskiego i Zofii Tarnowskiej (1534-1570), od 1574 r. zona Jana Kiszki (1547-1592),
woéwczas krajczego litewskiego, péZniej kaszt. wileriskiego, a od 1593 r. czwarta zona Krzyszto-
fa Radziwilla zw. ,Piorunem” (1547-1603), woj. wilenskiego i hetm. w. lit. oraz jej rodzona sio-
stra Katarzyna (1560-1579), od 22 VII 1578 r. druga Zona , Pioruna”, a matka Janusza Radzi-
willa (1579-1620), kaszt. wileriskiego (S. Kardaszewicz, Dzieje, s. 42); Eleonora (1582-1618),
cérka Janusza Ostrogskiego (1554-1620), kaszt. krakowskiego i Zuzanny Seredy (1566-1596),
od 1601 r. zona Hieronima Jazlowieckiego (1570-1607), péZniejszego woj. podolskiego, a od
1609 r. Jana Jerzego Radziwilla (1588-1625), péZniejszego kaszt. trockiego.

5 Eufrozyna (po 1582-1628), cérka Janusza Ostrogskiego i Zuzanny Seredy, zona Alek-
sandra Zaslawskiego (1577-1629), woj. bractawskiego, p6Zniej kijowskiego, ktérego synowie,
najpierw Franciszek (zm. 1622), p6Zniej Wiadystaw-Dominik (po 1618-1656), woj. krakowski,
odziedziczyli ordynacje, i ktérzy odtad zwali si¢ Zastawscy-Ostrogscy; J. Dlugosz, Podziatl
latyfundium, s. 5; S. Kardaszewicz, Dzieje, s. 51 i 54; J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy do
Icorica czternastego wieku, Warszawa 1895, s. 603.

7 O Ostrogskich i rozpadzie ich latyfundium zob. T. Kempa, op. cit.; J. Wolff, op. cit.,
s. 342-359; J. Dlugosz, Podzial latyfundium, s. 2-6; S. Kardaszewicz, Dzieje, s. 42, 46 i n.

8 S. Kardaszewicz, Dzieje, s. 95 (notatka sprzed 1887 r.); J. Krz., Ostrég [w:] Stownik geogra-
ficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, red. B. Chlebowski i W. Walewski
wg planu F. Sulimierskiego (dalej: SGKP), t. 7, Warszawa 1886, s. 684.

9 T. Sltypulkowski], Dubno [w:] Encyklopedyja powszechna, wyd. S. Orgelbranda, t. 7,
Warszawa 1861, s. 533.
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nalezy stwierdzié, ze bezspornym jest tez fakt, ze zniszczone zostalo (do dzisiaj nie
wiadomo dokladnie w jakich okolicznosciach)'® bogate archiwum rodowe Ostrog-
skich, ktére trzymali w swoich rekach Lubomirscy w Dubnie, a potem w Derma-
niu''. Ocalaly jedynie jego szczatki w archiwach magnackich i szlacheckich'?, oraz
ta cze$¢ archiwaliow, ktéra juz w 1. polowie XVIII w. wraz z dobrami ordynackimi
znalazla sie u Sanguszkéw w Stawucie na Wolyniu'®. Zaglada archiwum spowo-

10

11

I. Radlinski, Dubno, SGKP, t. 2, Warszawa 1881, s. 195: ,Co sie stalo z archiwum, ktére miescit
zamek dubieriski, czy wraz z innemi sprzetami, obrazami i portretami, rozkupione zostato
przez kramarzy miejscowych, czy tez pozostalo w zamku i butwieje gdzies w kacie, niewiadomo”.
R. Aftanazy, Dzieje rezydencji na dawnych kresach Rzeczypospolitej, t. 5: Wojewddztwo wo-
tyriskie, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1994, s. 96, 110-111, 621; F. Radziszewski, Wiadomos$¢
historyczno-statystyczna o znakomitszych bibliotekach i archiwach publicznych i prywat-
nych, tak niegdys bytych jako i obecnie istniejacych w krajach dawngq Polskq sktadajgcych,
a mianowicie: w Krélestwie Polskiem, Galicyi, W. Ks. Poznarnskiem i Zachodnich guberniach
Paristwa Rossyjskiego, Krakéw 1875, s. 12: ,Bogate archiwum Lubomirskich, a tam dawne
archiwum ksiazat Ostrogskich, przywiezione tu [do Dubna] z Ostroga, réwniez zostaly roz-
szarpane i poszly w rozsypke” (s. 11-12); F. S[ulimierski], Derman, SGKP, t. 2, s. 8; E. Chwa-
lewik, Zbiory polskie. Archiwa, biblioteki, gabinety, galerje, muzea i inne zbiory pamiqtelk
przesztosci w Ojczyznie i na Obczyznie w porzaqdku alfabetycznym wedtug miejscowosci
utozone, t. 1, Warszawa-Krakoéw 1926, s. 63. Zob. tez: J. Krz., Zastaw, SGKP, t. 14, Warszawa
1895, s. 444: ,wszystko w najokropniejszym nieladzie i porozrywane”; T. Zychlifiski, Ztota
ksiega szlachty polskiéj, r. 5, Poznan 1883, s. 300-301.

Np. w AGAD, tzw. Archiwum Warszawskie Radziwilléw (dalej: AR), dzial (dalej: dz.) X: ,Doku-
menty doméw obcych”, akta nieuporzadkowane, pudlo opisane: ,R6zne rodziny O-Z. Uz. 957,
zawiera ok. 3 cm akt Ostrogskich z lat 1525-1600 [1621], gléwnie w kopiach bliskoczesnych;
AGAD, Archiwum Lubomirskich z Malej Wsi (dalej: ALzZMW), nr 1572 i 1684, zawieraja ok. 9 cm
akt majatkowo-prawnych Ostrogskich z lat [1539] 1585-1623, w wigkszosci w oryginalach;
AGAD, AZ, nr 2876: zawiera ok. 1 cm akt Ostrogskich z lat 1546-1624 i b.d, w oryginalach
i kopiach bliskoczesnych, gléwnie Konstantego Wasyla, woj. kijowskiego, jego syna Janusza,
kaszt. krakowskiego i Aleksandra, woj. wolyriskiego, zony tego ostatniego Anny z Kostkéw
i syna Aleksandra, Janusza (ok. 1599-1619): akta proceséw o szkody graniczne w Dubnie,
Zassowie, Wiewidrce i Klodnie (Klodno), korespondencja prywatna, list polecajacy dla Janu-
sza Ostrogskiego udajacego si¢ w pielgrzymke do Wioch i Hiszpanii, przeszly do archiwum
Zamoyskich poprzez Katarzyne Ostrogska, cérke Aleksandra, a zone Tomasza Zamoyskie-
go (s. 1-82v); AGAD, Nabytki Oddziatu III, nr 177: akta majatkowo—prawne débr Dedkowice
(Didkowicze) z lat 1559-1624, réwniez Janusza Ostrogskiego z dokumentami z 1586 i 1615 r.
(s. 35-38) i nr 651: Zapis kniazia Ruzyriskiego dla Janusza Ostrogskiego, kaszt. krakowskiego
1200 zip. za poczynione krzywdy poddanych bialocerkiewskich, oryg., Lublin 21 IV 1602 r.,
s. 39-41. Korespondencja do Janusza Ostrogskiego, kaszt. krakowskiego, Anny z Kostkéw
Ostrogskiej i Anny Alojzy z Ostrogskich Chodkiewiczowej z lat 1588, 1602-1620 i 1648-1652
zachowala si¢ w AGAD, Archiwum Potockich z Lancuta (dalej: APzL), nr 1519-1600; do Janu-
sza z lat 1599-1619; AGAD, Archiwum Publiczne Potockich, nr 7/t. 1, s. 56-57, 77-78, 90-91,
128-129, 154-155, 166-167, 168-170 i listy od tegoz Janusza do réznych i do tegoz od réznych
oséb z lat 1591-1620, tamze, nr 9/t. 1, s. 46-346. Na temat zawartosci zespotu Archiwum
Lubomirskich z Dubna z lat 1619-1867 przechowywanego w Archiwum Panistwowym w Lu-
blinie zob. E. Wierzbicka, Znaczenie archiwéw rodowych i ich stan przygotowania do badan
historycznych na przyktadzie archiwaliow ksiqzqt Woronieckich z Huszlewa i Lubomirskich
z Dubna, ,Miscellanea Historico—-Archivistica” (dalej: MHA), t. 9, Warszawa 1998, s. 67-69.
Obecnie w Archiwum Panstwowym w Krakowie (dalej: APK), Oddzial na Wawelu, Archiwum
Sanguszkoéw (dalej: ASang); zob.: K. Syta, Dzieje archiwoéw ksiqzat Sanguszkéw, MHA, t. 11,
Warszawa 2000, s. 105-110; B. Gorczak, Przedmowa [w:] Katalog rekopiséw Archiwum
X.X. Sanguszkoéw w Stawucie. Utozyt i historyq tegoz archiwum skreslit Bronistaw Gorczalk,
konserwator zbiorow stawuckich, Stawuta 1902, s. II-XLV.
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dowala, ze nasza wiedza o rodzie Ostrogskich nie jest wprost proporcjonalna do
znaczenia jakie odgrywal w przeszlosci.

Celem artykulu nie jest polemika z T. Kempa, ale préba przedstawienia tego,
co w przededniu $mierci (w 1620 r.) posiadal w jednym ze skarbcéw w Cmielowie,
ostatni meski przedstawiciel najmozniejszego rodu magnackiego Rzeczypospoli-
tej. Na przelomie XVI i XVII w. Ostrogscy byli najwiekszymi posiadaczami ziemi
w Rzeczypospolitej. Nalezala do nich ponad 1/3 Wolynia, a ponadto znaczne majat-
ki na KijowszczyZnie, Podolu oraz w zachodniej Malopolsce, nie liczac mniejszych
débr w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Stad brala sie ich potgega ekonomiczna i po-
niekad polityczna. Janusz zmart w 1620 r. nie pozostawiajac dziedzica, bowiem we
wczesnym dzieciistwie zmart jego jedyny syn Jan Wlodzimierz (23 IV 1617- przed
VI 1618), urodzony z trzeciego malzenstwa, zwartego w 1612 r. juz w podeszlym
wieku (58 lat) z Teofila Tarléwna (ok. 1595-1635), kasztelanka sadecka. Ordyna-
cja i wiekszo$¢ débr, w tym dobra ¢mielowskie wraz z zamkiem, przeszly w rece
ksigzat Zaslawskich.

Zamek w Cmielowie

Cmieléw lezy na péinocnej krawedzi Wyzyny Opatowskiej. Zamek w Cmielo-
wie nalezal w XIV-XVI w. do Szydlowieckich', od 2. polowy XVI w. byl w rekach
Tarnowskich, péZniej Ostrogskich, w 2. polowie XVII w. Wisniowieckich, potem
Sanguszkow i od 1753 r. Malachowskich. W r. 1657 byl oblegany przez Szweddw.
W 1702 r. zostal czesciowo rozebrany, ok. 1800 r. przedzamcze przerobiono na
browar, a w 1905 r. na laZznie. Zamek zaczal niszczeé w XIX w. Do naszych czaséw
w Cmielowie zachowaty sie ruiny zamku polozone na wschéd od miasta, w podmo-
klej, zalewowej dolinie rzeki Kamiennej. W 2007 r. nieruchomos$¢ zakupil prywatny
inwestor, ktéry zamierza odbudowaé¢ budynek przedzamcza.

Zamek wzni6st w latach 1519-1531 Krzysztof Szydlowiecki (1467-1532), kasz-
telan krakowski i kanclerz wielki koronny, byé moze wykorzystujac wczes$niejsze
zalozenie. Skladal si¢ z dwu czlonéw — zamku wlasciwego na wyspie otoczo-
nej woda oraz polozonego od strony poludniowej przedzamcza z wieza bramna.
Z zamku wlasciwego pozostaly tylko fragmenty muréw zapewne dwoch budynkéw
mieszkalnych, ustawionych by¢ moze réwnolegle do siebie. Elementem laczacym je
od péinocy byla kaplica zamkowa, ktérej budowe ukoriczono w 1528 r. Znajdowala
sie w przyziemiu; skladala sie z nawy i prezbiterium zamknietego wielobocznie.
Ponad nia, na wyzszej kondygnacji, byly pomieszczenia mieszkalne. Z zabudowan
pierwotnego przedzamcza pozostala trzykondygnacyjna wieza bramna wysunieta
na zewnatrz linii muréw, polaczona obecnie z dlugim budynkiem gospodarczym,

14 2 VIII 1549 r. w Cmielowie urodzit sie Mikolaj Krzysztof Radziwill zw. ,Sierotka”, jako naj-
starsze dziecko Mikolaja Radziwilla zw. ,,Czarnym” (1515-1565), péZniejszego woj. wileriskie-
go i kanclerza w. lit. i najmlodszej coérki kaszt. krakowskiego i kanclerza w. kor. Krzysztofa
Szydlowieckiego (1467-1532) i Zofii z Targowiska (zm. 1556), ktéra wniosta mezowi m.in. 1/3
Cmielowa — Elzbiety (1533-1562), gdzie pozostawal przez pierwsze miesiace Zycia, tam tez
zapewne zostal ochrzczony, pézniej kilkokrotnie miasto odwiedzal za zycia. T. Kempa, Miko-
taj Krzysztof Radziwilt Sierotka (1549-1616), wojewoda wileriski, Warszawa 2000, s. 25-26,
323, 326, 330; E. Kotlubaj, Galerja Nieswiezska portretéw Radziwittowsiich, Wilno 1857,
s. 305.
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ktérego gruba Sciana zewnetrzna od poludnia oraz Slady na wiezy wskazuja, ze
pierwotnie byt tam ganek strazy z przedpiersiem. Brama przejazdowa w przyzie-
miu wiezy jest przesklepiona, z ostrolukowymi otworami wjazdowymi w cioso-
wych obramieniach. Od strony wjazdu sa skarpy narozne, a w przyziemiu po obu
stronach otworu bramnego — strzelnice kluczowe, ponad brama kamienna tablica
fundacyjna w renesansowym obramieniu, z wyrytym rokiem 1531. Wczesnorene-
sansowe obramowania majg réwniez okna w gérnych kondygnacjach wiezy'.

Ksiaze Janusz Ostrogski (1554-12/13 IX 1620) od 25 II 1593 r. piastowal naj-
wazniejszy swiecki urzad w Koronie — kasztelana krakowskiego. Wczesniej, od
1584 r., byl wojewoda wolynskim. W tymze wojewddztwie mial starostwo wiodzi-
mierskie, awwojewodztwie kijowskim 5 kolejnych: bialocerkiewskie, bohustawskie,
czerkaskie, kaniowskie i perejastawskie. Byt jednym z najbogatszych magnatéw
Rzeczypospolitej, pierwszym ordynatem Ostrogskim i zarazem ostatnim meskim
przedstawicielem rodu. Byt synem Konstantego Wasyla (ok. 1524/25-1608), woje-
wody kijowskiego i Zofii z Tarnowskich (1534-1570), cérki hetmana wielkiego ko-
ronnego Jana Amora Tarnowskiego (1488-1561), wnukiem najswiatlejszej postaci
rodu hetmana wielkiego litewskiego Konstantego Ostrogskiego (1460-1530). Jego
gléwna rezydencja bylo Dubno, ale ksigze Janusz lubil przebywaé takze w matczy-
nym Tarnowie'®. Od 1573 r. byt dzierzawca 1/3 débr émielowskich, ktére wydzierza-
wil mu ojciec. Pézniej, po przeprowadzonych ukladach rodzinnych, poczynajac od
1603 r. stal sie ich wlascicielem. Jednak juz wczesniej, w latach 1590-1591 nabyt
czesé doébr ¢émielowskich od starosty drohickiego Mikolaja z Ciechanowca Kiszki
(1565?7-1620)"". W maju 1606 r. ksiaze rozpoczal proces skupowania rozdzielonych
czesci dobr ¢mielowskich, gromadzac je w jednym reku. W tym czasie zdecydowat
si¢ przywréci¢ range zamku émielowskiemu, jako centrum klucza majatkowego.
Do 1617 r. Janusz Ostrogski przejat pelna kontrole nad dawnym kluczem émielow-
skim. Jak widzimy, Janusz Ostrogski mial powdd aby uczyni¢ z zamku ¢mielow-
skiego swa ulubiona siedzibe. Jak mowi nizej cytowane Zrédlo, kasztelan krakow-
ski w nowo restaurowanym zamku ,wszystkie skarby — — zamykal™'8.

15 M. Gosztyla, M. Proksa, Zamki Polski poludniowo-wschodniej, Przemys$l 1997, s. 31-33;
A. Gruszecki, Bastionowe zamki w Malopolsce, Warszawa 1962, s. 195-205; B. Guerquin,
Zamki w Polsce, Warszawa 1984, s. 137; S. Kolodziejski, Cmieléw [w:] L. Kajzer, S. Kolodziej-
ski, J. Salm, Leksykon zamkoéw w Polsce, Warszawa 2010, s 148-151; Katalog zabytkow sztu-
ki w Polsce, t. 3: Wojewdédztwo kieleckie, red. J. Z. Lozinski, B. Wolff, z. 7: Powiat opatowski,
Warszawa 1959, s. 9 i 12-14; Starozytna Polska pod wzgledem historycznym, jeograficznym
i statystycznym, opisana przez M. Baliniskiego i T. Lipifiskiego, poprawione i uzupeinione
przez F. K. Martynowskiego, t. 2, z 6, Warszawa 1885, s. 335-336; A. Pallmirski] i B. Ch[le-
bowskil, Cmieléw [w:] SGKP, t. 1, Warszawa 1880, s. 709-710; B. Ch[lebowski], Podgrodzie
[w:] SGKP, t. 8, Warszawa 1887, s. 382.

16 T. Chynczewska-Hennel, Ostrogski Janusz ksiqze (ok. 1554-1620) [w:] Polski stownik biogra-
ficzny (dalej: PSB), t. 24, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1979, s. 481-486; T. Kempa,
op. cit., s. 124-127, 129-154 (szczegdlnie s. 134-154). Zachowana korespondencja Janusza
Ostrogskiego kierowana byla gléwnie z: Dubna, Ostroga, Jarostawia, Tarnowa i Opatowa.
AGAD, AZ, nr 222, 357 1 685, tamze, ARV, nr 11077. Dwa razy zdarzylo si¢, ze wysylane byly
z Cmielowa (830 Vi6 VII 1608 r.), tamze, s. 71 1 76.

7 APK, ASang, teka 546/15 (,Akta obcych rodéw. Ostrogski Janusz. Nabycie débr Cmieléw od
Mikotaja z Ciechanowca Kiszki”).

18 S. Kardaszewicz, Dzieje, s. 52.
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Trzy ostatnie miesiace zycia Janusz Ostrogski spedzil przykuty do 1ézka
z objawami daleko posunietej miazdzycy. Juz na poczatku lipca w Warszawie
rozchodzily sie wiesci o jego sSmierci. Pochowano go w Tarnowie 3 XI 1620 r.
Jeszcze za jego zycia sporzadzono inwentarz najwazniejszego skarbca w Cmie-
lowie. Zostal on spisany w dniach 13-14 IV 1620 r., a uzupeiniony 24 VI 1620 r.
Zapewne uczyniono tak, aby zapobiec tak karygodnym scenom, jakie miaty
miejsce w Ostrogu po $mierci bratanka Janusza Ostrogskiego (1598-1619), syna
Aleksandra, wojewody wolyniskiego, a opisanych przez sluge ordynata, Jerzego
Klimaszewicza'®.

Stanistaw Kardaszewicz (1826-1887) w swoich ,materialach do historii Woty-
nia” pozostawil wypis ze wspélczesnego Zrédla datowanego na rok 1620, ktére tak
opisuje ostatnie miesiace kasztelana krakowskiego:

Tego roku, ktérego na Trybunale byly opieki xiezniczek Jarostawskich [Anny Alojzy
(1600-1654) i Katarzyny (1602-1642), cérek Aleksandra Ostrogskiego, wojewody wolyn-
skiego i Anny z Kostkéw (1575-1622), ,ksieznej Jarostawskiej”], osadzony p. Krakowski
[Janusz Ostrogski], w melancholija i w chorobe zapadlszy, po sprawie owej Lubelskiej
w Wolowiczach?® lezac, kilka miesiecy w rozumie zapominajacy sie, umart w Sobote
12 Octobris. Przed $miercia jego wielkie factie najdowaly sie, szukajac sposobu, jakoby
disposicia majetnosci, ktéra za zywota uczynil, szyje zlamala. Zaczym i Testament ul-
timae voluntatis illius praktykami onymi zaginal. A jeszcze wigecej chciwosé¢ domowych
otwarla oczy na zbiory jego, osobliwie na te, ktére z soba wozil; jakoz czul to in delirio
p- Krakowski sam, ze si¢ zawsze o skarbach swych przed $mierci swej pytal wiecej, ni-
zeli o Panu Bogu i zbawienie duszy swojej. Ledwie co umarl, tegoz dnia napredce ladajki
woz cialo zacnego pana wlozywszy, P. [Rafal Leszczynski (1579-1636),] Wojewoda Belzki,
ktéry z P. [Aleksandrem Zastawskim (1577-1629)] Wojewoda Braclawskim natenczas
obecnie byli, pospolu z Xiezna Jej Mos$cia [Teofila Tartéwna], Paniag Krakowska, cialo
powiezli do Czmielowa [Cmielowa], tam gdzie wszystkie skarby nieboszczyk zamykat.
Tamze w Czmielowie przyjechal Jego Mos¢ X. [Marcin II] Szyszkowski [(1554-1630)],
Biskup Krakowski, X. [Andrzej] Lipski [(1572-1631) wéwczas], Biskup Lucki, z inszemi
opiekunami?, X. [Jakub] Zadzik [(1582-1642), wéwczas regent kancelarii wiekszej,] od
kréla Imsci, cheac aby skarb otworzono, ale iz studzy dworowi, pospotu z Jego MoScia
panem Wojewoda Bractawskim, zieciem Jego Msci Pana Krakowskiego, Confederatio
podniesli, skarbu zadnym sposobem nie dopuszczajac otwarzaé, poékiby si¢ Panu Wo-
jewodzie i wszystkim dworowym w nagrodzie dosy¢ nie stalo. Ale iz im assecuratio
panowie opiekunowie w nagrodach ich uczynili, otworzywszy skarb i nagrode, wedlug

19 Jerzy Klimoszewicz do Janusza Ostrogskiego, kaszt. krakowskiego, Jakubowice 2 IX
1619 r., AGAD, APzL, nr 1544, s. 1-2: ,Kryczewski ten w Ostrogu w skrabnicy wszystkie rze-
czy co z szarpaniny pozostalo, rewidowal. Nie tylko rzeczy niebo[s]zczyka X. Janusza alie
i Remczyckie[glo, co tu mial swoje rzeczy pobrano, strzelbe poszarpano. Tenze Kryczewski
w cerkwi w Ostrogu, gdy sprawy priwileja z kolegami porewidowawszy pobratl i skrzynie, ktéra
sprawami i przywilejami nalezacymi W.X.M., chcieli ja rewidowa¢ i z niej braé, w tym Siemio-
nek powiedzial, ze Je[glo X.M. Pan Krakowski do tych spraw nalezy i termin ztozony na S(w].
Marcina. Ta skrzynie odmyka¢ nie dopus[z]lczam i broni¢ musze, o co i koto mieli, ze w calie
zostawili ja. Tenze Kryczewski dawal sprawe o sobie, jako z Ostroga z skarbu, co i do obozu
byli negowane rzeczy do X., Jarostawski oddal, cze[g]o nie poszarpano, zostal[o]”.

20 Wolowice, wie$ w ksiestwie zatorskim i o$wiecimskim, w woj. krakowskim.

21 Pelng liste opiekunéw w korespondencji podaje sluga Stanistaw Baczynski (ok. 1580-
przed 1634) do Janusz Radziwilla, kaszt. wilenskiego, Cmieléw 7 X 1620 r., AGAD, AR, dz. V,
cz. 1, s. 18.
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zdania Pana Wojewody i dworowych, oddawszy, dlug posagowy Panu [Stanistawowi]
Lubomirskiemu [(1583-1649) wowczas], Podczaszemu Koronnemu, sto tysiecy talaréow
odliczywszy, ostatek skarbu, ktérego powiadano by¢ po cztery miliony w samych pienia-
dzach zlotych i srebrnych??, panowie opiekunowie rozebrali. Ale gdy po tem rzucili si¢ do
klejnotéw i rzeczy rozmaitych, potrzebie domowej stuzacych, ktérych tak wiele bylo, iz
ich wiele tak ledwie moga mie¢ skarby krélewskie, zadnego porzadku w rozbieraniu nie
bylo respektu ani wstydu, tak iz z szarpaniny wiekszej nigdy nie obaczy. A uczyniwszy
trwoge inkursyi Tatarskich, panowie z pieniedzmi rozjechali sie. Przyjechali po tem stu-
dzy Ukrainscy z Confereracia swoja, ale nic nie wskorali; skarb rozebrawszy, panowie
opiekunowie niewiele sie z nimi umawiali. Niedlugo po tem mieszkajac, przez Opatéw
do Tarnowa cialo prowadzono na pogrzeb, przy ktérym nie jechatl nikt, précz pani Kra-
kowskiej a pana Wojewody Bractawskiego. Byl tez Jego Ms$¢ X. Biskup krakowski, ktéry,
po wszystkiem przyjechawszy, zalowal, ze tak wielkiego Pana wielkie i nigdy w Polsce
nieslychane zbiory ladajako rozszarpane byly. Przyjechali do Tarnowa z cialem w wilia
Wszystkich Swietych, pogrzeb odprawowano trzeciego dnia, to jest nazajutrz po dniu
Zadusznym. Na pogrzebie, précz pana Wojewody Belzkiego, pana kasztelana Sanockiego
[Zygmunta Tarlo (ok. 1561-1628)], pana Wojewody Bractawskiego, gosci wiecej nie bylo.
Pogrzeb nie panski mial, albowiem woZnice cialo wiozac, ledwie co z ulic miejskich
ku cmentarzowi wywiodszy, konie poobcinawszy, poucikali, tak iz hajducy grzbietami
swemi cialo do drzwi koScielnych musieli przypchnaé, rzuciwszy si¢ za tem na aksamit,
ktérym bylo ciatlo pokryte, ktéry rozerwali i rozszarpali na sztuki, tak iz gola trumne
sama do kos$ciola przynie$é musieli; rzucili sie potem byli i na co drozszego; ale studzy
i opiekunowie tumult uhamowali. Byl tumult niemaly, gdy sie katafalk z cialem obali¢
chcial, ktéryby byl szkode wielka w ludziach ogniami swemi poczynil. Hajducy go sami
do grobu wlozyli. Obiad wszystek pogrzebowy ledwie godzine trwal, na ktérym si¢ tu-
multéw jakich obawiano?3.

Przeanalizujmy teraz ten przydlugi cytat. Jak wykazaly badania Urszuli Augu-
styniak, wéréd slug zamarlego bez testamentu kasztelana krakowskiego istotnie
doszlo do otwartego podzialu na zwolennikéw wojewody bractawskiego Aleksandra
Zaslawskiego i kasztelana wileriskiego Janusza Radziwilla (1579-1620), siostrzen-
ca zmarlego. Korespondencja potwierdza tez, ze po smierci dawnego patrona stu-
dzy mogli, i tak robili, dos¢ dowolnie wybiera¢ nowego pana, a rozgrywki o przy-
jecie spadku miedzy krewnymi zmartego dawaly im ogromna szanse wzmocnienia
swej pozycji. W konkurencji o pozyskanie stug zmarlego Janusza Ostrogskiego
wygral ten potencjalny patron, ktéry byl na miejscu i od razu zaspokoil zadania
shug. Grupowe przejscie stug kasztelana krakowskiego do obozu Aleksandra Za-
slawskiego potwierdzilo tym samym jego pretensje do przyjecia spornych praw do
débr po zmartym?.

22 T, Swiecki (Opis starozytnéy Polski, t. 2, Warszawa 1828, s. 80) podaje, ze Janusz Ostrogski
.zostawil przeszlo 300 tysiecy w gotowiZnie précz kleynotéw i sprzetéw”, przy rocznym do-
chodzie 200 tys. zlp., U. Augustyniak, Dwér i klientela Krzysztofa Radziwitta (1585-1640).
Mechanizm patronatu, Warszawa 2001, s. 63. J. Dlugosz (Podziatl latyfundium, s. 6) podaje,
ze roczny dochdd ksiestwa ostrogskiego w 1621 r. przekraczal sume 200 tys. zlp.

23 S, Kardaszewicz, Dzieje, s. 51-53. Zrédlo to w najwazniejszych punktach potwierdza
korespondencja stugi: Stanistaw Baczynski (ok. 1580-przed 1634) do Janusza Radziwilla,
kaszt. wileriskiego, Cmieléw 21 i 28 IX oraz 6 i 7 X 1620 r. AGAD, AR, dz. V, nr 1584, cz. I,
s. 3-5, 9-12, 13-15, 16-19.

24 U. Augustyniak, op. cit., s. 88-89.
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Inwentarz ruchomosci Janusza Ostrogskiego zlozonych w zamku
¢mielowskim spisany 13-14 IV i 24 VI 1620 r.

Okazja do sporzadzania inwentarzy byly przewaznie réznego rodzaju okolicz-
nosci zwiazane ze zmiana statusu prawnego skarbca lub zmiana zarzadzajacego
skarbcem. Nierzadko pewne nadzwyczajne wydarzenia (zmiana lokalizacji), nie-
uczciwy zarzadzajacy (oskarzenie czy podejrzenie o kradziez), byly powodem in-
wentaryzacji skarbca i spisania nowego inwentarza. W naszym przypadku przy-
czyna jest niejasna, gdyz nie zaistniala Zadna z wyzej wymienionych okolicznosci®.
Zwykle powodem spisania inwentarzy ruchomosci byla $mieré ich wlasciciela. Do
podstawowych obowiazkéw opiekunéw, niezaleznie czy byli oni wyznaczeni przez
zmarlego, czy przez kroéla lub urzad, czy wreszcie przejmowali sami te funkcje
z tytutu bliskiego pokrewienstwa, bylo zrobienie spisu mobiliéw?®. Inwentarze spo-
rzadzano w dwu egzemplarzach (egzemplarz rewersalny i podawczy), z ktérych je-
den pozostawal w rekach wlasciciela, a drugi otrzymywal urzednik zawiadujacy
skarbcem. Niekiedy robione tez kopie inwentarza w celu ich zlozenia w archiwum.

Kwestia do rozstrzygniecia jest tez pytanie o to, jaka droga i kiedy kopia owego
inwentarza znalazla si¢ w archiwum Radziwiltéw. W gre wchodzi kilka hipote-
tycznych mozliwosci. Po przejrzeniu najstarszego znanego sumariusza archiwal-
nego z Nieswieza znaleziono tylko jeden fascykul spraw (7 dokumentéw z 1609 r.)
dotyczacych kontraktu malzenskiego zawartego miedzy Janem Jerzym Radziwil-
tem (1588-1625), pdézniejszym kasztelanem trockim, a Eleonora z Ostrogskich
Jazlowiecka (1582-1618), wojewodzianka podolska?’. Najstarsze sumariusze Ra-
dziwilléw birzanskich nie rejestrujag dokumentéw Ostrogskich?®. A zatem wyda-

% AGAD, AR, dz. X, akta nieuporzadkowane, pudlo opisane: ,R6zne rodziny O-Z. Uz. 95”: ,Re-
gestr rzeczy Ksiazecia Je[glo M[os]ci [Janusza Ostrogskiego,] Pana Krakowskiego, Pana mego
Milosciwego spisany w zamku w Czmielowskim dlie] 13 April 1620” (dalej: Inwentarz 1620).

26 Tamze: ,— — Inwentarz rzeczy ruchomych po $mierci Ks[i¢|cia Niebos[z]czyka slawnej pamieg-
ci Pana Janusza z Ostroga, kasztelana krakowskie[glo w zamku czmielowskim pozostalych,
a przez nas nizej podpisanych opiekuny za zliczeniem drugich Ich M[oS]ci PP. contutoréw, przy
bytnosci Jasnie Wielmoznych Ich M(os]ci Plana] Aleksandra Ksli¢]cia z Ostroga Zastawskiego,
wojewody bractawskiego, i Jej M[os¢] Pan[nliej Eufrozyny Ksli¢]znej z tegoz Ostroga, malzon-
kéw, rodzicéw Kslielcia J[e]go M[oSci] Franciszka na Ostrogu, tych débr dziedzicza, ordynatia
naznaczonego. Dnia 23 czerwca roku 1621, tu w Czmielowie spisany, ktére rzeczy od srebra
sa przez slawnego Stanislawa Giezlarowskie[g]o, czechmistrza rzemiosla zlotniczego, i przy-
sieznika starego sandomierskie[glo, przy Ich M[oS$]ciach sa powazone”, s. 1-15 (dalej: Inwen-
tarz 1621) oraz ,Regestr albo spisanie rzeczy, tych ktéremy Ich M[o]$§¢ PP. Exequtorowie Jego
Niebos|zcz]yka Pana Krakowskiego po $mierci jego w Czmielowie dysponowaly przez mie Jana
z Lowczowa Molede dlie] 25 Octolbris] 1620” (dalej: Regestr 1620), s. 1-19. Zob. i por. A. Wy-
czanski, Szlacheckie inwentarze posmiertne z XVI w. jako zrédto do dziejéow kultury ma-
terialnej w Polsce, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” (dalej: KHKM), R. 2, 1954, nr 4,
s. 691-699.

27 AGAD, AR, dz. ,Rekopisy biblioteczne” (dalej: Rb), nr VIII-16 [Sumariusz dokumentéw w Nie-

Swiezu Aleksandra Ludwika Radziwilla (1594-1654), marsz. nadw. lit., sporzadzony przez

Jana Hanowicza w 1651 r.], s. 277-278; te dokumenty w: AGAD, AR, dz. XI, nr 90, s. 1-15

inr 91, s. 100-112; zob. H. Lulewicz, Radziwitt Jan Jerzy h. Traby (1588-1625) [w:] PSB, t. 30,

Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdarnsk-Lo6dZ 1987, s. 196-197.

Zob. AGAD, AR, dz. Rb, nr VIII-13 [Sumariusz dokumentéw Krzysztofa Radziwilla

(1585-1640), pozniejszego woj. wilenskiego i hetmana w. lit. z 1616 r.] i nr VIII-7 (Sumariusz

dokumentéw tegoz z ok. 1638 r.). W archiwum Radziwilléw zachowaly sie tylko dokumenty,

2
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wany obecnie inwentarz skarbca w Cmielowie raczej nie wplynat do archiwum
radziwillowskiego przez malzenstwa Radziwilléw z coérka i siostrami Janusza
Ostrogskiego.

Osobiscie uwazam, ze najprawdopodobniejsza droga przejscia inwentarza
skarbca w Cmielowie jest ta, poprzez stuge Stanistawa Buczynskiego (ok. 1580—
przed 1634) reprezentujacego Janusza Radziwilla, kasztelana wilenskiego na dwo-
rze Janusza Ostrogskiego. To on byl prawdopodobnie $wiadkiem $mierci kasz-
telana krakowskiego® i dogladatl intereséw Janusza w Cmielowie we wrze$niu
i pazdzierniku 1620 r. To on w swej korespondencji kilkakrotnie wzywal Janusza
Radziwilta do przyjazdu do Cmielowa ,bo juz tu poczeli zagladaé do skarbu” i ,,po-
brali srebro stolowe, obicia”, wspominal tez o tym, ze ,cialo” kasztelana krakow-
skiego postawiono na strazy, by nie doszlo do calkowitego spladrowania skarbca®.
W zwiazku z powyzszym uwazam, iz stuga Janusza Radziwilla mégt w tym gora-
cym czasie wej$S¢ w posiadanie kopii inwentarza skarbca émielowskiego i przestaé
ja do swego pana. Krétko potem niespodziewana smier¢ kasztelana wileniskiego
(3 XII 1620) spowodowala dodatkowe zamieszanie w kancelarii, a p6zniej w ar-
chiwum. Hipoteze t¢ uwiarygodnia notatka dorsalna na kopii inwentarza ¢mielow-
skiego z 1620 r. méwiaca o tym, ze byl wsréd: ,listéw zastalych po nieboszczyku
panu wileiskim™!.

Ostatnia kwestia jest datacja wydawanego inwentarza. Datacja podstawy po-
wyzszej kopii nie budzi watpliwosci, choé¢ na ostatniej karcie dokumentu brakuje
wszelkich zwyczajowych formul koncowych, pieczeci i podpiséw inwentaryzato-
réw, obowiazujacych w oryginalach i pelnych odpisach. Inwentarz zostal spisa-
ny w ciagu 3 dni. Wiekszo$¢ tekstu spisano w czasie inwentaryzacji w dniach 13
i 14 kwietnia (s. 1-22), jedna strone (s. 23) dopisano zas 24 VI 1620 r.32 Kopie spo-
rzadzono prawdopodobnie krétko po tej dacie, najpézniej z koricem 1620 r. Smieré
Janusza Radziwilla jest tu data koricowa.

ktére powinny znajdowac sie u Radziwilléw i drugi egzemplarz u Ostrogskich. W AGAD (AR,
dz. XI) znajduja si¢ akta ugody i procesowe w sprawie spadku po Katarzynie z Ostrogskich,
drugiej Zonie Krzysztofa Radziwilla zw. ,Piorunem”, miedzy jej synem Januszem Radziwillem,
6wczesnym podczaszym w. lit., a braémi Konstantym (ok. 1555/56-1588), krajczym i podcza-
szym lit., Januszem, kaszt. krakowskim i Aleksandrem, woj. wolynskim, Ostrogskimi, z do-
kumentami z lat 1594-1604, nr 27, s. 1-419; spuscizna aktowa po siostrze Katarzyny, Elz-
biecie (Halszce) z Ostrogskich, 1.v. Kiszczance, czwartej zZonie ,Pioruna” z dokumentami z lat
1593-1599 (tamze, nr 29, s. 1-27) oraz rozliczenia ,Pioruna” i jego syna z bra¢mi tejze Elzbiety,
Januszem i Aleksandrem Ostrogskimi, ze spadku po Zonie i po ,ciotce”, a nie macosze, z do-
kumentami z ok. 1600 r. (tamze, nr 40, s. 1-45) oraz tejze Elzbiety spuscizna aktowa w archi-
wum Kiszkéw, z dokumentami z lat 1579-1599 (tamze AR, dz. X, nr 423, 432; tez posrednio,
nr 435, s. 101-117 — rejestry dokumentow przekazanych przez Elzbiete, Stanistawowi Kiszce
(zm. 1617), wojewodzicowi witebskiemu, nr 436-439 — realizacja testamentu Jana Kiszki,
kaszt. wileniskiego, z dokumentami z lat 1592-1606). Zob. J. Zawadzki, Stanistaw Kiszka,
wojewodzic witebski. Losy gluchoniemego magnata [w:] Swiat pogranicza, Warszawa 2003,
s. 124-126; J. Wolff, Kniaziowie, s. 356-357; S. Kardaszewicz, Dzieje, s. 42 i 220.

29 S. Buczynski do J. Radziwilla, Wolowice 11 IX 1620. AGAD, AR, dz. V, nr 1584, cz. I,
s. 1-2.

30 S. Buczynski do J. Radziwilla, Cmieléw 21 IX 1620 r., tamze, s. 4 (s. 3-5).

31 AGAD, AR, dz. X, Inwentarz 1620, s. 24.

32 Tamze.
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Majac okreslony zakres materialu objetego inwentarzem skarbca w Cmielowie
w 1620 r. i skarbca w 1621 r., nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad kwestia jego kom-
pletnosci, przed i po Smierci wlasciciela. Na ile jest wiarygodne Zrédlo cytowane
wyzej, méwiace o grabiezach ruchomosci. Wchodzi tu w gre sprawa ewentualnej
kradziezy i naduzy¢ popelnionych po $mierci Janusza Ostrogskiego. Uszczuplenie
ruchomosci moglo nastapi¢ w dwéch momentach — przed dokonaniem spisu po-
Smiertnego i po nim, w wyniku niesumiennej czy nieuczciwej opieki opiekunéw.
O tym, ze wypadki takie sie zdarzaly wie kazdy historyk znajacy tresé¢ pozwow
i akt procesowych. Dla nas interesujacy jest pierwszy przypadek, czyli przedziatl
czasowy od 24 VI 1620 r. do 23 VI 1621 r. Wedlug inwentarza z 1621 r. nie do-
szlo do grabiezy skarbca Janusza Ostrogskiego®®, a wspominane wyzej kradzieze
dotyczyly wylacznie ruchomosci z wyposazenia rezydencji — ,,rzeczy rozmaitych,
potrzebie domowej” i rzeczy ,ktére ze sobg wozil”, a o ktére — jak méwi Zrédlo —
czesto pytal kasztelan krakowski.

Zawarto$é skarbca w Cmielowie

Zawartos¢ skarbca byla zmienna, gdyz zlozone w nim przedmioty byly w cia-
glym ruchu. Skarbiec ten nalezy raczej traktowaé jako rezerwuar przedmiotéw
uzytecznych, stuzacych do wyposazenia wnetrz, sktad odziezy i broni, a nawet
zapasow korzeni i sprzetéw gospodarskich®*. Korzystano z nich w zaleznos$ci od
potrzeby, wypozyczajac, badZ zwracajac, zawsze za pokwitowaniem, rzeczy uzy-
wane na co dzien®. Pierwsze wrazenie bogactwa i zbytku, wywotane mnogoscia
przedmiotéw opisanych w ,regestrze”, okazuje si¢ ztudne przy glebszej analizie,
ktéra pokazuje powtarzalnosé poszczegélnych mobiliéw, pozwala przesledzi¢ ich
wedrowke ze skarbca do skarbca i od uzytkownika do uzytkownika®s. Podsta-
we takich spiséw zazwyczaj stanowily, zgodnie ze stosowanymi praktykami, po-
przednie inwentarze ruchomosci, stad duza zbieznosé opiséw wieckszosci skrzyn
z wydanym juz spisem: Regestra skarbca Ksiqzaqt Ostrogskich w Dubnie spisany

3 Zob. tamze, Inwentarz 1621; tamze, Regestr 1620.

34 Zob. rozwazania: U. Augustyniak, Dwor, s. 310-311 (Mobilnos¢ przedmiotéw).

% AGAD, AR, dz. X, Inwentarz 1620, s. 23: ,Regiestr rzeczy, ktére po tym [14 IV] przybyly.
Die 24 Junii przystal Kslialze Je[glo Mos$¢ [Janusz Ostrogskil”; lub Regestra skarbca Ksiqzat
Ostrogskich w Dubnie spisane w roku 1616. Wydat i przedmowq poprzedzit Ksiqze J. Tade-
usz Lubomirski, ,,Sprawozdania Komisyi do badania Historyi Sztuki w Polsce” (dalej: Regestra
skarbca), t. 6, z. 2-3, Krakéw 1898, s. 218 dopisano: ,Regestr rzeczy, ktére wr. 1615iwr. 1616
przybyly do sklepéw i lamuséw, takze tez co z nich ubylo” (s. 218-219) i s. 220: ,Regestr rzeczy,
ktére w droge pdjda z Ksiazeciem J. M.”.

% Przes$ledZzmy np. losy szabli Michala Zastawskiego (zm. po 1586). APK, ASang, rkps 68
(spis sporzadzony po smierci Konstantego Wasyla Ostrogskiego, woj. kijowskiego w 1608 r.
w Ostrogu), s. 10: ,szabla od Michala Zastawskiego”; w 1616 r. w Dubnie Janusza Ostrogskie-
go, kaszt. krakowskiego, Regestra skarbca, s. 212: ,Szabla srebrem oprawna od nieboszczyka
Michala Zastawskiego z rubiny i szmaragdami”; w 1620 r. w Cmielowie tegoz Janusza, AGAD,
AR, dz. X, Inwentarz 1620, s. 8: ,Szabla od nieboszczyka Michala Zastawskiego z rubiny i sza-
ragi, srebrem oprawna” lub butawy Wasyla IV Szujskiego (1552-1612), car w latach 1606-1610,
w 1616 1., s. 212: ,Bulawa zlocista cara wielkiego Moskiewskiego”, w 1620 r., s. 9: ,Bulawa Cara
Wlielkieglo Moskiewskiego, zlocista”.
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w roku 1616, ktéry objetosciowo jest co najmniej dwukrotna w stosunku do wy-
dawanego nizej>”.

W Cmielowie Janusz Ostrogski trzymat swoje skarby w dwu ,sklepach”.
W pierwszym z nich bylo 8 skrzyn i jedna szkatula. W czterech pierwszych trzy-
mano ,.srebro”, w piatej i siédmej skrzyni ,roztruchany” i inne naczynia stolowe,
w széstej siodla i rzedy konskie, w 6smej szable i inng bron, a w szkatule drobne
srebro. W sklepie drugim znajdowala si¢ skrzynia z dwiema szkatulami klejno-
téw oraz z bronia i ,srebrem”. W nastepnej skrzyni byly obrazy, w trzeciej ,sre-
bro” oraz skrzyneczka z pieniedzmi. W kolejnej skrzyni byly dwie beczki ,,z listami
i przywilejami”. Dalej inwentarz ruchomosci opisuje: ,,obrazy”, ,szaty i rézne rzeczy
tureckie”, ,rézne szaty i futra”, ,sukno”, ,regestr rzeczy, ktére w drodze bywaja”,
skrzynie z aparatami koscielnymi i ,regestr rzeczy przy kredencerzach”. Wszystko
to uzupeinia dos¢ przypadkowy ,regestr” rzeczy przystanych 24 VI 1620 r. przez
kasztelana krakowskiego do skarbca w Cmielowie.

Osia konstrukcji inwentarza jest kryterium wartos$ci mobiliéw, choé¢ w spisie
¢mielowskim najcenniejszy przedmiot: ,szabla zlotem oprawna, turkusami sa-
dzona, kupiona za 6000 talaréw” zajmuje poslednie miejsce — stad w wiekszos$ci
spisy zaczynaja sie od ,sreber”. Srebra byly traktowane jako wlasnos$é rodowa
i klasyfikowano je w skarbcach czesto razem z ,klejnotami”. Tym tlumaczyé moz-
na obecno$¢ w czasie spisywania inwentarza posmiertnego skarbca w Cmielowie
~slawnego” Stanistawa Giezlarowskiego, cechmistrza rzemiosla zlotniczego i ., przy-
sieznika starego” sandomierskiego. Z owych skarbcéw srebra wydobywano tylko
na szczegdlne uroczyste okazje, a gléwnie byly traktowane jako ,zastaw dla zdoby-
cia gotowki".

Srebrne zastawy stolowe ,zlotem, kamieimi i perlowa macica oprawne” byly
ozdoba kazdego skarbca. Inwentarz wylicza: misy, pélmiski, talerze, przystawki,
tace, kubki, koneweczki, flasze, czary, garnce, kufle, nalewki z miednica, salser-
ki, noze i widelce, lichtarze, roztruchany, kociotki, baryt itp. W skarbcu byla tez
mnogos$¢ klejnotéw: lancuszkéw, maneli, paskéw, naczétkéw, feretéw, zapon, serch
(kolczykéw), alzbantéw, cetkéw, pierscieni, noszeni, kamieni szlachetnych, guzi-
kéw i guzéw, numizmatéw oraz jeden ,pier$cien z diamentem”.

W 1583 r., a wiec juz po konwersji na katolicyzm (przed 1577 r.), Janusz Ostrog-
ski uzyskal od papieza zezwolenie na posiadanie przenosnego oltarza®. Stad
w skarbcu znalazlg si¢ ,skrzynia z apparatami koscielnemi”, zawierajaca: antepe-
dium, ornaty, krzyz, kielich z patena, pyxis, mszal, obrusy, alby itp. przedmioty,

37 Regestra skarbca, s. 210-221. Na s. 210 taka oto notatka: ,,Regestra ponizej ogloszone sa jedna
reka w zeszycie liczacym kart 47 nieliczbowanych. Te spisy rzeczy nie sa skoniczone, ostatnia
bowiem strona ma jeszcze podany kustosz w wyrazie ,pierscient”, od ktérego nastepna strona,
obejmujaca dalszy ciag regestru klejnotéw si¢ zaczynata”.

38 Uwaga dotyczaca Sredniego szlachcica wielkopolskiego generalnie moze odnosié sie takze do
magnata koronnego! A. Pospiech, Pulapka oczywistosci. PoSmiertne spisy ruchomosci szlach-
ty wielkopolskiej z XVII wieku, ,Studia i materialy z historii kultury materialnej”, t. 64, War-
szawa 1992, s. 94; ,brak gotéwki z jednej strony i mnogos¢ rzeczy z drugiej” w tym konkretnym
przypadku nie mialo racji bytu, gdyz Janusz Ostrogski dysponowal duzym zasobem gotéwki,
zob. AGAD, AR, dz. X, Inwentarz 1620, Regestr 1620 i Inwentarz 1621.

39 T. Kempa, Dzieje, s. 134-135. T. Chynczewska-Hennel (Ostrogski Janusz, s. 482) poda-
je, ze przeszed! na katolicyzm w 1579 r. (a moze wczesniej).



258 Rafat Jankowslki

dzieki czemu jej wlasciciel mégl takze w czasie podrézy codziennie uczestniczyé
we mszy Swietej.

W skarbcu ¢émielowskim sa tez niewatpliwie pamiatki po ojcu Janusza Ostrog-
skiego — filarze prawoslawia w Rzeczypospolitej: ,,szabla zlotem oprawna”, ,pie-
czeé srebrna”, ,obrazek”, ,ksiazki ruskie” i ,obrazow moskiewskich sktadanych 27,
Po Zonie: ,pieczeé”, po starszym bracie Konstantym (ok. 1555/56-1588), krajczym
i podczaszym litewskim ,szabla zlotem oprawna, kamienmi sadzona”, po brata-
nicy Zofii z Ostrogskich Lubomirskiej (1592-1622): , koneweczka” i , kubeczek ka-
mienny” oraz choragiew po kniaziu Zyzemskim i ,szabla od nieboszczyka Michata
Zastawskiego [zm. po 1586] z rubiny i szmaragi, srebrem oprawna”. Byt tam tez
~palasz oprawny, kamieimi sadzony” dar od hospodara woloskiego i nahajka dar
od galgi (kalgi; namiestnika chana tatarskiego) oraz bulawa zlocista Wasyla IV
Szujskiego (1552-1612), cara w latach 1606-1610 i ,lancuch wielki” Krzysztofa
Szydlowieckiego (1467-1532), kanclerza wielkiego koronnego i kasztelana krakow-
skiego. Sa tam tez: pdt klejnotu krola portugalskiego Filipa II Habsburga (1578-
1621), ,Bunczuk z galka zlocista, jeden” — lub jak wczes$niej opisano ,bunczuk od
Bohdana*® z gatka zlocista™! i ,bulawa zlotem oprawna, turkusami sadzona, od
[ziecia Hieronima] Jazlowieckiego” (1570-1607), wojewody podolskiego*2.

W skarbcu bylo wiele siodet i rzedéw: husarskich, kozackich i tureckich, a mie-
dzy nimi ,siodlo usarskie aksamitem zielonym i czerwonym kryte, srebrem miejscy
oprawne, kamykami sadzone”, ,jarczak kozacki altembasem kryty, taszki srebrem
aftowane, oprawne, kamykami sadzone” i ,rzad turski, zlocisty”. Znajdowalo si¢
tam tez wiele ré6znego rodzaju broni: szabli, palaszy, bulaw, karwaszy, muszkietéw,
rusznic, péthakéw, janczarek, lukéw, buniczukéw oraz ,janczarka srebrem nabija-
na, miarka na stemplu”, ,puklerz zlotem oprawny, turkusami sadzony i rubiny”,
~gindzal oprawny, turkusami sadzony” i ,,szabla karabelka”.

Wsrod obi¢ znajdowalo si¢ w skarbcu sporo kobiercéw jedwabnych i ,,adziam-
skich”, z materialéw bylo duzo falendyszu, karazji, kiru i sukna brzezinskiego. Sg
tez: deki i czapragi, koldry, przescieradla, obrusy, opony i kitajki. Spis szat wymie-
nia: ferezje, Zupany, delie, deliurki, delijki, giermaki, kiwiory, czamary, oponcze,
szubki, walensy i kopieniaki. Miedzy nimi: ,ferezja na ksztalt zlotoglowu, bagazja
podszyta, listwy atlasowe”, , delia altembasu zielonego, bagazja podszyta, listwy ki-
tajczane”, ,giermak moskiewski felpa zétta podszyty” i ,zupan aksamitny, czarny”.
W spisie sporo jest tez futer i skor z: lampartéw, tygryséw, niedZzwiedzi, kun, liséw,
popielic, bobréw, wilkéw, saren, losi, jeleni, baranéw i jedna skéra z lwicy.

40 K. Niesiecki, Herbarz polski, wyd. J. N. Bobrowicz, t. 7, Lipsk 1841, s. 185: ,Mial na dworze
swoim [Konstanty Wasyl Ostrogski (ok. 1524/25-1608, wojewoda kijowski)] Bohdana nieja-
kiego, ten na $niadanie zjadl prosi¢ pieczone, ges, dwa kaplony, pieczenia wolowa, chleba trzy
bochny, ser caly, miodu garncy dwa, z tem wszystkiem do objadu tak siadal, jakby nic nie
jadl; migsa wolowego sztuk dziesigé cielecego jeszcze wigcej, baraniego jeszcze wiecej, prosie
pieczone, ges, kaplon, pieczenie trzy, wolowa, cieleca, i wieprzowa; miodu, wina, gorzalki na
przemiany po garcy cztery, piwa bez miary, z tem wszystkiem w sobie byl subtelny, tak silny, ze
mogl na trzydziestu uderzy¢, nigdy si¢ nie upil; i po kazdem jedzeniu, tak wstal od stotu, Zeby
mogl jesé wiecej”.

41 Regestra skarbca, s. 211.

42 Tamze, s. 212. W inwentarzu ¢mielowskim z 1620 r. brak imienia darczyncy.
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Edycja

Wydawany ,regestr” pisany jest polszczyzna bogata, peina terminéw technicz-
nych i wyrazéw z zycia codziennego. Dzieki swej drobiazgowosci, uzyciu sléw nie-
raz juz dzi$ nieznanych, co do ktérych znaczne miatlem watpliwosci (stad u nie
wszystkich przypisy rzeczowe), tym bardziej jest ciekawy z punku widzenia daw-
nego jezyka polskiego. Mam nadzieje, ze bedzie interesujacym Zrédlem dla badaczy
historii i ewolucji jezyka polskiego.

Przy edycji tekstu staratem sie zachowac¢ charakterystyczne cechy jezyka, jego
fonetyke i wszystkie charakterystyczne zwroty autora spisu, modernizujac jed-
noczesnie tekst wediug wskazan instrukcji wydawniczej*s. Dla zachowania kolo-
rytu epoki i éwczesnych zwyczajéow zostawilem pisownie duzych liter w formach
grzecznos$ciowych. Staralem si¢ tez modernizowac¢ interpunkcje, tak jednak, aby
shuzyla do uwypuklenia tresci i nie prowadzila do znieksztalcen sensu tekstu. Za-
chowalem np. formy typu ,krzysztalowy” (krysztalowy), ,szmaragowy” (szmarag-
dowy), ,usarski” (husarski), ,turski” (turecki) ,bareta” (baryla, choé tez uzywany
we wspoélczesnej pisowni), ,kocielek” (kociolek), ,,szklenica” (szklanica), ,,przywile-
giami” (przywilejami), ,apparaty” (aparaty), ,manella” (manela), ,szarlatny” (szkar-
latny), .patyna” (patena), ,hatlasowy” (atlasowy, choé¢ raz uzyty we wspdlczesnej
pisowni), ,gindzal” (kindzal), czy pisany zamiennie ,aftowany” lub ,awtowany”
(haftowany). Wyjatek zrobilem przy wyrazach: ,roztruchan” i ,numizmatéw”, kto-
re pisarz konsekwentnie pisal przez ,s” (,rostruchan”; ,numismatéw”) oraz przy
slowie kapa, ktore bylo pisane przez: ,c” (,capa’), ktérych zapis uwspoélczesnilem.
Pisownie zmodernizowalem wedlug wspdlczesnych zasad ortografii, starajac sie
przy tym zachowaé przypuszczalng wymowe. W przypadku réznej pisowni tych
samych wyrazéw, staralem sie ja ujednolici¢, gdy istniala jakas forma dominujaca.
Poprawilem oczywiste bledy i pomylki pisarskie, ktére — podobnie jak pojedyncze
niekonsekwencje, zmiany i odstepstwa — zaznaczylem w przypisach. Srédtytuly,
dla przejrzystosci, pogrubilem; w teksScie rekopisu byly pisane wiekszymi literami.
Na koniec dodam, ze $wiadomie zaopatrzylem tekst w duza ilosé przypiséw rzeczo-
wych, by byl pomocny szerokiej grupie odbiorcéw, od amatoréw historii i historii
sztuki (ubioru i dawnego uzbrojenia), poprzez studentéw, az po profesjonalnych
badaczy wymienionych dziedzin nauki.

W literaturze znany jest inwentarz: Regestra skarbca Ksiqzqt Ostrogskich
w Dubnie spisany w roku 1616 oraz dostepny jest, cho¢ fragmentaryczny, spis
z Ostrogu sporzadzony po $Smierci w 1608 r. Konstantego Wasyla Ostrogskiego,
wojewody kijowskiego**. W tym miejscu chcialbym powtérzy¢ jeden z zasadni-
czych postulatéw badawczych Urszuli Augustyniak, ktéra namawia historykéw

43 K. Lepszy, Instrukcja wydawnicza dla zrédel historycznych od polowy XVI do polowy
XIX wieku, Wroctaw 1953.

4% Regestra skarbca, s. 206-221; tez, APK, ASang, rkps 68. Ten rekopis (w: Katalog, s. 22) tak
jest opisany: ,,Spis sreber, réznych kosztownosci, zbroi, przyboréw i sprzetéw domowych etc.
z przed 1607 r. In folio stron 25. Oprawa nowa. Poczatku i konica brakuje, t. j. karty pierwszej
i ostatniej, jest dopiero stronica 3-cia. Pismo z konica XVI, lub z poczatku XVII wieku. Na str. 9
czytamy: Xiecia J-o MSci starego; na str. 13 pieczeé Xiecia J-o MSci starego; tamze Xiezny Jej
Msci nieboszczki; na str. 20 Xiazki ruskie Xiecia J-o Msci starego. Z pewnoscia wi¢c bedzie to
spis rzeczy, pozostalych po X. Konstantym Ostrogskim, albo jeszcze za zycia jego sporzadzony
[...]1.”
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do odejscia od ujeé statystycznych (rekonstrukeji) na rzecz przedstawienia dy-
namicznych ram zycia codziennego*, do czego postuzyé moga zestawione wyzej
inwentarze. Bardziej dociekliwi badacze moga jeszcze siegna¢ do poSmiertnego
,regestru z 1620 r.” i ,inwentarz z 1621 r.” Janusza Ostrogskiego, kasztelana kra-
kowskiego. Zostaly one spisane w Cmielowie, a sa jeszcze nieznanym badaczom?®®.
Mam nadzieje, ze wydanie inwentarza skarbca w Cmielowie z 1620 r. bedzie
skromnym uzupelnieniem powyzszych i rozszerzy nasza wiedze o ruchomosciach
Ostrogskich.

TEKST ZRODLOWY

Inwentarz ruchomosci Janusza Ostrogskiego (1554-1620), kasztelana krakow-
skiego, zlozonych w zamku ¢mielowskim, a spisanych w dniach 13-14 kwiet-
nia 1620 r., z uzupelnieniem w dniu 24 czerwca tegoz roku

Kop.: Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Warszawskie
Radziwittéw, Dziat X, akta nieuporzgqdkowane (teczka oznaczona: ,,Rézne rodzi-
ny O-Z. Uz. 957), s. 1-21.

[s. 1] aRegestr rzeczy Ksiazecia® Je[glo M[oS]ci [Janusza Ostrogskiego,] Pana
Krakowskiego*’, Pana mego*® M[iloS]ciwego spisany w zamku ¢mielow-
skim®® dlie] 13 April 1620

Sklep pierwszy:
W niem
Skrzynek drobnych z czerwonemi zlotemi®® 6

4 U. Augustyniak, Inwentarze mienia radziwiltowskiego z XVI-XVII wieku jako zrédto do hi-
storii mentalnosci i zycia codziennego — mozliwosci badar, KHKM, R. 51, 2003, nr 2, s. 247.
AGAD, AR, dz. X, Regestr 1620 i Inwentarz 1621.

a  Zszywlka o wymiarach 210x330 mm zwierajgca 14 k; s. 23v. i 1 k. po, oraz s. 24r. niezapi-
sana, przetarcia na zgieciach, stan ogodlnie dobry. Kazda strona koriczy sie ,kustoszem”,
z wyjatkiem 21 i 22. Dokument pisany w catosci tym samym charakterem pisma, précz
adnotacji archiwistéow na s. 24 (o czym nizej) oraz adnotacji otéwkiem tychze na s. 1 i cig-
gtej paginacji. W prawym gérnym rogu otéwkiem sygnatura: ,1423”, a w tytule przy ,Pana”
dopisane: ,Janusz Ostrogski”’, a w lewym dolnym marginesie data: ,, 1620 Aprliel]”.

b Wyraz Ksiqzecia pisany przez: ,X” (,Xiazecia”).

47 Janusz ks. Ostrogski (1554-12/13 IX 1620), kaszt. krakowski od 1593 r., woj. wolynski, star.
bialocerkiewski, czerkaski, wlodzimierski, kaniowski, perejastawski, bohustawski, jeden
z najbogatszych magnatéw Rzeczypospolitej, pierwszy ordynat ostrogski.

48 Prawdopodobnie chodzi o stuge Janusza Ostrogskiego, podskarbiego ¢mielowskiego Jana
z Lowczowa Molede. K. Niesiecki (Herbarz polski, t. 6, Lipsk 1841, s. 454) i S. Uruski (Rodzi-
na. Herbarz szlachty polskiej, t. 9, Warszawa 1914, s. 227) wspominaja o rodzinie ,Molenda”
herbu Gryf w woj. sandomierskim, piszacej sie z Lowczowa; zob. przyp. 26.

¢ Wyraz émielowski pisany przez: ,cz” (,czmielowski”).

49 Cmielé6w, m. w pow. i woj. sandomierskim.

50 Czerwony zloty — staropolskie okreslenie monety zlotej (florena, dukata), odrézniajace monete
obiegowa od éwczesnej jednostki obrachunkowej, czyli zlotego polskiego. Wartos¢ dukata prze-
liczana na monete srebrna w Polsce wzrastala i ok. 1620 r. wynosita 120 gr. Dukat wazyt 3,43 g
i mial charakter miedzynarodowy.

4

=)
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Skrzynia z stolowym srebrem. Pierwsza
Mis wielkich 122
Pélmiskéw 36
Talerzéw 36
Lyzek 36
Przystawek®' 24
Flasz 12
Tac® 12
Kubkéw 12, pokrywka do nich 1
Lichtarzéw wielkich 6
Solniczka niemala z lewkiem®2
Kredens®® oprawny, widly®* i n6z°
Nalewka® z miednicg

Skrzynia z stolowym srebrem. Druga
Pélmiskéw wielkich 24
Pélmiskéw mniejszych 12, talerz dziurkowany przy nich

[s. 2] Talerzéw 24

Flasz wewnatrz zlocistych 2

Lichtarzéw dwa, nozyczki do swiec
Kubkéw 12, pokrywka do nich wewnatrz zlocista
Kredens®® z bankami do soli

Fajerka® i kocielek, wewnatrz zlocista
Taca do kredensu, druga do dawania picia
Salserki®® 2

Czarek zlocistych 4

Przystawek 4

Dzwonek pokojowy 1

Lyzek 12, widelek 12

Kredens z nozem i widetkami®®

Noz6w srebrem powleczonych® 12
Miednica z nalewka

5

52

53

54

55

56

57

58

59
60

Wiekszosé liczebnikéw wyjustowana do prawej i z podkresleniem lub nakreslonym znakiem
oznaczajacym skrot.

Przystawka — mate naczynie, mala miska.

Wyraz taca pisany konsekwentnie przez: ,cz” (,tacza”).

Lewek — zdrobnienie od lew.

Kredens — zastawa stolowa, srebro stolowe itp.

widelce

Wyraz noéz pisany réwniez przez: ,,sz” (,n6sz”).

Nalewka — dzban na wode w komplecie toaletowym razem z miednica, zazwyczaj o tej samej
dekoracji; lub naczynie, dzbanuszek z dziébkiem do nalewania plynéw, np. mleka, herbaty;
dzban, naczynie do wody, wina itp.

Kredens — uzyty w znaczeniu: pojemnik do soli.

Fajerka — male naczynie utrzymujace zar lub ogiern. Wykorzystywana byla do ogrzewa-
nia, podgrzewania (np. potraw), oswietlania i podtrzymywania zaru.

Salaterka (fr. saladier od salade — slata) — naczynie stolowe, glebsze niz talerz, stuzace do
podawania na stét sataty, jarzyn, owocow i potraw.

widelczykami

posrebrzanych
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Skrzynia z stolowym srebrem. Trzecia

Miednica z nalewka wielka
Polmiskéw tuzinéw®! 3
Talerzow tuzinow 3

Tac 13

Lichtarzow 3

Flasz 4

Przystawek 6

Kredens do korzenia®?, w nim sztuk 7
Fajerka i solniczek 3

Kredens do serwet? 1

Kubkéw 12, pokrywka do nich 1
Kocietek i czary 2

Dzwonek pokojowy 1

Lyzek 12

Kredens z nozem i widelkami

[s. 3] Dwie wannie srebrne wielkie w olstrzech®?

Dwie czary srebrne przy nich

Skrzynia z srebrem. Czwarta

Tac wybijanych, wiekszych 12

Tac z kwiaty zlocistemi 12

Tac mniejszych, wybijanych 12

Tac w poly®* wybijanych, zlocistych 12

Tac wybijanych wewnatrz 6

Naczynia krzysztalowego® 6

Noz6w z kamienmi oprawnych 6

Nozéw bez kamieni 10, miedzy niemi z kalcedonowym® trzonkiem 1
Lyzka® krzysztalowa

Dwie czarce jednorozcowe?® zlotem oprawne

61
62

6

@

64

65

66

Tuzin — dwanascie.

Korzen — roSliny lub ich czeSci, zawierajace substancje aromatyczne, uzywane jako
przyprawy do potraw oraz do fabrykacji lekéw i olejkéw eterycznych; w wiekszosci sprowadza-
ne z krajéw potudniowych.

Wyraz serwet pisany przez: ,th” (,serweth”).

Olstro, olstra (od niem. holster) — skérzany futeral na pistolety przyczepiony do siodla; pudio
lub futerat.

Czyli w pél. Niecaltkowicie, niezupelnie.

Wyraz krysztatowy najczesciej pisany przez: ,rz” (,krzysztalowy”).

Chalcedon — pospolity i szeroko rozpowszechniony mineral, odmiana skrytokrystalicznej,
kwarcowej krzemionki (SiO2) o widknistej strukturze. Nazwa pochodzi od miasta Chalcedon
nad Bosforem i dotyczy tylko mlecznych lub opalizujacych okazéw. Tworzy wiele barwnych
odmian o zastosowaniu gemmologicznych. Kamien ten posiada wiele odmian, znanych jako:
agat, agad mszysty (wyglada jakby w kamieniu zatopione byly kawalki roslin), karnelian, kar-
neol (odmiana czerwona), krwawnik (réwniez czerwona odmiana), krzemien, onyks (odmiana
czarna) i chryzopraz (odmiana jasnozielona).

Wyraz tyzka pisany jest tez przez: ,sz” (,lyszka”).

Wyraz jednorozcowe pisany konsekwentnie przez: ,$” (,jenoroscowe”).

Tzn. w czarce w ksztalcie rogu. Z ,rogéw jednorozca” wytwarzano naczynia, poniewaz, jak
wierzono, rogi jednorozca neutralizuja wszelki trucizny.
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Czarka do gorzalki, pertowej macice
Koneweczka zlotem oprawna ex terra sigillata®”
Koneweczka oprawna, szmaragowa?

Koneweczk burs[z]ltynowych® 4

Czareczka oprawna, perlowej macice
Koneweczka od J[ego] M[oSci] Paniej Sadeckiej®®
Kubek zloty z koralem

Lyzka koralowa

Salserka krzys|zltalowa®, kamienmi sadzona
Spodek i wieczko od szklenice zlote

Lyzka perlowej macice, zlotem oprawana
Kubeczek kamienny od J[ego] M[oSci] Paniej Sadeckiej

Skrzynia biala. Piata

Roztruchanéw?® wielkich, zlocistych z chlopki na pokrywkach 10
Roztruchanéw takichze, na wierzchu insza robota 2
Roztruchanéw skladanych, zlociszych 12

Miedzy niemi 3 wielkich, 9 mniejszych

Roztruchanéw maltych, sktadanych, zlocistych 4

Roztruchanéw zlocistych, nakrywki z jabkowemi kwiaty 4
Roztruchanéw zlocistych z nakrywkami 2

Roztruchanéw na ksztalt gruszek z pokrywkami 6

[s. 4] Roztruchan zlocisty na ksztalt panny

Roztruchan zlocisty na ksztatt barety<
Kubki dwa, calo zlociste z pokrywkami
Kubek zlocisty z pokrywka, na wierzchu kwiat

67

68

69

e

70

Terra sigillata (z tac. — w wolnym tlumaczeniu: ,glina majaca troche zdje¢”) — typ naczyn
glinianych charakteryzujacych sie polyskiem i czerwona barwa w odcieniach, od jasno—poma-
raniczowej do jaskrawoczerwonej (zaréwno gliny jak i polewy) oraz reliefowymi ozdobami na
Scianach (czesto jednak pozbawione byly jakichkolwiek ozdéb). Z reguly oznaczone byly stem-
plem z nazwa producenta (stad nazwa potoczna — ,ceramika stemplowana”).

Wyraz szmaragdowy konsekwentnie pisany bez litery: ,d” (,szmaragowy”).

W wiekszosci przypadkach wyraz bursztynowych pisany bez litery ,z” (,burstynowych”).
Prawdopodobnie chodzi o Zofie Ostrogska (1595-1622), cérke Aleksandra Ostrogskiego, woj.
wolyniskiego, a od 1613 r. zon¢ Stanistawa Lubomirskiego (1583-1649), od 1593 r. podstaro-
Sciego (AGAD, ALzMW, nr 1573, s. 1), a od 1597 r. star. sadeckiego, péZniejszego woj. krakow-
skiego. W gre moze wchodzi¢ tez druga zona Janusza Ostrogskiego (od 1597 r.), Katarzyna,
corka Sebastiana Lubomirskiego (ok. 1546-1613), p6Zniejszego kaszt. wojnickiego, od 1590 r.
star. sadeckiego, od 1591 r. kaszt. malogoskiego. Cho¢ w 1597 r. w rejestrze posagowym zwa-
na: ,Pani Malogoska”; tamze, nr 1572, s. 55. Autor rejestru mogt mie¢ tez na mysli Teofile
Tartéwne (ok. 1595-1635), trzecia zone (od X 1612 r.) Janusza Ostrogskiego, cérke kaszt. sa-
deckiego Zygmunta Tarlo (ok. 1561-1628) i Barbary Drohojowskie;j.

Wyraz poprawiany przez pisarza.

Wyraz roztruchan konsekwentnie pisany przez: ,s” (,rostruchan”).

Roztruchan (wsch.—tur. rustugen, rostukan) — wielki, srebrny puchar, niekiedy zdobiony ka-
mieniami szlachetnymi, zwykle o ksztalcie zoomorficznym (np. orta, pawia, sowy, lwa), uzy-
wany do wznoszenia toastéw i dekorowania stolu, rozpowszechniony gléwnie w 2 polowie XVI
iw XVIIw.

Wyraz baryta pisany byt zamiennie przez: ,e” i ,y” (,bareta”, ,baryta”).

Barela, baryta — duza, pekata baryltka; beczka, beczulka.
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Baret dwie z talerami”’
Barela jedna z potréjnemi
Baryla jedna z Litwa™
Zlitek” srebra w pudetku

Skrzynia z siodlami i rzedy. Szésta

Siodlo usarskie™ aksamitem? zielonym i czarwonym kryte, srebrem miej-
scy oprawne, kamykami sadzone”

Siodlo usarskie blekitnym i bialym aksamitem kryte, oprawne srebrem
zlocistym i kamykami miejscy sadzone

Siodlo adziamskie’ czerwonym aksamitem kryte, srebrem powleczone,
zlociste

Jarczak” kozacki altembasem” Kkryty, taszki’® srebrem aftowane®,
oprawne, kamykami sadzone

Jarczak kozacki altembasem Kkryty, srebrem powleczony, zlocistym
szmelcem?®°

Jarczak czerwonym aksamitem Kryty, srebrem oprawny, tebinki®! u nie-
go awtowane zlotem

Dymid czerwony aksamitem kryty, srebrem oprawny, tebinki awtowane,
miejscy ztociste

Dymid zielony aksamitem kryty, srebrem oprawny, tebinki awtowane
Strzemiona® usarskie wielkie, miejscy zlociste

Strzemiona adziamskie, cale zlociste

Strzemiona adziamskie, miejscy zlociste

Strzemiona adziamskie biale, wybijanej roboty

71

72
73
74

75
76
7

N

78

79

80

8

82

W tym przypadku to ,barela” zdobiona talarami. Talar — najwieksza i najbardziej rozpo-
wszechniona moneta srebrna wybijana w Europie od XV w. (w Polsce od 1528 r.). Nazwa po-
chodzi z jezyka niemieckiego: Thaler jest skrocona forma Joachimsthaler Gulden, pochodzaca
od miejscowosci w Czechach Joachimsthal (obecnie: Jachymov).

Prawdopodobnie autor miata na mysli: Pogori — herb Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Zwitek — zwdj, rolka, rulon.

Husaria, dawniej usaria (weg. huszdr, serb. husar, gusar — rozbdjnik) — polska jazda
nalezaca do narodowego autoramentu, znana z wielu zwyciestw formacja kawaleryjska Rzeczy-
pospolitej. Ze wzgledu na nietypowe uzbrojenie i taktyke husaria jest zaliczana do najskutecz-
niejszych formacji wojskowych w dziejach kawalerii.

Wyraz aksamit konsekwentnie pisany przez: ,x” (,axamit”).

ozdobione

Adziamski — perski. Adzem u Arab6éw oznacza Persje.

Jarczak (tat. jarczak) — lekkie siodlo, kulbaka.

Altembas (tur. aktyn basz — zlota glowa) — odmiana brokatu aksamitnego z wzorem
z wlosa lub petelek na gladkim, jedwabnym tle, przetykany watkiem metalu (nici, druciki,
paski), produkowany od XV w., gléwnie we Wloszech, uzywany na kosztowne szaty swieckie
i ubiory liturgiczne; zob. i por. przyp. 184.

Taszka (lac. ludowa tasca) — od XV w. nazwa woreczka, sakiewki na pieniadze i inne
drobne przedmioty.

Wyraz haftowany zamiennie pisany: ,aftowany” lub ,awtowany”.

Emalia, amalia, robota szmelcowana, smaltowanie, szmelc (niem. Smalt) — sproszkowane,
barwione szklo stopionew w wysokiej temperaturze, najczesciej nalozone na metal. Zdobiono
bron i bizuterie.

Tebinki — fredzle i inne ozdoby, zwykle skérzane, wiszace u siodla.

Strzemie — jedna z dwdch petli, przewaznie metalowych, umocowanych na rzemieniu
z obu stron siodla, w ktérych jeZdziec trzyma stopy podczas jazdy.
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Strzemiona usarskie calo zlociste, turkusami i pertowa macica sadzone
Strzemiona usarskie zlociste z kamykami

Strzemiona usarskie, miejscy zlociste

Strzemiona usarskie zelazne, srebrem zlocistym powleczone

[s. 5] Strzemiona kozackie zlociste z turkusami

Strzemiona kozackie srebrne, miejscy zlociste

Strzemiona kozackie srebrne, biate

Strzemiona srebrem oprawne

Strzemiona srebrem oprawne, zlociste

Munsztukéw?®® usarskich, srebrem oprawnych 5

Munsztukéw arabskich, srebrem oprawnych 4

Wodza®* srebrne biale z gatkami

Ostrogi® srebrem oprawne, zlociste

Rzad®® oprawnych z kamienmi, nagléwek®’, podpiersien®®, pochwy

Rzad srebrem oprawny, zlocisty kozacki z munsztukiem, kamykami sa-
dzany po czesci nagiéwek, podpiersien, pochwy

Rzad kozacki tasmy drutowej, zlocistej z szmelcem

Rzad szeroki zlocisty, nagléwek, podpiersien

Rzad zlocisty, nagléwek, podpiersien

Rzad na kapie®®*® pomararnczowej, zlocisty z kamykami, nagiéwek, pod-
piersien, pochwy

Nagléwek zo6lty srebrem oprawny, zlocisty z kamykami, wodza wysmien-
ne®, srebra przy nich troche

Korbacz®' oprawny

Bulawy srebrem oprawne, miejscy zlociste 4

Czekany®? zlociste, oprawne

Szawluk® srebrem oprawny, zlocisty

Koncerz®* srebrem oprawny

Koncerz odlewany, zlocisty

83

84

85

86

87

88

89

90
9

92
93
94

Munsztuk — kielzno, ktérego czesé gléwna stanowi zelazo zlozone z dwu czesci, wkladane
koniowi w pysk na poprzek, stuzace do kierowania i hamowania nim.

Wodze — pasy rzemienne polaczone z wedzidlem, ktéorymi jeZdziec, woZnica Kkieruje
koniem; lejce, cugle.

Ostrogi — kablaki metalowe z kolcem lub zebatym koétkiem, przypinane do butéw, shu-
zace jezdZcom do pobudzenia konia do oczekiwanego chodu.

Rzad koniski — komplet przyboréow do jazdy wierzchem; dawna ozdobna uprzaz
wierzchoweca.

Nagléwek — gorna cze$é uprzezy konskiej, skladajaca si¢ z paséw lezacych za uszami

konia i obejmujaca potylice.

Podpiersie — rzemienn w uprzezy przechodzacy pod piersiami koniskimi; podpiersien.

Wyraz a pisany konsekwentnie przez: ,c” (,capa”).

Kapa — rodzaj derki na konia, bogato przybranej; przykrycie wierzchnie konia; tez ,capa” —
skora wielbladzia, osla itp. chropowato wyprawiona.

wysSmienite, okazale

Korb (niem.) — koszyk.

Czekan — dawna bron obuchowa w ksztalcie osadzonego na lasce toporka z mlotkiem.
Szawlok — wér skérzany, skiadany.

Koncerz — dluga klujaca bron jazdy polskiej w XVI i XVII w., troczona przy siodle, pod
kolanem.
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[s.

Palasz® oprawny, zlocisty
Guzow®® srebrnych workow 3, wiekszych 956, mniejszych 1378
Dzwonkéw poztocistych 2
Sahajdak®®” na czerwonym aksamlicie], srebrem oprawny
Sahajdak awdowany moskiewski, srebrem zlocistym oprawny
Sahajdak na czerwonym aksamlicie], zlotem awtowany
Sahajdak na skorce, drutowym srebrem przyszywany
Szabla kozacka, mosiadzem oprawna, zlocista
Buniczukow®® 10, z sreb[rlnemi galkami
Bunczuk z galtka zlocista, jeden®®

6] Skrzynia biala wielka. Si6dma
Konew srebrna biata, druga ztocista wielka
Konew mniejsza, miejscy ztocista w olstrze
Koneweczka zlocista, wszytka kwartowa®!%°
Czara wszytka zlocista w olstrze
Lyzek miejscy zlocistych 12, widelek 12, wloska robota
Lyzek srebrnych bialych w olstrze 12
Lyzek calo zlocistych w olstrze 12
Lyzek miejscy zlocistych w olstrze 12, widetka 1
Lyzek srebrnych bialych w olstrze 12
Lyzka zlocista, przy niej dwie biale kozackie w olstrze
Lyzka w olsterku z nozem i widetkami zlocistemi
Nozéw srebrem oprawnych w olstrze 12, widetka 1
Nozéw pertowa macica sadzonych 6, widetka 1
Konwi srebrnych garcowych'®!, miejscy zlocistych 3
Konew nowa, miejscy zlocista 1
Koneweczka pélgarcowa'*?, miejscy zlocista 1
Koneweczek kwartowych, miejscy zlocistych 2
Czara wielka, miejscy zlocista 1
Czar wielkich, wybijanych robota, bialo sreb[rlnych 12
Czara srebrna o dwu uchach, biala

95

96

97
98

99

100

101

102

Palasz (niem. Pallasch, weg. pallos, od osm. pala — rodzaj dlugiej, prostej szabli) — bron
sieczna, posrednia miedzy mieczem a szabla, o klindze prostej lub nieco zakrzywione;j.

Guz — duzy ozdobny guzik.

Wyraz sahajdak konsekwentnie pisany przez: ,ch” (,sachajdak”).

Sahajdak lub sajdak (tur. sadak, sagdak) — pokrowiec skérzany na tuk i strzaly, kotczan.
Buniczuk — drzewce z kula i poprzeczka, z zawieszonym na niej ogonami konskimi, jako
oznaka wladzy wojskowej uzywana dawniej przez Turkéw, Tataréw, Kozakéw oraz dowédcéw
polskich.

Regestra skarbca, s. 211: ,Buniczuk od Bohdana z galtka zlocista”.

Wyraz kwartowa (chodzi o miare objetosci) pisany przez: ,qu” (,guartowa”).

Kwarta — jednostka objetosci réwna L garnca; dzielila si¢ na 4 kwaterki, co w przyblizeniu
stanowi ok. 0,94 litra lub nieco mniej w przypadku kwarty garnca krakowskiego lub litewskie-
go; blaszane naczynie o takiej pojemnosci.

Garniec — miara pojemnosci cieczy; 1 garniec dzieli sie¢ na 4 kwarty, kwarta sklada si¢
z 4 kwaterek. Uzywany juz w XVI w. garniec warszawski liczyt 3,76-3,90 litra; garniec litewski
byl mniejszy od koronnego (ok. 2,8-2,9 litra), garniec krakowski liczyt ok. 3,3 litra.
Pélgarncowy (miara pojemnosci cieczy) — majacy pojemnos¢ polowy garnca, dwéch kwart;
por. przyp. 101.
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7]

Czarek srebrnych, wewnatrz zlocistych 2
Czarka wewnatrz zlocista w aksamitnym olstrze
Czara srebrna o dwa uchach, biala

Czara srebrna, biala

Kubkéw ztocistych 12, pokrywka do nich 1
Kubkoéw srebrnych, biatych 12

Salserek zlocistych o trzech nogach z pokrywkami 2
Salserka zlocista ze czterma szufladami
Salserka srebrna, biata

Salserki tréjgraniste 2

Salserka zlocista, skladana

Kredens srebrny, zlocisty

Kalamarz wszytek srebrny, podlugowaty'®?, turski'*
Koneweczek biatych, srebrnych 3

Czarek calo zlocistych 3

Kociotkéw biatych, srebrnych 6

Czarek réznych, miejscy zlocistych 6

Czarek srebrnych, bialych 24

Kubkoéw srebrnych, biatych 9

Kubeczkoéw zlocistych 4

Kubeczkow na ksztatlt kieliszkéw, miejscy zlocistych 2
Kubeczek trzeci, calo zlocisty

Kubek maly, miejscy zlocisty

Koneweczek 2, jedna nowa zlocista, druga stara
Lichtarzéw calo ztocistych 2

Lyzek biatych tuzinéw 8, i tyzek 7

Lyzek calo zlocistych 5

Lichtarzow zlocistych o dwu rurach 2
Lichtarzéw srebrnych, bialych w olstrzech 2
Kalamarz srebrny, graniasty

Pasek srebrny, zlocisty 1

Kubek orzechowy, oprawny, zlocisty

Czara wielka furfurowa!®®, oprawna srebrem
Czarki furfurowe, oprawne 4

Lampa srebrna, pozlocista

Baretka srebrem oprawna, orzechowa
Kalamarz srebrny, turski o trzech rurach z lancuszkiem
Kufel srebrny

Roztruchanik!°¢ zlocisty

Czarka srebrna

Lyzek srebrnych 5

103
104
1

<)

5

106

Podlugowaty — podtuzny.

turecki

267

Farfury (tur. farfur — ,syn nieba” — tytul cesarza Chin) — w dawnej Polsce przedmioty por-
celanowe importowane ze Wschodu.
Od roztruchan — maly roztruchan.
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Pas srebrny, pozlocisty
Czarek matych 3

Kuszyk!?” maly, srebrny
Kubeczek srebrny

Lyzek srebrnych, bialych 13
Kubkéw, miejscy ztocistych 12

Skrzynia czarna. Osma

[s. 8]

Szabla zlocista na czarnym aksaml/icie], nowym

Szabla zlocista na czarnym aksaml/icie]

Szabla zlocista oprawna na kapie

Szabla oprawna, miejscy zlocista na zielonej kapie

Szabla oprawna

Szabla oprawna zlocista na czarnej kapie

Szabla oprawna na czarnej kapie

Szabla oprawna

Szabla oprawna, pozlocista

Szabel oprawnych, po trosze srebrem 6

Szabla oprawna, zltocista

Szabla oprawna

Palasz oprawny, zlocisty na czarnej kapie

Palasz oprawny, zlocisty

Palasz srebrem oprawny troche

Szabla zlotem oprawna na czerwonym aksamlicie] z rubiny i szmaragi
Szabla zlotem oprawna, szafir w rekojesci

Szabla zlotem oprawna Ksiazecia Je[glo M[o$ci] starego'*®
Szabla od nieboszczyka Michala Zastawskiego'® z rubiny i szmaragi, sre-
brem oprawna

Szabla srebrem oprawna, turkusami sadzona, i rubiny
Szabla zlotem oprawna, turkusami sadzona, kupiona za 6000 taleréw
Sahajdak na biekitnym aksamicie, zlocisty miejscy
Sahajdak na juchcie''?, srebrem oprawny

Sahajdak oprawny, nie zlocisty, wyszywany

Sahajdak oprawny, zlocisty na juchcie

Sahajdak oprawny, zlocisty na czarnym aksamlicie]
Sahajdak srebrem oprawny, bialym

Sahajdak awtowany od palgi''!

Sahajdak oprawny, biaty

Sahajdakéw oprawnych, srebrem 6

197 Kusz — naczynie do picia, kubek, czara, czasza, czerpak lub kufel drewniany.

108 Konstanty Wasyl Ostrogski, woj. kijowski, ojciec Janusz Ostrogskiego.

199 Michal Zaslawski, bezzenny; zob. i por.: J. Wolff, Kniaziowie, s. 601: rysuje obraz pieniacza
i banity w woj. wolynskim. K. Niesiecki wychwala zastugi kniazia Michala w wojnach z Tur-
kami i Tatarami, stad moze ta tu wyszczegélniona szabla tegoz, K. Niesiecki, Herbarz polsiki,
t. 10, Lipsk 1845, s. 93; zob. przyp. 36.

110 Jucht (per. juft) — skora z cielat, mtodych bydlat lub saren, wyprawiona przez czerwonoskor-
nikéw na rézne kolory.

111 Polga — to na czym wisi sahajdak.
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Rzad srebrem oprawny kozacki, zlocisty na czarnym aksaml/icie]
Rzad usarski zlocisty na blekitnej kapie
Alzbant''? z kamienmi i wodza srebrne do niego
9] Rzad usarski srebrny, zlocisty, stary na brunatnej kapie
Rzad srebrny, bialy, kozacki
Rzad usarski zlocisty na zielonej kapie
Rzad srebrny, zlocisty, usarski
Rzad turski, zlocisty
Rzad kozacki przez jedna cetka!'® zlocisty
Rzad kozacki srebrny, bialty
Uzdeczka''* tatarska z puklami srebrnemi
Strzemion kozackich, srebrem powleczonych, para
Rzad kozacki, srebrny, bialty
Szabla oprawna
Nahajka'!® srebrem oprawna
Butawa!'¢ Cara Wlielkieglo Moskiewskiego', zlocista
Bulawa zlotem oprawna, turkusami sadzona''®
Butaw srebrem oprawnych 2
Alzbant zlocisty
Gindzal'’® oprawny, turkusami sadzony
Karwasze'?° dwa, zlotem oprawne, turkusami i rubiny sadzone
Puklerz'?! zlotem oprawny, turkusami sadzony i rubiny
Ottarz bur[s]ztynowy w olstrze
Warcaby bur[s]ztynowe, zlotem oprawne w olstrze
Crucifix'?? srebrny w olstrze, skrzynia z kuszem oprawnym
Miednica z nalewka wielka w olstrze
Szkatula srebrem oprawna
Szyszak'?® kamienmi sadzony w olstrze
Stol srebrny w olstrze

112
113
114

115
116
117

Alzbant (niem. Halsband) — dawniej naszyjnik.

Cetka (lac. cinctus, cintum) — w XV-XVI w. blaszka naszyta dla ozdoby na stréj.

Od uzda — cze$¢ uprzezy z przypietym wedzidlem, nakladana na glowe konia, stuzaca do
kierowania nim.

Nahajka — skorzany, pleciony bicz na krétkiej rekojesci; batog, bizun, konczug.

Bulawa — krétka laska metalowa zakorniczona ozdobna gatka; symbol wladzy hetmanskiej.
Wasyl IV Szujski, car w latach 1606-1610.

118 Regestra skarbca..., s. 212: ,,0od Jaziowieckiego”.

119

120

122

123

Kindzatl (ros. kindzat, ar. chandzar) — diugi néz obosieczny pochodzenia wschodniego; ro-
dzaj sztyletu.

Karwasz (weg. karvas, od kar — rami¢ + vas — zelazo) — uzbrojenie ochronne oslaniajace
zewnetrzna czesé przedramienia (tzw. lyzka) oraz nadgarstek (tzw. bransoleta), posiada tez
czesto klape kolcza lub luskowa (tzw. lapcie) oslaniajaca zewnetrzna czesé dioni; w Polsce
w XVII w. stanowil uzbrojenie ochronne husarii i pancernych; wywodzi sie ze Wschodu.
Puklerz — rodzaj okraglego, wypuklej tarczy, uzywanej przez jazde.

Krucyfiks (lac. crucifixus — ukrzyzowany) — krzyz z wyobrazeniem ukrzyzowanego
Chrystusa.

Szyszak (weg. sisak — helm) — helm spiczasto zakoriczony.
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Szkatula w niej

[s.

Czar srebrnych, niematych 2

Czareczka srebrna, niewielka 1

Kubkéw srebrnych, niematych 2

Kubeczkéw niewielkich 3, tyzek 24

Lancuszkéw srebrnych, niewielkich 2

Paskéw bialoglowskich, zlocistych 2

Manelli'?** zlocistych para, gatka srebrna od pasa

Brajcaréw'?® do ladownice 21, guzikéw zlocistych 22
10]  Serduszko niewielkie, jedno

Kly dwoje, oprawne, zlociste

Srebro od korbacza'?%, guzéw srebrnych 5

Sklep drugi w niem:

Skrzynia pierwsza, czarna, skora powleczona, w niej szkatut z klejnoty dwie
i pudetko w ktérym salzbantéw'?” kamienimi sadzonych 2
Szkatula pierwsza w niej:
Pét klejnota Kréla Portugalskiego'?®
Larcuch wielki Plana] Szydlowieckiego'?®
Lancuszkéw z twarzami 4
Naczotek!3® wielki z kamienmi
Manella z bezwarem wielkim
Feretow's! po 4, rubiny 9
Feretow po jednym rubinie 9
Pierscien z diamentem 1
Stolec zloty do kity'®? z diamenty i rubinkami, peret urianskich'*® u niego 5
Stolec'® zloty do kity z rubinkami, szmarag 1
Stolec zloty do kity z trzema diamenty, rubinéw 2
Zapona'®® ze 4 rozami diamentowemi
Zapona ze 4 diamenty, rubinéw dwa
Zaponka z kilka kamieni

124

125

126

127

128

129

130

132

133

134
135

Bransoleta (staropol. manela) — ozdoba ze szlachetnych metali, drogich kamieni itp. lub ich
imitacji noszona zwykle powyzej przegubu reki; zob. i por. h. karwasz, przyp. 120.

Brajcar — kolec na ktérym wisi binda, pas od szabli albo ladownica.

Korbacz — bicz z krétkim trzonkiem i dlugim rzemieniem; koriczug, harap.

Zob. i por. h. alzbant, przyp. 112.

Moze Filip II Habsburg (1578-1621), krél w latach 1598-1621 lub jego poprzednik na tronie
Filip I Habsburg (1527-1598), krél w latach 1580-1598.

Prawdopodobnie chodzi o Krzysztofa Szydlowieckiego (1467-1532), kanclerza w. kor. i kaszt.
krakowskiego lub Mikolaja Szydlowieckiego (1480-1532), krajczego i podskarbiego w. kor.
Naczolek — ozdobna przepaska noszona przez kobiety na czole.

Ferety — drobne wyroby jubilerskie, najczesciej w ksztalcie rozetek ze zlota i kamieni szla-
chetnych, naszywane na ubiory w XVI i 1. polowie XVII w., lub sprzaczka.

Kita — pek pidr, wlosia itp., najczesciej jako ozdoba nakrycia glowy albo konskiej uprzezy;
czub, piéropusz.

Urianskie pertly (orianiskie perly) — najdrozsze perly importowane ze Wschodu, czesto z Kal-
kuty w Indiach. Przypuszczalnie takze ,nurzarskie perly” pochodzace z brzegéw wyspy Nura
na Morzu Czerwonym.

Stolec — podstawa.

Zapona — ozdobne zapiecia, klamra, agrafka, broszka.
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Manelle turskie z turkusami

Manella zlota, jedna

Amalej'®® tureckich zlotych z taricuszkami 3

Czarek zlotych do muns|z]tuka 4

Serchy'®” z turkusami po 3, perly u nich

Slzltuczek'®® réznych zlotych z kamykami 4

Pierscien zloty do tuku®®® z turkusami

Cetek tureckich do munsztuka z turkusami i rubinami 2
11]  Numizmatéw? zlotych, wiekszych 6, mniejszych 5

PierScieni zlotych z r6znemi kamykami 14

Pier$cieni bez kamykow 12

Koronka zlota, turecka z turkusami

Sercha jedna do ucha z perlami i rubinkami

Kamykoéw oprawnych dwa, i pertowa macica

Bezwar6w nieoporawnych 2, szafirowa tabliczka

Szafiréw nierzezanych'#® 4, na piatym herb rzezany

Rubinéw 4, krwawincow'! 6, kamien kruczy'+?

Zabieniec*3 i péistrzalki piorunowej!4

Koseka!#?, co byl w niej kruczy kamien

Jednorozcu moskiewskiego sztuczek 3, okragla czwarta

Lamin srebrnych, zlocistych 6

S[zltuczka z krzysztalem w srebrze

Pieczeé srebrna Ksiazecia Jlego] M[oSci] starego

Pieczeé Ksieznej Jlejl M[oSci] nieboszczkiej'4®

Numizmatéw srebrnych 150, zaloZenie kosciola wasz

Guzikéw srebrnych, malych 24

Ro&g tosi na ksztalt agnuska'*’, oprawny

S[z]tuka mosiadzowa z kamykami, zlocista

136

137
138
139

140
141
142
143
144

145

146

147

Amulet — drobny, zwykle ozdobny przedmiot z kamienia, metalu, drewna itp., wedlug wierzen
magicznych majacy chroni¢ noszaca go osobe przed nieszczesciem; talizman, maskotka.
Serga (ros.) — w XVI w. okreslenie kolczyka.

Sztuczka — pojedyncza rzecz lub istota; jednostka, egzemplarz, sztuka.

Zekier — pierscien tuczniczy. Wynaleziony zostal na Wschodzie i stosowany do tuku refleksyj-
nego. Napinanie cieciwy tego typu luku wymagato duzej silty fizycznej, a takze ochrony opusz-
ka kciuka ktérym ja naciagano. Do tego stuzyl zekier. Zekiery byly noszone w skérzanych
futeratlach. Wykonywano je z rogu, kosci sloniowej, kamienia badZ metalu.

Wyraz numizmat pisany konsekwentnie przez: ,s” (,numismatéw”).

niecietych, nieszlifowanych

Od krwawnik; zob. przyp. 65.

czarny
Zabieniec, zabiniec albo zabinek — drogi kamien.
,Strzatkami piorunowymi” — nazywa sie belemnity, bedace faktycznie jednym z rodzajéw

skamienialo$ci i czesto znajdowane w piaskach i Zzwirach. Przez dawnych Slowian uwazany
byt za bron Peruna, stad ludowa nazwa — Perunowe strzalki.

Koser — noéz ogrodniczy o zakrzywionym ostrzu, stuzacy do obcinania galezi, uzywany przy
uprawianiu winnej latorosli.

W gre wchodzi pieczeé pierwszej zony (od 1582 r.): Zuzanny Seredy lub drugiej (od XI 1597 r.):
Katarzyny Lubomirskiej (zm. 1611).

baranka
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Manella mosiadzowa
Pacierze'*® kalcedanowe
Paznokci® w srebro oprawnych 1

Szkatula druga

[s.

Feretéw z diamenty® 12, z pertami 8
Feretéw z diamenty 4, z rubinkami 3
Feretéw z pertami i diamenty 12, u jedne[glo perly nie masz
Feretéow 4, u dwoéch diamenty u dwéch rubiny
Guzoéw zlotych z diamenty 36
Guzéw zlotych z szmelcem 50
Guzéw zlotych, krzysztal we Srodku 32
Noszenie'*® w niem diamentéw 7, rubinéw 6, perel 4
12] W tejze skrzyni
Szabla zlotem oprawna, kamienmi sadzona od Ksli¢]cia Jlego] M[oSci]
Konstantego'>°
Palasz oprawny, kamiefimi sadzony od Hospodara Woloskiego'
Siodlo oprawne, kamienimi sadzone, strzemiona wielkie, kamierimi sadzone
Siodlo srebrem oprawne, zlociste i strzemiona
Rzad oprawny kamierimi sadzony, na tasmie nagléwek, podpiersien, po-
chwy i wodza'®? srebrne
Rzad drugi kamierimi sadzony, z wodzami, bez pochew's?
Alzbant pertowej macice w olstrze
Ostrogi oprawne, kamiennmi sadzone, drugie Zelazne
Bulawa pierzasta'®4, zlocista
Palasz na czerwonym aksamlicie], srebrem oprawny, zlocisty
Szabla srebrem oprawna, kamiefimi sadzona
Pulglinal'®® zlotem nabijany
Warcaby srebrem oprawne, miejscy zlociste
Czara i dek®¢ [z] znalezionemi rzeczami
Obreczy znalezionych, wiekszych 4, mniejszych 2

148

149
150

152

153

154

155

156

Pacierze — rézaniec, koronka.

Wyraz paznolkci pisany przez: ,g" (,paznogci”).

Wyraz diamenty wyjatkowo zapisany przez: i’ (,diamenti”).

Noszenie — ozdoba noszona na szyi, naszyjnik.

Prawdopodobnie chodzi o starszego brata Janusza Ostrogskiego, Konstantego, krajczego
i podczaszego litewskiego.

Michal Waleczny (1557-1601), hospodar Woloszczyzny (1593-1600) i Moldawii (1600), ksiaze
Siedmiogrodu (1599-1600).

Wadza — pasy rzemienne polaczone z wedzidlem, ktérymi jeZzdziec, woZnica kieruje koniem;
lejce, cugle.

Pochwa — to, w co sie chowa, wsuwa, w czym sie nosi bron sieczna lub krétka, palna; futeratl,
pokrowiec.

Piernacz (ros. bron pierzasta) — rodzaj niewielkiej bulawy lub buzdyganu wykonanego ze sre-
bra lub Zelaza i zakonczonego piérami. Symbol wladzy starszyzny kozackiej na Zaporozu. Od-
grywatl tez funkcje listu Zelaznego zapewniajacego posiadajacej go osobie swobodny przejazd
(tac. salvus conductus) i nietykalnosé.

Puginal (wl. pugnale) — dlugi obosieczny néz, noszony zwykle w pochwie u pasa, rodzaj
sztyletu.

Deka — pokrywa, pokrywka, nakrywka.
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Zlitkéw 10, paciorkéw 16

Skophia'®” janczarska'®®, srebrna z kamienmi
Disciplin'®®, abo nahajek srebrnych 2

Noze srebrem oprawne, wielkie

Srebro z szable usarskiej

Kalamarz srebrny w olstrze

Pas na tasmie, brajcary z kamienmi

Obroz? oprawna na brytana¢®

Bunczak bialy, galka zlocista u niego

Skrzynia druga z obrazy

[s.

Obrazoéw kosztownych w olstrach 5
Obrazéw bez olster takichze 2
Obrazéw w mosiadz oprawny 1

13] Obrazoéw aftowanych 2
Obrazek maly rzezany w srebro oprawny
Obrazek maly rzezany w zloto oprawny
Obrazkéw malych, rzezanych w srebro oprawnych 2
Obrazek maly rzezany, krzyzyk srebrny, maty
Kolo miesig¢czne'®' do obrazu, srebrne
Agnuskow'®? srebrnych 9, krzyzykow réznych 14
Pélgrosza'®® litewskie i grosz moskiewski, zlocisty'®*
Kubeczek bursztynowy z relikwiami® od ojcéw Jezuit[6w]
Obrazek z kosci sloniowej, sklada si¢, okragly
Krzyzyk drzewiany z stolcem zlocistym
Krzyzyk kamienny moskiewski, srebrem po koricach oprawny
Obrazek Ksli¢]cia Je[glo M[osci] starego
Obrazéw Cesarskich nieoprawnych 7

Skrzynia trzecia z srebrem

Tac z kwiaty zlocistych w olstrze 12
Roztruchanéw zlocistych z pokrywkami 3
Kubek zlocisty na ksztalt 16dki

Czara srebrna, wielka

157
158

159

160

161
162

163
164

Skopiec, skopek — dostownie: ,wiadro od mleka”, czyli naczynie do dojenia

Od ,janczarzy” (tur. yeniceri — dosl. nowe wojsko) — doborowe oddzialy piechoty tureckiej
stanowiace trzon wojska Imperium Osmariskiego od XV do XIX w.

Dyscyplina (lac. disciplina) — bicz, pletnia do biczowania zlozona ze sznurkéw spleconych,
niekiedy tez zaopatrzona w kolce metalowe.

Wyraz obroza pisany przez: ,,sz” (,obrosza”).

Brytan — pies rasy tej samej nazwy, charakteryzujacy sie silna budowa ciala i wielka glowa
osadzona na kroétkiej szyi; potocznie: wielki, silny pies podwdérzowy albo mysliwski.

Moze forma jakiegos kalendarza?

Agnus Dei (lac. Baranek Bozy; Chrystus), agnus, angusek — medalionik z wosku bialego z od-
ciskiem wypuklym na jednej stronie Baranka Bozego, a na drugiej — sw. Jana Chrzciciela,
oprawny w srebro, bursztyn lub krysztal; poswiecany osobnym ceremonialem przez papieza;
znany w Rzymie od IX w.

Pélgrosz — moneta wartosci polowy grosza, bita w dawnej Rzeczypospolite;j.

Zlocisty — zrobiony ze zlota lub poziacany.

Wyraz relikwiami pisany przez: ,qu” (,religuiami”).
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[s.

Garcéw srebrnych, abo kufléw 2
Czarek srebrnych 5
Kubek srebrny, gladki 1
Lyzek srebrnych 47
Pas srebrny w obraczke
Paséw na rzemieniu, bialoglowskich 3
Pasek aksamlicie] czarny, zanlilkiel'*® srebrny u niego
Srebra zgorzalego'®®, czara i kubek, i sztuczek 3
Pasa zgorzalego sztuczek 28
Ewangelie ruskie'®’, oprawne
14]  *Skrzyneczka z czerwonem zlotemi i druga z talerami
Moneta w baretach zlotych 60000
Osobliwie od Dlugacza'®® F.'** 6000

Skrzynek z listami i przywilegiami. Beczka

Z przywilegiami 1, z listami 1

Obicia regestr

Kobierc6w'” zlotem tkanych 3

Kobiercéw jedwabnych, nowych, wielkich 2
Kobiercéw jedwabnych, mniejszych 14
Kobiercéw jedwabnych, matych 41

Kobiercéw adziamskich, czerwonych, wielkich 6
Kobiercéw adziamskich, czerwonych, mniejszych 13
Kobiercéw adziamskich, czerwonych, matych 15
Kobiercéw adziamskich, bialych, wiekszych 13
Kobiercéw adziamskich, biatych, mniejszych 30
Kobiercéw adziamskich w stupy 12

Kobiercéw adziamskich, czerwonych, matych 3
Kobiercéw lampartowych 13

Zaslon aksamitnych, pstrych 2

Firanek moskiewski, czerwonych, kitajczany'”* 1
Dek na aksamicie, florisowany'”? 1

Dek na czerwonym falendysie'”®, florisowany 1

165

166
167

168
169
170

172
173

Zanikiel (Sredniow. niem. Senkel sznurowadlo) — w XV-XVI w. klamra, sprzaczka, spinka,
zapinka réznej wielkosci.

podlego (gorszej préby)

Ewangelia — pisma chrzescijariskie opisujace zycie i Smieré Jezusa Chrystusa pisane po
rusku.

Przed wyrazem rysunek prawej dtoni.

Postaé niezidentyfikowana.

Floren; zob. przyp. 50.

Kobierzec — ozdobna, barwna, czesto puszysta tkanina, stluzaca do przykrywania podlogi lub
Scian; dywan.

Kitajka — gladka, tkanina bawelniana lud jedwabna.

Flores — rodzaj ornamentu, zwykle w formie galazek z liSémi kwiatami.

Falendysz — dawna nazwa tkaniny wysokiej jakosci, cienkie sukno angielskie albo
holenderskie.
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Kilim'” pstry w pasy turski 1

Koc blekitny z obu stron jednaki 1
Welens'” szary wielbladzl[ilej siersci 1
Welens czerwony 1

Kocéw tureckich, wielkich 7

Szat i ré6znych rzeczy tureckich regiestr

[s.

15]  Kopieniak!”® rysi, altembasem podszyty
Ferezja!”” aksamitna, brunatna, marmurkami'”® podszyta
Ferezja aksamlitnal, czarna, sobolmi podszyta
Szata moskiewska, niepodszyta
Ferezja szarlatna'”, sobolmi podszyta
Ferezja pélgranatowa, rysiami podszyta
Szubka'®® hatlasowa'®' czerwona, gronostajmi podszyta
Szubka adamaszkowa czarna, pieskami podszyta
S[zJubka hatlasowa czerwona, lisami podszyta
Kurta dzikowa, hattasowa
Czapka czarna, kosmata
Czapeczka czerwona atlasowa, przeszywana, gronostajmi podszyta
Rekawice wielkie, zybetowe!82
Papucie aftowane i icyki do nich
Piéra do kapelusza, dwoje
Grzebieniarz'®® na czerwonym aksamlicie], tureckim zlotem aftowany
Poszewka tureckim zlotem awtowana na czerwonym hatlasie
Poszewka tureckim zlotem awtowana na czer[wonylm adamaszku
Poszewka turleckim] zlotem i srebrem awtowania na brunatnym
adamaszku
Poszewka na zlotym atlasie srebrem tureckim awtowana
Poszewek na czerw[onym] adaml[aszku], zlotem nitkowym awtowanych 4
Poszewka na czerw[onym)] hatlasie, zlotem nitkowym awtowana 1

174

175

176

17

N

178
179

180

182

183

Kilim (osm.-tur. kilim) — dwustronna, welniana tkanina dekoracyjna, tkana w stylizowany
roslinny lub geometryczny wzor.

Welens (lac. velamen) — okrycie réznej jakos$ci noszone na zbroje, najczesciej wykonane z tka-
niny welnianej.

Kopieniak (weg. kdpenyeg — peleryna) — krétkie okrycie wierzchnie, pochodzenia wegier-
skiego, bez rekawo6w.

Ferezja (tur. feradze) — wierzchnie meskie okrycie, mialo forme obszernego ptaszcza, czesto
do kostek, najczesciej czerwonego kolor, zwykle podbite i obramowane futrem. Polska ferezja
miala niski, stojacy kolnierz, luZzne rekawy, od przodu szamerowano ja galonami, speiniajacy-
mi jednoczesnie funkcje zapiecia.

Marmurek — futro czarnego lisa; czarny lis.

Szkartat — kolor ciemnoczerwony, kolor krwi; purpura, czerwien; czerwona tkanina; lub
strdj z takiej tkaniny, zwlaszcza stréj okazaty, wspanialy.

Szuba (niem. Schube) — dlugie wierzchnie okrycie, zwykle podbite futrem.

Atlas (arab. atlas — gladki) — jedwabna, bawelniana lub welniana tkanina, ktérej prawa stro-
na dzieki specjalnemu tkaniu ma gladka, blyszczaca powierzchnie; uzywana jako materiat na
suknie, podszewki i do pokrywania mebli.

Lasza zybetkowa — cyweta, ssak z rzedu drapieznych. Przypomina koty i kuny. Szara z ciem-
nym pasem na szyi. Azja.

Grzebieniarz — narzedzie do schowania grzebienia.
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Poszewka turska zlotoglowowa'®*, wielka 1

Poszewek czerwonych, zlotoglowowych, tureckich 2

Poszewka czerwona, turecka z zlotoglowu bialego 1

Poszewka turecka, lazurowa na zlotym dnie ze srebrem 1

Poszewek czerwonych, tureckich na zlotym dnie 3

Poszewek czerwonych, tureckich na bialym dnie 3

Poszewka turecka na bialym dnie, lazurowa 1

Poszewka turecka na zlotym dnie, lazurowa 1

Poszewka na ksztalt zlotoglowu 1, poszewka atas[owa], zielona 1

Gotowalni?!®® na czerwonym atlasie, awto[wanych] zlotem turskim 1
16] Gotowalni na czerwonym atla[sie], awto[wanych] srebrem® turskim, nit-

kowym 1

Gotowalni na czarnym dnie réznemi jedwabmi, awto[wane] 1

Zawijadl'®¢ tureckich, kosmatych ze zlotemi listwy 10

Obruséw okragtych tureckich, ré6znemi jedwabmi szytych 2

Obrus bialym szyciem 1

Tuwalnia'®” roznemi jedwabmi szyta 1

Chustek ze zlotem 7, z jedwabiem 4

Koszula kitajczana zlotem nitkowym awtowana

Koszul kosmatych!®® bialych, tureckich 2

Choragiew od Kniazia Zyzemskiego®'®?, usarska

Proporzec Rakoc[z]ego'®®

Choragwie stare

Pas wyszywany na z6ltej kitajce

Ciegator'?! 3, czerwona, wisniowa i czarna

Koldra turska biala, z6ltym jedwabiem wyszywana

Koldra turska, listwy! blekitne i kitajki awtowane

Koldra turska, listwy z6lte, hatlasowe

Koldra Turska, listwy kitajczane, awtowane

Koldra zlotoglowowa, czerwona

Koldra biata, turska

Koldra atlasowa, czerwona

Koldra prosta, jedna

184

185

186

187

188

189

190
19

Zlotogléw — tkanina o osnowie jedwabnej, a watkuje ze zlotych nici, bardzo kosztowna, uzy-
wana w dawnej Polsce na bogate stroje, szaty liturgiczne i do dekoracji wnetrz; altembas,
lama; zob. i por. przyp. 78.

Zapis tez przez: ,u” (,gotuwalni”).

Gotowalnia — toaletka (kosmetyczka) stuzaca do przechowywania kosmetykéw, ozdéb itp.
Wyraz poprawiany.

rzeczy zwiniete

Tuwalnia (wl. tovaglia — obrus, serweta) — pas materialu w rodzaju szerokiego recznika.
Kosmaty — obrosniety wlosami; pokryty kudiami; kudlaty; wlochaty.

Nazwisko Zyzemski pisane przez: ,i” (,Zyzefiski”).

Postaé niezidentyfikowana; zob. J. Wolff, Kniaziowie, s. 624-629, 632 i Regestra skarbca,
s. 208.

Zygmunt II Rakoczy (1544-1608), ksiaze Siedmiogrodu w latach 1607-1608.

Ciegator — przepaska.

Wyraz listwy czesciej pisany przez: ,sz” (,lisztwy”).
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Pl6cienko turskie pstre na kotdre
Pl6cienko jedwabne pstre, cienkie na koldre
PrzeScieradlo turskie réznemi jedwabmi awto[wanych], na ksztalt
kobierca
PrzesScierad! tureckich réznemi jedwabmi, awto[wanych] 2
Prze$cieradl tureckich czerwonym, jedwabiem awto[wanych] 2
Wierzch czerwony aksamitny na karete
Kitajka czerwona na ksztalt pasa
Kitajka blekitna do gotowania stotu
Szarlatu od rekawa, sztuka 1
Frandzle biekitnej, sztuka 1
Ksiazki® ruskie, Ksli¢|cia Jlego] M[oSci] starego
17]  Ksiazki figurowane na pergaminie
Trabka z sloniowej kosci
Nohajka od Galgi'®?
Enalogia turecka
Czapragéw'®® tureckich kosztownych, zlotem turskim na czerwonym ak-
samlicie] awto[wanych] 2
Czapragéw tureckich kosztownych na czerwonym atlasie awtowanych
turskim zlotem 2
Czapragéw turskich kosztownych ze zlotem i réZnemi jedwabmi tkanych 6
Czaparagdéw zlotoglowowych 2, a trzeci stary
Deki'®* florysowane®, sukienne 2
Kocow na konie, sukiennych, czerwonych 4
Dekéw tureckich starych 2
Deczka kosmata na psa 1
Kapelusz wielki w olstrze z pierzem
Kita czapla w olstrze
Kita phoenixowa'®® w olstrze
Zegarow roznych wielkich i malych z kompasem od Pana Krakowskie-
g0196 2 4
Zegarkow ciek[nlacych!®” dwa
Zegar jeden w sklepie pierwszym przy srebrze

192
193

194

195

196

197

Wyraz ksiqzki pisany przez: ,x" i ,sz” (,xigszKki”).

Gatka — namiestnik chana tatarskiego.

Czaprak (osm.—tur. czaprak) — przykrycie konia pod siodlo; dluga ozdobna kapa okrywajaca
konia.

Deka — przyKkrycie, pokrowiec, dera, narzuta.

Zapis odbiega od reguly, ktoérq jest: .forisowany”.

Feniks (lac. phoenix) — mityczny ptak, uznawany za symbol Slorica oraz wiecznego odrodze-
nia zycia; tzw. ,rajski ptak”.

Prawdopodobnie chodzi o zegary po poprzedniku na urzedzie kaszt. krakowskiego Janu-
sza Ostrogskiego, Sewerynie Bonerze (zm. 1592), kaszt. krakowskiego w latach 1590-1592,
ostatniego z rodu Boneréw lub Sebastiana Lubomirskiego, burgrabiego krakowskiego
w 1584 r. i Zupnika krakowskiego w latach 1581-1592. Regestra skarbca, s. 213 jest ,od p.
Komorowskiego”.

Zegar cieknacy, czyli piaseczny. Klepsydra.
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Rézne szaty i futra

[s.

Ferezja na ksztalt zlotoglowu, bagazja'*® podszyta, listwy atlasowe
Delia’®® altembasu zielonego, bagazja podszyta, listwy kitajczane
Kaftan® turecki, teletowy
Zupanéw2° ziotych, attasowych 4
Deliurek?®! atlasowych 4, zéltych 2, czerwona i biala
Kiwiorow?°? szartatnych 17, zawojow 3
Giermak?®® moskiewski felpa?°* z6tta podszyty
Kurta péisz[k]arlatna
Delijka®® aksamitna, czarna
18] Zupan aksamitny, czarny
Giermak poéiszartatny, adamaszkiem zielony podszyty
Kurta czerwona, aksam/(itna]
Zupan ceglasty, aksamlitny]
Czamara?’® zlotoglowowa, niepodszyta
Czamara z6lta, atlasowa, niepodszyta
Obruséw sztuk 2
Lampartéw wyprawnych 108
Tygryséw 13
NiedZwiedzi farbowanych 2
Lwica 1
Kozuch6éw poczerewia®*°” bobrowego 2
Kun 39, kun biatych 2
Gronostajéw 100, liséw calych 25
Bobréw starych, wyprawnych 27, wydra 1
Futra kuniego blam?°® 1

198

199

200

IS
IS

202
203
20:

=

205
206

b
207
208

Bagazja, bagaia — do XVII w. w Polsce tkanina bawelniana lub jedwabna, tkana rzadko splo-
tem pléciennym, importowana ze Wschodu i Zachodu. Na Wegrzech w tym okresie byla to
tkanina bawelniana, tkana bardzo gesta, o watku osnowie w innych kolorach.

Delia (tur. degilej, degle — stréj z szerokimi rekawami) — dawne okrycie, rodzaj dlugie-
go plaszcza wcietego w pasie i podbitego futrem, zwykle z szerokimi rekawami i duzym
kolnierzem.

Wyraz kaftan pisany przez: .w” (,kawtan”).

Zupan (wl. giuppone, ar. dzubba — spodnia szata bawelniana) — staropolski ubiér meski, za-
pinany na haftki, guzy lub szamerowowany, ze stojacym kolnierzykiem i waskimi rekawami,
z tylu faldowany; noszony przez szlachte.

Deliurek od delia; zob. przyp. 199.

Kiwior — rodzaj wysokiej a szerokiej czapki, kotpak.

Giermak — dluga suknia zwierzchnia; sukmana, czamara.

Felpa (wl. felpa) — noszona dawniej polyskliwa tkanina jedwabna albo jedwabno-welniana;
gatunek aksamitu.

Delijka — od delia; zob. przyp. 199.

Czamara (moze od wl. acciamarra — kozuch, dluga suknia) — dawne meskie ubranie wierzch-
nie, szamerowane, zapinane pod szyja.

Zapis w podstawie: ,po—czerewia”.

Podczerewie — futro z brzucha.

Blam — material kusnierski ze zszytych brzegiem skor futerkowych, stuzacy m.in. do podszy-
cia plaszcza lub uszycia futra; réwniez sztuka futra pewnej miary oraz kawal, ptat tkaniny.
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Futra popielicego®*® btaméw 5
Futra lisiego blam 1
Wilkéw czarnych 2, maly trzeci
Wilkéw prostych 5
Futra barankowego btaméw 2
Skorka sarnia biala, wyprawna
Rekaw?!® kunich ogonkéw
Poriczochy czerwone, falendyszowe, kotami podszyte
Janczarek 14, prochowica 1, rogowa
Muszkietéw 5, rusznic 3, péthakéw?!! hajduckich?'? 2
Luk turecki na blekitnym polu 1, na bialym 2
Luk i szabla tatarska, szabla karabelka®"?
Szabla z oprawy, szabel nabijanych 2
19] Kosturek?®* oprawny, trzcin morskich, oprawnych 2
Laseczka oprawna, granacik?"® u niej
Kosturek z czekanikiem, granacik we sSrodku
Lukow szczepanskich?'® 5
Di[zlialko zelazne, wszytko
Pudlo z jednorozcem i sztuka jednorozcu, wielka
Arfa?” w zielonym olstrze
Pudetko z bursztynem
Kubek i lyzka serpentynowa
Misek tureckich 2
R6g czarny na prochownice
Kubki drzewiane w olsterku
Skorup z $limakow morskich?'® 2, zielona i szara

20!

o

210

21

21

@

214
21

a

216
217
218

Popielica (Glis glis) — ssak z rodziny popielicowatych (Gliridae). Niegdys zabijana dla cennego
futra.

Rekaw — od XV w. okrycie ramion i rak, poczatkowo laczone z ubiorem lub przypinane, takze
krotki (okrycie ramion), krojony z szerokosci waskiej tkaniny.

Péthak — krétka reczna bron polna stawiana na hakach.

Hajduk — Zolnierz piechoty wegierskiej wprowadzony do Polski przez Stefana Batorego; szere-
gowy zolnierz wojska polskiego w XVI-XVII w.; na dworach magnackich: stuzacy, lokaj w stro-
ju wegierskim.

Karabelka (Kerbela, miasto arabskie w Iraku) — lekka, ozdobna, krzywa szabla noszona
przez szlachte polska giéwnie podczas uroczystosci. Najstarsze uzycie w Zrédlach nazwy ,ka-
rabela” (13-14 IV 1620 r.), zob. S. Zycir’lski, Karabela w zrédtach archiwalnych Archiwum
Gléwnego Akt Dawnych, MHA, t. 1, Warszawa-L6dZ 1985, s. 133, gdzie podaje za najstarsze
uzycie — 15 VII 1633 r. w inwentarzu skarbca w Lubczu Krzysztofa Radziwilla (1585-1640),
pdZniejszego woj. wileniskiego i hetmana w. lit., AGAD, AR dz. XXVI, nr 45, s. 15, poz. 20.
Kostur, kosturek — laska z wierzchem z kosci stoniowej lub z metalu.

Od granaty (lac. granatus — owoc granatu, co wskazuje na podobieristwo kamieni do ziaren
owocu granatu) — grupa mineraléw zaliczana do gromady krzemianéw. W grupie granatéow
mozna napotkaé wszystkie odcienie barw z wyjatkiem niebieskiej; najczesciej spotykane sa
odcienie od pomaranczowego do fioletowego.

Luk — reczna bron miotajaca zrobiona w Szczepanowie [?].

harfa

Moze: amonity, amonitowate (Ammonoidea) — podgromada wymartych glowonogéw (Cepha-
lopoda), przewaznie o symetrycznej, plaskospiralnej skorupie; skamienialosé.
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[s.

Warcaby turskie 2
Warcaby z koScig sadzone 1
Baldehin?!® turski
Skor losich i jelenich, wyprawnych 8
Skor losich z sier[$]cia, wyprawnych 4, u dwéch po 4 kopyta, a u dwoéch
po trzy kopyta
NiedZzwiedzi 3
Ksiag de SS. Trinitate®?° beczek 2, introligowanych 6
Barwy hajdukéw opatowskich??! par 36
Oponicz??? prostych, pilénianych 15
Derch??® na konie 9
LuZnikéw 65, i takej 100 nie walonych
Kozuchéw baranich 49, butéw? par 40
Krajki?**, beczka 1
Juchtéw zielonych 10
Szorow??5 na konie 2, bez 6 uzd, bez 6 ryngontéw?2¢
Skrzyn zielonych 3
Jaszczow??” z zamkami 4
Ortéw??8 rozpietych??® 3
20] Pudlo z marmurowemi sztukami
Sadia?3° niedZwiedzlile, zblci i stroje bobrowe
Skérek sarnich na irche?¥! wyprawnych
Skor jelenich nie wyprawnych, bez rogéw 6
SKkor jeleni z rogami, niewyprawnych 3

2

9

220

222

223

224

225
226
227

228

229
230

23

baldachim

Swieta Tréjca (tac. Trinitas) — chrzescijariski dogmat stwierdzajacy, ze Bég jest Bogiem Tro-
istym, istniejacym jako trzy Osoby (gr. hypostazy) pozostajac jednoczes$nie jednym Bytem.
Opatéw — miasto w pow. i woj. sandomierskim, bylo wlasno$cia m.in. Ostrogskich.

Opornicza (osm.-tur. japundza) — rodzaj obszernego plaszcza bez rekawéw i bez peleryny
chroniacego od deszczu i kurzu.

Derka (dercha) — gruby, kosmaty koc uzywany jako okrycie na konie; narzuta na posciel,
nakrycie na nogi, zwlaszcza w podrozy; dera.

Wyraz buty pisany przez: ,0” (,botow”).

Krajka — waska tasma, gladka lub wzorzysta, zwykle welniana lub Iniana tkana na tabliczko-
wym krosienku, takze plecionka wykonana przez pasamonikéw od sredniowiecza. Stuzy jako
pas lub obszycie ubioru.

Szor — rodzaj konskiej uprzezy.

Ryngort, rynkort — gurt (pas) wierzchni do podpinania kulbaki; popreg.

Jaszcez (ros. jaszczyk) — drewniane naczynie na produkty spozywcze; drewniana skrzynia,
pudlo, puszka, s16j, faska.

Ort — moneta srebrna bita w Polsce od XVII w. (réwna L talara). Wprowadzono ja w Gdarisku
w 1608 r. na wzér niemieckiego ortstalara. Poczatkowo bito go ze stopu o prébie 6,089 g. Od
1615 r., préba zmalata do 5,676 g. Od 1623 r. na jednego orta gdarnskiego sktadalo sie od 10
do 18 gr polskich.

rozcietych

Sadlo — zwierzeca tkanka tluszczowa. Najdelikatniejszy tluszcz niedZwiedzia stosowany
w lecznictwie.

Ircha (lac. hircus — koziol) — wyprawiona cienka skora; rodzaj dwustronnego zamszu.
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Regestr sukna

Falendyszu czerwonego péts(z|tuczkow?3? 10
Karazjej?3® lazurowej postawéw?** 100
Blekitnej postawéw 100

Karazjej czerwonej postawow 126

Z6ltej postawéw 126

Sukna brzezinskiego®®®, szarego, postawow 20

Regiestr rzeczy, ktéore w drodze bywaja
Skrzynia z stolowym srebrem

[s.

Pélmiskéw w olstrze, tuzinéw 2

Pélmiskéw bez olstra, kraimi?*¢ ztocistych 12

Talerzow, kraimi zlocistych bez olstra 12

Talerzéw cale zlocistych 8

Talerzéw bialtych, srebrnych, tuzinéw 3

Talerzéw czworograniastych, srebrnych 10

Mis wielkich, kraimi ztocistych 6

Lyzek srebrnych 24

Flasza okragla, biala, wybijana robota 1

Flasza okragla, zlocista, wybijana 1

Flasz srebrnych, biatych 3

Tac 2, wybijana robota do salaty

Nalewka i miednica wegierska robota, miejscy ztocista

Nalewka i miednica zlocista, niedawno kupiona
21] Nalewka i miednica zlocista, niedawno kupiona

Kredens perlowa macica oprawny

Widly?37 srebrne, miejscy zlociste

Wanienka srebrna, miejscy zlocista

Salserka graniasta, miejscy zlocista

Lichtarzéw czworogranistych 4, okraglych 2

Tasak turecki w pokrowcu skérzanym

Konew srebrna, biata

Obicia kitajkowego, roznej kitajki sztuk 13

Frandzle do niego ze zlotem nitkowym sztuka 1

Frandzle samo jedwabnej sztuka 1

Aksamity na stét 3, zielony 1, czerwonych 2

233

234

235

236
237

Péisztuczka — staropolska miara sukna réwna 6 lokciom; lub polowa sztuki materialu;
zob. przyp. 234.

Karazja ((ang. kersey; prawdopodobnie od nazwy miejscowo$ci) — tania gruba tkanina z wel-
ny czesankowej importowana do Polski z Europy Zachodniej, gléwnie z Anglii, od XIV w.; lub
sukmana krakowska; kierezja.

Postaw (sztuka tkaniny) — ilo$¢ tkaniny, jaka mogla byé wyprodukowana na krosnie pozio-
mym, o dlugosci od kilkunastu do 100 lokci. Postawy sukna wynosily zwykle 25-40 lokci,
natomiast sztuka plétna miala rozmaita dlugosé.

Sukno brzezinskie (Brzeziny — miasto w woj. leczyckim) styneto w XVI i XVII w. ze swej

jakosci.

czesciowo
widelce



282 Rafat Jankowslki

Antyporty?*® na drzwi 2

Kobiercéw adziamskich, zielonych 2
Opon?*® nowych, zielonych zwierzety 8
Opon nowych z osobami 8

Opon nowych, waskich 8

Opon nowych, matych 4

Opon od kredencerzéw?4° 8

Kiru?*! czerwonego, postaw na tawy 1

Skrzynia z apparatami kos$cielnemi?*

[s.

Ornat?*? zlotoglowowy 1

Ornat altembasowy, bialy 1

Ornatéw aksamitnych 2, brunatny i zielony

Antepedium?** zlotoglowowe z altembasem

Krzyz* zlocisty, srebrny

Kielich z patyna?*®, zlocisty, srebrny

Ampulki srebrne, zlociste

Pixis?*% do chowania hostii, miejscy zlocista, Crucifix srebrny na wierzchu
22]  Obrazéw moskiewskich?*” skladanych 2

Mszal?*8, portater?*®, obrusy, alby?%°, i rézne apparaty do mszej S[wietej]

nalezace

Regiestr rzeczy przy kredencerzach

Pélmiskéw srebrnych 42

238
239
244

o

24

24

©

24

@

244

24!

o

246

24°

5

24

@

24

©

25!

=3

zaslony

Opona — zaslona okrywajaca, opinajaca co$, tkanina ozdobna; okrycie, pokrowiec, powloka.
Kredencerz (wl. credenziere, niem. Kredenzer) — stuga majacy w swej pieczy kredens, poda-
jacy do stotu; sluga podajacy kielichy; podczaszy.

Kir (z niem. Kern) — grube sukno gorszego gatunku, najczesciej szare lub czarne, produko-
wane na Slasku od XVI w., w XVII w. uZywane gléwnie na ubiory zatobne oraz do obijania
pomieszczen, powozow, przykrywania koni w czasie pogrzebow; z czasem okreslenie kir sto-
sowano do wszystkich czarnych tkanin.

Aparaty koscielne — przedmioty stuzace do celéw liturgicznych; aparaty koScielne obejmuja
cztery zasadnicze grupy: 1) urzadzenie olttarza; 2) naczynia liturgiczne; 3) paramenty; 4) od-
znaki liturgiczne.

Ornat (lac. ornatus — odzienie) — w liturgii rzymskiej: wierzchnia szata, zwykle z drogich
tkanin i haftowana, wkladana przez glowe, uzywana przez ksiedza podczas odprawiana mszy.
Antepedium zmienione z Antependium (lac. kosc. ante — przed, pendeo — wisze), frontale —
przednia zaslona lub $ciana mensy ottarzowej.

Wyraz krzyz pisany przez: ,sz” (,krzysz”).

Patena (lac. patena — plaska misa) — plaski talerzyk, zwykle zloty lub poztacany, na ktérym
kladzie sie Hostie w czasie mszy.

Pyxis — jest to mala puszka do przechowywania komunikantéw w bursie, czyli kwadratowym
pojemniku w ktérym kaptan zanosi komunie do chorych.

Ikona (gr. eikwv, eikén oznaczajace obraz) — obraz sakralny, powstaly w kregu kultury bizan-
tyniskiej wyobrazajacy postacie Swietych, sceny z ich Zycia, sceny biblijne lub liturgiczno-sym-
bolicznej. Charakterystyczna dla chrzescijaristwa Koscioléw wschodnich, w tym prawostaw-
nego i greckokatolickiego.

Mszal (lac. kosc. missale) — ksiega liturgiczna, z ktérej i wedlug ktérej odprawia ksiadz msze.
Portatyl (Sred.-lac. portatile) — oltarzyk przenosny, w ksztalcie kamiennej tablicy, z relikwiami,
zastepujacy staly oltarz lub kladziony w czasie odprawiania mszy na oltarzu nie poswieconym.
Alba [tac. alba (vestis) — biala (szata)] — dluga, biala szata jako cze$¢ katolickiego stroju
liturgicznego, na ktéra wktlada sie ornat.
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Talerzéw srebrnych 46
Lyzek srebrnych 52
Nalewek srebrnych 2, miednic 2
Mis wielkich, srebrnych 5, lichtarzéw 7
Opon 15, kobiercéw 4, welenséw 14
Kilimy i szotki2®!
aCyny ..., p6lmiskoéw ..., mis ...,
Talerzéw ...2
W pokoju miednica srebrna i nalewka wielka
Lichtarzéw srebrnych 2
Taki regestr oddalem Ksli¢]ciu Je[g]lo M[oSci] z podpisem swym d[ie] 14 Aprilis
Alnnlo 1620.
23] Regiestr rzeczy, ktore po tym przybyly. Die 24 Junii przyslal Ks[ig]ze
Je[glo Mosé
Monety baryle w ktoérej F. 10666/20
Roztruchan wielki, zlocisty z pokrywka
Roztruchan zlocistych, skladany
Ferezja zlotoglowowa, stara
Skrzynia z obiciem kitajkowym
Obrusoéw sztuk 2
Janczarka?5? srebrem nabijana, miarka srebrna na stemplu?*®
Rusznica ptasza?®*, stara
Péllhlak, szabla hajducka, i szabla gota?s®
Die 14 Julii znowu przysltal Kslialze Je[glo M[o§¢] monety baryle w ktérej
F. 10000
SKkor jelenich i sarnich wyprawnych 11
Muszkietéw para
A na te rzeczy dalem kwit".

.24] dListy zostale po niebos[zlczyku Panu Wileniskim?>¢

N 1¢
feNo ¢
Ne 2. Fasc. 11 Spraw réznych'.

25

a-a

252

253
254

255

256
c-c
d-d
e-e

f-f

Od szot (niem. Schot) — linia stuzaca do $ciagania lub luzowania zagla.

Zostawione puste miejsca na liczebnilki.

Janczarka — lekka strzelba z diuga lufa pochodzenia wschodniego (bron janczaréw turec-
kich), o charakterystycznej kolbie, w przekroju o ksztalcie piecioboku; zazwyczaj bogato zdo-
biona inkrustacja i okuciami oraz ozdobiona fredzlami.

z odbitym znakiem (préba)

Rusznica (czes. ru¢nice) — reczna bron palna o diugiej lufie (w tym przypadku przeznaczonej
na polowania na ptaki), uzywana w polu, w odréznieniu od hakownic, ktére stosowano do
obrony muréw.

nieoprawna

Wyraz kwit pisany: ,quith”.

Janusz Radziwill, od 1618 r. kaszt. wilenski.

Tekst podkreslony i przekreslony.

Dwa powyzsze wersy pisane odwrotnie.

Przekreslone dwukrotnie.

Dwa powyzsze wersy pisane prostopadle.
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Rafat Jankowski, Inventory of Movable Goods of Janusz Ostrogski
(1554-1620), Castellan of Cracow, stored at the Cmiel6w castle in 1620

Summary

Many modern historians are asking themselves what remained after the Ostrogski
Family — one of the most important and most prominent aristocratic families of Poland?
It is certain that the vast estates passed through the daughters of Alexander (1570-1603),
Voivode (governor) of Volhynia and Janusz Ostrogski (1554-1620), the castellan (commander)
of Cracow to the Lubomirski, Chodkiewicz, Zamoyski, Radziwill and Zastawski Families.
Later, through the various marriages, Ostrogski estates enriched the Sanguszko,
Wisniowiecki, Jablonowscy families and many other noble and aristocratic families. After
1870, the rich Ostrogski family archive was destroyed (and still we do not know in what
circumstances). The archiv was in possession of the Lubomirskis in Dubno, and then
in Derman. Only remains of this archives survived as a parts of the other magnates
and nobility archives. Released here Inventory of movable goods of Janusz Ostrogski
(1554-1620), Castellan of Cracow, stored at the Cmieléw castle in 1620 is a modest attempt
to present what the last male representative of the wealthiest aristocratic family in Poland
of that period possessed in one of his treasures on the eve of his death.
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Z6tkiew, dawna siedziba rodu Zotkiewskich, jest obecnie matym miastem na
Ukrainie, polozonym w obwodzie Iwowskim, kilkadziesiat kilometréw od granicy
z Polska. Dzieje tego miasta, polozonego niegdys w ziemi Iwowskiej, wojewodztwie
ruskim, siegaja konica XVI w. Zalozyl je w 1597 r. Stanistaw Zoétkiewski (1547-
1620), wéwczas hetman polny koronny, na gruntach istniejacej tu niegdys wsi Win-
niki, ktéra w r. 1556 znalazla sie w rekach jego ojca, Stanistawa Zétkiewskiego, wo-
jewody ruskiego, pierwszego senatora w rodzinie. Z6tkiew miata sta¢ sie gniazdem
rodowym Zétkiewskich, a jej nazwa nawiazywata do pierwszej siedziby tej rodziny,
wsi Zotkiew Stara (obecnie Zélkiewka), polozonej w powiecie krasnostawskim, zie-
mi chelmskiej. Przywilej zalozenia miasta potwierdzit w 1603 r. krél Zygmunt III
Waza, nadajac mu takie same prawa i swobody, jakie mial Zamos$¢ i Szarogréd Za-
moyskich. Zétkiewski zakladajac miasto prywatne, prawdopodobnie wzorowatl sie
na Janie Zamoyskim, zalozycielu Zamoscia. Stanistaw Zdtkiewski wzniést w mie-
$cie zamek, wlaczony w system muréw miejskich, ktéry stanowit ,,glowe” uktadu
urbanistycznego miasta. Z6tkiewski, supremus exercituum Dux et M[agnus] Can-
cellarius Regni Poloniae, byl takze fundatorem kosciota farnego w Z6tkwi, wybu-
dowanego w latach 1606-1618'. W maju 1623 r. kosciél zostal uroczyscie poswieco-
ny przez arcybiskupa lwowskiego Jana Andrzeja Pruchnickiego (Préchnickiego)?.
Otrzymal wezwanie: sw. Sw. Wawrzynca Meczennika i Stanistawa — S.S. Martyri
Laurentii et Stanislai, jak glosi napis na tablicy upamietniajacej konsekracje ko-
Sciola, zachowanej w kolegiacie zotkiewskiej. Od tego czasu dzieje kosciola nieroze-
rwalnie zwiazaly sie z losami kolejnych rodzin, dziedziczacych Zétkiew. Stanistaw
Z6tkiewski ozenil sie z Regina Herburtéwna (1566-1626), z ktéra miat troje dzieci:

! Catalogus universi venerabilis cleri saecularis et regularis Archidioecesis Leopolien-
sis rit. lat. pro anno domini MCMII, Lwéw 1902, s. 147.

2 M. Gebarowicz, Préchnicki Jan Andrzej [w:] Polski stownik biograficzny (dalej: PSB),
t. 28, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-L6édz 1984-1985, s. 547-550.
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Jana, Katarzyne i Zofie. W 1623 r., po Smierci Jana, starosty hrubieszowskiego,
wygasta meska linia Zétkiewskich. Jan Zétkiewski, ciezko ranny w wyprawie ce-
corskiej (1620), dostal sie do niewoli tureckiej, a wykupiony przez matke wraz
ze zwlokami ojca, zmarl po powrocie do kraju i zostal pochowany obok Stanistawa
w zotkiewskiej farze; trzy lata pozniej zlozono tam takze cialo jego matki, Reginy
z Herburtéw. Zofia Zétkiewska (ok. 1590-1634), w 1605 r. poslubila péZniejszego
wojewode ruskiego, dziedzica Oleska Jana Danilowicza (1570-1628). Zofia odzie-
dziczyla posiadlosci brata, ktére przeszly w péZniejszych latach na réd Sobieskich.
Z jej malzenstwa z Janem Danilowiczem urodzilo sie czworo dzieci, z ktérych je-
dynie Teofila Zofia (1607-1661) dozyta stusznego wieku. W 1627 r. wyszla ona za
maz za Jakuba Sobieskiego (1590-1646), pana na Zloczowie, wéwczas dworzanina
kroélewskiego, ktéry szybko osiagnal wysoka pozycje polityczna; zmarl piastujac
najwyzszy senatorski urzad swiecki w Rzeczypospolitej — kasztelani¢ krakowska.
Teofila Zofia wniosta w posagu majatki, nalezace niegdys do Zétkiewskich i czesé
débr Danilowiczéw, ktére otrzymata po $mierci zabitego w 1636 r. przez Tata-
réw brata Stanistawa (pochowany w kolegiacie w Z6étkwi, obok zmartej w 1634 r.
matki). Po $lubie malzonkowie zamieszkali w nalezacym do Jakuba Zloczowie.
Podczas licznych podrézy meza Teofila Zofia przebywala czesto w domu rodzin-
nym w Olesku, gdzie przychodzily na swiat jej dzieci. Po kilku latach Sobiescy
przeniesli sie do rezydencji w Z6tkwi, odziedziczonej przez Teofile Zofie w wyniku
dzialu majatkowego przeprowadzonego w poczatkach 1637 r. Miasto to obrali na
swa gléwna siedzibe. Z malzenstwa z Jakubem Sobieskim Teofila Zofia doczekala
sie siedmiorga dzieci: Marka (1628-1652), Jana (1629-1696) — péZniejszego kro-
la Polski, zmarlej w dzieciistwie Zofii (ur. 1630), Katarzyny (1634-1694), Anny
Rozalii (1636-1655) — benedyktynki we Lwowie i dwéch Stanistawéw, zmartych
w dziecinstwie.

Zapisy dotyczace rodziny Sobieskich zaczynaja pojawiaé sie w ksiegach metry-
kalnych chrztéw z parafii $w. Wawrzynca od lat 40. XVII stulecia, czyli od momen-
tu osiedlenia sie tej rodziny w Zétkwi. Ksiegi metrykalne zaczeto prowadzi¢ w pa-
rafii do$¢ wczesnie; najstarsza zachowana ksiega chrztéw prowadzona jest od r.
16043, a wiec zaloZzona zostala zaledwie 41 lat po zakorczeniu soboru trydenc-
kiego, ktéry w dekrecie Tametsi dubitandum wprowadzil obowiazek zapisywa-
nia chrztéw i slubéw (libri baptisatorum et copulatorum) udzielanych w parafiach
rzymskokatolickich. Powstala ona jeszcze przed synodem piotrkowskim (1607),
ktéry mial decydujace znaczenie dla wprowadzenia metryk koscielnych w Polsce.
Synod ten nakazal prowadzenie w parafiach ksiag ochrzczonych, bierzmowanych,
zaslubionych, komunikujacych na Wielkanoc oraz statystyki parafialnej, podajac
réwnoczesnie szczegélowy formularz dla poszczegdélnych wpiséw metrykalnych.
Nieco mniejsze znaczenie przykladano poczatkowo do prowadzenia ksiag zgonéw,
ktére w rzeczywistosci byly pierwotnie ksiegami pogrzebdw (libri sepultorum). Do
wprowadzenia ksiag zgonéw zobowiagzal polskie duchowienstwo dopiero Rytual
Piotrkowski, wprowadzony do wszystkich diecezji polskich w 1631 r. Synod tucki
biskupa Piotra Gembickiego z 1641 r. nakazal proboszczom osobiste dokonywa-
nie wpiséw, a synod plocki z 1733 r. ustalil, ze ksiggi metrykalne dla wickszej

8 Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Ksiggi metrykalne parafii wyznania rzymsko-
katolickiego z archidiecezji Iwowskiej, 1604-1945 (dalej: Ksiegi metrykalne), sygn. 1574.
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wiarygodnos$ci powinny by¢ na wszystkich stronicach liczbowane, a poszczegélne
wpisy numerowane wedlug dat. Zalecenia péZniejszych synodéw polskich kiadly
gléwny nacisk na staranne i oddzielne prowadzenie trzech kategorii ksiag (chrzty,
Sluby i zgony) oraz pieczolowite ich przechowywanie.

Ksigegi metrykalne pochodzace z parafii zo6tkiewskiej byly przechowywane
w Archiwum Archidiecezjalnym we Lwowie. W latach 1930-1931 zrealizowano tu
projekt arcybiskupa lwowskiego Bolestawa Twardowskiego dotyczacy uporzad-
kowania zasobéw archiwalnych znajdujacych si¢ w kurii arcybiskupiej we Lwo-
wie. Zinwentaryzowano archiwalia przechowywane w kurii, a takze rozpoczeto
sprowadzanie do Lwowa wszelkich dokumentéw wytworzonych przed 1800 r.,
znajdujacych sie w urzedach parafialnych na obszarze archidiecezji lwowskiej.
W ten sposéb powstalo Archiwum Archidiecezjalne obrzadku laciriskiego we
Lwowie, mieszczace si¢ przy pl. Czarnieckiego 32. Jego bardzo cenna czeScia
byly tzw. ,Archiwa parafialne”, w sklad ktérych wchodzily ksiegi metrykalne
chrztéw, slubéw, pogrzebow, ksiegi zapowiedzi, protokoly przedslubne i status
animarum. Jako termin koncowy przy przekazywaniu do Archiwum ksiag me-
trykalnych przyjeto 1783 r., a wigc wzieto pod uwage giéwnie zbiory parafii po-
wstalych jeszcze w czasach przedrozbiorowych. Najstarsza przechowywana we
Lwowie ksiega metrykalna byta liber baptisatorum z Zétkwi (prowadzona od
1604 r.)*. Ksiegi metrykalne z parafii z6tkiewskiej sa wspélne dla miasta Zo6tkiew
oraz wsi wchodzacych w skilad parafii (Biesiady, Btyszczywody, Bojaniec, Derew-
nia, Fujna Krechowska, Glifisko, Hucisko Krechowskie, Krechéw, Kulawa, Kunin,
Lipina, Lubella, Macoszyn, Majdan, Mokrotyn, Oplytna, Pily, Polany, Ruda Kre-
chowska, Skwarzawa Nowa, Skwarzawa Stara, Soposzyn, Turynka, Wiazowa,
Winniki, Wola Kuninska, Wola Wysocka, Zameczek)®. Po II wojnie §wiatowej zbiér
ksiag i dokumentéw kancelarii parafialnych z terenu archidiecezji lwowskiej
przekazano do Archiwum Panstwowego w Przemyslu, w ktérym byty przecho-
wywane do 1993 r. W tym roku ksiegi metrykalne i akta parafialne z archiwum
przemyskiego przekazano do Archiwum Gléwnego Akt Dawnych, gdzie zgodnie
z rozporzadzeniem ministra spraw wewnetrznych z 14 II 1987 r. (potwierdzonym
w 1998 r.), przechowywana jest dokumentacja parafialna z terenéw umownie
zwanych ,zabuzanskimi”®.

Dla parafii Zélkiew z okresu staropolskiego zachowato sie 7 kolejnych ksiag
chrztéw z okresu 1604-17877 i 4 kolejne ksiegi slubow z lat 1610-1787 (z nie-
wielka luka: 1772-1775)%. Ksiag z okresu poézniejszego AGAD nie posiada. Jedy-
na przechowywana w archiwum ksiega zgonéw/pogrzeb6w z tej parafii pochodzi
z lat 1771-1777. Nie wiadomo, czy takie ksiegi prowadzone byly w okresie wcze-
$niejszym. Schematyzmy archidiecezji lwowskiej obrzadku rzymskokatolickiego
potwierdzaja, ze ksiegi metrykalne z parafii Zétkiew prowadzone (lub zachowa-

4 S. Zajaczkowski, Archiwum Archidiecezjalne obrzqdku laciriskiego we Lwowie, Lwow 1932.

5 Stan wg schematyzméw koScielnych dla rzymskokatolickiej archidiecezji Ilwowskiej
z 1902 i 1932 r. (zapisy dla tych wsi znajduja sie¢ w ksiegach).

8 Dziennik Ustaw nr 7, 1987, poz. 43; Dziennik Ustaw nr 136, 1998, poz. 884; ksiegi
i akta, od ktérych zamkniecia uplyneto 100 lat przekazywane sa do AGAD z III Wydzialu Reje-
stracji Stanu Cywilnego i Ksiag Zabuzanskich USC m.st. Warszawy.

7 AGAD, Ksiegi metrykalne, sygn. 1574-1580.

8 AGAD, Ksiggi metrykalne, sygn. 1581-1584.
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ne) byly dla wpiséw chrztéw ab anno 1604, dla wpiséw slubéw ab anno 1610, dla
wpiséw zgonéw ab anno 1771°. Brak wczesnych metryk zgonéw uniemozliwia pre-
cyzyjne ustalenie dat zgonéw i pochéwkow w farze zétkiewskiej czlonkéw rodzin
Zotkiewskich, Danilowiczéw i Sobieskich. Ksiegi metrykalne §lubéw prowadzone
od 1610 r. pozwolilyby natomiast na odszukanie aktu slubu Teofili Zofii Danilowi-
cz6éwny i Jakuba Sobieskiego, o ile $lub tej pary odbyl sie rzeczywiscie w Zoétkwi
(16 V 1627 r.), jak podaja niektére opracowania®®. Nie jest to chyba jednak prawda;
w metrykach $lubnych z parafii zétkiewskiej z 1627 r. nie ma wzmianki o tym wy-
darzeniu. O ile data zawarcia malzenstwa nie budzi watpliwosci, o tyle podawane
w opracowaniach prawdopodobne miejsca zaslubin Zofii Teofili i Jakuba sa rézne
(m.in. zamek w Olesku czy Lwow!!).

Danilowiczowie, jako wlasciciele Z6tkwi, pojawiaja sie do$é czesto w ksiegach
chrztéw w roli rodzicéw chrzestnych, proszonych o ten zaszczyt przez okoliczna
szlachte. 1 X 1632 r. Magnificus D[ominus] Stanislaus Danitowic, palatinides
Russiae zostal wraz z Katarzyna Kurzanska, szlachcianka, ojcem chrzestnym
Jana, syna szlachetnych Kacpra i Agnieszki Wazynskich'?. Rok pézniej, 2 sierp-
nia, wojewodzic ruski wraz ze szlachcianka Agnieszka Luskowska z Dziedzilowa,
trzymatl do chrztu Anne, cérke Tomasza i Elzbiety Oskich'®. Kacper i Agnieszka
Wazynscy poprosili na matke chrzestna takze jego siostre. 17 VIII 1634 r. Magni-
fica Ill[ustrissima] D[omina] palatinida terrarum Russiae Zophia (juz wéwczas
Sobieska) trzymala do chrztu, wraz ze szlachcicem Hieronimem Chmieleckim,
kolejne dziecko tej pary — Stanistawa'*. Praktyka taka nasilila sie zwlaszcza na
przetomie XVII i XVIII w., kiedy to w Z6tkwi zamieszkali synowie kréla Jana
111, Konstanty Wiadystaw (1680-1726 w Z6tkwi), a po jego $mierci — Jakub Lu-
dwik Sobiescy (1667-1737 w Z6tkwi). Pojawiaja sie oni wielokrotnie jako rodzice
chrzestni dzieci urodzonych w rodzinach szlacheckich zamieszkalych na terenie
parafii zotkiewskiej. Z jednej strony byl to wielki prestiz, oraz cheé zabezpiecze-
nia finansowego dziecka, z drugiej za$ magnaci podkreslali swéj zwiazek z mniej
bogatymi i znaczacymi sasiadami oraz rodzinnymi ziemiami, na ktérych wyrosty
ich fortuny.

Najstarszym synem Teofili Zofii z Danilowiczéw i Jakuba Sobieskich byl Ma-
rek. Prézno szukaé jego aktu chrztu w ksiegach z parafii w Zétkwi, gdyz urodzit
si¢ on w maju 1628 r. w Zloczowie, gdzie wéwczas rezydowala rodzina Sobieskich.
Szczesliwym trafem wsréd najstarszych zachowanych ksiag metrykalnych z terenu
archidiecezji lwowskiej sa metryki z parafii Blogostawionej Marii Panny w Ztlo-
czowie, prowadzone od 1606 r. W ksiedze metrykalnej chrztéw tej parafii z lat
1606-1682 znajduje si¢ wpis:

9 Catalogus universi venerabilis cleri, s. 147; Schematismus Archidioecesis Leopolien-
sis ritus latini, MCMXIV, Lwéw 1914, s. 165.

10 Tak m.in. S. Gasiorowski w biogramie Zofii Teofili Sobieskiej z Danilowiczéw, zob. PSB,
t. 39, Warszawa-Krakéw 2000, s. 479.

1 J. Dlugosz w biogramie Jakuba Sobieskiego podaje, ze byl to Lwéw (tenze, Sobieski

Jakub h. Janina [w:] PSB, t. 39, s. 485); tak wczesne metryki ze Lwowa nie zachowaly sie.

AGAD, Ksiegi metrykalne, sygn. 1575, s. la.

¥ Tamze, s. 10.

4 Tamze, s. 21.

S
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[1628] Junius 13. Baptisatus est Marcus, Illustris ac Magnifici D[omi]ni D[omilni Jacobi
Sobieski capitanei et magnifica Theophila, coniugum legitt[imi]. P[at]rini Illustris a Ma-
gnificus Dlomi]nus Nicolaus Sieniawski et Anna Herbotowa capitanea skalskal'®.

W chrzcie tym uczestniczyl (lub go odprawil) dopisany na koncu aktu Illustrissi-
mus Jolannes] A[ndreas] Pru/[chnicki], Archi[episcopu]s. Jakub Sobieski byt wéw-
czas starosta grodowym w Krasnymstawie; to bogate starostwo otrzymatl od kréla
w pazdzierniku 1624 r.'®* Rodzicami chrzestnymi Marka zostali: Mikolaj Sieniaw-
ski'” i Anna Herburtowa, staro$cina skalska'®.

Pierworodny syn Jakuba i Teofili Sobieskich, starosta jaworowski i krasny-
stawski, rotmistrz wojsk koronnych, zginal w wieku 24 lat, Sciety po bitwie
pod Batohem (3 VI 1652), gdy dostal sie do niewoli tatarskiej. W wyniku inten-
sywnych zabiegow jego zwloki, wykupione przez matke, pochowano tymczasowo
w kolegiacie w Z6tkwi. W 1655 r. trumne przeniesiono do ufundowanego przez
Teofile Sobieska ko$ciola dominikanéw. Tam tez, w 1662 r. zostala pochowana
jego matka. W 1946 r. dominikanie, wyjezdzajac z Z6tkwi do Lublina, wywiezli
szczatki Sobieskiego i jego matki, ktére nastepnie przewieziono do krakowskie-
go kosciola tego zakonu. W 1983 r., podczas uroczystych obchodéw bitwy wie-
denskiej, odbyt sie w kaplicy Matki Bozej powtérny pogrzeb Sobieskiego i jego
matki.

Brat Marka Sobieskiego Jan, drugi syn Jakuba i Zofii Teofili, p6zniejszy krol
Polski urodzil sie 17 VIII 1629 r. w Olesku nalezacym do Danilowiczéw. Nieste-
ty, najstarsza przechowywana w AGAD ksiega metrykalna z parafii Sw. Tréjcy
w Olesku pochodzi dopiero z lat 1693-1772 (chrzty)'®. Najprawdopodobniej takze
w Olesku urodzily sie jego siostry: Zofia (1630), Katarzyna (1634) i Anna Rozalia
(1636). Wpisow dotyczacych ich chrztéw nie ma w ksiegach metrykalnych z parafii
z6tkiewskie;j.

Pierwszym i jedynym wpisem dotyczacym bezposrednio rodziny Sobieskich
jest akt chrztu syna Zofii Teofili i Jakuba, Stanistawa w 1638 r.

Aprilis. 13. Anno D[omili 1638. Natus est filius I[llus[t]rissimi ac Magnifici D[omi]ni D[o-
mini Jacobi Sobieski, palatini Belzensis et Theophilae Danilowiczowna coniugum, ipso
die Palmarum, qui fuit dies 28 Martii. Baptizatus est per me Christoporum Baccohum
Praepositum Zotkiewiensem die 13 Aprilis. Levantes e fonte sacro hi fuerunt — — Gene-
rosus ac Magnificus D[omilnus Joannes Kurzanski et Sophia Lanckoronska — — uxor
Generosi D[omilni Mscislaui Zamoyski. Cui Stanislaus est datum?°.

Stanislaw Sobieski urodzit si¢ w Niedziele Palmowa 28 III 1638 r., a ochrzczo-
ny zostal 13 kwietnia przez proboszcza zoétkiewskiego Joézefa Bakkoha. Jego

5 AGAD, Ksiegi metrykalne, sygn. 1516, s. 144.

16 J. Dlugosz, op. cit., s. 483-490.

17 Jest to Mikolaj Sieniawski z Brzezan (zm. 1636), podczaszy koronny, starosta ratnenski,
syn Adama Hieronima Sieniawskiego, podczaszego wielkiego koronnego; M. Nagielski, Sie-
niawski Mikolaj h. Leliwa [w:] PSB, t. 37, Warszawa-Krakéw 1996-1997, s. 135-137.

18 Najprawdopodobniej Anna z Zétkiewskich, z. Mikotlaja Herburta, na ktérego w 1620 r.
ojciec Jana Herburt z Fulsztyna scedowal starostwo skalskie; S. Cynarski, Herburt Jan
z Fulsztyna [w:] PSB, t. 9, Wroclaw-Warszawa-Krakow, 1960-1961, s. 445-446.

19 AGAD, Ksiegi metrykalne, sygn. 1013.

20 AGAD, Ksiegi metrykalne, sygn. 1575, s. 62.
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rodzicami chrzestnymi byli Jan Kurzanski?' i Zofia Zamoyska z Lanckoronskich?2.
To dziecko Jakuba i Zofii Teofili Sobieskich zmarlo w dziecifistwie, prawdopo-
dobnie przed 1641 r., gdyz w tym wlasnie roku urodzil im si¢ kolejny syn, ktére-
mu réwniez nadano imie Stanistaw. Jego aktu chrztu nie ma jednak w metrykach
z6tkiewskich.

W 1641 r. w farze zétkiewskiej mialo miejsce inne uroczyste wydarzenie, od-
notowane przez miejscowego wikariusza, w ktérym wzieli udzial Jakub i Teofila
Sobiescy z rodzing oraz liczni przedstawiciele duchowienstwa i szlachty. W dzien
zestania Ducha Swietego, zwany tez Pieédziesiatnica (Pentecoste), a potocznie Zie-
lonymi Swiatkami, ktére przypadlo na 20 maja, odbylo sie uroczyste przeniesienie
relikwii $w. Dacjana i $w. Krescencji do ko$ciola farnego. Relikwie te przywiézt do
Z6tkwi dla wojewodziny ruskiej Zofii Danilowiczowej, jako dar od papieza Urbana
VIII, jezuita Mikolaj Leczycki (Eancicius)??. Wydarzenie to odnotowano w krétkim
podsumowaniu ksiegi, sporzadzonym prawdopodobnie po 1674 r. WSréd innych
szczegblnie istotnych dla parafii faktéw, majacych miejsce w okresie, z ktérego
pochodza metryki, zapisano:

Alnnjo 1641. Die 20 Maij. Feria. 2. Pentec[oste]. Relikwie SS PP Dacjana y Krescencyi
z kaplicy zamkowej do koS$ciola wprowadzone sa, jak videre placeat.

Wewnatrz ksiegi, pod data 20 V 1641 r., uroczysto$ci te opisane sa znacznie
obszerniej.

Ossa integra Sacra Martyrum Sancti Daciani et Sanctae Crescentiae ab Urbano Octavo
Pontifice Maximo Romae, Illustrissimae Dominae Sophiae in Zolkiew Haeredi Danilo-
wicowa Palatinae Terrarum Russiae per Reverendum Patrem Nicolau Lencicium Socie-
tas Jesu transmissa, et in sacello Arcis Zolkievensis reverenter aliquot annis servata,
tandem in novas ornas ad hoc pium obseqium Sanctorum praeparatis, ab admodum
Reverendo Patre Christophero Baccohd pro tunc Praeposito Zétkieviensi, in praesentia
Illustrissimorum Jacobi Sobieski Palatini pro tunc Belzensis, et Theophile Danitlowi-
cowna haeredis in Zotkiew Coniugum, atqlue] nec non totius eorum utriusqlue] sexus
familiae et promiscui fidelium populi, quam sacellum illud capere poterat frequentiea,
cum mirae odoris fragrantia bidus ante translationem, transposita. Ex eodem vero sa-
cello in magno Cleri, Nobilitatis et populi concursu triumphali pompae cum tubarum
clangore, timpanorum et campanarum sonitu, et bellicorum tormentorum explosione,
humeris Sacerdotum imposita ad Ecclesiam Zolkiewiensem sancti Laurenty Parochia-
lem translata sunt®:.

Na czele licznego duchowienstwa bioracego udzial w tej uroczystosci stat Stani-
slaw Grochowski z Grochowic, arcybiskup Iwowski (1634-1645), ktéry w szatach

21 Prawdopodobnie wojski lwowski; zob. przyp. 27.

22 W rzeczywisto$ci Anna Zofia Lanckoroniska z Brzezia, zona Zdzislawa (a nie Ms$cislawa,
jak zapisal proboszcz) Jana Zamoyskiego, péZniejszego podstolego Iwowskiego, kasztelana
czernihowskiego, s. kasztelana chelmskiego Jana Zamoyskiego i Anny Wisniowieckiej. Gene-
alogia. Tablice, oprac. W. Dworzaczek, Warszawa 1959, tabl. 135.

28 Mikolaj Leczycki (1574-1653), polski teolog, mistyk, jezuita. Kilkanascie lat przebywat w Rzy-
mie. Powrocil do Polski w 1607 r., przywozac szereg relikwii, ktérymi obdarowywat koscioty
jezuickie. B. Natonski, Mikotaj Leczycki [w:] PSB, t. 18, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk
1973, s. 347-350.

24 AGAD, Ksiegi metrykalne, sygn. 1575, s. 101-102 i 438 (wewnetrzna strona obwoluty
ksiegi).
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pontyfikalnych odprawil uroczysta msze $piewana przed oltarzem Najswietszej
Marii Panny Rézarnicowej i proprys manibus haec eodem Sancti et Sanctae ossa
in separata altaria imponente?®. Arcybiskup odbywal wowczas wizytacje kano-
niczna parafii w archidiecezji, przed jedynym w XVII w. synodem archidiecezji
Iwowskiej, ktéry odbyl sie lipcu 1641 r. we Lwowie. Na uroczystosci przeniesie-
nia relikwii do fary zétkiewskiej przybyt takze [Jan] Stefan Wydzga (1610-1685),
woéwcezas prepozyt lwowski, a péZniej biskup tucki i warminski, kanclerz wielki
koronny, arcybiskup gnieZnieniski i prymas Polski, a takze kanonicy i oficjato-
wie generalni lwowscy, m.in.: Stanislaw Stamirowski, Lukasz Witkowski, Walenty
Skrobiszewski (Skrobiszowski), ktéry na wymienionym synodzie wyglosit homilig,
wzywajac zebranych do podjecia potrzebnych w archidiecezji reform. Na uroczy-
stosci pojawili sie licznie takze okoliczni proboszczowie: rawski, zloczowski, po-
morzanski, jaryczowski, zoltaniecki, sasowski i oczywiscie zoétkiewski — Krzysz-
tof Bakkoh[6]?¢. Ex secularibus vero praesenti, obok wojewody belskiego Jakuba
Sobieskiego, takze: starosta Iwowski Stanistaw Bonifacy Mniszech (brat Maryny
Mniszchéwny), chorazy lwowski Mikotaj Lanckoronski z Brzezia, podstoli Iwowski,
Mikotaj Glembocki (Glebocki), lowczy Iwowski Kacper Wilzenski (Wielzynski, Wil-
czynski), wojski Iwowski Jan Kurzanski, pisarz lwowski Piotr Ozga, wspomniany
juz Zdzistaw Zamoyski, p6Zniejszy podstoli lwowski, ktérego zZona trzymala do
chrztu matego Stanistawa Sobieskiego, podsedek halicki Zygmunt Swirski et aliis
ex nobilitate terrarum Russiae et Belzensis?’.

Kilka dni po tej uroczystosci, 23 V 1641 r. wojewoda belski Jakub Sobieski
wraz z Zofia Zamoyska prowadzil do chrztu ,niewiernego Zyda” (incredulum Iu-
deaum), ktéry otrzymal imi¢ Stanistaw?®. Ponownie w tej roli wystapil juz jako
wojewoda ruski, 1 XII 1641 r., tym razem cum filia sua Catherina. Chrzczony byt
~Scyta, niewierny poganin”, ktéry otrzymat imi¢ Andrzej, a wezesniej nazywany byt
Karakai?®. W 1686 r. Katarzyna Sobieska, juz jako Illustrissima Catharina Prin-
cipissa (od 1658 r. zona ks. Michala Kazimierza Radziwilla, a wdowa po ks. Wila-
dystawie Dominiku Zaslawskim-Ostrogskim) trzymata do chrztu syna Magnifici
Domini Wrzescz et Agnetis, ktéremu nadano imie Grzegorz. Ksieznej towarzyszyl
biskup kijowski Andrzej Zaluski®°.

W 1661 r. samodzielnym wtascicielem Zélkwi i panem calej fortuny Zétkiew-
skich, Danilowiczéw i Sobieskich zostal Jan Sobieski. Czasy Sobieskich to okres

25 Tamze, s. 102.

26 Tamze, s. 102.

27 AGAD, Ksiegi metrykalne, sygn. 1575, s. 103; Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII
wieku, red. A. Gasiorowski, t. 3. Ziemie Ruskie, z. 1, Urzednicy wojewddztwa ruskiego XVI-
XVIII wieku. Spisy, oprac. K. Przybos, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£L6dZ 1987, s. 59.
Ostatnia wzmianke o sprawowaniu urzedu przez Swirskiego Spisy (s. 110, 120, 126, 140, 152,
165) odnotowuja z maja 1639 r.; ostatnia wzmianka o sprawowaniu urzedu przez Kurzanskie-
go pochodzi z 1634 r.

28 AGAD, Ksiggi metrykalne, sygn. 1575, s. 103.

2% Tamze, s. 109-110.

30 AGAD, Ksiegi metrykalne, sygn. 1576, s. 58; Andrzej Chryzostom Zaluski (ok. 1650-
1711), biskup kijowski od 1683 r., ptocki od 1692 r., warminski od 1699 r., pisarz, dyplomata,
kaznodzieja. W 1702 r. zostal kanclerzem wielkim koronnym. Bibliofil, wydal zbiory swych
kazan i méw. P. Nitecki, Biskupi KoSciota w Polsce. Stownik biograficzny, Warszawa 1992,
s. 233.
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najwiekszego rozkwitu miasta; rozbudowano zamek i obwarowania miejskie, po-
wstaly kolejne budowle sakralne, obok wspomnianego juz kosciola i klasztoru do-
minikanéw, ufundowanego jeszcze przez Zofie Teofile, wzniesiono takze okazala
béznice. Powstal nowy ratusz, rozwijal sie handel i rzemiosto. W 1674 r. Zétkiew
stala sie jedna ze stolic Rzeczypospolitej; tu przyjmowani byli postowie, tu kroél
wystawial trofea po wyprawie wiedenskej. W dzialaniach Jana szczegdlne miejsce
zajmowala zZoétkiewska fara, gdzie Sobieski tworzyl pomnik chwaly wojennej —
swojej i swych przodkéw. Ufundowal m.in. nagrobki ojca — Jakuba Sobieskiego
oraz szwagra — Stanislawa Danilowicza, ktére stanely przy wejSciu do prezbi-
terium. Na Scianach fary zawisly ogromnych rozmiaréw plétna przedstawiajace
zwycieskie bitwy (Kluszyn, Chocim, Wieden, Parkany). Jednocze$nie Jan Sobieski
nie zaniedbywal swych ,obowiazkéw sasiedzkich”. Jako ojciec chrzestny, 26 VI
1668 r. pojawia si¢ w ksiegach parafii zétkiewskiej. Obrzadek chrztu syna Fran-
ciszka Kobeleckiego i Elzbiety ze wsi Grzeda sprawowal ks. Stanistaw Solski®!,
osobisty kapelan Sobieskiego. Mareschallus (Sobieski od 1665 r. byl marszatkiem
wielkim koronnym) trzymat dziecko do chrztu wraz z Barbarg Sobieska??. Kilka
lat p6zniej w podsumowaniu ksiegi, bedacym swego rodzaju kronika parafii zano-
towano: 1674. 29 7bris. Krél Jan do krztu trzymat Machomete®. Bardzo czesto,
gdy na rodzicéw chrzestnych proszeni byli wielmoza, magnaci, choé¢ przyjmowali
te role, nie stawiali sie osobiscie na kazda z uroczystosci. Ich obowiazek spelnialy
~per procura” inne osoby. Wydaje sie jednak, ze krél Jan, ktéry uczynit z Zotkwi
jedna ze swych stalych siedzib, osobi$cie brat udziat w tej uroczystosci chrztu,
ktérag prowadzacy metryki odnotowal nastepujaco:

29 Septelembris]. Adimodum] Rleveren]d[uls Albertus Polanecky Praepositus Zolkie-
viensis publico baptisavit Josephum, quondam Sectae Mahometanae virum, quem e sa-
cro fonte levabant Plat]rini SERENISSIMUS JOANNES TERTIUS REX POLONIAE cum
Magnifica D[omi]na Barbara Grabianczyna®.

Chrzest muzulmanina z udzialem kréla polskiego w 1674 r. znalazl sic w kroni-
ce parafii obok innych waznych dla parafii wypadkéw majacych miejsce w okresie
prowadzenia metryk z lat 1632-1674:

Alnnl]o 1648. Kozacy grasowali; Alnnlo 1672. Inkurcja turecka; Annlo 1675 z Inkursji
tureckiej rok pelen strachu®®.

W taki to sposéb prowadzacy metryki podsumowal pierwszy rok powstania
Chmielnickiego i okres najwiekszych jego triumféw oraz wojne polsko-turecka
z lat 1672-1676, ktére to wydarzenia w bezposredni sposéb dotknely ludnosé za-
mieszkala ziemie ruskie.

3

Stanistaw Solski (1622-1701), jezuita, architekt, matematyk, kapelan Jana Sobieskiego
(1667-1670) i spowiednik jego Zony; czesto przebywat z Sobieskimi w Zétkwi; w 1691 r. otrzy-
matl tytul mathematicus regius; autor ksiazek Geometra polski, t. 1-3, Krakéw 1683-1686
i Architekt polski, Krakéw 1690. L. Grzebien, Solski Stanistaw [w:] PSB, t. 40, Warszawa—-Kra-
kéw 2000, s. 299-300.

%2 AGAD, Ksiegi metrykalne, sygn. 1575, s. 397.

% Tamze, s. 438.

34 Tamze, s. 435.

% Tamze, s. 438.
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W ksiegach metrykalnych z parafii zétkiewskiej dwukrotnie odnotowano udziat
w sakramencie chrztu, Marii Kazimiery de La Grange d’Arquien, od 1665 r. zony
kréla Jana III. Pierwszy wpis pochodzi z 9 XI 1676 r. (kilka miesigcy po jej koro-
nacji). Jak zapisal 6wczesny proboszcz kosciota w Z6tkwi Aleksander Wolff, matka
chrzestna Marcina, s. Eneasza i Teresy Crausen zostala Serenissima Marianna,
Regina Poloniae®®. Asystowal jej ,marchio Franciscus”, czyli Franciszek Gaston
de Béthune, posel kroéla francuskiego na dworze Jana III i ambasador francuski
w Polsce, zonaty z Ludwika Maria, starsza siostra Marii Kazimiery. Po raz drugi
krélowa Marysierika pojawia sie¢ w ksiegach 25 V 1694 r. jako Serenissima Re-
gina Poloniae Maria Casimira, matka chrzestna Jozefa Kazimierza Aleksandra
Konstantego, syna znamienitego Adama Jordana i Fruzyny [Eufrozyny?]. Krélowej
towarzyszyli synowie: Serenissimus Princeps Poloniae Alexander et Serenissimus
Princeps Constantinus®’. Dwa dni péZniej Aleksander zostal ojcem chrzestnym
Anny, cérki Jana i Marianny Kaystkintler, a towarzyszyta mu Konstancja Marianna
(Maria Anna) Potocka. Byla to dama dworu krélowej Marysieriki, cérka Bogustawa
Potockiego, starosty jablonowskiego, od 1695 r. zona Stanistawa Antoniego Szczu-
ki, pozniejszego podkanclerzego litewskiego®®. 31 XII 1694 r. Konstanty, wraz
z wojewodzing ruska Jablonowska, trzymali do chrztu Marie Joanne, cérke Mal-
gorzaty i Adriana Walery®®. Tylko raz pojawia sie w ksiegach jedna z cérek Jana III
i Marii Kazimiery — Sernissima Teressa Casimira Cunegunda Principissa Regni
Poloniae. 11-letnia ksiezniczka zostala matka chrzestna Franciszka Kazimierza,
syna dworzanina i pokojowego krélewskiego, Lukasza Stanistawa Husarzewskie-
go i Jadwigi Kunegundy Chmielowskiej (Chmielewskiej). Dziecko ochrzcit 3 XII
1687 r. biskup kamieniecki Jerzy Albrecht Denhoff, osobisty sekretarz krélowe;j.
Lukasz Husarzewski za zastugi wojskowe w 1676 r. zostal nobilitowany przez Sejm
i otrzymal herb Prus*°. Chrzestnym byl Illustrissimus Franciscus Marchio De-
bethunes, czyli wymieniony markiz Franciszek Gaston de Béthune. Teresa Kune-
gunda (1676-1730) w 1695 r. zostala druga Zona elektora Bawarii Maksymiliana II
Emanuela. Od tej chwili znana byla jako Kurfiirstin Therese Kunigunde.

Kr6l Jan III Sobieski zmart w 1696 r. Ostatni raz przebywal w Z6tkwi w 1693 r.,
gdzie chory, spedzil kilka miesigcy; wéwczas spisana zostala umowa przedslubna

36 Ksiegi metrykalne, sygn. 1576, s. 10; Imie ,Maria” w dawnej Polsce nie byto nadawane dziew-
czynkom ze wzgledu na fakt szczegdlnej czci, jaka otaczano Matke Boza. Uzywano raczej form
pochodzacych od tego imienia, tak jak w tym przypadku: ,Marianna” (szczegélnie popularne
w XVII i XVIII w. oraz w oKkresie przedwojennym). Proboszcz zétkiewski nie zrobil wyjatku
nawet dla krolowej polskie;j.

37 Tamze, sygn. 1577, s. 7. Chodzi prawdopodobnie o kasztelana wojnickiego Adama Jor-
dana syna Michala Sedziwoja z Zakliczyna, woj. braclawskiego. J. Gierowski, Jordan Michat
Stefan z Zakliczyna [w:] PSB, t. 11, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1964-1965, s. 280.

38 Tamze; chodzi o syna podkomorzego halickiego Jana Teodoryka Potockiego i kanclerzanki

Anny Leszczynskiej, ktéry po bracie Krzysztofie Sedziwoju odziedziczyt starostwo jablonow-

skie. M. Sipaylio, Potocki Jan Teodoryk [w:] PSB, t. 28, s. 28-29.

AGAD, Ksiegi metrykalne, sygn. 1577, s. 14; wpisu tego aktu dokonano w okresie péZniejszym

niz pozostalych aktéw chrztéw z tego roku (1717). Wojewodzina ruska byla wéwczas Joan-

na Maria de Béthune, Zona Jana Stanislawa Jablonowskiego wojewody ruskiego od 1697 r.,

aw 1694 r. — wojewody wolyniskiego.

40 Tamze, sygn. 1576, s. 74-75; patrz tez: A. Boniecki, Herbarz Polski, cz. 1, WiadomoS$ci
historyczno—-genealogiczne o rodach szlacheckich, Warszawa 1905, s. 18.

3
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miedzy jego cérka Teresa Kunegunda a elektorem bawarskim Maksymilianem II
Emanuelem (Slub w 1695 r.). Po Smierci Sobieskiego dobra zétkiewskie, na mocy
podzialu majatku z 1697 r., otrzymal najmlodszy syn Konstanty Wiadystaw (1680-
1726), ktéry zmart w Z6tkwi i zostal pochowany w farze $w. Wawrzynca. Po jego
$mierci Z6tkiew przypadla najstarszemu synowi Sobieskiego Jakubowi Ludwiko-
wi (1667-1737, pochowany obok brata). Spadkobierczynia jego majatku, w ktérego
sklad wchodzilo 11 miast i 140 wsi, zostala jedyna zyjaca cérka, Maria Karolina
de Bouillon.

W okresie rezydowania w Z6tkwi krélewicza Konstantego doszto do nawiazania
kontaktéw z emigrujacymi z — pozostajacych pod panowaniem Habsburgéw — We-
gier sprzymierzencami Franciszka Rakoczego. Rakoczy w 1704 r. wybrany zostal na
ksiecia Siedmiogrodu, a w 1705 r. — Wegier. Rozpoczal tworzenie regularnej armii
(na jego strone przeszli m.in. Aleksander hr. Karolyi, Szymon hr. Forgacs, ptk Anto-
ni hr. Esterhazy), po czym w 1707 r. oglosil detronizacje Habsburgéw w Krolestwie
Wegierskim. W rozegranej dnia 4 VIII 1708 r. bitwie pod Trenczynem Wegrzy zostali
pobici. Powstanie upadlo, armia rozproszyla sie, a Rakoczy przybyl w 1711 r. do
Polski. Jego poplecznicy korzystali z opieki Sieniawskich (Adama Mikotaja, woje-
wody belskiego, hetmana wielkiego koronnego i jego zony Elzbiety z Lubomirskich)
i rezydujacego na zamku zétkiewskim syna Jana III. Dluzszy czas na zamku z6l-
kiewskim przebywal hrabia Miklés Bercsényi de Székes, zwolennik i przyjaciel
Rakoczego, pilnowany przed ,zamachem saskim” przez 3 choragwie Konstantego.
Przebywali tam takze Forgacs, Esterhazy i Michal Csaky. Te kontakty krélewicza
Konstantego ze spiskowcami wegierskimi znalazly odbicie takze w ksiedze metry-
kalnej z lat 1694-1725. 6 IX 1712 r. wpisano do niej nastepujacy akt chrztu:

Ego Andreas Michael Celejowski Ordinarius Ecclesiae Praepositalis Zolkieviense bapti-
savi Mariam, Constantiam, Carolinam, Agnetem Comitis Antonii Esterhazy et Comitissa
Marianna Anna Elizabetha de Grelli; Levantibus e Sacro Fonte: Serenissimo Constan-
tino, Principe Poloniarum Regio et Serenissima Pennafelt Principissa Transsilvaniae
Carolina di Malae Lansgraffina Hassiae di Reynfelt. Rakoczyna*!.

Konstanty Sobieski, wraz z zona Franciszka Rakoczego Karolina Amalia He-
ska-Rheinfels, cérka ksiecia Karola Heskiego, landgrafa na Rheinfels-Wanfried—
Eschwege, trzymali do chrztu dziecko przebywajacego na jego dworze Antoniego
Esterhazego. Kilka lat péZniej, 7 VII 1715 r. w ksiedze zapisano:

Perillustris et Admodum Reverendus Dominus Florianus Josephus Dzik, Prothono-
tarius Apostolicus Zolkieviensis Praepositus S. R. Mlaiesta]tis. Secretarius, baptisavit
Constantiam Rosaliam, Illustrissimorum et Excellentissimorum Dominorum Michaelis
Csaky de Keresztszegh et Eva Klobuszowska comitum coniugum legitimorum. Levanti-
bus de Sacro Fonte: Serenissimo Constantino Regio Principe Poloniarum et Magni Duca-
tus Lithuaniae, aliorum Ducatum, et Illustrissima ac Excellentissima Domina Christina
Csaky comitissa Illustrissimi et Excellentissimi Nicolai Bersceny de Szekes Ducis Hun-
gariae Consorte*2.

Tym razem ksiaze¢ Konstanty, trzymal do chrztu cérke Michala (Mihaly’ego)
Cséky i Ewy Klobusiczky (nie Klobuszowskiej), cérki barona Ferenca Klobusiczky

41 AGAD, Ksiggi metrykalne, sygn. 1577, s. 159.
42 Tamze, s. 176.
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de Klobusicz i Zétény*?. Matka chrzestna byla siostra Michala, Krystyna Csaky de
Korosszeg, druga zona (od 1695 r.) Miklésa Bercsényi de Székes. W tych dwu wpi-
sach metrykalnych pojawiaja si¢ prawie wszystkie osobistosci ,dramatu” wegier-
skiego. Wpisy te Swiadcza takze o zazyloSci, jaka laczyta Konstantego Sobieskiego
z jego madziarskimi go$émi.

W czasie pobytéw w Zotkwi Konstanty nie stronilt takze od uczestnictwa
w uroczystosciach rodzinnych swoich sasiadéw i dworzan. W ksiedze metrykal-
nej z okresu jego rezydowania w tym mieS$cie pojawia si¢ znaczna ilo§¢ wpiséw,
gdzie wystepuje on jako chrzestny: 18 III 1702 r. zostal ojcem chrzestnym Kon-
stantego Sebastiana, syna Wiktoryna Sobieskiego chorazego halickiego i Heleny,
z d. Labeckiej. Matka chrzestna byla Marianna Duninowa, kasztelanowa belska*‘.
18 IV 1702 r. Konstanty wraz z Konstancja Potockg trzymal do chrztu dziecko
Joézefa i Katarzyny Jachimowiczéw. Byla to dziewczynka o imionach Agata Anna,
a 13 V 1702 r. ksiaze zostal ojcem chrzestnym Zydéwki, ktérej nadano imie He-
lena. Matka chrzestna zostala takze Konstancja Potocka, tym razem okreslona
jako staroscina czerkaska?®. 21 IV 1710 r. ochrzczono Wojciecha, dziecko Pawla
Mokierskiego i Konstancji Kontkowskiej. Rodzicami chrzestnymi byli: Konstanty
i Elzbieta Sieniawska, wojewodzina belska (z d. Lubomirska, zona Adama Miko-
laja Sieniawskiego, wojewody belskiego w latach 1692-1710, hetmana wielkiego
koronnego), a 4 dni pézniej ciz sami patrini asystowali przy chrzcie Zyda Jana
Serafinowicza*¢. Konstanty opiekowal si¢ Sieniawska w 1709 r. po wycofaniu sie
hetmana z ziemi lwowskiej przed wojskami Stanistawa Leszczyniskiego. Elzbieta
Sieniawska popierala i rekomendowata mezowi jego kandydature na krola polskie-
go*”. 25 VII 1719 r. ochrzczono Anne Felicjanne, cérke Krzysztofa Przezdzieckiego
starosty hrabowskiego (hrabnicensis) i Marianny. Konstanty trzymat dziecko do
chrztu wraz ze stolnikowa lomzyriska Radgowska*®. 27 VII 1719 r. Serenissimus

43 Wywody genealogiczne dotyczace rodziny Csaky mylnie podaja date urodzenia Konstancji
w 1717 r. Zob. http:/genealogy.euweb.cz/hung/bercsenyi.html <dostep: 2012-05-02>.

4 Ksiegi metrykalne, sygn. 1577, s. 87; Wiktoryn Sobieski jest wymieniony w spisach urzedni-
kéw, zob. Urzednicy, t. 3, z. 1, Urzednicy wojewddztwa ruskiego, s. 37. Niesiecki podaje, ze
jego zona byta Elzbieta Potocka, z ktéra nie mial potomstwa. Helena Labecka jest wymieniona
jako Zona Jana Sobieskiego, takze chorazego halickiego, ktérego spisy urzednikéw wojewddz-
twa ruskiego nie notuja. K. Niesiecki, Herbarz Polski, Lipsk, 1841, t. 8, s. 429); Duninowa
— postaé niezidentyfikowana, nie bylo w tym czasie kasztelana belskiego o tym nazwisku;
dopisek castellana betzense — pdzniejszy, biedny.

45 Ksiegi metrykalne, sygn. 1577, s. 89; najprawdopodobniej w obu przypadkach jest to

Konstancja Potocka z Denhofféw, Zona (po 1696 r.) Stefana Potockiego, marszatka nadwornego

koronnego, od 1694 r. starosty czerkaskiego. A. Link-Lenczowski, Potocki Stefan h. Pilawa

[w:] PSB, t. 28, s. 180-183; Genealogia. Tablice, op. cit., tabl. 142.

AGAD, Ksiegi metrykalne, sygn. 1577, s. 145

47 J. Porazinski, Sobieski Konstanty Wiladystaw [w:] PSB, t. 39, s. 499-502.

48 Ksiegi metrykalne, sygn. 1577, s. 219; Krzysztof Przezdziecki, syn Aleksandra Przezdzieckie-
go, kasztelana inflanckiego i Felicjanny Chreptowiczéwny, awanturnik, Sciety we Lwowie za
zabdjstwo w 1732 r. (J. Dygdala, Przezdziecki Aleksander h. Roch [w:] PSB, t. 29, Wroctaw-
Warszawa-Krakéw—-Gdansk-L6dZ 1986, s. 45). S. Uruski (Rodzina. Herbarz szlachty polskiej,
t. 15, Warszawa 1931, s. 34) podaje, ze starostami hrabowskimi byli ojciec Krzysztofa oraz
jego brat Jozef (u Niesieckiego — Jedrzej; K. Niesiecki, op. cit., t. 7, s. 549-550); w aktach
mylnie: Ragdowska i p6Zniej dopisane imi¢: Konstancja; w innych wpisach osoba ta wyste-
puje pod imieniem Rozalia. Radgowscy to stara szlachta z ziemi lomzynskiej; przedstawiciele
tej rodziny czesto sprawowali funkcje stolnikéw lomzynskich (m.in. Kazimierz, ok. 1709 r.)
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Princeps zostal wpisany jako chrzestny Marianny Ludwiki Katarzyny, cérki Ka-
rola Radziejowskiego, tribuni Sacri Regni Maiestatis i Wiktorii Ankwicz. Matka
chrzestna zostala Katarzyna Stamirowska, staro$cina mostowska*°.

Daty powyzsze wyznaczaja okresy pobytu Konstantego i jego dworu w Z6tkwi.
W zotkiewskiej farze chrzcili dzieci lub trzymali je do chrztu takze jego dworzanie
i bylo to skrupulatnie odnotowywane w ksiggach. 8 IX 1715 r. ochrzczono Mari¢
Urszule, corke Jana Arno, ephebi Serenissimi Principis®®; kilkakrotnie w latach
1713-1717 ojcem chrzestnym byl podskarbi (thesaurarius) ksiecia Konstantego
Franciszek Korady (de Coradi, de Conrade, de Corrade) oraz jego lowczy (venator)
wspomniany juz Pawel Mokierski. Podskarbi Konstantego (oraz jego zona Anna)
jako chrzestny wystepuje tez we wpisach z okresu po 1726 r.; wtedy juz jako spra-
wujacy te funkcje na dworze ksiecia Jakuba Ludwika®!.

Konstanty Sobieski, dziedzic wlosci zétkiewskich, dzielil czas miedzy Zoétkiew
a Wroclaw i Otawe. Jego krétsze lub dluzsze pobyty w Z6tkwi sa réznie oceniane.
Niewatpliwie za czaséw Konstantego i Jakuba miasto i rezydencja znacznie pod-
upadly, do czego przyczynily sie przede wszystkim diugie lata nieobecnosci wtasci-
cieli, a takze liczne przemarsze wojsk, grabieze, morowe powietrze, grozne pozary
w 1699 i 1717 r. Ten ostatni opisany zostal w ksiedze metrykalnej na koniec roku
wpisowego 1717, quo magno incendio die 17 Iunii occasione Iudaicae Domus orto.
Pozar, ktérego zarzewiem byl jeden z doméw Zydowskich, rozprzestrzenil si¢ na
prawie cale miasto i Przedmies$cie Lwowskie, niszczac koscioly i cerkwie: templo
una cum claustro Rlevere]ndorum Patrum Dominicanorum, ecclesia S. Lazari,
ecclesia SS. Trinitatis et caenobio cum ecclesia Graeci Ritus Sanctimonialium?®2.
W kolejnym roku ziemie lwowska nawiedzila zaraza, ktéra prowadzacy metryki
opisal na poczatku roku wpisowego 1720. Anni praecedentem, qui a iulio mense
pestiferam invexit luem. Primo Leopolim cum grandi incolarum iactura. Zaraza
spustoszyla gtéwnie Lwow, takze inne miejscowosci, oszczedzila jednak (speciali
gratia) Zoétkiew, gdzie w jej wyniku zmarto tylko 5 os6b%. Konstanty troszczyt sie
jednak o miasto; w latach 1721-1722 starat sie o odbudowe Z6tkwi ze zniszczen
wojennych. Przeprowadzil wéwczas restauracje ratusza, odbudowal spalong cer-
kiew Tréjcy Sw. na Przedmies$ciu Lwowskim, powiekszyt ksiegozbiér odziedziczo-
ny po ojcu oraz galerie obrazéw (gléwnie portretéw), przeksztalcit ogréd w Zotkwi,
zajmowal si¢ modernizacja i dekoracja zamku®*. Od 1708 r. ksiaze byl zonaty z Ma-
ria Jézefa z Wessléw, ktérej zapisal m.in. 100 tys. talaréw na Z6étkwi. Malzenistwo
to uchodzilo za nieudane, a rodzina Sobieskich nie akceptowala zwigzku, starajac

w pozniejszych ksiegach pojawia sie Stefan Radgowski, stolnik lomzyrnski i jego Zona Brygida
z Glowinskich. S. Uruski, op. cit., s. 114.
4 AGAD, Ksiegi metrykalne, sygn. 1577, s. 220. Karol Radziejowski (poprawnie Jan Karol)
h. Junosza, pulkownik krélewski, p6Zniej kasztelan rypirnski; u Uruskiego wymienione 3 cérki
z Wiktorii Ankwicz, dwie nieznanego imienia (S. Uruski, op. cit, s. 134); Katarzyna — Zona
Antoniego Stamirowskiego, podstolego halickiego 1695-1703. Urzednicy wojewddztwa ru-
skiego, s. 61.
AGAD, Ksiegi metrykalne, sygn. 1577, s. 177.
51 Tamze, s. 164, 172, 184, 197; sygn. 1578, s. 2, 10.
52 Tamze, sygn. 1578, s. 211.
5% Tamze, s. 223.
54 J. Porazinski, Sobieski Konstanty Wladystaw, s. 501; G. Rakowski, Przewodnik po
Ukrainie Zachodniej, cz. 3, Ziemia Lwowska, Pruszkéw 2007, s. 113.
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si¢ doprowadzié¢ do jego uniewaznienia. Od lat 20. XVIII w. Konstanty rezydowat
gléwnie we Wroclawiu, opiekujac si¢ bratowa i bratanicami, po usuni¢ciu ksiecia
Jakuba z Olawy; jego zona natomiast, od kwietnia 1724 r. przebywala w Zoétkwi
i tytulowala sie ,ksiezna na Z6tkwi”. To jednak wtasnie Maria Jézefa, pod ko-
niec 1725 r., a wiec u schylku jego zycia, naméwila meza, do powrotu do Z6tkwi,
a sama pozostala tam jeszcze poéttora roku po jego $mierci®®. Maria Jézefa poja-
wia sie kilkakrotnie w ksiedze metrykalnej z parafii sw. Wawrzynca, z konca lat
20. XVIII w. Po raz pierwszy, 29 IV 1725 r. Serenissima Maria Josepha consors
Serenissimi Constantini, Principis wystapila jako matka chrzestna Marianny Ka-
tarzyny, cérki wspomnianego juz podskarbiego Franciszka de Corrade i jego zony
Anny Obrempalskiej. Towarzyszyl jej Stanistaw [Wladystaw] Potocki, straznik wiel-
ki litewski, pézniejszy (od 1729 r.) wojewoda belski®®. Interesujacy wpis dotyczacy
ceremonii chrztu pochodzi z marca 1726 r. Odnosi si¢ on do obrzadku dokonanego
niemal rok wczesniej, kiedy to 16 VII 1725 r. ochrzczony zostal Konstanty, syn
sekretarza ksiecia Konstantego, Antoniego Urbanskiego i jego zony Zofii. Dziecko
ochrzcil wikariusz kosSciola zoétkiewskiego, o. Jozef Ptaszkowski, omissis omni-
bus ceremoniis, z powodu zagrozenia zycia noworodka®. Swiadkami chrztu byli
Stanistaw Jaryczewski i Joanna Klossowa. Liczba chrzestnych byla wiec zgodna
z postanowieniami soboru trydenckiego, kiedy to ustalono, ze bedzie ich dwéch.
Nie bylo to jednak $cisle przestrzegane, szczegdlnie w domach wielmozéw i ma-
gnatéw. Ceremonia chrztu malego Konstantego zostala powtérzona 5 III 1726 r.,
tym razem z udzialem az trzech par chrzestnych: ksiecia Konstantego i Katarzyny
Potockiej, wojewodziny czernihowskiej®; Stefana Rupniewskiego, biskupa tuckiego
i ksieznej Marii Jézefy, Zzony Konstantego oraz Jana Danilowicza, starosty borec-
kiego i Heleny Brzuchowskiej, zony straznika wielkiego koronnego Joézefa Anto-
niego®. Jest to ostatni wpis zwiazany z Konstantym, ktéry zmart w lipcu 1726 r.
Maria Jézefa z Wesslow byla poproszona na chrzestna takze przy okazji chrztu
ex Iudaico Jozefy Dominiki Merkies (20 VIII 1727), a towarzyszyl jej wspomniany
juz Karol Radziejowski oraz chrztu syna jej wltasnego podskarbiego Gabriela Lin-
kiewicza i jego zony Franciszki (20 XII 1728). Ojcem chrzestnym zostal kanonik
plocki i proboszcz parafii §w. Wawrzynca Jerzy Mocki. Ksiezna wymieniona zostatl
jako byla (olim) Zzona Konstantego®.

Po $mierci brata Jakub Ludwik Sobieski staral sie o uregulowanie spraw spad-
kowych z wdowa po Konstantym. Podzial majatku ostatecznie dokonany zostal
w 1728 r., a Jakub wszedl w posiadanie Zétkwi i, kontynuujac tradycje rodzinne,

5 J. Dumanowski, A. Sikorski, Sobieska z Wessléow Maria Jozefa [w:] PSB, t. 39, s. 476-
479.

56 AGAD, Ksiegi metrykalne, sygn. 1578, s. 7.

57 Tamze, s. 23.

58 Katarzyna z d. Chodorowska, zona Piotra (Piotra Jana) Potockiego, wojewody czerni-
howskiego. Genealogia. Tablice, op. cit., tabl. 142); Urzednicy, op. cit., t. 3, z. 4, Urzednicy
wojewoddztw kijowskiego i czernihowskiego XV-XVIII wieku. Spisy, oprac. E. Janas i W. Kla-
czewski, Kérnik 2002, s. 199.

59 Genealogia. Tablice, op. cit., tabl. 147; W. Hejnosz, Brzuchowski Jézef Antoni, h. Pomian [w:]
PSB, t. 3, Krakéw 1937, s. 72 (w biogramie wymienione dwie zony Brzuchowskiego, jednak
zadna o imieniu Helena); Urzednicy, op. cit., t. 10, Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-
XVIII wieku. Spisy, oprac. zb., Kérnik 1992, s. 155.

80 AGAD, Ksiggi metrykalne, sygn. 1578, s. 49, 63.
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staratl si¢ troszczyé o duchowienistwo zotkiewskie. Wspieral dominikanéw, wspo-
magajac odbudowe zniszczonego w pozarach klasztoru i kosciola, poczynit zapi-
sy takze dla dominikanek zétkiewskich. W 1735 r. odbudowal spalong kaplice
i szpital sw. Lazarza ufundowany przez jego babke Teofile Sobieska. Po Smierci
pochowany zostal w farze zétkiewskiej, obok brata Konstantego. Uroczysty po-
grzeb wyprawil mu Michal Kazimierz Radziwilt ,Ryberiko”. W 1862 r. odnaleziono
groby braci Sobieskich, urzadzono im powtérny pogrzeb i ufundowano epitafia.
W 1737 r. w Z6tkwi osiadla cérka Jakuba Maria Karolina de Bouillon (1697-1740
w Z6tkwi), ktéra caly majatek zapisala przed $miercia Michalowi Kazimierzowi
Radziwillowi. Urna z jej sercem spoczela w kosciele $w. Wawrzynica w Z6lkwi, cialo
za$ w warszawskim kos$ciele Sakramentek. W 1862 r. w farze umieszczono poswie-
cone jej epitafium®!.

Zaréwno Jakub Ludwik jak i jego cérka Karolina, pomimo krétkiego czasu re-
zydowania w Z6tkwi, réwniez zapisali sie na kartach ksiag metrykalnych. Za rza-
déw Jakuba w Z6tkwi, thesaurarius de Conrade, ktérego ksiaze ,odziedziczyl” po
zmarltym bracie, zostal ojcem Franciszka Kajetana Hieronima. Obrzadku chrztu
5 II 1731 r. dokonal Jerzy Mocki, péZzniejszy pierwszy opat kolegiaty zotkiewskiej,
a dziecko trzymali do chrztu ksiaze Jakub i wojewodzina (palatina) ruska Kata-
rzyna Jablonowska (sic!)®?. Jakub wystapil na kartach ksiegi metrykalnej jeszcze
dwukrotnie: 31 I 1735 r. ochrzczony zostal syn kasztelanica lubaczowskiego Jézefa
Radeckiego i Anny Kocowej, Mikotaj Jakub. Chrzestnymi zostali: Karol Radziejow-
ski i sedzina belska Katarzyna Kocowa. Przy powtdrzonej ceremonii chrztu asysto-
wali kasztelanic (sic!) lubaczowski Antoni i proboszcz zétkiewski Jerzy Mocki oraz
ksiaze Jakub i Konstancja Potocka, kasztelanowa krakowska®. 30 VIII 1735 r.
ksiaze Jacobo Ludovico zostal po raz kolejny chrzestnym syna swego podskarbie-
go de Corrade. Malego Ludwika J6zefa, urodzonego 18 sierpnia trzymata do chrztu
bratowa ksiecia Maria Jézefa. Jest to ostatni wpis z jej udzialem; prawdopodobnie
Maria Jézefa bywala jeszcze w Z6tkwi, po jej opuszczeniu w 1728 1.6 Ksiaze Jakub
Ludwik po raz ostatni pojawia sie w ksiegach 18 II 1736 r. wraz ze swag corka, za-
pisana jako: Carolina Ser[enissijma Ducissa de Bouillon, przy chrzcie Konstancji

1 J. Porazinski, Sobieski Jakub Ludwik, s. 490-496.

52 AGAD, Ksiggi metrykalne, sygn. 1578, s. 99; jest to oczywisty blad w zapisie; imi¢ i na-
zwisko matki chrzestnej dopisane zostalo p6Zniej, inna reka, wojewodzing ruska byta wéwczas
Joanna Maria de Béthune, Zona Jana Stanistawa Jablonowskiego, zm. 28 IV 1731 r. Prawdopo-
dobnie chodzi o cérke tej pary, wojewodzianke ruska Katarzyne Jablonowska, od 1732 r. Zone
Franciszka Maksymiliana Ossolifiskiego, podskarbiego koronnego. H. Dymnicka-Woloszyni-
ska, Ossolinski Franciszek Maksymilian h. Topér [w:] PSB, t. 24, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kéw-Gdansk, 1979, s. 391-395.

5 AGAD, Ksiegi metrykalne, sygn. 1578, s. 141; jest to blad w zapisie: wymieniony bez nazwiska
Antoni to prawdopodobnie nie kasztelanic a kasztelan lubaczowski Antoni Radecki, jego syn
Jozef zostal kasztelanem w 1738 r., Zonaty z Anna Kocéwna, mieli syna Mikolaja. K. Niesiecki,
op. cit., t. 8, s. 10-11; Urzednicy, op. cit., t. 3, z. 2, Urzednicy wojewddztwa betskiego i ziemi
chetmskiej XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. H. Gmiterek, R. Szczygiel, Kérnik 1992, s. 133;
tamze na s. 58 wymieniony Mikotaj Jézef Koc, sedzia belski; Konstancja Potocka to najpraw-
dopodobniej wdowa po kasztelanie krakowskim Feliksie Kazimierzu Potockim, zm. 1702, jego
druga zona (Konstancja Réza z Losiéw — Genealogia. Tablice, op. cit., tabl. 141; kasztelanem
krakowskim byl wéwczas Janusz Antoni Korybut Wisniowiecki, Urzednicy, op. cit., t. 4, z. 2,
Urzednicy wojewddztwa krakowskiego XVI-XVIII weku., Kérnik 1990, s. 63).

54 AGAD, Ksiegi metrykalne, sygn. 1578, s. 147.
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Elzbiety, cérki dworzanina Antoniego de Castelli i jego Zony Elzbiety. Druga pare
chrzestnych stanowili Jerzy Mocki i Konstancja Jablonowska®®.

Maria Karolina de Bouillon pojawila si¢ takze we wpisie z 10 II 1736 r. od-
noszacym si¢ do chrztu Ignacego Michala Ambrozego, syna Antoniego Olszyn-
skiego, cze$nika belskiego i R6zy. Rodzicami chrzestnymi zostali: Jan Tarlo,
wojewoda sandomierski, Adam Tarlo, wojewoda lubelski oraz ksiezna Karoli-
na (tak zapisana w ksiegach) et eius filia Ludovica (Maria Ludwika de La Tour
d’Auvergne)®®. Wraz z biskupem luckim Andrzejem Stanislawem Kostka Zalu-
skim, tym razem juz jako Maria Karolina, trzymata do chrztu przy powtérzonej
24 IV 1737 r. ceremonii kolejne dziecko Franciszka de Konrade i Anny, syna
Tomasza, ochrzczonego z wody 20 XII 1736 r. Chrzestnym asystowali: Kajetan
Jablonowski, starosta bieckim et serenissima Ludovica filia Principis de Bouil-
lon®%. Ostatnie wpisy z jej udzialem to: chrzest 3 dziewczynek zydowskich: Jo-
anny, Katarzyny i Anny, ktéry mial miejsce 8 VI 1739 r. w parafii Wniebowzigecia
Marii Panny u Dominikanéw®®, chrzciny urodzonej 11 VI 1739 r. Karoliny Joanny
Katarzyny, cérki dworzanina Ignacego Obcygiera i jego zony Katarzyny (15 VI
1739)% oraz powtdérzony w grudniu 1729 r. chrzest Feliksa Andrzeja Stanisla-
wa, syna Konkordii i Jana Itgowskiego rzadcy débr zoétkiewskich, ochrzczonego
z wody 14 XI 1738 r. We wszystkich przypadkach ksieznej towarzyszyl Bernard
Goski, kuchmistrz kréolewski™.

Michat Kazimierz Radziwilt ,Ryberiko” (1702-1762), kolejny wiasciciel Z6tkwi,
czesto bywal w tym miescie, dbajac o zamek i zabudowania miejskie. W 1743 r.
dzieki jego staraniom i z jego fundacji odbyla sie w Z6tkwi uroczysto$é ustanowie-
nia opactwa kolegiackiego’'. Pierwszym opatem zostal Jerzy Mocki, dotychczaso-
wy prepozyt kolegiaty. Rok wpisowy 1744 w parafii zélkiewskiej rozpoczyna si¢
nastepujacym zapisem:

Hoc anno die 1ma Januarii annus elapsus est [1743], quo Illustrissimus et Reveren-
dissimus D[omilnus Georgius Adalbertus Mocki canonicus cathedralis plocensis et
a die 6 maii 1728 anni, pro tunc Festi Ascensionis D[omini, per annos 14 zulkieviensis
et kulikoviensis praepositus; in abbatem infulatum saecularem insignis colegiatae

65 Tamze, s. 154; po raz kolejny pojawia si¢ wojewodzina ruska, tym razem o dopisanym pdézZniej
blednym imieniu Konstancja. Od 1731 r. wojewoda ruskim byl Aleksander August Czartoryski
(zona Maria Zofia z Sieniawskich). Urzednicy wojewédztwa ruskiego, s. 163.

86 AGAD, Ksig¢gi metrykalne, sygn. 1578, s. 165.

87 Tamze, s. 167; rzekomym starosta bieckim byl nie Kajetan (Jan Kajetan), ale jego brat Dymitr
(synowie Jana Stanistawa Jablonowskiego, wojewody ruskiego); konsens na cesj¢ zapisano
w Sigillatach, do cesji jednak nie doszlo. Urzednicy wojewddztwa krakowskiego, s. 52; Gene-
alogia. Tablice, op. cit., tabl. 154.

88 AGAD, Ksiggi metrykalne, sygn. 1578, s. 194.

89 Tamze.

0 Tamze, s. 201.

I Catalogus universi venerabilis cleri, op. cit., 1902, s. 147 podaje date ustanowienia opactwa
— 1741 r. (podobnie w pdézniejszych schematyzmach); rok 1742 jest m.in.: w Stowniku geogra-
ficznym Krélestwa Polskiego i innych krajéow stowiarniskich, t. 14, s. 817; prawidlowa data to
11 1743 r., ktéra potwierdza w swoim Diariuszu Michal Kazimierz Radziwill. AGAD, Archi-
wum Warszawskie Radziwilléow, dz. VI, s. 1221. Mocki, jako praelatus nullius, sprawowal wia-
dze na terytorium wylaczonym spod jurysdykcji biskupa i mial prawo do noszenia insygniéw
biskupich.
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z6lkieviensis fundatae, erectaeque a Serenissimo pie defuncto Rege Poloniarum invictis-
simo Joanne Tertio, et a Celissimo Principe Michaele Radivilio Primo omnium bonorum
Sobiescianorum legitimo haerede et D[omilno, cura ingenti et opera supradicti Illustris-
simi er Reverendissimi D[omilni, ad effectum deductae, ab Ilustrissmo Excelentissmo et
Reverendissimo D[omilno Nicolao Wyzycki Archiepiscopo pro tunc Metropolitano Leo-
poliensis ad preaesentiam Ilustrissimorum et Reverendissimorum Do[milnorum Sze-
ptycki Suffraganei Luceoriensis, Lascaris Infulati Olycensis, Eppis[colpi Zenopolitani
et aliorum copiosissimam assistentiam, Primus qui utinam longavus sit, solenissime
benedictus et infula coronatus est”.

Zgodnie z relacja w ksiedze, Michal Kazimierz Radziwill, dziedzic débr zotkiew-
skich doprowadzit do skutku zamysly ufundowania w Z6étkwi opactwa, a kanonik
katedralny plocki Jerzy Wojciech Mocki, po 14 latach sprawowania funkcji pre-
pozyta zotkiewskiego i kulikowskiego, jako pierwszy zostal uhonorowany infula
opata przez metropolite Iwowskiego Mikolaja Wyzyckiego (1737-1857), w obecno-
Sci biskupa sufragana luckiego Hieronima Antoniego Szeptyckiego (1739-1759),
Jerzego Laskarysa, proboszcza-infulata w Olyce (od 1741 r.) oraz tytularnego bi-
skupa Zenopolis i innych licznie przybylych na te uroczysto$é. Dalej kronikarz pa-
rafialny (prawdopodobnie wikariusz z6tkiewski Wawrzyniec Naszowski) wymienit
nazwiska i funkcje 12 nowych kanonikéw opactwa zoétkiewskiego. Od tego momen-
tu zmieniaja sie takze nagléwki ksiag metrykalnych. Nie sa to juz libri ecclessiae
parochialis zotkieviensis lecz libri ecclesiae collegiatae Zotkieviensis. Po $mierci
Mockiego (1747) opatem mianowano wspomnianego juz Jerzego Laskarysa’. Na
kartach jednej z ksiag metrykalnych znajduje sie: ,,Dyaryusz introdukcyi y instala-
cyi JW JMX Jerzego Hrabi de Laskarego biskupa zenopolitaniskiego, infulata otyc-
kiego, kanonika archikatedralnego lwowskiego na opactwo zétkiewskie po $mierci
SP JMX Jerzego Mockiego pierwszego opata zoétkiewskiego”. Oto wyjatki z tego
diariusza:

Dnia 25 maja, ktéry byt dzien sobotni roku 1748 Ill[ustrisilmus Excellentissimus er
Reverendissimus D[omilnus Georgius de Laskaris in assistentia JWJMX koadiutora
arcybiskupa ormianskiego lwowskiego, JMX prefekta teatynskiego [Jan Tobiasz Augu-
stynowicz] przed poludniem do Zétkwi prywatnie przyjachawszy, mszy stuchat, i przed
wieczorem obviam Ill[ustrissilmo Excelllentissilmo et Re[veren]dissimo D[omilno Nico-
lao Ignatio Wyzycki Archiepiscopo Metropolitano Leopolitano wyjechat i in assistentia
wszystkich cechéw z choragwiami — —, przyprowadzil go na opactwo. Ktéremu Ich-
MXX kanonicy i ksieza wszyscy obviam exierunt przed kosciét na gradusy. Dnia 26
w niedziele, pod czas koronki Ksieze JMX Arcybiskup mial msze czytana przed wielkim
oltarzem, ktérej i JMX Opat stuchal w stallach kanoniczych; po tej wszyscy poszli na
opactwo — —. Po tym wszyscy poszli do kosciola i usiadszy biskupi na zgotowanych
sobie tronach, JMX Kanclerz Walenty Czechowicz proboszcz zborowski praeclaro ser-
mone salutavit archiepliscolpum. Po tym Ill[ustrissilmus Abbas poszedl do zakrystii
i ubrany pontyfikalnie w kapie, wyszed!l na sréd kosciola, a uczyniwszy adoracja K[sieze]
ciu JM Arcybiskupowi, na tronie pontyfikalnie siedzacemu w kapie, poszli obadwa cum
assistentia omnis cleri do wielkich drzwi i tam kleczac méwili miserere, a przeczytaw-
szy powinne ceremonie Ksieze JMX Arcybiskup oddatl klucze koScielne Ill[ustrissiimo

72 AGAD, Ksiegi metrykalne, sygn. 1578, s. 253.
78 F. Stopniak, Laskarys Jerzy Hieronim Maria Wojciech [w:] PSB, t. 16, Wroctaw-Warsza-
wa-Krakéw-Gdansk 1979, s. 519-520.
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Abbati et introduxit eum ad ecclesia et deduxit usque ad magna altari, ubi Ill[ustrissi-
[mus Abbas fecit triplicem protestationem de pacifica possesione altari, po tym in thro-
no de pacifica pocessione stalli — —™.

~Twérca” opactwa zotkiewskiego Michal Kazimierz Radziwill, wzorem swych
poprzednikéw, réwniez zapisal si¢ na kartach ksiag metrykalnych jako wielokrot-
ny chrzestny: 9 II 1747 r. odbyl sie ponowny chrzest Konstancji, cérki Hieronima
i Anny Trzciniskich, ochrzczonej z wody 20 I 1746 r. Chrzestnymi zostali: wojewoda
wileriski ksiaze Michal Kazimierz Radziwill i kasztelanowa bractawska Waleria
Branicka. Przy ceremonii tej asystowala rodzina Branickich: Ksawery (Franciszek
Ksawery, poZniejszy targowiczanin), jego siostra Elzbieta oraz ojciec, kasztelan
Piotr Branicki wraz ze straznikowa upicka Aleksandra Eysmontowa’™. Przedsta-
wiciele magnaterii polskiej pojawili sie jako chrzestni przy powtérnym obrzadku
chrztu bliZzniat — synéw Gabriela i Marianny Eysmontéw, ochrzczonych z wody
3 XI 1747 r. Uroczysta ceremonia, ktéra prowadzil infulat otycki i nominalny opat
kolegiaty sw. Wawrzynca Jerzy Laskarys, odbyla sie w kolegiacie zotkiewskiej
22 11 1748 r., a uczestniczyli w niej jako chrzestni i asystujacy: ksiaze Radziwill, tu
okreslony wojewoda wileiskim i starosta krzemienieckim, wojewodzina lubelska
Teresa Zamoyska, kasztelan braclawski Piotr Branicki, pisarzowa polna koron-
na Franciszka Rzewuska, ordynat Tomasz (Antoni) Zamoyski, wojewoda lubelski
i ksiezniczka Karolina Radziwilléwna, wojewodzianka wilefiska. Nomina his fra-
trisbus geminis data sunt haec: majori: Carolus Leonardus et Andreas; mino-
ri: Martinus Laurentius et Antonius™. 16 VII 1750 r. lowczy brzeski Bogustaw
Wereszczaka i jego zona stolnikéwna grabowiecka Zofia Wydzga ochrzcili z wody
syna Michala Hiacynta Joachima, a obrzadku dokonano w kosciele parafialnym
w Rzeplinie. 29 XI 1750 r. ceremonia zostala powtérzona w kolegiacie zotkiew-
skiej, z udzialem ksiecia wojewody Michala Kazimierza Radziwilla, kasztelano-
wej braclawskiej Walerii Branickiej, w asystencji kasztelana Piotra Branickiego
i Franciszki [Urszuli] Radziwillowej, wojewodziny wileniskiej””. W roku nastepnym,

 AGAD, Ksiegi metrykalne, sygn. 1578, s. 306-307.

> Tamze, s. 298; kasztelanowa braclawska byla Waleria Melania z Szembeko6w, zona Piotra Bra-
nickiego. W. Hejnosz, Branicki Piotr Franciszek h. Korczak [w:] PSB, t. 2, Krakéw 1936, s. 409.
Boniecki (op. cit., t. 5, Warszawa 1902, s. 238-239) podaje, Ze Zona straznika upickiego Jézefa
Antoniego Eysmonta byta Anna z Kmitéw; byé moze btad w ksiegach. Zob. S. Gérzynski, O po-
zytkach ptynqgcych z czytania inskrypcji nagrobnych [w:] In tempore belli et pacis. Ludzi.
Miejsca. Przedmioty. Ksiega pamiqgtkowa dedykowana prof. dr. hab. Janowi Szymczakowi
w 65-lecie urodzin i 40-lecie pracy naukowo-dydaktycznej, Warszawa 2011, s. 105-116.

6 AGAD, Ksiegi metrykalne, sygn. 1578, s. 302-303. Gabriel Eysmont zarzadzal dobrami z61-
kiewskimi (A. Boniecki, op. cit, t. 5, s. 238-239); wojewodzina lubelska to Aniela Teresa Mi-
chowska, druga zona siédmego ordynata zamojskiego (Genealogia. Tablice, op. cit., tabl. 135);
pisarz polny koronny to Michal Jézef Rzewuski, zonaty z Franciszka z Cetneréw (H. Palkij,
Michat Jézef Rzewuski h. Krzywda [w:] PSB, t. 34, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1992-1993,
s. 134-136); wojewodzianka wileniska to Katarzyna Karolina Radziwill z pierwszej Zony Urszu-
li Franciszki Wisniowieckiej (Genealogia. Tablice, op. cit., tabl. 164; H. Dymnicka-Woloszyn-
ska, Radziwitt Michat Kazimierz zwany Ryberiko, h. Trgby [w:] PSB, t. 30, Wroclaw-Warsza-
wa-Krakow-Gdansk-£.6dz 1987, s. 303-304).

7 AGAD, Ksiegi metrykalne, sygn. 1578, s. 330; o lowczym brzesko-litewski Bogustawie We-
reszczace wzmiankuje Niesiecki (op. cit., t. 9, Lipsk 1842, s. 277); stolnikéwna grabowiecka
to cérka Antoniego Wydzgi, stolnika od 1736 r. (Urzednicy wojewddztwa betskiego i ziemi
chetmskiej, s. 111).
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[1?]9 stycznia, ksiaze Radziwill, hetman wielki litewski, wzial udzial w powtérzo-
nym, uroczystym obrzadku chrztu Aleksandry Lucji Walerii, cérki Jerzego i Heleny
Lewieckich, ochrzczonej ,w trybie pilnym” 11 XII 1751 r., co uczynil w obecnosSci
rodzicow chrzestnych: Kazimierza Ostrowskiego i Marianny Staniszewskiej. Przy
powtérnym chrzcie tego dziecka ksieciu towarzyszyli: ksiezna Teresa Branicka
(?), hetman wielki koronny Jan [Klemens] Branicki i Franciszka Radziwillowa’.
W lutym 1752 r. odbyly sie dwie ceremonie chrztu Apolonii Scholastyki Rézy, cor-
ki Stefana Radgowskiego, stolnika lomzynskiego i Brygidy. Przy pierwszej z nich,
12 lutego asystowali hr. Adam Ostrorég, generalny adiutant regimentu Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego i Barbara Dmuchowska, natomiast 24 lutego, jako chrzest-
ni-asystujacy, wystapili: Michal Kazimierz Radziwill i ponownie Teresa Branic-
ka, jako wojewodzina krakowska, Jan [Klemens] Branicki, okreslony jako hetman
wielki koronny i wojewoda krakowski i Waleria Branicka, kasztelanowa bractaw-
ska™. Jako chrzestny pojawil sie w ksiedze takze syn ,Rybenki” Karol [Stanistaw]
Radziwill ,Panie Kochanku”. W marcu 1761 r. zostal odnotowany chrzest, ktéry
odbytl sie 5 VI 1759 r. we wsi Derewnia, nalezacej do parafii zétkiewskiej, a dotyczyt
jakoby Anny Brygidy, cérki Hieronima Pagowskiego, putkownika wojsk litewskich
i Marianny. Przy ceremonii asystowali ksiaze¢ Karol Radziwilt, miecznik wielki li-
tewski i Eleonora Bakowska, stolnikowa owrucka oraz caetereis aliis®°.

Oprécz wlasciwych wpiséw metrykalnych oraz relacji zwiazanych z dziejami
kolegiaty zoétkiewskiej, w ksiggach metrykalnych pochodzacych z okresu rzadéw
Michala Kazimierza Radziwilla znajdujq sie¢ zapiski dotyczace innych wydarzen
majacych miejsce na ziemi Iwowskiej. Na poczatku roku wpisowego 1744 znalazla
sie wzmianka o wyprawie Michala Kazimierza Radziwilla z 7 tys. zolnierzy na
Podole w celu odzyskania odziedziczonych débr kulikowskich, kukizowskich, ja-
ryczowskich, pomorzanskich i zloczowskich, zajetych przez wojewode sandomier-
skiego Jana Tarle®; sporo miejsca poswiecit réwniez kronikarz parafialny poglo-

8 AGAD, Ksiegi metrykalne, sygn. 1578, s. 345; Teresa Branicka, ksi¢zna, w kolejnym wpisie
okreslona takze jako wojewodzina krakowska — postaé niezidentyfikowana; Zona wojewody
krakowskiego Jana Klemensa byla wéwczas Izabella z Poniatowskich; byé moze chodzi o Te-
rese¢ z Iskréw, z. Jézefa Branickiego, kasztelana halickiego (Boniecki A., op. cit, t. 2, Warszawa
1900, s. 107-109); hr. Adam Ostrorég, najprawdopodobniej syn Jana Kajetana, kasztelana
zakroczymskiego; ktéry w 1783 r. uzyskal potwierdzenie tytultu hrabiowskiego w Galicji (S,
Gérzynski, Arystokracja polska w Galicji. Studium heraldyczno-genealogiczne, Warszawa
2009, s. 277-279).

7 AGAD, Ksiegi metrykalne, sygn. 1578, s. 347; zob. przypisy 74 i 75.

80 AGAD, Ksiegi metrykalne, sygn. 1578, s. 456 (w rzeczywistosci ochrzczono wéwczas inng cérke

Pagowskich, Karoline Anne Kunegunde Katarzyne, chrzczona z wody juz 27 VII 1758 r., patrz

przyp. 92 i sygn. 1579, s. 66-67); Hieronim Pagowski z Rokszyc, wystepuje w herbarzach jako

podczaszy sieradzki (1722), general-major wojsk koronnych (1741), Zonaty z Grothauzéwna

(w ksiegach: de Grothuz), pozostawial liczne potomstwo (S. Ursuski, op. cit., t. 13, Warszawa

1916, s. 262); stolnikowa owrucka to Zona lub wdowa po Konstantym Bakowskim (Urzednicy

wojewddztw kijowskiego i czenihowskiego, s. 104); ostatnia wzmianka w Spisach o Bakow-

skim, jako stolniku owruckim z 1748 r. Uruski (op. cit, t. 1, Warszawa 1904, s. 116) podaje, ze
wg genealogii rodziny zmart on juz ok. 1746 r. O Karolu Stanistawie Radziwille pisze J. Michal-
ski (PSB, t. 30, s. 248-262); caeteris allis to Ignacy Pac, podstoli litewski i Marianna Undor-

féwna, cérka putkownika wojsk kroélewskich, patrz przyp. 92 (s. 67).

Bylo to poklosie sporu miedzy Radziwillem, dziedzicem débr Sobieskich, a Tarla, ktory roscit

pretensje do tych wtosci (bylo to w sumie 11 miasteczek i 140 wsi). Tarlo pozyczyt Jakubowi

8
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skom o zaobserwowanej na styczniowym i lutowym bezchmurnym niebie komecie;
widziano takze stella extraordinaria i inne niespotykane zjawiska atmosferycz-
ne®2. Bez mala 5 lat péZniej, w grudniu 1748 r. w ksiedze zanotowano:

Ten rok skonczony, 1748 prawie na caly $wiat ledwie nie wszystke reszte bydla powtor-
nym powietrzem wymorzyl. Tudziez szarancza, ktéra sie okolo granic podolskich wyla-
gla i wniwecz je ogolocila, tak dalece, ze niepamietny i niestychany nigdy giéd w Podolu
uczynila, wszystkie prawie obsypal Panstwa, i tejze szaraiczy dywizja jedna leciala tez
i koto Z6tkwi od Lopuszyna ku Glinsku przez i po pod Haraj [wzniesienie Roztocza,
gérujace nad Z6tkwia — DL, jak najwieksze tumany chmur, czyli dyméw, ze az storice
przyémila, i przez gory, i przez las jak ptastwo leciala, w samo potludnie dnia 14 sierpnia
we Srode, okolo dwéch godzin blisko leciala, ale tu kolo nas szkody nigdzie nie uczynita.
Robactwo to bylo szare, o czterech skrzydlach i czterech nogach, najwicksze, wielkie jak
u reki palec dobry, na skrzydlach byla jaka$ species niby liter, ale nie zrozumiana. Na
glowach niby kaptury jakies§ zakonne®.

W tym samym miejscu kronikarz odnotowal pozar, ktéry wybucht we Lwowie,

o godzinie 4 po potudniu, 3 V 1748 r. i strawil

Ojcéw Trynitarzéw kosciét i konwent, tudziez obiedwie pierzeje okoto ulicy kamienic,
baszty po murach i Kosciél Ormianski z Klasztorem Panieniskim [Klasztor Benedykty-
nek Ormianskich — DL], i dalej w tym miesiacu ledwie nie kazdy dzien ogien pokazowat
sie we Lwowie®4.

Rok ten nie byl szczesliwy dla Trynitarzy Iwowskich, bo jak zanotowat kronikarz:

w tym roku, juz po ogniu u Ojcé6w Trynitarzéw we Lwowie w miescie, Pana Jezusa Naza-
renskiego bardzo okradziono®s.

W tym samym roku, 16 maja ,z czwartku na piatek hora 11 noctem”, wybucht

pozar w Brodach, podczas jarmarku; sploneto wéwczas ,kilkaset domow bardziej
nizeli roku 174286,

Powréémy jednak do wilasciwych wpiséw metrykalnych. Pojawiaja sie w nich

licznie, jako rodzice i chrzestni, urzednicy dworscy i Zolnierze wojska radziwillow-
skiego. Sposréd znaczniejszych urzednikéw mozna wymieni¢ Antoniego Hlebko,

82
83
84
85

86

Sobieskiemu znaczng sume pieniedzy zahipotekowana wilasnie na tych dobrach i trzymat ich
czesé jako zastaw. Préba ugody nie powiodla si¢ i na poczatku 1744 r. doszlo do wojny. Wojska
oponentéw starly sie pod Kulikowem, Radziwill, popierany przez dwér krélewski i Czartory-
skich, zdobyl zamek w Zloczowie po 6-tygodniowym oblezeniu; w posiadanie débr wszedt
stopniowo w latach 1744-1747. H. Dymnicka-Woloszyniska, Radziwill Michat Kazimierz,
s. 299-306).

AGAD, Ksiegi metrykalne, sygn. 1578, s. 253.

Tamze, s. 314.

Tamze.

Tamze. Cudowne figury Jezusa Nazarerniskiego Wykupionego wiaza si¢ bezposrednio z zacho-
wana w madryckim kosSciele kapucynéw statua zwang Cristo de Medinaceli. Wraz z powsta-
jacymi na kresach Rzeczypospolitej pierwszymi domami trynitarzy (Zakonu Tréjcy Swietej,
zajmujacego si¢ wykupywaniem jericéw z niewoli), szerzyt sie kult Figury Jezusa Nazarenskie-
go. Wszystkie klasztory trynitarzy bosych staraly sie mie¢ w swych swiatyniach kopie¢ figury
madryckiej, uznanej za cudowna. Rychlo pojawily si¢ wiec cudowne statuy we Lwowie, Wilnie,
Beresteczku, potem Lucku, Teofilowie, Kamienicu Podolskim, Orszy i Brahilowie, skad kult ten
przeniknat do centralnej Polski.

AGAD, Ksiegi metrykalne, sygn. 1578, s. 314.
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rewizora archiwum zotkiewskiego na dworze Radziwilla, ktérego dzieci (z zony
Karoliny): Stanistaw Krzysztof i Antonina Joanna ochrzczone zostaly w kolegia-
cie w Z6tkwi. Rodzicami chrzestnymi syna byli, 3 V 1744 r. Hieronim Trzcinski,
gubernator zétkiewski i Marianna Eysmuntowa, zona zarzadcy débr zétkiewskich
(asystowali im Gabriel Eysmunt, maz Marianny i R6za Wysocka, straznikowa li-
wonska). Cérke trzymali do chrztu 4 VII 1745 r. Ksawery Kotiurzynski, kanonik
katedralny lwowski, prepozyt rzesnenski i Brygida Krogulecka, przy asystencji An-
toniego Castelli i Barbary Grabowskiej®’. Zarzadca débr zétkiewskich Gabriel Ey-
smunt i jego zona Marianna z Bystrzewiczéw, 4 VII 1745 r. ochrzcili wlasna corke,
Elzbiete Jozefate, a chrzestnymi byli Hieronim Trzcinski i Marianna Rakowska,
asystowali za$ Ksawery Kotiurzynski i Anna Nikorowiczowa®®.

Po smierci Michala Kazimierza Radziwilla w 1762 r. jego olbrzymia fortune
odziedziczyli synowie z Anny Luizy Mycielskiej, Karol Stanistaw ,Panie Kochan-
ku” (1734-1790) i Hieronim Wincenty (1759-1786), ktérzy nie dbali o swe dobra na
Rusi i rzadko w nich przebywali. W ksiegach metrykalnych po roku 1762 znajduja
sie liczne wpisy dotyczace oséb, zwiazanych glownie z dworem Karola Stanistawa
Radziwilla ,Panie Kochanku” — wojskowych réznych szarzy, zarzadcéw dobr,
skarbnikéw itp., a takze miejscowych wielmozéw zwigzanych z domem radziwil-
lowskim. Radziwillowie pojawiaja si¢ oczywiscie jako chrzestni lub asystujacy
przy ceremoniach chrztéw ich dzieci. W ksiedze chrztéw z lat 1761-1777 dokonu-
jacy wpiséw zapisywatl pod jednym rokiem ceremonie, ktére odbyly sie w latach
wczesniejszych i nie zostaly z réznych powodéw umieszczone w ksiegach. Byly
to na ogdt chrzty z wody spowodowane zagrozeniem zycia noworodka w domach
znaczniejszych rodzin, ktére byly nastepnie dopetniane w kolegiacie zotkiewskiej,
z udzialem znamienitych rodzicéw chrzestnych. W 1766 r. zapisane zostaly dwa
takie chrzty: 1 VI 1759 r. ochrzczono z wody Anne, cérke Jakuba Fryczynskiego,
pulkownika wojsk radziwillowskich i Marianny. Ceremonie t¢ powtérzono 8 VII
1764 r. z udzialem chrzestnych: Wactawa Rzewuskiego, wojewody krakowskiego
i Teresy Karoliny Radziwillowej (z Rzewuskich), wojewodziny wileriskiej i w asy-
stencji jej meza ksiecia Karola Stanistawa Radziwilla oraz jego siostry, Teofili
Radziwilléwny, wojewodzianki wileniskiej®. 23 X 1759 r. we wsi Derewnia, nale-
zacej do parafii zétkiewskiej, odbyl sie chrzest Michala, syna Hieronima Pagow-
skiego z Rokszyc, putkownika wojsk koronnych i litewskich i Marianny z Gro-
thuzéw, powtérzony 15 IV 1764 r. z udzialem tych samych, co wyzej rodzicow
chrzestnych, z tym, ze Waclaw Rzewuski okreslony zostat takze jako hetman po-
Iny koronny (sprawowatl te funkcje od 1752 r.). W ceremonii asystowali: podstoli

87 Tamze, s. 256 i 272. Gabriel Eysmont h. Korab wymieniony u Bonieckiego, jako zarzad-
ca débr zotkiewskich w 1749 r. (A. Boniecki, op. cit., t. 5, Warszawa 1902, s. 238-239).

88 AGAD, Ksiggi metrykalne, sygn. 1578, s. 272.

8 Tamze, sygn. 1579, s. 35. Jakub Fryczynski, wg herbarzy komendant w Z6tkwi, zaufany Radzi-
willéw, general major wojsk litewskich (1773), Zonaty z Marianna z Hadziewiczéw (w ksiegach:
Chadziewicz), lowczanka nurska; jego cérka Anna wyszla za Jana Pagowskiego, a nastepna
Julianna, za Feliksa Losia. A. Boniecki, op. cit., t. 5, Warszawa 1902, s. 326-327; S. Uruski,
op. cit,, t. 4, Warszawa 1907, s. 65. Teofila Radziwilléwna, cérka Michala Kazimierza, siostra
Karola Stanistawa, wyszla za Ignacego Morawskiego, h. Dabrowa, gen.-lejtnanta wojsk litew-
skich, a p6Zniej pisarza wojska litewskiego, nalezacego do klienteli radziwillowskiej. Z. Zielini-
ska, Morawski Ignacy Feliks h. Dgbrowa [w:] PSB, t. 21, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk
1976, s. 718-719.
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litewski Ignacy Pac i ponownie Teofila Radziwilléwna®. 8 IX 1766 r. odbyla sie
dopelniajaca ceremonia chrztu kolejnej corki Jakuba, tym razem okreslonego
jako pulkownik milicji ordynata Karola Radziwilla i Marianny z Chadziewiczéw
Fryczynskich, Julianny Konstancji Eleonory Bogumily, ochrzczonej z wody 16 II
1761 r. Chrzestnymi zostali arcybiskup Iwowski Wactaw Hieronim de Bogustawi-
ce Sierakowski i ponownie ksi¢zna Teresa Radziwillowa®'. Tego rodzaju prakty-
ka byla jednak niebezpieczna; wpisy dokonywane po kilku latach mogty zawieraé
bledy i nieScislosci. Dlatego tez, w marcu 1777 r. ponownie wpisano do ksie-
gi metrykalnej chrzty potomkéw Hieronima Pagowskiego z Rokszyc i jego zony
Marianny z Grothuzéw, zawierajace we wczesniejszych zapisach bledy odno$nie
dat, imion dzieci, danych rodzicéw chrzestnych per incuriam et negligentiam
nostrorum, antecessorum vicariorum. Na polecenie arcybiskupa lwowskiego do-
konal tego Wawrzyniec Zaczkiewicz, wikariusz senior kolegiaty z6tkiewskiej, ko-
rzystajac iam ex libro metricarum parti rebisus, iam ab Illustrissimis huiusce
Prolis Parentibus ex annalibus domesticis extractus. Dokonane zmiany zostaly
zatwierdzone podczas wizytacji generalnej w parafii®2.

Jedynym znaczacym wpisem bezposrednio zwigzanym z domem radziwillow-
skim jest akt urodzenia filium primogenitum Hieronima Wincentego Radziwil-
la, péZniejszego (od 1779 r.) podkomorzego wielkiego litewskiego i Zofii Doroty
Fryderyki Thurn Taxis (,Taksicy”), cérki Karola Anzelma, ksiecia Thurn und
Taxis, naczelnego komisarza cesarskiego przy sejmie Rzeszy. Mikolaj Karol Mi-
chal zostal ochrzczony z wody 16 VII 1777 r. urgente necessitate. Na drugi dzien
ceremonie chrztu dopelnit sekretarz wielki koronny Antoni Mikolaj Radziwill
(proboszcz nieswieski). Rodzicami chrzestnymi zostali: ksiaze Karol (Stanistaw)
Radziwill, wojewoda wilefiski i Marianna Fryczyfiska, asystowali zas ksiaze
Albert (Albrycht) Radziwill, starosta rzeczycki i Eleonora Tarnowiecka wojska
grabowiecka®.

W 1787 r. dobra zétkiewskie, obciazone ogromnymi dlugami, wystawione zos-
taly na licytacje. Radziwillowie wszelkie cenne ruchomosci wywiezli do Nieswie-
za i Olyki, a zamek kupil dlugoletni zarzadca doébr radziwillowskich w Galicji

% AGAD, Ksiegi metrykalne, sygn. 1579, s. 35 i 67; dziecku temu nadano imiona: Michal Jézef
Seweryn Wincenty Kajetan Jézefat Alojzy Tadeusz, a oprécz wymienionych tu chrzestnych przy
ceremonii asystowala takze pulkownikowa Marianna z Chadziewiczow Fryczyniska (patrz tez
przypis 89).

AGAD, Ksiegi metrykalne, sygn. 1579, s. 37.

92 Tamze, s. 65-68; wpisy dotyczyly szesciorga dzieci Pagowskich, ochrzczonych w latach 1757-
1768, takze wspomnianej juz mylnie Anny Brygidy (przyp. 80); Anna Michalina Elzbieta Bar-
bara Teodora Brygida Paulina byla pierwsza cérka Pagowskich, urodzona i ochrzczona 3 VI
1757 r. z rodzicami chrzestnymi: Jézefem Iskierskim i Dorota Lichaczewska. Powtérzona ce-
remonia chrztu odbyla sie 26 XI tr., a przy chrzcie asystowal Michal Kazimierz ks. Radziwill,
w otoczeniu innych znamienitych gosci, m.in. wojewody bractawskiego Jana Kajetana Jablo-
nowskiego i jego Zzony Anny z Sapieh6éw, wojewody krakowskiego Wactawa Rzewuskiego i kasz-
telanowej bractawskiej Walerii z Szembekoéw Branickiej (s. 66).

9 AGAD, Ksiegi metrykalne, sygn. 1579, s. 132; pierworodny syn tej pary, Mikolaj zmart
w niemowlectwie; Albrycht Radziwill z galezi na Zdzieciole i Berdyczowie, byt synem Miko-
laja Faustyna Radziwilla, wojewody nowogrédzkiego (patrz: Radziwittowie h. Traby, pr. zb.,
Warszawa 1996, s. 24-25 i tabl. 11 i III); Eleonora Grabowiecka, z. Krzysztofa Tarnowieckiego,
wojskiego mniejszego (Urzednicy wojewddztwa betskiego i ziemi chetmskiej, s. 114).

9
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Adam Jézefowicz [Hlebicki]®*. Zétkiew przestala byé osrodkiem débr ziemskich,
a pod zaborem austriackim (od 1772 r.) stala si¢ siedziba cyrkulu. Takze kole-
giata sw. Wawrzynca zaczeta powoli traci¢ na znaczeniu. W 1757 r. opat z6tkiew-
ski Jerzy Laskarys zostal odwolany do Rzymu. Niszczejaca budowla, pozbawiona
gospodarza, budzila duze zaniepokojenie dostojnikéw Kosciola, i w 1767 r. arcy-
biskup lwowski Waclaw Hieronim Sierakowski nakazal renowacje jej wyposaze-
nia. Wlasciciel zamku w Zétkwi Adam Jézefowicz kilkakrotnie wymieniany jest
jako chrzestny w ksiegach metrykalnych; po raz pierwszy 14 III 1777 r., kiedy
to ochrzczono syna urzednika cyrkularnego, kancelisty cyrkulu zétkiewskiego
Jana Antoniego Schlessfedta, Michala Adama Jo6zefa®. Jézefowicz, okreslany jako
praefectus, badZ commissarius czy plenipotentiarius bonorum Karola Radziwil-
la, peinit funkcje chrzestnego niemal co roku. O udzial w ceremonii prosily go
znaczniejsze okoliczne rodziny szlacheckie oraz urzednicy cyrkutu. 18 IV 1778 r.
wystapil takze jako pelnomocnik ksiecia Karola Radziwilla, i w jego zastepstwie
przy chrzcie 15-letniej Zyd6éwki, cérki arendarzy z6tkiewskich, ktérej nadano imie
Teresa. Towarzyszyla mu siostra ksiecia, Teofila z Radziwilléw Morawska®. Po raz
ostatni Jézefowicz pojawia sie w ksiegach 2 VIII 1785 r., jako chrzestny Dominika,
syna Kacpra i Brygidy Wierzbickich. Towarzyszyla mu wspominana juz Eleonora
Tarnowiecka, wojska grabowiecka®’.

Ksiegi metrykalne urodzen (podobnie jak inne serie wpiséw), na nowym, obo-
wigzujacym od 1776 r. formularzu, wprowadzonym przez wladze austriackie, do-
prowadzone zostaly do 1787 r. Stanowia one najobszerniejszy materiat do badan
nad historia wiascicieli i mieszkancow miasta i zamku zétkiewskiego, parafian z61-
kiewskiej fary, a pdZniej kolegiaty. Znacznie mniej informacji przynosza zachowane
4 kolejne ksiegi Slubow z lat 1610-1787. Wpisy sa bardzo lakonicznie i w wiekszo$ci
niestaranne; obszerniejsze informacje na temat nowozencéw i swiadkéw ceremo-
nii pojawiaja si¢ dopiero w poczatkach XVIII w. Niemniej i w tych ksiegach mozna
znalez¢ interesujace zapiski. W ksiedze z lat: 1610-1646, pod dniem 27 VI 1632 r.
wpisano akt slubu Macieja Oskiego i Katarzyny Wolskiej, zawartego w obecnosci
wojewodzica ruskiego Stanistawa Danitlowicza, szlachetnych Hieronima Chmielec-
kiego, Jakuba Sobieskiego i Jana Kurzanskiego oraz Zofii Danilowiczowej, woje-
wodziny ruskiej®®. W kolejnej ksiedze zapisany zostal slub udzielony 24 IV 1650 r.
szlachcicowi o nazwisku Sokét i szlachciance Zoétkiewskiej, z udziatem Illustrissi-
mo ac Magnifico Domino Vladislao Dominico duce in Zastaw et Ostrog, comite
in Tarnow et Marco Sobieski, Joanne Sobieski®. W tej samej ksiedze, 1 IX 1659 r.
odnotowano pobyt w Zdélkwi, podczas wizytacji duszpasterskiej, arcybiskupa

9 Adam Joézefowicz h. Leliwa, pochodzil z Litwy, dowiddl szlachectwa w 1782 r. przed sadem
ziemskim Iwowskim, zm. w Zétkwi w 1806 r., Zonaty z Teofila Fryczyriska, c. Jakuba, zostawit
kilkoro dzieci. A. Boniecki, op. cit., t. 9, Warszawa 1906, s. 95.

9% AGAD, Ksiegi metrykalne, sygn. 1579, s. 128; sygn. 1580, s. 6

% Tamze, sygn. 1580, s. 16.

97 AGAD, Ksiggi metrykalne, sygn. 1580, s. 117.

9% Tamze, sygn. 1581, s. 72; chodzi o Stanistawa, staroste korsunskiego, syna wojewody ruskiego
Jana Danilowicz, zm. 1628 i Zofii z Zétkiewskich.

9 AGAD, Ksiegi metrykalne, sygn. 1582, s. 8; ksiagze Wladystaw Dominik Zastawski-Ostrog-
ski byl powinowatym Sobieskich, przez malzenstwo z Katarzyna, siostra Marka i Jana
Sobieskich.
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Iwowskiego Jana Tarnowskiego, ktéry w kosciele dominikanéw pw. Wniebowziecia
Najswietszej Marii Panny (i sw. Marka), ufundowanym w 1653 r. przez Teofile Zofie
z Danilowiczéw Sobieska, oddal czes$é relikwiom $w. §w. Damiana i Benedykta.
Nastepnie, w obecnos$ci kasztelanowej i innych dostojnych gosci, in palatio Ill[u-
strissilmae Magnificae Djomijnae Theophilae a Zurow Sobieska castelljanae]
cracoviensae, udzielil slubu Kacprowi Szczepanowskiemu i Teofili Borkowskiej'°°.
Jako swiadek Slubu swego lowczego Pawla Czumdzieckiego z Anna Daszkiewi-
czéwna wystapil 4 VIII 1743 r. takze Michal Kazimierz Radziwill wraz z ksieciem
Sanguszka i chorazym halickim [Piotrem] Branickim. Slubu udzielit opat kolegiaty
w Z6tkwi Jerzy Mocki'®. I w tych ksiegach znalazly sie, obok wpiséw metrykal-
nych, takze inne zapiski o wydarzeniach zaszitych w parafii:

23 Auglusti] hoc anno [1749] w dzien sobotni, przed nieszporem zaczawszy, az do wieczo-
ru samego, szeroko od Macoszyna az do Mostéw 3 mile pusciwszy sie, szarancza leciala
tak gesta, Ze az slonice i obloki przémila. Die 30 eiusdem takze o czasie nieszpornym
w dzien sobotni od Dzibulek jako i pierwsza szarancza przyleciawszy, padla na Panski
ogréd i na zwierzyniec tak gesta, ze galezie najgrubsze tak sie pod nia lamaly jakby ich
w lesie siekiera rabali. Dzwoniono i z armat bito, ale nic nie pomoglo i przenocowawszy,
rano poszia'®z.

20 lat p6zniej, w tej samej ksiedze, kronikarz zapisat:

Anno dlomini 1769 die 20 mensis augusti w nocy nastala kometa ad meridiem sie po-
kazujaca, ktéra o godzinie drugiej z pdéinocy schodzila, to jest gwiazda z promieniem
duzym adinstar miotly, co by za$ znaczyla, subsequens pokaze eventus!'®.

W 1795 r. zmarl w Rzymie opat Jerzy Laskarys, a opactwo zoéltkiewskie zo-
stalo zlikwidowane przez wladze austriackie. Jednoczes$nie ko$ciét przestal byé
kolegiata (tytul opata zoétkiewskiego nadawano od tej pory czasami jedynie ho-
norowo); do 1945 r. pelnil funkcje miejskiej fary. Zétkiew pozostawala pod pa-
nowaniem austriackim do I wojny $wiatowej (z krétkim okresem przejSciowym
w latach 1809-1815, kiedy to ziemie te znalazly si¢ w Ksiestwie Warszawskim).
W polowie XIX w. éwczesny wlasciciel zamku Artur Glogowski wyprzedal resztki
wyposazenia i rozebral czesé zabudowan, m.in. kaplice i sasiadujaca z nia wieze,
kruzganki i wielkie schody, a w koncu XIX w. zamek zajal rzad austriacki, prze-
znaczajac go na siedzibe starostwa. Od 1867 r. Zétkiew byta miastem powiatowym.
W tym tez roku zakonczono restauracje kosciota sw. Wawrzynca i jego wyposaze-
nia, a 12 wrzesnia odbylo sie uroczyste poswiecenie $wiatyni przez arcybiskupa
Iwowskiego Franciszka Ksawerego Wierzchlejskiego, z udzialem biskupoéw prze-
myskiego i tarnowskiego oraz arcybiskupa lwowskiego obrzadku ormiariskiego!®4.
W II Rzeczypospolitej Zétkiew byta polskim miastem powiatowym, a obecnie jest

190 AGAD, Ksiegi metrykalne, sygn. 1682, s. 23

oI Tamze, Ksigegi metrykalne, sygn. 1583, s. 50; odnos$nie Branickiego, patrz przyp. 75; ksia-
ze Sanguszko — postaé niezidentyfikowana; by¢é moze Pawel Karol Sanguszko (1680-1750),
marszalek wielki litewski lub Janusz Aleksander Sanguszko (1712-1775), ostatni ordynat
Ostrogski.

192 AGAD, Ksiegi metrykalne, sygn. 1583, s. 66.

193 Tamze, s. 137.

104 A Schneider, Starozytnosci miasta Zétkwi, krétko opisane na pamiatke obchodu uroczysto-
$ci odnowienia koSciota farnego w tem miescie dnia 12 wrzesnia 1867 r., Lwéw 1867.
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stolica rejonu w obwodzie Iwowskim na Ukrainie (w latach 1951-1991 nosila nazwe
Nesteréow). Jednym z jej najcenniejszych zabytkéw jest nadal kosciél farny, chetnie
i licznie odwiedzany przez turystéw z Polski. W 1946 r. koscidl zostal zamkniety
i przeznaczony na magazyn. Dopiero w 1989 r. swiatyni¢ odzyskala miejscowa
rzymskokatolicka wspdlnota parafialna i od tego czasu jest ona sukcesywnie po-
rzadkowana i restaurowana. Zachowane i przechowywane w AGAD ksi¢gi metry-
kalne z parafii zétkiewskiej stanowia cenna rekopi$mienna spuscizne po jej dzia-
lalnosci na przestrzeni dwu stuleci.

Przechowywany obecnie w AGAD zbiér ksiag metrykalnych z dawnego Archi-
wum Archidiecezjalnego we Lwowie, ktérego ksiegi z Z6tkwi sa waznym fragmen-
tem, stanowi swego rodzaju zabytek kultury materialnej polskich Kreséw o du-
zej wartosci historycznej. Zawarty w ksiegach material zasadniczy, czyli wpisy
poszczegdlnych serii aktow metrykalnych, pozwala na uzyskanie wiadomosci de-
mograficznych, genealogicznych, informacji przydatnych w badaniach nad stosun-
kami spolecznymi, koscielno-religijnymi i zwyczajami obrzedowymi. Wpisy do-
konywane w ksiegach, podajace — obok imion i nazwisk takze piastowane przez
szlachte urzedy — stanowia material uzupetniajacy dla wykorzystywanych przez
badaczy rekopismiennych Zrédel urzedowych, ktére sa podstawa do opracowa-
nia spiséw urzednikéw dawnej Rzeczypospolitej'®>. Wystepujacy w ksiegach tzw.
material przygodny, czyli choéby wielokrotnie przytaczane w niniejszym tekscie
zapiski kronikarzy parafialnych (z reguly byli nimi ksieza pracujacy w parafii)
stanowi cenne Zrédlo do dziejow obyczajéw, zycia prywatnego, dziejéw politycz-
nych i spotecznych, ksztaltowania si¢ wyznan i ich wzajemnych relacji, przydatne
takze w studiach jezykoznawczych. Ksiegi ,,zabuzanskie” sa istotnym skladnikiem
wielowiekowego dorobku narodu polskiego o ogromnym znaczeniu kulturowym,
a zawarty w nich material moze by¢ przedmiotem nie tylko poszukiwan genealo-
gicznych (tak obecnie powszechnych), ale takze wielostronnych badan naukowych.

Dorota Lewandowska, Traces of History of Zétkiew and its Owners
and Residents in the Metrical Books of the Parish of St. Lawrence
and St. Stanislaus at the Central Archives of Historical Records

Summary

History of Zétkiew (Zhovkva, Ukrainian: XKoBkBa), a city formerly located in the Lviv
Land, Ruthenian province, which is the ancient seat of the Zétkiewski family, is dated
back to the late 16th century. Founder of the city, Hetman Stanistaw Z6tkiewski, was also
the founder of the local parish, The St. Lawrence the Martyr, and Stanislaus church, built
between 1606 and 1618. From about that time, church history had been inextricably tied
to the fate of another family inheriting Zétkiew. Until World War II the parish registers
of births, marriages and deaths were stored in the holdings of the Archives of the Archdiocese
of Lviv. After the war they were transferred along with collections of registers and records
of the parish chancelleries of the Archdiocese of Lviv area to the State Archives in Przemysl.
In 1993 they were moved to the Central Archives of Historical Records. The oldest book
of Zélkiew liber baptisatorum, conducted since 1604 is now in the holdings of AGAD.

105Ksiegi metrykalne sporadycznie byly wykorzystywane przez autoréw Spisow, np. ksiegi
zgonéw przy opracowywaniu wykazow urzednikéw kujawskich i dobrzynskich.
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The metrical entries on the successive owners of Zétkwia: Danitowicz, Sobieski, Radziwitt
occur primarily in the seven subsequent books of the parish registers of baptisms from
the years 1604-1787. Entries for events related directly to these families were relatively rare;
their representatives appeared repeatedly as the godparents of children born in noble families
residing in the parish of Z6lkiew. At a time when Zétkiew belonged to the Radziwill family,
in addition to the family members as godparents were mentioned Families of Zamoyski, or
Branicki or Rzewuski. In the books were made notes — apart from the appropriate entries
— on connected with the history of the parish and later the Zétkiew collegiate, as well as,
entries on other events taking place in the Lviv Land — military, natural, astronomical, etc.
The material contained in these registers may be not just a subject for genealogical research
but also for multi-faceted scientific research.
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Niniejszy tekst jest proba opisu funkcjonowania kancelarii Administracji Ge-
neralnej Débr i Intereséw Stanistawa i Aleksandry Potockich oraz przedstawienia
rodzajéw dokumentacji wytwarzanej przez t¢ komorke administracyjna. Scharak-
teryzowani zostana réwniez urzednicy wchodzacy w sklad Administracji General-
nej Débr, a w szczegdlnosci ich kompetencje oraz dokumentacja, ktéra powstawata
w wyniku wykonywania przypisanych im obowiazkéw. Rozwazania oparte beda na
skladajacym si¢ z 82 artykuléw dokumencie, o tytule ,Organizacya Administracyi
Generalney Débr i Intereséw JWW Stanistawa i Aleksandry Hrabiéw Potockich”
z 1 VII 1819 r.! Uwagi te poprzedzone zostana przedstawieniem krétkiej historii débr
wilanowskich oraz funkcjonowania ich administracji gospodarczej w XIX wieku.

Dzieje débr wilanowskich

Milanéw? w XII i XIII w. byt osada ksigzeca, ktéra w XIII stuleciu nadana zostala
klasztorowi benedyktynéw plockich. W 1338 r., w zamian za swobody dotycza-
ce innych doébr klasztornych, otrzymatl ja Trojden, ksiaze czerski i sochaczewski.
W 1337 r. Milanéw zostal nadany za zastugi rycerzowi Stanistawowi ze Strzelczy-
kowa, ktéry przyjal nazwisko Milanowski. W 1592 r. Milanowscy posiadali oprécz
Milanowa takze Blonia. W XVII w. wlascicielem Blonia byl Jakub Rozrazewski,
wojewoda inowroclawski, ktéry zgromadzil pod Warszawa dobra liczace okolo
30 lan6éw. W roku 1654 przeszly one w rece Bogustawa Leszczynskiego, podskar-
biego, a od 1658 r. podkanclerzego koronnego. Wedlug przekazéw w jego posiada-
niu znajdowat si¢ takze Milandéw, nie wiadomo jednak w jakich okolicznos$ciach

! Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Archiwum Gospodarcze Wilanowskie
(dalej AGWil), Administracja Generalna Débr i Intereséw Aleksandry z Lubomirskich Potoc-
kiej, sygn. 1, s. 157-186.

2 Taka nazwe nosil Wilanéw do 1677 r.
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to nastapilo. Po Smierci Leszczyniskiego, na podstawie transakcji z 25 VI 1661 r.
wlascicielem débr zostal Jan Stefan Komorski h. Szreniawa, chorazy malborski,
sekretarz kroélewski, a nastepnie pisarz skarbu koronnego. Juz w 1676 r. sprze-
dal on kompleks milanowski swemu szwagrowi podkomorzemu kaliskiemu, p6z-
niejszemu kasztelanowi poznanskiemu i stronnikowi dworu Jana Kazimierza,
Stanistawowi Krzyckiemu®. Zaledwie rok pézniej dobra milanowskie ponownie
zmienily wlasciciela. 23 IV 1677 r. Jan III Sobieski, za posrednictwem koniuszego
koronnego Marka Matczynskiego, kupil Milanéw, ktéry nastepnie przemianowal
na Wilanéw, oraz 2 przylegle do niego miejscowosci — Blonia i Kepy. Po $mierci
Sobieskiego wlascicielami Wilanowa stali si¢ jego synowie Aleksander i Konstanty,
a po Smierci Aleksandra w 1714 r., jedynym wlasScicielem zostal Konstanty. 3 VII
1720 r. Wilanoéw zostal sprzedany Elzbiecie Sieniawskiej, cérce znanego mecenasa
sztuki Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego. Po Smierci Sieniawskiej w 1729 r.
dobra wilanowskie staly sie wlasnos$cia jej corki Marii Zofii Denhoffowej, ktéra
w 1731 r. poslubila Augusta Aleksandra Czartoryskiego*. W zamian za odstapienie
pod koniec 1730 r. patacu Bl¢kitnego w Warszawie, Wilanéw stal sie dozywotnia
dzierzawa kréla Augusta II. Po jego Smierci w 1733 r. wrdcil do Marii Zofii i jej
meza. Majatek stal sie sukcesja ich cérki Izabelli, ktéra poslubila Stanistawa Lubo-
mirskiego, marszaltka wielkiego koronnego.

Na poczatku XIX w. poprzez malzenstwo corki Izabeli i Stanistawa, Aleksan-
dry Lubomirskiej ze Stanistawem Kostka Potockim, Wilanéw stal sie centralnym
osrodkiem poteznego latyfundium rodziny Potockich. Oprécz klucza wilanowskie-
go i nieporeckiego skladalo sie ono réwniez z kluczy brzezanskiego, skolskiego,
narajowskiego, hrabstwa wisnickiego, ktére znajdowaly sie w Galicji, klucza sata-
nowskiego w zaborze rosyjskim, klucza opatowskiego w Sandomierskiem, a takze
z pézniejszych ziem nabytych przez Potockich: z débr osieckich oraz z mniejszych
posiadlosci w poblizu Wilanowa®. Gdy latyfundium zarzadzane bylo przez Stani-
slawa i Aleksandre Potockich, a nastepnie ich syna Aleksandra, funkcjonowalo
najefektywniej i byl to okres jego najwiekszego rozkwitu. W roku 1819 zorganizo-
wana zostala Administracja Centralna Débr. Po $mierci Aleksandra Potockiego
w 1845 r., a nastepnie Augusta w r. 1867, w wyniku wielu podzialéw rodzinnych
nastapil rozpad poteznego latyfundium, ocalal tylko klucz wilanowski. Przybyly
jednak nowe posiadlosci, ktére zostaly wniesione w posagu lub tez nabyte przez
Aleksandre Potocka, zone Augusta. Byly to dobra teplicko-sitkowieckie na Podo-
Iu, dobra nadwolzanskie w Cesarstwie Rosyjskim, Miedzyrzecz na Podlasiu oraz
Stubice w powiecie gostyfiskim. W 1875 r. Aleksandra Potocka z débr teplicko-sit-
kowieckich stworzyla ordynacje dla Konstantego Potockiego z Peczary. W 1892 r.
klucz wilanowski poprzez testament Aleksandry, zostal przejety przez jej kuzyna
Ksawerego Branickiego, a pdZniej stal si¢ wlasnoscia jego syna Adama, ktéry byt
ostatnim wiascicielem débr wilanowskichS®.

3 B. Smolenska, Z dziejow dobr wilanowskich w XVII-XVIII w., ,Rocznik Warszawski”,
t. 15, 1979, s. 290, 292-293.

4 W. Fijalkowski, Wilanéw, Warszawa 1988, s. 4, 10, 12.

5 B. Smoleniska, T. Zielinska, Archiwalia prywatne w Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych
w Warszawie (Archiwa magnackie), ,Archeion”, t. 38, 1962, s. 173.

6 W. Fijalkowski, op. cit., s. 19.
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Administracja gospodarcza débr wilanowskich w XIX wieku

Administracja dobrami magnackimi nie byla latwa, dlatego tez na ich terenie
istnialy zarzady centralne débr. Zajmowaly sie one ustalaniem organizacji admi-
nistracji oraz systemu eksploatacji débr, decydowaly o nastawieniu gospodarki na
taka a nie inna galaZ produkcji i mialy takze wplyw na sklad personelu admini-
strujacego dobrami. Zarzad centralny prowadzil réwniez wlasna kase o central-
nym charakterze, do ktérej wplywaly wszelkie dochody’. Pomiedzy Administracja
Generalna, a administracjami poszczegdélnych kluczy istnialy tzw. komisaria-
ty. W dobrach wilanowskich wazna role spelnial Komisariat Wilanowski, ktéry
w pierwszych latach istnienia (1819-1831) byl centralna komorka gospodarczej ad-
ministracji débr Potockich, znajdujacych sie w Krélestwie Polskim. Komérka ta
miala gléwnie charakter wykonawczy w stosunku do dyspozycji zarzadu central-
nego, ktéry organizowatl i kontrolowat ich realizacje przez administracje kluczowe.
W latach péZniejszych Komisariat speinial role doradcza i opiniodawcza przy dzie-
dzicu dobr, zaczal réwniez zajmowaé sie w pewnym zakresie sprawami prawno—
majatkowymi®. Komisariatom podlegaly za$ administracje poszczegdlnych kluczy,
na ktérych czele stal rzadca. Zarzadzal on wszystkimi galeziami gospodarstwa na
terenie klucza. Co tydzien zbieral swych oficjalistéw na sesjach ekonomicznych,
na ktérych opiniowal raporty oraz rachunki folwarkéw i innych komérek gospo-
darczych. Rzadca Scisle nadzorowal kas¢ prowentowa, mial takze specjalne obo-
wiazki zwiazane z propinacja. Jednak jego gléwnym zadaniem bylo dysponowanie
uzyskiwanymi pieniedzmi oraz naturaliami. Bez asygnaty rzadcy nie mozna bylo
wyplacié zadnej kwoty z kasy prowentowej, nie mégt by¢ réwniez dokonany za-
den wydatek produktéw w jakimkolwiek dziale produkcji. Zobowiazany byl do
przesylania raportéw i innych wiadomosci statystyczno-rachunkowych zarzadowi
centralnemu. Funkcja rzadcy bardzo czesto laczyla sie z obowiazkami zastepcy
wdjta gminy (wéjtem zazwyczaj byt wlasciciel débr)®. Taki ogrom obowiazkéw spra-
wial, iz rzadca potrzebowal dodatkowego personelu. Do pomocy mial rachmistrza,
zwanego takze kontrolerem, oraz pisarza. Rachmistrz przejmowal i sprawdzat
z registratura raporty wszystkich dzialéw gospodarki. Sporzadzal doroczne ob-
rachunki i obliczal wszelkie remanenty, ktére zapisywal w rejestrach. Dokonywat
takze rewizji kasy oraz pozostalych dzialéw gospodarki, sprawdzajac zgodnos¢ za-
piséw w rejestrach ze stanem remanentéw. Wydawal réwniez ordynacje i wyplacat
pensje urzednikom kluczowym, wypelnial takze asygnaty na wszelkie rozchody,
ktére byly wydawane przez rzadce i kontrasygnowat je. Pod koniec kazdego roku
rachmistrz odbieral zakonczone rejestry i skladal je w kancelarii rzadcy. Drugi
pomocnik rzadcy, pisarz—protokolista, prowadzil korespondencje rzadcy, utrzymy-
wal dzienniki ekspedycji, a takze ksiazke protokol6w'®. Rzadcy podlegali réwniez
zatrudnieni w kluczu oficjalisci, tzw. wydzialowi, a chyba najwazniejszym z nich
byl pisarz prowentowy. Prowent byt komoérka handlowa, w ktérej koncentrowaty sie
wszystkie operacje finansowe dobr, a skladatl si¢ z kasy i magazynu. Kase prowa-

7 B. Smolenska, Administracja gospodarcza débr wilanowskich i ich kancelaria rachun-
kowo-kontrolna (XIX-XX w.), ,,Archeion”, t. 27, 1957, s. 218.

8 Tamze, s. 218-219.

9 Tamze, s. 219.

19 Tamze, s. 219-220.
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dzil pisarz prowentowy, zas organizacja magazynu ulegla kilkakrotnym zmianom.
W latach 20. XIX w. istnial magazyn zbozowy i tzw. magazyn ,réznych efektéw”,
w ktérym przechowywano m.in. produkty uboczne wytworzone w gospodarstwie
rolnym i handlowym. Jego sprawy prowadzil specjalny pisarz magazynowy, bywaty
jednak okresy, kiedy administracja magazynami zajmowatl si¢ pisarz prowentowy
lub propinacyjny. Niezaleznie istnial takze magazyn, w ktérym trzymano materia-
ly przeznaczone na potrzeby budownictwa w dobrach, tzw. magazyn ,fabryczny”,
zarzadzany przez pisarza fabrycznego, ktéry to nadzorowal wszystkie inwestycje
budowlane w dobrach. W latach 50. XIX w. polaczono wszystkie magazyny i odtad
istnial jeden, administrowany przez pisarza magazynowego''.

Gospodarka rolna i hodowlang zajmowali si¢ tzw.: ,dyspozytorzy” lub tez ekono-
misci z poszczegdlnych folwarkéw. Ich zadaniem bylo nadzorowanie procesu pro-
dukcyjnego, a rezultaty tego procesu mieli wydawac¢ na potrzeby komérek gospo-
darczych lub tez osobom, ktére zglaszaly sie z asygnata rzadcy oraz kwitem kasy
prowentowej. Dyspozytorzy nie zarzadzali pieniedzmi, kazde przypadkowe sumy
musieli niezwlocznie przekazaé¢ do kasy prowentowej'?. Bardzo istotnym dzialem
gospodarki w dobrach wilanowskich byly lasy. Kompleksy lesne w 2. polowie XIX w.
byly Zrédlem duzych dochodéw pienieznych. Klucze gdzie funkcjonowal nadlesny
byly odrebnym dzialem gospodarki, ktéry nie podlegal rzadcy. W dobrach wila-
nowskich jednak to rzadca pelnit funkcj¢ nadlesnego, prowadzil sprzedaz drewna
i przyjmowal pieniadze z dochodéw ubocznych, prowadzil takze kontrole docho-
doéw pienieznych uzyskanych z laséw, ktére wpltywaly do kasy prowentowej. Dyspo-
zycje nadlesnego dotyczace gospodarki lesSnej wykonywali lesSniczowie, podlegli im
gajowi i podlesniczy, ktérzy nadzorowali bezposrednio gospodarke lesna'®.

Urzednicy nalezacy do Administracji Generalnej Débr
oraz ich obowiazki

Informacje zwiazane z urzednikami Administracji Generalnej DObr zawarte sa
w Tytule VI — ,,O szczegdlnych obowiazkach os6b do administracji generalnej na-
lezacych”* wspomnianego wyzej dokumentu. Dowiadujemy sie z niego, iZ owych
urzednikéw bylo pieciu: przewodniczacy, plenipotent, sekretarz generalny, nad-
rachmistrz i adiunkt. Przyjrzyjmy si¢ teraz dokladniej kazdemu z nich.

Przewodniczacy”® byl gléwnym urzednikiem Administracji Generalnej Débr
i decydowal o wszystkich najistotniejszych sprawach. Pilnowat aby urzednicy mu
podlegli dopelniali wszystkich swoich obowiazkow oraz aby ich dzialania przyspa-
rzaly dobrom jak najwiecej zysku. Kolejnym urzednikiem byl plenipotent', ktéry
zajmowal si¢ sprawami prawnymi zwigzanymi z dobrami, a do pomocy mial obron-
cow przy sadach. Podstawowym jego zadaniem bylo czuwanie nad sprawami zwia-

I Tamze, s. 220-221.

12 Tamze, s. 221.

13 Tamze, s. 222.

4 AGAD, AGWil, Administracja Generalna Débr i Intereséw Aleksandry z Lubomirskich
Potockiej, sygn. 1, s. 167-171 (artykuly 39-43).

15 Tamze, s. 167 (art. 39).

16 Tamze, s. 167 (art. 40).
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zanymi z wlasnoscia débr, ich granicami, sprawami hipotecznymi, a takze tym co
zwiazane bylo z wykonywaniem testamentéw, kontraktéw i umow. Istotny jest fakt,
iz plenipotent byl zwierzchnikiem archiwum i to do niego nalezalo jego urzadzenie.
W zwiazku z tym musial dbac o zebranie i ulozenie sumarycznie aktéw zwiazanych
z biezacymi sprawami oraz o przekazywanie ich zwierzchnikom, gdy akurat beda
potrzebne, np. przy okazji rozprawy sadowej. Mial réwniez obowiazek prowadzié¢
dziennik podawczy, dzieki ktéremu utrzymal porzadek dokumentéw w kancelarii.
Co miesiac musial zdawaé pisemne raporty o stanie i przebiegu spraw, ktérymi
w danym momencie si¢ zajmowal. Pisma te sporzadzal wedlug narzuconego odgoér-
nie wzorca. To w gestii plenipotenta bylo zajmowanie sie sprawami granicznymi
oraz hipotecznymi. Na polecenie Administracji Generalnej spisywal takze wszelkie
umowy zwigzane z przeprowadzanymi transakcjami.

Kolejnym w hierarchii urzedniczej byl sekretarz generalny”. Jego zadaniem
byla dbalos¢ o sprawna dzialalno$¢ biura administracyjnego, czuwanie nad bez-
pieczenstwem i porzadkiem akt oraz pism wplywajacych. Pod jego nadzorem po-
zostawalo archiwum biura sekretariatu generalnego, w ktérym — jak to okreslono
w instrukcji — ,interesa ogdlnej wlasnosci i dziedzictwa stanu fortuny w wzgledzie
bierczym i ciazacym i inne wazniejsze przedmiota skladaé¢ beda wykazywaé naja-
kuratniej w dzienniku, ktéry prowadzi¢ bedzie do ktérych akt i jaki przedmiot
przybyl”8. Podobnie jak plenipotent, mial on obowigzek informowania Administra-
cji Generalnej o interesach, ktére w danym momencie prowadzil. Nie okreslono tu
jednak w jaki sposéb ma to czynié i jak czesto. To wlasnie sekretarz generalny na
koniec kazdego miesiaca zamykat Kase Generalna, poprzez podliczenie pieniedzy
i podpisanie dziennika kasowego. O stanie zawartym w tej ksiedze musiat sporza-
dza¢ stosowny raport. Mial réwniez za zadnie przeprowadzaé ostateczna korekte
na dokumentach rachunkowych wystawionych przez przedostatniego z urzedni-
kéw, nadrachmistrza'®. Byl on odpowiedzialny za wszystkie sprawy finansowe Ad-
ministracji Generalnej Débr. Nadrachmistrz czuwal nad poprawnoscia wszystkich
rachunkéw, wyciaggéw i innej dokumentacji zwiazanej z przeptywem gotowki, z kto-
rej to formowal wykazy ogélne. Dbal takze o to, by oficjaliSci pracujacy w dobrach
nie prébowali dopuszczaé¢ si¢ naduzy¢ pieni¢znych. Na koniec kazdego roku miatl
obowigzek sporzadzaé bilanse, tabele statystyczne i rézne raporty zwiazane z fi-
nansami w mijajacym roku. Co roku w sierpniu mial za zadanie odbieraé¢ od ka-
sjera generalnego raporty zwiazane z jego praca, jak i wszelkie ksiegi finansowe.
W kazdym nowym roku musial réwniez przedstawia¢ sperandy, czyli spodziewa-
ne, przewidywane korzysci majatkowe. Ustalal wzory schematéw rachunkowych,
ksiag, regestow czyli wszystko to, co pomagalo w sprawnym dzialaniu rachunko-
wosci w dobrach. Do jego kompetencji nalezalo takze wizytowanie wybidrczo kas
wydzialowych i innych jednostek finansowych.

Bardzo dokladnie, w punkcie 13 artykulu 422°, wspomnianej instrukcji, opisane
zostalo jak wygladata kancelaria nadrachmistrza. Sam urzednik miat obowiazek
prowadzié dziennik generalny, w ktérym zapisywat pod kolejnym numerem pisma

17 Tamze, s. 168-169 (art. 41).
8 Tamze, s. 169.

19 Tamze, s. 169-171 (art. 42).
20 Tamze, s. 170-171.
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wchodzace. Przy numerze tym wynotowywano bardzo skrzetnie: prezente, nadawce
pisma, regest, nazwisko referenta, ktéremu zlecono zalatwienie sprawy oraz date
kiedy przekazano mu to zadanie, a nast¢pnie odnotowywano kiedy dokument zwia-
zany z zakonczeniem sprawy wyszed! z kancelarii. Na sam koniec nalezalo zapi-
sac¢ date i tre$¢ odpowiedzi na pismo wchodzace i kiedy ostatecznie akta zwigzane
z ta konkretna sprawa trafily do archiwum. Pod koniec kazdego miesiaca nad-
rachmistrz spisywal wykaz wszystkich zaleglos$ci finansowych. Byl on sprawdzany
przez sekretarza generalnego, a nastepnie na poczatku kolejnego miesiaca —
trafial do samego hrabiego Potockiego. On za$ rozdzielal problemy z zaleglosciami
pomiedzy cztonkéw administracji, ktérzy to z owymi wiasnie zalegali i nakazywal
jak najszybciej si¢ z nimi uporaé. Nadrachmistrz musial czuwaé, aby akta spraw
juz zakonczonych, byly przekazywane do archiwum administracyjnego w odpo-
wiednie miejsce oraz by zawieraly dokladny opis. W zwiazku z tym kazdorazowo,
gdy musial wykonacé te czynnosé, spotykatl si¢ z sekretarzem generalnym, z ktérym
ustalal wspomniane polozenie akt, jak i tre$¢ znajdujacej sie na nich notatki. Mial
zakaz wydawania komukolwiek akt finansowych, lub nawet informowania oséb po-
stronnych o sprawach w nich zawartych. Méglt on okazac¢ je jedynie gdy zostal upo-
wazniony do tego przez administratora generalnego lub sekretarza. Nadrachmistrz
mial obowiazek prowadzi¢ takze dziennik ekstradycji, w ktérym zapisywal miej-
sce 6wczesnego znajdowania sie akt. W przypadku, gdy mialy one zosta¢ wystane
w inne miejsce, wszystkie karty dokumentéw byly numerowane, co odnotowywano
w dzienniku archiwalnym. Gdy do wystanych akt, doptywaly dokumenty z nimi
zwiagzane, wowczas przechowywano je tymczasowo w aktach przechodnich. Kiedy
za$ akta powrdcily do archiwum na swoje miejsce, dotaczano je do nich i zszywano.

Ostatnim urzednikiem wchodzacym w sklad Administracji Generalnej byt ad-
iunkt®!. Jego zadaniem bylo wykonywanie wszelkich spraw powierzonych mu przez
prezydujacego lub sekretarza generalnego, szczegdlnie za$ przepisywanie na czysto
pism przeznaczonych do wyslania. Kazdy brulion musial wlasnorecznie podpisaé,
czym poswiadczal poprawnosé¢ wykonanego przez siebie zadania.

Kancelaria Administracji Generalnej Dobr i Interesé6w Stanistawa
i Aleksandry Hrabiow Potockich

Wiadomosci zwiazane z funkcjonowaniem kancelarii Administracji General-
nej zostaly opisane w instrukcji pod tytulem V — ,,O sposobie odbywania czyn-
nosci w administracji generalnej”??. Wszelkie pisma zwiazane z administracja débr
otwieral i przedstawial sam hrabia Potocki®®. To on rozdzielal sprawy poszczegdl-
nym referentom do zalatwienia, niektérymi za$ zajmowatl si¢ osobiscie. Nastepnie
dokument taki wysylal sekretarzowi generalnemu, aby ten przekazal go nadrach-
mistrzowi, ktéry wpisywal go do dziennika generalnego®*, w ktérym prowadzono
numeracje ciagla?®. Nastepnie nadrachmistrz dolaczal do pisma wciagnietego do

2l Tamze, s. 171 (art. 43).

22 Tamze, s. 164-167 (art. 24-38).
23 Tamze, s. 164.

2% Tamze, s. 164.

25 Tamze, s. 165.
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dziennika wszystkie akta z nim zwiazane i przekazywal konkretnemu referentowi.
Odnotowywal on réwniez wszystkie dokumenty, ktéore mu przekazal, aby p6Zniej
moc sprawdzié czy trafily one z powrotem do archiwum?é. Referent po zapoznaniu
sie ze wszystkimi aktami sporzadzal projekt odpowiedzi na tym samym pismie,
ktére otrzymat do rozpatrzenia. Oddawatl ja sekretarzowi generalnemu, a ten prze-
kazywal proponowana odpowiedZ do wgladu hrabiemu. Po uzyskaniu akceptacji
referent albo sekretarz generalny sporzadzal brudnopis®>” pisma dotyczacego tej
sprawy. Byl on spisywany, jak to okreslono ,na arkuszu w pét przeltamanym™?8,
po lewej stronie zawieral numer z dziennika, date i krétka tre$é. Brudnopis pod-
pisywal referent, a nastepnie przekazywany byl sekretarzowi generalnemu, ktéry
oddawal go ponownie do wgladu hrabiego. Po zatwierdzeniu brudnopisu trafiat on,
w celu przepisania na czysto, do referenta lub adiunkta. Kazde pismo wychodzace
z kancelarii Administracji Generalnej zawieralo na srodku u goéry tytut ,Admini-
stracya Generalna Dobr i Intereséw JWW< Atanistawa i Aleksandry Hrabiéw Po-
tockich”, numer z dziennika, wydzial zwiazany ze sprawa zawarta w dokumencie
oraz date wyjsScia pisma z kancelarii?®. Kazde pismo skierowane do komisariatéw,
plenipotenta, czlonkéw administracji oraz oficjalistéw wydzialowych podpisywat
sam hrabia Potocki. Czynnos¢ te wykonywal kazdego dnia od godziny 11, z wyjat-
kiem dni kiedy odbywaly si¢ posiedzenia prezydialne lub ogélne®*°. Opieczetowanie
pisma nalezalo do obowiazkéw nadrachmistrza, ktéry nastepnie odnotowywat je
w dzienniku generalnym?'. Musial réwniez brudnopis tego dokumentu wszyé do
akt i zlozy¢ do archiwum.

Jezeli sprawa zawarta w piSmie byla nieskomplikowana hrabia nakazywatl za-
latwié ja jak najszybciej. Aby rozwigzaé trudniejsze problemy wyznaczal konkretny
dzien, w ktérym na posiedzeniu prezydialnym lub ogélnym mial on by¢ poruszony.
W pierwszej kolejnoSci zajmowano si¢ pismami, na ktérych w gérnej czesci znaj-
dowala sie litera ,z”, na konicu za$ przystepowano do zapoznania si¢ ze sprawami
z tych oznaczonych literami ,,pp” lub ,,po™*2. Na posiedzeniach spisywano protokot
Consilii, w ktérym zapisywano decyzje, ktére na nich zapadly. Hrabia otrzymywat
takze ksiege przyboczna, w ktdrej zapisywano najwazniejsze sprawy, wymagajace
jak najszybszej decyzji. Sprawy takie oznaczal poprzez podkreslenie znajdujacej
sie na dokumencie prezenty. Sekretarz generalny otrzymawszy takie pismo na-
kazywal wpisa¢ je do wspomnianej ksiggi i tego samego wieczoru przesylal ja do
hrabiego. Kiedy sprawa zostala zalatwiona Potocki potwierdzat ten fakt wlasno-
recznym wykresleniem jej z ksiegi przyboczne;j®s.

Organizacja kancelarii Administracji Generalnej D6br i Intereséw JWW Stani-
slawa i Aleksandry Hrabiéw Potockich stala na bardzo wysokim poziomie. Kaz-
dy z urzednikéw mial jasno okreslone kompetencje, a obieg pism byl precyzyjnie

26 Tamze, s. 165.

27 W instrukcji brudnopis okreslony jest mianem extensja.

28 AGAD, AGWil, Administracja Generalna Débr i Interesow Aleksandry z Lubomirskich
Potockiej, sygn. 1, s. s. 166.

2% Tamze, s. 165-166.
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okreslony. Omawiana instrukcja wskazuje na to jak istotne bylo przechowywa-
nie dobrze uporzadkowanej dokumentacji. Wiele razy zwraca ona uwage, aby akta
zawsze mialy dokladny opis w archiwum, by dostep do nich, a co a tym idzie, ich
odnalezienie bylo latwe i szybkie. Zapisywano réwniez wszystkie dokumenty, za-
réwno przekazywane do zalatwienia referentom, jak tez wysylane poza kancelarie.
Dzieki temu posiadano wiedze o tym, gdzie w danym momencie moga si¢ one znaj-
dowaé. Dzialanie kancelarii Administracji Generalnej w dobrach wilanowskich
daje poglad na to jak mogla ona funkcjonowaé¢ w innych dobrach magnackich.

Tomasz Zuchowski, Chancellery of the General Office of the Estates
and Businesses of Counts Stanistaw and Aleksandra Potocki

Summary

Text describes the functioning of the chancellery of the General Office of the Estates
and Businesses of Counts Stanislaw and Aleksandra Potocki and documentation
produced by this office. Author presents also five officials working at this office:
president, plenipotentiary, General Secretary, reckoner and assistant clerk), and describes
in particular their competence and documentation, which was a result of the duties assigned.
The considerations are based on a document entitled ,Organization of general office for
estates and businesses of Counts Stanislaw and Aleksandra Potocki” of 1% July 1819, which
is part of the fond Administrative and Economic Archive of Wilanéw, deposited at the Central
Archives of Historical Records in Warsaw. Considerations regarding the parent topic was
preceded by a brief presentation of the history of the Wilanéw estates and operation of its
economic administration in the 19" century.
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IV. RECENZJE

KSIEGA MIASTA PAWLOWA. DOKUMENTY LACZONEGO SADU
¥ AWNICZO-RADZIECKIEGO Z LAT 1546-1640;
ANEKS DO KSIEGI MIASTA PAWLOWA.
SZCZEGOLOWA CHARAKTERYSTYKA ZAPISOW,
OPRAC. MARIAN JANUSZ KAWALKO, LUBLIN 2011

W badaniach nad historiag miast i miasteczek Rzeczypospolitej w okresie do
konca XVIII w. znaczaca rol¢ odgrywaja prace powstale w lubelskim osrodku na-
ukowym. W pierwszej kolejnos$ci nalezy wymieni¢ publikacje Ryszarda Szczygla,
ktéry w swej rozprawie habilitacyjnej zajal si¢ szczegélowo problemem lokacji miast
w Rzeczypospolitej w XVI stuleciu'. Wynikiem dalszych jego prac, podejmowanych
samodzielnie i we wspoélpracy z innymi historykami, byly monografie poswiecone
dziejom kilku miast z terenu Lubelszczyzny (Bilgoraj, Bychawa, Hrubieszéw, Kon-
skowola, Ostréw Lubelski, Parczew, Tarnogrod, Urzedéw, Wlodawa)?. Trzeba tez
pamietaé o interesujacej i waznej z punktu widzenia archiwistyki pracy Janusza
Losowskiego poswieconej kancelariom miast szlacheckich polozonych na obsza-
rze historycznego wojewodztwa lubelskiego w okresie od XV do konca XVIII w.?
Opracowaniom naukowym towarzysza edycje materialéw Zrédlowych. Warto
w tym miejscu wymieni¢ opracowane przez Ann¢ Sochacka i Grzegorza Jawora
edycje ksiag sadowych z Wawolnicy i Kamionki*.

! R. Szczygiel, Lokacje miast w Polsce XVI wieku, Lublin 1989.

2 J. Markiewicz, R. Szczygiel, W. Sladkowski, Dzieje Bilgoraja, Lublin 1985; R. Szczygiel, Dzieje
Bychawy, Bychawa-Lublin 1994; tenze, Dzieje Hrubieszowa, Hrubieszéw 2006; tenze, Dzieje
Koriskowoli, Lublin 1988; tenze, Dzieje Ostrowa Lubelskiego, Lublin 1998; E. Horoch, A. Ko-
prukowniak, R. Szczygiel, Dzieje Parczewa 1401-2001, Parczew-Lublin 2001; Dzieje Tar-
nogrodu, red. R. Szczygiel, Tarnogréd 2006; R. Szczygiel, M. Surdacki, Dzieje Urzedowa,
Lublin-Urzedéw 2011; Dzieje Wiodawy, red. E. Olszewski, R. Szczygla, Lublin-Wlodawa 1991.

3 J. Losowski, Kancelarie miast szlacheckich wojewédztwa lubelskiego od XV do XVIII
wieku, Lublin 1997.

4 Ksiegi sqdowe miasta Wqwolnicy z lat 1476-1500, oprac. A. Sochacka, G. Jawor, Lu-
blin 1998; Ksiega sqdowa miasta Kamionlki w ziemi lubelskiej 1481-1559, oprac. A. Sochac-
ka, G. Jawor, Lublin 2009.
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Obecnie otrzymujemy przygotowana przez Mariana Janusza Kawalko publi-
kacje calosci tekstu najstarszej zachowanej ksiegi sadowej miasta Pawlowa z lat
1546-1640. Wydawca znany jest gléwnie z kilku zbioréw poezji, w dziedzinie zas
historii z prac poswieconych dziejom Rejowca i okolic®. Zapoznanie si¢ z trescia
publikacji sklania do wyrazenia pogladu, ze M. J. Kawalko staratl sie¢ wywiaza¢
z podjetego zadania najlepiej, jak potrafil. Niniejsza edycja jest zaopatrzona w ob-
szerny wstep, z ktérego mozna dowiedzie¢ sie, ze Pawléw to zalozone pod koniec
XV w. miasteczko, pozostajace az do rozbioréw w posiadaniu biskupéw chelm-
skich. Ksiega bedaca przedmiotem omawianej publikacji jest przechowywana
w dziale zbioréw publicznych Wojewodzkiej Biblioteki Publicznej im. H. Lopacin-
skiego w Lublinie, podczas gdy dwie poZniejsze chronologicznie ksiegi miejskie
z Pawlowa znajduja si¢ w zasobie lubelskiego Archiwum Panistwowego. Szukanie
przyczyn takiego stanu rzeczy prowadzi na manowce przypuszczen i stabo udo-
kumentowanych hipotez. W okresie XIX-wiecznych przemian administracji cze$¢é
ksiag miejskich, uznanych za nieprzydatne w biezacym funkcjonowaniu wtadz,
przekazywano do archiwéw panstwowych, jednak niektore trafialy do rak pry-
watnych, a stamtad do bibliotek.

Wstep zawiera w zasadzie wszystkie niezbedne w tego rodzaju wydawnictwach
informacje. Mamy podane miejsce przechowywania i aktualna sygnature, pod kto-
ra ksiege mozna odnaleZé. Znajduje si¢ tam opis stanu zachowania, pozwalajacy na
uzyskanie precyzyjnej wiedzy o formacie ksiegi, typie oprawy i liczbie kart, a takze
o ewentualnych uszkodzeniach. Wydawca podal réwniez zasady, na ktérych opart
sie przy publikacji tekstu. Wstep zostal rozszerzony o rozwazania majace charak-
ter pierwszej interpretacji tresci wpisanych do ksiegi zeznan. Chodzi tu o rozwa-
zania nad formularzem wpiséw w ksiedze, nad wylaniajacym si¢ z niej obrazem
wladz miejskich Pawlowa i calego miasteczka, a takze nad sytuacja zamieszkalych
tam przedstawicieli innych narodéw, prawostawnych Rusinéw i Zydéw.

Jako osobny zeszyt niniejszemu wydawnictwu towarzyszy aneks, ktéry nosi
podtytul ,szczegdlowa charakterystyka zapiséw”. W rzeczywistosci jest to suma-
riusz, zawierajacy regesty wszystkich znajdujacych si¢ w ksiedze 298 wpiséw, uzu-
pelniony o dodatkowe informacje, m.in. dotyczace aktualnego w momencie doko-
nywania zeznania skladu osobowego wladz miejskich. Taki sumariusz wydaje si¢
by¢ potrzebny, poniewaz regest, sporzadzony w sposéb wystarczajaco szczegélowy
i jednocze$nie zrozumialy dla czytelnika, moze w wiekszosci przypadkéw zastapié
bezposredni kontakt ze Zrédiem. Inna sprawa, czy potrzebny jest akurat tu, gdzie
mamy do czynienia z edycja pelnego tekstu. Z technicznego punktu widzenia by-
loby lepiej, gdyby ten sumariusz zostal przedstawiony nie w postaci drukowane;j
poprzecznie tabeli, a raportu z bazy danych lub zwyklego pliku tekstowego. Bylby
wtedy bardziej czytelny dla uzytkownika.

Ta uwaga pozwala przejs¢ do kilku spraw, ktére nalezy jeszcze poruszy¢. Pod
wzgledem edytorskim ksiazka jest wydana starannie, na dobrej jakosci papierze
i w porzadnej oprawie. Przydalaby sie jednak dodatkowo fotografia ogélnego wi-
doku wydawanej ksiegi miejskiej, mozna byloby wtedy zorientowaé sie, jak wy-
glada ona w rzeczywistos$ci. Dane dotyczace oprawy, wymiaréw i liczby kart tego
nie zastapia. W przypadku oprawy mozna byloby pokusi¢ sie o probe ustalenia

5 M. J. Kawalko, Rejowiec: jego okolice i wlaciciele w latach 1531-1869, Lublin 2009.
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przynajmniej ogélnie czasu jej powstania. Mozna domyslaé si¢, ze pochodzi ona
z XIX w. Opublikowana fotografia pozwala na snucie watpliwos$ci, czy odczyt tek-
stu wszedzie jest prawidlowy. Jeden ze skrétéw moze byé rozwiazany zaréwno
jako suscepta (tak w wydaniu), jak tez jako scripta (s. 11). Absolutna konieczno-
$cig byloby dodanie indeksu osobowego, nawet gdyby powigkszylo to nieco koszty.
W sumie jednak niniejsza publikacja dobrze ukazuje dzieje miasteczka lezacego na
pograniczu narodowym, etnicznym i kulturowym.

Michat Kulecki (AGAD)
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ANDRZEJ DUDZINSKI, PULASKI. WIELKI MALY RYCERZ,
WYDAWNICTWO DOLNOSLASKIE, WROCLAW 2010

Publikacja ukazala si¢ w Wydawnictwie Dolnoslaskim i stanowi kontynuacje
poprzedniej ksiazki Andrzeja Dudzinskiego, pt. Pierwsi Polacy w Ameryce. Autor
opracowania nie jest zawodowym historykiem, lecz dziennikarzem, scenarzysta,
autorem 10 ksiazek, filméw dokumentalnych i reportazy. Jak wynika z informa-
cji od Wydawcy, inspiracja do napisania ksiazki byly wieloletnie zainteresowania
Autora dziejami polskiej emigracji oraz wkladem Polakéw w historie USA, jak tez
gruntowne badania, prowadzone przez niego w muzeach i archiwach na terenie
Stanéw Zjednoczonych, ktére zaowocowaly odnalezieniem szeregu nowych Zrédet.
Historia zycia i dzialalnoS$ci Kazimierza Pulaskiego, okreslanego mianem bohatera
dwu narodéw, a jednocze$nie — na mocy decyzji Senatu USA — od marca 2007 1.
honorowego obywatela Stanéw Zjednoczonych, zainspirowala Dudzinskiego do
napisania popularnonaukowej biografii tej waznej w dziejach Polski i Ameryki
postaci.

Ksiazka sklada si¢ z 3 czesci, w ramach ktérych poszczegdlne etapy zycia Pu-
laskiego zostaly przedstawione w kilkudziesigciu krétkich rozdziatach. W I czesci
Autor podjal sie zaprezentowania najwazniejszych faktow z bogatego zyciorysu
Kazimierza Pulaskiego, poczynajac od lat dziecinstwa i mlodosci, poprzez udzial
w konfederacji barskiej, zakoniczony niefortunnie oskarzeniem o usilowanie kroé-
lobgjstwa i konieczno$cia emigracji z kraju. Wyrok sSmierci, wydany zaocznie na
bohatera ksiazki w czerwcu 1773 r., uniemozliwil mu powrét do Polski, dajac tym
samym poczatek emigracyjnym losom Pulaskiego. Cz¢s¢ II opowiesci, zatytulowa-
na Banita, ukazuje najtrudniejszy okres w zyciu bohatera, opisuje rozpaczliwe pré-
by odnalezienia nowego miejsca i celu w zyciu, w tym pobyt w Turcji i usilowanie
wlaczenia si¢ u boku oddzialéw tureckich do walki z Rosjanami. Wyprawa ta, za-
koniczona catkowitym niepowodzeniem, zmusila Pulaskiego do wyjazdu do Francji
i szukania z kolei w tym kraju okazji do wykorzystania jego talentéw i zdobytych
praktycznych umiejetnosci wojskowych. Usilne starania o wyjazd do Ameryki P6l-
nocnej, gdzie toczyly si¢ juz walki kolonii angielskich o niezawisto$¢ od rzadu bry-
tyjskiego, przyniosty efekt w 1777 r. Putaski dotarl wéwczas do wschodnich wybrze-
zy Stanéw Zjednoczonych, by nastepnie stanaé¢ u boku gen. Jerzego Waszyngtona
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i rozpoczac ostatni etap swojego zycia. Nielatwej sytuacji Pulaskiego w oddziatach
armii amerykarskiej, jego walkom z kongresmenami o utworzenie regularnej ka-
walerii, wreszcie udzialowi w kolejnych potyczkach z wojskami angielskimi az do
bitwy pod Savannah pos$wiecit Dudzinski ostatnia czes¢ swej ksiazki.

Z informacji zamieszczonej na okladce dowiadujemy si¢, ze Autor wyczerpuja-
co przedstawil zaréwno ,polski” okres zycia i dzialalno$ci bohatera ksiazki, jak
tez jego pdézZniejsze dokonania na kontynencie amerykanskim. Zgodnie z ta zapo-
wiedzia czytelnik powinien mieé¢ okazj¢ do zapoznania si¢ z wieloma anegdotami
i ciekawostkami dotyczacymi ludzi i wydarzen omawianej epoki, ktérych ,,prézno
szukac gdzie indziej”. Podstawowym Zrédiem informacji zawartych w ksiazce mia-
ly by¢é nowe materialy, odnalezione przez Autora w archiwach amerykanskich i pol-
skich. Warto zatem w tym miejscu zastanowi¢ si¢, na ile te twierdzenia znajduja
odzwierciedlenie w tekscie publikacji. Lektura ksiazki nie daje przede wszystkim
odpowiedzi na pytanie, jakiego rodzaju nowe Zrédla poznal jej Autor. Jak wspo-
mniano, Dudzinski przygotowal prace o charakterze popularnonaukowym, zatem
brak w niej aparatu naukowego i jakichkolwiek przypiséw, charakterystycznych
dla profesjonalnych monografii historycznych. Na koncu tekstu dolaczono zesta-
wienie literatury przedmiotu. Nie obejmuje ono wszystkich publikacji powstalych
na temat tytulowej postaci recenzowanej ksiazki, lecz wybrane opracowania —
jak nalezy sie domys$la¢ — wykorzystane lub przynajmniej znane Dudziniskiemu.
Poza starszymi i nowszymi pracami na temat polskiej emigracji w Ameryce oraz
samego Pulaskiego, opublikowanymi w Stanach Zjednoczonych, zestawienie wy-
mienia podstawowe opracowania powstale w kraju, poczynajac od niezastgpio-
nej do dzi$ biografii autorstwa Wiadysiawa Konopczynskiego', poprzez powojenne
opracowania Jana Kopczewskiego? oraz Janusza Roszki®. Uwazna lektura ksiazki
Dudzinskiego wskazuje, ze zwlaszcza ksiazka ostatniego z wymienionych histo-
rykéw, poswiecona ,ostatniemu rycerzowi Europy” byla jednym z podstawowych
Zzrodetl informacji dla Dudzinskiego. Poréwnanie obu ksiazek wykazuje liczne za-
pozyczenia, w wielu wypadkach wrecz doslowne przepisanie zdan, akapitéw lub
nawet fragmentéw ksiazki autorstwa Roszki. Ponizej przytoczonych zostanie kilka
przykiladéw potwierdzajacych te spostrzezenia. Dudzinski tak pisze o pierwszym
zauroczeniu Kazimierza Pulaskiego osoba Franciszki Krasinskiej, ktéra rodzina
w wieku 18 lat pchneta do zwiazku z synem Augusta III, ksieciem kurlandzkim
Karolem, wiazac z tym planem okreslone zamiary polityczne.

By¢ moze ktos z Pulaskich takze znal tajemnice tego zwiazku i wiedzial, jak wielkie sa
ambicje rodu Krasinskich. W swoim czasie mdégl to wiec wyjawié¢ mlodziutkiemu Kazi-
mierzowi. Oto wojewodzina lubelska Lubomirska, z domu Krasiniska, pchneta bratanice
do tego §lubu z glebokim przekonaniem, ze herbowy Slepowron Krasinskich gotuje sie
do lotu na polski tron.

Malzenstwo jednakze si¢ chwialo, dwor saski robit wszystko, aby przeprowadzi¢ roz-
wéd, ojcu FranciszKi i jej ciotce ofiarowano nawet intratne starostwa spiskie i wislickie,
ale rozwodowi twardo przeciwstawil sie biskup Krasiniski. Trwal on bowiem w nadziei,

! W. Konopczytiski, Kazimierz Putaski. Zyciorys z 14 ilustracjami, Krakéw 1931.

2 J. Kopczewski, Kosciuszko i Pulaski, Warszawa 1976; tenze, Casimir Pulaski, Warsza-
wa 1980.

3 J. Roszko, Ostatni rycerz Europy, Katowice 1983.
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ze ksiaze Karol, ktdry sie Polakom umial podobaé, wstapi na tron Polski po $mierci ojca.
A wraz z nim — jego bratanica®.

Poréwnajmy, co na ten temat napisal wczes$niej J. Roszko:

By¢ moze ktos z Pulaskich, moze sam Kazimierz takze — znali tajemnice tego zwiazku.
I wiedzieli, jak wielkie sa ambicje rodu Krasinskich. Wojewodzina lubelska Lubomirska,
de domo Krasinska pchneta bratanice do tego $lubu z glebokim przekonaniem, ze oto
herbowy Slepowron Krasiniskich uczyni jeszcze jeden krok ku gérze, jakze wspanialty
w skutkach byc moze! Ku tronowi polskiemu. Malzenstwo jednak sie chwialo, dwor sa-
ski i Briihl robili wszystko, aby przeprowadzié¢ rozwdéd, ojcu i ciotce ofiarowano nawet in-
tratne starostwa spiskie i wislickie, ale twardo stanat biskup Krasinski — jak zaswiad-
cza pamietnikarz Stanistaw Wodzicki: ...zdanie Krasinskiego, biskupa kamienieckiego
przemoglo; nie stracil on bowiem nadziei, zeby 6w ksiaze Karol, ktéry sie Polakom umiat
podobaé, wstapil na tron po $mierci ojcowskie;...5.

W tym miejscu J. Roszko odsyla czytelnika do publikacji Zrédlowej, tj. edycji

pamietnikéw Stanistawa Wodzickiego®. W opracowaniu Dudziniskiego nie znajdzie-
my zadnej wzmianki o pochodzeniu tych informacji.

W kolejnym rozdziale ksiazki Dudzifiskiego, poswieconym sejmowi konwoka-

cyjnemu w Warszawie, na ktéry przybyt tez Jézef Pulaski ze swym synem Kazimie-
rzem, czytamy o walce stronnictw:

Sily mieli prawie réwne — 7 tysiecy na 7 tysiecy. Ale republikanie byli niezdecydowani. Tyl-
ko Radziwill na naradzie w palacu Branickiego krzyczal, by ,rozpedzic¢ te zgraje” i uderzy¢
na wojska przeciwne. Chcial w ten sposéb przywrdéci¢ wolno$é obradom sejmu, ktére nie
powinny sie toczyé pod bagnetami. Hetman polny Rzewuski uwazal, Ze to moze prowadzié¢
do rozpoczecia wojny domowej, a jej wynik nie jest pewny, gdyz przeciwnicy maja przewage.

W koncu uradzili, ze trzeba sformulowaé¢ manifest przeciw przemocy i zerwaé sejm.
Manifest podpisalo 22 senatoréw i 46 postéw. Przyjaciel i stronnik Branickiego, Andrzej
Mokronowski, z narazeniem zycia wszedl do sali sejmowej na zamku wypelnionej stron-
nikami Familii i wykrzyczal tradycyjne ,nie pozwalam”, ale nikt si¢ tym nie przejal.
W efekcie po zlozeniu protestu, republikanie ze swoimi wojskami zdecydowali si¢ usta-
pi¢ z Warszawy, a strona przeciwna, mimo iz na sali obecnych byto tylko 8 senatoréw
z 50 przebywajacych wéwczas w Warszawie, rozpoczela obrady i uchwalala ustawy jedna
za druga, zupelnie si¢ ta demonstracja nie przejmujac.

Uchwalono nowe prawo, depczac stare, i uwazano to za wielki postep. Pan Pulaski
jako jurysta wielce nad tym bolal. Mlody Kazimierz z szabla przy boku zadziornie spo-
zieral na wojska rosyjskie, ktérych posterunki przyszio mu spotkaé¢. Mialby zapewne
ochote doby¢ klingi i porachowac Zebra przeciwnikom, ale ojciec dyplomatycznie wstrzy-
mywal jego zmiany.

Wodzowie republikanscy jechali na czele wlasnych oddzialéw w karetach, a pijany
ksiaze Karol Radziwill ,Panie Kochanku” trzast si¢ w swojej karocy, wygrazajac mijanym
oficerom, Czartoryskim, Poniatowskim i komu tylko popadlo. Rosjanie pykali z fajeczek
i usmiechali si¢ pobtazliwie. Familia byla géra, republikanie opuszczali Warszawe...

Chcieli jeszcze utworzy¢ konfederacje pod stolica, ale jak to Polacy, nie mogli si¢ do-
gadaé. Zamiast zjednoczy¢ dzialania, kazdy poszed!l w inna strone’.

N o oA

A. Dudzinski, Putaski. Wielki maty rycerz, Wroctaw 2010, s. 26-27.

J. Roszko, op. cit., s. 29-30.

S. Wodzicki, Wspomnienie z przesztosci od r. 1768 do 1840, Krakéw 1873.
A. Dudzinski, op. cit., s. 32.
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O wydarzeniach tych J. Roszko pisal nastepujaco:

Sily mieli prawie rowne: siedem tysiecy na siedem tysiecy. Ale republikanie byli nie-
zdecydowani. Jeden litewski niedZwiedZ Radziwill skakal na naradzie w patacu Bra-
nickiego i krzyczal, zeby ,rozpedzi¢ te zgraje” i uderzy¢ na wojska przeciwne, przywré-
ci¢ wolnos¢ obradom sejmu, ktére nie moga si¢ toczyé pod bagnetami. Hetman polny
Rzewuski uwazal, ze przeciwnicy maja przewage i nie nalezy tego czynié, bo na nich
spadlaby odpowiedzialno$¢ za rozpoczecie wojny domowej... Jak zaczeli radzié, to ura-
dzili, ze trzeba zanies¢ manifest przeciw przemocy do grodu i zerwaé¢ sejm. Manifest
podpisalo dwudziestu dwéch senatoréw i czterdziestu szesciu posiéw. Mokronowski
prawie z narazeniem zycia wszed!l do sali sejmowej na zamku, wypelnionej stronni-
kami Familii, wykrzyczal tradycjonalne ,nie pozwalam!”, ale nikt sie tym jako$ nie
przejal.

Republikanie ze swoimi wojskami ustepowali z Warszawy po zlozeniu tego prawne-
go protestu, a strona przeciwna, mimo iz na sali obecnych bylo tylko o$§miu senatoréw
z pieédziesigciu przebywajacych aktualnie w Warszawie — zaczela obrady i uchwalala
ustawy, zupelnie sie ta demonstracja nie przejmujac. Uchwalano nowe prawo — depczac
stare, i uwazajac to za wielki postep. Panu Pulaski jako jurysta wielce bolal nad niepo-
szanowaniem prawa w kraju. Mlody Kazimierz z karabela przy boku z wscieklo$cia pa-
trzyl na roztarasowane wojska rosyjskie, obok ktdrych przyszlo im si¢ cofaé; swierzbiala
go reka na karabeli, to pewne.

Wodzowie republikanscy przejechali w karetach na czele swoich oddzialéw, ,pijany
z fantazja” ksiaze ,Pani Kochanku” szarpal si¢ w swojej karocy i wygrazal Poniatow-
skim, ale podkomorzy Kazimierz usmiechat si¢ tylko. Familia byla géra, republikanie
dyla z Warszawy!

Chcieli jeszcze utworzy¢ konfederacje pod stolica, ale nie mogli jakos sie dogadac.
Zamiast zjednoczy¢ swoje dzialanie — kazdy poszedl w swoja strone?®.

Podobnych przykladéw mozna znalezé wiecej. Opisujac pobyt Pulaskiego
w Marsylii po opuszczeniu kraju Dudzinski pisal o kontaktach bohatera ksiazki
z 6wczesnym prymasem Polski, Marcelim Podoskim. Zamieszczona na stronie 163
charakterystyka postaci Podoskiego znéw zostala przepisana z opracowania Rosz-
ki (patrz: s. 306), podobnie jak informacje o $mierci prymasa (Dudzinski, s. 166;
Roszko, s. 307), charakterystyka postaci Benjamina Franklina (Dudzinski, s. 168;
Roszko, s. 310) lub tez opis kontaktéw miedzy komediopisarzem de Beaumarchais
a ,najpiekniejsza Polka”, Anna Teresa Potocka (Dudziniski, s. 172; Roszko, s. 312).
W niektorych przypadkach informacje zostaly przepisane niedokladnie, co moze
powodowaé wprowadzenie czytelnikéw w blad. Przykladem niech bedzie opis dzia-
lan podejmowanych przez Pulaskiego na kontynencie amerykanskim i jego zabie-
géw o uzyskanie stopnia generala kawalerii. Wsparciem dla Pulaskiego byly listy
od réznych oséb, ktére ze soba przywiézt z Europy. Na ten temat w ksigzce Roszki
czytamy:

Prawdopodobnie przywidzl za ocean jeszcze jeden list, w ktérym wolnomularze miasta
Paryza polecaja opiece swych braci zza oceanu terminatora kielni, brata Kazimierza, lub
przynajmniej kandydata na masona — jak twierdzi Wiadystaw Konopczynski. To jednak
tylko domyst, nie potwierdzony zadnym dokumentem®.

8 J. Roszko, op. cit., s. 36-37.
9 J. Roszko, op. cit., s. 324.
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Watpliwosci wymienionych powyzej historykéw nie podziela najwidoczniej Du-
dzinski, piszac w swej pracy:

Pan Kazimierz przywiézl zza oceanu jeszcze jeden list, od wolnomularzy z Paryza, pole-
cajacych go opiece braci zza oceanu. Markiz La Fayette byl najwlasciwszym odbiorca tego
przekazu, przyjal wiec pana Kazimierza bardzo zyczliwie'°.

Podobnie jak w innych przypadkach, nie wiadomo w oparciu o jakie Zrédla Au-
tor weryfikuje ustalenia innych badaczy.

Poréwnanie pracy Dudziniskiego z innymi publikacjami, przywolanymi przez
niego w bibliografii pokazuje, ze czerpal tez w sposéb doslowny z tekstéw innych
autoréw, np. opracowania Jana Stanistawa Kopczewskiego'!. Dotyczy to m.in. opi-
su dzialan braci Pulaskich w okresie konfederacji barskiej na LubelszczyZnie i ich
relacji z Jézefem Bierzynskim, ktéry uprzedzajac braci wcielil pod swa komende
oddzialy wojsk magnackich w Zamosciu oraz oddzialy szlachty w Pulawach i ob-
wolal si¢ marszalkiem zwiazkowym (por. Dudzinski, s. 69; Kopczewski, s. 52).

Whbrew zapowiedziom Wydawcy o wieloletniej kwerendzie i poszukiwaniu Zré-
del w instytucjach amerykanskich gléwnym materialem wykorzystanym przez Au-
tora do tzw. amerykanskiego okresu dzialalnosci Pulaskiego bylty takze publikacje
autoréw dostepne w kraju. Szczegdlne zainteresowanie Autora wzbudzily wyniki
miedzynarodowej konferencji naukowej, zorganizowanej w 1997 r. w Warce, ktére
w rok pézniej opublikowano'?. Z zamieszczonego w tej publikacji artykutu Stawo-
mira Gérzynskiego pt. Putascy herbu Slepowron'® najprawdopodobniej zaczerp-
nat Dudzinski informacje o rodowodzie bohatera swej ksiazki. Jeszcze obszerniej
wykorzystal tekst artykutu Reginy Gorzkowskiej poswiecony legendzie Putaskiego
w Stanach Zjednoczonych'. Pierwsze dwie strony artykulu Gorzkowskiej, poswie-
cone analizie obecnosci nazwiska Pulaskiego w nazwach geograficznych i innych
na terenie USA, zostaly niemal w calo$ci (z pominieciem kilku zdan) przepisane
przez Dudziriskiego (na s. 323-324, az do zdania: ,Wymienmy cho¢ kilka przykla-
déw: Pulaski Cadets, zrzeszajacy kadetéw polskiego pochodzenia z West Point”).
W dalszej czesci artykutu Gorzkowska omawia jeszcze inne przyklady, ktérych
Dudzinski juz nie przytacza.

Podsumowujac analize tekstu ksiazki Dudzinskiego trudno zgodzi¢ si¢ z opi-
nia, iz przedstawia ona w gruntowny sposob wszystkie etapy zycia i dzialalnosci
Kazimierza Pulaskiego. Jeszcze trudniej zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze jej Au-
tor przebadal nowe Zrédia w archiwach polskich i amerykanskich i wnidst nowe
informacje do wiedzy, ktdra historycy dysponowali do tej pory. Ze wzgledu na po-
pularnonaukowy charakter ksiazki czytelnik nie powinien oczywiscie oczekiwac
dzieta spelniajacego wymogi pracy naukowej, jednak Wydawnictwo zamieszczajac
na oktladce note o nowych wynikach badawczych, do ktérych miat dojsé Autor po

19" A. Dudzinski, op. cit., s. 192.

11 J. S. Kopczewski, Kazimierz Pulaski, Warszawa 1979.

12 Kazimierz Pulaski w polskiej i amerykanskiej Swiadomosci. Materialy z polsko-amerykarn-
skiej konferencji naukowej w Warce-Winiarach 8-10 pazdziernika 1997 r., red. J. Maciejew-
ski, E. Bem-Wisniewska, J. Wéjcicki, Warszawa 1988.

18 S, Gérzynski, Putascy herbu Slepowron [w:] tamze, s. 1-8.

14 R. Gorzkowska, Fenomen Pulaskiego w $rodowisku Polonii amerykanskiej [w:] tamze,
s. 87-92.
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analizie wielu Zrédetl polskich i amerykanskich, wprowadza potencjalnych czytel-
nikéw w blad. Ksiazka Dudzinskiego jest kompilacja dotychczasowych ustalen,
znanych w literaturze przedmiotu, w dodatku poczyniona w sposéb w wielu przy-
padkach pobiezny w poréwnaniu z juz istniejacymi monografiami, np. nadal fun-
damentalnym opracowaniem Wtadystawa Konopczynskiego, czy tez ksiazka Janu-
sza Roszki. Zadnych nowych faktéw nie wnosi tez Autor do tzw. amerykariskiego
okresu zycia i dzialalnosci Pulaskiego. Na ten temat powstalo szereg opracowan
wydanych zaréwno z Polsce, jak i w USA'®.

Mocna strona recenzowanej ksiazki jest natomiast dobry, zajmujacy styl pisar-
ski, co zreszta jest zrozumiale biorac pod uwage doswiadczenie zawodowe Autora.
Opinie te potwierdzaja tez odczucia czytelnikéw oraz pierwsze recenzje na stro-
nach internetowych. Przykladowo, bardzo pochlebna opinia zostala zamieszczona
na stronie ,jednego z najwazniejszych mediéw historycznych w polskim interne-
cie” stanowiacym ,podstawowe Zrédlo wiedzy dla wielu uczniow i studentéw”, jak
okresla siebie redakcja Dziennika Historia.org.pl'. Autor zamieszczonej tam recen-
zji ksiazki Dudzinskiego, Lukasz Kué, jako jej zalety wymienia: Swietna narracje,
cytaty i anegdoty, dobry papier i estetyczne wydanie oraz dobrej jakoSci ilustracje.
Jako minus odnotowuje zas, ze ,czasami chcialoby si¢ jednak wiedzie¢ skad autor
czerpal co ciekawsze informacje”. Odpowiedzi na to pytanie nie trzeba szukaé zbyt
dlugo, zwlaszcza jesli zainteresowanemu znana jest podstawowa literatura przed-
miotu, powszechnie dostepna w wiekszych bibliotekach w Polsce. Generalnie autor
recenzji ocenia ksiazke Dudzifiskiego na 9 punktéw w 10 punktowej skali, argu-
mentujac, ze jego publikacja jest rodzajem reportazu, ktéry znakomicie si¢ czyta,
tekst nie jest obarczony przypisami, gdyz praca nie aspiruje do ksiazki naukowej
(tych mamy juz kilka — twierdzi Kué — cho¢ w przypisie wymienia jedynie nie-
Smiertelne dzielo prof. Konopczynskiego), jest adresowana do kazdego milo$nika
historii, ,a przy tym opowiadana historia nie jest niczym nieprawdziwym ubarwia-
na, lecz trzyma si¢ faktéw”.

Trzymajac si¢ faktéw nalezy wyrazié gleboki zal, Ze Autor piszac rzeczywiscie
zajmujace dzielo o jednej z najwazniejszych postaci w naszej historii, nie uczynit
tego wlasnymi slowami, lecz czerpiac obszernie i w sposéb dostowny z dorobku
biograféw Pulaskiego.

Anna Krochmal (Warszawa)

15 W Stanach Zjednoczonych m.in. prace: M. Haiman, Polacy w walce o niepodleglos¢ Amery-
ki, Chicago 1931; A. Zaleski, Pulaski: hero of two continents, Chicago 1933; D. J. Abodaher,
No greater love: Casimir Pulaski, Philadelpia 1969; L. Szymanski, Casimir Pulaski. A Hero
of the American Revolution, New York 1979 (w tej pracy takze zestawienie bibliograficzne;
zob. Bibliographical Note, s. 303-304); F. Kajencki, The Pulaski Legion: in the American Re-
volution, El Paso 2004; Tenze, Casimir Pulaski: cavalry commander of the American revolu-
tion, El1 Paso 2001; Tenze, Count Casimir Pulaski. From Poland to America, a Hero’s Fight for
Liberty, New York 2005.

16 http:/www.historia.org.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=1702:qpuaski-
wielki-may-rycerzq-a—-dudziski-recenzja&catid=282:biografie-i-wspomnienia&Iltemid=908
<dostep: 2011-02-22>.
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ZRODLA DO DZIEJOW CHASYDYZMU W KROLESTWIE
POLSKIM, 18151867, W ZASOBACH POLSKICH ARCHIWOW
PANSTWOWYCH, OPRAC. MARCIN WODZINSKI
[SERIA: MAKOR/ZRODEA], KRAKOW-BUDAPESZT 2011

Naukowe zainteresowanie chasydyzmem wywodzi si¢ z kregu historiografii zy-
dowsko-niemieckiej i siegga poczatkéw XIX w. Jego rozwdj zwiazany jest z osoba
Simona Dubnowa, autora jedynej, jak dotad, naukowej syntezy dziejow chasydy-
zmu'. Od polowy XX w. znawcy tego nurtu podkreslaja, ze jest on przede wszyst-
kim ruchem religijnym i do jego badania nalezy stosowa¢ metody wlasciwe stu-
diom religioznawczym. Badania, gléwnie za sprawa Gershoma Scholema, zwrécily
sie wiec w strone analizy chasydyzmu jako formacji religijnej, znaczenia cadyka
i modlitw. Poczatkowo takie podejs$cie do tematu ograniczylto zainteresowanie szer-
szym, spoleczno-politycznym kontekstem ruchu chasydzkiego. Z czasem dla wielu
badaczy stalo si¢ oczywiste, ze ruch ten, précz religijnego, ma réwniez charakter
spoleczny, polityczny, kulturalny czy ekonomiczny. Takie podej$cie otwarto nowe
perspektywy dla studiow nad chasydyzmem. Zasadnicze znaczenie ma w nich
wprowadzenie do obiegu naukowego innych Zrédel, niz wczes$niej analizowane kla-
syczne drukowane teksty hebrajskie i jidyszowe.

Omawiana praca Marcina Wodzinskiego, badacza zajmujacego si¢ dziejami pol-
skich chasydéw?, wpisuje sig, jak deklaruje Autor, we wspolczesna tendencje roz-
szerzania pola prowadzonych badan. Prezentowane w niej Zrédia nie tylko rozsze-
rzaja baze dla studiéw nad ruchem, ale tez zmieniaja jego postrzeganie. Dokumenty
zgromadzone w tomie — jak zapewnia Wydawca — dostarczaja przede wszyst-
kim informacji o politycznych dziejach ruchu chasydzkiego, ale tez wielu danych

! S. Dubnow, Toledot hachasidut, Jerusalem 1930-1931 (edycja hebrajska); Geschichte
des Chassidismus, Berlin 1931 (edycja niemiecka).

2 M. Wodzinski, Oswiecenie zydowskie w Krolestwie Polskim wobec chasydyzmu. Dzie-
je pewnej idei, Warszawa 2003; tenze, Chasydzi w Czestochowie. Zrédta do dziejéw chasydy-
zmu centralnej Polsce, ,Studia Judaica” 8/2005, s. 279-301; tenze, Haskalah and Hasidism
in the Kingdom of Poland: A History of Conflict, Oxford-Portland 2005; tenze, Wtadze Kréle-
stwa Polskiego wobec chasydyzmu. Z dziejéw stosunkéw politycznych, Wroctaw 2008.
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o spolecznej strukturze ruchu, o relacjach z innymi grupami ludnos$ci zydowskiej
i nie zydowskiej, o mentalnosci, zyciu codziennym czy wreszcie liczebnosci zwo-
lennikéw chasydyzmu w Krélestwie Polskim?®. Z punktu widzenia rozwoju badan
nad chasydyzmem istotne jest, ze sa to dokumenty w jezyku polskim®, dotychczas
w niklym stopniu uwzgledniane w literaturze przedmiotu i rzadko wykorzysty-
wane przez badaczy. Pochodza one w zdecydowanej przewadze z zasobu Archi-
wum Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie (przede wszystkim z zespolu Centralne
Wladze Wyznaniowe Krélestwa Polskiego oraz zespoléw Komisja Rzadowa Spraw
Wewnetrznych, Komisja Wojewodztwa Kaliskiego — Rzad Gubernialny Warszaw-
ski, Komisja Wojewédztwa Mazowieckiego — Rzad Gubernialny Warszawski, Rada
Administracyjna Krélestwa Polskiego) oraz archiwéw panstwowych w Katowicach
(z zespolu Akta miasta Olkusza), Kielcach (z zespolu Rzad Gubernialny Radom-
ski), Lublinie (z zespoléw Akta miasta Lublina 1809-1874, Rzad Gubernialny Lu-
belski), Lodzi (z zespolu Anteriora Piotrkowskiego Rzadu Gubernialnego) i Plocku
(z zespolu Akta miasta Plocka 1808-1867)5.

Wybrane dokumenty, na podstawie miejsca i okolicznosSci ich wytworzenia,
Marcin Wodzinski podzielil na 4 kategorie. Kategoria pierwsza i najobszerniejsza
obejmuje korespondencje urzedowa powstala w zwiazku z formalnie toczonymi po-
stepowaniami administracyjnymi. Kategoria druga to protokoly sporzadzone przy
wszelkiego typu dochodzeniach administracyjnych. Cho¢ formalnie jest to réwniez
czes$é dokumentacji wytworzonej przez administracje panistwowa, od dokumentéw
pierwszego typu rézni je przede wszystkim to, Ze rejestruja wypowiedzi przestuchi-
wanych przedstawicieli spolecznosci zydowskiej, najczesciej w formie doslownego
zapisu, a wiec wypowiedzi stosunkowo autonomicznej. Kategoria trzecia to réznego
typu pisma nadsylane przez zydowskie instytucje i osoby prywatne do administra-
cji rzadowej wszystkich szczebli — od urzedéw municypalnych, przez komisarzy
obwodowych (naczelnikéw powiatowych) i komisje wojewddzkie (rzady gubernial-
ne), do komisji rzadowych i namiestnika kroélewskiego. Sg tu zaréwno formalne
petycje kahaléw czy samozwarnczych przedstawicieli spotecznosci zydowskiej, ofi-
cjalne zyciorysy i podania pisane przez znanych przywédcéw chasydzkich, zama-
wiane przez rzad raporty, jak i liczne anonimowe listy, podania i donosy. Wreszcie
kategoria czwarta dokumentéw to pisma wytworzone przez przedstawicieli spo-
lecznosci zydowskiej na uzytek wewnetrzny, a wiec bez zwiazku z administracja
panstwowa. Rézne tego typu pisma — np. listy podatkowe, paszkwile, kontrakty
rabinackie i ich tlumaczenia — trafialy w rece urzednikéw panstwowych czy to
nadsylane przez zaniepokojonych nimi konkurentéw, czy po prostu jako dodatko-
wa dokumentacja zalaczana do innych urzedowych materialéw®.

Wybdr zawiera krytyczne opracowanie 364 dokumentéw usystematyzowanych
w 43 rozdzialach — sprawach w ukladzie chronologicznym’. W zwiazku z tym
rozdzialy znacznie ré6znia si¢ objetoscia — rozdzialy 3 i 33 maja tylko po jednym

Zrédta do dziejéw chasydyzmu..., Wstep, s. 14.

Nieliczne dokumenty, giéwnie z terenu wojewodztwa kaliskiego, sa w jezyku niemieckim.
Tytul publikacji sugeruje szerszy zakres wykorzystania zbioréw archiwalnych.

Zrédta do dziejéw chasydyzmu, Wstep, s. 15.

Wybor ograniczono do okresu, w ktérym kancelarie urzedéw prowadzily sprawy w jezy-
ku polskim.

N o o s W
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dokumencie®, a w rozdziale 11 sa 83 dokumenty®. Z zalozenia w wydawnictwie
sa reprezentowane sprawy najwazniejsze, ktérych rozstrzygniecie bylo istotne dla
potozenia polskich chasydéw lub tez sprawy typowe, pokazujace problemy cha-
rakterystyczne dla tego ruchu w Krélestwie Polskim. Poprzez dobdér dokumen-
tow, mozliwie wszystkich znanych w sprawie, Wydawca chcial pokaza¢ mecha-
nizmy dzialania administracji panstwowej, ale tez tego, jak chasydzi postrzegali
funkcjonowanie panstwa i jak radzili sobie w zetknieciu z reprezentujacymi je
urzednikami.

Kazdy rozdzial, po$wiecony konkretnemu $ledztwu czy konfliktowi, poprzedzo-
ny zostal wprowadzeniem, w ktérym Autor objasnil kontekst sprawy i przedstawit
najwazniejsze zjawiska z dziejéw chasydyzmu, ktérych — jego zdaniem — ilustra-
cja sa przytoczone dalej dokumenty. Przy dokumentach juz wczesniej wydanych
drukiem lub zachowanych w kilku kopiach, zostalo to odnotowane w metryczce
poprzedzajacej kazdy dokument, zawierajacej obowiazkowo tytul (nadany przez
Wydawce), miejsce przechowywania i daty.

Z mysla o zainteresowaniu dokumentami szerszego, niz polski, kregu nauko-
wego, publikacja ma réwnolegly tytul Hasidism in the Kingdom of Poland, 1815-
1867: Historical Sources in the Polish State Archives, pod ktérym zamieszczone
zostaly przelozone na jezyk angielski Wstep, wprowadzenia do poszczegdlnych roz-
dzialéw oraz regesty dokumentéw. Do edycji opracowano zbiorczy indeks geogra-
ficzny, osobowy i rzeczowy.

Niekonsekwencja, wobec zapowiedzi w tytule, Ze beda to Zrédia z Kroélestwa
Polskiego z lat 1815-1867, jest publikacja dokumentu otwierajacego tom — patentu
cesarza austriackiego Franciszka II o minianach (béznicach prywatnych) w Galicji
Zachodniej z 1798 r.1°

Trzeba podkresli¢, ze Marcin Wodzinski wykonal ogromna prace, ktéra do-
prowadzila do opublikowania w jednym tomie kilkuset dokumentéw dotyczacych
chasydéw, rozproszonych wérod setek innych, dotyczacych spraw zydowskich!l.
Dokumenty zostaly wydane zgodnie z zasadami edytorskimi'?, z bogatym apa-
ratem, m.in. bardzo uzytecznymi biogramami pojawiajacych sie w nich urzedni-
kéw'3, ze wskazaniem, jaki byl ich stosunek do spraw zydowskich i za jaki obszar
dzialan odpowiadali.

8 W rozdziale 3 skarga kahalu Checiny z 1818 r., w rozdziale 33 protokél przestuchania
pijanego chasyda z Lublina z 1853 r.

9 Rzadowe dochodzenie w sprawie chasydéow w wojewddztwie podlaskim prowadzone
w latach 1823-1824.

19 W rozdziale 11.16 opublikowano raport o chasydyzmie w Galicji z 1823 r. (w jezyku
niemieckim).

11 Tylko nieliczne, wykorzystane w pracy dokumenty znajduja si¢ w jednostkach archiwalnych
dotyczacych wylacznie spraw chasydéw, np. Archiwum Giéwne Akt Dawnych (dalej: AGAD),
Centralne Wladze Wyznaniowe Kroélestwa Polskiego (dalej: CWW), sygn. 1869, Akta tyczace si¢
Sekty starozakonnych kitajowcami zwanych, 1818; AGAD, CWW, sygn. 1871, Akta tyczace si¢
Jewriejskoj siekty nazywajemoj Chasidim, 1823-1871.

12 Autor korzystal z Instrukcji wydawniczej Kazimierza Lepszego (Instrukcja wydawnicza
do zrédet historycznych od XVI do potowy XIX wieku, przedm. K. Lepszy, Wroctaw 1953);
o odstepstwach od Instrukcji poinformowal we Wstepie.

13 Réwniez przedstawicieli spolecznosci zydowskiej i wywodzacych si¢ z niej ekspertow
powolywanych przez wladze np. Abrahama Sterna, Ezechiela (Stanistawa) Hogego.
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Trudno przewidzieé, jak pojawienie sie Zrédet do dziejéw chasydyzmu... wply-
nie na wzrost zainteresowania ta tematyka wsrod historykéw, ale z pewnoscia warto
by podja¢ kwerende w tych archiwach panstwowych, do ktérych Marcin Wodzinski
nie dotarl. Edycja zasluguje na wysoka ocene¢ i dobrze wrézy dalszym planom wy-
dawniczym serii Makor / Zrédita zainicjowanej Zrédtami do dziejéw chasydyzmu
w Krolestwie Polskim, 1815-1867, w zasobach polskich archiwdéw panstwowych.
Gléwnym celem powolania serii jest prezentacja tekstéw waznych dla poznania
historii i kultury Zydéw. Kolejny (II) tom zatytutowany Ludwik Zamenhof wobec
Lkwestii zydowskiej” opracowala Agnieszka Jagodzinska. Zamenhof (1859-1917)
znany szerzej jako twoérca sztucznego jezyka esperanto, zafascynowany byl pro-
jektem reformy judaizmu w duchu tzw. hillelizmu'*. W 1901 r. opublikowatl na ten
temat broszure w jezyku rosyjskim O gillelizmie. W tomie III znajda si¢ Dzienni-
ki i inne pisma Sary Szenirer (Schenirer), przygotowane do druku przez Joanne¢
Lisek. Sara Szenirer (1883-1935), pochodzaca z tradycyjnej rodziny zydowskiej
z Krakowa, byla organizatorka oswiaty kobiet (cho¢ sama formalnego wyksztal-
cenia nie miala), zalozycielka pierwszej szkoly dla dziewczat o profilu ortodoksyj-
nym. Szkola Sary Szenirer w Krakowie stala si¢ zaczynem organizacji edukacyjnej
dla kobiet Be(j)t Jaakow. W ostatnim z juz zaplanowanych tomoéw znajdzie sig¢
wybdr artykuléw z wydawanego w Warszawie w latach 1866-1912 (z przerwami)
tygodnika ,Izraelita”. Tygodnik zamieszczal teksty publicystyczne o tematyce spo-
leczno—politycznej, religijnej, oswiatowej i kulturalnej, mialt tez bogaty dzial in-
formacyjny z zycia Zydéw. Wyboru artykuléw dokonali Agnieszka Jagodziriska
i Marcin Wodzinski. Jak widaé, beda to zaréwno wybory Zrédel historycznych jak
i filologiczne edycje kanonicznych dziel kultury zydowskiej. Ambicja Marcina Wo-
dzinskiego, redaktora naukowego serii, jest udostepnianie owych tekstéw we wzor-
cowym opracowaniu edytorskim. Redaktorowi, jak i calemu gronu Jego wspol-
pracownikéw oraz Wydawnictwu Austeria wypada zyczyé powodzenia i oczekiwaé
wydania zapowiedzianych tomoéw.

Malgorzata Koska (AGAD)

14 Nazwa nurtu pochodzi od imienia starozytnego uczonego zydowskiego Hillela I, zwane-
go Starym lub Babiloniczykiem.
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MONASTERIUM — ,OTWARCIE” KLAUZURY

Program o nazwie ,Monasterium” ma swdj poczatek w Austrii, gdzie zostal
zainaugurowany w 2001 r. Jego zasadnicza idea jest udostepnienie szerokiemu
gronu odbiorcéw, przede wszystkim badaczom, dokumentéw klasztornych, nie-
kiedy majacych nawet 1000 lat, przechowywanych dotychczas ,z dala od zgietku”,
za murami opactw. Bezpiecznym dla tych cennych oryginaléw sposobem ich upu-
blicznienia i otwarcia tych bogatych zbioréw dla uzytkownikoéw jest digitalizacja —
a nastepnie publikacja opisanych skanéw w Internecie. Pomystodawcami projektu
byli archiwisci austriaccy Thomas Aigner i Karl Heinz, ktérzy — podobnie jak my
w Polsce — zdali sobie sprawe, ze o ile zaséb panstwowy jest w znacznym stopniu
rozpoznany, a cze$¢ dokumentéw opublikowana, o tyle archiwa ko$cielne pozosta-
ja nadal nie do konica rozpoznane i zbadane.

Mozliwos$¢ realizacji tego projektu powstala po zmianach w tym rejonie Europy,
przede wszystkim wigzala sie z przystapieniem w 2004 r. kolejnych panstw do Unii
Europejskiej, co znacznie ulatwilo kontakty transgraniczne i stworzenie wirtual-
nej sieci z archiwéw panstwowych, regionalnych, samorzadowych oraz koscielnych
(diecezjalnych i klasztornych), uczestniczacych w projekcie. Problem granic okazat
sie istotny nie tylko obecnie, ale i wczesniej. Trzeba sobie bowiem zdaé sprawe, ze
w $redniowieczu granice krolestw i ksiestw przebiegaly inaczej niz dzisiejszych
panstw, podobne zmiany zachodzily tez w odniesieniu do organizacji kos$cielnej,
gdyz wspolczesne podzialy nie zawsze odpowiadaja historycznym. Szczegdlnie
w Swiecie monastycznym péznego sredniowiecza i nowozytnosci, w tych zakonach
gdzie nie obowiazuje stabiliatas loci, duchowni przemieszczali si¢ swobodnie po
calej Europie. Projekt ,Monasterium” ma daé¢ mozliwo$¢ zajrzenia do kilku, czy
kilkunastu archiwéw klasztornych z ré6znych prowincji/diecezji oraz panstw co po-
zwoli pelniej poznawac losy poszczegélnych oséb i organizacii.

Pod koniec 2011 r. w Internecie udostepniono okoto 250 tys. opiséw dokumen-
téw Sredniowiecznych i wczesnonowozytnych!, sporzadzonych dla okoto 530 tys.

! Zob. http:/monasterium.net/ <dostep: 2011-12-07>.
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skanéw wykonanych z oryginaléw dokumentéw przechowywanych w 437 zespo-
lach archiwalnych.

Projekt ,Monasterium” stwarza naturalna platforme¢ gwarantujaca kazdej in-
stytucji uczestniczacej badz dostarczajacej dane zasade utrzymywania pelnej auto-
nomii: odnosnie zachowania wszelkich prawa autorskich i pokrewnych oraz odpo-
wiedzialno$¢ za jako$¢ i ilo$¢ opisowych metadanych. Strona internetowa projektu
moze sie kontaktowaé¢ z uzytkownikiem w kilku jezykach, ponadto kazde archi-
wum dostarcza swoje dane w jezyku danego kraju. Zagwarantowane jest tez prawo
wlasnos$ci dokumentéw dla archiwum i moze byé zaznaczone (np. elektronicznym
‘znakiem wodnym’).

W ciagu 10 lat trwania projektu w jego prace wlaczyto sie 80 archiwéw z 12 kra-
joéw Europy Srodkowo-Wschodniej, gtéwnie z obszaru dawnej monarchii Habsbur-
skiej, ale nie tylko. Projekt rozpoczal sie¢ od Dolnej Austrii, gdzie jest najwieksza
»gestosé” klasztoréw. Jednym z pierwszych archiwow klasztornych, ktére zgodzito
si¢ na takie bezpieczne udostepnienie swoich zbioréw bylo archiwum benedyktyn-
skiego opactwa w Melku nad Dunajem. Oprécz Austrii (diecezja St. Polten, Melk) sa
to takze Czechy, Stowacja, Wegry (Archiwum Diecezjalne Veszprem), Niemcy (Pas-
sawa, Ratyzbona, Kassel, Spira, Monachium, Marburg oraz inne wyznania chrze-
Scijaniskie z Nadrenii, Westfalii, Palatynatu), Stowenia, Chorwacja, Serbia, Bo$nia,
Czarnogora, Szwajcaria (opactwa Einsiedeln i Sant Gallen) i Wlochy.

Opis kazdego dokumentu moze zawiera¢ regest, metadane analogowe (inwen-
tarz, wydawnictwo); skan oryginatu, a nawet OCR tekstu wydawnictwa Zrédlowe-
go. Mozna jednak zacza¢ od opisu (metadane) w minimalnym wymiarze wpisujac
daty i sygnatury oraz regest (w jezyku krajowym, dla ulatwienia wyszukiwania
z wiretami po lacinie).

W Polsce projektem zainteresowaly sie archiwa archidiecezjalne w Poznaniu
i diecezjalne Kielcach. Jednak juz wczes$niej w ,Monasterium” mozna bylo odnalezé
polonica, np. dokumenty mazowieckie z Archiwum Korony czeskiej — hold lenny
ksiecia Waclawa (Warika) plockiego zlozony kroélowi czeskiemu Janowi Luksem-
burskiemu (1329) oraz dokument ksiecia Bolestaw III, syna Wanki z 1341 r., w kt6-
rym zobowiazal sie uzna¢ swym seniorem syna kréla Jana (p6Zniejszego cesa-
rza) Karola 1V, a takze pochodzacy z Archiwum Wiedeniskiego dokument z 1420 r.,
z ktérego dowiadujemy sie, ze w obradach kapituly generalnej zakonu Augustianéw
w Wiedniu, obradujacej nad wprowadzeniem Scislejszej reguly zakonnej, uczest-
niczyl jako lektor Izajasz z Krakowa®. Dokument ten jest szczegélnie interesujacy,
gdyz pochodzi sprzed podzialu prowincji bawarskiej zakonu augustiaiskiego na
okregi (w 1431 r.) i wskazuje na bliskie wéwczas kontakty krakowskiego konwentu
$w. Katarzyny na Kazimierzu z Wiedniem.

Projekt ,Monasterium” ma tez cele naukowe z zakresu wiedzy o dokumencie,
czyli dyplomatyki. Tu istotny jest udzial wloskich badaczy dokumentéw — dyplo-
matykéw z Uniwersytetu w Neapolu. Do badania dokumentéw kos$cielnych zasto-
sowano opracowany przez Uniwersytet w Monachium standard CEI (Charters En-
coding Initiative)®, stuzacy do opisu i analizy dyplomatycznej dokumentéw, zestaw

2 Byl to Izajasz Lechius (a nie podzniejszy o pokolenie Izajasz Boner); zob. G. Uth, Szkic
historyczno-biograficzny zakonu augustiariskiego w Polsce, Krakéw 1930.
8 Zob. http:/www.cei.uni-muenchen.de/ <dostep: 2011-12-07>.
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znacznikéw w XML dajacy mozliwos¢é wskazania poczatku i konca statych czesci
formularza dokumentowego, jak np.: <arenga>, <corraboratio>, <narratio> czy
<notariusSign>.

Koordynacja projektu ,,Monasterium” zajmuje si¢ Institut zur ErschliefSung und
Erforschung kirchlicher Quellen w St. Polten. Platforme obstugujaca sie¢ Mona-
sterium jest ICARUS (International Centre_for Archival Research) majace siedzibe
w Wiedniu. Projekt jest finansowany ze srodkéw Culture Programme 2007-2013
Unii Europejskiej, a takze Deutsche Forschungsgemeinschaft oraz przez Austriac-
kie Ministerstwo Kultury i Sztuki.
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(Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Warszawa)

SYMPOZJUM , KSIEGI WIZYTACYIJNE W ARCHIWALNYCH
ZASOBACH KOSCIELNYCH. DAWNIEJ | DZIS".
LUBLIN 30 IX 2011 R.

30 IX 2011 r. w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawla II w Lublinie
odbylo sie sympozjum na temat ,Ksiegi wizytacyjne w archiwalnych zasobach
koscielnych. Dawniej i dzi§”. Jego organizatorem byl O$rodek Archiwéw Biblio-
tek i Muzeow Koscielnych KUL (dalej: ABMK). Referat wprowadzajacy w pro-
blematyke obrad wyglosil o. dr hab. Roland Prejs OFM Cap., ktéry oméwil role
i znaczenie archiwum kos$cielnego, jako miejsca przechowywania dokumentéw
przeszlosci.

Kolejne wystapienia ukladaly sie w kilka blokéw tematycznych. Przedstawi-
ciele archiwéw kosScielnych charakteryzowali ich zaséb przekazujac informacje
o ksiegach wizytacji kanonicznych przechowywanych w zasobach archiwéw die-
cezjalnych we Wiloclawku (ks. prof. Witold Kujawski) i Drohiczynie (ks. dr Zenon
Czumaj). Ostatni z wymienionych referentéw poszerzyt swe wystapienie o in-
formacje dotyczace ksiag wizytacyjnych i inwentarzy koscioléw z terenu Polesia
i Nowogrodczyzny, ktére znajduja si¢ w zasobie archiwéw panstwowych w Brze-
$ciu i Minsku na Bialorusi. Referat monograficzny dotyczacy ostatniej przedro-
zbiorowej wizytacji generalnej diecezji poznanskiej z lat 1777-1787, zarzadzonej
przez biskupa Andrzeja Stanistawa Mlodziejowskiego i kontynuowanej przez jego
nastepce — biskupa Antoniego Okeckiego, przedstawil ks. prof. Anzelm Weiss
(ABMK).

Problematyce wartosci Zrédlowej akt wizytacji diecezji wileriskiej z 2. polowy
XVIII w. poswiecone bylo wystapienie ks. dr. Tadeusza Kasabuly (Archidiecezjalne
Wyzsze Seminarium Duchowne w Bialymstoku). Zwrécil on uwage, ze akta ko-
Scielne diecezji wileniskiej sa rozproszone w zasobie trzech archiwéw: Archiwum
Archidiecezjalnego w Bialymstoku (sa tam m.in. wizytacje biskupa Ignacego Mas-
salskiego), Litewskim Panistwowym Archiwum Historycznym w Wilnie (Lietuvos
Valstybés Istorijos Archyvas), w ktéorym znajdujg sie¢ m.in. akta wilenskiej kurii
biskupiej (fond 694) i konsystorza wilefiskiego (fond 604), a ponadto w Narodo-
wym Archiwum Historycznym Bialorusi (HanmoHasbHBIM UCTOpHUYECKUI apXUB
Benapycu) w Minsku. Czes$é wizytacji zostala wydana w serii Fontes Historiae
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Lituaniae’, jednak — na co zwrécil uwage referujacy — jest ona pozbawiona apa-
ratu krytycznego i obarczona licznymi bledami edytorskimi.

Stan badan prowadzonych nad wizytacjami kanonicznymi (biskupimi i dzie-
kanskimi) archidiecezji lwowskiej przedstawil bp dr Mariusz Leszczynski, ktéry
omowil ponadto stan pomocy archiwalnych oraz scharakteryzowal kolejne wizyta-
cje archidiecezji Iwowskiej przeprowadzone od XVI do XVIII w.

Dwa kolejne wystapienia dotyczyly charakterystyki akt wizytacji koscielnych
przechowywanych w archiwach panstwowych Ukrainy. Dr Witalij Rosowski przed-
stawil zas6b Archiwum Paristwowego Obwodu Zytomierskiego (Jlep>xaBHuii apxis
JKuromupcrkoi obmacti), w ktérym przechowywane sa akta wizytacji diecezji ka-
mienieckiej i tucko-zytomierskiej (fond 90) od korica XVIII do poczatku XX w.,
a takze inne akta o proweniencji koScielnej?. Wizytacje koscielne znajdujq sie tez
w zasobie innych archiwéw ukrainskich. W Centralnym Panstwowym Archiwum
Historycznym Ukrainy w Kijowie (LleHTpansHuii nep>kaBHUH iCTOPUYHHUIN apxiB
Vkpainu, M. KniB) sa one np. w fondach 1040-1041 i 2227 (wizytacje diecezji min-
skiej, pinskiej i latyczowskiej, dekanatu w Radomyslu, klasztoréw), w Archiwum
Panstwowym Obwodu Chmielnickiego ([lep>xaBHuii apxiB X MeIBHUIILKOI 001aCT1),
w ktérym znajduja sie wizytacje diecezji kamienieckiej i latyczowskiej (w fondach
685 i 689). Problematyke unickich (greckokatolickich) wizytacji kosScielnych znaj-
dujacych sie w zasobie archiwum obwodowego w Zytomierzu (Jlep>xaBHuii apxiB
JKutomupcrkoi obiracti) podjeta dr Irena Wodzianowska. Zwrdcila uwage, ze wiele
wizytacji unickich archiwisci ukrainscy (wéwczas radzieccy) blednie wlaczyli do
zespoléw akt Kosciola laciniskiego (to z powodu ich spisania w jezyku polskim,
ktéry utozsamiano z obrzadkiem laciniskim). Unickie akta wizytacyjne znajduja sie
w fondach nr 90 i 178. Sa tam wizytacje diecezji i parafii unickich oraz monaste-
row bazylianskich. Cze$¢ z nich wydano drukiem?.

Innej perspektywie wykorzystania akt wizytacyjnych poswiecony byl referat
ks. dr. Jézefa Szymanskiego. Przedstawil on obraz duszpasterstwa polskojezycz-
nego w krajach Beneluksu i w Danii w §wietle wizytacji rektora Polskiej Misji Kato-
lickiej w Belgii z 1924 r. Nie byla to wizytacja w $cislym znaczeniu, ale raczej rapor-
ty o stanie Polonii sporzadzane dla Prymasa Polski oraz ambasady i konsulatéw
polskich. Materialy te ukazuja sytuacje Polonii w wymienionych krajach w latach
1924-1934.

Ks. dr Tomasz Moskal przedstawil stan badan oraz perspektywy publikowania
koScielnych akt wizytacyjnych z okresu staropolskiego. Przypominajac postula-
ty badawcze zglaszane przez prof. Stanistawa Litaka, zache¢cal do podejmowania

! Seria zapoczatkowana przez rzymska Litewska Katolicka Akademie Nauk, obecnie z siedziba
w Wilnie. Ukazaly sie: t. 1-2, Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lituaniae: Dioe-
ceses Vilnensis et Samogitiae, red. P. Rabikauskas, Rzym 1971-1978; t. 6, Vyskupo Ignoto
Jokiuitbo Masalskio Kauno dekanato vizitacija 1782 m. [Wizytacja Dekanatu Kowiernskiego
z 1782 r. przez biskupa Ignacego Jakéba Massalskiego] oprac. V. Jogela, Wilno 2001; t. 7,
Breslaujos dekanato vizitacija 1782-1783 m., atlikta Vilniaus vyskupo Ignoto Jokitbo Masal-
skio [Visitatio decanatus Braslaviensis iussu et voluntate Ignatii Jacobi Massalski episcopi
Vilnensis A.D. 1782-1783 peractal, red. R. Firkovi¢ius, Wilno 2008.

2 Zob. M. Radwan, Archiwa diecezji tucko-zytomierskiej. Repertorium, Lublin 2003.

8 Zob. M. Radwan, Wizytacje generalne parafii unickich w wojewdédztwie kijowskim i bractaw-
skim po 1782 roku, oprac. i wyd. M. Radwan, Lublin 2004.
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prac zmierzajacych do edycji akt wizytacyjnych, a ponadto opracowania bibliogra-
fii oraz bazy danych zbierajacej informacje o wizytacjach koscielnych.

Uwagom archiwalno-metodycznym poswiecone bylo wystapienie dr hab. Marii
Debowskiej (ABMK), ktéra méwiac o aktach wizytacyjnych w strukturze zasobow
polskich archiwéw diecezjalnych zwrdécila uwage na nie zawsze wlasciwe miejsce
gromadzenia tych materialéw. Staropolskie wizytacje biskupie powinny by¢ prze-
chowywane w archiwach diecezjalnych (a nie np. kapitulnych), same za$ wizytacje
powinny by¢ traktowane jako serie akt w zespolach akt poszczegélnych biskupéw.
Zwrécila tez uwage na bledne praktyki stosowane w niektérych archiwach, gdzie
akta wizytacyjne wyodrebniane sa w oddzielne zespoly archiwalne.

Podczas dyskusji dr Jacek Krochmal (AGAD) zwrdcil uwage na wystepowanie
wizytacji koscielnych takze w polskich archiwach panstwowych, co oméwil na
przykladzie wizytacji przechowywanych w zasobach archiwéw panstwowych w Lu-
blinie, Przemyslu oraz w Archiwum Giéwnym Akt Dawnych w Warszawie.

Materialy pokonferencyjne zostana opublikowane w tomie 97 (2012) pélroczni-
ka ,,Archiwa Biblioteki i Muzea Koscielne”.






Miscellanea Historico—-Archivistica, t. XIX
ISSN 0860-1054

Dorota Lewandowska
(Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Warszawa)

KONFERENCJA NAUKOWA: , ARCHIWALIA A BADANIA
REGIONALNE. MATERIALY ZRODLOWE DO DZIEJOW ZIEMI
LOMZYNSKIEJ W ARCHIWACH POLSKI I NA WSCHODZIE”

W dniach 27-28 X 2011 r. odbyla si¢ w Lomzy konferencja naukowa pt. ,,Ar-
chiwalia a badania regionalne. Materialy Zrédlowe do dziejéw ziemi lomzynskiej
w archiwach Polski i na Wschodzie”. Konferencje zorganizowaly Lomzynskie Towa-
rzystwo Naukowe (dalej: ETN) im. Wagéw oraz Archiwum Polskiej Akademii Nauk
w Warszawie (dalej: A PAN), dla uczczenia 20. rocznicy $mierci Heleny Czernek,
bylej kierowniczki Biblioteki Powiatowej i Miejskiej w Lomzy, twérczyni ksiggozbio-
ru regionalnego — Biblioteki Ziemi Lomzynskiej, LTN im. Wagéw i organizatorki
miejscowego sSrodowiska naukowego. Celem konferencji bylo przedstawienie aktu-
alnego stanu wiedzy na temat materialéw archiwalnych dotyczacych Lomzy i zie-
mi lomzynskiej rozproszonych w zasobach archiwéw panstwowych i koScielnych,
krajowych i zagranicznych.

W imieniu zarzadu Towarzystwa uczestnikéw konferencji powitala Elzbieta
Zegalska, dyrektor Biura ETN im. Wagéw, a otwarcia konferencji dokonal ks.
prof. Witold Jemielity. Nastepnie glos zabrala Mirostawa Kluczek, Zastepca Prezy-
denta Miasta Lomza, ktéra podkreslila, jak waznym zadaniem jest analizowanie
i badanie historii regionalnej, pozwalajace na poglebienie wiedzy dotyczacej ,ma-
lych Ojczyzn”. Jako pierwsza referentka glos zabrala dr Hanna Krajewska (dyrek-
tor A PAN), ktéra wyglosila referat pt. ., Archiwalne badania regionalne a archiwa
regionalne”. Podkreslila w nim znaczenie prac podejmowanych przez badaczy po-
szczegllnych regionoéw dla poszerzenia wiedzy na temat zachowanych archiwaliow,
artefaktéw kultury materialnej, wszelkiego rodzaju spuscizn, kolekcji rodzinnych
itp. Kolejny referat wygtosita Dorota Lewandowska (AGAD), méwiac o ,Zrédtach do
dziejow Lomzy i ziemi lomzynskiej w zespolach akt urzedéw i instytucji z okresu
porozbiorowego, do 1866 r., przechowywanych w Archiwum Akt Dawnych w War-
szawie”. OKkreslony przez organizatoréw czas wystapienia, nie pozwolil autor-
ce na pelne zaprezentowanie ogromu zachowanych w AGAD Zrédel aktowych do
omawianego zagadnienia; sila rzeczy zasygnalizowano jedynie tematyke akt oraz
mozliwosci poszukiwan interesujacych badaczy regionu lomzyriskiego w zasobie
archiwum, odnoszacym sie do epoki porobiorowej (pelny tekst referatu znajdzie
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si¢ w planowanej przez organizatoréw publikacji pokonferencyjnej). Kolejnym re-
ferentem byl dr Andrzej Klubiniski (A PAN), ktéry oméwit ,Zrédla do badari regio-
nalnych w zasobie Archiwum PAN”. W wystapieniu tym, polaczonym z prezentacja
multimedialna, przedstawiono réznorodne materiaty Zrédlowe (w tym m.in. karto-
grafika, notatki do planéw miast, materialy wystawowe i wydawnicze) do dziejow
dawnego Mazowsza, ktérego czescig byla ziemia lomzynska. Ostatni referat przed
przerwa wyglosit mgr Marek Kietliiski, dyrektor Archiwum Panstwowego w Bia-
tymstoku, prezentujac ,Zrédla do ziemi lomzyriskiej w latach 1944-1975 w zbio-
rach Archiwum Panstwowego w Bialymstoku”. W wystapieniu znalazlo sie ogélne
omowienie akt dotyczacych tego okresu (m.in. sprawozdania wojewodéw, meldunki
milicji obywatelskiej, sprawy zagospodarowania Lomzy, informacje o zabdjstwie
starosty, podzialy administracyjne wojewodztwa w latach 1939 i 1947 r., przywro-
cenie Lomzy i Suwalkom statusu miasta wydzielonego, ewidencja nieruchomosci
ziemskiej w odniesieniu do reformy rolnej, prasa, protokoly posiedzen Komitetow
Wojewddzkich PPR i PZPR).

Obrady popoludniowe rozpoczelo wystapienie dr. Krzysztofa Sychowicza z od-
dzialu bialostockiego Instytutu Pamieci Narodowej, pt. ,Lomza i ziemia lomzZyn-
ska w archiwach IPN”. Wsréd zachowanych Zrédel wymieniono m.in.: materiaty
Urzedu Bezpieczenistwa, akta osobowe funkcjonariuszy UB, tzw. charakterystyki
obiektowe oraz materialy dotyczace inwigilacji ksiezy. Kolejnym referentem byl ks.
prof. Witold Jemielity, ktéry w swej wypowiedzi zasygnalizowal kwestie bogatego
materialu Zrédlowego do badan regionu lomzynskiego znajdujacego si¢ w Archi-
wum Diecezjalnym w Lomzy. Temat ten zostal szeroko rozwiniety w nastepnym
dniu konferencji przez ks. dr Jézefa Lupinskiego. Z powodu nieobecnosci Donaty
Godlewskiej, emerytowanej kierowniczki oddzialu lomzynskiego Archiwum Pan-
stwowego w Bialymstoku, jedynie krétko oméwiono przygotowany przez autorke
referat pt. ,Materialy Zrédlowe do dziejéw Lomzy od czaséw najdawniejszych do
rozbioré6w”. Nastepnie glos zabrala Danuta Bzura (kierownik oddzialu lomzyn-
skiego Archiwum Panstwowego w Bialymstoku), prezentujac referat pt. ,, Akta sta-
nu cywilnego jako Zrédlo badan archiwalnych”, w ktérym omdéwila znajdujace sie
w oddziale w Lomzy ksiegi metrykalne i akta stanu cywilnego urodzen, slubéw
i zgonéw wyznan: rzymskokatolickiego, mojzeszowego, prawostawnego i ewange-
licko—augsburskiego. Jako ostatni w pierwszym dniu konferencji wystapil Michat
Kaczynski (Oddzial lomzynski Archiwum Panstwowego w Bialymstoku), przed-
stawiajac referat i niezwykle ciekawa prezentacje multimedialng pt. ,Walki pod
Nowogrodem w niemieckiej fotografii”, pokazujaca zdjecia z zasobu archiwum tom-
zynskiego, jak tez fotografie ze zbioréw prywatnych referenta, bedace poklosiem
jego osobistych zainteresowarn. Mysla przewodnia wystapienia byla teza, podparta
faktami uwiecznionymi na zdjeciach, ze nie zawsze opisy ksiazkowe czy przekazy
ustne zgodne sa z wydarzeniami, ktére w rzeczywistosci mialty miejsce.

Drugi dzien obrad rozpoczeto wystapienie Jacka Chylinskiego (LTN im. Wagow),
ktéry przedstawil prezentacje multimedialna nt. ,Pamiatnyje Knizki — Zrédlo do
badan spotecznosci lokalnych przetomu wiekéw”. Referent omoéwit historie i zawar-
tos¢é poszczegdlnych rocznikéw tych swego rodzaju kalendarzy, dokumentujacych
najwazniejsze wydarzenia w guberni lomzyrnskiej, ktérych zachowalo si¢ 25 z 50 lat
istnienia guberni. Kolejny referat wyglosit Karol Stachelski (Archiwum Urzedu
Miasta Krakowa), ktéry ujal swe osobiste zainteresowania ziemia lomzyriska w wy-
stapieniu pt. ,Zrédla archiwalne do dziejéw kolneniszczyzny”. Autor przedstawil
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nie tyle zachowane Zrédla, co szeroko oméwil zmiany terytorialne zachodzace na
terenie ziemi lomzynskiej na przestrzeni wiekéw, ktére wywarly ogromny wptyw
na rozproszenie archiwaliéw w zasobach licznych archiwoéw i instytucji, nie zaw-
sze zgodnie z zasada pertynencji terytorialnej. Nastepnie glos zabrata dr Bogusta-
wa Szczerbinska (ETN im. Wagéw), ktéra omoéwila ,Wybrane Zrédia w badaniach
lomzynskiego ziemianstwa i ich role w ukazywaniu dziejow regionu”. Referentka
zaprezentowala zespoly akt, istotne dla poruszanego zagadnienia, znajdujace si¢
w archiwach lokalnych oraz ich zawarto$é. Ostatnim wystapienie w czesci przed-
potudniowej drugiego dnia obrad byla prezentacja dr. Andrzeja Biernata (Naczelna
Dyrekcja Archiwéw Panstwowych), pt. ,,Archiwa w rzeczywistosci XXI wieku i ich
uzytkownicy”. Referent skupil sie przede wszystkim na przedstawieniu roli i misji
archiwéw w nowej rzeczywistosSci informatycznej, w ktérej podstawowym medium
stal si¢ Internet, a odbiorca spoleczenstwo informatyczne. Instytucje stanety w ob-
liczu problemu i koniecznosci dostosowania ustug dla obywateli, wykorzystujac
w tym celu nowe techniki i mozliwosci, jakie niesie technologia XXI w. Ogoét pro-
ceséw prowadzacych do coraz wiekszej wspolzaleznosci integracji panstw, spote-
czenstw, gospodarek i kultur, czyli globalizacja jest powaznym wyzwaniem, w jaki
sposéb dotrzeé do coraz szerszego odbiorcy. Do nowej rzeczywistosci musza takze
dostosowaé sie archiwa, niosac pomoc w odnajdywaniu, odczytywaniu, obja$nia-
niu kontekstu dokumentéw przy uzyciu nowych technik.

Po przerwie obrady rozpoczal komunikat prof. dr. Witolda Wincenciaka (Wyz-
sza Szkola Ochrony Zdrowia w Lomzy) pt. ,O$wiatowa problematyka w archiwach
na Wschodzie”. Jako ostatni glos zabral ks. dr Jézef Lupinski, ktéry wyglosil re-
ferat: ,Zrédta do badan regionu lomzyriskiego w zasobie Archiwum Diecezjalnego
w Lomzy”, gromadzacego akta z dawnej diecezji wigierskiej, nastepnie augustow-
skiej (sejnenskiej), a pézniej lomzynskiej. Zaséb archiwum sklada si¢ z dwu czesci:
akt wytworzonych do 1925 r. oraz powstalych po tej dacie. Akta po 1925 r., czyli
wytworzone w diecezji lomzynskiej, sa zlozone w kancelariach Kurii Diecezjalnej
i nie maja sygnatur. Wiasciwe archiwum (akta do 1925) sklada si¢ z 4 zespoléw:
akt parafialnych (dawnych i nowych), akt ogélnych, akt zakonnych i akt metry-
kalnych, wykorzystywanych gléwnie przez genealogéw. Nastepnie miala miejsce
dyskusja zainicjowana przez A. Biernata, ktéry — nawiazujac do referatu K. Sta-
chelskiego, méwiacego o trudnosciach w odszukaniu interesujacych uzytkownikow
akt, rozproszonych w réznych archiwach — ponownie podkreslit role Internetu
i nowych technologii, mogacych poméc w tworzeniu zaawansowanych baz danych,
pomocnych badaczom.

Podsumowania konferencji dokonata H. Krajewska, ktéra podkreslila jak waz-
ne sa takie spotkania dla badaczy, pasjonatéw, genealogéw oraz lokalnych spolecz-
nosci. Maja one za zadanie wymiane doswiadczen, poszerzenie wiedzy o Zrédlach
i ich miejscach przechowywania, aktywizacje Srodowisk w ,matych Ojczyznach”.
Jako czlonek Zarzadu Lomzynskiego Towarzystwa Naukowego im. Wagéw, zapo-
wiedziala rowniez dolozenie wszelkich staran, aby referaty i komunikaty przedsta-
wione na konferencji zostaly wydane drukiem.
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WYSTAWA ,VIRIBUS UNITIS? POLSCY PARLAMENTARZYSCI
W MONARCHII HABSBURSKIEJ 1848-1918"
(WIEDEN, 23 XI-21 XII 2011)

Rozbiory przeprowadzone pod koniec XVIII w. przez Austrie, Prusy i Rosje wy-
mazaly Polske z mapy Europy, a Polakéw wecielily w trzy rézne organizmy panstwo-
we. W przeciwienstwie do Rzeczpospolitej szlacheckiej mialy one ustrdj monarchii
absolutnej. Po Wio$nie Ludéw Niemcy i Austria wkroczyly na droge konstytucyjna.
Od 1848 r. w parlamencie pruskim zasiadali Polacy, a od 1871 r. dzialalo Kolo
Polskie w parlamencie Rzeszy. W Austrii rewolucyjne wydarzenia 1848 r. przynio-
sty krotki epizod parlamentaryzmu, takze z udzialem Polakéw, ktéry przerwat
nawr6t do absolutyzmu. Dopiero reformy przeprowadzone na poczatku lat 60.
XIX w. przyniosly monarchii habsburskiej konstytucje i system parlamentarny
w postaci dwuizbowej Rady Panstwa (Staatsrat), podzielonej na Izbe Postéw (Abge-
ordnetenhaus) i Izbe¢ Panéw (Herrenhaus). Polacy w Galicji uzyskali szeroka auto-
nomie¢ i mozliwos$¢ zasiadania nie tylko w Sejmie Krajowym we Lwowie, ale takze
w Radzie Panstwa w Wiedniu. Najpdzniej, bo dopiero na poczatku XX w. swoje
przedstawicielstwo w izbie nizszej parlamentu rosyjskiego — w Dumie Panistwowej
powolanej w 1905 r. — uzyskali Polacy z zaboru rosyjskiego'.

Wktlad politykéow polskich w przeobrazenia ustrojowe monarchii habsburskiej
w okresie 1848-1918 jest znaczny. Polacy zajmowali w Wiedniu wysokie urzedy pan-
stwowe — premiera i ministréw. Wzieli takze udzial w rozwoju parlamentaryzmu
austriackiego, zajmujac stanowisko przewodniczacego Izby Posiéw Rady Paristwa.
Termin , Kolo Polskie” do dzi$ funkcjonuje w Parlamencie Austrii na okreslenie cze-
$ci budynku zajmowanego ongis$ przez polskich deputowanych. Aby przypomnieé
o tym waznym, ale malo znanym opinii publicznej, tak w Polsce, jak i w Austrii,
aspekcie obecnosci Polakow na niwie parlamentarnej monarchii habsburskiej, w li-
stopadzie 2011 r. przygotowano w Wiedniu wystawe zatytulowana ,Viribus unitis?

1 J. Buszko, Polacy w parlamencie wiederiskim 1848-1918, Warszawa 1996; C. Brzoza, Posto-
wie polscy w parlamencie rosyjskim 1906-1917, Warszawa 2001; L. Trzeciakowski, Postowie
polscy w Berlinie 1848-1928, Warszawa 2003.
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Polscy parlamentarzysci w monarchii habsburskiej 1848-1918". Zaprezentowa-
no na niej sylwetki galicyjskich politykéw wystepujacych na arenie wiedenskie-
go parlamentu i rezultaty ich dokonan dla monarchii, Galicji i Polski. Pomyst jej
zorganizowania zrodzil si¢ podczas prowadzonej od 2002 r. przez Jerzego Gaula
z Archiwum Gléwnego Akt Dawnych kwerendy wykonywanej w ramach projektu
»Polonika w archiwach austriackich”. Prace w Archiwum Parlamentu w Wiedniu
przyniosly bogaty material archiwalny w postaci sprawozdan sejmowych, wnios-
kéw poselskich i innych dokumentéw, dajacych $wiadectwo aktywnej dzialalnosci
parlamentarnej posiéw polskich w parlamencie wiedenskim. Z inicjatywy Stacji
Naukowej Polskiej Akademii Nauk w Wiedniu, przy wsparciu Archiwum Parlamen-
tu w Wiedniu oraz Austriackiego Archiwum Panistwowego, mozliwe bylo zaprezen-
towanie szerszej publicznosci rezultatéw tych badan. Scenariusz wystawy opra-
cowany zostal przez prof. dr. hab. Bogustawa Dybasia, dr. hab. Piotra Oliniskiego
oraz mgr Aleksandre Szymanowicz-Hren ze Stacji Naukowej PAN w Wiedniu przy
wspotudziale prof. J. Gaula, ktéry przygotowal materialy do wystawy. Interesujaca
aranzacje oraz graficzna strone ekspozycji opracowala Danuta Slomczyniska, wraz
ze swym studiem projektowym , Ptasia 30” z Poznania. Jest ona laureatka Red Dot
Award 2009 za projekt wystawy , My, Berlinczycy”. Wspélorganizatorem wystawy
byto Archiwum Parlamentu w Wiedniu, ktérego dyrektorem jest dr Giinther Sche-
fbeck. Patronat honorowy objela Barbara Prammer, przewodniczaca Zgromadze-
nia Narodowego (Nationalrat) Republiki Austrii. Inicjatywe wsparta Ambasada RP
w Wiedniu oraz Wydzial Konsularny Ambasady RP w Wiedniu.

Podczas uroczystosSci otwarcia wystawy, ktéra odbyla sie¢ 23 XI 2011 r. w Au-
striackim Archiwum Panstwowym w Wiedniu (Nottendorfer Gasse 2, 1030 Wien)
przemoéwienia wyglosili: dyrektor generalny Austriackiego Archiwum Panstwowego
prof. Lorenz Mikoletzky, Naczelny Dyrektor Archiwéw Panstwowych prof. Wiadystaw
Stepniak, Radca-minister Ambasady RP w Wiedniu Romuald Szoka, dyrektor Ar-
chiwum Parlamentu Austrii dr Giunther Schefbeck, oraz dyrektor Stacji Naukowej
PAN w Wiedniu prof. Bogustaw Dybas. Na rece organizatoréw wystawy naplynety li-
sty gratulacyjne od wiceprezes PAN prof. Mirostawy Marody oraz przewodniczacego
Parlamentu Europejskiego prof. Jerzego Buzka (brat jego dziadka — prof. Jézef Bu-
zek, byl postem Rady Parnstwa). W uroczystoSci uczestniczyl tez kierownik Wydzia-
hu Konsularnego Ambasady RP w Wiedniu Tadeusz Oliwinski oraz przedstawiciele
placéwek dyplomatycznych dzialajacych na terenie Wiednia, muzeéw, Srodowisk
uniwersyteckich oraz polonijnych. Reportaz z otwarcia wystawy przygotowala TVP.
Wydarzenie uswietnil koncert w wykonaniu muzykéw mlodego pokolenia dzialaja-
cych w Austrii, Anny Gutowskiej (skrzypce) i Nikoli Djorica (akordeon).

Na wystawie pokazano réznorodne materialy. Wiekszo$¢é reprodukcji pocho-
dzi z Archiwum Parlamentu w Wiedniu, pozostale z archiwéw i bibliotek polskich
i austriackich: Austriackiego Archiwum Panstwowe w Wiedniu, Austriackiej Biblio-
teki Narodowej, Biblioteki Uniwersytetu Wiedenskiego, Biblioteki Jagielloniskiej,

2 J. Gaul, Polonica im Parlamentsarchiv Wien (Zusammenfassung der Forschungen der Jahre
2002-2007), ,Jahrbuch des Wissenschaftlichen Zentrums der Polnischen Akademie der Wis-
senschaften in Wien”, Bd 1, 2007/2008, Wien 2009, s. 156-172; tenze, Polonika w Archiwum
Parlamentu w Wiedniu (podsumowanie badan z lat 2002-2007), ,Krakowski Rocznik Archi-
walny”, t. 16, 2010, s. 75-97.
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Archiwum Panstwowego w Krakowie, AGAD i Narodowego Archiwum Cyfrowego
w Warszawie. Tematyka wystawy zamyka si¢ w obrebie 8 modutéw. Modul I — Am
Rande der Monarchie (Najdalsza prowincja monarchii) — wprowadza w ogélna pro-
blematyke, ukazujac okolicznosci wiaczenia Galicji do monarchii habsburskiej i jej
usytuowanie geograficzne w ramach panstwa Habsburgéw. Moduly II i III przedsta-
wiajg tematy: Preludium Voélkerfriithling (Preludium Wiosna Ludéw), Franz Smol-
ka — das polnische Symbol des Osterreichischen Parlamentarismus (Franciszek
Smolka — polski symbol austriackiego parlamentaryzmu), Oktoberdiplom (Dy-
plom paZdziernikowy), Polenklub (Koto Polskie), Vom Kaiser ernannt (Nominaci ce-
sarza), Volksvertreter (Przedstawiciele narodu). Na poczatku ukazano okres Wiosny
Ludéw 1848 r., ktéra przyniosta wprawdzie krétkotrwate ustepstwa, lecz pozwolila
zakosztowaé¢ wolnosci i zaistnie¢ Franciszkowi Smolce na forum parlamentu jako
jego przewodniczacy. Po kroétkiej epoce rzadéw absolutnych nadeszly czasy odwilzy
i dyplom pazdziernikowy (1860) Agenora Gotuchowskiego, ministra stanu i spraw
wewnetrznych w latach 1859-1861, bedacy zapowiedzia nie tylko odrodzenia zycia
parlamentarnego, ale takze wplywow politycznych Polakéw w monarchii naddunaj-
skiej. Poczatek ery parlamentarnej w 1861 r. przyniést fenomen Klubu Polskiego,
ktéry byl stala reprezentacja politykéw polskich w Wiedniu. Liczne nominacje cesar-
skie sprzyjaly karierom politykéw polskich nie tylko w Galicji, ale takze w Wiedniu.
Z biegiem lat Izba Posléw Rady Panistwa przeksztalcila si¢ z parlamentu kurialnego,
preferujacego warstwy wyzsze, w ludowy, wybierany przez wszystkich mezczyzn
w powszechnych i tajnych wyborach. Bohaterami wystawy sg znakomite osobistosci
polskiego zycia politycznego i spolecznego, reprezentujace Galicje w wielonarodo-
wym parlamencie Cesarstwa Austro-Wegierskiego. Byli oni znaczacymi postaciami
w dziejach Polski i Austrii. Nalezeli do nich m.in. Franciszek Smolka, prezydent par-
lamentu (1848-1849) a nastepnie prezydent parlamentu austriackiego (1881-1893),
Kazimierz Badeni premier rzadu austriackiego (1895-1897), Agenor Gotuchowski
mtlodszy (syn Agenora Gotuchowskiego starszego) minister spraw zagranicznych ce-
sarstwa austro-wegierskiego (1895-1906), ministrowie skarbu — Julian Dunajew-
ski (1880-1891) i Leon Biliniski (1895-1897, 1909-1911, wspdlny minister skarbu
1912-1915) oraz przywddcy stronnictw politycznych: Ignacy Daszyniski, Stanistaw
Glabiniski, Wiadystaw Leopold Jaworski, Juliusz Leo, Stanistaw Stojalowski, Jan
Stapiniski i Wincenty Witos.

Modut IV przybliza tematyke wyborcza® oraz zycie codzienne postéw — Alltag
einer Abgeordneten (Posla dzienn powszedni), borykajacych si¢ z tak przyziemnymi
sprawami, jak zwrot kosztéw dojazdu z dalekiej Galicji do parlamentu w Wiedniu,
zaleglosci w platnosciach itp. Ukazano dzieje Klubu Polskiego, skupiajacego wiek-
szo$¢ posléw z Galicji w parlamencie wiedeniskim oraz szerokie spektrum parla-
mentarzystow polskich nalezacych do réznych warstw spolecznych: arystokratow,
mieszczan, profesoréw, adwokatow, dziennikarzy, ksiezy, przemyslowcéw, robotni-
kéw i chlopéw. W module V ukazano sytuacje polityczna po przegranym powsta-
niu styczniowym®*. Wystawa jest glosem w wiecznie aktualnej dyskusji pomiedzy

3 Zaprezentowano w nim tematy ,wyborcze” Wahlalphabet (Alfabet wyborczy), Am Wahl-
tag (W dniu wyboréw), Kampf an der Urne (Walka nad urna).

4 Tematy: Nach dem Aufstand (Po powstaniu), Zu Euer Majestit, durchlauchtigster Herr...
(Przy Tobie, Najjasniejszy Panie...), Viribius Unitis.
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Scierajacymi si¢ postawami wywodzacymi sie z romantyzmu i powstan narodo-
wych, a ideami pozytywistycznymi i ,,praca u podstaw”. Politycy polscy zasiadajacy
w parlamencie Austro-Wegier sa czesto oskarzani przez zwolennikéw zrywow na-
rodowo-niepodlegto$Sciowych o, budzaca do dzi$§ kontrowersje, wspolprace z mo-
narchia na gruncie uzyskanej autonomii. Reprezentowali oni polityke rozsadku
i umiejetnosé lawirowania w gaszczu prawodawstwa monarchii, aby ,wspdélnymi
silami” poprawié sytuacj¢ na polskich ziemiach Austro-Wegier. Wystawa pokazu-
je zarazem jak skomplikowane byly te wybory, gdyz wsréd posléw nie brak bylo
uczestnikéw walk narodowowyzwolenczych, ktérzy pézniej przylaczyli sie do nur-
tu polityki pokojowej wspélpracy, upatrujac w niej najskuteczniejsza droge do od-
rodzenia si¢ niepodleglego panstwa polskiego. Do grupy tej nalezeli uczestnicy po-
wstania listopadowego (Wladystaw Sanguszko, Henryk Wodzicki, Leon Sapieha),
Wiosny Ludéw (Franciszek Smolka, Edward Dzwonkowski) i p6Zniejszej konspira-
¢ji (Florian Ziemialkowski, Leon Chrzanowski) oraz powstania styczniowego (Apo-
linary Jaworski, Karol Lewakowski, Karol Rogawski, Stanistaw Tarnowski, Adam
Sapieha).

Moduly VI i VII, poruszajace takiej kwestie, jak: Gegen das galizische Elend
(Przeciw ,Nedzy galicyjskiej”); Das Licht der Aufklarung (Kaganek oswiaty); Das
Zeitalter von Dampf und Eisen (Wiek pary i zelaza), przedstawiaja udzial postéw
galicyjskich w modernizacji kraju — w walce z ,,nedza galicyjska”, wpieranie rozwo-
ju oswiaty, przemystu, rolnictwa i handlu. Wystawa uzmyslawia, ze wiele otaczaja-
cych nas urzadzen i instytucji — szkoly, fabryki, linie kolejowe, ktérych obecnos$é
uwazamy dzi$ za naturalna, zawdzieczamy decyzjom postéw do parlamentu wie-
deniskiego. Z kolei w module VIII zaprezentowano problematyke zwiazana z I woj-
na swiatowa i Legionami Polskimi®. Ukazano w nim, jak w miare zaostrzania si¢
sprzecznosci miedzy panstwami zaborczymi, zwlaszcza miedzy Austria i Rosja,
dochodzila do glosu opcja niepodlegloSciowa, ktérej rzecznicy, zrzeszeni w Tym-
czasowej Komisji Skonfederowanych Stronnictw NiepodlegtoSciowych, mieli swych
przedstawicieli w parlamencie wiederiskim. Zaprezentowano dzialania posiéw po
wybuchu wojny swiatowej w sierpniu 1914 r., wspieranie Legionéw Polskich na
gruncie orientacji austro—polskiej, a takze ich dzialalnosé¢ parlamentarna w trud-
nych warunkach po wznowieniu obrad parlamentu w maju 1917 r. Pokazano za-
angazowanie posléw polskich w likwidacje austriackiej administracji w Galicji po
upadku monarchii habsburskiej jesienig 1918 r., a nastepnie udzial w budowie
struktur niepodleglego panstwa polskiego.

Z okazji wystawy wydano katalog (w jezyku niemieckim)®. We wstepie Barba-
ra Prammer, przewodniczaca Parlamentu Republiki Austrii, napisala, ze parla-
mentarzysci polscy byli ,elementem systemu, ktéry byl szkolg dzialania dla par-
lamentarzystéw wielu narodoéw, ktérzy w okresie miedzywojennym tworzyli zycie
polityczne i parlamentarne w swoich, powstalych po 1918 r., krajach”. Ponadto
w katalogu znalazly sie uwagi do wystawy (Zur Ausstellung) Lorenza Mikoletzy’ego

5 Tematy: Angesichts des Weltkrieges (Wobec wojny Swiatowej); Unter dem Banner der
Polnischen Legionem (Pod sztandarami Polskich Legionéw); Kriegsparlament (Wojenny parla-
ment); Epilog.

8 Viribius Unitis? Polnische Parlamentarier in der Habsburgermopnarchie 1848-1918.
Ausstellungskatalog, Wien 2011.
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oraz artykuly: Giuinthera Schefbecka o multietnicznym parlamencie (Das multie-
ethnische Parlament), Jerzego Gaula o galicyjskich postach w Parlamencie Wieden-
skim (Zwischen Osterreich und Polen. Die galizischen Abgeordneten im Wiener
Parlament), Bogustawa Dybasia o wystawie (Uber die Ausstellung Viribus Unitis?
Polnische Parlamentarier in der Habsburgermonarchie 1848-1918), uzupelnione
lista pokazanych eksponatéw (Liste der Exponate). Do katalogu dotaczono plyte
CD ze skanami pokazanych na wystawie materialéw.

Wystawa ,Viribus unitis? Polscy parlamentarzysci w monarchii habsburskiej
1848-1918” byla prezentowana w Sali Konferencyjnej Austriackiego Archiwum
Panstwowego w dniach 23 XI — 21 XII 2011 r. W roku 2012 planowane jest poka-
zanie jej w Monachium, Krakowie i Rzeszowie.
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Piotr Wincenciuk, Slawomir Postek
(Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Warszawa)

OBCHODY 60-LECIA DZIALALNOSCI ARCHIWUM
PANSTWOWEGO W KALISZU

W 2011 r. przypadlo 60-lecie dzialalnosci Archiwum Panstwowego w Kaliszu
(dalej: APK). Z tej okazji w dniach 7-8 XII 2011 r. odbyly si¢ uroczyste obchody, na
ktére zostali zaproszeni dyrektorzy archiwéw panstwowych, archiwisci oraz bada-
cze historii Kalisza i ziemi kaliskiej. Pierwszy dzien uroczystosci rozpoczelo zloze-
nie kwiatéw i zapalenie zniczy przez delegacje pracownikéw APK na grobach bylych
kierownikéw tej instytucji: Kazimierza Michatka i Romana Szczepaniaka, pochowa-
nych na cmentarzach kaliskich. Gléwne uroczystosci tego dnia zaplanowane zostaty
na godziny popoludniowe w siedzibie Archiwum przy ul. Poznanskiej 207. WczeSniej
gosci zaproszono na krétka wycieczke po Kaliszu i jego okolicach, podczas ktérej
zwiedzano Rezerwat Archeologiczny ,Kaliski gréd Piastéw” na Zawodziu, byly ob6z
legionistéw w Szczypiornie oraz zamek w Gotluchowie. Spotkanie okoliczno$ciowe
w siedzibie Archiwum rozpoczal krétki koncert zespolu muzyki dawnej Saltarello,
dzialajacego przy Gimnazjum Nr 9 w Kaliszu, pod kierownictwem artystycznym
Lukasza Pieniazka. Nastepnie przybyli na uroczysto$¢ goscie zlozyli na rece dr Gra-
zyny Schlender, dyrektor Archiwum, Zyczenia oraz upominki upamietniajace jubile-
usz, nad ktérym honorowy patronat objeli Marszalek Wojewdédztwa Wielkopolskiego
Marek WoZniak oraz Prezydent Miasta Kalisza dr inz. Janusz Pecherz. Odczytano
zyczenia od os6b, ktére nie mogly wzia¢ udzialu w obchodach. W dalszej cze¢sci spo-
tkania gosSciom przedstawiono prezentacj¢ multimedialna przygotowana przez Ma-
ri¢ Doktor (APK), ukazujaca dzieje Archiwum oraz plany na najblizsza przyszlosé.
Czes$¢ oficjalng zakonczylo otwarcie wystawy pt. ,,60 lat Archiwum Panstwowego
w Kaliszu”, przygotowanej przez pracownikéw APK, prezentujacej najcieckawsze ma-
terialy archiwalne z zasobu Archiwum, histori¢ instytucji oraz prowadzone dziala-
nia popularyzacyjne. Po wernisazu odbyl sie uroczysty bankiet.

Drugi dziern obchodéw jubileuszowych mial charakter merytoryczny. W sali re-
cepcyjnej kaliskiego ratusza odbyla si¢ konferencja naukowa pt. ,,Calisiana rozpro-
szone w archiwach polskich”. Obradom przewodniczyli Henryk Krystek i dr Jan
Macholak, dyrektorzy archiwéw panstwowych w Poznaniu i Szczecinie. Pierwszymi
prelegentami byli Stawomir Postek i Piotr Wincenciuk (AGAD), ktérzy wyglosili re-
ferat pt. ,,Zespoly akt urzedéw i instytucji doby Krélestwa Polskiego, dzialajacych
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w Kaliszu oraz na terenie Kaliskiego, przechowywane w Archiwum Gléwnym Akt
Dawnych”. Autorzy omowili dwa najwi¢ksze zespoly archiwalne, gromadzace ma-
terial aktowy z omawianego terenu: Komisje Wojewddztwa Kaliskiego i Trybunatl
Cywilny Kaliski. Wspomnieli réwniez o innych zespolach z zasobu AGAD, w ktérych
znajduja sie calisiana: Organizacji Narodowej Powstania Styczniowego, Zarzadzie
Naczelnikéw Wojennych w Krélestwie Polskim, Materiatach réznych dot. powsta-
nia styczniowego z rosyjskich kancelarii wojskowych oraz Zarzqdzie Rolnictwa
i Dobr Panstwowych Guberni: Warszawskiej, Piotrkowslkiej, Kaliskiej i Plockie;j.
Calos$¢ wystapienia wzbogacono pokazem skanéw akt z tych zespoléw. Nastepnie
glos zabral dr Tadeusz Krawczak, dyrektor Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN)
w Warszawie, ktéry scharakteryzowal znajdujace sie w zasobie AAN materialy do-
tyczace Kalisza, od wybuchu I wojny Swiatowej do czaséw PRL (zwrdcit szczegélna
uwage na akta dotyczace nacjonalizacji kaliskiej fabryki fortepianéw i pianin). Na-
rodowe Archiwum Cyfrowe w Warszawie bylo reprezentowane przez Filipa Kwiat-
ka, ktéry wyglosit referat pt. ,Calisiana w zbiorach fotograficznych NAC”, omawiajac
m.in. zawartos$¢ spuscizn po Centralnej Agencji Fotograficznej, Wojskowej Agencji
Fotograficznej i Krajowej Agencji Wydawniczej. Prelekcji towarzyszyl pokaz skanéw.
Kolejny referat wyglosila Zofia Wojciechowska (Archiwum Panstwowe w Poznaniu),
ktéra scharakteryzowala zaséb aktowy instytucji dzialajacych w Kaliszu i powie-
cie kaliskim w okresie od XIII do XX w., omawiajac m.in. akta sadéw ziemskiego,
wiecowego, kapturowego i ziemianskiego oraz akta komory celnej i poborcéw po-
datkéw, a ponadto (z okresu zaboru rosyjskiego) akta Archiwum Akt Dawnych przy
Trybunale Cywilnym w Kaliszu, akta Kaliskiego Urzedu Gubernialnego do spraw
wloscianiskich oraz akta metrykalne (parafii rzymsko- i greckokatolickiej, prawo-
stawnej i ewangelickiej oraz okregéw bozniczych). W dalszej czesci referatu omoéwila
zawarto$¢ akt kaliskich szkél srednich dzialajacych w okresie II Rzeczypospolitej
oraz akta Starostwa Powiatowego w Kaliszu i niemieckiej zandarmerii powiatu ka-
liskiego (z lat II wojny $wiatowej). Kolejny referat wyglosil Piotr Strembski z Archi-
wum Panstwowego w Lodzi, ktéry oméwil materialy archiwalne dotyczace Kalisza
w zasobie tego archiwum (akta urzedéw dawnej guberni kaliskiej, dokumentacje
bankowa i akta urzedu wojewdédzkiego z okresu II Rzeczypospolitej). Grzegorz Walis
(APK) scharakteryzowatl zaséb Archiwum Panstwowego w Kaliszu oraz procesy gro-
madzenia akt w ciagu 60 lat funkcjonowania tej instytucji. Agnieszka Zajas z Cen-
tralnego Archiwum Wojskowego w Warszawie (dalej CAW) przedstawila komunikat
o calisianach znajdujacych si¢ w zasobie tego archiwum (na podstawie kwerendy
przeprowadzonej w 45 zespolach), zaznaczajac, ze sa one bardzo rozproszone, dlate-
go niekiedy trudno do nich dotrzeé. Dr Jerzy Lojko z Miejskiej Biblioteki Publicznej
w Koninie przedstawil Zrodla do dziejéw parafii i klasztoréw kaliskich w polskich
zasobach archiwalnych do korica XVIII w. Na zakonczenie obrad glos zabral Jerzy
Aleksander Splitt, dyrektor Muzeum Okregowego Ziemi Kaliskiej, méwiac o aktach
kaliskich franciszkanéw.

Konferencje podsumowal prof. Krzysztof Stryjkowski (UAM, Archiwum Pan-
stwowe w Poznaniu), przypominajac zebranym, ze recenzujac informator o zasobie
APK, wydany w 2004 r., postulowal o poszerzenie go o informacje nt. calisianéw
w zasobie innych archiwéw. Stwierdzil, ze odbyta konferencja moze by¢ zaczat-
kiem wlasnie takiego opracowania. Ostatnim punktem spotkania byla promocja
monografii dziejéw Archiwum autorstwa Grazyny Schlender (Szesédziesiat lat
dzialalnosci Archiwum Panstwowego w Kaliszu, Kalisz 2011).
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INWENTARZE ZESPOLOW | ZBIOROW ARCHIWALNYCH
ZATWIERDZONYCH PRZEZ KOMISJE METODYCZNA AGAD
W ROKU 2011

Informacja o inwentarzach zespoléw i zbioréw archiwalnych opracowanych
w 2011 r. jest uzupelnieniem danych zawartych w informatorze o zasobie archi-
walnym AGAD!, a takze innych publikacji®. Jest ona na biezaco uzupelniana na
stronie internetowej Archiwum?. W omawianym okresie udostepniono nastepujace
inwentarze:

Zespo6l nr 181, Rada Najwyzsza Tymczasowa Ksiestwa Warszawskiego, 1813—
1815, 39 j.a., 1,50 mb., oprac. Wiadystaw Rostocki; zmeliorowatla i wstepem opa-
trzyta Malgorzata Osiecka. Zespo6l sklada si¢ z dwu serii akt — Ksiag Kancelaryj-
nych, do ktérych W. Rostocki sporzadzil w 1947 r. spis chronologiczno-numerowy
(26 j.a. z zachowanymi historycznymi sygnaturami 147-172) i utworzonej w latach
70. XX w. serii Akt Spraw (13 j.a.). Uzupelniono informacje zawarte w opisach jed-
nostek, opracowany wstep i indeksy do obu serii. Akta dotycza funkcjonowania
administracji, policji, wymiaru sprawiedliwo$ci, utrzymania wojska, propina-
¢ji, strat spowodowanych dzialaniami wojennymi i zwiazanymi z nimi skargami
mieszkancéw. Zmikrofilmowano seri¢ Ksiag Kancelaryjnych.

Zesp6l nr 183, Rzad Tymczasowy Krélestwa Polskiego, 1815 [1816-1818],
12 j.a., 1,00 mb., oprac. Wiadystaw Rostocki, zaktualizowal Andrzej Zyskowski.
Zespol stanowia ksiegi kancelaryjne, do ktoérych spis sporzadzil w 1947 r. W. Ros-
tocki (z zachowanymi historycznymi sygnaturami 173-184). Uzupelniono opisy jed-
nostek, zaktualizowano wstep do inwentarza i bibliografie. Zachowane jednostki
zawieraja uchwaly, postanowienia i dekrety Rzadu Tymczasowego i Namiestnika

! Zob. Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie. Informator o zasobie archiwal-
nym, wyd. Il rozszerzone i uzup., pr. zb. pod red. D. Lewandowskiej, Warszawa 2008.

2 Inwentarze zespoléw (zbioréw) archiwalnych zatwierdzonych przez Komisje Meto-
dyczng AGAD w latach 2009-2010, oprac. M. Koska, ,Miscellanea Historico—-Archivistica”
t. 17, 2010, s. 281-283.

3 Zob. http:/www.agad.archiwa.gov.pl/nauka/Nowo_opracowane_inwentarze.pdf <dostep: 2012—
-06-05>.
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Krélewskiego, protokoly posiedzen Rzadu, protokét korespondencji i dzienniki
ogdlne kancelarii. Zespo6t nie jest zmikrofilmowany.

Zespol nr 198, Policja Tajna W. Ks. Konstantego, 1814-1830, 116 j.a., 5,50 mb.,
oprac. Piotr Wincenciuk. Zespot tworza akta kancelarii trzech biur Sledczych: ba-
rona Sassa (1814-1830, 6 j. a.), Mateusza Schleyera (1815-1830, 33 j. a.) i Henry-
ka Mackrotta (1819-1830, 77 j. a.). W latach 50. XX w. Andrzej Sienkiewicz spo-
rzadzil odreczny spis akt w zespole. Obecnie zespo6l zostal zreinwentaryzowany,
uszczegolowiono opisy jednostek, tytuly przettumaczono na jezyk polski, nadano
sygnature ciagla. Opracowano konkordancje sygnatur i indeks osobowy do inwen-
tarza. W aktach dominuja raporty nadsylane przez szpiegéw rosyjskich, dotyczace
m.in. nastrojéw politycznych w réznych kregach (studenci, wojskowi, masoni), za-
chowania sie ludnosci w miejscach publicznych, przejawéw antyrosyjskich zacho-
wan, obserwacji os6b prywatnych. Duza i ciekawa grupe akt stanowia zalaczniki
do raportéw, w tym gazety, afisze teatralne, przechwycona korespondencja wiez-
niéw, zarekwirowane litografie, ryciny itp. Zespét jest w calos$ci zmikrofilmowany.

Zespol nr 205, Marszaltek Dworu Krolewskiego, [1805-1808] 1809-1828, 73 j.a.,
0,40 mb., oprac. Elzbieta Seczys, zmeliorowala Dorota Lewandowska. Inwentarz
zostal opracowany w 1972 r., a obecnie poddany melioracji. Zweryfikowano i uzu-
pelniono opisy jednostek, uscislono ich datacje oraz opracowano indeks osobowy.
Akta zespolu dotycza spraw administracyjnych Zamku (oswietlenie, opal, meble,
shuzba palacowa). Zespét nie jest zmikrofilmowany.

Zespol nr 207, Intendent Generalny Budowl Korony, 1818-1831 [1832-1833],
25 j.a., 0,30 mb., oprac. Elzbieta Seczys, zmeliorowala Dorota Lewandowska. In-
wentarz zostal opracowany w 1972 r., a obecnie poddany melioracji. Zweryfikowa-
no i uzupelniono opisy jednostek oraz uscislono datacj¢ akt. W zespole dominuja
materialy zwiazane z przebudowa Palacu Belwederskiego przez Jakuba Kubickie-
go i utrzymania Lazienek. Zespotl nie jest zmikrofilmowany. Inwentarz zespotu jest
dostepny na stronie internetowej: www.agad.archiwa.gov.pl/pomoce/intgenbk207.
xml <dostep: 2012-06-05>.

Zespol nr 278, Warszawski Komitet Przemystowy (Warszawskij Manufakturnyj
Komitiet), 1872-1915, 121 j.a., 1,40 mb., oprac. Julia Godlewska i Daria Borkowska,
zmeliorowala Dorota Lewandowska (szczegdlnie pod katem opisu zalacznikow).
Zespol zawiera bogaty material do badan nad rozwojem przemystu w Kroélestwie
Polskim, w tym m.in. akta wlasne Komitetu, dzienniki korespondencji, materialy
dotyczace udzialu przemystowcoéw z Krolestwa w wystawach miedzynarodowych,
zjazdéw przemyslowcéw, towarzystw akcyjnych, importu towaréw bez oplat cel-
nych, organizowania w Warszawie Muzeum Przemyslowego. Liczne zalaczniki do
akt to m.in. druki reklamowe, oferty handlowe, sprawozdania urzedowe, opisy
patentéw i wynalazkéw, rysunki techniczne. Zespo6t nie jest zmikrofilmowany.

Zespol nr 354, Archiwum Warszawskie Radziwilléw, Dzial X — Dokumenty do-
moéw obcych [Papiery Kamienskich], 1595-1654, b.d., 45 j.a., 0,15 mb., oprac. Ja-
rostaw Zawadzki. Inwentarz jest kolejna pomoca archiwalna do opracowywanego
Dzialu X Archiwum Radziwilléw (wczes$niej Teresa Zielinska sporzadzila inwen-
tarz Papieréw Flemming6w, a Jaroslaw Zawadzki inwentarze Papieréw Polubin-
skich, Kiszkéw i Wollowiczéw). Papiery Kamienskich to prawie wylacznie akta
majatkowo-prawne: nadania krélewskie, zgody na cesje oraz akta procesowe,
zwiazane z rozliczeniami podatkowymi i finansowymi dotyczace podczaszego
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mscislawskiego Krzysztofa Kamienskiego i jego zony Anny Dubinskiej oraz ich
syna Prokopa i jego zony Anny Boguszéwny.

Zbiér nr 506, Zbidr tablic genealogicznych Oddziatu III, 1555-1951, 22 j.a.,
oprac. Lukasz Truscinski. Nowo utworzony zbior zawiera tablice genealogiczne,
wczesniej przechowywane w zbiorze Nabytki Oddziatu III. Prawdopodobnie z uwa-
gi na nietypowy, duzy format po II wojnie Swiatowej tablice genealogiczne zostaly
wylaczone z réznych zespolow i zbioréw (nie zachowaly si¢ informacje umozliwia-
jace wskazanie ich pierwotnej przynalezno$ci zespolowej). Pierwsza grupa tablic
(16 j.a.) to genealogie rodow Rzeczypospolitej, w tym 4 dotyczace Radziwilléw
i 7 dotyczacych Potockich. Grupa druga (5 j.a.) to tablice rodéw niemieckojezycz-
nych doméw panujacych, z Habsburgami na czele. Ciekawostka jest ostatnia,
najstarsza tablica, autorstwa Eneasza Vicusa z Parmy, ukazujaca powiazania ro-
dzinne miedzy pierwszymi 12 cesarzami rzymskimi. Tablice nie sa udost¢pniane
w Pracowni Naukowej. Planowane jest ich skanowanie i udostepnienie w Internecie.

Zespo6t nr 532, szef Administracji przy General-Gubernatorstwie Warszawskim
(Verwaltungschef beim Generalgouvernement Warschau), 1915-1918, 260 j.a.,
1,30 mb., oprac. Alicja Nowak. Zreinwentaryzowanemu zespolowi (do niedawna
stanowiacemu cze$é zbioru pod nazwa Niemieckie Wiadze Okupacyjne ze wspol-
nym inwentarzem z 1978 r. opracowanym dla kilku zespoléw przez Grzegorza
Bartnika) zostala nadana sygnatura ciagla, jednostki zostaly uporzadkowane
wewnetrznie, a ich tytuly uscislone i przettumaczone na jezyk polski. Akta spa-
ginowano. Do inwentarza zostala sporzadzona konkordancja sygnatur i indeksy.
W zespole znajduja si¢ raporty Zarzadu Cywilnego i Szefa Administracji przy Ge-
neral-Gubernatorstwie Warszawskim dotyczace stanu gospodarki na ziemiach
polskich, korespondencja Szefa Administracji w sprawach gospodarczych, wojsko-
wych i aprowizacyjnych. Duza grupe stanowia Dzienniki Rozporzadzen dla Gene-
ral Gubernatorstwa Warszawskiego, regulujacych wszelkie przejawy aktywnosci
na okupowanych terenach oraz materialy zwiazane z dzialalnosScia cenzorska Za-
rzadu Prasy. Trzy jednostki w zespole dotycza internowania Jézefa Pilsudskiego
(korespondencja urzedowa, wycinki prasowe). Zespol nie jest zmikrofilmowany.

oprac. Malgorzata KosSka (AGAD)
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VI. IN MEMORIAM

JANINA WEJCHERTOWA
(291X 1911 — 71 2011)

Dlugie, trwajace niemal 100 lat, zycie Janiny Wejchertowej, objelo kilka epok.
W momencie jej przyjScia na swiat Polska znajdowala sie¢ we wladaniu trzech mo-
carstw zaborczych. Kiedy odchodzila, Polska szykowala si¢ do objecia w II polowie
2011 r. przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej. Minela I wojna swiatowa, Polska
w 1918 r. odzyskala niepodleglosé¢, ktéra utracita, zaatakowana we wrzesniu 1939 r.
przez Niemcy i ZSRS. Po II wojnie Swiatowej odrodzila si¢ w zmienionym nie do po-
znania ksztalcie granic, ustroju politycznym i spolecznym. W 1989 r. upadl komu-
nizm, nastala III Rzeczpospolita, a po kilku latach Polska zostata czionkiem NATO
i nastepnie Unii Europejskiej. Wydarzen tych wystarczyloby z pewnoscia na zycie
kilku ludzi.

Bohaterka niniejszego wspomnienia urodzila si¢ dnia 29 IX 1911 r. w Kijo-
wie, jako cérka Antoniego Pawlucia i jego zZony, Stanistawy z Podsedkowskich.
Do Polski wrécila razem z rodzicami w roku 1921, roku $mierci jej matki. Ojciec
pracowat jako inspektor w Wydziale Nadzoru Budowlanego m.st. Warszawy, za-
ginal podczas dzialann wojennych we wrze$niu 1939 r. Janina Pawlu¢ ukonczyla
w 1930 r. gimnazjum im. Marii Konopnickiej w Warszawie (obecnie tradycje tej
szkoly kontynuuje warszawskie XLII Liceum Ogdélnoksztalcace im. Marii Konop-
nickiej). Studiowala nastepnie przez 5 semestréw w Wyzszej Szkole Handlowej
w Warszawie (od 1933 r. i teraz Szkole Gléwnej Handlowej, za czaséw PRL Szkole
Gléwnej Planowania i Statystyki). Przyczyna przerwania studiéw bylo zapewne
zawarcie w roku 1932 zwiazku malzenskiego z Kazimierzem Wejchertem, archi-
tektem, po II wojnie Swiatowej autorem koncepcji rozwoju urbanistycznego kilku



358 Michat Kulecki

miast polskich, w tym tworzonego od podstaw miasta Nowe Tychy. Z tego matl-
zefistwa przyszlo na swiat dwoje dzieci, syn Kazimierz (ur. 1934 r.) i céorka Ewa
(ur. 1939).

Podczas II wojny Swiatowej Janina Wejchertowa mieszkala w Warszawie i po-
magala mezowi, w tym czasie adiunktowi na tajnym wydziale architektury Poli-
techniki Warszawskiej, w pisaniu pracy o problemach urbanistyki matych miast.
Podczas powstania warszawskiego uczestniczyla w ratowaniu doébr kultury, po
kapitulacji zostala wywieziona do obozéw pracy przymusowej w Niemczech, na
obszarze Nadrenii. Do kraju wrécila w grudniu 1945 r. Przez nastepne Kkilka lat
przebywala w domu, sporadycznie pracujac przy porzadkowaniu kartotek Zakladu
Urbanistyki Politechniki Warszawskiej.

Prace zawodowa w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych Janina Wejchertowa roz-
poczeta w dniu 16 XI 1951 r., poczatkowo jako platny dziennie pracownik umy-
slowy (tzw. dietariusz), nastepnie, od dnia 17 III 1952 r. zatrudniona na stale. Od
poczatku swej pracy w AGAD byla zwiazana z przechowujacym akta pochodzace
z okresu staropolskiego oddzialem I i pracowala przy porzadkowaniu i opraco-
waniu tychze materialéw archiwalnych. Nie posiadala wymaganego zazwyczaj
przy tej okazji wyksztalcenia historycznego na poziomie uniwersyteckim, ukon-
czyla tylko kurs archiwalny, jednak bardzo dobra znajomo$¢ laciny i doskonate,
zapewne wrodzone, umiejetnosci paleograficzne, czynily z J. Wejchertowej archi-
wiste niezwykle pozytecznego. Pracownicy archiwum i uzytkownicy przychodza-
cy do Pracowni Naukowej AGAD do dnia dzisiejszego korzystaja z wykonanych
przez Janine Wejchertowa prac badZ w postaci oryginatu, badZ przetworzonych
na bazy danych. Nalezy tu w pierwszej kolejnosci wymienié III tom inwentarza
ksigzkowego Zbioru Dokumentéw Pergaminowych, zawierajacy opisy materia-
16w archiwalnych przejetych po II wojnie Swiatowej przede wszystkim z Archi-
wum Radziwilléw i z Biblioteki Ordynacji Zamojskiej, znaczna czes$é kartkowego
skorowidzu chronologicznego Zbioru Dokumentéw Pergaminowych, przechowy-
wany w kilku pudlach kartkowy sumariusz wchodzacych w skiad Metryki Ko-
ronnej Ksiag Poselstw (Libri Legationum), zestawienie pochodzacych z réznych
wojewddztw i ziem koronnych rejestréow podatkowych, znajdujacych si¢ w dziale
I Archiwum Skarbu Koronnego, czy tez szczegélowy kartkowy indeks osobowy
do Ksiag Asygnat, stanowiacych dzial VI Archiwum Skarbu Koronnego. W ra-
mach prac archiwalnych J. Wejchertowa zajmowala sie rowniez przepisywaniem
na maszynie rekopi$miennych inwentarzy archiwalnych. Sposréd tego rodzaju
prac nalezy wymienié¢ przede wszystkim inwentarz ksigzkowy Zbioru Dokumen-
téw Pergaminowych, ktérego przepisanie wymagalo anielskiej wrecz cierpliwo-
Sci i benedyktynskiej pracowitosci, a takze umiejetnosci z zakresu wspdélczesnej
neogralfii.

Janina Wejchertowa w swoich pracach archiwalnych nie ograniczala sie wylacz-
nie do dzialan prowadzonych na uzytek wewnetrzny archiwum. Miala swéj wkiad
w powstanie, opublikowanego po raz pierwszy w 1958 r. i ponownie, w zmienionej
i poprawionej wersji, w 1975 r., przewodnika po zasobie oddzialu I AGAD*. Sa-
modzielnie opracowala artykul poswiecony tzw. variom dokumentowym, wsréd

4 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie. Przewodnik po zespolach, 1. Archiwa
dawnej Rzeczypospolitej, red. J. Karwasiniska, Warszawa 1958 (wyd. II — Warszawa 1975).
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ktérych przewazaly dokumenty sadéw ziemskich®, wspdlnie z Maria Wozniakowa
pisala o dokumentach miast®, a razem z J6zefem Plocha przygotowata artykul po-
Swiecony dokumentom kosSciotéw?.

Po przejSciu w roku 1972 na emeryture J. Wejchertowa nie zerwala kontaktu
z archiwum. Niemal codziennie, jezeli tylko pozwalaly jej na to obowiazki rodzin-
ne i zdrowie, przez dlugie lata przychodzila do AGAD, do oddzialu I, wyjmowala
maszyne do pisania i prowadzila szczegélowe kwerendy w rozmaitych archiwa-
liach. Godna zaznaczenia w tym miejscu jest prowadzona przez dlugi okres czasu
dla 6wczesnego Wojskowego Instytutu Historycznego kwerenda dotyczaca historii
wojskowosSci. Dzisiejsi badacze zajmujacy sie ta dziedzing historii zapewne nie wie-
dza, ze u Zrédet ich prac bardzo czesto pozostaja poszukiwania prowadzone przez
J. Wejchertowa. Wykorzystujac znajomos$¢ laciny, zawsze stuzyla pomoca przy
przygotowywaniu do wydania tekstéw pochodzacych z zasobu AGAD dokumen-
tow. Bez jej pracy nie ujrzalby Swiatla dziennego wydany przez Stelle Szacherska
dwutomowy zbiér dokumentéw miasta Plocka, czy tez poszczegélne tomy Kodeksu
Dyplomatycznego Wielkopolski.

Szczegdlnie serdeczna przyjazn, wynikajaca z wielu lat pracy spedzonych
wspolnie w archiwum i bliskiego miejsca zamieszkania, laczyta Janine Wejcherto-
wa ze zmarla w 2010 r. prof. Teresq Zieliniska, natomiast w oddziale, kiedy nadcho-
dzila chwila odpoczynku zwiazanego ze $niadaniem, J. Wejchertowa towarzyszy-
la pracownikom, z ktérych wielu moglo by¢ jej wnukami. Czestowala zrobionymi
przez siebie smakolykami i wspominala dawne dzieje archiwum. Byla Zrédlem
informacji o archiwalnych dawnych czasach i ludziach.

Janina Wejchertowa zmarta 7 I 2011 r. i zostala pochowana w grobie rodzinnym
na cmentarzu w Zerzeniu, bedacym obecnie cz¢scig Warszawy. Na zawsze pozosta-
nie w sercach i pamieci wszystkich tych, ktérzy ja znali.

Michat Kulecki (AGAD)

5 J. Wejchertowa, Varia dokumentowe [w:] Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie.
Przewodnik po zespotach, wyd. 2, s. 325-326.

6 J. Wejchertowa, M. WozZniakowa, Dokumenty miast [w:] tamze, s. 199-242.

7 J. Plocha, J. Wejchertowa, Dokumenty kosciotéow [w:] tamze, s. 269-289.
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BIRUTA GERLACH
(19 X 1924 — 30 XII 2010)

Biruta Gerlach urodzila si¢ w Warszawie 19 X 1924 r. i tu zmarta 30 XII 2010 r.
Zostala pochowana na cmentarzu Poludniowym w Warszawie. Byla mlodszym
dzieckiem Jerzego Gerlacha i Charlotte z d. Herman. Miala starszego o 3 lata brata
Olgierda, zolnierza AK. Ojciec przed wojna byl zatrudniony w Ministerstwie Skar-
bu, w czasie wojny pracowal jako ksieggowy w Spdéldzielni Pracy ,Skarbiec”, a po
wojnie w Ministerstwie Finanséw. Zmart w 1964 r.; zostal pochowany na Cmenta-
rzu Ewangelickim w Warszawie. Matka za$ caly czas pozostawala przy mezu.

Zycie rodzinne i zawodowe Biruty Gerlach bylo zwiazane z Warszawa. W 1932 1.
rozpoczela nauke w 6-klasowej Zeriskiej Szkole Powszechnej Heleny Rzeszotar-
skiej, otwartej w 1908 r. Uczyly sie w niej dziewczeta z rodzin mniej zamoznych,
a mieszkajace na warszawskiej Pradze. W 1937 r., po ukonczeniu szes$ciu klas,
zdala egzamin do pierwszej klasy 4-klasowego Prywatnego Gimnazjum Zenskie-
go. Tu przyswoila sobie podstawy jezyka francuskiego, co procentowalo w Jej p6z-
niejszym zyciu zawodowym. W czasie okupacji w szkole im. Rzeszotarskiej prowa-
dzono tajne nauczanie, na ktére w latach 1940-1942 uczeszczala Biruta Gerlach.
W tym czasie pracowala w biurze hurtowni papieru ,,Ostpapier”, mieszczacej si¢ na
ul. Kredytowej. Po wojnie zatrudnila sie jako pomoc biurowa w Spéidzielni Pracy
~Zrzeszenia Inzynieréw i Cechmistrzéw Budowlanych”. W maju 1948 r. zdala ma-
ture w Panstwowym Liceum Wieczorowym dla Dorostych. Jednoczes$nie pracowata
jako przewodnik w Muzeum Narodowym oraz ukonczyla kurs dla przewodnikéw
w Polskim Towarzystwie Krajoznawczym. Po maturze, jako wolny shuchacz, zapi-
sala sie na wydzial historii sztuki Uniwersytetu Warszawskiego. Przez 4 lata brata
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udzial w zajeciach uczelnianych oraz w pracach Naukowego Obozu Studentéw Hi-
storii Sztuki w Sulejowie. Pozostala niezamezna.

Prace w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych rozpoczeta 9 V 1952 r., jak to okres-
lono wéweczas, ,przy mikrofilmie”. Poczatkowo pracowala jako kontraktowy asy-
stent naukowy, nastepnie awansowala na stanowisko konserwatora technicznego
(1955-1962), pézniej technika laboranta (1962-1973), a od 1974 r. az do przej$cia
na emeryture w 1985 r., piastowala stanowisko konserwatora archiwalnego. Przez
wiele lat wykonywala podstawowe, konieczne zabiegi konserwatorskie, jak oczysz-
czanie akt oraz ich dezynsekcje i dezynfekcje. Poza tym opiekowala sie magazynami
archiwalnymi oraz prowadzila systematyczne szkolenia pracownikéw. Posiadajac
wybitne zdolnosci do prac precyzyjnych i umiejetnosci manualne, poparte wiedza
z zaKkresu chemii, z wielka starannoscia zaangazowala sie¢ w czyszczenie i pod-
klejanie map oraz mycie i dezynfekcje pieczeci. Umiejetnosci manualne i szeroka
wiedza z zakresu historii sztuki pozwalaly Jej czynnie uczestniczy¢ w organizacji
wystaw i uroczystosci okolicznosciowych w Archiwum. Z suszonych kwiatéw i zi6t
potrafila wyczarowaé¢ piekne bukiety, ktére potocznie zwano suszkami, ozdabiajac
nimi sale wystawowe. Po przejSciu na emeryture, w ramach prac zleconych, nadal
pracowala przy dekorowaniu wnetrz budynku Archiwum. W trakcie 33-letniej pra-
cy w AGAD, systematycznie podnosila swoje kwalifikacje zawodowe, uczestniczac
w kursach: laborantéw chemicznych, archiwalnym oraz konserwacji akt i pieczeci.

Jako przewodnik po Warszawie znala najmniejsze i najciekawsze zakamarki
miasta, czesto snujac o nich opowiesci. Znana byla z podnioslego i wyszukanego
stylu, pelnego egzaltacji. Zostala odznaczona Srebrnym Krzyzem Zaslugi, odzna-
czeniem honorowym ,Za zastugi dla archiwistyki” oraz tytulem honorowego Prze-
wodnika Turystyki Pieszej.

Maltgorzata Osiecka (AGAD)



Na stronie internetowej http://www.agad.archiwa.gov.pl/nauka/miscellanea.html zamiesz-
czono spisy tresci poprzednich toméw czasopisma, liste recenzentéw, deklaracje wersji
pierwotnej, informacje o zasadach publikowania oraz procedurach recenzowania, a takze
o wdrozeniu procedury ,,ghostwriting”.
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