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Violetta Urbaniak

JAN ZAMOYSKI | JEGO LUDZIE W PRZEDEDNIU SEJMU 1605 R.

~Miasto frasunku pociechem w domu zastal, ze mi pan Bég syna z laski swej
dacé raczyl” pisat 31V 1594 r. z Zamoscia, a wiec dwa dni po narodzinach Tomasza,
Jan Zamoyski do Krzysztofa Radziwilla, hetmana wielkiego litewskiego!. Wiado-
mo$¢ o pogarszajacym si¢ zdrowiu Barbary, zapowiadajacym narodziny dziecka,
zastala przyszlego ojca w trakcie przygotowan do spotkania z czambutami tatar-
skimi w Grodku?. Zapalna sytuacja na pograniczu panstwa oraz towarzyszaca jej
napieta atmosfera polityczna nie przeszkodzily hetmanowi koronnemu powrécié
do Zamoscia i pozostaé tam do chwili uzyskania pewnosci, ze zZyciu i zdrowiu Zony
i syna nie zagraza niebezpieczenstwo. Rodzinne wydarzenia nie zaklécity w ni-
czym polityczno-wojskowych planéw Jana Zamoyskiego, informowanego biezaco
o postgpach Tataréw, i gotowego w kazdej chwili pospieszy¢ na pole walki: ,Jest
juz cos ich pod Tehinig jako daja znaé [...]. Juzem si¢ porozumial z Im¢é panem
hetmanem polnym i rotmistrzom oznajmilem, gdzie si¢ zejmowac¢ mamy, skoro
wiadomos$é przyjdzie, konie tez mam rozsadzone. Nie omieszkam ja nie™.

Dwa kolejne miesigce po narodzinach Tomasza byly okresem gratulacji i zy-
czen przesylanych do Zamoscia przez najblizsza rodzing i osoby zaprzyjaznione
z domem kanclerza*.

Kanclerskie dziecie stalo si¢ od razu obiektem szczegolnego zainteresowania
swoich rodzicéw oraz najblizszego otoczenia. Przebywajacego poza domem kanc-

L J. Zamoyski do K. ,Pioruna” Radziwitta z Zamoscia 3 IV 1594 r., Archiwwum Domu Radziwittow,
wyd. A. Sokotowski, ,Scriptores Rerum Polonicarum” t. 8, Krakow 1885, s. 111. AZ 19, k. 11, AGAD.
? Trasa spodziewanego przemarszu oddzialow tatarskich nie byta znana Janowi Zamoyskiemu,
dlatego w Chmielniku oczekiwal na nich Stanistaw Zotkiewski, hetman polny, zas w Grédku nad
pobliskim przej$ciem czuwal osobiscie sam hetman wielki koronny. Pomimo tych przygotowan
Tatarzy omingli sily polskie rozlokowane pod Blozowem zaledwie 2 mile od Sambora, zmuszajac
je do poscigu. A. Prochaska, Hetman Stanistaw Zétkiewski, Warszawa 1927.

3 J. Zamoyski do K. ,Pioruna’...

* Zofia z Ocieskich Tarnowska do J. Zamoyskiego, Stobnica 13 IV 1594, AZ 699, AGAD; K. ,Piorun”
Radziwilt do tegoz, Wilno 12 V 1600, Lublin 19 VIII 1594, AZ 234, AGAD; J. Herburt do tegoz,
Warszawa 23 V 1594, AZ 160, AGAD; H. Rozrazewski do tegoz, Raciaz 4 V 1594 AZ 692, AGAD;
P. Tarnowski do tegoz, 24 V 1594, AZ 272, AGAD.
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lerza interesowaly wiadomosci o zdrowiu, w okresie péZniejszym réwniez i poste-
py w nauce syna. Odpowiedzi na swoje pytania znajdowal w listach Zony, a od
marca 1602 r. réwniez w listach syna®. Uzupelniaty je informacje przesylane przez
Andrzeja Jasinskiego kanonika zamojskiego, Balcera Napiérkowskiego oraz Szy-
mona SzyrnonowicaG.

Tomasz Zamoyski urodzil sie¢ w chwili, gdy jego ojciec jako kanclerz i hetman
wielki koronny, posiadajacy rzeczywisty wplyw na polityke wewnetrzng i zagra-
niczna Rzeczypospolitej, okreslajacy jego pozycje w panstwie jako pierwszego po
krélu, zakonczyl budowe ekonomicznych podstaw potegi wlasnego rodu zaloze-
niem Ordynacji. Mial wéwczas 52 lata, a trzy kolejne malzenstwa: z Anng Osso-
linska, Krystyna Radziwitltéwna i Gryzelda Batoréwna, nie daly mu dotad oczeki-
wanego spadkobiercy.

Przyszla role¢ Tomasza jako kontynuatora tradycji rodu, eksponowanych
w licznych fundacjach artystycznych, zapowiadal juz przywilej z 1595 r., prze-
ksztalcajacy osade Jelitow w Tomaszéw’. Mtodego kanclerzyca miat do tej roli
przygotowaé odpowiedni program ksztalcenia, opracowany przez ojca i Szymono-
wica, od 1593 r. ministra o$wiaty i kultury na dworze zamojskim, a na mocy
testamentu ordynata z 1601 r. opiekuna do nauki i wychowania Tomasza®.

Hetman przysposabial syna — jak $§wiadczy wspélczesna relacja — ,nie tylko
do wojennego rzemiosta, w ktérym sie éwiczy przy tak malym wieku bawigc si¢
bebnami, choragwiami, artyleria, kartami i dzieciaczkami, ktére jakby do boju
szykuje, ale i do jezykow greckiego i lacinskiego, w ktérych niemato zrobit poste-
pu. tak z naturalnego usposobienia, jak tez za sprawa ojca, ktéry go kaze uczy¢
réznych jezykéw obeych, a nawet tureckiego. Méwia, ze kanclerz ni o czem innem
nie mysli, jak o tem, aby ujrzal kiedy syna swego rosnacego w lata a razem
w cnoty i otoczonym licznem gronem krewnych, przyjaciot [...]"?

Troska, jakg Jan Zamoyski otaczal edukacje syna, wynikala z jego pogladu,
+1Z nic w zyciu, bardziej pozytecznym, bardziej upragnionym nie jest jako Nauka
i Cnota” oraz stosunku do ludzi zdolnych i wyksztalconych, ktérych zawsze uwazat
za godnych szacunku i powazania, bez wzgledu na pochodzenie stanowe. Akade-
mia Zamojska, ktorej powierzyl role ,przewodnika mlodosci” swojego syna, miata
uczynié ze swoich absolwentéw, a zatem i z Tomasza, ludzi zawsze gotowych do
stuzby dla kraju pojmowanej bardzo szeroko.

> B. Zamoyska do J. Zamoyskiego, Knyszyn 3 XI 1601, 21 VI 1602, 11 VII 1602, 10 VIII 1602,
Zamosé b. d., b. d., AZ 127, AGAD. B. Zamoyska do tegoz, Zamos¢ 28 IV 1594, 5 1II 1596, 1 V
1596, b. d. AZ 637, AGAD; Listy T. Zamoyskiego do tegoz, AZ 703, 706, AGAD.

¢ S. Szymonowic do J. Zamoyskiego, Knyszyn 13 XI 1601, 5 XII 1601, AZ 672, AGAD; tenze do
tegoz, Knyszyn 8 IX 1601, 17 II1 1602, 1 VII 1602, Zamosé¢ 1711601, AZ 634, AGAD. A. Bielowski,
Szymon Szymonowic. Pamietnik Akademii Umiejetnosci w Krakowie, t. 2, Krakéw 1875, s. 132-133.
7 Zbior pamietnikow historycznych o dawnej Polsce, wyd. J. U. Niemcewicz, t. 2, Warszawa 1822,
s. 193. J. Kowalezyk, W kregu kultury, s. 30, 32, 81-82, 86. A. A. Witusik, O Zamoyskich,
Zamosciu i Akademii Zamoyskiej dworu Jana Zamoyskiego, Lublin 1978, s. 6-9, 13, 16.

$ S. Szymonowic do J. Zamoyskiego, Zamos$é 181 1601, AZ 694, AGAD A. A. Witusik, Mtodosé
Tomasza Zamoyskiego, Lublin 1977, s. 46-49; tenze, O Zamoyskich..., s. 46, 91.

° Relacya o Krolestwie Polskim, Bibl. PAN Kornik, rkps, 932, k. 41.
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Zamoyski zdawal sobie sprawe z odmiennej od wlasnej pozycji syna u progu
kariery publicznej. Sam stopniowo zdobywal kolejne szczeble w spoleczno-poli-
tycznej hierarchii Rzeczypospolitej. Tomasz startowal z jej szczytu. Wystarczylo,
aby posiadal ambicje i odpowiednie przygotowanie. Réwniez ostatni problem
ojciec staral sie rozwigzac, pozostawiajac synowi tylko ambicje i checi kontynuacji
dzieta, ktore stworzyl wlasna praca i wytrwatoscia.

Wyznaczony przez kanclerza opiekun Tomasza, Szymon Szymonowic, czuwat
réwniez nad Janem Zétkiewskim, synem hetmana polnego, Mikotajem Ostroro-
giem wojewodzicem poznanskim, Mikolajem Potockim wojewodzicem braclaw-
skim, Aleksandrem Prusinowskim wojewodzicem belskim, Marcinem Urowieckim
staroscicem chelmskim, Prokopem Le$niowskim staroscicem raciborskim, Ja-
nem, Jerzym, Andrzejem Drzewickimi synami starosty inowlodzkiego i Jakubem
Sobieskim wojewodzicem lubelskim — jak ustalit Adam Andrzej Witusik, poswig-
cajac dwie monografie Tomaszowi Zamoyskiemu, jego antenatom, edukacji i
publicznej karierze. Ustalenia tych opracowan zostaly wykorzystane przy analizie
koncowego okresu zycia Jana Zamoyskiego, poniewaz ze wzgledu na stopien
szczegolowosci i dokladno$ci pozwalaly lepiej zrozumieé¢ wzajemne powigzania
pomiedzy kanclerzem i jego wspélpracownikami. Byly istotne dla analizy dziatal-
nosci Jana Zamoyskiego: jako kontynuatora rodu, czlowieka prywatnego, ktory
sfinalizowal budowe potegi ekonomicznej rodziny zakladajac ordynacje, a polity-
ka, poniewaz dzialal w warunkach nasilajacego si¢ konfliktu z dgzacym do pelnej
samodzielnosci w rzadach Zygmuntem III, ksztaltujacym wlasne zaplecze polity-
czne. Pozycja krola byla zbyt staba, aby skutecznie zwalczy¢ wplywy kanclerza
i hetmana w polityce zagranicznej czy wewnetrznej. Ludziom Zamoyskiego przy-
szlo zdawacé swoisty egzamin dojrzalosci politycznej wobec swego przywodcy
w latach 1594-1605, zwlaszcza w przededniu sejmu warszawskiego 1605 r.,
ostatniej wspoélnej akcji ugrupowania kanclerskiego i Zyjacego jeszcze kanclerza,
wymierzonej w plany dworu.

Zaangazowanie tych ludzi w realizacje politycznych planéw kanclerza nie
pozostato bez wplywu na nich samych, ich plany dziatania oraz losy, gdy zabraklo
protektora. Niniejszy artykul jest proba odtworzenia klimatu ostatnich lat Zycia
Jana Zamoyskiego — czlowieka i polityka — stosunkéw rodzinnych ordynata oraz
jego powiazan. Powodzenie, osiggane przezen w wielu dziedzinach, bylo konsek-
wencja wlasciwego doboru wspéltpracownikéw: inteligentnych i ambitnych, czesto
nawet inspirujacych polecenia zwierzchnika. W znacznej mierze ludziom, ktérymi
sie otoczyl, wlasnym zdolnosciom organizacyjnym oraz znakomitej pamiegci, za-
wdzigczal kanclerz mozliwo$¢ angazowania si¢ w rézne, czasami skrajnie odmien-
ne sprawy, co zauwazyl Jan Kowalczyk, a potwierdza réznorodna w swej tresci
korespondencja, kierowana do Zamo$cia.

Do grona najblizszych kanclerzowi przyjaciét politycznych zaliczal si¢ Stani-
staw Zotkiewski. Jako hetman polny koronny (od 1588 r.) i kasztelan Iwowski (od
1590 r.) 1aczyl jedna z najwazniejszych godnosci wojskowych z krzestem senator-
skim, umozliwiajagce mu wspéldecydowanie o losach panstwa. Spowinowacony
z Janem Zamoyskim poprzez Zong¢ Regine Herburtéwne, byl zaréwno jego najbliz-
szym wspolpracownikiem jak i bliskim przyjacielem.
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Réwniez Herburtéwna, Dorota, potaczyla w 1583 r. Mikolaja Zebrzydowskie-
go, wojewode krakowskiego, z hetmanami koronnymi!©,

Karierge polityczna i majatkowa zawdzieczal Janowi Zamoyskiemu Marek So-
bieski, wojewoda lubelski, okreslony przez Rangoniego mianem ,walecznego rycerza
i wielkiego powiernika kanclerza”!l, Bliskimi wspélpracownikami hetmana byli
Mikotaj Urowiecki starosta chelmski, Jerzy Zamoyski bp chelmski, Stanistaw
Tarnowski kasztelan sandomierski oraz Stanistaw Wiodek wojewoda betskil?.

Natomiast brak perspektyw kariery politycznej u boku Jana Zamoyskiego
sklonitl spokrewnionego z nim przez matke Jana Szczgsnego Herburta do porzu-
cenia szeregdw ugrupowania kanclerskiego po 1599 r., przejsciowego, ale zdecy-
dowanego regaliste w 1604 r. Na decyzje t¢ wplynal konflikt z ordynatem zamoj-
skim, powstaly na tle nieporozumien wokél arendy jaworowskiej, co podkreslita
W swojej pracy po$wieconej Janowi Szezesnemu Herburtowi Ludwika Szczerbickal®,
Polityczno-rodzinne wiegzi przewazyly w przypadku Mikolaja Herburta wojewody
ruskiego, zmartego w 1602 r. oraz Jana Herburta chorazego lwowskiego!4. Utrzy-
maly one réwniez w szeregu bliskich kanclerzowi Andrzeja Batorego bpa warmin-
skiego!®, Stanistawa Gomolinskiego bpa tuckiego!® i skuzynowanych z nim przez
Fredréw i Herburtéw Drohojowskich: Jana Tomasza referendarza koronnego, zmar-
lego w 1605 r., oraz Jana kasztelana sanockiego, zmartego w 1601 r.17

Bliskimi wspétpracownikami Jana Zamoyskiego pozostali Firlejowie: Andrzej
kasztelan radomski'®, ,zapalczywy i uparty heretyk” — w opinii nuncjusza papies-

1 Wojewoda lubelski od 1588 r., marszalek wiclki koronny od 1596 r., wojewoda krakowski od
1601 r. W. Dworzaczek, Genealogia. Tablice, Warszawa 1959, tab. 134.

I Kasztelan lubelski od 1597 r., wojewoda lubelski od 1598 r., zob. S. Bodniak, Polska w relacji
wloskiej z 1604 r.; poprzez druga zon¢ Katarzyne Teczynska zostal spowinowacony z Mikolajem
Firlejem, wojewoda krakowskim, a poprzez Firlejow z Tarnowskimi. W. Dworzaczek, tab. 148;
Bibl. PAN Koérnik rkps 932, k. 12.

2 K. Niesiecki, Herbarz Polski, wyd. J. N. Bobrowicz, t. 9, Lipsk 1842, s. 3. W. Dworzaczek, tab.
135; A. Strzelecki, Sejm z roku 1605, Krakow 1921, s. 95; Jerzy Zamoyski, biskup chelmski od
1600 r., spokrewniony z Janem Zamoyskim. Jego pradziadek Maciej, rotmistrz krolewski, byl
bratem Floriana wojta w Chomeciskach, Krasnem i Piaskach, pradziadka Jana Zamoyskiego.
Ich wspélnym prapradziadkiem byl Tomasz z Laznina, protoplasta rodu Zamoyskich. Stanistaw
Tarnowski, kasztelan sandomierski, ojciec Barbary Zamoyskiej, te§¢ Jana Zamoyskiego. Stani-
slaw Wlodek z Kulmanowa, wojewoda belski od 1593 r., spowinowacony z Janem Zamoyskim
przez pierwsza zong Elzbiete (siostre kanclerza), przez drugg Jadwigg z Olesnickimi.

B3 S. Cynarski, Jan Szczesny Herburt [w:] Polski stownik biograficzny (dalej: PSB), t. 9, Wroclaw
1960-1961, s. 443-445. S. Starowolski, Setnik pisarzéw polskich albo pochwaly i Zywoty stu ngjzna-
komitszych pisarzow polskich, przel. i koment. J. Starnawski, Krakéw 1970, s. 100-101; L. Szczer-
bicka, JanSzczesny Herburt— zarys monografii[w:] Studia staropolskie, t. 5, Wroclaw 1957, s. 205-292.
4 R, Zelewski, Mikotaj Herburt z Dziedzitowa, PSB, t. 9, s. 449-450.

5 T. Glemma, Andrzej Batory, PSB, t. 1, Krakow 1935, s. 351-353. Zmart w 1599 r.

16 K. Lepszy, Stanistaw Gomoliriski, PSB, t. 8, Wroctaw 1959-1960, s. 272-273; spowinowacony
z Janem Zamoyskim, syn kasztelana spycimirskiego i Agnieszki Myszkowskiej.

7' W. Dworzaczek, tab. 95; K. Lepszy, Jan Tomasz Drohojowski, PSB, t. 5, Krakéw 1939-1946,
s. 382; tenze, ibid., Jan Drohgjowski, s. 382-384.

8 J. Firlej do J. Zamoyskiego, Markuszewice 23 VII 1603, AZ 179, AGAD, Bibl. PAN Kornik rkps
932, s. 17; Andrzej Firlej, kasztelan radomski od 1591 r., spowinowacony poprzez corke Anne
z Tarnowskimi. K. Lepszy, Andrzej Firlej, PSB, t. 6, Krakoéw 1948, s. 475-476; W. Dworzaczek,
tab. 126.
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kiego Rangoniego, Piotr spowinowacony z hetmanem przez zon¢ Jadwige Wtod-
kéwne wojewodzianke belska!?, Mikolaj wojewoda krakowski, zmarly w 1601 r.
— eksponent polityki kanclerskiej na terenie swojego wojewddztwa, okreslajacy
siebie po 1594 r. mianem regalisty zwigzanego z hetmanem i jego ludZmi wigzami
starej przyjazni’®, Jan podskarbi wielki koronny — po sejmie inkwizycyjnym
zwigzany ze srodowiskiem dworskim, co nie przeszkodzilo mu blisko wspo6t-
pracowaé¢ z kanclerzem w czasie wojny inflanckiej (1600-1602). W 1604 r.
charakteryzowal go Rangoni nastgpujaco: ,Jest w stosunku przyjazni i pokre-
wienstwa z kanclerzem, ktérego synowice ma za Zone jego brat Piotr™?!, W kre-
gu tym znalezli sie rowniez Pawel Orzechowski, podkomorzy chelmski??,
wzaufany cztowiek kanclerza”, zaczynajacy pod jego opieka kariere¢ publiczna,
oraz Ostrorogowie’?® Jan kasztelan poznanski i Mikolaj kasztelan belski,
zwigzani z Janem Zamoyskim od 1594 r.

Natomiast spory majatkowe i réznice w pogladach na polityke zagraniczna
Rzeczypospolitej (planowana liga antyturecka, a po 1596 r. réwniez unia brzeska)
po 1594 r. gléwnymi antagonistami Jana Zamoyskiego uczynily Ostrogskich:
ksiecia Konstantego wojewode kijowskiego??, Aleksandra wojewode wolynskiego,
zmarlego w 1603 r., niemal do konca zycia wrogiego kanclerzowi?®, i Janusza
kasztelana krakowskiego?®.

¥ W. Dworzaczek, tab. 126; K. Lepszy, Piotr Firlej, PSB, t. 7, Krakow 1949, s. 17; Jadwiga
Wilodkéwna byla zong Jana Firleja.

© W. Dworzaczek, tab. 126; K. Lepszy, Mikotqj Firlej, PSB, t. 7, s. 12-15.

2 'W. Dworzaczek, tab. 126; K. Lepszy, Jan Firlej z Dabrowicy, PSB, t. 7, s. 7; Bibl. PAN Kornik,
rkps 932, s. 50-51; Powodem antagonizmu Firlejowie — Zygmunt Myszkowski stalo si¢ starostwo
nowokorczynskie — obiekt réwnoczesnych zabiegéow Piotra Firleja i Zygmunta Myszkowskiego,
o czym pisze W. Sokolowski, Schytek dziatalnosci politycznej Jana Zamoyskiego [w:] Kultura,
polityka, dyplomacja. Studia ofiarowane Jaremie Maciszewskiemu w szesédziesiqtq rocznice Jego
urodzin, Warszawa 1990, s. 378-402.

2 T. Zychlinski, Ztota ksigga szlachty polskiej, t. 17, Poznan 1895, s. 194; S. Tworek, Pawet
Orzechowski, PSB, t. 24, Wroclaw 1979, s. 283-284; zwigzany przez zon¢ Elzbiete z Olesnickimi.
3 W. Dworzaczek, Jan Ostrorég, PSB, t. 24, s. 506-511; ibid., J. Dzi¢giclewski, Mikotaj Ostrordg,
s. 514-515; Jan Ostrorég byt podczaszym koronnym od 1590 r., kasztelanem poznanskim od
1600 r. Mikotlaj Ostrorég zas kasztelanem belskim od 1600 r.

* W. Dworzaczek, tab. 165; T. Chynczewska-Hennel, Konstanty ks. Ostrogski, PSB, t. 24,
s. 489-495. Ostrogscy spowinowaceni z Tarnowskimi poprzez Zofig, siostr¢ Barbary z Tarnow-
skich Zamoyskiej, Radziwiltami poprzez Elzbiete i Katarzyn¢ — kolejne zony Krzysztofa ,Pioruna”
Radziwitla.

» W. Dworzaczek, tab. 126; H. Kowalska, Alekksander Ostrogski, PSB, t. 20, Wroclaw 1979, s. 480;
Bibl. PAN Kornik, rkps 932, s. 44-45. Aleksander Ostrogski wystepowal przeciw Janowi Zamoy-
skiemu wspélnie z Adamem Gorajskim i Krzysztofem Zborowskim, ponadto sklécony byl z Ja-
nem Tomaszem Drohojowskim o granice posiadlosci.

% J. Dtugosz, Sebastian Lubomirski, PSB, t. 18, Wroctaw 1973, s. 40-42; W. Dworzaczek, tab. 107,
126, 143; A. A. Witusik, Mikotqj Olesnicki, PSB, t. 24, s. 77 1-773; Janusz Ostrogski spowinowacony
od 1597 r. poprzez zong¢ Katarzyne z Sebastianem Lubomirskim, hrabig na Wisniczu, kasztelanem
malogoskim od 1591 r., bieckim od 1598 r. i wojnickiem od 1603 r., cieszacym si¢ dobrymi
stosunkami zaréwno z dworem jak i kanclerzem, a przez niego z Mikolajem Olesnickiem, kasztela-
nem malogoskim od 1598 r., a od 1602 r. m¢zem Zofii drugiej corki Sebastiana, utrzymujacym
z Janem Zamoyskim raczej dobre stosunki. T. Chynczewska-Hennel, Janusz ks. Ostrogski,
PSB, t. 24, s. 482-485.
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Wzajemne wasnie zaczely wygasaé dopiero po 1599 r. Stanistaw Zotkiewski,
piszac wowczas do Jana Zamoyskiego, wspominal o Ostrogskich, ze: ,sg dispositi
do dobrej z W. M. przyjazni”?’. Zapowiadalo to nowy, acz nie najlatwiejszy
okres w stosunkach kanclerza z ksigzgtami Ostrogskimi, dysponujacymi sze-
rokimi powiazaniami rodzinno-politycznymi, a przede wszystkim kolosalnymi
$rodkami materialnymi, o czym $wiadczyl jego list do Krzysztofa ,Pioruna”
Radziwilla z 13 IV 1599 r.

W przededniu sejmu 1605 r. do obozu Jana Zamoyskiego zblizyl si¢ chwilowo
Krzysztof Monwid Dorohostajski, zmieniajac swoje poglady z regalistycznych
w umiarkowanie opozycyjne.

Na Litwie natomiast hetman wielki koronny mégt liczyé na Krzysztofa ,,Pioru-
na” Radziwilla hetmana wielkiego litewskiego, swojego politycznego partnera
i przyjaciela oraz na jego syna Janusza, podczaszego litewskiego i bratanka
Jerzego, kasztelana trockiego®®. Zas posrednio przez osobe hetmana wielkiego
litewskiego w kregu wptywow kanclerskich znalazt si¢ Andrzej Leszczynski woje-
woda brzesko-kujawski, ktéorego z Krzysztofem ,Piorunem” zwigzala wspoélna
polityka wyznaniowa?®.

Sympatykami Jana Zamoyskiego pozostali nadal Otton Schenking bp inflan-
cki, Jerzy Farensbach wojewoda wendenski (inflancki) oraz Jakub Pretwicz
wojewoda podolski — autorytet w sprawach tureckich i tatarskich®®,

Inng postawe przyjeli Zygmunt i Piotr Myszkowscy — Gonzagowie, margrabio-
wie na Mirowie od 1598 r., ktérzy poczatkowo zwigzani byli z Janem Zamoyskim,
a od 1598 r. juz z regalistami, na czele ktérych stanal po 1603 r. Zygmunt jako
marszalek wielki koronny®1.

Podobna decyzj¢ podjal nieco wezesniej, bo juz po 1595 r., zapewne nie bez
inspiracji brata Hieronima, wojewody poznanskiego, zwolennika polityki Zyg-
munta III, Stanistaw Gostomski z Lezenic wojewoda rawski, zwiazany pocza-
tkowo z Mikotajem Firlejem, Mikolajem Zebrzydowskim i Mikolajem Le$nio-
wolskim®2. Préba utrzymania stanowiska posredniego miedzy kanclerzem a kro-
lem zaprowadzita réwniez Wawrzynca Goslickiego bpa poznanskiego do zwolen-

7 T. Chynczewska-Hennel, Konstanty ks. Ostrogski..., s. 495.

3 W. Dworzaczek, tabl. 163; H. Lulewicz, Jerzy Radziwi#t, PSB, t. 30, Wroclaw 1987, s. 234-236;
tenze, ibid., Krzysztof ,Piorun” Radziwilt, s. 264-276; ibid., T. Wasilewski, Janusz Radziwitt,
s. 202-208; Janusz Radziwill podczaszy litewski od 1599 r., Jerzy Radziwill kasztelan trocki
od 1600 r.

¥ W. Dworzaczek, Andrzej Leszczyriski, PSB, t. 17, s. 101-103.

% Jakub Pretwicz, wojewoda podolski, spowinowacony z Januszem Ostrogskim, wspotpracownik
wojskowy Stanistawa Zolkiewskiego w latach 1595-1598.

31 U. Augustyniak, Zygmunt Gonzaga Myszkowski, PSB, t. 21, Wroctaw 1976, s. 404-407; ibid.,
R. Zelewski, Piotr Gonzaga Myszkowski, t. 22, Wroctaw 1977. Wedle U. Augustyniaka tytut
margrabiego uzyskali Myszkowscy w 1597 r. Wg R. Zelewskiego od 4 VI 1598 1., kiedy to Wincenty
z Gonzagdéw adoptowal Zygmunta Myszkowskiego, wkrétce potem papiez Klemens VIII nadat
mu tytul margrabiego.

32 A. Boniecki, Herbarz Polski, t. 6, Warszawa 1903, s. 34; K. Niesiecki, Herbarz polski, s. 208;
S. Herbst, Stanistaw Gostomski z Lezenic, PSB, t. 8, s. 367.



JAN ZAMOYSKI 1 JEGO LUDZIE W PRZEDEDNIU SEJMU 1605 R. 7

nik6w polityki prokrélewskiej®. Ale zmiana orientacji politycznej w tym wypadku
nie spowodowala utraty sympatii i uznania dla planéw politycznych kanclerza.

Podobnie postapili po 1602 r. Potoccy: Andrzej kasztelan kamieniecki, Jakub
general ziemi podolskiej, Jan pisarz polny koronny od 1594 r. oraz Stefan?.

Wazne miejsce w planach i dzialalno$ci Jana Zamoyskiego zajmowali jego
wspolpracownicy i przyjaciele zwigzani z kancelaria krolewska. Ich szczegdlng
pozycje dostrzegl autor relacji o Polsce z 1604 r. Charakteryzujac 6wczesne sto-
sunki w Rzeczypospolitej, pisal: ,Sekretarz wielki koronny i referendarz jako
urzednicy, ktérzy najwiecej moga oddac¢ ustug krolowi i Rptej, najwiecej sa
obeznani ze sprawami publicznymi”>®.

Z kancelarii krélewskiej wyszedl Wojciech Baranowski, sekretarz wielki koron-
ny do 1585 r., podkanclerzy wielki koronny w latach 1585-1590, bp ptocki od
1591 r., domownik kanclerza®®. W bliskich stosunkach z nim pozostawat Wawrzy-
niec Gembicki, sekretarz wielki koronny od 1595 r., bp chelminiski od 1600 r.,
daleki krewny Jana Zamoyskiego oraz Piotr Tylicki sekretarz wielki koronny,
referendarz koronny, bp chelminski od 1595 r., podkanclerzy koronny od
1598 r., bp warminski od 1600 r., kujawski od 1604 r., ktéry przejal po nim
tradycje dobrych stosunkéw z kanclerzem®’. W kregu oséb bliskich Tylickiemu
pozostawal Andrzej Lipski, zwiazany dzieki niemu z kancelarig krolewska od
1595 r., sekretarz krélewski od 1601 r., kanonik krakowski od 1603 r., prze-
bywajacy w Rzymie w latach 1603-1605°8,

W okresie podkanclerstwa Piotra Tylickiego regentem kancelarii mniejszej byl
Szymon Rudnicki, ,czlowiek bogobojny, uprzejmy i od wszystkich kochany”,
sekretarz wielki koronny od 1600 r. i referendarz koronny od 1601 r., rywalizujacy
w 1604 r. o biskupstwo warminskie z Wawrzyncem Gembickim bpem chelmin-
skim ,popieranym przez wielu moznych i samego podkanclerzego z wielkim po-
dziwieniem i niesmakiem wlielkie]go sekretarza, ktory bywszy zawsze dotad od
niego i ulubionym i zaleznym réwnie jak od kanclerza wgo kor., widzaé¢ si¢ teraz
opuszczonym od nich i zalié¢ si¢ na to obawia sie¢ teraz wigcej, niz wprzody i wigcej
z powodéw dopiero wymienionych jak z innych”39,

3 D. Maniewska, Wawrzyniec Goslicki, PSB, t. 8, s. 379-382; bp przemyski od 1591 r., poznanski
od 1601 r.

3 A. Lipski, Andrzej Potocki, PSB, t. 27, Wroctaw 1982, s. 769-770; ibid., tenze, Jakub Potocki,
s. 18-21; ibid., tenze, Jan Potocki, s. 24-28; ibid., tenze, Stefan Potocki, PSB, t. 28, Wroclaw
1984-1985, s. 173-176. Andrzej Potocki rotmistrz krélewski, podczaszy podolski, kasztelan
kamieniecki. Jakub Potocki, dworzanin i rotmistrz krolewski, gen. ziemi podolskiej. Jan Potocki,
pisarz polny koronny od 1594 r. i gen. ziemi podolskiej. Potoccy byli spowinowaceni z ks.
Zastawskim poprzez Anne corke Andrzeja, z Tarnowskimi przez Jadwigg.

% Bibl. PAN, Kornik, rkps 932, s. 56.

% A. Strzelecki, Wojciech Baranowski, PSB, t. 1, s. 286-2809.

7 W. Dworzaczek, tab. 150; A. Przybos, Wawrzyniec Gembicki, PSB, t. 7, s 382-384; Z. Szosta-
kiewicz, Katalog biskupéw obrzqdku tacinskiego przedrozbiorowej Polski [w:] Sacrum Poloniae
Millenium, t. 1, Rzym 1954, s. 185.

¥ W. Czaplinski, Andrzej Lipski, PSB, t. 17, s. 415-417.

¥ Bibl. PAN, Kornik, rkps 932, s. 5-6.
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Piotr Cieklinski, zaliczany do kregu ,najpierwszych sekretarzy krolewskich”
Stefana Batorego, stal si¢ w okresie p6Zniejszym ,najbliZzszym, najbardziej zaufa-
nym cztowiekiem Jana Zamoyskiego™°. Zawarte w 1598 r. malzenstwo z Jadwiga
Broniowska, polaczone z decyzja osiedlenia si¢ na roli, ostabilo nieco ich wzajem-
ne kontakty, ale nie przerwalo calkowicie wiezi ze Stanistawem Zoétkiewskim,
Szymonem Szymonowicem, Janem Szczesnym Herburtem, czy Janem Ostroro-
giem. Zniweczyla je dopiero $mieré, 14 V 1604 r.*1

Podobnie ulozyla si¢ droga publicznej kariery Reinholda Heidensteina, na-
dwornego historiografa Jana Zamoyskiego, zwigzanego z nim od 1585 r. oraz
Dawida Hilchena, przyjetego w 1591 r. do herbu Zamoyskich, a od 1603 r. osiad-
lego na state w Zamosciu, domownika kanclerza??,

Piotr Cieklinski, Reinhold Heidenstein i Dawid Hilchen, opuszczajac kancela-
rig krolewska, zwigzali si¢ bezposrednio z humanistycznym dworem Zamoscia;
zwiekszyli w ten sposéb krag ludzi bliskich swemu przywodcy: uczonych i litera-
téw zamojskich. Nie byla to grupa jednorodna. Rudger zur Horst, charakteryzujac
intelektualne otoczenie ordynata, wymienil wéréd uczestnikéw dysput organizo-
wanych w Zamos$ciu Wojciecha Baranowskiego, Piotra Tylickiego, Dawida Hilche-
na, Reinholda Heidensteina, Szymona Szymonowica. ,Isti erant familiarissimi” —
okreslit ich wzajemny stosunek do siebie i hetmana®®,

Takze Rangoni — nuncjusz stolicy apostolskiej w Rzeczypospolitej oraz Rein-
hold Heidenstein podali podobny sklad tej grupy oséb, przy czym nadworny
historiograf ordynata umiescit w niej Jana Szczesnego Herburta, Szymona Szy-
monowica, Piotra Cieklinskiego, Macieja Piskorzewskiego oraz, tuz po Herburcie,
siebie. Srodowisko intelektualistéw uzupehniali profesorowie Akademii Zamojskiej:
Adam Burski, Szymon Birkowski, Jan NiedZwiecki, Tomasz Dresner.

Sktad grupy otaczajacej hetmana w latach 1594-1605 ulegal zmianom zaréw-
no z przyczyn naturalnych, tj. Smierci (najwiecej zgonéw przypadlo na lata
1601-1603), jak i wyniklych ze swiadomych decyzji oséb odchodzacych lub przy-
bywajacych w szeregi wspétpracownikéw kanclerza. Oba typy decyzji uktadaly sie¢
raczej rOwnomiernie w ciggu calego okresu, pewne nasilenie przeptywu oséb
nastgpilo po 1598 r. oraz migdzy 1601 a 1603 r. U Zrodel rozczarowan znalazly
sie: niekorzystna dla kanclerza ocena jego mozliwosci protekcyjnych, nie zaspo-
kajajacych ambicji zainteresowanych, wynikajaca z jego aktualnej pozycji poli-
tycznej (Jan Szczesny Herburt, Myszkowscy), jak i presja oséb zwigzanych z ugru-
powaniem regalistycznym, nie bez zwigzku z mozliwoSciami protekcyjnymi Zyg-
munta III, a wreszcie trudno$é wyboru pomiedzy kanclerzem a krélem, ktory
w pewnym momencie stal si¢ bardziej cenionym protektorem.

Zawazyly tez emocje: konflikty sprowokowane réznicami w pogladach poli-
tycznych (Ostrogscy wobec unii brzeskiej i planu ligii antytureckiej), nastawie-

“© S. Lempicki, Piotr Ciekliriski, PSB, t. 4, Krakow 1939, s. 43-45.

% Ibid., tenze, Medyceusz Polski XVI wieku, Zamos$é 1929, s. 21.

“ B. Kocowski, Reinhold Heidenstein, PSB, t. 9, s. 342-344; S. Lempicki, Heidenstein czy
Zamoyski [w:] Renesans i Humanizm w Polsce. Kultura Staropolska, Krakéw 1932, s. 205-238;
tenze, Medyceusz..., s. 8-9, 28-29.

“ S. Lempicki, Heidenstein czy Zamoyski..., s. 206.
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nie do spraw wojskowych i zagadnienia sukcesu w tej dziedzinie (Potoccy).
Wprzypadku powrotéwdowspdédlpracyzhetmanemdecydowaly gtéwnie sympatie
polityczne, powstale nabazie krytyki aktualnej polityki krélewskiej wobec zasad-
niczych probleméw Rzeczypospolitej oraz zwigzane posrednio z nimi koligacje
rodzinne.

W niezmiennym skladzie pozostawal trzon ugrupowania kanclerskiego, ktéry
tworzyli: Stanistaw Zoétkiewski, Mikotaj Zebrzydowski, Marek Sobieski, Mikotaj
Urowiecki, Jan Szczgsny Herburt do 1599 r. oraz zwiazani z kancelaria i dworem
krélewskim przedstawiciele interesé6w Jana Zamoyskiego: Wojciech Baranowski
i Piotr Tylicki. Wszyscy oni, obok Stanistawa Gomolinskiego, Jana Tomasza
Drohojowskiego, Jerzego Zamoyskiego, Jana Zamoyskiego z Piaskow, Andrzeja
Batorego, Krzysztofa ,Pioruna” Radziwilla, Mikotaja Firleja, Stanislawa Tarnow-
skiego i Zygmunta III znaleZli sie na liScie opiekunéw dzieci kanclerza i débr
Ordynacji Zamojskiej w chwili jej powolania, na wypadek $mierci tworcy. Jezeli
wyeliminujemy osobe krola, otrzymamy wykaz ludzi ulozony przez samego zain-
teresowanego, ktéry w polaczeniu z obrazem stosunkéw laczacych zalozyciela
ordynacji z ewentualnymi opiekunami potwierdzatl ich hierarchi¢ w planach po-
litycznych kanclerza.

Wzajemne stosunki pomiedzy hetmanem — wspo6ttworca sukcesu elekcyjnego
mlodego Wazy — a nim samym nie utozyly sie w zasadzie nigdy. Whrew oczeki-
waniom, Zygmunt nie przyjal roli spadkobiercy idei i planéw swojego poprzedni-
ka, nie pamigtal tez o ,wdziecznosci” wobec kanclerza. Byl natomiast §wiadomy
faktu, ze przegrywal kazde poréwnanie z nim jako politykiem i mgzem stanu. Obu
dzielito nazbyt wiele: wiek, a przede wszystkim doswiadczenie polityczne, ktérego
— podobnie jak znajomosci realiéw polskiej rzeczywistosci politycznej — mtody
wladca nie posiadal. Wszystko to przemawialo wprawdzie na korzysé Jana
Zamoyskiego, ale Zygmunt III dysponowal najwazniejszym atutem — wiladza,
ktoérej nie zamierzal dzieli¢ z nikim.

Kanclerz pamigtal o pozycji, jaka zajmowal w Rzeczypospolitej. Osiagnat ja za
panowania Batorego, ktory sprawil, ze ,z czlowieka oddanego naukom [...] i do-
wodcy niewielu zolnierzy na wojnie w Inflantach i w Moskwie zostal hetmanem
wielkim koronnym [...] stal sie zolnierzem i wodzem”*4, Tymczasem kolejne
decyzje Zygmunta III ujawnialy najblizsze cele polityki krolewskiej: odsuniecie
i uwolnienie sie od wplywu hetmana na polityke panstwa?®. Jak zauwazyl Wta-
dystaw Czaplinski, w stosunkach miedzy dwoma ewentualnymi partnerami za-
istnialy tragiczne powiktania®. Niemoznosé wspoétpracy z krélem sklonita hetma-
na do powrotu do politycznych korzeni — wspélpracy ze szlachta, zaniepokojona
kreowaniem nowej elity wtadzy przez mtodego kréla. Byta to forma przeciwstawie-
nia si¢ wplywom politycznym monarchy w panstwie. W ten sposéb Jan Zamoyski
porzucit role ,najwierniejszego stugi i najmocniejszej podpory tronu”, aby sta¢ si¢

* Bibl. PAN, Kornik, rkps 932, s. 32-33.

4 A Sliwinski, Jan Zamoyski, Warszawa 1947, s. 252-253.

% W. Czaplinski, Krytyczny stosunek historykéw do Jana Zamoyskiego [w:] Czterysta lat Zamo-
Scia. Materiaty sesji naukowej ,,400 lat Zamoscia”, red. J. Kowalczyk, Wroclaw 1983, s. 236.
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-wplywowym opozycjonista™*’. Zrezygnowal ze stalej obecnosci na arenie walki
politycznej i czynnego Zycia na rzecz spokoju w Zamo$ciu, skad mégt obserwowac,
czuwac i nadal sterowac przebiegiem wydarzen w panstwie.

Harmonia wzajemnych stosunkéw kanclerza z krélem byla warunkiem we-
wnetrznego spokoju Rzeczypospolitej, majacej za soba cigzki okres bezkrolewia,
stojacej w obliczu konfliktéw politycznych z panstwami sasiednimi. Zdrowy roz-
sadek polityczny z jednej strony, a wdzigczno$é¢ z drugiej, zdawaly sie nakazywaé
mlodemu wtadcy czerpanie z doswiadczen Jana Zamoyskiego, ofiarujacego sku-
teczne poparcie swojego ugrupowania i pomoc w rozwigzaniu wewnetrznych trud-
nosci. Zygmunt III odrzucit to rozwigzanie. Zbyt wysoka dla niego cena bylaby
bowiem akceptacja dotychczasowej pozycji kanclerza w Rzeczypospolitej, a zwla-
szcza postawy nauczyciela—mentora wzgledem jego osoby.

W warunkach polskiej, szlacheckiej rzeczywisto$ci politycznej zadna ze
stron: ani szlachta, ani wladca nie dysponowaly na tyle silnymi pozycjami
politycznymi, aby przeforsowaé catkowita realizacje wlasnego programu, ale
byly dosé¢ silne, by paralizowaé skutecznie swoje wzajemne dzialania — o czym
pisze Jarema Maciszewski?®,

Jan Zamoyski uznal pozycje Zygmunta jako samodzielnego wladcy, ale nie
zrezygnowal z roli jego politycznego nauczyciela, do ktoérej czul sie upowazniony,
a nawet zobowigzany. Zewngtrznym obrazem tych relacji jest korespondencja
miedzy krélem a kanclerzem zawierajgca, obok listéw, w ktérych Zygmunt ,prosi”
kanclerza o opieke i role ojca dla wlasnych dzieci, opinie w sprawach polityki
zagranicznej czy interwencje w sprawach skarg wnoszonych przez szlachte na
~swawolacych” zolnierzy, o ,opatrzenie pieczecia” przywilejow na dozywocia etc.
I odwrotnie — Jan Zamoyski zwraca si¢ réwniez z prosbami do monarchy; te
i inne oddaja w pelni stosunek kanclerza—nauczyciela do Zygmunta Ill-ucznia®®.
5 IX 1594 r. hetman wielki koronny pisal z Zamoscia do krola®®: ,Pisalem
przedtem W. K. M. uniZenie proszac, iz jesliby biskupstwo chelminskie wakowalo,
abys W. K. M. przyczyny mieé raczyl, dla ktérych by przewloka ta byé nie mogla,
tedy, na ten czas to W. K. M., com na sejmie ustnie przelozyé mial, przez list
wypisuje¢”, a przedstawiajac argumenty za decyzja przychylna dla Piotra Tylickie-
go tak je uzasadnial: ,Je[glom[o$¢] sekretarz wielki dawno juz przodkom W. K. M.
i W. K. M. stluzy, ktory jakiej bogobojnosci, wiary, cnoty bieglosci w sprawach
Rptej i w prawie koronnym jest przypominaé mi nie trzeba. Dwa urzedy dworskie
na sobie nosi sekretarstwo wielkie i referendarie, z ktérych ludzie zawzdy do
przednich preletares et dignitates ecclesiasticas gradum mieli. Dwa statuty sa, ze
sekretarze wielcy pieczetarzom duchownym sukcedowaé maja i przed nich prela-
tures et dignitates po pieczgtarzach najblizsi by¢. I lubo dotozono tam jest, ze Krél

7 S. Lempicki, Medyceusz..., s. 31; A. Tarnawski, Dziatalno$é¢ gospodarcza Jana Zamoyskiego,
Lwow 1939, s. 15; A. A. Witusik, O Zamoyskich..., s. 24.

# J. Maciszewski, Demokracja szlachecka — kilka refleks;ji, .Miesi¢cznik Literacki”, 1984, nr 10,
s. 116-122.

# Zygmunt Il do J. Zamoyskiego, Warszawa 19V 1595, 16 IX 1598, 14 VI 1600, 22 VI 1601, AZ
639, AGAD.

%0 J. Zamoyski do Zygmunta III, Zamos$¢ 5 IX 1594, AZ 637, AGAD.
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Je[glo M[os¢] moderari, tak jednak dotad zwyczajem si¢ utwierdzilo, ze ci krélowie
Ich M¢é zachowaé raczyli”. Przypomnienie praw koronnych w polaczeniu ze wspo-
mnieniem o pierwszych decyzjach Batorego, ktory ,cudzoziemcem byl, jezyka
polskiego nie umial, zwyczajéw, praw nie byl swiadom” bylo az nadto wyrazna
aluzja do aktualnej sytuacji. Swa argumentacj¢ uzasadnial troska, aby zalecany
na biskupstwo chelminskie kandydat .z tego placu dworskiego uczciwie zszedt,
i zeby praerogativi tego urzedu dworskiego nie ponizyl”.

Miernikiem aktualnych stosunkéw miedzy krélem i kanclerzem bylta krélew-
ska polityka nominacyjna i rozdawnicza, ktéra miala mu zapewni¢ nieograniczo-
na wladze. Pierwszym krokiem wiodgcym do tego celu bylo zaproponowanie
kanclerzowi pierwszego dostojenstwa w Rzeczypospolitej — kasztelanii krakow-
skiej®l. Propozycja nie zostata jednak przyjeta.

Zadanie, jakie postawil sobie Zygmunt III, nie nalezalo do najtatwiejszych. Jan
Zamoyski jako kanclerz i hetman wielki koronny skupial w swoim reku wszystkie
sprawy zwigzane z polityka wewnetrzna i zagraniczng panstwa. Pomimo odmowy
przyjecia kasztelanii krakowskiej pozostawal nadal na dworze krélewskim, skla-
niajgc tym samym wladce do zastosowania innej, skuteczniejszej metody osla-
bienia stanowiska niewygodnego kanclerza — systemu nominacji, z ktérej wkrot-
ce skorzystat.

O pewnym zlagodzeniu wzajemnej rywalizacji po 1593 r. zadecydowaly w przy-
padku Zygmunta III sprawy szwedzkie, w przypadku hetmana wielkiego koron-
nego — pochlaniajgca go catkowicie polityka potudniowo-wschodnia panstwa.
Kompromisowe stanowisko obu rywali utrzymalo sie do 1598 r., czego zewnetrz-
nym wyrazem stala si¢ obsada kancelarii krélewskiej.

Piotr Tylicki, bp chelminski od 1595 r., po przejsciu Jana Tarnowskiego na
wakujace po Smierci Lukasza Koscieleckiego biskupstwo poznanskie, otrzymat kan-
celari¢ mniejsza, a Szymon Rudnicki urzad regenta przy nim. W ten sposéb kance-
laria krolewska znoéw znalazla si¢ w sferze calkowitej dominacji kanclerza, ktéry
od 1597 r. ponownie zaczal cieszy¢ sie uznaniem na dworze i w Rzeczypospolitej52.

Przyczyna takiego rozwoju sytuacji staly sie wydarzenia w Szwecji, zwigzane
z przejeciem faktycznej wladzy w tym kraju przez ks. Karola Sudermanskiego
w lutym 1597 r., wobec ktérych Zygmunt III Waza nie zamierzal pozostaé obojet-
ny. Jego ewentualna podréz i interwencja w Szwecji wymagaly jednak decyzji
sejmu, a posrednio réwniez i przychylnego stanowiska kanclerza wielkiego koron-
nego, ktoérego niechetny stosunek do pierwszego wyjazdu krélewskiego w 1593 r.
byl powszechnie znany. Ztagodzenie stosunkéw pomiedzy krélem i jego ministrem
W czasie sejmu warszawskiego w 1597 r. i p6zZniej nalezy zatem uznac za koszta
poniesione przez Zygmunta IIl na rzecz zdobycia milczacej przychylnosci Jana
Zamoyskiego, odpowiadajacej w tym momencie réwniez i jemu samemu, gdyz
krélewska wyprawa pozwalala mu na swobode dzialania w panstwie szlacheckim.

31 K. Lepszy, Walka stronnictw w pierwszych latach panowania Zygmunta III, Krakow 1929,
s. 219.
2 A. Sokoltowski, Przed rokoszem, Krakow 1882, s. 12.
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Zawieszenie broni nie trwato dlugo. Ponowny zwrot zapowiedzialy wydarzenia
1600 r. Godnosci wakujace po $mierci bpow: krakowskiego Jerzego Radziwilta
i kujawskiego Hieronima Rozrazewskiego otrzymali Bernard Maciejowski i Jan
Tarnowski, pomimo zZe ,starszenistwem wieku pomiedzy senatorami duchownemi,
jako tez zastugami i naukg celowal Wawrzyniec Goélicki bp przemyski, tudziez
Wojciech Baranowski”®%, Wawrzyniec Goslicki musiat zadowoli¢ sie biskupstwem
poznanskim, opuszczone przez niego przemyskie objal Maciej Pstrokonski, tuckie
po Maciejowskim zajal Stanistaw Gomolinski, a na chelmskie postgpil Jerzy
Zamoyski, spokrewniony z kanclerzem, o czym pisaliSmy wczesniej.

Ciag dalszy nastapil na sejmie krakowskim w 1603 r., obradujacym w czasie
trwajacej wojny o Inflanty, w ktérej wazna role odegral hetman wielki koronny.
Jego zaslugi na tym polu zostaly docenione®. Nie przeszkodzilo to jednak
w przekazaniu marszaltkostwa wielkiego Zygmuntowi Myszkowskiemu, popiera-
nemu przez Jana Tarnowskiego bpa kujawskiego. Taka decyzje podjal Zygmunt 111
na dzien przed przybyciem kanclerza na sejm, ,aby kreski Zamoyskiego, nowemi
zaslugami upowaznionego, gdyby ja sam osobiscie przytomny dawal” za popiera-
nymi przez siebie kandydaturami Marka Sobieskiego wojewody lubelskiego lub
Mikotaja Wolskiego marszatka nadwornego koronnego ,bez nieprzyzwoitosci od-
rzucié nie mogl™®°.

Reakcja Piotra Tylickiego, zobowigzanego pelnionym urzedem do oddania laski
nowo powolanemu marszatkowi, charakteryzowala dokladnie stosunek do tej
nominacji calego ugrupowania, ktérego przywodca, dowiedziawszy si¢ w Proszo-
wicach co zaszlo, ,gniewu swojego nie ukrywajac z niedokonanej drogi juz byt do
powrotu gotowagé sie poczal”®®. Probg zalagodzenia napietej sytuacji byto pozosta-
wienie pieczeci podkanclerzego w rekach Tylickiego, ktéry — jako ze otrzymal
biskupstwo warminskie — powinien byl ustapié z zajmowanego podkanclerstwa.

Decyzjom ostabiajacym polityczne znaczenie kanclerza towarzyszyly odpo-
wiednie posunigcia ekonomiczne, ktére uderzaly w jego stan posiadania, a po-
$rednio i w autorytet. Okazje stwarzala wojna inflancka. Najwazniejszymi prob-
lemami Rzeczypospolitej, nie rozwiazanymi praktycznie od czaséw Zygmunta
Augusta, byly finanse, a konkretnie sprawa ,gotowych” pieniedzy, przeznaczo-
nych na organizacj¢ i utrzymanie wojska, zwlaszcza w czasie trwania kampanii.
Problem ten nie ominal i hetmana w okresie wojny o Inflanty. Inny byt jego wymiar
na dworze krélewskim, referowany przez Jana Firleja podskarbiego koronnego,
inny na polach bitewnych i pod murami obleganych miast. Tam byly to sprawo-
zdania laczone z wnioskami o koniecznosci terminowych wyplat, od ktérych
zalezalo powodzenie w starciach, tu konkretne braki w amunicji, uzbrojeniu,
zywnosci i protesty nieoplaconego zolnierza, przed ktérymi stawal Jan Zamoyski
osobiscie i prébowal je rozwigzaé¢ samodzielnie, kosztem wlasnym lub przyjacioét.

3 P, Piasecki, Kronika..., s. 158.

* AGAD, ARII, ks. 10, s. 124-126, 172.

» K. Kosinski, Zamoyski jako rokoszanin, Lwéw 1922, s. 5; P. Piasecki, Krontka..., s. 173;
A. Sokolowski, Przed rokoszem..., s. 141.

% Bibl. PAN Kornik, rkps 932, s. 38.
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O zobowiazaniach skarbu Rzeczypospolitej wobec kanclerza wielkiego koron-
nego pisali: Stanistaw Herbst, omawiajac przebieg wojny inflanckiej do 1604 r.,
Aleksander Tarnawski, badajac dzialalnosé gospodarcza pierwszego ordynata
zamojskiego, oraz Anna Filipczak—Kocur, analizujgc stan skarbowosci Rzeczypos-
politej szlacheckiej w okresie panowania Zygmunta III 57 7 ustalenn wspomnianych
badaczy wynika, ze do 1604 r. Jan Zamoyski pozyczyl skarbowi panstwa na wojne
szwedzka i wyprawe woloska taczna sume 148 202 zt (wg A. Filipczak—Kocur,
natomiast 148 207 zt 12 gr 12 denaréw wg A. Tarnawskiego), zas w latach
1601-1602 udzielil pozyczek na sume 136 494 zt (wg ustalen A. Filipczak—Kocur).
Czesé z tych pieniedzy (29 494 z1) udalo sie hetmanowi odzyskaé w 1603 r., reszte
za$ zwrécono mu w okresie do sejmu 1605.

Hetman wielki koronny uratowal w ten sposéb swoj autorytet dowodcy, a prze-
ciwnikéw pozbawil Zrodla oskarzen o nieudolnosé w Inflantach, ale kosztem
wltasnych finanséw, gdyz kroél, jak informowal kanclerza 12 III 1602 r. z Pultuska
Wojciech Baranowski, skarzyl sie tylko na ,niedostatek zolnierza i pieniedzy” oraz
obiecywal podjecie krokéw zmuszajacych poborcow do egzekwowania czopowego
i poboru tanowego bez ,oczekiwania przysztego roku”®8.

Zygmunt I1I zmierzal do postawionego sobie celu. Senat stopniowo przeksztat-
cal sie w grupe osoéb catkowicie mu oddanych. Z opinig Augusta Sokotowskiego
polemizuje wprawdzie Barbara Janiszewska—Mincer, niemniej faktem jest, ze
wérod senatorow Swieckich oddani byli Janowi Zamoyskiemu catkowicie Stani-
staw Zotkiewski hetman polny koronny, Mikotaj Zebrzydowski wojewoda krakow-
ski, Marek Sobieski wojewoda lubelski, Andrzej Firlej kasztelan radomski, Jedrzej
Leszczynski wojewoda brzesko-kujawski, z biskupéw zas Piotr Tylicki kujawski
i Wojciech Baranowski plocki, ktorzy zaczeli stopniowo sklaniaé si¢ ku krélowi.
Kanclerz wielki koronny w coraz mniejszym stopniu wydawal si¢ stanowi¢ zagro-
zenie dla krélewskich planéw. Czy jednak rzeczywisScie nie mylit si¢ A. Sokolowski,
twierdzac, ze .schorzaly i wiekiem przygarbiony starzec zdawal si¢ tracié daw-
niejsza energie i dlugiego Zycia nie obiecywat”?°?

Podobnie jak hetman nie mégl nie dostrzegac¢ ostatecznych celéow polityki
krolewskiej, tak Zygmunt III nie mégt zapomina¢ w swoich planach o nierealnosci
pelnej eliminacji rywala z pola walki politycznej. Wprawdzie Rangoni jako nun-
cjusz stolicy apostolskiej w Rzeczypospolitej dostrzegl zmiane w stosunkach
krél-kanclerz, czego nie omieszkal zaznaczyé w relacji po$wigconej realiom poli-
tycznym 6wczesnej Polski: ,Z krolem tak niewiele ma stosunkéw jak dawniej byt
zwykl miewaé, ani sam, ani przez przyjaciol, interesa traktuje za po$rednictwem
podkanclerzego ile razy zachodzi tego potrzeba i okazja, jednakze si¢ sprawami
publicznymi zajmuje ile by¢ moze, ale z niewielka mozliwoscia, chociaz wie co si¢

7 A. Filipczak-Kocur, Skarb koronny Zygmunta Il Wazy, Opole 1985, s. 78, 85; S. Herbst, Wojna
inflancka 1600-1602, Warszawa 1938; A. Tarnawski, Dziatalnos¢é..., s. 294.

% 'W. Baranowski do J. Zamoyskiego, Puttusk 12 Il 1602, Szwecja Sztokholm, Zeszyt [, Extranea
IX, Polen, mkf. 66.

¥ B. Janiszewska-Mincer, Rzeczpospolita Polska w latach 1600-1603. Narastanie konfliktu
miedzy Zygmuntem IIl Wazq a Stanami, Bydgoszcz 1984, s. 26; A. Sokotowski, Przed rokoszem...,
s. 144.
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dzieje, i chociaz nic waznego si¢ nie odbywa, na przyklad w odprawianiu postow
zagranicznych, w czem innem bez wiedzy jego jako kanclerza”. Ale nie pominal
ponownej, po o$mioletniej przerwie, zaleznosci pomigdzy kréolewska kancelarig
(znow w zasiegu wplywow kanclerskich), a jego doskonala biezaca orientacja
polityczna.

W sytuacji, gdy Piotr Tylicki byl podkanclerzym, Szymon Rudnicki regentem,
referendarzem, a nastgpnie sekretarzem wielkim koronnym do 1604 r., ich wspoét-
pracownikami zas Piotr Cieklinski, Wawrzyniec Gembicki, Hieronim Godziatkow-
ski — sekretarze kancelarii krolewskiej — wszelkie proby kréolewskiej polityki
calkowicie niezaleznej od kanclerza musialy zakonczyé¢ si¢ niepowodzeniem,
bowiem ludzi tych ,znanych ze swoich cnét i zdolnosci” taczyla nie tylko wspélna
praca w kancelarii, lecz i osoba pana na Zamosciu®®.

W takim uktadzie nic, co przechodzilo przez kancelari¢ krélewska, nie stano-
wito dla kanclerza zadnej tajemnicy. Dzigki swoim korespondentom obecnym
w otoczeniu krélewskim otrzymywal doktadne relacje o pismach skierowanych do
wladcy Rzeczypospolitej, ich tresci, autorach i sposobie zatatwienia spraw pry-
watnych, jak i wagi panstwowej czy miedzynarodowej, lub kopie szczegblnie
interesujacych listéw®!. Podobne informacje przekazywano o korespondencji kro-
lewskiej opuszczajacej kancelarie.

Zagadnieniami interesujacymi Jana Zamoyskiego byly krolewskie decyzje
w dziedzinie polityki krajowej i zagranicznej panstwa. Ta ostatnia, a zwlaszcza
stosunki z Turcjg i Tatarami, bytla wspoélna domena kréla i kanclerza, ktérego
wplyw na te sprawy wigzal si¢ dodatkowo z funkcja hetmanska. Piotr Tylicki oraz
Szymon Rudnicki w latach 1598-1600 pehili gtéwnie role posrednikéw miedzy
wladca i jego ministrem w wymianie informacji, uwag i opinii o poselstwach
kierowanych na dwér krélewski. Szczegdlny egzamin przyszio im zdaé w okresie
wojny inflanckiej, gdy ograniczony zakres wladzy hetmanskiej wymagal wspot-
dzialania Zygmunta IlII w przygotowaniach do niej. Najwazniejsza rola przypadia
wowcezas w udziale wlasnie podkanclerzemu, sekretarzowi wielkiemu oraz sekre-
tarzowi krélewskiemu Andrzejowi Lipskiemu, wspélpracujacym z krélem, hetma-
nem i podskarbimi przy organizowaniu ekonomiczno-militarnego zaplecza dzia-
tan prowadzonych na terenie Inflant®2,

Urzednicy kancelarii krolewskiej stali sie¢ przed monarchg rzecznikami intere-
s6w nieobecnego na dworze krélewskim hetmana. ,Wszystko co§ W.mé pisaé
raczyl do mnie przetozylem Krélowi J[eglomlo]sci przy Jelglom[o]sci Ks. Kancle-
rzym, w niektérych rzeczach oznajmi W. mosci Je[glom[o]sé Ksigdz Podkanclerzy”
— pisal 27 VI 1601 r. Szymon Rudnicki hetmanowi wielkiemu koronnemu®,
Obecni nieustannie u boku monarchy mogli wywiera¢ na niego pewna presje,
sugerowaé posuniecia zgodnie ze wskazéwkami kanclerza. Nie zawsze jednak kroél

% A. Sokolowski, Przed rokoszem..., s. 27, 99; T. Zychlinski, Ztota ksiega szlachty polskiej, t. 17,
s. 8.

1 S. Rudnicki do J. Zamoyskiego, Wilno 30 XII 1601, AZ 69 AGAD.

2 S. Herbst, Wojna inflancka..., s. 92-93.

% S. Rudnicki do J. Zamoyskiego, Wilno 27 VI 1601, AZ 692, AGAD.
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uwzglednial te sugestie. 28 VI 1596 r. Piotr Tylicki bp chelminski pisat z klasztoru
w Oliwie do Jana Zamoyskiego: ,Nobilitacji Tomasinowskiemu nie chcial podpi-
sac”, tenze 29 V 1598 r. z Malborka donosit o bezskutecznych zabiegach o urzad
dworski litewski dla wojewodzica wilenskiego (Janusza Radziwilta)®4. Podobny los
spotkal kanclerska prosbe o nobilitacje z lipca 1600 r. O tym, Ze nie byly to
sporadyczne wypadki $wiadczyl list Piotra Tylickiego z maja 1600 r., w ktérym
jego autor pisal: ,u Kréla J. M. trudno juz co otrzymaé, na tem si¢ zasadzil"®°,

Poza kancelarig nad sprawami wchodzacymi w zakres zainteresowan kancle-
rza czuwali Mikotaj Zebrzydowski, jako marszatek wielki koronny do 1601 r., oraz
Jan Firlej, podskarbi wielki koronny, ktérego uslugi okazaly si¢ szczegélnie cenne
w okresie wojny inflanckiej. Dzigki niemu hetman, kierujacy dziataniami wojen-
nymi na polach bitewnych, a raczej pod murami obleganych miast, posiadatl
biezaca orientacj¢ o stanie finansé6w Rzeczypospolitej (tego typu informacje do-
starczane w okresie przygotowan do walk umozliwily mu obiektywna ocene
sytuacji militarno-ekonomicznej panstwa, a w jej wyniku przyjecie naczelnego
dowodztwa). Ponadto, podskarbi wielki koronny, jako czlowiek zwigzany z hetma-
nem, dbatl o to, aby krélewskie decyzje o zaopatrzeniu wojska w bron, amunicje,
odziez, zywnosé i pieniadze zapadaly odpowiednio wcze$nie i byly polaczone
z rzeczywistymi dzialaniami w terenie. W swoich wysiltkach i ofiarnosci na rzecz
Jana Zamoyskiego w latach 1600-1602 znajdowal pomoc i wsparcie u Wojciecha
Baranowskiego bpa ptockiego.

Z racji piastowanego urzedu w sferze najblizszych zainteresowan hetmana
znajdowala sie¢ polityka wojenna Rzeczypospolitej, nieodlgczny element polityki
zagranicznej. Jan Zamoyski skoncentrowal swoja uwagg i wysitki na potudnio-
wo-wschodnim pograniczu panstwa. Domena jego wplywow pozostawala przede
wszystkim Moldawia, a takze Woloszczyzna i w dalszej kolejnosci Siedmiogréd,
a przez to stosunki z Turcja i Tatarami. Gléwnym wspélpracownikiem jego na tym
terenie pozostawal hetman polny koronny, zaré6wno jako wspéttworca planéw, ale
czesciej jako ich wspotwykonawca. W 1595 r. u boku hetmana wielkiego Zotkiew-
ski umacnial wplywy Jeremiego Mohyly z Motdawii, w 1600 r. ponownie wyprawil
sie na Woloszczyzne. Obok Stanistawa Zotkiewskiego w wypadkach woloskich
uczestniczyli: Marek Sobieski (1600), Piotr Cieklinski (1595), Jan Szczgsny
Herburt (1595), Piotr Firlej, Jan Ostrorég (1600), Jan Karol Chodkiewicz (1600),
Jan Tomasz Drohojowski (1595, 1600, w 1597 r. czuwal z wojskiem na granicy,
oczekujac spodziewanego przej$cia Tataréw) oraz Potoccy. Andrzej Potocki pozo-
stawal na terenie Moldawii na czele jednej z rot pozostawionych do pomocy
hospodarowi do 1601 r. W poczatkach 1602 r., razem z bratem Janem, przebywat
na pograniczu wolosko-tatarskim, dogladajac bezpieczenstwa granic panstwa
i sytuacji w Moldawii, a swoje obserwacje w postaci listow-raportéw kierowat do
kanclerza, aby po krétkiej przerwie wiosennej, kiedy pomagal, na czele polskich
oddzialéw positkowych, uzyskaé tron Szymonowi Mohyle, powréci¢ w lipcu do
swojej pierwotnej dzialalno$ci obserwacyjno-wywiadowczej na pograniczu. Jakub

8 P. Tylicki do tegoz, klasztor w Oliwie 28 VI 1596, Malbork 29 V 1598, AZ 257, AGAD.
% J. Zamoyski do P. Tylickiego, Osieck 18 IV 1598, AZ 635, AGAD.
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i Jan przebywali w Motdawii do 1596 r. Ponownie powrécili tam z hetmanem
wielkim koronnym w 1600 r. Jan pozostal nastgpnie razem z Andrzejem na
poludniowo-wschodnich kresach Rzeczypospolitej do 1604 r. Stefan, podobnie
jak bracia, uczestniczyl w obu wyprawach woloskich hetmana, a w okresie nieco
wcezesniejszym wspoélnie z Jakubem zajgl si¢ organizowaniem oporu przeciw
Tatarom, przenikajacym poprzez poludniowo-wschodnie pogranicze Rzeczypos-
politej na Wegry i powracajacym stamtad. Poza Potockimi informacji z tych
rejonow dostarczali hetmanowi zwigzani z nim Wisniowieccy, Sebastian Lubomir-
ski i Jakub Pretwicz.

Natomiast w Inflantach, oprécz niezawodnego Stanistawa Zotkiewskiego, opar-
ciem dla Jana Zamoyskiego byli: Marek Sobieski, Piotr Firlej, Mikotaj Ostrorog,
Jan Tomasz Drohojowski, Jerzy Farensbach oraz Jakub i Stefan Potoccy, a takze
Aleksander Koniecpolski, pézZniejsi najzagorzalsi regalisci.

Uczestniczacy w ekspedycjach wojennych hetmana wielkiego Stanistaw Zot-
kiewski zawsze zajmowal przy nim drugie miejsce jako jego doradca, wykonawca
polecen czy informator. Na w pelni samodzielne posunigcia pozwolily mu dopiero
dzialania przeciw kozackim powstancom pod wodza Nalewajki. Wéwczas korzy-
stal ze wspélpracy z Janem Karolem Chodkiewiczem, Janem Szczesnym Herbur-
tem, Janem i Stefanem Potockimi oraz Jakubem Pretwiczem.

Biezaca orientacje w sprawach polityki zagranicznej zawdzigczal hetman swo-
jej dzialalnosci dyplomatycznej, w ktérej postugiwal sie oddanymi sobie ludZmi.
Sprawa rokowan o lige antyturecka zaangazowala w 1596 r. Reinholda Heiden-
steina i Jana Szczgsnego Herburta, w 1595 r. Jana Tomasza Drohojowskiego oraz
Jana i Mikotaja Firlejow. Ten ostatni, podczas prac komisji sejmowej nad tym
zagadnieniem, w sierpniu 1596 r. w Krakowie, zgodnie z instrukcjami Jana Za-
moyskiego, probowal skierowaé¢ uwage obecnych na inny cel: walke z Tatarami.
Ponadto zaproponowal polaczenie pod jednym dowddztwem wszystkich wojsk
chrzescijaniskich przy jednoczesnym okresleniu liczebnosci sit wystawianych
przez rézne panstwa oraz wysokosci funduszy przeznaczonych na ten cel. Kwestia
naczelnego dowodztwa dokorczyta dzieta rozbicia rokowan. Bezposredni udzial
w poselstwie do Turcji, przy okazji wielkiego poselstwa Stanislawa Golskiego
kasztelana halickiego, zajal w 1597 r. Piotra Cieklinskiego. W latach 1598-1599
o pokéj z Turcja zabiegal dwukrotnie Jan Szczesny Herburt. Kierunkéw polskiej
polityki zagranicznej na terenie Motdawii bronit w Rzymie przed obliczem papieza
Klemensa VIII Wawrzyniec Gembicki, odpierajacy oskarzenia Zygmunta Batorego.
Badaniem reakcji chana tatarskiego i cara moskiewskiego na wydarzenia w Mot-
dawii zajmowal si¢ w 1595 r. Jan Szczgsny Herburt. Prywatnymi interesami
kanclerza byl zajety w Rzymie w 1594 r. Piotr Cieklinski. Projekt wyprawy na
Tataréw krymskich referowal Zygmuntowi III w 1595 r. Reinhold Heidenstein,
ktory w pigé lat poéZniej wobec wyprawy na Woloszezyzng i wojny ze Szwecja
sprawowal poselstwo do lennika pruskiego; zadaniem poselstwa bylto uzyskanie
wsparcia finansowego, militarnego oraz zabezpieczenie wybrzeza morskiego.

Protestacyjna rezygnacja Jana Zamoyskiego z pobytu na dworze krélewskim
na rzecz spokojnego Zamoscia nie byla réwnoznaczna z zaprzestaniem dziatal-
nosci publicznej. Zmienita si¢ tylko jej forma zewnetrzna. Samego zaintereso-
wanego zastgpili zwigzani z nim ludzie, posiadajacy wptywy na kierunki poli-
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tyki panstwowej, wynikajace z faktu przebywania na dworze krélewskim w cha-
rakterze urzednikéw koronnych badz z racji zajmowania miejsc w senacie. Ich
rola nie ograniczala sie wylacznie do dzialalno$ci na najwazniejszym w Rzeczy-
pospolitej placu boju politycznego — sejmie. Réwnie wazna strona ich dziatal-
nosci byto zdobywanie poparcia dla polityki kanclerskiej wérod szlachty, czyli
walka o sejmiki, ktoéra nasilila si¢ po 1603 r., a zwlaszcza tuz przed sejmem
warszawskim 1605 r.

Z punktu widzenia dotychczasowych zainteresowan kanclerza, tradycyj-
nym terenem jego dominacji pozostala Malopolska — obszar dzialania Mikolaja
Firleja i Mikolaja Zebrzydowskiego (wojewédztwo krakowskie), Stanislawa Tar-
nowskiego (wojewodztwo sandomierskie), Marka Sobieskiego (wojewodztwo
lubelskie) i Stanistawa Zélkiewskiego (wojewddztwo ruskie)®®, Na terenie Litwy
Jan Zamoyski wspoétpracowal z Mikolajem ,Piorunem” Radziwillem hetmanem
wielkim litewskim, a po jego smierci z jego synem Januszem. W Wielkopolsce
zas, tradycyjnie nieche¢tnej polityce hetmana, sympatyzujacej z regalistami,
interesé6w kanclerskich strzegli Aleksander Koniecpolski oraz Stanistaw Go-
molinski. A na obszarze calego panstwa reprezentowali je Piotr Tylicki, Szymon
Rudnicki i Wojciech Baranowski.

W okresie pogarszajacych sie stosunkéw kanclerza z krélem walka o panowa-
nie nad sejmikami stala sie kwestia kluczowa, okreslajaca mozliwosci Jana
Zamoyskiego jako polityka i przywédcy. Dominacj¢ w terenie zapewniala mu
dodatkowo sie¢ lokalnych, dyspozycyjnych urzednikéw ziemskich i grodzkich,
uzalezniajgcych swoje decyzje i posunigcia od polecenn Pana na Zamosciu, ktéry
przymierzal si¢ do kolejnej préby sil z ugrupowaniem krélewskim na forum
zblizajacego si¢ sejmu 1605 r.

% W. Tygielski, Kanclerz Jan Zamoyski — otoczenie, stronnictwo, wptywy, mps pracy doktorskiej,
napisanej w I UW, Warszawa 1983.
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SEJMIKI MAZOWIECKIE Z PRZELOMU XVI I XVII W.
— O ZAGROZENIACH BEZPIECZENSTWA
PUBLICZNEGO W RZECZYPOSPOLITEJ

Docenienie roli, jaka w systemie demokracji szlacheckiej odgrywala opinia
publicznal, skierowalo zainteresowanie historykéw ku kwestiom zwiazanym
z tym zagadnieniem. Szczegdlnie wiele uwagi poswiecono sejmikom partyku-
larnym — instytucji, ktéra w najwigkszym stopniu dawala obywatelom Rze-
czypospolitej mozliwosé wyrazania swych pogladéw. Efektem podjetych badan
sa zaré6wno monografie sejmikéw wojewodzkich?, jak i prace omawiajace sto-
sunek opinii szlacheckiej wobec konkretnych probleméw polityki wewnetrzne;j
i zagranicznej par'lstwag.

Poglady polityczne szlachty osiadlej na Mazowszu — postrzegane cze¢stokroé
nadal przez pryzmat prac Wiadystawa Smolenskiego? — pozostawaly dotad na
0g6l poza sferg zainteresowan najnowszej historiografii i nie staly si¢ przedmiotem
odrebnych badan®. Region, posiadajacy bogate opracowania monograficzne cza-

I J. Maciszewski, Mechanizmy ksztattowania sie opinii publicznej w Polsce doby kontrreformaciji
[w:] Wiek XVII — Kontrreformacja — Barok. Prace z historii kultury, Wroclaw 1970.

? Z nowszych prac warto wymienic¢: J. Wlodarczyk, Sejmiki teczyckie, Lodz 1973; Z. Trawicka,
Sejmik wojewddztwa sandomierskiego w latach 1572-1696, Kielce 1986; A. Filipczak—Kocur,
Sejmik sieradzki za Wazéw (1587-1632), Opole 1989.

* Tytutem przykladu: J. Seredyka, Wspdtczesna opinia publiczna wobec utworzenia i dziatalnosci
komisji warszawskiej z 1627 r. [w:] O naprawe Rzeczypospolitej w XVIFXVII w., Warszawa 1965;
H. Wisner, Opinia szlachecka Rzeczypospolitej wobec polityki szwedzkiej Zygmunta Il w latach
1587-1632, ,Zapiski Historyczne”, t. 38, 1973; E. Opalinski, Sejmiki szlacheckie wobec kwestii
tolerancji religijnej w latach 1587-1648, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. 34, 1989.

* W. Smoleniski, Szkice z dziejéw szlachty mazowieckiej, Krakow 1908. Autor ten miat duzy udziat
w utrwalaniu pewnych, negatywnych na ogél, stereotypéw na temat obywateli tego regionu. Probeg
bardziej obiektywnego spojrzenia na mazowiecka rzeczywistos¢ podjelta w latach szesédziesigtych
1. Gieysztorowa, Zle i dobrze o ludziach Mazowsza XVI-XVII w., ,Notatki Plockie”, t. 33-35, 1965-1966.
> Nawet jedyna, napisana ponad 40 lat temu monografia mazowieckiego sejmiku generalnego
koncentruje si¢ na samej instytucji generalu, formach jego dzialania, traktujac drugorzednie
problemy postaw i opinii wyrazanych przez te zjazdy. Por. J. Gierowski, Sejmik generalny
Ksigstwa Mazowieckiego na tle ustroju sejmikowego Mazowsza, Wroclaw 1948.
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séw ksigzecych (aczkolwiek nie ukazala si¢ jeszcze wspolczesna synteza dziejow
Mazowsza udzielnego), nie doczekal sie wydawnictw dla okresu po inkorporacji®.

Przedmiotem niniejszego artykulu sg postawy i poglady obywateli Mazowsza
wobec polityki zagranicznej i wewnetrznej Rzeczypospolitej w latach 1587-16057,
tj. préba analizy udziatu, roli i miejsca szlachty tej prowincji w caloksztalcie Zycia
politycznego panstwa. Badaniem objeto pierwsze 18 lat panowania Zygmunta III,
jako ze bieg zdarzen tego okresu absorbowal niemal kazdego obywatela Rzeczy-
pospolitej. Rozdwojona elekcja w 1587 r., walka o tron miedzy elektami i ich
stronnictwami, burzliwe lata dziewigédziesigte XVI w., az do przedrokoszowego
sejmu w 1605 r., byly wydarzeniami, w ktérych w mniejszym badz wigkszym
stopniu uczestniczyla szlachta calego panstwa, niezaleznie od tego, czy reprezen-
towala tzw. wojewddztwo ,gérne” czy tez bardziej w hierarchii odlegle. Poniewaz
publikacje omawiajgace ten okres skupialy si¢ przede wszystkim na dzialalnosci
i stanowisku obywateli ,gornych” wojewodztw®, wydaje sie pozytecznym przed-
stawienie postaw i pogladéw regionu, bedacego nie tylko na dalszej pozycji
w hierarchii wojewodztw, ale i w sposéb wyrazny odrézniajacego sie strukturg
ekonomiczno-spoleczna od pozostalych ziem Rzeczypospolitej. Przy czym region
ten zostal stosunkowo péZno zintegrowany (pod wzgledem prawnym) z innymi
prowincjami Korony, bo dopiero od 1526-1529.

Badania nad postawag polityczna szlachty mazowieckiej, a zwlaszcza analiza
uchwal sejmikéw ziemskich, pozwolily zauwazyé, iz wsréd réznorodnych spraw
tyczacych polityki wewnetrznej podejmowanych przez sejmiki wojewodztw ploc-
kiego i mazowieckiego, dominowaly szeroko rozumiane zagadnienia prawne.
Obejmowaly one wiele probleméw, poczawszy od ogdlniejszych uwag na temat
korektury prawa lub pojedynczych statutéw, na prosbach o szybki proces sejmo-
wy konkretnych os6b skonczywszy. Zdecydowanie jednak przewazaly rozmaite
kwestie zwigzane z bezpieczenstwem publicznym i funkcjonowaniem wymiaru
sprawiedliwo$ci na co dzien. Mnogosé tego typu spraw (w samych tylko laudach
mazowieckich z 1598 r. okolo 30 rozmaitych postulatéw dotyczacych sadownic-
twa), czeste ich powtarzanie oraz fakt, iz byly one dyskutowane przez sejmiki
niezaleznie od tematyki przedstawianej w legacji krolewskiej, Swiadczy o stopniu
ich waznosci dla szlachty.

¢ Podjeto gruntowne badania nad struktura spoleczno-ekonomiczna Mazowsza w drugiej pot.
XVI w. Zawdzigczaé to nalezy wieloletniej pracy autoréw, przygotowujacych edycje Atlasu histo-
rycznego Mazowsza, red. W. Palucki (Warszawa 1973). Liczng grupe stanowia tez monografie
miast mazowieckich na czele z doskonala praca T. Lalika, Piaseczno w dawnej Polsce XV-XVIII w.
[w:] Studia i materiaty do dziejow Piaseczna i powiatu piaseczynskiego, red. J. Antoniewicz,
Warszawa 1973. Por. takze Dzieje Ptocka, Plock 1973; Millenium Ciechanowa, Ciechanéow 1969.
7 Zagadnienie to bylo przedmiotem rozprawy doktorskiej autorki: Postawa polityczna szlachty
mazowieckiej w latach 1587-1605, napisanej pod kierunkiem prof. J. Maciszewskiego, IH UW
1991 r.

8 K. Lepszy, Walka stronnictw w pierwszych latach panowania Zygmunta III, Krakow 1929; tenze,
Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu inkwizycyjnego 1589-1592, Krakow 1939; B. Janiszew-
ska—Mincer, Rzeczypospolita Polska w latach 1600-1603, Bydgoszcz 1984; J. Rzonca, Rzeczpo-
spolita Polska w latach 1596-1599, Opole 1990.
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Duza liczba postulatéw na temat bezpieczeristwa publicznego i dzialania
wymiaru sprawiedliwosci odrézniala zasadniczo lauda mazowieckie od instrukeji
innych wojewddztw. Przykladowo: w laudach wielkopolskich prézno by szukaé
podobnego nagromadzenia présb o zmiang terminu rokéw grodzkich czy ziem-
skich, o przyznanie nowego miejsca na ksiegi sgdowe, postulatéw przeprowadze-
nia rewizji tychze, swoistej gamy zazalen na ,swawolenstwa woznych sadowych”,
czy skarg na krzywoprzysiestwa procesowe. Oczywiscie, niektéore tematy byly
wspolnym watkiem debat i instrukcji sejmikéw innych wojewodztw. Do takich
niewatpliwie nalezalo funkcjonowanie Trybunalu Koronnego, a postulaty prze-
prowadzenia ,poprawy Trybunalu”, laczonej najczesciej z korekturg prawa, réw-
nie czgsto formulowano w Proszowicach, Opatowie, Leczycy, jak i np. w Rézanie.

Uzywany czegsto w laudach termin angarie Trybunatu dotyczyl wielu kwestii.
Sejmiki mazowieckie w swych wypowiedziach zwracaly przede wszystkim uwagg
na przeciazenie tego najwazniejszego, zdaniem Mazuréw, sadu nadmierna liczba
spraw, co nioslo ze soba koniecznos$é dlugiego oczekiwania na swoja kolej i swoj
proces. Stad tez powtarzajace si¢ zadanie, ,zeby dochodzila pretsza sprawiedli-
wosé¢™ i postulaty badz to przedtuzenia do 1 roku kadencji trybunalskiej, badz
tez wyznaczenia na Mazowszu odrebnej siedziby Trybunatu (najlepiej w Warszawie).

~Pretszej sprawiedliwos$ci” stuzy¢ miala takze konstytucja sejmu 1589 r.
Porzadek sgdzenia mazowieckich powiatéw!®, bedaca odpowiedzia na powtarza-
jace si¢ prosby szlachty, a ustalajaca kolejnosé, wedle ktérej mialy by¢ rozpatry-
wane sprawy szlachty z ziem wojewodztwa mazowieckiego. Postanowienia jej nie
byly jednakze przestrzegane, o czym $wiadcza pézniejsze skargill.

Bardzo wiele obaw i zastrzezen budzilo odwolywanie sie od wyrokéw Trybu-
natu Koronnego do sadéw sejmowych. Stad tez byly stanowcze zadania, by
.dekrety trybunalskie [...] pro sancto zostawaly”!2. W éwiadomosci szlachty ma-
zowieckiej istnial $cisty podzial kompetencji sadéw i podwazanie tego uktadu
bylo, zdaniem Mazuréw, nie tylko oslabieniem pozycji samego Trybunatu, lecz
przede wszystkim naruszeniem calego systemu prawa. Podobnie jak w innych
wojewodztwach, duze zaniepokojenie budzita na Mazowszu, zla, zdaniem szlach-
ty, praca sedziéw trybunalskich — szczegblna zas uwage zwracano na absencije
deputatow!®, zadajac wprowadzenia surowych kar (nawet banicji) wobec sedziéw
zaniedbujacych swoje powinnosci. Postulowano tez, by prawo udzialu w rozpra-
wach ograniczy¢ jedynie do pisarzy ziemskich, wylaczajac zas sedziego i podsedka
wojewodztwa, w ktérym przypadata kadencja trybunalska. Stalym watkiem byty
narzekania na zbyt wysokie optaty sadowe.

® Wyszogrod 10 11 1598, AGAD grodzkie wicczyste wyszogrodzkie t. 16, k. 63-64: Wyszogrod
211600 B. PAN Kr 8352 k. 4v; Wizna 111 1601 B. PAN Kr 8350 k. 39.

0 VLII 1275.

U B. PAN Kr 8352, k. 4v.

2 Rozan 91 1603 AGAD Rozanska gr. wiecz., t. 9, k. 486v, 30 XII 1604; ibid., t. 12, k. 37; Czersk
31 XII 1604 B. PAN Kr 8319 k. 25-25v.

3 Lomza 201 1600 B. PAN Kr. 8331, k. 68; Wyszogrod 22 I 1600 B. PAN Kr 8352 k. 4v; Czersk
11 1I 1598 B. PAN Kr 8319, k. 25-25v; R6zan 91 1603 AGAD Rézarska gr. wiecz., t. 9, k. 486v.
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Jednak najwiecej uwagi (takze na tle innych wojewodztw) poswiecaly sejmiki
mazowieckie sprawie wyboru sedziow. Kwestia ta budzita takze najwicksze emoc-
je. Postulowano, by godnosci trybunalskiej nie otrzymywali , dignitarii officialis,
od ktérych na Trybunale Apellatie”!?. Zadano natomiast zasadniczych zmian
w procedurze ich wylaniania na sejmiku generalnym deputackim (tryb wybierania
sedziow do Trybunalu przez general odréznial wojewodztwo mazowieckie od
pozostalych wojewo6dztw). Dla szlachty wojewddztwa mazowieckiego szczegdlnie
istotne bylo ustalenie ,porzadku obierania deputatéw” tak, aby byli oni ,suo ordini
jako ziemie ida alternatim singulis annis obierani skazdego powiatu”1®,

Powszechnie wyrazana wola ,elekcji per terras” byla niewatpliwie wyrazem
pewnego braku zaufania nie tyle do instytucji sejmiku generalnego, lecz do
mozliwosci przeprowadzenia na nim naprawdg demokratycznych wyboréw. Warto
bowiem podkresli¢, iz sklad generaléw deputackich nie byl reprezentatywny dla
calego wojewoddztwa, nie odpowiadal ani strukturze spolecznej Mazowsza ani
warunkom terytorialnym. Znaczna odleglosé niektoérych ziem od Warszawy, trud-
nosci zwiazane z taka podréza, czy wreszcie jej koszty powodowaly, iz szlachta
z terenow polozonych blizej miejsca obrad generalu miata zapewniong przewage
liczebng i zwigzane z tym wigksze szanse na przeforsowanie wlasnych kandyda-
tow. Uzywajac sformulowania niezbyt poprawnego, lecz oddajacego w pelni sens
dazen szlachty mazowieckiej, elekcja alternatim per terras zapewnia¢ miala
sprawiedliwy dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci. Jednakze nawet konstytucja
wydana w 1598 r. okreslajgca dokladnie ,porzadek obierania deputatéw mazo-
wieckich”, tylko na krétki czas uregulowata sporne kwestie. Juz w kilkanascie lat
od jej uchwalenia problem lekcewazenia alternaty i skargi na zwigzane z tym
naduzycia powrdécily do instrukcji sejmikowych, zajmujac w nich — zwlaszcza od
potowy XVII w. — coraz wigcej miejsca.

Zgtoszone przez szlachte postulaty zmian w procedurze generalu deputackiego
obejmowaly takze sam sposéb elekcji sedziow trybunalskich. Proponowano, by
wybierani byli ,per pluralitatem jako w inszych gérnych wojewodztwach” — co
zostalo zagwarantowane konstytucja réwniez na sejmie 1598 r.16 Byla to pierwsza
tego typu uchwala w Koronie, choé ograniczona jedynie do terenu Mazowsza. Co
ciekawsze, jesli w swych postulatach Mazurzy powolywali si¢ na praktyke wybor-
czg innych sejmikéw, to w pdZniejszym okresie domagano si¢ rozciggniecia tej
wlasnie konstytucji takze na pozostale ziemie Rzeczypospolitej. Jednak postano-
wienie sejmowe z 1598 r. nie rozstrzygneto definitywnie problemu, czego wyrazem
bylo zupelnie odmienne, sformulowane juz w 2 lata pézniej zadanie sejmiku
wyszogrodzkiego, by elekcja deputatéow odbywala si¢ ,nemine contradicente a nie
per votorum pluralitatem”!”. Postulat ten, bedacy w gruncie rzeczy préba podwa-
zenia decyzji ostatniego sejmu walnego, wynikal najprawdopodobniej z prze-

4 General w Warszawie 8 XI 1590, AGAD, grodzkie warszawskie libri decretorum, t. 10, k. 314.
1 Wyszogrod 10 II 1598, grodzkie wiecz. wyszogrodzkie, t. 16, k. 63-64, 22 1 1600 B. PAN Kr
8352 k. 4v; Czersk 1111 1598 B. PAN Kr 8319, k. 22 i 25v; Lomza 9 II 1598 B. PAN Kr 8331, k.
62-63v; Wizna 211 1597 SRP, t. 20, s. 364, 911 1598 B. PAN Kr 8350, k. 31.

16 VL II 1467.

7 Wyszogrod 22 1 1600 B. PAN Kr 8352, k. 4v.
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$wiadczenia szlachty wyszogrodzkiej, iz system elekcji wickszosciag gloséw, whrew
wcezesniejszym oczekiwaniom, nie dawal jej gwarancji na swobodne wyrazenie
swej opinii, czy wprost ja dyskryminowal. By¢ moze u podstaw tego przekonania
leglo niestety blizej nieznane nieprzyjemne doswiadczenie generatu deputackiego
w 1599 r. Zgodnie z ordynacjg sejmu 1598 r. alternata przypadata woéwczas ziemi
wiskiej i wlasnie wyszogrodzkiej. Czy moglo si¢ zdarzyé, iz wybrany na przedsta-
wiciela szlachty wyszogrodzkiej deputat nie mial jej poparcia? I choé niedostatek
Zrédet nie pozwala odpowiedzie¢ na to pytanie twierdzaco, jednak dotychczasowa
praktyka elekcji sedziow trybunalskich tak w Warszawie, jak i w Racigzu naka-
zuje, by bra¢ powaznie pod uwage podobna ewentualno$é. Skargi na ,fatygi
i tumulty”, ,praktyki”, czy sessiones et dismembrationes, do ktérych dochodzito
na zjazdach byly nieomal stalym watkiem mazowieckich instrukcji sejmikowych.
Wtasnie sam wybor deputatéow budzil najwicksze emocje i spory, i tylko czasami
udawalo si¢ osiggnaé w tej sprawie kompromis, jak to mialo miejsce na generale
w Warszawie 12 IX 1594 r.!8 Zaproponowano wéwczas do godnosci trybunalskiej
podpiska warszawskiego Krzysztofa Lisickiego i Jana Okeckiego. Z nieznanych
blizej powodéw spowodowalo to wrzenie wsrod uczestnikow zjazdu i przedstawie-
nie nowych kandydatur: kasztelana zakroczymskiego Wojciecha Radziminskiego,
pisarza warszawskiego Stanistawa Sniecickiego, pisarza lomzynskiego Piotra Ja-
kackiego oraz starosty wyszkowskiego Mikotaja Laskowskiego. W toku dyskusji
nad propozycjami doszlo do rozlamu i podwodjnej elekcji. Diugo trwaly spory
(polaczone z wpisywaniem do akt grodzkich protestacji) na temat prawomocnosci
kazdej z nich. Rozwigzanie konfliktu przyspieszyla dopiero dobrowolna rezygna-
cja Mikolaja Laskowskiego. Zdecydowano wowczas obdarzy¢ mandatem trybu-
nalskim Wojciecha Radziminskiego i Piotra Jakackiego, ktérzy zdobyli najwiecej
gloséw. Konkluzja ta, jak podkreslano w tekscie wpisywanym do ksiag sagdowych,
podjeta zostala unanimiter. Celowo omoéwiliSmy tak obszernie przebieg tego
generalu, gdyz pokazuje on doskonale, jak w praktyce wygladata trudna sztuka
sucierania” stanowisk i wypracowywania kompromisu.

Ocena opisywanych wydarzen jest niezwykle trudna. Z jednej bowiem strony
umiejetnosé osiggania consensusu przez uczestnikow sejmiku nakazuje wysoko
oceniaé¢ poziom kultury politycznej szlachty wojewodztwa mazowieckiego. Z dru-
giej jednak strony przedstawiane fakty nasuwaja od razu wiele watpliwosci
i pytan. Niejasne pozostaje, kto przedstawial kandydatury Okeckiego i Lisickiego,
i dlaczego wlasciwie ta propozycja wzbudzila wrzenie wsréd zebranych. Czy
powodem niezadowolenia mégl by¢ fakt, iz obaj nie nalezeli do elity politycznej
Mazowsza (w przeciwienstwie do zgloszonych pézniej oséb)? Potwierdzenie tych
przypuszczen wzmacnialoby hipoteze o ograniczonym dostgpie do godnosci szla-
checkich, zarezerwowanych niejako dla do$¢ wyraznie okreslonego kregu oséb
i rodzin. Nie nalezacy don szlachcic mialby wiec znikome szanse na ,wybicie si¢”.
Przyjecie takiej interpretacji pozwoliloby nie tylko zrozumieé, ale i uznaé¢ za
sluszne obawy szlachty wyszogrodzkiej przed naruszaniem form demokratycz-

8 AGAD grodzkie warszawskie libri donationum, t. 18, k. 81-84.
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nych wyboréw. Wprowadzenie przy elekcji sedzidéw trybunalskich konstytucyjne-
go wymogu jednomyslnej zgody wszystkich uczestnikéw generatu deputackiego
mialoby wigc, zdaniem sejmiku w Wyszogrodzie, zapobiegaé¢ narzucaniu kandy-
datur. Lek przed réznego typu manipulacjami wyborczymi wynikal takze z do-
$wiadczen bardziej dramatycznych, jakie byly udzialem chocby szlachty sgsied-
niego wojewodztwa plockiego.

Wojewoda plocki Grzegorz Zielinski, oskarzany byl publicznie na sejmiku
deputackim w Racigzu we wrze$niu 1594 r., iz rok wczesniej nie dopuscit do
uczestnictwa w Trybunale legalnie wybranych przedstawicieli i przeforsowal na
to miejsce syna i zigcia. Zniecierpliwiony Zadaniami szlachty, by udzielil wyja-
$nien na temat swej nielegalnej akcji, opuscil wraz z adherentami (gléwnie blizsi
krewni) Racigz i dokonat elekcji swoich kandydatow w jednym z kosciotow beda-
cych po drodze do domu. Tak jawna i bezprawna ingerencja senatora wzbudzila
zrozumiale wrzenie szlachty, ktéra jednakze, poza wpisaniem protestacji do akt
grodzkich, niewiele mogta uczynié !, Brak zrodet, zwtaszeza przydatnej dokumen-
tacji Trybunalu Koronnego, nie pozwala odpowiedzieé¢, kto podczas sesji
1594-1595 reprezentowal w nim wojewodztwo plockie, a wigc na ile skuteczna
byla akcja Grzegorza Zielinskiego. Trudno dociec, dlaczego wojewoda plocki
zdecydowal si¢ na tego rodzaju dzialanie. Najbardziej prawdopodobne wydaje si¢
przypuszczenie, iz Trybunatl mial zadecydowaé w sprawie, w ktérej sam Zielinski,
lub ktos z jego rodziny, byl strona. ,Wlasny” sedzia méglby by¢ woéwcezas swego
rodzaju gwarancja korzystnego wyroku. Taki sam cel przy$wiecal adherentom
Katarzyny z Lisowa Kryskiej, ktorzy doprowadzili do krwawych zajsé i rozbicia
sejmiku deputackiego plockiego w 1597 r.20, Wydarzenie to omawiane bylo takze
na sejmiku generalnym przedsejmowym w Warszawie w 1598 r. Od Smierci wo-
jewody mazowieckiego Stanistawa Kryskiego (1595 r.) trwal spér pomiedzy wdowg
a jej pasierbami o podzial spadku. W konflikcie tym, formalnie tylko toczonym na
forum réznego szezebla sadoéw, obie strony nie przebieraty w srodkach?!, a prze-
kupstwo sedzidéw, sktadanie falszywych zeznan czy dokumentéw, najazdy, proby
otrucia, to tylko czg¢$é wysuwanych zarzutéw. Na sesji 1597-1598 Trybunat
powinien rozstrzygnaé co najmniej trzy sprawy, w ktérych powodem byla woje-
wodzina mazowiecka. Majac az tyle spraw na wokandzie, Kryska byta zZywotnie
zainteresowana skladem kompletu sedziowskiego, tym bardziej iz zarzucala
deputatom, rozsadzajacym jej sprawy w latach poprzednich, stronniczosé, wyni-
kajaca jakoby z powinowactwa tgczacego ich z wojewodami mazowieckimi. Jed-
nakze, jak wspomniano, podjete przez Katarzyne Kryska proby przeforsowania
wlasnych kandydatéw do godnosci trybunalskiej zakonczyly si¢ krwawa bijatyka:
jedna oscoba poniosta wowczas Smieré, a wiele zostalo rannych. Przedstawione
tytutem przykladu wydarzenia pokazuja, jak wiele emocji, nie spotykanych np.
przy obiorze posléw na sejm budzita sama elekcja deputatow, i jak wiele przeszkéd
stalo na drodze prawdziwych, zgodnych i demokratycznych wyboréw. Wyjasniaé

¥ Raciaz 12 IX 1594 B. PAN Kr 8336, k. 94-98v.
® Racigz 12 IX 1597 B. PAN Kr 8336, k. 119-120; 26 I 1598, ibid.. k. 124.
2 AGAD BOZ 203.
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to musi nie tylko genez¢ postulatu glosowania unanimiter i pozwala zrozumieé
powody nadzwyczaj czestego umieszczania w laudach zgdania ukrécenia tego
rodzaju praktyk oraz zapewnienia bezpiecznego przebiegu sejmikéw, elekcji,
wszelkiego rodzaju zjazdéw publicznych, a przede wszystkim réznego typu sadow’2.

Sady na Mazowszu, ziemskie czy grodzkie, byly bodaj najczesciej miejscem
powaznych eksceséw, a echa niektorych z nich docieraly nieraz poza granice
ziemi czy wojewodztwa. Wydarzeniem takim byl np. konflikt, do jakiego doszlo na
rokach w Wiznie pomiedzy Troszynskim i Swiderskim ,.ktérzy dawne zajscie majac
sami si¢ pozabijali i przy nich zaraz w sgdowej izbie dziewig¢ szlachcicéw poleglo
na placu, rannych snadz do szesédziesiat, a podobno nie kazdy si¢ z nich wyleczy”
— jak donosi Lew Sapieha w liscie do Krzysztofa Radziwilta?®. Niestety, lista
podobnych wypadkoéw bytaby bardzo dluga, co pokazuje nam, tak jak pokazywato
wspblczesnym, niedoskonato$é systemu prawnego obwarowania bezpieczenstwa
sadow, a Scislej calkowita nieskutecznosé dotychczasowych (licznych przeciez)
norm regulujacych te kwestie?*. Stad tez postulaty sejmikéw szty w kilku kierun-
kach. Przede wszystkim Zadano zaostrzenia przepiséw, zwlaszcza kar wobec oséb
naruszajacych przebieg sejmikéw czy sadéw. Srodkiem, ktéry wedtug szlachty
mazowieckiej mogl w jaki$ istotny sposéb poprawi¢ bezpieczenstwo zgromadzen
publicznych, miato byé wprowadzanie bezwzglednego zakazu uzywania rusznic
i surowych kar za nieprzestrzeganie tego prawa. Niektore sejmiki proponowaly
dodatkowo, by przepis ten dotyczyl takze ,lukéw, gdyz z nich mordy najczestsze
ludzie swawolni czynig"2®.

Tak powszechna obecnosé tej kwestii w instrukcjach poselskich, pojawiajace
sie przy tym zadanie, by przystepowac do debat sejmowych dopiero po uchwaleniu
konstytucji ,de securitatem iudiciorum et locorum publicis”?® dobitnie $wiadcza
o rzeczywistej bardzo powaznej randze tego problemu dla szlachty mazowieckiej.

Fakty te ponadto ponownie obnazajg bezsilno$é przepiséw prawnych (w tym
kilkakrotnie powtarzanych uchwal na temat uzywania rusznic) wobec praktyki
dnia ,prawie codziennego™?’. Olbrzymia liczba réznego rodzaju konfliktéw, mniej
lub bardziej krwawych eksceséw (nie tylko na forum sadu czy sejmiku)??,
wynikajaca, jak twierdzit Swiecicki, z charakteru Mazuréw, przynosita dwojakiego
rodzaju skutki?®.

2 Wizna 211 1597 SRP, t. 20, s. 363; Lomza 101 1601 B. PAN Kr. 8331, k. 72; 41 1603, ibid.,
k. 80v; Rézan 91 1603 rozanskie grodzkie wieczyste, t. 9, k. 486; 30 XII 1604, ibid., t. 12, k. 37v;
Wyszogrod 10 II 1598 grodzkie wieczyste wyszogrodzkie, t. 16, k. 62v; Racigz 12 I 1600 B. PAN
Kr 8336, k. 46v; generat 4 I 1605 B. Czart. 318 k. 331.

2 List 1 VI 1605 Archiwum Domu Radziwiltow SRP, t. 8, s. 220.

** O prawno karnej ochronie Trybunatu i in. sgdow pisze A. Lityniski, Zabezpieczenie Trybunatu
Koronnego w polskim prawie karnym na tle prawnokarnej ochrony innych sqdéw prawa polskiego
[w:] 400-lecie utworzenia Trybunatu Koronnego w Lublinie, Lublin 1982.

» Lomza 9 II 1598 B. PAN Kr 8331 k. 63; Wizna 9 II 1598 B. PAN Kr 8350 k. 59v.

% Rozan 9 I 1603, Rozanska grodzka wieczysta, t. 9, k. 486, Lomza 4 III 1596 B. PAN Kr 8331,
k. 59v; 9 1I 1598, ibid., k. 63.

7 Na sejmach 1581, 1598, 1601 r.

% Por. J. Bielski, Dalszy ciqg kroniki polskiej, Warszawa 1851, s. 193-194.

» J.Swiecicki, Najstarszy opis Mazowsza, Warszawa 1974, s. 188.
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Niewatpliwie powodowala oswojenie si¢ z tego typu wydarzeniami oraz meto-
dami: tak nalezaloby interpretowac¢ pro$by niektérych sejmikéw, by ,na rany
nieznaczne, to jest zmlosznione, drabane, aby inculpatis evasio iuratoria byla
skasowana™?". Prawdopodobnie owocowata takze pewnym stepieniem wrazliwosci
spolecznej na drobniejsze incydenty®!. Jednakze ta wielokrotnie w laudach wy-
mieniana swawola domowa, skargi na ludzi, ,ktorzy wzgardziwszy prawo pospolite
[...], mordy, gwalty na domy najazdy i obelzenie [...] na dobrowolnych drogach
rozboje czynia”®? wywotywaly wyraznie widoczne poczucie zagrozenia wlasnego
bezpieczenstwa. Lek ten poglebialo przeswiadczenie, iz nawet w tak dramatycz-
nych chwilach, ngkani napasciami ,ludzie niepotezni krzywd swoich zatosnych
dobiegaé i zamilczywaé musza”. Tak formutowana opinia byta bardzo powaznym
zarzutem postawionym wymiarowi sprawiedliwosci, ktérego niedostatki miaty byé
zasadniczym powodem utrzymywania si¢ zlego stanu bezpieczenistwa w powia-
tach i ziemiach. Negatywna role, zdaniem szlachty mazowieckiej, odgrywala
slabo$¢ egzekucji staroscinskiej wobec oséb objetych karg infamii i banicji.
Powszechnie zgadano na Mazowszu surowych kar dla udzielajacych pomocy
i schronienia szlachcicowi objetemu takim wyrokiem oraz starostéw tolerujacych
tego typu sytuacje.

Chceac zapobiec rozszerzaniu si¢ niektorych kategorii przestepstw, propono-
wano zmiang ich kwalifikacji prawnej, np. postulowano, by ,0 najazd domowy,
gdyby sie gwalt pokazal wylupienia domu i pobranie rzeczy; choéby tez i rozkr-
wawienia nie byto, zeby wolno bylo criminaliter postapi¢™®, Warto w tym miejscu
zwroci¢ uwage na dodatkowe okoliczno$ci, ktére w opinii sejmikéw potegowaly
zagrozenie bezpieczenistwa publicznego na Mazowszu. Wynikaly one nie tyle
z niedostatkéw prawa czy wymiaru sprawiedliwosci, co byly konsekwencja faktu,
iz Warszawa stala si¢ miejscem ,zjazdéw gléwnych Rzeczypospolitej nalezacych”
i ciggneli don nie tylko poslowie na sejm, lecz takze ,jedni [ktérzy — JCM] mianuja
sie by¢ zolnierzami, drudzy sub praetextu defendere libertatis ci do spraw Rzeczy-
pospolitej, owi zas do upominania si¢ o nagrody i zaplaty za stuzby swe”>%.
Wszystko to powodowalo, iz zdaniem szalchty wojew6dztwo mazowieckie musiato
sie ciggle lgkac ,niebezpieczenstw od wielu ludzi”. Obawy te zostaly wzmocnione
na skutek burzliwych wydarzen trzeciego bezkrélewia. Jeszcze przed sejmem
pacyfikacyjnym 1589 r. przypominano ,szkody i obelzenie”, jakich podczas kon-
wokacji i elekcji doznali obywatele ziemi warszawskiej, a zwlaszcza ci, ktérych
dobra polozone byly najblizej stolicy®®. Podobne obawy budzilo rozprzestrzenianie

% Lomza 12 VIII 1592 SRP, t. 21, s. 143.

31 Nierzadko pojawialy si¢ osoby, ktore dzigki falszywym zeznaniom bezprawnie wyludzaty
odszkodowania za rzekomo doznane obrazenia. O tym procederze donosil, wraz z kategorycznym
zadaniem jak najszybszego ukrécenia tego rodzaju praktyk, sejmik rozanski w swej instrukeji
30 XII 1604 Rézanskie grodzkie wieczyste, t. 12, k. 38.

2 Lomza 4 1II 1596 B. PAN Kr 8331, k. 59-59v.

¥ Racigz 1603 (b. d.) B. PAN Kr 8336, k. 128.

3 Generat 8 XI 1590 r. grodzkie warszawskie libri decretorum, t. 10, k. 316.

3 General 23 11 1589 libri decretorum, t. 9, k. 79-80v.



SEJMIKI MAZOWIECKIE Z PRZELOMU XVITXVIIW. ... 27

sie konfederacji zolnierskiej w 1590 r. i planowany zjazd przeciwnikéw Zamoy-
skiego w Bloniu®® 4 dni przed rozpoczeciem sejmu.

Zatrwozona jednakowo zolnierska swawolg jak perspektywa $ciagniecia pod
stolice rzesz obroncéw Rzeczypospolitej, szlachta wojewddztwa mazowieckiego
uchwalita , Securitas albo obwarowanie bezpieczenstwa obywatelom wojewodztwa
mazowieckiego débr, majetnosci i uczciwosci doméw szlacheckich pod ten czas
sejmowy niebezpieczny™’. Dokument ten okreslal tryb Scigania gwaltownikéw
i zwigzane z tym obowiazki kasztelanéw oraz urzednikéw sadowych. Wprowadzat
takze obowigzek udzielania zbiorowej pomocy przez obywateli danej ziemi tak
pokrzywdzonym jak prowadzacym cala akcje kasztelanom. Konfederacja ta prze-
stala obowigzywac najprawdopodobniej dopiero po sejmie inkwizycyjnym 1592 r.,
gdy uspokojenie sytuacji w Rzeczypospolitej w naturalny sposéb pozbawilto sensu
istnienia tego typu zwigzkéw oraz uchwal, a miejsce obaw o bezpieczenstwo
regionu zajela troska o zagwarantowanie w czasie nieobecnosci kréla spokoju
domowego w calym panstwie.

Wiele uwagi poswieciliSmy niedoskonalosciom wymiaru sprawiedliwosci,
roéznego rodzaju ekscesom o charakterze kryminalnym, zlemu stanowi bezpie-
czenstwa publicznego, zagrozeniom odczuwanym przez szlachte mazowiecks.
Ten kierunek rozwazan zostal wyznaczony przede wszystkim przez tematyke
laudéw sejmikowych. Nasuwa si¢ jednak pytanie, na ile mozna wierzy¢ opiniom
wyrazanym w instrukcjach poselskich, co sprowadza si¢ w konkretnym przy-
padku do zagadnienia, jak rzeczywiscie funkcjonowal wymiar sprawiedliwosci,
i czy naprawde istnialo tak olbrzymie zagrozenie bezpieczenstwa osobistego
i publicznego w obu wojewédztwach mazowieckich. Udzielenie jednoznacz-
nych odpowiedzi na oba pytania jest niezwykle trudne, i wymagaloby pogle-
bionych studiéw, jak i skonfrontowania uzyskanych wynikéw z sytuacja w in-
nych regionych Rzeczypospolitej.

Wydaje si¢ jednak, iz nie tylko w realiach staropolskich trudno jest o jakies
obiektywne punkty odniesienia i o wiele bardziej istotne, zwlaszcza przy tego
rodzaju kwestiach, jest subiektywne postrzeganie spoteczne. Przedstawione wcze-
$niej przyklady dowodza, iz szlachcic mazowiecki czul sie zagrozony, a ponadto
odczuwal niemozno$é wyegzekwowania swoich praw w ramach istniejgcych
struktur wymiaru sprawiedliwo$ci. Konsekwencja tego stanu rzeczy nie byly
jednak propozycje zasadniczych zmian; koncentrowano si¢ raczej na zapewnieniu
sprawnego funkcjonowania wszystkim instytucjom, ktére powinny staé na strazy
porzadku prawnego w Rzeczypospolitej. Postulaty dotyczyly jedynie korekt, na-
prawy niedociggnieé¢ procedury sadowej, zaostrzenia sankcji karnych za pewne
czyny, obwarowania konstytucjami niektérych spotecznie pozadanych rozwigzan
(np. porzadku obierania deputatéw do Trybunatu).

Oczywiscie, duza liczba szczegdélowych uwag na temat terminéw rokéw, pro-
cedury sadowej czy pracy urzednikéw sadowych, bedaca niewatpliwie swiadec-

% K. Lepszy, Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu inkwizycyjnego 1589-1592, Krakow 1939,
s. 223-224.
3 Libri decretorum, t. 10, k. 315-317v.
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twem swoistego wyczulenia szlachty mazowieckiej na wszelkie kategorie spraw
zwiazanych z przestrzeganiem norm prawnych na co dzien moglta byé¢ efektem
dobrej (lepszej anizeli w wypadku innych dziedzin) znajomosci stanu rzeczy,
wynikajacej z czestych kontaktéw z sadem grodzkim lub ziemskim. Prawdopo-
dobnie duza liczebnosé proceséw prowadzonych przez rzesze szlachty na tyle
blokowatla miejscowe sady, iz po prostu nie byly one w stanie sprawnie funkcjo-
nowaé, co musiato i budzilo rozliczne zastrzezenia do ich pracy. Poswigcone tym
zagadnieniom fragmenty laudéw odbijaly zatem rzeczywiste, codzienne problemy
szlachty, wsrod ktérych do niewatpliwie najbardziej ucigzliwych nalezaly sasiedz-
kie czy rodzinne zatargi i jej udzial w postgpowaniu sgdowym. Nasycenie instruk-
cji poselskich problemami przestrzegania prawa i bezpieczenstwa publicznego
moze wskazywaé, Ze istnienie obok siebie — w warunkach silnego rozdrobnienia
wlasnosci, gdzie kazda nawet najmniejsza strata materialna mogta powodowacé
dla wielu rodzin powazne skutki ekonomiczne — duzej (moze nazbyt duzej) liczby
réwnych sobie obywateli musi rodzi¢ konflikty, niespotykane w dzielnicach o in-
nej strukturze spoteczno-ekonomiczne;j.

Jest zastanawiajace, jak mocno odczuwali obywatele wojewodztw mazowiec-
kich potrzebe praworzadnosci. Najwigksze znaczenie miat dla nich sad. Sami byli
widocznie zbyt stabi, by méc sie obronié, totez w sadzie i — szerzej — w prawie
szukali oparcia wobec realnie istniejacych zagrozen, co jest byé moze charakte-
rystyczne dla tego typu spoleczenstwa stanowego, jakim byla rozdrobniona
szlachta mazowiecka. Wypada podkreslié watek wszystkich mazowieckich postu-
latéw, niezaleznie od ich tematyki, mianowicie wyraZzne dazenie, by wszelkie
dzialania publiczne, niezaleznie od tego, kto jest ich animatorem, byly zgodne
z prawem. Powolywanie si¢ na obowiazujace dotychczas normy prawne bylo
glownym argumentem zaréwno przy zadaniach, by krél wypetnial pacta conventa,
czy tez rozdawal wakanse, jak tez np. w prébach o zwolnienie z cta na komorze
w Brzesciu flisakoéw splawiajacych zboze. Zgodnie z prawem powinny odbywac sig¢
wszelkie zjazdy szlacheckie i rozdzielanie soli, terytorialny zasigg oprawy krélowej
i praca woznego, czy choéby miejsce zlozenia sejmu.

Sciste przestrzeganie norm prawnych byto w ujeciu Mazuréw swoistym srod-
kiem na wszelkie mozliwe ucigzliwosci zycia publicznego w powiecie, ziemi,
wojewodztwie, a wreszcie w calym panstwie. Ta wiara w moc prawa, ktérg mozna
potraktowacé jako przejaw wiary w trwaly system wartosci, byla zarazem funda-
mentem pewnej koncepcji funkcjonowania panstwa prawa. A wyczulenie opinii
szlacheckiej na problem zgodno$ci praktyki z prawem, stale przypominanie
o nadrzednosci prawa koronnego wobec wszelkich poczynan (zwlaszcza réznych
ogniw wladzy) stwarzalo wrazenie, iz stan szlachecki i bedgce wyrazicielem jego
pogladéw sejmiki poczuwaly sie wlasnie do roli stréza praw Rzeczypospolitej.
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Kiedy 5 XI 1669 r., krotko przed godzing 12, w Sali Poselskiej na Wawelu,
marszalek sejmu koronacyjnego, podkomorzy kaliski Stanistaw Krzycki otwieratl
kolejne posiedzenie izby poselskiej, zapewne nikt spo$rod znajdujacych si¢ na sali
postéow i oséb postronnych nie zdawal sobie sprawy, ze dzien ten zapisze sie
czarnymi zgloskami w historii polskiego parlamentaryzmu. Co prawda obraduja-
cy juz od 5 tygodni sejm nie nalezal do spokojnych. Poslowie nie zwracali uwagi
na podniosty nastréj, ktéry powinna wywola¢ dokonana bezpos$rednio przed
rozpoczeciem obrad koronacja Michata Korybuta i od samego poczatku rozgorzata
w izbie poselskiej zacieta walka o wakujace dobra i godnosci. Reprezentanci tzw.
egzulantéw, czyli szlachty ze Smolenszczyzny, Kijowszczyzny i Zadnieprza, po
podpisaniu traktatu andruszowskiego (1667 r.), na dlugie lata pozbawionej
swoich majgtkéw, w zgdaniach otrzymania odpowiedniej rekompensaty posuneli
sie¢ az do wstrzymania na kilka dni activitatis obrad sejmowych. Wydawalo si¢
jednak, ze wszystkie spory zalagodzila krélewska obietnica przyznania poszkodo-
wanym wakujgcych doébr krélewskich. Nadzieje na szczesliwy koniec, czyli ,,doj-
$cie” sejmu, budzilo réwniez doprowadzenie po wielodniowych sporach do wyglo-
szenia wotéw senatorskich. Przewidywania te nie sprawdzily sie i doszio do
jednego z najwiekszych skandali w dziejach sejmu w epoce staropolskiej. Zanim
zostana przedstawione opinie wspoélczesnych na ten temat oraz ludzi oceniajacych
z odleglejszej perspektywy, nalezy przedstawié¢ przebieg omawianego wydarzenia.
Sesje sejmowa zagail podkomorzy kaliski. Zaproponowal powolanie deputatow
z izby poselskiej do sadu sejmowego i dyskusje nad spisanymi na elekcji i ode-
slanymi na terazniejszy sejm tzw. egzorbitancjami. Nastepnie podkomorzy krze-
mieniecki Stefan Ledochowski zachecal do zajecia sie obrona Rzeczypospolitej
przed niebezpieczenstwem ataku Turcji. Nawiazujac do wystapienia marszatka
poselskiego uwazal, ze nalezy zmodyfikowaé obowigzujace dotychczas zasady
wyboru deputatéw z izby poselskiej do sadu sejmowego i zamiast reprezentantow
calosci izby wybraé po jednym deputacie z kazdego wojewodztwa.
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Dyskusja, zapoczatkowana przez podkomorzego krzemienieckiego, trwala az
do momentu, kiedy glos zabral podkomorzy kijowski Aleksander Konstanty
Woronicz. Zaczal on od przypomnienia, ze problem zaspokojenia zadan egzulan-
tow mial zostaé zalatwiony na poczatku wotéw senatorskich i wylacznie pod tym
warunkiem postowie kijowscy i czernihowscy zgodzili si¢ p6js¢ do senatu. Okazato
sie jednak, ze wszystkie poprzednie zapewnienia sktadano tylko w celu oszukania
wygnancéw. Do tej pory nie otrzymali oni jeszcze obiecanego przywileju z nada-
niem starostwa krosnienskiego. Natomiast kilku senatoréw miato w swoich wy-
stgpieniach oskarzaé egzulantéw o cheé zajecia obrad sejmu tylko swoimi pry-
watnymi sprawami. Tymczasem, jak dowodzil méwca, ,to nie prywata, kiedy kto
prawa si¢ upomina”. Konczac, podkomorzy kijowski wstal z niedwuznacznym
zamiarem wyj$cia z protestacja, w czym nasladowali go pozostali postowie kijows-
¢y, bractawscy i czernihowscy. Krzycki, widzac na co sie zanosi, podszed! razem
z innymi postami do protestujacych i po dtuzszych namowach uzyskal zgode na
oméwienie jeszcze raz w izbie poselskiej ukontentowania wygnancow!.

Nie oznaczalo to jednak uspokojenia sytuacji. Marszalek rzeczycki Leon
Kazimierz Pogirski, dopiero teraz przybyly do Krakowa, zabral glos w sprawie
wakans6ow. Powrécil do pretensji przyznania egzulantom wszystkich wakujacych
krélewszczyzn a data diplomatis, czyli od momentu wydania przez Jana Kazimie-
rza przywileju zawierajacego obietnice zaspokojenia egzulantéw (12 V 1667 r.).
Odpowiedzial na to podkomorzy wendenski Jan Kazimierz Toedwen, podkreslajac
niestosownos¢ momentu zgloszenia pretensji. 1zba poselska wczesniej zgodzila
sie jednoglosnie poprze¢ sprawe oddania egzulantom wszystkich wakanséw ab
abdicatione, czyli od momentu abdykacji Jana Kazimierza (1668 r.). W rezultacie
wszystkie wakujace krélewszczyzny zostaly rozdane i znaczna ich czg$¢ otrzymali
wlasnie egzulanci. Jezeli marszalek rzeczycki chcial wypowiedzieé¢ sie¢ w tej spra-
wie, powinien wczesniej przyjechaé na sejm.

Polemika miedzy marszalkiem rzeczyckim a podkomorzym wendenskim nie
byla dalej prowadzona, poniewaz zabral glos inny przedstawiciel egzulantow
koronnych, podsedek kijowski Jan Aleksander Olizar Wolczkiewicz. Przypomniat,
ze poslowie kijowscy i czernihowscy zgodzili si¢ pozosta¢ na sali obrad tylko pod
warunkiem znalezienia sposobu na zaspokojenie ich pretensji. Zamiast tego
jednak trwa dyskusja na inne tematy. Dlatego, aby nie zosta¢ oskarzonym przez
swoich wspétobywateli o brak troski o ich interesy, on, podsedek kijowski, w imie-
niu wszystkich kijowskich i czernihowskich kolegéw protestuje si¢ ,,contra totum
actum comitiorum de nullitate omnium”?.

Wyrzeklszy to Olizar wstal i skierowal sie¢ ku wyj$ciu razem z innymi
postami kijowskimi i czernihowskimi. Podobnie jak poprzednio, podkomorzy
kaliski usitlowal ich zatrzymac, tym razem jednak bezskutecznie. Autor diariusza
z Ossolineum zanotowal, ze podkomorzy kijowski Aleksander Konstanty Woro-

! Oss., rkps 247 k. 55v zawiera jeden z najbardziej szczegolowych diariuszy sejmu koronacyjnego
Michata Korybuta, i na nim przede wszystkim jest oparta relacja z wydarzen 5 listopada i dni
nastepnych.

*> Ibid., k. 55v-56.
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nicz sklonny byl zostaé, ale widzac nieprzejednana postawe swoich kolegow
podazyl za nimi®.

Miejsce akcji przenioslto si¢ poza izbg poselska. Krél zostal bardzo szybko
powiadomiony o nowej protestacji postow egzulanckich. W celu ich uspokojenia
wystal regenta kancelarii wigkszej koronnej ksigdza Stanistawa Lipskiego. Ten,
wychyliwszy sie przez okno, wotal za wychodzacymi z zamku postami kijowskimi
i czernihowskimi, aby zatrzymali sie. Pokazywal gotowy przywilej krélewski z na-
daniem egzulantom starostwa krosnienskiego, krélewszcezyzny, o ktéra toczono
spor od poczatku obrad sejmu. Zapewnial na koniec, ze jeszcze w tym dniu
przywilej zostanie podpisany przez Michala Korybuta, opieczgtowany i oddany
zainteresowanym. Jednak Olizar i pozostali reprezentanci wygnancéw koronnych
nie zwracali, czy tez moze nie chcieli zwréci¢ wigkszej uwagi na glos ksigedza
Lipskiego. W hatasie wywolanym przez powigkszajace si¢ z kazdg chwilg zbiego-
wisko ludzi, do ktérych dotarta wiadomosé o przerwaniu obrad, egzulanci udali
sie¢ do kancelarii grodu krakowskiego dla zlozenia oficjalnej manifestacji w ak-
tach. Tam jednak zastali drzwi zamkniete?.

Przez kilka nastepnych dni toczyly si¢ zakulisowe pertraktacje miedzy prote-
stujgcymi postami a marszalkiem sejmowym i wyznaczonymi przez kréla senato-
rami. Nie przyniosly one pozytywnego rezultatu, poniewaz 7 XI 1669 r. podsedek
kijowski potajemnie opuscil Krakéw. Pozostalym poslom pozostato tylko oczeki-
wanie do konca sze$ciotygodniowej kadencji sejmu z coraz mniejsza nadzieja na
jego szczgsliwe zakonczenie. 12 XI 1669 r. zerwanie sejmu koronacyjnego Michata
Korybuta stalo sie faktem?.

Po raz pierwszy w dziejach sejmu polskiego zostal on zerwany przed uptywem
przepisanego prawem czasu przeznaczonego na obrady. Nic tez dziwnego, ze
zaréwno ludzi obserwujacych wspoélczesnie opisywane wydarzenia, jak réwniez
historykéw zajmujacych si¢ dziejami Rzeczypospolitej w drugiej potowie XVII w.
nurtowalo pytanie. Kto byl rzeczywistym sprawca zerwania sejmu? Czy Olizar
dzialal wylacznie pod wplywem irytacji, czy tez znaleZli si¢ inspiratorzy, dla
ktérych korzystne byloby ukazanie nieudolnos$ci nowego wladcy juz na poczatku
jego panowania?

Sposréd licznych diariuszy sejmowych na biezgco notujacych przebieg wyda-
rzen tylko w dwéch tekstach ich autorzy pokusili sie¢ o probe znalezienia odpo-
wiedzi na to pytanie. Jan Antoni Chrapowicki, mianowany wojewoda witebskim
podczas obrad sejmu, wskazal na powigzanie zerwania sejmu ze sporem o ordy-
nacje zamojska miedzy spadkobiercami wojewody sandomierskiego Jana Zamoy-
skiego®. Nieznany z nazwiska autor diariusza znajdujacego sie w zbiorach Biblio-

* Ibid., k. 56, wg relacji, przedlozonej gdanskiej radzie migjskiej, z pobytu poselstwa gdanskiego,
wyslanego na koronacj¢ Michata Korybuta i sejm koronacyjny do Krakowa byla godzina trzecia
po potudniu. AP Gdansk 300R/Ef 51, s. 102.

* Oss., rkps 247, k. 56.

* Ibid., k. 59v-60.

¢ MNKr., rkps 169, t. 2, s. 289. Ze wzgledu na swe dobra w Smoleriszezyznie oraz piastowane
uprzednio urzedy chorgzego i podkomorzego smolenskiego, Chrapowicki w swoim diariuszu
poswigcil problemowi egzulantéw wiele miejsca.
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teki PAN w Krakowie réwniez uwazal za przyczyne spédr miedzy Zamoyskimi
a Gryzelda Wisniowiecka. Sadzil przy tym, ze sejm zerwali raczej kasztelan
czernihowski Zdzistaw Zamoyski i jego syn, podstoli lwowski Marcin, niz matka
nowego kréla. Ten sam autor nie byl jednak do konca przekonany o prawdziwosci
zapisanej opinii. Istnialy tez inne, réwnie prawdopodobne, przyczyny zawarte
w hasle wywotawczym ,Nieporet” i okresleniu, ze winni byli ci, ,ktérzy niekontenci
z elekeyjej””. Wskazywalo to juz jednoznacznie na tworzace sie opozycyjne stron-
nictwo okreslane zazwyczaj jako malkontenci. Weszli do niego ludzie sprzyjajacy
wyborowi na tron polski kandydata przychylnego Francji. Umieszczenie w tekscie
diariusza nazwy podwarszawskiej rezydencji Jana Kazimierza, darowanej
w zwigzku z abdykacja prymasowi Mikolajowi Prazmowskiemu, najwyzej posta-
wionemu w hierarchii urzedéw zwolennikowi kandydatury francuskiej, przypu-
szczenie to podkreslalo w sposéb jeszcze dobitniejszy.

Daleko idaca wstrzemigzliwosé w formutowaniu opinii wykazal bezposrednio
po opisywanych wypadkach jeden z ich najwazniejszych uczestnikéw, podkan-
clerzy koronny i bp chelminski Andrzej Olszowski. W liscie wystanym z Krakowa
16 XI 1669 r. powiadomil komisarzy Rzeczypospolitej, prowadzacych rockowania
polsko-moskiewskie w Kadzinie, o zerwaniu sejmu. Podkanclerzy koronny narze-
kal na postgpowanie Olizara, nie wysunal jednak zadnych sugestii co do jego
ewentualnych powiazan®. Wojewoda chetminski Jan Gninski oraz pozostali dy-
plomaci, reprezentujacy w Andruszowie Michata Korybuta i Rzeczpospolita, pa-
trzyli na rozgrywajace sie¢ w Krakowie wydarzenia z dystansu miejsca i czasu.
Dlatego zapewne w liscie, wystanym 27 XI 1669 r. z Kadzina do wojewody wilen-
skiego Michala Kazimierza Paca, po kilku dniach przemyslen wysuneli przypu-
szczenie, ze podsedek kijowski nie dzialal sam. Nie napisali jednak, kto mégt by¢é
jego ewentualnym mocodawca®.

W tym miejscu warto zwréci¢ uwage na opinie przebywajacych w Rzeczypos-
politej zagranicznych dyplomatéw. Chociaz pochodzili oni z panstw prowadzacych
wobec siebie wroga polityke, opinie ich na omawiany temat byly zaskakujaco
zbiezne. Cytowany przez Szujskiego i Korzona (zob. ponizej) raport austriackiego
rezydenta w Rzeczypospolitej, Meyerberga jednoznacznie wskazuje jako winowaj-
céw przeciwnikéw nowego kréla. Identyczng opinie zaprezentowal agent francu-
ski, Baluze. 15 XI 1669 r. z Warszawy informowal swojego bezposredniego zwierz-
chnika, hr. de Lionne, ze egzulanci postuzyli jako narzedzie do zerwania sejmu.
Ich mocodawcy zas to ludzie niechetni projektowanemu austriackiemu malzen-
stwu Michata Korybutal®. Z tego wspoélnego frontu wytamat sie tylko rezydent
brandenburski Brandt, piszac 16 listopada do elektora Fryderyka Wilhelma
o swojej rozmowie z jednym z postéow kijowskich, podczaszym kijowskim Janem

7 PAN Kr., rkps 1070, k. 179.

8 Czart. TN 164, nr 63, s. 325.

 Ibid., nr 87, s. 399.

0 Oss., rkps 2992, k. 27-28. Odpis z oryginalu w Archives des Affaires Etrangéres w Paryzu,
dokonany przez Stanistawa Lukasa; wg ,Gazette de France” nr 149 Olizar zostal podmoéwiony
przez Zamoyskich w zwigzku ze sporem o ordynacij¢: Nouvelles Ordinaires du 21 Décembre 1669.
De Varsovie, le 20 Novembre 1669, s. 1202.
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Proskura Suszczanskim. Proskura poinformowal o uzaleznieniu, przez podkan-
clerzego koronnego Andrzeja Olszowskiego, przygotowania przywileju na waku-
jace dobra od doj$cia sejmu. Wygnancy mieli odpowiedzieé, ze wolg sami sejm
zerwaé, aby kto$ inny tego nie zrobit!l,

W kraju prawdopodobnie jako jeden z pierwszych wskazal winnego autor
rozpowszechnianego anonimowo tekstu publicystycznego zatytulowanego List
szlachcica polskiego do sgsiada po sejmie coronationis z Krakowa a. 1669. Wy-
dawca tego tekstu, Franciszek Kluczycki, juz przed ponad 100 laty ustalil, ze tym
~szlachciem polskim” byl stolnik koronny Jan Wielopolski, jeden z bardziej wy-
rézniajacych sie malkontentéw. Poglad ten nie zostal do dnia dzisiejszego zakwe-
stionowany. Wedlug autora Listu... wing za zerwanie sejmu koronacyjnego ponosi
sam krol. Michat Korybut od poczatku nie cheial oddacé starostwa kro$nienskiego
wygnancom i dlatego polecit oddanym sobie postom przewlekaé sprawe na forum
sejmowym, az do kornca kadencji. Pigtrzono przed egzulantami rozmaite przesz-
kody, wywolywano spory migdzy poslami, starano sie¢ odwréci¢ uwage izby od
Krosna, wyciagajac sprawe ordynacji zamojskiej. Na koniec przywilej dla wygnan-
cow kijowskich i czernihowskich na starostwo krosnienskie zatrzymano w kan-
celarii koronnej i to ostatecznie spowodowalo zerwanie sejmu. Wedlug Wielopol-
skiego Michal Korybut mialby zyskaé¢ na tym umocnienie i rozszerzenie swojej
wtadzy oraz zatrzymac¢ dla siebie Zamos$¢. Koncowa konkluzje dotyczaca zerwania
sejmu koronacyjnego warto w tym miejscu zacytowaé. ,Uwazze wlasz] m[os]é
miedzy dwiema, co ten sznur ciggneli, kto sejm zerwal? Czy ten, co cum protesta-
tione odjechal, kiedy mu si¢ w prawie nie dzialo dosy¢, czy, co nie chcial
satisfacere legi i czas wszystek na tym wyciagnat?”12

Wystapienie Wielopolskiego mozna uznaé za swoisty poczatek kampanii
politycznej poprzedzajacej obrady nowego sejmu, zwolanego do Warszawy na
5 III 1670 r. Oskarzenie kréla stanowi rowniez poczatek polemiki na temat
odpowiedzialnosci za zerwanie sejmu koronacyjnego. W kampanii przedsejmo-
wej kwestia ta nie mogta zostaé¢ calkowicie pominieta, z drugiej strony jednak
unikano na razie jawnych oskarzenn. W uniwersale krélewskim i instrukcji na
sejmiki starano si¢ przeciwstawi¢ dobra wole Michala Korybuta, pragnacego
doprowadzi¢ do pomys$lnego zakonczenia sejmu, zlym zamiarom podsedka

I Oss., rkps 2994, k. 206. Odpis S. Lukasa z archiwum berliriskiego. Relacja ta, odbiegajaca od
powszechnie przyjetych opinii, jest interesujgca z uwagi na oskarzenia o udzial Brandenburgii
w zerwaniu sejmu. O takich oskarzeniach Brandt pisal do elektora 9 XI 1669, jeszcze przed
zakonczeniem obrad sejmu ,,Urkunden und Actenstiicke zur Geschichte des Kurfiirsten Friedrich
Wilhelm von Brandenburg”, t. 12, Berlin 1892, s. 430-431.

12 Acta historica res gestas Poloniae illustrantia, t. 2, Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego,
wyd. F. Kluczycki, t. 1, cz. 1, Krakéw 1880 nr 227, s. 469-488. Kluczycki przy identyfikacji osoby
autora posluzyl sie uwagami znajdujacymi si¢ w re¢kopismiennej wersji tekstu, przechowywanej
w Archiwum Publicznym Potockich. AGAD, APP 45, t. III, s. 452-473. Nie mozna z pewnoscia
ustalié, czy znajdujgca si¢ na koncu tekstu data 10 XII 1669 r. byla rzeczywistym momentem
jego powstania. Inne odpisy, zob. m.in. AGAD, AR, dz. II, ks. 22, s. 443-463; AGAD, AR, dz. II,
ks. 24, s. 443-458; Oss., rkps 336, s. 121-136. Przeklad tacinski, mylnie przypisujacy autorstwo
chorazemu sandomierskiemu Marcinowi Debickiemu, zob. A. Chr. Zatuski, Epistolarum histori-
co-familiarium Tomus primus, Brunsbergae 1709, s. 167-179.
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kijowskiego. Jak stwierdzono w uniwersale przedsejmowym, Olizar zerwal sejm
koronacyjny ,importune, bo non observato ordine i bez zadnej stusznej przy-
czyny”. W instrukcji przedsejmowej podkreslano natomiast wyrazane przez
Michata Korybuta pragnienie oddania egzulantom obiecywanych wakansow!®,
W obu dokumentach nie wspomniano ani slowem, jakoby egzulanci mieli za
sobg ukrytych mocodawcoéw, jednak samo przeciwstawienie dobrej woli kroé-
lewskiej zlej woli wygnancow dawalo wiele do myslenia.

Szlachta zgromadzona na sejmikach przedsejmowych postepowata podobnie.
Praktycznie w kazdej ze znanych instrukcji poselskich nie znalazly si¢ wyrazy
ubolewania z powodu zerwania sejmu. Koncentrowano si¢ raczej na szukaniu
sposob6ow na zapobiezenie takim praktykom w przyszlosci, niz na wskazywaniu
winnych. W izbie poselskiej przypomniano sprawe zerwania sejmu koronacyjnego
po raz pierwszy na posiedzeniu w dniu 15 III 1670 r. Podkomorzy teczycki Stefan
Sarnowski w swoim przeméwieniu obiecal wymieni¢ wszystkich malkontentéw,
aby bylo wiadomo, przeciwko komu zostanie skierowane przewidywane pospo-
lite ruszenie. Wtedy jeden z posléw wielkopolskich poprosil podkomorzego
leczyckiego o podanie konkretnych nazwisk. W odpowiedzi Sarnowski wskazat
Olizara (nb. niecbecnego na sali) jako posiadacza pelnego rejestru opozycjoni-
stow. Podsedek kijowski mial obiecaé, ze poda ten rejestr do wiadomosci
publicznej. Na razie jako nieobecny nie mégl zabraé glosu, uczynili to jednak
jego koledzy. Wydaje si¢, ze doskonale zrozumieli zawarta w stowach podko-
morzego teczyckiego niedwuznaczng aluzje, wskazujgca na istnienie powigzan
migdzy malkontentami a zrywajacym poprzedni sejm podsedkiem kijowskim.
Dlatego postowie kijowscy teraz zaprzeczyli, jakoby wiedzieli cokolwiek o istnie-
niu takiego rejestru, a w kazdym razie nigdy nie byli o tym informowani przez
Olizara. Nastepnie przypomnieli, Ze sejm koronacyjny zostal zerwany, poniewaz
krél nie uczynil niczego, co prowadzitoby do zaspokojenia postulatéow egzulantow.
Nie trzeba tez o to dalej pytaé, podobnie jak nie pytano weczesniej o motywy dziatan
zrywaczy sejmoéw z okresu rokoszu Lubomirskiego: Teodora Lukomskiego, Wia-
dystawa Losia i Kacpra Miaskowskiego!4,

Do ostrzejszej w tonie dyskusji doszlo 24 III 1670 r. W skladzie deputacji,
majacej ulozy¢ instrukcje na rokowania z Kozakami, zaproponowanym przez
marszaltka poselskiego, marszalka grodzienskiego Jana Kazimierza Kierdeja,
znalazl si¢ podkomorzy kijowski Aleksander Konstanty Woronicz. Zrezygnowal
jednak i na jego miejsce Kierdej mianowal innego posta z wojewodztwa kijowskie-
go, podsedka kijowskiego Jana Aleksandra Olizara Wolczkiewicza. W zwiazku
z jego osobg musiala powréci¢ sprawa zerwania sejmu koronacyjnego. Chorazy
czerski Samuel Rudzinski uwazal, ze podsedek kijowski nie moze zasiadaé w izbie
poselskiej, dopoki nie usprawiedliwi si¢ z zerwania poprzedniego sejmu. Za ten
czyn Olizara nalezaloby postawi¢ przed sadem. Dla kolegow podsedka kijowskiego

3 Uniwersal przedsejmowy zob. AGAD, LL 25 25, k. 156-156v. Akta sejmikowe wojewddztiva
krakowskiego, wyd. A. Przybos, t. 3, 1661-1673, Wroctaw—Krakéw 1959, s. 295 (fragment).
Instrukcja przedsejmowa, ibid., s. 296-298. AP Gdansk 300,29/163, k. 384-385v.

4 Oss., rkps 247, k. 78v-79.
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zabrzmialo to jak obelga. Natarli na chorazego czerskiego, jak to okreslil autor
diariusza z Ossolineum impetuosis verbis. Starosta bractawski, Stefan Konstanty
Piaseczynski, wypowiedzial wtedy znamienne slowa, oskarzyl bowiem imiennie
podkanclerzego koronnego o zerwanie sejmu koronacyjnego. Oznaczalo to, ze
taka wersje wygnancy usilowali rozpowszechniaé w zgodzie z wlasnymi przeko-
naniami albo w celu ukrycia rzeczywistych swoich mocodawcow.

Spor usilowal zalagodzi¢ starosta o§wiecimski Jan Pieniazek. Przyznal pod-
sedkowi kijowskiemu prawo dzialania w oparciu o liberam vocem vetandi, jednak
kilkaset zlotych nalezne Olizarowi ze starostwa krosnienskiego nie byly wg Pie-
nigzka warte wywolania skandalu i przysporzenia Rzeczypospolitej powaznych
klopotow. Starosta o$wiecimski zaproponowal na koniec zaprzestanie jalowych
sporéw na ten temat1®,

Propozycja Pienigzka nie byla satysfakcjonujgca dla podsedka kijowskiego,
zwlaszcza ze kryla sie w niej ledwie tylko zawoalowana krytyka zerwania sejmu
koronacyjnego. Olizar chcial sam zabrac¢ glos, aby ostatecznie rozwiac¢ wszelkie
watpliwosci i odeprzeé¢ oskarzenia. Kiedy tylko zaczynal méwié przerywal mu
Rudzinski, podwazajac prawo podsedka kijowskiego do zabrania glosu. Obu
przeciwnikom pospieszyli na pomoc koledzy. Postowie kijowscy, bractawscy i czer-
nihowscy poparli Olizara, postowie mazowieccy Rudzinskiego. Starosta bractaw-
ski otwarcie dazyl do wywolania awantury, wolajac pod adresem chorgazego
czerskiego, ,porachujmy sig¢, kto z nas cnotliwszy syn ojczyzny”. Wmieszali si¢
réwniez inni poslowie, ktérzy domagali sie m.in. odczytania skryptu, zawieraja-
cego warunki ukontentowania egzulantéw litewskich. Marszalek grodzienski
zdecydowal si¢ na natychmiastowe zamknigcie sesji, aby nie dopusci¢ do wyjscia
z protestacja skléconych ze soba postow!6.

Incydent nieco inaczej przedstawil cytowany juz rezydent brandenburski
Brandt w liscie do elektora z 26 III 1670 r. Wedlug Brandta gléwnym przeciwni-
kiem Olizara byt podkomorzy kaliski Stanistaw Krzycki. W krytyce postepowania
podsedka kijowskiego posunal sie do okreslen obrazliwych, takich jak zlodziej,
czy zdrajca!

W dniu 26 III 1670 r. sytuacja powtérzylta sie. Chorazy czerski sprzeciwial sie
udzieleniu glosu sprawcy zerwania sejmu koronacyjnego pod pozorem ciazacej
na Olizarze infamii. Obie strony nie chcialy daé za wygrana i zapowiadalo sie
kolejne ostre starcie stowne w izbie poselskiej. Szczesliwie marszatkowi poselskie-
mu udalo sie spor zatagodzié. Tak dlugo przekonywatl chorazego czerskiego, az

5 Oss., rkps 247, k. 86, wg rezydenta gdanskiego w Warszawie, Adriana Stoderta, niektorzy
poslowie uwazali podse¢dka kijowskiego za czlowieka nullius fidei z powodu zerwania sejmu.
Olizar bronil si¢ prawem do wolnosci slowa, AP Gdansk, 300,29/164, k. 200.

6 Oss., rkps 247, k. 86, AP Gdansk 300,29/164, k. 200.

7 Oss., rkps 2995, k. 21: odpis z przechowywanego w Berlinie oryginatu, dokonany przez
Stanistawa Lukasa. Opisany incydent nie mégl mie¢ miejsca 25 marca, poniewaz z powodu
Swieta Zwiastowania NMP sejm nie obradowat. Trudno bez mozliwosci konfrontaciji z oryginalem
stwierdzi¢, czy autorem bledu byl Brandt czy Lukas. Pisal o tym réwniez w swoim dziele
historycznym uczestnik obrad sejmowych, starosta pucki Kazimierz Zawadzki: Historia arcana
seu Annalium Polonicorum Libri VII, Cosmopoli 1699, s. 118.



36 Michat Kulecki

ten zgodzil si¢ na udzielenie glosu podsedkowi kijowskiemu. Niewatpliwie, do
zaprzestania oporu sklonita Rudzinskiego ciekawo$é, co powie Olizar na temat
kuliséw zerwania sejmu koronacyjnego. Cala izba poselska czekala na to wysta-
pienie z nieukrywanym zainteresowaniem, lecz spotkal ja zawéd. Podsedek kijow-
ski przemawial krétko. Przypomnial, ze zrywajac sejm circa legem stanat i prosit
kolegow o zaprzestanie atakow. O swoich ewentualnych mocodawcach nie powie-
dzial ani stowa, sktadajac wszystko na podejrzenia i plotki'®.

Kiedy rowniez i ten sejm zostal zerwany, wybuchta gwaltowna polemika. Wiele
miejsca pos$wigcono w niej wydarzeniom rozgrywajacym si¢ w Krakowie w paz-
dzierniku i listopadzie roku 1669. Prymas Mikotaj Prazmowski, w liscie wystanym
na sejmik sredzki z Uniejowa 10 V 1670 r., sugerowal, ze Michal Korybut i jego
doradcy dazyli do zerwania sejmu, nie chcgce dopuscié do dyskusji nad postula-
tami szlacheckimi, zmierzajacymi do ,opisania” kréla, czyli ograniczenia przystu-
gujacych mu prerogatyw. Kilka dni p6zZniej, wysylajac analogiczny list na sejmik
wojewodztwa sieradzkiego, prymas otwarcie napisal, ze dwoér sprowokowal wy-
gnancéw do zerwania sejmu'®. Drugi z filaréw stronnictwa opozycyjnego, Jan
Sobieski, w liscie wyslanym na sejmik wojewddztwa lubelskiego dowodzil osobi-
stego zainteresowania w pomyslnym zakornczeniu sejmu i zdecydowanie odrzucit
oskarzenia o jego zerwanie?’.

Stronnicy dworu nie pozostawali dluzni malkontentom. Uprawiana przez
Prazmowskiego propagande podkanclerzy Olszowski nazwal zjadliwie ,kano-
nizowaniem” Olizara. Odwotal si¢ do Swiadectwa podkomorzego kaliskiego jako
marszatka izby poselskiej oraz biskupa kijowskiego Tomasza Ujejskiego, wo-
jewody czernihowskiego Stanistawa Kazimierza Bieniewskiego i kasztelana
wolynskiego Jana Franciszka Lubowidzkiego, senatoréw prowadzacych
w imieniu kréla rokowania z egzulantami, aby dowiesé, ze Michal Korybut nie
pragnal zerwania sejmu2 1L

Jednoczes$nie ostro atakowano malkontentéw wierszem i proza w anonimo-
wych pismach publicystycznych. Samego podsedka kijowskiego oskarzano
w nich o dzialanie z cudzej inspiracji, aczkolwiek nie wymieniano zadnych na-
zwisk. Z pism prozg warto wymienié¢ przede wszystkim znany z licznych odpiséw

8 Oss., rkps 247 k. 86v, AP Gdansk 300, 29/164, k. 201.

¥ Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego, t. 1, cz. 1, nr 243 s. 514 (Prazmowski do sejmiku
$redzkiego); Czart., rkps 404, s. 281 (Prazmowski do sejmiku szadkowskiego). W podobnym stylu
Prazmowski pisal do podkomorzego kaliskiego Stanislawa Krzyckiego, odwolujac si¢ do doswiad-
czen adresata jako marszatka izby poselskiej: Czart., rkps 404, s. 561-563; Oss., rkps 244, k. 90.
» pismado wiekuispraw..., t. 1, cz. 1, nr 242; wg Z. Wojcika, Jan Sobieski 1629-1696, Warszawa
1983, z serii Biografie stawwnych ludzi, s. 167 Sobieski w swoich usprawiedliwieniach rozminal
si¢ nieco z prawdg. Warto przy tym zwrocié uwagg, ze list ten byl pisany po zerwaniu dwéch
kolejnych sejmoéw i slowa marszatka i hetmana wielkiego koronnego réwnie dobrze mogly
dotyczy¢ jednego jak i drugiego.

2 Czart. TN 167, nr 140, s. 539. Jest to fragment tekstu zatytutowanego Mowa Andrzeja
Olszowskiego biskupa chetminskiego, podkanclerzego koronnego, umieszczonego bez podania
doktadnej daty powstania w ,Tekach Naruszewicza” pod rokiem 1670. Mozna przypuszczac, ze
podkanclerzy koronny wyglosil t¢ mowe w pierwszej fazie obradujacego jesienig 1670 r. w War-
szawie sejmu.
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List stryja do synowca®?. Natomiast wérod utworéw wierszowanych zastuguje na
uwagg obszerny tekst, rozpoczynajacy si¢ od stow: ,Satyr steskniony w pustyni
w jasne wychodzi pole”® oraz drugi, opatrzony tytulem: ,Transakcja abdykacjej,
elekcjej, koronacjej, sejmu i sejmiku $redzkiego™?.

Nowe wydarzenia i nieubtaganie biegnacy czas spowodowaly jednak ostabienie
polemiki wokoél sprawy zerwania sejmu koronacyjnego Michata Korybuta. W okre-
sie najostrzejszej walki politycznej migdzy dworem i opozycja podczas konfedera-
cji golabskiej tylko w dwéch raczej mniej znanych pismach malkontenci przypo-
mnieli oskarzenia®®, rzucane kilka lat wezesnie;.

Formulowanie opinii na ten temat od publicystow przejeli historycy. Dziejopi-
sarze z drugiej potowy XVII w. (ocbok wymienionego juz Kazimierza Zawadzkiego
Wespazjan KochowskiZ® i Stanistaw Biezanowski?’) przyjeli teze o istnieniu inspi-
racji ze strony malkontentéw. Szczegolnie wazna wydaje si¢ by¢ tu opinia Zawadz-
kiego. Starosta pucki bral bowiem osobiscie udzial w obradach sejmu koronacyj-
nego Michata Korybuta jako poset ziem pruskich?®,

Autorzy diariuszy, obejmujacych zakresem czasowym opisywane wydarzenia,
pomingwszy Chrapowickiego, spisujacego swdj niezmiernie wazny tekst na bie-
zaco, patrzyli na wydarzenia sejmu koronacyjnego Michala Korybuta zazwyczaj
z oddalenia chronologicznego i terytorialnego, a takze z oddalenia od kregéw
owczesnej wladzy. Dlatego ograniczali si¢ do lakonicznych i stereotypowych uwag
o zerwaniu sejmu i jego przyczynach, badz tez fakt ten pomijali. Przykladem
pierwszej postawy moze byé¢ Jan Chryzostom Pasek?”, drugiej Jan Wiadystaw
Poczobut Odlanicki®®,

Teze o inspiracji malkontentéow przyjal w poczatkach XVIII w. Andrzej
Chryzostom Zatuski®!. W drugiej zaé polowie tego stulecia podobny poglad
wyrazili: powodowany pragnieniem usprawnienia dzialania sejmu Stanistaw
Konarski®? i anonimowy autor dzieta o konfederacji gotabskiej, identyfikowany
jako Karol Wyrwicz2,

2 M. in. Oss., rkps 244, k. 38; Oss., rkps 245, s. 251.

3 Oss., rkps 245, k. 208.

* Oss., rkps 244, k. 83, o tekscie tym zob. J. Nowak-Dtuzewski: Okolicznosciowa poezja
polityczna w Polsce. Dwaj krélowie rodacy, Warszawa 1980, s. 15-16.

» Apostrophe ad Rempublicam przeciwko konfederacjej, Oss., rkps 650, s. 79; Krotko zebrane
praciudicia Reipublicae universae tam publica quam privata, AGAD APP 45, t. IV, s. 56.

% 'W. Kochowski, Rocznikéw Polski klimakter IV, obejmujqcy dzieje Polski pod panowaniem kréla
Michata, Lipsk 1853, s. 48-49.

2 8. Biezanowski, Annalium fundationis Petricianae ab anno Christi 1666 ad annum 1688, Oss.,
rkps 119, s. 50.

2 K. Zawadzki, Historia..., s. 99.

» J. Chr. Pasek, Pamietniki, oprac. R. Pollak, Warszawa 1955, s. 303.

% J. WL Poczobut Odlanicki, Pamigtnik (1640-1684), oprac. A. Rachuba, Warszawa 1987, s. 247.
31 A. Chr. Zatuski, Epistolarum..., t. 1, s. 189-190.

32 S. Konarski, O skutecznym rad sposobie albo o utrzymywaniu ordynaryjnych sejméw, Warsza-
wa 1923 (przedruk anastatyczny pierwodruku z 1762 r.), t. 3, s. 72.

3 [K. Wyrwiczl, Konfederacja gotabska. Obraz historyczny skreslony za czaséw Stanistawa
Augusta przez niewiadomego pisarza, Poznan 1853, s. 21.
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W wieku XIX podobny poglad przyjat Jozef Szujski, na podstawie korespon-
dencji dzialajacych w Rzeczypospolitej francuskich i austriackich agentéw dyplo-
matycznych®%. Obciazaniu malkontentéw odpowiedzialnoscia za zerwanie sejmu
koronacyjnego Michata Korybuta stanowczo przeciwstawil si¢ natomiast Tadeusz
Korzon. Wedlug niego sejm zostal zerwany wylacznie przez ,bandg egzulantéw”,
ktoéra ,dopuscila si¢ rozboju na Rzeczypospolitej postugujac si¢ szalonem liberum
veto z niepraktykowang dotad czelnoscia, bo gwoli checiwosci, bez Zadnego pozoru
walki inter Majestatem et Libertatem”™®.

W biezacym stuleciu poglad Korzona podzielili m.in. Wladystaw Konopczyni-
ski®® i Henryk Olszewski®’. Zdecydowanym zwolennikiem tezy o spowodowa-
niu zerwania sejmu koronacyjnego przez opozycj¢ zostal Adam Przybos. W for-
mie kategorycznej swoj poglad przedstawil w monografii konfederacji golab-
skiej; w formie nieco zlagodzonej w pézniejszej o niemal pél wieku biografii
Michata Korybuta®®. Podobnie wypowiedzial sie w cytowanej pracy Jan Jaro-
szuk®. Zbigniew Woéjcik natomiast zajal stanowisko neutralne, przypuszcza-
jac, ze prawda lezy posrodku?’. Poglad obciazajacy malkontentéw odpowie-
dzialnoscig za zerwanie sejmu koronacyjnego nalezy uznaé¢ za dominujacy
w dotychczasowej historiografii. Ugruntowal si¢ on réwnieZz mocno w opraco-
waniach o charakterze syntetycznym?!.

Tak przedstawialy si¢ opinie 6wczesnych i péZniejszych obserwatoréw na
temat okolicznosci zerwania sejmu koronacyjnego Michata Korybuta w roku
1669. Czy do tego obrazu mozna dodaé jakie$ nowe szczegdly? Wydaje sig, ze tak.
Nie mozna oczywiscie lekcewazyé do$¢ zgodnej opinii ludzi dobrze zorientowanych
w wewnetrznych stosunkach politycznych w Rzeczypospolitej, w tym przebywa-

3 J. Szujski, Pierwsze zwiqzki polskie z hr. Saint Paul de Longueville. Dwa rozdziaty z dziejow
kréla Michata, ., Przewodnik Naukowy i Literacki”, r. 10, 1882, s. 289-312; tenze poglad Szujskie-
go Dzieje Polski podtug ostatnich badan, t. 4, cz. 1, Krélowie wolno obrani, Lwéw 1865, s. 15-16.
¥ T. Korzon, Dola i niedola Jana Sobieskiego 1629-1674, t. 2, Krakow 1898, s. 279. Zapewne ze
wzgledu na konsekwentna obrone¢ Sobieskiego przed zarzutem o przyczynienie si¢ do zerwania
omawianego sejmu J. Jaroszuk, Sejm koronacyjny 1669, Warszawa 1976, mps s. 3, nazwatl
Korzona hagiografem.

% W. Konopczynski, Liberum veto. Studium poréwnawczo-historyczne, Krakow 1918, s. 268.
W ten sam sposdb Konopcezynski wypowiedzial si¢ pozniej w syntezie: Dzieje Polski nowozytnej
[wyd. 2 krajowe uzup.|, t. 2, Warszawa 1986, s. 48.

¥ H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652-1763. Prawo, polityka, teoria,
program, Poznan 1966, s. 319.

%# A. Przybos, Konfederacja gotabska, Tarnopol 1936, s. 15-16; tenze, Michat Korybut Wisnio-
wiecki 1640-1673, Krakow 1984, s. 86-87. Podobnie wypowiedzial si¢ Przybos w referacie
o Sobieskim jako opozycjoniscie, wygloszonym na konferencji poswigconej rodowi Sobieskich:
Jan Sobieski w obozie malkontentéw (1669-1673) [w:| Réd Sobieskich. Materiaty z konferencji,
Wroclaw-Olawa 22.23 IX 1979, ,,Sobdétka”, t. 25, 1980, s. 191-200.

¥ J. Jaroszuk, Sejm..., s. 188-189.

© 7. Wojcik, Miedzy traktatem andruszowskim i wojnq tureckq. Stosunki polsko-rosyjskie
1667-1672, Warszawa 1968, s. 232-233.

‘1 Oprocz wymienionych syntez historii Polski Szujskiego i Konopczyniskiego oraz syntezy dziejow
sejmu w XVII-XVIII w. Olszewskiego zob. m.in. Polska, jej dzieje i kultura od czaséw najdawniej-
szych do chwili obecnej, t. 2, od roku 1572-1795, Warszawa [1929-1930], s. 121; J. A. Gierowski,
Historia Polski 1505-1764, Warszawa 1982, s. 254,
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jacych w naszym kraju zagranicznych dyplomatéw. Poglad, uformowany na bazie
tej opinii, o odpowiedzialnosci antykrélewskiej opozycji za zerwanie sejmu, wydaje
sie byé uzasadniony. Mozna w tym miejscu zwrocié uwage na poswiadczone
Zrédlowo powigzania miedzy Olizarem a jednym z czotowych malkontentow, pod-
kanclerzym i hetmanem polnym litewskim Michatem Kazimierzem Radziwittem?2,
Trzeba jednak pamigtaé, ze do zerwania sejmu walnie przyczynila sie réwniez
druga strona. Brak tu miejsca na przedstawienie calosci obrad, jednak nawet
z cytowanej relacji z rozmowy podczaszego kijowskiego z Brandtem widaé wyraz-
nie lekcewazenie, czy nawet pogarde, okazywana egzulantom przez podkancle-
rzego Olszowskiego i posrednio przez kréla. W pazdzierniku 1669 r. Michal Kory-
but i jego doradcy staneli przed dylematem, czy w sporze o starostwo krosnien-
skie poprze¢ wojewode sandomierskiego Janusza Tarle, czy egzulantéw. Zacho-
wujac pozory przyjecia zadan egzulantéow, zdecydowano sie poprzeé Tarle, ktory
réwniez mial swoich poplecznikéw w izbie poselskiej, gotowych zerwaé sejm. Nic
nie moglo bardziej skloni¢ wygnancéw ku opozycji, a efekt okazal si¢ taki sam.
Sejm zostal zerwany, i na drodze wiodacej ku degeneracji staropolskiego parla-
mentaryzmu uczyniono kolejny krok naprzéd.

“ Por. list Radziwilta do Olizara, pisany z Kazimierza 22 VI 1679 AGAD: AR dz. IV kop. 372
nr 298. Jest to oczywiscie swiadectwo duzo pdzniejsze, jednak nie ulega watpliwosci, ze tego
rodzaju stosunki miedzy Radziwillem i Olizarem musialy zosta¢ nawigzane znacznie wezesniej.
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W archiwach zyje przeszlo$§é narodoéw i panstw. To oczywiste stwierdzenie
odnosi si¢ zaréwno do panstw i narodéw, ktérym los pozwolil na trwanie przez
wieki, az do dzi$, jak i do przepadlych w dziejowych burzach. Odnosi si¢
zaré6wno do panstw i narodéw mogacych w spokoju gromadzi¢ dokumenty
$wiadczace o ich historii, jak réwniez do tych, ktérych archiwalia ulegly
rozproszeniu i zniszczeniu. Archiwa dawnej Rzeczypospolitej nalezg, niestety,
do drugiej z wymienionych grup. Dramat rozbioréw, zakonczony unicestwie-
niem panstwa, rozproszyl je; nie oszczedzaly pézZniejsze lata, a ukoronowa-
niem zlego losu stala si¢ prawie zupelna zaglada w czasie II wojny swiatowe;j.
Ocalale szczatki przechowywane sa w Oddziale I Archiwum Gléwnego Akt
Dawnych w Warszawie. Przewodnik po zasobie tego oddzialu nosi podtytutl
Archiwa dawnej Rzeczypospolitej'. Dla kazdego badacza korzystajacego z tych
akt jest on, jak mozna sadzié, w pelni uzasadniony.

Wiedza o historii Polski, czerpana z akt przechowywanych w dawnym Pa-
lacu Raczynskich w Warszawie, nie moze pomija¢ tak wyjatkowego zjawiska
w naszych dziejach, jakim byl polski parlamentaryzm. Przeciwnie, w ocalatych
fragmentach spuscizny, pozostalej po funkcjonujacych przed rokiem 1795
centralnych i lokalnych organach wladzy Rzeczypospolitej, znajduje si¢ wiele
dokumentow zwigzanych z dzialaniem sejmow i sejmikow. Siegaja one gleboko
w wiek XV, poza granice wyznaczonag przez rok 1493, date przyjmowanag
zazwyczaj jako umowny poczatek funkcjonowania sejmu, zlozonego z dwéch
izb i trzech sejmujacych stanow?.

U Archiwwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie. Przewodnik po zespotach, t. 1, Archiwa dawnej
Rzeczypospolitej, oprac. zbior., red. J. Karwasiniska, wyd. 1, Warszawa 1958, wyd. 2, Warszawa
1975.

? Zakwestionowal ten poglad ostatnio R. Rosin w referacie Piotrkéw na drodze do sejmu,
wygloszonym na sesji Piotrkéw sejmowy 28 I 1994 r. w Piotrkowie Trybunalskim; wg Rosina
kluczowe znaczenie w ksztaltowaniu si¢ sejmu mialy inne daty: rok 1454 (wydanie Statutéw
Nieszawskich) 1 1505 (konstytucja Nihil novi).
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Udzial 6wczesnego spoteczenstwa polskiego w podejmowaniu decyzji o kluczo-
wym znaczeniu dla panstwa, czynnik, bez ktérego demokracja nie istniala w prze-
szlosci ani nie ma jej w czasach obecnych, silnie odznaczyl si¢ w dziejach Polski
w XIV i XV stuleciu. Dokumenty wystawione w latach 1433-1434, zawierajace
zobowiazania wojewodztw i ziem Krolestwa Polskiego, podejmowane w sprawie elek-
cji po $émierci Wiadystawa Jagietly jednego z jego synéw® stanowia wyraz — jak
uwaza Juliusz Bardach — dzialan o charakterze parlamentarnym?, Zobowiazaniom
podejmowanym przez poddanych odpowiadaly koncesje czynione przez monar-
che¢. Odpowiednim miejscem do wystawiania takich dokumentéw staly sig sejmy,
czy tez walne zjazdy, odbywajace si¢ w Krakowie lub Piotrkowie. W Piotrkowie
wlasnie Kazimierz Jagielloniczyk potwierdzil in parlamento generali w 1453 r.
prawa i przywileje nadane przez jego poprzednikéw powszechnosci Ziemskiej5.
Inny taki dokument zostal wystawiony réwniez w Piotrkowie in convencione
generali Pyotrioviensi 17 lat pézniej. 20 XI 1470 r. krol obiecywal nie pobieraé
w przyszlosci uchwalonego wla$nie nadzwyczajnego podatku, przeznaczonego na
pokrycie kosztow wojny pruskiej. Drugie zobowigzanie dotyczylo problemu, ktory
ujawnil si¢ z calg ostroscig na forum sejmowym w stuleciu nastepnym. Kazimierz
Jagielloniczyk mial od tej pory nie zastawiaé¢ débr i nie narazaé ich na szkody®.

Rozpatrujac dorobek pietnastowiecznego parlamentaryzmu, czy tez moze
protoparlamentaryzmu polskiego, nie nalezy zapominaé¢ o podejmowanych na
sejmach uchwalach. O ich znaczeniu w okresie, kiedy nie zawsze nazywano je
konstytucjami, swiadcza wpisy do Metryki Koronnej. Najstarszy taki wpis to
potwierdzenie uprzednich uchwal, dokonane w Nieszawie 11 XI 1454 r., jeszcze
przed wydaniem Statutéw Nieszawskich, o ktérych roli w uksztaltowaniu sie
sejmu juz wspomniano’. Spotkaé mozna je réwniez w innych ksiegach Metryki,
pochodzacych z okresu panowania Kazimierza Jagielloriczyka, co oznacza stop-
niowe pojawienie si¢ odpowiedniego zwyczaju.

Najdawniejsze materialy archiwalne nie przekazuja prawie zadnych informacji
o praktyce dzialania éwczesnego parlamentaryzmu. Wyjatek stanowi zapiska,
zawierajaca daty zebrania sie sejmikéw w roznych ziemiach Korony®. Zapiska ta,

* Dok. perg., nr 821, wojewodztwo brzeskie kujawskie 823, ziemia dobrzyriska, 824 wojewodztwo
poznanskie. Cytowane w artykule materiaty archiwalne przechowywane sg w AGAD, zatem skrot
ten zostal pominigty w przypisach.

* J. Bardach, Poczqtki sejmu [w:] Historia sejmu polskiego, t. 1, Do schytku szlacheckiej Rzeczy-
pospolitej, red. J. Michalski, Warszawa 1984, s. 17.

> Dok. perg., nr 4645 z dawnego Archiwum Kronnego Krakowskiego, dok. perg. nr 6661 pochodzacy
z dawnej Biblioteki Ordynacji Zamoyskich. Wynika stad, ze tego rodzaju dokumenty byly sporza-
dzane w wickszej liczbie egzemplarzy. Zgromadzenie, na ktorym dokumenty te wystawiono, zostalo
okreslone jako parlamentum, a nie conventio generalis lub comitia, jak w czasach p6zniejszych.

¢ Dok. perg., nr 4647.

7 MK 11k.518-521. Wpis bardzo staranny w formie zewngtrznej, opatrzony pdzniejsza (XVII w.?)
notatka: ,Emendacio et reformacio constitutionum Regni”.

8 MK 14, s. 412, 417, 419. Trzy notatki ze znajdujacych si¢ na koricu tej ksiggi Metryki Koronnej,
materialéw kancelaryjnych o charakterze pomocniczym z ostatnich lat panowania Kazimierza
Jagiellonczyka. Pierwsza notatka zawiera daty i miejsca zbierania si¢ sejmikéw wielkopolskich
i matopolskich, dwie pozotalte tylko wielkopolskich. Miejsca obrad w niektérych przypadkach
réznia si¢ od pézniejszych.
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pozbawiona daty, pochodzi jednak zapewne dopiero z ostatnich lat panowania
Kazimierza Jagiellonczyka, i mozna ja uwazaé za wskazéwke co do stopniowego
tworzenia si¢ zwyczaju wpisywania do ksigg Metryki Koronnej dokumentéow
zwigzanych z przygotowaniami do zebrania si¢ sejmu. Na istnienie juz w tym
okresie praktyki wysylania przez krola swoich przedstawicieli na prowincjonalne
zjazdy rycerstwa, wskazuje zanotowana pod 1490 r. obecnosé krolewskiego posta
Jana na takim zjezdzie w Kole. Zgromadzeni tam terrigenae wielkopolscy wyko-
rzystali te okazje do przedlozenia rejestru krzywd, zawierajacego utyskiwania na
wysokoéé nakladanych podatkéw oraz gwalty popelniane przez ciagnacych z Prus
zacieznych krolewskich”, Na dworze skargi te, ktore w ciagu nastepnych stuleci
beda wielokrotnie si¢ powtarzaé, potraktowano z nalezyta powaga. Spowodowalo
to dokonanie odpowiedniego wpisu w Metryce Koronne;j.

Nalezy zwrécié uwage na pewien rodzaj Zrédel, zazwyczaj pomijany przy rozwa-
zaniach nad parlamentaryzmem staropolskim. Kilka sposréd ksiag ziemskich
sieradzkich XV w. zawiera wyroki zapadte podczas zjazdéw!? odbywanych w Sie-
radzu, zwlaszcza za panowania Wladystawa Jagielly. Ksiggi ziemskie sieradzkie
sa w tym przypadku w uprzywilejowanej sytuacji jako najlepiej rozpoznane, z racji
posiadania wlasnego odrebnego inwentarza. Tego rodzaju materialéw mozna spo-
dziewaé si¢ rowniez np. w ksiggach ziemskich brzeskich. Zwiazek tych materialow
z parlamentaryzmem nie jest bezposredni. Dzialalno$¢ sadownicza monarchy,
odbywana niejako przy okazji zjazdéw, okreslanych jako colloquia generalia,
stanowi jednak znaczace dopelnienie informacji czerpanych przede wszystkim
z dziela Dlugosza, o najdawniejszych przejawach polskiego parlamentaryzmu!l.

Rozpoczete 28 1 1493 r. w Piotrkowie obrady sejmu, uznanego za pierwszy
w pelni uksztaltowany polski parlament, w gruncie rzeczy nie odznaczyly si¢
niczym szczegdlnym w archiwach dawnej Rzeczypospolitej. Gdyby na dzieje pol-
skiego parlamentaryzmu spojrze¢ wylacznie z perspektywy archiwaliéw zachowa-
nych w AGAD, nie mozna byloby uznaé 1493 r. za cezure¢ oddzielajaca okres
~przedsejmowy” od ,sejmowego”. A jednak kilkadziesigt dokumentéw, wystawio-
nych wtedy w Piotrkowie, zostalo wpisanych do ksiag Metryki Koronnej. Obok
dokumentéw o mniejszym znaczeniu dla panstwa znalazto si¢ wsréd nich, wysta-
wione 14 II 1493 r. przez Jana Olbrachta, potwierdzenie praw i przywilejéw ziem
nalezacych do Krélestwa. Krél powinien byl tego dopelni¢ juz podczas odbytej
kilka miesiecy wczesniej koronacji; z wystawieniem odpowiedniego dokumentu
poczekano do obrad sejmu w Piotrkowie 2. Zapiskom w Metryce Koronnej towa-

° Ibid., s. 400-402. Wpis opatrzony wspolczesnym tytutem Responsum datum in Colo nuncio
Regie Maiestatis.

0 Siradiensia Terrestria 6-8. W ksiegach stosowano dwojakiego rodzaju okreslenia: termini in
colloquio generali i termini in presencia domini regis: wydaje sie, ze tylko pierwsza kategori¢ mozna
powiazaé z parlamentaryzmem, w drugiej nacisk potozony byl raczej na uprawnienia sgdownicze,
dosé regularnie bywajacego w Sieradzu Jagielly, zob. A. Gasiorowski, Itinerarium kréla Wtady-
stawa Jagietty 1386-1434, Warszawa 1972, s. 12.

U Charakterystyczne, ze J. Bardach Poczqtki..., s. 15, nazwal taki zjazd odbyty w Sieradzu
w 1425 r. — sejmem.

2 MK 17, k. 39-39v. Wpis opatrzony wspolczesnym tytutem Confirmacio Iurium et Munimento-
rum Terrarum Regni Poloniae etc.
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rzysza oryginaly dwoch wystawionych w Piotrkowie dokumentéw pergamino-
wych. Niewatpliwie wazniejszy z nich to oryginalny egzemplarz potwierdzenial®.
Do waznego wydarzenia doszlo podczas obrad nastgpnego sejmu piotrkowskie-
go: 25V 1496 r. Jan Olbracht potwierdzit Statuty Nieszawskie i wydal nowe, ktére
weszly do historii pod nazwa Statutéw Piotrkowskich!4, W tym okresie mozna
zaobserwowac czestsze niz poprzednio wpisy do Metryki Koronnej dat zwotywania
i miejsc, gdzie obradowaly sejmiki ziem i prowingji.

Dwa krotkie panowania Jana Olbrachta i Aleksandra to okres o wielkim
znaczeniu dla ksztaltowania si¢ sejmu i jego prerogatyw. Panowanie pierwszego
z wymienionych wladcéw upamietnito si¢ pierwszymi obradami dwuizbowego
parlamentu; rzady Aleksandra Jagiellonczyka przyniosty ograniczenie samodziel-
nosci ustawodawczej kréla. W Metryce Koronnej nie ma wpisu konstytucji uchwa-
lonych na sejmie obradujacym w Radomiu w roku 1505, na ktérym dokonata si¢
ta doniosta zmiana w ustroju panstwa. Rekompensata jest jeden z najcenniej-
szych sposréd przechowywanych w AGAD obiektéw archiwalnych: egzemplarz
tzw. Statutu Laskiego (1506 r.), wydrukowany na pergaminie specjalnie dla
kancelarii krélewskiej. Zawiera on, powszechnie znane z reprodukcji, najstarsze
przedstawienie ikonograficzne obrad sejmu, a przede wszystkim tekst obowigzu-
jacych w Krélestwie Polskim praw, w tym uchwalong rok wczesniej konstytucje
Nihil novi'®, Inny wazny dokument zwigzany z dzialalnoscia sejmu to akt elekcji
Aleksandra Jagielloniczyka na kréla polskiego. Dokonano tego formalnie na
obradujacym w Piotrkowie sejmie 3 X 1501 r.16 Jest to najstarszy z posiadanych
obecnie przez AGAD tego rodzaju dokumentéw.

Wsroéd materialéw parlamentarnych z czaséw panowania Aleksandra Ja-
gielloiczyka warto jeszcze zasygnalizowaé i inne nowosci. Rozpoczgto wtedy
wpisywaé do Metryki Koronnej uniwersaly krélewskie i listy, kierowane do
senatoréw w sprawie zwolywania sejmoéw i sejmikéw”. Wystepowanie mate-
rialéw zwigzanych z parlamentaryzmem nie ograniczalo si¢ do gléwnej serii

B Dok. perg., nr 8862. Dokument nabyty niedawno przez AGAD; jak mozna sadzi¢, nie byt
przechowywany w Archiwum Koronnym Krakowskim.

“ MK 17, k. 208v-215v.

5 Dok. perg., nr 5632. Przechowywanie tej pokaznej rozmiarami ksiggi w Zbiorze Dokumentow
Pergaminowych wynika nie tylko z materialu, na ktérym zostala sporzadzona. Statut Laskiego
zawsze znajdowal si¢ z in. najwazniejszymi dokumentami w Archiwum Koronnym Krakowskim.
Poniewaz wigkszosé dokumentéw pochodzacych z tego archiwum znajduje sie¢ w AGAD, mozna
to uznac za kontynuacje¢ tradycji.

16 Dok. perg., nr 7413. Dokument trafit do AGAD razem z in. pergaminami z Archiwum Radzi-
willéw. Nie moégl przynaleze¢ do Archiwum Koronnego Krakowskiego ze wzgledu na osobe
odbiorcy. Aleksander Jagielloniczyk wstapil na tron polski jako wielki ksigze litewski i opisywany
dokument razem z catym archiwum dokumentowym Wielkiego Ksigstwa Litewskiego znalazl si¢
w posiadaniu Radziwilléw. Niestety, stan zachowania dokumentu nie jest najlepszy. O dziejach
archiwum Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zob. J. Jakubowski, Archiwwvum Panstwowe W. X.
Litewskiego i jego losy, ,Archeion”, t. 19, 1931, s. 1-18; I. Sulkowska-Kurasiowa, Architwwum
Dokumentowe Wielkiego Ksiestwa Litewskiego [w:] Archiwum Gtéwne Akt Dawnych..., s. 49-51.
7' Zob. wystawiony 2 VIII 1505 r. w Krakowie uniwersal krolewski i listy w sprawie zwotania
sejmiku generalnego Matopolski na 13 VIII 1505 r. do Nowego Miasta Korczyna. MK 15 k.
220-221.
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ksigg prowadzonych w kancelarii krélewskiej. Nie wiadomo, czy prowadzona od
1487 r. ksiegaz wpisamidokumentow dotyczacych stosunkéwdyplomatycznych
Polski z innymi panstwami zawieratla ré6wniez dokumenty ilustrujace stosunki
wewnetrzne. Ksiega ta zagineta bowiem w okresie staropolskim!®. Jednak juz
najstarsza z zachowanych ksiag nowej serii nazwanej Ksiggami Poselskimi
(Libri Legationum) zawiera wpisy instrukcji krélewskich z poczatkow XVI w.,
dawanych postom wysytanym na sejmiki'®. Praktyka ta byta kontynuowana
réwniez w czasach pézniejszych.

Od pierwszych lat panowania Zygmunta Starego mozna obserwowaé stala,
zapewne uksztaltowana juz wczesniej, praktyke postgpowania kancelarii krolew-
skiej, stosowana w celu nalezytego przygotowania obrad sejmowych. Podobnie jak
w okresie poprzednim przygotowywano listy do senatoréw (ad consiliarios) jako
czlonkow przeksztalconej w druga izbe parlamentu rady krélewskiej. Krol wzywat
w nich do uczestnictwa w sejmikach, a nastgpnie w obradach sejmu, i podawal
w ogdlnych zarysach, na jakie problemy powinna zostaé ukierunkowana dyskusja
w izbie poselskiej. Listy o identycznej tresci przygotowywano dla urzednikow
nizszej rangi (officiales) oraz dla ogétu szlachty (terrigenae). Wpisywano nastepnie,
kontynuujac poprzednia tradycje, czas i miejsca obrad sejmikéw ziemskich oraz,
co stanowilo nowy element, nazwiska postow krélewskich wysylanych na sejmiki.
Informacje przesylane przez kréla szlachcie o stanie spraw wagi panstwowej,
ktoére nalezy omoéwic¢ na sejmie, nie ograniczaly si¢ do listéw; kancelaria krélewska
zaczela przygotowywac instrukceje, ktére postowie reprezentujacy monarche mieli
przekaza¢ do wiadomos$ci zebranej na sejmikach szlachcie. Najwczesniejszy ze-
staw instrukcji, znany z Metryki Koronnej, wystawiono 20 XI 1507 r. w Krakowie.
Listy i instrukcja skierowane byly do senatoréw, urzednikow i szlachty woje-
wodztw malopolskich i dotyczyly sejmu, ktéry mial zebraé sie 181 1508 r. w Piotr-
kowie, w zwiazku z niebezpieczenstwem wojny z Tatarami i Wotochami®®. Péz-
niejsze o lat kilka przyklady potwierdzaja poglad, ze wystawienie w 1507 r. doku-
mentéw wylgcznie dla Malopolski nie bylo przypadkowe. Przed sejmem, zwotanym
na 27 11 1513 r. do Poznania, wystawiono listy skierowane do dygnitarzy i szlachty
wojewodztw i ziem wielkopolskich?!. Analogiczne listy skierowane do Matopolan
wystawiono w kancelarii krélewskiej dopiero 15 III tegoz roku??.

Dokumentom towarzyszyly listy uwierzytelniajgce dla krélewskich poslow
wysylanych na sejmiki. Nie zawsze wpisywano je do Metryki Koronnej. Po raz
pierwszy uczyniono tak przed sejmem zwolanym na 2 II 1517 r. do Piotrkowa. Do

8 Inwentarz Metryki Koronnej. Ksiegi wpisow i dekretéw polskiej kancelarii krélewskiej z lat
1447-1795, oprac. 1. Sutkowska-Kurasiowa, M. WozZniakowa, Warszawa 1975, s. 149.

¥ LL 1 k. 86-87 poselstwo na sejmik ziem pruskich, k. 87v poselstwo na sejmiki partykularne
ziemskie, k. 89v-91 poselstwo na sejmiki prowincjonalne w Nowym Miescie Korczynie i Kole.

® MK 22, k. 200v-202v. Zapisano réwniez dodatek do instrukcji, skierowany specjalnie na sejmik
nowokorczynski, ibid., k. 202v. Do rozpoczecia obrad w zapowiedzianym terminie nie doszlo
zapewne z powodu dezaktualizacji poglosek o niebezpieczenstwie tatarskim i woloskim.

2 MK 25, k. 302v-304. Listy razem z instrukcja na sejmiki wystawiono w Poznaniu 201 1513 r.
2 MK 28, k. 22v-24. Mozna na tej podstawie wysnué przypuszcezenia o udziale w obradach
poznanskich postéw reprezentujacych wylacznie Wielkopolske, co nie wydaje si¢ prawdopodobne.
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ksiagg Metryki Koronnej nie zostal przy tym wpisany jednolity formularz, przezna-
czony dla wszystkich reprezentantéow kroéla, lecz dwa dokumenty skierowane do
konkretnych sejmikéw. 9 XII 1516 r. w Wilnie krol wystawit list uwierzytelniajacy
dla Jana Latalskiego, p6Zniejszego prymasa, jako swojego posta na sejmik woje-
wodztw, poznanskiego i kaliskiego, obradujacy w Srodzie?>. Zapewne kilka dni
pdZniej wystawiono drugi list uwierzytelniajacy dla starosty czluchowskiego
Rafala Leszczynskiego, jako posta udajacego si¢ na sejmik wojewo6dztw pruskich
do Malborka??. (Wystawienie odrebnego listu uwierzytelniajacego, a takze osobnej
instrukeji dla jadacego do Malborka Leszczynskiego uzasadnia fakt posiadania
przez Prusy Krélewskie szerokiej autonomii).

W archiwach dawnej Rzeczypospolitej zasadniczo nie spotyka si¢ diariuszy
z czaséw panowania dwoéch ostatnich Jagiellonéw z opisem przebiegu obrad
sejmowych. Jedyny taki tekst, relacja z przebiegu sejmu obradujacego w Lublinie
w 1566 r., zachowal si¢ w tzw. Metryce Litewskiej w dziale IX. Trudno jednak
stwierdzi¢ jednoznacznie, czy przechowywano ten diariusz w kancelarii koronnej,
czy tez dotaczono podczas porzadkowania archiwaliéw wywiezionych po III roz-
biorze z Warszawy do Rosj125. Jesli natomiast chodzi o bezposrednie efekty prac
sejmow, nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage na pierwszy zapis konstytucji
sejmowych w jezyku polskim?®. Efekty te stawaly sie coraz bardziej réznorodne.
Mozna do nich zaliczyé, podobnie jak poprzednio, dokumenty o podstawowym
znaczeniu dla panstwa i jego ustroju wystawiane przez monarchéw na sej-
mach. W Krakowie 26 III 1530 r. podczas obrad sejmowych Zygmunt Stary,
w zwigzku z wczesniejsza elekcja i koronacja syna, Zygmunta Augusta, zobo-
wigzal sig, ze bedzie rzadzil samodzielnie do konca zycia, a Zygmunt August, po
dojéciu do petnoletnosci, potwierdzi prawa i przywileje Krolestwa Polskiego?”.
Inny dokument, powstaly jako wynik prac sejmowych, ktérego znaczenia dla
historii Polski nie sposéb przecenié, to akt unii Korony z Wielkim Ksigstwem
Litewskim, wystawiony na pierwszym wspolnym sejmie Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw w Lublinie 1 VII 1569 r.28

Konieczne jest réwniez zwrocenie uwagi na cala grupe zZrodel, ktére zawdzig-
czajg swoje powstanie postulatom zglaszanym na sejmach, zwlaszcza za panowa-
nia Zygmunta Augusta. Uchwalona na sejmie w Piotrkowie w 1563 r. tzw. egzekucja
débr i praw przewidywala, jak wiadomo, zwrot zastawionych krélewszczyzn,

» MK 29, s. 462.

2 Tbid., s. 467-468. W tekscie brak daty dziennej.

» Tzw. ML dz. IX, nr 123. O dziale IX tzw. Metryki Litewskiej okreslanym jako Nowe ksiggi
(Nowyje knigi) zob. S. Ptaszycki, Opisanije knig i aktow Litowskoj Mietriki, Sankt-Petersburg
1887, s. 52-55.

% MK 64, k. 231-252. Konstytucjom koronnym towarzysza spisane rowniez po polsku konsty-
tucje dla Ksiestwa Mazowieckiego, ibid., k. 252-257.

7 Dok. perg., nr 4655.

% Dok. perg., nr 5627. Dokumenty zwigzane ze staraniami o zawarcie nowej unii polsko-litew-
skiej, stanowigce w wigkszosci efekt dzialan podjgtych na sejmach, w tym m.in. wpisane do ksiag
ziemi i grodu warszawskiego ks. 65 k. 122-125; wystawione 13 III 1564 r. na sejmie w Warszawie
zrzeczenie si¢ przez Zygmunta Augusta praw dziedzicznych do Litwy zostaly opublikowane przez
S. Kutrzebe, W. Semkowicza, Akta unii Polski z Litwg 1385-1791, Krakéw 1932.
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z ktorych wierzyciele dawno juz uzyskali zwrot sum zastawnych. W zwigzku z tym
niezbedne stalo si¢ przeprowadzenie rewizji nadan, zachowanych w ksiggach
Metryki Koronnej??. Podjete jednoczeénie uchwaly, o obowiazku ptacenia tzw.
kwarty, daty poczatek dzialom Metryki Koronnej i Archiwum Skarbu Koronnego,
zawierajacym cyklicznie dokonywane lustracje dobr krélewskich®0,

Przeprowadzona po bezpotomnej $mierci Zygmunta Augusta (1572 r.) mutatio
status Rzeczypospolitej, polegajaca na wprowadzeniu wolnej elekcji dokonywane;j
viritim, prowadzitla do powstania nowych form dokumentacji kancelaryjnej zwig-
zanej z parlamentaryzmem. Okres ten otwierajg akta zwigzane z elekcja Henryka
Walezego. Nowosci nie stanowil przy tym sam akt elekcji®l; tron polski byl
obieralny juz w okresie wcze$niejszym, niektére zwigzane z tym dokumenty
opisano powyzej. Elementem towarzyszacym wyborowi nowego wtadcy, poprze-
dnio niespotykanym, stalo si¢ zawarte w tzw. paktach konwentach precyzyjne
okreslenie warunkoéw elekcji ksiecia andegawenskiego na tron polski i stworzenie
z tego faktu normy prawnej obowiazujacej w przyszlosci®?.

Mozna postawié teze, Ze w pierwszych dziesigcioleciach rzadéw krolow elekcyj-
nych razem z pojawieniem si¢ nowych typow sejméw (konwokacje) i sejmikow (de-
putackie, relacyjne) wyksztalcil si¢ model polskiego parlamentaryzmu i charak-
terystyczne dla niego materialy Zroédlowe. Z uwagi na liczne wystepowanie
w omawianych zespolach archiwalnych, oraz ze wzgledow czysto merytorycznych,
nalezy je podzieli¢ na trzy gléwne grupy. Ukazuja one kolejne etapy sejmu — bez
watpienia najwazniejszego wydarzenia politycznego Rzeczypospolitej szlacheckiej
— kampanig polityczna poprzedzajaca sejm, przebieg obrad i ich wynik. Kazdy
z tych etapéw posiada charakterystyczne dokumenty wystepujace w archiwach
dawnej Rzeczypospolitej.

Pierwsza grupa obejmuje materialy powstate w wyniku przygotowan do sejmu.
Grupa ta jest bardzo obszerna i zawiera materialy wyjatkowo zréznicowane: tzw.
litterae deliberatoriae, uniwersaly i instrukcje przedsejmowe, listy uwierzytelnia-
jace dla krolewskich posléw na sejmiki, listy kierowane przez monarche do
senatoréw i szlachty z wezwaniem do udzialu w sejmikach przedsejmowych oraz
do wplywania na ich przebieg w duchu przychylnym dla spraw kréla i Rzeczypos-
politej, na koniec wreszcie przygotowywane na sejmikach instrukcje dla postow
oraz uchwaly podejmowane w sprawach lokalnych (lauda).

Wiele sposréd wymienionych rodzajéw dokumentéw mozna bylo znalezé w ar-
chiwach dawnej Rzeczypospolitej w okresie panowania Jagiellonéw. Nastgpily
przy tym bardzo charakterystyczne zmiany. Uniwersaly i inne dokumenty, spo-

¥ MK 98, 106, 116, 128, zob. tez Inwentarz Metryki Koronnej..., s. 15. O ruchu egzekucyjnym
zob. A. Sucheni-Grabowska, Monarchia dwu ostatnich Jagiellonéw a ruch egzekucyjny, cz. 1,
Genezaegzekucjidobr, Wroctaw 1974, o realizacji egzekucji zob. K. Chlapowski, Realizacjareform
egzekucji dobr (1563-1665). Sprawa zastawdw krélewszczyzn matopolskich, Warszawa 1984.

% MK dz. XVIII, ASK dz. XLVI, zob. J. Senkowski, Lustracje, rewizje oraz inwentarze débr
krolewskich [w:] Archiwum Gtéwne Akt Dawnych..., s. 97-108.

MK 112, k. 2v-7.

32 Zatwierdzenie przez Henryka Walezego paktow konwentow zob. dok. perg., nr 4468. O paktach
konwentach zob. W. Sobocinski, Pakta konwenta. Studium z historii prawa polskiego, Krakéw 1939.
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rzadzane w kancelarii koronnej przed sejmem, zniknety z gléwnej serii ksiag
wpiséw Metryki Koronnej. Wynikalo to, jak mozna sadzié, z dokonujacych si¢
stopniowo zmian w charakterze wnoszonych do tych ksiag wpiséw. Obok
dokumentéw krélewskich coraz czes$ciej wpisywano zeznania oséb prywatnych,
$wiadczace o dokonaniu transakcji. W ten sposéb Metryka Koronna zaczynala
pelni¢ role podobna do ksigg ziemskich i grodzkich. Znajdujace si¢ w Metryce
wpisy dokumentéw dotyczacych sejméw i sejmikéw nalezy uznaé za wirety
pochodzace z innych ksiag®?. Kontynuowano natomiast wpisywanie omawianych
dokumentéw do Ksiag Poselstw®?, Wpisy te sa dalekie od kompletnosci; wynika
to jednak raczej z luk chronologicznych, wystepujacych w nalezacych do tej serii
ksiggach z XVII w.

Brak wpiséw w ksiggach kancelarii koronnej znakomicie rownowazy liczne
wystepowanie oryginaléw w Zbiorze Dokumentéw Papierowych oraz wpiséw do
ksiag grodzkich. Te ostatnie posiadamy od czaséw pierwszych bezkrélewi®®, Od
praktyki stosowanej w konkretnej kancelarii grodzkiej bylo uzaleznione, do ktérej
z prowadzonych serii ksiag dokonywano wpiséw. Poczatkowo uniwersaly i in.
dokumenty dotyczace sejmoéw wpisywano do serii gtownej i najstarszej (inscriptio-
nes lub recognitiones), pézniej do ksiag relacyjnych (od momentu powstania tej
serii). Wsréod dokumentoéw, zachowanych w postaci oryginalnej, najwigcej jest
skierowanych do rozmaitych grodéw uniwersalow krélewskich. Na specjalnie dru-
kowanych formularzach zawieraja one oficjalne obwieszczenie o zwotaniu sejmu,
z podaniem daty rozpoczecia obrad, krotkie uzasadnienie podjecia takiej decyzji
oraz informacje — bez watpienia najwazniejsze dla adresatéw — szlachty z danej
ziemi, wojewodztwa, czy powiatu, date i miejsce sejmiku przedsejmowego®®.
Oryginaly uniwersaléw przedsejmowych zachowaly sie dla okresu od polowy XVII
stulecia do korica istnienia Rzeczypospolitej. W AGAD znalazly si¢ razem z ksig-
gami grodzkimi z terenéw Krélestwa jako wynik akcji o charakterze scalenio-
wym®”, podjetej w drugiej potowie XIX w. W Zbiorze Dokumentéw Papierowych
posiadamy obecnie zaréwno egzemplarze uniwersaléw przedsejmowych skiero-
wane do grodéw, z ktérych ksiegi zachowaly sie w calosci do dzis (wielunskie,
plockie, bobrownickie), jak i skierowane do grodéw, ktérych ksiegi zostaly zni-

3 Np. instrukcje krolewskie, skierowane na sejmiki przed sejmem w 1667 r. MK 206 k.
668v-672v i przed pierwszym z sejmoéw obradujacych w 1668 r., ibid., k. 812-815v. Fragment
ksiggi nalezy okresli¢ jako przynalezny do Ksiag Poselstw, por. Inwentarz Metryki Koronnej..., s. 91.
3 Np. Uniwersal i instrukcja przedsejmowa wystane z kancelarii koronnej przed drugim sejmem
w 1670 r. LL 25 k. 158-163v.

¥ Np. uniwersal arcybpa gnieznieriskiego Jakuba Uchariskiego z 22 VII 1575 r., zwolujacy sejm
konwokacyjny w okresie bezkrélewia po ucieczce Henryka Walezego. Przedeckie grodzkie recog-
nitionum 24 k. 415-416v.

% Np. skiecrowany do szlachty ziemi dobrzyriskiej uniwersat Jana Kazimierza, zwolujgcego sejm
do Warszawy na 9 XI 1666 r., sejmik przedsejmowy zas do Lipna na 8 IX tr, dok. pap., nr 1.
Egzemplarz ten, podobnie jak wiele innych zaopatrzony jest w noty dorsalne kancelarii koronnej
o skierowaniu go do konkretnej jednostki terytorialnej, w tym przypadku ziemi dobrzynskiej oraz
kancelarii grodzkiej bobrownickiej o wpisaniu do ksiag grodzkich.

¥ O akcji tej zob. Pomniki prawa wydawane przez Warszawskie Archiwwvum Gtéwne, t. 4, Opis
aktow przechowywanych w Warszawskiem Archiwum Gtéwnem, t. 2, Akty ziemskie i grodzkie
XIV-XVII w. wojewddztw Wielkopolskich, Warszawa 1917, s. XV-XVI.
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szczone w 1944 r. (sandomierskie, stgzyckie). W iloSci znacznie mniejszej zacho-
waly sie¢ oryginaly dokumentéw, wpisywanych rzadziej do ksiag grodzkich: listy
uwierzytelniajace dla postow krolewskich na sejmiki, przede wszystkim z okresu
panowania Stanistawa Augusta®®, oraz listy krélewskie o tematyce sejmowej
kierowane do senatoréw i szlachty>,

Uniwersaly zwolujace sejmiki wystawiane przez kréléw oraz in. urzednikéw,
upowaznionych do tego w szczegdlnych sytuacjach (arcybiskupa gnieznienskiego
jako interreksa w przypadku sejmoéw okresu bezkrélewia, wojewodéw lub kaszte-
lanéw w przypadku sejmikéw elekcyjnych kandydatéw na sadowe urzedy ziem-
skie oraz na urzad podkomorzego)?¥ dostarczano do kancelarii grodzkich w celu
podania do publicznej wiadomosci i wpisania do ksiag grodzkich. Tych jednak
nie szukaja zazwyczaj badacze zajmujacy sie dziejami polskiego parlamentary-
zmu. Celem ich poszukiwan sa uchwalane na sejmikach lauda i instrukcje
poselskie. Podobnie jak w przypadku uniwersaléw przedsejmowych lauda i in-
strukcje wpisywano do ksiag grodzkich juz w okresie pierwszych bezkrolewit!.
Instrukcji i laudéw dotycza réwniez uwagi dotyczace praktyki tworzacej sig
w kancelariach grodzkich. O liczbie oraz zakresie chronologicznym i terytorial-
nym przechowywanych w AGAD dokumentéw, dotyczacych parlamentaryzmu
dawnej Rzeczypospolitej na poziomie lokalnym, najlepiej informuje Zrédto powsta-
le w wyniku prowadzonych w AGAD poszukiwan: tzw. Teki Pawinskiego. Odpisy
przechowywane w Bibliotece PAN w Krakowie pochodza zaréwno z ksiag gro-
dzkich, zachowanych do dnia dzisiejszego, jak i ze zniszczonych w 1944 r., stad
wynika ich ogromne znaczenie dla historykéw. Oczywiscie, w ksiegach grodzkich
nie ma oryginaléow laudoéw i instrukcji. Te ostatnie zwlaszcza znajdowaly si¢
w rekach os6b najbardziej zainteresowanych, czyli postow??. Oryginaléw instruk-

% Np. wystawiony 15 VI 1778 r. w Warszawie list uwierzytelniajacy dla czesnika rozanskiego,
posla kroélewskiego na sejmik wojewddztwa plockiego, dok. pap., nr 163.

¥ Ciekawy i stosunkowo wezesny przyklad takiego dokumentu, majacego charakter formularza
drukowanego, i przeznaczonego do rozeslania wséréd szlachty ziemi wielunskiej, to egzemplarz
listu, wystawionego w Warszawie przez Zygmunta III 20 X 1628 r., dok. pap., nr 119. O materia-
lach zwigzanych z parlamentaryzmem w Zbiorze Dokumentéw Papierowych oraz o samym ze-
spole, zob. S. Ciara, Zbiér dokumentéw papierowych w AGAD, ,Archeion”, t. 73, 1982, s. 81-99.
“© Przyktadami mogg by¢: uniwersal prymasa Kazimierza Floriana Czartoryskiego z 5 XII 1673 r.,
zwolujacy sejmiki konwokacyjne po $mierci Michala Korybuta, dok. pap. nr 510, iwydany 121 1659 .
uniwersal kasztelana dobrzynskiego Piotra Dziatynskiego, skierowany do szlachty ziemi dobrzyn-
skiej, w ktorym zwoluje on do Lipna na 21 I 1659 r. sejmik elekcji kandydatéw na podkomorstwo
dobrzynskie, a na dzien nastepny sejmik elekcji kandydatéw na tamtejsze pisarstwo ziemskie.
4 Bardzo wezesnym przyktadem jest wpis do ksiag grodzkich przedeckich laudum uchwalonego
na sejmiku wojewodztw kujawskich w Radziejowie po $mierci Zygmunta Augusta. Przedeckie
grodzkie inscriptionum 21, k. 363-366v.

# Przedstawienie oryginalu instrukcji mogto okazaé si¢ skuteczna bronia w rozgrywkach sejmo-
wych. Podczas obrad sejmu w 1667 r. chorazy bielski Mikolaj Skaszewski i Krzysztof Mokrzecki
chcieli wyrugowaé z izby pisarza ziemskiego bielskiego Krzysztofa Zelskiego, twierdzac, ze
zaniesiono protestacje przeciwko waznosci sejmiku przedsejmowego ziemi bielskiej w Bransku.
.Ale tak Mokrzeckiego, jako pana chorazego bielskiego to skonfundowalo, ze si¢ obadwaj podpisali
na instrukcja, ktora j. pan pisarz produkowat i tem samem invalides byly ich protestationes, ze
si¢ przeciwko temu protestowali, co raz aprobowali”. Szczgsny Morsztyn do Bogustawa Radziwit-
ta, Warszawa 11 III 1667. AR dz. V, nr 10038, cz. 11, s. 5.
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¢ji nalezy wiec szukaé w in. dzialach AGAD (archiwa podworskie), a takze archi-
wach i bibliotekach.

Materialy obrazujace przebieg obrad sejmu mozna podzieli¢ na dwie grupy. Do
pierwszej naleza relacje o charakterze cigglym — diariusze. Druga tworza mate-
rialy o charakterze indywidualnym: projekty konstytucji, mowy posléwiinne. Dla
XVI i XVII w. dokumenty nalezace do obu grup nie sg w archiwach dawnej
Rzeczypospolitej reprezentowane. Zaréwno diariusze, jak i projekty konstytucji,
mowy postow, czy tez przesylane wiadomosci (tzw. awizy) mialy charakter prywat-
ny i nieoficjalny, nawet jezeli sporzadzano je na uzytek kréla lub kancelarii
krolewskiej. Sytuacja przedstawia sie inaczej dla epoki saskiej, a zwlaszcza dla
czasOow stanistawowskich. Zaréwno diariusze, jak i pozostale materialy archiwal-
ne, ilustrujace przebieg obrad sejmow, sa rozproszone w kilku zespotach zawie-
rajacych osiemnastowieczne akta. W tzw. Zbiorze Popielow wystepuja materiaty
sejmowe z lat 1744-1791. Akta z okresu panowania Augusta IIl (do 1763 r.)
zgromadzono w jednym woluminie*?; sejmom obradujacym za panowania Stani-
stawa Augusta poswiecono 15 toméw?*. W tej kolekcji materialéw parlamentar-
nych brakuje tylko akt ostatniego sejmu dawnej Rzeczypospolitej, obradujacego
w Grodnie w 1793 r. Niezaleznie od tych materialow, zgromadzonych zapewne
z inicjatywy Stanistawa Augusta w jedna calo$é, w Zbiorze Popielow mozna na-
trafi¢ na pojedyncze tomy zawierajace réwniez dokumenty zwiazane z sejmami.
Jeden z nich obejmuje fragment diariusza sejmu grodzienskiego z 1793 r.*® Inny
zawiera wg znajdujacego si¢ w inwentarzu okreslenia ,papiery i akta dotyczace
sejmikow przedsejmowych z r. 1778 oraz samego sejmu”4S,

Diarusze i inne materialy, ukazujace przebieg obrad sejmowych, mozna zna-
lez¢ réowniez w dzialach VII i IX tzw. Metryki Litewskiej. Dzial VII otwiera tom
zawierajacy diariusze sejméw obradujacych w Warszawie w latach 1720 i 172247,
Znajduja sie tam réwniez drukowane projekty konstytucji, zgloszone podczas
obrad ostatniego sejmu I Rzeczypospolitej, a takze uniwersaty na sejmiki z 1791 r48
Jeszcze bardziej réznorodne materialy przechowywane sa w dziale IX. Obok
diariusza i materiatéw dotyczacych sejmu grodzienskiego (1793 r.J*” sa tam réwniez
akta sejmiku generalnego wojewodztwa mazowieckiego z lat 1574-1575°°. Akt
dotyczacych przebiegu obrad sejmoéw nie ma jednak w tzw. Metryce Litewskiej
zbyt wiele.

Problem ten przedstawia si¢ odmiennie w przypadku trzeciego duzego zespotu,
zawierajacego osiemnastowieczne archiwalia, Archiwum Krélestwa Polskiego.

“ ZP 119.

“ 7P 118, 120-133.

® ZP 79.

% ZP 112. O powstaniu i zawartosci tego zespolu archiwalnego zob. P. Barikowski, Archiwwum
Stanistawa Augusta. Monografia archiwoznawcza, Warszawa 1958, s. 104-118.

Y Tzw. ML dz. VII, nr 1.

“ Tzw. ML dz. VII, nr 12.

¥ Tzw. ML dz. IX, nr 20.

% Tzw. ML dz. IX, nr 70. Do materialéw tych mozna odnie$é uwage uczyniona przy omoéwieniu
znajdujacego si¢ w tym dziale diariusza sejmu z 1566 r.
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Charakterystyczna cecha znajdujacych sie tam materialéw zwigzanych z parla-
mentaryzmem staropolskim to mniej lub bardziej Scisly ich zwigzek z osoba
Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Mozna tam m.in. napotka¢ instrukcje sej-
mikéw: zakroczymskiego, tomzynskiego, inflanckiego, bielskiego i mielnickiego,
z ktérych Poniatowski postowal na sejmy w latach 1750-176251, W osobnym
tomie zebrano mowy (bez watpienia tylko ich wyb6r), wyglaszane na sejmach
w latach 1761-1793 najpierw w roli stolnika litewskiego, nastepnie zas kréla
polskiego®2. Réwniez znajdujace si¢ w Archiwum Krélestwa Polskiego diariusze
oraz inne materialy dotyczace sejméw z okresu panowania Stanistawa Augusta
byly pierwotnie przechowywane w bibliotece krolewskiej lub w krélewskim archi-
wum. Przykladem mogg byé wyrézniajace si¢ oprawg z superekslibrisem krolew-
skim tomy drukowanego diariusza Sejmu Wielkiego®?.

Archiwalia zwigzane z przygotowaniem sejmu oraz z przebiegiem sejmu nie
wyczerpuja obrazu parlamentaryzmu dawnej Rzeczypospolitej. Pozostala jeszcze
do oméwienia czesé, zapewne najwazniejsza, materialy archiwalne stanowigce
ilustracje wynikéw obrad. Najwazniejsze ich rodzaje: konstytucje i specjalne
dokumenty pozostaly niezmienione. Drukowane egzemplarze konstytucji sejmo-
wych przechowywane w kancelarii koronnej tworzyly odrebny dzial, ktéry ulegl
zniszczeniu w 1944 r.5% Cechy wyr6zniajace te egzemplarze od innych mozna
poznaé¢ na przykladzie konstytucji uchwalonych na drugim sejmie w 1652 r.
Egzemplarz ten zostal przypadkowo, jak mozna przypuszczaé, wszyty do ksiegi
Metryki Koronnej. Na ostatniej stronie znajduje si¢ odcisk pieczeci wielkiej
koronnej i podpis marszatka sejmowego starosty stezyckiego Aleksandra Sielskie-
go z charakterystyczng adnotacja: ,,Do Metryki”®®, Teksty konstytucji trafiaty do
kancelarii grodzkich, jednak — w przeciwienstwie do uniwersaléw przedsejmo-
wych — nie znalazly si¢ razem z ksiegami w zasobie AGAD. W XVI i pierwszych
dziesigcioleciach XVII stulecia dokonywano wpiséw konstytucji sejmowych do
ksiag grodzkich, chociaz ten obyczaj nie przeksztalcil sie w obowigzujaca regulq56.
Sposroéd licznych zbioréw konstytucji, uchwalonych na sejmach epoki stanislia-
wowskiej, znajdujacych sie¢ w Archiwum Krélestwa Polskiego i tzw. Metryce Li-
tewskiej, na wymienienie zastuguje jeden z dwoch posiadanych przez AGAD

31 AKP pudto nr 89.

2 AKP ks. 207.

33 AKP ks. 138-143. Skomplikowane dzigje tego zespolu archiwalnego sa oméwione w artykule
J. Jankowskiej, Dzieje zbioru pod nazwq Archivwum Krélestwa Polskiego, ,Archeion”, t. 44, 1966,
s. 113-126.

> Monumenta Iuris cura praepositorum Chartophylacio Maximo Varsoviensi edita, t. 1, Manuscrip-
tirum quae in Chartophylacio Maximo Varsoviensi asservantur tabulae analyticae, t. 1, Libri
privilegiorum et sententiarum in regni Poloniae cancellaria perscripti actorumque fasciculi in aliis
quibusdam subseliis compositi, s. XV-XVIII, Varsoviae 1912, s. 52-53. Ogrom strat poniesionych
przez AGAD w 1944 r. sprawil, ze dzial ten nie zostal wyszczegdlniony w wydawnictwie Straty
archiwdw i bibliotek warszawskich w zakresie rekopismiennych Zrédet historycznych, t. 1, Archi-
wum Gtowne Akt Dawnych, red. A. Stebelski, Warszawa 1957.

» MK 192 po k. 254.

% Niekonwencjonalna forma wyrdznia si¢ wpis konstytucji sejmu z 1613 r. do ksiag grodzkich
branskich, Branskie gr. 13 k. 199-242v. Pisarz przepisal bowiem wiernie tres¢ karty tytulowej druku.
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kompletoéw konstytucji uchwalonych podczas prawie 4 lat pracy Sejmu Wielkiego,
w tym rekopi$mienny egzemplarz Konstytucji 3 Maja57.

Podobnie jak w czasach panowania Jagiellonéw decyzje zapadajace w czasie
obrad, o specjalnym znaczeniu dla calego panstwa, rejestrowano za posrednic-
twem wystawianych dokumentéw. W pierwszej kolejnosci nalezy wymieni¢ doku-
menty zwigzane z elekcjami krolow. Najwazniejsze z nich to oczywiscie same
dyplomy elekcyjne. O wpisanym do ksigg Metryki Koronnej dokumencie stwier-
dzajacym wybor Henryka de Valois ksigcia Andegawenii na kréla polskiego byla
juz mowa. Archiwum Gléwne Akt Dawnych posiada w swoim zasobie, w Zbiorze
Dokumentéw Pergaminowych trzy oryginalne akty elekcji panujacych po sobie
krélow: Jana Kazimierza®8, Michata Korybuta® i Jana I11°Y. Pierwszy z wymienio-
nych dokumentéw bez watpienia pochodzi z dawnego Archiwum Koronnego
Krakowskiego. Przypuszczenie co do tej samej proweniencji mozna wysunaé
w stosunku do drugiego. Trzeci natomiast trafit do AGAD inng droga. Poczatkowo
znajdowal si¢ w archiwum rodzinnym Sobieskich, a nastgpnie odziedziczyli go
Radziwillowie. Po II wojnie $wiatowej dyplom elekcyjny Jana III razem z in.
dokumentami pergaminowymi, przechowywanymi w Archiwum Radziwillow
znalazl si¢ w AGAD. W Zbiorze Dokumentéw Pergaminowych przechowywany
jest jeszcze jeden dyplom elekcyjny, jednak nie nalezy rozpatrywaé go razem
z wymienionymi. Chodzi o wystawiony na sejmie elekcyjnym 22 VIII 1587 r.
akt wyboru arcyksiecia Maksymiliana na kréla polskiego®!. Odrebne potrak-
towanie tego dokumentu bierze si¢ z faktu, ze Maksymilian nie zostal krélem,
tracgc w bitwie pod Byczyna szanse na rzecz kontrkandydata, krélewicza
szwedzkiego Zygmunta Wazy. Nie wiadomo nawet, czy opisywany dokument
zostal doreczony niefortunnemu elektowi.

Dyplomy elekcyjne nie wyczerpuja wszystkich dokumentéw zwigzanych z ak-
tem elekcji na tron panstwa polsko-litewskiego. Kazdy elekt zobowigzany byl do
zaprzysigzenia paktéw konwentéw, w zwigzku z tym wystawiano specjalny doku-
ment przeznaczony do przechowywania w Archiwum Koronnym. Pierwszy pod
wzgledem chronologicznym byt dokument wystawiony przez Henryka Walezego.

7 Tzw. ML dz. VII nr 3-4, drugi réwnorzedny komplet znajduje sie¢ w Archiwum Publicznym
Potockich nr 100. Istnienie dwoch egzemplarzy Konstytucji 3 Maja wigze si¢ z zeznaniem zlozo-
nym przez jednego z sekretarzy sejmowych — Antoniego Siarczynskiego. Przestuchujacym go na
okolicznos$é wydania oryginatu Konstytucji Targowiczanom Siarczynski mial odpowiedzieé, ze
sporzadzono kilkanascie rownorzednych egzemplarzy opatrzonych podpisami marszalkéw, Ma-
lachowskiego i Sapichy; B. Szyndler, Stanistaw Natecz Matachowski, Warszawa 1979, s. 192.

% Dok. perg., nr 5634. Dokument ten opatrzony jest na odwrocie pisana reka Stefana Hankie-
wicza notatka podpisana przez arcybpa gnieZnieniskiego Mikolaja Prazmowskiego, kasztelana
krakowskiego Stanislawa Warszyckiego i marszatka sejmu konwokacyjnego, podkomorzego
smolenskiego Jana Antoniego Chrapowickiego. Stwierdzono w niej, ze Jan Kazimierz po abdy-
kacji (1668 r.) zwrocit akt elekcji, ktory niniejszym zostal przekazany do Archiwum Koronnego.
 Dok. perg., nr 5633.

% Dok. perg., nr 827 1. Dyplom elekeyjny Jana Il w przeciwienistwie do obu poprzednich sprawia
wrazenie niewykonczonego. Brak przy nim pieczeci, a na tekst naniesione sg poprawki i uzupet-
nienia. Poniewaz wydaje si¢ malto prawdopodobne, aby w takiej postaci zostal wrgczony elektowd,
mozna przypuszczaé, ze mamy do czynienia z egz. brulionowym.

1 Dok. perg., nr 4480.
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Trzykrotnie potwierdzal pakta konwenta Zygmunt III. Po raz pierwszy uczynil tak
7 X 1587 r. w klasztorze oliwskim, zaraz po wyladowaniu na wybrzezu polskim,
wylaczajac jednak punkt o przytaczeniu do Rzeczypospolitej Estonii®?. Zastrzeze-
nie swe krol ponowil przy powtérnym potwierdzeniu paktéw konwentéw na sejmie
koronacyjnym w Krakowie 28 XII 1587 .52 W czasie trwania tego samego sejmu
Zygmunt Il jeszcze raz zobowigzal si¢ do wypelnienia paktéw konwentéw; sprawa
Estonii pozostata nadal w zawieszeniu®*. 110 lat pozniej przed Augustem II nie
pietrzyly si¢ podobne problemy: przy przekraczaniu granicy Rzeczypospolitej 27
VII 1697 r. w Piekarach Slaskich elektor saski, jako obrany krél polski, wystawit
dwa dokumenty zawierajace zaprzysiezenie paktow konwenté6w®®, Inny nieco
charakter ma podobny dokument, wystawiony 23 III 1576 r. przez cesarza
Maksymiliana 116, Razem z cytowanym powyzej aktem elekcji jego syna, arcyk-
siecia Maksymiliana, $wiadczy on wymownie o dramatycznym przebiegu pier-
wszych wolnych elekcji.

Kolejne dwie kategorie dokumentéw wystawianych przez kroléow w czasie
obrad sejmowych, majgcych znaczenie dla calej Rzeczypospolitej, wiaza si¢
z uroczystosciami koronacyjnymi. Monarcha zobowigzany byl wtedy do ogél-
nego potwierdzenia praw i przywilejow swych poddanych. Z okresu krélow
elekcyjnych zachowaly si¢ w AGAD dwa takie oryginalne dokumenty wysta-
wione przez Stefana Batorego®’ i Augusta 118 Ogolne potwierdzenie praw
i przywilejéw nie wykluczalo oczywiscie wydawania nastepnie potwierdzen
indywidualnych, zwlaszcza w przypadku starajacych si¢ o to miast. Niezwlocz-
nie po koronacji krél powinien réwniez opublikowaé uniwersal informujacy
o tym fakcie i rozestaé go do kancelarii grodzkich. Mialo to duze znaczenie dla
funkcjonowania panstwa, poniewaz oznaczalto formalne zakonczenie bezkrole-
wia oraz powrdt sadéw ziemskich i grodzkich do normalnej dziatalnosci.
Egzemplarzy oryginalnych uniwersaléw krolewskich, oglaszajacych koronacje
i zaprzysigzenie praw i przywilejéw, nalezy szukaé, podobnie jak uniwersaléw
przedsejmowych, w Zbiorze Dokumentéw Papierowych®?,

Dokumenty zwigzane z krélewskimi elekcjami i koronacjami stanowig tylko
cze$¢ materialow powstalych jako efekt pracy sejméw. Wszelkiego rodzaju
nominacje na urzedy, nadania débr, czy tez potwierdzenia praw, wystawiane
podczas obrad sejmowych, mozna omingé jako majgce z parlamentaryzmem

2 Dok. perg., nr 4669.

8 Dok. perg., nr 5500.

¢ Dok. perg., nr 4670.

% Dok. pap., nr 535, dok. perg., nr 1389. Pierwszy z dokumentdéw opatrzony jest kilkudziesie-
cioma podpisami $wiadkéw, drugi zawiera drukowany formularz opatrzony tylko podpisem krola.
Mozna sgdzié, ze dokument papierowy przeznaczony byt dla Archiwum Koronnego, natomiast
egzemplarze pergaminowego formularza rozestano do kancelarii grodzkich koronnych i litewskich.
% Dok. perg., nr 4470.

% Dok. perg., nr 4667.

% Dok. perg., nr 1388. Rowniez tego dokumentu dotyczy uwaga o mozliwym sporzadzeniu go
w wickszej liczbie egz.

% Np. wydany przez Michata Korybuta 3 X 1669 r. w Krakowie uniwersat tej tresci skierowany
do grodu bobrownickiego ziemi dobrzynskiej, dok. pap., nr 4.
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staropolskim zwigzek chronologiczny, a nie merytoryczny. Pozostaje jednak do
omoéwienia kategoria uchwal sejmowych, ktére mozna okresli¢ jako tajne.
Tresé ich zapisywano w specjalnym dokumencie okreslanym jako tzw. skrypt
ad archivum, a uchwalona odrebna konstytucja zawierala tylko aprobate podjetej
uchwaly. Charakterystyczny przykltad takiego dokumentu stanowi skrypt ad
archivum wystawiony 12 V 1667 r. na sejmie w Warszawie, zawierajacy obiet-
nice udzielenia odpowiedniej rekompensaty szlachcie, pozbawionej, po zawar-
ciu traktatu andruszowskiego z Panstwem Moskiewskim, débr posiadanych
w wojewodztwach: smolenskim, czernihowskim i w polozonej za Dnieprem
czesci wojewodztwa kijowskiego”C.

Nie mozna wsréd oryginaléw pomingé aktu o wyjatkowym znaczeniu dla
dziejow Rzeczypospolitej, godnego stanaé obok Unii Lubelskiej i Konstytucji
3 Maja. 28 I 1573 r. stany Rzeczypospolitej, zgromadzone w Warszawie na
konwokacji, po $mierci Zygmunta Augusta, w trosce o zachowanie pokoju
wewnetrznego postanowity m.in. nie wszczynacé sporéw religijnych. Akt ten byt
wielokrotnie w przeszlosci slawiony jako podstawa istnienia Rzeczypospolitej
— ,panstwa bez stosow”” L.

W oddziale I AGAD pozostal jeszcze jeden zesp6t archiwalny godny oddzielnego
omowienia: tzw. Archiwum Sejmu Czteroletniego, grupujace materialy powstale
w wyniku obrad sejmowych z lat 1788-1792. Znajduje si¢ tam diariusz sejmowy,
drukowane teksty wyglaszanych przemoéwien i projektow ustaw, rowniez doku-
menty nie spotykane we wczesniejszych dziejach staropolskiego parlamentary-
zmu: formularze przeznaczone do liczenia gloséw w izbie poselskiej i senacie.
Znajduje si¢ tam réwniez, opatrzony podpisami obydwu marszalkéw, i zawiera-
jacy rekopismienne poprawki kancelaryjne, trzeci posiadany przez AGAD egzem-
plarz Konstytucji 3 Maja”?.

Celem niniejszego tekstu nie bylo szczegdlowe przedstawienie wszystkich
materialow zwigzanych z polskim parlamentaryzmem, pozostalych w archiwach
dawnej Rzeczypospolitej i przechowywanych przez AGAD. Jest ich tak wielka
obfitosé, ze rejestrujaca je publikacja rozroslaby sie¢ do rozmiaréw obszernego
woluminu. Nie ulega natomiast watpliwosci koniecznosé podjecia tego rodzaju
prac w przyszlosci, i to na prawie calym posiadanym przez AGAD zasobie’S.

™ Dok. pap., nr 1059. Omoéwienie tego dokumentu zob. Z. Wojcik, Miedzy traktatem andruszow-
skim a wojng tureckq. Stosunki polsko-rosyjskie 1667-1672, Warszawa 1993, s. 50-53; M. Ku-
lecki, Problem egzulantéw w Rzeczypospolitej w ostatnich latach panowania Jana Kazimierza
i za panowania Michata Korybuta Wisniowieckiego 1667-1673, mps w: IH PAN, Warszawa 1993,
s. 64-71. M. Matwijéw w monografii sejmu 1667 r. poprzestal na odestaniu do omoéwienia
Woéjcika, Ostatnie sejmy przed abdykacjq Jana Kazimierza 1667 i 1668, Wroclaw 1992, s. 75.

' Dok. perg., nr 4467. O dokumencie tym zob. m.in. Konfederacja Warszawska 1573 roku.
Wielka karta polskiej tolerancji, oprac. M. Korolko, J. Tazbir, Warszawa 1980.

7 ASCz 20, k. 91-101. O dzicjach tego niezwykle cennego, a znanego tylko specjalistom zespotu
zob. B. Sobolowa, Archiwum Sejmu Czteroletniego [w:] Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w War-
szawie. Informator o zasobie, oprac. zbior., red. T. Zielinska, Warszawa 1992, s. 48-49.

7 Prace te zostaly podjete w Bibliotece Narodowej, zob. M. Wrede, Katalog Zrédet do dziejéw sejmu
i sejmikow I Rzeczypospolitej w zbiorach Rekopiséw Biblioteki Narodowej, ,Rocznik Biblioteki
Narodowej”, t. 26, 1993, s. 25-38.
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Ukazalaby sie¢ w ich wyniku rozlegla panorama dawnego polskiego parlamenta-
ryzmu i skladajacych sie nan elementéw’4. Zasygnalizowane materiaty przedsta-
wiaja sie odmiennie w stosunku do rejestrowanych w przesztosci’®. Obchodzone
w ciggu ostatnich lat dwie wielkie rocznice: 200-lecie uchwalenia Konstytucji 3
Maja i 500-lecie uksztaltowania si¢ sejmu polskiego stworzyly okazje do zapre-
zentowania szerszej publicznosci przechowywanych w AGAD dokumentéw. Bez
ich istnienia nasza wiedza o burzliwych dziejach staropolskich sejméw i sejmikow
bylaby nieporéwnanie ubozsza!

7 Np. parlamentaryzmie mazowieckim zob. B. Sobol, Sejm i sejmiki ziemskie na Mazowszu
ksigzecym, Warszawa 1968; J. A. Gierowski, Sejmik generalny Ksigstwa Mazowieckiego na tle
ustroju sejmikowego Mazowsza, Wroclaw 1948, Prace Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego.
Seria A nr 24, zob. tez oparte bezposrednio lub posrednio na przechowywanych w AGAD
materiatach prace poswigcone poszczegolnym sejmikom: J. Wlodarczyk, Sejmiki teczyckie, Lodz
1973; Z. Trawicka, Sejmik wojewddztwa sandomierskiego w latach 1572-1696, Kielce 1985; S.
Plaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztwa sieradzkiego: ustréj i funkcjonowanie
(1572-1632), Warszawa—Krakoéw 1987, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego.

7 K. Budzyk, Bibliografia konstytucji sejmowych XVII wieku, Wroctaw 1952; W. Konopczynski,
Chronologia sejmow polskich 1493-1793, Krakéw 1948, Archiwum Komisji Historycznej. Seria 2,
t. 4. Praca niezwykle wartosciowa dla badan nad dziejami polskiego sejmu, wymaga obecnie
uzupelnien i korekt.
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Konstytucja z 22 VII 1807 r. oraz dekrety krolewskie o Sejmie i Senacie
z 21 XII 1807 r., 911809 r., 7 IlI 1809 r. powolywaly do zycia dwuizbowy parla-
ment pod nazwa Sejm Gléwny!. Jego struktura nawiazywatla do form organiza-
cyjnych Sejmu Rzeczypospolitej przedrozbiorowej. Sktadal si¢ z dwéch izb: Sena-
tu i Izby Poselskiej.

Konstytucja Ksigstwa Warszawskiego (art. 21) oraz dekrety krolewskie przy-
znawaly Sejmowi niewielki zakres kompetencji. Do Sejmu nalezalo ustawodawst-
wo w sprawach podatkowych, przygotowywanie zmian w prawie cywilnym i kar-
nym oraz systemie menniczym. Poza kompetencjami Sejmu znalazl si¢ budzet,
o ktérym decydowal krol. Sejm go nie uchwalal, chociaz przez swa decyzje
w sprawach podatkowych stanowit o jego wielkosci?.

Sejm Ksigstwa Warszawskiego zebral si¢ trzy razy, na sesje zwyczajne:
10-24 111 1809r., 8-27 XII 1811 r. oraz jedna, nadzwyczajng, 26 VI 1812 r. Stalym
miejscem posiedzen Sejmu byl Zamek Krolewski w Warszawie. Date otwarcia
Sejmu wyznaczal krél. Uchwaly sejmowe byly sporzadzane w dwéch egzempla-
rzach, z ktérych jeden skltadano w Archiwum Krajowym, a drugi w Archiwum
Krolewskim. Na polecenie kréla, kopie uchwal minister sprawiedliwosci zamie-
szczal w Dzienniku Praw. Ponadto kazdy z sekretarzy sejmowych mial obowigzek
prowadzenia diariusza obrad Sejmu®.

Sejm Kroélestwa Polskiego, ktorego charakter i atrybucje okreslaty Konstytucja
1815 r., statut organiczny o reprezentacji narodowej z 19 XI/1 XII 1815 r., statut

! Dziennik Praw Ksiestwa Warszawskiego (dalej:Dz. P.), t. 1, Warszawa 1810; M. Kallas, Konstytucja
Ksiestwa Warszawskiego. Jej powstanie, systematyka i gléwne instytucje w zwigzku z normami
szczegdlowymi i praktyka, Torun 1980.

> Dz P, t. 1.

¥ AGAD, Rada Stanu i Rada Ministrow Ksiestwa Warszawskiego, nr 171.
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organiczny o Senacie z 7/19 XII 1816 r., skladal si¢ z Senatu, Izby Poselskiej
i krola’.

Sejmy zwyczajne mialy by¢ zwolywane co 2 lata do Warszawy, na podstawie
uniwersalu krélewskiego, w ktérym okreslano czas ich trwania i rozpoczecia.
Précz sejmow zwyczajnych krél mogl oglaszaé posiedzenia nadzwyczajne, w do-
wolnym czasie®. W Krolestwie Polskim Sejm zebral sie cztery razy: w 1818 r.,
1820 r., 1825 r., 1830 r. oraz powstanczy 1830/1831 r.

Uprawnienia Sejmu Krélestwa Polskiego byly znacznie szersze, niz Sejmu
Ksigstwa Warszawskiego, mimo ze krél posiadal wylacznie inicjatywe ustawodaw-
cza. Kompetencje Sejmu obejmowaly nastepujace sprawy: ustawodawstwo w za-
kresie prawa sgdowego, administracyjnego (oprécz spraw wojskowych — z tych
tylko pobor do wojska), stanowienie o systemie menniczym, o podatkach i budze-
cie kraju, kontrola dzialalnosci rzadu (na podstawie raportéw Rady Stanu o tej
dzialalnosci i stanie kraju, wigzalo si¢ z tym prawo wnoszenia petycji do kréla).
Sejm miatl tez uprawnienia sgdowe w sprawie o zbrodnie stanu oraz przestgpstwa
wyzszych urzednikéw. Art. 152 Konstytucji Krolestwa Polskiego powierzal Sena-
towi funkcje Sadu Sejmowego®. Parlament obradowal na Zamku Krélewskim,
gdzie miescily si¢ tez jego kancelarie i archiwum. Art. 166 Statutu organicznego
o reprezentacji narodowej moéwil, ,iz wszelkie akta i papiery dotyczace Izby Posel-
skiej ztozone maja byé¢ w archiwum Senatu™”.

W okresie Powstania Listopadowego rola i znaczenie Sejmu zwigkszyly sie.
Zasigg kompetencji parlamentu wykroczyl znacznie poza normy ustawy konsty-
tucyjnej i statutéw organicznych. Sejm w tym czasie odegral wielka role, nie tylko
ustawodawcza, ale i polityczng — panstwowotworeza, tzw. urzadzajaca. Przejal
on uprawnienia kréla. Byl to Sejm tylko w swej genezie konstytucyjny, natomiast
w strukturze i dzialaniu rewolucyjny. Po jego fundamentalnych dla powstania
uchwatlach: o uznaniu powstania za narodowe (18 XII 1830)8, detronizacji cara
Mikolaja I (25 I 1831 r.)¥, przysiedze narodu polskiego na wiernoéé wtadzom
narodowym Krélestwa Polskiego (8 II 1831 r.)!0 powstanie przeksztalcilo sie
w wojne z zaborca o cele szersze, bo o niepodleglosé.

Po dymisji dyktatora Jézefa Chlopickiego (18 I 1831 r.) najwazniejsze miejsce
w strukturze wladz zajal Sejm. Pozostal w dawnym przedlistopadowym skladzie,
i formalnie oparl sie¢ na konstytucji 1815 r., usuwajac z niej, badZ zawieszajac
tylko te przepisy, ktére uznal za nieodpowiednie w nowej sytuacji kraju. Dzialanie
Sejmu sprowadzato si¢ do kilku spraw: prawodawstwa, konstytuowania nowych
wladz naczelnych (powotanie Rzadu Narodowego, mianowanie wodza naczelnego),

* Dziennik Praw Krélestwa Polskiego, t. 1, Warszawa 1816.

3 Ibid.

¢ Dziennik Praw Krélestwa Polskiego..., t. 1.

7 Statut organiczny o reprezentacji narodowej z 19 XI/1 XII 1815 r. [w:] Dziennik Praw Krélestwa
Polskiego..., t. 1.

8 AGAD, Wladze Cantralne Powstania Listopadowego 1830/1831 [dalej: WC 1830/ 1831], nr 456.
¢ AGAD, WC 1830/1831, nr 64b.

10 AGAD, WC 1830/1831, nr 59.
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sprawowania zwierzchnictwa i kontroli nad rzadem oraz wydawania odezw i ma-
nifestéw o znaczeniu ogélnopanstwowym!1,

Kazda z izb posiadala wlasna kancelarie, ponadto Sejm byt obstugiwany
przez Sekretariat Ogélny. Sejm obradowal na Zamku, gdzie byly jego kan-
celarie i archiwum; skladano w nim oryginaly uchwal sejmowych i calg
dokumentacje kancelaryjna.

Materialy archiwalne dotyczace Sejmu Ksigstwa Warszawskiego i Krélestwa
Polskiego zachowaly si¢ w postaci szczatkowej i sg rozproszone po réznych zbio-
rach archiwalnych i bibliotecznych w kraju i za granica. Zostalo to spowodowane
wieloma czynnikami aktotworczymi i historycznymi. Registratura sejmowa mie-
$cila si¢ na Zamku Krélewskim, jednak Sejm, liczac si¢ z mozliwoscia przeniesie-
nia obrad poza Warszawe, a nawet za granice, 3 Il 1831 r. zdecydowal, ze w razie
konieczno$ci opuszczenia Warszawy zbierze si¢ w Miechowie (wojewodztwo kra-
kowskie)!2. W zwigzku z tg uchwalg, kancelarie obu izb i archiwum Senatu
zostaly przygotowane do ewakuacji, do ktérej nie doszto. Dopiero 8 IX 1831 r.
Sejm przeniost sie¢ do Modlina, pézniej Zakroczymia i Plocka. Cz¢$é senatorow
i postow, opuszczajac kraj 25 IX 1831 r., zabrala ze sobg fragmenty registratury
sejmowej; czg$¢ pozostala na miejsculg.

Czynnikami dodatkowymi, ktére mialy wplyw na rozproszenie archiwaliow
sejmowych byly procesy archiwizowania si¢ omawianej dokumentacji oraz jej
dzieje p6Zniejsze. Akta sejmowe zabezpieczano w réznych miejscach w kraju i za
granicg, a takze byly one przejmowane przez urzedy zaborcze i archiwa, dzielac
losy tych instytucji, ktore je przechowywaly. Rezultatem tego jest m.in. rozpro-
szenie materialéw Zrodlowych dotyczacych Sejmu Ksiestwa Warszawskiego i Kré-
lestwa Polskiego po réznych zespotach i zbiorach w AGAD w Warszawie. Trzon
stanowig akta znajdujace si¢ w zbiorze szczatkéw pod nazwa Sejm Ksiestwa
Warszawskiego i Krélestwa Polskiego (18 j. a.), i pochodza przewaznie z nabytkow
powojennych. Pozostale materialy dotyczace Sejmu mozna odnalezé badz
w zespolach akt wladz administracyjnych, dzialajacych w tym samym czasie co
Sejm, badz w zbiorach oséb prywatnych, z tytulu zajmowanych przez nie stano-
wisk lub zainteresowan kolekcjonerskich.

Zadaniem niniejszego artykulu jest przedstawienie kréotkiego zarysu dziejow
materialéw archiwalnych dotyczacych Sejmu Ksigstwa Warszawskiego i Krole-
stwa Polskiego oraz ich zawartosci.

Akta Sejmu Ksigstwa Warszawskiego po jego upadku wlaczone zostaly do
Archiwum Senatu Krélestwa Polskiego. Od 1820 r. owymi aktami opiekowal si¢
sekretarz-archiwista Jan Buczynski. Uporzadkowat je i sporzadzit inwentarz!?.
Momentem zwrotnym w dziejach Archiwum Senatu byl rok 1831, kiedy z r6znych

U W. Zajewski, Rola Sejmu w Powstaniu Listopadowym [w:] Powstanie Listopadowe 1830/1831,
red. W. Zajewski, Warszawa 1980.

12 AGAD, WC 1830/1831, nr 59.

B3 F. Ramotowska, Akta wtadz centralnych powstania 1830-1831, przechowywane w Archiwwum
Gtownym Akt Dawnych, ,Archeion”, t. 75, 1983, s. 7-52.

4 R. Przelaskowski, Akta Senatu Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Polskiego, ,Archeion”, t. 1,
1927, s. 209 in.
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powodoéw zaczelo sie wylaczanie akt sejmowych z tego archiwum. Po upadku
Powstania Listopadowego pewna czg$é akt zostala wywieziona za granice, wigk-
szos¢ przejely wladze okupacyjne; z tych czesé ulegla zniszczeniu w réznych
okolicznosciach lub zagine¢la.

Ewakuujgce si¢ polskie wladze naczelne Kroélestwa Polskiego okresu po-
wstania w pospiechu zabraly niewielkie partie akt z kancelarii sejmowej i ar-
chiwum Senatu. Na polecenie marszatka Sejmu i prezesa Senatu, obawiajg-
cych si¢ ewentualnego przejecia akt sejmowych przez wladze rosyjskie, 6 IX
1831 r. zostaly wylaczone nastgpujace akta: akt detronizacji cara Mikotaja I,
Diariusz Sejmu 1830/1831, protokoly sejmikoéw litewskich, wotynskich, po-
dolskich i kijowskich, adres Wolynian, Litwinéw, Podolan i Ukraincéw do
Sejmu, odezwa Gwardii Narodowej!®. Zdeponowano je poczatkowo w Getyndze
(do 1876 r.), by z czasem umiesci¢ te dokumenty w Bibliotece Polskiej w Pary-
zu, gdzie znajduja si¢ do dnia dzisiejszego.

Z akt sejmowych pozostalych po kapitulacji Warszawy wtadze zaborcze zain-
teresowaly sie¢ przede wszystkim dokumentami z okresu powstania, traktujac je
jako material dowodowy w rozpoczetych badaniach $ledczo-sgdowych nad
uczestnikami ,rewolucji”. Byly wérod nich Diariusz Senatu z allegatami, kore-
spondencja marszalka Izby Poselskiej z dyktatorem, Rzadem Narodowym, sena-
torami, akta Deputacji Sejmowej Czuwajacej nad Wtadza Dyktatora oraz akta
personalne czlonkéw Sejmu, a takze strzepy akt sejmowych z Zakroczymia i Ploc-
ka'®. Do przejrzenia owych materialéw i sporzadzenia ich spisu prezes Rzadu
Tymczasowego, gen. Fiodor Engel, skierowal rozkazem z 19 XI 1831 r. urzednika
Komisji Rzadowej Wojny, nadzwyczajnego referendarza stanu Karola Hiibnera.
Spis ten mial obja¢ akta powstale od 29 XI 1830 r. K. Hubner otrzymal tez
polecenie opatrzenia swa pieczgcia spisanych akt oraz opieczetowania kancelarii
Senatu!”. Inwentaryzacje akt zakonczyt drugi urzednik, referendarz stanu Antoni
Gautier (27 XI 1831 r.). Podzielil on caly zaséb archiwum Senatu na dwie grupy:
akta sprzed i po 29 listopada. Z tych ostatnich utworzyl 15 woluminéw zawiera-
jacych: 1) uchwaly, 2) korespondencje z Komisjg Rzadowa Spraw Wewnetrznych,
3) korespondencje z Rzadem Narodowym, 4) korespondencij¢ z Komisja Rzadowa
Przychodéw i Skarbu, 5) korespondencje rozmaite, 6) korespondencje z senato-
rami, 7) akta sejmowe z 18-20 XII 1830 r., 8) papiery dotyczace Deputacji
w osobach Ksawerego Lubeckiego i posta Jana Jezierskiego, wyslanych przez
Dyktatora do Petersburga, 9) akta Deputacji Sejmowej '8, 10) ksiege do zapisywa-
nia ofiar dla podoficeréw i Zolnierzy oraz wdéw i sierot pozostalych po nich, 11)
korespondencje z konsulem pruskim w sprawie komunikacji, 12} przysiggi ho-
magialne, 13) korespondencje¢ z marszatkiem Izby Poselskiej, 14) akta kwalifika-

5 Cz. Chowaniec, Katalog rekopiséw Biblioteki Polskiej w Paryzu, t. 1, Krakéw 1939, s. 132-187;
Diariusz Senatu z roku 1830-1831, wyd. S. Pomaranski [w:] Archiwum Komisji Historycznej, t. 2,
Krakow 1930, s. 432-435.

1 Diariusz..., s. 435.

7S, Pomaranski, Stowo wstepne do Diariusza Senatu..., s. 436.

8 Protokol Deputacji pochodzacy z tych akt ogloszony zostal w miesi¢ezniku Droga”, 1927,
nr6i7.
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cyjne kandydatéw na urzad senatora, 15) akta rézne, nadestane od rad wojewédz-
kich do decyzji Senatu, dotyczace formowania ksigg obywatelskich i list kandy-
datéw do urzedéw administracyjnych i sadowych !,

Dla potrzeb Sledczych 20 I 1832 r. Rzad Tymczasowy Kroélestwa Polskiego
postanowil przeniesé ksiegi homagialne (z wykazem oséb skladajacych przysigege
wiernosci wltadzom narodowym Powstania Listopadowego) do Komisji Rzadowej
Spraw Wewnetrznych i Policji’. Nie byto wéréd nich ksiag z wojewodztw wschod-
nich: augustowskiego, ptockiego, podlaskiego i lubelskiego. Wydaje sie, Ze brak
owych ksiag mozna uzasadni¢ prowadzonymi na tym terenie dzialaniami wojen-
nymi i posuwaniem sie wojsk rosyjskich w glab kraju. Natomiast ksiggi przysiag,
wykonane przez urzednikéw i oficeréw Komisji Rzadowej Wojny, zostaly wydane
gen. Jozefowi Rautenstrauchowi?!,

Znamienny byl pretekst wydania tych ksigg z archiwum Senatu. Ot6z, jeden
z oficerow bylych Wojsk Polskich, starajacy si¢ o emeryture, prosilt rzad Engla
o potwierdzenie, na podstawie przechowywanych w archiwum Senatu ksiag ho-
magialnych, iz nie skladal przysiegi na wierno$é Rzadowi Narodowemu. Rzad
Tymczasowy, spodziewajac sie, ze podobnych podan bedzie wigcej, polecit wszyst-
kie te ksiegi przekazaé¢ Komisji Rzadowej Spraw Wewngetrznych i Policji. Zaintere-
sowala si¢ nimi réwniez Kancelaria Namiestnika, i w nieznanych okolicznosciach,
wszystkie te ksiegi znalazly sie¢ w dyspozycji owej Kancelarii. Tu polaczono je
w wicksze objetoSciowo jednostki zbiorcze wg wojewddztw (Warszawa zostala
wyodrebniona) i oprawiono w oktadki z nadrukiem Kancelaria Namiestnika®2.
Wiele z tych jednostek opatrzono w indeksy alfabetyczne osob, ktore zlozyly swe
podpisy pod rota przysiggi. Skorowidz doprowadzono do litery e (je) alfabetu
rosyjskiego. Protokoly wyboréw postéw i deputowanych zostaly przeniesione
wprost do archiwum Rady Administracyjnej.

Znaczna czesé akt (Sadu Sejmowego z lat 1827-1828 i Sejmu z 1830/1831:
protokoty posiedzen 1zby Poselskiej wraz allegatami, protokoly posiedzen Sejmu
rewolucyjnego) zostala przekazana kancelarii Najwyzszego Sadu Kryminalnego,
ustanowionego ukazem z 1/13 Il 1832 r., do dyspozycji prokuratora Eugeniusza
Poklekowskiego?®. Byly one tutaj przechowywane do wrzeénia 1834 r., tj. do
konca procesu i rozwigzania Sadu. Po ich wykorzystaniu przekazano je do Biura
Przybocznego Namiestnika??. Z kolei akta heraldyczne dotyczace rozpoznania
szlachectwa i tytuléw honorowych, ktére byly przechowywane w archiwum
Senatu, rozporzadzeniem namiestnika Iwana Paskiewicza, z dnia 7 II 1836 r.,
przekazano do utworzonej w tymze roku Heroldii Krélestwa Polskiego przy Radzie
Stanu. W ten sposéb rozbito cale archiwum Senatu?®.

¥ Diariusz..., s. 436-437.

© AGAD. Protokoly posiedzenia Rzagdu Tymczasowego Engla, nr 21, s. 244-246.

2 Diariusz..., s. 436.

2 F. Ramotowska, Akta..., s. 16.

# AGAD, Protokoty Rady Administracyjnej, nr 23, s. 318-320.

2 F. Ramotowska, Akta..., s. 13.

» J. Iwaszkiewicz, Rok 1830 w polskich archiwach paristwowych, Archiwum Akt Dawnych
w Warszawie, ,,Archeion”, t. 8, 1930.
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Niewielka partia akt sejmowych dostala si¢ w roku 1867 do Archiwum Akt
Dawnych. W 1915 r. wladze rosyjskie opuszczajac Warszaweg ewakuowaly do
Moskwy i te dokumenty. Wroécily one do kraju w latach dwudziestych, na mocy
traktatu ryskiego, i zostaly zlozone w Archiwum Akt Dawnych. Przy porzadkowa-
niu akt wytaczono dokumenty pochodzace z okresu Powstania Listopadowego®®,
byly wsréd nich m.in. diariusze posiedzenn Senatu, ktére w stulecie Powstania
Listopadowego opublikowatl Stefan Pomaranski?’, oraz fragmenty brulionéw dia-
riusza Izby Poselskiej i Izb Polaczonych. Przypomnijmy, ze diariusze Sejmu, Izby
Poselskiej i Izb Potgczonych, z okresu Powstania Listopadowego, przechowywane
w Bibliotece Polskiej w Paryzu, opublikowal wezesniej Michat RostworowskiZ®,

Uporzadkowane akta podzielono (1925 r.) na 6 grup powiazanych ze soba
ciagla numeracja oraz wspélnym inwentarzem, liczacym 202 pozycje. Na poczatku
umieszczono 4 woluminy protokotéw Senatu i Deputacji Zaszczytéw Honoro-
wych. Dzial 1 byla to kancelaria Senatu Ksiestwa Warszawskiego; dzial I —
kancelaria Senatu Krélestwa Polskiego; dzial IIl — akta kancelaryjne obu izb
z epoki Powstania Listopadowego; dzial IV — akta Sgdu Sejmowego, wydzielone
z akt Sadu Kryminalnego; dzial V — ksiegi przysiag ludnosci z wojewodztw
polozonych na lewym brzegu Wisly i skorowidze; dzial VI — ksiggi obywateli
bioracych udziat w zgromadzeniach politycznych??, Z wymienionych grup zacho-
waly si¢ jedynie ksiegi homagialne. Wszystkie pozostale, ktorych, niestety, nie
zabezpieczono we wlasciwym czasie na forcie Sokolnickiego, splonely w Archi-
wum Akt Dawnych w czasie Powstania Warszawskiego®?.

Przechowywane obecnie w AGAD materialy archiwalne dotyczace Sejmu epoki
Ksiestwa Warszawskiego i Kréolestwa Polskiego, to przede wszystkim wzmianko-
wany juz wyodrebniony zbiér (18 j. a.), pochodzacy z nabytkéw zewngtrznych. Sg
to: protokoly posiedzen Sejmu z lat 1809, 1811, 1818 i Sejmu czerwcowego
1830 r., ksiggi kodeksu karnego, cywilnego i projekty zmian prawa malzenskiego
(1809, 1811, 1825, 1830), listy postéw i senatoréw na Sejm (1809, 1811), lista
senatoréw z Warszawy (1811 r.) oraz przeméwienia postéw i senatoréw na posie-
dzeniach sejmowych (1811 r.). Wsréd zachowanych materialow sa tez broszury
wydane przez drukarni¢ rzadowa. Jedna z nich to mowa Jana Luszczewskiego,
ministra spraw wewnetrznych, na I sesji sejmowej w Izbie Senatorskiej (1811 r.)
oraz kazanie ks. Jozefa Lancuckiego, deputowanego powiatu krakowskiego,
wygloszone w Katedrze Warszawskiej na otwarcie Sejmu (1811 r.). Jest tez dekret
o ustroju Sadu Sejmowego z 1827 r., statut organiczny o Senacie z 7/18 XI
1816 r. oraz liczne pieczecie sejmowe i Sadu Sejmowego®!. Wiele materialow
zrédlowych odnoszacych sie do dzialalnosci Sejmu interesujacego nas okresu
mozna znaleZé réwniez w in. zespolach i zbiorach AGAD.

% Diariusz..., s. 441; R. Przelaskowski, Akta..., s. 209.

27 S. Pomaranski, Diariusz Senatu z roku 1830-1831, Krakow 1930.

# M. Rostworowski, Diariusz Sejmu z roku 1830-1831, t. 1-6, Krakow 1907-1912.

2 J. Iwaszkiewicz, Rok 1830..., s. 52.

% K. Konarski, Archiwum Akt Dawnych w Warszawie, ,Archeion”, t. 25, 1956, s. 281-308.
3 Sejm Ksigstwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego, nry 1-18.
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W aktach Rady Stanu i Rady Ministrow Ksigstwa Warszawskiego i Towarzys-
twa Przyjaciot Nauk sa listy postéw®? i deputowanych na Sejm nadzwyczajny
1812 r., materialy dotyczace wyboréw kandydatéw na sejmiki powiatowe i zgro-
madzenia gminne®3, projekt urzadzenia Sejmu Gléwnego (taka nazwe nosit Sejm
Ksiestwa Warszawskiego)>4, postanowienie w sprawie przechowywania i publiko-
wania uchwat sejmowych35, odpowiedZ ministra sprawiedliwo$ci na glos Wojcie-
cha Weglenskiego, posta hrubieszowskiego, w sprawie sadéw pokoju (1811 r.)%6.

Drugim zespoltem tej samej rangi, w ktérym sprawy sejmowe znalazly odbicie,
sg akta [ Rady Stanu Krélestwa Polskiego. Tutaj mozemy odszukaé akta dotyczace
organizacji Senatu, nominacji senatorow®’, raporty o czynnosci rzadu skladane
Sejmowi oraz uwagi izb sejmowych o tych raportach®®, odpowiedzi na uwagi
i petycje od izb sejmowych z lat 1818-1830°9, projekty do praw na Sejm 1830 r.
(0 hipotekach, uzytkowaniu laséw, zmiany prawa dotyczacego rozwodow)?0.

Stosunkowo duzo materiatlu do okresu dziatalnos$ci Sejmu Krélestwa Pol-
skiego zachowalo si¢ w zespole akt Komisji Rzadowej Przychodéw i Skarbu,
chociaz duza cz¢$é¢ i tych materialéow ulegla zniszczeniu. Sg tutaj projekty do
kodeksu cywilnego i karnego Krélestwa Polskiego, listy senatoréw i postéw na
Sejm 1825, 1830, budzet Krolestwa Polskiego na pierwsze potrocze 1830 r.41,
odpowiedzi Izby Poselskiej na petycje i uwagi obu izb sejmowych, zgloszonych
w toku debaty nad raportem Rady Stanu??, akta drukéw sejmowych?® i usta-
nowienia prawa o Sadzie Sejmowym?* oraz akta przysiegi urzednikow i oficja-
listow skarbowych z lat 1830-1843%5,

Niewiele akt odno$nie do Sejmu zachowalo si¢ w zespole Sekretariat Stanu
Krélestwa Polskiego, urzedujacym w Petersburgu. Sa tu m.in. diariusz Sejmu
z 1818 r.*6, sprawozdania komisji sejmowych (skarbowa, praw cywilnych i kry-
minalnych oraz praw organicznych i administracyjnych), powolywanych do roz-
patrywania projektéw praw, przygotowywanych przez Rade Stanu oraz uwagi
komisji skarbowej i izby poselskiej*’.

W protokotach Rzadu Tymczasowego gen. Fiodora Engla sg przede wszystkim
materialy normatywne méwiace o likwidacji polskiego aparatu administracyjnego

2 Rada Stanu i Rada Ministréow Ksi¢stwa Warszawskiego, nr 169.
¥ Rada Stanu i Rada Ministrow Ksigstwa Warszawskiego, nr 170; Rada Stanu i Rada Ministrow
Ksiestwa Warszawskiego, nr 113.

#* Rada Stanu i Rada Ministréow Ksiestwa Warszawskiego, nr 169.
¥ Rada Stanu i Rada Ministréow Ksiestwa Warszawskiego, nr 171.
% Towarzystwo Przyjaciot Nauk, nr 65.

¥ 1 Rada Stanu Krolestwa Polskiego, nr 1-2.

¥ Tbid., nr 128-135, 142-143, 149.

¥ Ibid., nr 252-256.

“ Tbid., nr 257.

4 Komisja Rzgdowa Przychodow i Skarbu (dalej: KRPiS), nr 1734.
2 KRPiS, nr 1735-1736.

# KRPiS, nr 1729-1733.

“ KRPiS, nr 1741.

“ KRPiS, nr 1771.

% Sekretariat Stanu Krolestwa Polskiego, nr 1/1818, cz. I-I1.

4 Tbid., nr 1/1828.
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Krélestwa Polskiego z okresu Powstania Listopadowego, ale takze zapisy o pro-
jektach praw wnoszonych na Sejmy 1818, 1825 i listy postéw wybranych na
Sejm 1818 r.48

Natomiast w zachowanych protokolach Rady Administracyjnej mozna odna-
lez¢ statut o reprezentacji narodowej (1816 r.), decyzje co do zasiadania senato-
réow w Sadzie Sejmowym, sprawy munduréw i frakéw dla senatoréw, uniwersat
zwolujacy izby sejmowe na Sejm 1825 i ,czerwcowy” 1830 r.49, zapisy zmian
prawa karnego i cywilnego (1818, 1820 r.), o uwagach izb sejmowych nad rapor-
tami Rady Stanu®?, o raportach i petycjach Izby Poselskiej itp.51

Material zwigzany z dzialalno$cig Sejmu podczas Powstania Listopadowego
znajduje si¢ tez w zespole Centralne Wladze Powstania Listopadowego. Obejmuje
on takie dokumenty, jak: oryginal uchwaty sejmowej o zlozeniu przysiegi homa-
gialnej przez naréd polski na wiernosé wtadzom powstanczym, uchwala w sprawie
ewentualnego przeniesienia obrad sejmowych z Warszawy do Miechowa®?, lista
postow, program I sesji sejmowej (1830 r.)°3, wniosek Sejmu zwalniajacy obywateli
polskich od przysiegi zlozonej wezeéniej na wiernosé carowi®®, uniwersat zwotu-
jacy Sejm nadzwyczajny (1830 r.)°° oraz kopia aktu detronizacji cara Mikotaja I°.

Wyodrebniona grupe akt w tym zespole stanowia ksiegi homagialne®’ (do
litery r), zgrupowane wg podzialu administracyjnego kraju. W sumie AGAD
przechowuje 17 poszytéow tych cennych akt, zawierajacych teksty uchwaly sej-
mowej z 25 [ 1831 r. o detronizacji cara i oglaszajacej niepodleglto$¢ Polski, rote
przysiegi na ,wiernosé¢ OjczyZnie i Narodowi Polskiemu w Sejmie reprezentowa-
nemu”, a pod tekstami tysiace podpiséw mieszkancéw miast i wsi. Prawie przy
kazdym nazwisku podany jest zawéd, funkcje lub wykonywane zajecie. Te
wyjatkowej wagi akta moga stanowié podstawe nie tylko do badan na temat
stosunku szerokich rzesz narodu polskiego do walki narodowowyzwolenczej, ale
tez jako jedyne w swoim rodzaju Zrodlo do badan struktury spotecznej kraju.

W archiwaliach podworskich, przejetych do AGAD po Il wojnie $wiatowej,
znajduja si¢ réwniez cenne materialy dotyczace Sejmu. Sg to akta prywatnych
os6b i rodzin zwigzanych z dzialalnos$cig Sejmu i akta urzedowe, zabezpieczone
przez osoby lub rodziny w ich archiwach lub zbiorach.

W Archiwum Ostrowskich z Ujazdu wystepuja akta zwiazane z dzialalnos-
cig Wtadystawa Ostrowskiego, ostatniego marszalka Sejmu, oraz manifesty,
odezwy, rachunki dotyczace wydatkowania sumy 120 000 zl oddanej przez Sejm

*# Rzad Tymczasowy Engla, nr 21.

# Rada Administracyjna Krolestwa Polskiego, nr 13, 18.
* Ibid., nr 7.

1 Ibid., nr 9, 14.

2 WC 1830-1831, nr 59.

3 Ibid., nr 18b.

* Tbid., nr 149 a, b.

» Ibid., nr 456.

% Tbid., nr 64b.

77 Ibid., nr 605 a-r.
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w Zakroczymiu do jego dyspozycji58 oraz wspomnienia Antoniego Ostrowskiego
z Sejmu 1831 r.59

W zbiorze pochodzacym z Muzeum Narodowego sa m.in. kopie dokumentéw
dotyczacych detronizacji cara, lista postéw na Sejm 1830 r.69, pismo Aleksandra
Krysinskiego sekretarza generalnego Dyktatora z 8 XII 1830 r. do zastepcy
ministra spraw wewnetrznych, z prosba o opracowanie programu prac tego re-
sortu, celem przedstawienia go sejmowi (z uwaga, aby w aktualnej sytuacji poli-
tycznej zawezié tematyke debat do skarbu i wojska)®!l. W Zbiorze z Suchej znaj-
duja sie m.in. teksty méw wygloszonych na Sejmie 1830/1831 r.5? W Archiwum
Zamoyskich réwniez odszukaé mozna $ladowe materialy o Sejmie czerwcowym
1830 r., m.in. wystgpienie prezesa Senatu hr. Stanistawa Zamoyskiego na zam-
kniecie obrad Sejmu 28 VI 1830 r.63

Z dokonanego przegladu wynika, ze najwigcej materialéw Zrédlowych mowi
o strukturze, organizacji i skladzie Sejmu Ksigstwa Warszawskiego i Krolestwa
Polskiego, a stosunkowo malo odnosi si¢ do dzialalno$ci samego Sejmu.

Poza AGAD materialy archiwalne dotyczace sejméw Ksigstwa Warszawskiego
i Krélestwa Polskiego znajduja si¢ w in. zbiorach archiwalnych w kraju i za granica,
m.in. w Bibliotece Polskiej w Paryzu, w Zbiorach Czartoryskich w Krakowie,
w Polskiej Akademii Nauk w Krakowie i Gdansku, w Bibliotece Jagiellonskiej,
a takze w Archiwum Panstwowym w Kielcach®%,

Z archiwaliow zabezpieczonych za granicg zostaly opublikowane przez Micha-
la Rostworowskiego bezcenne diariusze Sejmu rewolucyjnego. W setna rocznice
Powstania Listopadowego Stefan Pomaranski wydal Diariusz Senatu, ktory prze-
chowywany byt w okresie miedzywojennym w Archiwum Akt Dawnych, a prze-
padl w czasie II wojny Swiatowej65. Pomaranski opublikowal tez protokoty posie-
dzen Deputacji Sejmowej Czuwajacej nad Wladza Dyktatora, ktére rowniez nie
przetrwaly calo.

Oryginaly stanowiace podstawe oméwionych publikacii, jak i 202 pozycje akt
sejmowych okresu Ksigstwa Warszawskiego oraz Krélestwa Polskiego, przecho-
wywane przed 1939 r. w AGAD ulegly zniszczeniu podczas II wojny $wiatowej. Ten
smutny fakt naklada na historykéw i archiwistow obowigzek publikowania naj-
cenniejszych Zrédel naszej narodowej przeszlosci.

% Archiwum Ostrowskich z Ujazdu, nr 75-76.

¥ Ibid., nr 144.

0 Zbior z Muzeum Narodowego, nr 1256, 1259.

% Tbid., nr 449.

2 Zbior z Suchej, nr 56/72.

% Archiwum Zamoyskich, nr 90-91.

¢ Biblioteka Polska w Paryzu, sygn. 415, 379; Zbior Czartoryskich w Krakowie, rkps nr 5251,
5296, 5280; Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Gdansku, nr 25191; Biblioteka Polskiej
Akademii Nauk w Krakowie, Zbior Popielow; Archiwum Panstwowe w Kielcach, Zbiér akt z Rdzo-
wa; Biblioteka Jagiellonska, rkps 3676, 224639.

% M. Rostworowski, Diariusz Sejmu...; S. Pomaranski, Diariusz...
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DZIEDZICTWO IDEOWE KONSTYTUCJI 3 MAJA
W POWSTANIU STYCZNIOWYM

Wybitny znawca epoki polskiego oswiecenia Bogustaw Le$nodorski napisal:
~To wiek XVIII przyniost Polsce ide¢ niepodleglosci, po raz pierwszy sformuto-
wang przez Stanistawa Konarskiego, w aktach zas publicznych przez konfede-
ratow barskich, a podniesiona do rangi podstawowego prawa narodu przez
Ustawe Rzqdowaq 3 Maja 1791 r., a nastepnie przez insurekcje narodowag 1794
roku. To wiek XVIII przyniést rowniez ideg¢ wydobycia kraju z zacofania i ideg
pchnigcia rozwojowego” 1

Najwazniejszym przestaniem Konstytucji 3 Maja dla Rzeczypospolitej, ktoérej
byt zostal zagrozony przez obce potencje, byly idee: niepodleglosci i reform, scisle
ze soba zwigzane. Idee te, nazwane przez Adama Mickiewicza testamentem
politycznym Rzeczypospolitej, byly drogowskazem dla narodu polskiego w okresie
niewoli, dla narodu, ktéry nigdy nie pogodzit sie z rzadami zaborczymi, i w rézny
spos6b prébowal wybié sie na wolnosé. Lezaly u podstaw powstan polskich
XIX w., a najmocniej zostaly wyrazone w czynie zbrojnym 1863 r.

Jednak dotychczas zaden z historykéw nie badal, czy i w jakim stopniu po-
wstancy 1863 r. mieli $wiadomo$¢ tego, ze cele i wartosci, o jakie walczyli, przy-
Swiecaly réwniez Ustawie Rzgdowej z 1791 r., czy mieli $wiadomosé tego, Ze sa
wykonawcami tej Ustawy, jako testamentu politycznego Rzeczypospolitej przed-
rozbiorowej, czy odwotywali si¢ do niej, jako korzeni swego czynu? Jak wreszcie
ja odczytywali i jakie jej tresci zachowaly aktualnosé po siedemdziesieciu latach
w warunkach walki zbrojnej o wolnos¢.

Niniejszy artykut jest proba odpowiedzi na te pytania, tym bardziej zasadna,
ze laczy sie ze sprawa szersza: cigglosci polskiej mysli politycznej, kultywowania
wartosci i tradycji narodowych. Przyklad dziedzictwa ideowego Konstytucji 3 Maja
w Powstaniu Styczniowym jest tu bardzo miarodajny. A oto tresci Konstytucji,
ktére znajda odbicie w dzialaniach powstanczych, zostang przypomniane w do-

! B. Lesnodorski, Przedmowa do wydawnictwa: Konstytucja 3 Maja 1791 r. Statut Zgromadzenia
Przyjacict Konstytucji, oprac. J. Kowecki, Warszawa 1981, s. 44.
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kumentach wladz narodowych, w publicystyce tajnej oraz w wypowiedziach dzia-
laczy tego okresu.

Gléwng ideg Konstytucji 3 Maja, o znaczeniu ponadczasowym byla idea nie-
podlegltosci i wolnosci, jako podstawowe prawo narodu i czlowieka. W sytuacji
Polski Stanistawowskiej Konstytucja Majowa uzalezniata utrzymanie niepodleglo-
$ci od przeprowadzenia reform w ustroju politycznym i spolecznym kraju. W za-
pisie Konstytucji idea ta brzmiala nastepujaco:

»Uznajac, iz los nas wszystkich od ugruntowania i wydoskonalenia Konstytucji
jedynie zawisl, dlugim doswiadczeniem poznawszy zadawnione rzadu naszego
wady — wolni od hanbigcych obcej przemocy nakazoéw, cenigc wyzej nad zycie,
nad szcze$liwo$é osobista egzystencyja polityczng, niepodleglo$é zewnetrzng
i wolnosé wewnetrzng narodu, ktérego los w rece nasze jest powierzony, chcac
oraz na blogostawienstwo, na wdziecznosé wspoétczesnych i przyszlych pokolen
zastuzyé, dla dobra powszechnego, dla ugruntowania wolnosci, dla ocalenia
Ojczyzny naszej i jej granic, z najwigksza staloscia ducha niniejsza Konstytucije
uchwalamy i te calkowicie za Swigta, za niewzruszona deklarujemy, dopéki by
naréd w czasie prawem przypisanym, wyrazng wola swoja nie uznal potrzeby
odmienienia w niej jakiego artykutu”.

A zatem ,niepodleglosé zewnetrzna i wolno$é wewnetrzna” narodu Konstytu-
cja Mgjowa uznala za wartosé najwyzsza i najdwietsza, ,drozsza nad zycie, nad
szczesliwosé osobisty” czlowieka. W imie tych warto$ci naréd polski bedzie podej-
mowal w okresie niewoli wyzwolericze czyny zbrojne, ktére beda pociagaly za soba
najwicksze cierpienia i najwigksze ofiary.

Jako niezbedny warunek pierwotnie utrzymania, a péZniej odzyskania niepod-
legtosci Polski mialy byé reformy spoteczno-polityczne, ktorym Ustawa Rzqdowa
z 1791 r. dala mocny impuls. Wzieta chlopéw pod opieke prawa i rzadu, potrak-
towala jako ,cze$¢ Konstytucji’ prawo o miastach krélewskich, uchwalone przez
Sejm 18 IV 1791 r.2, ktére uznawalo je za wolne oraz przyznawalo mieszezanom
szerokie prawa obywatelskie i ,prerogatywy” (w tym wolnosci osobiste, prawo
sprawowania urzedoéw, mozliwosci nobilitacji z tytutu zastug dla kraju, nabywa-
nia majatkow ziemskich itp.), zagwarantowata wolno§¢ wyznan i opieke rzadowsa
dla cudzoziemcow oraz dla ,wszelkich obrzadkéw i religii”, pomimo uznania wiary
rzymskokatolickiej za ,narodows, panujaca”.

W spotecznych normach prawnych Konstytucji Majowej Joachim Lelewel wi-
dzial poczatek rewolucji socjalnej na ziemiach polskich®, tak scisle laczacej sie
potem z programami walk narodowowyzwoleniczych, z prawodawstwem witadz
powstanczych i wizjami urzadzenia Polski wyzwolonej. Znalazly one rozwiniecie
zwlaszcza w prawodawstwie wladz narodowych okresu Powstania Styczniowego.

Fundamentalne znaczenie dla podstaw legitymizmu wladz narodowych, two-
rzacych sie w okresach ruchéw i powstan narodowowyzwolericzych mial zapis
Konstytucji méwiacy, ze ,wszelka wladza spolecznosci ludzkiej poczatek swoj

2 Volumina Legum, t. 9, Krakow 1889, s. 111-123.
* Trzy konstytucje polskie 1791, 1807, 1815 poréwnat i réznice ich rozwazyt Joachim Lelewel,
Warszawa 1831, s. 631n.
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bierze z woli narodu”. W okresach tych, z wyjatkiem czaséw Powstania Listopa-
dowegpo, kiedy funkcjonowata zreformowana struktura administracyjna przedpo-
wstaniowa, wladze narodowe wylanialy sie oddolnie (czgsto w drodze wyborow),
byly swiadectwem dazen wolno$ciowych narodu, ktéry w swej masie traktowat
wtadze zaborcze jako nielegalne, najezdnicze, ciemigzycielskie. Wtadze narodowe,
wyrazajace i realizujace owe dazenia pochodzily rzeczywiscie — jak zakladala
Ustawa Majowa — z woli narodu, ktéry obdarzatl je postuchem, i to stanowilo
o ich legitymizmie. Tak tez rozumieli legitymizm wladz narodowych, przeciwsta-
wionych zaborczym, demokraci polscy na emigracji, ktérzy po Powstaniu Listo-
padowym prowadzili dyskusje na temat: ,Jak w czasie powstania wladza uorga-
nizowana byé winna™*. Tezy tych dyskusiji znajda szerokie zastosowanie w okresie
Powstania Styczniowego.

Konstytucja 3 Maja, przyznajac narodowi tak wazne prawo wylaniania wladz,
rozszerzyla jednocze$nie pojecie narodu na wszystkie warstwy (przedtem przez
nar6d rozumiano tylko stan szlachecki), obejmujac tym pojeciem réwniez mie-
szczanstwo i chlopéw. Czytamy: ,Lud rolniczy, spod ktérego reki ptynie najobfit-
sze z bogactw krajowych Zrodlo, ktéry najliczniejsza w narodzie stanowi ludnosé,
pod opieke prawa i rzadu krajowego przyjmujemy”. A zatem ta ,najliczniejsza”
w kraju ludnosé uznana zostala za czes¢ sktadowg narodu oraz wzigta pod opieke
prawa i rzadu. Zas w artykule ,0 sile zbrojnej narodowej” stwierdzono: ,,Wojsko
nic innego nie jest, tylko wyciggnieta sila obronna i porzadna z ogdlnej sily
narodu”. W Konstytucji pojecie naréd wystapilo juz w znaczeniu zbliZzonym do
dzisiejszego, co na osiemnastowieczne stosunki spoleczno-polityczne, przy sta-
nowej strukturze ludnosci, byto aktem bardzo odwaznym, choé trzeba pamigtaé,
ze rewolucja francuska uprzedzita pod tym wzgledem polska Ustawe Rzqdowaq,
wydajac w 1789 r. Deklaracje praw cztowieka.

Rozszerzenie przez Konstytucje 3 Maja praw politycznych na mieszczan,
stworzenie im mozliwo$ci nobilitacyjnych, wzigcie chlopéw pod opieke prawa
i rzadu, potraktowanie ich jako czg$é skladowa narodu oraz zagwarantowanie
wolnos$ci wyznan i ,opieki rzadowej” dla cudzoziemcéw bylo wielkim krokiem
naprzoéd w kierunku réwnouprawnienia wszystkich warstw, ktére to réwnou-
prawnienie w okresie niewoli bedzie wysuwane przez dziataczy narodowych i wla-
dze powstancze jako sprawa spoleczna najwazniejsza, majaca stuzy¢ takze celom
politycznym. Szczegdlnie mocno zostanie ona wyeksponowana w polityce Rzadu
Narodowego 1863 r., a publicystyka powstancza bedzie przywolywala w tej mierze
odpowiednie zapisy Konstytucji 3 Maja.

Na zasieg terytorialny polskich ruchéw wolnosciowych i powstan rzutowalo
okreslenie w Konstytucji 3 Maja wzajemnego stosunku czesci sktadowych Rzeczy-
pospolitej. Konstytucja oraz jej akt uzupelniajacy Zareczenie wzajemne obojga
narodéw, datowany 22 X 1791 r.%, zniosly dualizm panstwowy Rzeczypospolitej

* Wiosna Luddw, t. 5, Teksty i materiaty zrodtowe, Warszawa 1953, s. 230-249. Szerzej o tych
sprawach F. Ramotowska, Legitymizm wtadz narodowych w okresach ruchéw i powstan narodo-
wych [w:] Miscellanea historico—archivistica, t. 4, Warszawa 1994.

> Volumina Legum..., t. 9, s. 316-317.
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Obojga Narodoéw, likwidujac odrebnosci prawno-ustrojowe Litwy i Korony i taczac
je w jeden organizm panstwowy, z ,jednym rzadem”, wspélnym skarbem i woj-
skiem oraz z jednakowa struktura wtadz administracyjnych i sagdowych. Przypo-
mnijmy, Ze aktem unii lubelskiej z 1569 r. Wielkie Ksiestwo Litewskie zostalo
polaczone z Korona na zasadzie rownosci, ale z zachowaniem odrebnych urzedéow
centralnych, skarbu i wojska. Wielkie Ksiestwo Litewskie zachowalo tez odreb-
nosé prawa sgdowego. W Rzeczypospolitej Obojga Narodéw wspoélna byta osoba
monarchy i Sejm®. Podobne zjednoczenie i ujednolicenie ustroju ziem Korony,
Litwy i Rusi, z zachowaniem réwnych praw dla narodowosci i wyznan, nastgpilo
w dobie Powstania Styczniowego, z tym, ze wladze naczelne powstania uznawaly
i zapewnialy prawo narodéw, wchodzacych w sktad I Rzeczypospolitej, tj. Litwy,
Bialorusi i Rusi, do samostanowienia o swym losie po wspélnym wywalczeniu
niepodlegtosci. Sprawa ta znajdzie odbicie w dokumentach wladz powstanczych.

A oto w jakiej mierze przytoczone tresci Konstytucji 3 Maja utrwalily sie
w pamigci narodowej czaséw Powstania Styczniowego, i do jakich nawigzywali
powstancy. Tytulem wprowadzenia kilka uwag ogélnych, odnoszacych si¢ do
tradycji tej ustawy zasadniczej w ruchach wolnosciowych XIX w.

Po upadku Rzeczypospolitej w kregach bardziej radykalnych uwazano, ze
majowa Ustawa Rzqdowa byla nazbyt konserwatywna i za malo zrobita dla
utrzymania niepodleglosci Ojczyzny. Zwigzek ideowy z Ustawq deklarowaly przez
caly okres niewoli gléwnie ugrupowania zachowawcze, zorientowane na prace
organiczng, jako sposéb wyjarzmienia si¢ narodu w sprzyjajacych okoliczno-
Sciach zewnetrznych. W miarg uplywu czasu znaczenie Konstytucji Trzeciomajo-
wej docenialy takze ugrupowania o orientacji ,kosciuszkowskiej” — powstanczej,
ktére mozliwo$¢ wybicia si¢ Polski na niepodleglosé widzialy w czynie zbrojnym,
polaczonym z reformami politycznymi i spolecznymi. Orientacje te znalazly wyraz
w licznych traktatach politycznych, rozwazaniach teoretycznych, programach
organizacji niepodleglosciowych, publicystyce i konkretnych dziataniach. Wyra-
zi$cie uwidocznily si¢ w okresach powstan zbrojnych, realizujacych testament
naczelnika Tadeusza Kosciuszki, ale opierajacych si¢ jednocze$nie na dziedzic-
twie ideowym Konstytucji 3 Maja.

Do Konstytucji Trzeciomajowej i jej zapiséw lub sformutowan odwolywano sig¢
w réznych okresach i w réznych sytuacjach, stawiono ja w poezji i piesni, czczono
i przechowywano w pamieci narodowej, cho¢ nie z jednakowym nabozenstwem.

Juz poeta Stanistaw Starzynski w wierszu Maj ubolewal:

~Rocznico Polakom luba,
Choé twa wzmianka zal podwaja
W tobie pociecha i chluba
Rocznico Trzeciego Maja!
Biedny Kraj! biedny kraj!
Gdzie grzechem jest wspomnieé maj.

¢ Akta unii Polski z Litwq 1385-1791, wyd. S. Kutrzeba, W. Semkowicz, Krakow 1932; S. Kutrze-
ba, Unia Polski z Litwg [w:] Polska i Littwa w dziejowym stosunku, Krakéw 1914; tenze, Unia Polski
z Litwq. Problem i metoda badania, Krakow 1911.
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Wolnosé wspartg na oSwiacie
I réwnosé w obliczu prawa
To nam warowala, bracie,
Trzeciego Maja ustawa”.

A jakze wielki hold zlozyl Ustawie Rzqdowej z 1791 r. Adam Mickiewicz w Po-
lonezie Trzeciego Maja, granym na cymbalach przez Jankiela w Panu Tadeuszu!
Ale tylko geniusz poety potrafil w kilkudziesieciu strofach zamknaé caly dramat
epoki i tragedig narodu. Inaczej wyrazali swoj stosunek do dzieta Sejmu Wielkiego
ludzie czynu.

W Powstaniu Listopadowym Konstytucje 3 Maja powolywano jako fundamen-
talna zasadeg polityczno-ustrojowa, jako ostatnig ustawe zasadnicza ,jedynie
legalng”. W obradach sejmowych padaly glosy, aby wraz ze wskrzeszeniem nie-
peodlegltego bytu narodu przywroécié¢ Konstytucje 3 Maja jako obowigzujaca w miej-
sce konstytucji oktrojowanej z 1815 r. lub uchwali¢ nowa, i w tym celu przepro-
wadzié¢ wybory do Sejmu. Jednak specyficzna sytuacja w kraju i wzgledy pragma-
tyczne sprawily, ze Sejm przyjal postawe ,kreatywna, ktéra nie burzac tworzyta”.
Ograniczyl si¢ tylko do znowelizowania Konstytucji z 1815 r. przez usunigcie
z niej przede wszystkim tych artykulow, ktore wiazaly si¢ z osoba zdetronizowa-
nego kroéla. Na sesji sejmowej 22 1 1831 r. posel Roman Sottyk powiedzial”: ,Kiedy
rzad przeszly runal, ja i kazdy Polak to czuje, ze powinniSmy si¢ wréci¢ do
przeszlosci. Ostatnie nasze prawo zasadnicze to Konstytucja 3 Maja i wszystkie
odmiany po niej zaszle uwazam za nielegalne. Obali¢ jednak wszystkiego nie
mozna, gdyz tak dzialajgc wpadlibySmy w nieskonczone sprzecznosci’. Posetl
Joachim Lelewel w swej rozprawie Trzy konstytucje polskie®, przeznaczonej dla
obradujacego Sejmu rewolucyjnego, udowodnil, ze ,dzis powr6t do Konstytucji
Trzeciego Maja w jej zupelnosci jest niepodobnym”. Od jej wydania bowiem
nastgpil juz znaczny postep, zaréwno w ustroju wtadz, jak i w stosunkach spo-
tecznych. Konstytucja 3 Maja — przekonywal Lelewel — funkcjonuje w $wiado-
mosci raczej jako symbol wolnosci, suwerennosci i catlo$ci Rzeczypospolitej, jako
drogowskaz jej urzadzenia wewnetrznego, niz model ustroju polityczno-spotecz-
nego, nadajacy si¢ do literalnego zastosowania w zmienionych catkowicie warun-
kach. Lelewel pisal: ,Wielkim dzi§ narodu i waszym, szanowni reprezentanci,
dzielem jest w zjawionym powstaniu odzyskanie bytu, calo$ci i niepodleglosci”
Rzeczypospolitej. Dopiero po osiagnieciu tego celu sejm obecny albo nowy dokona
odpowiednich zmian ustrojowych przez ,napisanie nowej konstytucji”®. Podobny
poglad w tej sprawie wyrazil Adam Mickiewicz: ,Najpierw by¢, a potem, jak by¢”.

Konstytucja 3 Maja mocno byla zakorzeniona nie tylko w swiadomosci i pa-
mieci jurystéow, ale i w szerszych kregach ludnos$ci. Mlody woéwczas uczony,
gwardzista Wojciech Bogumil Jastrzebowski swe wazne dzielo Konstytucja dla
Europy, napisane po bitwie grochowskiej, nieprzypadkowo opublikowal 3 Maja
1831 r.; w ten sposdéb przypomnial i uczcil 6w dzien, w ktérym Sejm Wielki

7 Diariusz Sejmu z roku 1830-1831, t. 1, wyd. Michat Rostworowski, Krakow 1907, s. 119 1in.
$ Trzy konstytucje polskie...
¢ Ibid., s. 9-10.
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uchwalil Ustawe Rzgdowq. i posrednio do niej nawiazywat'®. Gdy Konstytucja
3 Maja stwarzata ramy prawne dla urzadzenia wewnegtrznego Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw, zagrozonych przez sasiednie monarchie, to Konstytucja piéra
Jastrzebowskiego byla propozycja ustrojowa dla wszystkich narodéw Europy,
mogaca zapewnic¢ im wlasciwy rozwoj i wspélzycie pokojowe.

W dobie Wiosny Ludéw i Powstania Styczniowego szukano przede wszystkim
odniesien do konkretnych tresci politycznych i spotecznych Konstytucji Majowej,
choé wydawane przez 6wczesne wladze narodowe programy i akty normatywne
— manifesty, uchwaly, postanowienia i dekrety — uwzgledniajac ducha czasu
i potrzeby chwili, zawieraly nieporéwnanie dalej idace obietnice.

Powstanie Styczniowe realizowalo w réwnej mierze testament kosciuszkowski,
jak i trzeciomajowy — przez polaczenie wyzwolenczego czynu zbrojnego z refor-
mami ustrojowymi i spolecznymi, zapoczatkowanymi przez Konstytucje 3 Maja.
W zachowanej dokumentacji piSmiennej tego czasu czg$ciej nawiazywano —
z natury rzeczy — do Kosciuszki i konfederatéw barskich niz do Ustawy Majowej.
Te ostatnig przywolywano jako wielkie dzielo Sejmu Czteroletniego, ktére mialo
da¢ impuls do odradzania wewngtrznego Rzeczypospolitej Obojga, a $cislej Trojga
Narodéw, naprawy ustroju spolecznego i politycznego kraju oraz do wzmocnienia
jego sil moralnych i materialnych, a przez to udaremnié¢ zagrozenie zewnetrzne.
Przytaczano takze Konstytucje jako przyklad pokojowego sposobu przebudowy
wewnetrznej kraju, w przeciwienstwie do krwawej rewolucji francuskiej i jako
przyklad ustroju demokratycznego w odréznieniu od ustroju niewolniczego w Ro-
sji. Podkreslano w Konstytucji tolerancje wyznaniowg oraz rownosé praw narodo-
wosci wchodzacych w sklad Rzeczypospolitej, ,nierozdzielno$¢” réwnoprawnych
narodéw Korony, Litwy i Rusi — narodéw zespolonych wiezami historii we
wspoélnej Ojczyznie. W tych i w in. kwestiach Konstytucje Majowq przypominata
publicystyka réznych orientacji i ugrupowan politycznych od umiarkowanych do
radykalnych.

Przegladu tych zagadnien dokonamy w odpowiednich kontekstach sytuacyj-
nych i programowych powstania. Beda to problemy wladzy, polityki spotecznej,
wyznaniowej, narodowosciowej, wreszcie spraw zagranicznych, ktére ze wzgledu
na ich wzajemne powigzania nie zawsze dadza si¢ od siebie oddzieli¢.

Sam fakt podjecia przez naréd polski wyzwolenczego czynu zbrojnego zgodny
byl z mysla przewodnia Konstytucji 3 Maja, ktora glosila, ze ,egzystencja politycz-
na, niepodleglosé zewngtrzna i wolnosé wewnetrzna narodu” jest wartoscia naj-
wyzsza, .drozsza nad zycie, nad szczg§liwosé osobisty”.

Pierwsze tajne pismo, ,Straznica”, ukazujace si¢ w Warszawie od 1861 r.,
a zwigzane z grupa Sybirakéw i majace jako swe credo — stanie ,na strazy
godnosci narodowej”, wzywajac w latach 1861-1862 nar6éd do odbudowy sit
wewnetrznych i do organizowania si¢ w celu podjecia w sprzyjajacych warunkach
czynu wyzwolenczego, apelowalo, aby w Organizacji Narodowej skupi¢ wszystkie
sily moralne i materialne kraju, oprze¢ ja na wartoSciach duchowych narodu

1 Wojciech Bogumit Jastrzebowski, Traktat o wiecznym przymierzu miedzy narodami ucywilizo-
wanymi. Konstytucja dla Europy, oprac. F. Ramotowska, Warszawa 1985, s. 101 i n., 203-225.
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i wykorzystac jego doSwiadczenia historyczne. W zwigzku z tym przypominalo nie
tylko jasne strony z dziejoéw Polski, ale takze wady narodowe oraz bledne orien-
tacje polityczne!l. Pisalo o wolnosciach obywatelskich, tolerancji wyznaniowe;j
i réownouprawnieniu wszystkich trzech narodéw: Korony, Litwy i Rusi, wchodza-
cych w sklad Rzeczypospolitej, o czasach saskich, kiedy nastgpil upadek wartosci
moralnych i zapanowala ,swawola szlachty”, o tym wreszcie, jak naréd zaczatl
dzwigaé si¢ ze swych slabosci i zdobyt si¢ na ruch odrodzeniowy, ktérego wyrazem
byla Konstytucja 3 Maja, i ktéory zakonczyl sie ,zdradzieckimi”, ,zbrodniczymi”
rozbiorami Polski.

Gazeta twierdzila, ze do upadku Polski przyczynilo sie ,,zlo sprowadzone przez
Sas6w i pandéw z zagranicy” oraz ,wlasna obojetnosé¢” na sprawy narodowe;
réwniez dluga niewola utrzymywata sie gléwnie dlatego, ze ludzie i ugrupowania
polityczne, pracujacy nad wyjarzmieniem sie, za bardzo liczyli ,na srodki za
granicg wyrozumowane”, a zanadto oddalili si¢ od wlasnej przeszloscii od , uspo-
sobien bedacych we krwi obywateli”. Natomiast ,wielcy me¢zowie Stanistawow-
skich czaséw — chcieli wszystko zle wykorzenié i ku dobremu popchnaé, ale tez
przy najlepszych swych checiach zapomnieli, Ze to nie wolnosé, lecz spanoszonej
szlachty swawola byla przyczyna ztego, ze tylko te swawolg trzeba bylo stanowczo
ukrécié na podstawach czerpnietych z przeszlosci, ze to nie o zmiane, lecz o po-
prawe rzadu chodzilo. Ta to przyczyna spowodowala upadek znakomitej pod
kazdym wzgledem Ustawy Rzqgdowej 3 Maja, bo ta przyczyna sprawila, ze kupieni
za moskiewskie zloto najohydniejsi zdrajcy, targowiczanie umieli swymi odezwa-
mi balamucié oglupialg i opojna szlachte tym tylko przeciw Ustawie zarzutem, ze
nowatorzy chcg pozbawi¢ naréd zlotej wolnosci i zagraniczny despotyzm do Polski
wprowadzi¢. Z upadkiem kraju upadla jako$ wiara we wlasne sily”.

~Straznica” oceniatla Konstytucje 3 Maja w duchu solidaryzmu spotecznego,
tak bardzo potrzebnego powstaniu, akcentowala jej pochodzenie szlacheckie
i stwierdzala, ze postgpowe tresci tej Ustawy staly si¢ przyczyna rozbioru Polski.
W numerze z 15 IX 1862 r. pisala:!? ,_ _ Sejm czteroletni, wylacznie z samej
szlachty polskiej zlozony, z tej butnej szlachty, ktéra z duma powtarzala, iz kazdy
szlachcic stworzony jest do korony _ _ lecz ktéra z radoscia witala w swych
szeregach zastuzonych w obronie Ojczyzny chtopéw _ _ i Zydéw przyjmujacych
religie chrzesdcijaniska i z obrad tego najzupelniej szlacheckiego Sejmu wychodzi
ustawa, zaprzysiezona w dniu 3 Maja 1791 r. Ustawa ta, pomimo swego wylacz-
nego szlacheckiego pochodzenia, caly s§wiat wyprzedzita na drodze reform spo-
tecznych, wyprzedzila nawet wielka rewolucje francuska, ktorej dopiero po wyto-
czeniu calych moérz krwi ludzkiej udalo sie przeprowadzi¢ zupelna réwnosé
obywateli w obliczu prawa”. Ow reformatorski duch Konstytucji tak przerazil
sasiadow, ze ,uknuli spisek” przeciw Polsce, napadli zdradziecko na nieprzygoto-
wang do walki zbrojnej Rzeczpospolita, by ,zabié jej byt polityczny”, i w ten sposéb
nie dopusci¢ do wprowadzenia w zycie ,strasznego dla nich, a $wietnego prawa,
dazacego do zrownania wszystkich stanéw”. Gazeta przekonywala, ze ,stary duch

U Prasa tajna z lat 1861-1864, cz. 1, Wroctaw 1966, s. 12-37.
2 Ibid., s. 77-80.
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wolnosci i rownosci”, ktérym przepojona byla Konstytucja 3 Maja, kieruje takze
dzialaniami Organizacji Narodowe;j.

Tradycje ustroju demokratycznego w dawnej Polsce, ktérego ukoronowaniem
byla Konstytucja 3 Maja ,Straznica” przeciwstawiala ustrojowi niewolniczemu
w Rosji, ktorej Rzeczpospolita stala si¢ ofiarg. Pisala: ,polityczna organizacja
Polski byla wcieleniem wolnosci: instytucje jej nie gubily, lecz rozwijalty indywi-
dualno$é czlowieka. W Moskwie byl i jest — jeden car wolnym, w Polsce byly
miliony ludzi, tj. szlachta wolng. Szlachta miala misj¢ rozszerzenia wolnosci na
cale masy narodu i w chwili jej wykonywania byla zdlawiona przez sasiadéw.
Wecezesniej nie mogla na wszystkie warstwy spoteczne tej wolnosci rozszerzyé, gdyz
w ostatnich dopiero czasach zrozumiano dobrze prawa wolnosci czlowieka. Ni-
gdzie na Swiecie nie bylto przedtem wolnosci dla wszystkich, a polska Ustawa 3
Maja, nadawszy mieszczanom prawa polityczne i wskazawszy chlopom droge do
ich zyskania, uprzedzila rewolucje¢ francuska, nie uzywajac wcale rewolucyjnych
$rodkéw”. Miedzy rewolucja francuska a Konstytucjq 3 Maja byla jeszcze ta réznica,
ze konstytucja polska stwarzala w perspektywie mozliwo$é nobilitacji catego
spoleczenstwa, czyli réwnania wszystkich w gore, gdy w tym samym czasie
rewolucja francuska réownala wszystkich obywateli w dol. ,Dzisiaj przeznacze-
niem Polski jest zdobyé wolnoéé dla siebie, poméc w zdobyciu jej innym narodom,
a gléwnie Rosjanom”, pod hastem: ,Za nasza i wasza wolnogé”13,

-Meczennicy”, pisemko przeznaczone dla chtopéw, rzemieslnikéw i robotni-
kéw, wydawane przez studentow Szkoty Sztuk Pieknych, a gloszace haslo brater-
stwa wszystkich stanéw, korzeni tego braterstwa i réwnosci stanéw dopatrywato
sie w Konstytucji 3 Maja, ktorej przypisywalo nawet tresci niezupetnie zgodne z jej
zapisami. Pisemko traktowalo Konstytucje jako ustawe obowigzujaca. W numerze
27224V 1862 r.14 czytamy m.in.: ,Polska, wstepujac do grobu, przekazala synom
swoim: milosé, braterstwo i rownosé w obliczu Boga i calego $wiata. Dlatego _ _
rycerstwo polskie, czyli szlachta wraz z duchowienstwem po kilkuletniej z soba
naradzie uchwalita i zaprzysiegla prawo, zwane Konstytucjq 3 Maja, moca ktérego
miasta i lud kmiecy zyskiwal swobody i przywileje réwne szlachcie. W my$l takiej
ustawy wybrani przez swoje gminy kmiecie i mieszczanie razem ze szlachta radzié¢
maja o wspoélnych potrzebach catego kraju, a radzi¢ tak, zeby ani pan, ani kmieé,
ani miejski obywatel nie mialy krzywdy. _ _ Zrozumieli dobrze nieprzyjaciele nasi,
ze kiedy w Polsce umiltuja jedni drugich jak Bég przykazal i postepowac beda
wedlug Konstytucji zaprzysigzonej 3 Maja 1791 r., niedlugo potrwajg moskiewskie
i niemieckie rzady. Dlatego po wzigciu w niewole Kosciuszki _ _ kto tylko my$lat
w Polsce postepowaé, jak chce Konstytucja 3 Maja, ginal na szubienicy, w wigzie-
niach, pod palkami katéw, albo w Sybirze w podziemnych lochach. _ _ W tak
ciezkim ucisku _ _ bracia kmiotkowie, niech duch Glowackiego wstapi w serca
wasze. GodzZcie si¢ predzej z panami, a i potomkowie tej szlachty, co zaprzysieglta
Konstytucje 8 Maja, wierni przysiedze swych ojcow krzywdzié was nie beda,

B Ibid., s. 35-37, 99.
1 Ibid., s. 191-192.
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ale zlgczeni i zbratani z wami, jak niegdys Kosciuszko z Glowackim, péjda, gdy
zechcecie, na wspoélnego wroga”.

Duchem Konstytucji 3 Maja przepojona byla cala polityka spoleczna Komitetu
Centralnego Narodowego i Rzadu Narodowego. Swiadczyta o tym nie tylko tresé
odnosnych aktéw prawnych i in. dokumentéw wydawanych przez te naczelne
wtadze narodowe, ale takze publicystyka tajna i wypowiedzi czlonkéw Organizacji
Narodowej, w ktorych przypominano, ze gruntowne reformy wewnetrzne w Pol-
sce, w tym takze spoleczne, zapoczatkowal Sejm Wielki i Konstytucja 3 Maja,
jednak zostaly one przerwane przez rozbiory.

Wrykladnikiem polityki spotecznej wladz narodowych 1862-1864 r. byly
dekrety o uwlaszczeniu chlopéw i réwnouprawnienie wszystkich warstw, na-
rodowosci i wyznan.

Glowny architekt struktury administracyjnej tajnego panstwa polskiego
1862-1864 r. i gléwny autor statutu Organizacji Narodowej Agaton Giller, pod-
kreslajac duze znaczenie rozwigzania przez wladze narodowe kwestii spotecznych,
znaczenie nie tylko dla powstania, ale i dla prawidlowego rozwoju Polski w ogdle,
widzial w tym kontynuacje dziela Sejmu Wielkiego. Pisal: ,Po wiele razy okresli-
liSmy juz nasze pojecie kwestii spolecznej w Polsce, nie widzieliSmy wigc potrzeby
blizszego wypowiadania si¢ w tej mierze. Kwestia ta, w sercu kazdego prawego
Polaka dawno rozstrzygniona na korzysé ludu, byla od Sejmu Czteroletniego coraz
szerzej rozwijana, coraz jasniej przedstawiana i stangla ona od dawna w rzedzie
pierwszych patriotycznych obowigzkéw. Okolicznosci przeciwne, a szczeg6lniej rzady
najezdnicze byly zawsze na przeszkodzie do jej wezesniejszego rozwiazania”1®,

Umiarkowany dzialacz Organizacji Narodowej na Rusi, czlonek Komitetu
Podolskiego, Zygmunt Starorypinski, w polityce spotecznej Rzadu Narodowego,
a zwlaszcza w dekretach uwlaszczenia, dopatrywal si¢ takze realizacji wielkich
idei reformatorskich, jakie przyéwiecaly tworcom Konstytucji 3 Maja'®.

Na Litwie wladze narodowe, wzywajac mieszczan do udzielenia poparcia
powstaniu i odwolujac si¢ do ich uczué patriotycznych i religijnych, przypominaty
dobrodziejstwa Konstytucji 3 Maja, ktéra ,tak szczodrze uposazyla” stan mie-
szezanskil”, Przyznane przez Konstytucje mieszczanom ,prawa i przywileje” zo-
staly odebrane przez zaborce. Zostang im przywrécone po odzyskaniu niepod-
leglosci ,wraz ze sponiewierang prawostawiem wiara unicka”. Ostatni argu-
ment kierowany byt glownie do mieszkarncéow miasteczek bialoruskich, ktore
po rozbiorach pozbawione zostaly praw miejskich, a ich mieszkancy zréwnani
z chtopami. Przeciw narzuconym ludno$ci tych miasteczek ciezarom poddanczym
i narzuconemu prawoslawiu zdeklasowani i zdegradowani mieszczanie dlugo
stawiali op6r.

Réwniez skrajna lewica w swej publicystyce przywolywala na pamigé w spra-
wach spotecznych Konstytucje 3 Maja. Radykalny czlonek Rady Naczelnej Gali-
cyjskiej Alfred Szczepanski w druku ulotnym W tyt, wydanym w czerwcu 1863 r.,

5 A. Giller, Historia powstania narodu polskiego w 1861-1864 r., t. 1, Paryz 1867, s. 142-143.
16 Z. Starorypinski, Kronika Podolska, Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, rkps nr 364.
7" Dokumenty Komitetu Centralnego Narodowego i Rzqdu Narodowego, Wroctaw 1968, s. 517-518.
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krytykujac wladze Powstania Listopadowego!® zarzucit im m.in., Ze ,nie cheialy
i nie umialy skorzysta¢ z tradycji barskich i kosciuszkowskich”, a nawet pod
wzgledem spolecznym z ,homeopatycznych lekarstw Konstytucji 3 Maja”.
Waznym elementem polityki spotecznej Rzadu Narodowego byto rownoupraw-
nienie wszelkich wyznan, w czym powolywano sie rowniez na Konstytucje 3 Maja.
,Glos Kaptana Polskiego” wiele uwagi po$wiecil sprawie kosciota wschodniego.
W jednym z artykulow!?, przedstawiajac dzieje unitéw od czasu unii brzeskiej
1596 r., opisywal ich tragiczne losy pod zaborem rosyjskim; w zwigzku z tym
przypominal Konstytucje 3 Maja, ktéra ,w chwilach wiekopomnych” zapewniata
wolno$¢ wyznaniowa wszystkim religiom, a ,Sejm 3 Maja ustanowil [dla Rusil
osobna hierarchig, zlozong z 1 arcybiskupa metropolity i 3 biskupéw, ale te
hierarchi¢ usunat spod wplywu Synodu Petersburskiego, jak nalezalo, a poddat
pod wtadze patriarchy carogrodzkiego”, co mialo zapewni¢ Rusi ,swobodng
dzialalnos¢ religijna” i braterskie wspoélzycie ,nieunitéw z unitami”. Tymczasem
po upadku Polski nieunici zostali poddani ,pod panowanie schizmy moskiew-
skiej”, a przesladowanym unitom narzucono przemoca prawoslawie. ,Dzisiaj
w powstaniu naszym narodowym — przekonywal autor (,niegodny kaptan Bozy,
Rusin, a rzymski katolik”) — wszystkie wiary, obrzadki, stany réwnaja si¢ przed
obliczem prawa. Wszyscysmy sobie réwni: i tacinnicy, i unici i nieunici, i dyssy-
denci, i Tatarzy i Zydzi. Polska — kazdemu daje wolno&é przekonan religijnych”.
Pismo ,Przyjdz Krélestwo Twoje”, redagowane przez literata Wladyslawa Lud-
wika Anczyca w Krakowie, a przeznaczone dla chlopéw i rzemieslnikéw, w nume-
rze z lutego 1864 r.2° zamiescilo odezwe, wzywajaca ,Polakéw wyznania mojze-
szowego”, by nie kryli si¢ po domach, ale wzorem swoich przodkéw z 1794 r.
udzielili poparcia powstaniu (,mtodzi niech za bron uchwyca i ida bié¢ sie z Mo-
skalem, starzy niech pieni¢dzmi, rada i przychylnoscia wspieraja swych chrzesci-
janskich wspétbraci wboju _ _"). W zwigzku z tym gazeta przypominala, ze dawna
Polska udzielita Zydom schronienia i opieki przed prze§ladowaniami w in. krajach
i cho¢ nie otrzymali oni pelnych praw od razu (jako, ze ,wéwczas w calym $wiecie
Zydzi byli pozbawieni praw obywatelskich”, podobnie jak wszyscy mieszczanie
i chlopi), wszelako Konstytucja 3 Maja przyniosla w tej mierze zasadnicze
zmiany, stanowila ,wstep do przyszlych reform”; nie mogly one by¢ przepro-
wadzone, gdyz Polska upadta. Dopiero Rzad Narodowy powstania wprowadzil
w Polsce réwnouprawnienie wszystkich ludzi i wyznan ,Stosownie do woli
i postanowienia Rzadu Narodowego nie masz w Polsce kast, nie masz w obliczu
prawa wysoko i nisko urodzonych, nie masz katolikéw i Zydoéw, ale sa tylko
wolni obywatele jednej Ojczyzny”.
Niespodziewanie krytyczny akcent pod adresem Konstytucji 3 Maja, acz uza-
sadniony aktualna sytuacja, znalazl si¢ w gazetce ,,Praca”, wydawanej w Kamien-
cu Podolskim w koricu 1863 r. (redagowanej przez miejscowego nauczyciela

8 Biblioteka Narodowa, druk wspolcezesny; przedruk [w:] Zarys Powstania Styczniowego opraco-
wany w Warszawskiej Cytadeli, Wroclaw 1985, s. 359.

¥ Prasa tajna..., cz. 1, s. 253-262.

2 Tbid., cz. 3, Wroclaw 1970, s. 166-168.
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gimnazjalnego M. Wronskiego)?!. Autor, ganiac szlachte podolska za jej kunkta-
torska postawe wobec powstania i niedopuszczanie do dzialan zbrojnych na
wiosne 1863 r. oraz za niech¢é do pracy nad ludem wiejskim, przypominal jej
grzechy historyczne. Pisal: ,Kt6z ma przewodniczyé narodowi w swigtej pracy
wyjarzmienia si¢, jesli nie szlachta, ktéra przez tyle wiekéw dzierzyla w swym reku
polityczny rozwoj narodu i przodowala mu w historycznym pochodzie? — Ona, co
nie umiata wcielié idei obywatelstwa w zycie mas narodowych, co nie potrafita sie
zdoby¢ na uwolnienie i uwlaszczenie wlo$cian w Konstytucji 3 Maja, co ostudzila
i zgasila zapal tego ludu w r. 1831, co nastepnie zapomniata o nim i bezwiednie
sluzyta caratowi za narzedzie do systematycznego jej z ludem rozbratania. Jej
obowigzkiem zmazaé te grzechy wiekowe, a na zmazanie ich nie ma do§é poswie-
cenia!”. Gazeta wzywala wigc szlachte, jako pepiniere elementu polskiego na
rubiezach wschodnich, by stangta na czele ludu i razem z nim wlaczyla sie do
walki wyzwoleniczej i w ten sposob utrwalila troisty zwigzek Rzeczypospolitej na
podstawach prawnych unii horodelskiej i lubelskie;j.

W kontekstach spraw zagranicznych i polityki spolecznej przywolywaly w po-
lowie 1863 r. Konstytucje 3 Maja dwa pisma wychodzace pod auspicjami Rzadu
Narodowego. ,Dziennik Narodowy”, wydawany z upowaznienia Rzadu, przypo-
mnial wydarzenia polityczne z czaséw stanistawowskich, w tym i Konstytucje 3
Maja w zwigzku z wykretng odpowiedzia rzadu rosyjskiego na noty kwietniowe
1863 r. Anglii, Francji i Austrii w sprawie polskiej, poréwnujac t¢ odpowiedz do
przewrotnej i obtudnej polityki Katarzyny Il wobec Rzeczpospolitej??. Stanistaw
August — pisala gazeta — ktory z poreki tej monarchini zasiadl na tronie, nie
zawiodl polozonego w nim zaufania gwarantki rosyjskiej. Konstytucja 3 Maja byta
ostatniag iskra nadziei dla narodu polskiego, ,kamieniem wegielnym na nowo
Z gruzéw wznoszacego sie gmachu” polskiego. Konstytucje — zauwazyla gazeta —
wysoko ocenil w parlamencie angielskim Edward Burke, ktéry chwalil tagodny
sposéb przeprowadzenia reformy 3 Maja 1791 r., przeciwstawiajac go gwaltownej,
krwawej rewolucji francuskiej. Konstytucja byla dla Katarzyny II pretekstem do
zadania Polsce ciosu ostatecznego. W oczach monarchini rosyjskiej Ustawa Trzecio-
majowa stanowila zagrozenie porzadku w Rosji i w calej Europie. ,Szlachte bra-
tajaca si¢ z mieszczanstwem, otwierajaca wloscianom droge do stopniowego
oswobodzenia sig, nazwano jakobinami: Kollataja, Potockiego, Niemcewicza za-
prowadzajacych dziedzicznosé tronu [dla utrwalenia silnej wladzy] poréwnano
z francuskimi rewolucjonistami, ktérzy tron obalili”. ,,Widmem jakobinizmu pol-
skiego straszono Europe monarchiczng”. ,Ciemnej szlachcie” méwiono, ze Kon-
stytucja oznacza ,despotyzm targajacy si¢ na [jej] zlota wolnos¢”. ,Na wieczng
hanbe narodu stangla targowica. Pod jej ostona dokonano drugiego zaboru,
a kiedy zrozpaczony Szczesny Potocki, przypominajac Katarzynie jej obietnice,
chcial si¢ upomnie¢ o krzywdy Ojczyzny — tu jest twoja Ojczyzna — zawolala
z gniewem wielka monarchini, przyznajac w chwili uniesienia, jakiego si¢ Polska

2 Ibid., s. 122-125.
%2 Dziennik Narodowy” z 2 VI 1863 r. [w:] Prasa tajna z lat 1861-1864, cz. 2, Wroctaw 1969,
s. 197-199.
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szczescia od Moskwy spodziewaé moze. _ _ Na caly ten straszny dramat Europa
obojetnie patrzala, milczeniem pieczgtujac dokonang zbrodnig”.

Poéturzedowe pismo tajne ,Polska”, wychodzace w Warszawie w lecie 1863 r.,
a zajmujgce si¢ m.in. sprawami polityki zagranicznej podziemnego panstwa
polskiego po$wigcito jeden z artykuléw ocenie stosunkéw spoleczno-politycznych
w dawnej Polsce oraz Konstytucji 3 Maja na tle takichze stosunkow i aktow
prawnych europejskich?®. Stwierdzono, ze w Polsce, w przeciwienstwie do Euro-
py. obce nacje i wyznania nigdy nie doznawaly ,powszechnego przesladowania”,
ze swobody polityczne byly w Rzeczypospolitej nieporéwnanie wicksze niz w in-
nych krajach, zZe stynna ustawa angielska z 1679 r. Habeas corpus act (zabrania-
jaca aresztowania obywatela bez wyroku sgdowego) ,,_ _ istniala u nas jako pod-
stawa politycznego zycia od wiekow. Te wszystkie swobody, jakich sie Europa
obecnie dobija krwig i rewolucjami, istnialy u nas réwniez od wiekéw _ _ tylko
moze nie w takich formach, ktére by mogly byly zapobiec zgubnemu w swych
nastepstwach naduzyciu. Lecz w ciagu czasu i te [formy] bylyby si¢ znalazly,
dowodem Konstytucja 3 Maja, gdyby nas zawistni, podstepni i chciwi naszego
kraju sgsiedzi swobodnemu rozwojowi byli pozostawili”.

Taz gazeta w artykule drukowanym w odcinkach w kilku numerach?%, a oma-
wiajacym rozwdj wydarzen politycznych na ziemiach polskich od czaséw stani-
stawowskich az do Powstania Styczniowego (artykul nie dokonczony), data Usta-
wie Rzqgdowej z 1791 r. ocene wywazong; podkreslala jej doniosle znaczenie
polityczne. Czytamy m.in.: ,Konstytucja 3 Maja — wielki to akt zycia publicznego
narodu polskiego, nie dlatego, azeby ta konstytucja byla doskonaloscia, bo
zaledwie jest krokiem naprzéd pod wzgledem spotecznym, ale pod wzgledem
politycznym jest aktem madrosci i ofiary, bo powoluje stan miejski do Sejmu,
znosi sprezyny nieladu: liberum veto i konfederacje, powigksza dochody i wojsko
i poSwieca najpickniejsza i prawdziwie narodowa instytucje — elekcje tronu.
Zachwycajgca jest jednomyslno$¢ w rezygnacji nie tylko na Sejmie, ale i na
sejmikach powiatowych. Europa przyklasnela, oprécz republikanéw francuskich,
krél pruski pierwszy. Naréd polski poczul sie w stanie odrodzenia, ale czul tez
w organizmie swoim jad moskiewskiej gadziny. _ _ Katarzyna wcigz nurtowala to
przez postéw swoich, to za pomoca partii Branickiego opozycje w Sejmie utrzy-
mujacej; usitowala nawet wywolaé¢ nowe rzezie chlopskie”. Monarchie sgsiednie
(Katarzyna i Fryderyk Wilhelm), nie chcac dopusci¢ do odrodzenia si¢ Polski,
oskarzyly ja o jakobinizm i przy pomocy targowicy oraz z przyzwoleniem ,ukla-
dnego kréla” dokonaly kolejnego rozbioru Rzeczypospolitej. ,Kraj zrozpaczony,
poszarpany, zubozony, obezwladniony zaczal wszakze nabieraé pewnej spojnosci
przez réwnosé w nieszczesciu, przez jednomyslnosé w oburzeniu; mysl powstania
stala si¢ glosem sumienia, koniecznoscig chwili”. Nastgpita insurekcja, jednakze
Kosciuszko jako dyktator, postugujac sig¢ tylko polsrodkami, nie sprostal ,swemu
wielkiemu zadaniu”. ,Kosciuszko powinien byl uzy¢ calej powagi, calego uroku
dyktatury na dokonanie wielkiej reformy spolecznej przez powolanie ludu do

3 Polska” z 14 VI 1863 r. [w:] Prasa tajna z lat 1861-1864, cz. 2, ..., s. 277.
* Prasa tajna..., cz. 2, s. 300-336.
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zupelnego uzywania praw obywatelstwa, do bezwarunkowego posiadania ziemi,
a zarazem i przede wszystkim — na wymierzanie sprawiedliwosci, na wyrzucenie
gangrenujacego spoleczno$é¢ wrzodu — kréla zdrajcy i sp6lnikéw licznych jego
zbrodni. Mysl tak stanowczych krokéw nie byla obca KoSciuszce, a zwlaszcza
jego gléwnemu powiernikowi — Koltatajowi. Braklo dyktatorowi odwagi, kréla
nie tknal, za co Stanistaw August, Moskwie postuszny, wywdzieczyl si¢ pote-
pieniem powstania, prawnym oskarzeniem Kosciuszki przez instygatora ko-
ronnego i manifestem do wlascicieli ziemskich, ostrzegajacym o nastepstwach
jakobinskiej rewolucji2°.

W publicystyce powstanczej zostal szeroko rozwinigty bardzo wazny zapis
Konstytucji 3 Maja o pochodzeniu wtadzy z woli narodu. Pisano duzo o tym, ze
wladze zaborcze sa nielegalne, zostaly narzucone sila, tyranskie, ktorych celem
— wedle stéw organu Komitetu Centralnego Narodowego ,Ruch”?®bylo ,zduszenie
wolnosci i narodowosci i wyzylowanie z Polski wszystkich czynnikéw zycia”.
Z przekonaniem tym wigzal si¢ logiczny wywodd, ze kraj, znajdujacy sie¢ pod
zaborami, a zatem nie posiadajacy rzadu legalnego, pozostaje w ,bezrzadzie”, gdyz
~Izad najezdniczy”, oparty na przemocy, pelni tylko role ciemigzyciela. Usuniecie
go wszelkimi srodkami, réwniez przy uzyciu sily, jest nie tylko uprawnione, ale
stanowi nakaz moralny. W tym kontekscie powolywano si¢ m.in. na Konstytucje
3 Maja. ,Glos Kaptana Polskiego” wywody tego rodzaju podbudowywal ponadto
cytatami z pism ojcow Kosciota, teologéw i filozofow chrzescijanskich. Uzasadnial,
ze mylne jest mniemanie, jakoby panujacy ustanawiany byl od Boga. Dowodzit,
ze ,nikt oprécz narodu, w ktorym wszyscy sa sobie réwni, nie ma prawa przywla-
szczy¢ sobie wladzy nad innymi”, ze ,wladzy najwyzszej w spolecznosci cywilnej
nie mozna uzyskaé, jeno od samejze spolecznosci. Wszelka wladza, nie z tego
zrédla pochodzaca, jest bezbozng i obrazajaca najSwigtsze prawa spolecznosci”;
sg to prawa przyrodzone, nadane przez ,sama naturg”.

Przeciwko ,przywlaszczycielom lub naduzywajgcym wtadzy” — dowodzit ,,Glos
Kaptana Polskiego” — ,spoleczenstwo moze powstaé¢ bez obrazy Boga”. Tym
bardziej powinno to uczynié, gdy panujacym jest ,car moskiewski”, pod ktérego
jarzmem znajduje si¢ naréd polski. Car bowiem, ,wdzierajac si¢ przemoca na tron
polski nie tylko zapozwal Konstytucje 3 Maja, ktéora jedynym moze by¢ wezlem
laczacym naréd z panujacym, ale nadto tenze przywlaszczyciel narzucong z gory
narodowi konstytucje w r. 1815 ztamal, tym samym podkopal te nawet pozorna
zasade swej wladzy”. Polacy doswiadczaja tyranii — pisala gazeta — zaréwno ,od
Moskala, jak Austriaka i Prusaka”, ktorzy ,przywlaszczyli sobie w sposéb naj-
zdradliwszy _ _ wladze nad nami. _ _ Kazdy wigc z nas powstajac przeciwko takim

» Chodzilo o uniwersat Stanistawa Augusta i Rady Niceustajgcej przeciwko powstaniu, wydany
21V 1794 r., w ktérym oskarzano tworcow powstania, ze sa ,platnym narzedziem Franciji, ze chca
przeniesc¢ do Rzeczypospolitej anarchig, terror i prawa przeciw Kosciolowi i wlasnosci”. Zob. W.
Tokarz, Warszawa przed wybuchem powstania 17 IV 1794, Krakéw 1911, s. 222-223. Braki
Konstytucji 3 Maja i bledy Powstania Kosciuszkowskiego w sferze spotecznej naprawi Powstanie
Styczniowe. Znamienne, ze gazeta wychodzaca pod bokiem umiarkowanego Rzadu Narodowego
Karola Majewskiego wypowiadala tak radykalne sady o czasach stanistawowskich.

% _Ruch” z 5 VII 1862 r. [w:] Prasa tajna ..., cz. 1, s. 333.
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tyranom _ _ broni praw czlowieka, udzielonych nam przez Stwoérce”. Pismo dowo-
dzito ponadto, ze jedynie ,spoleczno$é sama, jako osoba zbiorowa”, ma prawo
decydowa¢é o ,formie rzadu, jaka jest najodpowiedniejsza jej stopniowi cywili-
zacji i réznym okolicznosciom tak wewngtrznym, jak i zewnegtrznym, w jakich
naréd sie znajduje”?”.

Rzeczywiscie, wladze narodowe Powstania Styczniowego wylanialy si¢ oddol-
nie, z woli narodu, jak tego chciatla Konstytucja 3 Maja. Swym zasiegiem objety
cale terytorium Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, tworzac strukture tajnego
panstwa polskiego, przeciwstawiona zaborczej.

Na inny aspekt wladzy zadekretowanej w Ustawie Rzqdowejz 1791 r., miano-
wicie na wzmocnienie wladzy krolewskiej i ustalenie jej sukcesji, zwrécil uwage
Jozef Szujski w obszernym artykule Parafrazy mysli rzqdowej zamieszczonym
w odcinkach w piSmie ,Naprzod” — organie Komitetu, a nastgpnie Wydziatu
Krakowa i Galicji Zachodniej?®. Miody 6w historyk, cztonek Organizacji Narodo-
wej, przyczyn upadku Rzeczypospolitej dopatrywal sie¢ w ,braku centralizacji
panstwowej”, w slabosci tronu, poddanego wptywowi ,obcej potegi” oraz w ,par-
tykularyzmach kastowych”, powodujacych walki wewnetrzne, ktére zostaly wy-
korzystane przez wrogéw zewnetrznych na zgube Polski. ,Rozbidér pierwszy —
pisal autor — prowadzi naréd na droge upamigtania. Patrioci zaczynaja od
ustalenia i powickszenia wladzy krolewskiej, od poprawy wladzy wykonawczej.
Staje Konstytucja 3 Maja. Moznowladcy, przedstawiciele decentralizacji, politycy
w prywatnym interesie wiaza sie¢ w Targowicy. Polska zrywa sie pod Kosciuszka
do boju o niepodlegloéé i pierwszy raz ujarzmiony kmiotek staje w szeregach
powstanczych. Wady Polakéw przetrwaly upadek polityczny Polski”. Diugich
lat cierpienn w niewoli trzeba bylo, aby naréd odkryl ,kamien filozoficzny swego
bytu”, jakim jest poczucie jednosci i solidarno$ci obywatelskiej wobec celu
nadrzednego — odzyskania niepodleglosci. Teraz Rzad Narodowy, bedacy ,cala
silg i najwigkszym cudem obecnego ruchu” jednoczy ,wszystkie odcienie poli-
tyczne, wszystkie stany i wyznania” pod hastem ,najdrozszych kazdemu oby-
watelowi skarbéw: niepodleglosci i wolnosci”.

Centralizacja wladzy panstwowej w Rzadzie Narodowym, o czym pisal Jozef
Szujski, charakteryzowala strukture administracji narodowej w Powstaniu Sty-
czniowym. Struktura owa obejmowala cale terytorium Rzeczypospolitej przedro-
zbiorowej, tj. takze Litwe i Rus, gdzie byla odpowiednio dostosowana do warun-
kéw miejscowych. Bylo to zgodne z Konstytucjg 3 Maja, ktéra jednoczyta Polske
z Wielkim Ksiestwem Litewskim na takich samych prawach, w jeden organizm
panstwowy (znoszac poprzednie ich odrebnosci ustrojowe), i na ktéra to Konsty-
tucje rowniez pod tym wzgledem si¢ powolywano. Sprawa wszakze nie byta ani
prosta, ani oczywista ze wzgledu na tendencje separatystyczne w prowincjach
wschodnich oraz rodzace sig¢, gléwnie na Ukrainie, ruchy nacjonalistyczne;
wymaga to krétkiego przynajmniej oméwienia.

7 Glos Kaptana Polskiego” z 5 VIII 1862 r. [w:] Prasa tajna z lat 1861-1864, cz. 1..., s. 212-225.
# Naprzod”, nry z 31 10 VI 1863 r. [w:] Prasa tajna z lat 1861-1864, cz. 2..., s. 138-143.
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W poczatkach dzialan poprzedzajacych wybuch styczniowy planowano ulozyé
stosunki migdzy czesciami skladowymi Rzeczypospolitej Obojga Narodéw na
zasadach federacyjnych, a po wyzwoleniu pozostawi¢ prowincjom wschodnim
prawo do samostanowienia. Nie brano natomiast w ogéle pod uwage ewentualno-
$ci wylaczenia tych prowingji z dziatan powstanczych, gdyz byloby to sprzenie-
wierzeniem si¢ dziedzictwu historycznemu Rzeczypospolitej, skladajacej sie
z trzech czg¢sci sktadowych: Korony, Litwy i Rusi. Wojskowi, oprécz uwarunkowan
politycznych i historycznych, brali rowniez pod uwage wzgledy strategiczne. Duzo
na te tematy pisala prasa tajna, gléwnie ,Straznica” oraz ,Ruch”.

Bardzo duze znaczenie w zblizeniu do siebie cz¢sci sktadowych Rzeczypospo-
litej przedrozbiorowej mialy uroczyste obchody w 1861 r. unii polsko-litewskiej
12 sierpnia w Kownie i 10 paZdziernika pod Horodlem, ktére przypominaly
aktualnosé aktéw prawnych, zawartych: w 1413 r. — unia horodelska i w 1569
— unia lubelska, potwierdzonych w Konstytucji 3 Maja. Obchody w Kownie
akcentowaly zwigzek narodu polskiego z Litwinami, pod Horodlem z Rusinami.

Podczas uroczystosci pod Horodlem, w ktorych wzigly udzial wielotysieczne
ttumy (okoto 10 tys. ludzi) z Lubelszczyzny i Wolynia, a takze ,delegacje” z War-
szawy oraz ,wszystkich ziem i wojewodztw Rzeczypospolitej przedrozbiorowej”,
odnowiony zostal akt unii horodelskiej. W akcie tym, pod ktérym ,na kilkuna-
stu arkuszach” zlozyli podpisy delegaci wymienionych ziem i wojewodztw,
o$wiadczono m.in.: ,_ _ uni¢ lgczaca wszystkie ziemie Polski, Litwy i Rusi
ponawiamy na zasadach zupelnego réwnouprawnienia trzech polaczonych
narodowosci i wszelkich wyznan, taczac sie w najsScislejszy zwiazek do pracy
nad wydzwignigeciem wspélnej Ojczyzny naszej z dzisiejszego jej upadku, az do
uzyskania zupelnej niepodleglosci™®.

Jeden z gléwnych aktoréow tego aktu, Kazimierz Gregorowicz, prawnik, inter-
pretujac 6w dokument w przemoéwieniu, wygloszonym po odczytaniu go zebra-
nym, powiedzial®®, ze odnowienie unii jest wyrazem réwnoprawnych narodéw:
Korony, Litwy i Rusi, polaczonych weztami historycznymi, a celem aktu — pod-
jecie wspoélnych dzialan dla restytuowania Rzeczypospolitej Trzech Narodéw,
ktore jest ,koniecznoscia historyczng”, ze objete tymi dzialaniami trzy czesci
dawnej Rzeczypospolitej, tj. Korona, Litwa i Ru$, powinny stanowié ,trzy panstwa
polaczone wezlem federacyjnym”. Tylko bowiem zjednoczonymi sitami trzech
réownoprawnych narodéw: polskiego, litewskiego i ukrainskiego, Polska bedzie
w stanie wywalczy¢ niepodleglosé. Postulowana przez Gregorowicza zasada fede-
racji rownoprawnych narodéw nawiazywala, jak zauwazyt Jézef Grabiec®!, do idei
nie zrealizowanych uktadéw hadziackich z 1658 r., tj. do idei zjednoczenia Polski
i Litwy z Rusia jako ,wolnych z wolnymi, rownych z réwnymi”.

» Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Odezwy, pisma ulotne z okresu Powstania Styczniowego,
nr 6, 7; F. Ramotowska, Narodziny tajemnego panistwa polskiego 1859-1862, Warszawa 1990,
s. 118-123, ibid. Zrédla i bibliografia.

% K. Gregorowicz, Zarys gtéwniejszych wypadkéw w wojewddztwie lubelskim w 1861 r., wstep
ioprac. W. Sladkowski, Lublin 1984, s. 87 in.

31 J. Grabiec, Rok 1863, Poznan 1912, s. 142.
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W pézniejszych dokumentach wladz narodowych i w publicystyce powstan-
czej podkreslano we wznioslej frazeologii wiezi historyczne i kulturowe trzech
narodéw: Polski, Litwy i Rusi, wchodzacych w skltad Rzeczypospolitej przedro-
zbiorowej, uzasadniano koniecznosé prowadzenia wspoélnej walki wyzwolenczej
tych narodéw przeciwko zaborcy i gloszono prawo Litwinéw, a w szczegolnosci
Rusinéw do samostanowienia o swym losie po wyzwoleniu. Stanowisko takie
wltadze narodowe przyjely od poczatku.

W numerze 1 ,Ruchu”, z 5 VII 1862 r.52, pisano: ,Powstanie, azeby byto sku-
teczne, musi stanaé na gruncie narodowym _ _”. Musi postawié¢ sobie za zadanie
oswobodzenie Polski ,w granicach przedrozbiorowych, w granicach owej do dzis
dnia nie rozerwanej w duchu Polski, zlozonej z 3 narodéw: Polski, Litwy i Rusi.
Gdyby naréd powstawal tylko w imi¢ abstrakcyjnej wolnosci i reformy socjalnej,
nie stosujac jej do ludnosci w pewnych granicach mieszkajacej, usunalby sobie
podstawe, na ktérej wolno$¢ ta wzrosnaé by mogla w potezne drzewo na pozytek
ludzkosci; gdyby znowu ograniczal si¢ do pewnej przestrzeni przez rozbiory
okreslonej, np. do Kongresoéwki, uznalby rozbior, stracilby prawo powstania,
ostabil si¢ samochcacy. _ _ Naréd powstaé moze _ _ tylko w imi¢ wolnosci i niepod-
leglosci calej Polski. Lecz na tym gruncie, czy nie odstreczymy od siebie Rusinéw,
ktorzy, odwolujac si¢ takze do idei narodowosci w niektérych prowincjach, oka-
zuja separacyjne od Polski dazenia? Sadzimy, Ze obawy te sg pozorne. Polska
skltada sie z trzech narodowosci rownych sobie, a zlgczonych jedng instytucja
i jedna ideg wolnosci.

Polska wiec powstajac w imig¢ tych zasad nie jest grozng dla zadnej z osobna
narodowosci, bo kazda szanuje i kazdej zostawia prawo wyplywajace z osobnej jej
indywidualnoéci. Gdyby jednak te separacyjne daznosci byly tak silne, ze Rus
usilowalaby sie od nas badz co badz odlaczyé, to w takim razie odlaczenie to od
calosci Polski nastgpi¢ moze tylko po wspdlnym oswobodzeniu, po wypedzeniu
wsp6lnego wroga. W zadnym razie nie bedzie Polska chciata przymusem ja w zwigzku
zatrzymad i zostawi jej prawo decydowania o swoim losie. Dzisiaj jednak kwestia
odlaczenia jej od Polski, lub osobnego wystgpienia stawiong byé nie moze,
albowiem dzisiaj narody kupi¢ si¢ powinny dla obalenia wspélnej niewoli”.

Stosunek wladz narodowych ,prowincji wschodnich” do wladzy centralnej
narodowej w Warszawie ulozyl si¢ ostatecznie nie na zasadzie konfederacji —
jak tego chcial Gregorowicz — lecz centralizmu panstwowego, jak to ustalila
Konstytucja 3 Maja. W jesieni 1862 r. Komitet Prowincjonalny Litwy, mimo
tendencji separatystycznych i autonomicznych, uznal naczelne zwierzchnic-
two nad ,prowincja litewska” Komitetu Centralnego Narodowego, a nastgpnie
Rzadu Narodowego.

Rzad ze swej strony zapewnial, ze czesciom skladowym Rzeczypospolitej, tj. Litwie
i Rusi, uznanym za pelnoprawne z Korong, zagwarantowany zostanie ,najrozleglej-
szy rozw6j narodowosci ich i jezyka”; deklaracja ta zgodna byta z aktem ,zareczenia

%2 Prasatajna..., cz. 1, s. 334-335.
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wzajemnego”, stanowigcym uzupelnienie Konstytucji 3 Maja, a normujacym sca-
lenie Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w jednolite panstwo.

Zaréwno Rzad Narodowy, jak i kierownicze wladze Litwy i Rusi akcentowaly
wspoélne dziedzictwo historyczne, ,nierozdzielna calo$é” narodéw Polski, Litwy
i Rusi, ktoére tylko zjednoczonymi sitami wyzwoli¢ sie¢ moga spod wspélnego
jarzma niewoli i utrzymaé wolno$¢; podkreslano nadrzednosé sprawy niepod-
leglosci ,,wspodlnej Ojczyzny” nad tendencjami separatystycznymi (co dotyczyto
glownie Rusi), ale zargczano jednocze$nie, ze narody Litwy i Rusi po wyzwole-
niu same zdecyduja o swych przyszlych losach. Gwarancje takie zostaly za-
warte takze w ukladzie Komitetu Centralnego Narodowego z rosyjska Ziemia
i Wola w grudniu 1862 r.53

W programowej odezwie do narodu z 31 VII 1863 r. Rzad Narodowy stwierdza-
jac, iz celem powstania jest odbudowanie Polski w granicach 1772 r. na zasadzie
manifestu i dekretéw uwlaszezenia z 22 stycznia, oswiadczal: ,Nie ma Polski bez
Litwy i Rusi, jak nie ma jej bez Korony. Wspélna jest ich historia, wspélne warunki
zycia politycznego i spolecznego; jest to tréjca nierozdzielna. Prawo do bytu
przyznawa¢ jednej tylko prowincji, a zaprzeczac ich drugim jest to zabija¢ Polske!
Rzgd Narodowy nie dopusci do pogwalcenia testamentu dziejowego Polski przed-
rozbiorowej. — Idea réwnos$ci i wolnosci religijnej, politycznej i spolecznej, utrzy-
mywana w calej swej sile i czystosci, urzeczywistniana bedzie w odpowiednich
instytucjach w miare ustgpowania najazdu i organizowania si¢ par'lstwa”34.

Natomiast w odezwie z tejze daty do ludoéw i rzadéw Europy Rzad Narodowy
Polski zapewnial, ze ,sprawa wolnosci i samodzielnos$ci narodéw zyska u nas
nowe poparcie, bo na tych wilasnie zasadach stoimy _ _"3°.

Testament Polski przedrozbiorowej, na ktéry powotywal sie Rzad Narodowy —
to Konstytucja 3 Maja. Przekazane przez nia idee wolnos$ciowe byly realizowane
przez powstancze wltadze narodowe. Rzad Narodowy, przywolujac 6w testament,
wskazywal wszakze na korzenie swego dzialania, a nie na literalng jego realizacje;
w swym dzialaniu posunal si¢ znacznie dalej, zar6wno w sprawach spotecznych,
jak i narodowosciowych, dekretujgc réwnouprawnienie wszystkich obywateli
i wyznan, uwlaszczenie chlopéw oraz przyznajac narodom Litwy i Rusi prawo do
samostanowienia po wyzwoleniu.

Konstytucja 3 Maja, jak dowodzi okres Powstania Styczniowego, tkwita gleboko
w $wiadomosci i pamigci narodowej, pomimo jej fizycznego wykreslenia przez
zaborcéw z dozwolonych przekazéw pisemnych i wizualnych. Stanowita wazne
ogniwo w rozwoju polskiej mysli polityczno-spotecznej i istotny element wigzi
historycznej narodu z przeszloscia.

¥ Dokumenty..., s. 43-45, 96-98, 519; Polska dziatalnosé dyplomatyczna w 1863-1864 r., Zbior
dokumentow, t. 1, Warszawa 1937, s. 7-8; Wspétpraca rewolucyjna polsko-rosyjska, t. 1, Moskwa
1963, s. 517-535, 541-564; Ruch rewolucyjny na Litwie i Rusi 1861-1862, Moskwa 1964, s. 168,
173; F. Ramotowska, Narodziny..., s. 258-259.

3 Dokumenty ..., s. 191.

» Dokumenty..., s. 193.
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Byla traktowana jako testament polityczny Rzeczypospolitej i ostatnia ,legal-
na” ustawa zasadnicza Polski, ale nie interpretowana bezkrytycznie. W zapisach
szczegolowych nie mogla byé zrealizowana literalnie, gdyz — jak stwierdzil Lelewel
— z uplywem czasu realia polityczne i spoteczne ulegly w kraju gruntownym
przemianom. Idee i przestania humanistyczne, ktére mialy warto$é uniwersalna,
oraz wybrane tresci spoleczne Konstytucji stanowily plaszczyzny odniesien dla
reform zadekretowanych i wprowadzanych w zycie przez wladze narodowe odra-
dzajacego si¢ w powstaniu zbrojnym panstwa polskiego, dla budowania w nim
nowego ladu spoleczno-moralnego. Lad ten mial byé oparty m.in. wlasnie na
dziedzictwie ideowym Konstytucji 3 Maja, do ktérego odwolywali sie powstancy
1863 r., skladaly si¢ nan nastepujace przestania: uznanie niepodleglosci ze-
wnetrznej i wolno$ci wewnetrznej jako wartosci najwyzszych narodu, uznanie
prymatu prawa czlowieka w ustroju panstwa, z czym wiagzalo si¢: przyznanie
narodowi wladztwa w panstwie (,wszelka wladza pochodzi od narodu”), zapew-
nienie opieki prawnej i rzadowej wszystkim obywatelom, w tym cudzoziemcom,
tolerancja wyznaniowa, stworzenie perspektywy zréwnania wszystkich obywateli
w gore, rownoprawne traktowanie wszystkich narodéw wchodzacych w sktad
Rzeczypospolitej.

W szczegolowych sprawach spotecznych wladze naczelne powstania szly
znacznie dalej, niz zapisy Ustawy Rzqdowej z 1791 r.; przykladem bylo choéby
uwlaszczenie chlopéw, 6w akt sprawiedliwosci dziejowej, ktory stal si¢ stymula-
torem uwlaszczenia chlopéw przez rzad carski, co w pewnej mierze zneutralizo-
walo klgske militarng powstania.

Nawigzywanie do Konstytucji 3 Maja, w Powstaniu 1863 r., bedacym przeciez
kontynuacja czynu wyzwolenczego Tadeusza Ko$ciuszki, $wiadczylo, ze znaczenie
tego wielkiego aktu prawnego Rzeczypospolitej — zbiorowej woli jej naprawy —
wykraczalo poza swoj czas.

W $wiadomosci pokolenia Polakéw okresu Powstania Styczniowego funkcjo-
nowala ona jako symbol wolnosci, suwerennosci i calosci Rzeczypospolitej,
jako drogowskaz jej urzadzenia wewngtrznego, a nie model ustroju polityczno-
spotecznego, nadajacy si¢ do literalnego zastosowania w zmienionych calko-
wicie warunkach.
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Konstytucja Majowa jako akt prawny miata krotki zywot, a jednak jej wska-
zania dodawaly sil wszystkim zmaganiom okresu niewoli, od Insurekcji Ko$ciu-
szkowskiej do I wojny $wiatowej. Jej madrosé i moc wynika z woli jej tworcow.
Sam akt byl dzielem Swiatlych Polakéw, ktérzy ,odwazyli sie mysleé”, usitowali
wydzwignaé kraj z niemocy gospodarczej, spolecznej, kulturalnej i politycznej.
Czas, w ktérym powstala Konstytucja 3 Maja Wladystaw Smolenski po latach
nazwal: okresem ,przewrotu umystowego w Polsce”. Glgbokie przemiany dostrze-
ga sie we wszystkich dziedzinach zycia gospodarczego, spolecznego, kulturalnego
i politycznego kraju. Wyjatkowo nosne w swiadomosci spoteczenstwa okazaly si¢
hasta dotyczace wolno$ci spotecznej i polityczne;j.

Hugo Kotlataj, domagajac si¢ wolnosci osobistej chlopa, glosil: ,Nie moze byé
ten kraj wolnym, gdzie czlowiek jest niewolnikiem”, ,Niewola odbiera dar pojmo-
wania, my$lenia o sobie i innych”. A o miastach pisal: ,by miasta byly wolne
i niepodlegle”. Stanistaw Staszic — dostrzegajac Zroédlo zta w nier6wnosci i pozba-
wieniu wlasnosci chlopéw i mieszczan — przypominal: ,ziemia dla wszystkich
réwnie stworzona byta”. Dewiza zas Klubu Wolontariuszy Kuznicy bylo ,bié si¢ za
Ojczyzne albo umieraé”.

Totez Powstanie Kosciuszkowskie zmobilizowalo wszystkie warstwy spoteczne.
Ukoronowaniem hasel byl Uniwersal Polaniecki: ,Chociaz Polska upadia pod
naporem, narodu polskiego nie potrafila zabi¢ obca przemoc”. ,Dzigki glebokiej
tworczej mysli Oswiecenia i dzialalnosci Komisji Edukacji Narodowej naréd odro-
dzil sie wewnetrznie”.

Twoérczy wysitek wybitnych osobistosci przyczynit sie do uchwalenia i utrwa-
lenia w $wiadomosci spotecznej wszechstronnych warto$ci Konstytucji Majowe;j.
Zaraz po upadku panstwa naréd podjal nieustepliwa, bohaterska walke o niepod-
leglosé. W walce tej szukal i znalazl sojusznikéw w sitach postepowych Europy.
Jej wskazania dodawaly sit we wszystkich walkach narodowowyzwolenczych
XIX w. Nie miala mocy prawnej, a szczycili si¢ nia Polacy w kraju i na obczyznie.
Bali si¢ jej zaborcy. Czczono ja obchodami w kraju i na obczyznie.

W Lodzi obchody trzeciomajowe zainicjowano w setna jubileuszowsg rocznice
konstytucji. Przygotowania rozpoczeto stosunkowo wczesnie. Przy czym to6dzkie
$wigto 3 Maja zaczeto laczy¢ z nowym $wigtem majowym, dniem 1 Maja. A moze
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odwrotnie? Postrzegaly je tez wspodlnie carskie wladze administracyjno—policyjne.
Odpowiednie akty represyjne gubernatora piotrkowskiego dotyczace tej sprawy
nosily tytul: O rewolucyjnych odezwach do Polakéw z okazji rocznicy Konstytucji
3 Maja 1891 r. i $wietowaniem przez robotnikéw 1 Maja — wg nowego stylu!.
I poczawszy od setnej rocznicy rokrocznie swigtowano rocznice majowe, natural-
nie z réznym nasileniem w poszczegéolnych latach.

Setnej rocznicy Konstytucji Majowej wladze carskie w Lodzi poswigcily stosun-
kowo wiele uwagi, zaré6wno w aktach policmajstra m. Lodzi, jak tez w aktach
piotrkowskiego gubernatora. W aktach kancelarii policmajstra juz 20 IV (1891 r.)
ukazal si¢ tajny okoélnik, zadajacy terminowych meldunkéw sytuacyjnych w spra-
wie Swietowania 1 i 3 Maja, za$ naczelnik Warszawskiego Pocztowo-telegraficz-
nego Okregu zalecal kontrolowaé wszelkiego rodzaju podejrzang koresponden-
cje’. a gubernator piotrkowski polecil ,nieprzerwanie $ledzié¢ za pojawieniem sie
odezw, zaré6wno z okazji Swigtowania przez robotnikéw za granica 1 Maja, jak tez
z okazji stuletniej rocznicy polskiej Konstytucji 3 Maja”. Rozlepiane odezwy
nalezalo protokolarnie zdejmowaé i niezwlocznie przekazywaé gubernatorowi®.
Gubernator piotrkowski wykonywal w tym wzgledzie polecenie Warszawskiego
General-Guberatora, ktéry polecit mu ,osobiste dopilnowanie sprawy, azeby nie
doszlo do zadnych manifestacji ani tez naruszenia porzadku publicznego™.

O konkretnym zajsciu na dworcu kolejowym — donosi policmajster. Wedlug
jego relacji, jeden z pasazeréw na widok dwoch straznikéw wyrazil sie ,w dniu 3 maja
bedzie konstytucja — a wszyscy Rosjanie i Niemcy zostang przepedzeni®.

W kancelarii gubernatora znajduje si¢ caly tom korespondencji raportéw
i zarzadzen poswigconych wydarzeniom majowym. Wypadki trzeciomajowe pola-
czyly si¢ z pierwszomajowymi. Bowiem strajki i zaj$cia 1 Maja przeciagnely sie do
3 Maja i trwaly jeszcze po tym $wigcie, zwlaszcza w fabryce Poznanskiego. Epilo-
giem tych zajsé byly liczne aresztowania, trwajace wiele miesiecy, oraz zajScia
majowe nastepnego 1892 r., ktére okreslono nazwa Buntu Lodzkiego.

Spostrzegawczy gubernator piotrkowski, oceniajac sytuacje, obok wzgledéw po-
litycznych, zwracal tez uwage na bardzo cigzkie potozenie ekonomiczne, ktére moze
wykorzystywaé Partia Proletariat i sklonié robotnikéw do wystapien i strajkow®.

Interesujaca jest ocena atmosfery panujacej w spoleczenstwie dokonana przez
gubernatora piotrkowskiego w sprawozdaniu dla cara za 1891 rok. W rozdziale:
Polityczne nastroje ludnosci guberni gubernator donosi, ze ,w roku sprawozdaw-
czym 1891 wykryto odezwy w jezyku polskim. Sto lat. W odezwie tej, wydanej
przez narodoworewolucyjna organizacje, wykorzystujac zblizajaca si¢ stuletnia
rocznice polskiej konstytucji 3 Maja, w celu wywotania w tutejszym spoteczen-
stwie zaburzen, wpaja si¢ polskiemu narodowi przekonanie, azeby nie zapominat
o niezno$nym ucisku rosyjskiej wladzy oraz pamieé¢ o krwawym testamencie

! Archiwum Panistwowe w Lodzi (APL), Kancelaria Gubernatora Piotrkowskiego (KGP), sygn. 215.
2 Ibid., k. 6-7, k. 14.

3 Ibid., k. 50-55.

4 Ibid., k. 12-13.

3 Ibid., k. 56.

¢ APL, KGP, sygn. 2666, k. 20.
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przodkéw — walezyé wszystkimi sitami i Srodkami o wolnosé, réwnosé i braters-
two — gloszonych przez konstytucje 1791 roku".

Wedlug informacji gubernatora, odezwa wydana zostala w marcu 1891 r.
w Warszawie, ,ale egzemplarze, jakie si¢ pojawily w guberni piotrkowskiej, sadzac
po stemplach pocztowych na kopertach, w ktérych je otrzymano, a ktére wpadty
do ragk wladz, wyslane zostaly z Wiednia”. Dalej gubernator zauwazyl, iz poza
dwoma zajsciami dzien 3 maja przeszed! spokojnie. Taki spokojny nastréj ludno-
§ci dowodzi, ze gorzkie doswiadczenia nauczyly Polakéw nie postgpowaé nieroz-
sadnie, ale nie przekonuje, ze pogrzebali oni swe polityczne marzenia. ,Ponownie
rosng one w umystach Polakéw, ale przy pelnej znajomosci swojej niemocy
i w przekonaniu, ze wszelkie jawne polityczne wystapienia w kraju beda wykryte
i w niedlugim czasie sttumione — rozmys$lnie z nimi kryja sie [...]”.

,[...] Zyja oni w przekonaniu, ze Rosja w wojnie z Austrig i Prusami, ktérg oni
uwazaja za nieunikniong, zostanie zwycigzona i oslabiona na tyle, ze bedzie
musiala zgodzié sie na utworzenie Polski pod hegemonia Austrii, tak niedawno
jeszcze nienawidzonej przez wszystkich Polakéw, a ktéra dzisiaj stala si¢ ich
bozyszczem. Marzenia Polakéw na pewno i pozostang marzeniami, a zryw do ich
realizacji w rezultacie moze doprowadzié tylko do kolejnych klesk i nieszcze$é"”.

W dwa lata péZniej, w jednym ze sprawozdan gubernator pisal, ze ,rozprzes-
trzeniane sg odezwy przez rewolucyjna parti¢ posiadajaca swe tajne gniazda
w Warszawie i Lodzi [...]”. ,Powazny tez wplyw ma bliskie sasiedztwo Prus
i Austrii, skad przenikajg rewolucyjne hasla i literatura oraz agitatorzy, ktorzy
burza naréd przeciwko prawu, wystagpienia te w powaznej mierze absorbuja
wladze terenowe”. Jak wynika z tresci sprawozdan, dotyczyly one akcji pierw-
szomajowej. | tak dzialo si¢ do rewolucji 1905-1907 r., a potem, 1911 r., kiedy
z okazji jubileuszu 120 rocznicy Konstytucji lodzianie ponownie obchodzili swe
podwdjne swieto®,

Interesujaca jest relacja korespondenta ,Rozwoju” z uroczystosci trzecioma-
jowych w 1906 r., z okazji 115 rocznicy ustawy majowej: ,Dzien dzisiejszy to jeden
z najuroczystszych dni, jako rocznica najwspanialszej chwili w dziejach polskich,
tak obfitych w wypadki, przynoszace zaszczyt narodowi naszemu”. ,A rocznica to
przepigkna, swiadczgca najwymierniej, jak dalece naréd polski holdowal idei
istotnej wolnosci, jak bardzo ja ukochat [...]".

.Dzi§ zaznaczamy, ze od czasu utraty niepodleglosci po raz pierwszy mozemy
jawnie uczcié wielka rocznice Konstytucji 3 Maja [...]". ,Swiecimy ja w skupieniu
ducha, przepojeni goraca mitoscig Ojczyzny — zebrani u Oltarzy Panskich z mod-
litwa plynaca z serc, bijacych silnie dla idealu rozumnie pojetej istotnej wolnosci.
Wolnosci obcej wszelkiemu terroryzmowi [...]”. Sprawozdawca relacjonuje nastepnie
przebieg uroczystos$ci w Swigtyniach, zauwazajac przy tym, ze ,wsréd tych ttumow
w gesto zwartych szeregach, widnialy w olbrzymiej masie bluzy robotnicze [...]".
»l...] Za staraniem robotnikéw polskich w kosciele Wniebowziecia Najswigtszej

7 Tbid., k. 50-53.
8 APL, KGP, sygn. 2553/1; sygn. 2553/11.
9 .Rozwdj” z 3 V 1906, nr 100, s. 2.



88 Mieczystaw Bandurka

Maryi Panny dzis o godz. 6—€j rano odprawiono nabozenstwo z powodu 115-let-
niej rocznicy Konstytucji Trzeciego Maja. Celebrowal je ksigdz [Jan] Wasiak.
W kosciele sw. Krzyza zas odprawil Msze Swieta ks. [Bolestaw] Bredsznajder
o godz. 10 rano. Podczas Mszy chér mlodziezy szkolnej, pod batuta dyrektora
«Lutni», p. Alojzego Dworzaczka, odspiewal trzy choraly: Pod Twojq obrone i wiele
in. pie$ni patriotyczno-religijnych, a miedzy innymi Alojzy Dworzaczek odspiewat
O Panie, gdy serce drzy Moniuszki” 19,

Obchodom 120 rocznicy Konstytucji wladze carskie zapobiegaly szeregiem
zarzadzen. Swiadcza o tym juz same tytuly akt, jak: O przyjetych srodkach, celem
zapobiezenia i zaburzeniom 1 i 3 Maja wg nowego stylull, czy: O przyjetych
$rodkach, celem zapobiezenia zabojstwom, grabiezy itp., a takze zaburzeniom 1
i 3 Maja (wg nowego stylu)'2. Wéréd wielu érodkéw zapobiegawczych na uwage
zasluguje prosba policmajstra m. Lodzi do gubernatora o oddelegowanie do Lodzi
2 sotni kozakéw orenburskiego pultku, aby zapobiec zaburzeniom oraz pismo
naczelnika 16dzkiej ,ochrany” o aresztowaniu uczestnikéw patriotycznej manife-
stacji w kosciele sw. Krzyza.

Swiadectwem zywej pamieci narodowej o Konstytucji 3 Maja w kazdym nastep-
nym roku, az do wybuchu wojny, sg okolicznosciowe wydawnictwa patriotyczne
z okazji uroczystosci majowych, przemycane z zagranicy i przechwytywane przez
policje i zandarmeri¢ carska.

W okresie wojny obchody uroczystosci trzeciomajowych przybraly szersze
rozmiary. Do obchodéw wlaczylo sie wiele organizacji niepodleglosciowych. Uka-
zalo si¢ wiele drukéw i wydawnictw okolicznosciowych.

Uroczyscie obchodzono 125 rocznice Konstytucji Majowej: obchody zostaly
utrwalone w wydawnictwie albumowym, 125-ciolecie Konstytucji na ziemiach:
Piotrkowskiej, Sieradzkiej i Kaliskiej, wydanym przez M. Daszewskiego i Ryszarda
Piatkowskiego!®. W artykule wstepnym do wydawnictwa, ozdobionym Biatym
Ortem w koronie, m.in. czytamy: ,Ming¢lo 125 lat od owej chwili promiennej,
w ktérej naréd, wielki duchem, dat wielko$ci tej wyraz przez uchwalenie Konsty-
tucji, wiekopomnego dziela, zlotymi zgtoskami chluby i chwaly zapisanego w ksig-
dze historii narodu. 125 lat ming¢lo od chwili owej, co blysneta jak wspanialy
meteor, a po ktérej nastala epoka dla nas meczenstwa, niewoli, epoka szatanskich
wysitkéw, dazacych do upodlenia i zabicia w zywym narodzie ducha. Prézna praca.
Duch narodu wielkiego odradza si¢ nieustannie, jak feniks z popiotéw. Po 125
latach, w ciggu ktérych tylko sercem i my$la najtajniejsza mogliSmy czci¢ rocznice
naszych $wigtych pamiatek, nadeszla nareszcie jasna chwila, w ktérej naréd mogt
gloéno czesé te wyrazié. | wyrazil jg z calg okazaloscig, uroczystymi pochodami,
zorganizowanymi w pamig¢tnym dla kazdego Polaka dniu 3 maja 1916 roku.
W uroczystosci tej Lodz wystapila z cala wspanialo$cig. Miasto cate mialo wyglad

10 Tbid.

" APL, KGP, sygn. 2553/1.

2 APL, KGP, sygn. 2553/11.

3 125-ciolecie Konstytucji na ziemiach: Piotrkowskiej, Sieradzkiej i Kaliskiej, wyd. M. Daszewski,
R. Pigtkowski, b. m. ir. w.
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prawdziwie §wigteczny: domy, balkony i magazyny gustownie byly przygotowane,
a wszystko co w miescie po polsku czulo, wyszlo na ulice miasta [...]".

We wszystkich kosciotach odbyly si¢ nabozenistwa. W kosciele sw. Stanistawa
Kostki (pézZniejsza katedra) ,nabozenstwo odprawil ks. pratat Wincenty Tymie-
niecki” (p6zZniejszy bp todzki). W Szkole Handlowej Kupiectwa Lodzkiego, w wiel-
kiej gimnastycznej sali zamienionej na kaplice ,przed specjalnie urzadzonym
oltarzem odprawil dla uczniéw nabozenstwo i wyglosil podnioste stowo okolicz-
nosciowe ks. pralat Bronistaw Siennicki. Po nabozenstwie nastgpilo poSwiecenie
sztandaru szkolnego, zakonczone goragcym przeméwieniem dyrektora Wactawa Klos-
sa i wreczenie przezen sztandaru uczacej si¢ mlodziezy”. Sztandar ten mltodziez
szkolna niosta w pochodzie na ulicy Piotrkowskiej. (Przechowany podczas okupa-
¢ji, zostal po wojnie przekazany do Muzeum O$wiaty przez inz. Mirostawe Jeziorow-
ska, corke ostatniego dyrektora tegoz gimnazjum, Antoniego IdZkowskiego).

W tymze czasie w kosciele ewangelickim sw. Trojcy dla licznie zebranych
parafian odprawil solenne nabozenstwo w jezyku polskim ks. pastor Rludolf]
Gundlach. W wielkiej zas synagodze gminy starozakonnych, przy ulicy Wolbor-
skiej, o godz. 8 rano zebral si¢ dla wystuchania nabozenstwa zarzad gminy in
corpore, wraz z delegacjami réznych zrzeszen i instytucji zydowskich, z przedsta-
wicielami Komitetu Obwodowego przy gminie”.

s[...] Po zakoniczeniu nabozenstwa duchowienistwo udalo sie na plac Targowy
[dzis pl. Zwycigstwa] dla wziecia udzialu w pochodzie, dokad tez podazyly cechy
ze swymi chorggwiami oraz niezliczone delegacje ze szandarami i drogimi sercu
polskiemu godtami [...]”.

[...] Pochéd wyruszyl z rynku Targowego punktualnie o godz. 12 w poludnie,
przechodzac ulicami: Nowotargowa, Srednia, Nowym Rynkiem i Piotrkowska, az
do kosciola $w. Stanislawa; o rozmiarach jego mozna nabraé¢ wyobrazenia, gdy
powiemy, ze koniec pochodu formowatl si¢ na pl. Targowym, a czolo jego siggalo
juz Nowego Rynku. Hasto do rozpoczecia pochodu dat hejnal, a duchowienstwo
zaintonowalo Boze, co$ Polske. Piesn, podchwycona przez przeszilo 50-tysieczna
rzesz¢ — kobiet i mezczyzn, dzieci i pokrytych siwizna starcéw, uderzata w nie-
biosa [...]. Szczegdlnie brzmialy ostatnie stowa tej piesni btagalnej, bijacej do
niebios jedna jedyna przebolesna prosba: Ojczyzne wolng racz nam zwroécié Panie
[...]”. ,[...] Widok pochodu byl zaiste imponujacy. Nieprzejrzane zastepy dziatwy,
przystrojonej od$wigtnie, tu i 6wdzie w kostiumy narodowe; niezliczone delegacje,
powiewajace nad glowami tlumu sztandary, a wszedzie Biale Orly i barwy naro-
dowe tak zywo do uczué naszych méwiace, a tak dlugo z koniecznosci ukrywane
przed czujnym okiem rosyjskiego zandarma; te nieprzebrane ttumy publicznosci,
zalegajace chodniki, by ogladaé rzeczy dotad w miescie nie widziane; ten wreszcie
zywiotowy ped mieszkancow miasta, aby dekoracje doméw, balkonéw i sklepow
mozliwie uswietnié po raz pierwszy w Lodzi jawnie obchodzong rocznice Konsty-
tucji 3—-go Maja — wszystko to zlozylo si¢ na calo$é¢, co niezatartymi zgloskami
zapisze si¢ w tradycji Lodzi i jej mieszkancow [...]”.

+Pochéd konezyt si¢ przed kosciolem $w. Stanistawa, gdzie odbylo sie koncowe
nabozenstwo [...]. Po kazaniu ks. oficjal Henryk Przezdziecki w szatach pontyfi-
kalnych dokonal poswigcenia tablicy pamigtkowej, wmurowanej w sciane¢ kaplicy
bocznej, przy czym sztandary polskie utworzyly szpalery.
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Tablica pamigtkowa, wykonana z ciemnoczerwonego marmuru posiada naste-
pujacy napis:
Roku Wielkiej Wojny
I Wielkich Nadziei Narodu

W Dniu Pierwszego w Lodzi

Uroczystego Obchodu
ROCZNICY KONSTYTUCJI 3 MAJA
Na wieczna Rzeczy Pamigtke
1916

Pod Bialym Orlem, na tle amarantowym, wmurowano pusze pamiatkows,
w ktérej umieszczono dokumenty historyczne chwili i publikacje odnoszace sig¢
do obchodu. Nastgpnie duchowienstwo zaintonowato hymn Te Deum Laudamus.
W koncu chér sw. Krzyza odspiewal Pod Twojq Obrone. Stosownie do programu
po potudniu odbyly sie w réznych czesciach miasta odezyty, poswiecone znaczeniu
Konstytucji 3 Maja. Odczyty wszedzie gromadzily tlumy, ktére burzliwymi okla-
skami dzigkowaly prelegentom [..]”. Odbyto si¢ az 35 okolicznosciowych odczytéw,
a prelegentami byli znani dzialacze spoleczni i kulturalni; na szczegolng uwage
zastuguje odezwa Hlenryka] Sienkiewicza Uczcijmy pamieé Konstytucji 3 Maja'*.

»[...] Komitet, dla uswietnienia tego dnia, zwrocil si¢ do Rady Miejskiej z wnio-
skiem, aby park na Widzewie, dotad bezimienny, nazwaé Parkiem 3 Maja. Wiadza
nadzorcza wniosek ten zaakceptowata i odtad park ten tak sie ma nazywaé”!®,
Nazwa ta pozostala do dnia dzisiejszego. Obok odezwy Sienkiewicza ukazalo si¢
wiele innych, w ktérych wzywano do jednosci w dziataniu.

W roku 1917 rocznice trzeciomajowg obchodzono mniej uroczyscie. W okolicz-
nosciowym numerze ,Kuriera Lodzkiego” autor ttumaczyt to powaga chwili. Pisal:
~Uroku tej powadze doda jednak ta okoliczno$¢, ze uroczystosé tegoroczng
$wigci¢ bedziemy w przeswiadczeniu, iz zbliza si¢ juz koniec krwawym zmaga-
niom ludéw $wiata, ze nadchodzi pokdj, Zze nad zbryzgana krwig ludzka, krwig
bratnig, ziemia zajasnieje Jutrzenka Wolnosci Ludéw, a z nia i Gwiazda Naszej
Wolnosci, Jutrznia Wolnej i Niepodleglej Polski; obchodzimy sSwieto dzisiejsze
w glebokim przeswiadczeniu, ze w przyszlym roku bedziemy $wigcié rocznice
dzisiejsza w innych warunkach”16,

Pragnienie autora artykulu redakcyjnego spelnilo si¢ dopiero za dwa lata.
W Dzienniku Praw Paristwa Polskiego nr 38 ogloszona zostala ustawa, w ktoérej
artykule 1 stwierdzono: ,Dzien trzeciego maja, jako rocznica Konstytucji 1791 r.,
ustanawia si¢ w calej Rzeczypospolitej jako uroczyste $wigto po wieczne czasy”.
Art. 3 glosit, ze ,Ustawa niniejsza wchodzi w zycie z dniem 3 Maja 1919 r.17 Dzien
ten réwniez koscidl katolicki w 1924 r. uznal za Swieto koscielne poswiecone
Maryi — Krélowej Polski '8,

4 APL, Zbior Drukéw i Pism Ulotnych, sygn. 448a.

1 Ibid., s. 3-8.

16 Nowy Kurier Lodzki” z 3V 1917, nr 119, s. 1.

7 Dziennik Praw Paristwa Polskiego, 1919, nr 38, poz. 281.
B Dziennik Lodzki”, z 2-3 V 1990, nr 101, s. 3.
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W okresie dwudziestolecia Swieto Majowe obchodzono bardzo spektaku-
larnie, wykorzystujac je dla uswietnienia splendoru in. uroczystosci. Przykla-
dowo: obchody 1920 r. w Lodzi i okregu odbywaly sie pod hastami plebiscytu.
W prasie l6dzkiej ukazalo si¢ wiele artykulow okolicznosciowych oraz anonséw
o imprezach z okazji §wigta konstytucji. Program byl bogaty. Rada Miejska
zbierala si¢ na odswietne posiedzenia, taczone z imprezami spoteczno—politycz-
nymi lub kulturalnymi o duzym znaczeniu dla mieszkancow. W 1927 r. odbylo
si¢ poswiecenie kamienia wegielnego pod pomnik Tadeusza Kosciuszki na
placu Wolnosci. W ,Dzienniku Zarzadu m. Lodzi” ukazalo si¢ specjalne spra-
wozdanie po$wigcone tej uroczystosci, ktéra ,[...] odbyla si¢ na placu Wolnosci
o godz. 13.30. W mys$l programu, formacje wojskowe, delegacje szkél, zwigzki
i organizacje, ktore braly udzial w pochodzie 3-Maja, ustawily si¢ na wyzna-
czonych miejscach dookola placu Wolnosci, bogato udekorowanego zielenig
i chorggwiami w barwach narodowych. W migdzyczasie w sali posiedzen Ma-
gistratu zebrali si¢ czlonkowie Rady Miejskiej i Magistratu, przedstawiciele
wladz oraz zaproszeni goscie sposréd wybitnych obywateli miasta. Po podpi-
saniu aktu erekcyjnego przez czlonkéw Komitetu Budowy Pomnika udano si¢
na Plac Wolnosci.

W uroczystosci m.in. wzigli udzial pp. J. E. ks. biskup Wlincenty] Tymie-
niecki, przedstawiciele panstw obcych oraz postowie do Sejmu i Senatu, woje-
woda Wtadystaw] Jaszczolt, wicewojewoda S[tanistaw] Lewicki, prezes Sadu
Okrlegowego], S[tefan] Betzynski, prokurator S[tefan] Szmidt, dowédca Olkre-
gu] Klorpusu] IV gen. [Stanislaw] Matachowski w otoczeniu wyzszych oficerow,
kurator Jlan] Owinski, prezes Izby Skarbowej Lleon] Towarnicki, komendant
wojew[6dzki] Pollicji] Panstwlowej] insplektor] P[awel] Foerster oraz komendant
Plolicji] Pl[anstwowej] na m. Lo6dZ podinsplektor] [Anatoliusz] Niedzielski, sta-
rosta Alleksy] Rzewski, komisarz Rzadu S[tanistaw] Izycki i zast[epca] komisa-
rza Klazimierz] Janiszewski, twérca pomnika artlysta] rzezbiarz Mlieczystaw]
Lubelski, przewodniczacy Komitetu Budowy Pomnika, prezes Rady Miejskiej
dr Blolestaw] Fichna, wiceprezesi J[6zef] Wolczynski i Z[ygmunt] Fiedler, wice-
prezydenci miasta inz. Wlaclaw] Wojewodzki i Wliktor] Groszkowski, tawnicy
Magistratu, przedstawiciele organizacji, prasy itd.

J. E. ks. biskup [Wincenty] Tymieniecki wyglosit krétkie przemoéwienie, w kto-
rym, nawigzujac do rocznicy Konstytucji 3-Maja oraz idealéw, za ktére walczyl
Tadeusz Kos$ciuszko, wzywal do zgody wszystkich stanéw i laczenia si¢ w zboznej
pracy dla dobra Narodu i Panstwa.

Nastepnie, ze specjalnie przygotowanej trybuny, przemoéwil prezes dr Blole-
slaw] Fichna, omawiajac motywy uchwaly Rady Miejskiej w sprawie budowy
pomnika, ktéry ma by¢ symbolem walki o wolnosé i niepodlegto$§é — po czem
odczytal nastepujacy akt erekcyjny:

«Dnia 3 maja 1927 r., a 9-ym istnienia odzyskanej Niepodlegltej Najjasniejszej
Rzeczypospolitej Polskiej, za rzadéw Prezydenta Panstwa Ignacego Moscickie-
go, prezesa Rady Ministrow Marszatka J. Pilsudskiego, wojewody todzkiego
Wiadystawa Jaszczolt, Prezesa Rady Miejskiej d-ra Bolestawa Fichny, w roku
tragicznej sSmierci §. p. prezydenta Mariana Cynarskiego, z woli wladz miej-
skich jako wykonania uchwaly z roku 1919 I Rady Miejskiej zostal zalozony
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i po$wiecony kamien wegielny pod budowe pomnika Bohatera Narodowego Ta-
deusza Kosciuszki.

Pomnik ten staje na placu Wolnosci m. Lodzi jako symbol tgcznosci i jed-
nolitosci kultury narodowej w ciggu wiekéw oraz jako wyraz kultu Narodu
Polskiego dla swietlanej postaci autora Uniwersatu Potanieckiego, zwycig¢zcy
spod Raclawic oraz nieugietego w ciggu calego swego Zycia rycerza wolnosci
swej ojczyzny i ludéw.

Uroczystosci poswiecenia dokonal biskup t6dzki J. E. Wincenty Tymieniecki.
Pomnik projektowal i wykonat artysta rzezbiarz Mieczyslaw Lubelski.

Sklad komitetu: przewlodniczacy] dr Fichna, prezes Rady Miejskiej, sekreta-
rze: inz. Klarol] Folkierski, tawnik Maglistratu] m. Lodzi, Stanistaw Rapalski,
radny m. Lodzi oraz cztonkowie: Al[dam] Cyranski — radny, M. Dienstl-Dabrowa
— obywatel, J[6zef] Dziamarski — obywatel, Zlygmunt] Fiedler — wiceprlezes]
Rady Miejskiej, Z[ygmunt] Hajkowski —tawnik, Rleinhold] Klim — radny, A[ntoni]
Idzkowski — radny, M[aurycy] Trebacz — obywatel, ks. W[incenty] Tymieniecki
— biskup 16dzki, dr Slamuel] Szweig — radny, Alntoni] Walczak — obywatel,
M. Zakrzewski — obywatel, Mlieczystaw] Lubelski — artysta rzezbiarz».

Akt erekcyjny wraz z numerami pism to6dzkich z dn. 3 maja b.r. oraz z beda-
cemi obecnie w obiegu monetami polskiemi, umieszczony zostal w zalutowanej
urnie, ktéra p. wojewoda [W.] Jaszczolt wlozyl do wglebienia w kamieniu wegiel-
nym fundamentéw pomnika. Tamze umieszczona zostata réwniez puszka cynowa,
zawierajaca gar$¢ ziemi z mogily bohateréow ractawickich, przywieziong przez
delegowanych w tym celu przez Komitet pp. dyr. M. Dienstl-Dabrowe i M. Lubel-
skiego, oraz odpowiednie zaswiadczenie, wystawione przez gmine Dziemirzyce,
w obrebie ktérej lezy pobojowisko ractawickie. W kornicu otwér kamienia wegiel-
nego zostal zamurowany, a uczestnicy uroczystos$ci udali si¢ na specjalne, uro-
czyste posiedzenie Rady Miejskiej”!?.

W 1931 r. dokonano odslonigcia tablicy pamigtkowej na gmachu Magistratu
dla uczczenia 10 rocznicy III Powstania Slaskiego. Komitet obchodéw wydat z tej
racji odezwe, nawigzujaca do zrywu powstanczego ludu Slgskiego — wlasnie
w dniu 3-go Maja, , Trzecie Powstanie Slaskie bylo tym fragmentem walki wyzwo-
lericzej na Slasku, ktéry decydujaco wptynat na przyznanie Slaska Polsce. Niech
wigc w dniu tym tak uroczystym krzepig serca nasze, niechaj nas ogarnie wielka
troska o dobro odrodzonego panstwa, niech si¢ ujawni i zatriumfuje jednosé
narodu, zespolonego idea panstwowa”2°,

Instytucje i szkoly przescigaly sie¢ we wzbogaceniu programéw i dekoracjach
gmachéw. Niestety, obchody majowe wykorzystywano niekiedy w rozgrywkach
politycznych. Corocznie, obok in. uroczystosci, odbywaly sie tez uroczyste posie-
dzenia Rady Miejskiej, majace charakter wznioslych i patriotycznych manifestacji.

Uroczysto$ci konncowych lat trzydziestych obwieszczaly juz groze nadchodzacej
wojny. Sprawozdawca uroczystosci majowych 1937 r. w nastgpujacy sposéb re-
lacjonowat ich przebieg: ,O godz. 7 rano zabrzmialy hejnaly z wiez koS$ciolow:

¥ Dziennik Zarzadu Miegjskiego w Lodzi”, 1927, nr 19, s. 13-14.
© APL, Akta m. Lodzi, Rada Miejska, sygn. 13122, s. 12-13.
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katedralnego, Naj$wietszej Marii Panny, sw. Krzyza, sw. Kazimierza oraz z wiezy
fabrycznej zakladéw przemyslowych Izraela Kalmanowicza Poznarnskiego — ob-
wieszczajac ludnosci o rozpoczeciu sie wielkiego swigta. O godz. 9-tej w Swiaty-
niach wszystkich wyznan odbyly si¢ nabozenstwa dla mlodziezy szkolnej. O godz.
10-tej w kosciele katedralnym przy trzech oltarzach odprawione zostaly uroczyste
msze §w. Na nabozenstwie, ktére celebrowat J. E. ks. biskup Wlodzimierz Jasinski,
zgromadzili si¢ przedstawiciele wladz panstwowych z p. wojewoda [Aleksandrem]
Hauke-Nowakiem, przedstawiciele wojskowosci z gen. [Wladystawem] Langne-
rem na czele, wladz samorzadowych z prezydentem miasta [Mikotajem] Godlew-
skim, przedstawiciele sagdownictwa, prokuratury, policji i tysigczne rzesze mie-
szkancow. Po nabozenstwie odbyla si¢ wzruszajaca uroczysto$é: wreczenie woj-
sku karabinu maszynowego — daru uczniéw gimnazjum [Aleksego] Zimowskiego,
ktorzy szczytnie spetnili swoj obowigzek wobec Flunduszu] Ol[brony] N[arodowej].
O godz. 12 odbyla si¢ defilada, ktérg przyjeli przed gmachem przy ul. Piotrkow-
skiej 104 wojewoda Hauke-Nowak i dowédca Okrggu Korpusu general Langner.
Bezposrednio po defiladzie, w sali recepcyjnej Urzedu Wojewodzkiego p. wojewoda
Hauke-Nowak udekorowal krzyzami zastugi 25 zastuzonych obywateli. O godzi-
nie 15 w Teatrze Popularnym odbylo si¢ przedstawienie dla zolnierzy, o godz. 16
w Teatrze Miejskim przedstawienie dla czlonkéw zwiazkéw zawodowych, i wresz-
cie 0 godz. 16 na boisku IKP odbyla si¢ wielka rewia sportowa, ktéra zakonczyla
uroczystosci 3 Maja”2 1L Uroczysto$ci majowe 1937 r. trwaly az do marca 1938 r.2?

W 1938 r. sprawozdawca ,Dziennika Zarzadu Miejskiego” relacjonowal: ,Lodz,
z racji przypadajacego $wieta narodowego rocznicy Konstytucji 3-go Maja przy-
brata od$wietng szate. Jeszcze w dniu 2 maja w godzinach wieczornych wszystkie
domy ozdobione zostaly flagami o barwach narodowych [...]” [tu nastepuje szcze-
gotowy opis dekoracjil. ,[...] Tegoz dnia, wieczorem, przez miasto przeciagnety
orkiestry wojskowe, policyjne i strazackie oraz Plrzysposobienia] Wlojskowego],
ktére odegraly capstrzyk.

W dniu 3 maja, zgodnie z programem obchodu rocznicy Konstytucji 3—-go Maja,
o godzinie 7-ej odegrane zostaly hejnaly z wiez koscielnych oraz fabrycznych.
O godzinie 9—ej rano w swigtyniach wszystkich wyznan odprawione zostaly nabo-
zenstwa dla mlodziezy i dzieci szkolnych.

Poczynajac od godz. 9—ej rano przed kosciotem katedralnym poczely gromadzié
sie ttumy publiczno$ci oraz oddzialy wojskowe, policyjne, oddzialy Plrzysposobie-
nia] Wlojskowegol: szkolnego, kolejowego, pocztowego, straz pozarna, harcerstwo,
czlonkowie ,Sokota”, oddzialy organizacji sfederowanych, legionistow, peowia-
kéw, inwalidow, rezerwistéw, oficeréw i podoficeréw rezerwy, strzelcéw, delegacije
cechéw rzemieslniczych i organizacji zawodowych ze sztandarami, oddzialy Czer-
wonego Krzyza, Ligi Morskiej i Kolonialnej itd. [Dalej nastepuje opis nabozenstw
w katedrze oraz pochodu.] [...] Pochéd w roku biezagcym wypadl imponujaco
i trwal okolo godziny i 25 minut [...]. Na ulice wylegly ttumy publicznosci, zywo
oklaskujace defilade. Na placu katedralnym odbylo si¢ wreczenie armii dwéch

2 Dziennik Zarzadu Miejskiego w Lodzi”, 1937, nr 5, s. 414-415.
%2 APL, Akta m. Lodzi, Wydz. Prezydialny, sygn. 13910.
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radiostacji polowych, ufundowanych przez spoleczenstwo, oraz karabinu maszy-
nowego i granatnika, ktéry z inicjatywy zwigzkéw ochotnikéw ufundowali pra-
cownicy firmy Biederman.

[...] O godzinie 13.40 p. wojewoda Henryk Jézefski w otoczeniu wicewojewody
[Stefana]l Wendorffa, prezydenta Mikotaja Godlewskiego, naczelnikow wydziatow
z dr. [Jézefem] Wrona na czele, Wojewodzkiego Komendanta Plolicji] Plaristwowejl
dr [Jézefa] Torwinskiego, oraz wyzszych urzednikéw Urzedu Wojewddzkiego do-
konat dekoracji 83 oséb, odznaczonych za zastugi na polu pracy spolecznej na
terenie wojewodztwa t6dzkiego [...].

[...] O godzinie 15-ej na boisku IKP odbyly si¢ uroczystosci sportowe, ktére
zaszczycili swg obecnoscig p. p. wojewoda Henryk Joézewski i prezydent miasta
Lodzi Mikolaj Godlewski. W teatrach odbyly si¢ przedstawienia dla zolnierzy oraz
organizacji robotniczych”?®, Uroczystosei 1939 r. obchodzono juz w atmosferze
zagrozenia wojennego, pod haslem zbiérek na dozbrajanie armii. Z inicjatywy
poety Antoniego Kasprowicza literaci lo6dzcy: Mieczystaw Braun, Mieczystaw
Jastrun, Bonifacy Dobrzynski, Wiadystaw Kaminski, Marian Piechal, Tadeusz,
Sarnecki, Kazimierz Sowinski, Grzegorz Timofiejew, Julian Tuwim zorganizowali
~Wieczor poetéw 16dzkich”, dochéd z imprezy przeznaczyli na Fundusz Obrony
Narodowej. O protektorat nad wieczorem proszono wojewode lo6dzkiego Henryka
Jozefskiego, bpa Wladystawa Jasinskiego, prezydenta Jana Kwapinskiego i gen.
Wiktora Thomme. Wieczor poetycki poetow tédzkich odbyt sie¢ w sali Rady Miej-
skiej przy ul. Pomorskiej 16.

W prasie 16dzkiej ukazalo si¢ wiele artykuléw i sprawozdan z uroczystosci,
a Komitet Obywatelski Obchodu Uroczystosci wydatl odezwe do spoleczenistwa:
»[...] Dzi$ wielkos¢ swoja budujemy na Armii Polskiej, ktérej trzonem i podstawg
sa masy robotniczo—chlopskie, wychowane w poczuciu odpowiedzialnosci za losy
Panstwa Polskiego; na tradycji walk niepodleglosciowych, w ktérych nie oglada-
liSmy sie na wielkos$¢ ofiar i poswigcen; na nieustepliwej woli budowania wielkiej
przysztosci Narodu, ktéry nie ustanie w swym wysilku, «az si¢ rozsypie w proch
i pyb wroga zawierucha.

Przyktad madrosci politycznej dal nam wlasnie 3 Maj 1791 r. Dzis wiemy, ze
tylko Naréd, ktéry umie zdobywacé sie na wielki wysilek i ofiare, jest szanowany
i rosnie w potege.

Dlatego rocznica 3-Majowa znajduje nas zjednoczonych, silnych i przeswiad-
czonych, ze nie tylko sami, jako potega si¢ ostoi, ale skupimy innych stabszych
od siebie — idea Polski Jagiellonskiej Zyje jako cel i wskazania dla nas wszystkich.

Rzad i Armia Najjasniejszej Rzeczypospolitej temu celowi stuza, w zycie go
wrcielaja i Polske nowym blaskiem przyozdobié potrafig.

Najjasniejsza Rzeczpospolita, Prezydent Moscicki, Armia Polska i Jej Wodz
Marszatek Edward Smigly-Rydz — niech zyja!". Odezwa konczyta sie wezwaniem:
~Witajmy owacyjnie maszerujace oddzialy wojskowe!”; podpisal ja przewodniczacy
Komitetu Obywatelskiego — Antoni Purtal — wiceprezydent miasta??,

% Dziennik Zarzadu Miejskiego w Lodzi”, 1938, nr 5, s. 607-609.
2 Kurier Lodzki” z 3V 1939, nr 121, s. 4.
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W okresie Polski Ludowej Swigeto Majowe obchodzono juz tylko do 1947 r.
Jeszcze w 1946 r. wzorem lat przedwojennych we wszystkich kosciotach parafial-
nych Lodzi odprawione zostaly poranne nabozenstwa, ktére przyciagnety ttumy.
~W jarzacym si¢ od Swiatel kosciele katedralnym $w. Stanistawa Kostki ustawily
sie przed oltarzem gléwnym poczty szandarowe zwigzkéw zawodowych, wojska
oraz szkoét, zas ttum wiernych szczelnie wypelnit Swigtynie [...]”. Podobne uroczy-
ste nabozenstwa zostaly odprawione w kosciotach wielu wyznan.

Oceniajac obchody tegoz roku redaktor ,Dziennika Lodzkiego” stwierdzil:
~Tegoroczna rocznica Konstytucji 3-go Maja czczona byla jedynie w ramach
obchodéw akademii i nabozenstw koscielnych, zachowala jednak swoja wielka
wymowe i gleboka historyczna wartosé™25.

Niestety, od 1947 r. juz tylko ,Praca dla odbudowy Kraju — czczono dzien
3 Maja”, takg uchwale i decyzj¢ podjely: Komisja Centralna Zwigzkéw Zawodo-
wych oraz Prezydium Rady Ministrow. Jeszcze w tymze roku na Uniwersytecie
Lodzkim odbyla si¢ akademia, zorganizowana przez Akademicki Komitet Obchodu
1i 3 Maja, w porozumieniu z Senatami Wyzszych Uczelni w Lodzi?®. Byly to juz
ostatnie uroczystosci w Lodzi poSwiecone Konstytucji Majowej.

W nastepnych latach nawet za pozostawienie wywieszonej flagi do dnia 2 maja
wlacznie ponosito sie konsekwencje stuzbowe i materialne. Owczesni decyden-
ci nie chcieli przyjaé do wiadomosci, ze zandarmeria carska jednakowo karata
i tych, ktorzy ,$wigtowali dzien 1-go Maja i 3—-go Maja wedlug nowego stylu”.
Nie chcieli tez sobie przypomnieé o robotniczych tradycjach odprawiania nabo-
zenstwa trzeciomajoweg027.

Swietowanie 3 Maja wznowiono dopiero z okazji 190 rocznicy Konstytucji
w 1981 r. Na placu Wolnosci odbylo sie uroczyste manifestacyjne nabozen-
stwo. Archiwum z tej okazji zorganizowalo wystawe poswigcona obchodom
trzeciomajowym w Lodzi.

W telewizji 16dzkiej odbylo si¢ spotkanie z prof. Zofig Libiszowska, history-
kiem-specjalista od tego okresu, a nizej podpisany przy tej okazji zorganizowat
ekspozycje archiwaliéw obrazujacych obchody swigta 3 Maja. Od 1981 r. 3 Maja
stal sie¢ oficjalnym sSwigtem Stronnictwa Demokratycznego. A ustawa Sejmu
z 6 IV 1990 r., ustanawiajgca dzien rocznicy Konstytucji 3 Maja swigtem pan-
stwowym, przywrécila mu oficjalng chwale i prestiz. Nikt, kto czuje si¢ Polakiem,
nie ma watpliwosci, ze jest to stuszne i sprawiedliwe, zgodne z tradycja i odczu-
ciami calego narodu.

% Dziennik Lodzki” z 4 V 1946, nr 122, s. 1.
% Expres [ustrowany” z 28 IV 1947, nr 115, s. 3.
2 .Rozwdj” z 3V 1906, nr 100, s. 2.
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ROCZNICE TRZECIOMAJOWE W SIEDLCACH OD KONCA XIX W.

Konstytucja 3 Maja 1791 r. stanowi najwigksze dzielo prawno-polityczne
I Rzeczypospolitej. Chociaz obowigzywala zaledwie pigtnascie miesigcy i jedynie
zapoczatkowala reformy panstwa, weszla na trwale do historii naszego narodu.
O jej znaczeniu stanowi na réwni tre$é, jak i wymowa moralno-polityczna. Wia-
$nie ta wymowa spowodowala, ze dokument ten byl zywy w latach niewoli
narodowej, pelnigc funkcje no$nika idei niepodleglo$ciowej. Byla wigc Konstytu-
cja ezynnikiem wplywajacym na dziatanie pokolen!. W éwiadomosci Polakow stata
sie ona symbolem odrodzenia narodowego i panstwowego oraz oznaka walki
o rzadne i niepodlegle panstwo. Dlatego obchody rocznic tego wydarzenia odgry-
waly wazna role¢ w ozywianiu nastrojéw patriotycznych, rozwijaly $wiadomosé
narodowa oraz pobudzaly aktywnosé polityczna i spoteczng Polakéw, tak wazna
szczegdlnie w okresie zaboréw.

Propagatorem reform Sejmu Wielkiego na Podlasiu byt m.in. bp tucki Adam
Naruszewicz, rezydujacy w Janowie. Na poczatku 1792 r., podczas wizyty dusz-
pasterskiej w parafiach w okolicach Brzescia, wyjasnial donioslo§é prawa uchwa-
lonego w dniu 3V 1791 r. W 1792 r. zostaly zainaugurowane pierwsze obchody
rocznicy uchwalenia Konstytucji. W okresie niewoli, kiedy nie wolno bylo ewoko-
waé tak waznej Ustawy uchwalonej u schytku Rzeczypospolitej, jako symbolu jej
odradzania si¢, koncentrowaly si¢ one gtéwnie w kosciotach, w ktérych z tej okazji
odprawiano uroczyste msze sw. i wyglaszano okolicznosciowe kazania. Rocznice
uchwalenia Konstytucji 3 Maja, a takze Powstania Kosciuszkowskiego, byly réwniez
obchodzone na Podlasiu, m. in. w Siedlcach. W koncu XIX w. bezwzgledny ucisk
narodowy w zaborze rosyjskim, spektakularny przy przesladowaniach ludnosci
unickiej, uniemozliwial uroczyste obchody tych rocznic. W Siedlcach tradycje
$wigt narodowych podtrzymywala mlodziez gimnazjalna, zorganizowana w tajne
kotka samoksztaceniowe. Jak pisal Julian Borkowski, absolwent siedleckiego
gimnazjum, ,gléwna zbiorowa troska mlodziezy polskiej éweczesnych czaséw bylo
strzezenie czystosci jezyka ojczystego i pielggnowanie mowy ojczystej, przesladowa-

1 J. Ziolek, Konstytucja 3 Maja. Koscielnonarodowe tradycje $wieta, Lublin 1991, s. 5.
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nej w gimnazjum rosyjskim, a nastepnie gruntowne zaznajomienie si¢ z dziejami
Polski, literaturg i kultura ojczysta na podstawie podrecznikéw i Zrodet, pozba-
wionych wszelkich tendencyjnych wplywow, przede wszystkim rusyfikacyjnych”?.
Wsrod kolportowanych, czesto nielegalnych ksiazek duzym zainteresowaniem mto-
dziezy cieszyly si¢ dziela historyczne, podejmujace m.in. tematy z konca XVIII w.,
jak np. Dzieje Polski w zarysie Michala Bobrzynskiego i KuZnica Kolqgtajowska
Wiladystawa Smolenskiego. Ostatnig ksiazke propagowal m.in. uczen Jézef Kué,
szukajac wzoréw prowadzenia konspiracyjnej pracy samoksztalceniowej.

Nie dysponujemy informacjami o obchodach w Siedlcach 100 rocznicy uchwa-
lenia Konstytucji 3 Maja; nalezy przypuszczac, iz przebiegala ona podobnie jak
100 rocznica Powstania Kosciuszkowego. Jak wspomina Edward Chwalik, rzu-
cone przez Zwiazek Mlodziezy Polskiej hasto uczczenia obchodéw stuletnich
rocznic wydarzen z ostatnich lat niepodlegtosci Polski nie przeszlo bez echa
réwniez w tym miescie.

»[...] UchwaliliSmy z powodu 100-letniej rocznicy drugiego zaboru Polski
wstrzymac sie od zabaw podczas karnawalu i staraliSmy si¢ rozszerzy¢ te zalobe
narodowa na calg ludnosé polska w Siedlcach, co sig¢ nam, niestety, niezbyt
powiodlo”®. Nie zniechecito to mtodziezy do obchodéw nastepnej rocznicy. W dniu
17 IV 1894 r., w Warszawie absolwenci gimnazjum siedleckiego wzieli aktywny
udzial w manifestacji narodowej na cze$¢ Jana Kilinskiego, za co Edward Strumpf
i Stanistaw Koszutski, ujeci przez policje, skazani zostali na zestanie do Rosji.

Z okazji 100 rocznicy Powstania Kosciuszkowskiego mlodziez z kétek samo-
ksztalceniowych w Siedlcach zorganizowala w Lesie Sokulskim nielegalng akade-
mie, na ktérej wygtoszono okolicznos$ciowe referaty.

Obchody rocznic narodowych, w tym takze Konstytucji 3 Maja, kontynuowane
byly mniej lub bardziej okazale do konca trwania zaboru rosyjskiego. Zgodnie
z polska tradycja, w uroczystosciach tych bardzo duza rolg pelnily obrzedy reli-
gijne. Sakralizacja Swigta majowego zostala jeszcze bardziej wyeksponowana
w 1923 r., kiedy papiez Pius XI, na prosbe episkopatu polskiego, ustanowit w dniu
3 maja swieto Krolowej Korony Polskiej.

W XX w., jeszcze przed odzyskaniem niepodleglo$ci, najbardziej uroczyste
i manifestacyjne obchody rocznicy uchwalenia Ustawy Rzadowej z 1791 r. mialy
miejsce w 1916 r., w 125-lecie jej uchwalenia. W kwietniu spoleczenstwo siedlec-
kie otrzymalo od niemieckich wladz okupacyjnych zezwolenie na obchody tego
Swieta. Program uroczystosci przygotowal Komitet Obchodu Narodowego. W dniu
3 maja rozpoczely sie one uroczystym nabozenstwem w nowym kosciele (od
1924 r. — katedra). Okolicznosciowe kazanie wyglosit ks. Koronat Piotrowski. Po
skonczonej mszy sw. przez miasto przeszed! kilkutysieczny pochéd, dotychczas
w Siedlcach w takiej masie ludnosci nigdy nie ogladany?.

2 J. Borkowski, Wspomnienia (1900-1905) [w:] Ksiega pamiqtikowa Siedlczan (1844-1905) wraz
z pamietnikami Zjazdu wr. 1920 i 1925, Warszawa b. r. w., s. 395.

? E. Chwalik, Moje wspomnienia (1883-1895) [w:] Ksiega..., s. 337, 339.

* A. Winter, Dzieje Siedlec 1448-1918, Warszawa 1969, s. 212.
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W 1918 r., w Swieto 3 Maja ludnosé polska protestowata wobec wladz okupa-
cyjnych przeciwko przylaczeniu do tworzacego sie panstwa ukrainskiego
tzw. Chelmszczyzny, w ktérej sktad wchodzily wschodnie obszary bylej guber-
ni siedleckie;j.

W odrodzonym panstwie polskim ustawa Sejmu z 29 IV 1919 r. ustanowila
w calej Rzeczypospolitej dzien 3 maja uroczystym swietem ,po wieczne czasy”.
Od tego roku obchody kolejnych rocznic staly si¢ jednym z gléwnych $wiat
panstwowych.

Spoleczenstwo siedleckie uczcilo doniostosé¢ Ustawy Rzadowej przez zmiang
dotychczasowej nazwy ulicy Stodolnej na 3 Maja. W 1920 r., mimo trwajacej
wojny polsko-sowieckiej, obchody rocznicy mialy przebieg niezwykle uroczysty.
Jak informuje sprawozdanie starosty siedleckiego, w dniu 3 maja ,od samego
rana niezliczone zastepy wloscian, stuzby folwarcznej oraz ziemian naptywaly
do miasta, koncentrujac si¢ przy kosciele sw. Stanistawa”®. Stad, po uroczy-
stym nabozenstwie, celebrowanym przez bpa siedleckiego Henryka Przezdziec-
kiego, wyruszyl pochéd przez gléwne ulice miasta. Przy pomniku Tadeusza
Koéciuszki i jeszcze w kilku innych miejscach wygloszono okolicznosciowe
przemoéwienia. Dzien ten zostal rowniez wykorzystany do propagowania akcji
na rzecz pozyczki ,Odrodzenia”.

Do 1930 r. gléwnym miejscem obchodéw rocznic narodowych, w tym uchwa-
lenia Konstytucji 3 Maja, bylo otoczenie pomnika Ko$ciuszki, odslonigtego
w 1917 r., w stulecie Smierci bohatera. Po tym okresie podobna funkcje pehnit
pomnik marszatka Jézefa Pitsudskiego, zwany tez pomnikiem Niepodleglosci,
ktory po Il wojnie Swiatowej zostal zdemontowany na mocy decyzji Miejskiej Rady
Narodowej z 10 III 1949 r.°

W okresie miedzywojennym obchody Swieta 3 Maja najczesSciej trwaly dwa
dni”. Program uroczystosci przygotowywal zazwyczaj specjalnie powolywany
Obywatelski Komitet Obchodéw Swieta 3 Maja, w ktérego sktad wchodzily znane
miejscowe osobistosci. Obchody rozpoczynano w dniu 2 maja, w péZnych godzi-
nach popotudniowych, capstrzykiem orkiestry wojskowej 22 putku piechoty przy
udziale organizacji wojskowych i oddzialéw Przysposobienia Wojskowego. Niekie-
dy capstrzyk poprzedzano uroczysta akademia. Swieto 3 Maja rozpoczynato sie
o poranku, uroczystymi nabozenstwami w $wiatyniach katolickich i synagodze.

> Archiwum Panstwowe w Siedlcach (dalej: APS), Starostwo Powiatowe w Siedlcach
1918-1939/1944 (dalej: SPS), sygn. 291, Sprawozdanie sytuacyjne za miesigc kwiecien i maj
1920 r.

¢ APS, Akta miasta Siedlec 1909-1950 (AmS), sygn. 115 Protokoly posiedzern MRN 1944-1950,
k. 117.

7 O rocznicach 3 Maja w Siedlcach: APS, SPS, Miesigezne sprawozdania sytuacyjne z zycia
spoleczno—politycznego polskiego i mniejszosci narodowej za maj w latach 1934-1936 i 1938,
sygn. 305, 308, 310 i 314; Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej: APL), Urzad Wojewodzki
Lubelski 1919-1939 Wydzial Spoleczno-Polityczny (dalej: UWL WSP), sygn. 241 Obchody Swieta
3 Maja 1922-1927, k. 241 i sygn. 242; Obchody ..., 1936, k. 46-51 oraz informacje w prasie
lokalnej ,Placowka” 8 V 1929, nr 9; 18V 1929, nr 10; ,Nowa Gazeta Podlaska” 22 V 1932, nr 21;
14 V 1933, nr 20; 28 V 1933, nr 22; ,,Gazeta Podlaska” 5V 1930, nr 10; 5V 1931, nr 13; ,,Zycie
Podlasia” 6 V 1934, nr 1; 5V 1935, nr 18; 10V 1936, nr 19.
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Najczesciej glowna msze swigta odprawial w katedrze, w godzinach rannych,
ordynariusz podlaski Henryk Przezdziecki lub bp sufragan Czestaw Sokotowski
(np. w 1936 r.). Po mszy odbywatla si¢ defilada oddzialéw wojskowych i Przyspo-
sobienia Wojskowego oraz pochéd mlodziezy szkolnej i organizacji spotecznych
i politycznych (z wyjatkiem komunistycznych). Centralne uroczysto$ci mialy
miejsce przy pomniku Joézefa Pitsudskiego, gdzie przedstawiciele wtadz samorza-
dowych i komitetu organizacyjnego przyjmowali defilade. Po poludniu odbywaty
sie¢ akademie oraz zabawy ludowe, organizowane w parku miejskim. W 1929 r.,
oprocz orkiestry wojskowej, uroczysto$§é uswietnialy orkiestry uczniowskie gim-
nazjéw im. Bolestawa Prusa i hetmana Stanistawa Zoétkiewskiego. Uczniowie szkét
podstawowych w pochodzie nie uczestniczyli.

Swieto 3 Maja obchodzono nawet w wiezieniu: w 1936 r., z okazji 145 rocznicy
uchwalenia Konstytucji, w kaplicy wigziennej odprawiono uroczyste nabozen-
stwo. Podnioste kazanie wyglosit wowczas ks. kapelan M. Piéro. Po mszy o godzinie
10.00 w sSwietlicy odbyla si¢ akademia. Poza czg¢Scig artystyczna wygloszono
odczyty: O celach Konstytucji oraz Konstytucja 3-go Maja a Kosciuszko. Rangg
trzeciomajowego Swigta i jego radosng atmosfere podnosil wyglad miasta: budyn-
ki udekorowane byly flagami narodowymi i godlem panstwowym oraz girlandami
kwiatéw i zielenig. Podkreslié trzeba, ze mieszkancy miasta i okolic masowo
uczestniczyli w oficjalnych uroczystos$ciach. Jak zaznaczal starosta w sprawozda-
niu za maj 1936 r. ,ugrupowania polityczne odrgbnych obchodéw nie urzadzaty.
Czlonkowie Stronnictwa Narodowego i in. ugrupowan, jakkolwiek nielicznie,
brali jednak udzial, zwlaszcza w nabozenstwach. Nie wystepowali jednak nigdzie
oficjalnie”. Niemniej Stronnictwo Narodowe Okregu Podlaskiego przygotowalo
okolicznosciowy referat: Co nam przypomina rocznica trzeciomajowa, w ktérym
akcentowano m.in. dazenia do ,rzadu zespolonego z Narodem”, potggi gospodar-
czej kraju opartej ,o0 czysto polskie rece, silng armie, [do] zgniecenia w zarodku
wszelkich préb mieszania sig¢ zywiolow obcych do naszej polityki wewnetrznej”.
Referat ten zamierzano odczytywacé we wszystkich kolach partyjnych Stronnictwa,
organizowanych z okazji tego swieta, ale w powiecie siedleckim takie zebranie
urzadzito jedynie nowo organizujace sie koto w Lupinach®.

Obchody rocznicy 3 Maja uswietniane byly nie tylko przez marsze, akademie,
ale i in. okolicznosciowe imprezy. 3 V 1922 r. w Iganiach, pod Siedlcami, na
miejscu zwycigskiej bitwy wojsk polskich w 1831 r. zalozono fundamenty pomni-
ka ku chwale oreza polskiego i wmurowano akt erekeyjny®. Dziewie¢ lat pézniej,
W tym samym miejscu, dzien 3 Maja swigtowali uczestnicy III Ogélnego Zjazdu
Siedlczan, absolwenci szkét siedleckich, ktoérzy zlozyli kwiaty na miejscu budowy
monumentu. 3 V 1934 r. odbylo si¢ poswiecenie nowego gmachu szkolnego przy
zbiegu ulic Starowiejskiej i Kazimierzowskiej.

Trzeciomajowe uroczystosci stwarzaly okazje do przeprowadzenia kwest ulicz-
nych na cele spolteczne. Z inicjatywy Zarzadu Gléwnego Polskiej Macierzy Szkol-

8 APS, SPS, sygn. 310, k. 81; APL, UWL WSP, sygn. 242, k. 12-17, ibid m.in. tekst referatu
w odpisie.
° T. Chludzinski, Szlakami Powstania Listopadowego, Warszawa 1985, s. 98 1 99.
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nej odbywaly sie zbiérki na Dar Narodowy 3 Maja. W dniach 3, 51 8 maja 1932 r.
przeprowadzano zbiérki pieni¢zne, z ktérych dochéd przekazano na fundusz
bezrobocia”. W roku nastepnym siedlecki Obywatelski Komitet Swieta Narodowego
3 Maja zgromadzil z kwest 1310,89 zl, a z nich 1048,36 zl przeznaczyl na miej-
scowg burse gimnazjalng Polskiej Macierzy Szkolnej, reszte — 262,53 zI —
przekazal do Zarzadu Gléwnego Macierzy w Warszawie.

O Konstytucji 3 Maja oraz obchodach rocznicy szeroko rozpisywala si¢ sied-
lecka prasa, nie tylko polskojezyczna, ale rowniez zydowska, jak ,Siedlcer Wo-
chenblat” nr 17 z 6 V 1938 r. Okolicznosciowe artykuly popularyzowaty historie
ustanowienia i upadku Konstytucji, jak i jej rolg oraz znaczenie dla polskiej mys$li
politycznej. W 1935 r. rocznica 3 Maja stala si¢ okazja do podkreslenia waznosci
nowo uchwalonej Konstytucji z 23 kwietnia.

Obchodéw rocznic Konstytucji 3 Maja nie przerwatla II wojny $wiatowa,
jednak mialy wtedy z konieczno$ci ograniczony zasigeg. Zazwyczaj skladano
kwiaty w miejscach upamigtniajacych meczenska i bohaterska walke narodu
polskiego. Natomiast na murach siedleckich doméw pojawialy si¢ napisy
gloszace walke z okupantem o niepodleglosé Polski. Szczegdlna role odgrywatl
Kosciot; ksieza w tym dniu odprawiali msze¢ w intencji Ojczyzny. W 1944 r.
~Oprécz obchodéw samej rocznicy 3 Maja partyzanci Podlasia czcili $wigto
akcjami zbrojnymi, m.in. na stacji Dziewule spalili 12 wagonéw z drzewem oraz
zlikwidowali Betriebeleitera Liegenschaftu Stok Ruski — Feliksa Gliszczyn-
skiego, ktory byl krwiozerczy wobec Polakéw”!? (obie miejscowosci znajdowaty
si¢ na terenie bylego powiatu siedleckiego).

W okresie PRL oficjalnie rocznic 3 Maja nie obchodzono: w zamian wyekspo-
nowano Swieto Pracy 1 Maja, ktére od 1950 r. stalo sie Swietem panstwowym.
W tym czasie zakazano obchodéw rocznicy uchwalenia Konstytucji 3 Maja, ktéra
nie zyskata uznania wtadzy ludowej. W Siedlcach, 21 XII 1949 r., na nadzwyczaj-
nym plenarnym posiedzeniu Miejskiej Rady Narodowej, dla uczczenia siedem-
dziesieciolecia urodzin generalissimusa Jozefa Stalina, uchwalono przemiano-
wanie patrona dotychczasowej gléwnej ulicy miasta — 3 Maja. Dopiero w zmie-
nionej sytuacji politycznej kraju, 27 X 1956 r., na VI sesji MRN, przywrécono ulicy
poprzednia nazwell. Jednakze spoleczenstwo siedleckie kontynuowato obchody
3 Maja mniej lub bardziej uroczyscie (tym bardziej, ze w Kosciele nadal w tym
dniu obowigzywalo $wigto Krolowej Korony Polskiej). Odbywaly sie one nie tylko
bez poparcia wladz panstwowych, ale czesto skierowane byly przeciw nim —

zwlaszcza w okresie stanu wojennego 2.

10 P. Matusak, Trzeci Maja w tradycjach patriotycznych Podlasia 1939-1945 [w:] Podlasie a Kon-
stytucja 3 Maja. Materiaty z konferencji naukowej, zorganizowaej w Dwusetnqg Rocznice Konsty-
tucji 3 Maja; red. Tomasz Demidowicz, Biala Podlaska 1991, s. 282.

1 APS, AmS, sygn. 115, Protokoly..., k. 143 i 144; Akta Prezydium Migjskiej Rady Narodowej
w Siedlcach 1951-1973, sygn. robocza (zespol w trakcie porzadkowania) 115; Protokoly Sesji
MRN 1956 r.

20 obchodach 3 Maja w okresie stanu wojennego pisata jedynie lokalna prasa niezalezna, np.
SMetrum” 15V 1985, nr 36.
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W powojennej historii Polski szczegdlnie uroczyscie i radosnie obchodzono
190 rocznice uchwalenia Konstytucji 3 Maja. W Siedlcach organizatorem obcho-
déw byl zwigzek zawodowy NSZZ ,Solidarnosé”. Jak pisal Wiestaw Zajaczkowski
w piSmie zwigzkowym ,,Odnowa”, po raz pierwszy od 42 lat mieszkancy Siedlec
mogli oficjalnie, w sposéb nieskrepowany obchodzié trzeciomajowe Swigto. Glow-
nym punktem uroczystosci byla msza swigta, odprawiona na stadionie przez bpa
pomocniczego diecezji siedleckiej Wactawa Skomoruche w obecnosci wielotysig-
cznego ttumu. Po mszy prelekcje o znaczeniu aktu uchwalenia Konstytucji wy-
glosil dziatacz opozycji Andrzej Czuma, a oprawe artystyczng zapewnila Hanna
Skarzanka, ktéra recytowala wiersze patriotyczne polskich poetow.

Zebrana w czasie mszy kwote 228 000 zl przekazano na potrzeby Oddzialu
NSZZ ,Solidarnosé” i NSZZ RI ,Solidarnosé¢”. Po zakonczeniu uroczystosci ufor-
mowal si¢ kilkutysigczny pochod, ktéry przeszedl glowna arterig miejska pod
pomnik Tadeusza Kosciuszki, gdzie nastapito zlozenie wiencow!®, Nalezy dodaé,
iz od 1981 r. dzien 3 Maja stal sie rowniez $wietem Stronnictwa Demokratycznego.

Przywrocenie swigta panstwowego 3 Maja nastapilo dopiero na mocy ustawy
sejmowej z dnia 6 IV 1990 r. W ten sposob zostalo reaktywowane jedno z najwaz-
niejszych swigt panstwowych, symbolizujace odnowe moralng narodu, ktérego
walka o praworzadne i calkowicie suwerenne panstwo przyniosta rezultat dopiero
na poczatku lat dziewigeédziesigtych XX stulecia.

B ,Odnowa”, pismo NSZZ ,Solidarnosé¢” wojewodztwa siedleckiego, 10 V 1981, nr 9.
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SWIETO 3 MAJA W FOTOGRAFIACH ARCHIWUM
DOKUMENTACJI MECHANICZNEJ (1925-1941)

W zasobie Archiwum Dokumentacji Mechanicznej w Warszawie znajduja sie
583 fotografie z okresu miedzywojennego, obrazujace przebieg Swigta 3 Maja
w kraju i na emigracji, oraz 88 zdjeé¢ dokumentujacych obchody we Francji
w 1940 r. i w Szkocji w 1941 r. Uroczystosci we Francji i w Szkocji byly organizo-
wane przez Srodowiska emigracyjne. Zdjecia przechowywane sa w nastgpujacych
zespotach: [lustrowanym Kurierze Codziennym, Archiwum Fotograficznym Cze-
slawa Datki, Polskiej Agencji Telegraficznej. Mimo szerokiego zasiggu obchodow
$wigta w II Rzeczypospolitej zachowaly sig tylko zdjecia z 31 miast i miejscowosci,
najwiecej z Warszawy (212), Krakowa (201), Katowic (57) i Poznania (35). Sporo
$wigt aranzowanych systematycznie w miastach sredniej wielkosci w ogble nie
ma odbicia w fotodokumentach; nalezg do nich m.in.: Brzes¢, Bydgoszcz, Czgsto-
chowa, Grodno, Kielce, Lublin, Pinisk, Plock, Przemys$l, Radom, Réwne, Sosno-
wiec, Tarnow, Wloctawek i kilka innych.

3 Maja, podniesione do rangi i godnosci swigta narodowego, stalo si¢ dla
panstwa w pewnej mierze tym, czym dla ko$ciola katolickiego Swigto Bozego Ciala.
Przeobrazilo si¢ stopniowo w zewngtrzny przejaw zbiorowej odpowiedzialnosci za
los Rzeczypospolitej. Z tego poczucia misji wywodzi si¢ powszechnosé obchodéw,
stad ten samorzutny, spontaniczny w nich udzial ludnosci, bez réznicy wieku,
pochodzenia, wyznania czy wyksztalcenia.

Dokumentacja fotograficzna, zgromadzona w archiwum, obrazuje — z oczywi-
stych powodéw tylko we fragmentach — jego przebieg, i to dopiero od 1925 r.
Pierwsze zdjecia pochodza z Warszawy!. Tu wtasnie, w 1925 r., na Polu Mokotow-
skim, odbyla si¢ defilada wojskowa. Sprowadzono na nig do$é duzo oddzialow
pieszych i konnych. Przegladu wojsk dokonal minister spraw wojskowych, po
czym przed frontem oddziatéw przejechal w powozie prezydent Rzeczypospolitej?.

! TNustrowany Kurier Codzienny” (dalej: IKC). P — 2863. Defilada wojskowa na Polu Mokotow-
skim. Thumy ludnosci, prezydent Stanistaw Wojciechowski na trybunie, w oddali zabudowania
Srédmiescia.

2 J. Kuropieska, Wspomnienia dowddcy kompanii 1923-1934, Warszawa 1976, wyd. 2, s. 53.
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Defilada byta podstawowym elementem obchodéw $wieta we wszystkich mia-
stach i osrodkach, gdzie stacjonowaly oddzialy wojskowe, o czym swiadcza za-
chowane fotografie. Dodatkowo $wigto stawalo si¢ festynem ludowym, okazja do
organizowania kiermaszy, koncertéw, zabaw i zawodéw sportowych. Podczas
$wigt trzeciomajowych Warszawa po raz pierwszy — jak pisano w miejscowej
prasie — widziata ,Lajkonika™, a na placu Zamkowym, wypelnionym morzem
glow, popisywal sie mistrz zapaséw Witadystaw Pytlasinski?, zas prezydent Rze-
czypospolitej podejmowal i goscil wybitnych przedstawicieli wojska, rolnictwa,
sportu, kultury i nauki, dekorujac ich Medalem 3 Maja®.

Z uroczystosci w 1926 r. zachowaly si¢ zaledwie trzy fotografie — wszystkie
z Warszawy. Swieto, jak zawsze, zainicjowano nabozenstwem w katedrze Swietego
Jana. Uczestniczyl w nim prezydent Stanistaw Wojciechowski w towarzystwie
czlonkéw rzadu, marszatkéw obu izb parlamentu, generalicji oraz przedstawicieli
korpusu dyplomatycznego akredytowanego w Polsce. Po nabozenstwie prezydent
przyjat defilade oddzialéw wojskowych. Odbyla si¢ takze uroczystosé przy Grobie
Nieznanego Zolnierza z udziatem weteranéw walk niepodleglosciowych®. Defilada
byla znacznie skromniejsza niz przed rokiem. Dowodcy niektérych oddzialéw mieli
juz inne zadania, wyznaczone z Sulejowka. Przykladem moze byé Oficerska
Szkota Piechoty, ktéra w stanie alarmu pozostawala we wlasnym gmachu, nie
biorac udziatu w defiladzie”.

Nikle odbicie w fotodokumentach mial przebieg $wigta 3 Maja 1927 r. W uro-
czystosciach warszawskich na placu Saskim defilade odbierali m.in.: prezydent
RP Ignacy Mos$cicki, marszalek Sejmu Maciej Rataj, gen. Daniel Konarzewski, bp
polowy Stanistaw Gall, wicepremier Kazimierz Bartel oraz ministrowie Eugeniusz
Kwiatkowski i August Zaleski®.

W Krakowie obchody rocznicowe skupily sie u podnéza Kopca Kosciuszki.
Poza generalicjg, brali w nich udzial przedstawiciele wladz wojewodzkich i miej-
skich, delegacje stowarzyszen, organizacji spotecznych i zawodowych oraz oko-
liczni wloscianie w regionalnych strojach krakowskich®.

Opisujacy wydarzenia w stolicy w 1928 r. ,Swiatowid” informowal, ze $wieto
odbylo sie przy pieknej, slonecznej pogodziel®. Po nabozenstwie w katedrze
Swietego Jana prezydent RP Ignacy Moscicki z trybuny pod pomnikiem Jézefa
Poniatowskiego na placu Saskim przyjmowal defilade wojsk garnizonu warszaw-
skiego. W Krakowie poza defilada odbywaly si¢ pokazy sprawnosciowe i zawody
sportowe, kiermasze i amatorskie wystepy artystyczne

3 Swiatowid”, 1925, nr 19, ,Pan Nalepa z Krakowa harcowal w roli Lajkonika po Starym Miescie
ku wielkiej uciesze ttumow”.

* J. Boniecki, Katalog Fotografii z Archiwum Dokumentacji Mechanicznej i innych archiwdw
panstwowych, Warszawa — Lodz, 1989, s. 318.

> IKC P — 2863, uroczystosé odbyla sie w Ogrodzie Belwederskim i na dziedzincu belwederskim.
¢ IKC P — 2864 (1-3).

7 J. Kuropieska, Wspomnienia..., s. 77.

8 IKC P — 2865 (1-4).

° IKC P — 2896.

10 Swiatowid”, 12V 1928, nr 20.

U IKC P — 2897 (1-6).



SWIETO 3 MAJA W FOTOGRAFIACH ARCHIWUM DOKUMENTACJI MECHANICZNEJ 105

Poczynajgc od 1929 r. narasta liczba zachowanych fotografii; poza zdjeciami
z Krakowa i Warszawy sa takze z Poznania i Wilna'2, Jednak w dalszym ciggu
najwicksza skale przybieraly zawsze uroczystosci w dwoch pierwszych miastach.

Krakéw, jak zadne z duzych polskich osrodkéw, posiadal w bezposrednim
sasiedztwie rozlegle blonia, ulatwiajace organizowanie wielkich imprez, co wyko-
rzystano w 1929 r. na wystepy artystyczne, zawody sportowe, kiermasze, a nade
wszystko parade wojskowa. Poza wladzami i generalicja w $wiecie brali udzial
weterani walk niepodleglosciowych, zwtaszeza uczestnicy Powstania Styczniowego! >,

Uroczystosci warszawskie posiadaly bardziej kameralny charakter. Przed
rozpoczeciem ,rewii” wiceminister spraw wojskowych gen. Konarzewski dokonat
przegladu oddzialéw zgromadzonych na placu Saskim. Nastepnie prezydent
Ignacy Moscicki, w otoczeniu korpusu dyplomatycznego i cztonkéw rzadu, ode-
bratl defilade 30 pulku piechoty i in. rodzajéw broni. W wielu punktach miasta
Zorganizowano imprezy towarzyszqceM.

Warte odnotowania byto takze swieto w Poznaniu. Po nabozenstwach w kate-
drze i kosciele garnizonowym odbyla si¢ parada, ktorg odebral gen. Kazimierz
Dzierzanowski w towarzystwie wtadz cywilnych i przedstawicieli hierarchii ko-
$cielnej. Na zdjeciach widoczni sg m.in.: prezydent Poznania Cyryl Ratajski,
wojewoda Piotr Dunin-Borkowski i bp sufragan poznanski Karol Radonskil®.

Ponad 20 zdjeé obrazuje trzeciomajowe swieto w 1930 r. w siedmiu mias-
tach: Bielsku, Krakowie, Krolewskiej Hucie!®, Poznaniul?, Rzeszowie!®, Toru-
niu'®, Warszawie.

W Bielsku defilade odebral gen. Wactaw PrzeZdziecki w obecnosci bpa sufra-
gana katowickiego Arkadiusza Lisieckiego?’.

W Krakowie maszerowali przed trybuna wojskowi i delegacje zwigzkow zawo-
dowych, organizacji cechowych i organizacji spotecznych ze sztandarami. Wyja-
tkowe wrazenie wywarl przemarsz dzieci szkolnych z nauczycielami oraz najmtod-
szych harcerzy z instruktorami. Mieszkancy miasta i zaproszeni goscie mogli
obejrzeé inscenizowane wesele krakowskie, ktére wzbudzilo ogdlny entuzjazm.
Wsrod wielu osobistos$ci na zdjeciach widoczny jest wojewoda krakowski Mikotaj
Kwasniewski?!.

Urozmaiceniem parady w Warszawie bylo powitanie prezydenta RP przez
dwojke maluchéw: dziewczynke w stroju ludowym i chlopca ubranego w plaszcz
wojskowy i stalowy helm. W nastepnym dniu prasa pisala zartobliwie, ze postawa
najmlodszego zolnierza zaswiadczala, iz stanie si¢ on godnym nastepca poko-

2 IKC P — 2937. Wojewoda Wiladystaw Raczkiewicz i bp Wladystaw Bandurski, w otoczeniu
generalicji, przyjmuja defilade wojsk garnizonu wilenskiego.

B IKC P — 2898 (18 zdjed).

“IKC P — 2867 (1-4).

5 IKC P — 2918 (1-4).

IKC P — 2907. Gérnicy w strojach galowych, na drugim planie grupy obserwatorow.
IKC P — 2919. Harcerze ze sztandaramiw pochodzie.

8 IKC P — 2930. Widok na Rynek podczas uroczystosci.

¥ IKC P — 2935. Widok trybuny honorowe;j.

IKC P — 2879. Widoczna kompania wysokogorska.

2 IKC P — 2899 (1-6).
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lenia, ktére wywalczylo niepodleglo$é. Przebieg defilady w tymze roku nie
odbiegat od zwyczajowych punktéw programu lat poprzednich??,

Zaledwie 13 zdjeé dotyczacych Krakowa, Poznania, Warszawy zachowalo
sie z 1931 r. W Krakowie duze zainteresowanie obserwatorow wzbudzit zenski
oddzial skautek, wyposazony w maski przeciwgazowe i aparaturg odkazajaca.
Szly z udmiechem w zielonoszarych ptéciennych mundurkach, demonstrujac
swe umiejetnosci w ratowaniu ludzi, dobytku i sprzetu. Najefektowniejszym
jednak epizodem defilady byl moment, kiedy przejezdzajace przed trybuna
oddzialy tzw. wojskowego zakladu golebi pocztowych wypuscily z klatek setki
tych pieknych ptakow?®,

Poznanskie uroczystosci koncentrowaly si¢ gtéwnie w okolicach zamku, gdzie
podobnie jak w latach ubieglych umiejscowiono trybune, z ktérej wojewoda hr.
Roger Nalgcz—Raczynski i gen. Dzierzanowski odbierali defilade. W sloneczny
majowy dzien maszerowaly oddzialy wojskowe oraz delegacje wszystkich stowa-
rzyszen i organizacji spotecznych. Szczegolng sympatia darzyli widzowie druzyny
najmlodszych harcerek, ktére mimo trudéw dlugiej i meczacej defilady dziarsko
i z fantazjg przemaszerowaty przed trybuna®%.

Dosé skromny przebieg mialo §wieto w Warszawie?®. W, Swiatowidzie” skwi-
towano je krétko i lapidarnie: ,,Obszerny plac Marszatka Pilsudskiego [...]
zaroil si¢ [...] oddzialami wojskowymi wszelkich rodzajéw, przygotowujacymi
sie do przejscia w rewii przed wiceministrem spraw wojskowych gen. Kona-
rzewskim, przyjmujacym przeglad wojska w imieniu p. Prezydenta Rzpltej”2®.
Prezydent Ignacy Moscicki bawil w tym czasie w Katowicach na potaczonym
$wiecie 3 Majai 10-tej rocznicy wybuchu Il Powstania Slaskiego. Z uroczystosci
tych zachowaly sie 72 fotografie?”.

Swieto 3 Maja 1932 r. objelo zasiegiem caly kraj, od wielkich aglomeracji po
odlegte przysidtki. W gazetach pisano, ze po wsiach i miasteczkach gromadzili sie
czlonkowie strazy pozarnych, inwalidzi wojenni i przedstawiciele miejscowych
organizacji spoteczno—zawodowych, aby w odswigtnych strojach $pieszy¢ do kos-
cioléw na modlitwy w intencji Rzeczypospolitej. Nastepnie na ustrojonych zielenig
trybunach ksieza wyglaszali okolicznosciowe przeméwienia. Nauczyciele prowa-
dzili dziatwe szkolng na uroczyste poranki, gdzie orkiestry wiejskie graly pieéni
patriotyczne. W stolicy, starym zwyczajem, swigto przybralo urozmaicony charak-
ter. Po nabozenstwie w katedrze Swietego Jana prezydent RP, Ignacy Moscicki,
przeszedl przed frontem kompanii honorowej 30 pulku piechoty. Nastepnie,
w otoczeniu najwyzszych dostojnikéw panstwowych, odebral defilade na placu
Marszatka Pilsudskiego. Nieodlagcznym elementem majowego $wieta w Warszawie
byly tez msze polowe na ruinach kaplicy Opatrznosci Bozej w Ogrodzie Botanicz-

2 JKC P — 2868, PAT — 192 (15 zdjed).
% JKC P — 2900 (10 zdjeé).

2 [KC P — 2920.

% [KC P — 2869 (1-3).

% Swiatowid”, 9V 1931, nr 19.

7 IKC P 3394-95.
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nym?8, W archiwum zachowaly sie nadto zdjecia z uroczystosci w Krakowie??,

Lwowie®?, Poznaniu®!, Ractawicach®?, Starym Saczu®® i Zakopanem®%,

Z 1933 r. archiwum przechowuje 60 fotografii z nastgpujacych miejscowosci:
Czortkowa®®, Gorlic®®, Katowic®?, Kotomyi®®, Krakowa®?, Miechowa?C, Pozna-
niatl, Stanistawowa??, Tarnopola?®, Warszawy?4.

W stotecznych uroczystosciach uczestniczyl prezydent RP; w Poznaniu laczyly
sie one z wielka impreza gospodarcza — targami; w Katowicach obchody zbiegly
sie z kolejna rocznica ostatniego Powstania Slaskiego, w Krakowie i Lwowie Swigto
bylo zarazem dniem zbiérki na cele Towarzystwa Szkoly Ludowe;j.

W dokumentacji fotograficznej za rok nastepny pojawily sie nowe miejscowo-
sci: Bialystok?®®, Bierun Stary?*® koto Pszczyny, Chelmek?’, Gdynia®® i Kuty*®.

Na szczegblng uwage zasluguja uroczystosci w Chelmku. Z inicjatywy miej-
scowych zakladéw obuwniczych Bata, podczas $wigta 3 Maja po$wiecono budynki
fabryczne. W defiladzie przed trybunami wzigly udzial setki oséb, przewaznie
pracownikéw Bata; obok nich maszerowaly grupy strazy ogniowej, czlonkowie
PCK, dzieci, harcerze, sportowcy oraz radni. Po defiladzie wygloszono kilka
patriotycznych przemoéwien. Pierwsza cze$é programu zakonczyla sig obiadem dla
pracownikéw i gosci, fundowanym przez dyrektora fabryki. Nastepnie odbyto sie
po$wiecenie stadionu, ktéremu nadano imie Jézefa Pilsudskiego; dzien ten
zakonczono zabawg ludowg.

*# IKC P — 2870 (1-5).

» TKC P — 2901. Ottarz polowy na bloniach: wtadze, generalicja.

%0 IKC P — 2909. Trybuna honorowa podczas defilady.

3 IKC P — 2921. Konnica garnizonu poznanskiego przed trybuna.

2 IKC P — 2928. Mieszkaricy w strojach regionalnych, w tle Kopiec Kosciuszki.

3 IKC P — 2933. Dzieci i dorosli ze wsi Moszczenica na uroczystosci 3 Maja w Starym Sgczu.

3 IKC P — 2938. Gorale na koniach z pocztem sztandarowym w defiladzie.

¥ IKC P — 2882. Oddzialy Zwiazku Strzeleckiego z orkiestra i sztandarami, na drugim planie
zabudowania Czortkowa.

% JKC P — 2885. Delegacja Lemkow i Komitet Obchodu $wigta.

¥ IKC P — 2887. Tlumy ludnosci na Rynku, nabozenstwo przed gmachem Urzedu Wojewodzkie-
go, defilada, wojewoda M. Grazynski i gen. J. Zajac w otoczeniu mieszkancéw i wladz miasta
Katowic.

¥ IKC P — 2893. Akcja sadzenia drzew w dniu 3 Maja.

¥ IKC P—2903. Zgromadzenie pododdzialéw na Rynku, defilada na Bloniach, trybuna honorowa
na Bloniach. Widoczni m.in.: M. Kwasniewski, M. Kaplicki, B. Mond, J. Narbutt-Luczynski
i W. Palosz.

© IKC P — 2915. Mlodziez szkolna i harcerze na Rynku, grupy uczestnikow uroczystosci
w drodze do parku?

4 IKC P — 2922. Defilada, kolumna czolgdéw, weterani walk narodowych.

2 IKC P — 2932. Harcerze w strojach indianskich.

® IKC P — 2934. Przemarsz ,kosynierow”.
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IKC P—2878. Poczet sztandarowy podczas nabozenstwa polowego. Widoczny fragment oltarza.
IKC P — 2880. Grupa uczestnikdéw uroczystosci.
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IKC PP — 2884. Nabozenstwo polowe na stokach Kamiennej Gory oraz defilada.

IKC P — 2908. Fragment defilady strazy granicznej i Przysposobienia Wojskowego.
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Z 1935 r. zachowaly si¢ tylko pojedyncze fotografie z Katowic®®, Lwowa®l,

Poznania®?, Rzeszowa® i Warszawy®?, pelniejsza jest dokumentacja z 1936 r.
W Krakowie $wieto w 1936 r. rozpoczelo sie nabozenstwem polowym i przysiega
nowego rocznika poborowych, nastgpnie mieszkancy miasta i go$cie mogli obej-
rze¢ defilade na Bloniach i réZnego rodzaju imprezy towarzyszace. Na zdjgciach
widoczni sa m.in.: wojewoda krakowski Michal Gnoinski, prezydent miasta
Mieczystaw Kaplicki i gen. Bernard Mond. W Poznaniu wielka ,rewia” z udziatem
calego garnizonu oraz réznych organizacji wychowania fizycznego i Przysposobie-
nia Wojskowego dowodzil gen. Franciszek Wiad®®.

Uroczystosci trzeciomajowe w Katowicach odbywaly si¢ w ramach pi¢tna-
stolecia lll Powstania Slaskiego. Zaszczycil obchody swoja obecnoscia generalny
inspektor Sit Zbrojnych Edward Rydz-Smigly. W przeddziern 3 Maja na placu
Teatralnym rozpalono ognisko, przy ktérym rozbity zostal biwak powstanczy.
Sygnatem do rozpoczecia uroczystosci byla salwa 21 strzaléw armatnich; odbyt
si¢ apel poleglych, zabral glos wojewoda Michal Grazynski. W swoim przemo-
wieniu potozyl nacisk na historyczne znaczenie powstania, w wyniku ktérego
czeéé Slaska wrécila do Polski. Zdaniem Grazynskiego powstancy swoja krwia
musieli naprawia¢ bledy dyplomacji. Wczesnym rankiem nastepnego dnia
gromadzily si¢ delegacje réznych srodowisk spolecznych i zawodowych, przed-
stawiciele partii politycznych, a takze liczni rzemieslnicy z miasta i regionu.
Przed pomnikiem Powstarca zlozono wiernice, a na ulicach Katowic pojawily sie
liczne grupki skautéw, adeptéow Przysposobienia Wojskowego i zolnierzy z od-
dzialow réznych rodzajow broni. Przed poludniem obok parku Kosciuszki
odbyla sie manifestacja narodowa, zas w potudnie, na pieknie udekorowanym
placu przed Sejmem Slaskim, odprawiono nabozenstwo polowe. Celebrowat je
bp ordynariusz diecezji slaskiej ks. Stanistaw Adamski. W trakcie uroczystosci
gen. Rydz—Smigly udekorowal krzyzem $§laskim weteranéw walk niepodleglo-
$ciowych. Zwracajac si¢ do nauczycieli i wychowawcow powiedzial: W Sla-
skich szkotach dzieci powinny poznawaé nazwiska polegtych [...]. To powinno
byé pierwsza nauka [...]”°%. Inny méwca — Grazynski — stwierdzit, ze Slask
przypadt Polsce nie w wyniku glosowania, ale droga walki. ,Slask jest dumny,
ze jego zolnierze z wlasnej woli bili si¢ o niepodleglosé™®’. W godzinach popo-
ludniowych rozpoczeta sie defilada z udzialem okoto 80 tys. ludzi. Trasa
prowadzila ulica Marszatka Pilsudskiego, udekorowana lasem choragwi
i sztandaréw. Na trybunie miejsca zajeli m.in.: gen. Rydz-Smigly, wojewoda
Grazynski, bp polowy ks. Jézef Gawlina, wicepremier Kwiatkowski, marszalek

% JKC P — 2889. Nabozenistwo polowe przed budynkiem Urzedu Wojewodzkiego, defilada
wojskowa, pochod ludnosci.

3L IKC P — 2910. Widok na trybune honorowsg.
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Sejmu Stanistaw Car, marszatek Sejmu Slaskiego Karol Grzesik, prezydent
miasta Katowic dr Adam Kocur i dowoédca dywizji $laskiej gen. Jozef Zajac.
Defilade rozpoczely kompanie 73 pulku piechoty pod dowdéddztwem pplka
Bronistawa Ducha. Za nimi maszerowaly oddzialy Przysposobienia Wojskowe-
go, bractwa kurkowe, harcerze, mlodziez szkolna, organizacje kobiece oraz
rézne stowarzyszenia. Z uroczystosci tych zachowato sie 40 fotografii w zespole
[lustrowanego Kuriera Codziennego, w grupie tematycznej pod nazwa Rocznice
powstan slaskich®8,

Okoto 40 zdje¢ obrazuje przebieg swigta 3 Maja 1937 r. w Katowicac
Krakowie®?, Poznaniu®! i Warszawie®? (fotografie z in. miejscowosci nie zachowaty
sie). W miastach urzadzono defilady, pokazy sprawnosciowe, zawody sportowe
i zabawy ludowe. Wyjatkowo bogata i uroczysta oprawe mialo $wieto w stolicy:
poza warszawiakami rowniez mieszkancy z innych miejscowosci zapragneli obej-
rzeé rewi¢ na placu Marszatka Pilsudskiego. Rozpoczela sie ona po zakoniczeniu
nabozenstwa w katedrze, w ktorym uczestniczyli prezydent i czlonkowie rzadu
oraz wyzsi dostojnicy panstwowi. Naczelnego wodza zastgpowal minister spraw
wojskowych, gen. Tadeusz Kasprzycki. Maszerujacym przygrywaly dwie orkiestry
wojskowe. W godzinach popoludniowych w réznych punktach miasta odbywaly
sie koncerty i zabawy, a wieczorem galowe przedstawienie operowe Stanistawa
Moniuszki Strasznego Dworu.

Identyczny charakter i przebieg mialo $wigto 1938 r.: ADM ma zdje¢cia z Kato-
wic®3, Krakowa®?, Poznania®® i Warszawy®®. I znow najokazalej wypadlo Swigto
w Warszawie. Uroczystosci rozpoczeto nabozenstwem w katedrze, odprawionym
przez bpa polowego ks. Stanistawa Galla, w obecno$ci prezydenta RP Ignacego
Moscickiego i czlonkéw rzadu z premierem Felicjanem Stawojem—Sktadkowskim.
Na zdjeciach widoczni sg takze: senatorowie, postowie i przedstawiciele cial
samorzadowych. Okolo godziny jedenastej przed potudniem prezydent odebrat
defilade wojskows, rezerwistéw i mlodziezy, ktéra dowodzit gen. Bolestaw Wienia-
wa-Dlugoszowski. Po poludniu ponad 100 tys. os6b obserwowato pokazy na Polu
Mokotowskim, w ktérych wzigly udzial wszystkie rodzaje broni, a wigc piechota,
artyleria, kawaleria, lotnictwo, lgcznosé, saperzy itp. Najbardziej efektownie
wypadly pokazy broni pancernej i miotaczy ognia. Koficowym akcentem uroczys-
tosci byta pozorowana bitwa powietrzna, z udzialem lotnictwa bombowego, my-
sliwskiego i artylerii przeciwlotniczej.

h59

# IKC P — 3399.

¥ IKC P — 2890. Fragmenty defilady, nabozeristwo polowe, uczestnicy uroczystosci na Rynku.
0 TKC P — 2905. Ottarz polowy, trybuna honorowa, defilada.

81 TKC P — 2925. Widok na trybune honorows, fragment defilady.

2 IKC P — 2875 (17 zdj¢d).

8 IKC P — 2891. Mieszkaricy miasta i oddzialy wojskowe na Rynku, fragmenty defilady.

¢ IKC P — 2895.

% JKC P — 2926. Trybuna honorowa, ,tankietki” w defiladzie.

% IKC P — 2876.
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Z ostatniego przez Il wojng swiatowa Swieta narodowego w 1939 r. zachowalo
sie okoto 40 zdjec z Katowic®?, Krakowa®®, Poznania®® i Warszawy70.

Napigcie miedzynarodowe, a zwlaszcza mocno zaognione stosunki niemiec-
ko-polskie wptynely na przebieg 3 Maja. Swigto w catym kraju byto uroczyste, ze
wszelkimi elementami wielkiej imprezy. Defilady, pochody, kiermasze i nabozen-
stwa, duzo nabozenstw. Atmosfere tych chwil i godzin oddaje autor krétkiego
tekstu w ,Swiatowidzie” z 14 V 1939 r. stowami: ,Starsze pokolenie pamieta 3—cio
majowe obchody jako jedyne radosne wspomnienie [...]. Rocznica Konstytuciji
1791 r. stawala si¢ [...] manifestacja rosnacej sily Rzeczypospolitej. Ale nigdy
dotychczas obchéd swigeta narodowego nie mial tak podnioslego charakteru, jak
w tym roku. W obliczu bliskiej juz moze chwili, kiedy przyjdzie nam bronié
najswietszych praw, naréd nie stracil bynajmniej ducha, lecz zjednoczyt sig [...].
Nie byla to juz tylko oficjalna uroczysto$é, bylo to najwspanialsze [...] $wieto
narodowe odrodzonej Polski. Liczni przedstawiciele obcych panstw mogli si¢
naocznie przekonaé, ze haslo [...] «Silni, Zwarci, Gotowi» przenika do glebi cale
nasze zycie [...]”. Powszechne wiec byly nie frustracja i zalamanie, lecz przekona-
nie o sile armii i umiejetnosciach naczelnego wodza, ktéry t¢ wiare w narodzie
umacnial. Wprawdzie historia zweryfikowata é6w optymizm, a klgska wrzesniowa
unaocznila, ze nie byliSmy dobrze przygotowani do wojny, ale o tym niewielu
wowczas wiedziato lub wiedzieé chciato.

Zachowalo si¢ takze kilkadziesiat fotografii z obchodéw Swieta na terenie
innych panstw, gléwnie w polskich ambasadach i konsulatach lub w Srodowi-
skach polonijnych. Z reguly w uroczystosciach tych brali udzial przedstawiciele
wtadz panstwowych kraju — gospodarza, a nierzadko zjawiali si¢ takze luminarze
polskiej nauki, kultury, badz polityki. Sa wigc zdjecia z Rio de Janerio i w Vera
Guarana (Brazylia)”, Morawskiej Ostrawy (Czechoslowacja)72, z Lille, Beaulieu,
Paryza i innych miejscowosci Francji’®, z Wolnego Miasta Gdanska’?, Essen
(Niemcy)75, z Czerniowiec (Rumunia)’®, Chicago (UsA)7, z Londynu i Dundee
(Wielka Brytania)78 oraz Danii”®.

Stan zachowania wickszosci fotografii nie budzi zastrzezen (nieliczne nosza
$lady retuszu i uszkodzen mechanicznych), zapewne z tej przyczyny, Ze przez

7 IKC P — 2892. Fragmenty defilady w rejonie teatru, eskadra samolotow nad kolumna defilujaca.
% IKC P — 2906. Trybuna honorowa na Bloniach, fragmenty defilady z udzialem czotgow,
artylerii, kolumny transportowej, konnicy, piechoty i druzyn samoobrony.

8 IKC P — 2927. Widok na trybune¢ honorowa, fragment defilady z udzialem czotgow.

™ IKC P — 2877, PAT [Polska Agencja Telegraficznal — 193-196. Defilada wojskowa w Alejach
Ujazdowskich z udziatem artylerii, konnicy, lotnictwa, piechoty, broni pancernej oraz widok na
nabozenstwo polowe w Ogrodzie Botanicznym.

TIKC Z—213-14.

7 IKC Z — 388.

7 IKC Z — 652-56, Archiwum Czeslawa Datki — 261.

" IKC Z — 747.

7 IKC Z — 903.

7 IKC Z — 982.

TIKCZ— 1219, Z-1299.

7 IKC Z — 1397, Archiwum Czeslawa Datki — 359.

7 IKC Z —418.
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kilka dziesigcioleci nie byly wykorzystywane lub wykorzystywano je w minimal-
nym zakresie. Jako$é techniczna uzalezniona jest gléwnie od umiejetnosci foto-
grafa, a takze sprzetu, ktéorym dysponowal. Z reguly fotosy autorstwa profesjona-
listow, jak Czestaw Datka, Zygmunt Juris, Marek Munz, Leon Oberhard czy
Wactaw Zylinski, sa znacznie lepsze jakosciowo niz wykonane przez amatoréw.
Pod wzgledem ostrosci obrazu najstabsze sa fotografie z lat 1940-1941, powstale
we Francji i Szkocji. Catosé materialu — co warto podkreslic — jest opracowana
i dostgpna dla uzytkownikow.
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JUBILEUSZ 185-LECIA ARCHIWUM
GLOWNEGO AKT DAWNYCH

Historia Archiwum Gléwnego Akt Dawnych (dalej: AGAD) taczy sie¢ Scisle
z dziejami panstwa i narodu polskiego. Zasadne jest przypomnienie mysli Anto-
niego Rybarskiego, ze historia ta, to w skrécie dzieje samego panstwa i jego
organizacji. W obecnych warunkach polskich zaczynamy réwniez rozumie¢ coraz
lepiej (podobnie jak rozumialy to poprzednie pokolenia), ze wymogi sprawnego
funkcjonowania organizmu panstwowego, uzaleznione sa w znacznym stopniu od
ladu i porzadku panujacego w registraturach urzedoéw i archiwach. Totez dzieje
panstwa polskiego dostarczajg wielu przykladéw troski o sprawy archiwalne ze
strony najwyzszych wladz panstwowych i spoleczenstwa. Nie jest dzielem przy-
padku, ze archiwisci polscy widzieé moga w osobach kilku wybitnych mezoéw
stanu, z Janem Zamoyskim na czele, prekursoréw swego zawodu. Dzialo sie tak
dlatego, ze cechy ustroju Rzeczypospolitej, charakteryzujacego si¢ prawnymi
gwarancjami wolnosci obywatelskich, w tym tolerancji religijnej i przekonan ideo-
logicznych, narzucaly niejako koniecznos$é wyjatkowej troski o archiwa, jako zbiér
tytutéow i wywodoéw prawnych panstwa oraz jego obywateli. W tym tez kontekscie
ujmowac nalezy geneze i dzieje AGAD.

W czasach I Rzeczypospolitej nie doszlo do powstania oddzielnej instytucji
panstwowej, zajmujacej sie¢ przechowywaniem archiwow koronnych, choé¢ prze-
konanie o konieczno$ci istnienia centralnego archiwum panstwa byto juz dosé
powszechne. Jednym z wazkich tego dowodéw jest konstytucja sejmu 1764 r.,
nakazujgca zwrot do zbioréw publicznych wszelkich akt proweniencji panstwo-
wej, znajdujacych sie w posiadaniu rodéw, ktérych przedstawiciele petnili w prze-
szlosci funkcje panstwowe. Po upadku Rzeczypospolitej kazdemu dziataniu,
majacemu na celu odrodzenie panstwa polskiego, towarzyszyta praca nad orga-
nizacja archiwow. Dowodza tego dziewietnastowieczne dzieje AGAD powolanego
formalnie dnia 2 IX 1808 r., na mocy dekretu Fryderyka Augusta, na wniosek
ministra sprawiedliwosci Ksiestwa Warszawskiego Feliksa Lubienskiego.

Dekret ten w czgs$ci okreslajacej zbiory powolywanego Archiwum Ogoélnego
Krajowego stanowil, ze instytucja ta ,[...] sktada¢ si¢ ma z tego, co dotad zacho-
wanym bylo w zbiorze zwanym Metryka Koronna i Litewska, z przydaniem tego
wszystkiego, co tylko w zbiorach aktéw dawnych sadowych, administracyjnych,
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wojennych, skarbowych, policyjnych, dyplomatycznych znajduje si¢ waznego,
rzecz publiczng interesowaé mogacego [...]”. Przytoczenie tego czesto uzywanego
w literaturze zapisu spowodowane jest potrzeba zwrécenia uwagi na bardzo
bogaty program gromadzenia calej spuscizny archiwalnej Rzeczypospolitej. To
niezwykle ambitne zalozenie okazalo sie, jak Swiadcza o tym 185-letnie dzieje
AGAD, niemozliwe do zrealizowania. Nigdy bowiem nie doszlo do zgromadzenia
w Warszawie calej pozostalosci aktowej Rzeczypospolitej w jej ksztalcie okreslo-
nym na mocy unii lubelskiej z 1569 r. Stalo si¢ natomiast Archiwum Ogdlne
Krajowe, od roku 1815 Archiwum Gléwne Krélestwa Polskiego, centralnym
archiwum panstwa, pelnigcym wielorakie funkcje odpowiadajace zadaniom
wspblczesnych archiwéw panstwowych.

Powolanie Archiwum Ogblnego Krajowego wyznaczylo poczatki funkcjonowa-
nia panstwowej sluzby archiwalnej Krélestwa Polskiego. Tym samym jubileusz
185-lecia Archiwum Gléwnego ma wymiar szerszy, gdyz jest to rocznica calej
polskiej panstwowej stuzby archiwalnej.

Dzieje AGAD nie zostaly jeszcze opisane w stopniu odpowiadajagcym randze
i znaczeniu tej instytucji. Historycy i archiwisci, ktérzy si¢ nimi dotad zajmowali,
przedstawili jedynie kilka problemoéw i krétkich okreséw z dziatania archiwum.
Mimo tego stwierdzi¢ nalezy, ze archiwum bylo zawsze instytucja polska, ktéra
oparta si¢ skutecznie rusyfikacji po upadku Powstania Styczniowego. Pelnilo
przez wiek XIX funkcje archiwum narodowego, obejmujacego zakresem swego
dzialania obszar calego kraju. Jest to bardzo wazny fakt w dziejach AGAD, ktoéry
zadecydowal o ksztalcie jego zasobu. Obok bowiem akt wladz naczelnych i cen-
tralnych Rzeczypospolitej Archiwum Gléwne stalo si¢ miejscem wieczystego
przechowywania takze akt wladz partykularnych — najbogatszego w kraju zbioru
ksiag sadowych, akt miast, koSciotow i klasztoréow.

Zbiory AGAD, ktére w koncu XIX w. liczyly ok. 1 750 000 j. a., wzbogacily sie
po zakonczeniu | wojny $wiatowej dzieki waznym rewindykacjom z Rosji Sowiec-
kiej i Austrii. Ten ogromny zaséb, liczacy 15 km poélek z aktami, zostal w 95%
spalony z premedytacja przez Niemcoéw w czasie Powstania Warszawskiego. Na
szczgscie, ocalaly najwazniejsze materialy z okresu staropolskiego z Metryka
Koronna, Archiwami Koronnymi Krakowskim i Warszawskim oraz znaczna czg-
$cig Archiwum Skarbu Koronnego. Materialy te zostaly po Il wojnie Swiatowej
uzupelnione pozostatosciami akt z innych archiwéw centralnych réwniez zni-
szczonych w czasie wojny oraz zbiorami wielu archiwow magnackich, zawieraja-
cych takze duzo akt proweniencji panstwowej. Mialy w tym okresie miejsce liczne
rewindykacje, choé nie przeprowadzone do kornca. Zaséb AGAD liczy obecnie
niemalze polowe przedwojennego: ok. 7 km pétek z dokumentami. Funkcje AGAD,
jako urzedu wierzytelnosci publicznej, wzbogacily sie dodatkowo wraz z przeje-
ciem akt metrykalnych tzw. zabuzanskich. Do archiwum zwracaja si¢ tysigce
polskich przesiedlencéow z zapytaniami dotyczacymi ustalania danych zwigza-
nych z ich stanem cywilnym. Nastgpil w zwigzku z tym gwaltowny wzrost udo-
stepniania zbioréw dla badan genealogicznych.

Po Il wojnie $wiatowej AGAD, jako centralne archiwum panstwa, zaczelo petnié
jeszcze jedna bardzo wazna funkcje. Koordynuje dzialalnosé konserwatorska
wszystkich polskich archiwow panstwowych. Bedace jego integralng komoérka



JUBILEUSZ 185-LECIA ARCHIWUM GLOWNEGO AKT DAWNYCH 115

organizacyjna Centralne Laboratorium Konserwacji Archiwaliéw zajmuje sie,
obok prac restauratorskich, zwigzanych z zasobem wlasnym, organizacja war-
sztatu prac konserwatorskich w skali calego kraju, okreslaniem metod mikrobio-
logicznej ochrony akt oraz prowadzi na znaczna skalg praktyki zawodowe. Osigg-
niecia CLKA sg ogromne, ale daleka jeszcze droga do zaspokojenia najpilniejszych
potrzeb w tym zakresie.

Sposréd obchodéw jubileuszowych do historii przeszly jubileusze 150-lecia
i 17b-lecia, ktéore akcentowaly znaczenie archiwum dla badan naukowych. Jest
to oczywiscie podstawowa rola w jego dzialalno$ci. Wystarczy tu wymienic kilka
tytulow wydawnictw Zrédlowych: Corpus Iuris Polonici, Acta Tomiciana, Matricu-
larum Regni Poloniae Summaria, Monumenta Iuris, Iudiciorum Masoviensimum
Libri Antiquissimi itp. Dluga jest lista pracownikéw archiwum i uczonych, ktérzy
zajmowali si¢ opracowaniem wymienionych zbioréw lub wykorzystywali je do
badan naukowych. Pod tym wzgledem AGAD zajmuje pozycje szczegdlna: w roku
obchodu 185-lecia, w okresie zmian ustrojowych w Polsce, gléwny akcent poto-
zony zostal na aspekty dziatalnosci taczace si¢ bezposrednio z jego statusem jako
centralnego archiwum panstwa. Nie pozostaje bez wplywu na to sposéb, w jaki
problem ten znalazl rozstrzygniecie w obowiazujacej Ustawie o archiwach i naro-
dowym zasobie archiwalnym z dnia 14 VII 1983 r. Na mocy ustawy wprowadzono
dziwna, dotad niespotykana kategori¢ archiwéw — archiwa o charakterze cen-
tralnym. Jest postulatem AGAD, by w ramach zmiany obowiazujacego prawa
archiwalnego problem ten zostal ponownie przeanalizowany, a podjeta decyzja
(nalezy ona do Sejmu) przywrécita archiwum jego wyjatkowa range.

Dla uswietnienia obchodéw rocznicowych, dnia 15 IX 1993 r. odbylo si¢
w AGAD dodatkowo otwarcie wystawy pt. Pomniki dziejowe Archiwum Gléwnego
Akt Dawnych, zorganizowanej z okazji jubileuszu. Liczne grono gosci, w wigkszo-
$ci blisko zwigzanych z instytucja, zastanawiaé¢ si¢ musialo, dlaczego tego
wlasnie dnia a nie 2 wrzesnia, dokladnie w dniu jubileuszu, odbyta sie uro-
czysto$é? Otdz przesuniecie w czasie momentu otwarcia wystawy wigzalo sie
z organizowanymi w dniach 12-14 wrzesnia w Polsce, przy wspoétudziale NDAP
i AGAD, obradami migdzynarodowego komitetu ekspertow UNESCO, dotycza-
cymi nowej inicjatywy tej organizacji — programu ,Pamie¢é¢ §wiata”. Obchody
przebiegaly pod wysokim patronatem prezydenta Lecha Walgsy. Pan Prezydent
skierowal z tej okazji do archiwum pismo okolicznosciowe, w ktérym podkreslit
znaczenie archiwow jako zbiorowej pamieci narodu.

Dzigki telewizji, m.in. felietonowi w gléwnym wydaniu Wiadomosci, radiu,
kilkunastu informacjom i wywiadom oraz artykulom prasowym wiadomosé o wy-
stawie dotarla do szerszych kregdéw spoteczenstwa. Byl to duzy sukces w dziatal-
nosci popularyzatorskiej archiwum, bowiem wystawe w ciggu 3 dni jej trwania
odwiedzito okoto 1000 oséb. Dla wielu oséb byt to pierwszy w zZyciu kontakt
z oryginalami najwazniejszych pomnikoéw dziejowych panstwa polskiego i taczyl
sie z wielkim przezyciem. Ekspozycja Zrodel byla adresowana gtéwnie do mlodego
pokolenia i umozliwita mu obejrzenie oryginaléw najwazniejszych dokumentow
polskiej panstwowosci. Dolaczono do nich kilka destruktéw z okresu II wojny,
materialow wydobytych z gruzéw archiwum.
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Wystawie towarzyszyla nadzieja pracownikéw AGAD, Ze przyczyni si¢ ona do
uzyskania odpowiedniego wsparcia ze strony wladz panstwowych i spoleczenstwa
w waznym dziele zabezpieczania bezcennych skarbéw kultury narodowe;j.

ANEKS
Wykaz materialéw wystawy

1155, Roma
Adrian IV PP bierze pod opieke klasztor kanonikéw regularnych lateraneriskich
w Czerwinsku wraz z jego dobrami w Plocku, Czersku i Nasielsku. Najstarszy doku-
ment w AGAD

dok. perg. 6418

1210
Stawosz ze Slawoszowa wobec ks. Leszka przeznacza dwie posiadlosci po swojej
$mierci dla klasztoru norbertanek w Busku.

dok. perg. 2618

1218, Wioctawek

Konrad, ks. kujawski i mazowiecki, potwierdza nadanie swego dziadka Bolestawa dla

Hugona Bucz i Marcina Grabkie. Najstarszy oryginalny dokument ksiazecy w AGAD.
dok. perg. 6423

1292
Potwierdzenie przez krola Wiladyslawa dokumentu kréla czeskiego Waclawa dla
Bertolda i Arnolda, synéw Tyrmana, na lokacje Nowego Sacza.

dok. perg. 4980

1301, Paryz
Filip, krél francuski, potwierdza dokument, w ktérym Jakub, opat klasztoru sw. Piotra
w Sens, wydaje orzeczenie w sprawie foluszy.

dok. perg. 6476

1325, Brzesé¢ Kujawski

Wiladystaw, krol polski, potwierdza opatowi i konwentowi byszewskiemu cystersow

nadania uczynione przez poprzednikéw. Najstarszy dokument krélewski w AGAD.
dok. perg. 6481

1349
Kazimierz, krol polski, wytycza granice z zakonem krzyzackim [dokument wywieziony
przez Niemcow do Krolewca 28 I 1941 r., przechowywany w Berlinie, zagrabiony,
dlatego nie byl prezentowany na wystawie].

dok. perg. 0518

1376
Janusz, ks. mazowiecki, daje mieszczanom warszawskim przywilej na wybudowanie
1azni i dochody z niej przeznacza na potrzeby miasta.

dok. perg. 1501

1393
Jarlyk chana tatarskiego Tochtamysza do Wladystawa Jagielly z zapewnieniami
o przyjazni. Napisany w jezyku ujgurskim.

dok. perg. 5612
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1395
Uktlad przyjazni kréla czeskiego Wactawa z Wladystawem Jagiella.
dok. perg. 5547

1410, Krakow
Wiadyslaw Jagielto wydaje Zygmuntowi, krélowi wegierskiemu, list Zelazny na prze-
jazd przez ziemie polskie.

dok. perg. 36

1440, Buda
Stany krolestwa wegierskiego koronuja krola polskiego Wladystawa na kréla wegier-
skiego, 86 pieczeci.

dok. perg. 5581

1453, Piotrkéw in parlamento generali
Potwierdzenie praw Krolestwa Polskiego przez kréla polskiego Kazimierza Jagiellon-
czyka na sejmie piotrkowskim.

dok. perg. 4645

1454, Torun
Stany pruskie oddaja swe ziemie krélowi i Koronie Polskiej.
dok. perg. 1148

1463
Projekt ligi panstw chrzescijanskich.
Metryka Koronna nr 11

1466, Torun
Ludwik von Erlichshausen, wielki mistrz zakonu krzyzackiego, zawiera pokéj z kré-
lem Kazimierzem Jagiellonczykiem.

dok. perg. 1143

1479-1480

Destrukt.
Ksiega wyszogrodzka, omnium
transactionum nr 3

1489, Konstantynopol
List Bajazida II, sultana tureckiego, do Kazimierza Jagielloficzyka, w ktérym
sultan domaga si¢ zwrotu majatku kupcéw tureckich zamordowanych w drodze
z Kaffy do Polski.

AKW 66/7

XV w.
Statuty wislickie krola Kazimierza Wielkiego z 1347 r., przetlumaczone na jezyk polski
dla ksiazat mazowieckich.

Metryka Koronna nr 2

1548, Piotrkow
Diariusz sejmu, ktéry obradowal w Piotrkowie; spisywany w czasie obrad, z péZniej-
szymi dopiskami.

Zb. Branickich z Suchej,

nr 47/61
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1561, Genewa
List Jana Kalwina do zboru kalwiniskiego w Wilnie, zawierajgcy potepienie pogladow
religijnych Jerzego Blandraty.
Zb. materialéw réznej prowenien-
cji XVI-XX w., nr 263

1569, Lublin
Panowie rady i postowie ziemscy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego odnawiajg uni¢
z Korona Polska, 77 pieczeci.

dok. perg. 5627

1573
Akt wyboru Henryka Walezego na kréla polskiego.
Metryka Koronna nr 1/2

1573, Paryz
Henryk, krél polski, potwierdza Pacta Conventa — warunki przyjmowane od przed-
stawicieli Rzeczypospolitej, zawierajace indywidualne zobowigzanie elekta.

dok. perg. 4468

1573, Warszawa
Konfederacja warszawska, uchwala podje¢ta na sejmie konwokacyjnym, zapewniajaca
roéznowiercom rownouprawnienie z katolikami i opieke panstwa.

dok. perg. 4467

1576
Potwierdzenie przez kroéla Stefana Batorego na sejmie koronacyjnym praw i przywile-
jow polskich.

dok. perg. 4667

1593, Londyn
List krélowej angielskiej Elzbiety I do kanclerza wielkiego koronnego Jana Zamoyskie-
go z zapewnieniem, ze zgodnie z jego prosba dyplomata angielski bedzie popieral
u sultana tureckiego sprawe ksiecia siedmiogrodzkiego Zygmunta Batorego. W zala-
czeniu list kurtuazyjny Roberta Devereux hr. Essexa do tegoz.
Arch. Zamoyskich, nr 130, s. 5,
6,9, 10

1595, 1629, 1722, 1757, 1758

Gazetki pisane — wczesna forma prasy — z wiadomosciami krajowymi i zagraniczny-

mi. Egzemplarze w jez. wloskim, francuskim, niemieckim, polskim
Arch. Radziwiltow dz. XXXIV nr 43,
poz. 8, nr 44, poz. 1, nr 537, poz. 2,
nr 546, poz. 4, nr 558, poz. 1

1618
Ksigga wpiséw kancelarii koronnej z czaséw podkanclerstwa Andrzeja Lipskiego.
Metryka Koronna nr 163

1623, Konstantynopol
Amurat IV, sultan turecki, potwierdza uklad z krélem Zygmuntem III.
dok. perg. 5628
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1644
Filip, katolikos kosciola ormianskiego, do Wiadyslawa IV; przesyla relikwie krolowi
i prosi o opieke nad kosciolem ormianskim w Polsce.

dok. perg. 5417

1646, Warszawa
Wiadystaw IV, krol polski, zabezpiecza posag i wyznacza odprawe krélowej Marii
Ludwice.

dok. perg. 4479

1648, Warszawa

Prymas Maciej Lubienski, senatorowie i deputaci do opieczgtowania dyplomu elek-

cyjnego, stwierdzajacego wybor Jana Kazimierza na kréla polskiego, 92 pieczecie.
dok. perg. 5632

1652
Wizerunek herbu Warszawy na oprawie ksiegi.
Warszawa Ekonomiczne, nr 253

1660, Oliwa
Komisarze szwedcy zatwierdzaja pokéj zawarty z krélem polskim Janem Kazimierzem,
cesarzem Leopoldem i Fryderykiem Wilhelmem margrabig brandenburskim.

dok. perg. 5611

1660, Paryz
Krél Francji Ludwik XIV przystepuje do pokoju oliwskiego, dajac swa gwarancje pod
powtdérzonym tekstem traktatu.

dok. perg. 5511

1669, Warszawa

Prymas Michal Prazmowski, senatorowie i deputaci do opieczgtowania dyplomu

elekcyjnego stwierdzajacego wybor Michata Korybuta na kréla polskiego, 127 pieczeci.
dok. perg. 5633

1676
Tlok srebrny pieczeci wielkiej litewskiej kréla Jana III Sobieskiego.

1683
Karol II krél angielski gratuluje zwycigstwa pod Wiedniem Janowi Il Sobieskiemu.
AKW 32/2

1692
Przywilej lokacyjny Jana III Sobieskiego dla miasta Szczuczyna z wizerunkiem herbu
miasta i podobizna krola.

dok. perg. 4220

XVII w.
Pole elekcyjne na Woli pod Warszawa.
Nabytki Oddz. I nr 198

XVII w.
Herbarz zawierajacy barwne wizerunki herbéw ziem, wojewodztw, miast i rodow
szlacheckich dawnej Rzeczypospolitej z opisami heraldycznymi.

Varia Oddz. I nr 8
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1702-1760
Pamietnik w formie dziennika, prowadzony przez Michala Kazimierza Radziwilla
wojewode wilenskiego i hetmana wielkiego litewskiego. Tekst spisywany na pustych
kartach kalendarzy obejmuje cale zZycie pamietnikarza.

Arch. Radziwilléw, dz. VI, nr 80

1707, Zamek Saulques (Zotkiew?)
List cesarza rosyjskiego Piotra I (Wielkiego) do ktéregos z synéw kréla Jana Sobieskie-
go, z zapewnieniem wszelkiej pomocy ze wzgledu na przyjazn, ktéra Iaczyla go ze
zmarlym krélem.

Arch. Radziwiltow, dz. III

nr 59, s. 1

1749, Lipsk
Kwit wystawiony przez Jana Sebastiana Bacha jako nadwornego kompozytora kréla
polskiego i elektora saskiego na odbiér naleznosci za fortepian, sprzedany hetmanowi
Janowi K. Branickiemu do Bialegostoku.
Arch. Roskie. Akta majatko-
wo-rodzinne, nr 98

1753, Czluchéw
Inwentarz débr starostwa czluchowskiego spisany dla 6wczesnego starosty Michata
Kazimierza Radziwilla hetmana wielkiego litewskiego.

Arch. Radziwiltlow, dz. XXV,

nr 615

1764, Ferney?
Zbior listéw réznych osobistosci zycia kulturalnego Francji z XVII i XVIII w., ofiaro-
wany w 1876 r. Katarzynie hr. Potockiej przez Al. Potockiego. Tom otwarty na liScie
Woltera do ks. Praslin, francuskiego ministra spraw zagranicznych.

Zb. Anny Branickiej nr 236

1769, Warszawa

Inwentarz zamku krolewskiego w Warszawie.
Arch. ks. Jozefa Poniatowskiego
i Marii Teresy Tyszkiewiczowej,
nr 134

1769-1780

Ksigga sadowa, nadpalona podczas II wojny swiatowej.
Ksiega grodzka warszawska
relationum videndarum, nr 30

1772
Stanislaw August, kroél polski, potwierdza przywileje Warszawy. Piecze¢ w puszce
srebrnej z wizerunkiem syreny.

dok. perg. 1658

1773
Rachunki generalne dochodéw i wydatkéw Rzeczypospolitej przedstawione na sejmie
nadzwyczajnym 1773 r.
Archiwum Skarbu Koronnego,
dzial I nr 91
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1791, Warszawa
Konstytucja 3 Maja — ustawa zasadnicza okreslajaca prawa stanéw i zasady organi-
zacji wladz panstwowych.

Tzw. Metryka Litewska, nr VII 4

1794
Insurekcja Kosciuszkowska. Akt powstania.
Zbioér Popielow 374

1794, Krakéw
Naczelnik Sily Zbrojnej Narodowej Tadeusz Kosciuszko mianuje Antoniego Grebla
chorazym milicji miasta Krakowa.

Dok. pap. 3251

1795, Grodno
List krola Stanislawa Augusta do malarza Marcellego Bacciarellego z uwagami o szKi-
cach przedlozonych mu przez adresata i zleceniem, aby poréwnatl je z pracami in.
malarzy, np. Franciszka Smuglewicza i [Mateusza] Tokarskiego.

Arch. Zamoyskich nr 3062, s. 5

1804, Warszawa
Kontrakt wynajmu przez Wojciecha Bogustawskiego sal w patacu Radziwillow przy
Krakowskim Przedmiesciu, w celu urzadzenia teatru polskiego i niemieckiego.
Arch. Radziwilléow dz. XVIII,
nr 375, s. 59-60

1808

Powotanie Archiwum Ogélnego Krajowego w dniu 2 IX 1808 r.
Rada Stanu i Rada Ministréw
Ksiestwa Warszawskiego, nr 339
II seria.

1811, St. Cloud Patac
Nadanie przez cesarza Napoleona I tytulu barona Cesarstwa Francuskiego Janowi
Kozietulskiemu, dowédcy szwadronu szwolezeréw polskich gwardii cesarskie;j.
Arch. Lubomirskich z Matej Wsi,
bez sygn.

1812, Warszawa

Testament ks. Jozefa Poniatowskiego, napisany przed wyruszeniem z cesarzem Na-

poleonem I na wojne z Rosja.
Arch. ks. Jozefa Poniatowskiego
i Marii Teresy Tyszkiewiczowej,
nr7

1824
Akta procesowe mjra Waleriana Lukasinskiego. Wyrok Sadu Sejmowego z dnia 9 X
1824 r.

Komisja Rzagdowa Wojny, nr 404

1831
Uchwala sejmu o detronizacji cara Mikotaja I jako krola polskiego z dnia 251 1831 r.
Kopia, oryginal w Bibliotece Polskiej w Paryzu.
Wladze Centralne Powstania
Listopadowego, nr 64b
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1831

Rekopis Wojciecha Bogumita Jastrzebowskiego pt. Wolne chwile zolnierza polskiego,

czyli mysli o wiecznym przymierzu migedzy narodami ucywilizowanymi, zawierajacy

projekt parlamentu europejskiego rozstrzygajacego spory miedzynarodowe.
Towarzystwo Przyjaciol Nauk,
nr 78

1833
Lista imienna oskarzonych przez Sad Najwyzszy Kryminalny o udzial w Powstaniu
Listopadowym, nie objgtych amnestia.
Wtladze Centralne Powstania
Listopadowego, nr 744

1838, Paryz
List Juliusza Stowackiego do Hermana Potockiego z entuzjastyczna relacja o rozkwi-
cie Paryza pod rzadami kréla Ludwika Filipa.

Arch. Roskie Koresp. Supl. 47

1847, Warszawa
Dyplom Heroldii Krolestwa Polskiego przyznajacy tytul hrabiowski Stanistawowi
Kostce Zamoyskiemu i jego potomkom.

Arch. Zamoyskich, nr 21

1861, Warszawa
Album Karola Beyera z fotografiami z Polski i Europy, w tym czlonkami Rady Miejs-
kiej Warszawy. Uwage zwracaja opaski upamigtniajace zalobe narodowa. Album
otwarty na zdjeciach Stanistawa Hiszpanskiego majstra szewskiego oraz arcybpa
metropolity warszawskiego Szczesnego Feliniskiego.

Zb. Fotografii Oddz. III Alb. VII/6

1863
Zlota Hramota, dokument wydany przez komisarza Rzadu Narodowego na Rusi
Mariana Sokolowskiego, wzywajacy do powstania i oglaszajacy uwlaszczenie chlops-
twa ukrainskiego.
Zb. szczatkdéw z Powstania Stycz-
niowego; Rzad Narodowy, nr 8

1863
Manifest z 22 1 1863 r. i dekret uwlaszczeniowy Komitetu Centralnego jako Rzadu
Narodowego. ,Ruch” nr 12/1863

Zb. Branickich z Suchej 100 (21)

1864

Akta procesowe Romualda Traugutta. Zeznanie dotyczace jego roli w powstaniu.
Zb. szczatkow Powstania Stycz-
niowego; Audytoriat Polowy,
nr 1269

1892

Okolnik naczelnika warszawskiego okregu zZandarmerii dotyczacy poszukiwan Igna-

cego Moscickiego po nieudanym zamachu na general-gubernatora J. Hurke.
Prokurator Warszawskiej Izby
Sadowej, 2062



JUBILEUSZ 185-LECIA ARCHIWUM GLOWNEGO AKT DAWNYCH 123

1898, Warszawa
Fotografia przedstawiajgca odstonigcie pomnika Adama Mickiewicza na Krakowskim
Przedmiesciu.

Zb. Fotografii Oddz. III, bez sygn.

b. d.
Album fotograficzny zwiazany prawdopodobnie z rodzing Radziwillow, otwarty na
zdjeciu Rézy z Potockich Raczynskiej, matki Edwarda Raczynskiego, prezydenta RP
na uchodzstwie.

Zb. Fotografii Oddz. III. Alb. V/3

b.d. im.
List Aleksandra Dumasa do hr. Aleksandra PrzeZdzieckiego, ktory polecal (Helene)
Modrzejewska jako wykonawczyni¢ rol w utworach scenicznych. Dopytywat si¢ o jej
znajomos¢ jezyka francuskiego oraz zapewnial, Ze mu si¢ spodobaly fotografie aktorki.
Arch. Przezdzieckich D 98,
s. 60, 61

Druga polowa XIX w.
Zdjecie portretowe Aleksandra Branickiego na tle jego pracowni fotograficznej.
Zb. Fotografii Oddz. Il D/88

Przetom XIX i XX w.

Tableau ze zdjgciami rodziny Czapskich: Jozefy z Thunéw i jej dzieci: Marii, p6Zniej-

szej pamigtnikarki, Karoliny, Stanistawa i Jézefa, poZniejszego pisarza i malarza.
Zb. Fotografii Oddz. III, C/174

1907, Paryz, Konsberg
Ze zbioréw listéw swiata kulturalnego Europy, stanowiacych odpowiedZ na apel
Henryka Sienkiewicza w sprawie przeciwstawienia si¢ dyskryminacji Polakéw w pan-
stwie pruskim. Wybrane listy Knuta Hamsuna i André Gide’a.

Zb. z Muzeum Narodowego,

nr 759/951 759/103

1926, Szpandw
Zdjecie grupowe przedstawicieli arystokracji polskiej wykonane podczas polowania.
Siedza: Tomasz i Zygmunt Zamoyscy, Janusz Radziwill, Zdzistaw Lubomirski i Zdzi-
slaw Tarnowski.

Zb. Fotografii Oddz. 1II, D/92
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HERB PANSTWA POLSKIEGO OKRESU
POWSTANIA STYCZNIOWEGO (1861-1864)*

Polska walczaca okresu Powstania Styczniowego miala strukture panstwowa,
zwana Organizacja Narodowa, ktéra funkcjonowala w podziemiu i posiadala
wszystkie atrybuty wladzy panstwowej. Organizacja obejmowala caly obszar
Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, a wigec Korong (Polske), Litwe, Bialorus
i Ukraing, chociaz wojne wyzwolencza naréd prowadzit tylko z zaborcg rosyjskim
na ziemiach Krélestwa Polskiego i w tzw. prowincjach zabranych, tj. na Litwie,
Bialorusi i Ukrainie, a prowincje znajdujace si¢ pod zaborami austriackim i pru-
skim mialy za zadanie wspomagaé ,wszelkimi Srodkami” walczacych wspélbraci
pod zaborem rosyjskim. Symbolem panstwowo$ci éwczesnej Polski walczacej byt
jej herb. Na jego wizerunek skladaly si¢ herby trzech czg$ci Rzeczypospolitej
przedrozbiorowej, a mianowicie Polski (Orzel), Litwy i Bialorusi (Pogon) oraz
Ukrainy (Michal Archaniol), umieszczone na jednej tarczy tréjpolowej, zwienczo-
nej korona Jagielloniska. Taki herb Polska miala w swoich dziejach tylko raz —
w dobie Powstania Styczniowego. Jego znaczenie bylo bardzo duze. Wyrazatl
ciaglos¢ panstwowa Polski i aspiracje wolno$ciowe narodéw wchodzacych
w sktad dawnej Rzeczypospolitej: polskiego, litewskiego, bialoruskiego i ukrain-
skiego, zjednoczonych na réwnych prawach w walce o wyzwolenie spod obcego
panowania; méwil o przedrozbiorowym zasiggu terytorialnym panstwa. Jako znak
plastyczny, kojarzacy sig¢ z niepodleglym panstwem polskim, ozywial w spoteczen-
stwie uczucia patriotyczne, pobudzajace do czynu wyzwolericzego.

Pierwsze wizerunki herbu panstwowego Polski walczacej pojawily sie¢ w okresie
manifestacji patriotycznych, poprzedzajacych wybuch powstania. W pelnym wy-
razie zostal on uksztaltowany w czasie powstania, a o jego symbolike, majaca
znaczenie polityczne, przywddey narodowi toczyli ostre spory. Gdy w okresie
przedpowstaniowym herb panstwowy byl wyrazem dazen wolnosciowych narodu
zniewolonego, to po wybuchu symbolizowal takze realnie istniejaca strukture
tréjeztonowego, podziemnego panstwa polskiego, prowadzacego wojne wyzwolen-
czg z zaborca rosyjskim.

* Referat wygloszony na zebraniu naukowym w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych dnia 221 1993 r.
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Herb panstwowy Polski okresu Powstania Styczniowego opisywany byl przez
znanego historyka rosyjskiego Jurija 1. Sztakelberga! w pracach z dziedziny
sfragistyki, poswieconych pieczeciom? wtadz narodowych tego okresu oraz w ar-
tykutach dotyczacych emblematéow powstanczych.

Symbole wizualne odradzajacego si¢ panstwa polskiego pojawily si¢ sponta-
nicznie przed powstaniem, w czasie manifestacji patriotycznych. Byly to: Orzet
Bialy z koronag lub bez jako herb Polski oraz Pogon jako herb Litwy, umieszczane
na jednym lub dwu polach, zwieniczonych korong Jagiellonska. Mialy one wyrazaé
historyczng wspoélnote narodéw: polskiego i litewskiego oraz ich dazenia do
wolno$ci. Wizerunek Orla Bialego pojedynczo wystepowal rzadziej. Oba herby
laczono czesto z symbolami meczenstwa, wiary, nadziei i mitosci, jak krzyz,
korona cierniowa, kotwica, otwierajacy si¢ grob i inne. Orzel i Pogon jako herb
panstwowy byly stalymi elementami manifestacji politycznych w 1861 r. Wcze-
$niej (w 1860 r.) osmielano sie tylko Spiewa¢ hymny: Jeszcze Polska nie zgineta
i Boze co$ Polske oraz nosié bizuterie z orzetkami.

Po raz pierwszy manifestanci wystapili z herbem panstwa polskiego podczas
obchodéw bitwy grochowskiej, 25 11 1861 r., w atmosferze bardzo duzego napigcia
emocjonalnego. Dzialo si¢ to na Starym Miescie i na ulicach sgsiednich. Ttum
zgromadzony na Rynku i wznoszacy okrzyki: precz z Moskalami, Garibaldi, 3 Ma-
ja, préobowala rozpedzié policja i zandarmeria.

Akademik Wiadystaw Krajewski, zaatakowany przez samego oberpolicmajstra
plka Fiodora Trepowa, uderzyl go pretem w twarz (scena utrwalona w dwuwier-
szu: ,Na Starym Miescie przy wodotrysku pulkownik Trepow dostal po pysku”).
W pobliskim kosciele oo. Paulinéw mlodziez studencka, gimnazjalna i rzemiesl-
nicza rozdawata ludnosci, przybylej na nabozenstwo pasyjne, choragiewki bia-
lo—czerwone z orfami polskimi.

Po nabozenstwie wielotysieczna procesja, ciaggngca Podwalem, zatrzymala
sie przy ul. Golebiej, gdzie z wozu stojacego na placyku, zastawionym jatkami
rzezniczymi, szewc Paradowski wyciagnal i rozwinal w gorze choragiew z Or-
tem i Pogonig; inni wydobyli z tegoz wozu choragiewki tréjkolorowe i transpa-
rent z Orlem Bialym. Zapalono pochodnie i ttum z okrzykami i §piewem —
najpierw: Swiety Boze, a potem: Jeszcze Polska nie zgineta... — ruszyt na Stary
Rynek. Tam zostal brutalnie rozpedzony palaszami przez Zzandarmeri¢. Nasta-

pity liczne aresztowania®.

1 J. L. Sztakelberg, Godto powstaricze 1863 roku, ,Przeglad Historyczny”, 1971, z. 3, s. 501-508
2 J. L. Sztakelberg, Pieczecie powstaricze 1863-1864, przekl. autoryzowany W. Sliwowska,
Warszawa 1988.

3 W. Przyborowski (Z. L. S.), Historia dwdch lat. 1861-1862, t. 2, Krakow 1893, s. 24-28;
J. K. Janowski, Pamietniki o Powstaniu Styczniowym, t. 3, Warszawa 1931, s. 191-192. Autor
twierdzi, ze procesja z krzyzami i choraggwiami szla ul. Nowowiejska, a rozwinigtg choragiew
z Orlem i Pogonig niést student Szkoly Sztuk Picknych Karol Nowakowski; Raport konsula
generalnego Francji Piotra Segura Dupeyron z 27 II 1861 r. [w:] Raporty polityczne konsulow
generalnych Francji w Warszawie 1860-1864, Wroclaw 1965, s. 62; J. Komar, Warszawskie
manifestacje patriotyczne 1860-1862, Warszawa 1970, s. 32-37; autor przyjal wersje¢ Przyborow-
skiego; S. Kieniewicz, Powstanie Styczniowe, Warszawa 1983, s. 102-103.
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Podczas kolejnej manifestacji, w dniu 27 lutego, wojsko na Krakowskim
Przedmiesciu uzylojuz broni palnej; polegto 5 oséb, wiele zostato rannych (wsréd
polegtych byli: dwaj ziemianie, robotnik fabryczny, czeladnik krawiecki i uczen
gimnazjalny). W manifestacjinym
pogrzebie 5 polegtych, w ktérym
uczestniczyt milczacy ttum, w licz-
bie okoto 150 tys. osob, nie byio
emblematéw narodowych.

Orzet Bialy pojawit sie znowu
7 kwietnia podczas demonstracyj-
nego protestu ludnosci przeciw roz-
wigzaniu przez rzad Towarzystwa
Rolniczego — jedynej legalnej insty-
tucji polskiej, kierowanej przez An-
drzeja Zamoyskiego i traktowanej
jako swego rodzaju reprezentacja Fot. 1. Bilet loterii przeznaczonej na cele
narodowa. Sceneriawydarzenia by- narodowe. 1861 r.
ta osobliwa. Wielotysieczny thum
zgromadzony na placu Ewangelickim (obecnie Matachowskiego), przed gmachem
Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego — siedzibg Towarzystwa, widzac na gma-
chu herb rosyjski, ostoniety czarng krepa z biatym krzyzem i obok obraz Matki
Boskiej Czestochowskiej, zazagdat usuniecia dwugtowego orta rosyjskiego i zastg-
pienia go polskim Ortem Bialym. Zgdanie spetniono; dwie kobiety zawiesity na
balkonie Orta Bialego, wycietego napredce z biatego papieru, ktory wkrétce spadt
— jak moéwiono — na ztg wrozbe4.

Nazajutrz, 8 kwietnia, w Swieto Zwiastowania Najswietszej Marii Panny, we
wszystkich kosciotach odbywaly sie nabozenstwa ze $piewami piesni narodowych.
Zorganizowano rowniez manifestacyjny pogrzeb sybiraka Ksawerego Stobnickiego
pod hastem zbratania sie Polakéw z Zydami. Thumy $piewaty hymny narodowe,
a grupy miodziezy wystgpity w konfederatkach i czamarkach. Trumne ozdobiong
kwiatami i tréjkolorowa wstegg mtodziez niosta na rekach od kosciota Reformatow
z ul. Senatorskiej az na Powazki. Organa policyjne nie interweniowaty. Dopiero
gdy wracajacy z pogrzebu ruszyli w strone Zamku, a przed kosciotem Bernardy-
now na Krakowskim Przedmiesciu zaczeta gromadzic¢ sie ludnosc i $piewac polski
hymn narodowy przy wtérze trabki pocztyliona, rozegrat sie dramat. Wojsko,
wypuszczone z dziedzinca zamkowego, otworzyto ogien, dziesigtkujac bezbronne
ttumy. Zabito ponad 200 oséb i okoto 500 raniono5. Masakra owa zamkneta okres
warszawskich manifestacji ulicznych.

4A. Giller, Manifestacje Warszawy 1861 r., Stanistawéw 1908, s. 7; W. Przyborowski, Historia...,
t. 2, s. 313-318; J. Komar, Warszawskie..., s. 109-113.

5W. Przyborowski, Historia..., t. 2, s. 330 i n.; J. Komar, Warszawskie..., s. 115i n. (ibid. zrédta);
J. Grabiec, Rok 1863, Poznan 1913, s. 94-98; F. Ramotowska, Rzad carski wobec manifestacji
patriotycznych w Krélestwie Polskim w latach 1860-1862, Wroctaw 1971, s. 70-74.
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Nastgpity surowe represje; zaka-
zano noszenia wszelkich oznak pa-
triotycznych i zatoby. W pogrzebach
wolno byto uczestniczy¢ tylko naj-
blizszej rodzinie, i to za specjalnym
zezwoleniem oberpolicmajstra. Na
placach i ulicach strzegto ,porzad-
ku” biwakujgce tam wojsko6. De-
monstracje patriotyczne odbywaty
sie odtad przewaznie w Swigtyniach:
kosciotach i synagogach. Wszakze
choragiew z Oriem Biatym i ztama-
nym krzyzem oraz Spiewy: Boze co$
Polske upolitycznity na ulicach War-

Fot. 2. Zaproszenie na nabozenistwo. 1861 r. szawy pielgrzymke, ktora tradycyj-

nie 6 sierpnia wyruszyta z kosciota

00. Paulinéw do Czestochowy. Z tymi emblematami procesja odprowadzata pat-

nikéw do rogatek wolskich z udziatem wszystkich cechéw warszawskich, ktoére
wsrdad obrazéw i chorggwi koscielnych niosty proporczyki z Ortem polskim?7.

Za przyktadem Warszawy wizerunki herbu polskiego i litewskiego demonstro-
wano takze podczas manifestacji patriotycznych w miastach prowincjonalnych,
na odpustach i innych uroczystosciach religijnych. Towarzyszyty one wielotysie-
cznym kompaniom, ciggngcym z réznych stron kraju do Czestochowy ze Spiewami
patriotycznymi i znakami narodowymi. W$rdd chorggwi koscielnych gesto prze-
wijaty sie sztandary z Ortem Biatym i Pogonig. Zdarzato sie, ze pielgrzymi wraca-
jacy do doméw zrywali w miasteczkach orty rosyjskie, zastepujac je polskimi8.

Demonstrowanie herbu panstwowego polsko-litewskiego rozpowszechnito sie
od czasu obchodéw w catym kraju w dniu 12 VIII 1861 r. rocznicy Unii Lubelskiej
1569 r., ktére mialy bardzo duze znaczenie polityczne. Zostaly zorganizowane
przez kota ,czerwonej” miodziezy studenckiej ze Szkoty Sztuk Pieknych, Akademii
Medyko-Chirurgicznej i tzw. mtodziezy cywilnej, rzemiesiniczej i inteligenckiej,
ktére podporzadkowywaty sie utworzonemu w lecie Komitetowi pod przywdédz-
twem poety i dramaturga Apolla Korzeniowskiego (ojca Konrada), przybytego
w maju do Warszawy z Zytomierza. Obchody miaty szczegélnie uroczysty przebieg
w stolicy i Kownie. Wczesniej rozkolportowano odezwe przypominajgca unie
i wzywajaca ,Braci Rodakéw” do uczczenia tego aktu ,zjednoczenia sie Polski
z Litwg” przez ,modlitwy gorgce” w kosciotach, aby ,Bdg raczyt poszarpany nasz
kraj wjedna catos¢ spoic i nas w duchu zjednoczy¢”. ,Wyznajmy publicznie wszyscy

6 F. Ramotowska, Rzad carski..., s. 78 i n.

7 Telegram namiestnikagen. Nikotaja Suchozaneta do Aleksandrallz 6 V1111861 r. [w:] Korespon-
dencja namiestnikéw Krdélestwa Polskiego z 1861 r, Wroctaw 1964, s. 253; ,Dziennik Poznanski”
z 10i 11 VIl 1861 r.; J. Komar, Warszawskie..., s. 176.

8J. Grabiec, Rok 1863, s. 126-135.
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wesp6l z kaptanami w dniu 12 sierpnia 1861 r., zeSmy bracia jednej Rodziny
Biatego Orla i Pogoni” — apelowata ulotka®.

W dniu tym w Warszawie odprawiono we wszystkich kosciotach i synagogach
uroczyste nabozenstwa ze Spiewami hymnu narodowego; zamkni¢to sklepy,
zdjeto zatobg. Wieczorem miasto zostalo iluminowane; na Starym Miescie pojawily
sie transparenty z Ortami Biatymi. Zydzi wydali takze odezwe, wzywajaca wspot-
wyznawcow do udzialu w solennych nabozenstwach synagogalnych w dniu rocz-
nicy unii polsko-litewskiej, aby daé¢ ,drugi przyklad bratniego polaczenia sig¢”
Polakéw i Zydéw i zeby ,obchéd tej rocznicy byt nowa rekojmiag trwalosci naszego
z rodakami pojednania i dalszej wspélnej pracy narodowe;j”1°.

Gléwne uroczystosci odbyly si¢ na moscie nadniemenskim, taczacym Kowno
po stronie litewskiej i Aleksote po stronie polskiej. Tam spotkaly si¢ dwie wielkie
procesje, w ktorych posrod ferefronéw, krzyzy ztamanych i herbow wojewodztw
gorowaly sztandary z wizerunkami Orta Bialego i Pogoni. Proby rozpegdzenia
ttuméw przez wojsko przy uzyciu sity byly daremne. Procesje przy $piewie hymnu
narodowego padly na kolana, pochylono choragwie, ksieza poblogostawili zebra-
nych i odprawili nabozenstwo, po czym wszyscy spokojnie rozeszli si¢. Uroczysto-
§ci odbyly si¢ takze w Wilnie i innych miastach.

W zwigzku z obchodami ukazal si¢ Hymn na rocznice Unii Litwy z Korong,
stawiacy . Jagietltéw wielkie przymierze” i wieszczacy, ze ,zmartwychwstania nad-
szedl nam dzien”, a Mikotaj Jakielewicz przetozyl hymn Boze co$ Polske na jezyk
litewski. Oba utwory rozpowszechniane byty przez duchowienstwo po parafiach 1.
W nastgpstwie tych manifestacji na Litwie ogloszony zostal w sierpniu 1861 r.
stan wojenny.

Od obchodéw unii polsko-litewskiej wizerunki Orta Bialego i Pogoni umieszczano
w powszechnie noszonej bizuterii, na medalikach, winietach drukéw ulotnych,
zaproszeniach na nabozenstwa za Ojczyzng, sztandarach i innych przedmiotach.

Na ulicach Warszawy godla te pojawily si¢ w pelnym majestacie 10 X 1861 r.
w kondukcie pogrzebowym arcybpa Antoniego Fijatkowskiego, w ktérym uczest-
niczyto okoto 100 000 ludzi wszystkich wyznan, stanéw i zawodéw, w tym takze
chlopéw przybylych z okolicznych wsi. Rzemieslnicy zorganizowani w cechach,
studenci i gimnazjalisci niesli sztandary i proporczyki z herbami Polski i Litwy
obok insygniéow kréolewskich; te ostatnie mialy Swiadczy¢, ze wobec bezkrolewia
w Polsce od czaséw rozbioréw honory monarsze przystuguja prymasowi polskie-
mu, jako interreksowi.

° Archiwum Gtéwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Odezwy i pisma ulotne z okresu Powstania
Styczniowego nr 11 (odpis); faksymile [w:] F. Ramotowska, Narodziny tajemnego panstwa
polskiego 1859-1862, Warszawa 1990, po s. 144, ilustr. nr 5; W. Danitowskiego Notatki do
pamietnikow, wyd. J. Czubek, Krakéow 1908, s. 58-60.

10 J. Komar, Warszawskie..., s. 179-184; W. Danitowskiego Notatki..., s. 58-60; J. Grabiec, Rok
1863, s. 120-121.

1 J. Grabiec, Rok 1863, s. 118-122 (ibid. tekst Hymunu na rocznice Unii Litwy z Koronag).
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Swiadek uroczystosci pogrzebo-
wych, dziatacz akademicki Wiadystaw
Danitowski, tak je opisatl2 ,[...] Ogro-
mny orszak, zaczynajgc od patacu arcy-
biskupodw, rozciggat sie przez wiele ulic
i placow ku kosciotowi katedralnemu.
[...] Po duchowienstwie wszystkich za-
konéw i regut, po pastorach protestan-
ckich i rabinach zydowskich nastepo-
wato kilkadziesiat korporacji, kazda po-
przedzana sztandarem z koloréw naro-
dowych, z wyszytymi Oriami Biatymi
i Pogonig litewska, jak i Ortem srebrnym
na drzewcu, okrytym krepa zatobng. Za
trumng, wieziong na wspaniatym kara-
wanie z baldachimem, niesiono na ak-
samitnych, amarantowych poduszkach

Fot. 3. Zaproszenie na nabozenstwo. korone krolewska, Orta srebrnego i Po-

1861 r. Winieta z Ortem i Pogonig gon litewska, jako oznaki godnosci kro-
lewskiej za najwyzszym dostojnikiem
kosciota, chcac pokazaé, ze go jako prymasa w bezkrélewiu uwazano; dalej
postepowali konsulowie zagraniczni w galowych mundurach, za nimi niezliczone
ttumy ludu. Orszak ten caty ze swymi kilkudziesiecioma sztandarami narodowy-
mi, z Ortami i Pogonia w zatobie, przeciagat uroczyscie przed oknami Zamku
Krélewskiego, gdzie mieszkal namiestnik i przypatrywat sie z catym swym szta-
bem tym buntowniczym dla nich oznakom. Orkiestra i chéry Spiewakow i $pie-
waczek wykonywaty marsz zatobny Szopena”. Dodajmy, ze po pogrzebie Aleksan-
der Il zazgdat od namiestnika hr. Karola Lamberta rowniez ogtoszenia w Krole-
stwie stanu wojennego.

Demonstrowanie przez spoteczenstwo znakéw panstwowosci Rzeczypospolitej
przedrozbiorowej byto z jednej strony wyrazem $wiadomosci historycznej i aspi-
racji wolnosciowych narodu zniewolonego, z drugiej dowodem, ze ob6z ruchu,
organizujacy manifestacje patriotyczne z tg symbolika, dazyt do restytucji Polski
w granicach przedrozbiorowych. W omawianym okresie dgzenia te nie zostaty
jeszcze sprecyzowane w Scistym programie dziatania; takowy konkretyzowat
sie wraz z rozwojem Organizacji Narodowej, ktéra bedzie stawiata sobie za cel
wyzwolenie Ojczyzny. Swym zasiegiem obejmie ona cate terytorium Rzeczypos-
politej przedrozbiorowej, tworzac, wedle okreslenia Agatona Gillera, strukture
~tajemnego panstwa polskiego”13. Dla panstwa tego konieczne byto ustaleniel

P W Danitowskiego Notatki..., s. 71-73; ,Gazeta Warszawska”, nry 242 i 243 z 1861 r.; por.
M. Berg, Zapiski o powstaniupolskim 1863 i 1864 roku i poprzedzajacej powstanie epoce demon-
stracji od 1856 r, t. 2, Krakéw 1899, s. 74-79; W. Przyborowski, Historia dwoéch lat 1861-1862,
t. 3, Krakéw 1894, s. 306-324; S. Komar, Warszawskie..., s. 204-210.

13 A. Giller, Historiapowstanianarodupolskiego w 1861-1864r, t. 1, wyd. 2, Paryz 1867r., s. 64-67.
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godla, jako jego symbolu oficjalnego, i to takiego, ktéry by w owym czasie
wyrazal program polityczny organizacji odnoszacy si¢ do zasiggu jej dzialan
wyzwoleniczych na wschodzie.

Postulat taki zostal wysunigty w zwigzku z obchodami 10 X 1861 r. rocznicy
Unii Horodelskiej z 1413 r. Podobnie jak obchody 12 sierpnia rocznicy Unii
Lubelskiej, tak obchody rocznicy Unii Horodelskiej miaty przypomniec¢ aktualnosé
tamtych aktéw prawnych i daé $wiadectwo braterstwa narodéw: polskiego, litew-
skiego i ukrainiskiego, dazacych do wyjarzmienia sie.

Obchody horodelskie zostaly zorganizowane przez trzy osrodki spiskowe:
kijowski Zwigzek Trojnicki, na czele ktérego stal wéwczas student prawa Stefan
Bobrowski (péZniejszy czlonek Komitetu Centralnego Narodowego i naczelnik
m. st. Warszawy), kola czerwonej mlodziezy warszawskiej, ktéra podporzadkowy-
wala si¢ Komitetowi zawigzanemu w lecie 1861 r. przez Korzeniowskiego dla
kierowania ogélnokrajowym ruchem narodowym, oraz kota miejscowe z takimi
dzialaczami, jak: adwokat Kazimierz Gregorowicz, péZniejszy naczelnik cywilny
wojewodztwa lubelskiego i unita, ksigdz bazylianin Stefan Laurysiewicz, Rusin
z pochodzenia, pdzniejszy, w 1864 r., zastepca komisarza pelnomocnego Rzadu
Narodowego w Galicji. Inicjatorami obchodéw mieli byé Korzeniowski i Laurysie-
wicz, goracy patriota, ktéry bardzo pragnat weiggnaé takze Ru$ do ruchu wyzwo-
lenczego. Do manifestacji horodelskich przygotowywano sie od sierpnia. Po
obchodach kowienskich, przypominajacych unig z Litwa, chciano ,pokazac swia-
tu calemu — pisal Walery Przyborowskil? — ze Polska w swych starych granicach
historycznych zawsze jest ta sama Polska, jaka byla przed rozbiorami, ze pretensje
rosyjskie do Rusi sg nieuzasadnione”.

W celu okreslenia stosunku Rusi do przyszlej Polski odbyla si¢ we wrze$niu
w Warszawie specjalna narada z udzialem Rusinéw. Uczestniczyli w niej — wedle
tegoz Zrodia — ze strony polskiej m.in. Korzeniowski, akademik Karol Majewski
(przedstawiciel umiarkowanego skrzydla ruchu) i student Szkoly Sztuk Pigknych
Stanistaw Szachowski; Rus$ reprezentowali ksigdz unicki Stefan Laurysiewicz oraz
przybyla z nim kilkuosobowa ,deputacja” Ukrainy Zadnieprzanskiej, ktéra tenze
ksiadz sam sprowadzil. Kazimierz Gregorowicz zauwazytl®, iz wsrod delegatow
Rusi znalazl si¢ ,potomek w prostej linii dawnego Kozaka zaporoskiego, czlowiek
wielkiego zapalu i wyksztalcenia, ktory byl prawdziwa dusza ozywcza deputacii,
jednoczesnie cementem spajajacym réznorodne zywioly Rusi”. Przyborowski
i Jozef Grabiec (Dabrowski) utozsamiaja tego Kozaka z Mitrofanem Podhaluzi-
nem, pelniacym woéwcezas stuzbe w putku kozakéw donskich nr 4, ktory przybyt
do Krolestwa okoto 1858 r.16 W powstaniu Podhaluzin byt dowddea oddziatu
w Sandomierskiem i Krakowskiem. Marzyl o przywréceniu KozaczyZnie dawnej

4 W. Przyborowski, Historia..., t. 3, s. 326 i n.; J. Grabiec, Rok 1863, s. 141-144; M. Berg,
Zapiski..., s. 64 1 n.; F. Ramotowska, Narodziny..., s. 118-124, ibid. zrodta.

5 K. Gregorowicz, Poglad krytyczny na wypadki 1861-1863, cz. 1, Lwow 1880, s. 35.

16 'W. Przyborowski, Historia..., t. 3, s. 327-334; J. Grabiec, Rok 1863, s. 142; P. Lossowski,
Z. Mlynarski, Rosjanie, Biatorusini i Ukraincy w Powstaniu Styczniowym, Wroclaw 1959,
s. 146-152.
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wolnosci. W 1864 r. schronit sie w Gali-
cji, gdzie zostat aresztowany i w 1865 r.
przekazany wiadzom rosyjskim. Po diu-
gich badaniach sad wojenny w Cytadeli
skazat go w 1866 r. na kare Smierci.
Wedle tychze przekazéw narady nie
byly tatwe; strony wszakze pomimo ,na-
gromadzonego z przesztosci niedowie-
rzania” w sprawach narodowych doszty
do porozumienia co do wspélnych dzia-
tan i obchodoéw Unii Horodelskiej. Wéw-
czas tez postanowiono, aby ,odtad do
herbu Polski i Litwy zawsze byt dotacza-
ny herb Rusi — Michat Archaniot oraz
aby nawigzany wezet bratni trzech lu-
déw, wskazujac nowg polityke, rozng od
dawniejszej, byt ujawniony”. Ujawnienie
to miato nastgpi¢ podczas manifestacji
Fot. 4. Bizuteria narodowa--- broszka horodelskiej i odnowienia tam aktu unii
z 1413 r. Szczego6téw dotyczacych okre-
$lenia na naradzie wzajemnych stosunkéw Korony i Rusi nie znamy. Mozna tylko
domysla¢ sie, na podstawie odnowionego pod Horodtem aktu, ze miat to byc¢
zwigzek federacyjny narodéw réwnouprawnionych. Wzajemne stosunki miedzy
Polska, Litwag i Ukraing okreslono pdzniej w odpowiednich aktach prawnych
jesienig 1862 r., kiedy powstata ogolnokrajowa Organizacja Narodowa z Komitetem
Centralnym Narodowym jako wtadzg naczelng. Podczas warszawskiej narady zostat
zapewne omoéwiony réwniez scenariusz obchodéw horodelskich, ktérych kulminacje
stanowito odnowienie aktu unii.

Przed obchodami, juz w koncu wrzesnia, organizatorzy wydali odezwe do
Polakéw, Litwinéw i Rusinow (prawdopodobnie autorstwa Korzeniowskiego), kto-
rych wezwali do udziatu w uroczystosciach; skierowali ten apel w szczegélnosci
do duchownych wszystkich wyznan, towarzystw naukowych, literackich, uniwer-
sytetow, redakcji gazet, towarzystw i spoétek przemystowych oraz ,wszelkich
korporacji”; bowiem — pisano — ,nardd nasz w ten tylko sposéb reprezentowany
potrafi obchodowi horodelskiemu nada¢ powszechne i narodowe znaczenie”.
W zakonczeniu odezwy zamieszczony zostat ,wykaz ziem i wojewodztw”, ktdre
powinny mie¢ swoje przedstawicielstwa w Horodle 10 X 1861 r. Obejmowat on
cate terytorium Rzeczypospolitej przedrozbiorowej17.

T7 K. Gregorowicz, Zarys gtéwniejszych wypadkéw w wojewddztwie lubelskim w r 1861, wstep
ioprac. W. Sladkowski, Lublin 1984, s. 87 (faksymile odezwy); J. S. Liniewski, Pamietnik. Fragment
z lat 1861-1864, wstep i oprac. J. Tomczyk [w:] Powstanie Styczniowe na LubelszczyzZnie.
Pamietniki, red. T. Mencel, Lublin 1966, s. 139 i n.; J. Grabiec, Rok 1863, s. 141-145; Roman
Roginski, powstaniec 1863 r. Zeznania i wspomnienia, oprac. S. Kieniewicz, Warszawa 1983,
s. 26, 106-107; Wiadomosci z kraju z lat 1861 i 1862, Lipsk 1863, s. 19; W. Przyborowski,
Historia..., t. 3, s. 328-350; A. Giller, Historiapowstania narodu polskiego w 1861-1864 r, t. 2,
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W obchodach wzigto udziat kilka-
nascie tysiecy ludzi z Lubelszczyzny
i Wotynial8oraz ,,delegacje” z Warsza-
wy i ze ,wszystkich ziem i woje-
wodztw” Rzeczypospolitej przedroz-
biorowej. Mtodziez kijowska ze Zwigz-
ku Trojnickiego reprezentowat stu-
dent Stefan Bobrowski. (Po powro-
cie ztozyt on Zwiazkowi obszerne
sprawozdanie o ogélnej sytuacji poli-
tycznej w kraju). Zjechali tez Zydzi
z Warszawy, Lublina, Lwowa oraz ,re-
prezentanci kahaldéw z sasiednich
miasteczek”. Nad zebranym ttumem
na wzgorzu pod Horodtem (do miasta
wojsko nie wpuscito manifestantow)
szumiaty sztandary z Ortami Biatymi.
Msze Swieta odprawit kapucyn, ksigdz Anicet przy gromkim $piewie hymnu
narodowego i innych piesni patriotycznych19.

W przeddzien obchodéw, 9 pazdziernika, we wsi Stepankowice pod Horodtem,
~delegaci” utozyli i przyjeli akt odnowienia Unii Horodelskiej. Mieli go zredagowac:
adwokat z Lublina Gregorowicz, poeta i publicysta Ludwik Brzozowski, poeta
i literat Korzeniowski, student Szachowski, uczen Gimnazjum Realnego z War-
szawy Kazimierz Sikorski20. ,Mtodzi ludzie” sporzadzili bardzo duzo kopii tego
aktu, by rozdac je zgromadzonym na uroczystosciach horodelskich.

Dokument gtosit m.in.: .[...] My wymienieni nizej ze wszystkich ziem i wo-
jewodztw Polski przedrozbiorowej w dniu dzisiejszym zebrani w Horodle, jako
w rocznice czterechsetng czterdziestg 6sma Unii Litwy z Polskg, oSwiadczamy
niniejszym aktem, stwierdzonym witasnorecznymi podpisami naszymi, ze Unie,
taczaca wszystkie ziemie Polski, Litwy i Rusi ponawiamy na zasadach zupet-
nego réwnouprawnienia trzech potgczonych narodowosci i wszelkich wyznan,
taczac sie w najscislejszy zwiazek do pracy nad wydzwignieciem wspdinej
Ojczyzny naszej z dzisiejszego jej upadku, az do uzyskania zupetnej niepodle-
gtosci. Przy pomocy Bozej liczymy gtdwnie na wilasne sity; nie chcac jednak
zaniedba¢ zadnego zrédta godziwego, majgcego utatwi¢ spetnienie zamierzone-
go przez nas dzieta, prawa nasze do niepodlegtosci, jako nie ulegte zadnemu

Fot. 5. Bizuteria narodowa — broszka

s. 87-89; F. Ramotowska, Narodziny..., s. 144, ilustr. nr 6; AGAD, Odezwy, pisma ulotne z okresu
Powstania Styczniowego, nr 6.

B O udziale delegatéw z Wolynia w zjezdzie horodelskim 10 X 1861 r. pisze M. Dubiecki,
Z przesztosci, Kijéw 1910, s. 18.

i’ P. Jasienica, Dwie drogi, Warszawa, wyd. 2, 1992, s. 113; M. Bruchnalska, Ciche bohaterki.
Udziat kobiet w Powstaniu Styczniowym, Miejsce Piastowe 1939, s. 32-36.

DW. Przyborowski, Historia..., t. 3, s. 335; M. Berg, Zapiski..., t. 2, s. 71; Roman Roginski,
powstaniec..., s. 107-108.
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przedawnieniu, oddajemy pod uznanie rzadéw i sumienia ludéw z wyrobionym
poczuciem sprawiedliwosci™?1,

10 pazdziernika podczas nabozenstwa pod Horodlem odnowiony akt glosno
odczytano, a jego kopie rozdano zgromadzonym do podpisania. Ttum przyjat go
gromkimi oklaskami. Na oddzielnych arkuszach ludzie zlozyli swe podpisy na
znak akceptacji dokumentu, czynigc w ten sposéb — napisal p6zniej Gregorowicz
— ,nedzny sSwistek papieru wiekopomnym dokumentem, majacym przej$é do
wiadomosci najpézniejszych pokolen™2. Niestety, nie przeszed?.

Znaczenie podpisanego aktu objasnili ks. Laurysiewicz w kazaniu i Gregoro-
wicz w przemoéwieniu, wygloszonych po odezytaniu aktu unii. Laurysiewicz pod-
kreslal jedno$¢ Rusi z Polska, polaczonych dobrowolnym wezlem, dowodzil, ze
Rusini przez ,brak rozumu politycznego” swych ojcow i ,podszepty sasiedniej
Moskwy” otumanieni nie zdotali ,oprze¢ si¢ poteznej sasiada przemocy”. Wezwal
Polske, by nie ,odpychala swej siostry” Rusi, przyjeta ja ,pod sztandar Orla
Bialtego” i pomogla wyzwolié sie spod ucisku wspélnego wroga, ktory powasniwszy
oba bratnie narody — polski i rusinski — zdusi kazdy z nich ,z osobna Lackono-
wym usciskiem”. Polske zas ostrzegal, Ze sama ,nie dobije si¢ wolnosci bez czynnej
i szczerej pomocy Rusi™23,

Gregorowicz w swym przemoéwieniu wyrazal przekonanie, Ze restytucja
Polski niepodleglej jest , koniecznoscig historyczng”, ale do tego niezbedne jest
skonsolidowanie wszystkich sil spotecznych w kraju, podniesienie Swiadomo-
$ci politycznej ogétu ludnosci i dobre przygotowanie materialne. Dzialaniami
przygotowawczymi nalezy objaé wszystkie trzy czesci dawnej Rzeczypospolitej,
tj. Korong, Litwe i Ru$, traktujgc je jako ,trzy panstwa polaczone wezlem
federacyjnym”. Tylko bowiem zjednoczonymi silami trzech réwnouprawnio-
nych narodéw: polskiego, litewskiego i ukrainskiego, Polska bedzie w stanie
wywalczy¢ niepodleglo$é. Mowil: ,Owocem wspoélnych narad jest dzisiejsze
zebranie nasze i akt ogloszony przed chwila, ponawiajacy uni¢ Litwy z Polska
i wprowadzajacy Rusinéw do potréjnego wezta bratniego jako wolnych z wol-
nymi, réownych z réwnymi. Od tego czasu herb Polski obejmowaé bedzie nie
tylko Orla Bialego i Pogon, ale i Michala Archaniota, oznaczajacy tym samym
trzy cze¢s$ci odrebne, potaczone wezltem federacyjnym. Skoro nareszcie wybije
godzina niepodleglosci, to wspdélny Sejm oznaczy blizej wzajemny nasz stosu-
nek, tak pod wzgledem wewnetrznej, jako tez zewnetrznej polityki. Tymczasem
nie pozostaje nic innego do dzialania, jak zwréci¢ wszystkie usilowania
do walki przeciwko Moskwie. W rozbiciu jestesmy bezsilnymi, w potréjnym

2 K. Gregorowicz, Zarys gtéwniejszych wypadkow..., s. 98-99; AGAD, Odezwy, pisma ulotne
z okresu Powstania Styczniowego, nr 6, 7; faksymile odezwy do Polakéw, Rusinéw i Litwinéw
oraz aktu ponowienia Unii Polsko-Litewskiej w dniu 10 X 1861 r. [w:] F. Ramotowska, Narodzi-
ny..., po s. 144, ilustr. nr 6; M. Berg, Zapiski..., t. 2, s. 64-74; W. Przyborowski, Historia..., t. 3,
326-348.

2 K. Gregorowicz, Zarys gtéwniejszych wypadidw..., s. 102 i n.; W. Przyborowski, Historia...,
t. 3, s. 345.

# W. Przyborowski, Historia..., t. 3, s. 343-344.
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potaczeniu wytworzymy site zdolng zapew-
ni¢ przysztej walce zupetne powodzenie”24.

»,0grom oklaskéw”, jakie rozlegty sie po
przeméwieniu, oznaczat, iz ,wytknieta dro-
ga postepowania znalazta og6lne uznanie”

— podsumowat Gregorowicz. Sformutowa-

na w odnowionym akcie Unii Horodelskiej

zasada rownouprawnienia narodoéw: Polski,

Litwy i Rusi, rozwinieta nastepnie w prze-

mowieniu Gregorowicza, jako zasada fede- Fot. 6. Bizuteria narodowa — pierscien
racji tych réwnouprawnionych narodéw,

nawigzywata— jak zauwazyt Grabiec25— do idei uktadéw hadziackich z 1658 r.,
tj. zjednoczenia Polski i Litwy z Rusiag, ,jako wolnych z wolnymi, rownych z row-
nymi”. Uznanie rownouprawnienia trzech narodéw wchodzacych w sktad przed-
rozbiorowej Rzeczypospolitej byto tym wazniejsze, ze w Kijowie w tym czasie rozsze-
rzat sie narodowy ruch ukrainski.

Obchody obu Unii — Lubelskiej i Horodelskiej — oraz odnowienie aktu
z 1413 r. zaswiadczaly o tym, ze naréd w swych aspiracjach wyzwolenczych
odrzucit polityke ugody margrabiego Aleksandra Wielopolskiego, ktéry w spra-
wach stosunkoéow polsko-rosyjskich opierat jg na traktatach wiedenskich
z 1815 r.; zazgdat wyzwolenia Polski ,catej” w granicach przedrozbiorowych oraz
uznat rownosé praw do wolnosci wszystkich trzech narodéw wchodzacych w skiad
dawnej Rzeczypospolitej, a traktaty wiedenskie potraktowat jako kolejny podziat
Polski. W tym tez duchu rozwingt sie ruch narodowy, ktory zszedt do podziemia
po ogtoszeniu w Kroélestwie Polskim stanu wojennego.

Losy aktu odnowienia Unii Horodelskiej nie sa doktadnie znane. Karol
Majewski zeznatl w Sledztwie26, ze oryginat aktu z podpisami zostat ztozony
u niego, ale ,zagingt bezpowrotnie, przed rewizjg policyjng wypadkiem spalo-
ny”. Roman Roginski stwierdzit, ze akt 6w pdzniej przechowywano w Rapper-
swilu27, ale tam nie znalazt go Walery Przyborowski, poszukujgcy w XIX w.
oryginatu dokumentu28.

Wedtug Gregorowicza29w Warszawie powstata takze nieco zmieniona wersja
odnowionego aktu Unii Horodelskiej w kotach zwigzanych z gen. Ludwikiem

21 K. Gregorowicz, Zarys gtéwniejszych wypadkoéw..., s. 13, 102-117. O powodach zmiany herbu
panstwa polskiego w okresie Powstania Styczniowego K. Gregorowicz wygtositw Paryzuw 1884 r.
odczyt. Jego tekst pt.: Z jakich powodéw zmieniony zostat herb panstwa polskiego. Odczyt miany
podczas obchodu 23-letniej rocznicy Horodelskiego zjazdu dnia 10 X 1884 r. w Paryzu; znajduje
sie w zbiorach Ossolineum. Informacja pochodzi od prof. dra hab. Stefana K. Kuczynskiego;
serdecznie za nia dziekuje, jak rowniez za bardzo cenne uwagi recenzyjne, dotyczgce terminologii
heraldycznej. Niestety, nie miatam mozliwosci skorzystania z tekstu.

5 J. Grabiec, Rok 1863, s. 142.

B Zeznania $ledcze o Powstaniu Styczniowym, oprac. S. Kieniewicz, Wroctaw 1956, s. 217.

Z Roman Roginski, powstaniec..., s. 107.

BW. Przyborowski, Historia..., t. 3, s. 346, Autor poddaje w watpliwos$¢ przekaz Mikotaja Berga
(op. cit., t. 2, s. 71), jakoby trzy egzemplarze ,protestu” z 8 tys. podpiséw pod kazdym wystano
do Paryza, Londynu i Genui; na ich $lad nie natrafit.
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Mierostawskim, ktéry opowiadal si¢ nie za federacja trzech réwnouprawnionych
narodéw, lecz inkorporacja ziem litewskich i ukrainskich do Polski. Istotny
fragment zmienionego tekstu brzmial: ,[...] Odnawiamy akt horodelski w calej
swej rozcigglosci. Protestujemy przeciw pogwalceniu naszych swobéd i niewolni-
czej formie rzadu, protestujemy przeciwko samowolnym rozbiorom Polski i zada-
my powrécenia jej niepodleglogci™,

Medal wybity na pamigtke zjazdu horodelskiego przedstawial: na jednej
stronie Jadwige podajaca krzyz Jagielle, trzymajacemu w lewej rece miecz. Pod
spodem napis: 2 pazdz. 1413 r. w Horodle. W otoku: Potqczenie Rusi i Litwy
z Korong za Jadwigi i Jagielly. Na stronie drugiej: u géry Matka Boska z Dzieciat-
kiem w chmurach, pod nig Michal Archaniol trzymajacy dwie tarcze z Orlem
i Pogonia. Nizej napis: 10 pazdz. 1861 w Horodle, a w otoku: na pamiqtke pier-
wszej unii braterstwa, réwnoéci praw i swobdd Litwy i Rusi z Polskg®!. W ten wiec
sposéb podczas manifestacji 1861 r., przy bardzo podniostych nastrojach patrio-
tycznych, powstal pierwowzér herbu panstwowego Polski okresu Powstania Sty-
czniowego, a wraz z nim pewne elementy programu politycznego insurgentow.

Wszakze o ostateczny jego wizerunek beda toczone dyskusje i spory we wla-
dzach naczelnych narodowych powstania. Spér taki powstal juz w Komitecie
Narodowym Ruchu, ktéry ukonstytuowal sie w Warszawie 17 X 1861 r., w trzy
dni po ogloszeniu w Krélestwie Polskim stanu wojennego. W sklad Komitetu
weszli Korzeniowski — poeta, Ignacy Chmielenski — student Uniwersytetu Kijow-
skiego o radykalnych pogladach i prawdopodobnie inzynier Witold Marczew-
ski, lub nauczyciel Leon Glowacki (starszy brat Aleksandra — Bolestawa
Prusa). Komitet stawial sobie za zadanie scalenie niezaleznych dotad koét
i kolek mlodziezy ,czerwonej” w jedna Organizacje Narodowa, obejmujaca
wszystkie trzy zabory i przygotowanie kraju do powstania pod zaborem rosyj-
skim. Postugiwal si¢ kancelaria, ktérej potrzebna byta pieczeé z wizerunkiem
herbu Polski. Jeden z zatozycieli Komitetu ziemianin Wtadystaw Stroynowski
(poézniejszy dowodca oddzialu) pisal®?, ze powstal woéwczas projekt takiej
pieczeci; przedstawial na czerwonym tle tarcze dwupolowsa, zwieficzong korona.
Na tarczy figurowaly: Orzel Bialy i Pogon. Umieszczenie nad tarcza korony

» K. Gregorowicz, Zarys gtéwniejszych wypadkdéw, s. 102 i n.

% Wersje te przekazuja takze: Wiadomosci z krqju z lat 1861 i 1862, Lipsk 1863, s. 25; Wydaw-
nictwo materiatéw do historii powstania 1863-1864, tom wstepny, Lwow 1888, s. 16-17; A. Giller,
Historia powstania narodu polskiego s. 89-90. W zbiorach archiwalnych oraz w wydawnictwach
wystepujg obie wersje odnowionego aktu Unii Horodelskiej, nie zawsze odrézniane przez badaczy.
Sprawa powstania tych tekstéw i ich loséw wymaga zbadania. Watpliwosci z tym zwigzane zob.
W. Przyborowski, Historia..., t. 3, s. 345-346. Por. M. Berg, Zapiski..., t. 2, s. 72.

31'W. Przyborowski, Historia..., t. 3, s. 346-347. Opisy manifestacji horodelskiej przez wladze
zaborcze zob. Ruch rewolucyjny 1861 roku w Krélestwie Polskim. Manifestacje na prowingji,
Wroctaw 1963, s. 195-196, 200, 209-211; Ruch spoteczno—-polityczny na Ukrainie w 1856-1862,
Kijow 1863, s. 155-158.

32 Pprécis historiques sur la Pologne redigé sur les notes du comte Ladislas Stroynowski touchant
le mouvement national et l'insurrection de 1860 a 1863. Le Comité National de Varsovie l'influence
de la noblesse seigneuriale et les tendences réelles du peuple, Genéve 1863, s. 177; F. Ramotow-
ska, Narodziny..., s. 174-181.
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spotkalo sie ze sprzeciwem Zgromadzenia, ktére powolalo Komitet. Przeciwnicy
korony uwazali, Ze przypominaltaby ona idee monarchistyczne i sugerowala przy-
jecie ustroju monarchistycznego w odradzajacym si¢ panstwie polskim, ktory
odrzucali. O uzywaniu owej pieczeci brak danych; by¢é moze jej w ogble nie
zrobiono z powodu opozycji rzeczonego Zgromadzenia, tj. Kola, zlozonego z przed-
stawicieli réznych ugrupowan czerwonych.

Na wiosng 1862 r., kiedy sktad Komitetu stanowili student Ignacy Chmieleni-
ski, kpt. Jarostaw Dabrowski — naczelnik m. Warszawy i przywodca tajnego
Komitetu Oficerskiego I Armii rosyjskiej, stacjonujacej w Krolestwie Polskim oraz
Stanistaw Matuszewicz — student Uniwersytetu Kijowskiego, korespondencije
sygnowano inicjatlami ich nazwisk. Byly to trzy duze, splecione ze sobg litery:
CMD. Nieco p6Zniej, dla ulatwienia, zrobiono odlew tego podpisu, ktéry stuzyt
jako pieczec®>. Obok owej pieczeci monogramowej przyktadano pieczatke owalna
z dwiema rekami w uscisku i z napisem: Réwnos$é, Wolnos$é, Niepodlegto$é. Sym-
bol dwu rak zlaczonych oznaczal najogélniej zjednoczenie wszystkich sit do walki
ze wspoélnym wrogiem, a napis moéwil o celu i programie Organizacji Narodowej.
Obu tych pieczeci uzywaé bedzie réwniez Komitet Centralny Narodowy obok
pieczeci nowej z godlem panstwa polskiego®?.

Komitet Centralny Narodowy, ukonstytuowany na przelomie maja i czerwca
1862 r. jako naczelna wladza narodowa, tworzaca juz strukture administracyjng
podziemnego panstwa polskiego i przygotowujaca kraj do walki zbrojnej o niepod-
leglosé, przyjal za herb tego panstwa Orla Bialego i Pogon litewska. Oba
znalazly sie na wprowadzonej przezen do swej kancelarii pieczeci wlasnej,
urzedowej. Byla to pieczeé okragla (o $rednicy 26 mm) wykonana na poczatku
lipca 1862 r.; przedstawiata: w polu — tarcze dwudzielng w stup, zwienczona
korong z krzyzem. Na tarczy figurowaly: po stronie prawej heraldycznie Orzet
bez korony, a po stronie lewej Pogonn. W otoku byt napis majuskula: Komitet
Centr. Narodowy. Za wzor przyjeto wizerunek herbu niepodlegltego Krélestwa
Polskiego okresu Powstania Listopadowego, wykonany wg projektu Joachima
Lelewela. (Pieczecie Komitetu Centralnego Narodowego wykonal grawer Jan
Tyc)®®. Dekret Komitetu Centralnego Narodowego z 5 X 1862 r. o sposobie uwie-
rzytelniania pism, pochodzacych z jego kancelarii, nazwal owg pieczeé z her-
bami Polski i Litwy pieczecia gtéwnag Komitetu, a pieczeé dawnag z dwiema rekami

3 Litery te pozniej pokrywaly si¢ takze z inicjalami czlonkow Komitetu po kooptowaniu don
akademika Wladystawa Danilowskiego i Wladystawa Marczewskiego.

3 F. Ramotowska, Narodziny..., s. 178.

¥ S. Russocki, S. K. Kuczynski, J. Willaume, Godlo, barwy i hymn Rzeczypospolitej, Warszawa
1978, s. 54; Dokumenty Komitetu Centralnego Narodowego i Rzqdu Narodowego 1862-1864,
Wroclaw 1968, tablica, faksymile pieczeci, nr 3; Dokumenty Wydziatu Wojny Rzqdu Narodowego
1863-1864, Wroctaw 1973, tablica, faksymile pieczgci, nr 3; J. I. Sztackelberg, Pieczecie...,
s. 22-23, 253-254, tabl. X(1); F. Ramotowska, Wtadze centralne powstania 1830-1831 r. i ich
kancelarie, ,Archeion”, t. 76, 1983, s. 88-93; taz, Narodziny..., s. 247; Zarys Powstania Stycznio-
wego opracowany w Cytadeli, Wroctaw 1985, s. 121; Zeznania $ledcze i zapiski o Powstaniu
Styczniowym Oskara Awejde, Moskwa 1961, s. 452-454.
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w uscisku i z napisem: Réwnos¢, Wolnosé,
Niepodlegto$¢— pieczecia Organizacji Naro-
dowej36.

Przyjecie przez Komitet Centralny Naro-
dowy herbu z okresu Powstania Listopado-
wego, z Ortem i Pogonig, mozna interpreto-
wac jako nawigzanie do wojny wyzwolenczej
tamtego okresu, a takze do Wiosny Ludoéw,
kiedy Polacy walczyli na Wegrzech pod
sztandarami z Oriem i Pogonig. Zamie-
szczone herby Korony i Litwy oznaczaty
tez ciggtosc i ,catos¢” terytorialng powsta-
jacego panstwa polskiego, symbolizowaty
jednos¢ panstwowag Polski i Litwy, po-
twierdzong w Konstytucji 3 Maja, ktora
scalata Korone i Wielkie Ksiestwo Litew-
skie w jednolite panstwo, a ktérej pamieé
w pokoleniu powstancéw 1863 r. byta bar-
dzo zywa, cho¢ stanowisko éwczesnego kie-
rownictwa narodowego co do wzajemnych
stosunkow czesci sktadowych Rzeczypospoli-
tej przedrozbiorowej nie bedzie zgodne w tej
mierze z konstytucjg majowg37, lecz z du-
chem odnowionego aktu Unii Horodelskiej.

Herb panstwa polskiego figurujacy na
pieczeci Komitetu Centralnego Narodowe-
go oraz napis na pieczeci organizacyjnej:
Rownosé, Wolnosé, Niepodlegtos¢ skroto-
wo wyrazaty program polityczny Komitetu.
Dodajmy, ze korona zwienczajgca herby
Korony i Litwy nie byla rozumiana jako
symbolustrojumonarchistycznego,ktérego
ze wzgledow oczywistych nie akceptowano, lecz jako element herbu Polski.
Dopiero w roku nastepnym, przy zaostrzonej walce politycznej, korona natarczy
zostaniezakwestionowanaprzezlewice czerwonych.

Znaczenie dwuherbowego godta Polski, przyjetego w 1831 r. doktadnie obja-
$nit poset na Sejm Stanistaw Barzykowski: ,,Zamieszczajgc Pogonn na wszystkich
naszych herbach narodowych — pisat38 — zaraz w sposéb widoczny, jasny
okazemy wszystkim rzgdom i ludom, zeSmy podniesli sztandar w celu odzyskania

Fot. 7. Kolumna tytutowa czasopisma
,Straznica

¥ Dokumenty..., s. 22; ,Ruch”, nr 6 z 12 X 1862 r.; F. Ramotowska, Kancelarie naczelnych
komitetéw ruchu narodowego w latach 1859-1862, ,Archeion”, t. 59, 1973, s. 137-138.

¥ Por. F. Ramotowska, Dziedzictwo ideowe Konstytucji 3 Maja w Powstaniu Styczniowym [w:]
Miscellanea historico-archivistica, t. 5.

B S. Barzykowski, Historia Powstania Listopadowego, t. 2, Poznan 1883, s. 247.
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catej Polski, w dawnych granicach. Zaspokajamy tym sposobem braci naszych
Litwinéw, a Europa nas rozumie¢ bedzie”.

Podobng wymowe miat herb panstwa polskiego, przyjety przez powstancow
1863 r. W pierwszym punkcie statutu Organizacji Narodowej, przyjetego przez
Komitet Centralny Narodowy 24 VIl 1862 r. czytamy39: ,Organizacja Narodowa
ma na celu przygotowanie
Kraju do powszechnego,
a na dobry skutek obra-
chowanego powstania,
ktére ma wywalczy¢ nie-
podlegtos¢ Polski w grani-
cach 1771 r., a dla wszyst-
kich jej mieszkancéw bez
réznicy religii zupetng wol-
nos¢ i réwnos¢ w obliczu
prawa z poszanowaniem
praw narodowosci z niag
zkgczonych”.

Komitet Centralny Narodowy, ktéry 1 IX 1862 r. oglosit sie ,rzeczywistym
Rzgdem Narodowym” Polski, stajacym ,naprzeciw rzadu obcego moskiewskiego”,
okreslit doktadnie swoj stosunek do Litwy i Rusi w pismie do redaktorow ,Kotoko-
ta” z 20 wrzesnia, wystosowanym w zwigzku z zabiegami o poparcie rosyjskiego
ruchu rewolucyjno-demokratycznego dla powstania polskiego. Pismo, stanowigce
podstawe uktadu zawartego w tej mierze przez Komitet Centralny z reprezentan-
tami ruchu rosyjskiego Aleksandrem Hercenem, Nikotajem Ogariowem, Michaitem
Bakuninem i Andriejem Potiebnig, a zawierajgce takze wytyczne programu spotecz-
nego rzadu polskiego: uwiaszczenie wioscian, zniesienie wszelkich przywilejow sta-
nowych i réwnouprawnienie wszystkich obywateli gtosito m.in.: ,,Zasadnicza mysl,
z ktérg Polska rozpoczyna powstanie, catkowicie przyznaje prawo wloscian do
ziemi przez nich uprawianej oraz petlne prawo kazdego narodu do rozporzadzania
swym losem [...]. Dazymy do odbudowania Polski w dawnychjej granicach, pozosta-
wiajac narodom w nim zamieszkujacym, tj. Litwinom i Rusinom, wolno$¢ zupetna
pozostania w zwigzku z Polskg, lub tez rozporzadzenia sobg wedtug wiasnej woli.
W obecnych jednak naszych dziataniach przygotowawczych poczytujemy sobie za
najwyzszy obowigzek dotozy¢ wszelkich staran, azeby Litwa i Ukraina postepowaty
rownolegle z Polska i zeby powstanie narodowe objeto wszystkie czesci naszej ucis-
nionej Ojczyzny. [..] Zadaé od nas, aby$my znajdujac sie pod wrogim uciskiem [...]
wyrzekli sie zwigzku, ktory istnieje i teraz, nie baczac na rozbiory, zada¢ od nas,
abysmy na zasadzie praw, ktore przyznajemy innym narodom, nie dazyli do przy-
wrécenia Polski w dawnych granicach — znaczy to zgda¢ od nas uznania rozbiorow
i wyrzeczenia sie sity umacniajgcej sprawe naszej wolnosci przymierzem zwigzanych
w jedna catos¢ narodoéw”. W tym samym duchu podpisany zostat 5 XIl 1862 r.

Fot. 8. Piecze¢ Komitetu Centralnego Narodowego
pod odezwg z 8 X 1862 r.

3P Dokumenty..., s. 3.
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w Petersburgu uklad miedzy przedstawicielami Komitetu Centralnego Narodowe-
go a Komitetem Wolnej Rosji, ktérego podstawe stanowily zasady ,wyluszczone
w pi$mie Komitetu Centralnego Narodowego do redakeji Kotokota™?,

Komitet Centralny Narodowy uznawal zatem prawo Litwy i Rusi do samosta-
nowienia, ale stal na stanowisku, ze walka wyzwolencza podjgta przez naréd
polski powinna objaé i tamte ziemie, gdyz w przeciwnym razie oznaczaloby to
pogodzenie si¢ z rozbiorami Polski i rezygnacije z sily, jakiej sprawie wyzwolenia
Ojczyzny dodaje przymierze trzech narodéw: polskiego, litewskiego i ukrainskie-
go, ,zwigzanych w jedna calo$é¢”. Po wyzwoleniu narody Litwy i Rusi same miaty
zdecydowaé o swym losie. Stanowisko to spotkato sie ze zrozumieniem i akceptac-
ja ze strony rosyjskiej, ktéra uznata istnienie ,organizacji polskiej”, siggajacej az
po Dniepr. W podobnym ujeciu stosunek Polski do Litwy i Ukrainy bedzie przed-
stawiany pézZniej w oficjalnych enuncjacjach wladz narodowych i publicystyce
powstanczej. Podkreslano w nich bardzo duze znaczenie ,przymierza” tych naro-
déw tak dla odzyskania, jak i utrzymania ich wolnosci.

W zwigzku z takim stanowiskiem wladzy centralnej narodowej powstaly tajne
organizacje narodowe takze na Litwie i Rusi z wlasnymi komitetami prowincjo-
nalnymi, ktére podporzadkowaly si¢ Komitetowi Centralnemu w Warszawie, za-
chowujac przy tym ,samorzad wewnetrzny”?!,

Decyzja Komitetu Centralnego Narodowego objecia powstaniem wszystkich
trzech czesci Rzeczypospolitej przedrozbiorowej ogloszona zostala w manifescie
wydanym 22 I 1863 r. Komitet, wystgpujac jako Tymczasowy Rzad Narodowy —
Jedyny legalny Rzad Narodowy”, uznal wszystkich obywateli bez réznicy wiary
i rodu, pochodzenia i stanu wolnymi i réwnymi; przyznal wloscianom ,wtasnos$é
bezwarunkowa” i wezwal narody Polski, Litwy i Rusi na pole walki o wspdlne
wyzwolenie. ,Stary miecz nasz wydobyty, swigty sztandar Orla, Pogoni i Archa-
niota rozwiniety!” — obwieszczal manifest?2,

Komitet Centralny, wystepujac w roli Tymczasowego Rzadu Narodowego oraz
wzywajac narody Polski, Litwy i Rusi do wspélnego powstania i uznajac réwno-
uprawnienie tych narodéw, musial zmieni¢ odpowiednio do tych decyzji herb
panstwa i swa pieczgc.

Sprawa ta wywolala duza dyskusje¢. Juz w naradach nad manifestem podkre-
§lano dazenia Rusi do odrebnosci oraz fakt gloszenia we wszystkich dotychcza-
sowych programach politycznych kierownictwa narodowego zasady réwnoupraw-
nienia wyznan i narodowosci, ktéra to zasada zostala podniesiona do rangi
najwazniejszej w manifescie. Nalezalo wigc da¢ temu wyraz réwniez w herbie
podziemnego panstwa polskiego i na pieczeci naczelnej wladzy narodowej. Do-
tychczasowa pieczeé Komitetu Centralnego, majaca tylko dwa herby: Korony

“© _Kolokol" nry z 11 15 X 1862 r.; Wspétpraca rewolucyjna polsko-rosyjska, t. 1, Moskwa 1963,
s. 517-535, 541-544, 562-563; S. Kieniewicz, Powstanie Styczniowe, s. 274-277, 333-338;
F. Ramotowska, Narodziny..., s. 258-259.

% Uktad zawarty 19 XII 1862 r. miedzy Komitetem Centralnym Narodowym a Komitetem Prowin-
cjonalnym Rusi. Ruch spoteczno-polityczny na Ukrainie w 1863-1864 r., Kijow 1964, s. 459-460.
2 Dokumenty..., s. 37-38.
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i Litwy, nie odpowiadata tresci manifestu, w ktéorym jako gtéwng i naczelng
zasade polityczng przyjeto rownouprawnienie narodowosci, tworzacych trzyczio-
nowe panstwo polskie, a mianowicie: Korone, Litwe i Rus. Nalezato wiec dodacé
do herbu panstwa tréjcztonowego takze

herb Rusi. W dyskusji na ten temat wy-

suwano nastepujgce argumenty: Rusini

sg Swiadomi swojej odrebnosci narodo-

wej i nalezy to ,jasno i stanowczo zazna-

czyé”. Swiadomo$é owa ujawnita sie

w dwéch przeciwstawnych kierunkach:

wczesniej jako przeciwna politycznej

jednosci Rusi z Polska, kiedy to

w 1848 r. w Galicji ob6z Swietojurcéw

pod wpilywem propagandy rosyjskiej

i austriackiej wywotywat wasnie naro-

dowe i wystepowat przeciwko 6wczes-

nej dziatalnosci politycznej, wolnoscio-

wej Polakéw; natomiast od kilku lat

rozwija sie na Rusi ruch przychylny

jednosci. Gtéwnym ogniskiem ruchu

jest Uniwersytet Kijowski. Jego dzia-

tacze ,nie daza do zerwania unii”

z Polska, ale chca, aby w tym zwigzku

kilkunastomilionowy narod ruski, mé-

wigcy innym jezykiem i wyznajacy inng

wiare, a za Rzeczypospolitej rzadzacy

sie innymi prawami, miat i dzi$ zagwa- Fot. 9. Plakat z wierszem w jezyku
rantowane swe odrebnosci. Przez osta- ukrainskim. 1863 r.

tnie dwa lata spoteczenstwo dawato wy-

raz w manifestacjach przekonaniu o potrzebie zachowania tych odrebnosci i przy-
znaniajednakowych praw dla Korony, Litwy i Rusi. Komitet Centralny Narodowy
przyjat te przekonania jako swoj program w manifescie. Nalezatlo wiec dac
temu wyraz takze ,w godle powstannczym”, przez umieszczenie w nim obok
herbéw Korony i Litwy réwniez herbu Rusi — Michata Archaniota.

Na duze znaczenie tej sprawy zwracat uwage przede wszystkim Bobrowski,
ktéry jako byty dziatacz ruchu patriotycznego w Kijowie dobrze znat tamtejsze
stosunki oraz dazenia wolnosciowe wyksztatconych i uswiadomionych politycznie
Rusinéw. On tez najmocniej domagat sie zamieszczenia herbu Rusi na pieczeci
Rzadu Narodowego, ktéry wezwal do powstania wszystkie ziemie zaboru rosyj-
skiego, tj. Krélestwo Polskie, Litwe i Rus — rownoprawne sobie.

Komitet Centralny, jako Tymczasowy Rzad Narodowy (w skiladzie: prawnik
Oskar Awejde, student Bobrowski, architekt Jézef Kajetan Janowski i urzednik,
Jan Maykowski — jako sekretarz), powodowany tymi motywami uchwalit jedno-
gtosnie 18 | 1863 r., ze w polu pieczeci Rzadu Narodowego ma sie znalez¢ herb
panstwowy ztozony z herbdw wszystkich trzech czesci Polski przedrozbiorowej
w nastepujgcym rozmieszczeniu: herb Korony — Orzet w $rodku, herb Litwy —
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Pogon z lewej strony i herb Rusi — Michal Archaniot z prawej. Michat Archaniot,
przyjety jako herb Rusi, byl herbem guberni kijowskiej. W omawianym okresie
nazwg Rus obejmowano, wg nazewnictwa polskiego, trzy wojewodztwa: woltynskie,
podolskie i ukrainskie, czyli kijowskie. Tylko wojewodztwo kijowskie nazywano
Ukraing. Jurij Sztakelberg pisze, ze herb guberni kijowskiej — Michal Archaniot
— cieszyl sie¢ ,ogromna popularnoscia”, a wéréd chlopéw ukrainskich nawet
czcig. Wizerunek swigtego zdobil winiete drukéw Lawry Kijowsko—Peczerskiej.

Po przyjeciu powyzszej decyzji wyplynela kwestia, pozornie tylko nieistotna,
jakim emblematem polaczy¢ owe herby. Historia podsuwata mysl zwienczenia
herbéw korong Jagielloriska, symbolizujaca jednosé panstwowa trzech prowingji
sktadajacych si¢ na dawna Rzeczpospolita. Jednakze zwracano uwagg, ze korona
moze komu$ kojarzy¢ si¢ z restytucja ustroju monarchicznego Polski, gdy tym-
czasem Komitet, stawiajac wywalczenie niepodleglosci jako gléwny cel powstania,
nie chcial przesadzaé formy rzadu w wolnej Polsce. Sam wyznawatl i glosil zasady
republikanskie, ktére niewatpliwie odpowiadaly wiekszosci narodu. Z tego wzgle-
du nie chcial zamieszczaé korony na pieczeci. J. K. Janowski zaproponowal, aby
trzy herby potaczyé krzyzem. Wniosek swoj motywowal nastepujaco®: ,Polska
w calym biegu swego historycznego rozwoju zawsze byla panstwem wybitnie
chrzescijaniskim, rzadzitla si¢ zawsze miloSciag i przez ten szczegdlny charakter
swej polityki przyciggala do siebie inne narody. Réwnouprawnienie wszystkich
wyznan, ktére powstanie oglasza za akt swej wiary politycznej, jest naturalnym
wyptywem mito$ci chrzescijanskiej. Krzyz zatem, nie przesadzajac w niczym
formy rzadu w przyszlosci, nie obraza ani tez nie schlebia niczyim przekonaniom
politycznym; stawia naréd wybijajacy si¢ na niepodleglo$é na szerokim polu
moralnym, ktérego podstawami sg: milo§é, prawda i sprawiedliwo$é, a cechy te,
jak w przeszlosci historycznej, tak i teraz i zawsze powinny odznaczaé polityke
polska. Godlo krzyza nie moze i nie powinno obrazaé¢ wcale uczué religijnych
Polakéw niechrzescijan, boé tylko jeden chrystianizm, prawdziwie pojety, kaze
w kazdym czlowieku uznaé brata i kazdemu przyznaé¢ wolnosé sumienia i wierzen”.

Po dlugiej dyskusji wniosek ten Komitet przyjat jednogloénie. Nastepnie uchwa-
lono, ze na pieczeci ma byé napis: Wolnoéé, Ré6wnosé, Niepodlegtosé. Rok 1863.

Sprawe zamowienia rysunku pieczeci Janowski wzial na siebie i powierzyt te
prace swemu koledze—architektowi Dobromirowi Krysinskiemu. Nastepnego dnia,
tj. 191 1863 r., gotowy rysunek przedstawil na posiedzeniu Komitetu Centralne-
go, ktory go zatwierdzit.

Bobrowski zlecil wykonanie tloka pieczetnego rytownikowi ,nalgezacemu
do organizacji”, ktéry wedle Janowskiego dotad wykonywal wszystkie pieczecie
dla Komitetu. Skadingad wiadomo, ze robil je rytownik Jan Tyc (Sztakelberg
sugeruje, ze tlok pieczetny mogl wykonaé sam Krysinski, na co nie ma
dowodow).

Rytownik omytkowo zrobit tlok niewltasciwie; bo zamiast negatywowy, plaski,
do tuszu, tlok pozytywowy, wklesty, do laku. Oto wizerunek pieczeci: $rednica

*# J. K. Janowski, Pamietniki o Powstaniu Styczniowym, t. 1, Lwow 1923, s. 56-57.
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56 mm, na udrapowanym plaszczu gronostajowym trzy tarcze w rownym szeregu;
tarcza Srodkowa szersza, zwieiczona opromienionym krzyzem czteroramiennym.
Na niej Orzel bez korony, podobny do tego, jaki byl na pieczgci Komitetu
Centralnego Narodowego, ale dzierzacy w prawym szponie miecz, a w lewym —
krzyz, ktorych pierwszy nie mial. Z lewej strony, tj. od strony szponu z krzyzem
— tarcza z litewska Pogonia; z prawej, od strony szponu z mieczem — tarcza
z Michalem Archaniolem, trzymajacym tarcze w lewej i miecz w prawej rece; pod
tarczg $rodkowa z Orlem — data: 1863; w otoku napis majuskula: Wolnosé,
Ré6wnos$é, Niepodlegtosé (napis mozliwy do odezytania tylko za pomoca lustra).

Wyposazenie Orta w miecz i krzyz, ktérych Orzetl w herbie polskim ani przed-
tem, ani potem nie mial, Sztakelberg interpretuje nastgpujaco: symbolami tymi
podkreslano, ze Orzel (Polska) razem z litewska Pogonia i ukrainskim Michalem
Archaniotem, zawsze przedstawianymi z mieczami, walcza o wolnosé, réwnosé
i niepodleglosé¢ Ojczyzny. ,Krzyz byl zas zawsze symbolem nadziei na pomoc
Najwyzszego w tej sprawiedliwej walce”#4. Byé moze, taki wizerunek Orta w herbie
polskim chciano przeciwstawi¢ dwuglowemu orlowi rosyjskiemu, ktory dzierzyt
w szponach miecz i berlo.

Z powodu wadliwego tloka nie odcisnigto pieczeci ani na manifescie, ani na
dekretach uwlaszczenia, ktéore opatrzone zostaly pieczecia glowna Komitetu
Centralnego Narodowego. Pieczeé nowa przylozono na niewielu tylko dokumen-
tach wystawionych przez Tymczasowy Rzad Narodowy, ktére w oryginale badz nie
zachowaly sig, badz ich dotad nie odnaleziono. Wyglad jej znany byt do niedawna
tylko z opiséw wspoélczesnych i pézZniejszych. Przed paroma laty przypadkowo
znalezliSmy w aktach naczelnika wojennego oddzialu radomskiego tuszowy od-
cisk owej pieczeci z krzyzem. Uwierzytelniony nig zostal kwit, wystawiony 12 1I
1863 r. ,z upowaznienia naczelnika wojennego sandomierskiego” przez mjra Le-
onarda Lepkowicza, za pieniadze pobrane z kasy m. Lagowa powiatu opatowskie-
go na cele powstancze®®, Piecze¢ ta byta wowezas w posiadaniu dwéch czlonkow
Tymczasowego Rzadu Narodowego, Janowskiego i ks. Karola Mikoszewskiego,
ktoérzy 22 stycznia opuscili Warszawe, by szukaé¢ miejsca dla ujawnienia si¢
Rzadu; znalezli sie w Gérach Swietokrzyskich, w obozie naczelnika wojskowego
wojewodztwa krakowskiego i sandomierskiego, Mariana Langiewicza. W maju
— czerwcecu 1863 r., Janowski mial 6w tlok w Warszawie, gdzie mieszkal przy
ul. Nowolipie nr hipoteczny 2425 i schowal go tam na poddaszu?®. Brak danych
o dalszych losach tej pieczeci.

*# J. 1. Sztakelberg, Pieczecie..., s. 24-27, 328-329, tablica XXV(la); F. Ramotowska, Rzad
Narodowy Polski w latach 1863-1864, Warszawa 1978, s. 19-21, 35; taz, Narodziny...,
s. 440-443, ilustr., nr 15; Dokumenty..., s. 37-38, 45-46; J. K. Janowski, Pamigtniki..., t. 1,
s. bb-b7, 63, 66, 104-107; W. Danitowski, Notatki..., s. 239; L. Mieroslawski, Dokumenta
urzedowe do dziejow organizacji jeneralnej powstania narodowego w latach 1863 i 1864, Paryz
1864, s. 1, 45.

* AP Radom, Naczelnik Wojenny Oddzialu Radomskiego, nr 32, s. 1116; Dokumenty terenowych
wtadz cywilnych Powstania Styczniowego 1862-1864, Wroctaw 1986, s. 22-23 (tu tez wykaz
dokumentéw opatrzonych pieczecia wielka z krzyzem); F. Ramotowska, Narodziny..., ilustr. nr 15.
% J. K. Janowski, Pamietniki..., t. 1, s. 135.
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Wobec wadliwego wykonania nowej
pieczeci z tréjherbowym godiem pan-
stwa polskiego, Tymczasowy Rzad Na-
rodowy uzywat nadal dwuherbowej
pieczeci Komitetu Centralnego Narodo-
wego, a godto tréjherbowe w tym czasie
nie upowszechnito sie.

Herb panstwowy umieszczony na
pieczeci dyktatora Langiewicza w mar-
cu 1863 r., wykonanej w Krakowie, réz-
nit sie tylko tym od herbu na pieczeci Ko-
mitetu Centralnego, ze Orzet nosit koro-
ne, ktéra wieniczyta takze tarcze47. Wi-
zerunek herbu na innych pieczeciach,
wprowadzonych w okresie dziesiecio-
dniowej dyktatury, pozostat dawny.
P6zniej Orzet w koronie bedzie pojawiat
sie czesto na pieczeciach rytych w Ga-
licji, ale nie tylko.

Tréjherbowe godto panstwa polskie-
go przywrocit Tymczasowy Rzgd Narodo-
wy w dekrecie z 10V 1863 r., w ktorym

Fot. 10. Rycina pamiatkowa z okresu zmienit swa nazwe na Rzad Narodowy

Powstania Styczniowego. Na tarczy i ustanowit dla swej kancelarii nowg pie-
herbowej wizerunki Madonny,Orta, cze€48. Byt to rzad koalicyjny, ztozony
Pogoni i Michata Archaniota w tym czasie z przedstawicieli orienta-

cji politycznych centrowych i umiarko-
wanych. Wchodzili don: Giller, Awejde, Janowski, publicysta Karol Ruprecht
i Edward Siwinski — krytyk literacki, wyktadowca literatury na kursach przygo-
towawczych do Szkoty Gtownej.

W dekrecie tym Rzad Tymczasowy, zmieniajac nazwe, okreslit rowniez
zasady swego programu politycznego, ktére skrotowo miata wyrazi¢ jego pie-
czet jako znak wizualny, przedstawiajacy odpowiednie symbole i hasto. Zasa-
dy owe pokrywaty sie z programem politycznym obozu ruchu z okresu mani-
festacji patriotyczno-narodowych i sformutowanych w manife$cie stycznio-
wym. Oto one:

-2 Wywalczenie i zapewnienie zupelnej niepodlegtosci ziem Polski, Litwy
i Rusi. b) Uwlaszczenie wloscian w Polsce, Litwie i Rusi w mysl dekretu z d. 22 | r.b.
c) Réwnos¢ w obliczu prawa wszystkich mieszkanncow Polski, Litwy i Rusi bez
réznicy stanu i wyznania. d) Zapewnienie pobratymczym ludom Litwy i Rusi,
ztgczonym z Polskg najrozleglejszego rozwoju narodowosci i ich jezyka. e) Uznanie#

47 Dokumenty Wydziatu Wojny Rzgdu Narodowego, tablica, faksymile pieczeci, 4; J. I. Sztakel-
berg, Pieczecie..., s. 27-259, tablica X(9,2); F. Ramotowska, Rzad..., s. 53.
8 Dokumenty..., s. 111-112.
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Litwy i Rusi za czes$ci zupelnie réwne z Korong i wespél z nig jedna panstwowg
calos¢ Polski stanowigce. f) Obrona zasad i tradycji narodowych bez przesadzania
tej lub owej formy rzadu na przyszlosé, gdyz to jest atrybucja narodu i sam naréd
po odzyskaniu niepodleglosci swojej stanowi¢ o tym ma prawo”.

A zatem zasady zwigzku Polski z Litwa i Rosja, przyjete przez Rzad Narodowy,
w swych zalozeniach pokrywaly si¢ z odnowionym 10 pazdziernika aktem Unii
Horodelskiej, przyjmujacym federacje trzech réwnoprawnych partneréw.

Odpowiednio do tych zasad pieczgé¢ Rzadu Narodowego mialy stanowié, jak glosit
dekret: ,herby 3 czesci skladajacych jedna i nierozdzielna Polske: Orzel, Pogon
i Michatl Archaniol na jednej tarczy z korong Jagielloriska umieszczona, z napi-
sem wkolo: Rzqd Narodowy u gory, a u dotu Wolnos$é-Réwnosé-Niepodlegtosé”.

Nowa pieczeé byla okragla, o srednicy 39 mm. Zgodnie z dekretem miata
3 herby polozone na jednej tarczy tréjpolowej, zwienczonej krolewska korong
Jagiellonskg. Na gérnych polach tarczy umieszczone zostaly: po stronie prawej
(heraldycznie) Orzel bez korony, dzierzacy w szponach krzyz i miecz, co mialo
przypominaé, ze Polska walczy o niepodleglosé i wyznaje zasady chrzesScijanskie;
po stronie lewej heraldycznie figurowata Pogon, a na polu dolnym — Michat
Archaniol; w otoku widnial napis, jak w dekrecie: u géry Rzqd Narodowy, u dotu
Wolnoéé-Réwnoséé-Niepodlegtosct®,

Umieszczenie na pieczgci Rzadu Narodowego obok herbéw Korony i Litwy
takze herbu Rusi bylo spelnieniem zadan dziataczy rewolucyjnych tej dzielnicy
(m.in. Bobrowskiego), by w powstanczym godle panstwowym da¢ wyraz jej udzia-
towi w og6lnonarodowej walce o wolnos§é i niepodleglosé.

Nalezy nadmienié, Ze wczesniej, bo juz w kwietniu, kierownictwo Organizacji
Narodowej na Rusi uzywalo pieczeci z trzema herbami. Pieczeé taka mial komi-
sarz cywilno—polityczny ziem ruskich Marian Sokotowski, mianowany na ten
urzad 30 III 1863 r. przez Bobrowskiego, czlonka Komitetu Centralnego Narodo-
wego, podczas jego bytnosci w Krakowie w zwiazku z dyktatura Langiewicza, oraz
Rzad Tymczasowy na Rusi. Obie pieczecie roznily sie od opisanej pieczeci Rzadu
Narodowego, zadekretowanej 10 maja, m.in. tym, ze herby Polski, Litwy i Rusi
utozone byly na trzech oddzielnych tarczach bez korony Jagielloniskiej; przy czym
tarcza z Orlem (bez korony i insygniéw w szponach) umieszczona zostala wyzej,
nad dwiema pozostatymi tarczami. Mialo to sugerowac, wedle interpretacji Szta-
kelberga, przodujaca role Polski w walce narodowowyzwolenczej wszystkich
trzech narodéw. Brak korony lub krzyza nad tarczami oznaczal orientacje repu-
blikansko-demokratyczng 6wczesnego kierownictwa organizacji ukrainskiej 50,
Dopiero w jakis czas po wydaniu dekretu Rzadu Narodowego z 10 maja pieczecie
wladz narodowych na Rusi odpowiednio zmieniono.

Wydanie dekretu zbieglo si¢ w czasie — zapewne nieprzypadkowo — z rozpo-
czgciem przez powstancow 8 maja dziatan zbrojnych na Rusi (rychlo sttumione!).
Litwa walczyla juz od lutego.

¥ Biblioteka Narodowa, Druki ulotne z 1863 r.; AGAD, Rzad Narodowy 1863 r., nr 18; Dokumen-
ty..., tablice, faksymile nr 6; J. I. Sztakelberg, Pieczecie..., s. 29, 279, tablica XII (4,7).
% J. L. Sztakelberg, Pieczecie..., s. 27-29, 328-330, tabl. 25 (1, 2a, b).
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O przylaczeniu si¢ Rusi do powstania i wlgczeniu w zwigzku z tym herbu tej
prowincji do herbu panstwa polskiego entuzjastycznie pisano w listach z Rusi,
zamieszczanych w ,Prawdzie”, pismie autoryzowanym przez Rzad Narodowy®l.
Anonimowy autor w zarliwych stowach przypomniat dzieje Rusi, rozwijajac watek
Unii Hadziackiej z 1658 r., ktéra zapewniala tym kresom samodzielnosé pod
bertem kréla polskiego (przy wspélnym sejmie z udzialem przedstawicieli Rusi
iwspélnej polityce zagranicznej). Do realizacji unii — pisal — nie dopuscili carowie
rosyjscy, ktérzy ,mieczem i omamiajaca propaganda opanowali Rus, gnebiac
i wynaradawiajac jej lud”. Zrozumial te tragedie¢ Mazepa, hetman kozacki Ukrainy
lewobrzeznej, tj. Zadnieprza, ktéry ,,podniést choragiew wolnosci Rusi” (w powsta-
niu 1708 r)) i ,stanal po stronie Polski Leszczyniskiego”, ale bunt zostal krwawo
sttumiony przez Rosje, ktéra znéw zapanowala nad Rusig. Smutne doswiadczenia
historyczne tego narodu wskazaly mu, ,,gdzie prawda”. ,Oto Rus$ koronna powstaje
cala — obok Orta i Pogoni, Archaniol Michal rozwiewa si¢ swobodnie w powietrzu
na choragwiach ruskich. Herb to Kijowszczyzny, godlo narodowe Rusi. Byla to
ziemia koronna, a dzisiaj wstaje obok Korony i Litwy jako — wolna obok wolnych,
réwna obok réwnych. Dotad Rus nie miala odr¢bnego w Rzeczypospolitej stano-
wiska. Na tym stopniu (odrebnosci) chceial jg postawi¢ hetman Wyhowski” w ukla-
dach hadziackich.

Podobna interpretacje herbu zamieszczono w prasie przeznaczonej dla ludno-
$ci litewskiej: w dwujezycznym, polsko-litewskim organie (nierzadowym) wiadz
narodowych wojewédztwa augustowskiego ,Wiadomos$ciach o Naszej Wojnie
z Moskalami”®2, oraz w ,Glosie z Litwy”, organie (nierzadowym) Wydziatu Wyko-
nawczego Litwy, ktory pisal: ,,Celem obecnej naszej walki jest zbudowanie pan-
stwa polskiego. Panstwo polskie, ktére budowaé poczeliSmy, nie ma byé dawnag
Rzeczapospolita. Panstwo, ktéore budujemy, zahaczy o tradycje dawne, ale
uwzgledni stan obecny narodu, uwzgledni wyniki jego mysli. Celem naszym
zbudowanie panstwa polskiego niepodleglego z réownouprawnieniem narodowo-
Sci, stanow i Wyznar'l”53.

Lwowska ,Gazeta Narodowa”, zblizona do két czerwonych, w artykule Herb
Rzqdu Narodowego, polemizujacym z korespondencja z Wiednia na temat godia
panstwa polskiego, odrzucita zastrzezenia korespondenta co do umieszczenia
~herbu Rusi” w godle Polski powstanczej i poglad, ze wystarczyltby ,wspoélny Orzet
Bialy”. Swe odmienne stanowisko ,Gazeta” uzasadniala nast@pujqco54: Jezeli
wigc dzisiaj Rzad Narodowy obok Orla i Pogoni postawil $wietego Michala Archa-
niola, symbol Rusi, to uczynit tym wyznanie wiary narodowej, to wykazal, ze naréd
z bltedéw dawnych sie dzwiga i sprawiedliwo$é wymierza, Ze na swobodzie i row-
nouprawnieniu nie tylko pojedynczych obywateli, lecz i wszystkich zywiotow
Rzeczypospolitej opiera byt swéj przyszly. Jedna korona, to jedna Rzeczpospolita

31 Prawda”, nr 8 z 12 VI 1863 r., Prasa tajna z lat 1862-1864, cz. 2, Wroctaw 1969, s. 61-63.
2 Numer z 1 II 1864 r., Prasa tajna z lat 1861-1864, cz. 3, Wroctaw 1970, s. 195-198.

3 Numer 4 z 20 111 1864 r., Prasa tajna..., cz. 3, s. 234-236.

* Gazeta Narodowa” z 20 X 1863 r. Korespondencja z Wiednia zamieszczona zostala w numerze
poprzednim. Por. F. Ramotowska, Rzqd..., s. 185, przypis 48; J. 1. Sztakelberg, Pieczecie...,
s. 29-30.
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Polska; trzy herby obok siebie, pod korong, to trzy ludy dobrowolnie potgczone
jak rowni z réwnymi, to uznanie rozwoju historycznego Rzeczypospolitej; to nie
nowy wymyst, ale wyrazenie od dawna zyjacej, walczacej z przeciwnosciami, lecz
w koncu zwycieskiej idei, ktéra i prak-
tycznie w zyciu tych trzech ludéw jest
przeprowadzona”.

W Swietle przytoczonej interpretacji
czesci sktadowych wizerunku herbu pan-
stwowego Polski z okresu Powstania Sty-
czniowego nalezy inaczej niz dotychczas
rozumieé¢ napis na pieczeci Rzagdu Narodo-
wego wokot tego herbu: Wolnos¢, Row-
nos¢, Niepodlegtosé. Oznaczatl wolnosé,
rownos¢, niepodlegtosé wszystkich trzech
czesci sktadowych panstwa polskiego, ja-
ko wolnych i rownych sobie. Dotychczas
w historiografii hasto ,Réwnos¢” rozumia-
no tylko jako réwnos¢ spotecznag i réwnosé
wobec prawa, gdy miato ono takze znacze-
nie polityczne, odnoszace sie do tréjczio-
nowego panstwa polskiego.

Herb panstwa, zamieszczony w polu pieczeci Rzadu Narodowego, napis wokét
herbu oraz tres¢ ustanawiajgcego go dekretu i zmieniajgcego nazwe naczelnej
wiadzy narodowej (przez odjecie jej cechy tymczasowosci) oraz formutujgcego cele
powstania ostatecznie okreslity range tej wtadzy, zasieg terytorialny jej dziatania,
relacje miedzy Polska, Litwag i Rusig oraz program walki. Mialy bardzo duze
znaczenie nie tylko dla konsolidacji wewnetrznej walczacych o wolnos¢ narodéw:
polskiego, litewskiego i ukrainskiego, ale i dla akcji dyplomatycznej Rzadu, ktéra
wymagata wyraznego samookreslenia sie podziemnego panstwa polskiego, pro-
wadzgcego wojne wyzwolencza z zaborcg rosyjskim. Z akcjg tg wigzaty sie wow-
czas m.in. nadzieje na uznanie powstancow przez panstwa zachodnie za strone
walczaca (belligerenti), co miato jej zapewni¢ okreslone prawa miedzynarodowe55.

Herb panstwowy, ustanowiony dekretem Rzadu Narodowego z 10 maja, umie-
szczano na wszystkich nowych pieczeciach wtadz narodowych, choé¢ nie zawsze
zgodnie z rysunkiem na pieczeci rzadowej. (Uzywano tez i pieczeci dawnych,
dwuherbowych)56. Znajdowat sie takze w formie suchej pieczeci Rzagdu Narodo-
wego na kwitach skarbowych, asygnatach narodowych — obligacjach pozyczki
narodowej — (obok takiejze pieczeci Komisji Dtugu Narodowego, ktéra zajmowata
sie ich drukiem) oraz bywat wkomponowywany w ozdobne kartusze57, a takze
widniat na drukach ulotnych (jako centralny element winiet) i sztandarach.

Fot. 11. Piecze¢ Rzgdu Narodowego
do laku, zamiast tuszu, styczen 1863 r.

% F. Ramotowska, Rzad..., s. 101-103.

% J. I. Sztakelberg, Pieczecie..., s. 30 oraz tablice.

Y Dokumenty..., s. 290-291; Z. Chodyta, Pozyczka Narodowa w Powstaniu Styczniowym, Poznah
1972, s. 27 i n., ilustracje, nry: 9-23.
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Herb ten miat by¢ takze odcisniety na monetach narodowych: papierowej
i srebrnej. Moneta papierowa, ustanowiona dekretem Rzadu Narodowego
z 15 VIII 1863 r. miata by¢ tréjjezyczna (polski, litewski, ukrainski), opatrzona
identycznym herbemjak na pieczeci Rzg-
du Narodowego i, podobnie jak obligacje,
drukowana w Paryzu pod nadzorem Ko-
misji Dtugu Krajowego. Gdy wizerunek
Orta na prébnym wzorze banknotu, przy-
stanym do Warszawy, okazat sie inny niz
herb, ustanowiony 10 maja, Rzad Naro-
dowy przekazat Ruprechtowi, swemu ko-
misarzowi przy Komisji Dtugu Krajowe-
go, nastepujacg w tej sprawie uwage:
-Herb niezgodny z tymi na pieczeci rza-
dowej. Orzet powinien mie¢ skrzydia
podniesione w gore; korona, ktérg ma na
glowie, niepotrzebna, za to powinien
mie¢ w szponach: w prawym — Kkrzyz,
w lewym — miecz”58.

Fot. 12. Piecze¢ Rzadu Narodu Monete srebrng wiladze narodowe
Polskiego, ustanowiona 8V 1863 r. zamierzaty bi¢ w Galicji, na polecenie
Rzgdu Narodowego z 27 Xl 1863 r., ze
sreber domowych, ofiarowanych dobrowolnie przez ludnos$¢ na cele powstan-
cze59. Wedtug instrukcji Wydziatu Miejskiego Organizacji m. Lwowa miata ona
wyglada¢ nastepujgco: ,Waga ijakos¢ srebra jak 2 zip z r. 1831; po jednej
stronie herb trzypolowy z napisem: Wolnos¢ Réwnos$¢ Niepodlegtosé; po drugiej
stronie w wiencu bluszczowym: Boze zbaw Polske”60. Projekty emisji zadekre-

towanych monet — papierowej i srebrnej — nie zostaty zrealizowane.
Wizerunek herbu ustanowionego dekretem 10 maja z réznych przyczyn nie
zawsze byt dokladnie odwzorowywany na pieczeciach wtadz narodowych. Nato-
miast ze wzgledéw ideowo-politycznych dziatacze ze skrajnej lewicy byli nadal
przeciwni umieszczeniu w herbie panistwa polskiego korony, ktorg utozsamiali
z ustrojem monarchistycznym. W sierpniu 1863 r. grupa tych dziataczy, wsréd
ktérych byli Ignacy Chmielenski i Stanistaw Frankowski, przygotowujgca sie do
obalenia umiarkowanego Rzadu Narodowego Karola Majewskiego, wykonata inng
piecze¢ rzgdowa, bez korony61. Poniewaz przewroét nie doszedt do skutku, pieczeé

BPismo Rzgdu Narodowego do Komisji Dtugu Narodowego z 11X 1863 r. [w:] Prasa tajna z lat
1861-1864, cz. 3, s. 314-315; J. |. Sztakelberg, Finansowyje projekty powstanczeskogo prawi-
tielstwa, ,Uczonyje Zapiski InstytutaStawianowiedienijaAN SSSR”, t. 29, Moskwa 1965, s. 125;
tenze, Pieczecie..., s. 30.

B Wydawnictwo materiatéw..., t. 3, s. 247-262; Galicja w Powstaniu Styczniowym..., s. 224;
J. Stella Sawicki, Galicja w Powstaniu Styczniowym, Lwéw 1900, s. 131.

® Wydawnictwo materiatéw..., t. 3, s. 433.

6L B. Limanowski, Historia powstania narodu polskiego 1863 i 1864, Lwéw 1909, s. 402-403;
J. |. Sztakelberg, Pieczecie..., s. 33.
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ta nie byla uzywana; jej wizerunek nie jest znany. Gdy obaj wymienieni opozycjo-
nisci znalezZli si¢ w ,,czerwonym” Rzadzie wrzesniowym, zazadali usunigcia z herbu
polskiego korony, jako symbolu monarchii. Nie mogac w tej sprawie pozyskaé
poparcia innych cztonkéw Rzadu Chmielenski, motu proprio, wydat rozporzadze-
nie wykonania dla Rzadu Narodowego nowej pieczeci bez korony. Rozporzadzenie
to Rzad uniewaznil, a wniosek o usunigcie korony wycofal, wyjasniajac wniosko-
dawcom, ze korona nie jest tu bynajmniej znakiem wtadzy monarchicznej, lecz
ma znaczenie jedynie tylko jako symbol jedno$ci narodéw wchodzacych w sklad
dawnej Rzeczypospolitej, a obecnie walczacych o niepodlegtosé®?.

Dodajmy, ze jakkolwiek korona w herbie panstwa polskiego, wienczaca herby
trzech czgsci sktadowych dawnej Rzeczypospolitej, nie byta symbolem monarchi-
zmu (Orzel na pieczeciach Komitetu Centralnego i Rzadu Narodowego nie miat
korony), to jej brak oznaczal przyjecie idei republikanizmu. Pieczeci Rzadu
Narodowego z herbem ustanowionym 10 V 1863 r. uzywaly kolejne rzady az do
konca powstania. Tlok pieczetny zniszezony zostal w maju 1865 r.6°

Symbolika herbu panstwa polskiego okresu Powstania Styczniowego wyra-
zala zasady ideowo—polityczne naczelnych wladz narodowych tego panstwa.
Orzel z rozwinigtymi do lotu skrzydlami, z mieczem i krzyZem w szponach mowit,
ze nar6d chrzescijanski podjal walke sprawiedliwa o wolno$¢ czlowieka i niepod-
leglosé Ojczyzny. Walke te¢ mialy wspélnie z nim prowadzi¢ o te same cele narody
Litwy i Rusi, ktérych herby: Pogon i Michal Archaniol umieszczone zostaly obok
Orla, na jednej tarczy. Korona Jagielloniska wienczaca tarcze nie byla znakiem
ustroju monarchicznego, lecz jednosci trzech, réwnych sobie czgsci sktadowych
Rzeczypospolitej przedrozbiorowej: Korony, Litwy i Rusi, walczacych wspélnie
o wyzwolenie spod panowania obcego; korona byla znakiem jednosci trzech
narodow, ktoére laczyla tez wielowiekowa wspoélna historia i kultura. Symbolike
znakow graficznych streszczalo haslo programowe Rzadu Narodowego znajduja-
ce sie w otoku pieczeci Rzadu Narodowego: Wolnosé, Réwnos$é, Niepodleglosé.
W tej programowej triadzie — ,Réwnosé” oznaczala réwne prawa wszystkich
obywateli w kraju i réwne prawa trzech narodéw wchodzacych w sktad Rzeczy-
pospolitej przedrozbiorowe;j.

W enucjacjach programowych wladze naczelne narodowe przyznawaly naro-
dom litewskiemu i ukrainskiemu prawo do samostanowienia o swym losie po
wspolnym wywalczeniu niepodleglosci, choé jednoczesnie zakladaly, Ze narody te
ze wzgledoéw historycznych i politycznych pozostang w zwigzku z narodem pol-
skim na réwnych z nim prawach. Wynikalo to z przekonania, ze tylko w zjedno-
czeniu i wspélnym wysitku moga one wywalczyé niepodlegly byt, a w przysztosci
go zachowagé: ujawnilo sie ono w manifestacjach patriotycznych przed wybuchem

2 F. Dobrowolski, Dwie chwile z istnienia Rzqdu Narodowego przez naocznego swiadka, ,Dzien-
nik Poznanski”, 1868, nr 215, 216; J. K. Janowski, Pamigetniki..., t. 2, Warszawa 1925, s. 225;
F. Ramotowska, Rzqd..., s. 185.

8 O losach ttoka pieczetnego Rzadu Narodowego po sttumieniu powstania zob. F. Ramotowska,
Rzqd..., s. 347-350.
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powstania, a w formie normatywnej
zostato wowczas sformutowane w od-
nowionym akcie Unii Horodelskiej

10 X 1861 r.
Zasady programowe Komitetu
Centralnego Narodowego w tych
sprawach zostaly ogloszone w pier-
wszym numerze jego organu ,Ruch”
z 5 VIl 1862 r.64: ,Powstanie, azeby
byto skuteczne, musi stana¢ nagrun-
cie narodowym, [...] w granicach
przedrozbiorowych, w granicach owej
do dzi$ dnia nierozerwanej w duchu
Polski, ztozonej z trzech narodéw:
Polski, Litwy i Rusi. Gdyby narod po-
wstawat tylko w imie abstrakcyjnej
wolnosci i reformy socjalnej, nie sto-
sujacjej do ludnosci, w pewnych gra-
nicach mieszkajgcej, usunatby sobie
podstawe, na ktdrej wolnos$¢ tawzros-
Fot. 13. Znak wodny na papierze na¢ by mogta w potezne drzewo na
Lfirmowym” Rzadu Narodowego. 1863-1864 pozytek ludzkosci; gdyby znowu ogra-
niczat sie do pewnej przestrzeni przez
rozbiory okreslonej, np. do Kongresowki, uznatby rozbior, stracitby prawo powsta-
nia. [...] Narod powsta¢ moze tylko na gruncie narodowym, tylko w imie wolnosci
i niepodlegtosci catej Polski. — Polska sktada sie z 3 narodowo$ci rownych sobie,
a ztgczonych jedna instytucja ijedna ideg wolnosci. — Gdybyjednak separacyjne
daznosci byty tak silne, ze Rus usitowataby sie od nas odigczy¢, to w takim razie
odtgczenie to od catosci Polski nastgpi¢ moze tylko po wspolnym oswobodzeniu,
po wypedzeniu wspolnego wroga. W zadnym razie nie bedzie Polska chciata
przymusem jg w zwigzku zatrzymac i zostawi jej prawo decydowania o swoim
losie; dzisiaj jednak kwestia odtgczenia jej od Polski, lub osobnego wystgpienia
stawiong by¢ nie moze, albowiem dzisiaj narody kupi¢ sie powinni dla obalenia
wspolnej niewoli. — Procz gruntu narodowego oswobodzenia Polski w przedro-
zbiorowych granicach powstanie Polski rozwija chorggiew wolnosci cztowieka
i rownosci praw dla wszystkich. Jest to zasada ptynaca z ducha narodowego,

przekazana spuscizng przez starg Polske”.

O prawie kazdego narodu do bytu samodzielnego, niezawistego — w kontek-
Scie przygotowan powstanczych narodu polskiego — pisata tajna gazetka ,Party-
zant”, wydawana przez grupe miodziezy patriotycznej we Lwowie w pierwszej
potowie 1862 r. Pismo, gtoszac hasto wyzwolenia wszystkich trzech zaboréw,
przyszte powstanie polskie widziato jako wyraz og6lnoeuropejskich dazen naro-

6 Prasa tajna z lat 1861-1864, cz. 1, Wroctaw 1966, s. 332-335.
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dow ucisnionych do wolnosci. Pi-
sato65: ,ldea narodowos$ci odnosi
z wolna stuszne zwyciestwo nad
sztucznymi ideami panstwowymi”.

Kierownictwo narodowe okresu
Powstania Styczniowego, wyzna-
jac podobne credo ideologiczne,
wigzato je z 6wczesng polska racja
stanu, ktora postrzegato w rea-
liach historycznych i aktualnych
— walki wyzwolenczej, a takze
w  perspektywie geopolitycznej
w przyszitosci. Komitet Centralny
i Rzad Narodowy, uznajac prawa
narodoéw litewskiego i ukrainskie-
go do wolnosci i samostanowie-
nia, opowiadaly sie jednoczes$nie
z powodow historycznych i ,ko-
niecznosci” politycznej za wspaist-
nieniem na réwnych prawach
trzech narodow: polskiego, litew-
skiego i ukrainskiego w ramach
wspolnej struktury panstwowej. Fot. 14. Obligacja pozyczki narodowej. 1863 r.
Daty temu wyraz w herbie pan-
stwowym Polski. To wszakze nie bylo juz w owym czasie do przyjecia przez
separatystyczne ruchy narodow sprzymierzonych z Polska, zwlaszcza ukrain-
skiego. Wyktadnie zwigzku trzech réwnoprawnych narodow w strukturze
federacyjnej lub innej autonomicznej dat Rzad Narodowy Romualda Trau-
gutta w obszernym pismie z 23 Il 1864 r. do Postepowej Gromady Rusin-
skiej66, w ktorym uzasadniat ,,koniecznosci geograficzne, historyczne, spotecz-
ne i polityczne takiego «zwiazku»”.

Natomiast sam naczelnik Rzgdu Narodowego, Romuald Traugutt, objasnia-
jac w Sledztwie cele powstania, bardzo mocno akcentowat prawo kazdego
narodu do ,bytu niezaleznego”. Powiedziat67: ,Gtéwnym celem agencji politycz-
nych postanowiono: o$wiecenie opinii publicznej co do prawdziwych powodow
i daznosci powstania naszego, a takoz dziatanie zawsze zgodne z prawami
kazdej narodowosci do jej niezaleznego bytu, a to oprécz wspdlnosci z nasza
sprawa, giéwnie z tych pobudek, iz skoro Bég podzielit ludzko$¢ na narody,
dajac kazdemu z nich pewne odrebne cechy, kazdy wiec nardd réwniez ma

& ,Partyzant” nr 1z 20 Il 1862 r. [w:] Prasa tajna..., cz. 1, s. 168.

& Dokumenty..., s. 327-337.

& Zeznanie Romualda Traugutta 4 V 1864 r. [w:] Proces Romualda Traugutta i cztonkéw Rzadu
Narodowego t. 2, cz. 2, Warszawa 1960, s. 218.
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prawo do swego istnienia jako niezalezna jednostka, rozwijajaca ze swoboda
zupelna te¢ mysl, ktérg Stwoérca w jej tonie zlozy [...]”.

~Celem za$ jedynym i rzeczywistym powstania naszego jest odzyskanie nie-
podleglosci i ustalenie w kraju naszym porzadku opartego na mitosci chrzesci-
janskiej, na poszanowaniu prawa i wszelkiej sprawiedliwosci, udzielajac obywa-
telom nalezyta swobode [...]”.

~ldea narodowosci jest tak potezna i czyni tak szybkie postepy w Europie, ze
ja nic nie pokona; a wstrzymanie jej postepu postuzy tylko do nabrania sily
i popularnosci ludziom najbardziej rewolucyjnych przekonan, ktéorzy nie widza
innego srodka do zaspokojenia pragnien wielu ludéw, jak tylko ogdlng burze
spoleczna i zupelny przewrét istniejacego porzadku rzeczy”. WypowiedZ t¢ mozna
uznac za wizjonerska przestroge.

Taka tez ideg wolnych, réwnych i niepodlegltych narodéw: polskiego, litewskie-
go, biatoruskiego i ukrainskiego wyrazal herb podziemnego panstwa polskiego
okresu Powstania Styczniowego.

Jozef Pilsudski, szukajac ,imienia wielko$ci narodu polskiego”, znalazl je
w pokoleniu 1863 r., i w éwezesnym Rzadzie Narodowym Polski, rzadzie anoni-
mowym, ktéorego istnienie pos$wiadczala tylko jego pieczec z tréjdzielny herb
panstwa polskiego i z napisem: Wolno$é, Réwnosé, Niepodlegtosé, pieczeé o po-
teznej sile oddziatywania. Pisat®®:

~Wielkosé naszego narodu w wielkiej epoce 63—ego roku istniala, a polegala
ona na jedynym moze w dziejach naszych Rzadzie, ktory, nieznany z imienia, byt
tak szanowany i tak stuchany, ze zazdrosé¢ wzbudzi¢ moze we wszystkich krajach
i u wszystkich narodéw”. — W roku 63-im istnial taki symbol, ktéry silnie, ba
nieraz wszechwladnie panowal nad ludZmi. Byta nim piecz¢é Rzadu Narodowego”.
Dodajmy: pieczeé z trojdzielnym herbem Polski walczacej i hastem programowym
powstania, zakletym w trzech slowach: Wolnosé, Réwnosé, Niepodleglosé dla
narodéw wchodzacych w sktad dawnej Rzeczypospolite;.

% J. Pilsudski, Rok 1863, Warszawa 1924, s. 37-38, 50.
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JAK POWSTALY WLADZE NARODOWE 1863 R.*

Sposéb wylaniania sie wladz narodowych pod rezimem obcym, zaborczym
i przeciw temu rezimowi oraz ustréj i program owych wladz okreslaly stopien ich
reprezentatywnosci i legalnosci, a tym samym decydowaly o postuchu wobec nich
narodu zniewolonego i o mozliwosci dzialania. Odnosito sie to w szczegdlnosci do
tajnych wtadz narodowych okresu Powstania Styczniowego 1863 r., wybranych
juz w okresie ruchu patriotycznego przed wybuchem styczniowym. W czasie walki
zbrojnej byly tylko reorganizowane i rozbudowywane.

Sprawy te, dotychczas na obrzezach zainteresowan badaczy, zastuguja na
uwage ze wzgledu na niezwykle zjawisko funkcjonowania na ziemiach polskich
przez ponad dwa lata, w warunkach stanu wojennego, podwoéjnego zarzadu:
anonimowych, tajnych wtadz polskich, ktére zostaly obdarzone posluchem
spoteczenstwa oraz jawnych wladz zaborczych, ktérym spoteczenistwo odmé-
wito postuchu.

Taki stosunek ludnosci do wladz narodowych okresu Powstania Styczniowego
moze wyjasnié ich geneza, zbadanie, czy wladze te, stanowigce strukture tajnego
panstwa polskiego, pochodzily z woli narodu, i jezeli tak, to czy wyrazaly t¢ jego
woleg, czy tez — jak chcieliby niektorzy — byly samozwancze, narzucone przez
odizolowane grupy ludzi. By choé w czesci odpowiedzieé na to pytanie, trzeba
cofnaé si¢ wlasnie do ich narodzin i pierwiastkowych programéw dziatania, czemu
poswigcony jest niniejszy artykut.

Podstawowa teze w tej mierze sformutowal wspoélczesnie cztonek wladz naro-
dowych Oskar Awejde. Prawnik ten, oceniajac dzialalnosé obozu ruchu przed
Powstaniem Styczniowym, stwierdzil, ze mial on jasno okreslony cel — walke
o wolnoéé, ale nie potrafil w poczatkowym okresie konsekwentnie go realizowaé,
gdyz brak mu bylo ,wczesniej obmyslonego” planu i odpowiedniego kierownictwa.
Brak ten ttumaczyt oddolnym, zZywiolowym rozwijaniem si¢ spisku i suponowat,
ze byloby inaczej, w domysle — lepiej, gdyby zaczal si¢ on ,swierchu, sgolowy”,

*Referat wygloszony w AGAD na sesji naukowej, zamykajgcej prace nad wydawnictwem zZrodet:
Powstanie Styczniowe. Materiaty i dokumenty, t. 1-25, Moskwa-Warszawa—Wroclaw—Kijow
1961-1986, wyd. Ossolineum.
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anie ,snizu, s nog”!. Oddolne pochodzenie ruchu poswiadezyl w opisie literackim

bystry obserwator tamtych czaséw Jézef Ignacy Kraszewski, m.in. w powiesci:
Dziecie Starego Miasta, w ktorej ukazal udzial ludu warszawskiego w manifesta-
cjach patriotycznych. Redaktor ,Gazety Codziennej”, opiewajacy na jej tamach
<cywilizacje przemyslowg”, zaskoczony byl skladem spolecznym uczestnikéw
manifestacji patriotycznych 1861 r., wérod ktoérych dostrzegl gléwnie mtodziez
uczaca sig, wyrobnikéw, uboga czeladz, drobnych urzednikéw, przekupni i ludzi
bez zawodu. Nie miejsce tu na interpretowanie takiej postawy ludnosci stolicy
i in. miast, ktéra dotkliwie odczuwajac ciezar obcych rzadéw, w uniesieniu pa-
triotycznym jawnie manifestowala wole wyjarzmienia si¢ i gotowosé stawienia
czola zaborcy. Przy takich nastrojach tenze Kraszewski w powiesci My i oni,
wyrazil poglad, ze ,kto najgorgcej i najémielej ujmie sie za Ojczyzna, ten wszyst-
kich za soba poprowadzi, choéby to byt dziesiecioletni ulicznik w tachmanach”?.

Tymczasem rola kierownicza w narodzie przypadta nie chlopakowi z ulicy, lecz
wylonionej z ruchu w potowie 1862 r. wladzy kolegialnej — Komitetowi Central-
nemu Narodowemu. Posréd Scierania sie réznych pogladéw w spoleczenstwie,
zwlaszcza w jego ugrupowaniach opiniotworcezych i osrodkach kierowniczych co
do sposobéw wyjarzmienia sig¢, Komitet zdolal zaprowadzié¢ w kraju organizacije
jednolita, majaca na celu podjecie walki wyzwolenczej. Przeksztalcit si¢ nastgpnie
w Rzad Narodowy Polski, a organizacja w zhierarchizowang strukture wladz ad-
ministracyjnych stanowigcych strukture tajnego panstwa polskiego. Glowny
architekt tej organizacji publicysta Ageton Giller napisal: ,Zmienitla si¢ ona
w konicu na tajemne polskie panstwo, ktore funkcjonowalo regularnie i nalezy do
najpickniejszych objawéw narodowego ruchu, podobnej do siebie [nie miata]
w dziejach swiata, ani co do rozmiaréw, ani co do form™. Analogiczna ocene dat
z pozycji najbardziej nieprzyjaznej Polsce walczacej redaktor ,,Moskowskich Wie-
domosti” Katkow: ,Takiej podwojnej wladzy, jaka istnieje obecnie w Polsce, nigdy
nigdzie nie byto”®. Zas namiestnik Berg uzalat sie przed cesarzem, ze rewolucyjna
organizacja w Kroélestwie dziala sprawniej i skuteczniej niz wltadze oficjalne, ktére
stracity postuch u ludnosci. Zrédtem sily organizacji — wedle Gillera — byta
zbiorowa wola narodu do wyjarzmienia si¢ oraz jasno sformulowany program
naczelnej wladzy narodowej, mianowicie: wywalczenie Polski niepodleglej, réwno-
uprawnienie wszystkich jej obywateli i uwlaszczenie chlopéw za odszkodowaniem
wlascicieli z funduszéw panstwowych. Oba te czynniki zapewnily tajnym wladzom
narodowym uznanie i postuszenstwo w narodzie, jednocze$nie stanowily o ich
statusie prawnym, jako wtadz jedynie prawowitych, legalnych, przeciwstawionych
wtadzom zaborczym, nazywanych najezdniczymi. Za jedynie prawowite uchodzity

1 O. Awejde, Zeznania Sledcze i zapiski o Powstaniu Styczniowym Moskwa 1961, s. 448.

2 J. L. Kraszewski, Dziecie starego miasta, Wroctaw 1960, passim; B. Bolestawita, My i oni, Krakow
1902, s. 63-64; por. E. Warzenica, Koncepcja patriotyzmu w powiesciach Kraszewskiego o Po-
wstaniu Styczniowym [w:] Dziedzictwo literackie Powstania Styczniowego, Warszawa 1964,
s. 139-170.

* A. Giller, Historia powstania narodu polskiego w 1861-1864 r, t. 1, wyd. 2, Paryz 1867,
s. 64-89.

* "Moskowskije Wiedomosti", 1863, nr 113.
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w ogbélnym odczuciu narodu wybijajacego si¢ na niepodleglosé. Tak tez byly
przedstawiane w enuncjacjach oficjalnych wladz powstanczych i publicystyce
narodowe;j.

Legalnosé, prawowitos¢ wladz narodowych opierano na nastgpujacych prze-
stankach: 1) nieuznawaniu przez naréd zarzadu zaborczego za legalny; 2) woli
narodu do wyjarzmienia si¢ i do bytu niepodleglego w suwerennym panstwie
polskim; 3) oddolnym konstytuowaniu sie wladz narodowych; 4) obdarzeniu tych
wladz postuszenstwem i odmowie takowego wladzom zaborczym.

Naré6d polski (a mysle tu o jego kregach uswiadomionych i usposobionych
patriotycznie) po utracie swej panstwowosci nigdy nie zrezygnowal z jej odzy-
skania, czemu dal wyraz w powstaniach, uczestnictwie w walkach na réznych
frontach zagranicznych i przedsigwzigciach pokojowych. Rzady zaborcze trak-
towal jako obce, nielegalne, ktére predzej czy pdéZniej musza zostaé usuniegte
i zastgpione rodzimymi. Przez legalno$é i prawowitosé wladz rozumiano ich
rodzime pochodzenie z woli narodu, wyrazonej badZ bezpos$rednio, badz po-
$rednio przez organa przedstawicielskie. (W Rzeczypospolitej przedrozbiorowej
kandydatéw na niektére stanowiska urzednicze i sedziow wybieraly sejmiki,
ktérych uprawnienia w tym zakresie rozszerzata Konstytucja 3 Maja).

Przekonania powyzsze dobitnie sformulowane zostaly w Sejmie rewolucyjnym
1830-1831 r. w toku debat i jego fundamentalnych uchwatach, tyczacych si¢
praw narodu polskiego do bytu niepodleglego, jak uchwata z 18 XII 1830 r.
o ogélnonarodowym charakterze Powstania Listopadowego, uchwata z 251 1831 r.
o detronizacji cesarza rosyjskiego jako kroéla polskiego, uchwala z 8 lutego anu-
lujaca przysigege zlozona przez Polakéw pod przymusem na wiernosé temuz
monarsze i wreszcie w akcie zlozenia przez urzednikéw i spoteczenstwo przysiggi
homagialnej ,na wiernosé Ojczyznie i narodowi polskiemu reprezentowanemu
w Sejmie”. Podczas sesji sejmowej 22 I 1831 r. czlonek Towarzystwa Patriotycz-
nego, posel Roman Soltyk, powiedzial m.in. ,ostatnie nasze prawo zasadnicze,
Konstytucja 3 Maja, wszystkie odmiany po niej zaszle uwazam za nielegalne: Byla
to wypowiedZ nawigzujaca do zgdan niektérych posléw, by uniewaznié¢ calg
konstytucje oktrojowana przez cesarza rosyjskiego w 1815 r., przeprowadzié¢
wybory do Sejmu "reprezentantéw legalnych, zrodzonych z opinii rewolucji" oraz
uchwali¢ nowg konstytucj@5.

Soltyk, podzielajac motywacje¢ tych zadan, uwazal, ze jednak od razu ,obalaé
wszystkiego nie mozna, gdyz tak dzialajac wpadliby$my w nieskorniczone sprzecz-
nosci”. Sejm w istocie przyjal postawe kreatywnag, ktéra nie burzac tworzyla.
Z konstytucji usungl przede wszystkim te paragrafy, ktére wiazaly Krolestwo

> Zob. Diariusz Sejmu z roku 1830-1831, wyd. M. Rostworowski, t. 1, Krakdow 1907; W. Zajewski,
Rola Sejmu w Powstaniu Listopadowym [w:] Powstanie Listopadowe 1830-1831, red. W. Zajew-
ski, Warszawa 1980, s. 92-116; tenze, Koronacja i detronizacja Mikotaja I w Zamku Krélewskim,
.Przeglad Humanistyczny”, 1971, nr 5, s. 15-28; W. Bortnowski, W sprawie aktu detronizacji
Romanowdéw ze stycznia 1831 r. ,Przeglad Historyczny”, 1958, t. 50, s. 856-863; F. Ramotowska,
Uchwata Sejmu Krélestwa Polskiego z 1831 1. o przysiedze homagialnej narodu [w:] Miscellanea
historico—archivistica, t. 2, 1987, s. 39-72; taz, Przysiega i ksiegi homagialne narodu polskiego
zroku 1831, ,Archeion”, 1988, t. 85.
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Polskie z cesarzem rosyjskim, przyjmujac na siebie funkcje ,monarsze”. W de-
kompozycji aparatu wtadzy i praw, w warunkach prowadzonej wojny, nie posunat
sie zbyt daleko, pozostawiajgc te sprawy przyszlemu Sejmowi konstytucyjne-
mu, ktéry planowano zwolaé po przeprowadzeniu nowych wyborow w Kroéle-
stwie, na Litwie i Rusi.

W okresie Powstania Styczniowego nardd nie mogt wypowiedzieé sie¢ w spra-
wach dla siebie najistotniejszych, tj. wlasnej egzystencji i niezawistosci poprzez
reprezentantéw w Sejmie, gdyz zwolanie Sejmu i przeprowadzenie don wyboréw
bylo niemozliwe; jednakze wole swa wyrazil w masowych manifestacjach patrio-
tycznych, przez wylonienie wladz rodzimych, wyzwolenczy czyn zbrojny oraz
odmowe postuszenstwa administracji zaborczej na terenach walki i podporzad-
kowanie si¢ wladzom narodowym. Oczywiscie, takie postawy nie charakteryzo-
waly calej ludnosci objetej pojeciem narodu. Rézne czynniki sprawialy, ze byly
one zroznicowane i ewoluowaty.

Wiadze narodowe wylonily si¢ zatem z ruchu patriotycznego, jaki poprzedzit
Insurekcje Styczniowa i aktywizowal politycznie szerokie kregi spoleczenstwa.
Rozwijajac sie¢ w warunkach tzw. odwilzy posewastopolskiej (ozigbionej stynnym:
point de réveries Aleksandra II) oraz w atmosferze rozbudzonych uczué patrio-
tycznych i nadziei na odzyskanie wolnosci, m.in. w zwiazku z wloskim Risorgi-
mento, znamionowala tendencja do samoorganizowania si¢ Srodowisk i grup
spolecznych dla osiggniecia réznych celéw narodowych. Umiarkowane ziemian-
stwo, burzuazja i czg$é inteligencji — dla podniesienia gospodarki i o$Swiaty
w kraju, z dalsza perspektywa wybicia si¢ narodu na niepodleglosé, w warunkach
po temu sprzyjajacych. Radykalna mtodziez uczaca si¢, inteligencka i rzemie$lni-
czo-robotnicza — dla podjgcia w niedalekiej przyszlo$ci czynu zbrojnego o wol-
nosé. Obéz pierwszy przyjal péZniej nazwe bialych, drugi — ruchu velczerwonych.
W ugrupowaniach wezszych obu obozéw dochodzono do wspélnego przekonania,
ze tylko w sposdb zorganizowany bedzie mozna osiagnaé jakiekolwiek cele naro-
dowe, w tym najwazniejszy — niepodleglo$é. Rézniono si¢ tylko co do propono-
wanych sposobdéw jego osiagniecia.

Droga umiarkowanych wskazywatla kierunek zorganizowanej pracy organicz-
nej, ktéra przez podniesienie w kraju gospodarki i o$wiaty oraz maksymalne
wykorzystanie koncesji rzadowych miala stopniowo uniezalezniaé naréd od ad-
ministracji zaborczej, by w sprzyjajacych okolicznos$ciach dojéé do catkowitego
wyswobodzenia si¢ przy uzyciu sily badZ na drodze pokojowej. (W orientacje te
nalezy wpisa¢ rowniez wlasne interesy jej wyznawcow).

Ten kierunek mysli politycznej znalazl czeSciowa realizacje w Towarzystwie
Rolniczym utworzonym w 1858 r. pod patronatem Andrzeja Zamoyskiego, ktore
zrzeszalo ponad 4 tys. czlonkéw, gléwnie ze sfer ziemianskich. Wszystkie jego
komoérki kierownicze pochodzily z wyboréw. Sam zas Komitet Towarzystwa
w przesadnej opinii niektérych kregow okreslano jako polski parlament.

Po rozwigzaniu towarzystwa w kwietniu 1861 r. i ogloszeniu stanu wojennego
w Kroélestwie w potowie paZzdziernika tegoz roku, kiedy caly ruch narodowy wszedt
w podziemie, mysl umiarkowanych, juz zmieniong, bo dostosowana do nowych
warunkéw, nie pozwalajacych na jawna dzialalnosé narodowa, podjeta tajna
organizacja bialych. Powstala na gruncie Towarzystwa Rolniczego oraz wchlongla
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burzuazyjno-inteligenckie koto milleneréw, ktére wyznawalo ideologie zblizong do
biatych, a ktéremu przewodzil urzednik Edward Jurgens. Wladze tej organizacji
od gory do dotu, tj. od Dyrekcji az do terenowych mezéw zaufania — naczelnikow
wojewodzkich, powiatowych i okregowych — byly powolywane przez wybory,
odpowiednio na zjazdach regionalnych i ogdélnokrajowych. Z materiatow sled-
czych wynika, ze przy wyborach mezéw zaufania szlachta urzadzata co$ w rodzaju
~malych sejmikéw”, na ktérych nierzadko mozna byto uslyszeé veto, a sam sposéb
wylaniania wtadzy w $rodowiskach ziemianskich mimo woli nasuwal przypu-
szczenie, iz warstwa ta dazy do restytuowania Polski ,staroszlacheckiej™®. Miano-
wani byli tylko komisarze wojewo6dzcy, jako wladza kontrolna. Zostali oni usta-
nowieni, na wzér komisarzy Komitetu Centralnego Narodowego, dopiero w koricu
1862 r. W slad za Krélestwem organizacje bialych powstawaly w podobny sposéb
w in. dzielnicach Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, pod zwierzchnia wladzg
Dyrekcji warszawskiej. (Nie chciala si¢ jej podporzadkowaé calkowicie tylko
frondujgca organizacja galicyjska, a pod zaborem pruskim podobna do tej, jaka
byla w Krélestwie, w ogole nie powstala). Wladza najwyzsza organizacji byl kra-
jowy (tréjzaborowy) zjazd mezéw zaufania, odbywajacy si¢ w Warszawie w wyzna-
czonych terminach. Wybieral on Dyrekcje i uchwalal program dzialania.

Organizacja bialych nie poslugiwala si¢ zadnymi znakami zewnegtrznymi; jej
czlonkowie nie sktadali przysiggi. W korespondencji byli bardzo ostrozni. W sto-
sunkach organizacyjnych ograniczali si¢ zwykle do kontaktéw osobistych, a rzad-
kim dokumentom, zgodnie z instrukcjami, nadawali forme listow prywatnych lub
artykulow. Wytonione w drodze wyboréw wladze organizacji bialych mozna uznaé
za reprezentatywne dla warstw ziemiansko-burzuazyjnych. Organizacja biatych
po akcesie do powstania w marcu 1863 r. wzmocni personalnie i materialnie
wtadze narodowe, ktérych funkcjonariusze w wigkszosci péjda w pole oraz posze-
rzy podstawe spoleczng tychze wladz. Ujemnym nastepstwem tego faktu bedzie
forsowanie przez dzialaczy bialych juz w ramach struktury wladz narodowych
polityki wlasnej, umiarkowanej, ale jest to temat odrebny.

Inny rodowod polityczny, podstawe spoleczng i sposéb organizowania sig
mieli czerwoni, ktérzy stowrzyli strukture wtadz narodowych i doprowadzili do
Insurekcji Styczniowej. Orientacja obozu wywodzita si¢ z zywych tradycji walk
zbrojnych o niepodleglosé, z ktérych wzoréw organizacyjnych, jak zgodnie stwier-
dzajg uczestnicy ruchu, przy catkowicie innym uwarunkowaniu, nie mogli jed-
nak korzystac.

Gdy ruch patriotyczny byl juz zaawansowany, powstawaly w kraju i na emi-
gracji rézne projekty tworzenia narodowych struktur organizacyjnych i rézne
plany dzialania, majacego doprowadzi¢ do wyzwolenia ojczyzny. Z planéw emi-
gracyjnych nalezy wspomnieé¢ dwa. Pierwszy z 1858 r., autorstwa dzialaczy Gro-

¢ Zeznania sledcze o Powstaniu Styczniowym, oprac. S. Kieniewicz, Wroctaw 1956, s. 220-230
(zeznanie K. Majewskiego, ktory podkreslil ,charakterystyczng polska forme wyborcza z dotu”
w organizacji biatych), s. 138 (zeznanie O. Awejdego); O. Awejde, Zeznania Sledcze i zapiski...,
s. 412-441; Zarys Powstania Styczniowego opracowany w warszawskiej Cytadeli, Wroclaw
1985, s. 91-95; W. Przyborowski, Historia dwéch lat 1861-1862, t. 3, Krakow 1894, s. 478-483.
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mady Rewolucyjnej Londyn, laczyt walke o niepodleglosé¢ Polski z ruchami rewo-
lucyjnymi w Europie, wyznaczajgc w nich Polakom role przewodnia. Polska,
wyzwolona przez powszechne powstanie ludowe, bratajace ,chlopa ze szlachci-
cem” powinna poméc in. ujarzmionym narodom w odzyskiwaniu wolnosci, a prze-
de wszystkim stowianskim, z ktérymi utworzylaby Rzeczpospolita Stowianska,
a po oswobodzeniu sie wszystkich narodéw ciemigzonych Rzeczpospolita Powsze-
chng, o ustroju komunistycznym. Rzad przyszlej Polski mial byé cywilny,
~wszechwladny”, wybrany przez .zwigzkowych”; sedziéw winien wybieraé lud,
wlasnosé prywatna miala zostaé zniesiona. Ow utopijny projekt, przejety przez
policje pruska, zostal wykorzystany do wielkiej prowokacji i nie wptynal na
kierunek rozwoju ruchu w Polsce”.

Projekt drugi, z 1859 r., autorstwa Zygmunta Mitkowskiego, przedstawiciela
Kota Paryskiego Towarzystwa Demokratycznego Polskiego, opublikowany w ,,Prze-
gladzie Rzeczy Polskich”® i rozkolportowany w kraju, wywolat szeroki rezonans
w spoleczenstwie. Na tle sytuacji politycznej w Europie i spoleczno—politycznej
w kraju autor postawil i rozwinal teze o koniecznosci i mozliwo$ci powstania
w Polsce, jako jedynej alternatywie dla narodu polskiego. Za motto przyjal wypo-
wiedZ gen. Ludwika Mierostawskiego: ,Polska chce by¢... ale nie wie, jak by¢”.
Mitkowski widzial mozliwo$é wyjarzmienia si¢ tylko na drodze powstania zbroj-
nego. Zjednoczony narédd (dotad ,rozdarty” na dwie warstwy: szlachte i chlopow)
powinien stworzy¢ na calym obszarze Rzeczypospolitej przedrozbiorowej tajna
organizacje i przygotowaé kadry zdolne podjaé we wlasciwym czasie wyzwolenczy
czyn zbrojny. Zadaniem organizacji kadrowej byloby oprécz powstania — spara-
lizowanie dziatalno$ci wladzy zaborczej i wprowadzenie administracji narodowej,
polskiej. Mitkowski nie dawatl jednak szczegélowych wskazéwek co do struktury
organizacji, aby nie naprowadzaé¢ na trop wladz zaborczych. Jego zdaniem
réwnoczesnie z powstaniem restaurowaloby si¢ niepodlegle panstwo polskie.
Mitkowski uwazal, ze gdyby w latach 1848 i 1855 na ziemiach polskich istnialy
kadry powstancze, Polska bylaby juz niepodlegla.

Idea Mitkowskiego utworzenia polskiej struktury administracyjnej, gotowej do
objecia wladzy juz w czasie powstania, znalazta odbicie w p6zZniejszych projektach
Organizacji Narodowej. Podjal ja centrowy dzialacz obozu czerwonych, Sybirak,
publicysta Agaton Giller, ktéry stworzyl teori¢ tajemnego panstwa polskiego.
Profesor Stefan Kieniewicz pisal, iz w rozumowaniu Mitkowskiego, przyjetym
przez mlodziez z entuzjazmem, ,miescila si¢ juz w zarodku koncepcja tajnego
panstwa polskiego, wcielona (nastepnie) w zycie przez Komitet Centralny Naro-
dowy w 1862 r.” ©

Interesujaca wizj¢ restytuowania ,nowej Polski” i sposobu kreowania wladz
narodowych nakreslit demokrata lwowski, publicysta Karol Widmann w ksiazce

7 Zob. W. Knapowska, Lud Polski. Gromada Rewolucyjna Londyn, Kwartalnik Historyczny”,
1955, nr 2; A. Wojtkowski, Plany powstaricze komunistéw polskich w roku 1859, ,Przeglad
Narodowy”, 1921, nr 5.

$ "Przeglad Rzeczy Polskich" z 16 VI i 24 VIII 1859 r.

° Powstanie Styczniowe, Warszawa 1983, s. 64.
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Nowe podstawy praw narodowych. Studium polityczne. Napisal ja w okresie
przedpowstanczego ruchu narodowego, a uzupelnit i opublikowal we Lwowie
w 1864 r.1°0 Wyktadnie podstaw prawnych wyzwolenia Polski autor wywiodl
w sposéb synkretyczny z dziedzictwa polskiej i europejskiej mysli politycznej
epoki oSwiecenia i romantyzmu oraz idealéw rewolucji francuskiej. Rozwinatl tezg
o przyrodzonym prawie kazdego narodu i kazdego czlowieka do Zycia w wolnosci.
Dowodzil, ze skutecznoéé dziatan narodowowyzwolericzych Polakéw bedzie zale-
zala od spelnienia warunku podstawowego, jakim jest rownouprawnienie wszyst-
kich warstw narodu i obudzenie w warstwach dotad uposledzonych przeswiad-
czenia o ich ,samorzadztwie” w swym panstwie. Walka narodu polskiego o wol-
nos$¢ ma wymiar migedzynarodowy, ,jest praca dla calego rodu ludzkiego”, zapo-
czatkuje ,przeksztalcenie polityczne i spoleczne Europy”, wskaze droge do reali-
zacji hasel rewolucji francuskiej: wolnos$é, réwnosé, braterstwo, dodajac do
nich zasadg¢ etyki i ,milosci chrzescijanskiej” w polityce. Gdy powstanie juz
wybuchto oraz dzialaly wladze narodowe, Widmann uwazal, zZe cele te zaczatl
realizowa¢ Rzad Polski, ktéry ,stal si¢ wcieleniem istoty dziejowej naszego
narodu, jego udzielnosci i prawowitos$ci”. Czynil to nie tylko przez fakt kiero-
wania walka wyzwolenicza, ale przede wszystkim przez swa madra polityke
spoleczng — réwnouprawnienie wszystkich warstw, akt uwlaszczenia, powotanie
~do samorzadu” wszystkich warstw spotecznych, w tym takze wlo$cian. W ,samo-
rzadowej” formie sprawowania wladzy narodowej Widmann widzial najwicksza
sile powstania i traktowal ja jako fundament przyszlego panstwa polskiego.
Przejecie przez spolteczenstwo wladzy samorzadowej — przewidywal — obezwladni
zaborczy aparat administracyjny i uniezalezni oden naréd, ktoéry w ten sposéb
wkroczy na droge wolnosci.

Zbrojne powstanie — zdaniem Widmanna — powinno mieé za zadanie tylko
umozliwienie szybkiego zorganizowania samorzadu narodowego. Gminy mialy
wybraé reprezentacje powiatowa, a te prowincjonalng. Wybrani reprezentanci
winni wylonié organa wykonawcze, ktére beda utrzymywaly lacznos$é z wiadza
naczelna za posrednictwem ,deletatow rzadowych”. Wraz z nadej$ciem odpowied-
nich warunkéw, zwolany zostanie Sejm Narodowy, ktéry powola wladze centralng.
~Tym sposobem — pisze Widmann — dojdzie powstanie bezsprzecznie do tego, co
sam rzad moskiewski przewiduje, tj. do zbezwladnienia zupelnego nie tylko rzadu
moskiewskiego, ale i armii jego przez sama Organizacje Narodowa. To bedzie
dokonaniem wielkiej restauracji narodowej”. Na tej na poly pokojowej drodze
dokonataby si¢ wielka rewindykacja praw narodowych, a z nig restytucja niepod-
legtego panstwa polskiego.

Podstawowa ideg wizji Widmanna bylo uaktywnienie w ruchu wyzwoleniczym
wszystkich warstw narodu, uczynienie go podmiotem w panstwie i uznanie za
jedynie prawowite Zrodlo wladzy legalnej. Jego model ustroju Polski powstajacej
byl jedynym ze znanych nam z doby Powstania Styczniowego, ktéry przewidywatl
przedstawicielskg forme rzadéw polskich juz w toku organizowania si¢ wladz

10 K. Widmann, Nowe podstawy praw narodowych. Studium polityczne. Oddziat pierwszy:
Narodowo$é i rewolucja, Lwow 1864.
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narodowych. Mozna w nim dopatrywacé si¢ pewnych filiacji z galicyjskimi radami
narodowymi, utworzonymi w 1848 r., ktérych autor byt dzialaczem. Projekt
w czesci byt postulatywny, w czesci odzwierciedlal stan rzeczywisty. Przeprowa-
dzenie proponowanych wyboréw powszechnych bylo oczywiscie niemozliwe; jed-
nakze oddolne tworzenie si¢ struktury organizacyjnej wtadz narodowych nada-
walo tym wtadzom znamiona reprezentatywnosci.

Wspoélng idea przedpowstanczych projektéw wyjarzmiania si¢ byto kreowanie
wtadz narodowych juz przed insurekcja zbrojna. Ich zadaniem miato byé, oprécz
przygotowan powstanczych, paralizowanie zarzadu zaborczego, a po rozpoczeciu
dzialan militarnych zastepowanie go z pomoca oddzialéw powstanczych przez
administracje narodowa, tajng lub jawna. Wladze narodowe powinny realizowaé
takze cele spoleczne: réownouprawnienie wszystkich obywateli, uwlaszczenie i u-
obywatelnienie chlopéw, jako warstwy najliczniejszej i najbardziej uposledzonej,
ktora aktem tym przyciagnietoby do wspélnej walki o wolno§é. Zadania te pod-
jalby obéz czerwonych i wyloniony przezen Komitet Centralny Narodowy!!.

Ukonstytuowanie si¢ Komitetu Centralnego poprzedzil szescioletni okres
spontanicznego ruchu narodowego i organizacyjnego, ktéry rozpoczal si¢ w War-
szawie, a nastgpnie objal caly kraj. Od 1856 r. w Srodowiskach mlodziezy uczacej
sie i tzw. cywilnej — inteligenckiej, rzemieslniczej i robotniczej tworzyly si¢ samo-
rzutnie kétka, w ktéorych prowadzono rézne zajecia pobudzajace uczucia patrio-
tyczne i zastanawiano si¢ nad sposobem odzyskania niepodleglosci Polski. Od
1858 r. byt to juz ruch masowy. U swych narodzin kétka nie mialy sprecyzowa-
nych programéw dziatania ani regulaminéw. Czlonkowie kétek dawali postuch
kolegom wybitniejszym, ktérzy brali na siebie role koordynujace. Na rozwéj kétek
pewien wplyw wywarly péljawne organizacje studentéw polskich dzialajace na
uniwersytetach rosyjskich, zwane ogélami, zwlaszcza ogot kijowski.

Pierwsza probe zjednoczenia kétek w jednolita organizacje o celach narodowo-
wyzwolenczych podjal oficer dymisjonowany Narcyz Jankowskil'?, przybyly do
Warszawy z Kijowa w 1858 r.

Z miejscowych dzialaczy do polaczenia kot dazyt 6wcezesny przywodca akade-
mikéw Karol Majewski, ktory staral si¢ odgrywaé w ruchu role moderatora. Na
przyspieszenie dzialan organizacyjnych wplynety odezwy gen. Ludwika Miero-
slawskiego, przysylane z emigracji i wzmiankowane artykuly Mitkowskiego o ko-
niecznos$ci powstania. W jesieni 1859 r., na zebraniu delegatow kilkunastu két
warszawskich i przedstawiciela mlodziezy krakowskiej, postanowiono fuzje kot
i wybrano pierwszy Komitet konspiracyjny, pomyslany jako naczelna wladza
narodowa, majaca kierowaé¢ calym ruchem patriotycznym w kraju. W pieciooso-
bowym skladzie Komitetu znaleZli si¢ m.in. Jankowski i Majewski. W nastepstwie
nieporozumien miedzy tymi przywodcami o kierunek dzialan Komitet rozwigzat

I Por. F. Ramotowska, Wizje odzyskania niepodlegtosci Polski przed Powstaniem Styczniowym
[w:] Powstanie Styczniowe 1863-1864. Wrzenie. Boj. Europa. Wizje, red. S. Kalembka, Warszawa
1990, s. 148-175.

2 G. G. Frumienkow, Kruzok N. Jankowskogo, ,Woprosy Istorii®, 1955, nr 1; AGAD, Stala
Komisja Sledcza, nr 1, k. 845-855.
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sie na wiosng¢ 1860 r. Do zjednoczenia kétek nie doszto w tym weczesnym okresie,
choé powstawaly efemeryczne komitety. Jednak sam fakt podjegcia takiej proby
Swiadczyl, Ze ruch patriotyczny — pod wplywem m.in. wydarzen we Wloszech —
zaczal przechodzi¢ z fazy zywiotowosci w etap dzialania kierowanego, dla ktérego
potrzebne bylo sformutowanie programu i zasad organizacyjnych 2,

Znamienny dla tej sprawy jest fragment dokumentu odnaleziony w zbiorach
archiwalnych o charakterze pierwiastkowego statutu tajnej organizacji narodo-
wej. Jego autorstwa nie udalo sie niestety ustali¢!4. Statut okreslat cel i zasady
organizacyjne kolek nazwanych Towarzystwem Narodowym. Stwierdzal, ze ,spi-
sek jest zwiazkiem ludzi odczuwajacych konieczng potrzebe wolnosci narodowej
i dazacych do jej osiagniecia”, a celem Towarzystwa ,przygotowanie narodu do
powszechnego powstania, od ktérego jedynie wszyscy powinni oczekiwaé wyzwo-
lenia”. Towarzystwo mialo obejmowaé trzy ,klasy obywateli” o réznych stopniu
wtajemniczenia. Ow tréjstopniowy system (realizowany w 1862 r. przez czerwo-
nych w Galicji) wyznaczal grupom ludnosci zréznicowane role do spelnienia.
Czlonkowie o wyZszym stopniu wtajemniczenia mieli byé zaprzysiezeni, ptacié¢
sktadki i uzywaé pseudonimoéw. W dekalogu postepowania spiskowca oprocz
czynnosci przygotowawczych do powstania znajdowalo si¢ bojkotowanie zarza-
dzen wladzy zaborczej i jej demontowanie. Wladze Towarzystwa powinny prowa-
dzi¢ dokumentacje swego dzialania, mie¢ zatem kancelari¢, archiwum i kase,
ktoérych sposéb funkcjonowania zostal dokladnie okreslony. Odnaleziony frag-
ment statutu urywa sie na czynnosciach sekretarza kancelarii. Nie zawiera
niestety tekstu odnoszacego si¢ do struktury i kompetencji Komitetu. Trudno
stwierdzi¢, czy i w jakim zakresie statut wszed! w zycie. Zalecane w nim dzialania
zewnetrzne na ogot zgodne byly z postepowaniem kotek.

Te przechodzily stopniowg ewolucje. Od jesieni 1860 r. zaczely formowaé
sie¢ juz piatkami i dziesiatkami oraz terytorialnie i nawigzywaé¢ migdzy soba
stalg lgcznosé. ,Delegaci” kot warszawskich wyjezdzali w teren, pobudzajac
tam ruch organizacyjny. Przywodcy koétek byli juz wybierani, np. na spotkaniu
sprzedstawicieli réznych stanéw” w dniu 29 XI 1860 r. w klasztorze Bernardy-
né6w w Radomiu wybrano 30 dziesietnikow, ktérzy nastepnie uformowali pod-
legte sobie kotkal®,

W Warszawie pewien wplyw na formy organizacyjne két mialy wydarzenia
lutowe i marcowe 1861 r. Wowcezas w tzw. okresie polskim powstala Straz Bez-
pieczenstwa, zlozona z okoto 2000 konstabléw, formowanych dziesigtkami i se-
tkami w obrebie odpowiednich podzialéw terytorialnych; podzialy te czgsciowo
zachowaly si¢ p6zZniej w miejskiej Organizacji Narodowe;j.

3 F. Ramotowska, Warszawskie komitety ruchu narodowego w latach 1858-1861 [w:] Warszawa
XIX w. Studia Warszawskie, t. 9, Warszawa 1971, s. 167-230; W. Nagorska—Rudzka, Mtodziez
Kongreséwki w latach 1855-1861, ,Przeglad Historyczny”, 1935, t. 32; A. Szelagowski, Pierwsze
kétka mtodziezy warszawskiej [w:] Polska jej dzieje i kultura, t. 3, Warszawa 1927, s. 329-332.
4 Fragment 6w zostal opublikowany [w:] F. Ramotowska, Warszawskie komitety ruchu narodo-
wego... s. 192-195.

5 W. Dgbkowski, Powstanie Styczniowe w Puszczy Kozienickiej, Warszawa 1974, s. 54; H. Sam-
borski, Wspomnienia z Powstania z 1863 r. i pobytu na Syberii, Warszawa 1916, s. 15.
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Ruch patriotyczny i organizacyjny nasilil sie po represjach wiosny 1861 r.
(rozwigzaniu Towarzystwa Rolniczego, Delegacji Miejskiej i pogromie ludnosci
stolicy 8 kwietnia). W lecie tego roku manifestacje doszly do apogeum. Mtodziez
wigzala sie¢ w coraz liczniejsze kotka, wciaz jeszcze bez kierownictwa centralnego,
choé osrodki kierownicze ruchu znéw sie wytanialy. Do wazniejszych nalezaty:
funkcjonujacy z przerwami od 1858 r. Komitet Akademicki, teraz z Wladystawem
Danilowskim na czele, ale juz bez udzialu Majewskiego, ktéry podjal pierwsze
préby montowania organizacji w $Srodowiskach o pogladach umiarkowanych;
grupa Sybirakéw z Gillerem na czele, wydajgca ,Straznice”, starajacych sie stu-
dzi¢ elementy gorace; grupa bardziej radykalna czerwonych, organizujaca kola
miejskie, w ktérej od maja 1861 r. do wplywu doszedl poeta Apollo Korzeniowski,
przybyly z Zytomierza.

Ostatnie z wymienionych ugrupowan wkrétce odegralo decydujaca role w ko-
lejnym etapie zespalania kélek i tworzeniu centralnej wladzy narodowej, ktéra
peodjeta si¢ kierowania calym ruchem organizacyjnym w kraju.

Nastgpilo to po nowej fali represji zwiazanych z ogloszeniem 14 X 1861 r. stanu
wojennego w Krolestwie Polskim. Wowczas to 17 tego samego miesigca przywodcy
réznych kol i ugrupowan czerwonych, wystepujac w roli swego rodzaju konstytu-
anty, wybrali trzyosobowy Komitet Ruchu vel Narodowy (nazwany tez niescisle
Miejskim dla odréznienia od Akademickiego) w skladzie: Korzeniowski, student
Uniwersytetu Kijowskiego Ignacy Chmielenski i prawdopodobnie inzynier Witold
Marczewski. Kazdy czlonek mial jednego lub dwoéch zastepcoéw—pomocnikéw,
z ktérymi tworzyl sekcje resortowa. Sktad Komitetu zmienial sie parokrotnie!®;
duzym ciosem stalo si¢ aresztowanie Korzeniowskiego w koncu pazdziernika
1861 r. Komitet byl ojcem utworzonego w potowie 1862 r. Komitetu Centralnego
Narodowego, przemianowanego w czasie powstania na Rzad Narodowy Polski.

Przywodcy i przedstawiciele kotek, ktorzy wybrali Komitet, ukonstytuowali sig
jako organ kontrolny i doradczy wybranej przez siebie centralnej wtadzy narodo-
wej zwanej Kotem. Czlonkowie Kota pelnili jednoczesnie funkcje agentow Komi-
tetu w terenie, gdzie prowadzili prace propagandowe i organizacyjne. Kolo rozwig-
zalo sie wiosng 1862 r., lecz idea organu kontrolnego nad wladza naczelng
narodowa odrodzila sie w czasie powstania, gdy na wiosne 1863 r. Rzad Narodowy
zostal opanowany przez czerwonych prawnikow.

Celem Komitetu i kierowanej przezen organizacji bylo przygotowanie kraju do
odzyskania niepodleglosci w granicach historycznych, na drodze powstania po-
wszechnego, w ktérym powinien uczestniczyé zjednoczony narédd. Realizujac ten
cel, Komitet wprowadzil podzial administracyjny na wojewodztwa i okregi zarza-
dzane przez naczelnikéw oraz ustanowit podatek narodowy w wys. 200 000 zl na
kazde wojewddztwo. Decyzje wazne dla terenu mialy by¢ podejmowane odpowied-
nio przez ,zebrania okregowe” i ,wojewodzkie”. Komitet nie widzial na razie
mozliwosci ujednolicenia organizacji ani wprowadzenia scentralizowanej admini-

16 S. Kieniewicz, Komitet Miejski z 1861 r. Sktad osobowy i nazwa [w:] Studia historyczne. Ksiega
Jjubileuszowa z okazji 70 rocznicy urodzin prof. dra Stanistawa Arnolda, Warszawa 1965,
s. 178-186.
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stracji. Zalecal model samorzadowy, w przekonaniu, ze kota miejscowe najlepiej
znajg sytuacje na swoim terenie i dlatego powinny mie¢ duza samodzielno$é
w dziataniu przy zachowaniu tgcznosci z centralg. Trzeba — glosilta instrukcja
— tworzyé najpierw ,silne ogniwa” przyszlej jednolitej organizacji, a to czy
zdota osiggnaé swe cele bedzie zalezalo od spotecznego poparcia. Byloby ono
na pewno wicksze, gdyby do stronnictwa ruchu przylaczyli si¢ umiarkowani.
Podziataloby to na opini¢ publiczng i sklonito ,cala mase bezwladna do przy-
jecia stanowczego kierunku”1”,

W ruchu organizacyjnym przodowala Warszawa, gdzie w koncu grudnia
1861 r. student Szkoty Sztuk Pieknych Stanislaw Frankowski, zatrudniony
wowcezas w Rzadzie Gubernialnym Warszawskim, opracowal projekt polacze-
nia ko6t warszawskich w jednolita organizacje miejska. Jego koncepcje, po
przedyskutowaniu przez grupe mlodziezy stowarzyszonej i zatwierdzeniu przez
Komitet, zaczgto wprowadzaé w zZycie w ciggu zimy. Warszawe podzielono na
wydzialy i okregi, w ktérych Komitet mianowal naczelnikéw. W obrebie tych
jednostek administracji terytorialnej dzialaly nadal dziesiatki i setki. W modelu
owym wykorzystano czesciowo formy strukturalne wzmiankowanej Strazy
Bezpieczenstwa z marca 1861 r. Zostal on przyjety bez wigkszych zmian przez
Komitet Centralny Narodowy. Wedlug obliczen Eugeniusza Przybyszewskiego,
organizacja warszawska liczyla na wiosng 1862 r. do 3 000 czlonkéw zaprzy-
siezonych w wiekszosci z ,klasy prostej”18.

Instrukcje Komitetu polecaly organizacji, oprocz przygotowan kadrowych
i materialnych do powstania, bojkotowanie zarzadzen wladz zaborczych i ich
demontowanie z pomoca urzednikéw tychze wiadz, w wigkszosci Polakéw.
W sprawach spotecznych na plan pierwszy wysuwaly uswiadamianie polityczne
ludu wiejskiego i niedopuszczanie wladzy zaborczej do rozstrzygania sporéow
miegdzy dziedzicami i chlopami; takowe powinny byly zatatwia¢ sady honorowe,
ktére polecono powotywaé w kazdym powiecie.

Przelomowe znaczenie dla rozwoju organizacji mialo na poczatku lutego
1862 r. przybycie do Warszawy energicznego konspiratora z Petersburga, kapita-
na rosyjskiego sztabu generalnego Jaroslawa Dabrowskiego, czlonka kétka ofi-
cerskiego, ktéremu przewodzil Zygmunt Sierakowski, a ktore wspoétdziatato z cy-
wilnymi demokratami rosyjskimi. Jedni i drudzy dazyli do polaczenia sit rewolu-
cyjnych Polski i Rosji dla wsp6lnej walki z caratem o ,nasza i wasza wolnosé”.
Dabrowski ,Lokietek” w krotkim czasie stanal na czele tajnego Komitetu Oficeréw
I Armii, a w kwietniu lub maju (blizsze daty nie ustalone) wszedl do Komitetu
Ruchu, oraz jako pierwszy objal stanowisko naczelnika m. Warszawy. Janowski
pisat'?, iz od tego czasu Dabrowski zostal faktycznie ,naczelnikiem calej organi-
zacji i gléwng osobg w Komitecie”. Odtad przygotowania powstancze posuwaly si¢

7 Prasa tajna z lat 1861-1864, cz. 3, Wroctaw 1970, Ancks II, s. 304-312.

8 Z. Chadzyriski, Wspomnienia powstarica z lat 1861-1863, Warszawa 1963, s. 55-62; E. Przy-
byszewski, Pisma, Warszawa 1961, s. 335-347.

19 J. K. Janowski, Pamigtniki o Powstaniu Styczniowym, t. 3, Warszawa 1931, s. 362-365;
J. Zdrada, Jarostaw Dgbrowski 1836-1871, Krakow 1973, s. 96-149.
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szybciej. Organizacje ,militaryzowano”, tzn. wprowadzano do niej wiecej zajeé
wojskowych. Dabrowski byl przeciwny zwiekszaniu liczby zaprzysigzonych, bojac
sie, by Komitet, zamiast kierowaé organizacja, nie musiatl sta¢ sie jej ,powolnym
narzedziem”. Dazyl natomiast do zdyscyplinowania czlonkéw oraz centralizacji
i wzmocnienia wladzy narodowej, co tez w pewnym stopniu osiagnat.

Wyrazem wzmocnienia pozycji Komitetu bylo m.in. wprowadzenie pieczeci.
Dotychczas, wedle Awejdego, Komitet w swych pismach, rzadko zreszta wydawa-
nych, poslugiwatl sie, dla ich uwierzytelniania, uméwionymi kazdorazowo znaka-
mi, cyframi lub hastami. Pieczgé, jako symbol anonimowej wladzy narodowej,
bedzie miala ogromne znaczenie w funkcjonowaniu tajnej administracji polskiej
okresu Powstania Styczniowego.

W dazeniu do jednosci dzialania narodowowyzwolenczego Komitet Ruchu
podporzadkowal sobie mniejsze grupki czerwonych o orientacji raczej centrowej,
dzialajace jeszcze oddzielnie. Prawdopodobnie w koricu maja 1862 r. polaczyl si¢
z Komitetem Akademickim, ktéry zrzeszal pod swa egida takze grupy mlodziezy
pozaakademickiej w kétkach o systemie dziesigtkowym. W nastepstwie ukonsty-
tuowal si¢ nowy sklad Komitetu z udzialem Wiadystawa Danilowskiego jako
przedstawiciela akademikéw. Wtedy, wedle domniemania prof. Ilii Millera®® —
mial on przyjaé nazwe: Komitet Centralny Narodowy, czego jednak przy sprzecz-
nosci przekazoéw zZrodlowych nie da sie w pelni udowodnié.

I tym razem nie doszlo jeszcze do catkowitej fuzji két. Danilowski pisal, ze
na skutek braku spoisto$ci pomigdzy jednoczacymi si¢ kolami i ugrupowania-
mi kazdy czlonek Komitetu prowadzit ,jakby oddzielnie swojg organizacje, swoj
zwigzek, laczacy sie z calos$cia przez niego tylko, i przez niego odbierajacy
rozporzadzenia™?!,

Ogolny kierunek dzialania Komitetu ustalal Dabrowski. Opracowany przez
niego i przyjety przez wickszosé cztonkéw plan przyspieszonego terminu powsta-
nia, w oparciu o objeta sprzysiezeniem czgsé zalogi rosyjskiej, spowodowal za-
mach na kierownictwo ruchu, dokonany przez elementy umiarkowane z obozu
czerwonych oraz dzialaczy biatych — Majewskiego et consortes. Wyloniony nowy
Komitet z udzialem umiarkowanych odroczyl bezterminowo insurekcje, a jego
czlonek Majewski chcial nawet rozpusci¢ nizsze szeregi organizacji czerwonych,
a wyzsze skierowaé do pracy w mysl programu Dyrekcji Biatych??.

Kryzys zostal przezwyciezony dzigki ostrej reakcji wydzialowych z organi-
zacji warszawskiej i Dgbrowskiego jako naczelnika miasta. W imi¢ utrzymania
pierwotnych zalozen ruchu chcieli oni roztoczyé kontrole nad dziatanoscia Ko-
mitetu; to spowodowalo dymisje przedstawicieli bialych oraz ponowng zmiang
sktadu Komitetu.

© W. Djakow, 1. Miller, Ruch rewolucyjny w armii rosyjskiej a Powstanie Styczniowe, Wroctaw
1967, s. 219-222. Por. S. Kieniewicz, Geneza Komitetu Centralnego Narodowego w 1862 roku
WZeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego”, Prace historyczne, z. 26, Krakéw 1969, s. 79
in.

2 W. Danitowski, Notatki do pamietnikéw, wyd. J. Czubek, Krakow 1908, s. 106.

%2 Zarys Powstania Styczniowego opracowany w warszawskiej Cytadeli..., s. 118.



JAK POWSTALY WLADZE NARODOWE 1863 R. 165

Na zebraniu dziataczy réznych ugrupowan obozu ruchu zostali don wybrani:
Dabrowski, Danitowski, Giller, Marczewski, wydzialowy organizacji miejskiej,
urzednik Wiadystaw Koskowski oraz inzynier kolei petersburskiej Bronistaw
Szwarce, dotad kierujacy organizacja biatostocka.

Oba przewroty dokonaly sie najprawdopodobniej w pierwszej polowie czerwca
1862 r. Wedle Danilowskiego i Gillera dopiero ten sklad przyjal nazwe: Komitet
Centralny Narodowy; odroczyl on termin powstania i zajat si¢ gléwnie organizacja
administracji narodowej. Od 5 lipca zaczal wydawaé wlasny organ urzedowy
+~Ruch”, dzieki ktéremu moégl oddzialywaé na szersze kregi ludnosci.

Program i zasady organizacyjne wladz narodowych Komitet sformulowatl
w statucie z 16 czerwca, opublikowanym w ,Ruchu” dopiero 24 VII 1862 r. oraz
w instrukcjach uzupelniajacych i odezwach. Projekt statutu opracowal Giller,
prawdopodobnie przy wspoéludziale Koskowskiego (zachowany pierwopis czgsci 11
nosi date 16 czerwea, sa w nim dwa charaktery pisma)?®. Statut, majacy charakter
ustawy zasadniczej, glosil, ze celem Organizacji Narodowej jest odzyskanie nie-
podleglosci Polski w granicach z 1771 r. na drodze powstania powszechnego,
rownouprawnienie wszystkich jej mieszkancéw i uwlaszczenie chlopow za odszko-
dowaniem wlascicieli ze skarbu panstwa. Organizacja powinna skupi¢ wszystkie
sity narodu na przygotowaniach powstanczych oraz wystepowac ,w opozycji jawnej
i tajnej” przeciwko ,najazdowi”, podkopujac jego sily.

Ustawa stwierdzala, ze naréd polski, ujarzmiony przez trzech zaborcéw, ,nie
majac rzadu przez siebie uznanego”, ,skupia si¢ i urzadza w jedna, silng, sprezy-
sta, a calg Polske obejmujaca Organizacje”. Stwierdzenie to znalazlo szersza
eksplikacje w ,,Ruchu”, ktérego wazniejsze artykuly, przewaznie piéra Gillera byly
uprzednio dyskutowane podczas posiedzen Komitetu, a zatem wyrazaly takze
stanowisko tej naczelnej wltadzy narodowej. Pisano w nim m.in., Ze rozbior Polski
byl czynem zbrodniczym, dokonanym przez monarchéw sasiednich, ktérych
wladzy w Polsce bynajmniej ,nie legalizowaly p6Zniejsze traktaty bez nas o nas
stanowigce i — nie ma Polaka — ktéry by rozbiory, albo tez traktat wiedenski
1815 r. uwazal za prawna podstawe wladzy najezdnikéw nad nami”. ,Z jakiego-
kolwiek stanowiska na wtadze [zaborcéw] zapatrywacé sie bedziemy, czy ze stano-
wiska prawa naturalnego, ze stanowiska idei wolnosci, czy tez ze stanowiska teorii
narodowej zawsze wyniknie nam jedna i taz sama konkluzja, ze wladza najezdni-
kéw, nie bedac prawng, uznang byé nie moze, ze dla nas ona nie istnieje,
a wszystkie jej rozporzadzenia uwazane by¢ musza za niewazne i nieobowigzuja-
ce. — Pod rzadami najezdniczymi jesteSmy w bezrzadzie, a ze naréd bez rzadu
byé nie moze — wigc wypada koniecznos$¢ utworzenia rzadu jawnego, czy tajnego
w kraju, czy za granica, mniejsza o to, byleby byl to rzad narodowy, ktéry by
znajdowal uznanie i postuszenstwo, a ktéry by stanal silny wobec najazdu i po-
stawiwszy za cel wywrdcenie go i wypedzenie niszczyl jego powagg i sity — i ktory
by z drugiej strony w narodzie gromadzit sily, urzadzal i oswiecal spoleczenstwo

* F. Ramotowska, Odnaleziony pierwopis drugiej czgsci statutu Organizacji Narodowej z roku
1862, ,Studia Zrodloznawcze”, t. 25, 1980, s. 145-161; Dokumenty Komitetu Centralnego Naro-
dowego i Rzqdu Narodowego (dalej: Dokumenty KCN i RN), Krakow 1968, s. 3-7.
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sposobami niezaleznymi od najazdu i prowadzil tym sposobem naréd do ostatecz-
nej w powstaniu walki o swoja niezaleznos¢”. Powstanie zbrojne powinno byé
zatem koncowym akordem w dluzszym, pokojowym procesie wyzwalania sig¢
narodu polskiego, ktory mial odméwié postuszenstwa nielegalnym rzadom zabor-
czym i podporzadkowaé sie wltadzom rodzimym, polskim. Sprawe nielegalnosci
rzadoéw zaborcezych i niezbywalnych, przyrodzonych praw narodu polskiego do
wolnosci i do walki o nig szeroko rozwijaly réwniez in. gazetki tajne, jak
~Straznica” i ,Glos Kaptana Polskiego”, redagowany przez ks. Karola Mikoszew-
skiego. ,,Glos” powolywal si¢ w tej mierze na wersety z pisma $wigtego, ojcow
Kosciota, teologdéw i in. myslicieli: sw. Tomasza, Gersona, Grocjusza i Suareza.
Na tej samej podstawie dowodzil réwniez, ze Zréodlem wltadzy legalnej i prawa
powinien byé tylko naréd?4.

Koncepcje powolania pod zaborem rosyjskim tajnej administracji polskiej
objasnil juz po powstaniu Giller?®. Dowodzil on, Ze mysla powotania w polowie
1862 r. tajnej administracji polskiej bylo najpierw sparaliZzowanie zarzadu zabor-
czego i zdobycie wladzy w kraju, a nastgpnie usuniecie z ziem polskich wojsk
carskich, jako podpory obcego rezimu. Liczono, zZe w przedsiewzigciu tym pomoga
Polakom rewolucjonis$ci rosyjscy, takze zainteresowani w obaleniu caratu. For-
mula o porozumieniu si¢ z narodami o$ciennymi, dazacymi do wyjarzmienia sie,
zwlaszcza rosyjskim, znalazla si¢ w statucie Organizacji Narodowej. Zostaly tez
podpisane w tej mierze odpowiednie uklady migdzy strong polska a rewolucyjny-
mi demokratami rosyjskimi.

Plan utworzenia tajnych wladz polskich i zastapienia przez nie jawnych,
zaborczych, byl niewatpliwie rozwinieciem mysli Mitkowskiego. Wladze takie
z Rzadem Narodowym rzeczywiscie powstaly, a Giller t¢ strukture administracji
narodowej nazwal tajemnym panstwem polskim.

Co do struktury i zakresu czynno$ci wltadz narodowych, zwanych Organizacja
Narodowsg, statut w znacznej mierze utrwalal stan weczesniejszy oraz kodyfikowat
dotychczasowe instrukcje i wytyczne, ujmujac je w jednolity system norm i zasad,
majgcych obowigzywaé w calym kraju. Struktura laczyla elementy kadrowe z teryto-
rialno—administracyjnymi. Pierwsze, to system dziesigtek i setek, juz wczes$niej
wprowadzony; Bronistaw Szwarce napisal, ze byl wzorowany na organizacjach
weglarskich. Dziesigtki mialy by¢ podstawa przyszlych kadr powstanczych.

Statut bardzo ramowy i niedopracowany w szczegdtach, noszacy pigtno kom-
promisu miedzy orientacja bardziej radykalng Dabrowskiego i wywazonag Gillera,
dat tylko ogdlny zarys modelu wtadz narodowych w kraju. Dokladniej okreslit
strukture organizacji m. Warszawy2®. Najmniejsza jednostke kadrowa stanowita
dziesigtka, wyzsza — setka, 10 setek czyli tysiac skladalo si¢ na okreg jako
jednostke terytorialng; 2 lub 3 okregi tworzyly wydzial. Na czele tych jednostek
stali odpowiednio: dziesietnicy, setnicy, okregowi, wydzialowi, wreszcie Wydzial

% Prasa tajna z lat 1861-1864, cz. 1, Wroctaw 1966.

» A. Giller, Historia powstania narodu polskiego w 1861-1864 r, t. 2, Paryz 1868, s. 203-211.
% Por. S. Kieniewicz, Trzy statuty organizacji warszawskiej 1863 r. [w:] Naréd i paristwo. Prace
ofiarowane Henrykowi Jabtoriskiemu w 60 rocznice urodzin, Warszawa 1969, s. 157-160.
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Miejski, zlozony z 3 czlonkéw Komitetu Centralnego. Zabraklo w tej hierarchii
stanowiska naczelnika miasta, ktéorym byl wowczas Dabrowski, odsunigty od
wplywow, a niebawem aresztowany. Tym niemniej naczelnicy miasta prawie przez
caly okres powstania spelniali bardzo wazna role, nie tylko jako kierownicy wladz
miejskich, ale i czlonkowie wladz naczelnych, jakimi byli przez dtugie okresy, ze
przypomnimy tu choéby Stefana Bobrowskiego i Aleksandra Waszkowskiego.

Wszystkie wymienione stanowiska obsadzane byly z nominacji, wg zasady:
kandydata na nizsze stanowisko wyznaczal bezposredni zwierzchnik, a za-
twierdzal o stopien wyzszy. Statut polecal przenie$¢ na prowincje model orga-
nizacji stolecznej z nastgpujaca réznica: odpowiednikiem setnika byt okregowy,
okregowego miejskiego — naczelnik powiatu, a Wydzialu Miejskiego — naczel-
nik wojewodzki i rada, ktérg naczelnik sam sobie powinien dobraé¢ sposrod
naczelnikéw powiatowych.

W ,prowincjach dalszych”, tj. na Litwie, Rusi oraz w Galicji i w Poznanskiem
statut wprowadzal taka sama organizacje z komitetami prowincjonalnymi na
czele, ktore mialy podlegaé¢ Komitetowi Centralnemu. W istocie przy respektowa-
niu gléwnych wytycznych statutu strukture wltadz narodowych dostosowywano
do lokalnych warunkéw i wezesniejszych form organizacyjnych ruchu.

W kontaktach stuzbowych funkcjonariuszom nie wolno bylo postugiwaé sie
korespondencja pisemna. Rozkazy i raproty mialy by¢ przekazywane ustnie lub
przy pomocy ,umoéwionych znakéw”. Elementy kadrowe w strukturze organizacji
$wiadczyly o checi objecia nia jak najwiekszej liczby ludzi, aby w ten sposéb
wladze narodowe mogly pokierowac¢ ogdtem spoleczenstwa. Mniejsze znaczenie
przywigzywano do agend wyspecjalizowanych. Z tych najwczes$niej wyodrebnity
sie organa policyjne i sieé lacznosci.

Terenowa organizacja zostata zreformowana w listopadzie 1862 r. Gléwnym
autorem reformy byl zastepca czlonka Komitetu Centralnego o pogladach
umiarkowanych — prawnik Oskar Awejde. Zadekretowane zmiany polegaly na
zastgpieniu jednoosobowego kierownictwa w wojewddztwie przez organ kole-
gialny — komitet wojewodzki, w ktorego sktad wchodzili: naczelnik (vel woje-
woda), kierownicy trzech wydzialéw (administracyjnego, wojskowego i finan-
sowego) oraz komisarz jako przedstawiciel Komitetu Centralnego; mial on
zastapi¢ dawnych agentéw tegoz Komitetu, ktérych stanowiska zostaly zlikwi-
dowane. Wszystkich czlonkéw mianowal Komitet Centralny. Nowa instytucja
komisarzy byla wyrazem tendencji centralistycznych wladzy naczelnej i zosta-
nie utrzymana w kolejnych reformach administracyjnych 1863 r. Intencja
reformy listopadowej bylo — wedle o§wiadczenia Awejdego — ,,wyrwanie spisku
z rak fanatykéw”, wzmocnienie i usprawnienie wladz terenowych przez wprowa-
dzenie do nich elementéw bardziej umiarkowanych, tj. przede wszystkim ziemian.
Manewr ten planowano polaczyé z eliminowaniem dziesiatek, jako przygotowuja-
cych kadry powstarncze. Ostatniemu zamiarowi sprzeciwial si¢ m.in. Bronistaw
Szwarce. System dziesigtek na najnizszych szczeblach utrzymal sie¢ w ré6znym
zastosowaniu i w czasie powstania.

Reforma listopadowa zahamowata wprawdzie liczebny rozrost organizacji, ale
nadata jej charakter bardziej zblizony do administracji panstwowej. Oceniajac ja
pod katem gillerowskiej idei stworzenia polskiej struktury administracyjnej,
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przeciwstawionej zarzadowi zaborczemu, naleZy stwierdzié, ze w stosunku do
ustawy lipcowej stanowila powazny postep. PéZniejsze reformy administracji
terenowej przejawialy te sama tendencje, pomimo przywrécenia w 1863 r. kierow-
nictwa jednoosobowego z biurami pomocniczymi. W koncu 1862 r. czlonkéow
zaprzysigzonych w Krélestwie mialo byé ponad 20 000 w terenie i okoto 8000
w Warszawie?”.

Cecha pierwiastkowego ustroju wladz narodowych, w tym i ich restruktury-
zacji listopadowej, bylo polaczenie kompetencji cywilnych i wojskowych w jednym
urzedzie. Rozdzielone zostaly w styczniu 1863 r., kiedy w zwiazku z decyzja o ter-
minie powstania Komitet Centralny powolal w kazdym wojewddztwie urzad na-
czelnika wojskowego, ktéremu z chwilg rozpoczecia dzialan zbrojnych miaty
podlegaé wszystkie wladze lokalne, lacznie z komisarzem?®,

Uniezaleznienie wladz cywilnych od wojskowych nastgpitlo na podstawie ,re-
gulaminu wladz administracyjnych” z 28 IIl 1863 r., autorstwa Awejdego?.

Powolanie naczelnikéw wojskowych nie dla teatréw operacyjnych, lecz woje-
wodztw oznaczalo rezygnacje z koncepcji strategicznych powstania na rzecz
koncepcji administracyjnej, tj. realizacji idei tajemnego panstwa polskiego. Na
naczelnikéw wojskowych, oprocz funkcji dowédczych i militarnych, nalozono
bardzo wazne zadanie uwlaszczania chtopéw juz ,w pierwszej minucie rewolucji”
oraz powolywania na terenach wyzwolonych jawnych urzedéw polskich az do
szczebla gminy.

Szczytowy rozwo6j wladz narodowych—terenowych i centralnych przypadl na
okres Rzadu Narodowego Karola Majewskiego, gdy calosé administracji krajowej
od szczebla najwyzszego az do najniZzszego — wojta i soltysa — znalazla sie w reku
wtadz narodowych, funkcjonujacych obok zaborczych.

Na czele naszkicowanej struktury administracyjnej stal Komitet Centralny
Narodowy jako naczelna wladza kolegialna o atrybucjach nieograniczonych, de-
cydujaca wigkszoscia gloséw. Skladal sie z wydziatéw, odpowiadajacych minister-
stwom resortowym. Obradom Komitetu mial przewodniczyé ,regulator” (termin
nie przyjal si¢). PéZniej wystepowala funkcja przewodniczacego, naczelnika lub
prezesa Rzadu Narodowego; tymze tytulem obdarzono Romualda Traugutta,
a nastepnie Bronistawa Brzezinskiego. Nalezy zaznaczyé, ze Traugutt z punktu
widzenia formalno—prawnego nie byl dyktatorem i tytulu tego nigdy nie uzywal!
Po niefortunnych doswiadczeniach z dwoma dyktatorami: Mierostawskim i Lan-
giewiczem Rzad Narodowy odezwa do narodu z 16 IV 1863 r. zniést dyktature jako
forme¢ wladzy naczelnej narodowej (,na przyszlos¢ mysl wszelkiej dyktatury
stanowczo usuwa”)go.

7 0.Awejde, Zeznania Sledcze i zapiski..., s. 468-471.

# J. Molinski, Przygotowania wojskowe do wybuchu Powstania Styczniowego (w okresie luty
1861 — poczqtek stycznia 1863), ,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci”, t. 8, 1962, cz. 1,
s. 139-149; S. Kieniewicz, Wstep do wydawnictwa: Dokumenty terenowych wtadz wojskowych
1863-1864, Wroctaw 1976, s. X-XIII.

¥ Dokumenty KCN i RN..., s. 73-78; ibid., dekret Rzgdu Narodowego z 23 VI 1863 r. regulujacy
stosunki miedzy wladzami cywilnymi i wojskowymi, s. 149-151.

% Ibid., s. 100-101.
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W ustroju wewnetrznym Komitetu, podobnie jak w zmienionej strukturze
organizacji terenowej, dostrzec mozna odbicie walk politycznych migedzy réznymi
frakcjami obozu ruchu. Znaczacy pod tym wzgledem wydaje si¢ byé paragraf
statutu lipcowego, méwiacy, iz o sktadzie osobowym Komitetu stanowig sami jego
czlonkowie. Uprzednio decydowali o tym przywodcy kot spiskowych, ktorzy wy-
brali Komitet Ruchu. Pézniej na ten sklad wptywali wydzialowi miejscy i in.
dzialacze, a nawet przedstawiciele organizacji bialych, jak to stalo si¢ podczas
przewrotu czerwcowego. Rowniez w paragrafie okreslajagcym kompetencje Komi-
tetu Centralnego dostrzec mozna intencje, by nie dopusci¢ organizacji miejskiej
do funkcji kontrolnych nad rzadem. Glosil on, ze Komitet ,ma charakter wladzy
nieograniczonej, z ktérej nikomu sprawozdania nie robi, ani tez tlomaczenia ze
swych czynéw nie daje. _ _Wszelki rokosz przeciw jego wladzy uznawanym bedzie
za bezskuteczny i nie legalizujacy nowego polozenia rzeczy”. Przedtem, do czasu
fuzji Komitetu Ruchu z Komitetem Akademickim, funkcje kontrolne nad Komite-
tem Ruchu sprawowalo Kolo.

Statut, przyznajac Komitetowi centralnemu wtadze nieograniczona, tacznie
z atrybucjami sagdowymi, umocnil tym samym pozycje stronnictwa ruchu, a w nim
ugrupowan centrowych. (Wtadze absolutna utrzymat réwniez Rzad Narodowy).

W odpowiednim czasie Komitet mial wyznaczyé termin powstania, opracowaé
jego plan, wyznaczyé ,naczelnika wojskowego Polski i Rzad Tymczasowy”, po czym
rozwiazac si¢, co nastapito tuz przed 221 1863 r.

Komitet Centralny od chwili ukonstytuowania si¢ wchodzil w funkcje rzadu
polskiego, jako jedynie legalnej wladzy naczelnej w kraju. W tym charakterze
wydawal dekrety, odezwy, zarzadzenia, nominacje, instrukcje i enuncjacje
programowe. Obejmowal nimi Polske w granicach przedrozbiorwych. Postugi-
wal si¢ kancelarig i sprzetem poligraficznym. Dyrektorem i sekretarzem kan-
celarii byl prawie przez pét roku Bronistaw Szwarce, do momentu aresztowania
23 XII 1862 r.

W bardzo waznej odezwie do Polakéw z 1 IX 1862 r. Komitet Centralny oglosit
sie prawowitym Rzadem Narodowym Polski i dat wykladni¢ prawna swego ukon-
stytuowania sig¢. Oto jej tenor: rzady zaborcze sg rzadami obcymi, ,powstalymi ze
zbrodni rozbioru Polski”. Do sprawowania wladzy na ziemiach polskich nie majg
zadnego prawa. Nardd polski nigdy nie uznal rzadéw najezdniczych. Pozostajac
w ,bezrzadzie”, ozywiony pragnieniem wolno$ci, wytonit wlasny, rzeczywisty Rzad
Narodowy pod nazwa Komitet Centralny Narodowy. Podstawa legalnosci tego
Rzadu jest wola narodu, jego uznanie, zaufanie i poparcie. Rzad ten poprowadzi
naré6d do walki przeciwko rzadom obcym, najezdniczym, do walki, ktéra przyniesie
niepodleglosé ojczyZnie. Komitet Centralny sprawuje pelng wladze¢ nad swym
narodem i popieranie przez kogokolwiek rzadu obcego w Polsce uznane bedzie
i sadzone ,jako zdrada kraju”3l.

Wyrazem sprawowania przez Komitet Centralny ,pelnej wtadzy” bylo m.in.
wydanie 5 X 1862 r. dekretu rozwigzujacego rady miejskie i powiatowe, jako

3 Ibid., s. 14-16.
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~narzedzie w reku wroga”, w polowie tegoz miesigca — dekretu ustanawiajacego
jednorazowy podatek narodowy, a na poczatku stycznia 1863 r. — zakazu udzie-
lania przez naczelnikow powiatéw, burmistrzéw i wojtéw gmin jakiejkolwiek
pomocy przy brance zapowiedzianej przez rzad zaborezy°2.

Duze znaczenie dla wtadz narodowych, umocnienia ich autorytetu i wiarygod-
nosci mialo zbiorowe przystapienie do Organizacji Narodowej w jesieni 1862 r.
duzych grup duchowienistwa rzymskokatolickiego. Byla to réwniez oddolna decy-
zja kleru nizszego. Bardziej aktywni w ruchu ksigza zwolywali diecezjalne zjazdy
duchownych, podczas ktérych uchwalano akces do Komitetu Narodowego i prze-
prowadzano wybory do wlasnej organizacji. Sposéb tworzenia si¢ organizacji
duchownych byl wzorowany na organizacji biatych i ko$cielnym podziale admi-
nistracyjnym. Stanowiska byly obsadzane przez wybory. Ksieza z dekanatow
wybierali me¢za zaufania dekanalnego, a ci diecezjalnego. Jednych i drugich wy-
bierano z reguly w trakcie zjazdéw diecezjalnych. Liczbe zaprzysiezonych czlon-
kéw organizacji duchownych w Krélestwie przed powstaniem szacuje si¢ na okolo
1000 przy ogélnym stanie 4000 ksigzy. Znaczylo to, Ze zostal zaprzysiezony mniej
wigcej co czwarty duchowny. W pisemnych aktach akcesu do Organizacji Naro-
dowej duchowni, zastrzegajac niezaleznos¢ w sprawach wyznaniowych (salvis
iuribus ecclesiae) zobowiazywali si¢ do wykonywania wszystkich zarzadzen wtadzy
narodowej, odbierania przysiggi od wstepujacych do organizacji, ptacenia poda-
tku narodowego i opieki nad wlo$cianami. Miala ona polegaé¢ na obronie ich praw
i ostanianiu przed naduzyciami®®.

Po akcesie kleru katolickiego do obozu ruchu, Komitet Centralny, spelniajac
postulat ksiezy, powotal do swego skladu w grudniu 1862 r. reprezentanta du-
chownych w osobie ks. Mikoszewskiego. W nastepstwie utworzony zostal w Ko-
mitecie wydzial pod nazwa Komisja Interes6w Duchownych i Opieki nad Ludem.

W zwigzku z dramatyczna decyzja rozpoczecia powstania zbrojnego,
221 1863 r. Komitet Centralny, zgodnie z ustawa lipcowa, podjal uchwale o po-
wolaniu ,gléwnego naczelnika powstania”. Przy zréznicowanych pogladach
uchwalil jednoosobowa dyktature i powolal na to stanowisko gen. Ludwika
Mierostawskiego®* (przebywajacego wowezas w Paryzu). Sam przyjat nazwe Tym-
czasowego Rzadu Narodowego i opuscil stolice w poszukiwaniu miejsca na ujaw-
nienie si¢. Na czas krotki — jak mniemano — powolal réwniez swoéj organ
zastepczy w stolicy: Komisje Wykonawcza, ktérej przewodniczyl naczelnik
m. Warszawy student prawa Stefan Bobrowski.

2 Ibid., s. 22-24, 29.

3 M. in.: O. Awejde, Zeznania $ledcze i zapiski..., s. 478-481; A. Giller, Historia powstania narodu
polskiego, t. 1, s. 253-254; ks. A. Stotwinski, Wspomnienia z niedawnej przesztosci, cz. 1
(1860-1871), Krakow 1892, s. 83 i n.; ks. K. Mikoszewski, Pamnietniki moje, oprac. R. Bender,
Warszawa 1987, s. 68-71; J. K. Janowski, Pamietniki..., t. 3, s. 402-404; J. Wisniewski, Udziat
ksigzy diecezji sandomierskiej w Powstaniu Styczniowym 1863 ., Radom 1926, s. 18; W. Przy-
borowski, Historia dwoch lat 1861-1862, t. 5, Krakow 1896, s. 321-336, 490-493; S. Kieniewicz,
Powstanie Styczniowe..., s. 316-319; J. Tomcezyk, Organizacja cywilno—wojskowa Powstania
Styczniowego w Lubelskiem i na Podlasiu, ,Rocznik Lubelski”, t. 6, 1963, s. 13-14, 24-25.

3 Dokumenty KCN i RN..., s. 40.
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W ogloszonym manifescie, datowanym 22 I 1863 r., Komitet Centralny Naro-
dowy wystapil jako ,obecnie jedyny legalny” rzad Polski. Wezwal ,naréd Polski,
Litwy i Rusi do walki o wolno$¢, rowno$é i niepodleglto$é” oraz stwierdzil, ze Polacy
podejmuja te walke z ,nikczemnym rzadem najezdniczym”, a nie z narodem
rosyjskim, uciskanym réwniez przez rezim carski. Wzywal wigc naréd rosyjski,
by przylaczyl si¢ do walki przeciwko wspélnemu ciemiezcy.

Dekrety uwlaszczeniowe z tejze daty, nadajac chlopom ziemie¢ ze skarbu
panstwa, za odszkodowaniem dotychczasowych wlascicieli, anulowaly jednocze-
$nie i czynily ,,nieobowigzujacymi” ,wszelkie ukazy i reskrypta przez rzad najezd-
niczy w przedmiocie tzw. stosunkéw wloscianskich wydane” oraz polecaly naczel-
nikom wojskowym i cywilnym natychmiastowe realizowanie tych aktéw pra-
wnych3®, W ten sposob Rzad Narodowy, réwnoczesnie z walka zbrojna o niepod-
legtosé Polski, podejmowal dzialania legislacyjne wielkiej wagi, o podstawowym
znaczeniu dla bytu narodowego.

O stosunku ogétu spoleczenstwa do wtadz narodowych i powstania tak pisat
10 III 1863 r. arcybp warszawski Zygmunt Felinski do sekretarza stanu Stolicy
Apostolskiej kardynala Antonellego®®: ,Fanatyzm patriotyczny opanowatl cate
spolteczenstwo i caly kosciél w Polsce. Milo$¢ Ojczyzny i pragnienie odzyskania
niepodleglosci jest dla Polakéw celem podstawowym. Pragnienie to jest tak silne,
ze mimo przeslanek racjonalnych odmawia sie postuszenstwa kazdej wladzy,
nawet Stolicy Swietej, gdyby ta chciata zaleca¢ narodowi podporzadkowanie sie
rzadom zaborczym; rzady te bowiem w jednomyslnej opinii traktowane sg jako
nielegalne, bezprawne. Naréd protestowal zawsze przeciwko tej wladzy, opieraja-
cej si¢ na samej tylko sile”.

Wymowna to eksplikacja legitymizmu wladz narodowych, wylonionych oddol-
nie ze spontanicznego, ogélnonarodowego ruchu patriotycznego, poprzedzajacego
powstanie zbrojne! Przyspieszony branka wybuch powstania nie pozwolil jednak-
ze na zrealizowanie pierwotnych zalozen utworzenia przed insurekcjg wladz
narodowych, ktore zdemontowalyby od wewnatrz aparat zarzadu zaborczego,
zdobyly postuch u ludnosci i przejely w swoje rece kierownictwo stosunkow
spotecznych, tak by powstanie zbrojne, dobrze przygotowane, moglo by¢ etapem
koncowym w dluzszym procesie wyjarzmiania si¢ narodu. Préba realizowania tej
mys$li politycznej opéznila przygotowania wojskowe do powstania, ktére, wybu-
chajgc za wcze$nie, w niesprzyjajacych okolicznosciach, nie mialo szans na
zwyciestwo militarne, pomimo ukonstytuowania si¢ i bardzo sprawnego funkcjo-
nowania wladz narodowych.

Po latach, umiarkowany dzialacz Organizacji Narodowej na Podolu, Zygmunt
Starorypinski, objasnit cele tych wtadz nastepujaco®”: ,Byli biali i czerwoni. Jedni

¥ Ibid., s. 37-39.

% Sacrum Poloniae Millenium. Rozprawy, szkice, materiaty historyczne, t. 12, Rzym 1966,
s. 94-96; ibid., w podobnym brzmieniu list arcybpa Zygmunta Szczgsnego Felinskiego do papieza
z 31 XII 1862 r., s. 89.

% BUW, rkps Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, 364, cz. 3, s. 1-2. Rozwini¢cie tematu
zob. F. Ramotowska, Narodziny tajemnego panstwa polskiego 1859-1862, Warszawa 1990.
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i drudzy wierzyli w oswobodzenie Polski samej przez siebie, ale pierwsi chcieli ku
temu celowi gromadzi¢ sity i dla przyszlosci pracowacé, drudzy pragneli wszystkie
sily wytezy¢ i co najpredzej zmierzyé sie z wrogiem. Réznili si¢ co do sposobu
dzialania, ale godzili si¢ w tym, iz nalezy stworzyé¢ wtadze, ktorej by caly naréd
byl postuszny. Tak dilugo nam wytykali obcy i swoi polityczna niesfornosé,
przypisujac jej utrate niepodleglosci kraju, ze postuszenstwo wszelkiemu rzadowi,
byle wltasnemu, stalo sie dogmatem patriotyzmu dla wszystkich. _ _ Biali i czer-
woni wlasnego rzadu pragneli i nawzajem wszelkie ze swych przekonan robili
ustepstwa, zeby go stworzyé, a gdy go raz zdobyli, szli za jego kierunkiem ze
Slepym postuszenstwem”.
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