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WPROWADZENIE

Pristinis orbatis numeribus, haec studia 
renovare coepiemus, ut et animus molestiis 

hac potissimum re laveretur, et prodessumus 
civibus nostris, qua re cumque possemus.

Cicero

(„Roczniki Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciół Nauk”, motto)

T e zaczerpnięte z dzieł Cycerona słowa, stanowiły istotną wskazówkę, co do 
motywów i celów działalności powstałego w 1800 r. w Warszawie, pod za
borem pruskim, Towarzystwa Przyjaciół Nauk. Poszukiwanie formuły ist

nienia narodu bez państwa zwróciło się w tym przypadku ku różnym dziedzinom 
działalności na polu nauki i kultury. Tak określona metoda zachowania odrębno
ści narodowej — polskości opierając się na wartościach uniwersalnych, stanowiła 
próbę zarówno podjęcia trudu zrozumienia przyczyn upadku niepodległości, jak 
i wypracowania modelu dalszych działań, optymalnego dla zagrożonego bytu 
narodu.

Zawarte w programie Towarzystwa idee, poprzez swój uniwersalny walor, 
okazywały się atrakcyjne i inspirujące dla różnych pokoleń, w różnych warunkach 
historycznych. Troska o język — podstawę bytu narodowego oraz rozwój cywiliza
cyjny, była silnym elementem kształtującym działalność, poglądy i ideologie wy
bitnych postaci, znaczących instytucji i środowisk XIX i XX w.

Celem sesji „Dziedzictwo Towarzystwa Królewskiego Warszawskiego Przyjaciół 
Nauk. Nauka, oświata i kultura polska XIX-XX wieku” zorganizowanej przez 
Archiwum Główne Akt Dawnych, Archiwum Polskiej Akademii Nauk i Towarzy
stwo Naukowe Warszawskie, w dniach 28 i 29 XI 2000 r. w siedzibie AGAD, było 
zaprezentowanie najnowszych refleksji dotyczących roli Towarzystwa w kreowaniu 
współczesnego oblicza wymienionych w tytule dziedzin działalności. Istotnym 
wzbogaceniem treści naukowych był koncert, w czasie którego Młodzieżowa Or
kiestra Divertimento pod dyrekcją Elżbiety Ostrowskiej przypomniała „Śpiewy 
historyczne” Juliana Ursyna Niemcewicza z muzyką Karola Kurpińskiego. Koncert 
odbył się w wigilię rocznicy wybuchu Powstania Listopadowego.

Wygłoszone w czasie sesji referaty ujęto w trzech grupach tematycznych: 
„W kręgu towarzystw i osobowości naukowych XIX-XX wieku”, „Recepcja idei 
Towarzystwa”, „Idee, działalność i członkowie Towarzystwa”. Referaty grupy pier
wszej dotyczyły przede wszystkim działalności uczonych warszawskich i pozosta
jącego z nimi w ścisłym kontakcie środowiska płockiego, w mniejszym stopniu 
Wilna i Krzemieńca. W referatach grupy drugiej prezentowane były kwestie inspi
rującej roli idei i działalności Towarzystwa w dziedzinie rozwoju techniki i badań 
nad dziejami narodowymi. Ostatnia grupa referatów dotyczyła różnych aspektów 
działalności samego Towarzystwa oraz losów jego akt.
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Sesja wykazała, iż zarówno Towarzystwo, jak i recepcja idei, wokół których 
koncentrowała się jego działalność, stanowią nadal przedmiot zainteresowań 
historyków. Dzieje tej instytucji, osób z nią związanych oraz wartości przez nią 
tworzonych, powinny być w dalszym ciągu przedmiotem uwagi tych wszystkich, 
którym nieobojętna jest przeszłość bliższa i dalsza.

Alicja Kulecka, Małgorzata Osiecka

Emblemat dyplomu Towarzystwa Królewskiego Przyjaciół 
Nauk, Archiwum Główne Akt Dawnych ( dalej: AGAD), Archi
wum Publiczne Potockich, sygn. 365 (fot. Andrzej Wyleżyński)

Pieczęć Towarzystwa 
Królewskiego Przyjaciół 

Nauk, AGAD, Towarzystwo 
Królewskie Przyjaciół Nauk, 

sygn. 57 
(fot. Andrzej Wyleżyński)
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I. W K R Ę G U  T O W A R Z Y S T W  I O S O B O W O Ś C I  
N A U K O W Y C H  X I X - X X  W.

Jarosław Cabaj

WKŁAD UCZONYCH WARSZAWSKICH 
W ORGANIZACJĘ ŻYCIA NAUKOWEGO 

W UJĘCIU TRÓJZABOROWYM 
NA PRZEŁOMIE XIX I XX W.

W drugiej połowie XIX i na początku XX w., w warunkach ograniczonych 
możliwości rozwoju nauki polskiej w zaborach pruskim i rosyjskim, ważną rolę 
w wymianie myśli naukowej w skali międzyzaborowej odgrywały cykliczne zjazdy 
środowisk naukowych i społeczno-zawodowych. Spotkania te zainicjowali 
w 1869 r. przyrodnicy i lekarze1. Celem uczestników— jak zakładali organizatorzy 
I zjazdu — było „wzajemne poznanie i pouczanie się w zakresie wszelakich gałęzi 
nauk przyrodniczych i lekarskich, uważanych tak z bezwzględnego stanowiska 
umiejętności, jak i w zastosowaniu do stosunków i potrzeb miejscowych”1 2. 
W ostatnim dziesięcioleciu XIX w. na bazie spotkań lekarzy i przyrodników zaczęto 
organizować zjazdy chirurgów, psychologów, neurologów i psychiatrów3. Poza

1 Do wybuchu I wojny światowej odbyło się 10 zjazdów lekarzy i przyrodników polskich:
1 w 1869 r. w Krakowie, II w 1875 r. we Lwowie, III w 1881 r. w Krakowie, IV w 1884 r. —  
w Poznaniu, V  w 1888 r. we Lwowie, VI w 1891 r. w Krakowie, VII w 1894 r. podczas wysta
wy krajowej we Lwowie, VIII zaplanowany w Poznaniu w 1898 r. nie odbył się z powodu 
sprzeciwu policji niemieckiej, IX w 1900 r. w Krakowie, X  w 1907 r. we Lwowie, XI w 1911 r. 
w Krakowie; L. Dydyński, A. Ławrynowicz, Zjazdy lekarzy i przyrodników polskich do r 1869, 
„Medycyna”, 1933, nr 17.
2 Zjazd lekarzy i przyrodników w Krakowie, Kraków 1869, s. 1.
3 I i II zjazdy chirurgów polskich odbyły się w Krakowie. Pierwszy z nich zorganizowano 
w dniach 15-17 VII 1890 r., drugi zaś 16-17X 1891 r.; ustalono również, iż odbędą się dwa 
zjazdy neurologów, psychiatrów i psychologów polskich, drugi z nich w dniach 20-23 XII 
1912 r. z udziałem oficjalnej delegacji Towarzystwa Naukowego Warszawskiego.
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lekarzami i przyrodnikami cykliczne zjazdy organizowali technicy4, prawnicy 
i ekonomiści5, górnicy i hutnicy6, historycy7 oraz historycy literatury8.

Inicjatywa organizowania zjazdów różnych środowisk zawodowych wyszła z Ga
licji, dysponującej dwoma ośrodkami uniwersyteckimi. Właśnie Lwów i Kraków 
najczęściej gościły uczestników tych spotkań. Dwukrotnie gospodarzem zjazdów 
było środowisko polskie Poznania (w 1884 r. lekarzy i przyrodników, w 1893 r. 
prawników i ekonomistów).

Od początku organizowania zjazdów brali w nich udział przedstawiciele środo
wiska warszawskiego. Uczestniczyli w pracach przygotowawczych, jak również 
prezentowali referaty naukowe. Ukazanie udziału organizacyjnego i naukowego 
uczonych warszawskich w zjazdach międzyzaborowych polskich środowisk spo
łeczno-zawodowych i naukowych jest zasadniczym celem niniejszego opraco
wania. Zakres czasowy pracy obejmuje okres od końca lat sześćdziesiątych XIX w. 
do wybuchu I wojny światowej.

Literatura i źródła do omawianej problematyki są rozproszone. W pracy wy
korzystano podstawowe dla tego okresu opracowanie, przygotowane przez zespół 
redakcyjny Instytutu Historii Nauki, Oświaty i Techniki Polskiej Akademii Nauk 
pod redakcją Bogdana Suchodolskiego9. Wielu informacji dotyczących przebiegu 
zjazdów dostarczają m.in. prace L. Dydyńskiego i A. Ławrynowicza10 11, J. Jasiuka 
i J. Legata11.

Ważną grupę opracowań do omawianego tematu stanowią publikacje ukazu
jące funkcjonowanie organizacji naukowych, ich wzajemnych kontaktów i działań 
integrujących środowisko. Wśród nich można wymienić prace Piotra Drzewieckie
go12, Krystyny Kabzińskiej13, Jana Piskurewicza14 i Haliny Horodyskiej15.

4 Do 1914 r zorganizowano pięć zjazdów techników polskich. Odbyły się one kolejno:
I w 1882 r. w Krakowie, II w 1886 r. we Lwowie, III w 1894 r. we Lwowie, IV w 1899 r. 
w Krakowie, V  w 1910 r. we Lwowie. W  1917 r. w Warszawie został zorganizowany Nadzwy
czajny Zjazd Techników Polskich; J. Jasiuk, J. Legat, Ogólnopolskie zjazdy i kongresy 
techników polskich w latach 1882-1977, Warszawa 1982, s. 3-5.
5 I Zjazd Prawników i Ekonomistów Polskich odbył się w Krakowie w 1886 r., następne zaś:
II we Lwowie w 1889 r., III w Poznaniu w 1893 r., IV w Krakowie w 1906 r., V  we Lwowie 
w 1912 r. Następne zjazdy odbywały się w Polsce Odrodzonej.
6 Przed I wojną światową zorganizowano dwa zjazdy górników i hutników polskich; I w Kra
kowie 1906 r., II we Lwowie 1910 r.
7 Zjazdy historyków odbyły się do 1914 r. trzykrotnie. I w Krakowie w 1880 r. w 400 rocz
nicę śmierci Jana Długosza, II we Lwowie 1890 r., III w Krakowie 1909 r.
8 Odnotowano trzy zjazdy historyczno-literackie o zasięgu międzyzaborowym: I im. Jana Ko
chanowskiego w Krakowie, II im. Mikołaja Reja w Krakowie 1906 r., III im. Juliusza Słowac
kiego we Lwowie 1909 r.
9 Historia nauki polskiej, red. B. Suchodolski, t. 4 1863-1918, cz. 1 i 2, red. Z. Skubała-To- 
karska, Wrocław 1987.
10 L Dydyński, A. Ławrynowicz, Zjazdy lekarzy...
11 J. Jasiuk, J. Legat, Ogólnopolskie zjazdy...
12 P. Drzewiecki, XXV-lecie Stowarzyszenia Techników w Warszawie, Warszawa 1924.
13 K. Kabzińska, Organizacje chemików polskich na przełomie XIX  i XX wieku i ich rola 
w rozwoju chemii w Polsce, „Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, 1990, nr 4.
14 J. Piskurewicz, O naukowych kontaktach warszawskich instytucji popierających rozwój 
nauki na przełomie XIX i XX wieku, „Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, 1983, nr 2.
15 H. Horodyska, Rola prac nad „Słownikiem języka polskiego Karłowicza-Kryńskiego-Nie- 
dżwiedzkiego” w integrowaniu życia naukowego w Warszawie w końcuXIX w., „Kwartalnik 
Historii Nauki i Techniki”, 1986, nr 1.
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Największą grupę źródeł do omawianej problematyki stanowią drukowane 
sprawozdania i pamiętniki ze zjazdów. Ponadto w pracy wykorzystano relacje 
uczestników drukowane w czasopismach. Tematykę organizacji, przebiegu, atmo
sfery i ustaleń końcowych można prześledzić na podstawie przekazów korespon
dentów krakowskiego „Czasu”, „Dziennika Poznańskiego”, „Gazety Warszawskiej” 
i petersburskiego „Kraju”. Obszerne relacje znajdujemy również w czasopismach 
fachowych, takich jak: „Przegląd Techniczny”, „Przegląd Lekarski”, „Gazeta Sądo
wa Warszawska”, „Ekonomista” i krakowskie „Czasopismo Prawnicze i Ekono
miczne”.

Pierwszy z wymienionych zjazdów, I Zjazd Lekarzy i Przyrodników Polskich, 
odbył się w ważnym dla środowiska naukowego warszawskiego 1869 r. w Krak
owie. Zamknięta została wówczas Szkoła Główna, jedyna poza Galicją wyższa 
uczelnia z polskim językiem wykładowym. Instytucjami społecznymi, które w War
szawie wspierały naukę były: utworzone w 1875 r. Muzeum Przemysłu i Rolnic
twa, założona w 1881 r. Kasa im. Mianowskiego oraz powstałe w 1907 r. Towarzy
stwo Naukowe Warszawskie16.

Warszawa nie dysponowała ani liczną kadrą naukową, ani też instytucjonalnie 
nie miała możliwości do organizowania zjazdów analogicznych do galicyjskich. 
W miejscowych kręgach społeczno-zawodowych odnotowano zainteresowanie kon
taktami międzyzaborowymi. Przedstawiciele warszawskiego środowiska naukowe
go uczestniczyli w zjazdach od 1869 r.

Miejscowe środowisko oraz galicyjskie kilkakrotnie podejmowały próby zorga
nizowania zjazdów w Warszawie. W 1881 r. uczestnicy III Zjazdu Lekarzy i Przy
rodników Polskich, na wniosek m.in. Henryka Jordana i Józefa Majera z Krakowa 
oraz przy aprobacie przedstawicieli środowiska warszawskiego, podjęli uchwałę 
w tej sprawie. Prezydium zjazdu zwróciło się wówczas do generał-gubernatora 
warszawskiego z prośbą o wyrażenie zgody, ale Piotr Albedynski nie podjął decyzji. 
Zainteresowanych organizacją zjazdu odesłał do ministra spraw wewnętrznych 
Mikołaja Ignatiewa. Z Petersburga nie nadeszła jednak odpowiedź. W tej sytuacji 
zadecydowano, iż kolejny zjazd odbędzie się w 1884 r. w Poznaniu17.

Niepowodzeniem zakończyły się również starania prawników i ekonomistów, 
którzy na swoim IV Zjeździe w 1906 r. w Krakowie ustalili, że kolejny odbędzie się 
w Warszawie w 1908 r. Inicjatorzy tego pomysłu liczyli na możliwość jego realizacji 
z uwagi na przemiany, które dokonywały się wówczas w Rosji i w Królestwie 
Polskim. Jednak i tym razem działania, mające na celu zorganizowanie zjazdu 
w Warszawie, nie powiodły się18.

Podobnie jak w przypadku dwóch poprzednio wymienionych grup społeczno
-zawodowych i naukowych zakończyły się starania techników. Podczas ich I Zja
zdu w Krakowie w 1882 r. przyjęto, iż kolejny odbędzie się w „drugim grodzie

16 J. Piskurewicz, O naukowych kontaktach..., s. 371.
17 Dwa zjazdy. Zjazd Przyrodników i Lekarzy Polskich. Dzień 5-ty, „Czas”, nr 170 z 28 VII 
1881, s. 3.
i* Piąty Zjazd Prawników i Ekonomistów Polskich we Lwowie, „Czasopismo Prawnicze 
i Ekonomiczne”, 1912, z. 3-4, s.187; V-ty Zjazd Prawników i Ekonomistów Polskich we 
Lwowie, „Gazeta Sądowa Warszawska”, nr 24 z 15 VI 1912 r., s. 366.
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nadwiślańskim, grodzie syreny” w 1885 r.19 Projekt ten nie doczekał się jednak 
realizacji. II Zjazd odbył się z rocznym opóźnieniem we Lwowie.

Środowisko warszawskie miało być gospodarzem VI Zjazdu Techników Polskich, 
który zaplanowano na wrzesień 1914 r. Tym razem Stowarzyszenie Techników, 
główny inicjator spotkania, uzyskało zgodę władz rosyjskich. Plany te zniweczył 
wybuch wojny20.

Z I Zjazdu techników warto odnotować wystąpienie delegata z Warszawy, Fe
liksa Kucharzewskiego, redaktora „Przeglądu Technicznego”. W swoim przemó
wieniu podczas zebrania inauguracyjnego wyraził ubolewanie, iż „w granicach 
Kongresówki pomimo licznych starań pracować jest tylko dozwolonym każdemu 
pojedynczo”. W dalszej części wskazywał: „dziś z tym większą należy nam przystą
pić ochotą, bo praca wspólna i połączone siły obfitsze wydają owoce i ślady jej są 
wybitniejsze”21. Z pewnością słowa te odnoszą się do sytuacji środowiska warszaw
skiego, bezskutecznie wówczas zabiegającego u władz o zalegalizowanie stowarzy
szenia, a także do atmosfery panującej na zjeździe krakowskim.

Liczebność warszawian uczestniczących w spotkaniach międzyzaborowych jest 
trudna do ustalenia w świetle dostępnych źródeł. W drukowanych sprawozda
niach ze zjazdów nie mamy kompletnych informacji o miejscowościach, z których 
przybyli delegaci. Wielokrotnie spotykamy się również z adnotacjami „N. N z Kró
lestwa Polskiego”. Możemy zatem przedstawić jedynie orientacyjne dane o liczeb
nym udziale przedstawicieli środowiska warszawskiego w zjazdach naukowych. 
Przykładowo w 1875 r. na blisko 500 uczestników II Zjazdu Lekarzy i Przyrodni
ków we Lwowie było 24 warszawian. Wśród nich m.in. doktorzy medycyny Tytus 
Chałubiński, Konrad Chmielewski, Bronisław Ciunkiewicz, Konstanty Karwowski, 
Józef Katarzyński, Leon Lande, Mieczysław Malcza, Bronisław Miłkowski, Henryk 
Stankiewicz, Aleksander Wolf i Teofil Zdzieński. Ponadto uczestniczyli w zjeździe 
pracownicy uniwersytetu w Warszawie m.in. prof. Tytus Babczyński filozof, asy
stent Eugeniusz Dziewulski fizyk, prof. Herman Fudakowski chemik i fizyk, prof. 
WładysławTyrchowski, asystent Bronisław Znatowicz chemik oraz przyrodnik Jan
Zawisza22.

Liczebność delegacji z Warszawy wykazywała tendencje wzrostowe. Świadczą 
o tym zestawienia z VI Zjazdu Lekarzy i Przyrodników Polskich, który odbył się 
w Krakowie w 1891 r. Wśród 670 uczestników podanych w spisie, 92 przybyło 
z Warszawy23.

Szczególne miejsce w historii współpracy międzyzaborowej warszawskiego śro
dowiska przyrodniczego i lekarskiego zajmuje udział w III Zjeździe w Krakowie 
w 1881 r.24 Pojawiła się wówczas najliczniejsza z dotychczasowych grupa 49 leka-

19 I  Zjazd Techników Polskich w Krakowie. Dzień 3. III posiedzenie, 10 września, „Czas”, 
nr 208 z 13 IX 1882 r., s. 2.
20 Stowarzyszenie Techników Polskich w Warszawie 1898-1938. Szkic monograficzny, War
szawa 1938, s. 48.
21 Zjazd Techników Polskich w Krakowie. Kraków, 8 września. (Pierwsze posiedzenie Zjazdu 
Techników Polskich), „Dziennik Poznański”, nr 207 z 12 IX 1882, s. 2.
22 Pamiętnik Drugiego Zjazdu Lekarzy i Przyrodników Polskich we Lwowie (19-24 V II1875 r.), 
Lwów 1876, s. 465-480.
23 Dziennik VI Zjazdu Lekarzy i Przyrodników Polskich, Kraków, 16 VII 1891 r.
24 W  III Zjeździe Lekarzy i Przyrodników po raz pierwszy wzięła udział delegacja lekarzy 
i uczonych czeskich, co zapoczątkowało współpracę, której efektem były wzajemne kontakty
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rzy z Warszawy; wśród nich osoby tak znane, jak: prof. Henryk Hoyer, Ignacy 
Baranowski, Władysław Tyrchowski, a ponadto wybitny anatomopatolog Włady
sław Brodowski i przede wszystkim Wiktor Szokalski, ceniony oftalmolog, były 
profesor Akademii Medyko-Chirurgicznej i Szkoły Głównej w Warszawie25.

Poza wymienionymi, na III Zjeździe pojawiła się grupa młodszego pokolenia, 
wywodząca się z kręgu „Gazety Lekarskiej”. Do tej grupy, „wychowanej w tradycji 
Szkoły Głównej”, L. Dydyński i A. Ławrynowicz zaliczają: Teodora Dunina klinicy
sta, Antoniego Elsenberga prosektora anatomii patologicznej na uniwersytecie 
w Warszawie, Teodora Herynga laryngologa, Romana Jasińskiego ortopedę, Edwar
da Klinka wenerologa, Stanisława Kondratowicza położnika, Zygmunta Kramsz- 
tyka okulistę, Władysława Matlakowskiego chirurga, Wacława Mayzla histologa 
i Józefa Peszkę chirurga i językoznawcę26.

W przemówieniu inauguracyjnym prof. Szokalski przedstawił zebranym swoje 
spostrzeżenia na temat warunków rozwoju nauk medycznych w Warszawie w dru
giej połowie XIX w. oraz znaczenia zjazdów lekarzy i przyrodników. Nadmienił 
m.in., iż „w tej stolicy Polski [Warszawa w połowie XIX w. — J. C.] byli naonczas 
tylko lekarze, ale uczonych nie było, bo o kierunku nauki nie może być mowy tam, 
gdzie nie wolno zbierać się i radzić. W Krakowie [I Zjazd w 1869 r. — J. C.], wy
jąwszy dwóch olbrzymów nauki i pracy Dietla i Mayera, także był względny zastój.
0  Lwowie [IIzjazdw 1875r.— J. C.] nie słyszano nawet. Dziś zaś — oto 500 lekarzy
1 przyrodników w tym jednym zgromadziło się punkcie, aby obradować nad do
brem i postępem nauki polskiej — to dosyć! Ten nowy, a tak różny stan rzeczy 
stworzyli ludzie wielkich zasług — Dietl i Majer, bo wykształcili nową, ruchliwszą 
generację lekarzy i przyrodników polskich”27.

Tendencje wzrostowe w liczebności delegacji z Warszawy obserwujemy również 
w odniesieniu do uczestnictwa w zjazdach innych środowisk społeczno-zawodo
wych. Przykładem są spotkania historyków. W II z nich w 1890 r. uczestniczyło 
11 osób (na 159 wykazanych w spisie)28, w III w 1900 r. odnotowano uczestnictwo 
28 osób z Warszawy na łączną liczbę 2 1 529.

W obydwu wymienionych zjazdach historyków uczestniczyli Tadeusz Korzon 
i Aleksander Jabłonowski. Swoich przedstawicieli miała również redakcja „Ate
neum” — w 1890 r. był nim Piotr Chmielowski, w 1900 r. zaś Ignacy Chrzanowski.

W zjazdach środowisk społeczno-zawodowych, przyrodników i lekarzy oraz 
historyków, przedstawiciele Warszawy stanowili mniejszość sięgającą kilkunastu 
procent ogółu uczestników. Większość reprezentowała dwa ośrodki galicyjskie — 
Kraków i Lwów. Znacznie większy odsetek przedstawicieli Warszawy notujemy 
w przypadku zjazdów techników. Na czwartym z nich, zorganizowanym w Krako-

podczas kolejnych zjazdów lekarzy i przyrodników obydwu narodów; S. Strbanowa, Zjazdy 
czeskich przyrodników i lekarzy w latach 1880-1914 oraz czesko-polska współpraca nauko
wa, [w:] Z  dziejów polsko-czeskich i polsko-słowackich kontaktów naukowych, red. I. Stasie- 
wicz-Jasiukowa i J. Janko, Warszawa 1980, s. 66-69.
25 L. Dydyński, A. Ławrynowicz, Zjazdy lekarzy..., s. 19.
26 Ibid., s. 20.
27 Ibid.
28 Pamiętnik II Zjazdu Historyków Polskich, Lwów 1890, s.189-192.
29 Pamiętnik III Zjazdu Historyków Polskich w Krakowie, Kraków 1900, s. 149-154.
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wie w 1899 r., delegacja techników warszawskich liczyła 136 osób na łączną liczbę 
350 uczestników30.

Zamieszczone dane dotyczące liczebności delegacji z Warszawy wskazują na 
rosnące zainteresowanie tego środowiska kontaktami międzyzaborowymi. Z pew
nością było to wynikiem upowszechniania się idei zjazdów. Za taką interpretacją 
przemawiałaby m.in. cytowana już wyżej wypowiedź Wiktora Szokalskiego, jak 
również kwerenda prasy warszawskiej. Na temat pierwszych dwóch zjazdów leka
rzy i przyrodników (z 1869 i 1875 r.) znajdujemy w niej zdawkowe informacje. 
Sytuacja zmienia się od początku lat osiemdziesiątych XIX w., gdy w prasie war
szawskiej, wzorem redakcji pism galicyjskich, były zamieszczane obszerne relacje 
korespondentów specjalnie oddelegowanych na zjazdy.

Upowszechnianiu idei spotkań międzyzaborowych, a tym samym zwiększeniu 
liczby ich uczestników, służyły inicjatywy podejmowane przez wydziały gospodar
cze zjazdów. Jak wynika z analizy sprawozdań wydziały te zwracały się z prośbą 
do pism polskich, gazet codziennych i czasopism fachowych, o współudział w or
ganizacji. Wśród redakcji warszawskich znajdujemy pozytywny odzew. Kilka 
miesięcy przed rozpoczęciem IV Zjazdu Lekarzy i Przyrodników Polskich, w Pozna
niu w dniach 2-5 VI 1884 r., w „Przeglądzie Lekarskim” ukazywały się kilkakrotnie 
informacje, na bieżąco ukazujące stan przygotowań oraz listę autorów wraz 
z tematyką zaproponowanych przez nich wystąpień31.

Obszerne informacje o organizacji i przebiegu zjazdów znajdujemy też w innych 
pismach warszawskich, np. „Gazeta Sądowa Warszawska” zamieszczała informac
je dotyczące spotkań międzyzaborowych prawników i ekonomistów. Z kolei „Prze
gląd Techniczny” obszernie informował swoich czytelników o zjazdach techników 
polskich.

W czasopismach tych znajdujemy też wyraźną zachętę do aktywnego uczest
nictwa w zjazdach, kierowaną przez redakcje do swoich odbiorców. Przykładem są 
zamieszczane informacje komitetów organizacyjnych w czasie poprzedzającym 
spotkania, a zawierające wykaz tematyki, z której zakresu oczekiwały one zgłosze
nia propozycji referatów.

Istotną rolę w przygotowaniach udziału przedstawicieli środowiska warszaw
skiego w zjazdach międzyzaborowych odegrały towarzystwa naukowe i zawodowe. 
Należy tu wymienić Towarzystwo Lekarskie Warszawskie, powstałe w 1898 r. 
Stowarzyszenie Techników, a przede wszystkim utworzone w 1907 r. Towarzystwo 
Naukowe Warszawskie (dalej: TNW). Stały się one koordynatorami przygotowań 
do udziału w zjazdach środowiska warszawskiego oraz innych ośrodków z terenu 
Królestwa Polskiego i ziem zabranych.

Do wspomnianych towarzystw zwróciło się kierownictwo Komitetu Gospodar
czego XI Zjazdu Lekarzy i Przyrodników Polskich, w osobach przewodniczącego — 
Juliana Nowaka i sekretarza generalnego — Leona Brunera, z prośbą o wspólne 
wyłonienie komitetu miejscowego w Warszawie32. W Zespole Towarzystwa Nauko-

30 Zjazd techników w Krakowie, „Gazeta Warszawska”, nr 245 z 16 IX 1899 r.
31 Pierwsze informacje na temat stanu przygotowań do IV Zjazdu Lekarzy i Przyrodników 
Polskich w Poznaniu, „Przegląd Lekarski”, nr 4 z 26 I 1884 r.
32 Komitet Gospodarczy IX Zjazdu Lekarzy i Przyrodników Polskich w Krakowie Do Szanow
nego Zarządu Towarzystwa Naukowego wWarszawie, mps, 3XI 1910 r., Archiwum Polskiej 
Akademii Nauk w Warszawie (dalej: APAN), Towarzystwo Naukowe Warszawskie (dalej:
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wego Warszawskiego Archiwum PAN w Warszawie zachowała się korespondencja 
Koła Chemików przy Stowarzyszeniu Techników z TNW w sprawie wspólnego 
wyłonienia składu Warszawskiego Komitetu Zjazdu33. W materiałach archiwal
nych brak jednak bliższych informacji na temat dalszych ustaleń.

Towarzystwa naukowe i zawodowe działające w Warszawie były zapraszane34 
i wysyłały delegatów. Przykładem jest XI Zjazd Lekarzy i Przyrodników Polskich 
w Krakowie, gdzie były reprezentowane: Towarzystwo Lekarskie Warszawskie 
w osobach Władysława Gajkiewicza i Alfreda Sokołowskiego, Warszawskie Stowa
rzyszenie Lekarzy — Józef Jaworski i Witold Szumlański, Towarzystwo Naukowe 
Warszawskie — Jan Tur35.

Liczny udział środowiska warszawskiego w zjazdach międzyzaborowych wyni
kał zapewne z dostrzegania jego wkładu w życie kulturalne i naukowe narodu. 
Poza świadczącą o tym cytowaną wypowiedzią Szokalskiego, warto odnotować 
późniejsze o kilkanaście lat oceny prawników, przedstawione podczas ich V Zjazdu 
we Lwowie w 1912 r. Henryk Konic (1860-1934), reprezentujący Warszawskie To
warzystwo Prawnicze i redakcję „Gazety Sądowej Warszawskiej”, specjalista z za
kresu prawa cywilnego, a po 1918 r. członek Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospo
litej Polskiej, na zjeździe lwowskim zauważył, iż „są dowodem [zjazdy prawników 
i ekonomistów — J. C.], że bez względu na utratę niezależności politycznej, bez 
względu na wykreślenie naszego narodu z szeregu organizmów państwowych, za
chowaliśmy niepodległość naszego ducha narodowego, samoistność kultury, nie
zależność polityczną. Przemoc obca mogła zniszczyć i zdeptać naszą potęgę pań
stwową, lecz nie jest zdolną zniweczyć naszej potęgi duchowej; może ona kłaść tamę 
naszym uprawnionym żądaniom i celom, lecz nie może ona zniweczyć naszej jaźni 
duchowej. Tę moglibyśmy utracić tylko skutkiem własnej lekkomyślności i opie
szałości. Lecz na szczęście tak nie jest. Nie tylko rozwój literatury i sztuki, ale także 
wysoki poziom nauki w tej dzielnicy, która nas tak gościnnie przyjmuje [Galicja — 
J. C.], jest niezbitym dowodem, że potęga umysłowa polska święci coraz większe 
zdobycze. A wśród dowodów tej naszej niezależności umysłowej zaznaczyć należy 
jako piękny objaw, owe zjazdy naukowe, a w ich liczbie zjazdy prawników i eko
nomistów. Są dowody, że mimo pozostawania pod rządami trzech państw, prawni
cy wszystkich trzech dzielnic Polski potrafią dążyć do wspólnych ideałów prawni
czych”36. Przemówienie Konica zostało entuzjastycznie przyjęte przez uczestników 
posiedzenia inauguracyjnego V Zjazdu Prawników i Ekonomistów Polskich.

Inny przedstawiciel środowiska warszawskiego, Stanisław Emil Rappaport, re
prezentujący podczas zjazdu lwowskiego Korporację Prawników Królestwa Polskie
go, w swoim przemówieniu podkreślił m.in: „W zjazdach tych [prawników i ekono
mistów — J. C.] widzimy nie tylko źródło i jednolite łożysko myśli prawniczej pol-

TNW), 68, k.182.
33 Stowarzyszenie Techników w Warszawie —  Koło Chemików Do Towarzystwa Naukowego 
Warszawskiego, mps, 21 I 1911, APAN, TNW, 68, k. 200.
34 Świetne Towarzystwo Naukowe Warszawskie, druk zaproszenia nadesłanego przez Ko
mitet Gospodarczy XI Zjazdu Lekarzy i Przyrodników Polskich, 24 IV 1911, ibid., 68, k. 227.
35 Księga pamiątkowa XI Zjazdu Lekarzy i Przyrodników Polskich w Krakowie, 8-12 VII 
1911, Kraków 1911, s. 29.
36 VZjazd Prawników i Ekonomistów Polskich we Lwowie, „Czasopismo Prawnicze i Ekono
miczne”, 1912, z. 3-4, s. 197-198.
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skiej, źródło, które skupia wszystkie usiłowania w tej dziedzinie wszystkich trzech 
zaborów, ale widzimy też w nich potężny czynnik organizacyjny, bo skupienie praw
ników polskich wszystkich trzech zaborów daje pewność lepszej przyszłości”37.

W cytowanych wypowiedziach została zawarta ocena zjazdów, ich znaczenia 
dla podtrzymywania tożsamości narodowej oraz więzi międzyzaborowych, jak 
również konsolidacji środowisk zawodowych i naukowych. Autorzy wskazali na 
rolę ośrodków galicyjskich, ich wkład w badania naukowe i organizację kontaktów 
ogólnopolskich.

Analizując rolę naukową i organizacyjną środowiska warszawskiego na zja
zdach chciałbym przede wszystkim zwrócić uwagę na przykłady działań zespoło
wych i inicjatyw integrujących w skali międzyzaborowej. Potwierdzeniem tych 
ostatnich są propozycje adwokata, Adolfa Suligowskiego z Warszawy, zawarte 
w jego referacie pt. „O potrzebie nowych kierunków pracy i nowych wydawnictw 
prawno-społecznych”, wygłoszonym jako odczyt inauguracyjny podczas V Zjazdu 
Prawników i Ekonomistów Polskich. Wskazał na zmiany społeczne i konieczność 
„podążania prawa za życiem”; pod tym względem zauważył błędny kierunek 
w badaniach prawniczych, zwracanie się ku przeszłości, a zaniedbywanie badań 
filozoficznych, „niezbędnych do zrozumienia teraźniejszości i odgadnięcia przy
szłości”38. W kwestiach narodowych Suligowski zauważył: „Nam, Polakom, pozba
wionym własnej państwowości, więcej niż innym ludom wypada badać zasady 
rozwoju życia społecznego i tajemnic bytu ludzkiego, poznać warunki, przy których 
społeczność nasza żyć i rozwijać się może pomimo braku w obecnej chwili włas
nego układu państwowego. Taką drogę wskazało nam kilka pokoleń prawniczych 
i z tej drogi zejść nie możemy”39.

Suligowski wskazywał też na konieczność zespolenia działań prawników w ska
li międzyzaborowej i Królestwa Polskiego. Ażeby zebrać rozproszone siły wszyst
kich dzielnic „należałoby utworzyć dwa wielkie wydawnictwa: <Bibliotekę filozofii 
prawa> i <Bibliotekę studiów prawno-społecznych>, a oprócz tego przedsięwziąć 
wydawanie zbiorowych dzieł znakomitych prawników i stałe wydawnictwo, po
święcone bibliografii prawniczej polskiej. Specjalnie zaś w Królestwie należałoby 
stworzyć nowe organy prawnicze, przy których pomocy dałoby się ożywić prawni
ków i wywołać rozwój szerszej myśli prawniczej. Niech nauka prawnicza polska 
wniesie do życia społecznego ożywcze hasła, niech wskaże drogi, po których należy 
iść ku lepszej przyszłości”40.

Część swych postulatów Suligowski realizował samodzielnie poprzez wydawnic
twa; w 1911 r. opublikował Bibliografię prawniczą polską XIX w. ipierwszego dzie
sięciolecia XX w. poprzedzoną słowem wstępnym i rzutem oka na twórczość piś
mienniczą prawników polskich w ciąguXIX ipierwszego dziesięcioleciaXX wieku.

Na potrzebę stałych działań organizacyjnych i naukowych środowiska prawni
czego wskazał Rappaport w referacie „O potrzebie stałej organizacji prawników- 
-kryminalistów polskich i dotychczasowych o nią zabiegach”, wygłoszonym w cza-

37 Ibid., s.198-199.
38 A. Mogilnicki, V Zjazd Prawników i Ekonomistów Polskich we Lwowie, „Gazeta Sądowa 
Warszawska”, nr 24 z 15 IV 1912, s. 370.
39 Ibid.
40 Ibid.
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sie obrad sekcji prawniczej V Zjazdu. Autor analizował dokonania międzynarodo
wych zjazdów specjalistów w zakresie kryminalistyki. Uznał za konieczne włącze
nie się Polaków, w ramach odrębnego koła narodowego, do działań Międzynaro
dowego Zjednoczenia Kryminalistów41. Zdaniem Rappaporta „wyjątkowe warunki 
polityczne, w jakich zmuszony jest żyć, pracować i rozwijać się naród polski, spra
wiają, że bardziej niż inne społeczności, dbać winniśmy o to, by na polu pracy mię
dzynarodowej nie świecić pustkami, by, jako całość, zająć na zewnątrz należne nam 
stanowisko, by z ośrodków pracy innych narodów kulturalnych korzystać bezpo
średnio i samym się, w miarę możności, do powodzenia tej pracy przyczyniać”42.

Starania strony polskiej, zmierzającej do utworzenia własnej sekcji narodowej 
w Międzynarodowym Zjednoczeniu Kryminalistów, zakończyły się niepowodze
niem z uwagi na sprzeciw prawników niemieckich. W tej sytuacji Rappaport 
postulował utworzyć stałą komisję kryminalistyczną, która miałaby zająć się: 
1) doborem tematów i referentów z zakresu prawa kryminalnego na zjazdy pra
wników i ekonomistów polskich; 2) załatwianiem w okresach między zjazdami 
spraw, związanych z teorią i praktyką prawa kryminalnego na ziemiach polskich, 
3) organizacją współpracy polskich specjalistów z zakresu kryminalistyki na are
nie międzynarodowej43. Wniosek ten został jednogłośnie przyjęty przez uczestni
ków sekcji prawniczej. Zorganizowanie postulowanej komisji powierzono trzyoso
bowej grupie, w której składzie znalazł się Rappaport.

Znaczący udział miało środowisko warszawskie w pracach słownikowych zjaz
dów techników. Sprawą porządkowania i ujednolicenia polskiego słownictwa tech
nicznego zajmował się specjalnie w tym celu utworzony wydział przy Stowarzysze
niu Techników w Warszawie. Spośród osób działających w tej dziedzinie warto 
wymienić Stanisława Lisieckiego, Feliksa Kucharzewskiego i Kazimierza Obrębo- 
wicza. Owocem pracy wydziału było m.in. wydanie podręcznika technicznego, 
którego redaktorem był ostatni z wymienionych44. Ponadto rozpoczęto opracowy
wanie i wydawanie małych słowników, obejmujących nazewnictwo wąskich spe
cjalności technicznych45.

Członkowie wydziału słownikowego zaznaczyli swoją obecność na IV Zjeździe 
Techników Polskich w Krakowie w 1899 r. Feliks Kucharzewski wygłosił wówczas 
referat „O początkach polskiego piśmiennictwa technicznego”, z uznaniem przyję
ty przez uczestników46.

Nawiązanie kontaktów wydziału słownikowego z działającą od 1877 r. lwowską 
komisją słownikową było istotne dla środowiska warszawskiego. Oba ośrodki zo
stały zobligowane uchwałą końcową IV Zjazdu do przyspieszenia prac nad upo-

41 Starania o utworzenie polskiej sekcji przy Międzynarodowym Stowarzyszeniu Krymina
listów zostały podjęte zgodnie z uchwałami końcowymi IV Zjazdu Prawników i Ekonomi
stów Polskich; ibid. A. Mogilnicki, VZjazd Prawników i Ekonomistów Polskich we Lwowie, 
ibid., nr 29 z 20 VII 1912 r.
42 Ibid., s. 450.
43 Ibid.
44 P. Drzewiecki, XXV-lecie Stowarzyszenia..., s. 15.
45 M. Bobiński, Sprawozdanie z obrad nad słownictwem technicznym na IVZjeździe Techni
ków Polskich, „Przegląd Techniczny”, nr 39 z 30 IX 1899, s. 647.
46 Ibid., IVZjazd Techników Polskich w Krakowie, nr 38 z 23 IX 1899, s. 631.
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rządkowaniem polskiego słownictwa technicznego. Kontakty i dyskusje członków 
wydziału i komisji słownikowej miały miejsce podczas kolejnych zjazdów47.

Wyniki badań językoznawczych i prac słownikowych osób związanych ze śro
dowiskiem warszawskim prezentowano również na innych zjazdach. Przykładem 
może być wystąpienie Jana Karłowicza nt. „Środkowość polszczyzny” podczas III 
Zjazdu Historyków Polskich w Krakowie. Referat został pozytywnie, choć nie bez 
zastrzeżeń przyjęty przez językoznawców z Galicji48. Warto nadmienić, iż Karłowicz 
kierował wówczas pracami nad Słownikiem języka polskiego, skupiając wokół tej 
inicjatywy ludzi nauki z Warszawy, a także z Galicji49.

Analizując wkład środowiska lekarskiego i przyrodniczego należy podkreślić 
prezentację wyników badań klinicznych, m.in. Stanisława Kondratowicza, Henry
ka Hoyera i Zygmunta Kramsztyka. Ponadto ostatni z wymienionych podczas 
IX Zjazdu Lekarzy i Przyrodników Polskich w Krakowie apelował „o zakładanie 
szkół, pracowni i towarzystw naukowych oraz wydawanie periodyków poświęco
nych różnym gałęziom nauki”50. Podczas tego samego zjazdu Hoyer, zaliczany do 
tzw. starszej szkoły filozoficzno-lekarskiej w medycynie polskiej, przedstawił refe
rat „O pojęciu przyczynowości w nauce i praktyce”. Włączył się tym samym do 
dyskusji na tematy terminologiczne, toczonej wówczas w środowisku filozofów, 
lekarzy i przyrodników51.

Podsumowując problematykę wkładu środowiska warszawskiego w pracach 
naukowych i organizacyjnych zjazdów międzyzaborowych należy zauważyć, iż był 
on znacznie mniejszy niż ośrodków galicyjskich. Biorąc jednak pod uwagę warunki 
działania, dochodzimy do przekonania, iż przedstawiciele Warszawy odegrali waż
ną rolę w tej wymianie naukowej. Część z nich, ze względu na swój dorobek, pełniła 
funkcje honorowe podczas zjazdów, m.in. prezesów prezydiów (K. Obrębowicz wśród 
techników, W. Szokalski — lekarzy i przyrodników). Na uwagę zasługują też ini
cjatywy w zakresie ujednolicania słownictwa polskiego (F. Kucharzewski, J. Kar
łowicz), popularyzacji nauki (Z. Kramsztyk), integracji środowisk naukowych i spo
łeczno-zawodowych w skali międzyzaborowej (A. Suligowski), czy wyłonienia dele
gacji i przedstawicielstwa polskiego na forum międzynarodowym (E. Rappaport).

Szerszego omówienia wymaga m.in. funkcjonowanie komitetów miejscowych, 
udział towarzystw w przygotowaniach delegacji na zjazdy oraz finansowanie ba
dań, których wyniki były na nich prezentowane. Dalszych badań potrzebuje 
tematyka wysuwanych przez delegatów z Warszawy inicjatyw, w przededniu wy
buchu I wojny światowej, a mających na celu integrację środowisk naukowych 
i społeczno-zawodowych w skali międzyzaborowej, jak również reprezentowania 
nauki polskiej na forum międzynarodowym.

47 Pamiętnik Nadzwyczajnego Zjazdu Techników Polskich w Warszawie w roku 1917, War
szawa 1917, s. 181-184 i 275-282.
48 Pamiętnik III Zjazdu Historyków Polskich w Krakowie, Kraków 1900, s. 64-66.
49 H. Horodyska, Rola prac nad „Słownikiem...".
50 T. Gonet, Społeczno-lekarska działalność dra Zygmunta Kramsztyka, [w:] Sylwetki pol
skich lekarzy-humanistów XIX i XX  wieku, Poznań 1989, s. 44.
51 Ibid. Z. Maćkowiak, Henryk Fryderyk Hoyer —  przedstawiciel tzw. starszej szkoły jilozo- 
jiczno-lekarskiej w medycynie polskiej, [w:] Sylwetki..., s. 17.
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SPOŁECZNY MECENAT NAUKI W WARSZAWIE 
W DRUGIEJ POŁOWIE XIX I NA POCZĄTKU XX W.

Bezpośrednie i pośrednie konsekwencje upadku powstania styczniowego wpły
nęły w zasadniczy sposób na warunki rozwoju nauki polskiej w Warszawie i całym 
zaborze rosyjskim. Emigracja wielu twórczych jednostek, zamknięcie w 1869 r. 
Szkoły Głównej, rusyfikacja szkolnictwa, także wyższego, brak instytucjonalnej 
pomocy, realizowanej zazwyczaj za pośrednictwem wyższych uczelni, towarzystw 
i innych instytucji naukowych, wzmożona podejrzliwość władz, utrudniająca 
wszelką legalizację działalności społecznej — to wszystko określało sytuację 
polskiej nauki aż do początków XX w., kiedy to po rewolucji 1905 r. zaistniały 
lepsze warunki do jej rozwoju.

Z instytucji promujących w pewnej mierze działalność naukową istniała w War
szawie w latach siedemdziesiątych XIX w. jedynie zawodowa organizacja medyczna 
i farmaceutyczna — Towarzystwo Lekarskie Warszawskie (dalej: TLW) i Warszaw
skie Towarzystwo Farmaceutyczne. Organizowały one odczyty, publikowały prace 
z zakresu medycyny. TLW prowadziło bibliotekę i laboratorium, wydawało swój 
„Pamiętnik”, udzielało stypendiów i nagród za najlepsze prace naukowe. Nie aspi
rowało jednak do opieki nad innymi, niemedycznymi dziedzinami wiedzy. Powstałe 
po 1880 r. Towarzystwo Ogrodnicze Warszawskie (1884 r.) i Stowarzyszenie Tech
ników (1898 r.) nie odegrały większej roli w promowaniu nauki, ich aktywność 
w tej mierze ograniczyła się głównie do urządzania odczytów i pogadanek.

Brak instytucjonalnych form rozwoju polskiej nauki rekompensowały w pew
nej mierze redakcje czasopism fachowych i popularnonaukowych. Przyciągały one 
ludzi nauki, udostępniały im swoje łamy, ogłaszały konkursy na prace naukowe, 
wydawały serie popularnonaukowe, zwłaszcza: „Biblioteka Warszawska”, „Ate
neum”, „Wszechświat”. Czasopisma te jednak nie stanowiły oczywiście wystarcza
jącej formy popierania nauki. Nie mogły zastąpić ani laboratoriów, ani ośrodków 
finansujących i organizujących badania. Gromadziły przy tym ludzi luźno związa
nych, często jedynie przypadkową współpracą. Brak szerszego grona odbiorców 
uzależniał je ponadto od dobrej woli różnych sponsorów, godzących się na stałe 
pokrywanie istniejącego deficytu. Formą mecenatu prywatnego było także groma
dzenie i udostępnianie zbiorów. Dwie duże biblioteki ordynackie: Krasińskich 
i Zamoyskich umożliwiały badania w zakresie nauk humanistycznych, szczególnie
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historycznych. Biblioteka Krasińskich do 1880 r. wydała m.in. 10 tomów źródeł 
historycznych. Obie biblioteki zatrudniały kilku uczonych na posadach bibliote
karzy lub pomocników bibliotecznych. Spośród innych form popierania nauki 
przez mecenasów prywatnych wymienić można m.in. fundowanie stypendiów 
i ogłaszanie konkursów na prace naukowe.

Fakt doniosłej roli mecenatu prywatnego nie stanowił oczywiście wystarczającej 
podstawy materialnej i organizacyjnej do rozwoju nauki. Główną tego przyczyną 
było niedostateczne jego upowszechnienie wśród warstw posiadających. Znane 
są liczne trudności uczonych ze znalezieniem protektora chcącego sfinansować 
wykonanie badań lub opublikowanie ich wyników. Drugą przyczynę stanowiły 
negatywne aspekty tej formy mecenatu: partykularyzm, częsty brak rozeznania 
w potrzebach konkretnych dziedzin nauki, niemożność synchronizacji działań itp.

Odmienną formą od mecenatu prywatnego jest mecenat społeczny; powstaje 
na skutek inicjatywy szerszej zbiorowości lub gdy zbiorowość ta dołącza się do 
inicjatywy indywidualnej i stwarza wzglednie stabilną podstawę finansowania, 
zorganizowaną przez powołaną w tym celu instytucję. Z kolei działalność tej insty
tucji jest kontrolowana przez społeczeństwo za pośrednictwem mechanizmów 
kontrolnych w łonie instytucji lub przy pomocy mediów. Powołana instytucja 
dysponuje sformalizowanymi metodami pozyskiwania i podziału uzyskanych fun
duszów, ma możliwość kolegialnego, fachowego wspierania nauki tam, gdzie ist
nieje tego największa potrzeba. Swoboda w dysponowaniu tymi środkami jest jed
nak ograniczona przez kontrolę społeczeństwa, które ma podstawową sankcję, 
jaką jest wstrzymanie ofiarodawstwa na rzecz danej instytucji.

Forma mecenatu społecznego eliminowała zatem, przynajmniej teoretycznie, 
negatywne aspekty mecenatu prywatnego, które nie pozwalały na efektywne 
popieranie nauki zgodnie z szerszymi, społecznymi potrzebami.

W Warszawie po powstaniu styczniowym zostały utworzone dwie instytucje te
go typu. W 1875 r. utworzono Muzeum Przemysłu i Rolnictwa, a w 1881 r. Kasę 
im. Mianowskiego. Od zamknięcia Szkoły Głównej w 1869 r. aż do powstania 
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego w 1907 r. Muzeum oraz Kasa były głów
nymi i właściwie jedynymi instytucjami nie tylko organizującymi ofiarność na ce
le nauki, lecz również wpływającymi na pracę badawczą w zaborze rosyjskim. 
Mimo skrępowania, narzuconego przez władze statutami i stałą policyjną kurate
lą, obie instytucje, dzięki poparciu swych członków, a zwłaszcza warszawskiej 
inteligencji, stworzyły podstawę materialnej i organizacyjnej pomocy dla polskiego 
środowiska naukowego w zaborze rosyjskim.

Muzeum Przemysłu i Rolnictwa (dalej: MPiR) powstało jako instytucja oświa
towa i popularyzująca wiedzę fachową w przemyśle i rolnictwie, która to działal
ność była przez władze rosyjskie dopuszczona. Furtkę dla działalności badawczej 
w ramach Muzeum otwierał paragraf statutu, zezwalający na założenie „laborato
rium doświadczalnego dla dochodzenia za pomocą rozbioru chemicznego składu 
rozmaitych materiałów i produktów”. Dzięki temu zapisowi, bardzo szeroko zin
terpretowanemu, utworzono przy Muzeum wiele pracowni badawczych, które — 
posiadając dużą autonomię w obrębie instytucji — korzystały z jej organizacyjnego 
i materialnego zaplecza. Do 1907 r. powstały przy MPiR następujące placówki tego 
rodzaju: Pracownia Chemiczna, Stacja Oceny Nasion, Stacja Meteorologiczna, 
Pracownia Fizyczna, Pracownia Geologiczna, Pracownia Gleboznawcza, Stacja
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Oceny Maszyn i Pracownia Antropologiczna. Oprócz prowadzenia badań własnych 
i prac usługowych na rzecz przemysłu i rolnictwa, umożliwiały one badania 
uczonym z zewnątrz oraz udostępniały swoje przyrządy do zajęć dydaktycznych 
z uczącą się i studiującą młodzieżą (m.in. zajęcia w ramach Uniwersytetu Latają
cego). W Pracowni Fizycznej, pod okiem J. J. Boguskiego, pierwsze swoje prace 
wykonywała Maria Skłodowska.

W statucie MPiR zakładano, że podstawy finansowe Muzeum zostaną utworzo
ne dzięki ofiarności społecznej, wyrażanej w formie składek członkowskich. Zało
żenie to jednak kłóciło się ze stwierdzeniami dalszych paragrafów statutu, które 
nie ułatwiały, ale utrudniały pozyskiwanie członków. Było to wynikiem ingerencji 
władz, starających się nie dopuścić do rozszerzenia społecznej podstawy instytu
cji. Przeszkodę stanowiła zarówno ustalona, znaczna wysokość składek (25 rb co
rocznie lub 500 rb jednorazowo, w pierwszym projekcie założyciele proponowali 
odpowiednio 5 rb i 100 rb), jak i konieczność zatwierdzania wszystkich człon
ków przez władze. Zniechęcać miał absolutny brak uprawnień członkowskich, 
brak formalnych możliwości wpływania na rodzaj i zakres prowadzonej przez 
MPiR działalności. O wszystkim decydować miał Komitet Zarządzający. Utworzono 
go przez dokooptowanie przez bezpośrednich założycieli (książę Jan Tadeusz 
Lubomirski, hr. Józef Zamoyski, Jakub Natanson, Karol Dittrich) osób pragną
cych złożyć większe kwoty na tzw. fundusz zakładowy instytucji i wybór spośród 
nich 12 osób do Komitetu. Wedle zamierzeń władz rosyjskich miało to być pierwsze 
i ostatnie zebranie większej liczby członków (w pierwszym projekcie statutu Komi
tet miał być wybierany na czas określony przez ogół członków instytucji). Dalsze 
„odnawianie się” Komitetu miało następować także przez kooptację.

W skład pierwszego Komitetu weszli prawie wyłącznie wielcy właściciele ziem
scy, przemysłowcy i finansiści: arystokracja i wielka burżuazja warszawska. Pre
zesem został hr. Ludwik Krasiński, wiceprezesami Feliks Sobański i Jakub Natan
son, członkami m.in. Mieczysław Epstein, Jan Tadeusz Lubomirski i Ellis Rau. 
W pierwszych latach liczba członków Muzeum nie była duża i aż do lat dziewięć
dziesiątych XIX w. nie przejawiała tendencji wzrostowej. Dopiero rozpoczęte w la
tach 1896-1897 starania o zmianę statutu i próby zaktywizowania instytucji spra
wiły, że liczba jej członków poczęła rosnąć, a w 1900 r. znacznie się zwiększyła. 
Stało się to za sprawą nowelizacji starego, a następnie pozyskania nowego statutu, 
zmieniającego zasady organizacyjne instytucji i dopuszczającego ogół członków do 
udziału w zarządzaniu oraz stwarzającego nową kategorię członków („protekto
rów”), wnoszących na rzecz Muzeum umiarkowaną już (6 rb) roczną składkę. 
Pozyskanie nowego statutu zbiegło się z jubileuszem 25 lat istnienia instytucji, co 
dodatkowo wzmogło ofiarność, a dużą zasługę w takim jej pobudzeniu należy 
przypisać okolicznościowym artykułom w warszawskiej prasie. Liczba członków 
wzrosła zatem z 89 w 1899 r. do 372 w 1900 i ponad 500 w 1904 r. W sumie liczba 
członków (i pozostałych ofiarodawców, którzy prawie zawsze byli członkami MPiR) 
wyniosła w latach 1875-1906 ok. 730 osób.

Grono ponad 700 osób składało się z przedstawicieli wielu warstw i grup zawo
dowych. Najmniej było ziemian, chociaż Muzeum im właśnie miało przede wszyst
kim służyć. Udział ich stale się zmniejszał (ok. 20% wszystkich członkóww 1886 r., 
ok. 12% w 1896 r. i ok. 7% w 1905 r.), co należy wiązać z trwającym kryzysem 
agrarnym i pogarszającą się sytuacją materialną tej warstwy. Aż do lat dziewięć-
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dziesiątych dominowali reprezentanci burżuazji i drobnomieszczaństwa (ok. 60% 
wszystkich członków). Wraz ze zmianą statutu i obniżeniem składki nastąpił du
ży napływ inteligencji (ok. 50% wszystkich członków w 1905 r.). Trzeba jednak 
zaznaczyć, że były to głównie górne warstwy inteligencji, związane stosunkiem 
pokrewieństwa lub interesami z wielką burżuazją i ziemiaństwem, przeważnie 
przedstawiciele wolnych zawodów: inzynierowie, prawnicy, lekarze. Największe 
znaczenie dla materialnego bytu Muzeum miały subwencje nielicznego grona 
arystokratów i wielkiej burżuazji, członków założycieli instytucji, a szczególnie jej 
prezesa Ludwika Krasińskiego.

Ponad 90% wszystkich mecenasów MPiR pochodziło się z Warszawy, jedynie 
kilkudziesięciu z innych regionów Królestwa, głównie Łodzi.

Bezpośrednią przyczyną powstania drugiej warszawskiej instytucji społeczne
go mecenatu nauki, tj. Kasy im. Mianowskiego, była chęć uczczenia przez byłych 
profesorów i studentów Szkoły Głównej, zmarłego w 1879 r. jedynego rektora tej 
uczelni. Władze, podobnie jak w przypadku MPiR, nieufnie odniosły się do tej 
inicjatywy. Dopiero po dwóch i pół latach, wybrani do prowadzenia starań o zgodę 
na utworzenie Kasy: Tytus Chałubiński, Konrad Dobrski, Stanisław Kronenberg, 
Jakub Natanson i Stanisław Przystański, po wprowadzeniu do statutu wymaga
nych przez władze zmian i uzupełnień, uzyskali w 1881 r. jego zatwierdzenie.

Zgodnie z paragrafami tego statutu, aktywność Kasy miała polegać na udzie
laniu trojakiego rodzaju zapomóg i pożyczek: na cele i badania naukowe, na wy
dawnictwa naukowe oraz przeznaczonych dla osób uprawiających naukę, a znaj
dujących się w ciężkiej sytuacji materialnej. Na fundusze instytucji złożyć się miały 
przede wszystkim składki członkowskie, inne ofiary, a także wpływy z publicznych 
prelekcji, koncertów i widowisk urządzanych na rzecz Kasy. Zakładano więc, 
podobnie jak w wypadku MPiR, że środki instytucji stworzy ofiarność społeczna, 
jednak analogicznie paragrafy statutu narzuconego przez władze rosyjskie mak
symalnie ją ograniczały. Formalnie jedynym prawem członków było opłacanie 
składek, które w zależności od kategorii członkostwa wynosiły: dla członków 
założycieli — jednorazowo 150 rb, dla członków honorowych — jednorazowo 100 
rb i dla członków rzeczywistych — corocznie 5 rb. Jednak w praktyce Komitet 
Zarządzający, podobnie jak to miało miejsce w przypadku MPiR, pozostawał pod 
stałą kontrolą społeczną, której głównym instrumentem była prasa. Na łamach 
czasopiśmiennictwa warszawskiego dyskutowano doroczne Sprawozdania Komi
tetu Zarządzającego Kasą, wszelkie uwagi i propozycje dotyczące działalności 
instytucji, zgłaszane zarówno przez publicystów i uczonych korzystających z po
mocy Kasy, jak i przez szeregowych członków, którzy stwierdziwszy nieprawidło
wości zawsze mogli cofnąć kasie swoje materialne poparcie.

Kasą zarządzać miał, wybrany na czas nieokreślony, Komitet, złożonyz 12 osób, 
uzupełniający się drogą kooptacji. Bardziej ograniczony w prerogatywach od Ko
mitetu MPiR mógł jedynie „rozpatrywać i decydować prośby o zapomogi i pożycz
ki”. Inaczej natomiast niż w przypadku Komitetu MPiR przedstawiała się sprawa 
kompetencji naukowych Zarządu Kasy. Jego członkami mogli być wyłącznie ludzie 
posiadający stopień naukowy. W praktyce przestrzegano zasady (aż do lat dzie
więćdziesiątych XIX w.), żeby wybierać doń wyłącznie byłych profesorów i studen
tów Szkoły Głównej i aby jego skład był reprezentatywny dla wszystkich czte-
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rech wydziałów Szkoły, co miało jednocześnie dawać gwarancję uwzględnienia 
wszystkich działów wiedzy w pracach Komitetu.

Na czele Komitetu Zarządzającego Kasą, wybranego przez założycieli, stanął 
Tytus Chałubiński, były profesor warszawskiej Akademii Medyko-Chirurgicznej 
i Szkoły Głównej, wiceprezesem został Stanisław Kronenberg, finansista, jeden 
z najbogatszych ludzi w Polsce. To w jego pałacu przy ulicy Mazowieckiej mieści
ła się początkowo siedziba Kasy. Ponadto w skład Komitetu wybrano Karola 
Deike, Konrada Dobrskiego, Piotra Chmielowskiego, Mścisława Godlewskiego, 
Władysława Holewińskiego, Jakuba Natansona, Henryka Sienkiewicza, Franci
szka Śliwickiego, Henryka Struve i Filipa Sulimierskiego.

W pierwszym roku swego istnienia Kasa pozyskała (drogą ogłaszanych w prasie 
apeli i imiennych zaproszeń) 754 członków. W 1904 r. ich liczba doszła do 1173, 
na co wpływ miała przede wszystkim uchwała zjazdu wychowanków Szkoły 
Głównej, wzywająca, aby wszyscy byli studenci Szkoły zostali członkami Kasy 
i dołożyli starań do pozyskania dla tej instytucji jak najliczniejszych mecenasów.

Liczba członków Kasy im. Mianowskiego w latach 1881-1906 ogółem wyniosła 
ok. 2750. Wnieśli oni na rzecz instytucji 126 730 rb.

Jednak nie składki członków stanowiły o zasobach finansowych instytucji, 
gdyż do 1906 r. stanowiły one zaledwie kilkanaście procent wszystkich wpływów. 
Największe znaczenie materialne miały większe darowizny i zapisy testamentowe, 
których do 1906 r. Kasa pozyskała 78. Przyniosły one instytucji ponad 0,5 mln rb, 
czyli około 80% wszystkich wpływów pozyskanych do tego roku. Wśród nich 
największe znaczenie miał legat inżyniera górnictwa Witolda Zglenickiego, byłego 
studenta Szkoły Głównej. Zapisał on w 1904 r. dochód z dzierżawionego przez 
siebie pola naftowego w Surachanach koło Baku. Po odkryciu na tym terenie, 
już po 1906 r., znacznych pokładów ropy, wpływy z jej eksploatacji przyniosły 
1 773 917 rb, tzn. aż 63 %  wszystkich sum przekazanych Kasie przez społeczeń
stwo w latach 1881-1918.

Oprócz znaczenia materialnego ważność większych darowizn i zapisów polega
ło na tym, że umożliwiały tworzenie nowych dziedzin aktywności Kasy. Darowizny 
te bowiem i zapisy często przeznaczone były na określone przez darczyńcę przed
sięwzięcia lub kierunki działalności. Zgoda władz rosyjskich na formułę zapisu 
i na jego przyjęcie przez Kasę oznaczała jednocześnie zgodę na podjęcie przez 
instytucję nowego rodzaju działalności. W ten sposób np. Kasa rozpoczęła przy
znawanie nagród za najlepsze prace naukowe, stypendiów, systematyczne doto
wanie nauk stosowanych, opiekę nad takimi przedsięwzięciami, jak Słownik geo
graficzny Królestwa Polskiego i krajów przyległych czy też tzw. warszawski Słow
nik języka polskiego.

Ponad połowa wszystkich mecenasów Kasy im. Mianowskiego pochodziła 
z Warszawy. Po Warszawie największy odsetek członków pochodził z Cesarstwa, 
a szczególnie z jego guberni zachodnich: podolskiej, kijowskiej, wileńszczyzny 
i kowieńszczyzny. Napływały licznie także składki z głębi Rosji: z Irkucka, Tyflisu, 
Tomska i Tuły (czasem od syberyjskich zesłańców). Spośród miejscowości Króle
stwa największą liczbę członków dał Lublin i gubernia lubelska, tyle, ile pozosta
łe gubernie Królestwa razem wzięte. Wiązało się to z faktem dużej liczby byłych 
studentów Szkoły Głównej wywodzących się z Lublina i Lubelszczyzny.



20 Jan Piskurewicz

W gronie mecenasów Kasy im. Mianowskiego dominowała inteligencja, prze
ważnie reprezentanci tzw. wolnych zawodów: lekarze, prawnicy, inżynierowie; na 
drugim miejscu należy postawić przedstawicieli burżuazji; na trzecim ziemiań- 
stwo, z tym, że jeśli systematycznie rosła liczba mecenasów Kasy spośród burżu
azji, to zmniejszała się ich liczba spośród ziemiaństwa.

Wlatach 1881-1906 na popieranie nauki polskiej Kasa wydała łącznie 559 192 rb, 
z czego 164 776 rb, czyli 29,5%, na wspieranie studiów i badań naukowych, 
70 308 rb, czyli 12,6% na różnego rodzaju zapomogi osobiste, nagrody oraz sty
pendia i aż 324 108 rb, czyli prawie 58%, na przygotowanie i druk wydawnictw.

Mówiąc o Muzeum i Kasie jako instytucjach społecznego mecenatu, mamy na 
myśli przede wszystkim fakt ich zorganizowanego i kontrolowanego wspierania 
przez szersze kręgi społeczeństwa, które w sytuacji braku mecenatu państwowego 
i niewystarczalności prywatnego stanowiły główny czynnik promowania zagrożo
nej w swym bycie nauki polskiej. Mimo hamujących społeczną ofiarność statu
tów, obie instytucje pozyskały z czasem liczne, w sumie kilkutysięczne (ok. 3500) 
grono mecenasów, popierających zarówno MPiR (oraz jego pracownie), jak i Kasę 
im. Mianowskiego. Analiza podstawowych grup mecenasów obu instytucji wyka
zuje wiele podobieństw, dotyczących zarówno rozmieszczenia terytorialnego, jak 
i składu społecznego, zawodowego i środowiskowego.

Rozmieszczenie terytorialne mecenasów MPiR i Kasy, wskazujące na dominu
jące znaczenie Warszawy w popieraniu nauki, nie jest może zaskoczeniem, jeśli 
wziąć pod uwagę fakt skupienia się tu całej inteligenckiej, ziemiańskiej i przemy- 
słowo-finansowej elity Królestwa. Trochę nieoczekiwana jest skala tej dominacji 
(udział sięgający z czasem 90% składu osobowego mecenasów).

Obok względów natury osobistej, duży wpływ na przystąpienie do Kasy tak 
licznej grupy członków miały względy patriotyczne i społeczne, wiążące się ze 
zjawiskiem tzw. ofiarności obywatelskiej. Podstawą jej istnienia był obowiązek 
opodatkowania się na cele publiczne, a źródło tego obowiązku tak określał Alek
sander Świętochowski: „Mówimy ciągle o ofiarach dla społeczeństwa, a właściwie 
należy mówić o długach. Nie stanowią one bynajmniej ozdobnego wyrazu retoryki 
socjologicznej. My bowiem wszyscy bez wyjątku jesteśmy rzeczywistymi dłużnika
mi społeczności, śród której rodzimy się, żyjemy i działamy. Od pierwszej aż do 
ostatniej chwili istnienia korzystamy z wielkiej masy dóbr nagromadzonych przez 
poprzednie i współczesne pokolenia rodaków, z rozmaitych instytucji, urządzeń, 
źródeł oświaty, sztuki, nauki, dobrobytu, których ani my sami, ani nasi rodzice 
dostarczyć by nam nie mogli.[...] Ofiarność ta, która gdzie indziej spełnia dodatko
we i pomocnicze funkcje dla działalności rządu, u nas stanowi dźwignię główną”1.

Traktowano więc ofiarność jako spełnienie obowiązku społecznego i patriotycz
nego, wynikającego z zajmowanej pozycji i odgrywanej roli społecznej. Druga 
połowa wieku XIX w Królestwie jest okresem, gdy zachodzi zmiana ról. Następuje 
przejmowanie pewnych funkcji, właściwych uprzednio arystokracji, poprzez ros
nącą w siłę wielką burżuazję, a następnie inteligencję. Tak to wygląda również 
w przypadku MPiR oraz Kasy im. Mianowskiego. Zaznaczyć jednak trzeba pewne 
różnice, wynikające z faktu utrzymywania Muzeum przez dłuższy czas przez wąską 
grupę wielkiego ziemiaństwa i burżuazji, podczas gdy Kasa od początku istniała *

A. Świętochowski, Ofiarność obywatelska, Warszawa 1911, s. 9 i 15.
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głównie dzięki dużemu gronu inteligencji, przede wszystkim dzięki profesorom 
i wychowankom Szkoły Głównej Warszawskiej. Toteż w wypadku MPiR proces ten 
odnieść należy najpierw do jego pracowni naukowych, a dopiero po 1897 r. (no
welizacja statutu) do całej instytucji.

Mówiąc o inteligencji, jako o głównym animatorze naukowych poczynań obu 
instytucji, jeszcze raz warto zaznaczyć, że mówimy przede wszystkim o dwóch jej 
grupach. Pierwsza to jej górne, często związane z wielkim kapitałem, warstwy 
(adwokaci, inżynierowie, architekci, lekarze), ludzie zasłużeni jako dostarczyciele 
materialnych środków, a czasem jako czynni uczestnicy naukowych przedsię
wzięć. Druga grupa to ci, którzy często z tych środków korzystali — twórcy pra
cowni naukowych i ich kierownicy, bezpośredni organizatorzy wydawnictw i róż
nych dokonań badawczych, często parający się dorywczo pracą naukową, a na co 
dzień: buchalterzy, niżsi urzędnicy, nauczyciele w szkołach prywatnych, jednym 
słowem uboga inteligencja, z której w dużej mierze składało się warszawskie śro
dowisko naukowe. Oprócz czynnego udziału w zamierzeniach badawczych, wkła
dali w ich realizację dużą część swych skromnych funduszy, ofiarowywali pracow
niom MPiR księgozbiory i zgromadzone kolekcje, działali także na niwie oświatowej 
i popularnonaukowej. Głównie dzięki ich zaangażowaniu i bezinteresowności, 
mimo tak skromnych środków, utrzymano organizacyjny i twórczy rozwój nauki 
polskiej w zaborze rosyjskim w drugiej połowie XIX i na początku XX w. Niektó
rzy z nich weszli w skład zarządów MPiR oraz Kasy. Wielu działało w pracow
niach Muzeum.

Podstawowe znaczenie zarządów MPiR oraz Kasy zawierało się w fakcie przyję
cia odpowiedzialności wobec społeczeństwa za niezakłóconą działalność obu in
stytucji. W tym celu z jednej strony zważać musiały na to, aby nie narazić się 
władzom, co mogłoby doprowadzić do likwidacji instytucji, a z drugiej, ażeby za
dowolić społeczeństwo, często krytycznie nastawione wobec ich działalności, które 
z kolei mogłoby zagrozić istnieniu Muzeum i Kasy, wstrzymując swą ofiarność. 
Krępowało to aktywność obu zarządów, które — pomimo swej ostrożności — i tak 
naraziły się niejednokrotnie na bardzo surową krytykę ze strony opinii publicznej.

Krępowała działalność zarządów także finansowa sytuacja. Przez cały czas, aż 
do otrzymania przez Kasę olbrzymich przychodów z kaspijskiej ropy, obie insty
tucje mogły pomagać nauce jedynie w bardzo ograniczonych rozmiarach. Oczywi
ście, inaczej przedstawiała się sprawa w wypadku Kasy, której wszystkie środki 
przeznaczone były na cele związane z nauką, a inaczej w wypadku MPiR, przeka
zującego na pracownie jedynie pewną część swych funduszów.

Stosunkowo niewielka zależność finansowa pracowni od Komitetu MPiR miała 
tę dobrą stronę, że znacznie zwiększała ich samodzielność działania. Większość 
stała się szybko małymi instytutami badawczymi, z własnym gronem współpra
cowników, specjalistyczną biblioteką i bardziej lub mniej rozwiniętymi kontaktami 
krajowymi i zagranicznymi.

Pomoc Kasy dla pracowni MPiR trzeba widzieć w związku z jej pomocą dla 
wszystkich ważniejszych ośrodków nauki na terenie Królestwa. Istotnym uzupeł
nieniem tej pomocy była również działalność Muzeum. Podczas gdy Kasa subsy
diowała laboratoria, a także wydawnictwa, m.in. „Wszechświat", „Pamiętnik Fizjo
graficzny”, „Wisłę”, „Chemika Polskiego”, w których publikowano dokonania pra
cowni, MPiR udzielało tymże placówkom (pracowniom i redakcjom pism) lokum,
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a także organizacyjnej i materialnej pomocy. Podczas gdy Kasa udzielała subwen
cji na zagraniczne studia i badania, MPiR tworzyło organizacyjne warunki dla 
kontynuowania rozpoczętych za granicą prac. Podczas gdy Kasa dotowała badania 
terenowe, Muzeum umożliwiało właściwe opracowanie ich rezultatów itd. Obie 
instytucje zaspokajały w pewnym stopniu wszystkie potrzeby nauki polskiej w za
borze rosyjskim. Ich nieformalnej współpracy sprzyjał fakt działalności zarówno 
w Kasie, jak i w MPiR często tych samych ludzi. Środowisko warszawskich (i nie 
tylko) uczonych i ich mecenasów w ten kolektywny sposób wspierało i uzupełniało 
wysiłki badaczy tam, gdzie pomoc była najbardziej potrzebna.
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ROLA LEKARZY W UTWORZENIU 
TOWARZYSTWA NAUKOWEGO WARSZAWSKIEGO*

Likwidacja w 1869 r. Szkoły Głównej Warszawskiej i „ustanowienie” w Warsza
wie Uniwersytetu Cesarskiego zamknęło szczególny okres działalności tutejszej in
teligencji naukowej i kulturalnej. Uczelnia otwarta przez cara Aleksandra II, dzia
łająca odtąd z krótkimi przerwami przez 46 lat, reprezentowała w większości przed
miotów niski poziom; jedynym oficjalnym językiem był oczywiście rosyjski, a w wie
lu wypadkach z upływem czasu stawała się jeszcze jednym narzędziem rusyfika
cji. Nie inaczej było w działającym nieco później w Warszawie Instytucie Politech
nicznym im. Mikołaja II.

W miarę zaostrzania się kursu rusyfikacyjnego warszawscy filantropi, huma
niści i uczeni w różny sposób starali się tworzyć ogniska polskości również w za
kresie nauk humanistycznych i ścisłych. Powstały więc dwie instytucje legalne: 
prowadzące badania naukowe i krzewiące oświatę w zakresie nauk przyrodniczo- 
-ścisłych: Muzeum Przemysłu i Rolnictwa oraz wspomagająca naukę Kasa im. 
Mianowskiego. Istniała humanistyczna i popularyzatorska prasa polska, działało 
szkolnictwo prywatne, powstawały dziś jeszcze budzące zachwyt wydawnictwa 
encyklopedyczne, powołano także do życia nielegalny Uniwersytet Latający, prze
kształcony później w Towarzystwo Kursów Naukowych, a jeszcze później — w Pol
sce Odrodzonej — w Wolną Wszechnicę Polską. Od 1820 r. istniało też Towarzy
stwo Lekarskie Warszawskie (dalej: TLW), przez cały czas bardzo intensywnie 
działające i troszczące się o wysoki poziom zebrań naukowych i wygłaszanych 
referatów. Na wzmożenie tej działalności pobudzający wpływ miało otwarcie 
w 1857 r. Akademii Medyko-Chirurgicznej i nawiązanie kontaktów z wybitnymi 
przedstawicielami nauk lekarskich z innych dzielnic Polski, zwłaszcza z Krako
wem, a tu oczywiście z Uniwersytetem Jagiellońskim, zwłaszcza poprzez Józefa 
Dietla, Józefa Majera i Fryderyka Kazimierza Skobla. W ostatnim trzydziestoleciu 
XIX stulecia Towarzystwo pozostawało jedyną instytucją warszawską prowadzącą 
badania naukowe w zakresie nauk lekarskich. Na przełomie wieków działało ono

* Tekst opublikowany w: 200-lecie Towarzystwa Królewskiego Warszawskiego Przyjaciół 
Nauk, red. Z. Mikulski, Warszawa 2001, s. 83-96.
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w ramach następujących sekcji: laryngologii i otiatrii (od 1899 r.), ginekologii (od 
1900 r.), chirurgii (od 1903 r.) i radiologii (od 1914 r.). Sekcje naukowe w Towa
rzystwie istniały już wcześniej, w latach 1863-1872, ale zniesiono je pod pozorem 
zarzutu, że ich istnienie zmniejsza frekwencję na posiedzeniach ogólnych.

W ciągu 40 lat, aż do wejścia wojsk niemieckich do Warszawy, czyli do lipca 
1915 r., liczba członków Towarzystwa i działalność sekcji systematycznie wzrasta
ła; było ono wysoko cenione również poza granicami Królestwa Kongresowego. 
Lekarze warszawscy kilkakrotnie przewodniczyli zjazdom polskich lekarzy i przy
rodników: Wiktor Szokalski IV Zjazdowi w Poznaniu w 1884 r., Ignacy Baranowski 
— trzem kolejnym zjazdom we Lwowie (1888 r.), w Krakowie (1891 r.) i znów we 
Lwowie (1894 r.), a Teodor Dunin w 1900 r. IX Zjazdowi w Krakowie. Okres pierw
szych lat nowego wieku, a zwłaszcza lata Wielkiej Wojny, zwróciły uwagę Towarzy
stwa i pracujących w nim lekarzy na kwestie medyczno-społeczne, jak np. nie
prawidłowy rozwój i zwiększona śmiertelność dzieci wskutek niedożywienia i zmniej
szenia się odporności, czy też wzrost występowania chorób zakaźnych. Członkowie 
TLW publikowali dużo na te tematy: Kazimierz Bacia, Kazimierz Chełchowski, 
Stanisław Serkowski i Alfred Sokołowski. Książka tego ostatniego pt. Wielkie klęski 
społeczne... i walka z niemi (1917 r.) to poważne dzieło, spełniające w tamtych cza
sach zadania podręcznikowe (jak walczyć z takimi klęskami i jak je minimalizo
wać), a także dokumentacyjne (dziś także, a może przede wszystkim, historyczne).

Nie wolno zapomnieć o jednym jeszcze polu działalności Towarzystwa: słowni
kowym, a ściśle mówiąc terminologicznym. Dzięki jego czynnemu poparciu w 1881 r. 
Towarzystwo Lekarskie Krakowskie wydało Słownik terminologii lekarskiej. Nie
stety, na karcie tytułowej nie ma żadnej adnotacji o wkładzie „Warszawy” w to 
dzieło, znajdziemy ją dopiero w przedmowie do książki. Słownik miał wady, przede 
wszystkim przeładowanie hasłami tylko pozornie mającymi jakiś związek z me
dycyną (np. wiśniówka, gospoda, rodzic, napój miłosny). Niedoskonałości usunię
to w następnym podobnym słowniku, opracowanym przez Browicza, Ciechanow
skiego, Domańskiego i Kryńskiego, a wydanym w Krakowie ćwierć wieku później 
(1905 r.) przy wydatnym współudziale Towarzystwa Warszawskiego, co tym razem 
na karcie tytułowej zostało już skrupulatnie odnotowane. Spośród innych cennych 
wydawnictw TLW nie można nie wspomnieć o Słowniku lekarzów polskich, opra
cowanym przez wieloletniego bibliotekarza Towarzystwa Stanisława Kośmińskie- 
go, a uzupełnionym przez Józefa Peszkego i wydanym w 1888 r.

Szczególne znaczenie ma twórczość lekarzy-członków Towarzystwa na polu hi
storii medycyny. Pieczołowite wydanie w 1881 r. obu dzieł Wojciecha Oczki, Przy
miotu i Cieplic, jest tego najlepszym dowodem. Pieczołowitość w tym wypadku po
legała m.in. na przedstawieniu przez dr. Edwarda Klinka życiorysu wielkiego le
karza polskiego odrodzenia i oceny jego dzieła ze stanowiska współczesnej nauki 
oraz na opracowaniu rozdziału o języku Oczki przez znakomitego językoznawcę 
Adama Antoniego Kryńskiego. W 1888 r. nakładem Towarzystwa ukazało się też 
wielkie dzieło Józefa Bielińskiego Stan nauk lekarskich za czasów Akademii Me- 
dyko-Chirurgicznej Wileńskiej, bibliograficznie przedstawiony. Są to wysoce kom
petentnie przedstawione dzieje rozwoju nauk lekarskich na Wileńszczyźnie. Towa
rzystwo umożliwiło ponadto ogłoszenie przez Dowmonta Franciszka Giedroycia 
jego Źród.eł biograficzno-bibliograficznych do dziejów medycyny w d.awnej Polsce, 
tego jednego z najważniejszych polskich opracowań historyczno-medycznych; Źród-
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ta... bowiem, zanim ukazały się w całości w 1911 r. (i to w bardzo małym nakła
dzie), były drukowane w latach 1902-1910 właśnie w Pamiętniku TLW. Giedroyć 
zebrał w nich dane źródłowe, dotyczące nieznanych lub słabo znanych wiadomo
ści i wzmianek odnoszących się do ponad 1200 lekarzy z XII-XVII w. (w znacznej 
części nie wymienianych przez L. Gąsiorowskiego i S. Kośmińskiego w ich dzie
łach) i prac medycznych, napisanych przez Polaków oraz podał w całości ważniej
sze rękopiśmienne świadectwa historyczne, głównie nadania i przywileje królew
skie. 70 lat później ta niezwykła praca ukazała się w kolejnym, tym razem offse
towym wydaniu.

Inną ważną instytucją, o której rejestrację starano się przez kilka lat, a czego 
realizacja nastąpiła dopiero po rewolucji 1905 r. i po wymuszeniu na władzach 
carskich nowego prawa o stowarzyszeniach, było Towarzystwo Naukowe Warszaw
skie (dalej: TWN), nawiązujące do pierwszej w stolicy korporacji uczonych — 
Warszawskiego Królewskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk. Do wyjątkowo czynnie 
działających osób przy jego tworzeniu na przełomie lat 1906 i 1907, obok Broni
sława Chlebowskiego, Samuela Dicksteina, Aleksandra Jabłonowskiego i Adolfa 
Suligowskiego, należeli lekarze Ignacy Baranowski i Henryk Fryderyk Hoyer, 
których podpisy widnieją na piśmie do władz z 16II 1907 r. o zarejestrowanie nowo 
powstałego Towarzystwa.

Ignacy Baranowski to postać o szczególnych zasługach dla polskiej medycyny, 
a osobno także dlaTNW. Urodzony 26 VII 1833 r. w Lublinie w rodzinie adwokac
kiej, otrzymał doktorat medycyny w Dorpacie (1858 r.), a następnie uzupełniał 
studia m.in. u Dietla w Krakowie, Virchowa w Berlinie oraz von Rokitansky’ego 
i Skody w Wiedniu. Po latach pracy w klinikach internistycznych Akademii Medy- 
ko-Chirurgicznej i Szkoły Głównej Warszawskiej zdecydował się na wykłady z se
miotyki chorób układu moczowego oraz z diagnostyki i terapii ogólnej w Cesar
skim Uniwersytecie Warszawskim, uzyskując w 1871 r. tytuł profesora nadzwy
czajnego. Jednak z powodu głęboko patriotycznej postawy otrzymał w 1882 r. 
naganę od rektora tej uczelni, dwa lata później pominięto go w uzwyczajnieniu 
profesury i pozbawiono prawa wykładania, aż wreszcie w 1886 r. zmuszono do 
opuszczenia uniwersytetu. W następnych latach prowadził rozległą praktykę pry
watną; chorzy przyjeżdżali do niego nie tylko z całej dosłownie Polski, ale i z Litwy, 
a nawet z Rosji. Pozostawił mało prac naukowych, był natomiast znakomitym 
praktykiem-kardiologiem. Jako terapeuta występował przeciw zbyt częstemu po
dawaniu leków narkotycznych, przepisywaniu złożonych recept i przeciw poliprag- 
mazji; był zwolennikiem leczenia nowoczesnego i naturalnego, m.in. stosowania 
baniek i pijawek, diety jarzynowo-mlecznej, specyficznego ciepłego ubioru i lecze
nia klimatycznego. W pierwszym okresie pracy klinicznej szczególny wpływ wy
warli na niego Włodzimierz Dybek i Aleksander Le Brun, a zwłaszcza Tytus Cha
łubiński, którego Metodę wynajdywania wskazań lekarskich... gorliwie propago
wał. On też opiekował się chorym Chałubińskim w ostatnim roku jego życia.

Niepoślednie są zasługi Baranowskiego dla rozwoju kultury, nauki i oświaty 
w Warszawie. W 1870 r. założył prywatne seminarium dla nauczycielek, a w 1876 r. 
czasopismo „Ateneum”; przyczynił się do utworzenia Muzeum Tatrzańskiego, sa
natoriów przeciwgruźliczych w Zakopanem i Rudce oraz Politechniki Warszawskiej, 
dzięki zgromadzeniu funduszy na jej budowę. Prowadził niezliczone prelekcje z zakre-
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su higieny, a Konradowi Prószyńskiemu („Promykowi”) wydatnie pomógł w zało
żeniu księgarni oraz w wydawaniu „Gazety Świątecznej ” i elementarzy dla samouków.

Miał ogromne zasługi w utworzeniu i rozwoju działalności TNW w początko
wym okresie. Sytuacja Towarzystwa była wówczas bardzo trudna, m.in. z powodu 
braku siedziby i lokalu na zebrania ogólne, wydziałowe i zarządu, a także pomie
szczenia kancelaryjne. Z pomocą przyszedł właśnie Baranowski, udostępniając 
bezinteresownie trzy umeblowane pokoje w swym własnym mieszkaniu przy 
Krakowskim Przedmieściu 7, które stało się niejako pierwszą siedzibą TNW. Tam 
też 25 XI 1907 r. odbyło się pierwsze zebranie ogólne, podczas którego wybrano 
Zarząd Towarzystwa.

Hojnie wspomagał też Towarzystwo finansowo; 8 III 1908 r. ofiarował 5 tys. rb, 
z których 3 tys. przeznaczył na konkurs na prace naukowe. Zaproponowano 
wówczas trzy tematy konkursowe: „Życie duchowe i twórczość Juliusza Słowac
kiego”, „Znaczenie żywiołu etnicznego litewskiego w ewolucji polityczno-społecznej 
Wielkiego Księstwa Litewskiego przed Unią Lubelską” i „Zbadanie pod względem 
mineralogicznym któregokolwiek z terytoriów Królestwa Polskiego”. Niestety, trzy
krotnie rozpisywany konkurs nie został otwarty z powodu braku zgłoszonych prac. 
Poza tym Baranowski przekazał testamentalnie ogromną sumę 105 tys. rubli na 
fundusze TNW: im. Jędrzeja Śniadeckiego i im. Adama Naruszewicza. Nic więc 
dziwnego, że był członkiem Towarzystwa: od 1907 r. założycielem, a od 1908 r. 
honorowym oraz że w 1912 r. TNW wybiło medal na jego cześć i przesłało mu 
specjalne gratulacje z okazji 50-lecia rozpoczęcia pracy w Szkole Głównej War
szawskiej. Po śmierci Jabłonowskiego w 1913 r. kandydował nawet na stanowi
sko prezesa Towarzystwa. Zmarł w Warszawie 26 II 1919 r. Pośmiertnie otrzymał 
tytuł profesora honorowego Uniwersytetu Warszawskiego.

Drugim lekarzem, którego podpis widnieje na piśmie z 16 II 1907 r. do władz 
w sprawie rejestracji Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, był Henryk Fryde
ryk Hoyer. Mimo postępującej choroby włączył się od samego początku do prac 
nad powołaniem Towarzystwa i opracowaniem jego statutu, postulując utworzenie 
instytucji ściśle akademickiej i mającej za główny cel działalności prowadzenie 
badań. Wpływ Hoyera był tu jednak bardziej „duchowy”, gdyż zmarł w kilka 
miesięcy potem 3 VII 1907 r. jako członek-założyciel TNW.

Był człowiekiem bezinteresownym i całkowicie oddanym nauce, przede wszyst
kim wybitnym syntetykiem. Swymi odkryciami uzupełnił ówczesną wiedzę o krą
żeniu obwodowym krwi (wiekopomne opisanie bezpośrednich połączeń tętniczo- 
żylnych, nazwanych później kłębkami Hoyera), o udziale (podobnie jak śledziony 
i węzłów chłonnych) szpiku kostnego w zjawiskach patologicznych, o mechanizmach 
przechodzenia leukocytów przez ściany naczyń włosowatych i powstawaniu odczynu 
zapalnego, o zróżnicowanej budowie tkanki łącznej oraz specyficznym unerwieniu 
nabłonka wielowarstwowego płaskiego. Był autorem pierwszego polskiego po
dręcznika histologii człowieka — podręcznika postawionego przez Jana Evangeli- 
stę Purkynego w rzędzie najwybitniejszych ówczesnych publikacji z tego zakresu.

Tę myśl Hoyera przejął i ściśle wprowadził w życie na terenie Towarzystwa inny 
wielki lekarz warszawski — Teodor Dunin. Urodził się 1 IV 1854 r. w Wygnanowie, 
w rodzinie ziemiańskiej. Po studiach pracował w warszawskiej klinice prof. Lam- 
bla, aby po upływie trzech lat objąć asystenturę, a wkrótce ordynaturę Oddziału 
Wewnętrznego Szpitala Dzieciątka Jezus. W 1884 r. został na dwa lata zawieszony
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w czynnościach klinicznych z powodu zatargu z duchownym prawosławnym o uży
wanie przez niego w rozmowach z Polakami zruszczonych nazw miejscowości pol
skich. Sprawa ta nabrała dużego rozgłosu, a postawa Dunina zyskała mu wielkie 
uznanie w społeczeństwie.

Dunin był jednym z wielkich lekarzy warszawskich, jak Jakowski, Jawdyński 
czy Krajewski, którzy dziś odeszli jakby w zapomnienie. Cieszył się sławą wszech
stronnego klinicysty, wielkiego erudyty, dużej miary uczonego i wspaniałego pe
dagoga. Imponował niezwykłą cierpliwością i wzorową sumiennością, wspaniałym 
oczytaniem w najnowszej literaturze medycznej oraz opiekuńczością i szczerością 
wobec chorych i współpracowników. Z własnych funduszy dostarczał chorym 
książki i drobne przyrządy codziennego użytku, starał się o wygodniejsze łóżka, 
dopłacał do lepszego wyżywienia i potrzebnych leków. Międzynarodowy rozgłos 
przyniosło mu opisanie w 1885 r. występowania dodatkowych zakażeń w choro
bach infekcyjnych (zwłaszcza w durze brzusznym) i wprowadzenie odpowiedniego 
terminu dotyczącego zjawiska określanego jako „zakażenie mieszane”.

Dunin, podobnie jak Hoyer, był zwolennikiem uprawiania „nauki czystej”, 
dystansował się od społeczno-utylitarystycznych poglądów pozytywistów war
szawskich i aprobował przekonanie o pełnej autonomii wiedzy człowieka. Ważna 
była dla niego myśl o nauce narodowej, ale nie ze względu na obierane zagadnienia 
lub osiągane wyniki, lecz ze względu na twórczy proces badania. Postawiony 
problem widział głęboko: „pozbawieni własnej nauki ograniczeni jesteśmy do roli 
przeżuwaczy cudzych myśli, stąd grozi nam zupełne wyjałowienie umysłowe, 
zbanalizowanie [...] Myśl nie podniecona naukową pracą powoli przestaje działać, 
zanika [...] Trzeba nam, aby ludzie pracowali nad czystą nauką tutaj u nas, aby 
koło nich gromadziła się młodzież, która by się uczyła myśleć samodzielnie i, co 
więcej, myśleć po polsku”. Mówił tak na zebraniu ogólnym TNW 25 XI 1908 r., 
podczas którego — spełniając niejako „testament Hoyera” — postawił oficjalnie 
wniosek o utworzenie instytutów naukowych Towarzystwa.

Myśl ta zaprzątała jego uwagę od początku związków z TNW. Propozycję stop
niowego tworzenia pracowni rzucił już 22 III 1907 r. Na posiedzeniu Zarządu 1 IV 
1908 r. odczytał pismo, w którym zarysował strukturę przyszłego instytutu; wg 
niego powinien on składać się z pracowni fizjologicznej, biologicznej, fizycznej (lub 
fizykochemicznej), psychologii eksperymentalnej i nauk prawniczych. Niestety, 
dotkliwy brak funduszy, przedwczesna śmierć Dunina 16 III 1909 r. pokrzyżowały 
na pewien czas te plany.

Sam projekt jednak nie upadł. Sprawę organizacji laboratoriów i pracowni 
naukowych wziął w swe ręce inny „wielki zapomniany” — Zdzisław Dmochowski. 
Urodzony 7 XII 1864 r. w Kłodnicy w Lubelskiem, w rodzinie ziemiańskiej, studio
wał i pracował początkowo — tak jak większość Królewiaków — w Uniwersytecie 
Cesarskim. Uczeń znakomitego Brodowskiego, został jego asystentem w Zakładzie 
Anatomii Patologicznej. Kiedy z uczelni odszedł następca Brodowskiego, Edward 
Przewoski, naturalnym jego sukcesorem był właśnie Dmochowski, jednak wskutek 
ingerencji Ministerstwa Oświaty kandydatura jego upadła podczas głosowania 
w Radzie Uniwersyteckiej. Przyjął więc stanowisko prorektora, które jednak szyb
ko opuścił z powodu dyskredytowania Polaków przez nowego kierownika katedry 
— Josifa Pożariskiego. Sama postać Zdzisława Dmochowskiego, skomplikowana 
i złożona ze względu na jego ambicje, trudny charakter, zarzuty o brak patrioty-
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zmu, nieprzychylne przyjmowanie przez studentów, a z drugiej strony z racji wiel
kiego dorobku naukowego, rzadkich zasług organizacyjnych i zainteresowań, do
maga się wciąż swego rzetelnego biografa. Przypomnę tylko, że już w Polsce Odro
dzonej był prezesem Wojskowej Rady Sanitarnej Ministerstwa Spraw Wojsko
wych i generałem brygady Wojska Polskiego, organizatorem pracowni i oddziałów 
klinicznych Szpitala Ujazdowskiego w Warszawie. Jako uczony pozostawił całko
wicie oryginalną i nowoczesną dwutomową Diagnostykę anatomopatologiczną 
(1903-1909).

Dmochowski starał się urzeczywistnić myśl Dunina, aczkolwiek zmienił dość 
istotnie niektóre „szczegóły administracyjne”. Na jego wniosek utworzono komisję 
urządzającą pracownie naukowe Instytutu Biologicznego im. M. Nenckiego. Na 
jego też wniosek przyjęto projekt utworzenia następujących pracowni: anatomo- 
patologicznej, antropologicznej, bakteriologicznej, gleboznawczej, neurologii do
świadczalnej, surowiczej i zoologicznej. Realizacja tych planów napotkała jednak 
znów nieprzezwyciężone wydawałoby się trudności, spowodowane brakami finan
sowymi. Na szczęście z pomocą pospieszyli fundatorzy: członkowie, współpracow
nicy i sympatycy Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Wymieńmy dla przy
kładu nazwiska lekarzy, pamiętając, że dzięki ich hojności w tym ciężkim dla 
Towarzystwa okresie w szybkim tempie powstał instytut, który dziś śmiało pre
tenduje do rangi najpoważniejszego w Polsce ośrodka badawczego w zakresie bio
logii i medycyny doświadczalnej — Instytut im. Marcelego Nenckiego. Tak więc 
niezawodny jak zawsze Baranowski wyłożył 3 tys. rb, Dmochowski, Flatau, Ja
nowski i Reichman po 1 tys. rb, Bronisław Sawicki dał 200, Jakowski 100 rb, 
a Józef Zawadzki 8 rb i 10 kop (na Pracownię Antropologiczną). Wielkie sumy zło
żyli: Karol Scheibler 10 tys. rb i Nadieżda Sieber-Szumowa, uczennica Nenckie
go, która przekazała na rzecz TLW na ten cel 50 tys. rb. Jednakże TLW z tego nie 
skorzystało, oddając te pieniądze właśnie TNW.

Ułatwiło to utworzonej w 1911 r. komisji pod przewodnictwem znakomitego 
internisty Władysława Janowskiego powołanie w maju tegoż roku Pracowni Neu- 
robiologicznej. Jej organizatorem i kierownikiem był światowej sławy lekarz i uczo
ny Edward Flatau.

Urodził się 27 XII 1868 r. w Płocku w rodzinie kupca zbożowego. Studiował 
w Moskwie i Berlinie u najwybitniejszych neurologów i anatomów tamtych lat: 
S. Korsakowa, E. Leydena i W. Waldeyera. Już pierwsza jego praca, atlas mózgu 
i przebiegu włókien nerwowych u człowieka (1894 r.), przyniosła mu sławę mię
dzynarodową, została przetłumaczona z języka niemieckiego na polski, rosyjski, 
angielski i francuski, a uniwersytet w Buenos Aires zaprosił go do objęcia Katedry 
i Kliniki Neurologicznej. Flatau nie przyjął tej propozycji, decydując się na przyjazd 
do Warszawy. W 1904 r. zorganizował w tutejszym Szpitalu Starozakonnych no
woczesny Oddział Neurologiczny i kierował nim do śmierci w 1932 r. W 1904 r. 
utworzył także w swym mieszkaniu przy ul. Chmielnej 60 Pracownię Neurobiolo- 
giczną, którą następnie udało mu się przenieść na teren Towarzystwa Psycholo
gicznego. Stąd została w 1911 r. przekazana, wraz z zasiłkiem 2 tys. rb na pierwszy 
rok działalności, Towarzystwu Naukowemu Warszawskiemu i zajęła I piętro gma
chu Towarzystwa przy ul. Kaliksta 8 (dziś ul. Śniadeckich).

Pracownia prowadziła niezwykle intensywną działalność badawczą. Teofil Sim- 
chowicz badał zmiany w układzie nerwowym w nadczynności i niedoczynności
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tarczycy, Józef Handelsman kontynuował obserwacje zmian czynności przysadki 
mózgowej, rozpoczęte u Horsleya, Jan Koelichen zajmował się anatomią naczyń 
chłonnych ośrodkowego układu nerwowego, Maurycy Bornsztajn badał zmiany 
morfologiczne, będące odpowiednikiem zaburzeń czynnościowych komórki nerwo
wej, a Bronisław Frenkel prowadził doświadczenia nad wywoływaniem nowotwo
rów mózgu. Sam Flatau wykazał, na podstawie analizy wyników ponad 1000 eks
perymentów na białych myszach, znaczny niszczący wpływ promieni radu na ko
mórki nowotworów złośliwych mózgowia i rdzenia kręgowego i podał najskutecz
niejszą metodę leczenia, polegającą na połączeniu zabiegu operacyjnego z naświe
tlaniem tkanek promieniami rentgenowskimi i radu. Szeroki był zakres tematyki 
podejmowanej w Pracowni; dotyczył anatomii prawidłowej, porównawczej i pato
logicznej układu nerwowego, fizjologii oraz patologii i terapii doświadczalnej. 
Pracownia Flataua wytyczyła prostą drogę dzisiejszemu Instytutowi Biologii Do
świadczalnej im. M. Nenckiego PAN.

Rok później otwarto Pracownię Serologiczną; jej strukturę administracyjną 
i formy działalności wzorowano na Instytutach Bakteriologicznych w Garches 
i Bernie, dokąd wyjeżdżali wcześniej Józef Brudziński i Władysław Janowski. 
Prace te konsultował inż. Szymon Dzierzgowski, autor cennych publikacji doty
czących surowicy przeciwbłoniczej, późniejszy profesor higieny Uniwersytetu War
szawskiego, który w tym celu specjalnie przyjeżdżał z Petersburga. Na czele Pra
cowni stanął (jako zastępca kierownika) dr Teofil Gryglewicz. Zajmowała ona cztery 
sale na II piętrze przy ul. Kaliksta 8 oraz korzystała ze stajni dla 40 koni przy ul. 
Dobrej 43. Gryglewicz, Marta Erhlich, Leon Karwacki i Leon Owczarewicz prowa
dzili w niej badania nad biologią prątka gruźlicy, surowicą przeciwbłoniczą i prze- 
ciwtężcową oraz pracowali nad produkcją surowic i szczepionek.

W 1913 r. powstały: Oddział Chirurgiczny Pracowni Medycyny Doświadczalnej, 
zorganizowany samodzielnie i kierowany przez Leona Kryńskiego, oraz Pracownia 
Chemii Fizjologicznej i Patologicznej, którą prowadził — nie tylko formalnie — Ta
deusz Koźniewski. Pracownia praktycznie nie rozwijała wówczas działalności, gdyż 
Koźniewski, jako jedyny jej pracownik, uczestniczył w walkach I wojny światowej.

Niełatwo w krótkim szkicu wymienić wszystkich zasłużonych dla rozwoju 
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, nawet ograniczając się tylko do lekarzy. 
Takich jak ci, których przypomniałem wcześniej, czy jak Jan Pruszyński, znako
mity farmakolog-klinicysta, biorący udział w organizowaniu niemal wszystkich 
pracowni przyrodniczych, lub wielki gastrolog Mikołaj Reichman, aktywny członek 
Komisji Rewizyjnej, który dużą część swego majątku przeznaczył testamentalnie 
na cele TNW, było bardzo wielu.

Niektórzy członkowie Towarzystwa mało udzielali się w jego pracach, z powodu 
odległego miejsca zamieszkania lub z powodu braku zdolności organizacyjnych, 
wzbogacali jednak intelektualnie TNW i podnosili jego prestiż. Mam tu na myśli 
Władysława Biegańskiego, autora Logiki medycyny..., dzieła o światowym rozgło
sie, które Max Neuburger uważał za nieprześcignione i stojące „w lekarskim 
piśmiennictwie wszystkich narodówjako unikum”, Józefa Brudzińskiego — twórcę 
Uniwersytetu Warszawskiego w 1915 r., prekursora nowoczesnej pediatrii pol
skiej, twórcę polskiego szpitalnictwa dziecięcego, odkrywcę objawu patognomo- 
nicznego zapalenia opon mózgowo-rdzeniowych u niemowląt, nazwanego jego 
imieniem, Henryka Dobrzyckiego, jednego z najbardziej zasłużonych lekarzy spo-
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łeczników przełomu XIX i XX w., pioniera klimatycznego leczenia gruźlicy w Polsce 
i muzykologa — wiceprezesa i członka honorowego Warszawskiego Towarzystwa 
Muzycznego, Samuela Goldflama — mistrza badania neurologicznego, odkrywcy 
wielu objawów chorobowych, człowieka o niezwykłych i wszechstronnych zainte
resowaniach (wywarł m.in. szczególny wpływ na młodziutkiego Artura Rubin
steina), Henryka Nusbauma — niezwykłego erudytę, estetę, filozofa medycyny, 
lekarza wyjątkowo wyczulonego na niedolę i ból człowieka, Witolda Eugeniusza 
Ortowskiego — twórcę nowoczesnej polskiej szkoły internistycznej, jednego z pio
nierów fizjologii i biochemii klinicznej, i Rudolfa Weigla — współtwórcę światowej 
riketsjologli, czterokrotnego kandydata do Nagrody Nobla.

Kilku lekarzy brało wreszcie udział w pracach władz Towarzystwa. Niezwykłą 
aktywność przejawiał dyrektor Szpitala Dzieciątka Jezus Władysław Janowski, 
który był sekretarzem generalnym (1908-1909) i członkiem Zarządu (1908-1911) 
oraz wiceprezesem korporacji (1912-1913); z tej ostatniej funkcji zrezygnował 
z powodu nadmiaru zajęć, jako że od kwietnia 1912 r. intensywnie pracował nad 
organizacją Pracowni Fizjologicznej TNW. Wiceprezesem byt również profesor 
chirurgii operacyjnej i anatomii topograficznej Uniwersytetu Warszawskiego Leon 
Kryński i to aż przez 12 lat (1913-1925); przewodniczył on ponadto Wydziałom 
III (1925-1928) i IV (1928-1932). Stefan Marian Jakowski, ordynator Oddziału 
Wewnętrznego Szpitala Dzieciątka Jezus, od 1908 r. wchodził przez 10 lat w skład 
Zarządu TNW, będąc w latach 1916-1918 sekretarzem generalnym. Musiał wów
czas stawić czoło dewaluacji rubla, trudnościom związanym z wprowadzaniem 
waluty markowej i katastrofalnemu następnie spadkowi marki polskiej. Jakowski 
na jednym z posiedzeń ogólnych przewidywał zbliżającą się ruinę finansową 
Towarzystwa, a jednocześnie obserwował stały wzrost działalności naukowej, 
wydawniczej i administracyjnej. Do Zarządu w tamtym okresie wchodzili też: 
Zdzisław Dmochowski — wiceprezes w latach 1910-1912 i Józef Brudziński — 
w latach 1912-1917.

Lekarze tamtych lat byli nie tylko wybitnymi uczonymi i klinicystami, ale 
prawie zawsze również wielkimi społecznikami, organizatorami, ludźmi działają
cymi na innych niż medycyna polach. O działalności niektórych na tych polach 
już wspomniałem. Spośród innych Stanisław Serkowski w maju 1904 r. zorgani
zował w Łodzi instytucję „Kropla mleka”, trzy lata później w Warszawie muzeum 
higieniczno-bakteriologiczne, w którym zgromadził okazy dotyczące zagadnień 
alkoholizmu, gruźlicy i innych chorób zakaźnych ludzi i zwierząt, czyste hodowle 
bakteryjne i hodowle pasożytów, kolekcje grzybów jadalnych i trujących oraz 
produktów spożywczych zanieczyszczonych i zafałszowanych, a także zbiory bib
lioteczne i fotograficzne. To właśnie Serkowski doprowadził w 1905 r. do wprowa
dzenia w Łodzi bezpłatnych szczepień ochronnych przeciwko cholerze, a rok póź
niej zorganizował sekcję przeciwalkoholową przy Oddziale Łódzkim Warszawskie
go Towarzystwa Lekarskiego.

Alfred Sokołowski, jeden z pionierów nowoczesnego leczenia chorób układu 
oddechowego, który zasłynął swymi osiągnięciami naukowymi, działalnością kli
niczną i aktywnością społeczną, czeka na swego biografa i poświęconą mu mono
grafię. Przede wszystkim założył Towarzystwo Przeciwgruźlicze (1908 r.), biorące 
na siebie cały problem tej straszliwej w tamtych latach choroby: popularyzowania 
wiedzy o gruźlicy, organizowania akcji profilaktycznych, służenia konsultacjami
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z tego zakresu. Przyczynił się następnie do utworzenia sanatoriów w Zakopanem, 
wraz z Duninem zorganizował komitet budowy zakładu leczniczego dla chorych 
na gruźlicę w Rudce, propagował Otwock jako miejscowość leczniczą i sanatoryjną 
i organizował przychodnie przeciwgruźlicze w Warszawie. Od 1880 r. do końca 
życia pracował w Redakcji „Gazety Lekarskiej”, w wielkim stopniu kształtując 
profil i swymi uwagi i decyzjami gwarantując wysoki poziom czasopisma. Utrzy
mywał przy tym rozległe znajomości z wybitnymi osobowościami: Bolesławem 
Prusem, Ignacym Janem Paderewskim, Aleksandrem Świętochowskim, redakto
rem „Kuriera Warszawskiego” Wacławem Szymanowskim, znanym karykaturzy
stą Franciszkiem Kostrzewskim, a także z lekarzami polskimi, niemieckimi, au
striackimi i francuskimi.

Józef Bieliński, jako oficer-lekarz wojsk rosyjskich, odgrywał ważną rolę w pod
trzymywaniu polskiego życia kulturalnego w Wilnie w latach 1880-1892 i w Olicie 
k. Suwałk w 1892-1897 w warunkach zaostrzających się tam nastrojów antypol
skich. Zdzisław Dmochowski, ppłk lekarz, a od 1923 r. gen. brygady WP, krótko 
prezesował Radzie Sanitarnej Ministerstwa Spraw Wojskowych, a następnie był 
kierownikiem jej działu anatomii patologicznej (1919-1923); on też był głównym 
inicjatorem założenia w 1920 r. „Lekarza Wojskowego”, pierwszego polskiego cza
sopisma wojskowo-lekarskiego oraz utworzenia w Warszawie bogatej biblioteki na 
potrzeby wojskowej służby medycznej. W rodzinie Mikołaja Reichmana niemal 
każdy zajmował się działalnością społeczną lub tzw. pozanaukową: ojciec Edward, 
znany przemysłowiec warszawski, brat Bronisław, przyrodnik i elektrotechnik, 
propagował darwinizm w Królestwie, brat stryjeczny Aleksander, publicysta, był 
dyrektorem Opery i Filharmonii w Warszawie, syn Kazimierz, wicekonsul w Bue
nos Aires i Rio de Janeiro, spełniał swe największe powołania bibliofila, genealoga 
i znawcy ekslibrisu, wreszcie wnuk Jan, profesor orientalistyki i hungarystyki 
Uniwersytetu Warszawskiego, zajmował się etnografią i działalnością na rzecz 
przyrody Tatr i Podhala. On sam w młodości przebywał w Irkucku, gdzie jako 
lekarz szpitala więziennego i lekarz okręgowy leczył polskich zesłańców po powsta
niu styczniowym i pomagał im materialnie. W końcu lat osiemdziesiątych XIX w., 
już w swym prywatnym ambulatorium w Warszawie, m.in. prowadził odczyty 
kliniczne dla młodzieży polskiej. Niemal całe swe życie poświęcił idei akcji prze- 
ciwrakowej: w latach 1906-1914 przewodniczył Komitetowi do Badania i Zwalcza
nia Raka w Warszawskim Towarzystwie Higienicznym, w Towarzystwie Nauko
wym Warszawskim utworzył fundusz przeciwrakowy, stale popularyzował wiedzę
0 nowotworach przez organizowanie ankiet, konkursów, odczytów, sprawozdań
1 wydawnictw. Cały swój kapitał przeznaczył testamentem na założenie instytutu 
przeciwrakowego, ale też na nagrody dla lekarzy wojskowych, na rzecz polonizacji 
Żydów w Królestwie Polskim, wreszcie na wspieranie uboższych lekarzy, wdów 
i sierot po nich.

Stefan Marian Jakowski w 1886 r. założył Pracownię Bakteriologiczną w Szpi
talu Dzieciątka Jezus, a potem od 1899 r. przez 11 lat z największym oddaniem 
zarządzał kasą wsparcia wdów i sierot po lekarzach, działającą przy Towarzystwie 
Naukowym Warszawskim. Józef Brudziński najpierw aktywnie działał w Kole 
Polskim w Moskwie (1894-1897), później w listopadzie 1916 r. pracował na rzecz 
utworzenia przez państwa centralne niezależnego Królestwa Polskiego, aby miesiąc 
później uczestniczyć w pertraktacjach z Niemcami i Austrią w kwestiach powoła-
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nia Tymczasowej Rady Stanu. To właśnie do niego jako do „czołowego przedsta
wiciela społeczeństwa byłego Królestwa Polskiego” zwrócił się Józef Piłsudski 
o utworzenie w Warszawie niezależnej polskiej władzy wojskowej. Wieloletnim 
szefem sanitarnym Polskiego Towarzystwa Czerwonego Krzyża był jeden z najwy
bitniejszych polskich chirurgów— Leon Kryński. Tadeuszowi Koźniewskiemu, wy
bitnie zasłużonemu i niesłusznie zapomnianemu lekarzowi, działającemu w osta
tnich latach życia w Warszawie, nie było dane rozwinąć dużych uzdolnień nauko
wych. Najpierw znajdował się na pierwszych liniach frontów: w latach 1911-1914 
jako członek Związku Strzeleckiego, w 1914-1917 jako kpt.-lekarz 1 p.p. Legio
nów Polskich; następnie brał udział w obronie Lwowa i w wojnie polsko-bolsze
wickiej, otrzymując w 1920 r. stopień ppłk. Wojska Polskiego. Z kolei Jan Pruszyń- 
ski, czynnie związany z Cesarskim Uniwersytetem Warszawskim, Pracownią Do
świadczalną Towarzystwa Lekarskiego Warszawskiego i kilkoma szpitalami war
szawskimi, wykazywał ogromną aktywność na polu redakcyjnym. Przez wiele lat 
współpracował z „Maly’s Jahresberichte über die Fortschritte der Tierchemia” 
(1892-1900) i „Przeglądem Piśmiennictwa Lekarskiego Polskiego” (1898-1918), 
a także z Podręczną encyklopedią kościelną w zakresie medycyny pastoralnej. 
Współzałożycielem — wraz z T. Chałubińskim, K. Dobrskim i W. Szokalskim — 
Kasy im. Mianowskiego w 1881 r. był Henryk Dobrzycki; on też wnioskował 
w 1894 r. o utworzenie sekcji prasy lekarskiej przy Międzynarodowych Zjazdach 
Lekarskich. O jego muzycznych zainteresowaniach już wspomniałem; dodać na
leży, że to on w 1899 r. zorganizował Sekcję im. Chopina w Warszawskim Towa
rzystwie Muzycznym, a w latach 1908-1909 był wiceprezesem Komitetu Budowy 
Pomnika im. Fryderyka Chopina w Warszawie. Nie jest powszechnie wiadome, że 
w latach 1902-1905 to on stał na czele spółki komandytowej „H. Dobrzycki i S-ka”, 
przekształconej w towarzystwo akcyjne, aby dzięki temu przeprowadzić całkowity 
remont zagrożonego zamku w Pieskowej Skale i przekształcić go w obiekt zabyt
kowy i tereny letniskowe. A skąd brał siły i czas Samuel Goldflam na tę całą ogro
mną działalność społeczną, spełniającą się choćby w utworzeniu szpitala psychia
trycznego „Zofiówka” w Otwocku i Szpitala Dziecięcego im. Bersonów i Baumanów 
w Warszawie, Towarzystwa Szerzenia Oświaty „Daath”, Towarzystwa Przyjaciół 
Dzieci, Towarzystwa Ochrony Zdrowia Ludności Żydowskiej czy Towarzystwa 
Opieki nad Umysłowo Chorymi Żydami. Trudno znaleźć kogoś, kto dorównałby 
w działalności społecznej Henrykowi Nusbaumowi. W roku 1905 r. współzałożył 
Stowarzyszenie Lekarzy Polskich, od 1906 r. wchodził w skład Zarządu Polskiej 
Macierzy Szkolnej, a od 1910 r. Warszawskiego Towarzystwa Popierania Pracy 
Społecznej; organizował polskie szkoły powszechne i kursy przygotowawcze dla 
dzieci żydowskich, szerzył oświatę wśród żydowskiej młodzieży robotniczej jako 
prezes Towarzystwa „Wiedza”, którego zresztą był założycielem. Pominę już jego 
intensywną pracę redakcyjną!

Na przykładzie przytoczonych inicjatyw warszawskiego środowiska lekarskie
go na przełomie XIX i XX w., a więc w czasach, gdy w zaborze rosyjskim żyło się 
wyjątkowo ciężko, widać, że rola dokonań społecznikowskich była ogromna. Trze
ba też stwierdzić, że ów trud nie poszedł na marne. Jesteśmy spadkobiercami tej 
niezwykłej społeczności i mamy obowiązek ów wspaniały dorobek warszawskich 
lekarzy sprzed 100 lat zachowywać i pomnażać.
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TOWARZYSTWO NAUKOWE PŁOCKIE 
W LATACH 1820-1830

Towarzystwo Naukowe Płockie (dalej: TNP) powstało w 1820 r., po warszwskim 
(1800 r.), krakowskim (1815 r.), lubelskim (1818 r.) i funkcjonuje do dziś. Odegra
ło znaczną rolę w dziedzinie oświaty i kultury w miejscowym środowisku1. Towa
rzystwo płockie niewątpliwie było związane z Warszawskim Królewskim Towarzy
stwem Przyjaciół Nauk (dalej: WKTPN). Jednakże nie stanowiło agencji terenowej 
tegoż Towarzystwa. Posiadało własny statut, wzorowany na statucie WKTPN 
z 1814 r. Takjak w Warszawie, w Płocku gromadzono zbiory. Na ich bazie powstały 
w 1821 r.: Biblioteka Publiczna i Szkolna Województwa Płockiego1 2 i Muzeum 
Publiczne i Szkolne Województwa Płockiego3.

W świetle nowych badań upadła teza o założeniu Towarzystwa w Płocku przez 
Stanisława Kostkę Potockiego lub bp. płockiego Adama Prażmowskiego4. Za głów
nego inicjatora powstania stowarzyszenia uznano rektora Szkoły Wojewódzkiej 
Płockiej Kajetana Morykoniego. Biskup płocki senator Adam Prażmowski został 
prezesem Towarzystwa Naukowego w Płocku, a Stanisław Kostka Potocki sprawo
wał rodzaj protektoratu, jako członek opiekun. Podobny status przyznano 11 in
nym członkom WKTPN. Na członków opiekunów wybrano: Stanisława Staszica, 
Ludwika Platera, Juliana Niemcewicza, Bogumiła Lindego, Wawrzyńca Surowiec- 
kiego, Wojciecha Szweykowskiego, Edwarda Czarneckiego, Feliksa Bentkowskie
go, Stanisława Grabowskiego.

Wyjątkowym szacunkiem darzono ministra wyznań religijnych i oświecenia 
publicznego, wystawiając mu pośmiertnie „pomnik” w postaci zgromadzonych 
w odrębnej szafie dzieł Stanisława Kostki Potockiego.

1 A. Stogowska, Rola intelektualna i kulturotwórcza Towarzystwa Naukowego Płockiego 
w latach 1820-1830, 1907-1939, Płock 1989.
2 A. Stogowska, Biblioteka Publiczna i Szkolna Województwa Płockiego, „Płocki Rocznik Hi- 
storyczno-Archiwalny”, t. 3, 1997, s. 65-83; Dzieje i funkcje Biblioteki Towarzystwa Nauko
wego Płockiego w latach 1820-1830 1907-1985, Płock 1994.
3 M. Sołtysiak, Muzeum Publiczne i Szkolne Województwa Płockiego,„Płocki Rocznik Histo- 
ryczno-Archiwalny”, t. 3, 1997. s. 83-91.
4 W. Rolbiecki, Towarzystwo Naukowe przy Szkole Wojewódzkiej Płockiej (1820-1830), 
Wrocław-Warszawa-Kraków 1969.



34 Anna Maria Stogowska

Niewątpliwie bp. Prażmowskiego i ministra Potockiego łączyły wspólne działania 
na niwie oświaty. Prażmowski uchodził za jednego z najbardziej wykształconych 
i światłych przedstawicieli kleru polskiego. Już od 1801 r. był członkiem Towarzy
stwa Przyjaciół Nauk. Od 1804 r. został członkiem Eforatu przy Liceum Warszaw
skim. Potockiemu zawdzięczał swą karierę, gdyż od niego otrzymał poparcie przy 
kandydowaniu na biskupstwo płockie. Sprawowanie tej znacznej funkcji kościel
nej wiązało się z przyznaniem tytułu senatora. Biskup Prażmowski osiągnął 
znaczącą pozycję w Towarzystwie Przyjaciół Nauk, zostając w 1827 r. prezesem 
działu nauk (kandydował wówczas z Joachimem Lelewelem), a w 1832 r. prezesem 
Towarzystwa. O funkcję prezesa starał się biskup w roku 1826; po śmierci Stani
sława Staszica uzyskał nawet poparcie księcia Konstantego. Jednakże prezesem 
został wówczas Niemcewicz, a Prażmowskiemu przypadła funkcja prezesa działu 
nauk, która uważana była za sprawowanie godności wiceprezesa Towarzystwa5.

Powstanie w Płocku Towarzystwa Naukowego przy Szkole Wojewódzkiej Płoc
kiej było pomysłem przybyłego w 1819 r. do miasta Kajetana Morykoniego. Objął 
on kierownictwo Szkoły Wojewódzkiej. Rektor, po doświadczeniach pracy społecz
nej w Lublinie i Siedlcach, zaproponował społeczeństwu Płocka działalność na 
rzecz oświaty i kultury. W Lublinie Morykoni organizował Instytut Bibilopoliczny 
(1812 r.) oraz Towarzystwo Dobroczynności. W Siedlcach utworzył Bibliotekę Pu
bliczną (1817 r.) i Towarzystwo Dobroczynności. Morykoni sprawował także wyż
sze funkcje w lożach masońskich. Był sekretarzem, a następnie mistrzem w loży 
staroszkockiej „Ludzkość”, mówcą w lożach „Doskonałość” i „Ścisłe Milczenie”. 
Trzeba przypomnieć, że praca społeczna na rzecz oświaty i dobroczynności była 
założeniem w programie masonerii.

Chęć pobudzenia środowiska płockiego do działalności społecznej i bagaż 
doświadczeń, jaki reprezentował rektor upoważniły go do kontaktu z biskupem 
płockim, senatorem i członkiem WKTPN. Skierował do Prażmowskiego własny 
projekt dotyczący działalności przyszłego stowarzyszenia, który zatytułował „Pier
wsze myśli względem utworzenia Towarzystwa”. Morykoni opowiadał się za dzia
łalnością praktyczną dla celów publicznych. Kreśląc zadania przyszłego stowarzy
szenia, pisał: „Aby upowszechnić i wznowić, ile możność dozwoli, oświecenie 
w kraju, zbiera się Towarzystwo Naukowe przy Szkole Wojewódzkiej w Płocku, 
mając zamiar: 1. W pismach swych zgromadzić wiadomości wyjaśniające wszyst
kie szczegóły dziejów narodowych, jakie znaleźć można w województwie płockim, 
jako też opisać wszystkie rzeczy godniejsze uwagi, mogące służyć do publicznego 
użytku albo pomnożenia dotychczasowej z nich korzyści, a wreszcie wystawić 
potrzeby tej krainy. 2. Ułatwić współobywatelom sposoby nabycia i rozszerzenia 
potrzebnych wiadomości, a młodzież narodową zachęcić do usilnego doskonale
nia się w pożytecznych nawykach i pożytecznych umiejętnościach. 3. Wchodzić 
w związki z innymi utworzonymi już w kraju towarzystwami naukowymi, aby im 
udzielać usiłowań towarzystwa płockiego, a co będzie można, z ich pomocy korzy
stać”. Zachowała się korespondencja oraz dwie wersje koncepcji projektu Mory
koniego6. Biskup listem z dnia 28 V 1820 r. przesłał swe uwagi w tonie życzliwej

5 Ibid, s. 77
6 K. Morykoni, Piersze myśli względem utworzenia Towarzystwa, rkps Biblioteka im. Zieliń
skich Towarzystwa Naukowego Płockiego.
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krytyki. Stwierdził, że błędem przedstawionego projektu było mechaniczne prze
noszenie wzorców działalności Warszwskiego Towarzystwa na prowincję. Zazna
czył, że stosunek między obydwoma towarzystwami miał być oparty na koleżeń
stwie, a nie na protekcjonizmie. Zdaniem Prażmowskiego towarzystwo prowincjo
nalne powinno odgrywać „rolę strumienia przeznaczonego do powiększania tej 
szerokiej rzeki światła, która w stolicy płynie”. Przestrzegając przed wygórowanymi 
ambicjami rektora Prażmowski nie wykluczał jednak, że z biegiem czasu natural
nym porządkiem rzeczy działalność samodzielna może wzrastać.

Przedstawił także pewne zmiany organizacyjne. Opowiedział się za ogranicze
niem członków — do nauczycieli Szkoły Wojewódzkiej. Zaproponował członków- 
-korespondentów zamiast „przybranych”. Dla uczniów przewidywał tytuł „dopu
szczonego”. Projekt Morykoniego uznał za „łatwe chwytanie się śmiałych pomy
słów, bez pomiarkowania się z siłami”.

Biskup Prażmowski zgodził się przewodniczyć Towarzystwu, roztaczając pro
tektorat nad przyszłą działalnością i członkami, wśród których 13 było członkami 
zlikwidowanych w 1820 r. lóż masońskich w Płocku. Jednocześnie, będąc człon
kiem WKTPN i prezesem TNP, stanowił pomost łączący obydwa stowarzyszenia, 
gwarantując podobną działalność. Opowiedział się także za nowoczesną metodą 
badań zbiorowych, jaką zaproponowano w Płocku. Prezes Prażmowski uczestni
czył w zebraniu inauguracyjnym 3 VI 1820 r. Zaszczycił swą obecnością kilka 
walnych zgromadzeń. Kilkakrotnie zastępował go także biskup sufragan płocki 
Antoni Luboradzki. Prażmowskiemu zawdzięcza Towarzystwo akcję ekshumacji 
i pochówku szczątków królewskich w 1825 r. w katedrze płockiej, uznaną w opinii 
ogółu za udaną demonstrację patriotyczną7.

Statut TNP, zwany ustawą, z roku 1820 był kompromisem między propozycją 
rektora Morykoniego a ustaleniami bp. Prażmowskiego8. Natomiast cała działal
ność Towarzystwa Naukowego stanowiła oryginalną koncepcję miejscowej elity 
intelektualnej, której przewodził sekretarz Towarzystwa Kajetan Morykoni.

Pierwsze zebranie założycieli nauczycieli Szkoły Wojewódzkiej z udziałem 
przedstawiciela władz oświatowych komisarza wojewódzkiego Józefa Brzozowskie
go i bp. Prażmowskiego odbyło się 3 VI 1820 r.. Liczba członków z biegiem lat 
znacznie się zwiększyła. W roku 1821 wynosiła 61 osób, wśród nich 33 członków 
czynnych, 14 korespondentów i 13 opiekunów. Najbardziej wzrastała liczba człon
ków czynnych, bo od 15 do 55 w 1828 r. Członkowie-opiekunowie stanowili rodzaj 
protektoratu. Do grupy tej weszło 11 członków Towarzystwa Przyjaciół Nauk oraz 
miejscowi urzędnicy, jak np. prezes Komisji Wojewódzkiej baron Florian Kobyliń
ski, bp sufragan płocki Antoni Luboradzki. Liczba członków czynnych wzrastała 
dzięki uczestnictwu urzędników administracji państwowej i sądowej, miejscowych 
ziemian, np. senator Franciszek Nakwaski z Wyszogrodu. Na członków-korespon- 
dentów zostali zaproszeni urzędnicy administracji terenowej: komisarze obwodowi 
i dozorcy miast, duchowni, rektorzy szkół, m.in. Andrzej Smolikowski, pełniący 
także funkcję wiceprezesa Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Lublinie. Liczono,

7 M. M. Grzybowski, Adam Prażmowski— prezes Towarzystwa Naukowego Płockiego, Płock 
1995; W. H. Gawarecki, Groby królów polskich w Płocku. Wiadomość historyczna, Warsza
wa 1827.
8 Ustawa Towarzystwa Naukowego Płockiego przy Szkole Wojewódzkiej Płockiej, Płock 1820.
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że członkowie-korespondenci zrealizują główny cel Towarzystwa Naukowego za
warty w skróconym terminie „opis województwa płockiego”.

W skład Towarzystwa Naukowego powołanego przy Szkole Wojewódzkiej Płoc
kiej weszli przedstawiciele miejscowej elity umysłowej: nauczyciele, urzędnicy, 
ziemiaństwo, duchowieństwo i reprezentanci wolnych zawodów, jak lekarz, apte
karz, prawnicy. Towarzystwo zapewniało członkom realizację spełnienia potrzeb 
intelektualnych i twórczych, przez podejmowanie tematów badawczych, publikację 
prac, wygłaszanie odczytów oraz edukację na podstawie zbiorów bibliotecznych 
i muzealnych.

Założenia te określono w części wstępnej statutu: „Aby upowszechnić i wzno
wić, ile możność dozwoli oświecenie w kraju zbiera się Towarzystwo Naukowe przy 
Szkole Wojewódzkiej”. Podstawowym celem założonego stowarzyszenia było „ze
branie i opisanie obrazu województwa płockiego”. Ponadto członkowie gromadzić 
mieli „rzeczy godniejsze uwagi” oraz zbiory w bibliotece publicznej i muzeum 
(rozdz. III i VI).

Sprawy organizacyjne regulował rozdział IV statutu. Członkowie zbierać się 
mieli na posiedzenia, na których przedstawiali wyniki prowadzonych badań 
w postaci referatów. Tematy przydzielała Rada, specjalnie powołana do tego celu. 
Towarzystwo zbierało się dwa razy w roku; powinność tę ograniczono do rocznego 
spotkania w dzień św. Józefa, tj. 19 marca, w celu złożenia raportu z postępu prac 
członków i wysłuchania opracowanych tematów. Zakładano także, że cenniejsze 
prace, w miarę posiadanych środków, będą drukowane9.

Towarzystwo utrzymywało się ze składek członków w wysokości 24 zł na rok. 
Lokal zapewniała Szkoła Wojewódzka. W razie likwidacji, majątek Towarzystwa 
miała przejąć szkoła.

Prezes Towarzystwa (wybierany większością głosów)10 11 reprezentował stowarzy
szenie i przewodniczył Radzie. Sekretarz sporządzał protokoły posiedzeń, roczne 
sprawozdania z działalności i prowadził korespondencję. To on w praktyce kiero
wał pracą całego Towarzystwa.

Jak realizowano postanowienia statutowe, prześledzić można na podstawie 
drukowanych sprawozdań rocznych, zamieszczanych w sprawozdaniach Szkoły 
Wojewódzkiej11 oraz na podstawie drukowanych sprawozdań okresowych zwanych 
Wiadomość o towarzystwach płockich12.

Poważnym krokiem w kierunku realizacji celu głównego było opracowanie ro
dzaju instrukcji zwanej Prospektem działań13. Oprócz grup tematycznych (histo
ria, przyroda, gospodarka) instrukcja zawierała również pouczenia, jak zbierać 
wiadomości i gdzie ich szukać. Zebrane informacje członkowie Towarzystwa skła
dać mieli Radzie lub sekretarzowi. Nie zdecydowano jednakże o układzie dzieła,

9 Ibid.
10 W  praktyce prezes Prażmowski sprawował funkcje przez cały czas działalności, a więc 
w latach 1820-1830.
11 Sprawa przed publicznością na popisie rocznym Szkoły Wojewódzkiej Płockiej przez 
Zgromadzenie Nauczycielskie w końcu szkolnego roku złożona z lat 1820-1830.
12 W  roku 1823 ukazała się Trzecia wiadomość... w roku 1826 Piąta wiadomość..., w  następ
nym Szósta wiadomość... Przy Szkole Wojewódzkiej Płockiej w 1820 r. założono także Towa
rzystwo.
13 Prospekt działańTowarzystwa Naukowego przy Szkole Wojewódzkiej Płockiej, Płock 1821.
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odkładając ten problem na nieokreślony termin. Redakcję przyszłego dzieła po
wierzono członkom, po otrzymaniu materiałów. Apelowano o ogólną pomoc spo
łeczną: „Wspomagajcie nas wszyscy, a osiągniemy cel przedsięwziętego zawodu! 
Przy powszechnej pomocy zdołamy wystawić obraz województwa płockiego, uka
zujący dawną świetność ziemi polskiej, jej klęski, jej odradzanie się, nadzieje pod 
berłem dobroczynności, byt i potrzeby mieszkańców”14.

Idea sporządzania „opisów” wynikała z akcji prowadzonej w Królestwie Polskim 
przez władze administracyjne i nie była oryginalnym pomysłem Towarzystwa. Na
tomiast metodą zbiorowych badań zaproponowaną w Płocku uznaje się za nowa
torstwo w dziedzinie uprawiania nauki. W latach 1817-1820 Komisja Rządowa 
Spraw Wewnętrznych i Policji poleciła wykonanie opisów statystyczno-topograficz- 
nych miast. Miały one służyć celom praktycznym, chodziło bowiem o rozwój gos
podarczy kraju15. Wydano też specjalną instrukcję zawierającą 19 rozdziałów te
matycznych. Sporządzenie „opisu” ograniczało się do odpowiedzi na postawione 
w instrukcji pytania. Dotyczyły historii, gospodarki, przyrody, danych demogra
ficznych itp.

Ida sporządzania pisania „opisów” znana była w Płocku już od XVIII w., za jej 
inicjatora uważać możemy bp. Michała Poniatowskiego. On to polecił księżom die
cezji płockiej sporządzać „opisy far”. Opisy kościołów stanowić miały finalne dzieło.

Realizację głównego celu TNP prześledzić możemy na podstawie sprawozdań 
rocznych. Wynika z nich, że jedynym wykonawcą założeń statutowych był Win
centy Hipolit Gawarecki16. On referował na posiedzeniach swe opracowania i włas
nym sumptem drukował prace. Rozpoczął od opisu Płocka17. Bibliografia jego prac 
obejmuje ponad 100 opracowań dotyczących miast, ziem, kościołów i poszczegól
nych osób18. W uznaniu zasług Gawarecki w 1830 r. został członkiem korespon
dentem WKTPN.

Inni członkowie TNP na posiedzeniach referowali różne tematy dotyczące 
„opisu”. W 1821 r. sekretarz K. Morykoni odczytał opracowanie o Szkole Płockiej, 
w 1822 r. J. Bromirski przeczytał część swego dzieła „O produktach województwa 
płockiego i przemyśle jego mieszkańców”, J. Borowicz zreferował „opisanie miast 
w obwodzie płockim”, w 1823 r. Morykoni zreferował dwa tematy o teatrze w Płoc
ku i zabytkach starożytnych, w 1925 r. A. Żdżarski odczytał biografię rektora 
Rosego. Żadna z cytowanych prac nie ukazała się drukiem.

Mimo kilku apeli opublikowanych w sprawozdaniach nie udało się zbiorowym 
wysiłkiem członków opracować zamierzonego opisu województwa. Zamiar ten stał 
się bezzasadny po ukazaniu się w 1828 r. pracy Łukasza Gołębiowskiego, członka 
Królewskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk, pt. Opisanie historyczne i statystycz
ne województwa płockiego19.

14 Ibid.
15 A. Stogowska, Opisy miasta Płocka w I połowie XIX wieku, „Płocki Rocznik Historyczno- 
-Archiwalny”, t. 3, 1997 s. 115-133 taż, Opisy województwa płockiego, Płock 2000.
16 A. Stogowska, Wincenty Hipolit Gawarecki realizator programu Towarzystwa Naukowe
go Płockiego, „Notatki Płockie”, 1995, nr 1, s. 16-21.
17 W. H. Gawarecki, Wiadomość o mieście Płocku, Warszawa 1821.
i* A. Stogowska, Wincenty Hipolit Gawarecki (1788-1852) historyk regionalista, „Płocki 
Rocznik Historyczno-Archiwalny”, t. 2, 1996, s. 117-129.
19 Ł. Gołębiowski, Opisanie historyczne i statystyczne województwa płockiego, „Nowy Kalen
darzyk Polityczny”, 1828.
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Obok zamierzonego celu funkcjonował jednak w Towarzystwie nurt literacki 
reprezentowany przez Augustyna Zdżarskiego. Swe utwory opublikował w pier
wszym płockim czasopiśmie literackim Dziedzilija20. Był autorem poematu: Wal- 
gierz Wandy, tragedii Samuel Zborowski, ballady Męstwo Chrzanowskiej w obro
nie Trembowoli, wielu okolicznościowych wierszy i licznych przekładów z obcej 
literatury. Również Morykoni pisał wiersze, m.in. Dumy polskie.

Omawiając działalność TNP w latach 1820-1830 nie sposób pominąć dwóch 
akcji. Obydwie zorganizowano z inicjatywy stowarzyszenia, choć nie wynikały 
z założeń statutowych lecz z potrzeb społecznych.

Pierwszą akcją wewnętrzną było utworzenie „pomnika” Stanisława Kostki Po
tockiego, określaną jako manifestację postaw ideowych członków Towarzystwa20 21. 
Postanowiono uczcić pamięć swego opiekuna, który zmarł 14 IX 1821 r., przez 
zgromadzenie jego dzieł w specjalnej szafie zakupionej ze składek członków. Od
prawiono mszę za jego duszę w katedrze płockiej 17 listopada tegoż roku. Czczenie 
pamięci Potockiego, który umarł w osamotnieniu, odsunięty od władzy i łask 
protektora cara Aleksandra I było aktem odwagi, zwłaszcza że Warszawskie Towa
rzystwo nic nie uczyniło po śmierci tak zasłużonego działacza. Dopiero w 1824 r., 
podczas uroczystego posiedzenia, uczczono pamięć Potockiego. Działalność jego 
przypomniał Staszic, a bp Prażmowski wygłosił kazanie w trakcie mszy 26 wrze
śnia, odprawionej w kościele Świętego Krzyża.

Oficjalne otwarcie „Pomnika” miało miejsce w dniu 19 III 1822 r. Okoliczno
ściowe przemówienie wygłosił Kajetan Morykoni. Książki Potockiego, jak wynika 
ze sprawozdań, uzupełniano jeszcze przez wiele lat.

Drugą udaną akcją była uroczystość związana ze złożeniem szczątków Włady
sława Hermana i Bolesława Krzywoustego w specjalnym sarkofagu, po ekshuma
cji w katedrze płockiej. Inicjatorem akcji był bp Prażmowski, który pozwolił na pra
ce wykopaliskowe podjęte w celu odnalezienia szczątków królewskich w podzie
miach katedry. Uroczysty pogrzeb 12 IX 1825 r., który celebrował Prażmowski, był 
manifestacją polityczną przypominającą świetność narodową. Biskup płocki wy
głosił okolicznościowe kazanie, w którym mówił o władzy królewskiej pochodzącej 
od Boga i znaczeniu religii w historii Polski. Organizując w swej stolicy uroczystość 
poświęconą władcom polskim, Prażmowski podniósł prestiż Płocka. Towarzystwo 
także osiągnęło swój cel, przybliżając społeczeństwu dawne dzieje narodowe.

Największym osiągnięciem TNP były zbiory, które pozwalały na podejmowanie 
tematów badawczych. Stały się one główną bazą działalności edukacyjnej miejsco
wej społeczeności. W roku 1821, z inicjatywy Towarzystwa, powołano Bibliotekę 
Publiczną i Szkolną Województwa Płockiego. Księgozbiór stanowiły książki szkoły 
i Towarzystwa. Tym samym zabezpieczono książki pochodzące ze starych płoc
kich księgozbiorów; dominikanów, jezuitów. Jak wynika z zachowanych inwen
tarzy, zbiory obejmowały cenne stare druki, np. książki dawnej biblioteki kró
lewskiej Zygmunta Augusta i typowe książki szkolne. Członkowie Towarzystwa 
przekazywali dary książkowe dla biblioteki. W 1829 r. księgozbiór liczył ponad 
5000 książek — 3129 tytułów. Korzystali z niego głównie nauczyciele Szkoły 
Wojewódzkiej Płockiej. Księgozbiór był podstawą zamierzeń naukowych Towarzy-

20 „Dziedzilija” czyli Pamiętnik Płocki pięknej literaturze poświęcony, Płock 1824.
21 W. Rolbiecki, Towarzystwo..., s. 179.
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stwa. Mimo burzliwych dziejów księgozbiór przetrwał do dziś w zbiorach Bibliote
ki im. Zielińskich.

Również z inicjatywy Towarzystwa powołano w 1821 r. Muzeum Publiczne 
i Szkolne Województwa Płockiego. Było ono jedną z najstarszych placówek muze
alnych działających w Królestwie Polskim doby zaborów.

Spełniło ważną rolę w dziedzinie ratowania zabytków kultury narodowej. Zbiory 
pochodziły głównie z darów, uzyskanych w wyniku poszukiwania zabytków arche
ologicznych, pozyskiwania zbiorów przyrodniczych, uratowanych zabytków sztu
ki i zbiorów szkolnych. Do najcenniejszych zabytków należał zapewne skarb mo
net z Trzebonia, który opracowywał sam Joachim Lelewel. Zbiory nie różniły się 
jednak od zbiorów innych dziewiętnastowiecznych muzeów, stanowiąc raczej ga
binet osobliwości z czarodziejskim kubkiem na czele.

Podsumowując działalność Towarzystwa Naukowego Płockiego w latach 
1820-1830 stwierdzić należy, że choć nie poszła ona w zamierzonym kierunku 
stworzenia dzieła opisu zbiorowym wysiłkiem członków, to jednak stało się ono 
inicjatorem wielu poczynań w dziedzinie kultury i edukacji. Trwałym 
wyznacznikiem sukcesów pozostały zbiory. Towarzystwo pobudziło miejscowe 
środowisko do działań intelektualnych, stworzyło dobry klimat prowadzenia ba
dań naukowych.



Miscellanea Historico-Archivistica, t. XIV 
ISSN 0860-1054

Teresa Ostrowska

GENEZA TOWARZYSTWA LEKARSKIEGO WARSZAWSKIEGO

W 1820 r. August Wolff wraz z sześcioma innymi lekarzami warszawskimi: 
Józefem Czekierskim, Franciszkiem Adolfem Roemerem, Franciszkiem Brandtem, 
Maurycym Woyde, Janem Gotfrydem Theinerem i Janem Karolem Kuchnelem 
postanowili zawiązać Towarzystwo Lekarskie. W tym celu 25 XI 1820 r. wystoso
wali odezwę następującej treści: „Niżej podpisani, przejęci jednomyślną chęcią 
założyć w naszym mieście stołecznym towarzystwo lekarskie, na wzór towarzystw 
za granicą, zapraszają panów lekarzy tutejszych na załączonej liście wymienionych 
do połączenia się i oświadczenia swej chęci”. Załączona lista nie obejmowała 
wszystkich lekarzy warszawskich, których wówczas poza niepraktykującymi i le
karzami wojskowymi było 46, znalazł się na niej natomiast jeden dentysta. 
Farmaceuci byli pominięci. Przystąpienie do Towarzystwa zgłosili prawie wszyscy 
spośród wymienionych, w sumie 35 osób. Akceptacja ta była wyrażona, ze względu 
na różną narodowość lekarzy, w następujących językach: polskim — 18 osób, nie
mieckim — 15 osób, francuskim i łacińskim — po jednej osobie.

Pierwsze spotkanie członków zostało wyznaczone na dzień 6 XII 1820 r. 
w domu T. W. Potkańskiego. Przeczytano projekt ustaw dopuszczających m.in. 
do obrad w języku, „w którym autor najwięcej ma biegłości”, wybrano „urzęd
ników” Towarzystwa, ustalono terminy zebrań na dwa razy w miesiącu i zakoń
czono spotkanie „przyjacielską kolacją”. Dzień ten uznano za datę zawiązania 
się Towarzystwa Lekarskiego Warszawskiego, którego celem miało być: „Przy
kładanie się do udoskonalenia umiejętności lekarskich, zbliżenie do siebie osób 
naukowych, poświęcających się tymże umiejętnościom w Polsce i wzajemne 
udzielanie sobie uwag w przedmiotach wyżej wymienionych, mianowicie kraju 
polskiego dotyczących się”.

Kim byli pierwsi założyciele Towarzystwa? Wolff, Czekierski i Brandt byli 
współorganizatorami i profesorami Wydziału Akademicko-Lekarskiego założo
nego w 1809 r., profesorami Królewskiego Uniwersytetu Warszawskiego dymis
jonowanymi w 1817 r. i byłymi członkami Rady Ogólnej Lekarskiej; Woyde był 
profesorem uniwersyteckim; a trzej pozostali lekarzami praktykami.

Co ich skłoniło do podjęcia tak cennej inicjatywy? Historycy medycyny (Bieliń
ski, Dydyński, Peszke, Szokalski, Zembrzuski) wysuwają różne koncepcje, jak: 
1) stabilizacja polityczna, wzmożenie ruchu umysłowego po zakończeniu wojen 
napoleońskich; 2) przykład Towarzystwa Przyjaciół Nauk, gdzie lekarze stanowili
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tylko część członków i mogli zapragnąć założenia własnego, wyłącznie lekarskiego 
towarzystwa; 3) przykład towarzystw lekarskich za granicą, na co wskazuje treść 
odezwy, a zwłaszcza przykład Towarzystwa Lekarskiego Wileńskiego, rozwijające
go się pomyślnie od 1805 r.; 4) odczuwanie potrzeby zrzeszenia się dla wymiany 
myśli naukowej i śledzenia postępów wiedzy lekarskiej i 5) przejście na emeryturę 
kilku profesorów Wydziału Lekarskiego, którzy pragnęli nadal być aktywnymi 
pracownikami nauki.

Wszystkie te względy niewątpliwie odegrały mniejszą lub większą rolę. Ostatnia 
z wymienionych przyczyn, którą eksponują Bieliński, Peszke i Szokalski, wydaje 
się mniej istotna, gdy przypomnimy sobie, że dwaj z profesorów, Wolff i Brandt, 
byli członkami Towarzystwa Przyjaciół Nauk, gdzie mogli z powodzeniem rozwijać 
swoją działalność.

Nasuwa się myśl, że wśród wymienionych przyczyn zbyt marginesowo została 
potraktowana rola Towarzystwa Przyjaciół Nauk w powstaniu Towarzystwa Le
karskiego. Towarzystwo Przyjaciół Nauk, zawiązane w 1800 r., jako pierwsza pol
ska akademia nauk, a stawiające sobie za cel „przykładać się do rozszerzenia nauk 
i umiejętności w polskim języku”, zajmowało się również tematyką medyczną i li
czyło w swym gronie ok. 13% członków reprezentujących nauki medyczne. Znaj
dowali się oni wśród członków czynnych, przybranych, korespondentów i honoro
wych. Dwóch spośród nich piastowało nawet zaszczytne stanowisko prezesa 
działu, a tym samym zastępcy prezesa całego Towarzystwa. Byli to Michał Bergon- 
zoni (1805-1819) i Jerzy Chrystian Arnold (1820-1823 zastępca, 1823-1827 
prezes). Jednakże ze względu na „numerus clausus”, określający liczbę członków 
czynnych na 60, a przybranych na 40, liczba lekarzy w Towarzystwie, a zwłaszcza 
lekarzy warszawskich, nie była wielka. Do Towarzystwa trudno było wstąpić. Kan
dydatury były dyskutowane i poddawane głosowaniu, selekcja surowa. Ukazuje 
to w pełni może przykład Czekierskiego, którego kandydatura w 1802 i 1811 r. 
była odrzucona, a został wybranym dopiero w 1827 r., natomiast Wolffa w tymże 
1820 r. zamierzano nawet przesunąć na korespondenta, wobec nie wywiązywania 
się przezeń z obowiązków członka czynnego. Wolff musiał się gęsto tłumaczyć. 
Swoją absencję na zebraniach uzasadniał niedosłuchem utrudniającym mu śle
dzenie toku obrad. W rezultacie wybronił się, nie został zdegradowany, a defekt, 
na jaki się powoływał, jakoś nie przeszkadzał mu aktywnie uczestniczyć w pra
cach Towarzystwa Lekarskiego. Pozostali czterej założyciele Towarzystwa Lekar
skiego nie próbowali nawet wstąpić do Towarzystwa Przyjaciół Nauk. Trzech z nich 
nie miało zasług naukowych, nie miało więc na to żadnych szans. Może dlatego ci 
wszyscy pomyśleli o założeniu towarzystwa, gdzie dla nich znalazłoby się odpo
wiednie stanowisko. Wolff został zatem pierwszym prezesem Towarzystwa Lekar
skiego, po nim Brandt, później zaś Woyde. Roemer wybrano podskarbim, aTheiner 
— sekretarzem.

Zawiązanie Towarzystwa Lekarskiego bez udziału farmaceutów wskazywałoby 
na chęć zawężenia się do zagadnień ściśle lekarskich. Taka koncepcja, odmienna 
niż w Towarzystwie Lekarskim Wileńskim, pozwala przypuszczać, że mogła to być 
reakcja na zwyczaje panujące w Towarzystwie Przyjaciół Nauk.

Do Towarzystwa Lekarskiego przystąpili lekarze-członkowie Towarzystwa Przy
jaciół Nauk: Andrzej Franciszek Dybek, Ignacy Fijałkowski, Jan Bogumir Freyder, 
Jakub Hoffmann i Filip Kincel. Dwaj pozostali członkowie: Jerzy Chrystian Arnold 
i Jacek Dziarkowski nie złożyli swojej akceptacji na liście, na której były wymie
nione ich nazwiska. Czy wstrzymywał ich od tego podeszły wiek (obaj przekroczyli
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siedemdziesiątkę), czy może raczej zaangażowanie w pracach Towarzystwa Przy
jaciół Nauk, które mogli uważać za wyżej stojące w hierarchii społecznej? Arnoldem 
musiał kierować ten drugi wzgląd, bo w tym właśnie okresie podjął zastępczo 
obowiązki prezesa Działu Umiejętności wobec wyjazdu Aleksandra Chodkiewicza. 
Za silnym związaniem członków z Towarzystwem Przyjaciół Nauk może świadczyć 
fakt okresowego wystąpienia Fijałkowskiego i Freyera z Towarzystwa Lekarskiego, 
podczas gdy nie przerywali oni swojej działalności w Towarzystwie macierzystym. 
Nie można też zapominać, że tematyka prac podjętych w Towarzystwie Lekarskim 
(m.in. kołtun, topografia lekarska miast, wścieklizna), a ponadto wyznaczanie 
deputacji przez prezydującego do ich oceny, wreszcie sam cel Towarzystwa — 
nawiązywały do prac i celu działalności Towarzystwa Przyjaciół Nauk.

Kraushar w swej monografii o Towarzystwie Przyjaciół Nauk pisze: „Rozwój 
nauk lekarskich w kraju, wobec znacznej liczby katedr i uczonych specjalistów 
Uniwersytetu Warszawskiego, nasunął myśl ześrodkowania prac lekarskich w in
stytucji odrębnej, która by dawała szersze pole do badań, aniżeli to dotychczas 
miało miejsce na posiedzeniach Towarzystwa Przyjaciół Nauk. W tej to myśli 
profesorowie medycy Uniwersytetu Warszawskiego postanowili zawiązać Towarzy
stwo Lekarskie w Warszawie [...]”. Wypowiedź tę można potraktować jako doda
tkowy argument przemawiający za tezą, że działalność Towarzystwa Przyjaciół 
Nauk utorowała drogę Towarzystwu Lekarskiemu Warszawskiemu.

Towarzystwo Lekarskie Warszawskie prowadziło ożywioną działalność w wie
kach XIX i XX. W latach okupacji hitlerowskiej była ona zawieszona. W czasach 
PRL natomiast Towarzystwo zostało uznane za obce klasowo, nazwy jego nie wolno 
było używać. Istniało jako Oddział Stołeczny Polskiego Towarzystwa Lekarskiego, 
powołanego w 1952 r. Do swojej tradycyjnej nazwy powróciło dopiero w 1980 r. 
W 1995 r. uroczyście obchodziło jubileusz 175 lat działalności. Odznaczyło wtedy 
grono zasłużonych lekarzy warszawskich swoim najwyższym odznaczeniem, usta
nowionym z okazji jubileuszu: „Medalem Augusta Ferdynanda Wolffa”, współza
łożyciela i pierwszego prezesa Towarzystwa. W 1997 r. odsłoniło tablicę poświęco
ną Wolffowi na murach pawilonu byłego Szpitala Ujazdowskiego, którego był or
ganizatorem, gdzie teraz mieści się Dział Zbiorów Specjalnych Głównej Biblioteki 
Lekarskiej; wprowadziło stałą coroczną uroczystość nazwaną Wołffianami i wzno
wiło „Pamiętnik Towarzystwa Lekarskiego Warszawskiego” — wydawnictwo mają
ce ponad 100-letnią tradycję.
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MIEJSCE WARSZAWSKIEGO TOWARZYSTWA 
MIŁOŚNIKÓW HISTORII W RAMACH 

POLSKIEGO TOWARZYSTWA HISTORYCZNEGO

W dziejach Warszawskiego Towarzystwa Miłośników Historii ważne miejsce zaj
muje współpraca stowarzyszenia ogólnopolskiego, tj., Polskiego Towarzystwa Hi
storycznego. Szczególnie interesująca faza tego zjawiska przypadła na okres 
międzywojenny, choć i lata po II wojnie światowej dopisały ważne karty.

Towarzystwo Miłośników Historii (dalej: TMH) powstało w Warszawie, w 1906 r., 
w następstwie częściowej liberalizacji po rewolucji 1905 r. Już wtedy historycy 
warszawscy utrzymywali luźne kontakty, z założonym w 1886 r. Towarzystwem 
Historycznym we Lwowie.

Odzyskanie niepodległości przyniosło konieczność reorganizacji. W toku dys
kusji nad formami organizacji życia naukowego w dziedzinie historii aktywnie 
uczestniczyli przedstawiciele liczących się podówczas ośrodków ze Lwowa, z Kra
kowa i Warszawy. Ważnym etapem dyskusji była konferencja w sprawie organiza
cji nauki historycznej w Polsce, obradująca w kwietniu 1920 r. w Warszawie, 
w siedzibie TMH. Na konferencji warszawskiej skonfrontowano dwie koncepcje 
organizacyjne. Pierwsza, autorstwa prof. Władysława Konopczyńskiego z Krako
wa, kładła nacisk na potrzebę istnienia w Polsce tylko jednego towarzystwa histo
rycznego z zarządem we Lwowie i z kołami autonomicznymi w większych ośrod
kach naukowych, w tym w Krakowie i Warszawie. Natomiast, prof. Marceli Han- 
delsman z Warszawy podkreślał potrzebę utworzenia Związku Polskich Towa
rzystw Historycznych, choć i on na siedzibę główną federacji proponował Lwów. 
Stanowisko Handelsmana wyrażało dążność części historyków warszawskich, do 
pogodzenia ochrony dorobku i tradycji TMH z wymaganiami chwili. Jednak w gło
sowaniu zwyciężył projekt prof. Konopczyńskiego1. 1

1 T. Kondracki, Między Lwowem a Warszawą. Z  dziejów Polskiego Towarzystwa Historycz
nego (1886-1934), „Kronika Warszawy”, 1987, nr 3-4 (71-72), s. 59-62; T. Kondracki, 
Z  myślą o przyszłości polskiej nauki historycznej (konferencja warszawska 11-12 kwietnia 
1920), „Teki Historyczne”, Londyn, t. 21, 1994/95, s. 141-155.
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Ustalenia warszawskie z kwietnia 1920 r. doprowadziły cztery lata później do 
przekształcenia lwowskiego Towarzystwa Historycznego w Polskie Towarzystwo 
Historyczne (dalej: PTH). Paragraf 12 statutu PTH stanowił: „Oddziały nie są osob
nymi Towarzystwami, lecz tylko organami Towarzystwa [czyli PTH] [...]”2.

Sprawą naglącą stało się ustalenie zasad współpracy między PTH a TMH. 
W pertraktacjach tych warszawskie Towarzystwo dysponowało znacznymi atuta
mi. Na jego korzyść przemawiało centralne położenie, duży potencjał, łatwość 
utrzymywania kontaktów z instytucjami państwowymi wspierającymi rozwój na
uki. Dla zreorganizowanego PTH bardzo ważne było pozyskanie takiego sojuszni
ka. Większość liczących się historyków warszawskich była zainteresowana, by za
sady współdziałania na linii PTH-TMH sankcjonowały status Towarzystwa Miło
śników Historii jako odrębnego towarzystwa.

Do zawarcia umowy PTH z TMH doszło 14 II 1925 r. Towarzystwo Miłośników 
Historii przystąpiło do PTH jako Oddział Warszawski, zachowując jednak własną 
organizację, dotychczasową nazwę, zakres działania, wydawnictwa i majątek. 
Uzyskało też prawo delegowania jednego członka na wiceprezesa PTH. Dla ośrodka 
warszawskiego była zastrzeżona funkcja delegata PTH do spraw zagranicznych. 
Aż do wojny pełnił ją  jeden z architektów porozumienia z PTH prof. Handelsman. 
Charakterystyczne, że niektóre z zapisów umowy między PTH a TMH budziły za
strzeżenia historyków, niechętnych uprzywilejowaniu Warszawy, zwłaszcza prof. 
prof. Władysława Konopczyńskiego i Franciszka Bujaka3.

Na okres współdziałania PTH i TMH przed wojną przypadły znaczące dokonania 
polskiej nauki historycznej na niwie międzynarodowej. Jednym z nich było powo
łanie do życia Federacji Towarzystw Historycznych Europy Wschodniej, a zwła
szcza — rzecz bez precedensu po dziś dzień — uzyskanie od Międzynarodowego 
Komitetu Nauk Historycznych mandatu na zorganizowanie w Polsce VII Między
narodowego Kongresu Historyków (doszedł on do skutku w Warszawie i Krakowie, 
w sierpniu 1933 r.).

We wzajemnych kontaktach na osi PTH-TMH zdarzały się też konflikty. Źródłem 
sporów wewnętrznych stał się np. w 1928 r. wniosek Towarzystwa Miłośników Hi
storii w sprawie mianowania członkiem honorowym Polskiego Towarzystwa Histo
rycznego członka TMH marszałka Józefa Piłudskiego. W latach 1928-1933 innym 
zarzewiem animozji w łonie PTH (z udziałem głównie TMH i Koła Krakowskiego) 
były spory wokół koncepcji słownika biograficznego.

Oceniając dorobek Towarzystwa Miłośników Historii w okresie przedwojennej 
współpracy z PTH, warto podkreślić, że to właśnie warszawskie towarzystwo 
zajmowało poczesne miejsce wśród oddziałów PTH. Na TMH przypadało ok. 30 % 
członków całego PTH oraz ok. 40 % posiedzeń naukowych i wygłoszonych refera
tów. Z reguły roczne dochody TMH były wyższe niż pozostałych oddziałów Polskie
go Towarzystwa Historycznego razem wziętych (porównywalne były z centralnymi 
dochodami PTH). To częściowo wyjaśnia imponujące dokonania TMH w dziedzinie 
wydawniczej. Wyjątkiem w skali PTH było posiadanie własnej siedziby przez 
Oddział Warszawski (kamienica książąt mazowieckich przy Rynku Starego Mia-

2 Statut PTH przyjęty reskryptem Województwa Lwowskiego z dn. 31 V III1924 r., „Kwartal
nik Historyczny”, r. 49, 1925, z. 1, s. 185-190.
3 T. Kondracki, Między Lwowem a Warszawą..., s. 66-69.
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sta). O wzroście znaczenia ośrodka warszawskiego świadczy też fakt, że w latach 
1925-1939 w Zarządzie Głównym PTH znacznie zwiększył się udział przedstawi
cieli Warszawy. W 1925 r. było ich tylko dwóch (ok. 12% członków zarządu), 
a w 1939 r. już 6 (ok. 23% członków Zarządu). Równocześnie w tych samych latach 
zaznaczył się spadek procentowego udziału członków Zarządu z pozostałych liczą
cych się ośrodków PTH, tj. ze Lwowa, Krakowa i Poznania.

Od przełomu lat dwudziestych i trzydziestych XX w. w nieformalnych konsul
tacjach przewijały się, zrazu nieśmiałe, głosy o celowości przeniesienia centrali 
PTH do Warszawy, Jednak aż do II wojny światowej siedzibą PTH pozostał ośrodek 
lwowski, zachowujący niekwestionowany autorytet jako kolebka PTH, wsparty 
ponadto o głosy — niechętnego kandydaturze Warszawy — Zarządu Oddziału 
Krakowskiego PTH4.

W wyniku II wojny światowej przedwojenna siedziba PTH znalazła się w grani
cach ZSRR, powróciły zatem poufne dyskusje nad kwestią ewentualnego przenie
sienia centrali PTH do Warszawy. 25 VłII 1945 r. prezes TMH prof. Stanisław 
Kętrzyński w liście do Zarządu TMH apelował o przygotowanie stanowiska w tej 
kwestii. Zwracał przy tym uwagę na zagrożenie, wynikające stąd, iż „przeniesienie 
PTH [do Warszawy] byłoby zarazem przekreśleniem istnienia TMH instytucji, 
mającej swe zasługi, swą przeszłość i własne oblicze. TMH rozpłynęłoby się w nowo 
zorganizowanym PTH”5. W nowej niewyjaśnionej jeszcze do końca sytuacji, siedzi
bą Zarządu Głównego PTH został na krótko Kraków. Zarazem jednak w pierwszych 
miesiącach 1947 r., na posiedzeniu Zarządu TMH, zapadła uchwała, „by domagać 
się najpierw zmiany statutu PTH w tym kierunku, że siedziba Towarzystwa zosta
nie przeniesiona do Warszawy”6. Niewątpliwie, szanse Warszawy wzmacniał fakt, 
iż wybrany na prezesa ZG PTH w 1947 r. prof. Konopczyński, ze względów poli
tycznych nie był akceptowany — ówczesne władze, dlatego też minister oświaty 
odmówił prowadzenia z nim rozmów oraz finansowania PTH. Podczas Nadzwyczaj
nego Walnego Zgromadzenia Delegatów PTH w Krakowie, 15 VI 1947 r., zdecydo
wano przenieść siedzibę PTH do Warszawy. W roku 1950 do stolicy przeniesiona 
też została, po wędrówce ze Lwowa, przez Kraków, redakcja organu naukowego 
PTH — „Kwartalnika Historycznego”.

Gdy centrala PTH znalazła się w Warszawie, wzajemne stosunki na osi PTH-TMH 
oparte zostały częściowo na nowych zasadach, np. od stycznia 1948 r. warszaw
skie TMH zrezygnowało z uprawnień w sprawie rozdziału składek członkowskich, 
uprawnień, dodajmy, wynikających z przedwojennej umowy między PTH i TMH.

4 Ibid., s. 69-71; T. Kondracki, Zjazdy historyczne lat 1925, 1930 i 1935, [w:] Środowiska hi
storyczne II Rzeczypospolitej, red. J. Maternicki, cz. 4, Materiały konferencji naukowej 
w Krynicy w 1989 r., Warszawa 1990, s. 283-301; T. Kondracki, H. Szwankowska, Kalen
darium dziejów Towarzystwa Miłośników Historii w Warszawie w latach 1906-1996, [w:] 
Warszawskie środowisko historyczne w XX wieku. Dziewięćdziesięciolecie Towarzystwa 
Miłośników Historii, Warszawa 1997, Biblioteka Historyczna im. Tadeusza Korzona, nr 40,
s. 21-29; T. Kondracki, Początki polskiego słownika biograficznego, „Teki Historyczne”,
t. 22, Londyn 1999, s. 224-239.
5 T. Kondracki, H. Szwankowska, Kalendarium..., s. 31.
6 T. Kondracki, Polskie Towarzystwo Historyczne w latach 1886-1986. Kalendarium, [w:] 
Polskie Towarzystwo Historyczne 1886-1986. Zbiór studiów i materiałów, red. Stefan K. Ku
czyński, Wrocław 1990, s. 313.
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Rok 1954 zapoczątkował trzyletni okres dyskusji nad nowym kształtem PTH, 
a w tym nad kwestią stosunków pomiędzy PTH i jego oddziałami, zwłaszcza war
szawskim towarzystwem Miłośników Historii. Zamierzeniem ówczesnych władz 
państwowych było daleko idące ograniczenie samodzielności nauki, a tym samym 
i TMH. Ostatecznie, podczas Walnego Zgromadzenia Polskiego Towarzystwa Hi
storycznego, w październiku 1956 r., przyjęto nowy statut organizacji. TMH utra
ciło osobowość prawną i odrębność majątkową, stając się jednym z wielu oddzia
łów PTH, zrównanych pod względem statusu prawnego7. Odzyskanie osobowości 
prawnej przez TMH nastąpiło dopiero w latach dziewięćdziesiątych.

Po II wojnie światowej Towarzystwo Miłośników Historii, jako Oddział Warszaw
ski, utrzymywało i utrzymuje nadal, do dzisiaj, pozycję najliczniejszego i najbar
dziej aktywnego oddziału Polskiego Towarzystwa Historycznego. Szczególnie dy
namiczny rozwój PTH dokonał się w okresie funkcjonowania Zarządu w Warszawie 
i w latach prezesury historyków warszawskich. Ważne miejsce stolicy w funkcjo
nowaniu PTH jest znamienne zważywszy na olbrzymi rozwój Polskiego Towarzy
stwa Historycznego: od 12 zaledwie oddziałów przed wojną, do — przykładowo — 
53 oddziałów w jubileuszowym roku stulecia PTH, tj. w roku 1986. W kwietniu 
1985 r., 1150 członków TMH stanowiło ponad 25 %  stanu całego Polskiego 
Towarzystwa Historycznego8. W ostatnim okresie udział ten spadł poniżej 20 %. 
W 1998 r. całe PTH liczyło łącznie 2935 członków; Oddział Warszawski TMH 
z liczbą 524 członków znacznie wyprzedzał kolejne oddziały PTH: Łódzki i Wroc
ławski, liczące już tylko ponad 200 członków9.

Towarzystwo Miłośników Historii w Warszawie, w czasie 75 lat współdziałania 
w ramach Polskiego Towarzystwa Historycznego, wypracowało mocną pozycję. 
Przyczyniło się też do spektakularnych sukcesów organizacyjnych polskiej nauki 
historycznej. Upowszechnienie wiedzy o tych dokonaniach stanowi zaszczytną 
powinność historyków, zwłaszcza obecnie, w obliczu zbliżającej się setnej rocznicy 
Towarzystwa Miłośników Historii.

7 Ibid., s. 320; T. Kondracki, H. Szwankowska, Kalendarium..., s. 37-38.
8 Ibid., s. 59; T. Kondracki, Polskie Towarzystwo Historyczne..., s. 334.
9 „Biuletyn Polskiego Towarzystwa Historycznego”, Warszawa 1999, s. 2.
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WKŁAD JANA I JĘDRZEJA ŚNIADECKICH 
W ROZWÓJ NAUK PRZYRODNICZYCH 

KOŃCA XVIII I PIERWSZEJ POŁOWY XIX W.

Pod koniec XVIII w. wiedza w dziedzinie chemii w Polsce była bardzo przesta
rzała w porównaniu z ówczesnymi osiągnięciami chemii światowej. Hołdowano 
tzw. teorii flogistonu, tj. istnieniu ciała nazywanego flogistonem, rzekomo wydzie
lającego się podczas spalania. Niektórzy przyjmowali, że posiada on masę ujemną. 
Dopiero teoria A. Lavoisiera, francuskiego uczonego żyjącego w latach 1743-1794, 
dokonała przewrotu w nauce, dając podstawy chemii nowoczesnej.

Genialność jego teorii polegała na całkowitym odwróceniu dotychczasowego 
rozumowania dotyczącego zjawiska spalania i istnienia tzw. flogistonu: proces ten 
polegał na łączeniu się ciał z tlenem, pierwiastkiem odkrytym wcześniej przez 
J. Priestleya (1733-1804) i C. Scheelego (1742-1786). Uczeni ci uważali ów gaz za 
powietrze pozbawione flogistonu. Lavoisier zaś wykazał empirycznie, że jest to 
całkiem nowy pierwiastek, w obecności którego zachodzi proces spalania. Stwier
dził także, że ciężar tzw. ziemi, czyli pozostałości spalania, jest sumą ciężaru ciała 
wyjściowego i tlenu, zauważył także częściowy ubytek tlenu towarzyszący temu 
zjawisku. Teorię swą potwierdził eksperymentalnie, dokonując odpowiednich 
pomiarów. Nowo powstała całość jest cięższa od każdej z jej części, tak więc nie 
może być mowy o istnieniu flogistonu. Lavoisier wykazał empirycznie, że ciałem 
prostym będzie takie, które nie daje się dalej rozłożyć, a także, że woda jest 
związkiem dwóch gazów, tlenu i wodoru, odkrytych przez fizyka i chemika angiel
skiego H. Cavendisha (1731-1810).

Teoria Lavoisiera nie byłaby pewnie powstała, gdyby nie wcześniejsze prace 
innych uczonych zajmujących się badaniem gazów i ich właściwości fizycznych. 
W roku 1789, m.in. dzięki książce uczonego angielskiego W. Higginsa, została ona 
rozpropagowana na Wyspach Brytyjskich.

Od 1790 r. inny uczony brytyjski J. Dalton (1766-1844) zajmował się badaniem 
gazów, a dokładniej absorpcją gazów przez różne ciecze. Stwierdził, że gazy zawar
te w danej mieszaninie gazów rozpuszczają się w niej w tym samym stosunku, 
w jakim pierwotnie występowały w tej mieszaninie. Jest to prawo o względnym 
rozpuszczaniu gazów w gazach, sformułowane przez Daltona na przełomie XVIII 
i XIX w. Zajmował się jednak nie tylko tą tematyką. Sformułował także hipotezę
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atomistyczną, dla której każdy pierwiastek jest złożony z atomów jako najmniej
szych, dalej niepodzielnych cząstek oraz, że atomy danego pierwiastka są wszystkie 
jednakowe pod względem wielkości, kształtu, ciężaru, atomy różnych pierwiast
ków zaś różnią się wyżej wspomnianymi cechami.

Tak w bardzo dużym skrócie przedstawiały się najgłośniejsze teorie chemii 
światowej końca XVIII w. i początków XIX w.

Był to także bardzo ciekawy czas w rozwoju matematyki, w którym rozwinięto 
opracowany przez I. Newtona (1642-1727) i G. Leibniza (1646-1716) rachunek 
różniczkowy i całkowy. P. Laplace (1749-1827) położył fundament pod rachunek 
prawdopodobieństwa, L. Euler (1707-1783) stworzył podstawy hydromechaniki, 
geometrii, kartografii, akustyki, G. Monge (1746-1818) zastosował rachunek róż
niczkowy do geometrii. Takie były podstawy chemii i matematyki, gdy w owych 
dziedzinach zaczynali działać bracia Śniadeccy.

Bardzo trudno jest ukazać najmłodsze lata, a w szczególności młodość Jana 
Śniadeckiego, ponieważ biografie i portrety dotyczą znacznie późniejszego okre
su jego życia. Na ich podstawie wyłania się postać Jana jako poważnego, kosty
cznego starca. Kolejna trudność jawi się w tym, że autorem większej liczby bio
grafii jest Michał Baliński, członek rodziny i bliski przyjaciel Jana Śniadeckie
go, co może być również powodem pewnego zafałszowania obrazu. Jak twierdzi 
Kalina Bartnicka w opracowaniu o działalności edukacyjnej Jana, większość je
go biogramów oparta jest na osobistych wypowiedziach i korespondencji uczo
nego, a wzmianki biograficzne pisane, gdy stał się on już bardzo znaną i cenioną 
osobistością.

Jan Śniadecki urodził się 29 VIH 1756 r. w Żninie, w dawnym Księstwie Po
znańskim, w średnio zamożnej rodzinie mieszczańskiej pochodzenia szlachec
kiego. Jego ojciec żywo interesował sie sprawami publicznymi swego miasteczka, 
w którym piastował nawet pewne urzędy, a także sytuacją polityczną Rzeczy
pospolitej. Był człowiekiem wykształconym jak na owe czasy i popierał dążenia 
mieszczaństwa do wzmocnienia roli tej warstwy społecznej. Rodzina podkreśla
ła swe szlacheckie korzenie, ale również świadomość przynależności do mie
szczaństwa, wyniesiona z domu, była silna i wpłynęła poważnie na późniejsze poglą
dy Śniadeckiego.

Jako chłopiec Jan był chorowity, a jego życie często zagrożone, toteż matka 
woziła go, raz do lekarza, raz do księdza. Mimo to był dzieckiem energicznym, 
żywym, ruchliwym, bystrym, zdolnym, inteligentnym, łatwo nawiązywał kontakty 
z rówieśnikami. Według samego Jana karano go chyba najczęściej, pomimo skrom
nego zachowania. Jako młodzieniec posiadał zdolność układania mów okoliczno
ściowych po polsku i łacinie. Nie stronił od spotkań towarzyskich i zabaw, był więc 
młodym człowiekiem, który zachowywał się stosownie do swego wieku i środowi
ska. Potwierdza to list jednego z przyjaciół Jana do Hugona Kołłątaja z 1783 r. 
„[...] Stanęliśmy w Kucharach pomyślnie, ale nie wiem, kiedy stąd wyjedziemy, bo 
jp. obersztlejtnantówna bardzo głowę zawróciła jp. sekretarzowi [tj. Janowi]. Podob
no podczas kanikuły będzie potrzebował mocnego lekarstwa na ochłodzenie serca. 
Owa wielka moc filozofii nic tu nie pomoże. Wszelkich używam sposobów, abym 
go do Krakowa doprowadził w tym stanie, w jakim wyjechał z Krzyżanowic [..J”1.

1 Archiwum Główne Akt Dawnych ( dalej: (AGAD), tzw. Metryka Litewska, dz. 9, f. 76, k. 171.
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Dom rodzinny opuścił Jan dość wcześnie, bo już w wieku 8 lat, kiedy to w roku 
1764 oddano go do Gimnazjum Lubrańskiego w Poznaniu, gdzie pozostał przez 
kolejne 8 lat. Atmosfera w szkole nie była zbyt przyjazna, nauczyciele bardzo 
surowi, wymagający, odnosili się do uczniów z dużym dystansem i chłodem. 
Wydaje się, że te cechy przejął Śniadecki, a ujawniły się one wjego późniejszej pracy 
pedagogicznej. Można chyba wyobrazić sobie, jak czuł się w takich warunkach ten 
ruchliwy chłopiec, jak tęsknił do rodzinnego domu i jak trudno mu było przezwy
ciężyć te uczucia.

Kolegium Lubrańskiego było tzw. kolonią akademicką podporządkowaną Aka
demii Krakowskiej, pięcioklasowym kolegium humanistycznym z kursami uniwer
syteckimi: filozofią, prawem i teologią. Kładziono nacisk na studia językowe, głów
nie łacinę i wychowanie religijne, uczono także języka ojczystego i nauki obywa
telskiej, w jej ramach historii i prawa polskiego. Wśród wykładanych w szkole 
przedmiotów wymienić należy m.in. retorykę, gramatykę, filozofię, geografię, aryt
metykę, prawo, ekonomię i języki obce, francuski, niemiecki i łacinę.

W szkole tej panował jednak klimat sprzyjający rozwojowi badań naukowych, 
a w szkolnej drukarni, istniejącej już od 1648 r., wydawano m.in. podręczniki, 
dzieła prawnicze, rozprawy teologiczne. Cechowało ją  ponadto silne przywiązanie 
do historii i tradycji własnej oraz Akademii Krakowskiej, a także negatywny sto
sunek do szkół jezuickich. Można stwierdzić, że wpływy te były silne, zważywszy 
późniejsze poglądy i działalność Jana Śniadeckiego.

Poznań, w którym działały jednak kolegia jezuickie był wówczas silnym ośrod
kiem życia intelektualnego. B. i T. Bieńkowscy w pracy Kierunki recepcji nowożyt
nej myśli naukowej w szkołach polskich 1600-1773 twierdzą, że w tym czasie 
dokonywał się powoli tzw. przełom oświeceniowy w szkołach katolickich, polega
jący na szerszym informowaniu o nowych teoriach, postępie nauki, poważniejszym 
i nieco bardziej otwartym stosunku do kwestii przyrodniczych. Może się więc 
wydawać, że z tych wpływów filozoficznych wziął się późniejszy stosunek Jana do 
systemów filozoficznych jako do norm ułatwiających wykrycie prawdy i użytecz
nych w życiu, a nie jako poglądów autorów rozmaitych teorii.

W 1764 r. 16-letni Jan Śniadecki opuścił Poznań i rozpoczął studia w Akademii 
Krakowskiej. Był bardzo dobrze merytorycznie do nich przygotowany, a na jego 
sukcesy nie trzeba było długo czekać. Na początku jako primae laureate przystąpił 
do egzaminu na bakalaureat, najniższy stopień naukowy nadawany od XHI w. 
przez uniwersytety europejskie, a zaraz potem rozpoczął studia filozoficzno-mate- 
matyczne. Uzyskał licencjaturę, a w 1775 r. stopień doktora filozofii. Rok później 
rozpoczął wykłady publiczne kursu algebry w Akademii Krakowskiej.

Okres studiów Jana Śniadeckiego zbiegł się z dużymi przełomami politycznymi, 
z I rozbiorem Polski, z nadziejami oświeconych związanymi z powstaniem Komisji 
Edukacji Narodowej i wprowadzeniem reformy szkolnictwa. Od roku 1777 praco
wał jako nauczyciel w Kolegium Nowodworskim w Krakowie, ciesząc się świetną 
opinią akademików krakowskich ze względu na swe umiejętności dydaktyczne 
w zakresie algebry, szeroką znajomość łaciny i filozofii. Takie rekomendacje spra
wiły, że Hugon Kołłątaj zainteresował się osobą Jana Śniadeckiego i wciągnął go 
w prace, związane z Komisją Edukacji Narodowej.

Śniadecki stanął wówczas przed koniecznością uzupełnienia wiedzy i podjął się 
całkiem nowych zdań. W programie jego pracy jako nauczyciela w Kolegium
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Nowodworskim znajdowały się m.in. ekonomika, logika, mechanika, hydraulika, 
hydrostatyka, podstawy wiedzy o zachowaniu zdrowia ludzkiego. Obszerny był to 
program, nawet dla doktora filozofii, matematyka i wytrawnego łacinnika.

Od 1778 r., dzięki pomocy finansowej Akademii Krakowskiej i Komisji Eduka
cji Narodowej, rozpoczął Śniadecki studia zagraniczne. Nie było to jednak plano
wane stypendium, lecz raczej przejaw inicjatywy profesorów, którzy doceniali po
stawę i osiągnięcia Jana, a pojmując niejakie opóźnienie ich macierzystej uczelni 
w stosunku do zachodu uważali, że wysyłając zdolną młodzież na studia zagra
niczne można zmniejszyć te dysproporcje. Pojechał więc Śniadecki do Getyngi, 
wioząc ze sobą listy polecające od bp. Michała Poniatowskiego, ówczesnego prezesa 
Komisji Edukacji Narodowej, do uczonych niemieckich. Studiował Jan m.in. 
matematykę, architekturę militarną, prawo, historię filozofii, chemię, fizjologię, 
botanikę, fizykę, języki obce. H. Barycz w pracy W murach starej Getyngi. Z  dzie
jów  polskich wędrówek naukowych za granicą pisze, że reprezentuje ona w dzie
jach uniwersytetów po raz pierwszy nowe pierwiastki i tendencje w zasadach 
wolności myśli. Bardzo istotne miejsce zajmowały nauki przyrodnicze i powiązanie 
wiedzy z życiem. Tu więc zetknął się Śniadecki z nowoczesną nauką, samodzielno
ścią myślenia, atmosferą niezależności i swobód akademickich, docenił również 
znaczenie wykładu prowadzonego w języku ojczystym. Ten czas wytężonej pracy 
opłacił poważną chorobą oczu, którą sam nazywał krótkowzrocznością i na 
wyraźne polecenie swego lekarza opuścił Uniwersytet. Nie po to jednak, by całko
wicie odpoczywać, zmienił tylko miejsce studiów. W latach 1780-1781 przebywał 
w Paryżu, a jak sam twierdził, ten czas był dla niego wielką intelektualną przygo
dą. Atmosfera w Collège de France, gdzie bezpośrednie kontakty z wykładowcami 
były czymś codziennym, doskonale nastawiała Jana do wyboru studiów wg włas
nego matematyczno-przyrodniczego, w tym astronomicznego, klucza.

W 1781 r. Śniadecki przybył do Krakowa w celu objęcia katedry wyższej mate
matyki i astronomii w Szkole Głównej Koronnej (dawnej Akademii Krakowskiej). 
W wieku 25 lat był już człowiekiem niezależnym, w pełni samodzielnym i w pew
nym stopniu już doświadczonym, a przy tym otwartym, energicznym, wesołym, 
z ogromnym zapałem do pracy. Dotknięty w życiu prywatnym nieszczęśliwym 
uczuciem postanowił pozostać w stanie bezżennym, i tej obietnicy dotrzymał, choć 
przed kolejnym wielkim uczuciem uciec mu się nie udało.

W swej pracy poświęcał się raczej działalności organizacyjnej niż naukowej, 
choć, jak pisze M. Chamcówna w pracy Jan Śniadecki, miał zadatki na samodziel
nego badacza.

W roku akademickim 1781/1782, rozpoczynając wykłady z matematyki, na
potkał jednak na pewne trudności w związku z tym, że chciał je wygłaszać po 
polsku. Środowisko akademickie na tak duży przewrót nie było jeszcze należycie 
przygotowane. Od roku 1782 prowadził także wykłady z astronomii. Rok później 
ukazała się drukiem praca Rachunku algebraicznego teorya przystosowana do 
geometrii linii krzywych, która stała się podstawą w nauczaniu niektórych frag
mentów matematyki wyższej w Szkole Głównej Koronnej i w Uniwersytecie Wileń
skim w pierwszym dwudziestoleciu XIX w. Jana Śniadeckiego interesowało orga
nizowanie nauki matematyki, w czym przejawiło się połączenie jego działalności 
naukowej, popularyzatorskiej i organizacyjnej. W Szkole Głównej Koronnej stwo
rzył trzy kursy matematyki wyższej, niższej i astronomii. Zabiegał również o utwo-
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rzenie odpowiedniego zaplecza i zgromadzenie potrzebnych pomocy naukowych,
0 wybudowanie obserwatorium astronomicznego, sam zresztą gromadził i zama
wiał za granicą odpowiednie przyrządy. W celu poznania i obejrzenia obserwato
riów astronomicznych wyjechał do Anglii, Francji i Niemiec. Stworzył także Kole
gium Fizyczne i wyposażył je w odpowiednią kadrę i aparaturę. Kształciło ono 
kandydatów na nauczycieli nie tylko matematyki, ale także chemii i botaniki.

Działalność publiczna Jana Śniadeckiego nie zamykała się tylko w ramach 
organizacji szkół czy laboratoriów. Gdy nadszedł odpowiedni czas, włączył się on 
niezwykle czynnie w działalność patriotyczną. Czyżby więc zdeklarowany klasyk
1 ideologiczny przeciwnik romantyzmu i popierał walkę zbrojną? Jan Śniadecki 
uczestniczył w Powstaniu Kościuszkowskim. Został członkiem Komisji Porządku 
Publicznego, przyjmował rekrutów, zajmował się ich aprowizacją, a także organi
zował zbiórkę złota i srebra dla mennicy. Po upadku Insurekcji, za uczestnictwo 
w powstaniu został przez Prusaków wyłączony z aktu amnestii. Jak podaje w swych 
Pamiętnikach M. Baliński, Śniadecki osiwiał wówczas w czasie jednej nocy.

W roku 1800, gdy powstało Towarzystwo Przyjaciół Nauk, Jan Śniadecki został 
jego czynnym członkiem i zgodnie ze swoją naturą od razu bardzo wyraźnie włączył 
się w jego prace. Prowadził bogatą korespondencję z prezesem Towarzystwa, 
Janem Ch. Albertrandym na temat dzieł i podręczników, które Towarzystwo 
chciałoby zamówić u uczonego i wydać.

Trzy lata później przeszedł Śniadecki na emeryturę i na pewien czas opuścił 
kraj, ale nie po to, żeby odpoczywać w cichej posiadłości. W 1807 r. został bowiem 
mianowany rektorem Uniwersytetu Wileńskiego i jego głównym astronomem. Ja
ko rektor odznaczał się niezwykłą pracowitością i gorliwością w pracach na rzecz 
swej placówki, ale także innych szkół, które wówczas podlegały Uniwersytetowi. 
Ostro domagał się wprowadzenia nowego systemu nauki w kolegiach jezuickich, 
aby zniwelować różnice w poziomie wykształcenia między nimi a szkołami świec
kimi. Zabiegał, by wykłady wygłaszano w języku polskim, co było zgodne z duchem 
i celami Towarzystwa Przyjaciół Nauk. Powodowało to wszakże pewną jego nie
chęć do profesorów cudoziemców. Podobnie jak jego młodszy brat, Jędrzej, uważał, 
że należy dać szansę polskim uczonym i polskiej nauce, tworzyć własne kadry 
profesorskie, a nie wciąż opierać się na cudzych doświadczeniach.

Kiedy w 1812 r. Napoleon przybył do Wilna, Jędrzej Śniadecki był profesorem 
chemii w tymże Uniwersytecie. Cesarz, wykazując zainteresowanie chemią wykła
daną przez uczonego, spytał, jakiej nauczają tu chemii i usłyszał prowokacyjną 
odpowiedź: „takiej samej, jak w Paryżu”. W ten sposób Jędrzej podkreślił, że po
ziom nauki i wiedza polskich profesorów w niczym nie odbiegają od osiągnięć 
nauki francuskiej.

W czasie wojny 1812 r. Uniwersytet Wileński był niezwykle ważną placówką 
zarówno dla Aleksandra I, jak i Napoleona Bonaparte. Pomimo nakazu ewakuacji, 
Jan Śniadecki pozostał w Wilnie i osobiście strzegł dobra uniwersyteckiego, bro
niąc przed zniszczeniem i kradzieżą zbiorów i przyrządów należących do Uniwer
sytetu. Udało mu się nawet rozpocząć rok akademicki 1812-1813.

W 1815 r., w wieku 59 lat, Jan zrzekł się godności rektora, a 10 lat później 
funkcji głównego astronoma Uniwersytetu Wileńskiego. Ostatnie lata życia spędził 
w posiadłości Jaszuny na Wileńszczyźnie należącej do jego bratanicy. Tam też 
zmarł w 21 XI 1830 r. i tam również został pochowany. W swej ostatniej woli



54 Małgorzata Sobieszczak-Marciniak

przekazał duże stypendia na rzecz dwóch uczelni, którym poświęcił swe siły i pracę: 
Szkole Głównej Koronnej i Uniwersytetowi w Wilnie.

Jan Śniadecki angażował się bez reszty w pracę społeczną i dydaktyczną, po
dejmował z wielką odwagą i odpowiedzialnością zadania, jakie przed nim stawia
no. Wymagał wiele od innych, ale także i od siebie. Dlaczego zatem w oczach po
tomnych utrwalił się jego obraz jako niesympatycznego, konserwatywnego starca, 
który mimo tak wielu osiągnięć w popularyzowaniu nauki, poświęceń w pracy 
dla dobra ogólnego nie budzi cieplejszych uczuć ?

Patrząc na młodszego o 12 lat Jędrzeja doznajemy chyba nieco innych emocji.
Wiadomo, że starszy Jan był dla brata wzorem i drogowskazem, zwłaszcza po 

śmierci obojga rodziców. Pomagał mu w kształtowaniu drogi życiowej, w wyborze 
szkół i kierunku studiów. Miał na niego wpływ na tyle silny, że chyba tylko dzięki 
przypadkowi, polegającemu na nieobecności Jana w czasie rozpoczynania przez 
Jędrzeja nauki w Szkole Głównej Koronnej, mógł on za namową przyjaciół rozpo
cząć studia medyczne. Gdyby Jan przebywał wtedy w Krakowie, nie wiadomo, czy 
Jędrzej zdołałby się sprzeciwić bratu, który szykował dla niego inną karierę.

Jędrzej Śniadecki urodził się w Żninie, 30 XI 1768 r. jako najmłodszy z braci. 
Pierwsze nauki pobierał w klasztornej szkole w Trzemesznie, później przeniósł się 
do Gimnazjum Nowodworskiego w Krakowie. Szkoła ta reprezentowała wówczas 
zupełnie inny poziom niż ta, do której uczęszczał w Poznaniu jego starszy brat, 
a i Szkoła Główna Koronna za czasów Jędrzeja była prawdziwą uczelnią wyższą 
w porównaniu z Akademią Krakowską lat wcześniejszych. W trakcie nauki w Gim
nazjum Nowodworskim Jędrzej swoimi nieprzeciętnymi zdolnościami zwrócił 
na siebie uwagę króla Stanisława Augusta Poniatowskiego, który wręczył mu 
w 1787 r. złoty medal D i l i g e n t i a e  za ukończenie gimnazjum z doskonałymi 
wynikami. Następnie rozpoczął Jędrzej studia w Szkole Głównej Koronnej, słucha
jąc wykładów z fizyki i matematyki, a także rozpoczął studia medyczne. Po czte
rech latach nauki wyjechał do Pawii, gdzie także zapisał się na wydział lekarski, 
określając już wyraźnie swoje zainteresowania. Stykał się z największymi sławami 
nauki, np. wykonywał doświadczenia związane ze zjawiskami elektrycznymi za
chodzącymi w mięśniach żaby pod okiem pioniera nowoczesnej nauki o elektrycz
ności, L. Galwaniego (1737-1798). W 1793 r. ukończył studia, otrzymując tytuł 
doktora medycyny i filozofii. Te osiągnięcia nie zaspokoiły jednak jego ambicji, gdyż 
postanowił kontynuować studia w zakresie chirurgii w Edunburgu, gdzie spędził 
prawie dwa lata. Proponowano wówczas Jędrzejowi dobrze płatną pracę lekarza 
w Indiach, lecz posada poza krajem nie interesowała go. Drogą przez Londyn, gdzie 
spotkał się z długo nie widzianym bratem, Wiedeń, gdzie oglądał placówki medycz
ne, powrócił do Polski.

W maju 1796 r. car podpisał nominację Jędrzeja Śniadeckiego na profesora 
chemii w Szkole Głównej Litewskiej, jak nazywał się wówczas Uniwersytet Wileń
ski. Wilno było wtedy stosunkowo dużym miastem, a Litwa obszarem wielonaro
dowościowym, o ustroju głęboko feudalnym. Nauczanie prowadzono jednak drogą 
wytyczoną przez reformy Komisji Edukacji Narodowej. Powołanie na katedrę 
chemii młodego uczonego, którego sława dotarła tu przed nim, wywołało w Wilnie 
dużą sensację i poruszenie. Jego wykłady, prowadzone w języku polskim, cieszyły 
się bardzo dużą popularnością.
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Jędrzej Śniadecki mówił prostym i zrozumiałym językiem, a swoboda, z jaką 
odsłaniał przed studentami tajniki chemii i farmacji przyciągała wielu słuchaczy 
spoza Uniwersytetu, w tym także płeć piękną. Stał się w Wilnie postacią znaną, 
modną i w dobrym tonie było pokazywać się na jego wykładach. Oto jak opisuje 
wykłady Jędrzeja jeden z jego studentów: „[...] po skończonej lekcji fizyki poszli
śmy wszyscy na chemię do oddzielnego opodal zabudowania, gdzie był profeso
rem, ów sławny tylu przedziwnymi pismami swymi, znakomity chemik Jędrzej 
Śniadecki. Miłą jest rzeczą czytać dzieło jego, cóż dopiero słyszeć go osobiście tłu
maczącego się z cudowną płynnością i łatwością tak dalece, iż wdziękiem mowy 
swej zachwyca, iż tak powiem, słuchaczów przytomnych, widząc go robiącego z nie
pojętą zręcznością najtrudniejsze doświadczenia chemiczne [...]” (Teodor Krasiń
ski, dziennik, 16 X 1816 r.).

Po reorganizacji szkolnictwa na terenie imperium rosyjskiego wzrosło zainte
resowanie Uniwersytetem Wileńskim ze strony władz rosyjskich. Dotychczasowe
go rektora zastąpił ks. Hieronim Stroynowski, człowiek światły, ale urzędujący 
z zacięciem dyktatorskim. Sprowadził do uczelni wielu uczonych cudzoziemców, 
szczególnie Niemców, co nie podobało się wielu profesorom, w tym Jędrzejowi 
Śniadeckiemu; który obwiniał nowego rektora odpowiedzialnością za pogorszenie 
się stosunków panujących w Uniwersytecie. Uczony czuł wielki szacunek dla wielu 
spośród nich, ponieważ jednak sam znał swoją wartość, innych traktował z pewną 
wyższością, co doprowadziło do wytworzenia atmosfery zazdrości i wrogości w sto
sunku do Jędrzeja. W 1803 r. postanowił nawet podać się do dymisji, czemu 
zapobiegli przyjaciele uczonego, m.in. Tadeusz Czacki, Jan Śniadecki, ówczes
ny kurator Uniwersytetu, ks. Adam Czartoryski, odwołując się do jego poczucia 
obowiązku i patriotyzmu i tłumacząc, jak wiele straci na tym Uniwersytet.

Działalność Jędrzeja także wykraczała poza sferę naukową, w 1806 r. razem 
z wybitnym klinicystą Józefem Frankiem (1771-1842) założyli Wileńskie Towarzy
stwo Lekarskie, którego pierwszym prezesem został Jędrzej, a później był na to 
stanowisko wybierany ośmiokrotnie. Rok wcześniej zaczęto wydawać czasopismo 
„Dziennik Wileński”, którego założycialem i autorem wielu artykułów w nim za
mieszczanych był także Jędrzej Śniadecki. Wychodziło on tylko rok z powodu wo
jen napoleońskich.

Od roku 1806, kiedy rektorem Uniwersytetu został Jan Śniadecki, sytuacja 
Jędrzeja odmieniła się. W czasie przemarszu i stacjonowania w Wilnie wojsk 
Napoleona przybyło bardzo wielu rannych i chorych. Uczony włączył się wtedy 
czynnie jako lekarz w akcję opieki nad nimi. Efektem tej pracy była poważna 
choroba, na którą zapadł. Wyzdrowiał nieco później, ale jego kłopoty ze zdrowiem 
zaczęły się nasilać.

Myliłby się jednak ten, kto radziłby Śniadeckiemu odpocząć w jego majątku 
Bołtup. W swym uporze i poczuciu obowiązku całkowicie przypominał brata. 
W 1816 r. zaczęły ukazywać się w Wilnie „Wiadomości Brukowe”, tygodnik wyda
wany przez organizację postępowej inteligencji litewskiej, Towarzystwo Szubraw
ców. Na jej czele stanął Jędrzej Śniadecki w 1818 r. i pod pseudonimem litewskiego 
bożka Słońca, Sotwarosa, przewodniczył jej do momentu rozwiązania w 1822 r.

W latach 1821-1822 na wykłady Jędrzeja uczęszczali m.in założyciele Towa
rzystwa Filomatów i Filaretów, Tomasz Zan, Ignacy Domeyko, Adam Mickiewicz,



56 Małgorzata Sobieszczak-Marciniak

a ten ostatni napisał nawet wiersz na cześć swego profesora: Cztery toasty na 
cześć istot promienistych.

Inny jego uczeń wspomina te wykłady następująco: „[...] Lecz co to za miły był 
profesor nasz, Andrzej Śniadecki. Jak czarujący był wykład jego chemii. Co za słod
ki sposób wysławiania się. Sala chemiczna była duża, okrągła, w krąg ławkami 
w amfiteatr ustawiona. Liczna publika od dołu coraz wyżej, pod same ściany za
pełniała salę. U dołu za długim stołem, zastawionym różnymi przyrządami che
micznymi, zasiadał przed książką i kajetem poważny, białowłosy starzec, wytwo
rny czyścioch ze słodkim wyrazem twarzy; w uśmiechu i wzroku przebija wesołość 
i odcień dowcipnej ironii. W ogólności cała jego osobistość, ze swoim nawet du
żym, na bok skrzywionym nosem, była wielce sympatyczna [...]”.

W roku 1822 Jędrzej odszedł na emeryturę, przekazując katedrę chemii w do
skonałe ręce swego najlepszego ucznia, Ignacego Fonberga (1801-1891), sam 
poświęcając się praktyce lekarskiej i swemu gospodarstwu. Gospodarzem nie był 
chyba najlepszym, ale skutecznie pomnażał swoje włości, skupując okoliczne 
grunty. Był przeciwnikiem feudalizmu, a humanitarnym stosunkiem do chłopów 
niewątpliwie przewyższał sąsiadów.

O osobie i zachowaniu Jędrzeja Śniadeckiego krążyło w Uniwersytecie wiele 
angdot. Jedna z nich dotyczyła życia akademików wileńskich.

Hrabina Mostowska zapragnęła, aby Uniwersytet Wileński nadał jej tytuł 
członka honorowego. Jednakże nie upoważniały jej do tego żadne zasługi, a po
nadto kobietom wówczas nie dawano takiego tytułu. Rektor zapytał więc w tej 
sprawie profesorów o zdanie, nie wymieniając nazwiska kandydatki. Owszem, byle 
tylko kandydatka była ładna — rzekł Jędrzej Śniadecki. Wybuchł ogólny śmiech, 
bo wszyscy wiedzieli, o kogo chodzi, hrabina była bardzo brzydka. Historyjka ta 
znajduje się w małym zbiorku Uczeni w anegdocie, którego autor opatrzył ją 
następującym komentarzem: „Byle była ładna! Nie trzeba być uczonym, aby znać 
się na urodzie kobiecej, ale faktem jest, że uczeni są nie byle jakimi znawcami”.

Jednak nie był to koniec społecznej misji Jędrzeja, ponieważ w 1826 r. wrócił 
do pracy dydaktycznej i został profesorem medycyny w klinice wewnętrznej Uni
wersytetu Wileńskiego. O dziwo jednak, wykłady lekarskie i naukę w klinice pro
wadził po łacinie.

Gdy w 1832 r. zamknięto Uniwersytet Wileński, Wydział Lekarski został zamie
niony na Akademię Medyko-Chirurgiczną, Jędrzej Śniadecki pozostał jej profeso
rem, od 1836 r. pełniąc funkcję jej prezydenta.

Zmarł dwa lata później, 11 V 1838 r. w Wilnie; pochowano go w rodzinnym grobie 
w Bołtupi. Według niektórych biografów, jego śmierć wielce poruszyła mieszkańców 
Wilna, trumnę nieśli studenci, a orszak żałobny liczył ok. 20 tys. osób.

Rola i znaczenie Jana Śniadeckiego w matematyce są niestety w Polsce słabo 
spopularyzowane, więcej wiemy o jego działalności organizacyjno-pedagogicznej. 
Przypomnijmy, że jest on autorem wielu podręczników i pism matematycznych, 
m.in. rozprawy O nauk matematycznych początku, w której przedstawił swe po
glądy na źródło i metody matematyki: naprzód jest doświadczenie, potem abstrak
cja; O rozumowaniu rachunkowym, wyraża w nim Śniadecki przekonanie o wszech- 
potędze matematyki; O języku narodowym w matematyce, rozprawa zawiera ma
teriał źródłowy do historii matematyki w Polsce, a zwłaszcza do historii polskiej 
terminologii matematycznej. Wykłady z matematyki, astronomii i matematyki pro-
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wadził Śniadecki po polsku, co zmuszało go do sformułowania odpowiedniej polskiej 
terminologii. Rachunek algebraiczny teoryi był pierwszym polskim podręcznikiem 
matematyki wyższej, z którego korzystali studenci podczas jego wykładu. W roz
prawie O Koperniku, napisanej na zlecenie Towarzystwa Przyjaciół Nauk, jawi się 
Śniadecki historykiem nauk matematycznych, znawcą i popularyzatorem wiedzy 
astronomicznej. Podręcznik Geografii stanowi wykład przedmiotu, a fragment do
tyczący mapy krajowej przedstawia plany i projekty stworzenia doskonałych map 
Polski. Są to przykłady tylko niektórych rozpraw i podręczników autorstwa Ja
na Śniadeckiego, w których potwierdza on swe nowatorskie podejście do matema
tyki i nauk przyrodniczych, polegające na konieczności popularyzowania przybli
żania i tłumaczenia na język polski osiągnięć i terminów z tego zakresu.

Znacznie łatwiej jest wyjaśnić, dlaczego Jędrzeja Śniadeckiego nazywamy ojcem 
polskiej chemii. Głównie Jędrzejowi zawdzięczamy zaszczepienie w Polsce teorii 
Lavoisiera. Jak wiemy Śniadecki bezpośrednio stykał się z tymi zagadnieniami 
w czasie studiów w Pawii i już w roku 1791 uznał poglady wielkiego Francuza. 
Wszystkie nowe zdobycze chemii umieścił w swym dziele Początki chemii (1 wyd. 
w roku 1800) i kolejnych wydaniach. Uczony był na biężąco i wiedział o licznych 
osiągnięciach współczesnej mu chemii światowej, o odkryciach nowych pierwiast
ków, w tym metali alkalicznych i innych. Wszystkie te nowości umieścił w kolej
nych wydaniach Początków chemii, pozostając cały czas zwolennikiem teorii La- 
voisiera. W bardzo charakterystyczny sposób rozpoczynał się rozdział 3 tego dzieła. 
Śniadecki pisał: „[...] W dzisiejszym stanie Chemii [...]”. Zdaniem tym uczony daje 
wyraz swej otwartości i gotowości przyjęcia nowych teorii, uważa więc chemię za 
naukę ciągle się rozwijającą i wymagającą czasem zmian dotychczasowych poglą
dów. Podręcznik ten został napisany po polsku, tak jak prowadzone przez uczo
nego wykłady chemii i farmacji. Jakie przy tym napotykał problemy, ukazuje 
przedmowa do pierwszego wydania. „[...] A że pierwszy w w języku ojczystym 
umiejętność te pisać przedsięwziąłem, że chemia dotychczas mało pomiędzy nami 
znana i pielęgnowana była, a zatem, że cały układ właściwych jej wyrazów mowie 
naszej obcym dotąd był i niezwyczajnym, łatwo jest zrozumieć, z jakimi trudno
ściami walczyć na samym wstępie musiałem. Trzeba było cały słownik chemiczny 
na nowo tworzyć stosując się, z jednej strony, do geniuszu języka, z drugiej mając 
jak najściślejszy wzgląd na naturę rzeczy, którą nowe wyrazy oznaczać miały [...]”. 
Nie ma tu symboli ani równań reakcji chemicznych, ponieważ poprzednia symbo
lika alchemiczna nie była już używana, a chemia znajdowała się w okresie przeło
mu. Jest to więc podręcznik całkowicie opisowy, co czyniło go tym trudniejszym 
dla jego autora.

Ciekawe jest także, że na kilkadziesiąt lat przed skropleniem gazów uczony 
przewidział tę możliwość i określił nawet wstępne warunki, w jakich może dojść 
do tej przemiany. Swoje wywody przedstawiał Jędrzej Śniadecki niezwykle ściśle, 
logicznie i skrupulatnie, jak przystało na uczonego o tak racjonalistycznym spo
sobie myślenia.

Jędrzej Śniadecki prowadził także prace badawcze w laboratorium, jednymi 
z najciekawszych są jego badania dotyczące platyny. Ich efektem było wykrycie, 
jak sądzą niektórzy, przez uczonego w 1818 r. nowego metalu, który on sam na
zywał Western. Informacja o tym odkryciu trafiła do Akademii Francuskiej, nie 
zostało ono jednak uznane. Do dziś jednak nie wiadomo, czy rzeczywiście Jędrzeja
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Śniadeckiego można uważać za odkrywcę nowego pierwiastka, który istnieje fak
tycznie w rodzinie platynowców, a który po odkryciu przez innego uczonego nosi 
nazwę Rutenu. Swój dorobek w zakresie badań nad platyną wyraził uczony w pracy 
Rozprawa o nowym metalu w surowej platynie zawartym (1808 r.). W tym samym 
roku w Rocznikach Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciół Nauk ukazała się 
rozprawa O rozpuszczaniu.

Poza problematyką chemiczną napisał on książkę Teoryja jestestw organicz
nych (1804 r.), najwybitniejsze dzieło polskiego oświecenia w zakresie przyrodo
znawstwa. Tłumaczono je na język francuski, niemiecki i rosyjski. Na podstawie 
badań własnych i osiągnięcia nauk przyrodniczych, głównie chemii i fizjologii, 
przedstawił uczony koncepcje dotyczące życia organicznego. Pracę swoją podzielił 
autor na trzy części: pierwsza zawierała ogólny wykład teorii życia organicznego; 
druga, wykorzystanie tej wiedzy w stosunku do życia ludzkiego, jego rozwoju; 
trzecia stanowiła pełny opis wszystkich chorób, ich genezy, profilaktyki i leczenia. 
Ponieważ musiał stanąć w pewnej opozycji do opinii teologów, traktował je jako 
nie należące do nauki i nie wchodził z nimi w spory. Uważał jednak, że sama 
materia „[...] ani organizować się sama przez się, ani wzniecić w sobie siły organi
zującej nie może, gdyż siła ta nie jest jej wrodzoną i od niej nieoddzielną [...] 
przyznać koniecznie potrzeba, iż musiała pierwiastkowo być wywarta na materią 
pewna władza, czyli siła, która ją  najpierwej w kształt organiczny ułożyła i tym 
samym rozpoczęła w niej życie [...]”.

Książką nie związaną z tematyką chemiczną, choć nadal pozostającą w kręgu 
biologicznych zainteresowań Jędrzeja, jest Fizyczne wychowanie dzieci. Wniknął 
w tematykę bliższą może raczej dydaktykom, filozofom niż chemikom i lekarzom, 
ale tylko z pozoru. We wstępie Śniadecki pisał: „[...] Chcąc, aby człowiek był dosko
nałym, potrzeba, ażeby był tym wszystkim, czym tylko być może sobie i drugim 
na pożytek; a zatem trzeba umieć wydobyć, rozwinąć i na dobre wydoskonalić 
wszystkie te władze, które weń wlała natura [...]. Wychowywać niezgodnie z pra
wami przyrodzenia jest to psuć jego dzieło i kształcić potwory [...]”. Bardzo wyraź
nie nawiązywał do poglądów J. J Rousseu, choć z własnym racjonalistycznym 
komentarzem. W młodym pokoleniu upatrywał on przyszłość społeczeństwa, wy
chowanie jawiło się więc jako sprawa społeczna. Sądził, że umysł należy rozwijać 
dopiero wtedy, gdy ciało jest odpowiednio fizycznie rozwinięte, bo tylko zdrowe 
dziecko jest w stanie przyswoić przekazywaną mu wiedzę.

Na tle swej epoki był Jędrzej Śniadecki jednym z pierwszych uczonych pol
skich, którzy traktowali biologię całościowo, dostrzegając jej związek z prawami 
fizyki i chemii, choć chemię uważał za naukę podstawową. Mówił we wstępie do 
Początków Chemii: „[...] Nie ma prawie kunsztów i jakiejkolwiek wiadomości prak
tycznej, których by chemia światłem swoim nie objaśniła, i tak, że sprawiedliwie 
Matką Kunsztów z dawna nazwaną była [...]”.

Na koniec pozwolę sobie zacytować fragment wiersza Kazimierza Brodzińskie
go, piewcy polskiego romantyzmu, w którym oddał hołd obu braciom Śniadeckim.

Bo jak Bóg równie w słońcu, jak  w pyłku cudowny 
to genijusz w mniejszym większemu jest równy,
Śniadeckich równa czeka w potomności chwała,
Ten głosił cuda świata, ten drobnego ciała [...]
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UCZONY, KOLEKCJONER I WYDAWCA — HRABIA 
ALEKSANDER PRZEZDZIECKI, „STAROŻYTNIK” 
WARSZAWSKI EPOKI MIĘDZYPOWSTANIOWEJ

Aleksander Przezdziecki »starożytnik« warszawski — określenie, które dziś 
wymaga objaśnień, w XIX w. było w powszechnym użyciu. „W historii sztuki — 
definiuje Jolanta Polanowska1 — miano »starożytników« przyjęło się stosować do 
dawnych »badaczy«, którzy oprócz sztuki interesowali się też innymi zakresami 
szeroko pojmowanej minionej kultury narodowej”. „Ruch starożytniczy w Warsza
wie w połowie XIX w. — stwierdza zaś Jerzy Kowalczyk1 2 — nie był zjawiskiem 
nowym. Jego tradycje sięgają czasów Księstwa Warszawskiego, gdzie w kręgu nowo 
założonego Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciół Nauk istniało żywe zaintereso
wanie krajowymi pamiątkami historycznymi”.

Represje, jakie dotknęły Królestwo Polskie po stłumieniu powstania listopado
wego, na kilkanaście lat zahamowały rozwój tego ruchu.

Uniwersytet Warszawski i Towarzystwo Przyjaciół Nauk zostały zamknięte, 
a najcenniejsze ich zbiory z różnych dziedzin wywiezione do Petersburga i innych 
miast w Rosji. Dopiero na początku lat czterdziestych XIX w., korzystając z nie
co złagodzonych rygorów cenzury, zaczęły powstawać nowe czasopisma o profilu 
literacko-naukowym i historycznym, które odegrały istotną rolę w ożywieniu „sta- 
rożytnictwa”3.

Wśród nich poczesne miejsce zajęła wychodząca od 1841 r. „Biblioteka War
szawska”, wokół której skupiła się grupa uczonych i literatów z Królestwa Polskie
go. Z „Biblioteką” współpracowało wielu historyków warszawskich, a wśród nich 
Julian Bartoszewicz, Dominik Szulc, Aleksander Wejnert, JanTadeusz Lubomirski 
i Aleksander Przezdziecki4.

1 J. Polanowska, Historiografia sztuki polskiej w latach 1832-1863, Warszawa 1995, 
s. 36-44. Autorka omawia dawne i współczesne rozumienie pojęcia „starożytnictwo” z po
zycji historyka sztuki.
2 J. Kowalczyk, Starożytnicy warszawscy potowy XIX wieku i ich rola w popularyzacji 
zabytków ojczystych, [w:] Edukacja historyczna spoteczeństwa Polskiego w XIX wieku, 
red. J. Maternicki, Warszawa 1981, s. 157-202.
3 J. Maternicki, Warszawskie środowisko historyczne 1832-1869, Warszawa 1971, s. 
47-51.
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Urodzony w Czarnym Ostrowiu na Podolu w 1814 r. Aleksander Przezdziecki 
był synem Konstantego, długoletniego marszałka szlachty guberni podolskiej, 
i Adelajdy z Olizarów. Po ukończeniu z wyróżnieniem liceum krzemienieckiego 
planował rozpoczęcie studiów, ale wybuch powstania listopadowego zatrzymał go 
w Czarnym Ostrowiu. Zamknięcie uniwersytetów w Warszawie i Wilnie wpłynęło 
na decyzję Konstantego Przezdzieckiego o wysłaniu synów — Aleksandra i jego 
młodszych braci: Konstantego i Mieczysława — na naukę do Berlina. Mieli tam 
zapewnioną opiekę i wsparcie ze strony spokrewnionych z nimi Radziwiłłów4 5. 
Aleksander rozpoczął studia historyczne i filologiczne. Wakacje 1833 r. spędzili 
Przezdzieccy w Skandynawii, gdzie Aleksander poszukiwał polskich pamiątek. 
W katedrze uppsalskiej podziwiał nagrobek Katarzyny Jagiellonki, a w bibliotece 
królewskiej, słynnej „Carolinie”, dopytywał się o dokumenty dotyczące spraw 
polsko-szwedzkich. Plonem podróży była niewielka książeczka, pierwsza wydana 
drukiem praca Przezdzieckiego, pt. Szwecya, wspomnienie jesienne z roku 1833 
(Warszawa 1836, wydawana też dwukrotnie w Wilnie 1845 i 1851). Dziełko mło
dego studenta zostało dostrzeżone i odnotowane w ukazującej się w Warszawie 
„Panoramie literatury krajowej i zagranicznej”. Fakt ten utwierdził autora w prze
konaniu, że powinien zająć się pracą literacką.

W 1834 r. ojciec odwołał Aleksandra z Berlina, a następnie wysłał do Peters
burga, przyspieszając jego wstąpienie do służby państwowej. Do dworu cesarskie
go dotarły ponoć wieści, że młody Przezdziecki spotykał się w Berlinie z „niewła
ściwymi” osobami spośród emigracji. Urzędem, w którym rozpoczął pracę był 
Sekretariat Stanu Królestwa Polskiego. Równolegle realizował swe pasje teatral
no-literackie. Jego dramat Don Sebastien de Portugal został opublikowany 
w 1836 r. w Petersburgu i wystawiony na scenie przez trupę aktorów francuskich. 
Egzemplarz sztuki autor przesłał w darze Wiktorowi Hugo, od którego dostał list 
z podziękowaniem i zachętą do dalszej pracy. Pasja literacka nie opuściła Prze
zdzieckiego do końca życia6, choć z czasem zdominowała ją naukowa. W później
szych latach tłumaczył z francuskiego komedie Wiktoryna Sardou i Aleksandra 
Dumasa (syna), które chętnie odczytywał w trakcie spotkań towarzyskich7. Z nie-

4 Informacje biograficzne dotyczące Aleksandra Przezdzieckiego zostały zaczerpnięte z na
stępujących publikacji: A. Biernacki, Aleksander Przezdziecki, [w:] Polski słownik biograficz
ny, t. 29, s. 45-51; K. W. Wójcicki, Alexander Przezdziecki, „Biblioteka Warszawska”, t. 1, 
1872, s. 60-72, ibid. wykaz publikacji Przezdzieckiego sporządzony przez Cypriana Walew
skiego; K. Łepkowski, Aleksander hr. Przezdziecki, „Biblioteka Warszawska”, t. 2, 1887, 
s. 167-191 i 387-403; biografia Przezdzieckiego autorstwa jego wnuka Rajnolda, Aleksan
der Przezdziecki historyk i literat z XIX wieku, Toruń 1999, zawiera wiele szerzej nieznanych 
faktów. Nie jest w pełni obiektywna i wolna od omyłek; poważnym mankamentem jest bardzo 
niski poziom edytorski —  tekst wydany jest bez opracowania krytycznego i korekty, o czym 
świadczą liczne przeinaczenia i błędy literowe.
5 Mieszkający na stałe w Berlinie Antoni Radziwiłł, wcześniej namiestnik Wielkiego Księstwa 
Poznańskiego, był synem wojewody wileńskiego Michała i Heleny z Przezdzieckich. Jego 
synowie Wilhelm i Bogusław wprowadzili młodych kuzynów z Podola w sfery towarzyskie 
Berlina.
6 Jako literat Przezdziecki opublikował ponadto dramat historyczny Halszka z Ostroga 
(1841), komedię Kapitalik (1841), podanie familijne Ostatnia z Dolskich (1841) i dramat 
historyczny Jadwiga (1844); w jęz. francuskim również Deux Reines de France.
7 L. Dębicki, Portrety i sylwetki z dziewiętnastego stulecia, t. 1, Warszawa 1906, s. 143; wg 
autora Przezdziecki „odczytywał całe akta lub sceny nie bez znużenia swego audytorium”.
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wyjaśnionych do końca powodów Przezdziecki otrzymał polecenie opuszczenia 
Petersburga i wyjazdu na wschód do Wołogdy. W zaistniałej sytuacji starał się
0 zmianę decyzji i przydział do Rządowej Komisji Naukowej, która udawała się na 
Kaukaz. Nie uzyskał go, bowiem cesarz Mikołaj I osobiście wskazał miejsce „gdzie 
lepszą będzie miał sposobność wyuczenia się języka rosyjskiego”8. Faktycznie, 
w zakresie tego języka miał Przezdziecki braki. Znał łacinę, biegle władał w mowie
1 piśmie francuskim i niemieckim, z domu wyniósł znajomość włoskiego i angiel
skiego. Na tym tle musiała razić niedostateczna znajomość „języka państwowego”.

Pobyt w Wołogdzie nie był tak uciążliwy, jak się tego obawiał. Po upływie roku 
uzyskał urlop z prawem wyjazdu do rodziny na Podole, a następnie przeniesienie 
służbowe do kancelarii generał-gubernatora kijowskiego. W Kijowie Aleksander 
Przezdziecki szybko przystał do kręgu literacko-naukowego, tzw. Koterii Peters
burskiej, skupionego wokół rzymskokatolickiego kościoła św. Aleksandra i jego 
proboszcza ks. Hołowińskiego, późniejszego arcybiskupa mohylewskiego. Zawarł 
wówczas znajomość z Michałem Grabowskim, Konstantym Świdzińskim, Henry
kiem Rzewuskim i Józefem Ignacym Kraszewskim.

Urzędowanie w kancelarii generał-gubernatora i wypełnianie poleceń służbo
wych dało mu sposobność rozwijania pracy historyczno-literackiej. W 1839 r. 
ruszył bowiem na objazd Wołynia i Podola w celu zebrania danych do statystyki 
tych prowincji.

Dla Aleksandra, spokrewnionego z wieloma tamtejszymi domami, podróż urzę
dowa okazała się zajmującą wycieczką krajoznawczą, połączoną z odwiedzinami 
u krewnych. W trakcie pobytu przejrzał prywatne biblioteki i archiwa wielu zna
komitych rodzin: Chodkiewiczów, Potockich, Mniszchów, Olizarów, Lubomirskich, 
Jabłonowskich, Radziwiłłów i Sanguszków. Swoje wrażenia i zdobyte wiadomości 
zawarł w opublikowanym w 1841 r. w Wilnie tomie Podole, Wołyń, Ukraina, obrazy 
miejsc i czasów. Jako dopełnienie literackich opisów zamieścił Przezdziecki nie
znane dotąd dokumenty wydobyte ze wspomnianych archiwów rodzinnych.

Do rozwoju historycznych zainteresowań Przezdzieckiego przyczyniła się wie
loletnia „przyjaźń naukowa” z Józefem Ignacym Kraszewskim, który jako redaktor 
wychodzącego od 1841 r. w Wilnie „Athenaeum” wciągnął Aleksandra do grona 
współpracowników i zachęcał do zainteresowania się źródłami — ich wyszukiwa
nie, badanie, zbieranie, zabezpieczanie i wydawanie stało się odtąd najważniejszą 
jego pasją9. Poznawanie dokumentów uzupełniał Przezdziecki lekturą: czytał 
głównie średniowieczne kroniki niemieckie, śląskie i czeskie. Nosił się z zamiarem 
opracowania „kroniki historii polskiej”, lecz po pierwszych próbach zrezygnował 
z tego pomysłu na rzecz wnikliwego studiowania już istniejących źródeł do począ
tków polskich dziejów. Uwieńczeniem tych studiów miało być wydanie zbioru

8 Według niektórych niełaska spadła na Przezdzieckiego, gdy ten, jako krótkowidz, nie 
zauważył na ulicy cesarza Mikołaja I i nie ukłonił się; zdaniem innych była to kara za 
publikacje dramatu i zawarte w nim aluzje do sprawy polskiej (chyba nie do końca zamie
rzone przez autora).
9 J. Polanowska, Historiografia, s. 145-176; rozdział pt. Aleksander Przezdziecki— problemy 
uhistorycznienia wiedzy o sztuce zawiera cenne informacje dotyczące rozwoju zainteresowań 
„starożytniczych” Przezdzieckiego i ich realizacji w postaci wydawnictwa Wzory sztuki śred
niowiecznej.
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polskich tłumaczeń najdawniejszych przekazów. W publikacji źródeł widział bo
wiem Przezdziecki najlepszy sposób ich ocalenia od zniszczenia i niepamięci.

W 1842 r. Aleksander poślubił Marię Tyzenhauzównę10 11, co pozwoliło mu osta
tecznie uwolnić się od państwowej posady. Dwa lata później nabył w Warszawie 
posesję przy Nowym Świecie z ogrodem zwanym Foksal. Przezdziecki szybko nawią
zał kontakt z redakcją „Biblioteki Warszawskiej”, w której regularnie ogłaszał swe 
artykuły, recenzje i sprawozdania11. Zbliżenie ze środowiskiem naukowym War
szawy nie oznaczało jednak zerwania więzi z dawnymi znajomymi z Kijowa i Wilna. 
Wespół z Michałem Grabowskim przygotował do druku tom pierwszy, a z Mikoła
jem Malinowskim tom drugi Źródeł do dziejów Polski, wydanych w Wilnie w latach 
1843-1844.

W latach 1845-1849 Maria i Aleksander Przezdzieccy odbyli podróż po Euro
pie12. Głównym celem Aleksandra było odwiedzenie najcenniejszych bibliotek 
i archiwów w poszukiwaniu poloników. W kościołach i muzeach szukał nagrob
ków, epitafiów, portretów i herbów. Wszystkie znaleziska dokładnie opisywał, robił 
też rysunki. Podróż zaczęli od Niemiec, gdzie Przezdziecki odwiedził biblioteki 
królewskie w Berlinie, Dreźnie i Monachium, a w katedrze w Kolonii odnalazł 
grobowiec Rychezy, żony Mieszka II. Prochy królowej znajdowały się w nieozna
czonej skrzyni pod chórem. Przezdziecki opłacił wykonanie tablicy pamiątkowej 
z tekstem łacińskim, przepisanym z dawnych źródeł, i polskim, który sam ułożył. 
Spowodował też przeniesienie szczątków w godniejsze miejsce. Z Niemiec udali się 
do Włoch, stanowiących właściwy cel podróży. W Wenecji zainteresowała Aleksan
dra instytucja zupełnie niehistoryczna, mianowicie towarzystwo organizujące 
wystawy nowych obrazów, pośredniczące w ich sprzedaży i popierające młode 
talenty. W przyszłości Przezdziecki znalazł się w gronie inicjatorów i organizatorów 
Towarzystwa Zachęty Sztuk Pięknych w Warszawie.

Najwięcej zdobyczy obiecywał sobie hrabia Aleksander po archiwach rzym
skich. W trakcie audiencji u papieża Grzegorza XVI uzyskał zgodę na kwerendę 
w archiwum i bibliotece watykańskiej, co w owym czasie było przywilejem nielicz
nych (pozwolenie owe potwierdził potem nowy papież, Pius IX).

Poszukiwania prowadził też w innych bibliotekach kościelnych (jezuickiej, 
benedyktyńskiej, Valicallana, Urbana, Lancisiana, bibliotece Minerwy — domini
kańskiej i archiwum św. Izydora — franciszkańskiej). Dostęp do bibliotek świec
kich zarówno publicznych (Alexandrina, Barberina, Corsiniana), jak i prywatnych 
(Chigiana, Albani) ułatwiły Przezdzieckiemu osobiste kontakty nawiązane z ary
stokracją rzymską za pośrednictwem księżnej Zofii Odescalchi z domu Branickiej 
(siostra Zygmuntowej Krasińskiej).

10 Wcześniej Aleksander był zaręczony ze stryjeczną siostrą Marii Hermancją Tyzenhauzów- 
ną. Narzeczeni zwrócili sobie słowo, a Hermancja zaręczyła się z Sewerynem Uruskim. 
Ślub obu par odbył się w listopadzie 1842 r. w Warszawie, w kaplicy domowej Marianny 
z Przezdzieckich Tyzenhauzowej, rodzonej babki panien, a ciotecznej Aleksandra.
11 Wedle Biernackiego Przezdziecki od 1843 r. był współredaktorem „Biblioteki”, 
wg K. W. Wójcickiego od 1847 r.
12 Jednym z głównych powodów wyjazdu była śmierć rocznej córki Przezdzieckich Heleny; 
Maria Przezdziecka długo nie mogła otrząsnąć się po tej stracie; zbiegło się to w czasie 
z oficjalnym wyjściem Aleksandra ze służby państwowej i możliwością uzyskania paszportu 
na wyjazd za granicę.
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Poza Rzymem najwięcej zyskał badając archiwa i biblioteki Neapolu (archiwum 
papiestwa, klasztor Monte Cassino, biblioteka burbońska i Brancacciana) i Me
diolanu (Ambrosiana, Brera, książęca w Parmie, Lorenzana, Magliabecchiana, 
Riccardiana, Marucellana, Palatina, Ginori i archiwum Medyceuszy).

O swych pracach informował na bieżąco redakcję „Biblioteki Warszawskiej”, by 
już po powrocie do Warszawy ogłosić Wiadomość bibliograficzną o rękopismach 
zawierających w sobie rzeczy polskie przejrzanych po niektórych bibliotekach 
i archiwach zagranicznych w latach 1846-1849 (Warszawa 1850). Edytorskim 
pokłosiem podróży była publikacja Listów Annibala z Kapui arcybiskupa Neapo
lu... (Warszawa 1852), dotyczących okresu bezkrólewia po Stefanie Batorym 
i pierwszych lat panowania Zygmunta III Wazy, odnalezionych przez Przezdziec- 
kiego w bibliotece Brancacciana w Neapolu.

Powróciwszy do Warszawy Przezdziecki sprzedał posesję przy Nowym Świecie 
i zakupił pałacyk u zbiegu ulic Świętokrzyskiej i Mazowieckiej, jednak szybko się 
go wyzbył, ostatecznie nabywając w 1852 r. dawny pałac księżnej Marii Wirtem- 
berskiej przy ulicy Rymarskiej, naprzeciwko Pałacu Błękitnego Zamoyskich13.

Zgodnie z potrzebami i życzeniami nowych właścicieli, pałac przebudował ar
chitekt Bolesław Podczaszyński. Chodziło głównie o ulokowanie bogatego księgo
zbioru, liczącego ok. 6000 tomów, odziedziczonego przez Aleksandra po ojcu. 
W bibliotece Konstantego Przezdzieckiego znajdowały się książki pochodzące 
z królewskich zbiorów Zygmunta Augusta, Jana Kazimierza i Jana III Sobieskiego.

Przezdziecki zbierał też archiwalia, które kupował lub otrzymywał w darze. 
W 1857 r. od spadkobierców gen. Franciszka Ksawerego Kosseckiego zakupił zbiór 
akt pod nazwą Wojsko Polskie, dotyczących Legionów Polskich we Włoszech (w nim 
korespondencja Tadeusza Kościuszki, Jana H. Dąbrowskiego, Józefa Wybickiego), 
a w 1860 r. od rodziny Skirmuntów archiwum szemetowskie (Szemetowszczyzna 
w XVII w. należała do Przezdzieckich). Zygmunt Radziwiłł z Nieborowa ofiarował 
Aleksandrowi diariusze i listy Mikołaja Władysława Przezdzieckiego, kasztelana 
nowogrodzkiego, z czasówjego pobytu na dworze Jana III Sobieskiego w Jaworowie 
w 1676 r., pisane do Aleksandra Hilarego Połubińskiego, marszałka wielkiego 
litewskiego, i Benedykta Sapiehy, podskarbiego wielkiego litewskiego oraz archi
wum Mikołaja Faustyna Radziwiłła z linii berdyczowskiej, zmarłego w 1746 r. 
wojewody nowogrodzkiego14. Ozdobą zbiorów hrabiego był autograf „Grażyny” 
Adama Mickiewicza, który podarował mu przyjaciel autora Ignacy Chodźko (obec
nie w Muzeum Literatury w Warszawie).

Środki na utrzymywanie i powiększanie zbiorów oraz zagraniczne podróże na
ukowe czerpał Przezdziecki z posiadanego majątku. Nie jest do końca prawdą 
rozpowszechniony w literaturze osąd, że była to ogromna fortuna, w każdym razie 
nie gotówkowa. Dla pomnożenia kapitału zainwestował Przezdziecki w położony * 1

13 Tak podaje w biogramie Przezdzieckiego A. Biernacki; wg Rajnolda Przezdzieckiego pałac 
przy Rymarskiej został zakupiony w 1849 r. bezpośrednio po sprzedaży „Foksalu”.
14 Z. Wdowiszewski, Straty Biblioteki Przezdzieckich, [w:] Straty bibliotek i archiwów war
szawskich w zakresie rękopiśmiennych źródeł historycznych, Warszawa 1955, t. 3, Bibliote
ki, s. 375-395. Na ten temat też w nie publikowanym wstępie do inwentarza archiwum 
Przezdzieckich i Tyzenhauzów w Archiwum Głównym Akt Dawnych w Warszawie; fragmenty 
archiwum Przezdzieckich znajdują się również w archiwach państwowych w Częstochowie 
i Krakowie.
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między Placem Saskim a Krakowskim Przedmieściem dawny pałac Ogińskich, 
w którym działał mocno wówczas podupadły hotel Gerlacha. Spółka, którą zawią
zał z braćmi Władysławem i Ksawerym Pusłowskimi wzniosła w tym miejscu 
nowoczesny hotel pod nazwą Europejski15 (od 1912 r. Europejski był wyłączną 
własnością rodziny Przezdzieckich; na mocy działów rodzinnych przeszedł prawie 
w całości na Czetwertyńskich). Dochód przynosiła mu również funkcja wicepreze
sa Drogi Żelaznej Warszawsko-Wiedeńskiej; stanowisko to bardzo ułatwiało częste 
wyjazdy za granicę. Podróże były okazją do rozwijania zainteresowań kolekcjoner
skich. Przezdziecki kupował przede wszystkim polonika, np. ołtarzyk domowy Zofii 
Jagiellonki (matki Albrechta Hohenzollerna), córki Kazimierza Jagiellończyka, 
zakupiony na licytacji w Paryżu w 1857 r., woził zawsze ze sobą: modlił się przy 
nim w ostatnich chwilach życia.

W domu przy Rymarskiej stworzył Przezdziecki salon literacko-artystyczny, 
urządzając „czytania głośne nowości z piśmiennictwa polskiego”16. Sam też dużo 
bywał. W domu wojewodziny Anny Nakwaskiej poznał jej siostrzeńca, barona 
Edwarda Rastawieckiego, zamiłowanego historyka sztuki i kolekcjonera. 
W 1852 r. podjęli wspólnie wydawanie dzieła zatytułowanego Wzory sztuki śred
niowiecznej i z epoki Odrodzenia po koniec wieku XVII w dawnej Polsce17. 
Przykładem do naśladowania dla autorów było francuskie wydawnictwo zatytuło
wane Le Moyen Age et la Renaissance. Zamiarem autorów było — jak to określił 
Przezdziecki — „wydawanie dzieła sztuki, a nie dzieła o sztuce”. Publikacja bar
wnych tablic chromolitograficznych była najwyższym osiągnięciem technicznym 
owych czasów. Pierwsze ilustracje zostały wykonane w Paryżu; tam też, na koszt 
wydawców, kształcił się Maurycy Fajans, by po powrocie do kraju przejąć wyko
nawstwo tablic. Prezentowane we Wzorach obiekty, zabytki rzemiosła i malarstwa, 
pochodziły ze zbiorów kościelnych i prywatnych. Opisy tablic przygotowywali obaj 
wydawcy, a Przezdziecki przekładał wszystkie na język francuski (wydanie było 
dwujęzyczne). Rysunki do litografowania wykonali artyści warszawscy (B. Podcza- 
szyński, M. Fajans, J. Drewaczyński, W. Gerson) i krakowscy (L. Łepkowski, 
W. Łuszczkiewicz, J. Wojnarowski, L. Dembowski).

Wysoki jak na owe czasy nakład, tj. 1000 egzemplarzy każdej serii, rozchodził 
się częściowo w prenumeracie. Wśród osób deklarujących nabycie dzieła przewa
żały nazwiska arystokratyczno-ziemiańskie. Egzemplarze Wzorów trafiły do Lu
wru, Watykanu, na dwory koronowanych głów Europy. Obdarowani nagradzali 
wydawców, przeważnie jednak Przezdzieckiego, okolicznościowymi orderami18,

'5 Na ten temat A. Rottermund, Hotel Europejski, Warszawa 1972.
16 O kontaktach towarzysko-salonowych Przezdzieckiego pisał A. Kraushar, Salony i zebra
nia literackie warszawskie, Warszawa 1916 i H. Michałowska, Salony artystyczno-literackie 
w Warszawie 1832-1860, Warszawa 1974.
17 Wzory sztuki średniowiecznej..., seria I, Paryż-Warszawa 1853-1855, seria II, Warszawa 
1855-1858, seria III, Warszawa 1860-1869. Pierwotnie ustalony przez autorów tytuł brzmiał 
Zabytki sztuki i dziejów, nie został jednak przyjęty przez cenzurę. Na czas powstania 
styczniowego wydawnictwo zostało zawieszone. Od 1867 r. Maurycy Fajans odkupił prawa 
wydawnicze od Przezdzieckiego i Rastawieckiego.
i* Większa ruchliwość Przezdzieckiego i fakt, że osobiście wręczał Wzory... spowodowały, że 
w świadomości wielu osób Rastawiecki nie funkcjonował jako ich współwydawca. Trzeba 
jednak dodać, że Przezdziecki nigdy nie umniejszał zasług Rastawieckiego i zawsze podkre
ślał, że dzieło ma dwóch redaktorów i autorów.
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np. Pius IX Komandorią z Gwiazdą Orderu św. Grzegorza Wielkiego, Fryderyk 
Wilhelm IV pruski Orderem Orła Czerwonego II klasy, a cesarz rosyjski Aleksan
der II pierścieniem brylantowym.

Duży wpływ na dobór materiałów do Wzorów miała Wystawa Starożytności 
i Przedmiotów Dzieł Sztuki, zorganizowana w 1856 r. w Warszawie. Swe zbiory 
zaprezentowali niemal wszyscy warszawscy „starożytnicy”. Przezdziecki, odpowie
dzialny za gromadzenie eksponatów, zgłosił się ze zbiorami archeologicznymi do 
działu „Starożytności przedchrześcijańskie” i „maczugą spod Grunwaldu” do 
działu „Uzbrojenie”.

Równolegle z Wzorami przygotował Przezdziecki Życie domowe Jadwigii Jagieł
ły z rejestrów skarbowych z lat 1388-1417 (Warszawa 1854). Rejestry przychodów 
i wydatków królewskich opublikował we własnym przekładzie na język polski. 
Uczynił tak, zresztą nie po raz pierwszy, mając na uwadze popularyzację źródeł 
i chęć zainteresowania nimi szerszego grona czytelników.

Głównym celem zagranicznych podróży Przezdzieckiego w latach pięćdziesią
tych były poszukiwania śladów Piastów w Europie. W Naumburgu odnalazł grób 
Regelindy, siostry Bolesława Chrobrego, żony margrabiego Miśni Ekharda, 
a w Prowansji pamiątki po Ryksie Piastównie, córce księcia Władysława II, żonie 
księcia Prowansji Roberta (wcześniej króla Kastylii Alfonsa VII), w węgierskim 
Ossyachu zaś grobowiec Bolesława Śmiałego. W przechowywanej w Wiedniu bib
liotece po księciu Eugeniuszu Sabaudzkim natrafił w 1851 r. na nieznany odpis 
kroniki Wincentego Kadłubka, który po dokładnym zbadaniu uznał za najstarszy 
i nazwał „eugeniuszowskim”.

Złagodzenie rosyjskiej polityki wobec Królestwa po śmierci cesarza Mikoła
ja  I i namiestnika Iwana Paskiewicza wpłynęło na ożywienie inicjatyw kultural
nych. Jedną z nich było powołanie w 1860 r. Towarzystwa Zachęty Sztuk 
Pięknych. Przezdziecki znał podobną instytucję w Wenecji, włączył się więc 
w prace związane z przygotowaniem statutu Towarzystwa i przez wiele lat 
użyczał mu lokalu wystawienniczego w dawnym hotelu Gerlacha. Wspólnie 
z Rastawieckim nabyli i ofiarowali „Zachęcie” obraz młodego malarza Józefa 
Simmlera Śmierć Barbary Radziwiłłówny. Zarówno Rastawiecki, jak i Przezdziec- 
ki pełnili funkcję wiceprezesów Towarzystwa (prezesa wyznaczano z urzędu).

Druga inicjatywa wyszła z kręgu współpracowników „Biblioteki Warszawskiej”. 
W 1859 r. jej redakcja, mając w dalszych planach przekształcenie się w Towarzy
stwo Naukowe ustanowiła cztery wydziały: Historyczny, Literacko-Filozoficzny, 
Nauk Społecznych i Nauk Przyrodniczych. W 1862 r. wybrano komitet do przygo
towania projektu ustawy dla Towarzystwa Przyjaciół Nauk. Adam Skałkowski, na 
podstawie zachowanego dzienniczka Zygmunta Wielopolskiego, stwierdził, że An
drzej Zamoyski z Aleksandrem Przezdzieckim chcieli wskrzesić latem 1862 r. 
Towarzystwo Przyjaciół Nauk. Wielopolski uważał jednak, że „statuta opracowane 
przez Przezdzieckiego i podane Hubemu należałoby zmienić jako zakrojone na 
stopę finansową zbyt obszerną i Wielkiego Księcia [Konstantego Mikołajewicza] 
wysunąć na prezesa”19. Tak więc do reaktywowania Towarzystwa nie doszło.

19 Romuald Hube był wówczas dyrektorem Komisji Rządowej Wyznań Religijnych i Oświe
cenia Publicznego; A. M. Skałkowski, Aleksander Wielopolski, t. 3, Poznań 1947, s. 143 
i 363; J. Bardach w pracy poświęconej Wacławowi Aleksandrowi Maciejowskiemu (Wrocław
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Autorytet Przezdzieckiego zaangażowany był w tym czasie również w sprawę 
dziedzictwa po Konstantym Świdzińskim. Przezdzieckiego wybrał on bowiem na 
egzekutora swego testamentu, na mocy którego zbiory przechodziły na własność 
Aleksandra Wielopolskiego margrabiego Myszkowskiego. Intencją zmarłego było 
utworzenie w Warszawie publicznej biblioteki i muzeum imienia rodziny Świdziń- 
skich. Wielopolski wywiózł tymczasem zbiory do swego majątku w Książu. Wobec 
protestu Przezdzieckiego i drugiego egzekutora hr. Małachowskiego, margrabia 
niespodziewanie zrzekł się zapisu na rzecz rodziny Świdzińskich20 21.

Za pośrednictwem Przezdzieckiego doszło do umowy między nowymi sukceso
rami a hr. Ludwikiem Krasińskim. Zbiory Świdzińskiego zostały złączone z biblio
teką ordynacji Krasińskich pod warunkiem pozostawienia ich w Warszawie i udo
stępnienia publiczności. Dokonaniami Przezdzieckiego, które na trwałe zapewniły 
mu miejsce w historiografii polskiej, były pomnikowe wydawnictwa: Opera Omnia 
Jana Długosza i Jagiellonki polskie XVI wieku. Obraz rodziny i dworu Zygmun
ta I  i Zygmunta Augusta królów polskich.

Koncepcja wydania dzieł Długosza pojawiła się już w 1850 r. w korespondencji 
Przezdzieckiego z Augustem Bielowskim, kustoszem Zakładu Narodowego im. 
Ossolińskich we Lwowie, wydawcą Monumenta Poloniae Historica21, a jak twierdził 
K. W. Wójcicki powstała w łonie redakcji „Biblioteki Warszawskiej”. Na podjęcie 
prac niewątpliwy wpływ miało zacieśnienie kontaktów Przezdzieckiego z Krako
wem i jego środowiskiem naukowym (również poprzez zakup w 1859 r. Ojcowa). 
W listopadzie 1858 r. ukazała się w Krakowie odezwa komitetu wydawniczego22, 
zapowiadająca edycję dzieł zebranych Jana Długosza dla uczczenia czterechsetle
cia jego śmierci.

Teksty wcześniej drukowane miały być poprawione i opracowane krytycznie, 
przede wszystkim chodziło jednak o wydanie dzieł pozostających w rękopisach, 
jak np. Liber beneficiorum katedry krakowskiej. W związku z przygotowywanym 
wydawnictwem odbywał Przezdziecki podróże, najczęściej do Francji i Niemiec, 
w poszukiwaniu tekstów Długoszowych. Przygotował nawet odezwę do archiwów 
i bibliotek w Europie Zachodniej z prośbą o informacje, czy mają odpisy dzieł 
polskiego historyka. Sporządził schemat filiacyjny znanych mu 12 kodeksów 
„Historii”, jednak bez autografu „Annales”, który dopiero w 1861 r. został odnale
ziony w Bibliotece Czartoryskich w Paryżu. Nad przekładem polskim pracował 
Karol Mecherzyński, tekst łaciński opracowywał Żegota Pauli, administrację wy
dawnictwa prowadził Józef Łepkowski. Rozpisano prenumeratę na całość wydaw
nictwa, ale niestety nie wzbudziła ona oczekiwanego zainteresowania23. Pierwszy

1971) wiele miejsca poświęca sprawie reaktywowania TPN jednak nie wspomina o udziale 
Przezdzieckiego w tym przedsięwzięciu; zob. W. Sobociński, Wacław Aleksander Maciejowski 
w nauce polskiej XIX wieku, „Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. 24, 1972, z. 2, s. 207.
20 Odpowiedź egzekutorów testamentu śp. Konstantego Świdzińskiego nazarzuty Margrabiego 
Aleksandra Wielopolskiego, „Czas”, 1860, nr 117.
21 Na temat okoliczności edycji Długosza zob. M. Kośka, Kolekcjoner i wydawca. Problemy 
edytorstwa źródeł średniowiecznych w korespondencji Aleksandra Przezdzieckiego z Augu
stem Bielowskim, „Przegląd Humanistyczny”, 1994, nr 3, s. 99-109.
22 Do komitetu powołanego dla uczczenia wydawnictwem czterechsetlecia śmierci Jana 
Długosza prócz Przezdzieckiego weszli: bp sufragan krakowski ks. Ludwik Łętowski, prezes 
Towarzystwa Naukowego Krakowskiego Franciszek Wężyk i Józef Łepkowski.
23 Ostatecznie całe wydawnictwo stanowiło 14 tomów; Joannes Długosz, Opera Cura
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tom Liber Beneficiorum wyszedł drukiem w 1863 r. Przezdzieckiemu nie dane było 
doprowadzić do końca rozpoczętego dzieła; po śmierci ojca kontynuował je starszy 
syn Konstanty. Drugie z wielkich wydawnictw, Jagiellonki polskie XVI wieku..., 
zawdzięcza swe powstanie poniekąd szczęśliwemu przypadkowi. Przezdziecki, 
jadąc w 1855 r. koleją przez Niemcy, przesiadał się w niewielkim miasteczku 
Wolfenbuttel w Księstwie Brunszwiku. Kilkugodzinną przerwę w podróży wykorzy
stał na odwiedzenie miejscowego kościoła, w którym miał znajdować się nagrobek 
księżnej bruszwickiej Zofii, córki Zygmunta I. Z kościoła udał się do archiwum 
zamkowego, w którym natrafił na kilka plików nie uporządkowanych listów pol
skich. Przezdziecki szybko zorientował się, że są to oryginalne listy sióstr i sio
strzeńców Zofii — królowej polskiej Anny, królowej węgierskiej Izabeli i jej syna 
Janusza, królowej szwedzkiej Katarzyny i jej syna Zygmunta. Przezdziecki zrezyg
nował z dalszej podróży, gruntownie zbadał zbiór i uzyskał pozwolenie na skopio
wanie całej korespondencji. Zachęcony niespodziewanym znaleziskiem, postano
wił rozszerzyć krąg poszukiwań. Sam lub przez upoważnione osoby penetrował 
archiwa i biblioteki w poszukiwaniu nieznanych jeszcze dokumentów. Jagiellonki 
nie były typowym wydawnictwem źródłowym. „Niniejsza książka nie rości sobie 
prawa do tytułu historii” napisał autor we wstępie do tomu pierwszego. Każdy tom 
otwierały „opowiadania” autorstwa Przezdzieckiego, których bohaterkami były 
Jagiellonki, uzupełnione o wiele obszerniejszymi dodatkami źródłowymi. 
W 1868 r. ukazały się cztery tomy dzieła. O dokończenie tomu piątego Przezdziecki 
poprosił przed śmiercią historyka Józefa Szujskiego.

Ostatnią ważną dziedziną działalności Przezdzieckiego, którą wypada odnoto
wać, była archeologia przedhistoryczna. Jako reprezentant „Biblioteki Warszaw
skiej” (Antwerpia 1867 r.), Poznańskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk (Chartres 
1867 r.) i Towarzystwa Naukowego Krakowskiego (Bonn 1868 r., Kopenhaga 
1869 r., Bolonia 1871 r.) wziął udział w kilku międzynarodowych kongresach 
archeologicznych i archeologiczno-antropologicznych.

Podczas tych spotkań wygłaszał referaty na temat znalezisk archeologicznych 
naziemiach polskich: posągu Światowida, kamieni mikorzyńskich, tzw. bałwanków 
prylwickich, palafitu czeszewskiego i żalnika dobiegniewskiego24. Na kongresie 
w Bolonii w 1871 r. przedstawił propozycję „projektu nowych map archeologicz
nych międzynarodowych” opracowaną przez oddział archeologiczny Towarzystwa 
Naukowego Krakowskiego.

Alexandri Przezdziecki, t. 1, Vita s. Stanislai, b. Kunegundis, episcoporum Poloniae. Vita 
Sbignei de Oleśnica cardinalis. Clenodia (Insygnia seu clenodia Regni Poloniae), Banderia 
Prutenorum, Epistolae, wyd. J. Polkowski i Ż. Pauli, Kraków 1887; t. 2-6 Dziejów polskich 
ksiąg dwanaście przekład K. Mecherzyński, Kraków 1867-1870; t. 7-9 Liber Beneficiorum, 
Kraków 1863-1864; t. 10-14 Historiae Poloniae. Libri 12, wyd. Ż. Pauli, Kraków 1873-1878; 
Index, oprac. T. Żebrawski, Kraków 1887.
24 Bałwanki prylwickie były to posążki znalezione w pogańskiej świątyni Retry w miejscowo
ści Prilwitz; od chwili znalezienia kwestionowano ich autentyczność, podobnie jak kamieni 
mikorzyńskich z Mikorzyna w Wielkim Księstwie Poznańskim z napisami runicznymi; pala- 
fit (budowa palowa) z jeziora Czeszewskiego w Wielkim Księstwie Poznańskim; żalnik (gro- 
bowisko pogańskie) w miejscowości Dobieszewko; sam Przezdziecki prowadził prace arche
ologiczne na polach w okolicy Raszyna pod Warszawą, gdzie odnaleziono dobrze zachowane 
popielnice.
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Aleksander Przezdziecki zmarł 26 XII 1871 r. w Krakowie. Pochowany został 
w podziemiach dominikańskiego kościoła Świętej Trójcy. Przezdziecki był członkiem 
wielu towarzystw naukowych krajowych i zagranicznych, m.in. Towarzystwa Ar
cheologicznego w Petersburgu, Historycznego w Moskwie, Starożytników Północy 
w Kopenhadze. Jego zasługi uczcił Uniwersytet we Wrocławiu, nadając mu 
w 1861 r. godność doktora honoris causa tej uczelni; wymieniany był jako kandy
dat do grona pierwszych członków organizującej się Akademii Umiejętności.

Powszechnie znana była jego uczciwość naukowa i uczynność. Zachęcał do 
pracy młodych badaczy, odstępował im do wykorzystania własne materiały. Różna 
była ocena jego specjalności w oczach współczesnych, bowiem historycy krakows
cy uważali go za historyka, historyka sztuki i archeologa (dowodem propozycja 
objęcia katedry historii na Uniwersytecie Jagiellońskim), zaś Ksawery Liske25, 
profesor Uniwersytetu we Lwowie i założyciel „Kwartalnika Historycznego”, widział 
w Przezdzieckim jedynie zbieracza materiałów, a więc tylko „starożytnika”.

25 [Liske K.] Poznańczyk, Jagiellonki polskie..., recenzja, „Dziennik Literacki”, 1868, nr 29 
i 39.
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TECHNIKA I ZWIĄZANE Z NIĄ UMIEJĘTNOŚCI 
W TOWARZYSTWIE WARSZAWSKIM PRZYJACIÓŁ NAUK

(1800-1831)*

Towarzystwo Warszawskie Przyjaciół Nauk (dalej: TWPN) nieprzypadkowo po
wstało w wyjątkowo niepomyślnym dla Polski momencie dziejowym. Było jednym 
z przejawów mobilizacji „zdrowej części” narodu, wymuszonej zagrożeniem pod
staw jego egzystencji — swoistych „kół ratunkowych” dla szeroko pojętej polskiej 
tożsamości. W sferze intelektualnej było wydarzeniem o wymowie porównywalnej 
do sformowania Legionów Dąbrowskiego. Twórcom Towarzystwa chodziło bowiem 
przede wszystkim o „zwarcie szeregów” wokół programu kultywowania w niesprzy
jających „warunkach zewnętrznych” chlubnych tradycji rodzimej kultury.

Miało wszakże Towarzystwo także inny cel, wynikający z faktu iż było zdrowym 
dzieckiem swej epoki: cel baconowsko-oświeceniowy, zgodny z koncepcją służeb
nej roli nauk i umiejętności wobec społeczeństwa, zmierzający do zapewnienia 
polskiego uczestnictwa — na miarę aktualnych możliwości — w światowym postę
pie naukowo-technicznym. Był to również cel bardzo ważny w wymiarze długofa
lowym, jeśli mieli Polacy przetrwać jako żywy, prawidłowo funkcjonujący naród, 
a nie jedynie „relikt o charakterze zabytkowo-skansenowym”. Dążenie to było 
jasno czytelne, przejawiało się w czerpaniu z zachodnioeuropejskich wzorów i wy
rażało własnym programem, w którym postawiono sobie zadanie: „poznać rodo
witą ziemię i wszystkie jej płody; dla tych dobycia, używania potrzebne rozkrzewiać 
umiejętności i sztuki...”.

Drugie zadanie stało się oczkiem w głowie Stanisława Staszica (1755-1826), 
męża opatrznościowego Towarzystwa i jego prezesa od 1808 r., jednego z wybit
niejszych przedstawicieli oświecenia epoki stanisławowskiej, któremu dane było 
urzeczywistnianie w praktyce wielu elementów oświeceniowego programu, zwła-

* Tekst opublikowany w: 200-lecie Towarzystwa Królewskiego Warszawskiego Przyjaciół 
Nauk, red. Z. Mikulski, Warszawa 2001, s. 97-104.
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szcza w okresie autonomii Królestwa Kongresowego, kiedy wyrósł na „głównego 
ideologa” pragmatycznie pojmowanego patriotyzmu. Staszic był człowiekiem świa
tłym i wszechstronnie uzdolnionym, a przy tym wpływowym, w latach 1816-1824 
kierował państwowym przemysłem, walnie przyczynił się do stworzenia solidnych 
podstaw nowocześnie pojętego szkolnictwa technicznego. Inaugurując 4 I 1826 r., 
na dwa tygodnie przed śmiercią, Szkołę Przygotowawczą do Instytutu Politechnicz
nego w Warszawie, mówił z naciskiem, że „w nabywaniu nauk, na samej ich teorii 
przestawać nie należy. By zostać użytecznym w społeczeństwie członkiem trzeba 
usiłować, trzeba umieć, nabyte nauki i umiejętności — zastosować do potrzeb 
krajowych, do wynalazków, kunsztów, do użytku publicznego”.

Realizacją owego drugiego celu zajmował się bardzo aktywnie Wydział Umie
jętności Towarzystwa, którym kolejno kierowali od 1803 r. lekarz Michał Bergon- 
zoni (1748-1819), po jego śmierci chemik Aleksander Chodkiewicz (1776-1838), 
a od 1826 r. leśnik i działacz oświatowy Ludwik Plater (1775-1846). Działające 
w nim osoby można podzielić na trzy grupy. Pierwszą z nich stanowili ludzie 
zajmujący się profesjonalnie naukami ścisłymi, w większości warszawscy wykła
dowcy akademiccy, w znacznej części wykształceni na Zachodzie, głównie we 
Francji (studia takie subwencjonowały władze państwowe, od czasów Księstwa 
Warszawskiego Izba Edukacyjna, a od 1825 r. także — kierowana początkowo 
przez Staszica, a następnie przez Platera — Rada Politechniczna, przygotowująca 
kadrę dydaktyczną dla planowanego warszawskiego Instytutu Politechnicznego). 
Wymienić spośród nich wypada przede wszystkim Kajetana Garbińskiego 
(1796-1847), Józefa Karola Skrodzkiego (1789-1832), Adama Kitajewskiego 
(1789-1837), Michała Kado (1765-1824), Adriana Krzyżanowskiego (1788-1852), 
Marka Antoniego Pawłowicza (1789-1830), Franciszka Armińskiego (1789-1848) 
i Stanisława Janickiego (1797-1855), nawiasem mówiąc pierwszego człowieka, 
który doktoryzował się w Polsce w zakresie nauk technicznych (1824 r.). Byli to 
wszystko fachowcy na dobrym europejskim poziomie, na nich spoczywała zasad
nicza odpowiedzialność merytoryczna, oni też głównie wypełniali statutowy obo
wiązek śledzenia światowego postępu naukowo-technicznego, informując pozosta
łych członków Towarzystwa o najważniejszych nowych odkryciach i wynalazkach 
(np. Skrodzki w 1821 r. demonstrował doświadczenie Oersteda i omawiał wyna
lazek baterii elektrycznej Volty, a w 1827 r. relacjonował doświadczenia Ampere’a). 
Patronowali też krajowym próbom wdrażania zdobyczy zachodnich i relacjonowali 
je na zebraniach TWPN (np. Skrodzki prezentował w 1827 r. pionierskie w skali 
polskiej badania wytrzymałości na rozciąganie żelaza kutego i stali z zakładów 
suchedniowskich oraz wytrzymałości na zginanie belek z drewna rozmaitych 
drzew krajowych, przeprowadzone przez oficera Kompanii Rzemieślniczej Antonie
go Krauza na polecenie gen. P. Bontempsa). Stanowili kompetentną kadrę umoż
liwiającą dokonywanie sensownych ocen przedstawionych Towarzystwu projektów 
technicznych (np. wiszącego mostu łańcuchowego przez Wisłę w Warszawie Lud
wika Metzla w 1820 r.) czy wynalazków, konsultowali inicjatywy rządowe (np. pro
jekt nowego systemu miar i wag w 1816 r.), opracowywali zadania konkursowe 
mające głównie na celu popularyzowanie racjonalnej wiedzy w polskim społeczeń
stwie. To właśnie dzięki nim mogło Towarzystwo podejmować akcje o charakterze 
utylitarnym, związane głównie z technologią produkcyjną (garbarstwo, przetwór
stwo spożywcze) czy zmierzające do poprawy warunków życia najuboższej ludności
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wiejskiej. Owo wcielanie w życie idei baconowsko-oświeceniowych, traktowane 
jako świadoma służba społeczeństwu, jakże charakterystyczne dla owej epoki, było 
niewątpliwie w znacznej mierze zasługą Staszica, który w jednym ze swych wystą
pień programowych powiedział m.in.:

„Umiejętności dopotąd są jeszcze próżnym wynalazkiem, może czczym tylko 
rozumu wywodem albo próżniactwa zabawą, dopokąd nie są zastosowane do 
użytku narodów. I uczeni potąd nie odpowiadają swemu powołaniu, swemu 
w towarzystwach ludzkich przeznaczeniu, dopokąd w ich naukach, w ich umie
jętnościach rządy nie znajdują — podług potrzeby — w wewnętrznej administracji 
rady i pomocy, dopokąd ich umiejętność nie nadaje fabrykom i rękodziełom 
oświecenia, ułatwienia kierunku postępu”.

Do grupy sprzyjających aktywnie transferowi nauki i techniki zachodnioeuro
pejskiej do Polski wypada zaliczyć także oficerów tzw. broni uczonych, od czasów 
napoleońskich znajdujących się pod silnym wpływem myśli francuskiej. Ale 
w najlepszych latach Towarzystwa, w dobie Królestwa Kongresowego, nie znalazł 
się w jego szeregach żaden z kilku wybijających się wówczas ponad profesjonalną 
przeciętność inżynierów wojskowych służby czynnej, bo niechętny był tego rodzaju 
zajęciom wielki książę Konstanty. Była wprawdzie w TWPN spora grupa, genera
łów, na ogół emerytowanych, ale bardziej z uwagi na status społeczny, niż ze 
względu na zainteresowania czy zasługi naukowe. Spośród fachowców z armii 
przedrozbiorowej w pierwszych latach istnienia Towarzystwa znajdował się wśród 
jego członków gen. Jan Komarzewski (1744-1810), jeden z bardzo nielicznych 
Polaków należących do londyńskiego Royal Society, a w 1827 r. powołano na 
członka Ludwika Christiana Metzlla (1764-1848), doceniając jego kwalifikacje, 
głównie w związku z opublikowaniem przez niego w 1820 r. projektu mostu wiszą
cego przez Wisłę w Warszawie. Spośród wybitnych fachowców służby czynnej 
wybrano w 1831 r. na członków m.in. Ignacego Prądzyńskiego (1792-1850), Woj
ciecha Chrzanowskiego (1793-1861) i Klemensa Kołaczkowskiego (1793-1873), 
ale było to podyktowane wówczas patriotyzmem, chęcią zamanifestowania popar
cia dla powstania. Z podobnych względów powołano w 1811 r. do TWPN gen. 
Henryka Dąbrowskiego (1755-1818).

Drugą grupę, nie mniej ważną dla realizacji modernizacyjnego programu, 
stanowili postępowi, sprzyjający rozwojowi nauki i przemysłu notable. W owej 
epoce, mocno jeszcze tkwiącej w układach feudalnych, wywodzili się oni głównie 
z ziemiaństwa, ale nie brakowało wśród nich i przedstawicieli znamienitych, ary
stokratycznych rodów. Były w tej grupie także osoby piastujące w czasach Księ
stwa Warszawskiego, a zwłaszcza Królestwa Kongresowego, ważne stanowiska 
państwowe, takie jak Tadeusz Mostowski (1766-1842), czy Franciszek Ksawery 
Drucki-Lubecki (1779-1846), rzadko — jeśli w ogóle — uczestniczące w zebra
niach, ale bynajmniej nie ograniczające się do symbolicznego popierania linii 
programowej Towarzystwa. Wprost przeciwnie, byli to ludzie, dzięki którym Towa
rzystwo miało niejaki wpływ na kształt organizacji szeroko pojętego życia publicz
nego w Polsce. Zupełnie śladowo natomiast i w sposób raczej zakamuflowany 
reprezentowana była w Towarzystwie tworząca się podówczas kapitalistyczna 
finansjera. W sumie była to grupa całkiem liczna, obejmująca mniej więcej czwartą 
część ogółu członków Towarzystwa. Proporcje te nie powinny dziwić. W każdej 
epoce sukces tego rodzaju organizacji zależy w dużej mierze od poparcia osób
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zamożnych i wpływowych. W tamtej epoce, biorąc zwłaszcza pod uwagę fakt, iż 
modernizacyjna działalność Towarzystwa była w jakimś sensie rewolucyjna oby
czajowo, miało to szczególnie duże znaczenie. Rola tych ludzi polegała nie tylko na 
konkretnych posunięciach, ważniejszy był ich wpływ na tworzenie przychylnej 
atmosfery wokół Towarzystwa i celów, jakie ono sobie stawiało.

Byli zresztą w owej grupie notabli także uzdolnieni dyletanci, uprawiający 
naukę po amatorsku, ale nierzadko na wysokim profesjonalnym poziomie, jak 
choćby wspomniany już Aleksander Chodkiewicz, wprawdzie samouk, ale jedyny 
w ówczesnej Polsce obok Jędrzeja Śniadeckiego (1768-1838) chemik prowadzący 
samodzielne badania, mający w tej dziedzinie wymierne osiągnięcia. Naukowcem 
z prawdziwego zdarzenia był też niewątpliwie bankowiec Karol Ludwik Kortum 
(1749-1808), który prowadził systematyczne obserwacje meteorologiczne i odegrał 
istotną rolę jako propagator instalowania piorunochronów, odważnie i rzeczowo 
zwalczając występujące w tej dziedzinie opory społeczne, bazujące na zadawnio
nych przesądach.

Trzecią grupę stanowili najmniej liczni w Towarzystwie ze względów społecz
no-obyczajowych, ale wyraziście w nim reprezentowani technicy-praktycy. Byli 
wśród nich związani z budownictwem i architekturą Piotr Aigner (1756-1841), Jan 
Christian Schuch (1752-1813) i Jakub Kubicki (1758-1833), komisarz fabryk 
w Królestwie Antoni Lelowski (1783-1855). Dopiero w 1831 r. został członkiem 
najwybitniejszy pewnie i najwszechstronniejszy krajowy inżynier tej epoki Feliks 
Pancer (1798-1851). Była grupa rodzimych wynalazców różnego kalibru z Abra
hamem Sternem (1769-1842) na czele, spośród których warto jeszcze wspomnieć 
związanych zawodowo z medycyną Jakuba Fryderyka Hoffmanna (1758-1830) 
i Jana Milego (1789-1839). Poziom tych fachowców wypada, bez stosowania taryfy 
ulgowej, uznać za co najmniej zadowalający dla naszej strefy geograficznej. Oni 
również starali się, na miarę miejscowych możliwości, podążać tropem Zachodu. 
Czasami udawało się to im nadspodziewanie, np. kiedy użyto w kraju po raz 
pierwszy na wielką skalę wapna hydraulicznego, wynalezionego w 1818 r. we 
Francji przez L. J. Vicata, podczas budowy Kanału Augustowskiego, prowadzonej 
od 1824 r. (wytwarzał je tam F. Pancer). Wynalazczość polska miała cechy typowe 
dla peryferyjnego kraju rolniczego, tj. ograniczała się do dziedzin związanych 
z gospodarką wiejską, co obejmowało też m.in. miernictwo, i przetwórstwem spo
żywczym. Poza tym działo się coś w zakresie oprzyrządowania medycznego i me
chaniki typu zegarmistrzowskiego. Wpływy rozpędzonej już na Zachodzie rewolucji 
przemysłowej na naszą wynalazczość pierwszych dekad XIX w. trzeba uznać co 
najwyżej za śladowe. Jedynym godnym uwagi krajowym wynalazkiem tej epoki 
była pomysłowa maszyna rachunkowa Sterna, skonstruowana i udoskonalana 
w latach 1812-1917. Zdaniem nieżyjącego już Kazimierza Sawickiego są powody, 
by sądzić, że dokumentacja maszyny Sterna, przesłana w 1844 r. do Petersbur
skiej Akademii Nauk przez zięcia wynalazcy Zeliga Słonimskiego, mogła zainspi
rować Szweda W. T. Odhnera, twórcę praktycznego ręcznego arytmometru kor
bkowego (1878 r.), tzw. kręciołka, powszechnie używanego jeszcze w połowie XX w. 
w praktyce biurowej. Wskazuje na to wiele podobieństw w rozwiązaniach kon
strukcyjnych, być może nieprzypadkowych.

Sternowi warto poświęcić słów parę. Odkryty przez Staszica w Hrubieszowie, 
gdzie był czeladnikiem u zegarmistrza, wynalazca płodny i wszechstronny (skon-
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struował m.in. tartak mechaniczny, konną żniwiarkę, młocarnię, pomysłowe 
przyrządy geodezyjne), ale też był znawcą literatury hebrajskiej, poetą i filozofem. 
W rozważaniach na temat wynalazczości i odkrywczości napisał m.in.:

„Żaden wynalazek, bo na pozór żadnego użytku nie przynoszący, lekce ważon 
być nie powinien. Bo często się zdarza, że ci, którzy pierwsi wpadli na jaką ważną 
prawdę w przyrodzeniu, nie dojrzeli od razu stosunków jej z innymi, ani też potrafili 
wyrachować mnóstwa korzyści, które z niej późna dopiero potomność wyciągnęła. 
Wszelkie prawdy bliżej lub dalej wspomagają się nawzajem, boje porównać można 
do ogniw, przez których połączenie najdłuższy łańcuch pożytków dla społeczności 
utworzyć się daje”.

Jako ciekawostkę przytoczyć można, że J. F. Hoffmann, lekarz i wykładowca 
Uniwersytetu Warszawskiego, wynalazca narzędzia chirurgicznego do wydobywa
nia kul z ran postrzałowych i kamizelki ratunkowej dla osób nie umiejących 
pływać, utrzymywał, że opracował teoretyczny pomysł łodzi podwodnej (w ramach 
planu oswobodzenia Kościuszki z petersburskiej Twierdzy Petropawłowskiej), któ
ry przekazał w 1798 r. władzom francuskim i posądzał R. Fultona o przywłaszcze
nie sobie tej koncepcji, jak można sądzić najzupełniej bezpodstawnie.

Nic dziwnego, że w zapatrzonym w zachodnioeuropejskie wzory Towarzystwie 
pojawiały się tendencje nawiązania bliższych sformalizowanych kontaktów z za
granicznymi uczonymi o ugruntowanej międzynarodowej sławie. Inicjatywę przy
ciągnięcia kilkunastu takich luminarzy podjęto w 1820 r. Przeważyła jednak 
obawa przed zlekceważeniem przez nich tego rodzaju oferty i skończyło się na 
pozyskaniu na członka zagranicznego korespondenta wybitnego agronoma nie
mieckiego A. Thaera. Również kolejna podobna próba zakończyła się niepowodze
niem w 1827 r. Dopiero w styczniu 1829 r. powołano na członków honorowych 23 
znakomitych zagranicznych uczonych, głównie przedstawicieli nauk matematycz
no-przyrodniczych, wśród których znalazły się m.in. takie tuzy, jak J. J. Berzelius, 
J. Biot, G. Cuvier, J. Dalton, H. Davy, L. Gay-Lussac, A. Humboldt (jako jedyny, 
złożył Towarzystwu, rok później, oficjalną wizytę), G. Prony, N. Vaquelin, 
W. H. Wollaston. W odmiennych, powstańczych okolicznościach, powiększył licz
bę owych zagranicznych członków honorowych lord Henry Peter Brougham, 
brytyjski mąż stanu zajmujący się po amatorsku nauką, autor rozprawy O celu, 
korzyściach i przyjemnościach z umiejętności wynikających, której polski przekład 
ukazał się w Warszawie w 1830 r. Publikacja ta, prawie zupełnie nie znana bada
czom epoki, godna jest uwagi ze względu na celność sformułowań i dlatego, że 
można ją  uznać za jeden z pierwszych w języku polskim zwiastunów pozytywizmu. 
Ale nie ona stała się głównym powodem uhonorowania Broughama, tylko fakt, iż 
piastował on wówczas urząd lorda kanclerza Wielkiej Brytanii, chciano więc 
zapewne pozyskać jego przychylność dla Polski uwikłanej w wojnę z potężnym 
sąsiadem. Wzgląd na sprawę narodową nierzadko w ostatnich dwóch stuleciach 
miewał wpływ na decyzje dalekie zdawałoby się od materii politycznej.

Podsumowując tych parę refleksji, trzeba stwierdzić, że Towarzystwo Warszaw
skie Przyjaciół Nauk odegrało niemałą rolę w przemianach, jakie dokonały się 
w okresie znacznej autonomii Królestwa Kongresowego w latach 1815-1831. Za
początkowano wówczas, także przy udziale Towarzystwa, wiele procesów, które 
ukształtowały podwaliny nowoczesnej Polski. Zaowocowały one m.in. nową, od
mienną od tradycyjnej, właściwą społeczeństwom nowoczesnym postawą polskich
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kręgów oświeconych wobec techniki. Szukanie kariery inżynierskiej przestało być 
wówczas rodzajem ekstrawagancji, stało się akceptowanym zjawiskiem. W owej 
przemianie świadomości miało Towarzystwo z całą pewnością udział niemały. 
Także, pośrednio, w dalszych owej przemiany konsekwencjach, do których zaliczyć 
bez wątpienia wypada bardzo liczny i ważki merytorycznie udział polskich wy
chodźców, których losy — najczęściej powstańcze — rzuciły na obczyznę, w roz
wijaniu postępu naukowo-technicznego i krzewieniu nowoczesnej cywilizacji tech
nicznej w rozmaitych, często egzotycznych krajach. Wyzwoleni z prowincjonali- 
zmu, kuszący się niejednokrotnie o rozwiązywanie problemów zaliczanych do 
kluczowych w wymiarze globalnym; najlepsi zgłębiali tajemnice natury i włączyli 
się w nurt wynalazczości. Wjakiejś mierze ich dokonania były rezultatem fermentu 
umysłowego, zapoczątkowanego przez światłych i dalekowzrocznych staroświec
kich panów w tużurkach, którzy zebrali się w listopadzie 1800 r. i postawili sobie 
ważne, obliczone na daleką przyszłość zadania.
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ZESPÓŁ PRACUJĄCYCH NAUKOWO TECHNIKÓW 
WARSZAWSKIEGO KRÓLEWSKIEGO TOWARZYSTWA 

PRZYJACIÓŁ NAUK — PREKURSOREM STOWARZYSZEŃ 
NAUKOWO-TECHNICZNYCH

Omawiając dziedzictwo Warszawskiego Królewskiego Towarzystwa Przyjaciół 
Nauk w zakresie nauki, oświaty i kultury polskiej XIX i XX w., nie sposób pominąć 
rolę Towarzystwa jako prekursora polskich stowarzyszeń naukowo-technicznych 
w XIX i XX w. zarówno w sferze organizacyjnej, jak również w sferze działalności 
merytorycznej. W całym okresie istnienia Towarzystwa żywo interesowano się 
zagadnieniami techniki nierozerwalnie związanej z naukami matematyczno-przy
rodniczymi. Już w pierwszej roboczej sesji Towarzystwa, która odbyła się 30 XI 
1800 r., wzięli m.in. udział Zaborowski — matematyk, Osiński — zajmujący się 
fizyką i chemią, Aleksander Sapiecha — nauki matematyczno-przyrodnicze, Sta
nisław Staszic — interesujący się wieloma dziedzinami wiedzy, w tym geologią1. 
Byli to ludzie łączący wiedzę teoretyczną z praktycznym jej wykorzystaniem; 
szczególną rolę w tym zakresie odgrywał Staszic. W rezultacie od początku Towa
rzystwo miało ambicję nawiązywania do postępowych tendencji europejskich. 
Zgodnie z oświeceniowym hasłem „nauki użytecznej” stawiało sobie pożytek spo
łeczny za cel najwyższy* 2.

W przyjętej w 1814 r. Ustawie Towarzystwa Królewskiego Przyjaciół Nauk 
w Warszawie znajdujemy m.in. następujące zapisy w poszczególnych artykułach:

Art. 1. Towarzystwo Królewskie Warszawskie Przyjaciół Nauk stawia sobie za 
cel istotny przykładać się do rozszerzenia nauk i umiejętności w polskim języku.

Art. 2. Dla porządnego odbywania prac zamierzonych dzieli się Towarzystwo 
na dwa Działy: 1) Umiejętności Fizycznych, Matematycznych i Sztuk. 2) Nauk.

Art. 4. stanowi, m.in., że w każdym Dziale należy: a) pisać podstawowe dla 
kraju dzieła, mające zawsze na względzie zbogacenie i udoskonalenie języka, 
b) wzrost sztuk i rękodzieł wszelkimi sposobami przekazać.

J. Michalski, Z  dziejów Towarzystwa Przyjaciół Nauk, Warszawa 1953, s. 45.
Ibid., s. 250.
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Art. 6. stanowi, że liczba członków czynnych jest 60, przybranych 40, a liczba 
członków honorowych i korespondentów nie jest określona.

Natomiast artykuły 7, 8 i 9 określają obowiązki członka czynnego, a mianowicie:
1) będzie miał najbaczniejszą uwagę na wszystko, co będzie w kraju, bądź za 

granicą dotyczyło jego Działu; 2) obowiązany jest w pracach, które z woli Towarzy
stwa przedsięwziął i o postępie w nich, corocznie Dział uwiadamiać; 3) w rzeczy 
do jego Działu należącej powinien wypracować jedną przynajmniej w przeciągu lat 
sześciu rozprawę i oddać ją  pod osąd Towarzystwa.

Art. 12. Stwierdza, że członkowie z obywatelów krajowych wybierani, a mający 
tytuł przybranych, zobowiązani są dzielić prace członków czynnych w Działach, 
do których przeznaczeni zostaną i przepisy art. 8, 9 i 10 dopełniać3.

Doświadczenia uzyskane w działalności Towarzystwa od początku istnienia do 
1826 r. skłaniały Towarzystwo do ustalenia deputacji w celu przejrzenia Ustaw 
Towarzystwa. Raport deputacji został zaakceptowany na nadzwyczajnym ogólnym 
posiedzeniu Towarzystwa 9 III 1827 r. Zgodnie z przyjętym raportem określono, że 
„Dział Umiejętności w Towarzystwie Przyjaciół Nauk ma na celu prac swoich 
przykładanie się do rozszerzania umiejętności matematycznych i fizycznych, tu
dzież sztuk przemysłowych w kraju”. Ustalono jednocześnie, że Dział Umiejętności 
dzieli się na 14 sekcji.

W umiejętnościach matematycznych uwzględniono m.in. następujące sekcje: 
mechanikę, budownictwo jako umiejętność. W umiejętnościach fizycznych 
uwzględniono m.in. sekcje: zoologię, mineralogie, geologię. W umiejętnościach 
ekonomicznych uwzględniono m.in. następujące sekcje: gospodarstwo narodowe, 
rolnictwo, ogrodnictwo i weterynarię, leśnictwo, technologię.

Niewątpliwie, dla zaktywizowania działalności w Dziale Umiejętności w art. 6 
dotyczącym organizacji tego Działu ustalono, że „na ostatnim posiedzeniu przed 
feriami zebrani członkowie czynni i przybrani wyciągną losem po 1 kartce, wyra
żającej numer posiedzenia w ciągu roku bieżącego, na którym będzie obowiązany 
przeczytać krytyczny rozbiór ważnego jakiego nowego dzieła, albo też zdać sprawę 
o postępie nauki, która szczególnie zajmuje się, tak co do odkryć, wynalazków, 
jako i co do dzieł w niej wydanych. Sekretarz mieć będzie przygotowaną listę 
wszystkich dni, w które zwyczajne posiedzenia działu przypadają i każdy z człon
ków zapisze w tej liście imię i nazwisko swoje przy tym dniu, na którym podług 
wyciągniętego losu czytać swoją pracę jest obowiązany. Kartki nie rozebrane 
rozdzielone będą na posiedzeniu działu między członków nieobecnych”.

Jednocześnie w art. 25 określono, że posiedzenia zwyczajne Działu odbywać 
się będą podług art. 27 Ustaw Ogólnych Towarzystwa, tj. dwa razy na miesiąc 
w dniach przez Dział wyznaczonych4.

W 1827 r. w Dziale Umiejętności było członków: czynnych 26, przybranych 10, 
korespondentów 37. Ogółem Dział liczył 73 członków5.

3 Archiwum Główne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Towarzystwo Przyjaciół Nauk (dalej: TPN), 
sygn 2.
4 A. Kraushar, Towarzystwo Warszawskie Przyjaciół Nauk 1800-1832. Monografia histo
ryczna, ks. 3, Kraków-Warszwa 1902-1906, s. 456.
5 Ibid., s. 485.
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Zatem z upływem lat od powstania Królewskiego Warszawskiego Towarzystwa 
Przyjaciół Nauk, aż do jego likwidacji w 1832 r., wzrosła liczba członków łączących 
wiedzę teoretyczną z praktyczną, gdyż przede wszystkim byli to reprezentanci 
działu Umiejętności, a wśród nich: Stanisław Staszic, Abraham Stern, Kajetan 
Garbiński, Ludwik Metzell, Józef Karol Skrodzki, Adrian Krzyżanowski, Adam 
Kitajewski, Antoni Lelowski6, Antoni Magier, Feliks Pancer, Ignacy Prądzyński, 
Jędrzej Śniadecki, Jan Śniadecki, Michał Kade, KonstantyTyzenhaus, Aleksander 
Chodkiewicz, Adolf Schuch, Jan Szuch. Wśród członków korespondentów byli 
m.in.: Filip Girard — górnik, wynalazca, Jan Loudon — budowniczy z Londynu, 
Christ Zipser — mineralog7.

Tak krystalizował się zespół członków pracujących techników Królewskiego 
Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk, który stał się prekursorem zarówno 
w sferze organizacyjnej, jak również merytorycznej, powstających w latach póź
niejszych polskich stowarzyszeń naukowo-technicznych.

Za sfery działalności merytorycznej, w zakresie działalności technicznej Towa
rzystwa, m.in. można wymienić następujące przykłady: 10 VI 1827 r. na ogólnym 
posiedzeniu Towarzystwa rozpatrywano machinę lokomocyjną skonstruowaną 
przez Bystrzyckiego, machinę do żęcia zboża, której model skonstruował i przed
stawił Abraham Stern8; w książce Działu Umiejętności wpisano w poz. 33 model 
machiny do mierzenia gruntu skonstruowaną przez Sterna i zarejestrowaną 
w sierpniu 1821 r.; w poz. 37, w październiku 1821 r., zgłoszono rozprawę Józefa 
Skrodzkiego o magnetyzmie ile zbliżającym się do elektryczności; w poz. 39, 
w październiku 1821 r., zarejestrowano wózek topograficzny skonstruowany przez 
Sterna; w poz. 47, w maju 1822 r., zarejestrowano narzędzie rachunkowe p. 
Wyrozińskiego; w poz. 2, w maju 1823 r., zgłoszono rozprawę Adama Kitajewskie- 
go o potwierdzeniu pigementów metalicznych na wełnie; w poz. 5, w listopadzie 
1823 r., zgłoszono rozprawę kolegi Szuberta o składzie ziarna; w poz. 14, w kwiet
niu 1824 r., zarejestrowano projekt kolegi Milego o nowym sposobie warzenia soli.

Dnia 7 I 1813 r. Staszic, jako prezes, na zebraniu ogólnym na podstawie opinii 
specjalnej Komisji Towarzystwa wysoko ocenił machinę rachunkową, skonstruo
waną przez Sterna i przedstawioną do oceny w 1812 r. Stern 13 I 1817 r. przed
stawił Towarzystwu zapowiedzianą wcześniej maszynę do wyciągania pierwiast
ków kwadratowych, a już 30 IV 1817 r. przedstawił jedną machinę, wypełniającą 
działania arytmetyczne z 13 liczbami i wyciągającą pierwiastki kwadratowe 
z ułamkami9. W 1806 r. Jędrzej Śniadecki zgłosił rozprawę pt. Rzecz o rozpuszcza
niu10 11, a w 1822 r. Aleksander Chodkiewicz zgłosił rozprawę pt. Badania chemiczne 
nad czerwcem polskim i nad jego pierwiastkiem farbującym11.

Niezwykle cenne były spostrzeżenia Staszica dotyczące ziem polskich i krajów 
ościennych, które poddał głębokim rozważaniom i bystrej analizie, tworząc pod
stawy naukowego opracowania geologii, najpierw regionów, a następnie geologii 
całych ziem polskich i krajów ościennych. Z pierwszym referatem na ten temat

6 AGAD, TPN, sygn. 72.
7 A. Kraushar, Towarzystwo..., ks. 4, 1906, s. 478.
8 AGAD, TPN, sygn. 28 a.
9 Ibid.
10 J. Michalski, Z  dziejów Towarzystwa..., s. 243.
11 Ibid., s. 245.
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Staszic wystąpił na posiedzeniu Towarzystwa 13 XII 1805 r. Jego kolejne referaty 
publikowano w „Rocznikach”. Referaty rozszerzone i zebrane w jedną całość wraz 
z atlasem ukazały się w 1815 r. jako monumentalne dzieło pt. O ziemiorództwie 
Karpatów i innych gór i równin Polski12.

Jako dalsze przykłady wszechstronnej działalności Towarzystwa w zakresie 
szeroko rozumianej techniki można wymienić następujące kalendarium:

2 XII 1802 r. Tadeusz Czacki przedstawił wypracowany przez gen. Wielhorskie- 
go zbiór wyrazów technicznych do sztuki wojennej należących i zalecił tę pracę 
kilku kolegom, proponując jednocześnie, by odtąd również w listach do kolegów 
Towarzystwa pomijać wszelkie tytułu i zwracać się do nich jedynie słowami „Zacny 
Kolego”13.

5 III 1809 przyjęto na posiedzeniu Towarzystwa memoriał w sprawie polepsze
nia doli ludności wiejskiej, w którym m.in. wskazano na braki materiałów budow
lanych, określając zalety i wady ścian z cegły palonej, z pruskiego muru, z nie 
palonej cegły, z łupanych lub całkowitych kamieni polnych, z marglu, gliny, 
rędziny, z drewna i z tłustej ziemi14.

Na wymienionym posiedzeniu przyjęto również tematy do kolejnego konkursu 
Towarzystwa zgłoszone przez dział Umiejętności, dotyczące wyprawiania skór oraz 
saletry15.

We wrześniu 1811 r. Stanisław Staszic naradzał się z Janem Szuchem nad 
propozycją utworzenia Muzeum Rękodzieła, łącznie z nagradzaniem, na wzór 
wojskowy, medalem za szczególne osiągnięcia w rozwoju poszczególnej gałęzi 
gospodarki lub wyrobów16.

Od posiedzenia Towarzystwa w czerwcu 1816 r. zajmowano się wagami i mia- 
rami17.

W wyniku długoletnich starań, w tym również Towarzystwa i poszczególnych 
członków Towarzystwa, car Rosji Aleksander I podpisał 7 XI 1816 r. decyzję 
o utworzeniu w Warszawie Szkoły Głównej — Królewskiego Uniwersytetu. Na czele 
powołanej przez Komisję Oświecenia Rady Ogólnej do spraw organizacji uczelni 
stanął Staszic, prezes TPN od 1808 r. W skład Rady weszło wielu innych członków 
Towarzystwa18.

Również w wyniku dalszych starań, w tym Towarzystwa i jego członków, 
w rezultacie decyzji cara Mikołaja I, została otwarta 4 I 1826 r. Szkoła Przygoto
wawcza do Instytutu Politechnicznego w Warszawie, która w 1829 r. osiągnęła 
poziom właściwego Instytutu Politechnicznego. Zanim do tego doszło, z inicjatywy 
Staszica powstała w 1816 r. Szkoła Akademiczno-Górnicza w Kielcach, 
a w 1823 r. Szkoła Inżynierii Cywilnej Dróg i Mostów związana z Uniwersytetem 
Królewskim — Szkołą Główną w Warszawie. Również i w przypadku tworzenia 
Instytutu Politechnicznego Komisja Rządowa Wyznań Religijnych i Oświecenia

12 W. Goetel, Znaczenie „Ziemiorództwa Karpatów...” Stanisława Staszica w historii geologii 
polskiej, [w:] Stanisław Staszic, O ziemiorództwie Karpatów, Warszawa 1955, s. 13.
13 A. Kraushar, Towarzystwo..., ks. 1, 1900, s. 224.
14 Ibid., ks. 2, 1901-1902, s. 166.
15 Ibid., s. 200.
16 Ibid., s. 268-270.
17 Ibid., ks. 3, s. 47-51.
18 Ibid., s. 90.
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Publicznego rozporządzeniem z 11 III 1825 r. powołała Radę Politechniczną, której 
przewodniczącym został Staszic, a członkami m.in. Ludwik Plater, Andrzej Zamo
yski i Józef Lipiński, członkowie Towarzystwa. Dyrektorem Szkoły Przygotowaw
czej do Instytutu Politechnicznego mianowano Kajetana Garbińskiego, zasłużone
go członka Towarzystwa, szczególnie w zakresie działu Umiejętności, profesora 
matematyki na Uniwersytecie Królewskim w Warszawie.

Rada Politechniczna postanowiła zerwać z dotychczasowym zwyczajem pol
skich szkół zapraszania uczonych zagranicznych, lecz wcześniej przygotować 
polską kadrę profesorską. W wyniku konsultacji z rektorem i profesorami Uniwer
sytetu Królewskiego w Warszawie przeprowadzono dla szczególnie zdolnych mło
dych inżynierów egzamin konkursowy przez specjalną komisję powołaną przez 
TPN. Egzamin pozytywnie złożyli: August Bernhard, Antoni Hann, Stanisław 
Janicki, Paweł Kaczyński, Jan Koncewicz, Wincenty Wrześniowski, Seweryn Zdzi- 
towiecki, a następnie Wincenty Niepokojczycki, oraz w latach 1826-1827 — An
toni Barciński, Bohdan Jański, Teofil Rybicki, Puchiewicz, Stanisław Ściborowski 
i Florian Zubelewicz.

Przebywając na stypendiach odbywali oni studia w najlepszych ośrodkach 
naukowych Austrii, Niemiec, Francji i Anglii, gdzie oprócz teorii zdobywali również 
wiedzę praktyczną, pracując w charakterze robotników w większych zakładach 
przemysłowych. Wszyscy, aby podjąć pracę na uczelni, zobowiązani byli do 
przesyłania do kraju: co dwa miesiące raportu o swoich studiach, a co pół roku 
pracy z opisem poznanej fabryki lub maszyny, na zakończenie nauki zaś rozprawy 
udowadniającej dostateczne przygotowanie do pełnienia funkcji profesora. Od 
1827 r. powracający stypendyści zaczęli obejmować katedry w Instytucie Politech-
• 19nicznym .

Dobrze rozwijająca się działalność Królewskiego Warszawskiego Towarzystwa 
Przyjaciół Nauk oraz szkolnictwa, w tym technicznego, została przerwana 
w 1832 r. w wyniku represji rosyjskich jako kara za powstanie listopadowe. 
Niemniej jednak trud Towarzystwa w zakresie działalności dotyczącej techniki 
zaowocował, i to już niebawem, bo w 1835 r. w Paryżu, gen. Józef Bem utworzył 
Towarzystwo Politechniczne Polskie. Trzeba nadmienić, że Bem w 1820 r., jako 
kapitan artylerii przekazał TPN, w Warszawie swoją rozprawę w języku francuskim 
dotyczącą rac kongrewskich. Wówczas Towarzystwo, po wysłuchaniu opinii Mi
chała Kadego, uchwaliło, aby autor przygotował rozprawę w języku polskim 
i zaofiarowało gotowość wydania dzieła kosztem Towarzystwa19 20.

Wstęp do Ustaw Towarzystwa Politechnicznego Polskiego nawiązuje do łączenia 
wiedzy teoretycznej z praktyczną, co było istotną treścią działalności WTPN. Zatem 
utworzone przy udziale gen. Bema Towarzystwo Politechniczne Polskie było pier
wszym polskim towarzystwem technicznym, stanowiąc dziedzictwo WTPN.

We wzmiankowanym wstępie do ustaw stwierdza się: „Emigracja polska, mając 
sposobność doskonalenia się za granicą we wszystkich częściach nauk, sztuk 
i kunsztów, powinna uważać za święty obowiązek przysposabiać dla Ojczyzny 
synów zdatnych i utalentowanych, aby kiedyś wróciwszy do kraju przesadziła na 
ziemię ojców swoich, grubą żałobą pokrytą, rozkwitłe dla niej za granicą wszelkiego

19 J. Piłatowicz, Profesorowie Politechniki Warszawskiej, Warszawa 1999, s. 13.
20 J. Michalski, Z  dziejów Towarzystwa..., s. 255.
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rodzaju gałęzie, które by po całej ziemi polskiej rozrzucone hojnie się wkrótce 
rozrodzić mogły”21.

Tym samym celom służyło Towarzystwo Przyjaciół Przemysłu założone 
w 1838 r. przez kilku polskich absolwentów paryskiej Szkoły Centralnej Sztuk 
i Rzemiosł. Również i na ziemiach polskich będących we władaniu trzech zaborców 
pamiętano o chlubnej działalności Warszawskiego Królewskiego Towarzystwa 
Przyjaciół Nauk, tym bardziej że z Towarzystwem w czasie jego istnienia, utrzymy
wały kontakty najczęściej jako członkowie korespondenci, osoby zamieszkałe na 
terenie trzech zaborów.

Wśród wszystkich, którym nieobca była praca organiczna, a którzy upatrywali 
w rozwoju technicznym wzrost gospodarki ziem polskich, podejmowane były 
różnorodne inicjatywy tworzenia stowarzyszeń technicznych, a więc przykładowo:

w zaborze austriackim utworzono w 1866 r. Towarzystwo dla Pielęgnowania 
i Rozpowszechniania Wiadomości Technicznych, które działało do 1879 r. 
W 1877 r. utworzono we Lwowie Towarzystwo Ukończonych Techników, przemia
nowane w 1878 r. na Towarzystwo Politechniczne, a w 1913 r. na Polskie Towa
rzystwo Politechniczne we Lwowie. W Krakowie w 1877 r. utworzono Krakowskie 
Towarzystwo Techniczne, które w 1906 r. wybudowało własny DomTechnika przy 
obecnej ulicy Straszewskiego. Działalność techniczna w tym zaborze była szeroko 
wspierana przez istniejącą od 1844 r. Politechnikę Lwowską;

w zaborze pruskim technicy działali w ramach Wydziału Przyrodniczego utwo
rzonego w 1857 r. Poznańskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk, w którym w 1888 r. 
utworzono samodzielny Wydział Techniczny, przekształcony w 1896 r. w Wydział 
Przyrodników i Techników. W 1908 r. utworzono samodzielne Towarzystwo Tech
ników Polskich w Poznaniu, które w 1911 r. przyjęło nazwę Stowarzyszenie Tech
ników Polskich w Poznaniu;

w zaborze rosyjskim, w którym istniały największe trudności, najpierw 
w 1883 r. utworzono Sekcję Techniczną w Warszawskim Oddziale Towarzystwa 
Popierania Rosyjskiego Przemysłu i Handlu, które zostało utworzone w 1867 r., 
a następnie w 1898 r. utworzono samodzielne Stowarzyszenie Techników w War
szawie, które od 1919 r. przyjęło nazwę Stowarzyszenie Techników Polskich 
wWarszawie. Stowarzyszenie to w 1905 r. wybudowało własny Dom Technika przy 
obecnej ulicy Czackiego.

Polskie stowarzyszenia techniczne, nawiązując do tradycji Warszawskiego 
Królewskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk, od początku swojej działalności wy
kazywały dążenia do szerokiej wzajemnej współpracy. Dążenia te wynikały zarów
no z przesłanek politycznych, jak i rozumienia potrzeb zawodowych, m.in. w tros
ce o jednolitą polską terminologię techniczną oraz rozpatrywanie problemów 
rozwoju techniki i przemysłu w skali wszystkich ziem polskich, gdyż mimo istnie
jących niekorzystnych warunków wierzono w odrodzenie Polski. Dlatego też z ini
cjatywy różnych środowisk technicznych organizowane były zjazdy techników 
polskich. I Zjazd odbył się w Krakowie w 1882 r. Kolejne zjazdy odbyły się: 1886 r. 
we Lwowie, 1899 r. w Krakowie, 1910 r. we Lwowie, w 1912 r. Krakowie, a 1917 r. 
w Warszawie.

21 A. Zieliński, A. Paszkiewicz, Historia zrzeszania się polskich inżynierów i techników, 
Warszawa 1995, s. 2.
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Tematyka zjazdów była dostosowana do zmieniających się uwarunkowań 
technicznych, społecznych i politycznych. Już na zjeździe w 1894 r. powołano 
Stałą Delegację koordynującą realizację ustaleń zjazdu, a w 1922 r. utworzono 
Stałą Delegację Polskich Zrzeszeń Technicznych, przekształconą w 1924 r. 
w Związek Polskich Zrzeszeń Technicznych z siedzibą w Warszawie, który był 
organizatorem kolejnych zjazdów: w 1927 r. we Lwowie iw  1929 r. w Poznaniu, 
zorganizowany z okazji odbywającej się wówczas w tym mieście Powszechnej 
Wystawy Krajowej. W 1929 r. w skład związku wchodziło 25 stowarzyszeń tech
nicznych, licząc razem 6300 członków.

Na tle konkurencji na rynku pracy między inżynierami i technikami w 1935 r. 
utworzono Naczelną Organizację Inżynierów Rzeczypospolitej Polskiej, zrzeszającą 
stowarzyszenia przede wszystkim inżynierów, a w 1936 r. utworzono Naczelną 
Organizację Stowarzyszeń RP, zrzeszającą stowarzyszenia skupiające przede 
wszystkim techników. W rezultacie w 1937 r. we Lwowie odbył się Polski Kongres 
Inżynierów, a w 1938 r. w Warszawie odbył się Polski Kongres Techników.

Wybuch II wojny światowej połączył inżynierów i techników, gdyż najpierw we 
Francji, a następnie w Wielkiej Brytanii utworzono Stowarzyszenie Techników 
Polskich, które w roku 2000 we wrześniu obchodziło 60-lecie swojego istnienia. 
Podczas II wojny światowej w okupowanej Polsce prowadziły w podziemiu w ogra
niczonym zakresie działalność niektóre stowarzyszenia, jak np. Stowarzyszenie 
Elektryków Polskich, których pełne odradzanie się następowało w miarę przesu
wania się linii frontu na zachód. Jednocześnie zrodziła się idea zgrupowania 
wszystkich stowarzyszeń w jedną organizację na wzór istniejącego od 1924 r. 
Związku Polskich Zrzeszeń Technicznych. W rezultacie 12 XII 1945 r. utworzono 
Naczelną Organizację Techniczną (dalej: NOT), nawiązując do nazwy utworzonej 
w 1935 r. Naczelnej Organizacji Inżynierów i Naczelnej Organizacji Stowarzyszeń 
Techników, utworzonej w 1936 r.

W 1946 r. NOT zrzeszała 15 stowarzyszeń22, a w 2000 r. 35 stowarzyszeń 
liczących ogółem 145 tys. członków. Naczelna Organizacja Techniczna była orga
nizatorem 10 Kongresów Techników Polskich, a mianowicie: w 1946 w Katowi
cach, w 1952 r. w Warszawie, w 1957 r. w Warszawie, w 1961 r. we Wrocławiu, 
w 1966 r. w Zabrzu, w 1971 r. w Poznaniu, w 1977 r. w Warszawie, w 1982 r. 
w Łodzi, w 1987 r. w Gdańsku. Kolejny Kongres odbył się w dwóch sesjach w War
szawie w 1992 r. i 1993 r.23

Poczynając odTowarzystwa Politechnicznego Polskiego, utworzonego w 1835 r. 
przez gen. Bema w Paryżu, a kończąc na NOT, załżonej w 1945 r. jako federacji 
stowarzyszeń naukowo-technicznych, cały czas nawiązywano do pomnażanych 
doświadczeń przez kolejne pokolenia, a wśród nich Warszawskiego Królewskiego 
Towarzystwa Przyjaciół Nauk jako prekursora w sferze organizacyjnej i meryto
rycznej. Przykładowo statuty stowarzyszeń naukowo-technicznych zrzeszonych 
w NOT, jak również statut NOT wymienia wiele form działalności, które były 
prowadzone w Warszawskim Towarzystwie Przyjaciół Nauk, jak np. pobudzenie 
aktywności twórczej inżynierów i techników, podnoszenie ich kwalifikacji zawodo
wych, inicjowanie i popularyzowanie kierunków rozwoju techniki i organizacji

22 Ibid., fragmenty ze s. 3-9.
23 Ibid., fragmenty ze s. 10-11.
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produkcji oraz racjonalizacji wyrobów i procesów wytwarzania, działalność opinio
twórcza, doradcza, szkoleniowa i rzeczoznawcza, popularyzacja zagadnień tech
nicznych, organizowanie odczytów, seminariów, dyskusji, narad, konferencji i wy
jazdów specjalistycznych krajowych i zagranicznych, organizowanie bibliotek, 
popularyzowanie osiągnięć naukowych i technicznych, m.in. na łamach wydawa
nych czasopism fachowych, wykorzystywanie opracowań i opinii dotyczących 
zagadnień technicznych, organizacyjnych i ekonomicznie-organizacyjnych, popie
ranie rozwoju ruchu wynalazczego i racjonalizatorskiego, prowadzenie doradztwa 
technicznego, współpraca przy ustalaniu standardów norm i warunków technicz
nych, ze szkolnictwem technicznym w doskonaleniu metod i programów naucza
nia oraz opieka nad stażystami i praktykantami. Analogicznie jak Warszawskie 
Królewskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk było inicjatorem utworzenia w Warszawie 
Instytutu Politechnicznego, Naczelna Organizacja Techniczna była inicjatorem 
tworzenia w wielu miastach szkół inżynierskich, z upływem lat przekształconych 
w politechniki.

Podobnie jak w Warszawskim Towarzystwie Przyjaciół Nauk kształtowano 
postawy czynne, racjonalne i wzajemnie życzliwe, niezależnie od sporadycznych 
przykładów ich braku, również i w stowarzyszeniach technicznych prowadzi się 
działalność w tym zakresie, m.in. przez przyjęcie zasady wzajemnego zwracania 
się do siebie członków w formie Kolego (Koleżanko), co w Towarzystwie zapropo
nował w grudniu 1802 r. Tadeusz Czacki, i przez stosowanie zasady głoszonej 
przez Stanisława Staszica — być narodowi użytecznym.
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Założyciele Towarzystwa, przedstawiając rządowi cel działalności, zobowiązali 
się do śledzenia postępu różnych dziedzin wiedzy, wprowadzania w życie nowinek 
technicznych, a także: „przyczyniać się przez własne pomysły, przez doświadczenie 
do rozszerzania granic umiejętności właściwej”1. Wystosowali apel do społeczeń
stwa: „[...] Zacni mężowie! Wzywam was do zajęcia miejsc w gronie naszym. 
Udzielajcie nam waszych wiadomości, dzieląc z nami nasze prace. Tych prac celem: 
doskonalenie ojczystej mowy i rozszerzanie w narodzie światła”1 2. Biorąc przykład 
z Warszawy w całym kraju uaktywniły się środowiska naukowe. Towarzystwo 
wzięło na siebie obowiązek nadawania naukom kierunku i dynamiki. Poświęcało 
wiele uwagi na podźwignięcie ich wielu dziedzin oraz zainicjowanie prac nad 
dotychczas pomijanymi: „Promieniowało Towarzystwo zbawiennym wpływem 
swoim na rozwój oświaty i nauk nie tylko w stolicy lecz i na prowincji. Za danym 
przez nie przykładem zaczęto tworzyć naukowe kółka w miastach wojewódzkich, 
jak np. w Płocku i w Lublinie”3.

Głoszone apele i hasła trafiały na podatny grunt. Ta część społeczeństwa, która 
zainteresowana była doskonaleniem własnych umiejętności, odnalazła miejsce, 
skąd mogła czerpać wszechstronną pomoc.

Towarzystwo opracowało projekt konkursów. Wśród ich zadań znalazły się 
m.in. aktualne tematy rolnicze dotyczące: budownictwa wiejskiego, mechanizacji 
rolnictwa, cukrownictwa, farbiarstwa i garbarstwa. Przekonanie społeczeństwa 
o ważności zajęć rolniczych i konieczności wykonywania doświadczeń, a przede 
wszystkim zbiorowych wysiłków nad jego rozwojem było bezsprzecznym osiągnię
ciem Towarzystwa4. Obywatele wykazywali zainteresowanie proponowanymi za-

1 A. Kraushar, Towarzystwo Warszawskie Przyjaciół Nauk 1800-1832. Monografia history
czna, ks. 3, cz. 3, Kraków-Warszawa 1905, s. 458.
2 Ibid., ks. 2, cz. 1, 1901, s. 260.
3 Ibid., ks. 2, cz. 2, 1902, s. 290.
4 Z. Kosiek, Nauki rolnicze w Towarzystwie Warszawskim Przyjaciół Nauk, Wrocław 
1967, s. 150-167.
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gadnieniami konkursowymi, a także przesyłali opracowania dzieląc się własnymi 
pomysłami i innowacjami stosowanymi dla podniesienia zbiorów oraz usprawnie
nia pracy.

Dwa tematy zadań konkursowych ogłoszonych przez Towarzystwo dotyczyły 
farbiarstwa. Pierwszy traktował o hodowli i wykorzystaniu czerwca polskiego — 
owada, pasożyta dostarczającego czerwonego barwnika, zbieranego masowo i uży
wanego do celów barwiarskich, z czasem całkowicie zapomnianego5. Uzyskanie 
dobrego, taniego barwnika przyczyniać się miało do rozwoju tkactwa. Krzysztof 
Wiesiołowski w maju 1803 r. jako pierwszy przedstawił wyniki swoich prac, były 
one jednak niezadowalające. Tkaniny można było ufarbować jedynie na kolor 
bladokarmazynowy. W 1817 r. Adam Maksymilian Kitajewski przedstawił na po
siedzeniu publicznym pracę: „Badania chemiczne nad czerwcem polskim i nad 
jego pierwiastkiem farbującym”6. Oprócz biologii czerwca, poruszał tam problem 
odzyskania zagranicznych rynków zbytu na ten barwnik wobec lepszego, tańszego 
czerwca z Ameryki Środkowej.

Farbiarz krakowski Józef Skarbiński również przesłał Towarzystwu rozprawę 
na temat czerwca polskiego i farbowania tkanin. Zainteresowany tą tematyką Jan 
Mile jeszcze w 1830 r. sformułował projekt tematu pracy konkursowej dotyczącej 
uprawiania w Polsce roślin farbiarskich. W tym też roku Sabin Sierawski zapre
zentował projekt nowego magla farbiarskiego.

Wszystkie prace badawcze oraz próby prowadzenia hodowli czerwca miały cel 
praktyczny i podejmowane były ze względów ekonomicznych. Zaangażowana w nie 
była większość członków Działu Umiejętności m.in.: Aleksander Chodkiewicz, 
który zajmował się również zastosowaniem żółtej farby neapolitańskiej — ołowio
wej. Poprosił nawet Marcello Bacciarellego o udzielenie opinii na temat uzyskanego 
koloru7.

Jan Chrystian Hoffmann w jednej z trzech nadesłanych Towarzystwu rozpraw 
w 1812 r. opisał sposób robienia farby Brunświckiej. Podał także do druku kilka 
rozpraw na temat saletry kwasu siarczanego i farby zielonej8. Aleksander Chod
kiewicz i Józef Celiński prowadzili prace nad barwnikiem otrzymanym z lebiodki. 
W 1816 r. Stanisław Staszic wezwał do ich kontynuowania, dążono bowiem do 
uzyskania jakości barwnika importowanego9.

Towarzystwo nie zajmowało się tekstyliami i jedwabnictwem, jednak zaintere
sowanie wzbudziła „przędza utkana przez pewien gatunek liszek”10 11, nadesłana 
przez Teresę Biszpingową za pośrednictwem Józefy Kickiej. Ustalono 11 pytań 
w celu dokładnego poznania środowiska w jakim liszki przebywają oraz sposobu 
ich życia i odżywiania się. Poproszono również o przesłanie okazów owadów11. 
W 1816 r. wpłynął do Towarzystwa anonimowy projekt założenia fabryk sukien-

5 Encyklopedia powszechna, Warszawa 1861, s. 471.
6 „Roczniki Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciół Nauk”, t. 12, 1819, s. 345-369; A. M. Ki
tajewski interesował się również metodami farbowania sukna na inne kolory, m.in. na żółto.
7 A. Kraushar, Towarzystwo..., ks. 2, cz. 2, 1902, s. 26.
8 Ibid., s. 283.
9 Archiwum PAN, Kartoteka osobowa do akt Towarzystwa Przyjaciół Nauk; A. Kraushar, 
Towarzystwo..., ks. 3, cz. 1, 1902, s. 8.
10 A. Kraushar, Towarzystwo..., ks. 2, cz. 2, 1902, s. 137.
11 Ibid., s. 129-130.
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niczych. Uznano go za niedostatecznie opracowany, ale podziękowano autorowi za 
pośrednictwem pism publicznych za okazaną troskę o dobro kraju12.

W 1830 r. Mile zaproponował konkurs na opracowanie zasad uprawy lnu, ze 
zwróceniem szczególnej uwagi na rodzaj uzyskiwanych włókien oraz z wskazaniem 
możliwych do zastosowania ulepszeń (nagroda 3 tys. złp)13.

Dużym zainteresowaniem cieszyło się garbarstwo. Prezentowano liczne prace 
omawiające doświadczenia niemieckich i francuskich praktyków. Garbarz kra
kowski Libera podzielił się własnymi spostrzeżeniami nad możliwością szybkiego 
garbowania skór14. W 10 tomie „RocznikówTowarzystwa...” (1817 r.) ukazała się 
Rozprawa o polepszeniu sztuki garbarskiej... autorstwa Jana Chrystiana Hoffma
na, wygłaszana na posiedzeniu publicznym w 1815 r.

Próby wprowadzenia do kraju metody Francuza Armanda Seguina, mającej na 
celu skrócenie obróbki skór, trwały do 1830 r. Jego rozprawę O sztuce garbarskiej 
recenzował Antoni Dąbrowski, a przekładu na język polski podjął się ekonomista 
Dominik Krysiński. Dla osoby, która pierwsza otworzy fabrykę wyprawy skór 
metodą Seguina, wyznaczono nagrodę złotego medalu, a nagrodę 3 tys. złp za 
pracę dającą odpowiedź na pytanie: „Czy wapno i kora dębowa mogą być zastą
pione w garbarstwie?”15

Kolejna nowość, którą sprowadzono na rynek polski z zagranicy, dotyczyła 
cukrownictwa. Poszukiwania surowca do produkcji cukru trwały od początku 
XIX w. Na świecie znana już była metoda jego produkcji z buraka cukrowego, ale 
zastanawiano się jeszcze nad innymi roślinami lub produktami, które mogłyby 
stać się wydajnym surowcem do produkcji cukru. Czyniono próby z syropem 
klonowym, łodygami kukurydzy, pszenicą, ziemniakami i miodem16.

W 1811 r. Chodkiewiczowi przesłano do zbadania próbkę cukru wyprodukowa
nego przypadkowo z miodu przez obywatela powiatu chełmskiego Bąkowskiego. 
W tym samym roku doniesiono ministrowi spraw wewnętrznych, że pocztmistrz 
wmieście Stawiska, pow. biebrzańskiego, Płonka, wykonuje drobne eksperymenty 
próbując uzyskać własną metodą cukier z buraka17. Wielką dyskusję wywołał 
projekt dziedzica dóbr Owińskich pod Poznaniem Treskowa wyrabiania cukru 
z ziemniaków, nadesłany jednak bez opisu produkcji18. Także Józef Markowski

12 Ibid., ks. 3, cz. 1, 1902, s. 24.
13 Archiwum PAN, Kartoteka osobowa do akt Towarzystwa Przyjaciół Nauk.
14 Ibid.
15 Ibid., oraz A. Kraushar, Towarzystwo ..., ks. 2, cz. 2, 1902, s. 45.
16 „Na walnym zgromadzeniu publicznym Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciół Nauk 
odbytem w dniu 10 stycznia 1814 roku, wygłosił Staszic przemówienie wstępne, w którem, 
kreśląc plan czynności Towarzystwa w przyszłości mówił mi o chemij a ściślej mówiąc 
o cukrownictwie: »Kraj nasz wina nie rodzi. Zaprowadzenie klonów i cukrzanych buraków 
wymagałoby nowych zakładów i ziemi uprawy. Lecz pszenica jest właściwym Polski urodza
jem, jest głównym naszego przemysłu i zewnętrznego handlu towarem. Przez niewyprowa- 
dzenie ziarna za granicę, cena pszenicy spadła; ledwo koszta rolnicze powracając, nie tylko 
do nowych wydatków na udoskonalenie rolnictwa nie zachęca, lecz odstręcza nawet od 
utrzymania dawnych. Obrócenie więc ziarna tego, choć w części na inny użytek, na 
wyrobienie cukru, byłoby z wszech miar krajowi dogodne i użyteczne«”. A. Kraushar, 
Towarzystwo ..., ks. 2, cz. 2, 1902, s. 109.
17 Archiwum PAN, Kartoteka osobowa do akt Towarzystwa Przyjaciół Nauk.
18 A. Kraushar, Towarzystwo..., ks. 2, cz. 1, 1901, s. 287.



88 Anita Chodkowska

otrzymał (w 1812 r.) „syrop z krochmalu czyli cukier”19. Nowa metoda wywołała 
duże zainteresowanie, jednak mimo tych poszukiwań przetwórstwo buraka cuk
rowego okazało się najkorzystniejsze i choć z trudnościami spowodowanymi pow
staniem w 1830 r., stało się jedną z najważniejszych gałęzi przemysłu.

Towarzystwo, aby zintensyfikować prace służące dalszemu rozwojowi cukrow
nictwa, ogłosiło konkurs z nagrodą 2 tys. złp. Szczegółowe pytania precyzowały 
najważniejsze zagadnienia, a więc: metody otrzymywania cukru z buraków, prze
chowywanie buraków i użycie wapna przy defekacji. Rozwój cukrownictwa był 
popierany również przez władze Królestwa20. „Wynalazek ten może w najlepszej 
porze nastręcza się krajowi naszemu, który na drodze przemysłu powetować sobie 
usiłuje to, co na odbycie płodów swojej ziemi postradał”21.

Zajmowano się również pszczelarstwem, nie tylko na marginesie wytwarzania 
cukru. W 1817 r. Karol Glotz przedstawił pracę „O ulach klocowych”, w której 
zaproponował zmiany konstrukcyjne zapewniające równomierne wybieranie mio- 
du22. Dziesięć lat później Mikołaj Witwicki sporządził model ula kloszowego (czy 
dzwonowego). Jednak ul ten nie przyjął się, późniejsze próby wykazały bowiem, że 
nie był ani tani, ani prosty w obsłudze23.

Kolejnym zagadnieniem poruszanym na zebraniach Towarzystwa był problem 
przechowywania żywności. Zastanawiano się, w jaki sposób chronić mięso, zboże, 
słód, kartofle i owoce, aby zachowały jak najdłużej walory odżywcze i smakowe. 
Postanowiono zaprojektować pomieszczenie do suszenia, w którym następowałby 
stały przepływ ciepłego powietrza. Autorem takiego projektu był Jan Horodyski, 
podkomorzy bracławski. Zdaniem rzeczoznawców suszarnia była wynalazkiem 
bardzo użytecznym nie tylko dla potrzeb marynarki, jak to było w początkowym 
planie autora24.

Z myślą o wykorzystaniu wszelkich dostępnych środków dla zapobieżenia 
głodowi Towarzystwo zainteresowało się francuską pracą dotyczącą robienia 
galarety z kości. Zamierzano ją  stosować w instytutach dobroczynności w żywie
niu ubogich. Rozprawę na ten temat zobowiązał się napisać Marek Pawłowicz 
(1827 r.)25.

Członkowie Towarzystwa szczególnie cenili nowości techniczne przeznaczone 
dla rolnictwa, jako że „Człowiek powinien tworzyć machiny i niemi kierować a one 
wyręczać go w uciążliwej pracy[...]”26. Pierwszy polski projekt kosiarki sporządzony 
został przez Abrahama Sterna, który w dniu 22 IV 1818 r. na posiedzeniu Działu 
Umiejętności przedstawił rozprawę o trzech maszynach: kosiarce i młockarni oraz

19 Archiwum PAN, Kartoteka osobowa do akt Towarzystwa Przyjaciół Nauk; A. Kraushar, 
Towarzystwo..., ks. 2, cz. 1, 1901, s. 297.
20 A. Kraushar, Towarzystwo..., ks. 3, cz. 4, 1905, s. 322.
21 Ibid., s. 321.
22 Archiwum PAN, Kartoteka osobowa do akt Towarzystwa Przyjaciół Nauk.
23 Praca była pozytywnie zaopiniowana przez Jana Mile, Marka Pawłowicza i Fryderyka 
Skarbka i Feliksa Pawła Jarockiego, który ustalił jakie warunki ma spełniać nowy ul: być 
prosty w konstrukcji i obsłudze, tani i łatwy do wykonania, obok wygody pszczół niezbyt 
obszerny i nie za mały, ciepły, dozwalający na wybieranie pożytku bez stosowania sposobów 
rujnujących wnętrze, musi być opłacalny. Z. Kosiek Nauki rolnicze..., s. 150-167.
24 A. Kraushar, Towarzystwo..., ks. 3, cz. 3, 1905, s. 21-22, 407.
25 Z. Kosiek, Nauki rolnicze..., Wrocław 1967, s. 158.
26 A. Stern, O trzech nowych machinach..., „Roczniki Towarzystwa...”, t. 13, 1820, s. 55.
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tartaku27. Omawiając swoje wynalazki, mówił: „użyteczność, którą z siebie ogółowi 
przynosim, jest prawdziwą miarą chwały naszej i wdzięczności od współczesnych 
i potomków spodziewanej[...]. Badać prawdy mechaniczne, kombinować je do 
potrzeb człowieka, oto jest cel mojej pracy, to wziąłem za powinność obywatelskiego 
życia”28.

Użycie ulepszonych narzędzi i maszyn w rolnictwie miało być jednym z kolej
nych tematów prac konkursowych. Omawiając na posiedzeniach ciekawsze pro
jekty „Prezes Staszic[...] oświadczył, że starać się będzie, aby kosztem Rządu 
takowe machiny, w przyzwoitej wielkości, dla czynienia z niemi doświadczeń 
gospodarskich, sporządzone były”29.

Projekt wózka topograficznego został zaprezentowany Towarzystwu również 
przez Sterna, w 1821 r. Jak sam pisał: „Machina ta z postaci do wózka jest 
podobna, trzeba nim objechać dookoła powierzchnią, której plan mieć chcemy: 
a że ten wózek mierzy razem i rysuje”30. Projekt był przedmiotem zainteresowania 
wyznaczonej przez Towarzystwo deputacji, która nie poprzestała na biernym 
zapoznaniu się z nim, ale przeprowadziła doświadczenia na dziedzińcu uniwersy- 
teckim31. Zastosowanie urządzenia dostrzegano w możliwości wymierzania obwo
dów całego kraju przy sporządzaniu planów i map, oznaczaniu własności ziem
skiej, wytyczaniu gruntów i dróg 32.

Nie tylko wytyczaniem, ale i wykonawstwem dróg zajmowano się na posiedze
niach Towarzystwa. W 1814 r. wśród innych zagadnień, których rozwiązanie 
wydawało się najpilniejsze, Józef Lipiński postawił pytanie: „Jaki jest sposób 
najłatwiejszy i najmniej kosztowny robienia i utrzymania dróg wygodnych i trwa
łych w różnych stronach kraju Polski?”33 Zygmunt Vogel podjąwszy problem 
budowy mostów, zaprezentował Towarzystwu list Londona, Anglika, który za 
pośrednictwem kupca warszawskiego Evansa przesłał Towarzystwu model mostu 
stawianego w Anglii. Przedstawiony w. ks. Konstantemu został odesłany rzeczo-

27 Ibid., s. 42-55.
28 A. Kraushar, Towarzystwo..., ks. 3, cz. 1, 1902, s. 251; wzory tych urządzeń prezentowane 
były na posiedzeniu publicznym w 1818 r.
29 Ibid., s. 236. Oprócz prac A. Sterna prezentowane były m.in.: projekt młockarni Wojciecha 
Gutkowskiego (niezrealizowany), modele młyna i młockarni sporządzone przez Sabina 
Sierawskiego (nie wiadomo czy jego pomysłu, czy też sprowadzone z zagranicy), projekt 
młockarni Łukasza Tokarzewskiego, obywatela departamentu lubelskiego przybyłego na 
posiedzenie, aby osobiście zaprezentować Towarzystwu jej model. Projekt tartaku przeno
śnego przedstawił Towarzystwu Jakub Hempel. Omawiano go razem z innymi drobniejszym 
wynalazkami Hempla opisanymi w pracy: Sprawozdanie wynalezienia machin i budowli, 
któreby w gospodarstwie znaczną przyniosły korzyść (1812 r.). W  1819 r. Wincenty hr. Kra
siński zaprosił rzeczoznawców na pokaz młockarni sprowadzonej przez niego z Londynu.
30 A. Stern, Raport czytany na posiedzeniu..., „Roczniki Towarzystwa ...”, t.15, 1822, s. 51-52.
31 Sporządzeniem dokładnego opisu wynalazku zajął się podpułkownik inżynierii Wojciech 
Gutkowski, opinie i raporty przedstawili Towarzystwu zainteresowani członkowie: Franci
szek Armiński, Jan Bystrzycki, Juliusz Colberg, Antoni Dąbrowski i Karol Skrodzki. Raport 
w sprawie badań deputacji Działu Umiejętności przeprowadzonych na wózku topograficz
nym przedstawił na posiedzeniu publicznym 30 IV 1821 r. Edward Czarnecki. Archiwum 
PAN, Kartoteka osobowa do akt Towarzystwa Przyjaciół Nauk.
32 Powierzchnia Królestwa Polskiego liczyła ok. 127 tys. km2, ilość dróg bitych była niewiel
ka, a stan ich utrzymania bardzo zły. Zob. S. Kieniewicz, Warszawa w latach 1795-1914, 
Warszawa 1976, s. 62-66.
33 A. Kraushar, Towarzystwo..., ks. 2, cz. 2, 1902, s. 13.
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znawcom z pytaniem, czy można byłoby podobny most postawić na Wiśle34. 
Prowadzono także doświadczenia z łańcuchem do dźwigania mostu35.

Szeroko omawiano temat sposobów budowania pod wodą. Karol Skrodzki 
informował o prowadzonej przez siebie pracy nad dzwonem do nurzania się 
(1820 r.), Karol Henryk Klingert podarował Towarzystwu dwie własne rozprawy 
o machinie do zanurzania się w wodzie (1822 r.), a Jakub Fryderyk Hoffman był 
autorem „planu do statku, za pomocą którego można godzinami pod wodą 
pozostawać”36.

Warto również wspomnieć o innych wynalazkach, związanych z wojskowością, 
pośrednio wykorzystywanych w drogownictwie, chodzi tu o przeziernik, odległo- 
miar i kompas. Twórcą przeziernika był Chodkiewicz. Przedstawił Towarzystwu 
w 1812 r. narzędzie, zwane również „lunette”, pozwalające na ocenienie odległości, 
a także rozprawę o sposobie oceniania odległości od linii nieprzyjacielskiej37. 
Juliusz Colberg 10 lat później poinformował o wynalezieniu przez siebie odległo- 
miaru wojskowego38.

Kompas polski czyli gnomograf, narzędzie astronomiczne własnego pomysłu, 
przedstawił Wojciech Jastrzębowski (1829 r.): „Służy do poznawania nieba, do 
oznaczania godziny wschodu i zachodu słońca i każdej gwiazdy, do dowiedzenia 
się, przez jak długi czas każde dane miejsce i w każdym dniu oświetlone jest 
promieniami słonecznymi, do znalezienia przybliżonej szerokości geograficznej 
każdego miejsca[...]”39. Pozytywnie oceniona rozprawa miała być opublikowana na 
koszt bardzo nią zainteresowanego Tytusa Działyńskiego.

Na posiedzeniach prezentowano przesyłane Towarzystwu również inne projekty 
udogodnień znanych przedmiotów i narzędzi. W 1814 r. zegarmistrz warszawski 
Kuhajewski przedstawił Towarzystwu model oraz obszerną rozprawę omawiającą 
budowę i nowatorskie rozwiązania zastosowane w zegarku własnego projektu. 
Autor zaproszony na posiedzenie Towarzystwa przez Staszica, wskazał 12 włas
ności, które czyniły zegarek całkowicie nowatorskim. Podkreślano zastosowanie 
nowego „wychwytu”, który powodował zmniejszone tarcie, a przez to lekki chód 
zegarka. Dział Umiejętności polecił zdolnego mechanika opiece osób, które pomo
głyby w dalszych pracach40.

Projekt instrumentu do mierzenia zboczenia i pochyłu igiełki magnesowej 
(narzędzie do mierzenia deklinacji i inklinacji igieł magnetycznych) Staszica, miał 
tę zaletę, że połączono wjedną całość urządzenia dotychczas używane. Zwiększało 
to znacznie wygodę korzystania i dawało nadzieję na staranność i ciągłość wyko-

34 A. Kraushar, Towarzystwo..., ks. 3, cz. 1, 1902, s. 160.
35 W  doświadczeniach tych prowadzonych w latach 1820-1821 uczestniczyli: Karol Skrodz
ki, Franciszek Armiński, Ludwik Metzel, Abraham Stern; Archiwum PAN, Kartoteka osobo
wa do akt Towarzystwa Przyjaciół Nauk.
36 A. Kraushar, Towarzystwo..., ks. 2, cz. 1, 1902, s. 285; ks. 3, 1905, cz. 3, s. 306.
37 Archiwum PAN, Kartoteka osobowa do akt Towarzystwa Przyjaciół Nauk. O możliwościach 
zastosowania tego wynalazku i o jego przydatności dla wojska własny raport złożył następ
nie Wojciech Gutkowski.
38 Archiwum PAN, Kartoteka osobowa do akt Towarzystwa Przyjaciół Nauk.
39 A. Kraushar, Towarzystwo..., ks. 3, cz. 4, 1905, s. 155-156.
40 Ibid., ks. 2, cz. 2, s. 150. W  1817 r. prezentowany był także projekt zegara astronomicz
nego autorstwa Jana Lamprechta z Gdańska. Uznano jednak, że nie znajdzie on zastoso
wania.
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nywanych badań geologicznych. Propozycja publikacji rysunku instrumentu wraz 
z opisem działania w „Rocznikach Towarzystwa” pozwalała sądzić, że łatwo się on 
upowszechni41.

Jan Mile prowadził prace mające udoskonalić barometr, tak aby wykazywał 
najmniejsze zmiany powietrza. Ich wyniki przedstawił w rozprawie „Myśl pewnej 
odmiany w barometrze” (1823 r.)42. Zaprojektował również machinę pneumatyczną, 
której prototyp wykonał na koszt Towarzystwa mechanik Michot43. Recenzenci uznali 
projekt za nowoczesny i tani w wykonaniu, „bez stempla, klap, kurków i czopków, 
w którem podał nowy sposób mogący zastąpić tłok w tej machinie przez co staje się 
niepotrzebna wielka rura, która była najważniejszą wjej zastosowaniu przeszkodą”44. 
Mile podał też opis, rysunek i model machiny, za pomocą której człowiek sam przy 
użyciu własnych sił mógłby szybciej przenosić się z miejsca na miejsce45.

Wojciech Jastrzębowski unowocześnił wagę ciepłomierzową (1829 r.) — areo- 
metr służący do ważenia i ustalenia gęstości ciał. Wedle słów autora urządzenie 
łączyło w sobie udometr, atmedometr, areometr i termometr będąc nowym, dosko
nałym narzędziem meteorologicznym46.

Zainteresowano się także innym areometrem. Narzędzie do oznaczania „tęgości 
i dobroci” piwa zostało przedstawione przez Antoniego Magiera w 1814 r.47 Dzia
łający także na polu piwowarstwa Jan Chrystian Hoffman, przedstawił pozytywnie 
ocenioną pracę pt. „Projekt do poprawiania kadzi do robienia piwa”48.

Wincenty hr. Krasiński ofiarował Towarzystwu model tarana hydraulicznego 
„Machiny służącej do podnoszenia wody siłą spadku przez nią wywartą”49. Własny 
projekt — opis modelu i rysunek — machiny hydraulicznej przesłał także, za 
pośrednictwem Jastrzębowskiego, Karol Dąbrowski, uczeń klasy pierwszej szkół 
wydziałowych opolskich50.

Matematyką interesowano się nie tylko od strony teoretycznej. Stern zaprezen
tował Towarzystwu w 1813 r. swoją machinę matematyczną. Aby się nią posługi
wać, wystarczyło jedynie znać cyfry; wykonywała 4 podstawowe działania arytme
tyczne oraz działania na ułamkach, ukończenie zaś obliczeń sygnalizowała dzwon- 
kiem51. Następnie przedstawił Zgromadzeniu machinę do wyciągania pierwiast-

41 Ibid., s. 232-233.
42 Archiwum PAN, Kartoteka osobowa do akt Towarzystwa Przyjaciół Nauk.
43 J. Mile, Opisanie nowej machiny pneumatycznej, „Roczniki Towarzystwa...”, t. 16, 1823, 
s. 287-319.
44 A. Kraushar, Towarzystwo..., ks. 3, cz. 4, 1905, s. 38.
45 Nie wiadomo, czy był to pierwowzór welocypedu —  roweru, czy była to machina nazwana 
„machiną do przyspieszania poruszania się ludzi lub też machiną parną obrotową”, czy też 
były to różne projekty jeden z 1827 r., a drugi z 1828 r. Archiwum PAN, Kartoteka osobowa 
do akt Towarzystwa Przyjaciół Nauk; A. Kraushar, Towarzystwo..., ks. 3, cz. 4, 1905, s. 321.
46 Udometr służył do ważenia i mierzenia ilości opadów, atmedometr do mierzenia i ważenia 
oparów (gazów), areometr ważył i oznaczał ciężar gatunkowy oraz gęstość płynów, termometr 
odmierzał temperaturę. A. Kraushar, Towarzystwo..., ks. 3, cz. 4, 1905, s. 178.
47 Ibid., ks. 2, cz. 2, 1902, s. 92.
48 Ibid., ks. 3, cz. 1, 1902, s. 294.
49 Encyklopedia powszechna, Warszawa 1867, s. 951.
50 Archiwum PAN, Kartoteka osobowa do akt Towarzystwa Przyjaciół Nauk. Uprzednio 
podobny temat był przedmiotem rozprawy Michała Potulickiego „O taranie hydraulicznym” 
(1805 r.).
51 A. Kraushar, Towarzystwo..., ks. 2, cz. 1, 1901, s. 306.
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ków kwadratowych z ułamkami (1817 r.); z czasem połączył je obie i nazwał 
„machinę składaną rachunkową”52. Prace prowadzone przez Sterna wymagały 
inwestycji finansowych. Towarzystwo przyznało wynalazcy zapomogę. Aby zachę
cić do podejmowania dalszych wyzwań, ksiądz Bohusz przeznaczył jednoroczny 
procent od 1000 dukatów ofiarowanych przez niego Towarzystwu, aby „[...] usiło
wania p. Sterna, wsparte zachęceniem, doprowadzić by go mogły do nowych 
korzystnych wynalazków”53. Również z prowincji nadsyłane były datki wysokości 
minimum 1000 zł, zebrane przez obywateli, a przesłane przez hr. Rzewuskiego ze 
Lwowa na „wystawienie machiny rachunkowej przez Sterna”54.

Projekt innego narzędzia rachunkowego, służącego do dodawania i odejmowa
nia ułamków, przedstawił Towarzystwu były kapitan WP Wyrozimski w 1822 r.55, 
a Ludwik Korylski, obywatel Brześcia Lubelskiego, za pośrednictwem Kajetana 
Garbińskiego zaprezentował wynalezione przez siebie narzędzie zwane bryłowni- 
kiem: „zmierzał on do tego by za użyciem linii prostej i koła wynaleźć linie średnie 
proporcjonalne pomiędzy dwiema liniami danymi”56. Do deputacji mającej badać 
urządzenie poproszono Franciszka Armińskiego, Juliusza Colberga, Kajetana 
Garbińskiego. Uznali oni bryłownik za zbyt złożony i nieprzydatny w geometrii. 
Planimetr był dziełem mierniczego w dobrach Czartoryskich Zaremby (1829 r.). 
Narzędzie przeznaczone było do mierzenia powierzchni figur płaskich. Projekt 
badany był przez deputację, w skład której wchodził m.in. Colberg, któremu 
później niesłusznie przypisano autorstwo projektu57.

Medycynę reprezentowało w Towarzystwie wielu uczonych i lekarzy. Intereso
wali się wszelkimi nowymi metodami wprowadzanymi na świecie w leczeniu 
chorych, próbując przenieść je na grunt polski. O nowych metodach plombowania 
zębów przy pomocy amalgamatu, stosowanych przez dentystów paryskich Reg- 
narta i Darceta, poinformowano Towarzystwo w 1822 r. Podjęto dyskusję dotyczą
cą dopuszczalności stosowania do plombowania zębów stopu cyny, bizmutu, 
ołowiu i rtęci. Sprawę referował Karol Skrodzki, który skomponował mieszankę 
metali, a dr Wilhelm Malcz z Warszawy (1821,1822 r.) stosował ją  w leczeniu 
pacjentów. Autor, korzystając z doświadczeń francuskich, zestawił samodzielnie 
skład amalgamu, pozwalający się ugniatać, najtrwalszy i najlepszy do wypełniania 
ubytków58.

Dr Ignacy Fijałkowski przedstawił raport o krześle położniczym pomysłu 
dr. Mateusza Moro z Kremony, uznawszy je za proste, tanie i użyteczne oraz warte 
rozpropagowania. Krzesło było składane, łatwe do przenoszenia, wydawało się 
jedynie zbyt delikatne i nietrwałe „niemocnem na wytrzymałość natężenia, jakie 
w czasie rodzenia jest zwyczajne”59. Poproszono więc Sterna o pomoc w wykona-

52 A. Stern, Rozprawa o machinie arytmetycznej..., „Roczniki Towarzystwa...”, t. 12, 1818, 
s. 106-127.
53 A. Kraushar, Towarzystwo..., ks. 2, cz. 2, 1902, s.18.
54 Archiwum Główne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Towarzystwo Przyjaciół Nauk (dalej: TPN), 
sygn. 66, s. 105.
55 A. Kraushar, Towarzystwo..., ks. 3, cz. 3, 1905, s. 321.
56 Ibid., s. 53.
57 Ibid., s. 24.
58 Archiwum PAN, Kartoteka osobowa do akt Towarzystwa Przyjaciół Nauk, A. Kraushar, 
Towarzystwo..., ks. 3, cz. 2, 1905, s. 2.
5’ Ibid., ks. 3, cz. 1, 1902, s. 213-214.
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niu jego modelu. Dr Fijałkowski prezentował i opiniował również instrumenty 
położnicze (kleszcze) zaprojektowane przez Moro60. Natomiast Kajetan Dominik 
Kalinowski, mieszkający w pałacu Sapieżyńskim, opracował i zademonstrował na 
posiedzeniu Działu Filozoficznego model noszy i wozów do przewożenia chorych 
żołnierzy61.

Rozwój medycyny sprowokował podjęcie tematów polepszenia warunków życia 
i higieny. Towarzystwo za niezwykle istotną sprawę uznało działanie dla polepsze
nia doli ludności wiejskiej, m.in. poprawę domów.

Ogłoszono zadanie konkursowe, na którym postawiono pytanie dotyczące 
domu włościańskiego: „z jakiego materiału i w jaki sposób byłoby najtrwalsze, 
najtańsze, najcieplejsze i od ognia przypadków najlepiej bronione?”62 Nadesłane 
rozprawy nie zawierały odpowiedzi na wszystkie pytania, jednak korzystając z nich 
podjęto w Towarzystwie prace mające na celu opracowanie jednego wzorcowego 
projektu. W 1811 r. rozpoczęto budowę domu wiejskiego nowym sposobem. Ksa
wery Bohusz w sprawozdaniu dla Towarzystwa opisał użycie przy budowie „cegły 
surowej kolczystej[...] równie trwałej, jak cegła palona”63, pomysłu Jana Krystiana 
Szucha.

Michał Kado zainteresował się nowym rodzajem „[...] pomasty, czyli pobiały, 
która miała ścianom drewnianym lub murowanym z kamienia nadawać zewnętrz
ną powłokę i gładkość aż do połysku czyli glansu, zachowując też ściany od wilgoci, 
broniąc je od zwierzchniego zepsucia”64. Przeprowadzając badania ustalił i podał 
do wiadomości najwłaściwsze składniki i proporcje wyprawy zewnętrznej. 
W 1822 r. zaprezentował również własną pracę, omawiającą doświadczenia więk
szości krajów europejskich w stosowaniu różnego rodzaju pokryć dachowych. 
Dotarła do wiadomości Towarzystwa także informacja od zastępcy nadbudowni- 
czego departamentu kaliskiego Heermana o nowym sposobie fabrykacji dachówek 
wynalezionym przez Leszczykowskiego65.

Główne hasło przyświecające działalności Towarzystwa brzmi zawsze aktual
nie: „bądź narodowi swemu użytecznym”66. Dlatego starano się przeciwstawiać 
działaniom ludzi zafascynowanych błędną, niewykonalną koncepcję, np.: kwad
raturą koła, dzieleniem kąta na 3 równe części, podwojeniem sześcianu czy 
budową perpetum moblie — machiny do ruchu nieustającego. Rozprawę na ten 
temat autorstwa Ignacego Gaerbera z Wiednia, przekazaną za pośrednictwem 
szambelana Dzieduszyckiego, referował Jan Chrystian Hoffman, który z żalem 
musiał stwierdzić, że ani z opisu, ani z rysunku nie zrozumiał zasad jej działania67. 
Prowadzenie tego typu prac uznawano za stratę czasu nie tylko ze strony badacza,

60 Archiwum PAN, Kartoteka osobowa do akt Towarzystwa Przyjaciół Nauk.
61 Ibid.
62 A. Kraushar, Towarzystwo..., ks. 2, cz. 1, 1901, s. 85. Recenzentami prac konkursowych 
byli m.in.: P. Aigner, K. Kortum, S. Staszic, Z. Vogel, K. Wiesiołowski. Prace swoje złożyli: 
ks. Luna, Józef Sadkowski, Kazimierz Sokołowski.
63 M. X. Bohusz, Zdanie sprawy przez... o próbie uczynionej w Wilanowie co do nowego 
sposobu budowania..., „Roczniki Towarzystwa...”, t. 9, 1816, s. 258-262.
64 A. Kraushar, Towarzystwo..., ks. 3, cz. 2, s. 223. Były kapitan wojsk polskich Marcin 
Knakfuss napisał traktat o sposobie budowania z ziemi pisee, a budowniczy warszawski 
Hilary Szpilewski przedstawił dzieło omawiające zasady ustalania ilości i rodzaju materiałów 
budowlanych oraz podstawy kalkulacji budowli.
65 Archiwum PAN, Kartoteka osobowa do akt Towarzystwa Przyjaciół Nauk.
66 A. Kraushar, Towarzystwo..., ks. 2, cz. 1, 1901, s. 272.
67 Ibid., s. 84.
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ale także czytających i recenzujących członków Towarzystwa. Wystosowano ofi
cjalną prośbę o porzucenie tego typu zajęć i nie nadsyłanie ich Towarzystwu68.

Na posiedzeniach Towarzystwa przedstawiano i omawiano liczne wynalazki, 
udogodnienia i nowe technologie. Były to zarówno zagraniczne nowinki, jak i prace 
krajowe. Losy omawianych wynalazków były różne. Niektóre zginęły w niepamięci, 
inne na trwałe weszły do historii. Rola Towarzystwa w inicjowaniu ruchu wyna
lazczego polegała nie tylko na ogłaszaniu konkursów i wystosowywaniu apeli, ale 
przede wszystkim na prowadzeniu wieloletniej, rzetelnej pracy nad oceną wszyst
kich nadesłanych rozpraw i projektów. Świadomość, że grupa uczonych, rzeczozna
wców potraktuje każde zagadnienie z należytą powagą sprawiła, że obywatele 
chętnie dzielili się swoimi osiągnięciami. Przesyłanych rozpraw było tak wiele, że 
na posiedzeniu 29 XI 1827 r. ustanowiono porządek czytania „raportów o nowych 
wynalazkach ziomków”69. Towarzystwo umiejętnie pokierowało rozwijającą się 
w społeczeństwie chęcią dotrzymania kroku nauce i technice europejskiej, kieru
jąc energię na umocnienie gospodarki krajowej. Podejmowało wszelkie działania, 
aby utwierdzić obywateli w słuszności słów Abrahama Sterna że: „Narody, które 
wydoskonaliły przemysł, panują nad światem, te zaś, które go zaniedbały, popadły 
w słabość, ciemnotę, ubóstwo i niewolę”70.

68 AGAD, TPN, sygn. 66, s. 148.
69 A. Kraushar, Towarzystwo..., ks. 3, cz. 3, 1905, s. 382.
70 A. Stern, O trzech nowych machinach..., „Roczniki Towarzystwa...”, t. 13, 1820, s. 55.
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Powołane do życia w 1800 r. Towarzystwo Przyjaciół Nauk za jedno z głównych 
zadań postawiło sobie podniesienie stanu wiedzy o przeszłości Polski. Szerokie 
upowszechnienie znajomości własnej przeszłości było dla ludzi, którzy przeżyli 
upadek swojej państwowości, postulatem naczelnym. Z jednej strony było to 
uwarunkowane czcią wobec zmarłej, jak pisze Izabela Czartoryska: „Kiedy Polska 
istnieć przestała, przyszło mi pierwszy raz na myśl, żeby zbierać pamiątki polskie”1. 
Z drugiej zaś strony wiedza o dziejach własnych miała podtrzymywać więzi naro
dowe. Konieczność badania własnej historii korespondowała z zainteresowaniami 
najdawniejszym okresem dziejów. „Po nieszczęsnym upadku ojczyzny [...] ogarnął 
mnie smutek niewymowny,[...] póki przyjazny promyczek nie ukazał mi opodal 
w grubych ciemnościach ukryty oręż — szczątki chwały starożytnych Polaków”, 
pisał Wawrzyniec Surowiecki1 2. To właśnie w dziejach najwcześniejszych tkwić miał 
klucz do zrozumienia losów narodu, mianowicie cechy, które zwano charakterem 
narodowym. Szeroka dyskusja o przyczynach upadku państwa akcentowała rów
nież ten element — cechy charakterologiczne3. „Charakterem narodowym zwiemy 
przymioty i wady, czyli raczej dobre i złe nałogi, które jak okrętem kierujące wiatry, 
na obszernej go wieków pochylają przestrzeni i albo na szczyt chwały wynoszą, 
albo pogrążają w przepaści” — czytamy w Odezwie Towarzystwa Przyjaciół Nauk4. 
Badanie owego narodowego charakteru sięgać winno przeszłości najdawniejszej, 
kiedy formował się ów „naród ocierający się z dzikości”, jak pisze jeden z wybit-

1 Puławy, red. S. Lorentz, „Teka Konserwatorska”, z. 5, Warszawa 1962, s. 5.
2 W. Surowiecki, Obraz dzieła o początkach, obyczajach, religii dawnych Słowian, [w:] 
Korespondencja w materiach obraz kraju i narodu polskiego rozjaśniających, Warszawa 
1807, list 29, s. 199.
3 A. Wierzbicki, Spory o polską duszę. Z  zagadnień charakterologii narodowej w historiografii 
polskiej XIX i XX wieku, Warszawa 1993, s. 30 nn.
4 Odezwa Towarzystwa Królewskiego Przyjaciół Nauk w sprawie prospektu historii narodu 
Polskiego, ■ g A. Kraushar, Towarzystwo Warszawskie Przyjaciół Nauk 1800-1832 
Monografia historyczna, ks. 2, cz. 2, Kraków-Warszawa 1902, s. 218-227.



96 Piotr Boroń

niejszych badaczy, związany z Towarzystwem Samuel Linde5. Dorobek Towarzy
stwa Przyjaciół Nauk (dalej: TPN), aczkolwiek nie ukoronowany jakąś większą 
syntezą dziejów państwa i narodu, był ogromny, a za największy wkład w rozwój 
polskiej myśli historycznej uznać należy inspirowanie badań nad dziejami, stawia
nie problemów badawczych, próby ich systematyzowania, a przede wszystkim 
możliwość dyskusji i publicznego przedstawiania wyników. Dotychczasowa histo
riografia doceniła dzieło grona badaczy skupionych w TPN, poświęcając im wiele 
studiów. W dziedzinie badań nad najwcześniejszą historią doceniono zwłaszcza 
wkład Towarzystwa w rozwój polskiej archeologii6. Wydaje się jednak, iż w dorob
ku TPN przejawia się dość dobrze szersze wczesnych dziejów, które dziś określili
byśmy mianem prahistorycznego. Przedstawienie tego wątku prac TPN, szczegól
nie zaś odbicie się w nich idei republikańskiej, tzw. gminowładztwa, jest zadaniem 
niniejszego szkicu7.

Oświeceniowe opracowania historyczne koncentrowały się głównie na trady
cyjnym przedstawieniu całości dziejów rodzaju ludzkiego. Pojawiały się wprawdzie 
już wówczas próby ujęcia historii narodowych (na gruncie „słowiańskim” zaliczyć 
można do nich dzieła Naruszewicza i Tatiszczewa), dopiero jednak początek XIX w. 
przyniósł przypływ zainteresowań dziejami narodowymi, przede wszystkim ojczy
stymi8. Ciekawość budziła epoka kształtowania się wspólnot narodowych, tj. śred
niowiecze. Augustin Thierry podjął badania nad Galią merowińską, Jacob Grimm 
nad prawami germańskimi. W Polsce historii przydano służebną rolę, dążąc do 
utrzymania narodowej odrębności. Szczególną rolę przypisać tu należy Towarzy
stwu Warszawskiemu Przyjaciół Nauk. Moralne rozterki ludzi, którzy przeżyli 
upadek państwa, przyczyniały się do podejmowania prób nowego ujęcia dziejów 
narodu. Tkwiące pomiędzy tradycją oświeceniową i wczesnym romantyzmem 
„śledzenie początków” narodu miało istotne znaczenie dla historycznych i histo
riozoficznych rozważań nad charakterem i duchem narodowym, co w świetle 
utraty państwowości wydawało się podstawą dla odpowiedzi na pytanie „dlaczego”. 
Historiografia europejska, a wśród nich prace wyrastające na gruncie słowiańskim 
szły w kierunku rozważań nad wkładem czynników narodowych bądź plemien
nych w rozwój konkretnych krajów. Prekursorom romantyzmu barbarzyństwo 
i związany z nim gotyk i gotyckość wydawały się godne najwyższej uwagi. Ten 
przełom w stosunku do dotychczasowego zapatrzenia w dziedzictwo antyczne 
wiązał się z nowym postrzeganiem kategorii narodu i państwa. Nurt słowianofilski 
zrywał z tradycją historiograficzną, pragnąc przede wszystkim badać Słowiań-

5 Archiwum Główne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Towarzystwo Przyjaciół Nauk (dalej: TPN), 
sygn. 25, Raport do St. Staszica w sprawie prospektu historii narodu Polski.
6 A. Abramowicz, Wiek archeologii. Problemy polskiej archeologii dziewiętnastowiecznej, 
Warszawa 1967, s. 9 nn.
7 Autor zdaje sobie sprawę z trudności, jakie wiążą się z tak postawionym zadaniem 
badawczym, zwłaszcza iż funkcje, jakie ta idea pełniła w poglądach jej zwolenników były 
nieraz krańcowo odmienne. Zagadnienie to należy widzieć również szerzej, wiążąc je 
z panującymi także wóczas teoriami: prawa naturalnego, umowy społecznej czy teorią 
podboju istotną dla tegoż zagadnienia na przełomie XVIII i XIX w. Zob. M. H. Serejski, 
Z  zagadnień genezy państwa polskiego w historiografii (o tzw. teorii podboju), „Kwartalnik 
Historyczny”, t. 60,1953, s. 147 nn.
8 O prądach intelektualnych romantyzmu w historiografii ostatnio najszerzej A. Wierzbicki, 
Historiografia polska doby romantyzmu, Warszawa 1999, s. 70-163.
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szczyznę pod kątem jej właściwości kulturalnych i moralnych. Nie sposób tu 
przecenić inspiracji pismami i poglądami Johanna G. Herdera. Myśliciela tego 
pasjonował proces rozwojowy ludzkości. Wierzył on w powstanie nowego społe
czeństwa, opartego na idei człowieczeństwa, Humanitätsidee, w którym zaistnieją 
warunki godziwego życia ludzkiego. W tej wizji wyjątkowe miejsce przypadało 
narodom słowiańskim, ze względu na ich odpowiedni charakter i wartości moral
ne, przystosowanych do nowych, przyszłych warunków. Słowianie, mimo niewoli, 
w jakiej żyli, zachowali ponoć ową młodzieńczą świeżość, która miała ich wspierać 
w poprowadzeniu ludzkości do nowego człowieczeństwa, czego nie zdołali dokonać 
wcześniej Rzymianie ani Germanie9. Na historyków słowiańskich mocno musiał 
oddziaływać opis: „Słowianie osiedlali się wszędzie, by objąć w posiadanie kraje, 
opuszczone przez inne ludy, by jako osadnicy, pasterze lub rolnicy ziemie te 
uprawiać i użytkować. Po wszystkich poprzednich spustoszeniach, przemarszach 
i wędrówkach ich cicha, pracowita działalność przyniosła krajom tym niewątpliwe 
korzyści[...]. Byli uczynni, gościnni aż do rozrzutności, byli miłośnikami wiejskiej 
swobody, ale przy tym ulegli i posłuszni, byli wrogami rabunku i grabieży”10 11. 
Zaryzykować można twierdzenie, że większość słowianoznawczych prac jest wy
pełnieniem Herderowskiego wezwania do lepszego zbadania dziejów Słowian11. 
Idee Herderowskie, łącznie z krytyką despotyzmu i przemocy, wzmogły nastroje 
słowianofilskie. Na tym podłożu rodziły się koncepcje zarówno wspólnej pracy 
naukowej, jak też marzenia o wspólnej federacji narodów słowiańskich. Ważne 
miejsce przypisywano idei pierwotnej słowiańskiej demokracji, tzw. gminowładz- 
twa. Demokratyzm i skłonności republikańskie wywodzono z tradycji przodków, 
malując go w barwach zdecydowanie sentymentalnych. Możliwości rozprzestrze
niania się takich poglądów dawały również powszechnie rozpoznawane źródła, jak 
np. uwagi Prokopiusza z Cezarei i Pseudo-Maurycego. Podkreślana przez źródła 
odmienność ustrojowa i kulturowa Słowian pozwalała konstruować wprost sielan
kowe obrazy dawnej Słowiańszczyzny, napotykając z rzadka tylko sprzeciw12. 
Obraz zarówno cech narodowych, jak też słowiańskiego ustroju plemiennego 
współgrał z romantycznymi ideałami. Oto odnaleziono lud, który swym charakte
rem przedstawiał najlepsze cechy ludzkości: umiłowanie pokoju, niechęć do 
wojennych awantur, przywiązania do swobody i niezależności13. Szczególne zain
teresowanie budził republikańsko-demokratyczny ustrój, będący natchnieniem 
dla wielu myślicieli pierwszej połowy XIX w. Sięganie do głębokiej starożytności 
w celu poszukiwania tam wzorców ustrojowych miało już długą tradycję. Od XVI w.

9 K. Bittner, Herders Geschichttsphilosophie und die Slaven, Reichenbach 1929, s. 93 nn; 
E. Adler, J. G. Herder i niemieckie Oświecenie, Warszawa 1965, s. 359 nn; T. Namowicz, 
Wstęp, [w:] J. G. Herder, Wybór pism, Wrocław-Warszawa-Kraków 1987, s. LXVI nn.
10 J. G. Herder, Wybór pism..., s. 491nn.
11 „Ponieważ posiadamy już zebrane z wielu miejscowości piękne i pożyteczne przyczynki do 
dziejów tego ludu, byłoby rzeczą pożądaną, by luki w tych dziejach uzupełnić wiadomościami 
z innej strony i zebrać zanikające coraz bardziej ślady jego zwyczajów, pieśni i podań, 
i stworzyć wreszcie, tak jak tego wymaga pełny obraz dziejów ludzkości, pełną historię tego 
szczepu”. J. G. Herder, Wybór pism..., s. 494.
12 J. S. Bandtkie takie sielanką trącące wizje dawnej Słowiańszczyzny W. Surowieckiego 
określał mianem „Lammgeschichte der Slaven”. V. A. Francev, Vzajemne dopisy J. Dobrov- 
skeho aJ. S. Bandtkego, Praha 1906, s.183.
13 P. J.Safafik, Slovanske starożitnosti, Praha 1837, s. 433.
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pisarze reprezentujący przeróżne opcje polityczne i religijne powoływali się na 
pierwotną wolność i republikanizm Franków czy Germanów opisanych przez 
Tacyta. Tradycje republikańskie przeciwstawiano monarszemu absolutyzmowi14. 
„Germania” Tacyta miała ogromny udział w kształtowaniu się wizji ustroju ple
miennego u Słowian. Jednakże już wtedy zaczęto przeciwstawiać sobie obie te 
nacje jako reprezentujące innego „ducha”.

Wpływ na rozwój badań słowianoznawczych miała również rozwijająca się 
w początkach XIX stulecia idea narodowości. Już wówczas wiązano ją  z docieka
niami nad historią Słowian, a niebawem w kulturze ludowej zaczęto, poszukiwać 
źródeł narodowości, traktowanej jako synonim żywotności narodu15. W atmosferze 
intelektualnej początków XIX w., w której tkwili badacze związani z TPN, nie 
sposób nie dostrzec wpływu, jaki na wizerunek Słowian wywarły poezje Jana Pawła 
Woronicza, propagatora idei o posłannictwie dziejowym Słowiańszczyzny16.

Demokratyczny, jak wówczas pisano: gminowładny ustrój przedpaństwowy, 
zauważono w Prospekcie historyi narodu polskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk 
z 1809 r.. Ta zamierzona kontynuacja dzieła Adama Naruszewicza czasy przed
chrześcijańskie i przedmonarsze opisywała w sposób następujący: „Słowiańszczy
zna pierwotna miała organizację gminowładną: lud obierał wodza i radził z nim — 
taki właściwie jest rząd wszystkich, jeszcze z dzikości nie otartych narodów”17.

Badania nad wczesnymi dziejami Polski i Słowiańszczyzny uznawane były 
w kręgu Towarzystwa Przyjaciół Nauk za bardzo istotne z uwagi na zupełny braku 
studiów nad tym okresem we wcześniejszych dziełach oraz niski poziom prac. 
W dziele Naruszewicza Historia narodu polskiego, dostępnym szerokim rzeszom 
czytelników, wykład tematu rozpoczynano od czasów Mieszka I. Okres najdaw
niejszy dziejów Polski, opracowany przez Naruszewicza w tomie pierwszym, nie 
doczekał się druku za życia autora, niestety nie wiemy dlaczego. W 1788 r. 
Naruszewicz donosił królowi Stanisławowi Augustowi, że zdołał ten tom opraco
wać, podobno jednak sprzeciw wobec wydania zgłosił ambasador rosyjski Iwan 
Stackelberg18. Działania TPN doprowadziły do jego publikacji dopiero w 1824 r., 
tj. prawie 30 lat po śmierci autora, kiedy było to już w zasadzie dzieło przestarzałe, 
na skutek inspirowania badań nad tym okresem przez samo Towarzystwo.

Pomimo starań TPN o opracowanie dziejów dawnej Polski i Słowiańszczyzny, 
efekty były dość mizerne. Można powiedzieć, że na tym polu działania Towarzystwo 
trapił pech. Już na trzecim spotkaniu TPN 12 I 1801 r. Tadeusz Czacki podjął się 
napisania dziejów Polski19. Zdaniem Jana Ch. Albertrandiego miałby opracować

14 F. Bronowski, Idea gminowtadztwa w polskiej historiografii. Geneza i formowanie się 
syntezy republikańskiej J. Lelewela, Łódź 1969, s. 80.
15 J. Maślanka, Słowiańskie mity historyczne w literaturze polskiego oświecenia, Wroc- 
ław-Warszawa-Kraków 1968, s. 125.
16 Por. np. J. Trybusiewicz, Zagadnienia historyzmu w twórczości Jana Pawła Woronicza, 
„Archiwum Historii Filozofii i Myśli Społecznej”, r.1959, nr 4, s. 5-56.
17 W. Smoleński, Szkoły historyczne w Polsce. Główne kierunki poglądów na przeszłość, 
Warszawa 1986, s. 45.
18 A. F. Grabski, Myśl historyczna polskiego Oświecenia, Warszawa 1976, s.162; idem., Adam 
Naruszewicz (1733-1796), [w:] Historycy warszawscy ostatnich dwu stuleci, Warszawa 
1986, s. 20.
19 T. Czacki, O prawach polskich i litewskich..., t. 1, Warszawa 1800, s. VII, A. Kraushar, 
Towarzystwo..., ks. 1, s.189.
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początkowe dzieje Polski, pominięte przez Naruszewicza, i kontynuować wykład 
od czasów jagiellońskich. Pomimo ponawiania zapowiedzi, Czacki nie opracował 
historii Polski, przedstawił jedynie kilka drobniejszych rozpraw. Narastające zain
teresowania Słowiańszczyzną kierowały uwagę badaczy na wczesne dzieje Słowian 
oraz Polski. Mimo sprawowania godności członka Towarzystwa nie brał jednak 
udziału w jego pracach pierwszy badacz starożytności słowiańskich Jan Potocki. 
Pierwsza rozprawa dotycząca dziejów dawnych Słowian powstała już w 1803 r., 
a jej autorem był Józef Maksymilian Ossoliński. Dzieło „O najdawniejszych przod
kach Słowian” przesłał do oceny Towarzystwu. Powołana deputacja nie zdołała go 
jednak ocenić z uwagi na brak przypisów. Ossoliński obiecywał je przesłać spe
cjalnej deputacji Towarzystwa, tłumacząc ich brak w sposób dość dziwny, miano
wicie koniecznością uzyskania zgody cenzury rządowej, obietnicy jednak nie 
zrealizował20 21. Praca ta została opublikowana dopiero w latach 1831-1833.

Obok Ossolińskiego wczesnymi dziejami zajmowali się kanonik łowicki ks. 
Franciszek Czaykowski i prałat Ksawery Bohusz. Rozprawa Czaykowskiego „O na
rodzie skityjskim” nie miała jednak większych walorów naukowych, Bohusz zaś 
zajął się początkami narodu i języka litewskiego. Pomimo to w pracach Towarzy
stwa przed wydaniem Odezwy w 1809 r. wczesne dzieje Polski i Słowian były 
omawiane dość często, choć jedynie wyrywkowo. Niektóre z tych rozpraw nie
doczekały się druku; o ich poziomie można jedynie wnioskować z dalekich omó- 

21wień .
Prace nad historią Polski nabrały tempa po powstaniu Księstwa Warszawskie

go. W gronie Towarzystwa powstał projekt zbiorowego opracowania całości dziejów 
Polski22. Podzielono pomiędzy członków zadania opracowania okresów panowania 
kolejnych królów, Adam Prażmowski zaś podjął się ułożenia prospektu zamierzo
nego działa. Podzielił on dzieje Polski na siedem epok, z których najwcześniejsza, 
z uwagi na nieznajomość wypadków politycznych, miała być charakteryzowana 
opisaniem kształtu rządu, religii, obyczajów, sposobów wojowania, rolnictwa, 
rękodzieł itp. Przedstawione zadania badawcze realizowano we wszystkich współczes
nych dzisiejszych pracach prahistorycznych. Niestety, w ramach Towarzystwa 
opracowania epok najwcześniejszych podjęło się dwu autorów, których dokonania 
naukowe nie rokowały najlepiej, mianowicie Hugo Kołłątaj i ks. Czaykowski.

Pracy Kołłątaja dziś nie znamy, nie wiemy również, czy powstała, i w jakim 
stopniu była zaawansowana. J. Michalski twierdzi, że Kołłątaj odstąpił od tego 
dzieła, zrażony atmosferą wokół jego osoby w TPN23. Jednak Akta TPN wskazują,

20 J. Michalski, Z  dziejów Towarzystwa Przyjaciół Nauk, Warszawa 1953, s. 151.
21 Tak stało się z referowaną Towarzystwu w 1808 r. pracą Józefa Sierakowskiego „O mito
logii słowiańskiej i dowodach dawności rodu słowiańskiego”. Zob. R. Piotrowska, Początki 
zainteresowań przeszłością Słowian wśród członków Warszawskiego Towarzystwa Przyja
ciół Nauk, [w:] Z  polskich studiów slawistycznych, seria 3, Prace na VI Międzynarodowy 
Kongres Slawistów w Pradze 1968, cz. 1, Historia, Warszawa 1968, s. 113-120.
22 Szerzej o pracach nad syntezą dziejów narodowych piszą Franciszek Bronowski i Halina 
Winnicka w artykule Projekt „Historii Narodowej” w pracach Towarzystwa Warszawskiego 
Przyjaciół Nauk „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Łódzkiego”, Nauki humanistyczno-społecz- 
ne, seria 1, z. 4, Łódź 1956, s. 11-33, bardzo krytycznie oceniając dorobek TPN w tej 
dziedzinie.
23 J. Michalski, Hugo Kołłątaj a Warszawskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk, „Pamiętnik 
Literacki”, r. 42, 1951.
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że Kołłątaj przesłał do Towarzystwa na przełomie 1809/1810 r. „Prospekt do 
historii początkowej narodu Polski”. Gdy zmarł Kołłątaj, prezes Staszic usiłował 
się dowiedzieć, czy zmarły wywiązał się z zamówienia i napisał najdawniejsze dzieje 
Polski. Z informacji Ksawerego Kosseckiego, który zdawał Towarzystwu relację 
o rękopisach Kołłątaja, wynika, że zmarły podczas swego uwięzienia w Ołomuńcu 
w latach 1794-1802 pracował nad „Historią początków narodów słowiańskich”, 
dzieła jednak nie opublikował z powodu braku dostępu do bibliotek24. Z nadesłaną 
pracą ks. Czaykowskiego Towarzystwo miało kłopot, gdyż nie chciano obrażać 
szacownego autora negatywną opinią, o jego dziele, którego poziom był zatrważa
jąco niski. Zdecydowano się nie czytać tej rozprawy na posiedzeniu publicznym, 
co kwalifikowałoby ją do druku, przedstawiono i opublikowano jedynie jej omó
wienie dokonane przez Prażmowskiego25.

Towarzystwo zmagało się dość często z niezbyt udanymi pracami, w tym 
dotyczącymi wczesnych dziejów Polski i Słowiańszczyzny, tych zagadnień m.in. 
dotyczyła nadesłana Towarzystwu do oceny praca członka TPN Walentego Skoro- 
choda Majewskiego. Zajmował się on tam problemem biblijnego potopu, lecz jako 
znawca sanskrytu i starożytności słowiańskich zakreślił dosyć szeroko tematykę. 
Dwaj powołani do oceny recenzenci: Łukasz Gołębiowski i Wawrzyniec Surowiecki, 
szybko się wycofali, nie motywując swej decyzji, można się jednak domyślić, o co 
chodziło, kolejny z recenzentów tłumaczył, że „nie chce narazić się na gniew 
autora”, postaci znaczącej w kręgach naukowych, bo kierownika archiwum war
szawskiego. Zresztą, jak ów recenzent pisał, nie można traktować poważnie 
rozprawy, która o czym innym się zaczyna, a czym innym kończy.

Stan umysłowości i częste bezkrytyczne podchodzenie do źródeł były wówczas 
ciągle jeszcze raczej regułą, a niżeli wyjątkiem. Cóż dziwnego, skoro w 1808 r. 
Surowiecki ubolewał, że: „Smutno jest wspomnieć, że Polacy jeszcze w osiemna
stym wieku liczyli autorów powtarzających czterystoletnie baśni o rosnących 
w kraju garnkach lub o zachowanych w nich pieniążkach z główką św. Jana. 
Znalezione rogi z napisami runicznymi były w ich oczach tajemnicą niedościgłą 
lub gryzmołą czarodziejską”26.

Przy takim stanie niektórych umysłów tym bardziej trzeba docenić myśl 
historiozoficzną reprezentowaną przez wielu członków TPN, jakość podjętych prac, 
a przede wszystkim zakres i rodzaj kwestionariusza badawczego w Odezwie Towa
rzystwa i Prospekcie historii narodowej. Już w 1803 r., w mowie biskupa zenopo- 
litańskiego, prezesa Towarzystwa Albertrandiego, znalazło się sformułowanie 
zasięgu badań nad wczesnymi dziejami Polski i Słowiańszczyzny, a także rodzaju 
wykorzystanych źródeł: „Nie samymi tylko postępując śladami pisarzów starożyt
nych pozwolono nam dochodzić początków i pochodzenia narodów, ale niemniej 
języki i pozostałe ich nieme pamiątki zdatne są okazywać owych pierwiastki,

24 AGAD, TPN, sygn. 52.
25 A. Prażmowski, Wiadomość o piśmie IM. Ks. Franciszka Czaykowskiego archidiakona 
Kolegiaty łowickiej pod tytułem: „Badania historyczno-geografczne o wielkim narodzie scy
tyjskim, który później dał się poznać pod nazwiskiem Słowian”, „Roczniki Towarzystwa 
Warszawskiego Przyjaciół Nauk”, t. 11, 1817, s. 288-297.
26 M. Witkowski, Nieznany list W. Surowieckiego z 1808 r, „Z otchłani wieków”, t. 22, 1953, 
s. 45.
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rozgałęzienie i powinowactwo”27. Poszukiwania badawcze należało więc poszerzyć
0 językoznawstwo i archeologię, co ówcześnie nie było może postulatem rewolu
cyjnym, ale wskazywało na konieczność uwzględnienia całego dostępnego mate
riału źródłowego. Ubolewać dziś możemy jedynie z powodu niezachowania się 
przekazu dyskusji, jaka toczyła się zapewne w obrębie Towarzystwa podczas 
wypracowywania zakresu badań jak też i metod. Nie sposób zrekonstruować drogi 
dochodzenia do wniosków zawartych w Odezwie i innych dokumentach dotyczą
cych pisania historii Polski, jak też i zarzutów stawianych rozmaitym pracom przez 
recenzentów. Wiedzy takiej nie przekazują zachowane protokoły z posiedzeń ogól
nych czy działu nauk. Protokołujących sekretarzy zapewne interesowały inne 
sprawy, skoro np. w protokole z posiedzeń znalazły się teksty toastów wygłoszo
nych podczas obiadu wydanego po inauguracji posągu Kopernika 11 V 1830 r.28

Jako pierwszy spośród pochodzących z krajów słowiańskich historyków włas
ną pełną i krytyczną wizję ich ustroju przedpaństwowego zaprezentował Surowiec- 
ki, związany z Towarzystwem Warszawskim Przyjaciół Nauk. Odszedł on od tra
dycyjnego śledzenia historii Słowian od kolebki rodu ludzkiego, tj. Adama i Ewy
1 synów Noego. Przedstawiając swą metodę badań zaznaczył: „zamiast z góry od 
Jafetów, Asarmotów, Heniochów itp. chcemy za ostatnim tropem postępować 
wstecz do dawnych siedlisk Słowianów, a wpatrzywszy się tam pilnie w ich postać, 
w obyczaje i inne właściwe cechy, szukać prawdziwych ich przodków”29. W ślad 
za wytycznymi Towarzystwa zrywał z tradycją Naruszewiczowskiej szkoły histo
rycznej, traktującej Słowian jako zdobywców i zaborców, tworzących państwo 
polskie w drodze podboju30. Inaczej, niż dotychczasowi myśliciele oświeceniowi 
widział on pojęcie narodu jako zjawisko historyczno-etniczne, a nie warstwę 
zdobywców, klasę, która w rozwoju historycznym zajęła dominującą pozycję. 
Naród wg Surowieckiego stanowią wszyscy członkowie ludu, który wtedy gdy 
wyłaniał się z mroków dawnej Słowiańszczyzny, miał strukturę rodową, bez 
podziału na warstwy, klasy i stany31. Charakteryzując więc ustrój słowiański, jako 
podstawową jego zasadę, widział demokrację — gminowładztwo. Już w 1809 r. 
zwracał uwagę na ten szczególny dla Słowian model rządów32. W swoim opisie 
powoływał się na Prokopiusza z Cezarei i innych autorów, ukazujących gminowła- 
dny ustrój Słowiańszczyzny: „ Nie było u nich panującego, ani książąt, ani różnicy 
stanu pomiędzy obywatelami. Każdy starosta, to jest gospodarz albo naczelnik 
rodziny, porówno należał do wyboru swoich zwierzchników, jako też do stanowie
nia praw i głównych obrad narodowych”. Taki ustrój utrzymywać miał się do 
przyjęcia chrześcijaństwa. W przypisie do tej wypowiedzi Surowiecki powoływał 
się na wspólność urządzeń ustrojowych u Celtów, Germanów i Słowian, posiłkując 
się metodą językową: „Ruge u dawnych narodów Keltei znaczyło sprawiedliwość,

27 „Roczniki Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciół Nauk”, t. 2, 1803, s. 269.
28 AGAD, TPN, sygn. 84.
29 W. Surowiecki, Śledzenie początku narodów słowiańskich, Wrocław-Warszawa-Kraków 
1964, s. 7.
30 A. Gella, Wawrzyniec Surowiecki, Wrocław-Warszawa 1958, s. 63.
31 Ibid., s. 61.
32 W. Surowiecki, Rozprawa o sposobach dopełnienia historyi iznajomości dawnych Słowian, 
czytana na posiedzeniu publicznem Towarzystwa Królewskiego Przyjaciół Nauk dnia 19 
stycznia 1809 r., „Roczniki Towarzystwa...”, t. 8, 1812.
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rok u Normanów— termin, czyli czas oznaczony. U nas podobnie rok, roki, wyrok 
itp.”33 Metoda filologiczna znalazła zresztą uznanie Surowieckiego, idącego w tym 
względzie za trendami swej epoki. Słowo „kon”, jak dowodzi „Prawda Ruska”, 
znaczyło wg niego u dawnych Słowian miejsce zgromadzeń sądu i obrad starszy
zny. Prawa i ustawy zwano zaś zakonem. Imię „Kontyna” tym pewniej natomiast 
pochodzić miało od „kon”, że tak jak w gajach poświęconych w bożnicach odbywały 
się obrady narodowe34. Oczywiście dzisiejsi językoznawcy uważają ten wywód za 
całkowicie niepoważny, lecz dla ówczesnych badaczy miał on ogromną wagę 
dowodową35. Mimo tych oczywistych błędów, wnioskowania Surowieckiego bardzo 
wnikliwie dowodziły pierwotnego gminowładnego modelu rządów. U wszystkich 
Słowian pozostających w pogaństwie zauważał on trwanie przy rządzie gminowła- 
dnym, gdzie „władza tak była ograniczona, że bez starszyzny narodowey nic sta
nowić i nic przedsiębrać nie mogli”36. Naczelną rolę w ustroju przedchrześcijań
skim Słowian grało zgromadzenie starostów czy naczelników rodów, którym Su- 
rowiecki przydaje miano głównych obrad narodowych. Nie używał on jeszcze nazwy 
„wiec”. Owe główne obrady narodowe, jak też i sądy odbywały się pod przewodnic
twem kapłanów i naczelników pokoleń w miejscach i gajach poświęconych. Stąd 
jak twierdzil pochodzi sformułowanie „zagaić sejm” bądź sąd. Przebieg obrad 
„zgromadzenia narodowego” zrekonstruował na podstawie przekazu Thietmara37.

Znaczenia pracy Surowieckiego o początkach narodów słowiańskich nie spo
sób przecenić. Dość rzadko jednak jego praca jest przywoływana przez dzisiejszych 
badaczy Słowiańszczyzny. Późniejsze, po nim następujące badania przesłoniły 
dzieło Surowieckiego. Z pewnością ogromny był wpływ jego pracy na historyków 
rosyjskich38. Doczekała się ona tam dwóch tłumaczeń. Pierwsze z nich ukazało

33 W. Surowiecki, Śledzenie początku..., s. 152.
34 Ibid., s. 140.
35 H. Popowska-Taborska, Wczesne dzieje Słowian w świetle ich Języka, Wrocław-Warsza- 
wa-Kraków 1991, s. 21.
36 W. Surowiecki, Śledzenie początku..., s. 150; idem, Zdanie o piśmie Z. D. Chodakowskiego 
pod tytułem „O Słowiańszczyźnie przedchrześcijańskiej’, [w:] Dzieła Wawrzyńca Surowiec
kiego (Z wiadomością o życiu i pismach Autora, z kartą gieografczną i tablicą pisma runicz
nego), Kraków 1861, s. 371.
37 W. Surowiecki, Śledzenie początku..., s. 153. Użyte tam określenie „naczelnicy pokoleń” 
w ówczesnym rozumieniu oznaczało naczelników plemion.
38 Nie ma wnikliwego opracowania naukowych kontaktów ponadnarodowych słowiańskich 
i ich wpływu na rozwój badań nad Słowiańszczyną. Oprócz drobnych prac pokazujących 
kontakty naukowców i opracowania Ryszarda W. Wołoszyńskiego, Polsko-rosyjskie związki 
w naukach społecznych 1801-1830, Warszawa 1974, brak szerszego przedstawienie słowia- 
noznawczych relacji naukowych i wzajemnych wpływów. Cezurą początków komuni-kow- 
ania się wydaje się być powstanie listopadowe i następujący po nim rozwój polskiej myśli 
społeczno-politycznej i zapewne historycznej w opozycji do Rosji. Jest to temat trudny, 
z uwagi na niemożność odróżnienia między słowianofilstwem a słowianoznawstwem. W  wie
lu pracach historycznych z pierwszej połowy XIX w. silnie uwypukla się historiozofia 
słowianofilska, a często oceny tego nurtu z lat popowstaniowych rzutują na prace doby 
wcześniejszej. Zob. także studium A. Kuleckiej, Między słowianofilstwem a słowianoznaw
stwem. Idee słowiańskie w życiu intelektualnym Warszawy lat 1832-1856, Warszawa 1997, 
czy opracowanie J. Kurczak, Historiozofia nadziei. Romantyczne słowianofilstwo polskie, 
Łódź 2000. Znakomitym przykładem nieporozumień wokół badań słowianoznawczych, 
nadmiernie uwypuklających historiozoficzne idee autora, ale i jego postawę polityczną, są 
kontrowersje wokół dzieła i osoby Wacława Aleksandra Maciejowskiego. Zob. J. Bardach, 
Wacław Aleksander Maciejowski i jego współcześni, Wrocław 1971.
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się już w 1826 r., drugie zaś 20 lat później, co świadczy o dużym znaczeniu, jakie 
do tej pracy przywiązywano39. Badacz słowianoznawstwa W. A. Francew określa 
go jako wytyczającego drogę badawczą P. Szafarzykowi40. Inspiracja pismami 
Surowieckiego w twórczości Szafarzyka jest bardzo widoczna. Szafarzyk wyraża 
wdzięczność Surowieckiemu za umocnienie w nim woli kontynuowania badań. 
Jest również autorem przekładu dzieła o śledzeniu początków narodów słowiań
skich na język niemiecki41.

U źródeł romantycznych koncepcji dziejów Słowiańszczyzny leżało przekonanie
0 konieczności przejścia od monarchicznej do republikańskiej formy rządów. 
Naturalne więc było odwoływanie się do owej pierwotności dziejów, kiedy wszyscy 
Słowianie żyli w ustroju demokratycznym. Gminowładztwo było bardzo pozytyw
nie oceniane przez Szafarzyka, którego dzieło Slovanske starozitnosti zapisło się 
jako kamień milowy w badaniach słowianoznawczych. Podobnie jak Surowiecki 
tłumaczył słowiańskie gminowładztwo rolniczym charakterem ich gospodarki, 
rozproszeniem i umiłowaniem swobody i niezależności42. Pojawienie się jedyno- 
władztwa i niewoli, której pierwotnie nie znali, wyjaśniał jako wpływ sąsiadów, 
szczególnie Niemców. Poddaństwo i niewola były Słowianom obce, co przejawiać 
się miało w ich łagodnym stosunku do jeńców. Pragnienie równości widoczne były 
natomiast w powszechnym uczestnictwie w wiecach, sejmach, obradach i „rządzie 
narodowym”43. Niestety, Szafarzyk w swym dziele nie zajął się dogłębnie kwestiami 
ustrojowymi. Zamierzał to uczynić w trzecim tomie swej pracy, który nie doczekał 
się ostatecznej redakcji.

Rozważania Surowieckiego na temat powstaniu i rozwoju społeczeństwa, bę
dące efektem dyskusji i trendów naukowych w Towarzystwie, niosą ze sobą 
zupełnie nowe tendencje w rozwoju badań historycznych. Przeciwstawił się on 
mianowicie rozpowszechnionej ówcześnie teorii umowy społecznej, a przyczynę 
powstania społeczeństwa i jego siły motoryczne upatrywał w konieczności zaspo
kojenia potrzeb naturalnych. W swym rozumieniu narodu, procesów społecznych
1 koncepcjach gminowładczych wyprzedzał Joachima Lelewela i możliwe, że wska
zywał drogę temu badaczowi, którego twórczość przesłoniła potem prace Surowiec- 
kiego44. Dorobek prac TPN, a zwłaszcza Surowieckiego, sanowił także inspirację 
do podjęcia badań nad wczesnymi dziejami narodu litewskiego; praca Teodora 
Narbutta już samym tytułem wskazuje na swe źródła: „Śledzenie początków narodu 
litewskiego”45.

Republikańska forma rządów, w której ogromną rolę odgrywało zgromadzenie 
wolnych członków plemienia, będące naczelnym organem władzy, znalazła swych

39 A. Gella, Wawrzyniec Surowiecki..., s. 179. Zob. F. Bronowski, Wawrzyniec Surowiecki 
jako badacz dawnej Słowiańszczyzny, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Łódzkiego”, Nauki 
humanistyczno-społeczne, seria 1, z. 3, Łódź 1956, s. 73-100.
40 W. A. Francew, Polskoje slowianiwiedienje konca XVIII ipierwoj cztwiertiXIX st., Praha 
1906, s.193.
4' P. Schafarik, Ue er die Abkunftder Slawen nach Lorenz Surowiecki, Buda 1828.
42 P. J.Śafarik, Slovanske starozitnosti..., s. 432 nn.
43 Ibid.
44 Zob. A. Gella, Wawrzyniec Surowiecki..., s. 58; gdzie stwierdza, że Surowiecki antycypował 
Lelewela. W  pracy F. Bronowskiego, Idea gminowładztwa..., o formowaniu się republikań
skiej idei Lelewela nie uwypuklono należycie jego wpływu na brukselskiego samotnika.
45 T. Narbutt, Śledzenie początków narodu litewskiego, Wilno 1837.
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admiratorów we współczesnych Surowieckiemu badaczach związanych z TPN, 
takich jak Ignacy Benedykt Rakowiecki lub Czech Vaclav Hanka46.

Najpełniejszego rozwinięcia i uzasadnienia doczekała się idea pierwotnej sło
wiańskiej demokracji (gminowładztwa) w pismach Lelewela, ale w jego przypadku 
rekonstrukcja procesu dziejowego wiązała się z problemami współczesności, co 
uwidoczniło się specjalnie w studiach emigracyjnych. O doprowadzenie do upad
ku państwa polskiego oskarżał on królów, arystokrację i szlachtę, jako grupy, 
które sprzeniewierzyły się starożytnej słowiańskiej zasadzie wolności. W demokra
tycznym nurcie politycznym, do którego należał Lelewel, a reprezentowanym przez 
Towarzystwo Patriotyczne, „zapał ku ludowi” połączony był z analizą historyczną47. 
Jako winnych zacofania i biedy większości narodu, tzn. chłopstwa, wskazywano 
w szlachcie, która zagarnęła pierwotną własność kmiecą, wolnych włościan zaś 
przywiązała do ziemi i zmusiła do odrabiania pańszczyzny. Sposobem na wybicie 
się na niepodległość było zwrócenie się w kierunku ludu, obdarowanie go nie tylko 
wolnością, ale też własnością oraz stworzenie państwa republikańskiego, nawią
zującego do pierwotnej słowiańskiej demokracji. W 1819 r. Lelewel zauważał, że 
„przed zaprowadzeniem chrześcijaństwa w okolicach Wisły był wszystek lud wol
ny, stan rolniczy równy orężnemu, dopóki wzrastające [...] mocarstwa i [...] 
feudalizm nie wywarły swych skutków”48. W krajach słowiańskich organizacja 
społeczna oparta była na pierwotnym gminowładztwie, różniącym ją od ustroju 
feudalnego. Demokracja łączyła się w tej organizacji z autonomią gmin. Gmina 
słowiańska była przez Lelewela traktowana jako odpowiednik greckiego polis, czyli 
wspólnoty o własnych zwyczajach, tradycjach i władzach49. Symbolizowała „od
wieczne narodowości ideały”. Naczelnym organem władzy gminy było zgromadze
nie ludowe, zajmujące się najważniejszymi sprawami. Przede wszystkim jednak 
zgromadzenia wiecowe rozstrzygały podług Lelewela sprawy sądowe. Opisując 
sielankowe stosunki między kmieciami a lechami, widział on te warstwy jako 
równoprawne. „Dla obu było jedno prawo. Też same sądy i tem samym prawem 
wyrokowały, sprawiedliwość wymierzały. Nie było w tem najmniejszego odosob
nienia. Cały lud zbierał się do sądowego przybytku boga Prove, gdzie pod cieniem 
starodrzewa otrzymywał wyroki podług boskiego prove, prawa”50.

W dziejach Polski przeplatał się wątek republikański z monarchicznym. Lele
wel widział ciągłe nawroty do instytucji republikańskich. Takim nawrotem było 
wkroczenie Polski na drogę demokracji szlacheckiej. Również w czasach zamierz
chłych zauważyć można było znoszenie instytucji monarchicznych, jak to miało 
mieć miejsce po wygaśnięciu rodu Lecha, kiedy to wybrano „12 mężów” powierza
jąc im najwyższą władzę w kraju51. Mimo widocznych fantazji we wszystkich

46 I. B. Rakowiecki, O stanie cywilnym dawnych Słowian, „Roczniki Towarzystwa...”, t. 14, 
Warszawa 1821, s. 21; V. Hanka, Kratka historie slavanskych narodń starych casń dla 
F. Ruhsa, Praha 1818, s. 6 nn.
47 W. Smoleński, Szkoły historyczne..., s. 56.
48 J. Lelewel, Rozbiory dzieł obejmujących albo dzieje, albo rysy polskie (w różnych dzienni
kach pomieszczone). Rozbiór „Pielgrzyma w Dobromilu” Izabeli Czartoryskiej, Poznań 1844, 
s. 87.
49 F. Bronowski, Idea gminowładztwa..., s. 103; J. Lelewel, Historyczny rozbiór prawodawst
wa polskiego do czasów jagiellońskich, [w:] Polska wieków średnich, t. 3, Poznań 1859, 
s. 1 nn; idem, Stracone obywatelstwo stanu kmiecego, Bruksella 1847, s. 9.
50 J. Lelewel, Stracone obywatelstwo..., s. 8.
51 J. Lelewel, Dzieje Polski, które stryj synowcom swoim opowiedział, Warszawa 1863, s. 24.
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pismach tego historyka widoczna jest apoteoza pierwotnego, gminowładnego 
ustroju Słowian. Republikańska forma rządów stanowiła bowiem dla Polaków 
konieczny, a jednocześnie zgodny z „naturą” model rozwoju. Lelewel w ustroju 
gminowładnym widział wcielenie słowiańskiego „ducha narodowego”, którego 
nieodłącznymi cechami miały być rewolucyjne ideały wolności, równości i brater
stwa52. Ustrój Słowian oparty był na organizacji rodowej i wiecach starszyzny. 
Gminowładztwo było więc republiką wolnych i równych obywateli. Lelewel uczynił 
z niego podstawową zasadę polskiego procesu historycznego, a pierwotna demo
kracja była punktem dojścia, ideałem, do którego dążyć winni Polacy. Historyczna 
wizja dziejów dawnych Słowian Lelewela jest więc na wskroś wizją zwróconą ku 
przyszłości. Gminowładztwo jest ideą mającą więcej wspólnego z opisem „złotego 
wieku”, herderowską sielanką niżeli z faktami historycznymi. Koncepcja Lelewela 
utrwaliła się jednakowoż wśród historyków Słowiańszczyzny, traktujących ją  jako 
rzecz udowodnioną. Trudno przecenić znaczenie pism Lelewela dla późniejszej 
historiografii. Nie tylko wytyczył merytoryczny zakres zainteresowań badaczy, ale 
dał im podbudowę metodyczną. Połączenie idei demokratycznego obywatelstwa 
z romantyczną koncepcją „ducha narodowego” wpłynęło na uformowanie się 
określonej koncepcji dziejów Polski i Słowiańszczyzny, nad którą nie mogli przejść 
obojętnie jego następcy.

W pracach nad formowaniem się idei republikańskiej Lelewela nie dostrzega 
się specjalnie inspiracji, jaką w jego twórczość wniosła działalność Towarzystwa 
Przyjaciół Nauk. Autor rozprawy o formowaniu się idei republikańskiej Lelewela, 
Franciszek Bronowski, przedstawia jej genezę na szerokim tle europejskim, słusz
nie zauważając rozległe perspektywy późniejszego prezesa Klubu Patriotycznego53. 
Wydaje się jednak, że to właśnie dorobek prac TPN wpłynął na wizję dziejów 
Lelewela. Już pierwsze wystąpienie z własną syntezą dziejów narodowych 
w 1813 r. było związane z działalnością Towarzystwa, aczkolwiek — jak twierdzi 
Maria Wierzbicka — dokonane w opozycji do niej54. W pierwszych pracach Lele
wela słabo czytelne jest nawiązywanie do pierwotnego gminowładztwa, wydaje się, 
że formuje się owa idée fixe Lelewela dopiero pod wpływem wyobrażeń dominują
cych w TPN, reprezentowanych zwłaszcza przez Surowieckiego. Przedstawiony 
przez Lelewela Towarzystwu w marcu 1815 r. plan historii polskiej wyróżnia trzy 
epoki: samowładztwo, możnowładztwo i gminowładztwo szlacheckie55. Nie brał 
pod uwagę epok wcześniejszych, nad którymi refleksję rozwijał dopiero później, 
w zasadzie w duchu zgodnym z resztą luminarzy Towarzystwa Warszawskiego.

Podsumowując krótkie rozpoznanie tendencji naukowych TPN, trzeba 
stwierdzić, że w krótkim, jak na rozwój nauki, bo przez 30 lat Towarzystwu, udało 
się stworzyć krytyczną wizję najdawniejszych dziejów Polski i Słowiańszczyzny. 
Późniejsze wydarzenia, a szczególnie upolitycznienie wizji pierwotnego ustroju 
Słowian, typowe dla dzieł Lelewela, zatarło nieco dorobek badaczy związanych

52 A. Wierzbicki, Koncepcja dziejów Polski Joachima Lelewela, [w:] Joachim Lelewel —  
człowiek i dzieło. W 200-lecie urodzin. Materiały z ogólnopolskiej sesji naukowej, Żagań 
12-14 IX 1986, Zielona Góra 1988, s. 207.
53 F. Bronowski, Idea gminowładztwa w polskiej historiografii. (Geneza i formowanie się 
syntezy republikańskiej J. Lelewela), Łódź 1969, s. 62-92.
54 M. Wierzbicka, Joachim Lelewel (1786-1861), [w:] Historycy warszawscy ostatnich dwóch 
stuleci, Warszawa 1986, s. 38.
55 AGAD, TPN, sygn. 52.
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z Towarzystwem. Podkreślić należy inspirację, jaką dla studiów nad prahistorią 
Polski, a także całej Słowiańszczyzny, była Odezwa TPN. Jej efekty — podjęcie 
badań nad początkami narodów słowiańskich — widać zarówno w pracach pol
skich, jak i rosyjskich i czeskich. Mimo zarzutów stawianych TPN, iż nie zdołało 
opracować syntezy dziejów Polski, nie można nie docenić znaczenia i wyartykuło
wania problemów badawczych, bowiem trafne postawienie pytania ważniejsze jest 
czasem od odpowiedzi.

Wypada żałować, że w czasie funkcjonowania Towarzystwa nie podjęto prac 
nad pomysłem utworzenia archiwum Słowiańszczyzny, które miałoby zbierać 
i wydawać rozprawy z dziejów starosłowiańskich. Byłaby to droga do usystematy
zowania badań z zakresu słowianoznawstwa i możliwość koordynacji tychże na 
gruncie ponadnarodowym. Można się domyślać, że ten pomysł, wysunięty przez 
Walentego Majewskiego w 1821 r., zapewne doczekałby się realizacji: w Towarzy
stwie wiele spraw szło tempem dość wolnym, a upadek powstania listopadowego 
położył kres pracom Towarzystwa.
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RECEPCJA IDEI WARSZAWSKIEGO TOWARZYSTWA 
PRZYJACIÓŁ NAUK W WIELKOPOLSCE

Warszawskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk wypracowało polski wzorzec towa
rzystwa naukowego działającego w warunkach niewoli narodowej, naśladowany 
później przez niemal wszystkie towarzystwa naukowe powstające na ziemiach 
polskich, a także na emigracji. Na wzór Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Warszawie 
powstały podobne organizacje w Lublinie w 1818 r. (Towarzystwo Przyjaciół Nauk) 
oraz w Płocku w 1820 r. (Towarzystwo Naukowe przy Szkole Wojewódzkiej Płoc
kiej).

Po upadku powstania listopadowego i likwidacji Warszawskiego Towarzystwa 
Przyjaciół Nauk pierwszym kontynuatorem jego prac i tradycji stało się Towarzy
stwo Literackie w Paryżu, utworzone w 1832 r. (od 1854 r. działające pod nazwą 
Towarzystwa Historyczno-Literackiego), a następnie Poznańskie Towarzystwo 
Przyjaciół Nauk, założone w roku 1857. Powstanie tego towarzystwa poprzedziły 
wielokrotne zabiegi w pierwszej połowie XIX w., zmierzające do utworzenia w Wiel- 
kopolsce takiego stowarzyszenia.

* * *

Powstanie i działalność Warszawskiego Królewskiego Towarzystwa Przyjaciół 
Nauk stały się wzorem również dla usiłowań społeczeństwa polskiego w Wielko- 
polsce. W roku 1815 społeczeństwo ponownie dostało się pod panowanie zaborcy, 
który ze wszystkich najbardziej konsekwentnie dążył do zagłady języka polskiego 
i zatarcia dowodów polskości ziem zagarniętych. Dlatego już od roku 1827, gdy 
zebrał się pierwszy poznański sejm stanowy, nie tylko ten sejm, ale i wszystkie 
następne (do roku 1845) za najważniejsze zadanie uznały obronę języka polskiego 
i narodowości polskiej. Jednym ze środków tej obrony miało się stać utworzenie 
w Wielkopolsce organizacji o celach, którym służyło Warszawskie Towarzystwo 
Przyjaciół Nauk.

Plan powołania takiego stowarzyszenia powstał w roku 1827, podczas obrad 
pierwszego sejmu stanowego w Poznaniu, a w realizacji tego planu uczestniczyli 
m.in. członkowie warszawskiego TPN. Z projektem zawiązania organizacji nazwa
nej później Towarzystwem Przyjaciół Rolnictwa, Przemysłu i Oświecenia wystąpił 
wówczas dr Antoni Kraszewski, z Tarkowa na Kujawach. Dla swojego planu
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pozyskał przede wszystkim księcia-namiestnika Antoniego Radziwiłła, a następnie 
arcybp. gnieźnieńskiego i poznańskiego Teofila Wolickiego. Poparcia udzielili Kra
szewskiemu także niektórzy członkowie I sejmu stanowego z jego marszałkiem, 
ks. Antonim Sułkowskim na czele, a także m.in. Dezydery Chłapowski i Tytus 
Działyński. Pierwotnym zamysłem Kraszewskiego, zachęconego pomyślnym przy
jęciem petycji sejmowych w Berlinie, było utworzenie stowarzyszenia w celu: 
1) utrzymania narodowości polskiej, 2) poprawy jej bytu ekonomicznego, które 
miało się nazywać stowarzyszeniem Rolnictwa, Handlu i Rękodzieła. W połowie 
kwietnia 1828 r. Kraszewski zaprosił do współpracy i rady Działyńskiego, członka 
Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk, który zaproponował włączenie celów 
oświatowych do zadań projektowanego stowarzyszenia. Na zebraniu przygotowaw
czym w dniu 23 IV 1828 r. ustalono nazwę projektowanej organizacji na Towarzy
stwo Przyjaciół Rolnictwa, Przemysłu i Oświecenia, a zebranie konstytucyjne 
(w dniu 30 VI 1828 r.) odbyło się w pałacu arcybiskupim Teofila Wolickiego 
w Poznaniu i zgromadziło 102 najwybitniejszych obywateli (tj. ziemian) wielkopol
skich. Działyński, jako najczynniejszy członek powołanej wówczas komisji statu
towej, usilnie zabiegał o nadanie projektowanej organizacji charakteru stowarzy
szenia naukowego.

W statutach, wzorowanych częściowo na Warszawskim Towarzystwie Przyja
ciół Nauk, przewidział Działyński zorganizowanie biblioteki naukowej, laborato
riów i ewentualnie „innych zbiorów i zakładów”, które miały pozostawać pod 
bezpośrednim dozorem sekretarza generalnego (art. XXIX). Gdyby fundusze towa
rzystwa nie wystarczały na stworzenie i utrzymanie „zakładów większych”, zamie
rzano wydawać na ten cel akcje, rozprowadzane w środowiskach osób spoza 
stowarzyszenia (art. XXXIII). Pomysł wyemitowania akcji, wysunięty przez Miel- 
żyńskiego, powrócił później w Poznańskim Towarzystwie Przyjaciół Nauk w latach 
siedemdziesiątych XIX w. Podobnie plan zorganizowania biblioteki, zbiorów i za
kładów (pod którymi rozumiano zapewne laboratoria) dowodził ambitnych planów 
utworzenia towarzystwa naukowego w całym tego słowa znaczeniu. Osobny arty
kuł statutów (art. XXXVI) odnosił się do czasopism. Projektowano wydawanie 
roczników i ewentualnie innych czasopism, w których oprócz sprawozdań sekre
tarza generalnego oraz prac wydziałów miano publikować rozprawy nadsyłane 
i nagradzane na konkursach rozpisanych przez poszczególne wydziały Rolnictwa, 
Przemysłu i Oświaty. Uchwalenie statutu Towarzystwa Przyjaciół Rolnictwa, Prze
mysłu i Oświaty nastąpiło 12 I 1829 r., a starania o zatwierdzenie stowarzyszenia 
przez władze pruskie trwały do końca roku 1829, kiedy to 20 grudnia naczelny 
prezes prowincji Baumann w piśmie do namiestnika ks. Antoniego Radziwiłła 
odmówił rejestracji, a dalsze starania, podejmowane w Berlinie na dworze pru
skim, m.in. przez ks. Antoniego Sułkowskiego, ostatecznie w kwietniu 1830 r. 
zostały załatwione odmownie.

Projektowane Towarzystwo Przyjaciół Rolnictwa, Przemysłu i Oświaty nie do
szło do skutku zarówno z przyczyny istniejących stosunków politycznych w zabo
rze pruskim, jak i z powodu nieustępliwości twórców stowarzyszenia, broniących 
się usilnie przed ingerencją władz pruskich oraz napływem obcego (tj. niemieckie
go) żywiołu w składzie członków stowarzyszenia. „Towarzystwo Przyjaciół Rolnic
twa, Przemysłu i Oświaty ma prawo i powinno nosić cechy narodowe i używać 
wyłącznie języka polskiego” — pisał jeden z organizatorów, Józef Morawski, który
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radził nie zatajać prawdziwych dążeń towarzystwa. „Śmiejmy być w czynach i w mo
wie tym, czym jesteśmy, Polakami, czym nas prawa i traktaty zachowały. Przystoj
na otwartość jest jedynie nas godną” („Warta”, 1886, nr 606, s. 5361).

„Debiut polityczny” Działyńskiego na pogrzebie arcybp. Wolickiego w grudniu 
1829 r. w postaci mowy patriotycznej, która długo potem zaprzątała uwagę władz 
pruskich, także nie ułatwił starań o zatwierdzenie stowarzyszenia.

W literaturze przedmiotu autorzy sugerowali, że do udaremnienia ambitnych 
planów twórców Towarzystwa Przyjaciół Rolnictwa, Przemysłu i Oświaty przyczy
niło się m.in. doniesienie policji rosyjskiej do Berlina o istnieniu w łonie organizacji 
ściślejszego stowarzyszenia o celach politycznych, które miało na celu przygoto
wanie powstania przeciwko Rosji na terenie Wielkiego Księstwa Poznańskiego (M. 
Laubert, A. Wojtkowski).

Wybuch powstania listopadowego przerwał dalsze zabiegi wokół założenia 
towarzystwa.

Mimo ostatecznej odmowy w kwietniu 1830 r. i późniejszych wypadków poli
tycznych, nie poniechano prób powołania m.in. organizacji służącej obronie języka 
polskiego. Gdy w roku 1832 nowy prezes naczelny Edward Flottwell (pod naci
skiem ministra spraw wewnętrznych Brenna) rozpoczął akcję przeciwko językowi 
polskiemu w administracji, w szkolnictwie, w sądownictwie, w korespondencji 
księży i władz duchownych z władzami rządowymi, patrioci wielkopolscy powrócili 
do projektów z roku 1828, bez udziału nieobecnego w Wielkopolsce Działyńskiego 
oraz innych działaczy „nie skompromitowanych” politycznie wobec władz pru
skich. Zmienili nieco statuty, dopuszczając do organizacji urzędników i wojsko
wych pruskich, przekształcono nazwę na resursę obywatelską, wysunięto na plan 
pierwszy nowych działaczy: dyrektora Ziemstwa Kredytowego Józefa Grabowskie
go, radcę rejencyjnego Pantaleona Szumana, radcę sądu apelacyjnego Kurcew- 
skiego, kupca Antoniego Rosego, piwowara Kolanowskiego i in.

Wystąpiono tym razem o pozwolenie na otwarcie „resursy obywatelskiej” w pa
łacu Działyńskich. I te zmiany udaremniła policja pruska, współpracująca ściśle 
z rosyjską; tego samego roku 1832 władze zaborcze rozwiązały w Warszawie To
warzystwo Królewskie Przyjaciół Nauk.

Także powstałe w roku 1835 Kasyno Gostyńskie posiadało formy organizacyjne 
oraz cele wzorowane na projekcie Towarzystwa Przyjaciół Rolnictwa, Przemysłu 
i Oświaty; dzieliło się na trzy wydziały: rolniczo-przemysłowy, literacki oraz pomocy 
naukowej. Kasyno istniało tylko do roku 1846, gdy zostało zamknięte przez władze 
pruskie. Część jego zbiorów, w postaci okazów przyrodniczych i księgozbioru, 
przeszła później na własność Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Poznaniu.

W 1843 r. znany filozof August Cieszkowski wystąpił z projektem założenia 
Towarzystwa Przyjaciół Postępu w rozprawie O skojarzeniu dążeń i prac umysło
wych w Wielkim Księstwie Poznańskim, opublikowanej w tomie pierwszym Roku 
1843 pod względem oświaty, przemysłu i wypadków czasowych. Towarzystwo 
miało stworzyć ognisko życia naukowego w Wielkim Księstwie Poznańskim, a ce
lowi temu miały służyć: 1) rozprawy pisemne lub ustne, drukowane w kwartalniku 
lub miesięczniku łącznie z treścią dyskusji nad nimi; 2) „kursy popularne w nau
kach tak fizycznych, jak duchowych”, na wzór urządzanych przez „umyślnie 
zawiązywane stowarzyszenia angielskie”; 3) rozpisywanie konkursów na rozprawy 
naukowe i 4) podejmowanie prac zbiorowych, które „z trudnością na drodze pry-
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watnej dałyby się uskutecznić”. Wówczas doszło jednak tylko do zrealizowania 
drugiego punktu programu Cieszkowskiego, w postaci popularnych wykładów 
publicznych prowadzonych w latach 1841-1843 w Poznaniu, dla których Działyń- 
ski szeroko otworzył podwoje swego pałacu. Na realizację pozostałych postulatów 
trzeba było czekać aż do roku 1857.

Reaktywowanie prób założenia towarzystwa naukowego w Poznaniu nastąpiło 
w czasie pogorszenia się stosunków ekonomicznych i politycznych Polaków w za
borze pruskim po roku 1850. Był to okres zwycięstwa koncepcji pracy organicznej 
w Wielkopolsce, w którym nauki humanistyczne traciły swoje dawniej przodujące 
znaczenie na rzecz nauk przyrodniczych. Następował eksodus filologów poznań
skich do innych dzielnic. Na katedry do Szkoły Głównej w Warszawie poszli Jan 
Stefan Wolfram, tłumacz Plauta i Terencjusza, oraz Zygmunt Węclewski, tłumacz 
tragików greckich. Do Krakowa zostali powołani Alfred Brandowski, badacz pol
skiego humanizmu, oraz Antoni Małecki, wybitny historyk i badacz literatury 
polskiej (przeniesiony później do Lwowa). Na dawnym poziomie utrzymywała się 
jedynie historiografia, po śmierci Moraczewskiego obok Józefa Łukaszewicza 
reprezentowana przez Kazimierza Jarochowskiego i Leona Wegnera. W naukach 
przyrodniczych, sławę zdobywali tacy badacze, jak Ludwik Gąsiorowski, Teofil 
Matecki, Julian Zaborowski, Józef Szafarkiewicz, Felicjan Sypniewski i Stanisław 
Szenic. Wyrazem tych nowych tendencji stał się tygodnik „Przyroda i Przemysł”, 
wychodzący w Poznaniu w latach 1856-1859, pod redakcją Juliana Zaborowskie
go (ukończył studia przyrodnicze na uniwersytecie w Berlinie na koszt Działyń- 
skiego). Tygodnik, interesująco ilustrowany, poświęcony był popularyzacji nauk 
przyrodniczych „tudzież najnowszym odkryciom i wynalazkom”. Wyjątkowo dużo 
miejsca poświęcał sprawie ujednolicenia polskiej terminologii chemicznej. Pismo 
zamieszczało także (począwszy od drugiego roku swego istnienia) przeglądy litera
tury z zakresu nauk przyrodniczych oraz sprawozdania z ruchu naukowego. Po 
przedwczesnej śmierci Zaborowskiego w październiku 1858 r. redakcję „Przyrody 
i Przemysłu” objął na krótko Felicjan Sypniewski. Pismo przestało się ukazywać 
zpoczątkiem 1859 r. Od roku następnego, tj.1860, zaczęły się ukazywać „Roczniki 
Towarzystwa Przyjaciół Nauk Poznańskiego”.

Zatem reaktywowana w roku 1856 (zrealizowana w 1857 r.) myśl założenia 
w Poznaniu towarzystwa naukowego stanowiła kontynuację idei Warszawskiego 
Królewskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk, przeniesionych na grunt Wielkopolski.

Wówczas, obok Kazimierza Szulca i ks. Franciszka Ksawerego Malinowskiego, 
Działyński znowu odegrał znaczną rolę w powstaniu Poznańskiego Towarzystwa 
Przyjaciół Nauk. Był wtedy (obok Franciszka Dzierżykraja Morawskiego) jednym 
z dwóch żyjących w Wielkopolsce dawnych członków Warszawskiego TPN. Jesienią 
1856 r. wziął czynny udział w pracach organizacyjnych, zwłaszcza przy redagowa
niu ustaw, czyli statutów Towarzystwa, wzorowanych na ustawach warszawskich, 
co jako przewodniczący komisji statutowej wymógł na pozostałych jej członkach. 
Ze względu na ewentualne opory ze strony rządu pruskiego postanowiono wówczas 
trzymać się ściśle wzoru ustaw towarzystwa warszawskiego, zatwierdzonych prze
cież przez króla pruskiego. Statuty warszawskie zostały przy tym znacznie skró
cone (z 65 paragrafów pozostawiono 37), a zakres pracy nieco zacieśniony, ze 
względu na skromniejsze i trudniejsze warunki działania w Wielkopolsce. Na 
zebraniu konstytucyjnym TPN w Poznaniu w dniu 12 I 1857 r., w dyskusji nad
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statutami uchwalono ostatecznie nazwę zaproponowaną przez sędziego Stanisła
wa Mottego: Towarzystwo Przyjaciół Nauk Poznańskie, co stanowiło wyraźny ukłon 
w stronę towarzystwa warszawskiego i chęć nawiązania do jego tradycji.

Dzień 13 II 1857 r., datę pierwszego walnego zebrania, przyjmuje się i świętuje 
do dziś jako oficjalną datę powstania Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Poznaniu. 
Jako były członek Warszawskiego Królewskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk oraz 
fundator Biblioteki Kórnickiej i wydawca źródeł był Działyński osobą wyjątkowo 
predestynowaną do objęcia prezesury nowo powstającego towarzystwa. Ze wzglę
dów politycznych zaproponował jednak kandydaturę filozofa Cieszkowskiego; 
który został pierwszym prezesem Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Poznaniu, fun
kcję tę Cieszkowski pełnił jeszcze dwukrotnie, w latach 1861-1868 oraz 
1885-1894.

Działyński pragnął nadać towarzystwu poznańskiemu szeroki zasięg społecz
ny, aby składało się nie tylko z samych uczonych sensu stricto, ale i z „przyjaciół 
nauk”, rekrutujących się nie tylko z ziemian, ale także z przedstawicieli innych 
stanów.

Tzw. zalecenie pruskich władz szkolnych, aby nauczyciele gimnazjalni nie 
zapisywali się do Towarzystwa, wydane już w styczniu 1857 r., podcinało możli
wości rozwoju liczebnego (42 członków-założycieli). Dlatego m.in. Cieszkowski 
podsunął pomysł zaproszenia arcybp. Leona Przyłuskiego na honorowego prezesa 
TPN w Poznaniu, a nawet w czerwcu 1857 r. sugerował objęcie przez arcybiskupa 
„czynnego prezesostwa”, na wzór bp. Jana Ch. Albertrandiego w Towarzystwie 
Warszawskim. Wiadomość o przyjęciu prezesury honorowej przez arcybiskupa 
została powitana przez zarząd z radością, zwłaszcza że Przyłuski polecił TPN 
duchowieństwu. W momencie przyjęcia protekcji arcybiskupiej, latem 1857 r. 
Towarzystwo Przyjaciół Nauk Poznańskie liczyło już 146 członków, a jego skład 
społeczno-zawodowy przedstawiał się następująco: 16 osób zajmujących się pracą 
naukową bądź posiadających tytuł doktora nauk, 18 profesorów gimnazjalnych, 
17 urzędników sądowych, 68 ziemian (określanych mianem „dziedzic dóbr”), 
15 duchownych (w tym kilku doktorów) oraz 12 osób o różnych profesjach (kilku 
byłych wojskowych, 1 malarz, 2 budowniczych, kalkulator, kupiec, rządca dóbr, 
2 księgarzy). Spośród owych 146 członków tylko 52 mieszkało w Poznaniu, 76 
w innych miejscowościach Wielkopolski, 15 pochodziło z innych dzielnic, 1 z Pa
ryża (ks. Adam Czartoryski), przy 2 nie podano miejsca zamieszkania. Po wyjeździe 
Cieszkowskiego za granicę, od lipca 1857 r. Działyński pełnił obowiązki prezesa 
TPNP, którą to funkcję sprawował oficjalnie od lutego 1858 r., aż do momentu 
swojej śmierci w dniu 12 IV 1861 r. W tym okresie starał się Działyński intensyw
nie o powołanie członków honorowych, o rozszerzenie składu Towarzystwa i o na
danie mu odpowiedniej rangi naukowej.

W roku 1860 liczba członków wyniosła 231 osób, w tym samym roku ukazał 
się pierwszy numer „Roczników Towarzystwa Przyjaciół Nauk Poznańskiego”, 
zawierający m.in. pierwsze sprawozdanie z czynności oraz spis imienny członków 
TPNP.

Obszerny artykuł ks. Franciszka Ksawerego Malinowskiego rozpoczynający ten 
tom, pt. Zasady i prawidła pisowni polskiej, nawiązywał do prac dawnej Deputacji 
od Królewskiego Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk („Roczniki TPNP”, 
I, 1860, s. 1-92).
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Poprzez Działyńskiego (potem przez jego syna Jana) uzyskiwało TPNP kontakty 
z Towarzystwem Historyczno-Literackim w Paryżu, któremu przewodził ks. Adam 
Jerzy Czartoryski. Jedynie w sprawie gromadzenia zbiorów przez Towarzystwo 
Poznańskie zajmował Działyński stanowisko ostrożne (w odróżnieniu od pozosta
łych członków zarządu), obawiając się grabieży ze strony zaborcy — podobnej, jaka 
dotknęła zbiory Biblioteki Załuskich oraz Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciół 
Nauk. Prowadził także zawiłe, choć bezskuteczne, akcje dyplomatyczne na dworze 
pruskim w sprawie uznania Towarzystwa Poznańskiego przez władze pruskie, 
uzyskania dla tej korporacji protektoratu członka rodziny panującej (to znowu był 
pomysł Cieszkowskiego) oraz zezwolenia na przynależność do TPNP dla nauczycieli 
Wielkiego Księstwa Poznańskiego. Równocześnie posłowie polscy w sejmie pru
skim (zwłaszcza Władysław Niegolewski i Władysław Bentkowski, a później także 
Karol Libelt) bezskutecznie poruszali sprawę Towarzystwa. Nieukrywana chęć 
„pielęgnowania nauk w języku polskim” spowodowała nieprzychylne stanowisko 
władz pruskich, a nauczyciele mogli należeć do korporacji tylko nieoficjalnie.

Mimo tych wszystkich trudności formalnych, a dzięki szerokiemu, filomackie- 
mu, a nie akademickiemu, pojmowaniu zadań Towarzystwa Przyjaciół Nauk Po
znańskiego przez jego organizatorów, zdołało ono przetrwać okres zaboru pruskie
go. Szerokie poparcie społeczeństwa polskiego stanowiło także niepodważalny 
fundament bytu materialnego tej korporacji. Tuż przed wybuchem I wojny świa
towej TPNP, liczące ok. 900 członków, stanowiło ewenement, nawet w porównaniu 
z mniej liczebnymi towarzystwami niemieckimi.

* * *

W 1919 r. Towarzystwo Przyjaciół Nauk odegrało pierwszorzędną rolę w powo
łaniu i organizacji Uniwersytetu Poznańskiego. Dopiero w okresie międzywojen
nym nastąpiła tzw. akademizacja tego towarzystwa, ograniczająca liczbę członków 
i tworząca korporację uczonych profesjonalistów. W tym okresie PTPN inspirowało 
i rozwijało badania naukowe oraz umożliwiało uczonym publikowanie prac nauko
wych, dzięki szeroko rozwiniętej akcji wydawniczej. Razem z uniwersytetem two
rzyło wówczas poznańskie środowisko naukowe.

Prace Poznańskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk uległy zawieszeniu jedynie 
w czasie II wojny światowej. Od roku 1945 prowadzi ono nadal swoją działalność 
nieprzerwanie, a obecnie liczy ok. 1030 członków. Pod względem długowieczności 
towarzystwo poznańskie zdystansowało wszystkie towarzystwa naukowe działają
ce od roku 1800 na ziemiach polskich. Nie na próżno pod koniec XIX stulecia 
„Poznańczanie” umieścili na pieczęci swojego Towarzystwa Przyjaciół Nauk wize
runek drapieżnego orła, a obok dewizę zapożyczoną od Józefa Ignacego Kraszew
skiego „unguibus et rostro” — „pazurami i dziobem”.
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PIERWSZY PREZES TOWARZYSTWA PRZYJACIÓŁ NAUK 
JAN ALBERTRANDI W OPINIACH WSPÓŁCZESNYCH

Jan Albertrandi był postacią o bogatym życiorysie: pracownik Biblioteki Zału
skich, współzałożyciel „Monitora”, redaktor „Zabaw przyjemnych i pożytecznych”, 
uczestnik obiadów czwartkowych, znawca poloników z archiwów włoskich 
i szwedzkich, współpracownik Komisji Edukacji Narodowej1, cenzor w czasach 
targowickich1 2, czynny przy okazji składania przysięgi homogialnej Prusom w War
szawie w 1796 r.3 — co zresztą nie przeszkadzało mu później w czasach Księstwa 
Warszawskiego wspierać słowem Napoleona — biskup zenopolitański, w końcu 
jeden z współzałożycieli i pierwszy prezes Towarzystwo Przyjaciół Nauk (dalej: 
TPN), oraz twórca wielu prac naukowych4. Pomimo tak wielkiej aktywności, i to 
przejawianej na tak wielu polach, oraz zmienności poglądów, nigdy nie znalazł się 
w centrum uwagi współczesnych, o co zresztą nie zabiegał. Świadczy o tym dobitnie 
jego mowa po wyborze na prezesa5 TPN, a potwierdzają także jego wcześniejsza 
postawa. Nigdy się nie narzucał, choć potrafił zadbać o własne interesy.

Bazą źródłową dla naszkicowania portretu Albertrandiego były przede wszyst
kim pamiętniki i wspomnienia mu współczesnych. W korespondencji archiwalnej

1 Zob. K. Chodynicki, Albertrandy Jan Chrzciciel, [w:] Polski słownik biograficzny, t. 1, 
Kraków 1935, s. 45-46.
2 Z polecenia Generalności Jan Albertandi sporządził też spis książek, które „winny być 
usunięte z księgarń warszawskich, zob. Szczepaniec J., Z  dziejów cenzury w Polsce w okre
sie Targowicy, „Sprawozdania Wrocławskiego Towarzystwa Naukowego”, r. 17, 1962, se
ria A, s. 38 nn.
3 J. Kosim, Pod pruskim zaborem. Warszawa w latach 1796-1806, Warszawa 1980, s. 119.
4 K. Chodynicki czynił mu przy tym zarzut: „W stosunku do władz zaborczych cechował go 
lojalizm bardzo daleko posunięty”, K. Chodynicki, Albertrandy..., s. 46.
5 A. Kraushar, Towarzystwo Warszawskie Przyjaciół Nauk 1800-1832, Monografia histo
ryczna, ks. 1, Kraków-Warszawa 1900, s. 139-140.
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osób z nim związanych, piszących do ludzi postronnych, co znamienne, niewiele 
znajdujemy opinii o Albertrandim, podobnie w części pamiętników. Najczęściej 
pisano o nim „był”, „zrobił”, „został”6. Dowiadujemy się z tych listów szczegółów 
z życia, ale nie zawierają one pełniejszych relacji o stosunku piszących do Alber- 
trandiego. Brak też ocen postaci pierwszego prezesa w papierach archiwum TPN. 
Zgodzić się należy z twierdzeniem Jerzego Michalskiego, że urzędowy charakter 
tych akt nie pozwala na poznanie „poglądów poszczególnych członków, ich sto
sunku do Towarzystwa i współkolegów”7.

Kwestia oceny Albertrandiego przez współczesnych nie była jeszcze przedmio
tem badań. Niniejszy artukuł ma za zadanie częściowe wypełnienie tej luki, ale 
także dać asumpt do prowadzenia podobnych badań odnośnie do innych postaci 
odgrywających istotną rolę w polskim życiu politycznym i kulturalnym przełomu 
wieków XVIII i XIX. Być może pozwolą one głębiej odkryć naturę naszych przodków 
i wyjaśnić, jakimi kryteriami wówczas kierowano się przy ocenie postaw ludzkich.

Punktem wyjścia tych rozważań jest mowa pochwalna na cześć Albertrandiego. 
Następnie będzie ona skonfrontowana z ocenami osób mających z nim bezpośred
ni kontakt, przy czym wydzielono z tego opinie obcokrajowców jako mających 
większy dystans wobec ówczesnej polskiej rzeczywistości.

W mowie pochwalnej wygłoszonej 22 VII 1809 r. po śmierci pierwszego prezesa 
TPN przez wychowanka Albertrandiego Feliksa Łubieńskiego, nieco oczywiście 
idealizującej bohatera, został nakreślony wizerunek człowieka ze wszech miar 
godnego szacunku zarówno ze względu na cechy charakteru, jak i jego działalność, 
co też powoduje, że możemy uznać Albertrandiego za wielce zasłużonego dla Polski.

Łubieński zwraca uwagę przede wszystkim na jego pracowitość. Pisze on: „[...] 
to, co kilkunastu uczonym zapełnić mogło życie, przez Jana Albertrandiego 
wykonanem było”8. Dalej wspomina o przymiotach jego umysłu, stwierdza, że już 
od najwcześniejszych lat jego „bystrość” i „pojętność zdumiewały nauczycieli”. Bez 
problemu „wyuczył się języków hebrayskiego, greckiego, łacińskiego, i je tak 
posiadł, jak polski, francuski, włoski, niemiecki”9. Na następnych kartach mowy 
pochwalnej Łubieński opisuje przede wszystkim jego zajęcia na polu naukowym 
i mówi o znaczeniu tych działań dla naszego narodu10.

Nie wspomina o jego postawie w 1793 r. ani w 1796 r., nie przypomina też jego 
mowy z 1795 r. potępiającej powstanie kościuszkowskie. Zresztą fakty te współ-

6 Opinia wyrażona na podstawie kwerendy w archiwach, m.in. Archiwum Akt 
Dawnych i bibliotekach polskich posiadających materiały archiwalne z lat 1792-1794. Ten 
stan rzeczy uwidacznia się też w wydawnictwach źródłowych, np. Korespondencja Józefa 
Maksymiliana Ossolińskiego, oprac. W. Jabłońska, Wrocław 1975, s. 126, Tadeusz Czacki 
do J. M. Ossolińskiego [Warszawa] 26 maja [1802]. Podobnie w niektórych relacjach 
o charakterze pamiętnikarskim, np. P. Lelewel, Pamiętniki i diariusz domu naszego, oprac. 
I. Lelewel-Friemannowa, Wrocław 1966, s. 68; S. Poniatowski, Pamiętniki synowca Stani
sława Augusta, oprac. J. Łojek. Warszawa 1979, s. 107; A. Magier, Estetyka miasta 
stołecznego Warszawy, oprac. H. Szwankowska, Warszawa 1963, s. 97,130,165, choć autor 
ten cenił twórczość J. Albertrandiego i z niej korzystał, ibid., s. 179.
7 J. Michalski, Z  dziejów Towarzystwa Przyjaciół Nauk, Warszawa 1953, s. 4.
8 Pochwała Jana Albertrandiego [...] przez Felixa Pomian Hr. Łubieńskiego [...] dnia22Lipca 
1809, „Roczniki Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciół Nauk”, t. 13, Warszawa 1820, s. 2.
9 Ibid., s. 3-4.
10 Ibid., s. 4-10, 11 nn.
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cześni, piszący o Albertrandim, z nielicznymi wyjątkami pomijali lub w ogóle ich 
nie komentowali11. Łubieński konstatował tylko „[...] ciosy zadane Polakowi 
przeistoczyły go w kosmopolitę: zatopił się znowu w naukach i w wypełnianiu 
kapłańskich obowiązków. Nauka od wszystkich jest szanowaną”11 12. Tę ostatnią 
prawdę uniwersalną potwierdzają również inni współcześni.

Kończy swą pochwałę Łubieński opisem zasług Albertrandiego dla TPN, przy
pominając jeszcze raz część jego przymiotów znamionujących wybitnego nauko
wca: „nadzwyczajna pamięć”, „jasne tłumaczenie”, „bystry rozum” oraz człowieka 
nieprzeciętnych cech charakteru, w którym „pracowitość”, „przerzadka skrom
ność” były tymi najjaskrawiej rzucającymi się w oczy13.

Ten nieco panegiryczny w swym tonie pochwalny portret skonfrontowany 
z innymi opiniami współczesnych nie traci wiele. Nie spotykamy w ocenie Alber
trandiego głosów krytycznych, których autorami byli cudzoziemcy. Ci wyrażali się 
o nim w samych superlatywach. W ich mniemaniu był to uczony, który „[...] łączy 
wielką uczynność z rozległą wiedzą”14. Opinię tę potwierdza Fryderk Schultz, 
wspominając Albertrandiego jako „uczynnego człowieka”. Co więcej, czyni z tej 
cechy nawet pewnego rodzaju zarzut, twierdzi on, że bardzo dobra biblioteka króla,
która miała być dostępna dla wszystkich,....skutkiem czy to skromności, czy [...]
przestraszających odpowiedzi na pytania, dawanych przez bibliotekarza [Alber
trandiego], [...] małego jest [...] pożytku”15. Również Lars Engestrom, mocno 
związany z Polską i jej dążeniami niepodległościowymi, z szacunkiem obdarzył 
Albertrandiego mianem „uczonego starożytnika”16.

Polacy także doceniali jego walory naukowe. Jan Daniel Janocki napisał
w swym Exceptorum Polonicae litteraturae o Albertrandim:....[człowiek] wielkiego
umysłu, niezwykle oczytany w literaturze pięknej, znający doskonale co znaczniej
sze języki”17. Podobną charakterystykę znajdujemy również u Juliana Ursyna 
Niemcewicza: „Był on prawdziwie głęboko uczony i nadto znacznym w literaturze 
naszej...”18. Na jego głęboką znajomość literatury i wielką fachowość w tym zakre
sie zwracał uwagę Ignacy Krasicki, uważał on, że właśnie ten uczony ksiądz 
najlepiej potrafi ocenić wartość starych rękopisów19. Fryderyk Skarbek wprost 
pisał o Albertrandim: „przewyższał wszystkich innych głęboką erudycją i uchodził

11 Dotykała tych spraw anonimowa poezja, zob. R. Kaleta, Poezja antytargowicka ijakobiń- 
ska, „Pamiętnik Literacki”, t. 41, z. 3-4, s. 961 nn. O sprawie przysięgi homogialnej w 1796
r. bez żadnego komentarza wspomina J. Kitowicz, Pamiętnik czyli historia polska, oprac. 
P. Matuszewska, Z. Lewinówna, Warszawa 1971, s. 647.
12 Pochwała..., s. 10.
13 Ibid., s. 15-17.
14 Fortia de Piles i Boiseglin de Kerdu. Podróż dwóch Francuzów, [w:] Polska stanisławowska 
w oczach cudzoziemców, t. 2, oprac. W. Zawadzki, Warszawa 1963, s. 681.
15 F. Schultz, Podróże Inflantczyka z Rygi do Warszawy, [w:] Polska stanisławowska..., t. 2,
s. 611-612.
16 L. Engestrom, Pamiętniki, [w:] Polska stanisławowska..., t. 2, s. 122.
17 Cyt. za Polska stanisławowska..., t. 1, s. 395.
18 J. U. Niemcewicz, Pamiętniki czasów moich, oprac. J. Dihm, t. 2, Warszawa 1957,
s. 243-244.
19 Korespondencja Ignacego Krasickiego z papierów Ludwika Bernackiego, red. T. Mikulski,
t. 2, 1781-1801, Wrocław 1958, s. 282 (I. Krasicki do Kajetana Ghigiottiego, Lidzbark 
Warmiński, 9 X  1785 r.).
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za mędrca i uczonego z powołania w ówczesnym znaczeniu tego wyrazu”20. Kaje
tan Koźmian — przy okazji opisu rozwoju TPN — napisał nawet o nim „najuczeńszy 
z rodaków”21. Zdolności umysłowe Albertrandiego, przynajmniej na początku jego 
kariery w latach siedemdziesiątych XVIII w., wysoko oceniał również Ignacy Po
tocki. W 1774 r. zaproponował utworzenie akademii, a jednym z jej członków miał 
być Albertrandi. O wysokiej ocenie jego fachowości świadczy też fakt, że tenże 
Potocki powierzył mu napisanie podręcznika do historii kunsztów i rzemiosła22.

Za tymi bardzo pochlebnymi opiniami o umysłowości Albertrandiego szło dobre 
zdanie o jego pracach. Franciszek Salezy Dmochowski, omawiając pracę Alber
trandiego Historia polska, medalami wyjaśniona, zauważa, że to ona obudziła 
nawyki „do zbierania tych ważnych zabytków przeszłości”23. Działalność naukowa 
byłego jezuity sprawiła, że był „powszechnie polihistorem polskim zwany”24.

Zgodnie również współcześni mówili o Albertrandim jako o tytanie pracy. Leon 
Dembowski określił go epitetem „prawdziwy muł pracowitości”25. Niemcewicz 
stwierdził, że właśnie m.in. dzięki swej „niezmiernej pracowitości [...] zalecił się 
królowi Stanisławowi Augustowi”26.

Z potęgą ducha i umysłu kontrastowała postura Albertrandiego i w ogóle jego 
cechy fizyczne. Jedno z najdelikatniejszych określeń odmalowujących postać przy
szłego biskupa znajdujemy u Janockiego: „człowiek bardzo małego ciała”27. Bar
wniejszą znacznie charakterystykę cech fizycznych Albertrandiego pozostawił 
Niemcewicz. Pamiętnikarz ten wspominał: „Zwiądł on i wysechł nad książkami. 
Szczupły, blady, suchy, niedbały w ubiorze i swej osobie, nie wychodził prawie od 
siebie; w jednym ręku jego było pióro, w drugim niezmierna lulka; tę on od świtu 
do północy nigdy z ust nie wypuszczał”28. Podobnie zapamiętał pierwszego prezesa 
TPN Dembowski, pisząc: „[...] starzec zgrzybiały. Chudy, mizerny, zmarszczkami 
okryty, tak był niskiego wzrostu, że mało co dwunastoletniego chłopczyka prze
wyższał”29. Z kolei Skarbkowi przypominał „maleńkiego, nieco ułomnego człowie-
ka”30.

Albertrandi — postać o wątłej budowie ciała, ale za to nieprzeciętnej umysło- 
wości i wprost niesamowitej pracowitości — zwracał na siebie uwagę współczes
nych jeszcze innymi cechami swej osobowości, choć te nie były już tak powszechnie 
dostrzegane. Z pamiętników Łubieńskiego, ministra sprawiedliwości z czasów 
Księstwa Warszawskiego, wyłania się postać człowieka stanowczego, o twardych 
zasadach moralnych31. Kazimierz Brodziński wspominał także, że Albertrandi był

20 Cyt. za A. Kraushar, Towarzystwo..., ks. 1, s. 138-139.
21 K. Koźmian, Pamiętniki, t. 2., oprac. J. Willaume, A. Kopacz, Wrocław 1972, s. 176.
22 B. Michalik, Działalność oświatowa Ignacego Potockiego, Wrocław 1979, s. 96 nn. Zob. też 
o próbach zawiązania tej akademii, J. Michalski, Z  dziejów..., s. 19-20.
23 F. S. Dmochowski, Wspomnienia od 1806 do 1830 r., oprac. Z. Libera, Warszawa 1959, 
s. 219.
24 K. Koźmian, Pamiętniki..., t. 2, s. 176.
25 Cyt. za A. Kraushar, Towarzystwo..., ks. 1, s. 139.
26 J. U. Niemcewicz, Pamiętniki..., t. 2, s. 244.
27 Cyt. za W. Zawadzki, Polska stanisławowska..., t. 1, s. 395.
28 J. U. Niemcewicz, Pamiętniki..., t. 2, s. 244.
29 Cyt za A. Kraushar, Towarzystwo..., ks. 1, s. 139.
30 F. Skarbek, Pamiętniki Seglasa, oprac. K. Bartoszyński, Warszawa 1959, s. 145.
31 Zob. sprawę małżeństwa jego siostrzenicy, Pamiętniki hr. Feliksa Łubieńskiego ministra
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człowiekiem uczynnym, szczególnie dla ludzi „oddających się naukom”32. Skarbek 
dodał do tego, co tym znamienniejsze, że dotyczyło już starszego człowieka, 
„żywość” charakterystyczną dla mieszkańców południa Europy33. Z kolei Koź- 
mian, wspominając również innych wywodzących się podobnie jak Albertrandi 
z Towarzystwa Jezusowego, zwraca uwagę na takie jego cechy, jak powaga, ogłada 
obyczajów, towarzyska uprzejmość. Zdaniem Koźmiana tymi to przymiotami 
zjednywał on sobie — jak i inni członkowie tego szacownego towarzystwa — 
„przychylność i nieśmiertelną pamięć”34.

W tym prawie kryształowym obrazie Albertrandiego pozostawionym przez 
współczesnych można jednak znaleźć pewne rysy. Wytykano mu przede wszystkim 
jego kosmopolityzm i uległość wobec władz. Na kartach swego pamiętnika uczynił 
to Niemcewicz, pisząc o Albertrandim: „Trwożliwy bez granic, nie śmiał on naro
dowości i dziejów Polski dotykać”35. Niemniej sam pamiętnikarz złagodził ten osąd 
przy okazji relacji dotyczącej zawiązania Towarzystwa, stwierdzając, że: „Towarzy
stwo to, założone pod obcym rządem, acz dosyć liberalnym, dążącym jednak do 
zniemczenia nas, z wielką ostrożnością postępować musiało. Jakoż pierwotne 
roczniki onego mało co zawierają narodowego. Sam nawet Albertrandi, jeden 
z najpierwszych antykwariuszów, czytał rozprawę o nazwiskach koni Faetona”36. 
Krytycznie też, choć nie wprost, oceniał uległość pierwszego prezesa TPN Edward 
Czarnecki, eksponując w swym publicznym wystąpieniu 23 XI 1818 r. w Krótkim 
rysie historycznym początku i wzrostu Towarzystwa Królewskiego Warszawskiego, 
w zasadzie tylko jeden fragment mowy Albertrandiego z 23 XI 1800 r., w którym 
pierwszy prezes TPN mówił, że utrata samodzielności narodowej nie jest barierą 
dla rozwoju nauk, nie przeszkadzało to wszakże Czarneckiemu dojść do podobnej 
konkluzji37. Zaznaczyć zresztą trzeba, że całe TPN głosiło wobec władz pruskich 
swą apolityczność, choć zapis w deklaracji programowej wskazujący jako główne 
jego zadanie: „utrzymanie narodowego języka w swojej czystości, zachowanie 
i rozszerzenie nauk” można inaczej interpretować, nawet biorąc pod uwagę dalszą 
część tego dokumentu. W każdym razie faktem jest, że warunkiem istnienia TPN 
było jego niemieszanie się do polityki. W pewnym sensie, jak stwierdzał Jan Kosim, 
gwarantem tej apolityczności miał być Albertrandi „w opinii współczesnych ucho
dzący za kosmopolitę, oddany całkowicie nauce i kapłaństwu”38. Nie widział też

sprawiedliwości, skreślił i opracował Wł. Chomętowski, Warszawa 1876, s. 127,129-130.
32 K. Brodziński, Wspomnienia mojej młodości i inne urywki autobiograficzne, oprac. J. Tre
tiak, Kraków 1901, s. 62
33 F. Skarbek, Pamiętniki..., s. 145.
34 K. Koźmian, Pamiętniki..., t. 1, s. 77. Zob. też wyznanie K. Koźmiana, A. Bar, Kumoszki 
na Parnasie, Kraków 1847, s. 210.
35 J. U. Niemcewicz, Pamiętniki..., t. 2, s. 243-244.
36 Ibid., s. 243-244.
37 E. Czarnecki, Krótki rys historyczny początku i wzrostu Towarzystwa Królewskiego War
szawskiego, „Roczniki Towarzystwa...”, t. 13, 1820, s. 34.
38 J. Kosim, Pod pruskim..., s. 119. Autor ten bronił postawy J. Albertrandiego, twierdził, że 
był on duszą TPN: „On imieniem Towarzystwa przemawia do społeczeństwa, on pokonywa 
pierwsze przeszkody stawiane przez miejscową administrację pruską utworzeniu instytucji 
polskiej [... Był] przy tem układnym i zręcznym politykiem i dworakiem”. J. Kosim uważa 
również, że warunkiem bytu towarzystwa było „trzymanie się z dala od polityki i kwestii 
religijnych”. Zob. o kwestii A. Kraushar, Towarzystwo..., ks. 1, s. 4-5; J. Michalski, 
Z  dziejów..., s. 85 nn.
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nic zdrożnego w takiej postawie Albertrandiego Franciszek Karpiński. Przyznać 
wszak należy, że choć sam bardzo patriotycznie nastawiony, jednak z dystansem 
patrzył on na te poczynania rodaków zmierzające do rozwinięcia działalności TPN. 
Powołany na członka podziękował za wyróżnienie, ale stwierdził lakonicznie, że nie 
wierzy w sens podobnych działań. Nie krytykował przy tym samych inicjatorów, 
a raczej wskazywał na nieuchronność upadku narodu polskiego39.

Inni współcześni również łagodzili te zarzuty apolityczności i uległości stawiane 
Albertrandiemu, wskazując, że „[...] Polszcze poświęcał całą swoją zdolność na
ukową i niezmordowaną gorliwość o kształcie mowy i literatury krajowej”40. Także 
Dmochowski zwracał uwagę przede wszystkim na pożytki wynikłe z działalności 
TPN i jego prezesa. Jego zdaniem zagajenia posiedzeń przez Albertrandiego wska
zywały, że członkowie Towarzystwa „zajmowali się z równą gorliwością umiejętno
ściami, jak literaturą i historią i że we wszystkich pracach bezpośredni pożytek 
ziomków mieli głównie na celu”41.

Z przedstawionych powyżej wątpliwości co do charakteru Albertrandiego wy
pływa jeden wniosek, nie miał on buntowniczej natury, która skłoniłaby go do 
zdecydowanego wystąpienia w obronie polskości. Potwierdza to relacja Brodziń
skiego. Wysłał on do pierwszego prezesa TPN list ze swymi poezjami, prosząc 
o jakieś zatrudnienie w Warszawie. List wrócił do Brodzińskiego otwarty „z poła- 
janiem, gdyż był pełen [...] patriotycznych uniesień”42.

Oportunizm to kolejna przywara Albertrandiego. Dostrzega ją w postawie 
pierwszego prezesa TPN Kajetan Hebdowski, autor anonimowo wydanej broszury: 
Do prześwietnego Towarzystwa Przyjaciół Nauk. Wspomina on tu też o współpracy 
Albertrandiego ze Stanisławem Augustem, dzięki pomocy którego zgłębił tajemnice 
starożytności, generalnie czyni zarzut pierwszemu prezesowi, że ten zapomniał 
o królu, któremu tak wiele zawdzięczał43.

Relacja Potockiego wskazuje na następną negatywną, a skrywaną i nie uwi
docznioną przez pamiętnikarzy cechę Albertrandiego, tj. nietolerancję, co zwraca 
uwagę w jego ocenie jako naukowca. Prezes TPN krytycznie wypowiedział się 
o pracy Potockiego Jaki byl wpływ reformacji; wstrzymał jej druk i cofnął przyzna- 
nąjej wcześniej nagrodę. Potocki skomentował ten fakt następująco: „[...] iż żaden 
jezuita, idąc za duchem swym zakonnym i przysięgami autokracji rzymskiej, nie 
jest w stanie pisania krytycznej historii, ale nawet rozumienia jej”44. Decyzje 
Albertrandiego w sprawie rozprawy Potockiego wywołały, co prawda, oburzenie 
wśród członków TPN, ale — jak się wydaje — nie zmieniły zasadniczo pozytywnej 
o nim opinii, o czym świadczyć może ponowny jego wybór na prezesa i to znaczną 
większością głosów45.

39 Korespondencja Franciszka Karpińskiego z lat 1763-1825, oprac. T. Mikulski, R. Sobol, 
Wrocław 1958, s. 111-114 nn, (F. Karpiński do J. Albertrandiego, bm. ok. 20 VIII 1820 r.);
40 F. Skarbek, Pamiętnik..., s. 145.
41 F. S. Dmochowski, Wspomnienia..., s. 216.
42 K. Brodziński, Wspomnienia..., s. 62.
43 Zob. A. Kraushar, Towarzystwo..., ks. 1, s. 163-169. A. Kraushar, i sam J. Albertrandi, 
starali się odpierać te zarzuty, ale wydaje się, że źdźbło prawdy w nich tkwiło.
44 B. Michalik, Działalność..., s. 206-207. Zob. też Ag Ad , Archiwum Publiczne Potockich 
sygn. rkps 279b, s. 755, (I. Potocki do Stanisława Potockiego, Klementowice 2 VI 1806); 
J. Michalski, Z  dziejów..., s. 76, 118.
45 Ibid., s. 76.
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Pamiętnikarze nie wspominają również o jeszcze jednej niezbyt pochlebnej 
cesze Albertrandiego, a mianowicie umiejętności dbania o własne interesy. Posia
danie takich zdolności nie burzy przedstawionego pozytywnego jego obrazu, tym 
bardziej że żył w czasach, kiedy zabiegi o podwyższenie statusu tak społecznego, 
jak i materialnego były czymś naturalnym, szczególnie dla osób z otoczenia Sta
nisława Augusta, niemniej rzuca nań pewien cień. Nobilitacja, uzyskanie orderu 
św. Stanisława46, przejęcie tytułu biskupa zenopolitańskiego świadczą o nie lada 
karierze. Z korespondencji pomiędzy Adamem Naruszewiczem i Stanisławem Au
gustem wynika, że Albertrandi czas poświęcał nie tylko naukom, ale i zabiegom 
o kolejne urzędy47 i beneficja48. Ostro krytyko wal tę postawę Albertrandiego Hugo 
Kołłątaj. Pisał o prezesie TPN, że jest on bardziej przywiązany „do swej osobistej 
chluby, jak do rzetelnego dobra ojczyzny, której upadek dopomógł mu do wynie
sienia się na dostojność biskupa zenopolitańskiego[...]”49.

Istnienie pewnych rys w portrecie Albertrandiego nie zmienia jednak faktu, że 
„powszechnego poważania był przedmiotem”50. Józef Ossoliński pisał o nim po 
prostu „nasz biskup”51, Karpiński zaś „nasz Albertrandi”52. Owe kolokwializmy 
mają tu swoją jednakowoż wymowę.

Na podstawie przytoczonych opinii można nakreślić sylwetkę człowieka dobro
dusznego, zakochanego w książkach, miłośnika nauk, w gruncie rzeczy jednak 
niezbyt mocno związanego z polskością, pomimo tego, iż badanie dziejów Rzeczy
pospolitej było mu bliskie, a państwo polskie życzliwie przyjęło jego rodzinę i jemu 
samemu zapewniło godziwy byt. Teza Aleksandra Kraushara jakoby Albertrandi 
był człowiekiem „duszą całą ojczyźnie przybranej oddany”53 w świetle relacji 
współczesnych nie do końca jest przekonywująca, co nie pomniejsza niewątpli
wych zasług pierwszego prezesa TPN dla Polski.

Wydaje się, że przyczyną odtworzonego tu trochę laurkowego portretu Alber
trandiego były czasy, w których powstawały owe opinie. Polscy pamiętnikarze, 
w zdecydowanej większości, wspominają zazwyczaj „pierwszego prezesa”, czyli już 
człowieka bardzo dojrzałego, górującego zdobytą wiedzą, elokwencją nad przecięt-

46 Wydaje się, że zrewanżował się za to królowi udzielając mu ślubu z Elżbietą Grabowską, 
zob. N. Kicka, Pamiętniki, oprac. J. Dutkiewicz, Warszawa 1972, s. 91, autorka nie wspo
mina nic o problemach Albertrandiego natury moralnej, które by temu zdarzeniu miały 
towarzyszyć.
4* 4 5 * 7 „Właśnie przed godziną napisać kazałem do ks. Abertrandiego, że jemu konferuję dawno 
żądane miejsce bibliotekarza po Reverdilu”, zob. Korespondencja Adama Naruszewicza 
1762-1796, oprac. J. Platt, Wrocław 1959, s. 349 (Stanisław August do A. Naruszewicza, 
Warszawa 23 I 1790). Przyznać jednak należy, że J. Albertrandi „okazał się człowiekiem 
kompetentnym i dobrym gospodarzem”, M. Borucki, W kręgu króla Stanisława, Warszawa 
1984, s.164.
48 Zob. Korespondencja Adama Naruszewicza..., s. 210 (Stanisław August do A. Naruszewi
cza, Wiśniowiec, 20 X  1781); ibid., s. 205, 208, (A. Naruszewicz do Stanisława Augusta, 
29 X  1781, 15 XI 1781).
49 Cyt. za J. Michalski, Z  dziejów..., s. 76-77.
50 F. Skarbek, Pamiętniki..., s. 145.
51 Korespondencja Józefa Maksymiliana Ossolińskiego..., s. 131 (J. M. Ossoliński do 
T. Czackiego, Wiedeń 23 IV 1803.
52 Korespondencja Franciszka Karpińskiego..., s. 160 (F. Karpiński do Ksawerego Dmo
chowskiego, Karpin 12 III 1803).
53 A. Kraushar, Towarzystwo..., ks. 1, s. 94.
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nym obywatelem. Nie mając z nim bliższego kontaktu w czasach stanisławow
skich, wspominali jedynie o sposobie wykonania powierzanych mu zadań, a z tych 
zazwyczaj starannie się wywiązywał. Natomiast zdecydowana większość literatury 
pamiętnikarskiej czasów stanisławowskich pomija tę postać54. Z kolei cudzoziem
cy opisywali tylko bezpośredni kontakt z Albertrandim — bibliotekarzem czy też 
z naukowcem, a ten raczej dobrze świadczył o nim, ale także, co warto podkreślić, 
o Rzeczypospolitej. Mimo wszystko zadziwia również fakt, że właściwie nikt ze 
współczesnych nie zaatakował postawy Albertrandiego w sposób zdecydowany, 
nikt też nie wytknął mu sugestywnie powiedzmy „zmienności charakteru”, wszak 
zawsze widzimy go po stronie zwycięskiej legalnej władzy. 5

54 Przy opracowywaniu tego tematu przebadano 75 przekazów o charakterze pamiętnikar
skim, w tym także pozostające do dziś w rękopisie, wykorzystano zaś tylko kilka. Andrzej 
Cieński —  idąc za „Nowym Korbutem” —  wspomina o 73 autorach wspomnień, zob. A. Cień- 
ski, Pamiętnikarstwo polskie XVIII wieku, Wrocław 1981, s. 27.
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grupy nazwanej elitą polityczną Księstwa zakwalifikowano działaczy politycznych 
pełniących funkcję rządowe, parlamentarzystów, wyższych rangą wojskowych. 
Przeanalizowano skład członków TPN, ustalając, którzy z członków Towarzystwa 
zajęli funkcje polityczne, począwszy od grudnia 1806 r., i ile osób zakwalifikowa
nych do elity politycznej zasiliło szeregi Towarzystwa w latach 1807-1812.

Towarzystwo Przyjaciół Nauk powstało 1800 r., w momencie gdy Rzeczpospolita 
od pięciu lat nie istniała na mapach Europy, a jej ziemie stanowiły integralną część 
terytoriów jej dawnych sąsiadów. Założenie Towarzystwa było jednak dowodem 
przezwyciężenia przez część elit społeczeństwa polskiego inercji spowodowanej 
klęską powstania kościuszkowskiego i trzecim rozbiorem. Było również dowodem 
ożywienia się elit, gotowych do ponownej aktywności literacko-naukowej, a być 
może i politycznej. Czy powstanie TPN było też wyrazem pogodzenia się z ówczes
nym stanem politycznym i jedynie próbą ratowania ducha narodu w dużej mierze 
zależało od jego członków, wśród których znaleźli się reprezentanci różnych 
orientacji politycznych1.

Chcąc ocenić zaangażowanie elit społeczeństwa polskiego w prace TPN, przy
pomnijmy, jakie cele postawiło sobie Towarzystwo i jakie kryteria doboru członków 
wyznaczyło u zarania swej działalności. Już w listopadzie 1800 r. TPN ustaliło 1

1 J. Michalski, Z  dziejów Towarzystwa Przyjaciół Nauk, Warszawa 1953, s. 85. A. Kraushar, 
Towarzystwo Warszawskie Przyjaciół Nauk.. Monografia historyczna, t. 1, Kraków-Warsza
wa 1900, s. 123. Zob. opinię F. Skarbka o powołaniu TPN, zamiast podjęcia powszechnych 
działań edukacyjnych: „Lecz Prusacy wiedzieli, jaka była główna dążność edukacji i oświe
cenia w Polsce, i czuli dobrze, że póki ten powierzchowny połysk oświaty miejsce rzeczywi
stego oświecenia zajmować i póki się młodzież tylko na ludzi światowych kształcić będzie, 
wszelkie usiłowania i prace Towarzystwa uczonych żadnego wpływu na ogół wywierać nie 
potrafią i będą tylko czczym, o mury ich sal rozbijającym się głosem lub martwą literą w ich 
rozprawach uczonych, bez pożytku dla publiczności wytłoczoną, idem, Dzieje Księstwa 
Warszawskiego, t. 1, Warszawa b.r.w., s. 61.
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podstawowe zasady programowe i organizacyjne, wedle których miało funkcjono
wać. Przyjęto wówczas zasadę, którą wymuszała sytuacja polityczna, „że wszelkie 
materie polityczne, do rządów teraźniejszych się ściągać się mogące, od siebie 
oddala i tego gatunku materiami zatrudniać się nie będzie, ale jedynie cel sobie 
zakłada utrzymanie nauk i umiejętności”2.

W pierwszej ustawie TPN z 30 X 1802 r. wyraźnie już określono cele Towarzy
stwa: utrzymywanie języka polskiego w czystości, upowszechnianie wiedzy po
przez wykład nauk w języku polskim, publikowanie rozpraw przynoszących poży
tek krajowi i rozwijających naukę, pracę nad przekładami dzieł znaczących auto
rów, dyskusja nad pracami przygotowanymi do publikacji przez członków Towa
rzystwa, przygotowywanie przedruków istotnych prac naukowych w języku pol
skim. Cele te miało realizować 60 członków czynnych Towarzystwa. Nie mówiono 
jednak, jakie kryteria powinien spełniać członek Towarzystwa. Ogólnikowo wspo
mniano, że należy uwzględniać zasługi literackie kandydatów. Ich obowiązki 
nakreślono w wyznaczonych celach Towarzystwa, a podlegali oni usunięciu, jeśli 
opuścili pięć kolejnych posiedzeń lub gdy zobowiązani do zdania sprawozdania 
z jakiegoś dzieła trzykrotnie tego nie dopełnili. Szeregi Towarzystwa zasilać mieli 
również członkowie przybrani i honorowi. W pierwszym przypadku należało wy
kazać się na polu upowszechniania nauk i wspieraniu działań Towarzystwa. 
Członkami honorowymi zostać mogli cudzoziemcy mający szczególne osiągnięcia 
na polu nauki, przede wszystkim badający języki słowiańskie lub piszący o spra
wach polskich. Dopiero w 1804 r. szczegółowo określono kryteria nominacji na 
członka czynnego, który musiał opublikować co najmniej jedną pracę naukową 
lub przekład dzieła obcego, wsławić się wynalazkiem, być „publicznym nauczycie
lem” w szkole krajowej lub członkiem towarzystwa naukowego. Członek czynny 
winien był odtąd raz w okresie sześciu lat przedstawić pod osąd Towarzystwa 
rozprawę naukową3.

W grupie nazwanej elitą polityczną Księstwa zakwalifikowano działaczy poli
tycznych pełniących funkcję rządowe we władzach powoływanych od grudnia 
1806 r., tj. ministrów, sekretarzy, referendarzy, posłów i senatorów oraz wyższych 
rangą wojskowych od dowódców pułków wzwyż, uwzględniając Galicję w 1809 r. 
i Litwę w 1812 r. Przeanalizowano skład członków TPN, ustalając, którzy z człon
ków Towarzystwa zajęli funkcje polityczne od grudnia 1806 r. i ile osób zakwalifi
kowanych do elity politycznej zasiliło szeregi Towarzystwa w latach 1807-1812. 
W latach 1800-1812 Towarzystwo liczyło 56 członków czynnych, 65 członków 
przybranych i korespondentów, 24 członków honorowych wg stanu z 1812 r., 
który należy powiększyć o 38 członków z tych trzech grup zmarłych do 1812 r.; 
33 z nich zaliczono do elit polityczno-wojskowych Księstwa, z czego 23 zalicza się 
do grupy 84 członków czynnych, stanowiąc ponad 25% tej grupy4. Przeanalizowa
no ich aktywność naukową oraz udział w 44 zebraniach TPN w okresie od grudnia 
1806 do grudnia 1809 r.5

2 J. Michalski, Z  dziejów..., s. 24.
3 A. Kraushar, Towarzystwo..., ks. 1, s. 341; J. Michalski, Z  dziejów..., s. 25-28.
4 Wypis członków Towarzystwa Królewskiego Przyjaciół Nauk, „Roczniki Towarzystwa War
szawskiego Przyjaciół Nauk”, t. 8, cz. 1, Warszawa 1812, s. 1-10. Skład Towarzystwa 
Królewskiego Warszawskiego Przyjaciół Nauk w roku 1817, „Roczniki Towarzystwa War
szawskiego Przyjaciół Nauk”, t. 11, Warszawa 1817.
5 Dane o obecności członków TPN na zebraniach ustalono na podstawie Dziennika posie-
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Już wśród 30 założycieli TPN i działaczy przybyłych na pierwsze na zebranie 
Towarzystwa 16 XI 1800 r.6, znajdowały się osoby, które odegrały później znacz
niejszą rolę polityczną w epoce Księstwa. Są to przedstawiciele arystokracji i zie- 
miaństwa. Członkami TPN zostali reprezentanci dawnych elit stanisławowskich, 
jak Czartoryski, Potocki czy Joachim Chreptowicz. Byli to politycy, działacze 
oświatowi, zajmujący się literaturą, którzy z racji wieku i doświadczeń życiowych 
(udział Chreptowicza w Tragowicy, choroby i załamanie klęskami publicznymi, 
które skłoniły Potockiego do zaszycia się w wiejskiej rezydencji) skłaniał do pozosta
waniu na uboczu działań TPN. Spośród nich jedynie Ignacy Potocki ponownie 
odegrał rolę polityczną w Galicji w 1809 r., a Adam Kazimierz Czartoryski stanął 
na czele konfederacji generalnej w 1812 r.7

Kolejnymi przedstawicielami tej grupy byli Tadeusz Matuszewicz, Stanisław 
Potocki, Stanisław Sołtyk, inicjator powołania TPN, Stanisław Grabowski. Sołtyk 
i Matuszewicz to ludzie, którym upadek Rzeczpospolitej przerwał karierę politycz
ną, rozpoczętą na Sejmie Wielkim. Sołtyk w epoce Księstwa został marszałkiem 
sejmu 1811 r. Był niewątpliwie człowiekiem wykształconym, chociaż sam nauką 
się nie parał. W pracach Towarzystwa uczestniczył jedynie w pierwszym okresie 
działania. Jego aktywność zamknęła się w pochwale Józefa Hermana Osińskiego. 
Jako gorący patriota, gdy otworzyła się możliwość dalszej kariery w epoce Księ
stwa, odsunął się od prac TPN8. Matuszewicz, minister skarbu Księstwa, próbował 
swych sił głównie w tłumaczeniu poezji francuskiej. Tłumaczył również poemat 
Deillego O imaginacji oraz strofy Horacego i Wergiliusza. W zebraniach nie uczest
niczył9. Stanisław Potocki reprezentował typ amatora, który wsławił się mało 
oryginalnymi, choć pionierskimi pracami w dziedzinie historii sztuki. W epoce 
Księstwa był członkiem Komisji Rządzącej, Prezesem Izby Edukacyjnej a od 1809 r. 
Prezesem Rady Stanu i Rady Ministrów Księstwa Warszawskiego. Brał udział 
w pracach organizacyjnych TPN, uczestniczył w ekspertyzach naukowych, pisywał 
recenzenzje i inicjował badania naukowe. Wymieniany jest w sprawozdaniach 
TPN. Był zaledwie na czterech zebraniach10.

Młodszą generację reprezentował Stanisław Grabowski, syn Stanisława Augu
sta. W okresie Księstwa pracował w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych, a od 
1808 r. był sekretarzem Rady Stanu i Rady Ministrów. Odznaczał się dużą encyk
lopedyczną wiedzą, nadzwyczajną pamięcią i błyszczał w salonach. Uczestniczył 
zaledwie w paru pierwszych posiedzeniach TPN, w okresie Księstwa nie bywał na

dzeń ogólnych Towarzystwa 4 XI 1802-4 XI 1810. Archiwum Główne Akt Dawnych (dalej: 
AGAD), Towarzystwo Przyjaciół Nauk (dalej: TPN) 59, k. 150-219.
6 A. Kraushar, Towarzystwo..., t. 1, s. 127, 138.
7 H. Waniczkówna, Czartoryski Adam Kazimierz, [w:], Polski słownik biograficzny (da
lej: PSB), t. 4, 1938, s. 254; ibid., J. Iwaszkiewicz, Chreptowicz Joachim Litawor, t. 3, 1937, 
s. 442-443; ibid. Z. Zielińska, Potocki Ignacy, t. 28, 1984, s.14-15. Z. Janeczek, Ignacy 
Potocki, Katowice 1992, s. 240-241, 250; A. Kraushar, Towarzystwo..., ks. 1, s. 130, 133; 
J. Michalski, Z  dziejów..., s. 48.
8 A. Kraushar, Towarzystwo..., ks. 1, s. 123. A. Kulecka, M. Osiecka, D. Zamojska: „...którzy 
nauki, cnotę Ojczyznę kochajcf. Znani i nieznani członkowie Towarzystwa Królewskiego 
Warszawskiego Przyjaciół Nauk, Warszawa 2000, s. 275.
9 J. Skowronek, Matuszewicz Tadeusz, [w:] PSB, t. 20, 1975, s. 225; J Michalski, Z  dzie
jów..., s. 46.
10 B. Grochulska, Potocki Stanisław Kostka, [w:] PSB, t. 28, 1984, s. 163-164.
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zebraniach11. Do grupy tej zaliczyć należy: Tadeusza Mostowskiego, Aleksandra 
Sapiehę, Józefa Sierakowskiego, Ludwika Gutakowskiego, Walentego Sobolew
skiego, Ludwika Kropińskiego. Mostowski, od 1812 r. minister spraw wewnętrz
nych Księstwa, uważany był za znawcę literatury, a wsławił się podjęciem na 
własny koszt reedycji pisarzy polskich od XVI-XVIII w. Realizując postulat TPN, 
założył we własnym pałacu drukarnię. W Rzeczpospolitej był wydawcą „Gazety 
Narodowej i Obcej”, własnego dorobku jednak nie posiadał. Był tylko na jednym 
zebraniu11 12. Sapieha współorganizował pobyt Napoleona w Warszawie w 1807 r. 
i został naczelnym szambelanem cesarza. W 1812 r. był członkiem Rządu Tym
czasowego W. Ks. Litewskiego. Od młodości zajmował się naukami matematycz
no-przyrodniczymi. W składzie TPN znalazł się dzięki protekcji Staszica. Był 
również członkiem towarzystw naukowych w Turynie i Lyonie. Oceniano go jako 
pioniera systemu metrycznego dzięki rozprawie: „Tablice stosunków nowych miar 
i wag francuskich z litewskimi i polskimi miarami i wagam”. Zajmowały go zagad
nienia mineralogiczne i geologiczne oraz chemiczne — o kwasie cytrynowym, ale 
prawdziwą popularność przyniosły mu opisy jego wojaży po południowo-wschod
niej Europie początków XIX w. W pierwszych latach bardzo aktywnie uczestniczył 
w pracach TPN w okresie Księstwa; obecny był na jednym zebraniu13. Sierakowski 
był w 1807 r. konsyliarzem Dyrekcji Skarbowej, członkiem honorowym Dyrekcji 
Edukacji Narodowej i członkiem Rządu Tymczasowego W. Ks. Litewskiego 
w 1812 r. Do 1807 r. nie uczestniczył w pracach TPN. Interesował się sztuką, ale 
jako kolekcjoner, a nie badacz. 9 I 1808 r. przedstawił na posiedzeniu publicznym 
TPN rozprawę: „O mitologii słowiańskiej i dowodach dawności narodu słowiań
skiego”. Uczestniczył w ośmiu posiedzeniach TPN14. Gutakowski i Sobolewski byli 
wybitnymi indywidualnościami. Zajmowali wysokie stanowiska, ale o charakterze 
figuranckim, nie mogli się przy tym poszczycić dorobkiem literackim lub nauko
wym. Sobolewski był członkiem Komisji Rządzącej w 1807 r., członkiem Izby 
Edukacyjnej, kasztelanem-senatorem. Niemcewicz pisał o nim: „człowiek poczci
wy, lecz mniej jak mierny”. Gutakowski jako najstarszy wiekiem poseł Sejmu 
Wielkiego witał Joachima Murata wkraczającego na czele wojsk francuskich do 
Warszawy. W 1807 r. został prezesem Najwyższej Izby Wojennej i Administracyjnej 
(dalej: NIWiA), a potem Komisji Rządzącej, a następnie prezesem Rady Stanu 
i Rady Ministrów. Sobolewski i Gutakowski bywali rzadko na posiedzeniach TPN, 
Sobolewski 5 razy, Gutakowski też 5 razy i większej roli nie odegrali15. Kropiński 
był dzielnym oficerem, który w 1807 r w Ministerstwie Wojny zastępował Wielhor- 
skiego, a w 1812 r. został mianowany generałem brygady. Próbował swych sił

11 J. Zanowa, Grabowski Stanisław, [w:] PSB, t. 8, 1960, s. 509. J. Michalski: Z  dziejów..., 
s. 46.
12 J. Skowronek, Mostowski Tadeusz, [w:] PSB, t. 22, 1977, s. 73. A. Kraushar, Towarzy
stwo..., ks. 1, s. 132. J. Michalski, Z  dziejów..., s. 48.
13 Z. Wójcik, Sapieha Aleksander, [w:] PSB, t. 34, 1993, s. 570; J. Skowronek, Z  magnac
kiego gniazda do napoleońskiego wywiadu. Aleksander Sapiecha, Warszawa 1992, s. 47, 
54, 147, 173, A. Kraushar, Towarzystwo..., ks. 1, s. 133, J. Michalski, Z  dziejów..., s. 49.
14 Z. Anusik, Sierakowski Józef, [w:] PSB, t. 37, 1996, s. 273; J. Michalski, Z  dziejów..., 
s. 49.
15 E. Danowska, Sobolewski Walenty, [w:] PSB, t. 39, 2000, s. 597; I. Homola, Gutakowski 
Ludwik, [w:] PSB, t. 9, 1960-1961, s. 179; J. Michalski, Z  dziejów..., s. 49-51; A  Kraushar, 
Towarzystwo..., ks. 1, s. 131, 134.
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w literaturze pięknej, a do Towarzystwa wprowadziła go zaprzyjaźniony z nim 
z Tadeusz Czacki. Podstawą przyjęcia była napisana 1797 r. tragedia „Gustaw 
Waza”. W zebraniach nie uczestniczył16.

W 1801 r. w skład TPN weszli arystokrata Aleksander Potocki i Józef Kalasanty 
Szaniawski. Potocki, członek NIWiA i dyrektor policji w Komisji Rządzącej, a potem 
minister policji do 1811 r. i senator-wojewoda, tylko początkowo aktywnie działał 
w Towarzystwie, referując zagadnienia rolnicze. Wygłaszał komunikat o tłumacze
niu dzieła Picteta O plodozmianie. W zebraniach uczestniczył raz17. Szaniawski, 
członek NIWiA, a potem prokurator przy Sądzie Kasacyjnym, z przekonania jako
bin, dość szybko znalazł się w grupie osób nadających ton ówczesnemu życiu 
politycznemu. Starał się wprowadzić ludzi swojej orientacji w krąg TPN. Angażował 
się w prace naukowe i literackie. Był obecny na 11 zebraniach18.

W listopadzie 1802 r. w skład Towarzystwa powołano przybyłego z Ameryki 
Juliana Ursyna Niemcewicza. Po ponownym powrocie do kraju w 1807 r. Niemce
wicz został sekretarzem Senatu Księstwa. Był obecny na 14 zebraniach i angażo
wał się w prace TPN19. Kilka miesięcy później pojawił się w składzie TPN Andrzej 
Horodyski, polecany przez Szaniawskiego jako jego współpracownik w Towarzy
stwie Republikanów Polskich. Był członkiem Izby Administracyjnej departamentu 
warszawskiego w 1807 r., konsyliarzem Najwyższej Izby Obrachunkowej i referen
darzem cywilno-wojskowym „przy naczelnym wodzu w okolicznościach wszystkich 
rządu Galicji tyczących się” 20. Szaniawski uzasadniał wówczas przyjęcie nowego 
członka: „Tenże Horodyski liczne łączy warunki, na które każdy ubiegający wzgląd 
mieć powinien: biegłość w wielu językach i obszerne wiadomości w historii i sta
tystyce; niepospolita znajomość dzieł filozofii i stanu, w jakim ona teraz się znaj- 
duje[...], zdolność zgłębiania rzeczy samodzielnym rozmyślaniem coraz więcej 
wprawiana i dojrzałym prostowana rozsądkiem; a mianowicie wszystkie moralne 
przymioty co wzniesioną znamionują duszę”21. Obecny był na 5 zebraniach 
i angażował się w prace TPN; był m.in. recenzentem rozprawy Szaniawskiego

Wkrótce szeregi TPN zasilił Feliks Potocki, jeden z nielicznych młodych arysto
kratów, zaangażowanych w prace naukowe. Powierzono mu zadanie opracowania 
podręcznika „matematyki niższej”. W 1803 r. na posiedzeniach TPN omawiał 
dotychczasowe prace z tej dziedziny. W czasach Księstwa był członkiem NIWiA, 
a potem pułkownikiem i dowódcą 4. pułku piechoty, z którym ruszył na wojnę 
w Hiszpanii. Na posiedzeniach TPN był raz22. Podobną ocenę zyskał Aleksander 
Chodkiewicz, przyjęty w listopadzie 1804 r., w czasach Księstwa parlamentarzysta

16 T. Frączyk, Kropiński Ludwik, [w:] PSB, t. 15, 1970, s. 335, J. Michalski, Z  dziejów..., 
s. 49.
17 B. Grochulska, Potocki Aleksander, [w:] PSB, t. 27, 1983, s. 775, J. Michalski, Z  dziejów..., 
s. 54.
i* J. Michalski, Z  dziejów..., s. 54, A. Kulecka, M. Osiecka, D. Zamojska, „...którzy nauki, 
cnotę"..., s. 279.
19 S. Kieniewicz, Niemcewicz Julian Ursyn, [w:] PSB, t. 22, 1977, s. 775; I. Rusinowa, Pana 
Juliana przypadki z życia. JulianUrsynNiemcewicz 1797-1841, Warszawa 1999, s. 57, 107.
20 W. Rostocki, H. Wereszycka, Horodyski Andrzej, [w:] PSB, t. 10, 1962-1964, s. 5. 
J. Michalski, Z  dziejów..., s. 58.
21 Akta tyczące się wyborów członków TPN 1803-1813; AGAD, TPN 17, k 17.
22 W. Bigoszewska, Potocki Feliks, [w:] PSB, t. 27, 1983, s. 813, J. Michalski, Z  dziejów..., 
s. 60.
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i działacz polityczny. W 1809 r. rozwijał tajną działalność na Wołyniu. W 1812 r. 
na własny koszt wystawił 18 pułk piechoty, którego został dowódcą. Zasiadał 
w komitecie siły zbrojnej Rządu Tymczasowego W. Ks. Litewskiego. Był członkiem 
TPN rzetelnie oddanym nauce i nie szczędził pracy i kosztów w dziedzinie, która 
go pasjonowała, czyli chemii. Miał szerokie zainteresowania: od fizyki po techno
logię. W 1809 r. przedłożył TPN wyniki badań meteorologicznych na Wołyniu. 
Wydał Podręcznik nauki o robieniu piwa. Równocześnie angażował się w próby 
literackie jako niefortunny dramatopisarz, autor sztuki Katon w Uttyce. Był 
obecny na 3 posiedzeniach23.

Inaczej przedstawia się działalność w Towarzystwie Wincentego Krasińskiego. 
Krasiński w epoce Księstwa awansował do stopnia generała dywizji. Wybrany 
w listopadzie 1804 r., początkowo był dość czynny w Towarzystwie, i manifestował 
swoje zainteresowanie dla jego prac. Sam nie reprezentował ani wiedzy, ani 
dorobku i wkrótce pochłonęła go kariera dowódcy szwoleżerów gwardii Napoleona. 
Nie uczestniczył w zebraniach TPN. Motorem jego działań w Towarzystwie był 
snobizm i chęć przeciwstawienia się koterii z pałacu Pod Blachą24.

Powołani w listopadzie 1803 r. Antoni Gliszczyński, Feliks Łubieński i w maju
1806 r. Jan Łuszczewski nie wnieśli wielkiego wkładu w prace Towarzystwa. 
Gliszczyński, początkowo związany z radykałami, został członkiem NIWiA, a po
1807 r. mianowano go prefektem departamentu bydgoskiego. Zajmował się prze
kładami z literatury łacińskiej i współczesnymi pracami ekonomicznymi. Poświę
cał uwagę zagadnieniom gospodarczym, będąc zainteresowany ich praktycznym 
wykorzystaniem. Stąd projekty podjęcia badań wyjaśniających plagi szarańczy 
i gąsienic oraz publikacja: Uwagi nad projektem amortyzacji długów ziemiańskich 
w departamencie bydgoskim, wydana w 1811 r., w której ujawnił liberalne poglą
dy ekonomiczne. Był raz na posiedzeniu25. Łubieński był dyrektorem wydziału 
sprawiedliwości Komisji Rządzącej, a od 1807 r. ministrem sprawiedliwości. W sk
ładzie TPN znalazł się dzięki protekcji swego dawnego nauczyciela, prezesa 
Jana Ch. Albertrandiego. Na posiedzeniach był 4 razy26. Łuszczewski, były sekre
tarz Sejmu Wielkiego w epoce Księstwa, był członkiem NIWiA, sekretarzem Komisji 
Rządzącej, ministrem spraw wewnętrznych. Jego przyjęcie uzasadniano faktem, 
że znany jest jako „jeden z najczynniejszych i najświatlejszych członków pamięt
nego sejmu konstytucyjnego, na którym przez pierwsze lata poświęcił się najpra
cowitszemu urzędowaniu sekretarza sejmowego [...] jak rozległ;ą posiada znajo
mość praw, dziejów i rzeczy ojczystych, zaświadczą to mowy jego, i potoczne 
w materii prawniczej pisma”. Łuszczewski był obecny na 2 zebraniach. Projektował 
utworzenie centralnego katalogu książek27. Trzech opisanych członków TPN inte
resował przede wszystkim ich kariera polityczna rozpoczęta w epoce Sejmu Wiel
kiego, którą mogli kontynuować w Księstwie.

23 T. Estreicher i H. Mościcki, Chodkiewicz Aleksander, [w:] PSB, t. 3, 1937, s. 356-358; 
J. Michalski, Z  dziejów..., s. 60-61.
24 S. Kieniewicz, Krasiński Wincenty, [w:] PSB, t. 15, 1970, s. 195; J. Michalski, Z  dziejów..., 
s. 61.
25 J. Willaume, Gliszczyński Antoni, [w:] PSB, t. 8, 1959-1960, s. 71; J. Michalski, Z  dzie
jów ..., s. 61.
26 T. Mencel, Łubieński Feliks, [w:] PSB, t. 18, 1973, s. 479; J. Michalski, Z  dziejów..., s. 61.
27 Akta tyczące się wyboru członków TPN..., AGAD, TPN sygn. 17, k. 40; M. Manteufflowa, 
Łuszczewski Jan, [w:] PSB, t. 18, 1973, s. 585; J. Michalski, Z  dziejów..., s. 61.
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Niewielki był wkład do Towarzystwa reemigrantów. Przyjmowano ich na człon
ków głównie za staraniem Szaniawskiego i jego grupy. Byli to: przyjęty w maju 
1805 r. Ksawery Kossecki i Józef Wybicki, w listopadzie t.r. Cyprian Godebski, 
w maju 1806 r. Amilkar Kosiński i Stanisław Fiszer. Najbardziej aktywny z tej 
grupy był początkowo Kossecki, przebywający na stałe w Warszawie. Były legioni
sta po powrocie do kraju wydawał z Godebskim „Zabawy przyjemne i pożyteczne” 
W Księstwie został mianowany szefem sztabu II legii i generałem brygady w 1812 r. 
Uzasadniano jego przyjęcie: „Talenta osobliwsze, pilność nadzwyczajna, przywią
zanie jego do towarzystwa wielu dowodami stwierdzone”. Początkowo zachęcano 
go w TPN do pisania historii legionów, z czego nic nie wyszło. Nie uczestniczył 
w zebraniach28. Godebski, pułkownik i kierownik wydziału etatowego w minister
stwie wojny, potem dowódca 8. pułku piechoty, został przyjęty w skład TPN na 
wniosek Szaniawskiego za zasługi literackie. Bartłomiej Szulecki podając jego 
kandydaturę uzasadniał: „Dał się poznać chwalebnie w zawodzie uczonym i pisze 
swoje własne pisma i prze obce, szczęśliwie do naszego języka przeniesione, gotuje 
jeszcze nowe dla publiczności prace” Godebski wkrótce wyjechał na prowincje jako 
nauczyciel, a w czasach Księstwa poświęcił się ponownie karierze wojskowej. Był 
obecny na 2 zebraniach29. Wybicki był członkiem Komisji Rządzącej, a potem 
senatorem-wojewodą. Był podobno rozżalony, że tak późno wybrano go w skład 
Towarzystwa. Jednak uczestniczył tylko w dwóch zebraniach i wygłosił tylko jeden 
referat na posiedzeniu publicznym30. Kosiński, były legionista, a w epoce Księstwa 
generał dywizji weteranów i gubernator Warszawy, w 1809 r., po przyjęciu do TPN, 
pisał do Jana Henryka Dąbrowskiego, że „jest żywcem pogrzebany” i by go ściągnąć 
do Włoch, „byle z honorem”. Zajmował się literaturą i napisał pamiętnik historycz
ny Legionów Polskich w 1804 r. Przyjęcie w poczet członków TPN motywowano 
faktem, że trzy tygodnie zaledwie przetłumaczył na język francuski pracę Staszica 
O ziemorództwie gór sarmackich. W zebraniach TPN nie uczestniczył31. Fiszer był 
generałem dywizji i szefem sztabu armii Księstwa. Jego członkowstwo uzasadnia
no: „Mąż ten z rzadkich cnót szanowany powszechnie, dobrze zasłużony krajowi, 
przyjaciel nauk, posiadający w nich obszerne wiadomości i mogący przynieść im 
zaszczyt”. Tak jak Kosiński nie brał udziału w pracach TPN32.

W okresie Księstwa w skład Towarzystwa weszli jeszcze: Jan Tarnowski, sio
strzeniec Czackiego, członek władz Galicji w 1809 r., najpierw Rady Zastępczej 
krajowej, a potem Rządu Centralnego, amatorsko zajmujący się literaturą i histo
rią literatury, tłumaczył m.in. Cycerona O przyjaźni33. Stanisław Jabłonowski, 
senator-kasztelan, a potem senator wojewoda, nie uczestniczący w pracach To-

28 Akta tyczące się wyboru członków TPN..., AGAD, TPN sygn. 17, k. 31; J. Skowronek, 
Kossecki Ksawery, [w:] PSB, t. 14, 1968-1969, s. 297; J. Michalski, Z  dziejów..., s. 61.
29 Akta tyczące się wyboru członków TPN..., AGAD, TPN sygn. 17, k. 29. A. Skałkowski, 
Godebski Cyprian, [w:] PSB, t. 8, 1959-1960, s. 163-164; J. Michalski, Z  dziejów..., 
s. 61-62.
30 W. Zajewski, Józef Wybicki, Warszawa 1983, s. 192 nn; J. Michalski, Z  dziejów..., s. 61.
31 Akta tyczące się wyboru członków TPN..., AGAD, TPN sygn. 17, k. 41; J. Pachoński, 
Kosiński Amilkar, [w:] PSB, t. 14, 1968-1969, s. 211, J. Michalski, Z  dziejów..., s. 61.
32 Akta tyczące się wyboru członków TPN..., AGAD, TPN sygn. 17, k. 44; A. Skałkowski, 
Fiszer Stanislaw, [w:] PSB, t. 7, 1948-1958, s. 23; J. Michalski, Z  dziejów..., s. 61.
33 A. Kulecka, M. Osiecka, D. Zamojska, „... którzy nauki, cnotę”..., s. 286; J. Michalski, 
Z  dziejów..., s. 63.
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warzystwa34 oraz generał dywizji, twórca legionów Dąbrowski, który otrzymał 
jedynie tytuł członka przybranego35.

Pojawili się również w składzie TPN przedstawiciele wyższej administracji, jak 
Kajetan Koźmian, referendarz w Radzie Stanu, najzdolniejszy wśród pisarzy póź
nego klasycyzmu. Członkiem przybranym został w 1811 r., a czynnym w 1812 r. 
O wyborze zadecydował jego poemat Ziemiaństwo36. Członkostwo Jana Kruszyń
skiego, sekretarza generalnego Ministerstwa Skarbu, uzasadniano faktem, że 
wcześniej był bibliotekarzem w Puławach i nauczycielem37, z kolei Wawrzyniec 
Surowiecki pełnił obowiązki sekretarza generalnego Dyrekcji Edukacyjnej38. 
W 1809 r. skład Towarzystwa ozdobiono, na wniosek Staszica, nazwiskiem Hugo
na Kołłątaja, który pragnął szczerze współpracować z Towarzystwem, ale doznał 
wielu przykrości, tak wielka była obawa ówczesnych elit przed dopuszczeniem do 
jakiejkolwiek aktywności Kołłątaja, ocenianego jako radykała39.

W gronie członków Towarzystwa znaleźli się więc arystokraci amatorsko zaj
mujący się nauką i mecenasi działań naukowych jeszcze w czasach stanisławow
skich oraz młodzi arystokraci, których obecność, tak jak i starszego pokolenia, 
miała gwarantować wsparcie finansowe dla Towarzystwa, a przez obecność na
zwisk pierwszych rodzin Rzeczypospolitej podnosić rangę i prestiż tej instytucji 
naukowej. Jak przedstawiciele tej grupy pojmowali swoją obecność w Towarzy
stwie i jego zadania, niech świadczą słowa Aleksandra Sapiehy: „Celem Zgroma
dzenia jest utrzymanie języka polskiego i zachowanie od niepamięci tego wszyst
kiego co śladem będzie dawnej naszej wielkości, wystawi potomności Polaków 
takimi, jakimi byli przed upadkiem swoim”40.

Jak przedstawiała się aktywność naukowa wymienionych członków TPN widać 
na podstawie sprawozdań opublikowanych w „Rocznikach” Towarzystwa. W spra
wozdaniu za 4 lata działalności Towarzystwa przedstawionym przez prezesa 
Stanisława Staszica 191 1809 r. wymieniono tylko kilku z wyżej zaprezentowanych 
członków TPN. Są to: Kruszyński za rozprawę o wszystkich najłatwiejszych spo
sobach wykonywaniu pomiarów meteorologicznych, Stanisław Potocki za rozpra
wę o medalach, Sierakowski za rozprawę o wierzeniach słowiańskich, Niemcewicz 
za „opisanie czterech pór ludzkiego życia”41. W następnym sprawozdaniu za lata

34 H. Wereszycka, Jabłonowski Stanisław, [w:] PSB, t. 10, 1962-1964, s. 241.
35 A. Skałkowski, Dąbrowski Jan Henryk, [w:] PSB, t. 5, 1939-1946, s. 1-6, Skałkowski 
uzasadnia członkostwo Dąbrowskiego zamiarem TPN opracowanie historii legionów i ko
mentuje ten fakt: „Jego ambicje a nawet próżność były chwilowo zasycone”. Zob. J. Pachoń- 
ski, Generał Jan Henryk Dąbrowski, Warszawa 1981, s. 464, 484.
36 Z. Żydanowicz, Koźmian Kajetan, [w:] PSB, t. 15, 1970, s. 57; J. Michalski, Z  dziejów..., 
s. 64.
37 Z. Ciechanowska, Kruszyński Jan, [w:] PSB, t. 15, 1970, s. 440; J. Michalski, Z  dziejów..., 
s. 64.
38 A. Kulecka, M. Osiecka, D. Zamojska, „... którzy nauki, cnotę"...., s. 277-278; J. Michalski, 
Z  dziejów..., s. 64.
39 J. Michalski, Hugo Kołłątaj a Warszawskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk, „Pamiętnik 
Literacki”, r. 42, 1951, z. 3-4, s. 987-1027.
40 List A. Sapiehy do TPN b.m i d. Akta tyczące się wyboru członków TPN... sygn. AGAD, 
TPN 17, k. 7.
4' Zdanie sprawy z czteroletnich prac Towarzystwa Królewskiego Przyjaciół Nauk uczynione 
przez Xiędza Stanisława Staszica Prezesa na posiedzeniu publicznym tegoż Towarzystwa, 
dnia 191 1809, [w:] „Roczniki Towarzystwa...”, t. 8, Warszawa 1812, cz. 1, s. 62, 81.
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1809-1812, Staszic wymienił kolejnych członków: ponownie Stanisława Potockie
go za porównanie języka polskiego z innymi językami oraz rozprawę o literaturze 
polskiej „o guście i o krytyce”, Surowieckiego za rozprawę o handlu wewnętrznym 
i miastach Rzeczpospolitej, prace w dziedzinie statystyki oraz rozprawę o pisa
rzach początkowych dziejów rozmaitych narodów, Koźmiana za rozprawę o odach 
i pieśniach narodowych oraz opisanie twórczości i życia Nagurczewskiego i pracę 
nad Ziemiaństwem, Niemcewicza za rozprawę o bajkach, tłumaczenie wiersza 
Trydena oraz rozbiór dzieł Jana Kochanowskiego, Matuszewicza za poezje, Tar
nowskiego za to, że „ojczystym rymem opiewa rozlicznych roślinnych rodzin 
piękności, użytki i szkodliwości, Szaniawskiego za opisanie waleczności Godeb
skiego, Chodkiewicza za rozprawę o robieniu piwa i tablice dawnych miar i wag, 
Wybickiego za rozprawę o pożytkach historii naturalnej i potrzebie tej nauki 
w wychowaniu młodzieży, Aleksandra Potockiego za rozprawę o rolnictwie krajo
wym, Gliszczyńskiego za przekład dzieł Solzera o ekonomii politycznej i Harla 
o policji, Gutakowskiego za założenie Towarzystwa Rolniczego, a Mostowskiego za 
wkład badania nad rolnictwem oraz Kruszyńskiego za tłumaczenia strof Wergiliu- 
sza i Boalego42.

Jak wynika z powyższych uwag, większość członków TPN, których można 
zaliczyć do elit epoki Księstwa, znalazła się w jego szeregach, przed rokiem 1807. 
W tej sytuacji członkowie Towarzystwa nagle znaleźli się w obrębie elit powstają
cego Księstwa. Już w 1806 r. na wniosek Albertrandiego wyznaczono specjalną 
deputację Towarzystwa do marszałka Murata, jako dowódcy wojsk francuskich 
w Warszawie. Chodziło wprawdzie o sprawę przyziemną, tj. o zwolnienie z kwate
runku żołnierzy francuskich siedziby TPN, ale nawiązano wówczas bliskie kontak
ty z władzami francuskimi43. Wkrótce członkowie Towarzystwa znaleźli się wśród 
członków nowo powstających władz polskich. Józef Wybicki, Stanisław Potocki, 
Feliks Łubieński, Ludwik Gutakowski, jako członkowie nowych organów władzy, 
rozpoczęli okres bliskich kontaktów towarzystwa z rządem. Jednym z pierwszych 
oznak tego stanu było wezwanie Komisji Rządzącej skierowane do Towarzystwa, 
by zaczęto pisać historię czasów najnowszych. Wkrótce potem minister Łubieński 
wezwał Towarzystwo do współpracy przy przekładzie Kodeksu Napoleona.

Towarzystwo w okresie Księstwa brało udział w oficjalnych uroczystościach 
o charakterze niepodległościowym: świętowaniu rocznicy Konstytucji 3 maja 
w 1807 r., w czasie której prezes bp Albertrandi odprawił mszę44. W wyraźny 
sposób Towarzystwo (od 30 IV 1808 mającego w nazwie słowo Królewskie) zabie
gało o protekcje władcy Fryderyka Augusta I. Jeszcze 23 XI 1807 r. bp Albertrandi 
witał oficjalnie w kościele św. Jana nowego władcę Księstwa. Członkami honoro
wymi zostali ministrowie sascy Bossse i Marcolini. Z podobnych przyczyn człon
kami honorowymi zostali rezydenci francuscy Bourgoing i Serra. Napoleona jako 
protektora Księstwa i wskrzesiciela Polski oraz Fryderyka Augusta I jako jego

42 Zdanie sprawy z czteroletniej pracy Towarzystwa Królewskiego Przyjaciół Nauk z roku 
1809, 1810, 1811, i 1812 na posiedzeniu publicznym dnia 10 stycznia 1814 rokuprzez Radcę 
Stanu Stanisława Staszica Prezesa tegoż Towarzystwa, „Roczniki Towarzystwa...”, t. 11, 
Warszawa 1817, s. 59-112.
43 A. Kraushar, Towarzystwo..., ks. 2, s. 11; J. Michalski, Z  dziejów..., s. 95.
44 Ibid., s. 46.
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władcę obdarzano przy każdej okazji pochwałami45. W czasach Księstwa posiedze
nia publiczne miały już bardzo uroczysty charakter. Uczestniczyli w nich dygnita
rze państwowi i cały wielki świat oraz członkowie Towarzystwa, nawet ci którzy 
z reguły opuszczali zwykłe zebrania.

Apogeum zaangażowania politycznego Towarzystwa była jego sesja publiczna 
22 XII 1809 r., której celem było oddanie czci zwycięskiemu Wojsku Polskiemu po 
wojnie z Austrią. Zagajający sesję prezes Staszic wygłosił mowę przeciwko rozbior- 
com Polski i pochwalającą niepodległościowy wysiłek narodu. W podobnym duchu 
przemawiali kolejno członkowie Towarzystwa: Stanisław Potocki, Szaniawski, 
Niemcewicz oraz Osiński. Sesja wzbudziła nawet zaniepokojenie Śniadeckiego, 
który widział w niej mieszanie się instytucji naukowej do polityki, narażającej 
członków Towarzystwa mieszkających na terytoriach państw rozbiorowych na 
podejrzenia ich rządów, co mogłoby zmusić ich do wystąpienia z szeregów TPN46.

W chwili powszechnego oczekiwania na odbudowę Rzeczpospolitej związanej 
z wyprawą Napoleona na Rosję, w lipcu 1812 r. Towarzystwo przystąpiło do 
Konfederacji Generalnej. Na oficjalne żądanie władz miano przygotować medal 
upamiętniający tę chwilę. Klęska Napoleona i wkroczenie wojsk rosyjskich spowo
dowało wyjazd z Warszawy wielu członków Towarzystwa zwłaszcza tych zasiada
jących we władzach Księstwa, choć pod przewodnictwem Michała Bergonzoniego 
pozostali członkowie nadal odbywali zebrania47.

W okresie Księstwa Warszawskiego Towarzystwo nie miało szczęścia w reali
zacji wielkich zbiorowych przedsięwzięć naukowych. W wyznaczaniu tematów 
konkursowych w okresie Księstwa Towarzystwo poniosło klęskę. Tylko na niektóre 
z nich przychodziły odpowiedzi, i to z reguły w małej liczbie, i o niskim poziomie. 
W wyznaczaniu tematów konkursowych brał udział Chodkiewicz, który ufundował 
nawet nagrodę za temat, „kto by sposób wyprawiania skór przez pana Seguin 
podany w kraju naszym najpierwszy zaprowadził i doświadczenia swoje oraz 
i skutki Towarzystwu okazał”48 49.

Nie udały się próby opracowania katalogów druków polskich od najdawniej
szych czasów, który to projekt zgłosił Niemcewicz. Próbowano wciągnąć do tego 
zadania Czartoryskiego i Chreptowicza. Pomocą starał się wykazać Łubieński. 
Sierakowski ofiarował nawet katalog biblioteki Załuskich. Sprawę jednak zawie-

49szono .
Niepowodzeniem zakończył się wielki plan napisania historii polskiej obejmu

jącej czasy współczesne. Do udziału w jego realizacji zgłosiło się wielu działaczy 
Towarzystwa, zasiadających w Komisji Rządzącej. 10 II 1807 r. Gutakowski, So
bolewski, Stanisław Potocki i Wybicki skierowali list do prezesa Albertrandiego, 
by zwołał nadzwyczajne zebranie Towarzystwa, na którym wybranoby członków 
Towarzystwa mających za zadanie napisanie historii Polski teraźniejszych czasów.

45 J. Michalski, Z  dziejów...., s. 95; A. Kraushar, Towarzystwo..., t. 2, s. 70. W  pracy 
Kraushara, szczegółowo omawiającej działania TPN, najwyraźniej widać stopień zaangażo
wania Towarzystwa w propagowanie sprawy niepodległości.
46 Mowy opublikowały „Roczniki Towarzystwa...”, t. 8, Warszawa 1812, cz. 2, s. 1-128. 
J. Michalski, Z  dziejów...., s. 96; A. Kraushar, Towarzystwo..., ks. 2, s. 202 nn.
47 J. Michalski, Z  dziejów...., s. 96-97; A. Kraushar, Towarzystwo..., ks. 2, s. 292-293.
48 J. Michalski, Z  dziejów...., s. 120 nn.
49 Ibid., A. Kraushar, Towarzystwo..., ks. 2, s. 127.
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Na zebraniu 15 lutego Gutakowski w imieniu Komisji Rządzącej przedstawił „Plan 
historii nowszej Polski”. Dzieło miało się zaczynać od upadku powstania kościu
szkowskiego — szturmu Pragi i Radoszyc. Dzielić się miało na pięć części, do 
stworzenia legionów, historię legionów, wypadki w kraju po trzecim rozbiorze, los 
sprawy polskiej od Udine do Jeny, od wezwania przez Napoleona Dąbrowskiego 
i Wybickiego do Berlina i wypadki współczesne. Stanisław Potocki zaproponował 
wówczas rozszerzenie dzieła i uznanie za jego pierwszą część pracy O ustanowieniu 
i upadku Konstytucji 3 maja, co uwzględniono. Wybicki zaofiarował posiadane 
materiały do historii legionów. Wybrano specjalną komisję do napisania tej pracy, 
w składzie której znaleźli się m.in. Stanisław Potocki, Wybicki, Godebski i Horo- 
dyski. Wielki plan nie został zrealizowany, a komisja nie zebrała się ani razu50.

Oficjalnie Towarzystwo z tego projektu nie zrezygnowało. W 1808 r. zamierzano 
kontynuować pracę nad historią współczesną w pracach nad jeszcze większym 
dziełem, historią Polski od panowania Władysława Jagiełły do czasów Stanisława 
Augusta, którego projekt zgłosili Niemcewicz i Bohusz. I to dzieło nie doczekało się 
realizacji, choć do udziału w pracach zgłosili się Niemcewicz, Tarnowski, Horody- 
ski, Szaniawski, Kołłątaj, Czartoryski51.

Kolejną inspiracją z kręgów rządowych była propozycja ministra sprawiedliwo
ści Łubieńskiego, aby Towarzystwo wzięło udział w pracach nad tłumaczeniem 
Kodeksu Napoleona na język polski. Wprawdzie w 1807 r. wydrukowano Kodeks 
w tłumaczeniu Szaniawskiego, ale jako przygotowane w dużym pośpiechu miało 
wiele błędów. Towarzystwo chciało dopomóc w nowym przekładzie, a swoim auto
rytetem zaświadczyć o jego poprawności. Wybrano w tym celu kolejną komisję, 
w skład której wszedł m.in. Horodyski. Odbyto kilka posiedzeń, których jedynym 
efektem były drobne zmiany w przekładzie Szaniawskiego52.

Od początku Towarzystwo borykało się z trudnościami finansowymi ogranicza
jącymi jego działania. Liczono więc na ofiarność członków, z których wielu należało 
do ludzi zamożnych, jednak nie doczekano się znaczniejszego wsparcia material
nego z ich strony. Wyjątkowym przypadkiem była hojność Sapiehy, który ofiarował 
Towarzystwu swą bibliotekę oraz zapisał coroczny dochód 5 tys. zł na kupno 
książek, zabezpieczony na jednym z jego folwarków. Krasiński ofiarował 100 
dukatów na napisanie słownika geograficznego ziem polskich. Książę Czartoryski 
ufundował nagrodę za rozprawę o znaczeniu reformacji polskiej. Później jeden 
z członków Towarzystwa, Ossoliński, obiecywał przekazać do biblioteki TPN du
blety ze swej biblioteki, ale jako znany skąpiec obietnicy nigdy nie dotrzymał53. 
Dla rozszerzenia biblioteki TPN przyczynili się; Gutakowski, Dąbrowski, Sołtyk, 
Surowiecki, Gliszczyński, Łuszczewski, Niemcewicz. Do powiększenia zbiorów 
historii naturalnej zasłużyli się Kosiński, Kruszyński, Łubieński, Łuszczewski, 
Koźmian Sołtyk54.

Okres Księstwa Warszawskiego nie sprzyjał zaangażowaniu członków TPN 
zaliczonych do elit politycznych i wojskowych w prace literackie i naukowe.

50 J. Michalski, Z  dziejów..., s. 155 i n.; A. Kraushar, Towarzystwo..., ks. 2, s. 30, 33-36.
51 J. Michalski, Z  dziejów..., s. 158.
52 Ibid., A. Kraushar, Towarzystwo..., ks. 2, s. 101.
53 J. Michalski, Z  dziejów...., s. 40-41
54 Zdanie sprawy z czteroletniej pracy Towarzystwa Królewskiego Przyjaciół Nauk z roku 
1809, 1810, 1811, i 1812, „Roczniki Towarzystwa...”, t. 11, Warszawa 1817, s. 104-105.
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Wprawdzie Towarzystwo awansowało do miana królewskiego, ale nie pociągnęło 
to za sobą ani ekskluzywności w składzie, ani zwiększenia wysiłków naukowych. 
Dla większości członków z grupy arytokratyczno-ziemiańskiej i inteligenckiej szla- 
checko-mieszczańskiego pochodzenia epoka Księstwa otworzyła drogę do kariery 
w służbie publicznej lub armii, której poświęcili się kosztem swych zainteresowań 
literacko-naukowych.

Jednakże cała ta grupa, choć miała nikły wpływ na działalność naukową, stała 
się inspiratorem zaangażowania TPN w wydarzenia polityczne i wspieranie sprawy 
niepodległości w latach 1807-1813. Tak było w roku konstytuowania się Księstwa, 
w roku walki z armią austriacką w 1809 r., czy przy proklamowaniu odbudowy 
Rzeczpospolitej w roku 1812.

Powstanie Towarzystwa miało sprawić, że Warszawa, jak za Stanisława Augu
sta, choć pod pruską władzą, stanie się centrum intelektualnym kraju. Rok 1807 
i utworzenie Księstwa wzmocniło jeszcze tę rolę dawnej stolicy Rzeczpospolitej. 
Oceniając działalność Towarzystwa w latach 1807-1812 Jerzy Michalski stwier
dził, że spełniało ono wówczas ważną rolę propagandową na rzecz Księstwa 
Warszawskiego i orientacji profrancuskiej i dzięki temu z ledwo tolerowanego 
stowarzyszenia przekształciło się w królewskie towarzystwo”55. I choć dorobek 
naukowy z tych czasów nie był imponujący, wspieranie sprawy niepodległości 
zakorzeniło TPN w świadomości Polaków na następne dziesięciolecia jako polską 
instytucję naukową.

55 J. Michalski, Z  dziejów..., s. 9.
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WIEK XVII W PRACACH TOWARZYSTWA PRZYJACIÓŁ NAUK

Kiedy w 1800 r. Towarzystwo Przyjaciół Nauk (dalej: TPN) rozpoczynało swoją 
działalność, w założeniach programowych uwzględniono utworzenie wydziału hi
storii i starożytności. W 1802 r. postanowiono zmodyfikować nieco te plany i powstać 
miały dwa wydziały: historii starożytnej i nowożytnej. Ponieważ od początku 
istnienia Towarzystwa nadzwyczajną wagę przykładano do pielęgnowania języka 
polskiego, zatem podkreślano, że przy tworzeniu dzieł historycznych zwracać 
uwagę należy nie tylko na ich treść, ale także na styl i poprawność gramatyczną1. 
Po raz kolejny podczas nowego organizowania działu nauki w 1827 r. podkreślano, 
że celem członków TPN jest — „Pielęgnowanie i doskonalenie języka oraz rozja
śnianie dziejów ojczystych i wydawanie dzieł o historii polskiej, tak dla uczonych 
jak dla powszechności”1 2. „Winniśmy rozkrzewić poznanie fałszywych wyobrażeń, 
które obłąkały przodków naszych, abyśmy od podobnych późne pokolenia zacho
wali” — pisano3.

Odczyty prac członków Towarzystwa odbywać się miały na jego publicznych 
posiedzeniach, zatem zalecano, by wygłaszać je po polsku, bowiem poza teatrem 
była to jedyna okoliczność, gdy język narodowy rozbrzmiewał na forum. Uznawano, 
że posiedzenia publiczne są wyśmienitą okazją do popularyzowania nie tylko 
wiedzy historycznej i przeszłości narodowej, ale także języka polskiego. Ponieważ 
wśród wyższego towarzystwa popularny był wówczas język francuski, członków 
TPN niejednokrotnie napominano, by zachowywali regułę mówienia po polsku4.

Działalność TPN napotkała żywy odzew społeczeństwa. Już po pierwszym 
rozbiorze znacznie wzrosło wśród naszego narodu zainteresowanie historią. Ze 
względu na smutne losy państwa u schyłku XVIII w. w Polsce „mocniej niż gdzie 
indziej podkreślano praktyczne, wychowawczo-moralne i polityczne cele historii”5.

1 Kraushar dopatruje się apoteozy języka polskiego w ustach Albertrandiego. A. Kraushar, 
Towarzystwo Warszawskie Przyjaciół Nauk 1800-1832. Monografia historyczna, ks. 1, 
Kraków-Warszawa 1900, s. 151.
2 J. Michalski, Z  dziejów Towarzytwa Przyjaciół Nauk, Warszawa 1953, s. 24, 25, 27, 36.
3 Akta TPN, Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Towarzystwo 
Przyjaciół Nauk (dalej: TPN) Towarzystwo Przyjaciół Nauk (dalej: TPN), sygn. 52.
4 J. Michalski, Z  dziejów..., s. 101,195, 212, 214.
5 M. H. Serejski, Przeszłość a teraźniejszość. Szkice i studia historiograficzne, Wrocław-War- 
szawa-Kraków 1965, s. 53.
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Pragnąc poszerzyć wiedzę o przeszłości Polski TPN, ogłaszało konkursy na 
prace historyczne. Początkowo zainteresowanie wzbudził przede wszystkim wiek 
XVI, cieszący się doskonałą opinią w oczach ówczesnych. W roku 1801 tematem 
był Kopernik, a także wymowa polska w XVI w. Na pierwszy temat doskonałą rzecz 
napisał Jan Śniadecki. Ponieważ obawiano się, że historia polityczna napotka 
sprzeciw cenzury, zatem postanowiono zastąpić ją dziełami o kulturze i nauce, 
stąd praca o wielkim astronomie6. Potem planowano zająć się wpływem reformacji 
luterańskiej na polską kulturę i konsekwencjami unii polsko-litewskiej. Pierwszy 
temat opracował Ignacy Potocki, niestety uczynił to tak gorliwie chwaląc lutera
nów, że Jan Albertrandi, przeciwny akcentom antykościelnym, nie dopuścił pracy 
do publikacji7. Wypada przy tym zwrócić uwagę, że niedościgniony wzór członków 
TPN na polu historiografii, w osobie Adama Naruszewicza, jednak pozwalał sobie 
na krytykowanie Kościoła8.

Później przyszła kolej na nieco bardziej przekrojowy temat o źródłach i konse
kwencjach ogromnej władzy hetmanów i podskarbich w Rzeczpospolitej. Choć 
Tomasz Maruszewski ofiarowywał za opracowanie tego ostatniego tematu 1000 zł, 
zdaje się nie znaleziono chętnego do realizacji9.

Członkowie TPN podjęli dyskusję nad metodami pracy historyka. Postulując 
badania nad przeszłością, nawoływano do zachowania krytycyzmu przy ich pro
wadzeniu i rezygnacji z romansowości10 11. Nawiązywano tym samym do postulatów 
Nauszewicza, by krytycznie podchodzić do źródeł11.

Najważniejszym celem Towarzystwa stało się napisanie zbiorowej historii Pol
ski. Ponieważ propozycja ta nie spotkała się z odzewem, Kazimierz Brodziński 
zgłosił projekt opracowania przynajmniej biografii najwybitniejszych Polaków, ale 
i ten projekt nie znalazł realizatorów. Co prawda, w latach 1801, 1805 i jeszcze 
1810 r. Tadeusz Czacki mówił o swoich planach napisania historii Polski, zwła
szcza tych fragmentów, których nie uwzględnił Naruszewicz, ale nie wyszedł poza 
deklaracje. Wreszcie postanowił zawęzić swą pracę pod względem chronologicznym 
do czasów Jagiellonów, ale i to się nie udało12.

W 1802 r. Albertrandi zgłosił projekt stworzenia „obszernego opracowania 
historii ojczystej”, dyskutowano nad nim do 180813. Nie było wśród członków TPN 
zgody co do przyjętych cezur czasowych pracy. Proponowano wskazanie 
orientacyjnych dat i podział przeszłości na siedem okresów, z których piąty, 
obejmujący wiek XVII i XVIII, charakteryzował „upadek władzy królewskiej, wpływ 
mocarstw zagranicznych, powiększający się nieład demokracji szlacheckiej i moż-

6 J. Michalski, Z  dziejów..., s. 101,115, 149.
7 Wszystko zgodne było z zaleceniami Albertrandiego, należy unikać polityki i nie narzekać 
nad losem ojczyzny wzorem Żydów „na zwaliskach ojczyzny opłaku jących przygody własnego 
kraju”. Ibid, s. 89, 118, 119, 153. Poszanowanie religii zostało określone wśród celów, jakie 
stawiało sobie TPN. A. Kulecka, Wstęp, [w:] A. Kulecka, M. Osiecka, D. Zamojska: „...którzy 
nauki, cnotę, Ojczyznę kochają”. Znani i nieznani członkowie Towarzystwa Królewskiego 
Warszawskiego Przyjaciół Nauk, Warszawa 2000, s. 18.
8 M. H. Serejski, Przeszłość..., s. 61.
9 J. Michalski, Z  dziejów..., s. 121,127.
10 M. H. Serejski, Przeszłość..., s. 56.
11 Idem, Szkoły historyczne w Polsce, Wrocław 1952, s. 31.
12 J. Michalski, Z  dziejów..., s. 134, 138, 150, 167, 170.
13 K. Chodynicki, Albertrandy Jan, [w:] Polski słownik biograficzny (dalej: PSB), t. 1, s. 46.
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nowładztwa”. Jednak Stanisław Potocki sugerował podział wg panowania wła
dców, nawiązując przy tym do periodyzacji przez Naruszewicza14, co wywołało 
rozmaite kontrowersje. Bogumił Linde protestował twierdząc, że historia Polski nie 
jest historią królów, ale narodu polskiego, „jego cywilizacji i odmian w charakterze 
rządu”, radził, by biografie władców i znamienitych ludzi zamieścić w dodatkach15. 
W 1814 r. Alojzy Osiński pisał w sprawie projektu historii Polski. Rok później „Plan 
historii Polski” opracował Joachim Lelewel. Ustosunkował się przy tym do kole
jnych epok próbując usystematyzować przeszłość. Podkreślał, że „po Zygmuncie 
III i Władysławie IV przeminą ostanie czasy wielkości” i nastąpił „smutny szereg 
klęsk do 1717”, a potem kraj „popadł w bezczynne odrętwienie”. Wielu spośród 
autorów nie uwzględniało wcale czasów dalszych, niż panowanie Piastów lub co 
najwyżej Jagiellonów. W „Prospekcie historyi narodu polskiego” Stanisław Staszic 
postulował zbadanie charakteru narodowego. Wpływ nań miały, jego zdaniem, 
religia chrześcijańska, kształt rządu, władza rządząca oraz prawa, które nadają 
„spokojność krajowi wewnętrzną”. Albertrandi radził, aby w charakterze narodo
wym „szukać przyczyn wzrostu potęgi i upadku narodu”. W swych „Uwagach nad 
planem historyi narodowej” poza opisem wydarzeń politycznych zalecał uwzględ
nienie kwestii szkolnictwa. Proponował oświatę w dawnej Polsce podzielić na 
okresy od powstania Akademii Krakowskiej do sprowadzenia jezuitów, potem do 
pojawienia się pijarów i następnej cezury roku 1740. Pragnął także zbadać pocho
dzenie imion postaci historycznych w Polsce16.

Snując plany badawcze członkowie TPN stawiali sobie za wzór pisarzy angiel
skich, zajmujących się badaniem przeszłości. Wymieniano przede wszystkim 
Davida Hume’a, Edwarda Gibbona i Williama Robertsona. Dwaj ostatni zwłaszcza 
postulowali, by historycy byli również filozofami17. Przedstawiano przykłady Hu- 
me’a i Woltera. W swych pracach opowiadali się oni, zgodnie z modą epoki, za 
postrzeganiem wydarzeń historycznych poprzez działania jednostek. Wielką wagę 
przykładano do charakteru bohaterów z przeszłości, od ich cech charakteru, zalet 
i wad, uzależniając bieg historii. Łączyło ich także przekonanie o szczególnych 
cechach charakteru ludów i narodów, wpływając na ich czyny, a zatem kształtu
jących ich historię. Germanie, obdarzeni umiłowaniem niezależności, przynieśli 
do Anglii ducha wolności, poczucie honoru i odwagę, później zaś ich spadkobiercy, 
Anglicy, ponieśli te zdobycze poza Europę18. Podobne stanowisko prezentował 
Lelewel. Jego zdaniem dzieje były wytworem całego narodu, jako wspólnoty 
obdarzonej „swoistymi właściwościami, charakterem, duchem i indywidualno- 
ścią”19. Zgodnie z tymi założeniami Stanisław Potocki i Adam Prażmowski napisali 
w 1809 roku „Prospekt historii narodu polskiego”, w którym radzili zwrócić szcze
gólną uwagę na charakter narodowy20.

14 M. H. Serejski, Przeszłość..., s. 59.
'5 J. Michalski, Z  dziejów..., s. 162 nn. Protest Lindego tłumaczyć możemy choćby faktem, 
że sam zajmował się Słowiańszczyzną, a więc czasami, w których państwa ani władców nie 
było, a przecież była to historia Polski. J. Michalski, Linde Bogumił, [w:] PSB, t. 17, 
s. 359-360.
16 AGAD, TPN, sygn. 52.
17 M. H. Serejski, Koncepcja historii powszechnej Joachima Lelewela, Warszawa 1958, s. 19.
i* D. Hume, Histoire d ’Angleterre, t. 1, Paris 1853, s. 53; ibid, t. 2, s. 55.
19 M. H. Serejski, Przeszłość..., s. 96.
20 Idem, Szkoły..., s. 31.
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Wśród sporów o układ planowanego dzieła upłynęło członkom TPN niemal 
10 lat. Wreszcie postanowiono podzielić się tematami i przystąpić do pracy. Podjęto 
się opisu epok historii Polski, aż po najnowsze wydarzenia, przede wszystkim sejm 
czteroletni. Była to okazja do rozsławienia nazwiska Czartoryskich wspierających 
TPN. W pracy Teodora Wagi czytamy na ich temat takie słowa: „Przedsięwzięciem 
ich [Czartoryskich — przyp. A. S.] było zdziałać wielką Rzeczpospolitej przemianę, 
zamierzając jej nierząd w rządną monarchię, w czem zdawało się im, że znajdą 
najskuteczniejsze środki do podźwignięcia kraju z ohydnego poniżenia”21. Propo
zycję tę zgłoszono już w 1807 r.22, pomimo postulatów Albertrandiego, by unikać 
polityki. Pierwszy prezes Towarzystwa tak pisał: „fałszem jest mniemanie, iż 
niezdolni polityczną egzystencję upadłej ojczyzny naszej podźwignąć, chcielibyśmy 
przynajmniej pod pozorem nauk niejako jej zapewnić jestestwo”23.

Jeszcze w 1809 r. opublikowano w „Pamiętniku Warszawskim” Krótki zbiór 
dziejów narodu polskiego. Stanowił on bardziej podsumowanie i ocenę prze
szłości, służyć mógł również za swoisty wzór dla dalszych prac. Apogeum 
świetności naszego kraju przypadło na czasy jagiellońskie. WiekXVII zaznaczył 
się przede wszystkim brakiem tolerancji, a szczyt anarchii przypadł na pano
wanie Augusta II24. 1 IV 1810 r. ogłoszono na zebraniu TPN oficjalny podział 
tematów do zbiorowej historii Polski. W odniesieniu do XVII w. wyglądało to 
następująco: Julian Ursyn Niemcewicz początkowo chciał przedstawić Jana 
Kazimierza, ale ostatecznie miał opisać panowanie Zygmunta III; Michał Kra
jewski — Jana Kazimierza. W jakiś czas potem Kajetan Kwiatkowski podjął się 
napisania dziejów Władysława IV, a później Stanisław Potocki — Jana III. 
Sasów obiecał przedstawić Adam Prażmowski, jemu też przypadło panowanie 
Stanisława Augusta25.

Prace szły jednak nadzwyczaj opornie. Postępowały, acz nierównomiernie 
badania nad panowaniem Wazów. W 1812 r. Krajewski przedstawił pierwszą część 
swojej pracy o Janie Kazimierzu „z załączeniem pocztu pisarzów użytych” i popro
sił kolegów z Towarzystwa o recenzję. 20 września tego roku prezes Staszic 
przedstawił jego dzieło publicznie26. Ponieważ spotkało się z dość surową krytyką, 
zwłaszcza ze strony Alojzego Kruszyńskiego i Alojzego Osińskiego, autor zraził się 
do pracy i nie podjął dalszego wysiłku. Zrzekł się pisania prosząc, by ktoś je 
kontynuował; nie znalazł się jednak nikt chętny. Po latach jego dzieło, choć 
niepełne, wydrukowano.

W styczniu 1814 r. Kwiatkowski przedstawił ukończony opis panowania 
Władysława IV. Recenzentami dzieła mieli być Prażmowski i Edward Czarnecki, 
ale ocenili raczej jego stronę stylistyczną. Niemcewicz postulował wydanie pracy 
drukiem, ale autor poprosił o zwłokę w celu wprowadzenia poprawek i ostatecz
nie publikacja nastąpiła dopiero w 1823 r., z dedykacją dla Staszica27. Zdaniem

21 Teodora Wagi historyja książąt i królów polskich krótko zebrana, Poznań 1864, s. 375-376.
22 J. Michalski, Z  dziejów..., s. 154.
23 K. Chodynicki, Albertrandy Jan..., s. 46.
24 M. H. Serejski, Szkoły..., s. 36. Mogło to stanowić pewne nawiązanie do Naruszewicza, 
który również krytykował kler; idem, Przeszłość..., s. 61.
25 J. Michalski, Z  dziejów..., s. 166 nn.
26 AGAD, TPN, sygn. 26.
27 J. Michalski, Z  dziejów..., s. 168-170.
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samego Kwiatkowskiego Dzieje narodu za panowania Władysława IV miałyprzed- 
stawiać czytelnikom „chwalebne wzoryżycia”, „abyśmywadizdrożnościsięstrzeg- 
li”28.

Od 1815 r. Niemcewicz czytał na posiedzeniach fragmenty swojej pracy o Zyg
muncie III. Dwa lata później całość była gotowa i dalsze dwa zajęła publikacja. 
Książkę uznano za wzorcową29, chociaż tchnęła sentymentalizmem i moralistyką, 
ale właśnie dlatego mogła się podobać współczesnym. Autor chciał przedstawiać 
„wielkie tylko wypadki i silnie uderzające charaktery, to, co żywo wzbudza cieka
wość, co na całe stowarzyszenie ludzi wielki wpływ mieć może”30.

Mimo powstania kilku prac TPN dalekie było od sukcesu i ukończenia wielo
tomowej historii Polski. W 1814 r. prezes w podsumowaniu czteroletniej pracy 
Towarzystwa, prosił: „Od innych nad tem dziełem [zbiorowej historii Polski — A. S.] 
pracujących oczekuje Towarzystwo uwiadomienia, jak daleko w obranej pracy 
postąpili”31. Kiedy w 1818 r. Staszic próbował ponownie podsumować wyniki, 
okazało się, jak wiele jest jeszcze do zrobienia, mimo lat, które minęły. Stanisław 
Potocki zrzekł się pisania o Janie III, a przejął ten temat Feliks Bentkowski. Podjął 
się również przedstawienia panowania Michała Korybuta Wiśniowieckiego. Pisał 
nawet do Osińskiego32 z Liceum Krzemienieckiego, prosząc o pomoc w poszuki
waniu papierów dotyczących tych władców. Jeszcze w 1821 r. ponowiono w TPN 
prośby o ukończenie zleconych prac, lecz bezskutecznie.

Nie wypełniono też zobowiązań dotyczących opisów wieku XVI. Początkowo 
Czartoryski chciał przedstawić panowanie Zygmunta Augusta, ale ostatecznie 
Tadeusz Czacki podjął się spisania dziejów wszystkich Jagiellonów. Wówczas 
Jan Tarnowski, dotąd pragnący zająć się panowaniem Kazimierza Jagiellończy
ka, wycofał się i skierował ku studiom nad panowaniem Henryka Walezego 
i Stefana Batorego. Jednak Czartoryski nawet nie zaczął swojej pracy, a i w pa
pierach po Czackim daremnie szukano śladu badań nad Jagiellonami. Około 
1818 r. ich tematy przejął Łukasz Gołębiowski. Przyniosło to wymierny efekt 
w postaci publikacji w 1846 r. trzech tomów Dziejów Polski za panowania 
Jagiellonów.

Tymczasem jednak nikt nie wypełniał podjętych niemal 10 lat wcześniej 
zobowiązań, nie postępowały też prace nad dziejami najnowszymi33. Gdy powsta
wały pierwsze prace historyczne, ugruntowała się ocena przeszłości Polski, wzo
rowana na dziełach wcześniejszych pióra Naruszewicza i Wagi.

Naruszewicz, stanowiący wzór dla pisarzy spod znaku TPN, wychwalał Zyg
munta III, który „uczynił berło polskie tak czynnym, że w przeciągu więcej jak 
40 lat nigdy sobie Rzeczpospolita od domowych i zagranicznych rewolucji nie 
spoczęła”. Ojczyzna nasza, zdaniem historyka, rosła w siłę i powiększała swe

28 M. H. Serejski, Szkoły..., s. 41, 42.
29 J. Michalski, Z  dziejów..., s. 170 nn.
30 M. H. Serejski, Szkoły..., s. 43.
31 „Roczniki Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciół Nauk”, t. 8, cz. 1, Warszawa 1817, s. 70.
32 Alojzy Osiński, związany z Liceum Krzemienieckim, oddał TPN ogromne przysługi, poma
gał m.in. Niemcewiczowi w gromadzeniu materiałów do jego pracy o Zygmuncie III. Zbigniew 
J. Nowak, Osiński Alojzy, [w:] PSB, t. 24, s. 333.
33 J. Michalski, Z  dziejów..., s. 167-175.
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ziemie. Potem dopiero nastąpił chaos i niespokojne bezkrólewia34. Winą za klęski 
obarczał nie cały naród, lecz „powolność królów i ślepotę magnatów”35.

Również Waga jak najgorzej oceniał wiek XVII. W jego pracy Rzeczpospolita 
została nazwana „karczmą zajezdną”, z której korzystali przedstawiciele państw 
obcych36. Za Zygmunta III kwitnąca i wspaniała, już w połowie jego panowania 
zaczęła odczuwać pierwsze problemy, cierpiała później „nieład wzrastający”, 
choć „jeszcze czas niejaki odzywały się życzenia ulepszeń”, co moglibyśmy 
odnieść do planów reform za Władysława IV. Winą za zło obarczył autor 
magnatów, jego zdaniem „ich niechęci Rzeczpospolitą rozrywały, a król zgody 
wyjednać nie umiał”. Jak najgorzej oceniano panowanie Jana III Sobieskiego. 
Poważny zarzut ze strony Wagi dotyczył właśnie charakteru króla i został 
później powielany przez kolejnych historyków. W Historyji czytamy, że „zwy
cięzca Turków żony swej był niewolnikiem, gabinet królowej, mawiał Sapieha, 
stał się grobem praw i wolności”37.

W ocenach na temat czasów nowożytnych Polski autorzy spod znaku TPN 
kierowali się wyznaczonymi wcześniej opiniami i byli w nich przeważnie zgodni. 
Skłonni wychwalać wiek XVI i doskonałość złotych czasów zygmuntowskich, do
patrywali się przyczyn późniejszych klęsk w wieku XVII. Widzieli w nim jedynie 
upadek i zepsucie, które apogeum osiągnęły za Sasów.

Brodziński tak pisał: „Pokojem i naukami kwitnący wiek XVI w Polsce, wydał 
dla następnego wspaniały na pozór, lecz gorzki i zgubny owoc”. Tolerancja spro
wadziła tu dysydentów. „Możni w imieniu wolności szlacheckiej, dawali im przy
tułek i opiekę, a Zygmunt August zdawał się nie dostrzegać, że to co w dobrej 
wierze za tolerancję uważał, musiało albo uczucia religijne osłabić, albo zgubną 
nietolerancję za sobą pociągnąć. Wiek XVII dopiero poczuł tę smutną prawdę, że 
religijnych wyobrażeń, nie można tak jak systemów filozoficznych pod rozbiór 
powszechności poddawać, wnet stanęły przeciw sobie rozróżnione opinie rodzin, 
stanów prowincji, Króla i narodu. Po wygaśnięciu Jagiellonów, elekcje i nowe 
swobody zaczęły krzyżować coraz zgubniej zdania polityczne z religijnymi. Naj
pierw Zygmunt August zezwolił na burzenie jedności religijnej, potem Zygmunt III 
siłą ją  przywracał, co wstrząsnęło narodem”38.

Jedynym, który wątpił w doskonałość szesnastowiecznych stosunków był Sta
szic. W 1809 r. powiedział: „okaże się, że i ta panowania starych Zygmuntów 
świetność była tylko utrzymującym się zewnętrznym blaskiem, odbijającym się 
jeszcze z dawnej sławy i narodu ogromności: wewnątrz ciało polityczne już naten
czas pełno zepsucia miało”39.

Największą różnicę w ocenach TPN a historykami drugiej połowy XIX w. 
spotykamy w odniesieniu do Jana III Sobieskiego. Zdaniem Czackiego, panowanie 
Michała Korybuta „służyło do wzmocnienia nierządu i potęgi dość szczęśliwego

34 A. Naruszewicz, Historya J. K. Chodkiewicza wojewody wileńskiego, hetmana wielkiego 
litewskiego, t. 1, Lipsk 1837, s. 211.
35 M. H. Serejski, Szkoły..., s. 43.
36 Dodatek do Teodora Wagi historyji książąt i królów polskich, Warszawa 1819, s. 8-9.
37 Teodora Wagi historyja..., s. 252 ,255, 336.
38 K. Brodziński, O FabianieBirkowskim, „Roczniki Towarzystwa...”, t. 21, 1830, s. 302-304.
39 M. H. Serejski, Szkoły..., s. 38.
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hetmana Sobieskiego. Jan III w płochliwości Turków znalazł swoją sławę, gnuśniał 
on pod laurem własną ręką szczepionym[...]”40.

Na specjalną wzmiankę zasługuje dzieło Albertrandiego o medalach. Dosyć 
obszernie przedstawiał w nim panowanie Michała Korybuta Wiśniowieckiego i Ja
na III Sobieskiego, za których panowania medale zostały wybite lub których 
dotyczyły, dołączono nawet obszerne biografie i rodowody takich osób, jak książę 
Bogusław Radziwiłł i książę de Lonqueville. W odniesieniu do panowania Jana III 
Sobieskiego znalazły się w pracy obszerne fragmenty poświęcone stosunkom 
rodzinnym, pochodzeniu i krewnym Marii Kazimiery, m.in. jej ojcu, człowiekowi 
„niezgrabnych obyczajów”, a także wdowim losom królowej. Natomiast nie ma 
wzmianek o polityce tego okresu. Nadzwyczaj zwięźle odniósł się natomiast autor 
do bitwy wiedeńskiej: „Nie nasza jest rzecz Jana III przy tej chwale utrzymywać 
która z sławnej wyprawy pod Wiedeń i uwolnienia tej stolicy nań spłynęła, którą 
ująć mu niektórzy zazdrośni i wtedy chcieli i dziś usiłują”. Lepiej rozumiemy 
natomiast, dlaczego tak wiele miejsca poświęcił autor małżeństwom dzieci królew
skich, skoro opisał medale wybite przy tych okazjach. Albertrandi pokusił się 
nawet o próbę ustalenia niejasnych dat z życia Marii Kazimiery, np. daty jej 
urodzin i nieznanej mu zaślubin z Zamoyskim, podkreślał przy tym, że z braku 
lepszych źródeł korzystał z „historyi z rodzaju tych, które Francuzi romansami 
zowią, która ma tytuł Casimir”41.

Ponieważ członkowie TPN tak wielką rolę przypisywali językowi, zatem surowo 
oceniali wymowę swych przodków. Napisano na ten temat kilka rozpraw. Autorem 
jednej z nich był Stanisław Potocki. Znajomość łaciny, początkowo użyteczną, 
zaklasyfikował jako „zgubną i śmiertelną chorobę”. Po wpływach włoskich pojawił 
się francuski i te wpływy opanowały „zepsuty smak siedemnastego wieku”. „Je
szcze żył Skarga, jeszcze słaby Zygmunt III był zaledwie w połowie długiego 
panowania swego, kiedy wśród najświetniejszych dla Polski zdarzeń, wśród naj
znakomitszych ludzi, których kiedy maiła, wzmagający się coraz bardziej nieład 
i swawola wyuzdanej wolności zaczęły kopać grób Polski, a tenże sam duch 
szaleństwa i zawrotu niszczyć nauki i ojczystą mowę”. Oskarża przodków, że 
„liberum veto rządu naszego, a makaronizm był stylu zasadą”. Dodaje jednak, że 
nawet w XVIII w., mimo chwalebnych zmian w rządzie i ustroju, wpływy języka 
francuskiego utrzymały się42.

Niemal 10 lat później w następnej rozprawie poświęconej polszczyźnie, Kazi
mierz Brodziński tak pisał: „pod Zygmuntem Augustem język polski szczerzej 
hodować zaczęto, miała wymowa inne przeszkody, w formie rządu i obyczajach”. 
Znaczny obszar Polski nie pozwolił szlachcie na aktywne uczestnictwo we wszyst-

40 T. Czacki, O litewskich i polskich prawach, o ich duchu, źródłach i o rzeczach zawartych 
w pierwszym statucie dla Litwy w 1529 roku wydanym, Poznań 1843, wstęp, s. III.
4' Pośród innych nieszczególnie ważnych wydarzeń opisuje Albertrandi aferę Brisaciera, 
która zajęła mu aż dwie strony. Gdy mowa o romansie, z którego korzystał autor chodzi 
zapewne o powieść Rousseau de la Valette Miłostki królewskie. Niestety data ślubu 
Zamoyskiego i Marii Kazimiery została ustalona błędnie; miał on miejsce w 1658 r., podczas 
gdy Albertrandi typował lata 1659 lub 1660. J. Albertrandy, Historyja polska trzech wieków 
ostatnich medalami zaświadczona i objaśniona Wykład niektórych medalów za królów 
Michała i Jana III bitych. AGAD, TPN, sygn. 88.
42 S. Potocki, Rozprawa o języku polskim, „Roczniki Towarzystwa...”, t. 9, 1816, s. 341 nn.
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kich obowiązkach, stąd następował uwiąd systemu politycznego, który sprawdził 
się w Atenach i Rzymie. Skaziły Polskę elekcje. „Szlachta zaś, uwikłana w włas
nych swobodach, stała się tylko narzędziem swojej i wszystkich zguby”43.

Obraz Polski wyłaniał się także z innych pomniejszych prac. W dziele o leka
rzach dawnej Polski, czytamy, że dobre czasy Zygmunta Augusta służące rozwojowi 
medycyny, skończyły się bezpowrotnie, ponieważ następcy, zajęci wojnami, nie 
mieli czasu interesować się sztuką lekarską. Lekarzy wspierali, co prawda, mag
naci, ale ich wkład był znacznie mniejszy aniżeli Jagiellonów. „Ludwika Maria 
wprowadziła do Warszawy siostry miłosierdzia św. Wincentego a Paulo, końcem 
polepszenia stanu chorych osób. Jednakowoż ta ulga dla cierpiących przykrej 
prawdy nie znosi, że przez niedbalstwo panujących i tych, do których należało 
radzić o dobru publicznem rzecz lekarska była niejako z Polski wygnana”. Pojawił 
się też akcent antyżydowski, gdyż zdaniem autora Jan III miał być ofiarą Żyda, 
„medyka niegodnego, gdy podany sobie od niego preparat żywego srebra połknął 
przez zbytnią ufność w empiryku położoną”44.

Winą za upadek Polski, którego przyczyny widoczne stawały się 100 lat przed 
rozbiorami, obarczano także oddziaływanie obcych obyczajów. W XVII w. „zjawił 
się wówczas honor szlachecki: niezgrabne honoru francuskiego naśladownictwo. 
Ten honor pobudzał do zawadiactwa, burd i rębaniny, które niby to pojedynkami 
były”45.

Nie znalazł zrozumienia u współkolegów Lelewel, jedyny przecież historyk 
w tym gronie. Być może naraził się surowymi krytykami prac innych autorów, 
ponoć często bywał wobec nich sarkastyczny46. Wytknął m.in. błędy i prostował 
nieścisłości Niemcewicza w Śpiewach historycznych, a także Izabeli Czartoryskiej 
w Pielgrzymie w Dobromilu47. Przy pisaniu historii Polski zatem nie skorzystano 
z jego pomocy ani z doświadczeń Kołłątaja. Tymczasem Lelewel poczynił cenne 
uwagi, choćby w przedmowie do pracy Wagi, postulując, że „wypadałoby dołączyć 
jaki taki obraz kultury narodu polskiego”. Zarzucał też autorowi, że zaniedbał 
dzieje litewskie48. Własne Dzieje Polski wzbogacił o dodatek o literaturze. Jego 
praca zawierała też znacznie mniej ocen, a zwłaszcza opisów odnoszących się do 
cech charakteru władców. Podkreślał np. wysiłki Władysława IV w celu wprowa
dzenia reform i dodawał, że spełzły one na niczym wobec sprzeciwu społeczeństwa. 
Dopatrywał się przyczyn wydarzeń historycznych w wysiłkach szerszej społeczno
ści lub ich braku. Surowo ocenił zwłaszcza Jana III. Jego zdaniem „Był król Michał 
bardziej nieszczęśliwym niżeli niezdatnym. Niechęć magnatów wspieranych przez 
obce dwory, intrygi ich, które rzucają skazę i na charakter Jana Sobieskiego, 
krzyżowały dobre Michała zamiary”. Sobieski nie cieszył się dobrą opinią Lelewela. 
Co prawda, zauważył historyk wykształcenie króla, znajomość języków i rzemiosła

43 K. Brodziński, O wymowie u dawnych Polaków, ibid., t. 20, 1828, s. 189-190.
44 J. Ch. Arnold, Rozprawa druga o hoyności i względach panów polskich dla rzeczy lekar
skiej i lekarzów, od zejścia Zygmunta I do śmierci Jana III to jes t do roku 1696, ibid., t. 7, 
1811, s. 259 nn.
45 J. Lelewel, Dzieje Polski, które stryj synowcom swoim opowiedział, Warszawa 1863, s. 294.
46 A. F. Grabski, Orientacje polskiej myśli historycznej, Warszawa 1972, s. 145.
47 M. H. Serejski, Przeszłość..., s. 75.
48 Teodora Wagi historyja książąt i królów polskich krótko zebrana dla lepszego użytku 
znacznie przerobiona i pomnożona przez Joachima Lelewela, Wilno 1823, s. 5.



WIEK XVII W PRACACH TOWARZYSTWA PRZYJACIÓŁ NAUK 141

wojennego, ale „zbyteczna troskliwość o zabezpieczenie losu potomstwu swojemu 
i pokorna uległość wobec niegodnej małżonki, odraziły od niego później serca 
narodu. Brak hartu duszy z wiekiem coraz bardziej stawał się w nim widoczny”49. 
Serejski chwalił Lelewela przede wszystkim za elastyczność, nie był skłonny do 
sztywnego dzielenia epok i okresów historycznych. W jego oczach przeszłość Polski 
kształtowała się całkowicie odmiennie niż reszty Europy. Nasze dzieje nie były 
odbiciem przemian w Europie Zachodniej, ale stanowiły odrębną ścieżkę w rozwo
ju cywilizacji europejskiej. Tym różnił się jako badacz zarówno od Naruszewicza, 
jak i autorów spod znaku TPN — Tadeusza Czackiego czy Jerzego Samuela 
Bandtkiego50. Lelewel próbował także paralelnego badania rozwoju poszczegól
nych krajów europejskich. Uważał, że klęski są spowodowane błędami społe
czeństw „tu złe prowadzenie się państwa, ówdzie złe prowadzenie się narodu” 
przywiodło obydwa kraje do zguby. Lelewel, który skłonny był Germanom i Sło
wianom przypisywać dobre i wzniosłe cechy narodowe (należałoby powiedzieć 
raczej etniczne lub plemienne), także porównując Polaków i Hiszpanów wynosił 
przymioty rodaków. Hiszpanie, wyniośli i dumni, nadmiernie zgrzeszyli pychą. 
Polacy, pełni godności, szlachetni i zacni, dalecy byli od zarozumiałości. Jednak 
w XVII stuleciu „niknął duch zgody” i nastał bezrząd51. Co prawda, przyznawał, 
że zło szerzyło się podczas elekcji, „obieranie to stało się dla Polski szkodliwe, bo 
go nieroztropnie użyto”, gdy zgody nie było wśród obywateli, „alebym krzywdził 
stan szlachecki, gdybym tylko temu przypisał winę za upadek Polski, dodawał 
spiesznie. Dostrzegał także upadek miast i handlu oraz rolnictwa. Narzekał także 
na brak oświaty, gdy „wieśniak o szkole pomyśleć nie mógł”52.

Lelewel różnił się w swej ocenie przeszłości od stanowiska reszty członków TPN: 
„czasy Zygmunta III do nieszczęśliwych liczę” — pisał. Zarzucał królowi wprowa
dzenie niemieckich obyczajów i nadmierne zaufanie względem jezuitów. Nie po
chwalał także unii brzeskiej. Ze smutkiem konstatował: „staje Polska w tej samej 
sprawie co Hiszpanie i cesarze, wojując innowierców, tej samej kolei uległa”53. 
Pozwalał sobie przy tym na krytykę Kościoła, narażając się tym samym na 
nieprzychylne opinie w TPN54.

Poważnym problemem dla działaczy TPN stała się baza, na której powinni 
oprzeć swoje prace. Podnoszono kwestię zebrania i doboru źródeł. Maksymilian 
Ossoliński w 1818 r. przedstawił efekty swoich poszukiwań w bibliotece cesarskiej 
w Wiedniu. Wspominał o źródłach średniowiecznych, a także o papierach dotyczą
cych elekcji polskich. Nie wiadomo jednak nic o konsekwencjach jego wystąpienia 
i ewentualnych próbach wykorzystania jego odkryć55. W 1821 r. wystarano się 
w Berlinie o pozwolenie na kopiowanie materiałów dotyczących Polski w archiwum

49 J. Lelewel, Dzieje Polski..., s. 263, 297, 305, 306.
50 M. H. Serejski, Koncepcje historii powszechnej Joachima Lelewela, Warszawa 1958, s. 303, 
327.
51 J. Lelewel, Historyczna parallela Hiszpanii a Polski w wieku XVI, XVII, XVIII, Warszawa 
1831, s. 28-32.
52 Idem, Dzieje Polski..., s. 105, 287, 291.
53 Idem, Dzieje Polski potocznym sposobem opowiedział do nich dwanaście krajobrazów 
skreślił, Poznań 1859, s. 106 127
54 M. H. Serejski, Przeszłość..., s. 61.
55 AGAD, TPN, sygn. 52.
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królewieckim. Lelewel i Bandtkie mówili o zebraniu Volumina legum i Statutów 
litewskich. Waga i Albertrandi postulowali już wcześniej wykorzystanie kronik 
polskich Galla i Długosza, a obok nich diariuszy sejmowych, metryki koronnej 
i litewskiej, a nawet korespondencji znakomitych mężów56. Badania źródłowe 
postulował wcześniej także Kołłątaj. Lelewel postawił bardzo wyraźnie postulat 
korzystania ze źródeł, zbierania ich i krytycznego rozbioru tychże. Przykład takiej 
pracy dał opracowując fragmenty Kadłubka i Mateusza herbu Cholewa. Działo się 
to w czasie, gdy TPN stało dopiero przed wyzwaniem, jakim była próba napisania 
zbiorowej historii Polski57.

Niestety, każdy z piszących pragnął stworzyć całkowicie nowe dzieło i brzydziła 
ich myśl o ewentualnej kompilacji, jakiej dokonywać będą na podstawie źródeł. 
Uważano, że znacznie ambitniej będzie pisać dzieło samodzielnie i od podstaw. Nie 
ustalono zatem nawet zasad gromadzenia źródeł i ich ewentualnej krytyki58. Stąd 
postulaty, by zbadać i zebrać zasoby archiwalne pozostały jedynie w sferze planów. 
Natomiast działacze TPN zajęli się zbieraniem pamiątek narodowych. Udało się 
zgromadzić dość pokaźny zbiór pamiątek odnoszących się do XVII w. Były to 
zarówno eksponaty muzealne, jak i archiwalne. Wśród nich widzimy relacje z wo
jen i panowania Jana Kazimierza „Notata de serenissime regio de Joanne Casimi- 
ro”, dalej „Wojna domowa z Kozaki i Tatary, Moskwą, potem Szwedami i Węgry 
przez lat 12 od Samuela Twardowskiego opisana” oraz „Przeważna relacja Krzy
sztofa Zbaraskiego od Zygmunta III do sułtana tureckiego w roku 1621 przez 
tegoż”59.

Zalazły się tam m.in. wyciągi z akt klasztoru kapucynów w Warszawie dotyczą
ce złożenia tam zwłok Jana III Sobieskiego, jego żony i wnuka60. Są też dokumenty 
z lat panowania Michała Korybuta Wiśniowieckiego i Jana III Sobieskiego: uniwer
sały wzywające na sejmiki61 oraz pisma dotyczące bezkrólewi. Zebrano liczne 
dokumenty z dziejów praw Rzeczpospolitej. Wśród zbiorów pojawiły się także dzieła 
dawnych pisarzy Dzieje polskie Marcina Kromera w tłumaczeniu Marcina Błażew-

56 J. Michalski, Z  dziejów..., s. 130, 165, 166, 177.
57 Joachima Lelewela we względzie dziejów narodowych polskich postrzeżenia, Warszawa, 
Wilno 1811.
58 J. Michalski, Z  dziejów..., 166, 167.
59 „Notata de serenissime regio de Joanne Casimiro”, dalej „Wojna domowa z Kozaki 
i Tatary, Moskwą, potem Szwedami i Węgry przez lat 12 od Samuela Twardowskiego 
opisana” oraz „Przeważna relacja Krzysztofa Zbaraskiego od Zygmunta III do sułtana 
tureckiego w roku 1621 przez tegoż”. AGAD, TPN, sygn. 87.
60 O złożeniu zwłok Jana III Sobieskiego i żony jego u ojców kapucynów. O złożeniu w 1700 
ciała syna Jakuba Sobieskiego, przedwcześnie zmarłego. AGAD, TPN, sygn. 54.
61 „Laudum województw małopolskich zjazdu pod Korczynem”, „Uniwersał króla Jana III 
z 1694, w którym sejmiki odbyć zaleca”, „Uniwersał króla Michała z 1671, którym rycerstwo 
do spiesznego wysiłku zagrzewa”, „Rękopis bezkrólewia po Janie III z listami orginalnymi 
i instrukcjami papieżów i nuncjuszów a latere tudzież wielu zagranicznych książąt i mini
strów”, „Interregnum w Polsce po śmierci Jana III 1696”, „Księga pisanych praw i przywile
jów i dekretów similia preiudicata z różnych kontrowersyj potrzebnych ludziom nacji or
miańskiej we Lwowie teray i potem będącym, od ś. Królów polskich i teraz panującego 
Władysława IV nadanych, pozwolonych i ferowanych staraniem Iwaszka Bernatowicza 
starszego 1640”, „Statut polski i różne pomniejsze pisma tyczące się RP polskiej od 1606 
roku”.
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skiego62 oraz perełka, Saska zalotność, zapewne jedna z wersji La Saxe galante — 
która tak wielki wpływ wywarła na ocenę postaci Augusta II Sasa i jego panowania. 
Kochliwość i nieumiarkowanie Augusta II, połączone z zarzutami o wprowadzanie 
w Polsce obcych francuskich lub niemieckich obyczajów, legły u podstaw wszel
kich zarzutów pod adresem XVIII w. i upadku politycznego naszych przodków. 
Przyczyną był, rzecz jasna, upadek obyczajowy, wywołany panowaniem Sasów.

Wśród materiałów zgromadzonych przez TPN widzimy także pracę wyjątkowo 
ważną, a mianowicie: „Skrupuł bez skrupułu w Polsce albo oświecona grzechów 
narodowi naszemu zwyczajniejszych, a za grzechy nie mianych artykuł po prostu 
też grzechy rozstrzygający przez pierwszego Polaka na poprawę swoją i ludzką 
podany”. Pismo to, autorstwa Jana Stanisława Jabłonowskiego, stanowi swoiste 
podsumowanie dokonań XVII w. i błędów będących udziałem Polaków tego czasu. 
Rzecz powstawała w dobie wielkiej wojny północnej, zatem sceptycyzm autora był 
niemały63. Jeżeli takie pisma służyły autorom spod znaku TPN do przedstawienia 
i oceny dokonań Polaków XVII w., nie może dziwić pesymistyczna ocena owych 
czasów.

Wśród eksponatów muzealnych gromadzonych przez Towarzystwo odnaleziono 
łuk, m.in. ofiarowany w 1816 r. przez Michała Bogusławskiego łuk, którym 
posługiwano się pod Wiedniem64.

Nie zrealizowano szeroko zakrojonych planów napisania zbiorowej, obszernej 
historii Polski, jaką postulowali członkowie TPN. Mimo starań i napomnień ze 
strony kolejnych prezesów, prace nie postępowały, choć lata płynęły. Marian 
Henryk Serejski stwierdził, że pisarze spod znaku TPN pozbawieni byli talentu65, 
można dodać, że i wytrwałości. Po Naruszewiczu, który ujawnił się jako największy 
talent w dziedzinie historii u schyłku XVIII w., nie zdołano napisać niczego god
nego wzmianki i zapamiętania. Nie udało się także zebrać źródeł dotyczących 
przeszłości Polski, pomimo wielokrotnego wskazywania ich funkcji w poznaniu 
przeszłości narodu.

62 M. Kromer, Dzieje polskie, tłum. polskie M. Błażewskiego,1659, Saska zalotność, czyli 
przypadki Augusta II. AGAD, TPN, sygn. 87. Można się tylko domyślać pod tym ostatnim 
tytułem dzieła Pollnitza, jeżeli tak było, nie mogą dziwić fatalne opinie o saskim panowaniu 
w Polsce. „Słynny Pollnitz w ogłoszonym tuż po śmierci Augusta II dziełku La Saxe galante 
przekazał potomnym obraz dworu, którego centralną postacią był zmarły król —  uwodziciel, 
goniący za coraz to nowymi miłostkami. Całe życie dworu obracało się wokół potrzeb 
miłosnych władcy [...] zapoczątkowana została tendencja potępiająca dwór Augusta III 
z powodu panującego tam wyuzdania, wzmacniana krytyką wydatków na różne imprezy 
dworskie”. J. Staszewski, Polacy w osiemnastowiecznym Dreźnie, Wrocław-Warszawa-Kra- 
ków-Gdańsk-Łódź 1986, s. 51.
63 Ibid., J. St. Jabłonowski, „Skrupuł bez skrupułu w Polsce albo oświecona grzechów 
narodowi nasze mu zwyczajniejszych a za grzechy nie mianych artykuł po prostu też grzechy 
rozstrzygający przez pierwszego Polaka na poprawę swoją i ludzką podany”.
64 AAD, TPN, sygn. 44.
65 M. H. Serejski, Szkoły..., s. 44.
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LOSY AKT TOWARZYSTWA KRÓLEWSKIEGO 
PRZYJACIÓŁ NAUK W WARSZAWIE

Wybuch powstania listopadowego, po 30 latach istnienia i działania Towarzy
stwa Przyjaciół Nauk (dalej: TPN), przerwał ciągłość jego prac naukowych. Był to 
kres istnienia instytucji, wyłonionej spontanicznie przez społeczeństwo polskie 
w jednej z najtrudniejszych chwil jego dziejów. Działalność Towarzystwa prowa
dzona była nieprzerwanie nie zakłócona wydarzeniami lat 1807, 1809 i 1813. 
Towarzystwo wyrażało w ten sposób nienaruszalność polskich instytucji. Liczne 
zebrania wydziałów, systematycznie zwoływane posiedzenia publiczne, zbiorowe 
prace, ostre dyskusje naukowe, to wszystko wytwarzało specyficzną atmosferę 
Towarzystwa.

W miesiąc od wybuchu powstania, 29 XII 1830 r., w obecności zaledwie sześciu 
osób, odbyło się pierwsze posiedzenie działu nauk; dział umiejętności zaś w ogóle 
się nie zebrał. Wcześniej, bo 12 XII 1830 r. zwołano zebranie ogólne, na którym 
zastanawiano się nad wyznaczeniem terminu przyszłego posiedzenia publicznego, 
ale z powodu, jak brzmiał protokół, „że dobór przedmiotów czytanych powinien 
być do teraźniejszych okoliczności stosowniejszy, znajdowano potrzebę, decyzję 
w tej mierze do następnych posiedzeń odłożyć”1.

Wszelkie prace naukowe Towarzystwa zostały odsunięte na plan dalszy. Cała 
uwaga członków TPN skupiła się na ówczesnej sytuacji w kraju. Na wniosek 
Dominika Krysińskiego postanowiono wystosować adres do Sejmu „z wyrażeniem 
uczuć Towarzystwa”1 2, następnie przyspieszyć wybór nowych członków z podaniem 
listy kandydatów, których należy wybrać w zmienionej sytuacji politycznej. Człon
kami przybranymi zostali Stanisław Rzewuski, Jerzy Pusch (geolog i dyrektor 
Szkoły Górniczej), Wacław Aleksander Maciejowski, profesor prawa Uniwersytetu 
Warszawskiego; korespondentami dziennikarz Bruno Kiciński oraz Adam Mickie
wicz. Deputacja Towarzystwa wyznaczona dla ustalenia kandydatur tak się wyra
ziła o Mickiewiczu: „prześladowania i podejrzliwość, jakie ściągnął na siebie u rzą-

1 Archiwum Główne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Towarzystwo Przyjaciół Nauk (dalej: TPN), 
sygn. 91, s. 30.
2 Ibid., s. 35.
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du rosyjskiego nie dozwoliły dotąd Towarzystwu oddać dowodu poważania dla jego 
tak znanego talentu”3.

Honorowymi zaś członkami zostali gen. Ignacy Prądzyński, Wojciech Chrza
nowski i Klemens Kołaczkowski. Dawniej dostęp do Towarzystwa był zamknięty 
dla wojskowych, gdyż książę Konstanty nie lubił, gdy oficerowie parali się nauką. 
Natomiast w wyborach przepadli profesorowie Szkoły Przygotowawczej do Insty
tutu Politechniczego, jak Stanisław Janicki, Antoni Hahn, Seweryn Zdzitowiecki, 
Feliks Pancer oraz prof. Uniwersytetu Jagiellońskiego, geolog Ludwik Zeyszner.

3 V 1831 r. miało miejsce ostatnie w dziejach Towarzystwa posiedzenie publicz
ne. Otworzył je prezes Julian Ursyn Niemcewicz, mówiąc: „[...] w sercu swem 
żywiąc stale świętą miłość Ojczyzny, przykładajmy się i teraz do szlachetnych 
usiłowań wszystkich Polaków i równo z nimi napawajmy się nadzieją, że Bóg 
pobłogosławi zamiarom naszym”4.

Przez cały okres, od momentu powstania, aż do zamknięcia i opieczętowania 
biblioteki Towarzystwa, nie zdawano sobie sprawy z grożącej katastrofy. Świadczą
0 tym m.in. takie fakty, jak zatrudnienie nowego bibliotekarza, asygnowanie 
pieniędzy na zakup książek i czasopism oraz ustalenie budżetu na rok 1832.

„Tygodnie upłynęły spokojnie, w ciągu których można było ocalić wiele cennych 
pamiątek narodowych, usuwając je z biblioteki, jak i z muzeum Dąbrowskiego. Ale 
niczego nie przedsięwzięto, bo się niczego złego nie spodziewano”5. Tak po kilku 
latach wspominał w swoich Pamiętnikach Fryderyk Skarbek, inspektor biblioteki 
Towarzystwa.

13 XI 1831 r. zwołano ostatnie posiedzenie centralne, nie przypuszczając, że 
będzie to ostatnie w dziejach Towarzystwa. Zajęcie gmachu oraz opieczętowanie 
zbiorów spadło na Towarzystwo Przyjaciół Nauk, jak grom z jasnego nieba. 21 XI 
1831 r. Rada Administracyjna Towarzystwa została powiadomiona przez swego 
sekretarza, Łukasza Gołębiowskiego, że „z wyższego rozkazu taż biblioteka w obec
ności gen. Rautenstraucha, generała Pęcharzewskiego, ks. Teniszewa, zastępcy 
dyrektora wychowania publicznego Lindego i innych została opieczętowana trzema 
pieczęciami, klucz od niej wziął gen. Rautenstrauch”6.

Towarzystwo nie wiedziało i nie mogło wiedzieć, że jego los był już przesądzony 
niemal od roku. Generał Iwan Dybicz otrzymał rozkaz od cara Mikołaja I, by po 
wkroczeniu do Warszawy bibliotekę Towarzystwa opieczętować. 3 I 1832 r. car 
rozkazał, aby wszystkie książki i rękopisy w języku polskim pozostawić w Warsza
wie do dalszego rozporządzenia, wszystkie zaś inne książki i rękopisy biblioteki, 
jak też gabinet rycin i numizmatów, wysłać do Petersbwga. W tym samym czasie 
wyjechali z Petersburga specjalnie delegowani bibliotekarze Biblioteki Carskiej, 
Krassowski i Popow. Zadaniem ich było przejęcie zbiorów Towarzystwa. Nie znając 
tych wszystkich posunięć, Towarzystwo postanowiło się bronić. Poproszono Mak
symiliana Fredrę, kuratora generalnego Uniwersytetu Warszawskiego (1830 r.)
1 Fryderyka Skarbka, aby „podjęli się deputacji Towarzystwa do prezesa rządu

3 AGAD, TPN, sygn. 20, s. 292.
4 Ibid., sygn. 91, s. 34.
5 F. Skarbek, Wspomnienia o warszawskim Towarzystwie Przyjaciół Nauk, Kraków 1860, 
s. 206.
6 AGAD, TPN, sygn. 85, s. 195.
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Engla i podali prośbę, którą kolega Bandtke napisać oświadczył”7. Fredro udał się 
do gen. Jana Witta, który „nie radził wysyłania do rządu deputacji ani podawania 
na piśmie przełożeń, zapewniając, że rządowi są wiadome okoliczności i powody, 
jakie Towarzystwo przedkładać może, w celu pozyskania, ażeby pieczęć zdjęta 
z biblioteki została”8. Proponował nie spieszyć się, i „czekać dalszego kroku”.

Jeszcze w lutym 1832 r. Towarzystwo nie traciło nadziei. Wyraziło chęć zakupu 
księgozbioru po zmarłym członku Towarzystwa, prof. Adamie Zubelewiczu9, oraz 
odebrało ostatni dar ofiarowany przez Bank Polski. Było to siodło tureckie i dwie 
tarcze złotem i srebrem przerabiane. Nadal wierzono w utrzymanie Towarzystwa 
i przejściowe tylko opieczętowanie księgozbioru10 11.

Gorsze natomiast przeczucia snuto poza granicami Królestwa Polskiego. Z wiel
ką troską o los TPN wypowiadał się dyrektor Zakładu im. Ossolińskich Konstanty 
Słotwiński, mówiąc: „bolesne zmiany przerwały zwyczajne związki, zostajemy 
w niepewności o bycie Towarzystwa. Nie wiemy, czy i do kogo w stosunkach 
naukowych udać się mamy”11.

6 IV 1832 r. nadeszła od zarządzającego Sztabem Głównym JCMości, ministra 
wojny hr. Czernyszewa, pod adresem namiestnika Królestwa odezwa następującej 
treści: „JCMość najwyżej rozkazywać raczył donieść JWPanu, że nie może ze swej 
strony uznać za zasadne przedstawienia wyłuszczonego w memoryale p. Rauten- 
straucha, jakoby Towarzystwo w trakcie rewolucyjnych w Królestwie rządów, 
pozostało wiernem celowi swego ustanowienia i zajmowało się wyłącznie badania
mi na polu literatury; ks. Czartoryski i znany Niemcewicz byli pierwszymi czynny
mi działaczami nieszczęsnego przewrotu[...] z tych powodów JCM postanowić 
raczył nie uznać już TPN za istniejące”12. Wszyscy ubolewali nad upadkiem „tak 
pożytecznego dla kraju stowarzyszenia”. Fryderyk Skarbek i Edward Raczyński 
oświadczyli, że własność Towarzystwa Przyjaciół Nauk zostały uznane za zdobycz 
wojenną13. Oficjalną wiadomość o zamknięciu Towarzystwa opublikowano w 
„Dzienniku Powszechnym” w dniu 6 III 1833 r.14 Był to kres istnienia Towarzystwa 
Przyjaciół Nauk.

Jak już wcześniej wspomniano, do przejrzenia zbiorów Towarzystwa oddelego
wano bibliotekarzy Biblioteki Cesarskiej w Petersburgu. Jeden z nich, Krassowski, 
wykazał wielką gorliwość w swojej pracy. Zdołał nie tylko wydobyć wszelkie rzeczy 
należące do Towarzystwa, jak rękopisy Stanisława Augusta, blachy do wydanej 
przez TPN pracy o medalach polskich, ale też żądał rzeczy, których nigdy nie było 
— protokołów posiedzeń Działu Nauk i Umiejętności w czasie powstania. Chcąc 
usprawiedliwić rozwiązanie Towarzystwa, sporządzał obszerne wyciągi z akt tegoż 
Towarzystwa, które miały świadczyć o jego nielojalności. Dysponował też listą 
członków, którą opatrzył komentarzem mówiącym o zachowaniu się danej osoby

7 Ibid., sygn. 85, s. 203.
8 Ibid., sygn. 85, s. 196.
9 Ibid., s. 197.
10 Ibid., s. 201.
11 A. Kraushar, Towarzystwo Warszawskie Przyjaciół Nauk:. Monografia historyczna, ks. 4, 
Kraków-Warszawa 1906, s. 95.
12 Ibid., s. 99-100.
13 J. Kucharzewski, Epokapaskiewiczowska. Los oświaty, Warszawa-Kraków 1914, s. 61.
14 A. Kraushar, Towarzystwo..., s. 281.
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podczas powstania. Wszystkie te dane umieścił w memoriale sporządzonym 
w 1836 r., a mającym wskazać na „zbrodniczy” charakter działalności TPN. Na jego 
podstawie dowodził, że Towarzystwo dbało o dawną wielkość i potęgę Polski, 
w czasach pruskich interesowało się szkolnictwem na ziemiach ówczesnego zabo
ru rosyjskiego, prowadziło badania nad historią polską oraz zwlekało z umieszcze
niem w sali obrad portretu Aleksandra I. Natomiast ze szczególną troską czciło 
pamięć ks. Józefa Poniatowskiego, Henryka Dąbrowskiego, Tadeusza Kościuszki, 
a nawet Mikołaja Kopernika. Specjalnym grzechem Towarzystwa było i to, że 
„znany z czasów powstania polskiego 1794 ksiądz Kołłątaj, którego jakobinem 
i terrorystą nazywano, był od roku 1809 aż do dnia zgonu członkiem czynnym 
Towarzystwa”15. Ponadto nie uszły zarzutowi w raporcie nieprawomyślności i zbio
ry TPN. Zbieranie bowiem pamiątek historycznych było przejawem „polskiego 
ducha patriotycznego”, dążącego do odbudowy dawnej Rzeczpospolitej. Również 
odsłonięcie pomnika Kopernika zasługiwało na potępienie, albowiem w czasie całej 
uroczystości nie wymieniono ani razu imienia Mikołaja I. Ostatecznym zaś ukoro
nowaniem tych wszystkich grzechów był udział członków Towarzystwa w powsta
niu listopadowym.

Po ostatecznym zamknięciu Towarzystwa i wywiezieniu do Petersburga księ
gozbioru, zbioru nut, numizmatów, grafiki, muzeum Dąbrowskiego, główny nurt 
życia kulturalnego przeniósł się chwilowo na emigrację.

Losy akt i zbiorów Towarzystwa Przyjaciół Nauk były skomplikowane. Część 
ich po 1832 r. przejęły władze policyjno-wojskowe, część wywieziono do Petersbur
ga, część włączono do Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego. Rozbiciu uległy 
przede wszystkim archiwalia typu bibliotecznego. Z tych rękopisy w języku pol
skim włączono do Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego, natomiast obcojęzyczne 
wywieziono do Rosji. W 1915 r. rękopisy z Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego 
zostały wywiezione do Rosji (Rostowa) razem z całym zasobem Uniwersytetu. Po 
traktacie ryskim jedne i drugie, niekompletne, wróciły w latach 1923-1924 do 
kraju i zostały włączone do zbiorów Biblioteki Uniwersytetu i Narodowej (tu obco
języczne, które były wywiezione po powstaniu listopadowym). W okresie II wojny 
światowej uległy niemal całkowitej zagładzie wraz ze zbiorami, zgromadzonymi 
w utworzonej przez okupanta Staatsbibliothek Warschau przy ul. Okólnik 9. 
Zostały one spalone przez Niemców w listopadzie 1944 r. Ze zbioru rękopisów 
ocalały tylko te, które wcześniej polscy bibliotekarze zdołali ukryć w różnych 
miejscach.

Wśród nich był szczątek dużego Archiwum Henryka Dąbrowskiego zapisanego 
Towarzystwu testamentem, a liczącego pierwotnie 42 pudła i 18 ksiąg oprawnych. 
Część tych materiałów ukryto w podziemiach Biblioteki Ordynacji Zamoyskich. Po 
powstaniu warszawskim znalazły się w Görbitsch, potem w Związku Radzieckim, 
skąd w 1948 r. wróciły do kraju, do Biblioteki Narodowej; ta w 1951 r. przekazała 
je do Archiwum Głównego Akt Dawnych. Obecnie, szczątek ten, liczący 6 tek, 
stanowi samodzielny zespół pod nazwą Teki Dąbrowskiego i jest przechowywany 
w oddziale akt podworskich archiwum.

W 1964 r. Centralne Archiwum Państwowe Akt Dawnych w Moskwie przeka
zało do AGAD akta Sejmu Wielkiego, które zostały zdeponowane w Towarzystwie

'5 Ibid., s. 453.
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Przyjaciół Nauk przez sekretarza Sejmu Antoniego Siarczyńskiego. W Repertorium 
rękopisówTPN akta liczyły 58 woluminów. Z ZSRR rewindykowano 25 woluminów. 
Różnica ta (w liczbie woluminów) wynika prawdopodobnie z połączenia kilku 
woluminów w jeden foliał przy zmienianiu opraw w ZSRR. Mimo to występują 
w nich również pewne braki, trudne do dokładnego ustalenia. Zespół o nazwie 
Sejm Wielki jest obecnie przechowywany w oddziale I Archiwum Głównego Akt 
Dawnych.

Natomiast inne koleje losu miały akta wytworzone przez Towarzystwo Przyjaciół 
Nauk. Częściowo znalazły one odbicie w dzisiejszym układzie zespołu, w którym 
wyodrębnić można dwie części składowe. Pierwsza z nich oznaczona jest sygnatu
rami od 2 do 79, a druga od 80 do 105.

Pierwsza partia akt, po przejęciu przez Rosjan po powstaniu listopadowym, 
była przechowywana w archiwum przy Kancelarii Generał-Gubernatora Warszaw
skiego, gdzie w końcu XIX w. nadano odpowiedni układ aktom, zachowany do dnia 
dzisiejszego z nadanymi wówczas sygnaturami. W ubiegłym stuleciu z akt tych 
korzystali Aleksander Kraushar i D. Cwietajew, którzy opublikowali niektóre 
teksty źródłowe Towarzystwa, m.in. protokoły posiedzeń i ustawy16. W okresie 
międzywojennym akta te były przechowywane w Archiwum Akt Dawnych. Przed 
powstaniem warszawskim zostały zabezpieczone w pomieszczeniach Fortu Sokol- 
nickiego na Żoliborzu. Z tej części zginęły 4 woluminy (nry 1, 29, 40, 42), 
udostępnione w pracowni naukowej AAD, gdzie spłonęły w 1944 r. wraz z pozo
stałym tam zasobem. Wówczas spłonął też katalog akt Towarzystwa Przyjaciół 
Nauk wraz ze skorowidzami opracowanymi przez J. Iwaszkiewicza i A. Powierzę. 
Po wojnie ocalałe akta weszły w skład zasobu Archiwum Głównego Akt Dawnych.

Część druga zespołu (nry od 80 do 105) została ukryta przez osobę z kręgu 
Towarzystwa po 1831 r. w murach Obserwatorium Astronomicznego w Warsza
wie. Odnaleziono ją  dopiero w 1948 r. przy odbudowie tego gmachu i przekazano 
do AGAD (1949). W 1950 r. zostały scalone obie części zespołu, tj. ta, która była 
zabezpieczona na Forcie Sokolnickiego, i ta odnaleziona w murach Obserwato
rium. Scalając obie części nie naruszono układu pierwszej części, której sygnatury 
zostały utrwalone już w literaturze historycznej17.

Zespół o nazwie Towarzystwo Królewskie Przyjaciół Nauk jest przechowywany 
w Archiwum Głównym Akt Dawnych w Warszawie. Posiada inwentarz oraz indeksy 
(osobowy i geograficzno-rzeczowy) do inwentarza. Ponadto Archiwum Polskiej 
Akademii Nauk przechowuje kartotekę uczonych — Centralny inwentarz materia
łów źródłowych do dziejów nauki i techniki polskiej oraz indeks rzeczowy i osobowy 
do akt. * 1

16 D. Cwietajew, Car Wasilij Szujski i miesta pogriebienijajego w Polsze. Prilożenija k istori- 
czeskomu issledowanju, t. 2, Warszawa 1902, kn. 2, s. 259.
17 P. Bańkowski, Straty Biblioteki Narodowej w zakresie rękopiśmiennych źródel historycz
nych, [w:] Straty archiwów i bibliotek warszawskich w zakresie rękopiśmiennych źródel 
historycznych, t. 3, Warszawa 1956; H. Kozerska, Straty w zbiorze rękopisów Biblioteki 
Uniwersyteckiej w Warszawie w czasie I  i II wojny światowej, „Acta Bibliothecae Universi
tatis Varsaviensis”, Warszawa 1960.
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PROTESTANCI W TOWARZYSTWIE PRZYJACIÓŁ NAUK

Od samego początku przyjmowano do Towarzystwa Przyjaciół Nauk (dalej: TPN) 
zarówno katolików, jak i protestantów czy prawosławnych. W statucie z 8 VI 
1804 r. w § 1, punkt 2 pisano: „Zabrania sobie Towarzystwo materyj ściągających 
się do religii krajowej i rządów teraźniejszych”1. Nie robiono różnicy co do wyznania 
przyjmowanej osoby; kryterium były dokonania naukowe, co w dużym stopniu 
wiązało się z wykształceniem. Na przełomie XVUI i XIX w. religia protestancka była 
uznawana na równi z katolicką i prawosławną. W Warszawie mieszkało wielu 
protestantów, którzy byli wyznawcami albo nauki Lutra, albo Kalwina. Ci pierwsi 
należeli do kościoła ewangelicko-augsburskiego i niekiedy nazywani byli lutera
nami. Drudzy związani byli z kościołem ewangelicko-reformowanym, kalwińskim. 
Nazywano ich reformowanymi. Pojęcia ewangelicki i protestancki występowały już 
wówczas wymiennie i na potrzeby niniejszego artykułu; po mimo zastrzeżeń części 
badaczy, różnicujących te słowa, użyto ich jako synonimów.

Duchownych ewangelickich nazywano zarówno w społeczności polskiej, jak 
i niemieckiej pastorami, rzadziej używana była niemiecka nazwa „Pfarrer” lub 
polska — ksiądz.

Do czasu równouprawnienia protestantów, a więc do traktatu warszawskiego 
1768 r., zapewniającego pełną tolerancję, nie istniała w Warszawie odrębna gmina 
ewangelicka. Zarówno luteranie, jak i ewangelicy reformowani należeli do zboru 
w Węgrowie (Podlasie). Sytuacja uległa zmianie w latach siedemdziesiątych 
XVIII w. W 1777 r. ukonstytuowała się parafia ewangelicko-reformowana. Na 
Lesznie wybudowano mały, niezbyt okazały kościół. Ewangelicko-augsburski zbór 
warszawski odłączył się w zasadzie już w 1775 r., a niedługo potem w 1781 r. 
nastąpiło uroczyste poświęcenie reprezentacyjnego kościoła św. Trójcy, wystawio
nego w centrum miasta.

Na ziemie polskie i do Warszawy przybywało wielu emigrantów z Niemiec, 
głównie luteran. Osadnictwu niemieckiemu sprzyjała ustawa sejmowa z 1775 r.,

1 A. Kraushar, Towarzystwo Warszawskie Przyjaciół Nauk 1800-1832. Monografia histo
ryczna, ks. 1, Kraków-Warszawa 1900, s. 341.
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zezwalająca cudzoziemcom na osiedlanie się w Rzeczpospolitej i nabywanie grun
tów i wszelkich dóbr2.

Liczba protestantów uległa zwielokrotnieniu w latach dziewięćdziesiątych 
XVIII w. Było ich w stolicy 6 tys., co stanowiło 5% ludności. Większość ewangelików 
była rzemieślnikami, niekiedy kupcami lub przemysłowcami. Niewielki procent 
stanowili przedstawiciele szlachty, głównie byli to potomkowie starych rodów, 
wiernych Reformacji albo dzieci i wnukowie urzędników niemieckich nobilitowa
nych w czasach saskich, którzy przybyli do stolicy wraz z Wettynami lub później. 
Stopień asymilacji narodowej ewangelików był w tym czasie niewielki. Większość 
protestantów mieszkających w stolicy stanowili Niemcy. Wielu z nich nie znało 
języka polskiego, posługiwało się pismem gotyckim. Obserwator życia warszaw
skiego początku XIX w. Jan Kulffus pisał, że w Warszawie „źle mówiono po polsku, 
źle po francusku, a jeszcze gorzej po niemiecku”3.

Gdy po upadku Rzeczpospolitej Warszawa dostała się pod panowanie prote
stanckich Prus, sytuacja ewangelików zaczęła ulegać zmianie. Ograniczono samo
dzielność zborów, a ponadto król Fryderyk Wilhelm III udzielał ogromnej pomocy 
finansowej, spłacając m.in. wszystkie długi, zaciągnięte jeszcze w czasie budowy 
kościoła (parafia luterańska).

W latach 1795-1806 przybyło do Warszawy wielu urzędników pruskich i cho
ciaż większość z nich opuściła później miasto, niektórzy z nich, głównie technicy, 
pozostali w kraju.

Wojska pruskie opuściły Warszawę w nocy z 27 na 28 XI 1806 r. Ich miejsce 
zajęły oddziały francuskie, które zaczęły zachowywać się w stolicy niczym w kraju 
podbitym. Budynki szkolne należące do zboru luterańskiego przeznaczono na 
kwatery dla wojska, natomiast w kościele św. Trójcy urządzono magazyn siana. 
Podobny los spotkał kościół św. Jerzego, który zamieniono na stajnie. Dzięki 
interwencji pastora i francuskiego komendanta Warszawy, kościół oddano ponow
nie do dyspozycji zboru 8 III 1807 r.

Konstytucja nadana Księstwu przez Napoleona w dniu 22 VII 1807 r. zapew
niała równouprawnienie protestantów. Nie istniała jednak jednolita organizacja 
kościelna ani luterańska, ani reformowana. Starania o jej utworzenie podjął 
energiczny duchowny warszawskiej parafii ewangelicko-reformowanej Karol Bo
gumił Diehl (1765-1830). Pochodził z rodziny mieszczańskiej, z Leszna. Do War
szawy przybył w 1791 r. Bardzo szybko nawiązał szerokie kontakty towarzyskie 
i stał się jedną z bardziej znanych postaci. W 1809 r. został wybrany posłem na 
Sejm. Prowadził ożywioną działalność społeczną, był członkiem Towarzystwa 
Dobroczynności i Izby Edukacyjnej. W 1807 r. opracował projekt powołania kon- 
systorza Ewangelicko-Reformowanego, zarządzającego wszystkimi zborami refor
mowanymi w państwie. Komisja Rządząca przyjęła te propozycje, ale konsystorze 
zostały powołane w każdym departamencie osobno. W 1812 r. opracował Diehl, 
w uzgodnieniu z prezesem ewangelicko-augsburskiego kolegium kościelnego Sa
muelem Bogumiłem Linde, projekt organizacji wspólnego konsystorza dla kościo
łów ewangelicko-augsburskiego i ewangelicko-reformowanego. Projekt zyskał ak-

2 T. Stegner, Ewangelicy warszawscy 1815-1918, Warszawa 1993, s. 12.
3 F. Sobieszczański, Rys historyczno-statystyczny wzrostu i stanu miasta Warszawy, War
szawa 1974, s. 197.
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ceptację władz Królestwa Polskiego i w 1828 r. dekretem cara Mikołaja I, jako króla 
polskiego, został utworzony jeden Generalny Konsystorz Ewangelicki. Konsystorz 
miał dwóch prezesów, którzy zmieniali się co roku. Ze strony reformowanej został 
nim Diehl, luterańskiej Linde. Później, gdy zabrakło głównych orędowników unii 
kościelnej, władze carskie doprowadziły do rozdziału konsystorza (ustawa carska 
z 1849)4.

Klęska Napoleona zmieniła całkowicie mapę Europy. W 1815 r., na mocy 
postanowień kongresu wiedeńskiego, z większości ziem Księstwa Warszawskiego 
utworzono Królestwo Polskie autonomiczne, konstytucyjne, z własnym sejmem, 
wojskiem i rządem. Połączone było osobą króla polskiego i zarazem cara z pań
stwem rosyjskim. Rząd Królestwa, aby ożywić rozwój rodzimego przemysłu i za
gospodarować opuszczone obszary rolne, zdecydował się na ściągnięcie emigran
tów z zagranicy, głównie z Niemiec. Wydane w 1809 r. i później w 1816 r. potwier
dzające zarządzenia zachęcały do osiedlania się w Królestwie. Imigranci z Niemiec 
należeli w przeważającej mierze do wyznania ewangelicko-augsburskiego, nieliczni 
byli ewangelikami reformowanymi czy mennonitami.

Ożywienie gospodarcze kraju wpływało także na rozwój Warszawy. Ludność 
stolicy wzrosła z 93,2 tys. w 1816 do 160,6 tys. w 1829 r.5 Luteranie i kalwini 
stanowili ok. 9% ludności.

Na potrzeby niniejszego opracowania przebadano grupę członków krajowych, 
którą tworzyli zarówno protestanci rodzimego pochodzenia, jak i imigranci z Nie
miec, osiedlający się na stałe w Polsce. W TPN protestanci nie stanowili żadnej 
zwartej zbiorowości, do historii przeszli dzięki osobistym dokonaniom. Najwięcej 
było luteran (19). Część z nich urodzona była w Warszawie i pochodziła z rodzin 
już od dłuższego czasu osiadłych na ziemiach polskich. Należeli do nich lekarze: 
Jan Mile i Wilhelm Malcz, architekt Adolf Schuch, grafik Karol Michał Gröll. 
W Ząbkach k. Warszawy urodził się botanik Michał Szubert, w Siedlcach lekarz 
Jan Bogumił Freyer, w Lublinie obaj bracia Jan Wincenty i Jerzy Samuel Bandtkie. 
Z dalszych stron pochodzili lekarz Jakub Fryderyk Hoffmann urodzony w Ostró
dzie, leksykograf Samuel Bogumił Linde z Torunia, architekt Ferdynand Nax oraz 
pisarz i pedagog Krzysztof Celestyn Mrongowiusz z Gdańska, prawnik Aleksander 
Engelke z Prus Zachodnich, działacz gospodarczy Karol Ludwik Kortum z Bielska, 
lekarz Jerzy Chrystian Arnold z Leszna, malarz Zygmunt Vogel z Wołczyna.

Za granicą, w Lipsku, przyszedł na świat fizyk, Jan Chrystian Hoffmann, 
w Dreźnie Jan Chrystian Schuch, a Julian Kolberg w Woldgest (Meklemburgia).

Ewangelikami reformowanymi byli lekarz August Wolff i pastor Diehl. Obaj 
pochodzili z Leszna, silnego ośrodka Jednoty Braci Czeskich6.

Z Torunia pochodził matematyk Michał Hube, z województwa brzeskiego póź
niejszy gen. Karol Józef Sierakowski. Obaj byli potomkami arian, zwanych inaczej 
braćmi polskimi albo socynianami. Był to radykalny odłam polskiej reformacji, 
powstały w 1562-1565, w wyniku rozłamu w zborze kalwińskim. Arianie zostali

4 J. Szturc, Ewangelicy w Polsce. Słownik biograficzny XVI-XX w., Bielsko-Biała 1998, 
s. 62-63.
5 M. Nietyksza, Przemiany demograficzne w Warszawie 1795-1939, [w:] Społeczeństwo 
Warszawy w rozwoju historycznym, Warszawa 1977, s. 287.
6 W. Kriegseisen, Ewangelicy polscy i litewscy w epoce saskiej (1696-1763). Sytuacja pra
wna, organizacja i stosunki międzywyznaniowe, Warszawa 1990, s. 79-85.
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wygnani z Polski uchwałą sejmową w 1658 r. Ci, którzy zostali, przechodzili na 
katolicyzm lub wracali na kalwinizm. Najczęściej była to, tak jak w przypadku 
rodziny Sierakowskich, szlachta. Część arian opuściła jednak ziemie polskie 
i przeniosła się (jak rodzina Hube) z Litwy do Prus Królewskich.

Z rodziny hugenockiej, francuskiej, osiadłej już wXVIII w. na Pomorzu a potem 
w Grodnie i Wilnie, pochodził lekarz August Becu, ojczym Słowackiego. Ewange
likiem reformowanym był także matematyk Stanisław Janicki.

Większość, krajowych protestantów, szczególnie w Warszawie, podlegała szyb
kim procesom asymilacyjnym. „Miasto — jak pisał dziennikarz »Kuriera Warszaw
skiego« — towarzyskie, z wyższą kulturą i dobrym teatrem posiada własności 
asymilacyjne i przyciąga ogół do wspólnego obyczaju”7.

Wiek XIX przyniósł ewangelikom pełne równouprawnienie, unormowanie ich 
sytuacji prawnej, a zborom warszawskim zapewniał duże możliwości rozwoju, co 
z pewnością przyspieszyło procesy polonizacyjne8.

Uważa się, że wyznacznikiem polonizacji była przede wszystkim umiejętność 
posługiwania się językiem polskim oraz uczestniczenie w ważnych momentach 
historycznych narodu polskiego.

Wszyscy protestanci związani zTPN albo pochodzili z rodzin spolonizowanych, 
albo sami ulegali procesom polonizacyjnym. Przodków niemieckich mieli: 
A. Schuch, W. Malcz, K. M. Gröll, J. Mile, Z. Vogel, J. B. Freyer, M. Szubert, 
J. W. Bandtkie-Stężyński, J. C. Mrongowiusz, M. Hube, francuskich A. Becu. 
Pierwsze pokolenie osiadłych Niemców na ziemiach polskich reprezentowali pozo
stali, oprócz Sierakowskiego, pochodzącego z polskiej rodziny.

Niektórzy z ewangelików, uważając się za członków narodu polskiego, wypo
wiadało się publicznie na temat zadań, przed którymi stoi nasze społeczeństwo. 
Jan Wincenty Bandtkie-Stężyński mówił m.in., że „nie dosyć cenić imię Polaków, 
sławić święte wyrazy: ojczyzna, narodowość, zasypiać w powtarzaniu pochwał 
dawnej sławy narodowej, potrzeba do własnej dążyć wielkości, potrzeba poprzez 
ogrom nauki i wiadomości stawać w równi, następnie przewyższać inne narody, 
by nas czciły i szanowały”9.

Dniami próby dla ewangelików okazała się insurekcja kościuszkowska. 
Oświadczenie władz powstańczych, stwierdzające „ku ojczyźnie i Rządowi przywią
zaniu (ewangelików) i łącznych ku Powstaniu ogólnemu chęciach przeświadczyła 
się”10, informowało o zaangażowaniu protestantów w służbę nowej ojczyźnie. Z po
wstańczą służbą zdrowia związanych było trzech lekarzy-protestantów: August 
Wolff, który zorganizował szpital wojskowy, zwany również szpitalem ujazdowskim, 
Jan Fryderyk Hoffmann, pełniący funkcję lekarza dywizyjnego na terenie tego 
szpitala, i Jerzy Chrystian Arnold wchodzący w skład komisji mającej opracować 
projekt apteki polowej. Za swoją służbę Hoffmann otrzymał pochwałę od Tadeusza 
Kościuszki. Po upadku insurekcji znalazł się we Włoszech, gdzie był lekarzem 
w Legionach Dąbrowskiego. Powrócił do kraju w 1805 r. W powstaniu brał również

7 Kościół Ewangelicko-Augsburski, „Kurier Warszawski”, 1881, nr 291.
8 T. Stegner, Ewangelicy warszawscy..., s. 33.
9 Ibid.
10 E. Szulc, Ewangelicy wobec insurekcji kościuszkowskiej, „Kalendarz Ewangelicki”, 1987, 
s. 245.
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udział Karol L. Kortum, jako członek komisji regulującej sprawy monetarne, oraz 
Karol Groll, który opracował projekt biletów skarbowych i wykonał sztychy por
tretowe Kościuszki i prezydenta Warszawy J. Zakrzewskiego. Najsławniejszy jed
nak bez wątpienia był Sierakowski, autor planu fortyfikacji Warszawy i Pragi, 
mianowany przez Kościuszkę generał-majorem. Walczył w bitwach pod Maciejo
wicami, gdzie został ranny i wzięty do niewoli, a następnie więziony w Petersburgu. 
W 1812 r. został mianowany generałem dywizji i zastępcą ministra wojny, 
a w okresie Królestwa Polskiego był senatorem-wojewodą.

W uznaniu zaangażowania protestantów Kościuszko wystosował list do pastora 
parafii luterańskiej w Warszawie, Karola Schmida, w którym pisał m.in. „Nie bez 
wzruszenia, czcigodny Mężu, dowiedziałem się, ile dokładasz starań, aby powie
rzony swej pieczy zbór zarówno własnym przykładem, jak i czerpanymi z najczyst
szej moralności do gorącej miłości ojczyzny zagrzewać [...] Przyjm ode mnie, 
Czcigodny Mężu, załączoną tabakierkę, niejako nagrodę, bo tę tylko własne serce 
dać ci zdoła, lecz jako dowód szacunku, z którym zostaję jego powolnym sługą”11.

„Noc listopadowa” roku 1830 ściągnęła pod swoje sztandary również wielu 
ewangelików. Obaj prezesi Generalnego Konsystorza Diehl i Linde deklarowali 
poparcie dla powstania, nakłaniali pastorów w Królestwie do składania przysięgi 
wierności Rządowi Narodowemu i odprawiania modłów za ojczyznę. Diehl 
w 1831 r. zdecydował się na wyjazd z kraju do Poznania, gdzie niebawem zmarł. 
Natomiast Linde, „patriota przy każdej zmianie rządu”, który „przysięgał i kochał 
monarchów podług potrzeby”11 12, pracował w Komisji Rządowej Wyznań Religijnych 
i Oświecenia Publicznego, gdy na jej czele stał Joachim Lelewel. W Radzie Muni
cypalnej Warszawy był prezes luterańskiego kolegium kościelnego Michał Szu
bert13. Jan Mile był członkiem komisji ustanowionej przez Uniwersytet dla ułożenia 
nowego planu edukacji publicznej14. Jan Wincenty Bandkie pracował w komisji 
śledczej powołanej do sądzenia osób oskarżonych o składanie donosów władzom 
rosyjskim15. Jako porucznik służył w Gwardii Narodowej Stanisław Janicki. Wi
ceprezydentem Rady Municypalnej Warszawy był architekt Adolf Schuch, spra
wujący nadzór nad policją miejską. Po upadku powstania rząd rosyjski skonfisko
wał jego folwark położony w pobliżu Mokotowa. Naczelnym lekarzem Gwardii 
Narodowej i prezesem Centralnego Komitetu Zdrowia (do walki z cholerą) został 
Jan F. W. Malcz. Za zasługi w walce z tą chorobą dr Malcz został oznaczony 
Krzyżem Virtuti Militari16. Również w latach późniejszych brał czynny udział 
w życiu politycznym. Inaczej postąpił Linde, lojalnie służący Mikołajowi I.

Protestanci związani zTPN znali przede wszystkim niemiecki, łacinę, niekiedy 
nawet grekę i francuski. Część z nich nie znała polskiego i dopiero po przybyciu 
na ziemie polskie zaczęli się go uczyć. Ks. Diehl i Linde deklarowali swoją przyna
leżność do narodu polskiego, mówili po polsku, ale między sobą korespondowali 
po niemiecku. Uważa się również, że Linde, „pomimo swojej wielkiej względem

11 Ibid., s. 247.
12 „Gazeta Polska”, 1831, nr 18.
13 „Kurier Polski”, 1831, nr 69.
14 „Kurier Polski”, 1831, nr 491.
15 „Gazeta Polska”, 1831, nr 21.
16 E. Szulc, Warszawscy ewangelicy w powstaniu listopadowym, „Kalendarz Ewangelicki’ 
1989, s. 235-245.
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języka naszego zasługi, nie czuł jego zwrotów i mówiąc, oprócz uderzającej nie
mieckiej wymowy, popełniał nieraz tak rażące błędy, iż czasem niełatwo było 
powstrzymać się od śmiechu”17.

Dr Arnold nigdy nie nauczył się dobrze mówić po polsku. Jego prace pisane po 
niemiecku i łacinie były tłumaczone na posiedzenia Towarzystwa. Juliusz Kolberg 
natomiast stał się z czasem miłośnikiem polskiej poezji i tłumaczył na język 
niemiecki utwory Kochanowskiego, Mickiewicza, Karpińskiego i publikował je 
w zagranicznych pismach. Michał Hube, choć pisał swoje prace po niemiecku 
i łacinie, czuł się z Polską mocno związany i całą swoją pracą starał się jej służyć. 
Jego emocjonalne związanie z krajem zostało poświadczone w mowie pochwalnej: 
„lecz mimo najświetniejszych widoków kariery, opuścił Niemcy, by wrócić do kraju 
ojczystego i na urzędzie pierwszego sekretarza toruńskiego służyć ziomkom włas
nym”. Podobnie oceniano Jana Chrystiana Schucha: „chociaż na obcej zrodzony 
ziemi obrał kraj nasz za swoją ojczyznę. Tu zamieszkał, tu został obywatelem”18.

Protestanci, członkowie TPN, odbywali studia na ogół za granicą, głównie 
w Niemczech. Wielu z nich kończyło uniwersytet w Getyndze (J. B. Freyer, A. Wolff, 
S. B. Linde, M. Hube). Studiowali również w Lipsku (J. Ch. Arnold, J. Ch. 
Hoffmann), Królewcu (J. F. Hoffmann), Berlinie (J. Kolberg), Halle i Jenie (J. W., 
J. S. Bandtkie) czy Frankfurcie nad Odrą (K. Diehl). Większość z nich zmieniała 
uniwersytety w trakcie studiów. M. Szubert i A. Schuch studiowali w Paryżu, ten 
ostatni także we Florencji, Mediolanie i Rzymie. Tylko nieliczni odbywali studia 
w polskich uczelniach. W Wilnie studiował A. Becu, w Warszawie W. Malcz, Z. Vo
gel, J. Mile.

Najwięcej wśród protestantów było lekarzy (J. Ch. Arnold. A. L. Becu, J. B. Fre
yer, J. F. Hoffmann, W. Malcz, J. Mile, A. Wolff) i architektów: J. Ch. Schuch, 
A. Schuch, F. Nax. Techniczne zawody reprezentowali: technolog i chemik 
J. Ch. Hoffmann, geodeta i kartograf J. Kolberg, fizyk i astronom K. L. Kortum, 
matematyk M. Hube. Teologami byli K. Diehl i K. C. Mrongowiusz, botanikami: 
M. Szubert i St. Janicki, malarzami Z. Vogel, H. M. Groll. W zawodach humani
stycznych pracowali J. B. Bandtkie i Al. Engelke jako prawnicy, J. S. Bandtkie 
jako historyk, S. B. Linde — leksykograf. Jedynym wojskowym był gen. J. K. Sie
rakowski.

Protestanci wywodzili się na ogół z rodzin mieszczańskich bardziej lub mniej 
zamożnych. J. Ch. Arnold pochodził z rodziny rzemieślniczej, S. B. Linde był synem 
ślusarza. Tak więc ojcem braci J. W. i J. S. Bandtkie był kupiec z Lublina, 
J. Kolberga — radca sądowy, Z. Vogla — oficjalista ks. Mikołaja Czartoryskiego, 
J. F. Nax — kapitan Milicji Gwardii Gdańskiej, A. Schuch — architekt, M. Hube 
— kaznodzieja kalwiński, K. M. Gröll — drukarz i wydawca, J. Mile — nadwornym 
St. Augusta, fabrykanta nitkowego złota i srebra. Z rodzin lekarskich pochodzili 
lekarze: J. B. Freyer, syn aptekarza z Siedlec, J. H. Hoffmann — farmaceuty 
z Ostródy, W. Malcz — lekarza i farmaceuty z Warszawy, A. Wolff — naczelnego 
lekarza sztabu wojsk Rzeczpospolitej za Augusta III. Z ubogiej szlachty ariańskiej 
wywodził się gen. Sierakowski. Aktywność uczonych pochodzenia protestanckiego, 
ich działalność społeczna i naukowa, w tym także w TPN, zasługi i piastowane

17 W. Szokolski, Wspomnienia z przeszłości, t. 1, Wilno 1914, s. 81.
18 A. Kraushar, Towarzystwo..., ks. 2, cz. 1, s. 244.
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stanowiska powodowały, że podnoszono wybranych do godności szlacheckiej. 
Najstarszy, J. F. Nax, architekt królewski, otrzymał w 1774 r. tytuł hydraulika 
(sic!) Rzeczpospolitej oraz idygenat szlachecki. J. W. Bandtkie, dzięki staraniom 
Uniwersytetu Warszawskiego, otrzymał w 1818 r. dziedziczny tytuł szlachecki 
wraz z przydomkiem Stężyński. A. Wolff otrzymał w 1820 r., na mocy dekretu 
królewskiego, szlachectwo dziedziczne Królestwo Polskie z herbem Postęp.

W 1823 r. nobilitowano J. B. Freyera, dając mu herb Jerzysław (trzecie imię), 
J. F. Hoffmanna herb Różan i K. Diehla, który otrzymał szlachectwo dziedziczne 
z herbem Piecza.

W 1826 r. S. B. Lindemu nadano szlachectwo z herbem Słownik. Było ono 
przyznane głównie z powodu dziełajego życia Słownikajęzykapolskiego. W 1850 r. 
tytuł szlachecki otrzymał W. Malcz. Duże kariery zrobili Z. Vogel, osobisty rysownik 
króla, uczestnik słynnych obiadów czwartkowych gen. K. J. Sierakowski, miano
wany na ten stopień przez Kościuszkę, czy M. Hube, który w 1765 r. został wybrany 
jednym z czterech sekretarzy Torunia i wszedł w ten sposób w krąg wyższych 
urzędników miejskich. J. Ch. Schuch został w 1781 r. intendentem ogrodów 
królewskich. Część osób doszła również do wysokich zaszczytów w macierzystych 
parafiach. Prezesami Konsystorza Generalnego wyznań ewangelickich w Króle
stwie Polskim byli równocześnie od 1828 r. S. B. Linde i K. Diehl, a później 
Al. Engelke, członkiem konsystorza — J. Ch. Arnold. Funkcję prezesa kolegium 
kościoła ewangelicko-augsburskiego pełnił w latach 1813-1819 S. B. Linde, na
stępnie M. Szubert 1829-1834 i W. Malcz 1834-1852. J. W. Bandtkie brał czynny 
udział w latach 1816-1844 w komisji dokonywującej zmian w ordynacji kościel
nej. Udział w życiu parafii brał F. Nax i Z. Vogel. St. Janicki był prezesem kolegium 
kościelnego parafii ewangelicko-reformowanej.

Udział protestantów w pracach Towarzystwa Przyjaciół Nauk był różny. Nie
wątpliwie najbardziej związany z Towarzystwem poprzez aktywną działalność był 
Linde. Znalazł się on w 1800 r. w gronie założycieli i współpracował z Towarzy
stwem, aż do jego rozwiązania w 1832 r. W czasie tych kilkunastu lat powstało 
jego pomnikowe dzieło Słownik języka polskiego. Już w 1802 r. pracę jego uwa
żano za wzorową i zachęcano autora do dalszych wysiłków. „Słownik ten nieprze
brane ojczystego języka okaże dostatki”19. „Zapowiedział dalej prezes rozpoczęcie 
druku Słownika języka polskiego, dzieła ogromnością swoją niejednego pisarza, 
lecz wielu współpracowników przez długie lata przeciąg zwątlić siły mogące. 
Zawarte w nim będą — objaśnił dalej — proste znaczenia słów, jak dotąd czyniono, 
ale i ród tychże słów, pokrewieństwo z inszemi Słowianami i powinowactwo z ob
cymi językami”. Jako wstęp do swojej pracy nadesłał Linde Towarzystwu „Uwagi 
nad etymologią szczególnie polską czynioną”20.

W 1804 r. bp Kossakowski przeznaczył 100 dukatów na rozpoczęcie druku. 
W 1807 r. wydano tom pierwszy, a w roku następnym Linde przedstawił Towarzy
stwu tom drugi21. Rozpoczęto również subskrypcję Słownika. Całość została 
ukończona w 1815 r. Z tej to okazji wydano w 1815 r. na cześć Lindego przyjęcie

19 Ibid., s. 187.
20 Ibid., s. 216.
21 Archiwum Główne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Towarzystwo Przyjaciół Nauk (dalej: TPN), 
sygn. 57, s. 78.
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w hotelu Angielskim22 23. Przeszło ono do historii również z powodu mowy Staszica, 
który zmobilizował zebranych do składki na pomnik Kopernika. „Sława narodowa 
Kopernika wymaga po nas, by go nam obcy nie wydzierali”.

Dnia 4 XI 1815 r. Linde uczestniczył w delegacji, która została przyjęta przez 
cara Aleksandra I na Zamku Królewskim. W czasie audiencji wręczył cesarzowi 
sześć tomów swojego Słownika23. W roku następnym wybito medal na cześć 
Lindego.

Linde brał również czynny udział w pracach Towarzystwa. Powoływany był do 
komitetów, mających np. ułożyć list do króla pruskiego (1804 r.), oceniających 
projekty prac konkursowych, rozważającego usunięcie niektórych nieprzyzwoitych 
wyrazów z języka polskiego (1819 r.)24, zajmującego się biblioteką Towarzystwa 
(1825 r.) i innymi bibliotekami (Raczyńskich w Poznaniu 1828). Na prośbę Towa
rzystwa tłumaczył na niemiecki ustawę (1804 r.), jemu też powierzono nawiązanie 
i utrzymanie kontaktów z czeskim królewskim Towarzystwem Naukowym (1811 r. 
i dalsze lata) i Towarzystwem Petersburskim Przyjaciół Literatury Rosyjskiej 
(1823 r.)25 26.

Linde współpracował przy wydawnictwach inspirowanych przez Towarzystwo, 
np. przy Kronice Galla (1821 r.). W 1826 r. zaproponował, aby każdy z członków 
Towarzystwa składał swe curriculum vitae26; nieco później przedstawił projekt 
uchwały w sprawie własności prac czytanych na posiedzeniach27.

Po zakończeniu Słownika Linde nie zaprzestał dalszej pracy. Towarzystwo 
zleciło mu napisanie wielu recenzji. Sam sporządzał katalog rękopisów biblioteki 
puławskiej (1815 r.), przedstawiał kolejną rozprawę Historisch-kritischer Beitrag 
Zur slawischen Literatur (1821 r.), pisał raporty o książkach przesyłanych Towa
rzystwu. Zgłaszał również wielu nowych kandydatów, głównie z zagranicy; w gronie 
osób, które popierał, znalazło się dwóch protestantów: J. C. Mrongowiusz i Al. En
gelke.

„W gronie Towarzystwa Linde mało się przyjaźnił i komunikował ze swoimi 
kolegami. W domowym zaciszu obserwował zwyczaj niemiecki, żywił urazę do wielu 
zazdrosnych, którzy złośliwie rozpuszczali wieść, jakoby swego słownika manu
skrypt gotowy miał znaleźć w jakiej bibliotece klasztornej”28. Jego charakter był 
trudny do zaakceptowania, natomiast jego dokonania na trwałe weszły do kultury 
polskiej i światowej. Sześciotomowy Słownik języka polskiego był nie tylko dzie
łem jego życia, ale również największym osiągnięciem naukowym Towarzystwa.

Kolejną osobą, związaną bardzo długo zTPN, był pastor Karol Diehl. W 1804 r. 
został wybrany członkiem przybranym, od 1815 r. — czynnym. Jego zasługi dla 
Towarzystwa polegały przede wszystkim na funkcji kasjera, którą pełnił od 1808 r. 
do 1830 r. Akta dowodzą, że ze wszystkich rachunków skrupulatnie się rozliczał29.

22 AGAD, TPN, sygn. 55, s. 193.
23 A. Kraushar, Towarzystwo..., ks. 2, cz. 2, s. 144.
24 AGAD, TPN, sygn. 61, s. 119.
25 AGAD, TPN, sygn. 62, s. 87-88.
26 AGAD, TPN, sygn. 64, s. 156.
27 AGAD, TPN, sygn. 2, s. 142.
28 A. Kraushar, Towarzystwo..., ks. 3, 1905, s. 33.
29 AGAD, TPN, sygn. 65, s. 120.
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Nie przedstawił na posiedzeniach żadnych rozpraw, podobnie jak inny długoletni 
członek przybrany Jerzy Samuel Bandtkie (1806-1832).

Długoletnim członkiem czynnym był Jerzy Christian Arnold (1804-1827), 
lekarz, prezes Działu Filozoficzno-Matematycznego, noszącego później miano Dzia
łu Umiejętności (1823-1827). Na posiedzeniach Towarzystwa przedstawił w sumie 
9 prac, głównie omawiających dzieje medycyny krajowej. Rozprawa „O hojności 
królów i względach panów polskich dla rzeczy lekarskiej i lekarzów” została 
zaprezentowana w 5 częściach na posiedzeniach publicznych: 15 V 1807 r., 12 XII 
1807 r., 11 I 1815 r., 24 XI 1819 r., 26 XI 1821 r.30 Drukowana była później 
w „Rocznikach TWPN”.

Arnold chętnie podejmował tematykę związaną w jakiś sposób z jego życiem 
osobistym. Napisał „Wiadomości o życiu i dziełach Jana Jonstona”, lekarzu po
dobnie jak on pochodzącym z Leszna31. W 1823 r. opracował informację o lekarzu 
Władysława IV, Macieju Vorbek-Lettow, luteraninie, który zrobił swego czasu 
wielką karierę na dworze. Jeden z Vorbeków przebywał w XIV w. przez dłuższy 
czas na Litwie, gdzie otrzymał przydomek Lettow. Z kalwińskiej gałęzi Lettowów 
pochodziła Zofia, matka Jana Henryka Dąbrowskiego.

5 V 1805 r. Arnold zreferował na posiedzeniu publicznym historycznie ujętą 
„Rozprawę o monecie polskiej”32. Pracę opublikowały „Roczniki TWPN”. W 1822 r. 
za pośrednictwem Fryderyka Skarbka, przedstawił rozprawę napisaną w języku 
niemieckim „O monecie fałszowanej w Polsce”33, która niestety nie zachowała się. 
W 1823 r., w marcu, czytał o kopiejkach rosyjskich34. Arnoldowi powierzano 
również recenzowanie różnych prac.

August Wolff należał do lekarzy, którzy również długo związani byli z TPN 
(ponad 20 lat). W 1811 r. został wybrany na członka przybranego, w 1815 r. — na 
czynnego. 30 IV 1811 r. na posiedzeniu publicznym czytał „Rozprawę o sztuce 
lekarskiej popularnej” i o „Zarazie bydła”35. 2 V 1815 r. przedstawił kolejną pracę 
pt. Kołtun nie jest chorobą, później ogłoszoną drukiem36.

20 V 1829 r. na posiedzeniu Działu Umiejętności referował rozprawę o charak
terze statystycznym „Rys topografii medycznej miasta Warszawa”37. Na potrzeby 
Towarzystwa pisał również wiele recenzji.

Długoletnim członkiem TPN (ponad 20 lat) był Jan Wincenty Bandtkie- 
Stężyński (przybrany w 1811 r., czynny 1812 r.). Towarzystwu ofiarował przede 
wszystkim swoje dzieła, w 1816 r. „Lineamente Juris Romani”, w końcu lat dwu- 
dziestychtych „Jan Polonicum”.

9 X 1814 r. przedstawił na posiedzeniu publicznym „Uwagi o potrzebie nauki 
w naszym kraju”38. W 1821 r. Towarzystwoo powierzyło mu przygotowanie do

30 T. Ostrowska, Przedstawiciele nauk medycznych i ich działalność naukowa w Towarzy
stwie Warszawskim Przyjaciół Nauk (1800-1832), Wrocław 1982, s. 128.
31 [J.] Arnold, Wiadomości o życiu i dziełach Jana Jonstona, „Roczniki Towarzystwa 
Warszawskiego Przyjaciół Nauk” , t. 7, 1811, s. 132-151.
32 AGAD, TPN, sygn. 59, s. 64.
33 AGAD, TPN, sygn. 67, s. 156-157.
34 AGAD, TPN, ibid., s. 192.
35 A. F. Wolff, Rozprawao sztuce lekarskiej popularnej, Roczniki Towarzystwa..., t. 9, 1816, 
s. 222-232.
36 A. F. Wolff, Rozprawa o kołtunie, RTWPN, t. 10, 1817.
37 AGAD, TPN, sygn. 69, s. 64.
38 A. Kraushar, Towarzystwo..., ks. 2, cz. 2, 1902, s. 78.
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druku rękopisu Marcina Galla. Bandtkie początkowo opracował go tłumacząc 
tekst prozą, ale po uwagach Bandtkiego końcowy efekt pracy był już w formie 
rymowanej39. Praca została wydrukowana w 1823 r. w 500 egzemplarzach. Ban
dtkie często pisał również sprawozdania z posiedzeń, recenzował różne prace. 
W 1815 r. był w deputacji przedstawionej carowi.

Kolejnym długoletnim członkiem związanym z Towarzystwem ponad 20 lat był 
Zygmunt Vogel (członek przybrany 1805 r., czynny 1809 r.). Ofiarował on Towa
rzystwu wiele swoich rysunków, m.in. słynny cykl Widoki Polski40. Był w deputacji 
zajmującej się wystawieniem pomnika Kopernika, uczestniczył także w badaniach 
nad czerwcem polskim, owadem używanym do farbowania płótna41. Na wniosek 
Towarzystwa opracował „pochwały” zmarłych członków: Ferdynanda Naxa, swego 
długoletniego chlebodawcy, architekta, i Marcello Bacciarellego, kolegi po fachu. 
Wsławił się również ozdobnymi katafalkami urządzanymi w świątyniach dla swych 
zmarłych, znamienitych kolegów — J. H. Dąbrowskiego, I. Potockiego, ks. A. Czar
toryskiego.

Nie wszyscy członkowie uczestniczyli w zebraniach i pracach Towarzystwa, 
głównie z tego powodu, że nie mieszkali na stałe w Warszawie. Do nich należał 
August Becu, który został w 1805 r. pierwszym członkiem-korespondentem (na 
kolejne 19 lat). Jedynym kontaktem z TPN było nadesłanie w roku zaliczenia go 
w poczet członków pracy pt.: „O szczepieniu ospy krowiej”42.

Członkiem przybranym (18 lat) był Jakub Fryderyk Hoffmann (1812-1830). 
W 1812 r., przedstawił pracę o „robakach pasożytniczych w uchu”. 20 IV 1812 r. 
czytał na posiedzeniu publicznym rozprawę „O historii naturalnej”43. 27 I 
1813 r. złożył Działowi Umiejętności terminologię chemiczną i mineralogiczną 
w języku niemieckim (nie zachowała się). W 1815 r. ofiarował pracę własną pt. 
„Zasady nauki o roślinach podług Widerona”44. Jesienią 1819 r. przedstawił do 
recenzji referat „O sposobie dobywania z ran kul karabinowych i o instrumencie 
kieszonkowym temu zamiarowi odpowiadającym”. Dołączył też narzędzie dawne 
i nowe swego pomysłu45. Spotkały się one z krytyką i w związku z tym kulociąg 
nie wszedł do powszechnego użycia.

Członkiem przybranym od 1815 r., czynnym od 1821 r. był Michał Szubert (do 
1832 r.). Należał do osób aktywnie udzielających się na spotkaniach. W 1815 r. 
przedstawił rozprawę o „Składzie ziarna”46 oraz sprawozdanie z badań nad czer
wcem polskim; zagadnieniem tym zajmowało się wówczas wielu badaczy. 
W 1816 r. zaprezentował badanie nad możliwością otrzymania farby karmazyno
wej z lebiodki. 16 IV 1818 r. czytał rozprawę „O składzie wewnętrznym roślin”47. 
Na posiedzeniu publicznym 3 V 1820 r. Szubert czytał swą pracę „O sośnie 
pospolitej” drukowaną w „Rocznikach TWPN”. Parę miesięcy później, w styczniu

39 Ibid., ks. 3, t. 1, 1904, s. 341.
40 Ibid., ks. 2, t. 1, 1901, s. 184.
41 AGAD, TPN, sygn. 65, s. 137.
42 AGAD, TPN, sygn. 62, s. 20.
43 AGAD, TPN, sygn. 65, s. 143.
44 AGAD, TPN, sygn. 60, s. 66.
45 AGAD, TPN, sygn. 67, s. 67.
46 AGAD, TPN, sygn. 65, s. 226.
47 AGAD, TPN, sygn. 62, s. 23.
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1822 r., na posiedzeniu Wydziału Umiejętności przedstawił dwa raporty o 200 
roślinach podlaskich i wołyńskich. W 1823 r. rekomendowano była i recenzowano 
jego pracę „O składzie ziarna, początkowym rozrastania się zarodka i głównych 
różnicach składu wewnętrznego roślin”48. W 1827 r. omawiał zastosowanie margla 
i rolę kwiatów w botanice. Towarzystwo zlecało mu również pisanie recenzji. 
Szubert był inicjatorem nagród dla autorów przyczyniających się do lepszego 
poznania kraju, wprowadzał też wielu nowych członków, m.in. W. Malcza 
i A. Schucha.

Ponad 17 lat związany był zTPN Karol Michał Groll. W 1815 r. został powołany 
na członka korespondenta, w 1816 r. nadesłał 3 artykuły: o banku angielskim, 
o kasie umorzenia i o szkołach technicznych w Anglii49. Ponieważ często przeby
wał w Anglii (w latach 1809, 1813, 1818) nadsyłał Towarzystwu korespondencję 
dotyczącą szkolnictwa i życia gospodarczego Anglii.

Od 1817 r. członkiem przybranym (11 lat) był Jan Bogumił Freyer. 30 IV 1817 r. 
przedstawił na posiedzeniu publicznym rozprawę „O dzielności ziela jaskółczego 
większego w chorobie wenerycznej”, wykazując się znajomością krajowego i nie
mieckiego piśmiennictwa50. Podarował również Towarzystwu wcześniej opracowa
ną pracę „Formularze, czyli nauka o sztucznym przepisywaniu lekarstw”.

Jan Mile 10 lat związany był z Towarzystwem; od 1822 r. członek przybrany, 
od 1824 r. czynny. Rozprawy Milego dotyczyły głównie fizyki i mechaniki. Był on 
lekarzem-fizjologiem, ale także mechanikiem wynalazcą. W latach 1822-1830, 
wkrótce po przyjęciu do grona członków, przedstawił 12 prac z pogranicza fizjologii, 
fizyki i mechaniki. 24 IV 1822 r. odczytał „Opisanie nowej machiny pneumatycznej 
bez stempla, klep, kurków i czopków”51. 22 listopada t.r. złożył pracę Opisanie 
nowego aparatu do wydania wielkiego stopnia ciepła52. Obie rozprawy zostały 
ogłoszone w „Rocznikach TWPN”.

30 IV 1824 r. na posiedzeniu publicznym przedstawił pracę pt. „Myśl pewnej 
odmiany w barometrze dla ukazania drobnych oscylacji w atmosferze”53. 18 II 
t.r. złożył pracę przedstawiającą ulepszoną wersję maszyny pneumatycznej: „Ulep
szenia i uproszczenia machiny pneumatycznej bez stempla, klep, kurków i czop- 
ków”54. Ta praca również ukazała się w „Rocznikach TWPN”.

Na posiedzeniach Działu Umiejętności dnia 10 III 1824 r. Mile czytał swój 
„Projekt nowego sposobu warzenia soli do czego nowy aparat podaje”55; z kolei 
9 III 1827 r. referował „Badania fizjologiczne nad stosunkami człowieka do istot 
organicznych. Rzecz o machinie lokomocyjnej”56, a 5 XII t.r. przedstawił „O poru
szaniu się ciał zbliżonych do strumienia powietrza na pozór sprzecznym ze 
zwyczajnymi prawami”. 27 II t.r. złożył opis wraz z rysunkami nowej machiny

48 A. Kraushar, Towarzystwo..., ks. 3, s. 407.
49 AGAD, TPN, sygn. 66, s. 246.
50 J. Freyer, O dzielności ziela jaskółczego większego (Chelidonium majus L.) w chorobie 
wenerycznej, „Roczniki Towarzystwa...”, 1818, s. 85-105.
5‘ AGAD, TPN, sygn. 67, s. 174.
52 AGAD, TPN, ibid., s. 182.
53 AGAD, TPN, ibid., s. 200.
54 AGAD, TPN, sygn. 68, s.3.
55 AGAD, TPN, ibid., s. 9.
56 AGAD, TPN, sygn. 28a, s. 33.
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obrotowej parowej57. Kolejnym tematem jego pracy było „O nowych dowodach 
ruchu Ziemi”, którą czytał 3 II 1830 r.58; 30 IV t.r. — „O usiłowaniu dochodzenia 
nowymi doświadczeniami zmiany ciężkości ciał ziemskich jako skutku attrakcyi 
ciał niebieskich i obrotu Ziemi”. W tematach prac przedstawionych Towarzystwu 
znalazły się dwie rozprawy z zakresu fizjologii. 1 VI 1825 r. czytał wyjątki pracy 
„O przyczynie usposabiającej do widzenia wyraźnego zarówno przedmiotów zbyt 
bliskich lub znacznie oddalonych”59. 3 I 1827 r. czytał początek pracy „Obraz 
rzeczy naturalnych ogółowo wziętych. Wystawiony dla okazania miejsca, jakie 
człowiek między nimi zajmuje.”60

W 1822 r. został przyjęty na członka przybranego Juliusz Kolberg i uczestniczył 
w posiedzeniach Towarzystwa również ponad 10 lat. W 1823 r. złożył pracę „Nowe 
rozwiązania kilku zadań z geodezji”61. W lutym 1823 r. przedstawił swoje opinie 
wykazujące różnicę co do wysokości między pozorną a prawdziwą liną kompotel- 
ną62 (druk w „Rocznikach TWPN”). W 1827 r. wiele się mówiło o wynalezionym 
przez niego odległomierzu63. Kolberg brał udział również w różnych deputacjach, 
m.in. uczestniczył w 1830 r. w formalnym odbiorze pomnika Kopernika.

W 1823 r. TPN wybrało Krzysztofa Celestyna Mrongowiusza na członka kore
spondenta. Funkcję tę pełnił przez kolejnych 9 lat, przysyłając Towarzystwu swój 
słownik niemiecko-polski.

Ponad 8 lat był czynnym członkiem Karol Sierakowski (1812-1820). W czasie 
posiedzenia, w 1818 r. mówiono o jego pracy o roli artylerii64, wyznaczano go 
również na recenzenta, choć nie przedstawił Towarzystwu żadnej rozprawy.

Przez 7 lat związany był z TPN Michał Hube. W 1800 r. znalazł się wśród 
pierwszych jego członków czynnych. Udziału swego nie poparł jednak żadnym 
wystąpieniem, w związku z czym na posiedzeniu 16 III 1803 r. zdecydowano się 
skreślić z listy członków czynnych i przepisać go na listę przybranych. Jedynym 
śladem jego udziału w dalszych pracach Towarzystwa jest zachowana w aktach 
recenzja.

Jednym z pierwszych członków czynnych był również Karol Ludwik Kortum 
(1802-1808). W 1803 r. przedstawił Towarzystwu pracę o kombinacji światła65, 
w 1809 r. o czerwcu polskim66. Czynił również obserwacje meteorologiczne, które 
później wykorzystywane były przez Antoniego Megiera. Prace Kortuma drukowane 
były w „Rocznikach TWPN”.

Dość wcześnie członkiem korespondentem został również Ferdynand Nax 
(1806-1810). Przedstawiał onTowarzystwu do recenzji swoje rozprawy „Wzmianka 
porohów kozackich... z niektórymi uwagami nad ogółem wszystkich 13 progów, 
które Dniepr przerywają i spławie tej rzeki tamują” (1809 r.)67. W 1810 r. przed-

57 AGAD, TPN, ibid., s. 75.
58 AGAD, TPN, ibid., s. 115-116.
59 AGAD, TPN, sygn. 84, s. 29.
60 AGAD, TPN, sygn. 68, s. 82.
61 AGAD, TPN, sygn. 67, s. 201.
62 AGAD, TPN, sygn. 33, s. 29.
63 AGAD, TPN, sygn. 77, s. 103.
64 AGAD, TPN, sygn. 66, s. 81.
65 AGAD, TPN, sygn. 59, s. 4.
66 AGAD, TPN, ibid., s. 213.
67 AGAD, TPN, ibid., s. 39.
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stawił swoje badanie nad rzeką Pilicą68. Testamentem ofiarował rękopisy bibliotece 
Towarzystwa, a egzekutorem swojej woli uczynił Zygmunta Vogla, którego znał 
dobrze jeszcze z czasów swojej młodości. Towarzystwo pod wpływem Vogla zobo
wiązało się płacić jego siostrze dożywotnią pensję69.

Dość krótko związany był z TPN Wilhelm Malcz, od 1828 r. członek przybrany, 
od 1831 r. członek czynny. Malcz już znacznie wcześniej, 22 II 1822 r., przedstawił 
„Krótką wiadomość o plombowaniu zębów za pomocą mieszaniny łatwo topliwej 
Darceta oraz P. Regnart w roku 1818 podanym”70. Gdy Malcz znalazł się już 
w gronie członków czytał trzy rozprawy: 4 V 1828 r. „Przywrócenie się... jako nowo 
obranego członka, tudzież pochwała śp. Czekierskiego”71, 17 II 1830 r. „O bromie 
i jego preparatach, mianowicie o nadobromowaniu potażu i o użyciu jego w cho
robie skrofulicznej”72. Pracę tę ogłosił w 1829 r. w „Pamiętniku Lekarskim War
szawskim”, 17 XI 1830 r. przedstawił pracę o cholerze73. Działalność Malcza 
związana była głównie z aktywnością poza Towarzystwem.

Równie krótko związany był z TPN Aleksander Engelke (1828-1832). Jako 
prawnik oceniał obligację hipoteczną darowaną przez Fr. Krajewską na rzecz 
Towarzystwa w 1830 r.74

Jan Chrystian Hoffmann został członkiem przybranym w 1815 r. i pracował 
w Towarzystwie do swojej śmierci w 1819 r. Znacznie wcześniej przesyłał Towa
rzystwu swoje rozprawy „O czerwcu” (1812 r.), „O badaniach nad saletrą” (1812 r.), 
projekt terminologii polskiej z dziedziny chemii i mineralogii (1813 r.), o jakości 
piwa (1814 r.), o soli murowej, o robieniu farby brunświckiej, o robieniu kwasu 
siarkowego (1812 r.), o barwniku uzyskanym z lebiodki (1815 r.). Za czasów, 
swego członkostwa w Towarzystwie przedstawił 30 IV 1817 r. pracę o garbarstwie, 
darował również własną publikację Neue Ansichten in der Bierbranerai und 
Benntreinbronwerie (1819 r.)75.

Tylko dwa lata związani byli z TPN Jan Christian Schuch (członek czynny 
1811-1813) i jego syn Adolf Schuch (członek przybrany 1830-1832).

30 IV 1811 Jan Ch. Schuch przedstawił rysunki swoich doświadczeń doty
czących wytrzymałości cegieł produkowanych nowym sposobem76. Napisał także 
rozprawy o założeniu dwóch szkół owocowych: w Koronie i na Litwie. Drugą 
rozprawę poświęcił założeniu winnic w Krakowskie i Sandomierskie77. Zajmował 
się również sposobami udoskonalenia rzemiosła w kraju (1811 r). Opiniował także 
plan połączenia kanałowego Elby z Dnieprem78. Adolf Schuch wziął udział w de
legacji odbierającej pomnik Kopernika w 1830 r.79

68 AGAD, TPN, ibid., s. 235.
69 A. Kraushar, Towarzystwo..., ks. 2, cz. 1, s. 215-216.
70 AGAD, TPN, sygn. 67, s. 149.
71 T. Ostrowska, Przedstawiciele..., s. 130.
72 AGAD, TPN, sygn. 69, s. 18.
73 T. Ostrowska, Przedstawiciele..., s. 140.
74 AGAD, TPN, sygn. 46, s. 12-19.
75 AGAD, TPN, sygn. 56, s. 123.
76 A. Kraushar, Towarzystwo..., ks. 2, cz. 1, s. 257.
77 AGAD, TPN, sygn. 65, s. 153.
78 AGAD, TPN, ibid., s. 106.
79 AGAD, TPN, sygn. 56, s. 123.
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Najkrócej członkiem Towarzystwa był Stanisław Janicki (od 1831 r. — członek 
przybrany — 1832 r.).

Dla protestantów Towarzystwo było tylko jedną z form ich kariery naukowej. 
W większości pracowali na Uniwersytecie i w Liceum Warszawskim, koresponden
ci — Wileńskim czy Krakowskim, tam również przedstawiali rozprawy i publikacje. 
Niektórzy z nich robili kariery na innym polu, np. August Wolff był prezesem 
Warszawskiego Towarzystwa Lekarskiego, Jan F. W. Malcz — redaktorem „Pamięt
nika Lekarskiego”, Jan B. Freyer — prezesem Rady Ogólnej Lekarskiej Królestwa 
Polskiego.

Najstarsi członkowie: Jan M. Hube (ur. 1737), Jan Ch. Schuch (ur. 1752), Karol 
L. Kortum (ur. 1749), Józef K. Sierakowski (ur. 1752), Ferdynand Nax (ur. 1736) 
służyli na dworze Stanisława Augusta lub wykładali w Szkole Pijarskiej, młodsi 
wiązali się z różnymi szkołami, później z Uniwersytetem.

Niektórzy swoją pozycję zawdzięczali prawie całkowicie Towarzystwu. Do nich 
należał Samuel Bogumił Linde i J. Ch. Arnold. We współpracy z TPN powstawały 
ich największe dzieła, Towarzystwo troszczyło się o druk i publikację. W „Roczni
kach TWPN” wiele publikował również Jan Mile. Przynależność do Towarzystwa 
niewątpliwie wzmacniała prestiż i umacniała pozycję społeczną i kulturalną ewan
gelików, głównie warszawskich. Konieczność używania języka polskiego na posie
dzeniach przyspieszała i tak szybki proces polonizacji. Wszyscy członkowie prote
stanci zasłużyli się dla nauki i dla polskiej kultury.
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„Jeżeli wam już nie wolno z innemi ludami chodzić w zawód o narodową sławę 
bohaterstwa; to wolno wam, owszem wzywają was Europejskie Narody, w zawód
0 sławę wszystkich innych rodzajów. Idźcież w te szlachetne zabiegi i z Cudzoziem
cami i z współobywatelonemi ludy, a nieustępując na waszej ziemi nikomu pierszeń- 
stwa, w cnotach, w pracach, w naukach połóżcie na tem wszystkiem, cokolwiek 
ziemia waszych ojców, w najwyższych górach, w najgłębszych wnętrza zakopach,
1 w morzach, i w powietrzu, ciekawego, użytecznego zawiera: połóżcie mówię, na 
tem wszystkiem pracy, dowcipu, wynalazku, umiejetności, pierwsze Imię Polaka”1.

Wśród licznych celów utworzonego w 1800 r. Towarzystwa Przyjaciół Nauk 
znalazła się również twórcza adaptacja dorobku kulturowego innych narodów. 
Zapoznanie się z nim stanowić miało podstawę aktywnego uczestnictwa w kreo
waniu nowych wartości cywilizacyjnych. Adaptacja dorobku intelektualnego 
poprzez włączenie do grona członków Towarzystwa osób znanych z wysokiej 
pozycji w dziedzinie nauki, oświaty i kultury stała się jednym z zadań tej insty
tucji. Przyjmowanie do grona członkowskiego cudzoziemców stanowiło jeden 
z przejawów realizacji kontaktów z zagranicznymi ośrodkami naukowymi1 2. W do
tychczasowym dorobku historiografii polskiej znalazły się monografie poświęcone 
relacjom nauki polskiej z zagranicą, w tym nauką rosyjską3. Celem niniejszych 
rozważań jest prezentacja zbioru osób powołanych do grona członkowskiego 
Towarzystwa, rekrutujących się spośród cudzoziemców i osób niepolskiej naro-

1 S. Staszic, O ziemiorództwie gór dawnej Sarmacji a później Polski, „Roczniki Towarzystwa 
Warszawskiego Przyjaciół Nauk”, t. 6, 1810, s. 78.
2 J. Michalski, Z  dziejów Towarzystwa Przyjaciół Nauk, Warszawa 1953, s. 277-300.
3 R. W. Wołoszyński, Polsko-rosyjskie związki w naukach społecznych 1801-1830, Warsza
wa 1974, idem, Związki rosyjskie Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk 1800-1831, 
„Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, t. 21, 1976, s. 249-269; idem, Polsko-rosyjska 
współpraca naukowa w badaniach nad dziejami Słowian w początkach XIX wieku. Działal
ność Jana Potockiego ijejechado 1830 roku, [w:] Z  polskich studiów slawistycznych, seria 3, 
Historia, Warszawa 1968, s. 121-135; J. Róziewicz, Polsko-rosyjskie powiązania naukowe 
(1725-1918), Wrocław 1984.
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dowości. Podstawę źródłową niniejszych rozważań stanowiły akta Towarzystwa 
oraz jego organ prasowy „Roczniki TWPN”. Zaznaczyć należy, iż w aktach Towa
rzystwa, uporządkowanych po raz pierwszy w latach 1827-18284, następnie 
dzielących burzliwe dzieje Warszawy i całej Polski, brakuje pełnej dokumentacji 
różnych spraw, w tym także spraw członkowskich. Kwestia recepcji twórczości 
naukowej osób z tego kręgu w polskich ośrodkach naukowych tego okresu 
i wśród polskich elit intelektualnych stanowi odrębne zagadnienie. Cudzoziemcy, 
czyli obywatele innych państw oraz osoby innej niż polska narodowości zamie
szkujące terytoria wchodzące przed rozbiorami w skład państwa polskiego, czyli 
obcy narodowo, głównie reprezentanci narodowości dominujących w państwach 
zaborczych, byli przyjmowani w poczet członków honorowych i korespondentów. 
Generalnie dla cudzoziemców wybijających się w dziedzinach twórczości nauko
wej i kulturalnej zarezerwowana była kategoria członków honorowych. I istotnie, 
w pierwszych latach istnienia Towarzystwa cudzoziemcy byli przyjmowani do tej 
grupy członków. W tych też latach były przypadki przyjmowania osób narodowo 
obcych do grona członków przybranych, a także czynnych. W późniejszym okresie 
cudzoziemców i obcych przyjmowano do grona członków korespondentów i ho
norowych. W związku z tym przypomnieć należy, iż dwoma podstawowymi kate
goriami członkowskimi, na których wspierała się działalność Towarzystwa, byli 
członkowie czynni i przybrani. Najpoważniejszymi obowiązkami obciążeni byli 
członkowie czynni. Ich aktywność decydowała o profilu działalności Towarzystwa. 
Zapisy regulujące obowiązki członków zawarte były w kolejnych wersjach ustaw 
normujących funkcjonowanie Towarzystwa. Mniejsze obowiązki w zakresie two
rzenia profilu działalności Towarzystwa posiadali członkowie przybrani.

Problem wyznaczenia kręgu cudzoziemców i obcych należących do grona 
członków nie jest prosty. Wynika to z konieczności zastosowania wśród kryteriów 
wyodrębniających tę grupę dwóch kategorii: obywatelstwa i narodowości. W gro
nie członków Towarzystwa znaleźli się: 1) obywatele innych państw i innej 
narodowości; 2) obywatele innych państw i polskiej narodowości; 3) osoby będące 
niepolskiego pochodzenia i niepolskiej narodowości, lecz silnie związane z polski
mi środowiskami naukowymi i kulturalnymi, które uznać należy za spolszczone. 
W skład grupy cudzoziemców i obcych zostali zaliczeni obywatele innych państw 
i niepolskiej narodowości oraz osoby posiadające polskie pochodzenie, lecz silnie 
wrośnięte w środowiska państw obcych. Za dwóch najbardziej znanych reprezen
tantów tej ostatniej grupy uznać należy Krzysztofa Chlebowskiego i Tadeusza 
Bułharyna. Krzysztof Chlebowski (1755-1808), generał-major wojsk pruskich, 
syn Aleksandra, również pozostającego w służbie pruskiej, został wychowany 
w berlińskim Korpusie Kadetów, a następnie służył w armii pruskiej i otrzymywał 
liczne dobra od króla pruskiego. Był związany z pruskimi środowiskami wojsko
wych i urzędników. Tadeusz Bułharyn (1789-1859), pisarz, publicysta, dzienni
karz, polskiego pochodzenia służył w rosyjskim korpusie kadetów, uczestniczył 
w wojnie 1807 r. po stronie rosyjskiej. Przejściowo służył w armii francuskiej oraz

4 J. N. Janowski, Notatki autobiograficzne (1803-1853), Wrocław 1950, s. 130; A. Kulecka, 
Instrukcja archiwalna Towarzystwa Przyjaciół Nauk z 1827 r., „Archeion”, t. 101, 2000, 
s. 156-163, M. Osiecka, Wstęp do inwentarza zespołu archiwalnego Towarzystwa, Archi
wum Główne Akt Dawnych (dalej: AGAD).
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przebywał w Królestwie Polskim. Powrócił jednak do Rosji. Był autorem wielu 
powieści poświęconych problematyce polskiej. Stały się one powodem, dla którego 
został przyjęty do grona członków Towarzystwa. Wniosek o jego członkostwo 
został wysunięty przez Juliana Ursyna Niemcewicza i Łukasza Gołębiowskiego5. 
Przypomnieć w tym miejscu należy, iż Bułharyn był postacią bardzo kontrower
syjną, oskarżany bywał o plagiaty, utrzymywał kontakty z III Oddziałem Kance
larii Cesarskiej jako jej agent. Bywał jednak chętnie odwiedzany przez reprezen
tantów polskiej elity intelektualnej przyjeżdżających do Petersburga6. W gronie 
członków Towarzystwa znalazła się również duża grupa osób niepolskiego pocho
dzenia, zamieszkująca jednak w Królestwie, głównie w Warszawie, silnie związa
na z polskimi środowiskami naukowymi, kulturalnymi i oświatowymi. Ludzi tych 
uznać można za Polaków z wyboru. W skład tej grupy wchodziła duża grupa ludzi 
znaczących dla nauki i kultury polskiej. Było wśród nich wiele znaczących 
nazwisk: Samuel Bogumił Linde, Juliusz Colberg, Marcello Bacciarelli, Jan 
Krystian Szuch. Ta grupa osób została wykluczona z rozważań.

Do grupy cudzoziemców i obcych zaliczono natomiast tych, którzy byli innej 
niż polska narodowości i tylko przejściowo związani byli ze środowiskiem warszaw
skim. Przez dłuższy lub krótszy czas aktywnie działały w nim, ale opuściły je 
i powróciły do swojej ojczyzny. Bywało, że wśród nich znaleźli się ludzie, którzy 
byli członkami przybranymi lub czynnymi. Fakt, iż zostali przyjęci do tej grupy 
świadczyć może, iż środowisko polskie traktowało ich jako osoby mogące wnosić 
istotny wkład do działalności Towarzystwa. Jako przykłady wymienić można 
Augusta Jacoba i Johanna (Jana) Stefazjusza, pierwszy z nich był profesorem 
Uniwersytetu, drugi Liceum Warszawskiego. Obydwaj opuścili Warszawę, głównie 
z powodów zawodowych, sygnalizując tym samym, iż pobyt swój traktowali jako 
przejściowy, a nawiązane więzi nie były trwałe. Szukając wspólnego określenia dla 
tej grupy członków uznano, iż najpełniej charakter jej oddają określenia „cudzo
ziemcy” jako obywatele innych państw i „obcy” jako osoby niepolskiej narodowości 
choć współobywatele Polaków. Próby wyznaczenia precyzyjnego zasięgu tej grupy 
pozwoliły uchwycić kilka zjawisk. Jednym z nich była duża siła przyciągania, 
atrakcyjność kultury polskiej i tworzących ją  środowisk. Jako drugie wskazać 
należy, iż Warszawa stanowiła dość atrakcyjne miejsce pracy i działania dla 
obywateli państw niemieckich, którzy do Warszawy przybywali bardzo często 
w poszukiwaniu lepszych źródeł utrzymania i zostawali w niej na stałe. Zdarzały 
się przypadki, iż zarówno oni, jak i ich rodziny stawali się znaczącymi postaciami 
polskiego życia naukowego i kulturalnego. Przykładem tego może być rodzina 
Kolbergów, ojca Juliusza, profesora Uniwersytetu, kartografa i wynalazcy i syna 
Oskara, wydawcy pieśni ludu polskiego stanowiących monumentalne dzieło z za
kresu etnografii polskiej. Atrakcyjność Warszawy wzmagało również utworzenie 
Uniwersytetu, młodej uczelni, chętnie korzystającej z umiejętności dydaktycznych 
i wiedzy cudzoziemców dla zapewnienia prawidłowego i wysokiego poziomu nau
czania. Kolejnym zjawiskiem był dramatyzm wyboru tożsamości narodowej oraz 
związana z nim płynność poczucia przynależności narodowej. Przy okazji tej 
problematyki widoczne były również trudności z określeniem przynależności na-

5 AGAD, TPN, sygn. 20, k. 79-80.
6 L. Bazylow, Polacy w Petersburgu, Wrocław 1984, s. 158-168.
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rodowej w przypadku braku wyraźnych deklaracji ze strony samych zaintereso
wanych.

Wśród ok. 404 członków Towarzystwa ok. 131 osób, a zatem ok. 32%, należało 
do grona cudzoziemców i obcych. Największą grupę wśród nich stanowili Francuzi 
(36 osób), obywatele krajów niemieckich (bez Austrii) (36 osób, w tym Prusy 12 
osób, Saksonia 9 osób), Rosji (21 osób), Austrii (w tym reprezentanci narodów 
słowiańskich: Czechów, Słowaków, Słoweńców— 14 osób), Anglii (9 osób), po 2 
reprezentantów posiadały Dania, Szwecja, Szwajcaria, Stany Zjednoczone, jednego 
Holandia. Powody, dla których cudzoziemcy byli przyjmowani do grona członków 
Towarzystwa były dwojakiej natury: politycznej i naukowej. Ze względów politycz
nych przyjmowani byli urzędnicy pruscy, rezydenci francuscy i urzędnicy rosyjscy. 
W gronie obywateli francuskich — członków Towarzystwa — znajdowali się zarów
no urzędnicy, w większości rezydenci w Księstwie Warszawskim, jak i uczeni, 
reprezentanci różnych dyscyplin naukowych, w tym duża grupa reprezentantów 
nauk przyrodniczych. W gronie obywateli pruskich duży udział mieli urzędnicy 
związani z administracją Prus Południowych oraz osobistości życia politycznego. 
Powodem ich przyjmowania do grona członków, najczęściej honorowych, była chęć 
pozyskania ich życzliwości lub przynajmniej neutralności wobec kultury i działal
ności środowiska polskiego. Stanowiska w kwestii przyjmowania do grona człon
kowskiego urzędników pruskich nie zawsze były jednomyślne. Zdecydowanym 
zwolennikiem przyjmowania ich w poczet członków był Samuel Bogumił Linde. 
Odmienne poglądy w tej kwestii reprezentował Stanisław Staszic. Były przypadki, 
gdy dochodziło do konfliktów, na tle powoływania urzędników pruskich do grona 
członków Towarzystwa. Najbardziej znany jest w tej kwestii przypadek Karla 
Friedricha Fischera, radcy wojenno-dominialnego w kamerze warszawskiej. Był 
znany, gdyż okazywał w sposób jawny, nieprzychylne stanowisko wobec ducho
wieństwa, a generalnie oświaty polskiej. Oceniał jej poziom jako bardzo niski, 
uważał, że wymaga ona gruntownych reform. Z tego m.in. powodu współpracował 
z Lindem w zakresie organizacji Liceum Warszawskiego. Był współautorem, obok 
Lindego, projektu „Urządzenia Królewskiego Liceum Warszawskiego” (1804 r.). 
Linde był zwolennikiem przyjęcia go do grona członków czynnych, natomiast 
przeciwnikiem Staszic. Fischer został wybrany do grona członków Towarzystwa 
pod nieobecność Staszica (8 IV 1804 r.)7. Staszic nie dał jednak za wygraną 
i wytknął Towarzystwu błędy proceduralne popełnione przy wyborze Fischera na 
członka Towarzystwa8. Był on zwolennikiem koncepcji, iż osoby znane z nieprzy
chylnego stanowiska wobec polskości nie powinny być przyjmowane do grona 
członków Towarzystwa. Przegłosowanie kandydatury Fischera świadczyło 
niezbicie, jak liczni członkowie, nie podzielali stanowiska Staszica. Fischer, wy
brany w 1804 r. do grona członków czynnych, został w 1807 r. przeniesiony do 
członków przybranych. Akcja przeciwko jego wyborowi została w zmienionej sytu
acji politycznej uwieńczona częściowym powodzeniem. W gronie członków Towa
rzystwa znalazło się jeszcze kilku innych urzędników pruskich związanych z ad-

7 W. Bobkowska, Pruska polityka szkolna na ziemiach polskich w latach 1793-1806, War
szawa 1948, s. 49, 60-62, 65-66, 88-90, 160, 163, 182, 236-237, 239, 243-244, 247, 
254-255, 263-267, 298, 302, 305, 307, 316, 322, 358, 360.
8 AGAD, TPN, sygn. 59, k.48, 51, 53.
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ministracją Prus Południowych i administracją centralną państwa pruskiego. 
Dobre kontakty z administracją pruską, wsparte przyjmowaniem jej przedstawi
cieli do grona członkowskiego Towarzystwa, mogły stać się środkiem do zabezpie
czania dóbr polskiego dziedzictwa kulturowego. Miało to miejsce m.in. w przypad
ku nie publikowanych rękopisów Ignacego Krasickiego, które znalazły się w dys
pozycji kamery pruskiej, a za jej pośrednictwem miały być udostępnione Towarzy
stwu9. W pierwszym okresie działalności, za który uznać należy lata 1800-1806, 
wśród osób niepolskiej narodowości i obywateli innych państw przeważali urzęd
nicy pruscy10 11. Byli oni członkami honorowymi lub też przybranymi. Pierwsi 
członkowie w grupie obcych i cudzoziemców byli urzędnikami pruskimi. Pierwszy 
prezes Towarzystwa Jan Chrzciciel Albertrandi traktował wybory „poważnych” 
honorowych członków jako zabezpieczenie działalności Towarzystwa11. Owa tak
tyka Albertrandiego, oskarżanego o zbyt lojalistyczne stanowisko wobec admini
stracji pruskiej, nie była pozbawiona podstaw. Wystarczy przypomnieć działania 
Walentego Skorochoda-Majewskiego, archiwisty Prus Południowych (później rów
nież członka Towarzystwa), które doprowadziły do odzyskania części archiwaliów 
polskich od Rosji, dzięki zabiegom administracji pruskiej. W 1801 r. zostali przy
jęci Otto Friedrich de Voss (1755-1822), pruski minister stanu i minister finansów, 
Georg Ludwig Koehler (zm. 1811), gubernator Warszawy, Wilhelm Anton von 
Klewitz (1760-1838), minister stanu i minister finansów (1807-1817), Karl Fried
rich von Beyme (1765-1838), urzędnik pruski i minister sprawiedliwości 
(1808-1810), Meyer (zm. 1805 r.), urzędnik administracji Prus Południowych 
i Goldbeck (zm. 1806 r.), prezydent kamery kaliskiej. Dopiero w 1802 r. zostali 
przyjęci Gabriel Dierżawin i Josef Dobrovsky12.

Korespondencja dotycząca przyjęcia godności członka Towarzystwa przez poetę 
rosyjskiego trwała jeszcze 2 lata po jego wyborze13. W 1804 r. znowu została 
przyjęta grupa urzędników pruskich, w tym Krzysztof Chlebowski, oraz grupa 
obywateli austriackich, w tym politycy pochodzenia węgierskiego Bathyani i Sze- 
chenyi. W tej grupie byli również Josef Jäckel (Jeckel) (1778-1849), autor dzieła 
porównawczego o miarach i wagach europejskich oraz pism z zakresu meteorolo
gii, i austriacki historyk prawa Johann Christian von Engel (1770-1814). 
W 1805 r. został przyjęty pierwszy uczony francuski — Emanuel Julia, profesor 
chemii w Montpellier oraz Anastazy Stojkiewicz (Stojkowicz), z pochodzenia Serb, 
profesor i rektor Uniwersytetu w Charkowie. W 1807 r. został przyjęty Jean Ali- 
bert, lekarz francuski, specjalista chorób skóry. Od 1807 r. zaczęto przyjmować 
do grona członków Towarzystwa osoby związane z dworem saskim, m.in. Jana 
Leonhardiego, Friedricha Bossego, Camillo Marcoliniego. Ponadto wybierano uczo
nych francuskich, m.in. Vivanta Denona oraz rezydentów francuskich Bourgoinga, 
następnie Jeana Charlesa Serrę. W 1809 r. przyjęto Thomasa Jeffersona i Johan-

9 AGAD, TPN, sygn. 59, k.5.
10 E. Czarnecki, Krótki rys historyczny początku i wzrostu Towarzystwa, „Roczniki Towa
rzystwa...”, t. 13, 1820, s. 35-36.
11 J. Ch. Albertrandi, O czynnościach Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciół Nauk w prze
ciągu lat czterech sprawa dana na posiedzeniu 20 stycznia 1805 przez J. W. Prezydiujacego, 
AGAD, TPN, sygn. 59, k. 90-91.
12 AGAD, TPN, sygn.77, k.13-14.
13 AGAD, TPN, sygn. 21, 67, 85-86.
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na Vatera a w 1810 r. drugiego obywatela Stanów Zjednoczonych, geologa Wilhel
ma Maclure’a. W 1811 r. wybrano uczonego francuskiego wykładającego w Szkole 
Aplikacyjnej Jeana Liveta oraz Paschalisa Poullina i związanego z Liceum War
szawskim pedagoga niemieckiego Johanna Stophasiusa (Stefazjusza). W 1813 r. 
członkiem stał się Johann Kausch, lekarz niemiecki działający na Śląsku, w 1817 r. 
został przeniesiony do grona członków korespondentów, a powodem była jego 
niewielka aktywność na forum Towarzystwa. W 1815 r. do grona członków zostali 
przyjęci Jernej Kopitar, Słoweniec, sekretarz Biblioteki Cesarskiej w Wiedniu, 
i Walery Stroynowski, senator Cesarstwa Rosyjskiego. W 1817 r. członkami zostali 
botanik austriacki Ernest Wittman i komisarz cesarski w Królestwie Polskim 
Nikołaj Nowosilcow. W 1818 r. wybrano pierwszego uczonego włoskiego — lekarza 
Mateusza Moro oraz Marie St. Ursina i De La Garde. W 1819 r. członkiem został 
Siméon Lhuillier, matematyk szwajcarski znany jako autor podręczników opraco
wywanych na potrzeby Komisji Edukacji Narodowej, a także jako guwerner Czar
toryskich i Lubomirskich, oraz uczeni włoscy Valeriano Brera, Sebastiano Cante- 
rzani i Giusseppe Mezzofanti. W 1820 r. został wybrany uczony niemiecki Albrecht 
Thaer i chemik rosyjski niemieckiego pochodzenia Aleksander Scherer, jak też 
Christian A. Zipser, mineralog węgierskiego pochodzenia, który wzbogacił swoimi 
darami gabinet mineralogiczny Uniwersytetu Warszawskiego. W 1821 r. wybrano 
Karla Richtera i Mikołaja Rumiancewa, a w 1822 r. Augusta Jacoba. W 1824 r. 
członkiem został orientalista z Austrii Josef de Hammer, a w 1827 r. Henryk 
Storch, ekonomista rosyjski, wychowawca Mikołaja I, Justyn Brenan, fizyk irlan
dzki, Josef Jungmann i Pavel Josef Safarik oraz matematyk i astronom rosyjski 
Iwan Simonow14.

W 1828 r. zostali wybrani m.in. Piotr Wiaziemski, Piotr de Koppen (Koeppen), 
Marc Jullien i Christian Laurop. W 1829 r. zostało przyjętych aż 23 cudzoziemców 
do grona członków honorowych. Pochodzili oni z Francji, Anglii, krajów niemiec
kich. Przyjęci wówczas członkowie stanowili 1/6 wszystkich cudzoziemców i osób 
obcych w gronie członków. W 1830 r. wybrano Johanna W. Goethego, Johanna 
Eichhorna, Thomasa Campbella, René F. Chateubrianda. W 1831 r. wybrano 
uczonych i polityków rosyjskich, niemieckich, angielskich i francuskich. Wybory 
dużej grupy cudzoziemców w 1829 r. do grona członkowskiego Towarzystwa był 
poprzedzony akcją propagandową prowadzoną na rzecz tych uczonych przez 
profesorów Uniwersytetu Warszawskiego Adama Kitajewskiego i Karola Skrodz- 
kiego. Obydwaj wykazywali duże zainteresowanie rozwojem nauk przyrodniczych 
w Europie. Uzupełniali swoją edukację w trakcie podróży zagranicznych. Zapozna
wali się dla celów dydaktycznych i naukowych z najnowszymi osiągnięciami z dzie
dziny nauk przyrodniczych. Pracami i doświadczeniami chemika szwedzkiego 
J. J. Berzeliusa interesował się zarówno Karol Skrodzki, jak i Jan Kanty Krzyża
nowski. Skrodzki i Kitajewski zadbali, żeby do grona członków Towarzystwa 
przyjęci zostali uczeni o światowej pozycji, których publikacje wyznaczały nowe 
kierunki rozwoju nauk przyrodniczych. W grupie uczonych przyjętych do grona 
członków w 1829 r. znaleźli się m.in. astronomowie francuscy F. Arago i J. Biot. 
Prace astronomów francuskich, m.in. J. Lalande’a, Cassiniego, były znane i cyto-

14 Zob. Spis chronologiczny członków za lata 1800-1827, AGAD, TPN, sygn. 77, k.13-23.
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wane m.in. przez Staszica15. Również Franiszek Armiński, profesor Uniwersytetu 
Warszawskiego i założyciel Obserwatorium Astronomicznego tej uczelni uzyskał 
wykształcenie astronomiczne we Francji. W 1829 r. do grona członkowskiego 
przyjęty został Aleksander Humboldt. Był jednym z nielicznych, którzy z okazji 
wyboru na członka odwiedzili Warszawę. Humboldt wykazał także zainteresowanie 
życiem naukowym miasta. Zwiedził dom Towarzystwa i gabinety Uniwersytetu16. 
Wybory na członków Towarzystwa osób o znaczącej pozycji w gronie uczonych 
europejskich był też próbą przyciągnięcia ich do Warszawy oraz ożywienia w ten 
sposób jej życia naukowego poprzez nawiązanie kontaktów osobistych.

Wśród politycznych powodów wyboru cudzoziemców i osób obcych wymienić 
należy: 1) sprawowanie ważnych dla narodu polskiego funkcji; 2) dysponowanie 
aparatem administracyjnym mogącym okazać się niezbędnym dla załatwienia 
spraw ważkich dla Towarzystwa; 3) dysponowanie umiejętnościami, znajomością 
prawa i procedur administracyjnych koniecznych dla prowadzenia przez Towarzy
stwo działalności naukowej, oświatowej i kulturalnej. Chęć pozyskania elit poli
tycznych dla realizacji celów działalności Towarzystwa widoczna była we wszyst
kich okresach aktywności tej instytucji. Znalazła swe odbicie również w polityce 
przyjmowania cudzoziemców i obcych do grona członkowskiego. Widoczne to było 
w przypadkach wyboru ministrów pruskich, członków dworu saskiego, rezyden
tów francuskich, urzędników rosyjskich, w tym komisarza cesarskiego Mikołaja 
Nowosilcowa. W tych przypadkach widoczne było także dążenie do przyjmowania 
osób łączących funkcje polityczne z działalnością naukową. Wyrazem takich 
stanowisk były wybory lekarzy dworu saskiego do grona członkowskiego oraz 
wybór Henryka Storcha, ekonomisty rosyjskiego, guwernera cesarza Mikołaja I. 
Przyjmowanie do grona członkowskiego urzędników średniego szczebla admini
stracyjnego charakterystyczne było dla Towarzystwa szczególnie w pierwszym 
okresie jego działalności. Byli to urzędnicy pruscy, mogący ułatwić załatwianie 
różnych spraw administracyjnych związanych z działalnością Towarzystwa. 
W tym najtrudniejszym dla Towarzystwa okresie bardzo ważne znaczenie miała 
także znajomość prawa i procedur pruskich oraz systemu funkcjonowania admi
nistracji pruskiej. W gestii tej ostatniej znajdowało się wiele spraw istotnych dla 
Towarzystwa. Znajomość wymienionych wcześniej czynników była na tyle cenna, 
że mogła stać się powodem wyboru na członka. Działanie tego rodzaju czynników 
widoczne było w przypadku wyboru Krzysztofa Chlebowskiego, choć demonstro
wał on również pewne aspiracje naukowe. Przedmiotem jego zainteresowania było 
wykorzystanie nauki dla potrzeb sztuki wojennej, żegluga i geografia17.Optymal- 
nym rozwiązaniem było jednak łączenie funkcji administracyjnych, politycznych 
z zainteresowaniami naukowymi.

Wśród naukowych motywów wyboru cudzoziemców i obcych do grona człon
kowskiego zaliczyć należy: 1) znajomość twórczości naukowej danej osoby i jej 
ocena przez grono członków Towarzystwa, w tym dyskusje dotyczące prac nauko-

'5 S. Staszic, Ród ludzki [Wersja brulionowa po raz pierwszy ogłoszona drukiem wg zacho
wanego rkps], oprac. Z. Daszkowski, przedmowa B. Suchodolski, t. 3, Warszawa 1959, 
s. 9-24.
16 J. U. Niemcewicz, Pamiętniki z 1830-1831 roku, Kraków 1909, s. 2; I. Rusinowa, Pana 
Juliana przypadki życia. Julian Ursyn Niemcewicz 1797-1841, Warszawa 1999, s. 207.
17 AGAD, TPN, sygn. 65, k.12.
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wych i recenzowanie ich; 2) wspólne zainteresowania naukowe, w tym zaintereso
wania dotyczące zagadnień polskich; 3) wzbogacenie darami biblioteki i zbiorów 
Towarzystwa oraz innych instytucji naukowych.

Jednym z ważnych elementów decydujących o przyjęciu cudzoziemców i osób 
obcych była znajomość ich twórczości i działalności naukowej. W aktach Towa
rzystwa zachowały się ślady znajomości tej twórczości zarówno w postaci ocen 
rozmaitych prac, jak i wzmianek o nich. Widoczne jest w nich stosunkowo inten
sywne zainteresowanie osiągnięciami nauk medycznych. Problematyka zdrowot
na była stosunkowo bliska, zarówno członkom Towarzystwa, jak i szerszym 
kręgom społeczeństwa. Przedmiotem zainteresowania była m.in. wielotomowa 
praca Jan L. Aliberta Description des maladies de la peau observées Ź l’hopital 
St. Louis (1817)18. Uczony francuski ofiarował tą pracę do biblioteki Towarzy
stwa19. Duże zainteresowanie dziełami uczonych włoskich wykazywał Ignacy 
Fijałkowski (1783-1855), lekarz-położnik, profesor Uniwersytetu Warszawskiego, 
który recenzował dzieło lekarza włoskiego, członka Towarzystwa (Valerian Luigi 
Brer, Prospetto clinico dell anno scolastico), wydane w 1817 r., oceniane już 
w 1819 r.20, zatem stosunkowo szybko, jak na ówczesny obieg informacji, w tym 
także naukowej. Towarzystwo zajmowało się także kwestią przekładu na język 
polski dzieła tego lekarza dotyczące wirusów i bakterii, jak to ówcześnie określano 
„robaków” w ciele ludzkim21. Kolejny lekarz włoski, Mateusz Moro z Cremony, 
o którym nie udało się uzyskać bliższych informacji, utrzymywał w Towarzy
stwem ożywione kontakty. Zgłaszał chęć wzięcia udziału w konkursach ogłoszo
nych przez Towarzystwo (1817 r.)22. Przesyłał również regularne informacje 
o pracach dotyczących przyrządów położniczych — kleszczy i krzesła. Fijałkowski 
opiniował instrumenty położnicze jego projektu. Recenzowano także jego prace 
z zakresu położnictwa23.

Członkowie Towarzystwa interesowali się również nowościami z zakresu che
mii, astronomii, matematyki. W 1811 r. zwracano się do Jana Bystrzyckiego, 
Józefa Celińskiego i Aleksandra Chodkiewicza z propozycją powtórzenia doświad
czenia L. Gay-Lussaca24. Karol Skrodzki referował doświadczenia Domini- 
que’a F. L. Arago, astronoma francuskiego z igłą magnesową. Były one omawiane 
w 1827 r., a w dwa lata później Arago został wybrany do grona członków Towarzy
stwa. Wcześniej, w 1820 r.25, jego kandydatura nie uzyskała wymaganej większo
ści głosów. Nieobca była również członkom Towarzystwa postać i dorobek Jonsa 
J. Berzeliusa. W 1821 r. Skrodzki czytał na posiedzeniu Działu Umiejętności 
wyjątki z jego dzieła Essai sur la theorie des proportions chmiques (1821 r.)26. Jan 
Kanty Krzyżanowski natomiast jedną ze swoich rozpraw poświęcił teoriom tego

18 AGAD, TPN, sygn. 66, k. 71-72.
19 AGAD, TPN, sygn. 61, k. 46, 82.
20 AGAD, TPN, sygn. 32, k. 1-2, sygn. 34, k. 23, sygn. 61, k. 113, sygn. 67, k. 44, 53.
"i AGAD, TPN, sygn. 72, k. 2.
22 AGAD, TPN, sygn. 61, k. 20.
23 AGAD, TPN, sygn. 31, k. 60, sygn. 34, k. 22, 23, sygn. 43, k. 13, 14, sygn. 61, k. 79, 
sygn. 66, k. 30, 37, 67, 76-78, sygn. 67, k. 11, 34.
24 AGAD, TPN, sygn. 60, k.7.
25 AGAD, TPN, sygn. 18, k.126-127.
26 AGAD, TPN, sygn. 34, k.33, sygn.67, k.115-116.
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uczonego dotyczących atomów27. Interesowano się również doświadczeniami 
J. Biota w zakresie otrzymywania wody z wodoru i tlenu (1805 r.) oraz próbami 
obliczenia odległości pomiędzy biegunem a równikiem (1810 r.)28. Omawiana była 
także rozprawa Iwana Simonowa, matematyka i astronoma rosyjskiego, Essai sur 
la methode directe du calcul integral (1827 r.). Autorem sprawozdania dotyczącego 
tej pracy był Kajetan Garbiński29. W dużej liczbie przypadków opiniowanie prac 
autorów obcych wiązało się z wysunięciem ich kandydatur do grona członkow
skiego.

Na forum Towarzystwa omawiano również projekty różnych wynalazków nad
syłane przez uczonych cudzoziemskich. Wspomniano wcześniej o instrumentach 
medycznych projektu Mateusza Moro. Również wynalazca angielski, John 
Claudius Laudon, przesłał Towarzystwu projekty mostu wiszącego i cieplarni30. 
Zachowana dokumentacja pozwala stwierdzić, iż dary do Biblioteki Towarzystwa 
przesłało 29 uczonych cudzoziemskich.

Generalnie stwierdzić można, iż zachowane ślady kontaktów korespondencyj
nych pomiędzy Towarzystwem a cudzoziemcami i osobami przyjętymi do grona 
członków nie były intensywne. Najczęściej korespondencja prowadzona była z ty
mi, którzy interesowali się sprawami polskimi; w dużym zakresie były to zagad
nienia wiążące się z historią Polski. Stały się one przedmiotem zainteresowania 
kilku cudzoziemców. Była to grupa różnej narodowości. Byli wśród nich m.in. 
Bazyli Anastasewicz, poeta, wydawca, urzędnik rosyjski, tłumacz dzieł polskich 
na język rosyjski, John Bowring, angielski poeta i historyk literatury. Bowring 
zwracał się do członków Towarzystwa o pomoc w dokonaniu wyboru utworów do 
antologii poezji polskiej31. Wymienić również należy Josepha von Hammera, 
orientalistę, interesującego się stosunkami polsko-tureckimi32, którego fascynacja 
Orientem zbliżyła do Wacława Rzewuskiego. Poznał też tematykę polską Wacław 
Hanka, literat czeski, jeden z działaczy czeskiego odrodzenia33, choć później okazał 
się zwolennikiem koncepcji prorosyjskich. Wśród cudzoziemców interesujących 
się problematyką polską znajdował się również rosyjski badacz starożytności Piotr 
Köppen34 *. W tej grupie byli również August De Lagarde (de la Garde), tłumacz 
poezji polskiej oraz poezji poświęconych dziejom Polski, m.in. Les obseques de 
Kościuszko35 i Ernest Wittman, austriacki botanik korespondujący w sprawie 
podróży naukowej po Królestwie Polskim36 37.

Dzieła cudzoziemców rzadko były publikowane na łamach „Roczników TWPN”. 
Wskazać należy jedynie na dzieło Johanna Severina Vatera, profesora teologii 
w Królewcu i Halle, Die Sprache der alten Preussen, Einleitung Ueberreste, Spra
chlehre, Woerterbuch..., zamieszczone pt. O języku dawnych Prusaków37. Zostało

27 AGAD, TPN, sygn. 28 a, k. 32.
28 AGAD, TPN, sygn. 65, k. 20, 100, sygn. 11, k. 14.
29 AGAD, TPN, sygn. 28 a, k. 27, sygn. 33, k. 85, sygn. 34, k. 62, sygn. 68, k. 81.
30 AGAD, TPN, sygn. 34, k. 33, sygn. 67, k. 17-18, sygn. 32, k. 69-70, sygn. 72, k. 2.
31 AGAD, TPN, sygn. 64, k. 108.
32 AGAD, TPN, sygn. 34, k. 53.
33 AGAD, TPN, sygn. 28, k. 14.
34 AGAD, TPN, sygn. 27, k. 122-123.
35 AGAD, TPN, sygn. 61, k. 38, 110, sygn. 63, k. 45-46, 49.
36 AGAD, TPN, sygn. 34, k. 22, sygn. 61, k. 84, 88, sygn. 66, k. 80-81, sygn. 67, k. 34, 36.
37 „Roczniki Towarzystwa...”, t. 15, 1822, s. 164-273.
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ono omówione również na posiedzeniu Towarzystwa w dniu 26 XI 1821 r. przez 
Lindego38. Tłumaczenie i szersza recenzja tego dzieła zapewne związana była 
z faktem, iż wiązało się ono z zagadnieniami z zakresu historii Polski.

Jedynym dłuższym biogramem uczonego z tego grona był rys życia Jeana 
Liveta, matematyka francuskiego, profesora Szkoły Artylerii i Inżynierii39. Wyni
kało to z faktu, iż uczony był związany z polskimi środowiskami naukowymi.

Szczególną uwagą Towarzystwa cieszyła się postać Mikołaja Kopernika. Było 
to pośrednim wynikiem tezy, iż o pozycji narodu decyduje poziom rozwoju 
cywilizacyjnego, w tym także jego dorobek w zakresie nauk przyrodniczych40. 
Wkład Kopernika w rozwój teorii astronomicznych, a przez to również teorii 
z zakresu nauk przyrodniczych, był bardzo dobrym argumentem uzasadniającym 
tezę, że Polakom należy się państwo i odrębność narodowa. Duże znaczenie miał 
również uniwersalny wymiar teorii wybitnego uczonego. Wysoka pozycja Koper
nika w gronie ideowych patronów Towarzystwa wyraziła się nie tylko wystawie
niem pomnika, ale również szerokim upowszechnianiem jego dorobku. Z tego 
powodu wszelkie zainteresowanie osobą wybitnego astronoma spotykało się 
z wyróżnieniem ze strony Towarzystwa. Szczególną opieką otaczano przekłady 
dzieł polskich o Koperniku na języki obce oraz deklaracje o podjęciu badań 
odnoszących się do osoby i dorobku kopernikowskiego. Zainteresowanie osobą 
uczonego stanowiło argument decydujący o przyznaniu członkostwa Towarzy
stwa. Spór o przynależność etniczną tego wybitnego uczonego, toczony przez cały 
wiek XIX41, uwidaczniał, jak ważny był dorobek naukowy narodu dla oceny jego 
prawa do istnienia politycznego, a tym samym dla politycznego kształtu Europy. 
Towarzystwo, stawiając sobie za cel propagowanie osiągnięć nauki, kultury 
i oświaty polskiej dążyło do wykorzystania w tym zakresie również życzliwości 
i zainteresowania cudzoziemców. Przykładem promowania zainteresowania oso
bą Kopernika może być postać Justyna Brenana, fizyka i satyryka irlandzkiego, 
tłumacza rozprawy Jana Śniadeckiego o Koperniku na język angielski42. Brenan 
przesłał Towarzystwu również angielskie publikacje z zakresu astronomii 
(1824)43. Towarzystwo interesowało się także projektami biografii Kopernika 
autorstwa uczonych niemieckich — Aleksandra Humboldta i Karola Augusta 
Richtera44. Najbardziej znanym cudzoziemcem, który został przyjęty do Towarzy
stwa za zasługi w dziedzinie popularyzacji dzieła Kopernika był, duński rzeźbiarz 
Berthel Thorvaldsen. Został on wybrany członkiem w 1830 r., zatem w końcowej 
fazie prac nad pomnikiem, choć współpraca Towarzystwa z Thorvaldsenem by
najmniej nie należała do łatwych. Wybory cudzoziemców bardzo często warun
kowały ich kontakty ze środowiskiem polskim. Jednym z wielu przykładów jest

38 Ibid.
39 F. Bentkowski, O życiu i zasługach Jana Joachima Liweta, „Roczniki TPN”, t. 10, 1817, 
s. 150-164.
40 J. Jedlicki, Jakiej cywilizacji Polacy potrzebują. Studia z dziejów idei i wyobraźni XIX  
wieku, Warszawa 1986, s. 65-66.
4' J. Dobrzycki, n wymiarów historii astronomii, „Analecta. Studia i Materiały z Dziejów 
Nauki”, nr 1, 1992, s. 103-106.
42 AGAD, TPN, sygn. 38, k. 21-22, sygn. 68, k. 22.
43 AGAD, TPN, sygn. 38, k. 15.
44 AGAD, TPN, sygn. 68, k. 172.
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kandydatura Thomasa Jeffersona, zgłoszona przez Niemcewicza. O wyborze szwaj
carskiego matematyka Simona Lhuilliera w dużym stopniu zdecydowały jego 
kontakty ze środowiskami polskimi, zwłaszcza z domem Czartoryskich. Jego 
kandydaturę wysunął Stanisław Zamoyski. Wybór wielu cudzoziemców uwarun
kowany był ich kontaktami z Samuelem Bogumiłem Linde.

Wśród cudzoziemców wybranych do grona członków Towarzystwa znajdowali 
się reprezentanci różnych nauk. Według zebranych danych, często jednak niepre
cyzyjnych, było wśród nich ok.11 historyków, 8 filologów, 11 literatów, 2 orienta- 
listów, 1 ekonomista, 2 filozofów, 11 lekarzy, 4 fizyków, 10 chemików, 3 astrono
mów, 7 matematyków, 3 botaników, 3 zoologów, 3 mineralogów, 1 geograf, 
1 metrolog, 2 reprezentantów leśnictwa i agronomii, 1 architekt, 1 rzeźbiarz, 
4 publicystów i wydawców czasopism, ok. 24 urzędników i polityków. Przyjęci do 
grona członkowskiego związani byli z różnymi uczelniami ówczesnej Europy. Byli 
wśród nich profesorowie uczelni francuskich i innych instytucji naukowych: 
Sorbony, Collège de France, Szkoły Politechnicznej w Paryżu, Muzeum Historii 
Naturalnej i Obserwatorium Astronomicznego w Paryżu, Akademii Medycznej 
w Montpellier, uniwersytetów w Nicei i Marsylii; uczelni niemieckich: uniwersyte
tów w Getyndze, Berlinie, Jenie, Halle, Frankfurcie nad Odrą; uniwersytetów 
rosyjskich: w Petersburgu, Charkowie, Kazaniu; uniwersytetów włoskich w Pa
dwie, Pawii i Bolonii, Instytutu Papieskiego w Bolonii, a ponadto uniwersytetu 
w Pradze, Instytutu Medycznego w Sztokholmie, Akademii w Genewie. W tym 
gronie znajdowali się również członkowie liczących się korporacji naukowych, 
m.in. Francuskiej Akademii Nauk (8), Royal Society (3), a ponadto Szwedzkiej 
Akademii Nauk (2), Rosyjskiej Akademii Nauk w Petersburgu (4), Austriackiej 
Akademii Nauk.

W gronie cudzoziemców-członków Towarzystwa znalazła się duża grupa uczo
nych europejskich, których wkład był znaczący dla rozwoju różnych dziedzin 
wiedzy. Zaliczyć do nich należy Dominika Françoisa Jeana Arago (1786-1853), 
astronoma francuskiego, odkrywcę chromosfery Słońca i skręcenia płaszczyzny 
polaryzacji światła przez kryształ kwarcu. Kolejnym uczonym tej miary był Jöns 
Jacob Berzelius (1779-1848), szwedzki chemik i mineralog, twórca obecnie 
stosowanych symbolów pierwiastków chemicznych. Uczony ten wyznaczył rów
nież masy atomowe wielu pierwiastków. Był odkrywcą selenu (1817 r.), cyrkonu 
(1824 r.), toru (1828 r.), twórcą pojęć: izomeria, kataliza, altropia, twórcą teorii 
polarnej budowy związków chemicznych. Również kolejny uczony francuski Jean 
Baptiste Biot (1774-1862), profesor Collège de France, posiadał bogaty dorobek 
teoretyczny w kilku dziedzinach wiedzy, m.in. w mechanice nieba i polaryzacji 
światła. Był współautorem prawa określającego wartość pola elektromagnetycz
nego przez prąd. Prowadził, wspólnie z Arago, pomiary zmierzające do wyznacze
nia południka w Hiszpanii (1806 r.). Niemiecki lekarz, antropolog i zoolog Johann 
Friedrich Blumenbach (1752-1840), profesor Uniwersytetu w Getyndze, był au
torem metodycznej klasyfikacji form ludzkich i czaszek różnych ludów opraco
wanej na podstawie posiadanych przez siebie zbiorów. Wprowadził również do 
obiegu naukowego pojęcie antropologii. George Cuvier (1769-1832), zoolog, 
paleontolog, anatom uznawany jest za twórcę współczesnej anatomii porównaw
czej i paleontologii. Zajmował się badaniami ssaków kopalnych. Był przeciwni
kiem teorii ewolucjonistycznych. Kolejna postać to angielski fizyk i chemik John
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Dalton (1766-1844), twórca teorii o atomowej strukturze materii, odkrywca prawa 
ciśnień cząstkowych i prawa stosunków wielokrotnych. Twórca opisu wady wzro
ku od jego imienia zwanej daltonizmem. Angielski chemik Humphry Bartholomen 
Davy (1778-1829) uzyskał sód i potas metodą elektrolityczną. Uczestniczył rów
nież w badaniach papirusów z Herculanum w Muzeum Neapolitańskim, w latach 
1820-1826 był prezesem Royal Society. Kolejny uczony francuski Louis Joseph 
Gay-Lussac (1778-1850), fizyk i chemik, profesor Szkoły Politechnicznej w Paryżu 
znany jest jako badacz gazów. Był twórcą jednego z podstawowych praw gazowych 
opisującego proces izobaryczny. Otrzymał, niezależnie od Davy’ego, metaliczny sód 
i potas oraz cyjanowodór (1811 r.). Inny uczony, Niemiec, twórca podstaw geografii 
nowożytnej Aleksander von Humboldt (1769-1859), wprowadził m.in. izotermy do 
klimatologii. Był współtwórcą geografii roślin oraz syntezy obejmującej wiedzę 
przyrodniczo-geograficzną. Kolejny uczony Antoine Laurent Jussieu (1748-1836), 
botanik francuski, pochodził ze znanej rodziny botaników francuskich. Gronu 
członkowskiemu Towarzystwa postać ta była bardzo słabo znana, gdyż jako jego 
imienia używano imienia Bernard, gdy tymczasem Bernard Jussieu żył i tworzył 
wXVII w. Jussieu był współorganizatorem Muzeum Historii Naturalnej, autorem 
dzieła Genera plantarum... (1780 r.), w którym zostały sformułowane podstawy 
systemu klasyfikacji roślin opartych na ich filogenetycznym pokrewieństwie. Ma
tematyk Adrien Marie Legendre (1752-1833), profesor Ècole Militaire, członek 
Francuskiej Akademii Nauk, stworzył teoretyczne podstawy pomiarów geodezyj
nych. Francuski lekarz i fizjolog Françsois Magendie (1782-1855), profesor Collège 
de France, wprowadził do praktyki medycznej związki bromu, jodynę oraz alkaloidy 
w tym strychninę i morfinę. Matematyk francuski Siméon Denis Poisson 
(1781-1840) zajmował się zagadnieniami stabilności układu słonecznego. Rozbu
dował teorię zjawiska przyciągania grawitacyjnego. Zajmował się również zagad
nieniami z teorii prawdopodobieństwa, całkami oznaczonymi i równaniami róż
niczkowymi. Sprecyzował niektóre pojęcia wprowadzone przez Leonarda Eulera.

Caspar M. baron Riche de Prony (1755-1839), inżynier i matematyk francuski, 
profesor Szkoły Politechnicznej oraz członek Instytutu Francuskiego, prowadził 
prace nad wytyczeniem odległości łączącej południk Greenwich z paryskim. Zaj
mował się również problemami modernizacji mostów i regulacją rzek francuskich. 
Wraz z Arago prowadził pomiary rozchodzenia się dźwięku w powietrzu. Był wy
nalazcą dynamometru („hamulec Prony’ego”). Ekonomista francuski Jean Baptiste 
Say (1767-1832), profesor Collège de France, popularyzator teorii ekonomicznych 
Adama Smitha, twórca tzw. prawa Saya, zawierającego założenie, iż produkcja 
sama tworzy sobie rynki zbytu i w związku z tym nie są możliwe kryzysy nadpro
dukcji. Jean Charles Simonde (1773-1842), teoretyk ekonomii politycznej, był 
twórcą podstaw teoretycznych tej dziedziny. Do grona tego należał również mate
matyk i astronom rosyjski Iwan Simonow (1794-1855), profesor i rektor Uniwer
sytetu w Kazaniu. Był twórcą Obserwatorium Astronomicznego tej uczelni. Wy
znaczył punkty geograficzne wielu miejscowości rosyjskich. Był jednym z pier
wszych obserwatorów komety 1812 r. Chemik francuski Louis Jacques Thénard 
(1777-1857), profesor Uniwersytetu i Politechniki w Paryżu, członek Francuskiej 
Akademii Nauk, był twórcą klasyfikacji metali opartej o kryteria ich odporności 
na działanie wody i tlenu. Wspólnie z Gay-Lussakiem otrzymał sód i potas oraz 
bor (1807-1808). Odkrył nadtlenek wodoru oraz wpływ światła na reakcje chloru
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z wodorem. Jeszczejeden chemik francuski, Nicolas Louis Vauquelin (1763-1829), 
profesor Szkoły Politechnicznej i Collège de France, członek Francuskiej Akademii 
Nauk, był odkrywcą chromu (1797 r.) i berylu (1798 r.). Fizyk, chemik i krystalo
graf angielski William Hyde Wollaston (1766-1828) opracował metodę otrzymywa
nia czystej kowalnej platyny, odkrył pierwiastki pallad i rod (1803 r.), odkrył 
olichroizm ciał krystalicznych (1804 r.), wynalazł wiele przyrządów w tym refraktor 
i pryzmat polaryzujący. W gronie wybitnych osobowości przyjętych w poczet człon
ków znajdowali się również prezydent Stanów Zjednoczonych, Thomas Jefferson, 
pisarze Johann Wolfgang Goethe oraz François René de Chateaubriand oraz 
wspomniany wcześniej Thorvaldsen. Wskazać również należy, iż twórczość nauko
wa niektórych wybitnych uczonych europejskich nie znalazła uznania członków 
Towarzystwa i nie zostali przyjęci do jego grona. Znaleźli się wśród nich m.in. 
wybitny matematyk niemiecki Carl Friedrich Gauss oraz astronom angielski John 
Frederick Herschel junior. Świadectwem wysokiej pozycji wymienionych wcześniej 
uczonych — członków Towarzystwa — w kreowaniu nowoczesnego oblicza nauki 
był fakt, iż biogramy 24 z nich zostały umieszczone w amerykańskim wydawnic
twie Dictionary o f Scientific Biography45.

Podkreślić należy, iż Towarzystwo było stroną inicjującą kontakty z cudzoziem
cami. Nie zawsze spotykało się ono z oczekiwaną reakcją. Spośród dużej grupy 
uczonych o europejskiej pozycji, znaczących w historii nauki, przyjętych do grona 
członkowskiego w 1829 r. tylko nieliczni odpowiedzieli dziękując za wybór, a jedy
nie Humboldt złożył wizytę w Warszawie. Tego rodzaju wybory należy traktować 
jako deklarację intencji i wyraz aspiracji środowiska polskiego do nawiązania 
kontaktów z nauką europejską. Analizując udział cudzoziemców w działalności 
Towarzystwa, wskazać należy, iż dorobek tych uczonych odgrywał rolę inspirującą 
dla środowiska skupionego w Towarzystwie. W ich osobach i działalności poszu
kiwano nowych idei naukowych, a ich dorobek stanowił istotny element mobili
zujący do zwiększonego wysiłku intelektualnego, zmierzającego do poznania ich 
teorii, powtórzenia doświadczeń, ich twórczej adaptacji oraz zbudowania na ich 
podstawie nowych koncepcji i metod naukowych. W przyjmowaniu cudzoziemców 
do grona członkowskiego uwidoczniła się idea wspólnoty uczonych zmierzających 
do rozwiązania zbliżonych problemów naukowych, dla których zasadnicze znacze
nie posiadały cele i rezultaty badawcze. Jako mniej istotne jawiły się kryteria 
przynależności państwowej i narodowej. Takim postawom i tworzonej na ich bazie 
wspólnocie sprzyjały w dużym stopniu metodologia i problematyka nauk przyrod
niczych. Towarzystwo dążyło do stworzenia dogodnego forum dla powstawania 
i upowszechniania idei naukowych oraz kreowania wspólnoty opartej na ich bazie. 
Efektem tego było tworzenie otwartych postaw wobec istotnych zagadnień współ
czesnej cywilizacji oraz podkreślanie związków pomiędzy europejskością a polsko
ścią w dziedzinie nauki.

Ewolucja, jaką przeszła polityka przyjmowania cudzoziemców do grona człon
kowskiego, była świadectwem silnego wpływu sytuacji politycznej na naukę. 
W pierwszym okresie istnienia Towarzystwa, czyli w okresie okupacji pruskiej,

45 Dictionary o f Scientific Biography, t. 1-15, New York 1971-1978 (w wydawnictwie tym 
znalazły się biogramy 24 członków Towarzystwa spośród grona cudzoziemców, w t. 15 
umieszczono także biogram S. Staszica).
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przyjmowano głównie osoby, których pozycja mogła mieć znaczenie dla działalno
ści instytucji. Wraz z uzyskaniem różnych form samodzielnego bytu państwowego, 
w okresie Księstwa Warszawskiego i Królestwa Polskiego, polityka przyjmowania 
cudzoziemców ulegała zmianom. Wśród motywów decydujących o kryteriach de
cydujących o przyjęciu zaczęły przeważać kryteria naukowe. Zjawisko to osiągnęło 
apogeum w 1829 r. Ważnym czynnikiem, decydującym o istotnej zmianie jakościo
wej w tym zakresie, było środowisko uczonych młodej uczelni warszawskiej, 
tj. Uniwersytetu. Jego potrzeby naukowe i dydaktyczne były niezwykle silnym 
czynnikiem stymulującym tendencje do nawiązywania bezpośrednich kontaktów 
z liczącymi się ośrodkami nauki europejskiej tego okresu. Czynnika politycznego 
nie udało się wyeliminować całkowicie, a jego występowaniu sprzyjały wydarzenia 
związane z wybuchem powstania listopadowego. Realizacji idei i celów naukowych 
sprzyjały okresy politycznego spokoju. W gronie członków Towarzystwa znaleźli 
się twórcy pojęć, odkrywcy praw rządzących zjawiskami chemicznymi, fizycznymi 
i astronomicznymi, autorzy dzieł syntetyzujących dorobek naukowy określający 
dzięki temu nowe problemy badawcze oraz nowe obszary poszukiwań teoretycz
nych i rozwiązań praktycznych. Wybór cudzoziemców i obcych do grona członków 
Towarzystwa stanowił jeden z istotnych przejawów aspiracji polskich środowisk 
intelektualnych do adaptacji i twórczego wykorzystania dorobku nauki europej
skiej dla potrzeb rozwoju cywilizacyjnego ziem polskich.
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PROTOKOŁ PISM NACZELNIKA OKRĘGU LWOWSKIEGO 
RZĄDU NARODOWEGO 1863/1864 R.

Przedmiotem publikacji jest fragment księgi kancelaryjnej powstańczego na
czelnika okręgu lwowskiego — urzędu utworzonego we Lwowie w końcu 1863 r. 
Księga, zatytułowana: „Protokół pism...”, zawiera wpisy (rejestrację) koresponden
cji prowadzonej przez ów urząd; miała znaczenie protokołu podawczego1. Wystę
powanie w niej wielu skróconych nazw władz narodowych i funkcji organizacyj
nych wymaga przedstawienia podstawowych informacji o strukturze administra
cji narodowej w Galicji tego okresu.

Urząd naczelnika okręgu lwowskiego i Zarząd Okręgowy Lwowski zostały po
wołane w ramach ogólnej reorganizacji zarządu narodowego pod zaborem au
striackim (połączonej z nowym podziałem administracyjnym tych ziem), dokona
nej na podstawie „ustawy” Rządu Narodowego Romualda Traugutta z 9 XI 1863 r. 
oraz „regulaminu” wydanego przez komisarza pełnomocnego w Galicji 5 XII 
1863 r.1 2 Jako główną zasadę reorganizacji Rząd przyjął „centralizację władzy kie
rowniczej, połączoną z pewną decentralizacją władzy wykonawczej”. Reformę ta
kową uznał za „niezbędną dla nadania pracom organicznym tak potrzebnej jedno
ści, sprężystości i szybkości”. Zgodnie z rzeczoną zasadą Rząd ustanowił swój Wy
dział w zaborze austriackim, mający kierować działalnością tamtejszych władz na
rodowych. W skład Wydziału weszło 5 członków (powołanych w drodze wyborów 
pośrednich) i komisarz pełnomocny Rządu Narodowego. Władzę wykonawczą ko-

1 Polski słownik archiwalny, red. W. Maciejewska, Warszawa 1974, s. 30, 66, 71.
2 Wydawnictwo materiałów do historii powstania 1863-1864, t. 3, Lwów 1890, 
s. 188-192, 234-239; Dokumenty Kom itetu Centralnego Narodowego i Rządu 
Narodowego 1862-1864, red. E. Halicz, S. Kieniewicz, I. Miller, do druku przygot. 
D. Fajnhauz, S. Kieniewicz, F. Ramotowska, W. Sliwowska, Wrocław 1968, s. 264-266.
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misarz sprawował za pośrednictwem naczelników okręgowych, których mianował 
sam, „jako swoich zastępców”.

Okręgów administracyjnych pod zaborem austriackim po reformie było trzy: 
krakowski, lwowski i tarnopolski. Do okręgu lwowskiego należały obwody: prze
myski, żółkiewski, sanocki, samborski, stryjski, złoczowski i lwowski. Obwody 
dzieliły się na powiaty, a te na gminy.

Równolegle na podstawie oddzielnych aktów normatywnych funkcjonowała 
w Galicji organizacja wojskowa. Na jej czele stał organizator generalny, którym był 
najpierw gen. Edmund Różycki, a po jego wyjeździe w grudniu 1863 r. za granicę 
płk Jan Stella-Sawicki (ps. Struś). Organizatorowi generalnemu podlegali organi
zatorzy okręgowi w Krakowie i Lwowie (stanowisko organizatora okręgu tarnopol
skiego nie zostało obsadzone). Niżej byli organizatorzy pasów przygranicznych, 
w miastach komendanci placów, w obwodach dowódcy pułków piechoty i jazdy 
(kwaterujących na leżach zimowych).

W skład Zarządu Okręgowego (cywilnego) wchodzili: naczelnik okręgu i jego za
stępca, organizator wojskowy (którego czynności zostały określone osobnym re
gulaminem), dyrektorzy wydziałów: Administracji (temu podporządkowani byli re
ferenci: wojskowy, komunikacji, policji, opieki, miasta stołecznego okręgu), Skar
bu i Efektów. Od decyzji Zarządu Okręgowego służyło odwołanie tylko do komisa
rza pełnomocnego.

Zarządowi Okręgowemu podlegali naczelnicy obwodów, mający do pomocy re
ferentów: wojskowego, skarbu, komunikacji i policji. Przy naczelnikach obwodów 
funkcjonowali „naczelnicy kadrów obwodowych”. Naczelnikom obwodowym pod
legali naczelnicy powiatowi i naczelnicy miast obwodowych. Naczelnikom obwodo
wym podporządkowane były „gminy wiejskie, plebanie, miasta powiatowe i mia
steczka”.

Regulamin komisarza pełnomocnego określał także atrybucje i obowiązki 
urzędników narodowych oraz sposób prowadzenia kancelarii władz narodowych. 
Stanowił m.in., że naczelnik okręgu wykonuje rozporządzenia Rządu Narodowego, 
zatwierdza ważniejsze rozporządzenia Zarządu Okręgowego, „układa” i przedsta
wia komisarzowi pełnomocnemu etat Zarządu, bezpośrednio zarządza policją 
miejską i czuwa nad prasą. Ogólne przepisy, zawarte w „regulaminie” komisarza 
pełnomocnego, rozwijane były w instrukcjach szczegółowych, wydawanych dla 
konkretnych pionów administracji3.

Działalność władz narodowych pod zaborem austriackim miała być ukierun
kowana na wspieranie powstania pod zaborem rosyjskim, zwłaszcza w wo
jewództwie lubelskim i na Rusi, wspieranie zasobami ludzkimi i środkami mate
rialnymi.

Jeden z punktów „regulaminu” komisarza pełnomocnego, adresowany do dy
rektora Wydziału Administracji, tak określił owe zadania: „dostarczanie ludzi, 
żywności, wszelkich przyborów wojskowych, ułatwianie komunikacji, słowem wy
dobywanie wszelkich zasobów tak materialnych, jak moralnych, celem zużytko
wania ich na korzyść powstania”. Realizacji tych zadań miały służyć wzajemne re
lacje między różnymi segmentami struktury organizacyjnej władz narodowych 
pod zaborem austriackim, które powinny w tej mierze ściśle ze sobą współdziałać.

Wydawnictwo materiałów..., t. 3, s. 240 nn.
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Komisarzem pełnomocnym Rządu Narodowego w Galicji był w omawianym 
okresie właściciel ziemski Władysław Majewski (brat Karola, byłego członka 
„umiarkowanego” Rządu Narodowego), a po jego wyjeździe, w połowie marca 
1864 r., ksiądz bazylianin Stefan Laurysiewicz, naczelnikiem okręgu lwowskiego 
zaś został mianowany były komisarz pełnomocny Galicji Wschodniej, ziemianin 
z Kaliskiego, Szczęsny Karpiński, który sprawował ten urząd do marca 1864 r.; po 
nim stanowisko to objął były członek Komitetu Galicji Wschodniej, ziemianin Ka
rol Hubicki4.

Sytuacja w okręgu lwowskim, podobnie jak w całej Galicji, w zimie 1864 r. była 
bardzo trudna, zwłaszcza po ogłoszeniu tam 29 lutego stanu oblężenia. Odtąd or
ganizowanie pod zaborem austriackim jakiejkolwiek pomocy dla powstania za 
kordonem rosyjskim było prawie niemożliwe. Zapanował terror. Przepisy policyj- 
no-wojenne nakazywały ludności, pod surowymi sankcjami, oddawanie wszelkiej 
broni i amunicji oraz zgłoszenie się na policji w ciągu 48 godzin wszystkich „obco
krajowców”. Rewizje i aresztowania nie ustawały.

Represje, strach przed nimi i powtórzeniem rabacji, połączone z fiaskiem akcji 
dyplomatycznej Zachodu (Francji, Anglii i Austrii) w sprawach polskich oraz nie
pomyślny przebieg powstańczych działań militarnych pociągnęły za sobą upadek 
ducha i ofiarności w społeczeństwie, zwłaszcza w sferach ziemiańskich, które z na
tury rzeczy powinny najwięcej świadczyć na rzecz wojny wyzwoleńczej. W tej sytu
acji od prac konspiracyjnych uchylali się nawet ludzie dotąd w tych pracach zaan
gażowani. W konsekwencji Organizacja Narodowa uległa rozpadowi; ale znaleźli 
się w niej także członkowie, którzy— jak świadczy o tym publikowany protokół po- 
dawczy — wytrwali do lata 1864 r., a w zimie i od wczesnej wiosny tego roku, mimo 
stanu oblężenia, próbowali jeszcze ożywić działalność organizacyjną. Wiązało się 
to zapewne z wcześniejszymi planami strategicznymi Rządu Romualda Traugutta 
wznowienia walki na szeroką skalę właśnie z nadejściem wiosny. Do realizacji tych 
planów nie doszło w związku z aresztowaniem w Warszawie Traugutta i jego naj
bliższych współpracowników.

Publikowany protokół podawczy kancelarii naczelnika okręgu lwowskiego jest 
to oryginał, rękopis, przechowywany w Bibliotece Zakładu Narodowego im. Osso
lińskich we Wrocławiu, Dział Rękopisów, nr 12003/I. Ma format książeczki opra
wionej w twardą, plastykową okładkę koloru niebieskiego, o wymiarach: 13,5 x 
9 cm. Na stronie tytułowej znajduje się napis maszynowy (zapewne nadany w Za
kładzie): „Fragment protokołu pism Naczelnika Okręgu Lwowskiego Rządu Naro
dowego 1863/64”. Na tejże stronie odciśnięta jest własnościowa pieczątka owalna 
— tuszowa, w jej polu figuruje siekier, a w otoku napis: „Bibl. Z. N. Im. Ossoliń
skich”, obok numery: 12003/I oraz 12003. Na stronie następnej występuje tenże 
tytuł oraz informacja: kart 20. Dar Tadeusza Stożka.

Protokół zaczyna się od nr 50; brakuje więc początku. Pierwszy zapis opatrzony 
jest datą 30/12 1863 r., ostatni, nr 432 nie ma daty; natomiast przy nr 428 figuru
je data 1/6 [1864]. Nr 342 występuje dwukrotnie. Na k.16, po nr 370 (z datą 26/3

4 Zbiór zeznań śledczych o przebiegu Powstania Styczniowego, red. S. Kieniewicz, 
T. Kopriejewa, I. Miller, do druku przygot. S. Kieniewicz, T. Kopriejewa, Z. Stankiewicz, 
J. Sztakelberg, Wrocław 1965, s. 169 (zeznanie W. Rudnickiego); Wydawnictwo 
materiałów..., t. 2, s. 88; Dokumenty Komitetu..., s. 316.
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1864), brak wpisów, natomiast na przekątnej znajduje się adnotacja: w mojej nieo
becności od 1 do 13/4 [1864]. Strona następna zaczyna się od numeru 380 z datą 
15/4 1864.

Przy kwotach pieniężnych wielokrotnie występuje znak t, który jest skrótem 
nazwy monety austriackiej: conventions floren = konwencyjny floren = złoty reński 
= floren austriacki; gulden reński = 4 złp; gulden (złoty reński) =100 krajcarów 
(Kreuzer). Znak # znaczy dukat — czerwony złoty5. Floreny w protokole skracane 
są do litery f lub fr.

Wpisy dokonywane były kilkoma rękami. Wbrew nagłówkom, zatytułowanym: 
„wysełane” protokół obejmuje także pisma przychodzące, których jest mniej. Zapi
sy są przeważnie krótkimi regestami treści pism. Charakteryzują się licznymi 
skrótami, inicjałami, pseudonimami i kryptonimami, których znaczną część udało 
się rozwiązać, ale nie wszystkie. Nie udało się też odtworzyć obsady wszystkich, 
wymienionych w zapisach stanowisk organizacyjnych, która to obsada nb. często 
się zmieniła. W publikacji nie modernizowano pisowni zapisów. Archaizmy potrak
towano jako zabytek językowy, właściwy dla regionu lwowskiego z połowy XIX w.

Publikowany protokół pism ukazuje funkcjonowanie cywilnej Organizacji Na
rodowej w okręgu lwowskim od końca 1863 r. do czerwca 1864 r. W dużym stopniu 
może zastąpić zaginioną korespondencję narodowego zarządu tego okręgu w naj
trudniejszym okresie Powstania Styczniowego i sytuacji politycznej pod zaborem 
austriackim.

5 I. Ihnatowicz, Vademecumdobadańnadhistorią X IXiXXw ieku, t. 1, Warszawa 1967, 
s. 93-94.
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Protokół pism naczelnika okręgu lwowskiego 
Rządu Narodowego 1863/64 r.

[k.1] No 1863 Wysełane

50. 30/12 Wezwanie Pułkownika Strusia1 na sesyą Wydziału2 na 
d. 4 stycz[nia] 864 z ro[z]kazu Kom[isarza] 
Peł[nomocnego]3.

51. Dymisya przesłana byłemu Nacz[elnikowl] Obw[odu] 

Żółkiewskiego Sekcji II.

52. Od Nacz[elnika] Obw[odu] Sek[cja)] II powiadomienie

o denuncjacjach z dnia 28/12 (przesłane 
Organizatorowi] Okręgowemu) 30/12.

53. Od Komendanta Placu —  (wysłane do naczeln[ika] i do 
księcia Ponińskiego)4 —  zał[atwione].

54. Do Komisarza Peł[nomocnego], powiadamiając go 
o wręczonych wezwaniach wydziałowym.

55. Do Komisarza Peł[nomocnego] z d. 28/12 —  
zał[atwione].

56. Instrukcya skarbowa z 5/11 —  do Obw[odowych] 31/12. 
w kop[ii] w  7 egz[emplarzach].

57. Do Komisarza Pełnom[ocnego] o żywieniu więźni —  
o wekslu —  o Dyrekcyi.

58. 1/1
[1]864

Do Nacz[elnika] Obw[odu] Lwowskiego —  w  celu pomocy 
więźniom.

59. Do Komitetu Niewiast komunikując rozporządzenie do 
Nacz[elnika] Obw[odu] Lw[owskiego] i zapytując, gdzie 
złożyć żywność.

60. 2/1 Do Naczelnika Okr[ęgu] Tarnopolskiego 
o niepodobieństwie zamiany Obw[odu] Brz[eżańskiego] 
na Stryjski5 —  Zał[atwione].

61. Do Obywateli Okr[ęgu] Lwowskiego —  do władz 
obwodowych i pow[iatowych] Okr[ęgu] Lwowskiego —  
powiadamiając o dozwolonej składce na Oddz[iał] „Dzieci 
Lelewela”6.

62. Od Naczel[nika] Okręgu Krakowsk[iego] —  od Wydziału 
Kom[unikacji] w  Krakowie —  zał[atwione].

63. Od Naczel[nika] Obw[odu] Przemysk[iego] —  
zał[atwione].

[k.2] Wyse-
łanea

64. 2/1 Od Kom[isarza] Pełnom[ocnego] pod 31 grud[nia)] No 
166 —  Odezwy do Duchowieństwa.
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65. 3/1 Do Nacz[elnika] Obw[odu] Złoczow[skiego] odpowiadając 
na pismo z 29/12.

66. Odezwa od Dyrekcyj Administrcyj do Nacz[elników] 
Obw[odów] w  7 egz[emplarzach].

67. Do hrabi Lanckorońskiego7 o 2368 <t.

68. Do Dyrektora Policyi.

69. 4/1 Do Kińskiego [?] —  1628 <t.

70. Assygnacya na 1000 <t do Nacz[elnika] Miasta dla 
Dyrek[cji] Efektów.

71. Do Ob[ywatela] D.b zaspokajając jego żądanie.

72. Do Komis[arza] Pełnom[ocnego] Rz[ądu] Nar[odowego] do 
Krakowa.

73. Obyw[atel]c nominacja na kom[isarza] przy Radzie 
Miejskiej.

74. Od Komisarza Pełn[omocnego] asygnacya na <t 100 czyli 
złp. 400 dla Jana Majkowskiego1 pod Ner 169.

75. Kwit na 1000 <t dla Pani Żerdzińskiej9 na rzecz 
internowanych.

76. 5/1 Do Komisarza Pełn[omocnego] przesyłając 1000 <t na 
rzecz internowanych.

77. Assygnacya do kassy na <t 100 na mocy rozporządzenia 
Rz[ądu] Nar[odowego] dla Jana Majkowskiego.

78. Wezwanie do Obwodowych o wykaz remanentów 
i o wniesieniu składek i werbunku poza Organizację.

79. Upoważnienie dla ob. I. A. Wierajskiego w  celu 
propagandy między Żydami.

80. 5/1 Od Komis[arza] Pełno[mocnego] polecony pułkownik 
Jelita10 do propagandy Żydów. Zała[twione]

81. Od Kom[isarza] Pełn[omocnego] monitum za nieporządek 
w komunkacji... Przy tem raporta władz komunikacyj
nych w  tej materyi ...

82. 6/1 Upoważnienie Panu Józefowi Nik. Do odebrania kassy 
nar[odowej] z rąk Wej. T...

83. Do Naczelnika Miast[a] na żądanie Organizatora 
Woj[skowego] z 5/1.

84. Wezwanie Organizatora Okr[ęgowego] wręczono 
Dyr[ektorowi] Efektów.

85. Do Komisarza Pełnomocnego odpowiedź na pismo za 
Nr 178.

86. Od Naczel[nika] Obwodu Złoczowskiego.

87. Nominacja na vicedyrektora Wydziału Skarbu d[itt]o dla 
rachmistrza.
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88. 7/1 Do hrabiego R., żeby pośredniczył w  ulżeniu więźniom —  
żywności.

89. Nominacja na Komisarza Rządowego przy Wydziale 
Miejskim Panu P. U.

90. Do Komisarza Pełno[mocnego] o działaniach Xa Jerz[ego] 
Lubomirsk[iego]11.

91. 8/1 Naczelnikowi Miasta monitum za niedostawioną 
furmankę.

92. Do Dziennika Narodowego wezwanie do pracy 
w działaniach łącznie w  idei Rządu Nar[odowego].

93. Do Naczel[nika] Okręgu Tarnopolskiego wzywając, by dał 
znak życia.

93 8/1 Do Naczelnego Organizatora w interesie 
ob. Rutkowskiego12.

94. 9/1 Do Komisarza Pełnom[ocnego] Rz[ądu] Nar[odowego] 
o dowódcy Rudzkim13, o Kruku14 i odsełając Instrukcyę 
Skarb[u] i Efektów.

95. Do Naczelnego Organizatora komunikując o dowódcy 
Rudzkim.

96. 9/1 Assygnacya ob. Jarmunt[s]15 na <t 100. /sto/.

97. Do Naczelnika Miasta polecając Pana S.A.[...]

98. Assygnacya na <t dla P. Gogacz.

99. 11/1 Do Naczelnika Miasta wzywając Go do udziału 
w pogrzebie Karola Balińskiego16.

100. Nominacja ob.Wł. Prz.17 na urzędnika do szczególnych 
poruczeń.

101. Urlop ob. Wl.P. na 14 dni.

102. Papiery odsyłające się do Kom[isarza] Peł[nomocnego] 
w sprawie K18.

103. 13/1 Do Naczelnik[a] Obw[odu] Lwowskiego.

104. Do Organizat[ora] Wojsk[owego] Okr[ęgu] Lw[owskiego].

105. 14/1 Do Naczelników obw[odowych] polecając pismo 
Mieszczanina Polskiego19.

106. Do Naczelnika Miasta o ściągnienie 30# od 
Towarnickiego pożyczone przez jego siostrzeńca.

107. Do Komis[arza] Pełnomoc[nego] przesyłając papiery 
dotyczące Agencyi na Multanach —  i doniesienie Policyi.

108. 15/1 Do Naczelnika Miasta w celu wydania kwatery L. N.

109. Do Kom[isarza] Pełnom[ocnego] wezwanie o 800 
kożuch[ów] 150 koni —  załatwione.

110. 15/1 Assygnacya na 30 <t na mocy rozporządzenia 
K[omisarza] P[ełnomocnego] dla P. Hassewicza [?]
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111. Assygn[acja na pensyą dla A.Wierzajskiego w  kwocie 
50 <t.

112. Assygn[acja] na <t 3 wydanych na koszta podróży.

113. 16/1 Nominacya na Referenta Wojskowego Okręgu 
Lwow[skiego] Ob. Aleksandrowi F[?]e

114. Nominacya Karolowi L. Na referenta komunikacyj 
w Obw[odzie] Lwowskim.

115. Nominacya na referenta Skarbu Ob. Emilowi B. 
(Obw[odu ] Lwowskiego).

116. Organizatorowi przesyłając pismo komunikowane 
z Wydz[iału] M. [?] (N 4).

117. 16/1 Telegramy policyj Nar[odowej] przejęte w  Kopij.

118. Odmowa Nacz[elnika] Obw[odu] Złoczow[skiego] 
i zwrócone cyrkularz Wyd[ziału] Skarbu i spis ludności.

119. Raport policyj pod L. 460.

114[s] 18/1 Assygnacya na 37 <t Anwas. [?] za poniesione wydatki. 
Temu nominacya na ref[erenta] okr[ęgowego].

120. 18/1 Kwit dla Pana [Pani ?] Ż[erdzińskiej] na 600 <t na rzecz 
internowanych.

121. Do Naczel[nika] Obw[odu] Przemyskiego rozporządzenie 
co do wyprawy Oddziału mającego wyjść z końcem b. m.

[k.] 4 122. 18/1 Do obwodu Żółkiewskiego co do wyprawy oddziału 
z końcem stycznia mającego wyjść.

123. Do Organizat[ora] Okręgu Lwows[kiego] w  sprawie 
Redakcyj Gazety Narodowej.

124. Do Org[anizatora] Okręg[owego] powiadamiając*"
0 wydanych rozporządzeniach w  Obwód Przem[yski]
1 Żółkiew[ski] w  celu wyprawy Oddziałów.

125. Do Zastępcy Obwod[owego] Złoczowskiego wzywając go, 
by obrał Naczelnika Obwodu —  przesyłając mu 
instrukcję skarb[ową] i spisu ludności.

126. Do Komisa[arza] Pełn[omocnego] Rz[ądu] Nar[odowego] 
wraz z <t 600 na internowanych i memoriał o Rusi.

127. Nominacja na członka Komis[ji] Eksped[ytury] 
obywat[ela] M. H.

128. 19/1 Do Naczel[nika] Miasta Lwowa wzywając o przelanie 
sumy 1000 <t do Kassy Głównej.

129. Assygnacya do Kassy Głównej na sumę <t 2500 
Organizacyj Wojskowej.

130. Do Referenta Komunikacyj w  celu załatwienia 
transportów dla Krysińskiego20, dla Rokitnickiego21, dla 
Wróbl[ewskiego]22 i proch dla okr[ęgu] Tarnopolskiego.
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131. Upoważnienie Obyw[atela] St. O23. W  celu załatwienia 
wyboru Nacz[elnika] Obw[odu] Złoczow[skiego].

132. Do Organizatora Woj[skowego] w  celu delegowania 
oficera jako kontrole[ra] do przyjmowania efektów 
mających się wysełać.

133. Do Naczelnika Miasta24 odezwa w  celu nadania 
większego zakresu działania i ruchu[?].

134. 20/1 Okólnik do Obwodowych® z odezwą Komitetu Niewiast 
Polskich.

135. Do Naczelnika Okrę[gu] Tarnopolskiego powiadamiając 
o rozrządzeniu tyczącem się Komitetu Niewiast Polskich.

136. Assygnacya na <t 100 do wyrachowania się —  
referentowi komunikacyj Okrę[gu] Lwow[skiego].

137. Ostrzeżenie Hr. P. K.

138. Assygnacya na 500 <t do kassy Miasta dla Dyrektora 
Efektów.

139. Do Komis[arza] Pełnom[ocnego] Rz[ądu] Nar[odowego] 
tyczący się M ierosławskiego].

140. Do Obwodowych Stryjskiego i Sanocki[ego] dopominając 
się o pieniądze i stan Obwodu.

141. 21/1 W  obwody Żółkiewski, Złoczowski i w  okręg Tarnopolski 
powiadamiając o wyjeżdżającej Komisyj w  celu łapania 
[s] oficerów —  (od Komis[arza] Pełn[omocnego]).

142. Karta pocztowa w  Złoczowskie.

143. Monitum i rozkazanie na karę 25 <t P. Pieg. zarazem 
powiadomienie Obwodowego.

144. Wyrok komunikowany Z[ygmuntowi] 
K[aczkowskiemu]26.

145. Do Komis[arza] Pełn[omocnego] powiadamiając go 
o wystosowanym wyroku.

146. 22/1 Do Naczelników Obw[odów] Stryjski i Lwowski 
powiadamiając o kożuchach sztuk 350 przybyć 
mających z Tarnopola.

[k.5] 147. Od Naczel[nika] Obw[odu] Żółkiewskiego raport o stanie 
obwodu (komunikując o transporcie kożuchów sztuk 
350).

148. Od Komisarza Pełnomocnego polecenia, by 
[komunik]ując Kom[isarzowi] Policyj[nemu] —  o kółku 
ruskim —  o pismach periodycznych.

149. Od Kom[isarza] Pełn[omocnego] co do miast i miasteczek 
—  instrukcje stosowne [?].

150. Raport Naczel[nika] Obw[odu] Przemyskiego —  
odpowiedź i powiadomienie o przyłączeniu pow. 
Lubaczowskiego do Obw[odu] Przem[yskiego].
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151. Do hr. Lanckorońskiego —  <t 2872, hr. Cetnera —  
<t 2039 i ks. Czartoryjskiego [s]27 —  <t 3484 —  
dopominając się o zaległy podatek.

152. Raport od Nacz[elnika] Obw[odu] Żółkiewskiego 
o rozbiciu oddziału Kom[orowskiego]28.

153. 23/1 Od Dyrektora Administracyj —  do Nacz[elnika] Obw[odu] 
Sambor[sklego] zapytując o Pana Melsztyńskiego.

154h. 20/1 Assygnacja na <t 2000 do przelania do kassy Komi[sarza] 
Pełn[omocnego] w  Krakowie.

154. 23/1 Do Nacz[elnika] Obw[odu] Przemyskiego co do żołdu 
oficerom.

155. Do Nacz[elnika] Komunikacyj Zagranicznych w  Krakowie 
powiadamiając, że expedycye wysłane źle, już cofnąć się 
nie dadzą.

156. Od Organizatora Wojsk[owego] wykaz efektów mających 
[?] się robić w  obwodach i o przyłączenie p[owia]tu 
Brzeż[ańskiego] do Okręgu Lw[owskiego].

157. 24/1 Do Naczelników Obw[odowych] kopija rozporządzenia 
Kom[isarza] Peł[nomocnego] dotycząca miast i 
miasteczek —  Instrukcja Organizacyj Wojskowej.

158. Do Nacz[elnika] Obw[odu] Sanockiego dowiadując się, 
czy poczta już urządzona i dlaczego dotąd nie ma 
raportów.

159. Do Obywatela zarządcy wsi Obruszyn mianując u niego 
stacyą listową.

160. Do Obywatela Augusty... stanowiąc u niego stacyą 
pocztową —  Sokolniki.

161. Assygnacya na <t 116 na wydatki policyj.

162. D[itt]o —  na <t 35 kurierowi z Bukaresztu.

163. Raporti od Nacz[elnika] Obw[odu] Żółkiewskiego 
o przejściu Rokitnickiego i o dezorganizacyj.

164. Raport N-er 163 w  kopij przesłany Naczel[nemu] 
Organizatorowi.

165. Od Komis[arza] Pełn[omocnego] wysłane 20 egzemplarzy 
Organizacyj Wojskowej dla wysłania w  obwody —  
wysłane pod N-er 157.

166. Do Naczel[nika] Obw[odu] Żółkiewskiego odpowiedź na 
raport zpod Nr 163.

167. 25/1 Assygnacya na <t 200 dla Grzymała 2 (Lówenhard)29 na 
mocy rozporządzenia Rz[ądu] Nar[odowego].

168. Odezwa do Kassyna Obywatelskiego.

169. Do Ob. R. w  Kurowicach powiadamiając o trans[porcie] 
kożuchów które ma prowadzić do Potużyc i temuż 
upoważnienie.
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170. 25/1 Do Ob. M. w  Przemyślanach o przyprowadzenie 
transportu kożuchów do Byszowa i temuż upoważnienie.

171. P. O. [?] Dyr[ektor] Administracyj w  obwód Stryjski 
o transporcie z Stanisławo[w]skiego przez Stryjski —  
kożuchów sztuk 400.

172. Paszport Ob. S. Jar[?] z Podlaskiego wydany za granicę.

173. Paszport Klem. Jank. z Bałckiego za granicę na 
3 tygodnie.

174. Upoważnienie dla Ob. Kar. L. udającemu się w  Obw[ód] 
Sanocki w  celu ułożenia drogi komunikacyjnej oraz kwit 
dany kuryerowi z Bukaresztu na odebrane papiery.

175. Assygnacya, mocą której Nacz[elnik] Obw[odu] 
Samborskiego wypłaci <t 100 Naczel[nikowi] kadr 
wojskowych tegoż Obwodu.

176. 26/1 Do Hr. St. z Krysowic [?] wzywając go, by poddał [się?] 
w obliczeniu podatku przyjętej stopie 15% kwart[alnie] 
[ss].

177. 27/1 Do Naczel[nika] Obw[odu] Przemyskiego odpowiedź na 
raport z dnia 25/1. Pod nr 177 [s].

178. 26/1 Do Ob. Jarn[utowskiego] z Hermanowic wzywając o 
zaległy podatek w  sumie <t 746.

179. Do Nacz[elnika] Obw[odu] Stryjskiego odpowiadając na 
pismo dotyczące kożuchów —  od N[aczelnika] Obw[odu] 
Samborskiego.

180. Do Dyrektora Administracyj O. L. w  Wiedniu wzywając 
go do powrotu.

181. Assygnacya na <t 6. jako koszta kancelaryj.

182. Assygnacya na <t 20 referentowi komunikacyj na podróż 
w Samb[orskie] i Sanockie.

183. 28/1 Od Nacz[elnika] Obw[odu] Żółkiewskiego, raport, 
odpowiedź pod tem samem N-er[em]). Załat[wione].

184. Do Kom[isarza] Pełn[omocnego] posyłając list do Hr. Al. 
C[etnera] hr. L[anckorońskiego], ks. Konst[antego] 
Cz[artoryskiego]31, dopominając się o zaległe podatki —  
jak w  Nr 151 —  oraz posełając 200 <t Grzymale 2 
w Wiedniu32.

185. 29/1 Do Obyw[atela] Jarn[utowskiego] ponawiając wezwanie 
spod nr 178.

186. Do Naczel[nego] Organizatora Galicyj powiadamiając go 
o przesłanym prochu w  Tarn[opolskie] i o wstrzymanej 
ekxpedycyj ołowiu.

187. Do Naczelnika Obw[odu] Przemyskiego wzywając 
P. Rajskiego na referenta efektów w  Żółkiew[skim].
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188. Upoważnienie Ob. R. na referenta efektów w  obw[odzie] 
Żółkiew[skim].

189. Do Nacz[elnika] Obw[odu] Żółkiew[skiego] 
powiadamiając go o referencie efektów Ob. R[ajskim].

190. Do Organizatora Woj[skowego], by tenże wysłał 
Naczel[nika] Kadr woj[skowych] —  w  Obwód Przemyski.

191. Do Obyw[atela] Bar. powiadamiając go o transporcie 
100 sztuk broni.

192. Upoważnienie do rozwiezienia i przechowania 100 
szt[uk] broni na okaziciela J. Ob.

193. Do Naczelnika Miasta zwracając podania Ob. K[ajetana] 
Ciesz[kowskiego]33.

194. Do Naczeln[ika] Obw[odu] Przemyskiego wzywając go 
o załatwienie sprawy między Nacz[elnikiem] Miasta P. 
a Komitetem Niewiast.

[k.7] 195. 29/1 Do Naczelnika Obw[odu] Stryjskiego powiadamiając go, 
iż Obw[ód] stryjski przechodzi do okr[ęgu] Tarnopol
skiego.

196. Do Nacz[elnika] Obw[odu] Rzeszowskiego odpowiadając 
na L. 29 i donosząc o krokach uczynionych w  interesie 
Pani Cieszkowskiej [Ćwiek]34. A[leksander] Jełowicki35.

197. Do Naczel[nika] Obw[odu] Żółkiewskiego przesyłając 
R. 25 <t do Zamościa dla więźnia —  nadesłane.

198. Assygnacja na <t 1000 dla Rz[ądu] Nar[odowego].

199. Upoważnienie na okaziciela do przewiezienia broni do 
Sławity [?]

200. Do Organizat[ora] woj[skowego] zapytując o armaty 
Kom. [?] i kto do tego upoważnił celem załatwienia 
należności 465 <t.

201. Do Naczelnika Obwodu Lwowskiego wzywając go, by pi
śmiennie składał swe żądania oraz powiad[amiając], że 
miejsce na przyjęcie wiktuałów gotowe.

202. Do Mec. Właściciela mają[tku] Hrustowice w  Obw[odzie] 
Prz[emyskim] wzywając go zapłacenie zaległ[ego] 
podatku w  sumie <t 1053 z terminem dni 3.

203. Do Hr. A[dama] P[otockiego]36 o zaległy podatek w  sumie 
13465 <t —  termin dni 10 na ręce Adw. M.

204. Do Naczel[nika] Obw[odu] Przemyskiego odpow[iedź] na 
Nr 204 [?].

205. 1/2 Do Ob. J[arnutowskiego] przeciągając termin, 
odnosz[ąc?] do Nr 185.

206. 2/2 Do Naczel[nika] Miasta wzywając, by zapobiegł mającej 
nastąpić burdzie ze strony Rz[ądu] Austr[iackiego].
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207. Do Naczelników Obwodów uprzedzając o nastąpić 
mogącej demostracyj ze strony Rz[ądu] Austri[ackiego].

208. 4/2 Do Referenta Administracyj p.o. Nacz[elnika] Obw[odu] 
Złoczowskiego —  rozkaz przerzucenia koni wszystkich z 
Złoczowskiego w  p[ow.] Sokalski do Paturzycki [?].

209. Do Komitetu Niewiast Polskich o raport za styczeń.

210. Do Naczel[nego] Organizat[ora] Galicyj odpowiadając na 
pismo o kap. Lówenhardt37.

211. Assygnacya na <t 1000 Dyrektorowi Efektów.

212. Do p. o. Naczel[nika] Obw[odu] Złoczowskiego —  
powiadamiając go o 100 sztuk broni w  Sławik [?].

213. 5/2 Naczelnik Okr[ęgu] Tarnopolskiego komunikując papiery 
dotyczące Obw[odu] Stryjskiego.

214. Assygnacya wystawiona przez M. Lelewela na sumę <t 60 
—  potwierdzona do wypłaty.

215. Do Redakcyj Gazety Nar[odowej] wzywając, by umieściła 
odezwę przysłaną.

216. Assygnacya na <t 1000 dla Oddziału Dzieci Lelewela jako 
forszus do wyrachowania.

217. 6/2 Do Naczelnika Obwodu Żółkiewskiego wzywając, by 
przygotował wyprawę 100 ludzi pieszych.

218. Do Naczel[ników] Obwodów wzywająd do wypełniania 
żądań Organizatora w  lokowaniu broni, bez odnoszenia 
się do Nacz[elnika] Okr[ęgu].

219. Do Komisarza Peł[nomocnego] posyłając kwit Gust[awa] 
Lasockiego na sumę <t 1130.

220. Do byłego Nacz[elnika] Obw[odu] Złoczowskiego kwit na 
przelane <t 1000 do Kassy Głównej.

[k.] 8 221. Assygnacya na <t 600 jako etat policyj narodowej za luty.

222. Raport do Kom[isarza] Pełn[omocnego] Rz[ądu] 
Nar[odowego] od grud[nia] do1 lutego b.r.

223. Assygnacya na <t 3000 dla Rządu Narodowego.

224. Assygnacya na <t 200 —  referentowi komunikacyj do 
wyrachowania.

225. Assygnacya na <t 30. Zapomoga Szreterowi na żądanie 
Orga[nizatora] Naczel[nego].

226. 7/2 Do Komisarza Pełnom[ocnego] Rz[ądu] N[arodowego] na 
Galicyą o zajściu między N[aczelnikiem] O[bwodu ?] 
T[arnopolskiego] a N[aczelnikiem] O[bwodu ?] L[wowskie 
go] o Stryjskie etc.

227. Do Obwodu Samborskiego tłumacząc się co do Len. [?] 
wysłanego w  obwód.
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228. Do Nacz[elnika] Obw[odu] Przemyskiego przesyłając <t 30 
dla Szretera w  Stubienku.

229. 8/2 Do Naczelnika Miasta polecając druk 2 Nr Walki38 dla 
Rusi.

230. Assygnacya na <t 300 etat dla wojskowej komendy za 
miesiąc luty.

231. Do Nacz[elnika] Miasta przypominając wyexekwowanie 
u Mec. W. należny zaległy podatek.

232. Papiery przesłane N[aczelnikowl] O[bwodowemu vel 
Okręgowemu] Tarnopolskiemu dotyczące Obw[odu] 
Stryjskiego.

233. 9/2 Paszport dla Juli Chaniszewskiej z Radomia.

234. Assygnacya na <t 50 jako pensya Pułk. Jelicie na mocy 
rozporządzenia Kom[isarza] Peł[nomocnego].

235. 9/2 Assygnacya na 2000 <t z kasy Miejskiej dla Dyrektora 
Effektów jako rekwizycya konie.

236. 10/2 Do byłego Nacz[elnika] Obw[odu] Złoczowskiego 
odp[owiedź].

237. Do Referenta Administracyj Obw[odu] Złoczowskiego 
odpowiedź na rapport.

238. 12/2 Assygnacya na <t 3000 do Kassy Głównej na zakup broni 
dla Dyr[ekcji] Effektów.

239. Assygnacya na <t 30 jako zapomoga Ob. Abg.

Assygnacya na <t 50 dla osoby przysłanej z Krakowa —  
rachunek z Hotelu Georgea.

Assyg[nacya] na <t 36 za paletot dla więźnia Stan. Wład. 
Mil.

240. Do Dyrektora Policyj o składzie rewolwerów u Czaroryjs- 
kiego niższa Arm. [?] Ner 104.

241. Do Nacz[elnika] Obw[odu] Żółkiewskiego przypominając 
wezwanie spod L. 217.

Doniesienie o Rzukowskiej [s]39 w  pow. Rawskim.

242. Naczelnikowi Okr[ęgu] Krakowskiego przesyłając 
wezwanie do Ob. Kuckiewicza od Nacz[elnika] p[owia]tu 
Kamienieckiego.

243. Do Nacz[elnika] Obw[odu] Samborskiego wiadomość o 
ob. Leligdowiczu Szymonie, by takowego użyć do pracy 
—  Sak

244. Do Ob. Edw[arda] Fredry wzywając do zapłacenia 
podatku narodowego na mocy wezwania od naczel[nika] 
P[owia]tu Hrubieszowskiego.

[k.] 9 245. 12/2 Do Hr. Turkułła wzywając o zapłacenie zaległych 
podatków.
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246. Do Kom[isarza] Pełnomocnego] przysyłając protest 
Nacz[elnika] Obw[odowego].

247. 13/2 Do Nacz[elnika] Okr[ęgu] Krakowskiego w  odpowiedzi na 
expedycyą spod Nr 543 [s] dotyczącą koni.

248. Do Ref[erenta] Administracyj Obw[odu] Złoczowskiego 
ponawiając wezwanie przerzucenia koni w  p[owia]t 
Sokalski.

249. Do Nacz[elnika] Obw[odu] Żółkiewskiego powiadamiając 
o wysłanej expedycyj z pod Ner 248.

250. Do Komis[arza] Pełn[omocnego] odpowiedź na Ner 87 
powiadamiając o odebranych obligacyach.

251. Assygnacya na <t 659,79 zwrot kusztów ref[erenta] 
efektów obw[odu] Żółkiewskiego.

252. Assygnacya na <t 1000 dla Obw[odu] Żółkiewskiego do 
wyrachowania.

253. Do Nacz[elnika] Obw[odu] Żółkiewskiego powiadamiając 
o kradzieży 50 płaszczów.

254. Do Nacz[elnika] Okr[ęgu] Krakowskiego zapytując 
o kwaterunku w  Sanockim.

255. Do Nacz[elnika] Obw[odu] Przemyskiego powiadamiając 
o kupnie 3 koni skarbowych przez ob. Łukarzejowskiego 
w p[owiec]ie Cieszanowskim [s.].

256. 13/2 Do Komitetu Niewiast Polskich polecając Panią 
Thieme40.

257. Do Naczel[nika] Obw[odu] Przemyskiego przesyłając 
wezwanie od Komis[arza] z Lubelskiego co do przeprawy 
broni, by zmienił miejsce Cywków.

258. 14/2 Assygnacya na <t 600 dla P. Łaskiego41 i Przewłackiego42 
udających się jako organizatorowie w  Poznańskie —  
wyraźnie Zł.R.sześcset.

259. Assygnacya na <t 97 jako koszta garderoby dla dowódcy 
Narbuta43.

260. Assygnacya na <t 1000 dla Dyrektora Efe[któw] do 
wyrachowania.

261. Do Komitetu Niewiast zapytując o Panią Domaracką44.

262. Do Nacz[elnika] Obw[odu] Żółkiewskiego powiadamiając, 
iż konie wszystkie wyłącznie dla odd[ziału] Kozłow- 
skiegol 45przeznaczone.

263. Do Nacz[elnika] p[owia]tu Hrubieszowskiego powia
damiając o odebranym piśmie dotyczącym Hr. Fredro 
i Turkułła46.

264. 15/2 Do Nacz[elnika] Okr[ęgu] Krakowskiego przesyłając 
paszport wraz [z] karteczką Mateusza F.
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265. Do Ob. H. plenipotenta Hr. A[dama] Potockiego 
ponawiając wezwanie o zaległy podatek.

266. Do Hr. Leszka B[orkowskiego]47 wzywając o zaległy 
podatek.

267. Nominacya Antoniego D. jako pomocnika przy 
Nacz[elniku] Obw[odu] Żółkiewskiego dla przeprawy 
oddz[iału] Kozłowskiego. Assygnacya na 50 <t dla tegoż.

268. 15/2 Nominacya Ob. Falkiewiczowi48 na kom[isarza] Rządu 
na Ob[wód] Lwowski, Samborski i Sanocki —  oraz 
assygnacya na <t 100.

269. Assygnacya na <t 30 dla Ob. Gogacz. za miesiąc luty.

270. Do Organizatora Okr[ęgu] Lwowskiego zapytując 
o Rokitnickiego49, na mocy wezwania Nacz[elnika] 
p[owia]tu Hrubieszowskiego z dnia 4/2 spod Nr 195ł.

271. Do Nacz[elnika] Miasta Lwowa zapytując, dlaczego 
Ed[ward] Fredro i T. Turkułł dotąd nie uiścili się.

272. 16/2 (— )m Do Komisarza Peł[nomocnego] Rz[ądu] 
Nar[odowego] posyłając papiery Tytusa Zien[kowicza]50.

273. Nominacya Ob. Konstantemu Siekierzyńskiemu na 
pomocnika Nacz[elnika] Obw[odu] Złoczowskiego.

274. Do Kassy Głównej przesyłając rachunki Obw[odu] Żół
kiewskiego, by odebrała summę <t 6071 —  a wypłaciła 
1246 <t Nacz[elnikowi] Obw[odu] Ż[ółkiewskiego].

275. Assygnacya na <t 30 referentowi efektów jadącemu 
w Obw[ód] Żółkiewski.

276. Okólnik do Nacz[elników] Obwodów wskutek odezwy 
Naczelnika Sił zbrojnych w  Lub[elskiem] i Podlaskim 
spod Nr 93.

277. 17/2 Do Organizatora Okr[ęgu] Lw[owskiego] zapytując 
o osoby wezwane przez Policyą Warszawską Nr 184 oraz 
powiadamiając, że postąpiono w  myśl żądania 
Orga[nizatora] z dnia 16/2, nr 93. Załat[wione].

278. Do Hr. Leszka Borkowskiego dwukrotne wezwanie 
o zapłacenie podatku.

279. Assygnacya na 1000 <t na konie.

D[itt]o 1000 <t na broń na ręce dyrektora effektów.

280. Assygnacya na <t 33 za paszport dla pułk. Łaskiego oraz 
5 <t dane sekretarzowi Pa [s] Jelity.

281. Okólnik w  Obwody posełając Druki jako to Ustawę 
Sądową51.
Prawo o podatku —  Instrukcyą co do formowania 
fassyj52.
Pismo Głos Kapłana53 i Rozporządzenia Policyj 
Warszawskiej54.
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282. Do Dyrektora Skarbu wzywając, by zajął się czynnością 
wymaganą § 4 Instrukcyj o fassyach5 .

283. Do Komisarza Pełno[mocnego] odpowiadając na Nr 114. 
Oraz powiadamiając, że druki odebrano jako to ustawę 
sądową,

Prawo o podatku. Instrukcyą fassyj etc.

284. Do Nacz[elnika] Obw[odu] Samborskiego zapytujące, czy 
zechce przyjść w  pomoc familii Ob. Stadnikiewicza56.

285. 18/2 Do Ob. Jeziorańskiej57 zapewniając, że się uczyni zadość 
Jej żądaniom co do zasiłku pieniężnego.

286. Do Organizatora Naczeln[ego] na Galicyą zapytując, czy 
nie dano jakiej pomocy pieniężnej Jeziorańskiemu58.

287. Do Ref[erenta] Administracyj Obw[odu] Złoczowskiego 
poddając pod śledztwo Łukaczejowskiego z Łukawicy —  
[pana] Piotra Machnowskiego, Zygmunta Jałowickiego, 
Alfreda Tomaszewskiego, którzy mieli wydawać 
Austriakom powstańców.

[k.] 11 288. 19/2 Assygnacya na <t 1644, które Kassa Główna Hr. Łoś 
częściowo wypłacać będzie, w  miarę jej funduszów —  
jako fundusz zaliczony na oddział Dzieci Lelewela.

289. Assygnacya na <t 150 jako zapomoga P. Jeziorańskiemu, 
na ręce Komitetu Niewiast, który daje 50 <t, razem 
<t 200. Powiadomienie o tem Panią Jeziorańską.

290m. Do N[aczelnika] O[bwodu] Samborskiego powiadamiając 
go o przejściu szwadronu jazdy Wołyńskiej w  Prze- 
myślkie, [s] wszelka więc pomoc winna mu być 
udzieloną.

291. To samo do N[aczelnika] O[bwodu] Przemyślkiego [s].

292. Do Naczelnika Miasta Lwowa wzywając go do odebrania 
150 reńskich od Emila [?] Lewickiego 
przyaresztowanego. —  Pieniądze te są skarbowe.

293. Do N[aczelnika] O[bwodu)] Samborskiego polecając jego 
pieczy p. Wosiutyńskiego [s].

294. 19/2 Assygnacya na 200 Reńskich dla referenta komunikacyj.

295. Upoważnienie Naczelnikowi Miasta do ściągnięcia 
podatku z wszelkich assocyacyj i Towarzystw 
Kredytowych, Oszczędności etc.

296. 20/2 Do Naczelnika Obw[odu] Żółkiewskiego zapytując, 
gdzie umieścić transport 200 sztuk broni.

297. Do Kom[isarza] Pełnomocnego komunikując 
korespondencyą miedzy N[aczelnikiem] O[bwodu?] 
T[arnopolskiego] wystawiając jak trudny stosunek przy 
zażaleniach Org[anizatora] W[ojskowego] na N[aczelnika] 
O[bwodu?] T[arnopolskiego].



198 Franciszka Ramotowska

298. Do Nacz[elnika] p[owia]tu Lwowskiego komunikując 
wiadomość policyj, co do rewizyj koni w  Dawidowie 
i Padliskach.

299. Do Naczelnego Organizatora zapytując dlaczego Ob. 
Niewiadomski od kilku dni błąka się z kredytową od 
Bosaka59.

300. Do Nacz[elnika] Miasta zalecając prawo o podatku 
i wzywając, by takowe [s] ściągnąć.

301. Do Organizatora Okr[ęgu] Lwowskiego odmawiając 
pieniędzy na żołd kadr[om] w  obwodach, wskutek braku 
funduszów.

302. Assygnacya na <t 60 dla Tytusa Zienkiewicza [s].

303. 21/2 Do Naczelnika p[owia]tu Hrubieszowskiego 
powiadamiając o skutkach uczynionych u p. Tarkułł i 
Fredry, którzy nie uchylają się i, jak utrzymują, 
wszystko popłacili.

[k.]12 304. 21/2 Do Kom[isarza] Pełn[omocnego] powiadamiając o 
niemożebności uwolnienia na legalnej drodze Mateusza 
—  będzie internowanym, o dniu powiadomiemy.

305. Ponawiając żądanie spod nr 200.

306. Do Nacz[elnika] Obw[odu] Złoczowskiego wzywając, by 
wskazał miejsce pewne do przechowania transportu 
broni, jaki ma nadejść.

307. Assygnacya na <t 2000 dla Dyrektora Effektów do zdania 
rachunków.

308. 22/2 Assygnacya na <t 15 (pietnaście) dla Małachowskiego, 
leżącego w  szpitalu.

309. Do Wydziału Policyj monitum do Obwodowych —  pod 
tym Ner poświadczenie orginału zakomunikowanie 
Obwodowym.

310. 23/2 Raport do Kom[isarza] Pełnomocnego powiadamiając 
o odebranych odezwach Rządu w  celu zaspokojenia 
mieszk[ańców] co do powstania w  Galicji60.

311. Dymisyja dana P. Karolowi Ci. [?] byłemu Naczelnikowi 
Wydziału II —  na ręce Nacz[elnika] Miasta.

312. Do Ob. L. Horodyńskiego61, zapytując go o Pana 
Henrykowskiego.

313. Do Nacz[elnika] Obw[odu] Żółkiewskiego powiadamiając, 
iż obowiązany wyłącznie efekta służące do ubrania 
dostarczyć oddziałowi Kozłowskiego.

314. Do Nacz[elnika] Obw[odu] Przemyskiego zapytując po raz 
3 o wyznaczenie punktów dla złożenia efektów.

315. 24/2 Assygnacya na <t 1000 dla Dyrektora Effektów do 
rachunku.
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316. Awlzacya od Nacz[elnika] Okr[ęgu] Krakowskiego do 
Leszka Borkowskiego o zaległy podatek z dóbr Ulanów 
i Prędzel jako opiekuna tychże majątków —  oraz 
przypomnienie od N[aczelnika] O[kręgu ?] L[wowskiego].

317. Od Komisarza Pełnomoc[nego] rozporządzenie, iż 
wszelkie fakta kwalifikujące się pod sąd winny być 
przedstawiane przez każdego członka Organizacyj. 
nOkólnik w  Obwodyn.

318. Nominacye na prokuratora i sędziów miasta i obwodu 
Lwowskiego.

319. Do Organizatora Okr[ęgu] Lwowskiego“ zwracając 
uwagę, ażeby komendant placu nie omijał władz i nie 
pisał do nacz[elnika] okr[ęgu ?] —  monita.

320. Do Nacz[elnika] Obw[odu] Lwowskiego poddając pod jego 
śledztwo, że na stacyj nSygniowka i Stawczanyn nie dano 
koni udającym się ochotnikom zaopatrzonym w  legalne 
karty.

321. 25/2 Assygnacya na <t 436 dla Dyrektora Efektów.

322. Assygnacya na <t 100 dla J. Kwiatkowskiego62 (pseud.).

323. Do Kom[isarza] Pełnom[ocnego] komunikując 
rozporządzenie Mensdorfa63 —  oraz uwagę co do presyj 
na uwolnienie Mate[usza].

[k.]13 324. 26/2 Wezwanie do Prokuratora Sądu Okręgowego, by 
zaskarżył i powołał przed Sąd Redaktora J[ana] 
Dobrz[ańskiego] w  sprawie Rudnickiego64.

325. Do Naczelnego Organizatora wzywając, by wpłynął na 
ton podwładnych, przesyłając mu próbkę, w  której 
dowódca groził sądem wojennym etc.

326. Assygnacya na <t 200 dla referenta komunikacyj do 
rachunku.

327. Do Naczelnika Miasta polecając wydrukowanie poezyj 
L. [s] Rutkowskiego65.

328. 27/2 Do Dyrektora Effektów zapytując, gdzie pissyp na efekta 
znajdujące się w  Radymnie.

329. Do Nacz[elnika] Obw[odu] Przemyskiego wzywając przez 
kuryera po raz ostatni, ażeby wskazał punkta na 
złożenie effektów.

330. Do Naczel[nika] Miasta powiadamiając o przybyłej 
drukarni i zalecając odebranie tejże.

331. [— ]r Pokwitowanie dominium Poryck z odebranych koni 
15 po cenie <t 120 sztuka w  sztukę dla oddziału 
Koronow[skiego] i Ponińskiego66.

332. Do Expedycyj pogranicznej Ner 7 dopominając się 
o sumę 600 Rsr. przeznaczoną dla Leszka W.
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333. 28/2 Upoważnienie dla okaziciela do wybrania broni 
angielskiejs z ob[wodów] Żółkiewskiego i Złoczowskiego 
dla przetransportowania jej na Ruś —  Powiadomienie 
o tem Obwodowych.

334. 29/2 Do nacz[elnika] Obw[odu] Żółkiewskiego poddając pod 
śledztwo p. Mierzwińskiego posądzonego o kupno koni 
skarbowych.

335. Do Nacz[elnika] Okręgu Krakowskiego odpisując na 
wezwanie o ściągnięcie podatku z Leszka Borkowskiego 
jako opiekuna majątku Mniszków[?].

336. Do Komisarza Pełnomocnego odpisując na odebrane 
wezwanie, by młodzież Kongresówki wracała do domu —  
etc.

337. Od Naczelnika Okr[ęgu] Krakowskiego zakomuniko
wane] Nacz[elnikowi] Miasta pod tym Ner. [s]

338. Do Nacz[elnika] Policyj Miasta Lwowa udzielenie 
dimissyj[s] wraz z rozkazem udania się do Krakowa.

339. Do Naczel[nika] Obw[odu] Żółkiewskiego wzywając, by 
4 konie z oddziału Lelewela przetransportował do 
Trynczy[?] w  Obw[od] Przemyski —  konie te znajdują się 
w Werkracie[?].

340. 1/3 Assygnacya <t 200 dla referenta komunikacyj do 
wyrachowania.

3411. Prokurator O(kręgu) L(wowskiego) przysłał zażalenie 
pani Macieszkiewiczowej[?] na Armatysa67 w  Krakowie, 
za niedosłanie przesłanych rzeczy uwięzionemu synowi 
w Kielcach, pod tym samym Nr przesłana N[aczelnikowi] 
O[kręgu] K[rakowskiego].

342\ Do Dyrektora Administracyj wzywając go o wyznaczenie 
miejsc na broń w  Złoczowskim i stacyj dla przemarszu 
woysk wołyńskich.

343. 1/3 Do Dyrektora Administracyj wzywając, by zajął się 
przeprawą oddziału w  Złoczowskim, na mocy wezwania 
władz wojsko[wych].

344. Uwolnienie sekretarza Gogacz od obowiązków na jego 
własne żądanie.

345. Upoważnienie Ob. Żar. Do wyrabiania i przechowywania 
amunicyj.

346. 2/3 Do Kom[isarza] Pełnom[ocnego] przesyłając:

a) kopije odezwy Komitetu Galicyj Wschod(niej) od 
Jenerała Różyckiego68,
b) odezwa do naczelnika władz wojsko[wych] i cywilnych 
Galicyj Wschodniej,
c) Rozkład [?].
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347. 3/3 Assygnacya na <t 1000 dla Dyr[ektora] Effektów.

—  „ —  100 dla Nacz[elnika] Obw[odu] 
Przemys[kiego] na przeprowadzenie koni, jazdy 
wołyńskiej z Mościsk.

347. 3/2u Assygnacya na <t 150 na wykupno telegrafu.

Assygnacya na <t 300 dla N[aczelnika] O[bwodu] 
L[wowskiego] do wyrachowania.

Assygnacya na <t 100 wysłańcowi w  ob[wód] Złoczowski 
do naprawienia i przechowania broni.

348. Upoważnienie dla okaziciela na złożenie, wyczyszczenie 
i przechowanie broni w  obw[odzie] Złoczowskim.

349. 5/2u Odezwa do Nacz[elników] Obwodowych wzywając ich do 
dalszej pracy pod uciskiem stanu oblężenia69 i grożąc, że 
wydawanie broni pod utrarą czci i mienia zabronione 
etc.

350. 7/2u Assygnacya na <t 160 dla R. wracając mu wypłatę 
zrobioną P. Siwińskiemu w  Wiedniu.

351v. Assygnacya na fl. 2000. —  dla Dyrektora Efektów. 
9/3(18) 64.

352. Nominacya dla zastępcy Naczelnika Obwod[u] Żółkiew
skiego d.10/3 [1]864.

353. Do Nacz[elnika] Ob[wodu] Sanockiego instrukcya (— )w

80 czapek, 80 manierek wszystkich ludzi w  [— ]w 
i o zniesieniu [?] kadr wojskowych. 11/3 [18]64.

354. 11/3 Instrukcyje do Nacz[elników] Obw[odów] co do 
przechowania efektów —  trzymania w  karbach 
organizacyj, wzięcie wszystkiego w  obwodzie pod swoją 
władzę, zniesienie kadr wojskowych —  za[— ]w 
wysyłanych za granicę powstańców 11/3 1864.

[k.]15 355. 12/3 Pismo od Komisarza Pełno[mocnego] Woj[ewództwa] 
Lubelskiego zapytujące co się dzieje z pieniędzmi 
wziętemi z obw[odu] Tarnowskiego.

356. 12/3 Do Pań Naczelniczek o zmienienie nowej organizacyji 
na dawną równych [vel różnych] kółek i wezwanie 
o przysłanie funduszów.

357. 12/3 Odpowiedź na zapytanie Komisarza Wojew[ództwa] 
Lubelskiego z d. 12/3 pod [nr] 355 zaciągniętego.

358. 12/3 Nominacyje dla pomocników naczelników miasta 
i 4 wydziałów, i dla sekretarza miasta Lwowa.

359. 12/3 Nominacyje dla dwóch sędziów przy sądzie miasta 
Lwowa i obwodu Lwowskiego.

360. 14/3 Raport p.o. Na[czelnika] Ok[ręgu] do Komisarza Pełno
mocnego o najgorszym stanie organizacyji —  i podanie 
się do dymisyi tegoż.
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361. 17/3 Instrukcya p.o. N[aczelnika] Ok[ręgu] do Naczel[nika] 
m[iasta] Lw[owa] co do zreorganizowania się Wydziału 
miejskiego.

362. 17/3
1864

Assygnacya od p.o. Na[czelnika] Ok[ręgu] Lw[owskiego] 
do Dyrektora Skarbu na 50 f.

363. 19/3 Odpowiedź Nacz[elnika] Miasta zatw[ierdzenie] 
reorg[anizacji] Wydz[iału] Miej[skiego] przez N[aczelnika] 
O[kręgu] L[wowskiego].

364. 19/3 Pismo do Kom[isarza] pełn[omocnego] o poczynionych 
krokach celem zreorganizowania miejs[kiego ?] i prośba 
o zastępcę dla siebie.

365. 21/3 Pismo do N[aczelników] Obw[odów] Żółkiewski, Styjski, 
Brzeżański, Złoczowski, Lwowski, Sanocki, Samborski 
i Przemyski —  o pozostanie przy dawniej[szej] organiza
cji], instrukcya co do Effektów —  rady Obwod[owej] i s.p. 
Tarnopolskiego], Czostk[owskiego, Stanisł[awowskiego] i 
Kołomyjskie[go].

366. 21/3 Depesza Krys[ińskiego ?] i zawiadomienie o odesłaniu 
depesz pułk. Sawic70, i niemożności sporządzenia 
pieczęci.

367. 22/3 Wysłana dep[esza] do Sawy.

368. 23/3 D[itto d[itto] d[itto.

369. 25/3 Do Kom[isarza] Pełn[omocnego] o polecenie Naczelni
kowi] komunikacyj co do subwencyj na koleji —  i o przy
słanie manifestu R[ządu] N[arodowego] do Europy.

[k.]16 370. 26/3 Polecenie do Naczelników Obw[odów] Brzeżańskiego 
Stryjskiego i względem wyprawie- nia kap. Ale[?] Brz. 
z oddziałem na pole walki do pułk Sawy [— ]71.

380. 15/4 Pismo do J.K. do Wiednia o przesyłkę lub wyjaśnienie co 
do d[ług ?]u 30000 fr.

381. 15/4 Do N[aczelnika] O[kręgu] Kra[kowskiego] co do 
niemożliwości wyprawienia oficerów i majora Kw.[?] do 
Bosaka.

382 16/4 Assygnacya na wydanie srebra wartości 100 fr.

383. 18/4 Nominacya dla N[aczelnika] M[iasta] Lwowa.

384. 18/4 Pismo do N[aczelnika] O[kręgu] Kr[akowskiego], że jakieś 
indywidu[um] od Hamera72 wysłane wstąpiło do 
Orga[nizacji] Krakowsk[iej].

385. 18/4 Udzielenie [s] Kom[isarza] R[ządu] N[arodowego] z 17/3 
864 r. N[aczelnikowi] O[kręgu] Tarnopol[skiego].

386. 21/4 Odezwa do Ad(?) Mit(?) o odłożenie kwestyj obchodu 43 
let[niej] rocznicy wprowadzenia komedyj Fredry.

[k.]17 387. 21/4 Odpowiedź Radzie Nadzorczej integrowanych 
w Konigrade.
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388. 22/4 Assygnacya na wydanie 100 sz[tuk] bielizny dla 
uwięzionych i internowanych].

389. 23/4 Pismo do N[aczelnika] O[bwodu] Rzesz[owskiego]
0 doręczenie depesz pułkow. Wierzbickiemu73
1 Wróblew(skiemu)74.

390. 26/4 Upoważnienie dla rotmistrza Dąbrowy, ażeby sobie 
w zamian za danego do oddziału Ponińskiego(?)75 konia 
—  jednego konia lub parę w  wartości swego w  obw[odzie] 
Żółkiewskim odebrał.

391. 26/4 Polecenie N[aczelnikowi] Ob[wodu] Żółk[iewskiego] celem 
wydania 15000 ładunków mniejszych puł[k]. 
Krysińsk[iemu]76 na jego zażądanie.

392. 27/4 Assygnacya do Kasy Okręg[owej] na wydanie 150 f. pł[k.] 
Jezior[ańskiemu]77, 5 f. Malikowi i 8 f. na kuryera 
w Złoczowskie.

393. 27/4 Pokwitowanie ob. I.N. na złożoną akcję kolei żelaznej 
200 f. tytułem ofiary narodowej.

394. 28/4 K[omisarz] p[ełnomocny] wyjaśnienie od 
Rod[akowskiego]78 co do dwóch weksli Ob. Ruprechta79 
na 30 000 rubli opiewających.

395. 27/4 O. T. względem koni pułku jazdy Wołyńskiej.

396. 1/5 K[omisarz] p[ełnomocny] w  Krakowie odpowiedź na de
peszę do „Antoniego” i wymienienie osoby Antoniego —  
i określenie imion Ob. Łosia, Mróza[?] 
i Kozieb[rodzkiego]80.

397 1/5 N[aczelnik] Ok[ręgu] Krak[owskiego] co do d[ług]u [?] 
3800 rubli majora Leniew[s]kiego81.

398. 4/5 N[aczelnik] Ob[wodu] Przemy[skiego] o rozdanie koni 
między obywateli.

399. 4/5 N[aczelnik] O[kręgu] Tarnop[olskiego] o pieniądze.

400. 4/5 Kredytywa na podróż do Czerniowiec.

401. 6/5 K[omisarz] Peł[nomocny] o dozwolenie wybicia monety 
z uzbieranego we Lwowie srebra.

402. 6/5 Poświadczenie Głów[nego] Org[anizatora] o spaleniu 
rachunków82.

403. 7/5 Kom[isarz] Peł[nomocny]: Raport co do stanu koni —  
Effek[tów] —  długów —  pożyczce narod[owej] i wyjeździe 
N[aczelnika] Ok[regu] Lw[owskiego] z doniesieniem 
o zastępcy swoim —  ob. Z.83 i aresztacyj E. B.

404. 9/5 Do N[aczelnika] Ob[wodu] Brzeż[ańskiego] o zwrócenie 
2000 f. przeznaczonych do wyprawy Brzozow[skiego]84, 
o złożenie raportu co do effektów i zawiadomienie, że 
obwód Brzeżański należy do okręgu Lwowsk[iego].

405. 10/5 Assygnacya na 13 f. celem pokrycia porto rozesłanej 
odezwy X. Czartorysk[iego] w  kraju85.
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406. 11/5 Pismo do Wiktora Wiś.[?] o zwrócenie 2000 f. do L. 404 
opisanej.

407. 11/5 Pokwitowanie 517 neapol[eondorów] 1148 
półimp[eriałów], 15000 rubli papier. 60 rubli srebr. 
80 kop, i 1497 f. 90 c[entów] złoty pierścień dla 
Nacz[elnika] Organi[zacji] Wojsk[owej].

408. 13/5 Kom[isarz] Pełnom[ocny] w  Paryżu o względzie [s] 
Komisya Długu —  projekt uzyskania funduszu 380 000 
f. za pomocą operacyj loteryj narod[owej] wielkiej opartej 
na wygraniu majątku ziemsk[iego] wartości 100 000 f.

409. 13/5 N[aczelnik] Ok[ręgu] Krak[owskiego] odesłane inwitacje 
na powrót —  dla Ob. Łososia —  Mrozowi 
i Kozibier[odzkiemu] wystawionych86.

410. 14/5 Assygnacya do kasy okręg[owej] podręcznej na 30 f. dla 
pokrycia zaległości Kom[isji] exped[ycji] przez A. Waś.[?] 
wykazanej.

411. 15/5 Assygnacya do tej kasy na 43 f. a to 30 f. jako pomoc dla 
Wł. [— ]x i 13 f. porto od rozesłania manifest[u] R[ządu] 
N[arodowego] do Europy i do L[udu] Pol[skiego].

412. Assygnacya do kasy okręg[owej] podręcznej na 240 fr.

413. 19/5 Na[czelnik] Ob[wodu] Brz[eżańskiego] o wytknięcie 
poczty listowej przez Bzeż[any] Stani[sławów] Kolon[?] 
Bukowinę do Mołdawii dla przesyłki depesz.

414. Kom[isarz] Peł[nomocny] Krak[owski]: doniesienie, 
że Kazimierz Drzewiecki87 wydawał się przed księciem 
Kuzą88jako Adam Sapieha8 i tamtego [?] w  błąd 
poprowadzić potrafił —  o wpłynięcie na pełnom[ocnika] 
Sawy, by wydał 400 ruble90 i zwrócił nieprawą pieczęć 
„Agent Woje[wódzki] Lubelski”91.

415. N[aczelnik] Ob[wodu] Brz[eżańskiego] o wezwanie 
organizacją niewiast, by fundusze swoje do tutejszej 
kasy organ[izacji] Niewiast nadsyłali [s].

Rozesłano —  po wszystkich obwodach i w okręg 
Tarnopolski.

[k.]19 416. 22/5 N[aczelnik] Okr[ęgu] Tarn[opolskiego], komisarz R[ządu] 
N[arodowego] i K[omisarz] P[ełnomocny] Kra[kowski ?].

417. 22/5 Potwierdzenie kasie podręcznej na wydane z kasy 
głównej 343 f. 10 c[entów] i 400 f. na[poleondorów ?].

418. 22/5 Assygnacya na 65 f. dla Sta[?]y i 40 f. dla J...

419. 25/5 Kom[isarz] Peł[nomocny] pokwitowanie Ob. 
Rod[akowskiego] na wexle odesłał wprost do Paryża —  
zwrócono kores[ondencję] Ob. Ruprechta[?]92 w  tej 
sprawie.

420. 26/5 Nominacya dla [— ]y na naczelnika Obw[odu] 
Br[zeżańskiego ?]
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421. 26/5 Uwiadomienie tegoż o trzech korespondencjach] 
posłanych mu.

422. 27/5 N[aczelnik] Okr[ęgu] Kr[akowskiego] szczegóły 
o Hogendorfie93 i [— ]y.

423. 28/5 Pismo do K[omisarza] p[ełnomocnego ?] k[rakowskiego ?] 
odesłano depeszę Okr[ęgu] Woj[skowego] określającą 
stan rzeczy i projekt dalszego działania i 2o zapytanie co 
do 539 # mustańskich [?] i 3o co do [— ]y 1000 fr. 4o o 
zasiłek dla Jabłonowskiego.

424. Asygnacya na 210 f. do kasy a to 50 f. Krajewski, 50 f. 
Krawczeńko [?], 20 f. Małujowa [?], Święcicki 20 f., 
Masoński 30 f., Czekoński [?] i Dobicki 40 f.

425. 31/5 Assygnacja na 198 f. 80 do kas[y] okr[ęgu] Lwow[skiego].

426. 31/5 Kom[isarz] Peł[nomocny]: przesłana odpowiedź Strusia 
na depeszę szefa sztabu korpusu II i o alokucyę 
papieską.

427. 31/5 N[aczelnik] Ob[wodu] Przemyskiego o oświadczenie, czy 
rezygnuje na swoje stanowisko, czy nie [s].

[k.]20 428. 1/6 N[aczelnik] Miasta Przemyśl[a], aby odesłano Nr 427.

429. 8/6 Kreditywa [s] udającemu się do Księstw Naddunajskich 
z poleceniem dla władz cywilnych udzielenia [?] pomocy 
okazicielowi jadącemu w  interesie sprawy narodowej.

430. Trzy kreditywy [s].

431. Do N[aczelnika] M[iasta] Przemyśla z poleceniem 
zażądania szczegółowych rachunków z powierzonych 
pieniędzy publicznych Ob. Ru[dnickiemu] Ma[?] fl.[?] 
(5052) o wykaz efektów i czy 30 f. odebrał. [ss].

432. Do nacz[elnika] Obw[odu] Przemyskiego żądanie 
rezultatu co do Ob. J. U[rbańskiego] z D. [?].

a Wyraz: Przyjęte —  przekreślony. 
b Ciąg dalszy wyrazu wymazany. 
c Następuje wyraz (nazwisko ?) wymazany. 
d Nazwisko wymazane. 
e Lekcja wątpliwa. 
f Przekreślone: przesyłając. 
g Następuje: powiadamiając —  przekreślone. 
h Zob. wyżej nr 134.
1 Wyraz poprzedni: Kopija —  przekreślony.
J Powiadamiając —  przekreślone. 
k Wyraz niedokończony —  przekreślony. 
l Krysińskiego —  przekreślone. 
ł Cyfra ostatnia niewyraźna, może być 6(?).
m Przekreślone: Assygnacya na <t 1000m Od numeru 290 do 294 inną ręką. 
n-n Podkreślone.
o Przekreślone: Komendanta Placu Miasta Lwowa monitum. 
p Początek wyrazy nie odczytany.
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r Wyrazy przekreślone: Do Ref. Adm. w  Obw. Złoczowskim. 
s Wyraz podkreślony.
1 Numery 241 i 342 tą samą ręką, co nry od 290 do 294. 
u Pomyłka, winno być: 3.
v Od numeru 351parokrotnie zmieniające się ręce. 
w Wyraz nie odczytany 
x Nazwisko nie odczytane.

1 Jan Stella-Nowicki, ps. Struś (1831-1911), płk sztabu generalnego armii rosyjskiej, 
w Powstaniu Styczniowym organizator Galicji Wschodniej, naczelnik sztabu przy gen. Ed
mundzie Różyckim, następnie zastępca naczelnego organizatora wojskowego Galicji, za
stępca naczelnego wodza ziem ruskich (po wyjeździe w  grudniu 1863 r. Różyckiego za grani
cę).

2 Wydział Rządu Narodowego w  Galicji ustanowiony został „ustawą” Rządu Narodowego 
z 9 XI 1863 r. Jednym z 5 członków Wydziału był naczelny organizator wojskowy w  Galicji.

3 Władysława Majewskiego.
4 Być może chodzi o mjr. Aleksandra Ponińskiego, dowódcę oddziału w  Lubelskiem.
5 Obwód stryjski należał do okręgu lwowskiego, zaś obwód brzeżański do okręgu tarnopol

skiego. Między władzami wojskowymi okręgu tarnopolskiego a naczelnikiem obw. brzeżań- 
skiego ziemianinem Józefem Jakubowiczem dochodziło do ostrych sporów. Jakubowiczowi 
zarzucano bezczynność. Zob. Galicja w powstaniu styczniowym, red. S. Kieniewicz, I Miller, 
do druku przygot. S. Kieniewicz, F. Ramotowska, W. Sliwowska, Wrocław 1980 (indeksy).

6 Lelewel —  pseudonim dowódcy oddziału (pod powyższą nazwą) Marcina Borelowskiego 
(1829-1863), który zginął 6 IX 1863 r. w  bitwie pod Batorzem, pow. Krasnostawski. Zob. 
K. Dunin Wąsowicz, Marcin Borelowski „Lelewel” blacharz — pułkownik powstania 1863 r, 
Warszawa 1964.

"^Prawdopodobnie hr. Kazimierz Lanckoroński (1802-1874), właściciel ziemski w  Galicji, 
członek Izby Panów w  Wiedniu, w  lutym 1864 r. członek delegacji wysłanej do Wiednia z prośbą 
o ogłoszenie w  Galicji stanu oblężenia.

8Jan Maykowski (1828-1905), urzędnik Komisji Rządowej Przychodów i Skarbu, członek 
Komitetu Centralnego Narodowego (I-IV), Komisarz Rządu Narodowego w  Galicji (V-VII 
1863 r.), aresztowany.

9Ludwina z Nestorowiczów Żerdzińska, żona urzędnika Banku Kredytowego, działaczka 
Stowarzyszenia Sióstr Klaudii, kurierka.

10Jelita, szef sztabu przy naczelniku siły zbrojnej woj. podlaskiego i lubelskiego gen. Kru
ka (Michała Jana Heydenreicha).

11Jerzy Lubomirski (1817-1872), książę, polityk galicyjski, słowianofil, kurator literacki 
Ossolineum, członek Rady Państwa w  Wiedniu. W  pałacu księcia Lubomirskiego w  Przewor
sku urządzona była powstańcza infirmeria (szpitalik).

12Rutkowski, oficer strzelców austriackich, zamieszkały pod Radymnem, pełnił obowiązki 
naczelnika (powstańczego) obwodu przemyskiego, zastępując w  tej funkcji hr. Stefana Za
moyskiego (synowca Andrzeja Zamoyskiego).

13Józef Władysław Rudzki (Rucki), były oficer austriacki, w  1849 r. adiutant Józefa Bema, 
w 1863 r. dowódca oddziałów w  woj. podlaskim i lubelskim, okresowo p. o. naczelnika woj
skowego woj. lubelskiego.

14Michał Jan Heydenreich (Heidenreich), ps. Kruk (1831-1886), oficer sztabowy armii ro
syjskiej, w  powstaniu 1863 r. gen., naczelnik wojskowy woj. podlaskiego i lubelskiego.

15Stanisław Jarmund (1824-1904), inżynier kolei warszawsko-petersburskiej, wpowsta- 
niu 1863 r. komisarz Rządu Narodowego w  Galicji Wschodniej.
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16Karol Baliński (1817-1864), poeta, żarliwy patriota, uczestnik spisków narodowych, ze
słaniec na Syberię, w  1863 r. członek redakcji tygodnika politycznego „Wolność”, półurzędo- 
wego organu Rządu Narodowego. Zmarł we Lwowie 10 I 1864 r.

17Być może nominacja dotyczy Władysława Przemyskiego, dowódcy plutonu w  1. Pułku 
Jazdy Ruskiej.

18Prawdopodobnie idzie o papiery dotyczące sprawy literata Zygmunta Kaczkowskiego, 
wówczas agenta wywiadu austriackiego.

19„Mieszczanin Polski”, pismo wychodzące we Lwowie w  latach 1863-1864 (tylko przez 
kwartał), pod redakcją Lucjana Tatomira, który został aresztowany po ogłoszeniu stanu ob
lężenia w  Galicji. Skazano także na 18 miesięcy więzienia jednego z autorów, publicystę Ka
rola Widmana.

20Karol Krysiński (1838-1877), płk, naczelnik woj. podlaskiego, dowódca oddziału w  Lu
belskiem.

21Płk Rokitnicki, dowódca oddziału w  Lubelskiem i na Wołyniu.
22Zapewne Walery Wróblewski (1836-1908), w  Powstaniu Styczniowym dowódca oddzia

łów w  woj. grodzieńskim, podlaskim i lubelskim.
23Być może Stefan Oczosalski, naczelnik Ekspedytury w  Lwowie.
24Naczelnikiem m. Lwowa był były urzędnik Komisji Rządowej Spraw Wewnętrznych, były 

naczelnik m. stołecznego Warszawy Tytus Zienkowicz (zm. w  1890 r.).
25Gen. Ludwik Mierosławski (1814-1878), uczestnik Powstania 1831 r., działacz emigra

cyjny, dowódca w  Powstaniu Poznańskim 1848 r., dyktator i organizator generalny sił zbroj
nych poza granicami zaboru rosyjskiego w  powstaniu 1863 r.

26Zygmunt Kaczkowski za szpiegostwo na rzecz zaborcy austriackiego został skazany 
przez sąd powstańczy w  Galicji na banicję. Rząd Narodowy Romualda Traugutta bardzo ost
ro skrytykował tak niski wymiar kary za zdradę Ojczyzny. Zob. E. Barwińki, Zygmunt Kacz
kowski w świetle prawdy, Lwów 1920; Dokumenty Komitetu Centralnego i Rządu Narodowe
go 1862-1864, red. E. Halicz, S. Kieniewicz, J. Miller, do druku przygot. D. Fajnhauz, 
S. Kieniewicz, F. Ramotowska, W. Śliwowska, Wrocław 1968, s. 316-317; Udział Galicji w po
wstaniu 1863-1864. Wyjątek z pamiętników pułkownika Strusia, [w:] Wydawnictwo mate
riałów do historii powstania 1863-1864, t. 2, Lwów 1890, s. 94-101; Wydawnictwo materia
łów do historii powstania 1863-1864, t. 3, Lwów 1890, s. 343; T. Zienkowicz, Z  organizacji 
lwowskiej r. 1863-1864, [w:] Insurekcje, t. 1, pod red. A. Szelągowskiego, Warszawa 1929, 
s. 327.

27Zob. nr 184.
28Oddział ppłk. hr. Wojciecha Komorowskiego został rozbity po zaciętej bitwie 181 1864 r. 

pod Starą Wsią obw. hrubieszowski.
29Pseudonim Grzymała nosiło w  Powstaniu Styczniowym wielu działaczy. Podane w  na

wiasie nazwisko: Lówenhardt wskazywałoby, że odnosił się do niego. Lówenhardt Stanisław 
(1838-1915), działacz początkowego ruchu narodowego na Uniwersytecie Jagiellońskim, 
okresowo był naczelnikiem m. Lwowa. Mógł to być także Wacław Przybylski (1828-1872), ps. 
Grzymała, który od grudnia 1863 r. do maja 1864 r. był komisarzem nadzwyczajnym Rządu 
Narodowego poza granicami zaboru rosyjskiego. Zob. nr 184.

30Zob. nr 185.
31Konstanty Marian Adam Czartoryski (1822-1891), brat stryjeczny księcia Władysława, 

w 1863 r. agent dyplomatyczny Hotelu Lambert, następnie Rządu Narodowego wSztokhol- 
mie, Wiedniu, Londynie i Rzymie. Po powstaniu wiceprezydent Izby Panów w  Wiedniu.

32Zob. nr 168.
33Kajetan Cieszkowski, ps. Ćwiek (1826-1877), ziemianin, w  Powstaniu Styczniowym 

pułkownik, dowódca oddziałów w  Sandomierskiem i Lubelskiem.
34Emilia z Kuczewskich Cieszkowska, żona Kajetana („Ćwieka”), bardzo czynna w  powsta

niu, aresztowana w  Rozwadowie w  lutym 1864 r.
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35Aleksander Jełowicki (1805-1877), ksiądz, uczestnik Powstania Listopadowego, 
w1842 r. wstąpił do Zgromadzenia Zmartwychwstańców, na emigracji wydawca, publicysta, 
pisarz katolicki (krewny Emilii Cieszkowskiej).

36Adam Potocki z Krzeszowic (1822-1872), hrabia, polityk galijski, w  Powstaniu Stycznio
wym działacz organizacji białych.

37Zob. nr 167.
38 „Walka” organ Wydziału Wykonawczego na Rusi, drukowany w  Żytomierzu.
39Być może dotyczy Lucyny ze Skrzyńskich Żukowskiej, uczestniczącej w  kilku bitwach, 

m.in. 181 1864 r. pod Starą Wsią (Tyszowcami) pow. hrubieszowski, gdzie dostała się do nie
woli. Zob. M. Bruchnalska, Ciche bohaterki. Udział kobiet w powstaniu styczniowym, Miej
sce Piastowe 1933, s. 250-251.

40Być może Maria de Thieme działająca w  Stowarzyszeniu Sióstr Klaudii. Zob. M. Bruch
nalska, Ciche bohaterki..., s.109, 272.

41Aleksander Łaski (1805-1867), uczestnik Powstania Listopadowego, emigrant, 
w 1863 r. płk. Jazdy Wołyńskiej, niedoszły organizator główny w  zaborze pruskim, areszto
wany przez Austriaków.

42Płk Klemens Łukasz Przewłocki (1818/19-1873), oficer Legionu Siedmiogrodzkiego 
1849 r., był dowódcą oddziału w  wyprawie zbrojnej na Kaukaz i okresowo Komisarzem Rzą
du Narodowego w  Bukareszcie; zapewne chodziło o jego osobę.

43Prawdopodobnie Kazimierz Narbutt, dowódca oddziału walczący kolejno w  Płockiem, 
Grodzieńskiem, Mazowieckiem, wreszcie organizator w  oddziale jazdy litewskiej Walerego 
Wróblewskiego.

44Być może dotyczy Lwowianki Julii Domaradzkiej sądzonej w  Sądzie Krajowym pod za
rzutem „zbrodni nakłaniania urzędnika do złamania zaprzysiężonych obowiązków”, 
M. Bruchnalska, Ciche bohaterki..., s. 123.

45Walery Kozłowski (1828-1869), oficer z armii austriackiej, uczestnik kampanii węgier
skiej 1849 r., w  Powstaniu Styczniowym szef sztabu, a następnie dowódca oddziału „Ćwie
ków” w  Lubelskiem. W  listopadzie 1863 r. przeszedł do Galicji.

46Zob. nry: 244, 245, 271, 303.
47Leszek (recte Aleksander) Borkowski (1811-1896), ziemianin, literat, polityk galicyjski. 

Zob. nr 278, 335.
48Być może Lucjan Falkiewicz, oficer z oddziału Lelewela, operującego w  Lubelskiem. 

Zob. Galicja w powstaniu..., s. 319.
49Zob. nr 130, przypis 21.
50Zob. przypis do 133.
51„Ustawę o sądach obywatelskich” komisarz pełnomocny Rządu Narodowego w  zaborze 

austriackim Władysław Majewski wydał 161 1864 r. Wydawnictwo materiałów do historii po
wstania 1863-1864, t. 3, Lwów 1890, s. 293-295. Zob. Dokumenty terenowych władz cywil- 
nychpowstania styczniowego 1862-1864, red. W. Djakow, S. Kieniewicz, do druku przygot. 
S. Kieniewicz, F. Ramotowska, W. Sliwowska, Wrocław 1986, s. 283-284. Postanowieniem 
z 25 II 1864 r. Rząd Narodowy uchylił powyższą „ustawę” i ustanowił pod zaborem austriac
kim sądy okręgowe oraz Sąd Najwyższy. Ten ostatni w  miejsce Sądu Doraźnego, w jaki miał 
prawo zamieniać się Wydział Rządu Narodowego w  tym zaborze. Dokumenty Komitetu..., 
s. 65, 338-339.

52Wydział Rządu Narodowego na zabór austriacki uchwalił 261 1864 r. (na posiedzeniu we 
Lwowie) nowe „prawo podatkowe” oraz instrukcję do „wyrabiania fasji podatkowych”, 
tj. deklaracji podatkowych. Wydawnictwo materiałów..., t. 3, s. 314-320.

53„Głos Kapłana”, zob. Prasa tajnaz lat 1861-1864, cz. 1, do druku przygot. D. Fajnhauz, 
S. Kieniewicz, W. Sliwowska, Wrocław 1966, s. 200-317.

54Dokumenty Komitetu..., s. 414-436 (tytuł brzmi: „Rozporządzenia i Wiadomości Policji 
Narodowej”).

55Wydawnictwo materiałów..., t. 3, s. 314-320.
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56Prawdopodobnie dotyczy sprawy Emilii Stadnickiewiczowej, skazanej we Lwowie na 
miesiąc więzienia za wspieranie powstania.

57Prawdopodobnie dotyczy żony gen. Antoniego Jeziorańskiego.
58Gen. Antoni Jeziorański (1821-1882), uczestnik kampanii węgierskiej 1849 r. W  Po

wstaniu Styczniowym naczelnik wojskowy pow. rawskiego, uczestnik kampanii gen. Maria
na Langiewicza; po zwycięskiej bitwie pod Kobylanką 6 maja i przegranej pod Hutą Krze- 
szowską 11 V 1863 r. wycofał się do Galicji; sądzony był za zmarnowanie oddziału, został 
uniewinniony, ale dowództwa już nie otrzymał.

59Józef Hauke, ps. Bosak (1834-1871), oficer armii rosyjskiej, w  Powstaniu Styczniowym 
generał, dowódca II Korpusu, walczył w  woj. sandomierskim i krakowskim, po powstaniu 
działacz emigracyjny.

60Propaganda austriacka straszyła ludność rzekomymi przygotowaniami się Polaków do 
powstania w  Galicji.

61Być może bawiący we Lwowie Lucjan Horodyński (Horodyski), ziemianin z Lubelskiego, 
podejrzewany o kontakty polityczne z Aleksandrem Wielopolskim w  Wiedniu. Zob. Galicja 
w powstaniu..., s. 229.

2Może Józef Kwiatkowski (1822-1871), kupiec warszawski, w  1863 r. agent Rządu Naro
dowego w  Wiedniu do zakupu broni.

63Aleksander Mensdorff-Pouilly (1813-1871), austriacki gen. i dyplomata, w  latach 
1862-1864 namiestnik w  Galicji, następnie minister spraw zagranicznych, od 1870 r. na
miestnik w  Czechach.

64„Gazeta Narodowa” (organ demokratów lwowskich), wychodząca pod redakcją Jana Do
brzańskiego, zamieściła korespondencję z Kijowa, wktórej dowódca oddziału powstańczego 
płk Władysław Rudnicki (były oficer armii carskiej), walczący m.in. na Ukrainie, obciążony 
został odpowiedzialnością za rozbicie przez siły rosyjskie 9 V  1863 r. pod Borodzianką for
macji powstańczych, złożonych głównie ze studentów i kijowskiej młodzieży gimnazjalnej. 
Zob. S. Zieliński, Bitwy ipotyczki, Rapperswil 1913, s. 351; Zbiór zeznań śledczych o przebie
gu Powstania Styczniowego, Wrocław 1965, s. 151-152 (zeznanie W. Rudnickiego).

65Teodor Ernest Rutkowski (1816-1881), poeta, dziennikarz, emigrant, towiańczyk, 
uczestnik legionu Adama Mickiewicza w  1848 r. oraz Powstania Styczniowego. (Natomiast 
Leon Rutkowski dzierżawca majątku w  Glanowie, pow. olkuski, zginął 15 VIII 1863 r. w  bi
twie stoczonej w  tymże Glanowie).

66Henryk Poniński, hrabia, dowódca oddziałów walczący w  woj. podlaskim, lubelskim 
i wołyńskim.

67Być może Stanisław Armatys, dostawca broni dla powstańców, sądzony pod zarzutem 
nadużyć, usprawiedliwiony.

68Gen. Edmund Różycki (1827-1893), były oficer armii rosyjskiej, wPowstaniu Stycznio
wym członek Wydziału Wykonawczego na Rusi, wódz naczelny Rusi, organizator generalny 
Galicji, którego po wyjeździe w  grudniu 1863 r. za granicę zastąpił płk Jan Stella-Sawicki, 
ps. Struś.

69Stan oblężenia w  Galicji został ogłoszony 29 II 1864 r.
70Władysław Rudnicki, ps. Sawa (1835-po 1882), kpt. wojsk rosyjskich, płk w  Powstaniu 

Styczniowym, dowódca oddziału powstańczego na Rusi i w  Lubelskiem, organizator sił 
zbrojnych w  Galicji, naczelnik sztabu przy gen. Edmundzie Różyckim, naczelnik I Korpusu, 
emigrował, aresztowany w  Warszawie w  następstwie prowokacji rosyjskiej w  1864/1865 r., 
złożył obszerne zeznania.

71Po nr 370 strona do końca nie zapisana, następny nr 380.
72Aleksander Hammer, dyrektor policji austriackiej we Lwowie.
73Płk Tomasz Wierzbicki, dowódca oddziału w  Lubelskiem, następnie naczelnik wojskowy 

woj. lubelskiego i szef sztabu I Korpusu, w  1864 r. przebywał w  Rzeszowskiem.
74Zob. nr 130.
75Mjr Aleksander Poniński był dowódcą oddziału w  Lubelskiem. Zob. nr 53.
76Zob. nr 130.
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''Zob. nr 286.
78Zygmunt Rodakowski, adwokat lwowski (brat malarza Henryka), członek Komitetu Gali

cji Wschodniej.
79Karol Ruprecht (1821-1875), publicysta, za spiskową działalność niepodległościową 

w 1846 r. zesłany na Syberię, po powrocie urzędnik i współpracownik „Gazety Polskiej”, 
w 1862 r. członek Dyrekcji białych, w  1863 r. członek Rządu Narodowego i referent Wydziału 
Skarbu, wreszcie Komisarz Rządu Narodowego przy Komisji Długu Narodowego w  Paryżu.

80Szczęsny Emeryk Koziebrodzki (1826-1900), ziemianin, w  Powstaniu Styczniowym na
czelnik obwodu kołomyjskiego, później poseł na sejm, archeolog. Zob. nr 409.

81Mjr Józef Leniecki (Leniewski), dowódca oddziałów w  woj. mazowieckim, sandomier
skim, podlaskim i lubelskim.

82Dotyczy spalenia dokumentacji finansowej, tzw. Kasy ruskiej, w  związku z rewizjami 
przeprowadzanymi przez Austriaków. Zob. Galicja w powstaniu..., s. 400.

83Zakrzewski Władysław.
84Prawdopodobnie Ludwik Brzozowski (1833-1873), poeta, mierosławczyk, który walczył 

w Sandomierskiem i Mazowieckiem, w  1864 r. był dowódcą 3. oddziału Jazdy Wołyńskiej.
85Być może chodzi o depeszę ks. Władysława Czartoryskiego (1828-1894), głównego agen

ta dyplomatycznego Rządu Narodowego w  Paryżu do Rządu z 24 IV 1864 r., w  której składa 
on mandat oraz radzi ogłosić zakończenie powstania i rozwiązanie Rządu Narodowego. Zob. 
Polska działalność dyplomatyczna w 1863-1864 r. Zbiór dokumentów, red. A. Lewak, War
szawa 1937, s. 464 nn.; W. Czartoryski, Pamiętnik 1860-1864, oprac. H. Wereszycki, War
szawa 1960, s. 200.

86Zob. nr 396.
87Kazimierz Drzewiecki, w  1863 r. powstańczy naczelnik obwodu żółkiewskiego, oskarżo

ny był przez władze narodowe Galicji o malwersacje. Zob. Wydawnictwo materiałów..., t. 3, 
s. 473.

88Aleksander Jan Kuza (Cuza) (1820-1873), rumuński działacz polityczny, w  1859 r. obra
ny hospodarem Moładawii i Wołoszczyzny, ogłosił się księciem Rumunii.

89Adam Sapieha (1828-1903), przywódca białych w  Galicji Wschodniej, w  1863 r. stał na 
czele Komitetu Galicji Wschodniej, aresztowany, zbiegł z więzienia lwowskiego, na emigracji 
komisarz Rządu Narodowego na Francję i Anglię.

90Zob. nr 366, przypis 70. Fundusze organizacyjne w  wysokości 6000 złp. Władysław Rud
nicki (Sawa) zdeponował u J. Urbańskiego, ziemianina w  Przemyskiem, których nie odzy
skał. O incydencie tym zob. m.in. Jan Stella-Sawicki, Galicja w powstaniu styczniowym, 
Lwów 1901, s. 181-182. Pismo pułkownika Strusia do gen. E. Różyckiego z 29 IV  1864 r, 
[w:] Galicja w powstaniu..., s. 397-399.

91Zob. Wydawnictwo materiałów..., t. 3, s. 473.
92Zob. nr 394 i przypisy 78, 79.
93Karol Hoggendorff (Hohendorf), mieszkaniec Bochni, został „za udowodnione szpiego

stwo wyrokiem Rządu Narodowego wyjęty spod prawa i skazany na śmierć”. Galicja w po
wstaniu..., s. 403. Wyrok wykonano 26 V  1864 r.
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DZIENNIK PODAWCZY Z BIURA WYDZIAŁU RZĄDU 
NARODOWEGO W GALICJI 1863/1864 R.

Tajne władze narodowe podziemnego państwa polskiego okresu Powstania 
Styczniowego w swym urzędowaniu posługiwały się kancelariami organizowanymi 
na wzór ówczesnych kancelarii urzędów jawnych1. Z reguły kierowali nimi sekre
tarze. Do ich obowiązków należało m.in. rejestrowanie w dziennikach podawczych 
korespondencji prowadzonej przez dane urzędy, tj. pism wychodzących i wchodzą
cych. Dzienniki, noszące różne nazwy, zawierały zwykle następujące elementy: 
numer bieżący (ten nie zawsze), datę i numer ekshibitu, jego materie (hasłowo) 
i odpowiednio — wystawcę lub adresata. Wpisy owe, informując o ruchu kore
spondencji, jej treści i znakach identyfikacyjnych (numerach) mówiły także o za
sięgu działania danego urzędu oraz odzwierciedlały jego system biurowy. W wa
runkach ścisłej konspiracji i trudności komunikacyjnych dokładne rejestrowanie 
pism było bardzo ważne.

Dziś, przy wielkich stratach, jakie poniosła dokumentacja kancelaryjna po
wstańczych władz narodowych, zachowane, nieliczne ich dzienniki podawcze, 
przedstawiają wartość szczególną — jako źródło uzupełniające i zastępcze. Poma
gają określić zakres czynności danego urzędu oraz uściślić niektóre elementy do
kumentów zaginionych, jak daty ich wydania, materie, wystawcę i adresata. Wac- 
ławTokarz w swej pracy na temat Krakowa w początkach Powstania Styczniowego 
wiele szczegółów dotyczących obsady stanowisk w organizacji grodu podwawel
skiego i Galicji Zachodniej oraz działalności Ławy Głównej Krakowskiej ustalił na 
podstawie sumariusza korespondencji tejże Ławy, jako że jej akta nie zachowały 
się1 2. O korespondencji Rządu Narodowego z końcowego okresu prezesury Romu-

1 Zob. W. Rostocki, Księgi kancelaryjne i akta spraw urzędów administracji państwowej 
Księstwa Warszwaskiego i Królestwa Polskiego, „Archeion”, t. 29, 1958, s. 251-266; 
F. Ramotowska, Uwagi o księgach kancelaryjnych i archiwalnych urzędów polskich
1 rosyjskichXIX wieku, „Studia Zródłoznawcze”, t. 21, 1976, s. 63-78; eadem, Przydatność 
ksiąg pomocniczych z kancelarii polskich i rosyjskich doby porozbiorowej (mps referatu w  
registraturze AGAD).
2 W. Tokarz, Kraków w początkach Powstania Styczniowego i wyprawa na Miechów, t. 1, 
Kraków 1915, s. 6, 58, 69 i nn.
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alda Traugutta informują fragmenty dziennika głównego Sekretariatu Stanu, 
znajdujące się w zbiorach Zakładu im. Ossolińskich we Lwowie; opublikował je 
prof. Ilia Miller z Moskwy3. Natomiast o korespondencji ostatniego Rządu Narodo
wego Bronisława Brzezińskiego dowiadujemy się z zachowanego w zbiorach Bib
lioteki Czartoryskich w Krakowie Raptularza papierów wchodzących i wychodzą
cych z kancelarii tego Rządu (od końca IV do 10 IX 1864 r.)4.

Przedmiotem niniejszej publikacji jest uwierzytelniona kopia dziennika podaw- 
czego, pochodzącego najprawdopodobniej z biura komisarza pełnomocnego, jako 
prezydującego w Wydziale Rządu Narodowego w Galicji, utworzonym na podstawie 
ustawy Rządu z 9 X I1863 r. Na tę proweniencję dziennika wskazują zawarte w nim 
m.in. zapisy dotyczące tych dokumentów wychodzących, które bądź się zachowa
ły, bądź znane są tylko z publikacji, a których wystawcą był komisarz pełnomocny 
w Galicji5. Nie ma wszakże pewności, czy po utworzeniu Wydziału Rządu Narodo
wego w Galicji, którego prezesem był komisarz pełnomocny Rządu, biuro tego ko
misarza obsługiwało także ów Wydział, czy też ten ostatni rozporządzał oddzielną 
kancelarią, a wydawane przezeń uchwały firmowane były przez komisarza pełno
mocnego jako jego prezesa. Na podstawie znanych autorce źródeł kwestii tej nie da 
się rozstrzygnąć. Wzmiankowane przesłanki oraz warunki konspiracyjne przema
wiają za pierwszą możliwością, co znaczyłoby, że rzeczony dziennik pochodziłby 
z biura komisarza pełnomocnego jako prezesa Wydziału Rządu Narodowego w Ga
licji. Dodajmy, że Rząd Narodowy i inne władze narodowe w omawianym okresie 
adresowały swą korespondencję w sprawach Organizacji Narodowej Galicji nie do 
Wydziału, lecz do komisarza pełnomocnego6. Dziennik zawiera zapisy od połowy 
listopada 1863 r. do początku 1864 r. Jeżeli przyjmiemy powyższą tezę, ilustrował
by on także registraturę Wydziału Rządu Narodowego w Galicji.

Formuła uwierzytelniająca (w języku niemieckim) kopię dziennika oraz fakt, iż 
została znaleziona w dissolutach akt austriackich sądów karnych, akt przechowy
wanych w Archiwum Akt Dawnych, wskazywałyby, że kopia ta została sporządzo
na w austriackim sądzie karnym w Krakowie lub we Lwowie. Okoliczności towa
rzyszące jej sporządzeniu nie są znane.

Komisarzem pełnomocnym w Galicji w tym okresie był ziemianin Władysław 
Majewski (ps. Żaboklicki, brat Karola, byłego członka Rządu Narodowego), były 
naczelnik województwa kaliskiego. Na początku września został mianowany komi
sarzem pełnomocnym w Galicji, a na początku października usunięty z tego stano
wiska przez wrześniowy Rząd Narodowy (czerwony) i 18 października ponownie 
powołany na tenże urząd przez Rząd Narodowy Traugutta.

3 I. Miller, Z  papierów Józefa Kajetana Janowskiego, „Przegląd Historyczny”, t. 66, 1975.
4 F. Ramotowska, Rząd Narodowy Polski w latach 1863-1864 (skład, organizacja, 
Kancelaria), Warszawa 1978, s. 384-403; Bibl. Czartoryskich w  Krakowie, rkps nr 3881, 
k. 94-100. Niedokładny odpis raptularza znajduje się w  Bibliotece Narodowej, rkps 
6000/5, Teki Mieleszki, k. 12-13.
5 Zob. Wydawnictwo materiałów do historii powstania 1863-1864, t. 3, Lwów 1890, 
s. 193 i nn.; Galicja w  Powstaniu Styczniowym, red. S. Kieniewicz, I. Miller, do druku 
przygot. S. Kieniewicz, F. Ramotowska, S. Sliwowska, Wrocław 1968, s. 142 i nn.
6 Wydawnictwa materiałów..., oraz Dokumenty Komitetu Centralnego Narodowego Rządu 
Narodowego 1862-1864, red. E. Halicz, S. Kieniewicz, I. Miller, do druku przygot. 
D. Fajnhauz, S. Kieniewicz, F. Ramotowska, S. Sliwowska, Wrocław 1968, s. 250 i nn.
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Wydział Rządu Narodowego (Traugutta) w Galicji z siedzibą w Krakowie został 
utworzony na podstawie ustawy tegoż Rządu z 9 XI 1863 r.7, wydanej w związku 
z generalną reorganizacją władz narodowych pod zaborem austriackim. Reorgani
zacja miała na celu — jak głosiła ustawa — „centralizację władzy kierowniczej, po
łączoną z pewną decentralizacją władzy wykonawczej”. Powinno to nadać pracy 
Organizacji Narodowej „tak potrzebną jedność, sprężystość i szybkość”. Powołanie 
nowej władzy kierowniczej w Galicji, mianowicie Wydziału Rządowego, miało ści
ślej podporządkować organizację galicyjską władzy centralnej w Warszawie i poło
żyć kres dążeniom autonomicznym jej dotychczasowego kierownictwa, a tym sa
mym pobudzić do większej aktywności na rzecz powstania.

W skład Wydziału weszli: komisarz pełnomocny Rządu Narodowego (z urzędu), 
którym był Władysław Majewski, jako prezes, generalny organizator wojskowy Ga
licji gen. Edmund Różycki (również z urzędu), którego po wyjeździe w grudniu 
z kraju zastąpił w obu tych funkcjach jego szef sztabu płk Jan Stella-Sawicki (ps. 
Struś) oraz czterej członkowie mianowani przez Rząd Narodowy na wniosek komi
sarza pełnomocnego. Procedura ich nominacji była złożona; ustawa tak ją  regulo
wała: propozycje personalne na członków Wydziału przedstawiają naczelnicy 
okręgów (były to: okręg krakowski, lwowski i tarnopolski), obwodów, powiatów 
i miast. Spośród zgłoszonych propozycji kandydatów na te stanowiska wybiera po
wołana ad hoc Komisja złożona z jednego przedstawiciela Galicji Zachodniej, jed
nego z Galicji Wschodniej i komisarza pełnomocnego jako przewodniczącego. 
Układa ona listę 12 kandydatów, z których komisarz pełnomocny wybiera tylko 
czterech i przedstawia ich Rządowi do nominacji. Ostatecznie zostali mianowani: 
ziemianin Aleksander Gorayski (wiceprezes), ziemianin Ludwik Wodzicki (były za
stępca dyrektora wydziału w rozwiązanej Radzie Prowincjonalnej Galicji), Stani
sław Koźmian (kierownik Biura Korespondencyjnego) i lwowski polityk mieszczań
ski Piotr Gross (były członek Rady Prowincjonalnej Galicji, naczelnik okręgu lwow
skiego)8. Do gremium tego należał jeszcze sekretarz, mianowany przez komisarza 
pełnomocnego w porozumieniu z Wydziałem. Miał tylko głos doradczy i objaśniają
cy (votum consultativum et informativum); prowadził protokoły posiedzeń Wydziału 
i prawdopodobnie dziennik podawczy; w jego ręku pozostawała pieczęć. Nazwiska 
sekretarza nie udało się ustalić.

Według ustawy kompetencje komisarza pełnomocnego były następujące: 
a) składa Rządowi Narodowemu raporty z czynności Wydziału i „ze wszystkich 
prac w Galicji”; b) w razie niezgadzania się z uchwałą Wydziału „ma prawo w kwe
stiach zasadniczych założyć veto i odwołać się do Rządu; w kwestiach bieżących 
działa na swoją odpowiedzialność, a jednocześnie odnosi się do Rządu”; c) władzę 
wykonawczą sprawuje za pośrednictwem naczelników okręgowych, których sam, 
jako swoich zastępców mianuje”; d) mianuje także dyrektorów (resortowych): ad
ministracji, skarbu, dostaw wojskowych i policji w zarządach okręgowych oraz na
czelników miast okręgowych — na wniosek Wydziału Rządowego.

7 Wydawnictwo materiałów..., s. 188-192, 226-227; Dokumenty Komitetu...,s. 264-266; 
Pułkownik Struś, Udział Galicji w powstaniu 1863-1864. Wyjątek pamiętników, 
[w:] Wydawnictwo materiałów..., t. 2, Lwów 1890, s. 87-88.
8 S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe,Warszawa 1983, s. 704-706; F. Ramotowska, 
Tajemne państwo polskie w Powstaniu Styczniowym 1863-1864. Struktura organizacyjna, 
cz. 2, [Organizacja Narodowa w Galicji i na Rusi], Warszawa 2000, s. 507.
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Zakres atrybucji i obowiązków Wydziału ustawa określała następująco: a) wy
bór środków do realizacji postanowień i rozporządzeń Rządu Narodowego, odno
szących się do zaboru austriackiego; b) zaprowadzenie „wewnętrznej organizacji 
kraju”; c) „rozkład podatków oraz rekwizytów i efektów wojskowych”; d) kontrola 
wydatków; e) składanie Rządowi Narodowemu co miesiąc „szczegółowego rachun
ku” z gospodarki funduszami i materiałami wojskowymi; f) przedstawianie Rządo
wi projektów lub wniosków dotyczących „zmian w urządzeniach już istniejących, 
jak i co do praw i postanowień nowych”; g) „ogłaszanie odezw do Galicji”; h) prawo 
rozwiązywania „stowarzyszeń” istniejących i udzielanie zezwoleń na zawiązywanie 
nowych; i) „wyłączne czuwanie nad prasą w Galicji”; j) „prawo zmieniania się w sąd 
doraźny w materii przestępstw lub zbrodni politycznych” lub powoływanie do tych 
funkcji „Delegacji” złożonej z trzech osób mianowanych przez siebie; k) „prawo 
kompletowania listy kandydatów do Wydziału” na podstawie „listy kandydatów” 
wybranych w sposób przedstawiony wyżej, tak by było ich zawsze 12 (na wypadek 
jakichkolwiek „ubytków” w składzie Wydziału lub kandydatów na jego członków).

Przedstawione atrybucje komisarza pełnomocnego i Wydziału Rządu Narodo
wego w Galicji znajdują odbicie w zapisach publikowanego fragmentu dziennika 
podawczego. Wydział zaczął rozpadać się po ogłoszeniu w Galicji 29 II 1864 r. sta
nu oblężenia. Komisarz pełnomocny Majewski w połowie marca emigrował, Gross 
został uwięziony, Wodzicki „zupełnie się odsunął”, Koźmian nie widział już sensu 
„trwania”. Rząd Narodowy mianował jeszcze swym komisarzem pełnomocnym 
księdza (bazylianina) Stefana Laurysiewicza i polecił mu sformować nowy Wydział. 
Jednak nie było już warunków na jego rekonstruowanie. Ksiądz z nieznanych po
wodów nie mógł wówczas przyjąć powierzonego mu stanowiska. Toteż Rząd, 
stwierdzając ów fakt, mianował 6 IV 1864 r. naczelnika okręgu krakowskiego na 
„zastępcę komisarza”, polecając mu „przyjąć pieczęć i papiery od ob. Gor[ayskie- 
go]”9. (Naczelnikiem okręgu krakowskiego był już wówczas Norbert Nurkowski, 
aresztowany 31 V 1864 r.; jego poprzednik Aleksander Biernawski po ogłoszeniu 
stanu oblężenia emigrował). Z pisma Strusia z 29IV 1864 r. do gen. Różyckiego wy
nikałoby, że komisarz w tym czasie urzędował10 11. W odezwie z 5 V 1864 r. Komisarz 
pełnomocny zawiadomił „społeczeństwo polskie pod zaborem austriackim” o za
wieszeniu czynności przez Wydział „na czas nieograniczony” i o przejściu jego wła
dzy „na komisarza pełnomocnego w zaborze austriackim”11.

Publikowany dziennik podawczy, a ściślej jego kopia, sporządzona i uwierzytel
niona w urzędzie austriackim, liczy 7 kart in folio. Odnotowano na niej między 
wierszami strony oryginału: „pag[ina]” od 1 do 20. Z adnotacji tych wynika, że 
w dzienniku rejestrowano pisma wychodzące i wchodzące na stronach równole
głych. Daty krańcowe pism wchodzących — to: 14XI 1863i311864r. Pisma te po
numerowane zostały od 1, a więc — jak należy wnosić — od początku urzędowania

9 Pismo Rządu Narodowego z 6 IV  1864 r do naczelnika okręgu krakowskiego, 
[w:] Dokumenty Komitetu..., s. 380; F. Ramotowska, Tajemne państwo polskie..., cz. 2.
10 Galicja w Powstaniu..., s. 399.
11 O. Beiersdorf, Walka polityczna czerwonych i białych na terenie Krakowa w okresie 
Powstania Styczniowego, „Małopolskie Studia Historyczne”, r. 5, 1962, z. 3-4 [druk: 
Kraków 1964], s. 49. Według autora komisarzem pełnomocnym był wówczas ks. Stefan 
Laurysiewicz. Odezwa przechowywana jest w  Bibliotece Jagiellońskiej w  Papierach 
Franciszka Piekosińskiego, nr 8073/IV.
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Wydziału Rządu Narodowego w Galicji. Wpisy korespondencji wychodzącej urywa
ją się na piśmie nr 176 z 3 I 1864 r. Po tej dacie (albo w tym dniu) prawdopodobnie 
nastąpiło przejęcie dziennika przez władze austriackie, co mogło wiązać się tylko 
z rewizjami i aresztowaniami w Krakowie. Wydział bowiem funkcjonował jeszcze 
do wiosny 1864 r. Dalszej części jego dziennika kancelaryjnego nie znamy.

Strony dziennika z zapisami pism wpływających zatytułowane są: „Przychód”; 
są one rozmieszczone w następujących rubrykach: nr [pisma], data, treść, od ko
go. Na stronach zatytułowanych: „Ekspedycja” rejestrowano pisma wychodzące 
w analogicznych rubrykach tylko ze zmienioną nazwą ostatniej — na: do kogo. 
Dukt pisma jest niezbyt wyraźny; niektórych wyrazów nie udało się odczytać, wiele 
budziło wątpliwości, co zaznaczono w przypisach tekstowych; rozwiązano nato
miast prawie wszystkie skróty, których ze zrozumiałych względów w dzienniku jest 
bardzo dużo, a dotyczą one zarówno nazwisk osób, jak i nazw urzędów narodo
wych. W przypisach rzeczowych podano odpowiednie odsyłacze do tych dokumen
tów zarejestrowanych w dzienniku, które udało się odszukać w wydawnictwach 
źródłowych. Było to możliwe dzięki podanym w dzienniku (oprócz jedno- lub pa- 
rowyrazowych haseł treści) numerom pism i ich dat. Objaśniono także występują
ce w zapisach dziennika nazwiska i pseudonimy.

Dziennik odzwierciedla szeroki zakres przedmiotowy i zasięg terytorialny kore
spondencji komisarza pełnomocnego i Wydziału Rządu Narodowego w Galicji. Wy
nika zeń, że Wydział już w początkowym okresie swego funkcjonowania nawiązał 
ścisłą łączność korespondencyjną z władzami narodowymi w Galicji, gdzie prze
prowadzał ich reorganizację oraz w Warszawie i na emigracji. W zapisach dzienni
ka, pomimo ich skrótowości, występują dane, jakich nie można znaleźć w innych, 
tak bardzo przetrzebionych, źródłach do organizacji i działalności władz powstań
czych nie tylko w Galicji. Zapisy owe świadczą też, że biuro komisarza pełnomoc
nego i Wydziału Rządu Narodowego w Galicji (którego pełnomocnik był prezesem) 
pełniło także funkcje w pewnym sensie stacji pocztowej, do której wpływała kore
spondencja od różnych nadawców i z której rozsyłana była do właściwych adresa
tów. Działo się tak dlatego, że łączność między władzami narodowymi, zwłaszcza 
Rządu Narodowego, z zagranicą była bardzo utrudniona, przez Kraków zaś, gdzie 
istniało specjalne Biuro Korespondencyjne, kontaktowano się łatwiej.



216 Franciszka Ramotowska
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Dziennik podawczy 

Przychód

Numer Data Treść Od kogo

3636 8/11[1863] dymisja jen. Mierosławskiego]1 z Rządu

1111 11/11 do organiz[atora] Galicji z Wydz[iału] Woj[ny]

3657

1144

11/11 do Komisarza w  Paryżu2 —  

o Prażm[owskim]3

z W[ydziału] Wojny

300.301 15/11 Raport do Kom[isarza] Rząd[owego] 

w Paryżu —  rachunki z dekretu Rządu

z Drezna

14.15 16/11 Rachunki i kwit z Pragi od Agencji

3683 Urządzenie szybkiej drogi —  jen. Jordan 
uwolniony spod sądu Kot[kowskiego]4

[- -]a

Sekretariat [Stanu]

3684 16/11 doręczyć ob. Okszy5 N.3684 Sek[retariat] Stanu

18 17/11 Sekretar[iat] Ag[encji] Włos[kiej] do listu 
Mr Bechi6

do Rządu

3696.76

216.7b.8

do Agencji w  Paryżu z Rządu odesł[ano]

14 14/11 Oo zastępcy Kom[isarza] Lwow[skiego] 
w sprawie cLesz. Wiśnioc7

3073

1174-5

18/11 Do Ag[encji] Wojsk[owej] w  Paryżu 
i dem[isjonowanego]d pułk.

Zwier[z]d[owskiego]8

z Wyd[ziału] Wojnyd

3076

1177

18/11 Do organ[izatora] Galicji o Kruku9 

i Jord[anie]

W[ydział] Wojny

3684 21/11 Rozkazy do Paryża Sekr[etariat] Stanu

bez N. o Mik[?] 19 listop[ada]

3734.3 Do Kom[isarza] przy Kom[isji] Długu 
[Narodowego] w  Paryżu

3734 25/11 Do ag[encji] w  Wiedniu o zmianie 
pieczątek
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3727 25/11 Do Liège —  o kurierach do Paryża Sekretari[at] Stanu

320 25/11 Żądanie przysłania pieczęci z Drezna

16 26/11 Żądanie zrobienia pieczęci z Drezd[na?] z Pragi
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3775 26/11 Odpowiedź na raport N.16.10 
5 blankietów ad [N.] 3770-4

3777 25/11 Do Kom[isarza] w  Paryżu o złożenie 
100.000 rs. od Benoldi11 i przysłanie do 
Galicji

3776 26/11 Do ob. Grużewskiego rozkaz do 
przesłania pieniędzy12

3777 26/11 Rozkaz do ob. Benoldi na wydanie 
100.000 rs.

3779 26/11 Do Komisji Długu —  upoważnienie na 
pożyczkę 5 mil.

3780 26/11 Upoważnienie dla gen. Ed[munda] 
Róż[yckiego]13 na sumę 5 milion.

95 21/11 Wydrukowanie 2000 ex[emplarzy] 
protestów14

Sekretari[at] Litwy

257 26/11 O przyśpieszenie wydawnictwa broszury 
—  zbioru praw i akt publicznych

Wyd[ział] Prassy

3718

1187

22/XI Do b. jen. Jeziorańskiego15 Wyd[ział] Wojny

3748

1198

24/XI Do ob. Stan[isława] Olszan[iego]16 Wyd[ział] Wojny

3751

1220

27/11 Do Ag[encji] Broni w  Liège —  o wydanie 
4000 karabinów Agencji na Wschodzie

Wyd[ział] Wojny

3782

1221

27/11 Do Ag[encji] na Wschodzie —  
upoważnienie do zabrania broni w  Liège

Wyd[ział] Wojny

3789 25/11 Do agenta na Wschodzie —  instrukcja Wyd[ział] Spr[aw] 
Zag[ranicznych]
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3789 27/11 Nominacja ob. Okszy17 Wyd[ział] Spr[aw] 
Zag[ranicznych]

3790 27/11 Dymisja pułk. Wład[ysława] Jordana18 Wyd[ział] Spr[aw] 
Zag[ranicznych]

3787 27/11 Dymisja dla Gluck[a] ag[enta] w  
Bukareszcie19

Wyd[ział] Spr[aw] 
Zag[ranicznych]

3788 27/11 Dla ob. Mrozow[ickiego] instrukcja20 Wyd[ział] Spr[aw] 
Zag[ranicznych]

3786 27/11 Nominacja ob. Mrozowickiego agenta 
w Księstwach Naddunaj[skich]

Wyd[ział] Spr[aw] 
Zag[ranicznych]

3642

245

12/11 Prawo prassowe21 Wydz[iał] Prasy
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2-12 Doręczona ekspedycja jen. L[udwika] 
Mjierosławskiegoj

eod jen. L.e

129 28/11 W  sprawie pułk. [Tomasza] 
Winnicki[ego]22 o sąd

od jen. Śmiech[ow- 
skiego]23

24/11 Od gen. Krosnowskiego —  prośba 
o miejsce24

do R[ządu] 
N[arodowego]

3793

220

25/11 Okólnik do władz narodo[wych] 
o Kom[isji] Nadzw[yczajnej]

W[ydział] Spr[aw] 
Zagr[anicznych]

3801 29/11 O ob[ligacji?] N.3684 i pismach 
mających wychod[zic]

Sekret[ariat] Stanu

3792

219

25/11 Obwieszczenie przybycia Kom[isji] 
Nadzw[yczajnej]

W[ydział] Spr[aw] 
Zagr[anicznych]

3810 27/11 Odpowiedź na raport N. 6 R[ząd] Nar[odowy]

2853 26/11 Odpowiedź na podanie i paszport Nacz[elnik] policji 
War[szawskiej]

3818

723

30/11 Ściąganie podatków od ob[ywateli] 
zagraniczn[ych]25

Wydz[iał] Skarbu

3826 29/11 Do ag[enta] dyplomatycznego] 
w Wiedniu —  odpowiedź —  urządzenie 
drogi do Rzymu —  instrukcja

W[ydział] Spr[aw] 
Zagr[anicznych]
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31712[?]

219

Do agenta broni W[ydział] Spr[aw] 
Zagr[anicznych]

2793 —  729 —  3792 
220 1 219

Do agenta polity[cznego] w  Wiedniu z W[ydziału] 
Spr[aw]
Zagr[anicznych]

3793 —  3792 
220 219

Do agenta na Wschodzie i okólnik do
agenta w  Rzymie
okólnik N. 2793 —  3792 —  3812

220 219 723

Do agenta w  Dreźnie 
okól[nik] N. 3793 —  3813

220 723

3808 28/11 Odpowiedź jen. Karolowi 

Różyckiemu26

2053 26/11 Do Komisji] Org[anizacyjnej] 
o ob. Nestodzicz [?]f

nacz[elnik] pol[icji] 
war[szawskiej]
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3794

1229

29/11 Uwolnienie ze służby jen.
T aczanowski[ego]27

Do jen. Ed[munda] Róż[yckiego] i do 
agenta wojskowego Kaczk[owskiego]28

W[ydział] Wojny

37-58 Do Nacz[elnego] Wodza Ziem Ruskich

722 2-12 Do Komisji Długu w  Paryżu

3/12 Do Agenta Dyplom[atycznego] w  Paryżu

2/12 Do Agenta Wojskowego w  Paryżu

226 Do Agenta z korespondencją z Wyd[ziału] 
Sp[raw]
Za[granicznych]

1240 1/XII Odpowiedź w  sprawie jen. Kr[uka?]29 W[ydział] Wojny

1241 1/XII Odpowiedź jen. Smiechowsk[iego] W[ydział] Wojny

pag[ina] 11

3876 10/XI Do Agenta w  Rzymie Wyd[ział] Spr[aw] 
Zagr[anicznych]

681 6/XII Ob. Meyer30 i decyzja na odezwę Nacz[elnik] Okr[ęgu]

15 4/XII Do Komisji Długu Narodowego

698 7-XII Ekspedycja od biskupa diec[ezji] 
kielecko-krak[owskiej] do Piusa IX

N[aczelnik] O[kręgu] 
Kra[kowskiego]

693 7.XII Podanie Ekspedycji Podlaskiej 
o zostawienie X[iędza] na miejscu

do biskupa 
w Przemyśl[u]

695 7.XII Podanie b. pomoc[nika] n[aczelnika] 
c[ywilnego] w  L. o miejsce

Od Agenta Dypomatycz[nego] z Paryża d. 
8 [s] Sekr[etariatu]

2 Ekspedycje do Rzymu —  2 do Turynu

2 do Pary[ża] do Londynu —  2 do 
Sztokholmu

749 9.XII O wypłatach pensji urzęd. Miechg [?] N[aczelnik] O[kręgu] 
K[rakowskiego]

716 8.XII Raport nacz[elnika] O[kręgu] 
Krak[owskiego] o stanie administr[acji]31

3879 9.XII O robotach w  Wiedniu —  zatrzymanie 
depeszy

pieczątkę zrobić

Sekr[etariat] Stanu

325 5.XII Z przesłaniem dekretów rządow[ych] W[ydział] S[praw] 
Zagr[anicznych]

3879 O niewydawanie pism politycz[nych] ob. 
A.

Sekr[etariat] Stanu
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101 7.XII O projekcie pożyczkowym i odwołanie 
delegowanego

Kom[isja] Dł[ugu] 
Nar[odowego]

21.31.33 Do ob. M. Reya32— instrukcja-blankiety

10. O sprawie sanockiej etc. N[aczelnik] O[kręgu] 
L[wowskiego]
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6.13 Ogólne wiadomości —  Żydzi etc. N[aczelnik]
O[kręgu]
L[wowskiego]

3871 9.12 Rekomendacje ob. Lisewicz33 Sekr[etariat] Stanu

802 14. Żądanie śledztwa na biskup[a] 
Gał[eckiego]34

N[aczelnik]
O[kręgu]
Kr[akowskiego]

816 15 Sprawozdanie ze śledztwa w  Oświęcimiu N[aczelnik]
O[kręgu]
Kr[akowskiego]

3 15/12 Wezwanie o wysłanie do Drezna 
Komis[arza] Nadzw[yczajnego]

842 17/XII Sprostowanie N[aczelnika] M[iasta] 
K[rakowa] do Dzien[nika] N[arodowego]

N[aczelnik]
O[kręgu]
Kr[akowskiego]

15.12 Do Agenta Dyplomatycznego w  Rzymie

3888 15.12 Do Agenta Dyplo[matycznego] w  Wiedniu

15. Do Naczelnika Wodza Ziem Ruskich Sekr[etariat]
[Stanu]

21. Do Organizatora Galicji

21. Do jenerała Waligórskiego35

21. Do Komisarza Nadzwyczajnego poza 
gran[icami]

21. Do Komisarza przy Komisji Długu

3891 13.12 Straż Narodowa —  włościanie —  
odpow[iedź] Gor.[?]36

Sekr[etariat] Stanu

3881 11.12 Straż Narodowa —  Kremer37 —  życiorys 
Narbutt[a]38 —  odesłać

Sekr[etariat] Stanu

15.12. Zabranie papierów Kom[isji] 
Nadzw[yczajnej]

Sekr[etariat] Stanu
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742

3901

12.12 O komitetach pożyczkowych w  Galicji Wyd[ział] Skar[bu]

29 6.12 Raport komjisarzaj rzjądowegoj przy 
Wyd[ziale] Litwy

Do Rządu

70 7.12 Naczel[nik] Cyw[ilny] W[ojewódzjtw 
Inflant[skichj —  raport

Do Rządu

4 - Raport Wojennego Naczel[nika] [- -]h 

Okręgu

Do W[ydziału] 
Litw[y]

3866 13.12 Do ob. Meyer[a] Sekr[etariat] Stanu

241 10.12 Do redakcji National Zeitung W[ydział] Spr[aw] 
Zagr[anicznych]

3908 29

XII

Do Sz. p. Dep[utowanego?] dla Agen[cji] 
i o Nagórczyn [?]i

Sekr[etarza] N.R.

28

XII

Do pana Meyer[a] R[ząd] N[arodowy]

995 29/12 Odseła papiery z gub[erni] p. Kremera N[aczelnik]
O[kręgu]
K[rakowskiego]

Raport z czynności bieżąc[ych] N[aczelnik]
O[kręgu]
K[rakowskiego]

3951

1332

29.12 Odpowiedź puł. Struś z [- -]J R[ząd] N[arodowy] 
W[ydział] W[ojny]

3979

1332

Okólnik do Orga[nizatora] Okrę[gu] 
L[wowskiego]

„ Okólnik Wiedeń-Drezno-Wschód

Do Naczel[nika] Pol[icji] Krakow[a] 
o Łemp[ickim]39

R[ząd] N[arodowy]

Agent R[ządowy?] w  W[iedniu?] 
o Słupeckim40

R[ząd] N[arodowy]

297 29.12 K[omisarz] P[ełnomocny] Woj. 
Kra[kowskiego] o druki
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35 29/12 O upoważnienie do druku Ag[enta] 
Zew[?] W[oj.] Kr[akowskiego]

3933 Do Peł[nomocnika] w  Gali[cji] 2 rap[orty] 
Kruka

„ „ Do Kom[isarza] Nadzwyczajnego]

„ „ Do Wydziału Wykonaw[czego] na Litw[ie]

3.12 O porozumieniu się i o Gaque[?]k K[omisarz] 
P[ełnomocny] w  
Z[achodnich] 
Pr[usach?]

223 1/864 Rap[ort] D[yrektora] W[ydziału] Efektów

2 rap[ort] N[aczelnika] Pol[icji] 
Kr[akowskiej] 1 N[aczelnika] M[iasta] 
K[rakowa]

N[aczelnik]
O[kręgu]
K[rakowskiego]

4007-3998 Do R[ządu] 
N[arodowego]

3977 2/1 Kom[isarz] Pełnom[ocny] w  Gali[cji] Sekr[etariat] Stanu

4008 2.1. Do Kom[isarza] Nadzwy[czajnego] poza 
gr[anicami]

R[ząd] N[arodowy]

4007 „ Do Pułko[wnika] Strusia41

4009 Do Pomoc[nika] Nacz[elnika] Okr[ęgu] 
Kr[akowskiego]

2 stycznia 1864 Do ob. An. List do J.M.42

tegoż dnia wyprawione na 
ręce A.D. w  P.N. 171

Do Kom[isji] Dłu[gu] N[arodowego] 
w Paryżu

Do Ag[enta] Woj[skowego] w  Par[yżu], do 
Ag[enta] Pol[itycznego] w  Rzymie 
i Szwajcarii

Do Pełnomocni[ka] K[omisarza] 
p[ełnomocnego] K[omisji] D[ługu] 
N[arodowego], do Ag[enta] 
Dypl[omatycznego] w  Paryżu
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37 3.1 Odpowiedź w  kwes[tii] Komaj?]1 N[aczelnik]
O[kręgu]
Kr[akowskiego]

46 4.1 O Stanisł[awie] Biel.[?]ł pom[ocniku] 
N[aczelnika] Poli[cji]
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Ekspedycja

N. Data Treść Do kogo

1 Raport do Rządu

2 do ob. Zienkowicz[a]43 
o Bogdan[owiczu?]44

do Lwowa

3 Raport wraz z projekt[em] reg[ulaminu] do Rządu

4 14/11(1863] Raport wraz z rap[ortem] jen. Kruk[a] do Rządu

5 14/11 do Agenta z Pragi —  o pieniądze do Pragi

6 19.11 Odpowiedź na zapytania Rządu do Rządu

7.8.9 20.11 Wezwanie do członków Wydz[iału] -

10 Asygnacj[a] na 100 złr. dla Ag[enta] 
w Rzymie

-

11 „ do Wydziału Policji o paszport

12 do Wydziału Spraw Zagr[anicznych] 
papiery z Drezna No 300.307

13 21.11 Nominacje dla Nacz[elnika] Ekspedytury

14 23.11 od Ag[enta] Par[yskiego], ag[enta] 
z Floren[cji] —  list do Bechi45 —  raport 
—  list Ed. Sier.46 jen. Różyc[kiego] do 
Wyd[ziału] Spr[aw] Zagr[anicznych] i do 
tego od ag[enta] krak[owskiego]

15 „ do Kom[isarza?] Lwow[skiego]

16 24.11 Raport kurierem do Rządu —  interesa 
Paryż[a]

17 25.11 Asygnacja na 50 złr. dla tegoż

18 do ag[enta] z Pragi —  z pieczątką
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19 27.11 Wezwanie do ob. Ant[oniego] 
Golej[ewskiego]47

20 28.11 Asygnacja na złr. czterysta dla kuriera 
do Paryża

21 29.11 Asygnacja na złr. 2000 dla ag[enta] do 
Rzymu

22 Asygnacja na złr. 500 dla ob. 
Chmurzyńskiego48

23 Pokwitowanie Nacz[elnika] Ziem Ruskich 
z 20000 złr.
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24-39 Blankiety do Lwowa

40 29.11 Asygnacja na złr. 100 do Lwowa

41 30.11 Okólnik do władz obwodowych49

42 Odpowiedź na uwagi Naczelnikowi 
Ekspedytury

43 „ Upoważnienie dla ob. Gronarz.[?]m

44 Odpowiedź dla ob. Winc[entego] 
Siem[ieńskiego]50

45 1.12 O używaniu pieczątki —  odezwy do Nacz[elnika]
Okr[ęgu]
Krak[owskiego]

46 1 - Zawiadomienie o dymisji jen. 
Mierosławskiego]51

do Org[anizatora]
Okr[ęgu]
Krak[owskiego]

47 2 - Prawo prasowe do redakcji Czasu52

48 2 - Prawo prasowe do redakcji Kroniki53

49 2 - Raport ag[enta] pol[itycznego] 
kr[akowskiego] —  raport agenta 
Wschod[niego] i do Wyd[ziału] Prasy 
i Wyd[ziału] Wojny —  podanie 
Łopacińs[kiego]54

do Sekr[etariatu]
R[ządu]
N[arodowego]
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50 2 - Do ag[enta] w  Liège i transport broni

51 2 - Asygnacja na 2000 złr. dla ag[enta] 
wsch[odniego]

51 2 - Asygnacja na 2500 złr. z kasy Ziem 
Ruskich

52 2 - Asygnacja na złr. 120 za depeszę do 
Drezna

53 2 - Upoważnienie na pieczątki 
W[ojewód]dztwa Krak[owskiego]

54 2 - Asygnacja na złr. 66 do Lwowa

55 4 - do agenta polit[ycznego] Wied[eńskiego] 
No 3793 i do innych agentów

220

56 5 - Nominacja dla prez[esa] R[ady] 
Lek[arskiej]

57 - Nominacja dla dyr[ektora] szpital[a]

58 - Nominacja dla Organ[izatora] 
Wojsk[owego] R.L.[?]
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59 - Nominacja dla intend[enta] R[ady] 
Lekjarskiejj

60 8 Rap[ort] K.S. rap[ort] ag[enta] D[ługu] 
N[arosowego] —  2 z Litwy

Do jen. 
Tr[augutta?]

61 6.XII Pokwitowanie z wydatków ag[enta] 
krak[owskiego]

62 Odpowiedź Nacz[elnikowl] Okr[ęgu] 
Krak[owskiego]

63 „ Do Komitetu Niewiast we Lwowie

64 Rozkaz na konie
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65 Do Komisji Długu z No 3779

66 Do Zastępcy Komisarza we Lwowie55

67 Pozwolenie do wydrukowania N[aczelnik] O[kręgu] 
K[rakowskiego]

68-73 Blankiety Kom[isarza] Peł[nomocnego] do 
Lwowa

74 6.XII Nominacja Nacz[elnika] Okr[ęgu] 
Tarnopolskiego

75 „ Nominacja dla Naczel[nika] Bukowiny

76-83 Blankiety do Tarnopola

77 7.XII Asygnacja na złr. 45 do Lw[owa] 
i Buk[owiny]

78 Pieczątka na Bukow[inę] 
Niementow[ską?]

do N[aczelnika]
O[kręgu]
Kr[akowskiego]

79 8.XII Do obw. Przemys[kiego] w  sprawie x.x. 
[księży] B.[?] i Mon[asterskiego]56

80 Do Komit[etu] Parys[kiego] w  sprawie 
Kremera

81 Zatwierdzenie etatu dla Ekspedytury

82 Wezwanie do Eksped[ytury] o wyprawę 
ludzi

83 9.XII Do red[aktora] Czasu w  sprawie Bp. 
Chełmskiego

84 Zawezwanie Kom[itetu] Niew[iast] i pułk. 
Str[usia]

do N[aczelnika]
O[kręgu]
L[wowskiego]

85 Do Rządu z okólnikiem jen. L[udwika] 
Mierosł[awskiego]



226 Franciszka Ramotowska

pag[ina] 12

86 9.XII Do Ag[enta] w  Dreźnie —  wiadomości 
o pieczątce

87 10.XII Nominacja dla Nacz[elnika] 
Obw[odowego] Wadow[ickiego]

88 Z depeszami do innych ag[entów] 11 do Ag[enta] 
w W[iedniu?]

89 Do Nacz[elnika] Okr[ęgu] 
Tarnop[olskiego] —  odpowiedź na 
rap[ort]

90 10.XII Do Nacz[elnika] Okr[ęgu} Lwow[skiego] —  
odpowiedź na rap[ort]

91-96 Blankiety do Paryża

97 10.XII Nominacja dla Nacz[elnika] Obw[odu] 
Krakowsk[iego]

98 - Nominacja dla Naczel[nika] Obw[odu] 
Rzeszowsk[iego]

99 - Nominacja dla Naczel[nika] Obw[odu] 
Jasielsk[iego]

100 - Nominacje dla Naczel[nika] Obw[odu] 
Sandeck[iego] [s]

101 - Nominacja dla Naczel[nika] Obw[odu] 
Bochesk[iego]

102 - Nominacja dla naczel[nika] Obw[odu] 
Tarnowsk[iego]

103 - Nominacja dla Dyrektor[a] Administracji

104 Uchwała Wyd[ziału] o mennicy57 —  sąd58 
—  papiery nadejdą

N[aczelnik]
O[kręgu]
L[wowskiego]

105 Uchwała Wyd[ziału] o mennicy 
narodowej

N[aczelnik]
O[bwodu]
Tar[nowskiego]

106 Uchwała Wyd[ziału] o mennicy —  
przedrukować odezwę 
wyd[ać] regulamin administracyjny]59 
ustawę policji60—  pieczątka dla biura —  
śledztwo w  Oświęcimiu
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107 10[XHj Zatwierdzenie ustawy lekarskiej

108 - Nominacja Dyr[ektora] Wyd[ziału] 
Skarbu

109 - Nominacja Dyr[ektora Wyd[ziałuj 
Efektów

110 - Nominacja dla Nacz[elnika] Okr[ęguj 
Krakow[skiegoj

111 - Nominacja dla jego zastępcy

112 12[XIIj Depesza od ag[entaj dypl[omatycznegoj z 
Paryż[aj —  5

W[ydziałj Sp[rawj 
Z[agranicznychj

113 12.XII Fundusz dyskrecjonalny N[aczelnikj
Ok[ręguj
Lw[owskiegoj

114 12. Fundusz dyskrecjonalny N[aczelnikj
Ok[ręguj
Kra[kowskiegoj

115 12. Zatwierdzenie ustawy Kom[itetuj 
Niew[iastj Lwow[skiegoj

116 Pieniądze red[aktoraj Dobrz[ańskiegoj61 N[aczelnikj
O[kręguj
Lw[owskiegoj

117 13. Asygnacja na złr. sto do Lwowa L.

118 13. Asygnacja miesięczna do Kasy 
Lwow[skiejj —  130

119 14. Wypłata urzędników Miechow[skichj —  
pieczątka

N[aczelnikj
O[kręguj
Kr[akowskiegoj

120 14. Odpowiedź na podanie ob. 
Stodoln[ickiegoj62

N[aczelnikj
Ob[woduj
Rzesz[owskiegoj

121 Wykaz podatków od ob. Kal.[?j 
i Milew.[?j

Kom[isarzj
Peł[nomocnyj
Kra[kowskij

122 Wiadomość o przybyciu Kom[isarzaj 
Nadzw[yczajnegoj i zaginięcie 
depeszy No 60 185 —  o wstrzymaniu 
wydawnictwa

R[ządj N[arodowyj
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123 - List wierzytelny Kom[isarza] 
Zagranicznego]

124 15.XII Asygnacja na złr. 50 dla kuriera do 
Wied[nia]

125 - O ob[ywatelach] w[ojewództwa] 
Lubelsk[iego] H[orodyskim] 
S[uffczyńskim]63

N[aczelnik]
Okr[ęgu]
Lw[owskiego]

126 - Upoważnienie do odbioru 3000 
z Wiednia

127 - Upoważnienie do odbioru rachunków 
z Drezn[a]

128 - Raport za granic[ę] dla ob. 
Kieszkowsk[iego]64

129 16. Do Agenta z Pragi z pieczątką

130 - Upoważnienie z Wyd[ziału] Spr[aw] 
Zagr[anicznych]

131 - Upoważnienie na konie

132 - Przesłanie odezw i instr[ukcji] 
polic[yjnej]65

N[aczelnik]
O[kręgu]
L[wowskiego]

133 - Przesłanie odezw Wyd[ziału] Rząd[u] N[aczelnik]
O[kręgu]
Kr[akowskiego]

134 - Spraw[ozd]anie [?] do Dzien[nika] 
Narod[owego]

N[aczelnik]
O[kręgu]
L[wowskiego]

135 - Odpowiedź na prośbę P.N.P. [?] N[aczelnik]
O[kręgu]
Kr[akowskiego]

136 - Upoważnienie do traktowania z Gór.[?]p

137 - Odpowiedź ob. G.

138 18.12 Okólnik do Nacz[elników] Okręgów —  
instrukcja poborowa —  fasje —  
organizacja
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139 19.12 Treść dawnych rapo[rtów] —  pożyczka, 
administracja] ogólna —  Kremer —  
Witkowski66 okólniki, posłowie —  
papiery załączone

do Rządu

140 19.12 List wierzytelny dla ob. S.[?] do Drezna

141 - Z depeszami do Rzymu —  Paryża 
odpowiedź [?]r

do Ag[enta] 
w Wied[niu]

142 20.12 Asygnacja dla ob. L. [?] do N[aczelnika]
O[kręgu]
K[rakowskiego]

143 W kwestii ruskiej i organ[izacji] 
obwo[dowej]

do N[aczelnika]
O[kręgu]
L[wowskiego]

144-145 Winc. [?] Ksią.[?] i Donay[?] s 67 do N[aczelnika]
O[kręgu]
K[rakowskiego]

146 21.XII Asygnacja dla Redaktora pism Rz. [?]

147 Rap[ort] —

redakcja pism —  Rusini

do R[ządu] 
N[arodowego]

148 22.XI Rap[ort] o P.Chmiel.68 i o Z.K.69

149 23.XII W sprawie ob. R. i Z.K. do N[aczelnika]
O[kręgu]
L[wowskiego]

150 23.12 O regulamina do N[aczelnika]
O[kręgu]
T[arnopolskiego]

151 27.12 O przyspieszenie sądu w  sprawie 
Z[ygmunta] K[aczkowskiego]

do N[aczelnika]
O[kręgu]
L[wowskiego]

152 O poprawę dróg komunik[acyjnych] do N[aczelnika]
O[kręgu]
K[rakowskiego]

153 Credit P. Koź[miana]70 i odpo[wiedź] na 
No 3908

do R[ządu] 
Nar[odowego]

154 Depesze R[ządu] N[arodowego] do 
Agen[tów] Dyplo[matycznych] i Władz 
Narodo[wych] za granicą: 1. Do Kom[isji] 
Długu Naro[dowego] Par[yż]
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154 27.XII Do A[genta] Dy[plomatycznego] 
w Dreźnie —  3 do A.D. w  Tury[nie] —  4. 
do A. D. w  Tury[nie] i Szwaj[carii]. V  do 
Kom[isarza] P[ełnomocnego] w  Pary[żu], 
VI A.D. w  Par[yżu] i Lon[dynie] VII do 
Izby Obr[achunkowej] w  Par[yżu], VIII 
A.D. w  Bukareszcie, IX A.D. 
w Konstanty[nopolu], X  Ditto, XI A.D. 
w Bukareszcie, XII Komi[tet] Pols[ki] 
w Pary[żu], XIII Kom[isja] Długu 
Nar[odowego] w  Pary[żu], XIV A.D. w  
Pary[żu], XV A.D. w  Wiedniu, XVI Izba 
Obr[achunkowa] w  Paryżu, XVII A.D. 
w Wiedniu, XVIII Dto, XIX A.D. 
w Dreźnie XX A.D. w  Pradze Czeskiej, 
XXI A.D. w  Rzymie, XXII Dto, XXIII A.D. 
w Pradze Czeskiej, XXIV P. Suchecki 
prof. Uniw[ersytetu] w  Pradze71

155 28.XII W  kwestii ruskiej do R[ządu] 
N[arodowego]

156 28.XII O Dunajczyku oficerze72 do N[aczelnika]
O[kręgu]
K[rakowskiego]

157 O zmianę weksli do N[aczelnika]
O[kręgu]
L[wowskiego]

158 29.12 Przesyła odezwę Jastrzębca73 do R[ządu] 
N[arodowego]

159 Daje na wzór wykazy W.S. i E. do N[aczelnika]
O[kręgu]
L[wowskiego]

160 Okólnik do organ[izatora] Okr[ęgu] 
Lw[owskiego]

Or[ganizator]
O[kręgu]
L[wowskiego]

161 30.XII O wydanie upoważnienia na druki 
K.P.W.K.

N[aczelnik]
O[kręgu]
K[rakowskiego]

162 Credit dla P. Um. N[aczelnik]
O[kręgu]
L[wowskiego]

163 Asygnacja dla ob. U. N[aczelnik]
O[kręgu]
K[rakowskiego]
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164 31/XII Podanie ob. B. i rap[ort] A[genta] 
Dyplomatycznego] w  Rzy[mie]

R[ząd] N[arodowy]

165 Odezwa dla duchowieństwa N[aczelnik]
O[kręgu]
L[wowskiego]

166 „ „ „ N[aczelnik]
O[kręgu]
K[rakowskiego]

167 1/1 64 Przeseła ekspedycje R[ządu] 
N[arodowego]

N[aczelnik]
O[kręgu]
K[rakowskiego]

168 2/1 „ Przeseła eks[pedycje] R[ządu] —  4007 Org[anizator]
Gali[cji]
Kr[akowski]

169 Asygnacja dla J[ana] Maj[kowskiego?] N[aczelnik]
O[kręgu]
L[wowskiego]

170 „ dla puł. Jelity74 N[aczelnik]
O[kręgu]
K[rakowskiego]

171 7 depesz do Ag[enta] D[yplomatycznego] 
i Kom[isji] Dł[ugu] [,] Agen[ta] 
D[yplomatycznego] w  Par[yżu]

172 Rap[ort] Ag[enta] Dyplo[matycznego] 
w Wiedniu

do R[ządu] 
N[arodowego]

173 „ Wezwanie do przybycia Pułk. Struś

174 Credit dla pułk. Jelity N[aczelnik]
O[kręgu]
L[wowskiego]

175 Wezwanie o raporta N[aczelnik]
O[kręgu]
T[arnopolskiego]

176 3.1 O odebranie niepraw[dziwych] pieczęci N[aczelnik]
O[kręgu]
K[rakowskiego]

177 O zjazd do K[omisarza] P[ełnomocnego] 
R[ządu] N[arodowego] w  Zab[orze] 
Prus[kim]

178 O komunikacje N[aczelnik]
O[kręgu]
L[wowskiego]

In fidem copiae (?) 
der Absch[rift] —  Richtigkeit 

/ —  / t
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a Następują dwa wyrazy nie odczytane. 
b Lekcja wątpliwa. 
c-c Lekcja wątpliwa.
d Lekcja wątpliwa; można odczytać również: dow[ódca]. 
e-e Podkreślono.
f Lekcja wątpliwa. Można odczytać również: Bertodzicz. 
g Lekcja wątpliwa. 
h Wyraz nie odczytany. 
i Lekcja wątpliwa.
J Wyraz nie odczytany. 
k Lekcja wątpliwa. 
l Lekcja wątpliwa.
1 Lekcja wątpliwa. 
m Lekcja wątpliwa. 
n Lekcja wątpliwa. 
o Lekcja wątpliwa. 
p Lekcja wątpliwa. 
r Lekcja wątpliwa. 
s Lekcja wątpliwa. 
t Podpis nieczytelny.

1 Gen. Ludwik Mierosławski (1814-1878), działacz emigracyjny w  Towarzystwie Demo
kratycznym Polskim, historyk Powstania Listopadowego, w  1846 r. współorganizator Rządu 
Narodowego w  Krakowie, w  1848 r. wódz naczelny oddziałów powstańczych w  Poznańskiem, 
w 1863 r. powołany na dyktatora, a następnie 16 VIII na generalnego organizatora wojska 
polskiego poza granicami zaboru moskiewskiego. Z ostatniego urzędu Rząd Narodowy, po 
sporach kompetencyjnych, zwolnił go 8 XI 1863 r. O przyczynach dymisji zob. Dokumenty 
Komitetu Centralnego Narodowego i Rządu Narodowego, Wrocław 1968, s. 586-588 
(Oświadczenie Rządu Narodowego w  tej sprawie ogłoszone 7 II 1864 r.).

2 Komisarzem pełnomocnym przy Komisji Długu Narodowego w  Paryżu był Karol Ru
precht (1821-1875), publicysta, zesłany na Syberię za działalność spiskową w  1846 r., czło
nek Dyrekcji białych, w  marcu-maju 1863 r. członek Rządu Narodowego, następnie referent 
Wydziału Skarbu, wreszcie komisarz.

3 Być może chodzi o profesora fizyki i geodezji Szkoły Głównej Adama Prażmowskiego, któ
ry brał udział w  przedpowstańczym ruchu manifestacyjnym i unikając represji emigrował 
do Paryża; tam wsławił się w  dziedzinie astronomii. Zob. W. Przyborowski, Historiadwóch lat 
1861-1862, t. 5, Kraków 1896, s. 350-351.

4 Prawdopodobnie zarejestrowane pismo dotyczyło podejrzeń jakoby gen. Zygmunt Jor
dan, były naczelnik wojskowy województw krakowskiego i sandomierskiego, zwolniony z te
go stanowiska przez Rząd Narodowy wrześniowy, organizował spisek na życie swego następ
cy gen. Józefa Hauke-Bosaka. Zob. E. Kozłowski, Generał Józef Hauke-Bosak 1834-1871, 
Warszawa 1973, s. 169-170. Ksiądz Kacper Kotkowski był komisarzem pełnomocnym woj. 
sandomierskiego.

5 Tadeusz Oksza Orzechowski (1837-1902), lekarz, agent RząduNarodowego wStambule, 
mianowany 27 XI 1863 r. w  miejsce zwolnionego Władysława Jordana. Objął urzędowanie 
w połowie grudnia 1863 r.

6 Płk Stanisław Becchi (1828-1863), Wioch, dowódca oddziałów powstańczych, wzięty do 
niewoli 8 XII 1863 r. we wsi Balków pow. łęczycki, woj. mazowieckie, rozstrzelany 17 XII 
1863 r. we Włocławku. W  marcu 1864 r. Rząd Narodowy przyznał jego żonie obywatelstwo 
polskie.
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7 Być może Leszek Wiśniowski, ppor. piechoty rosyjskiej, w  1863 r. dowódca oddziału po
wstańczego w  woj. wołyńskim i lubelskim, który 28 VII 1863 r. w  bitwie pod Korytnicą pow. 
łukowski dostał się do niewoli i 27 XI 1863 r. został rozstrzelany we Włodzimierzu Wołyń
skim.

8 Płk Ludwik Zwlerzdowski, ps. Topór (1829-1864) absolwent Akademii Sztabu General
nego w  Petersburgu, członek Komitetu Prowincjonalnego Litwy, naczelnik wojskowy woj. 
mohylewskiego, anastępnie sandomierskiego, przebywał w  tym czasie w  Paryżu, gdzie pisał 
różne projekty wojskowe dla powstania, adresowane do Rządu Narodowego. Po powrocie do
wodził w  bitwie pod Opatowem 21 II 1864 r., gdzie poniósł klęskę. Dostał się do niewoli i 23II 
1864 r. został powieszony. Zob. pismo Rządu Narodowego do gen. Bosaka z 2 III 1864 r. Do
kumenty Komitetu..., s. 348.

9 Michał Jan Heydenreich (Heidenreich), ps. Kruk (1831-1886), oficer sztabowy armii ro
syjskiej, gen. wojska narodowego, naczelnik woj. województwa lubelskiego i podlaskiego; 
emigrował w  1864 r.

10 Zob. Dokumenty Komitetu..., s. 276-277.
11 Achilles Bonoldi (1821-1871), Włoch, nauczyciel muzyki, fotograf, zamieszkały w  Wil

nie, członek Komitetu Prowincjonalnego Litwy, zmuszony do ucieczki, mianowany w  lecie 
1863 r. agentem zagranicznym Litwy z zadaniem prowadzenia akcji propagandowych i zaku
pu broni. Zamieszany w  proces przeciwko gen. Ludwikowi Mierosławskiemu o fundusze na
rodowe. Dokumenty Komitetu..., s. 276.

12 Pismo, zob. Wydawnictwo materiałów do historii powstania 1863-1864, t. 3, Lwów 
1890, s. 220-221 (tu nazwisko: Gowiczowski); Dokumenty komitetu..., s. 277.

13 Gen. Edmund Różycki (1827-1893), syn Karola, płk armii rosyjskiej, w  powstaniu czło
nek Wydziału Prowincjonalnego Rusi, gen. brygady, naczelny wódz ziem ruskich, naczelny 
organizator wojskowy Galicji, na emigracji urzędnik kolejowy w  Paryżu.

4 Prawdopodobnie było to zamówienie Sekretariatu Litwy Rządu Narodowego na wydru
kowanie w  Krakowie wymienionych egzemplarzy tzw. kontradresów do Rządu Narodowego 
od obywateli poszczególnych województw Litwy z wyrazami wierności dla historycznej unii 
Litwy z Polską, uznania Rządu Narodowego, jako najwyższej władzy, poparcia powstania 
i protestu przeciw wymuszanym przez zaborcę adresom wiernopoddańczym. Teksty kontr- 
adresów wydrukowała „Niepodległość” - Dodatek nadzwyczajny do nr 10 „Niepodległości” 
z 7 XI 1863 r. Prasa tajnaz lat 1861-1864, cz. 2, red. S. Kieniewicz, J. Miller. Do druku przy- 
got. D. Fajnhauz, S. Kieniewicz, W. Śliwowska, Wrocław 1969, s. 477-481.

15 Gen. Antoni Jeziorański (1827-1882), uczestnik kampanii węgierskiej 1849 r., od 
1850 r. w  wojsku tureckim, uczestnik wojny krymskiej, w  1863 r. walczył w  woj.: mazowiec
kim (naczelnik pow. rawskiego), sandomierskim, krakowskim, lubelskim (naczelnik siły 
zbrojnej woj. lubelskiego), po zwycięskiej bitwie 6 V  1863 r. pod Kobylanką, pow. zamojski, 
osaczony przez wojska rosyjskie 11 maja pod Hutą Krzeszowską wycofał się do Galicji, are
sztowany przez Austriaków, następnie na emigracji. Rozwiązany jego oddział został włączo
ny do wołyńskiego korpusu gen. Edmunda Różyckiego.

16 Stanisław Olszański, magazynier na dworcu wiedeńskim w  Warszawie, komisarz komu
nikacji, członek Komisji Broni w  Liège.

17 Zob. przypis 5.
18 Zob. przypis 5.
19 SamuelTeofil Glück (1824-1884), lekarz w  Krakowie, od 1851 r. w  Jassach. W  1863 r. 

przyboczny lekarz księcia Aleksandra Kuzy, od czerwca 1863 r. agent Rządu Narodowego 
w Bukareszcie.

20 Michał Mrozowicki (1826-1871), ziemianin galicyjski, komisarz i agent Rządu Narodo
wego w  Rumunii, później oficer kozaków Sadyka Paszy (Michała Czajkowskiego).

1 Jest to pismo Wydziału Prasy Rządu Narodowego, adresowane do komisarza pełnomoc
nego w  Galicji, polecające roztoczyć kontrolę nad galicyjską prasą polską. Dokumenty Komi
tetu..., s. 267-268.
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22 Płk Tomasz Winnicki-Chmurski (1828-1883), urzędnik pocztowy, w  1862 r. naczelnik 
policji narodowej m. Warszawy, w  1863 r. szef sztabu naczelnika siły zbrojnej woj. lubelskie
go, od końca czerwca 1864 r. zastępca organizatora Galicji.

23 Gen. Józef Śmiechowski, dowódca oddziału, walczył w  woj. mazowieckim, krakowskim 
(pod M. Langiewiczem), lubelskim (pod A. Jeziorańskim); w  zimie 1864 r. przebywał w  Gali
cji. Być może pismo dotyczyło sprawy oddania pod sąd wojenny gen. Antoniego Jeziorań
skiego, który wycofując się 11 V 1863 r. spod Huty Krzeszowskiej (pow. zamojski) do Galicji 
dowództwo nad oddziałem powstańczym przekazał gen. J. Śmiechowskim (został uniewin
niony).

24 Sprawa nie wyjaśniona. W  literaturze powstańczej wymieniany jest kpt. Krosnowski, 
garibaldczyk, były profesor Szkoły Batignolskiej, który przybył do Królestwa Polskiego ra
zem z dyktatorem gen. Ludwikiem Mierosławskim i zginął w  bitwie pod Krzywosądzem, 
pow. kujawski. W. Daniłowskiego, Notatki do pamiętników, wyd. J. Czubek, Kraków 1908, 
s. 228, 237; S. Zieliński, Bitwy ipotyczki 1863-1864, Rapperswil 1913, s. 24-25.

25 Analogiczne pismo do komisarza pełnomocnego zaboru pruskiego, zob. Dokumenty Ko
mitetu..., s. 277-278.

26 Płk Karol Różycki (1789-1870), ojciec Edmunda, w  1831 r. dowódcajazdy na Wołyniu, 
na emigracji członek Młodej Polski, towiańczyk; w  1863 r. ofiarował swe usługi Rządowi Na
rodowemu. Przybył do Lwowa, pragnąc stanąć na czele oddziałów, które miały wkroczyć na 
Ruś; schorowany wrócił do Francji. Zob. Dokumenty Komitetu Centralnego Narodowego 
i Rządu Narodowego, s. 184, 277; J. Stella-Sawicki, Galicja w Powstaniu Styczniowym, 
Lwów 1909, s. 123-124, 185-187.

27 Edmund Taczanowski (1822-1879), ziemianin z Poznańskiego, oficer armii pruskiej, 
w 1849 r. służył w  formacjach Garibaldiego, w  1863 r. gen. brygady, naczelnik wojskowy woj. 
mazowieckiego i kaliskiego; po porażce 29 VIII 1863 r. pod Kruszyną, po której opuścił kraj, 
został oddany 14 września tr. pod sąd powołany ad hoc przy Wydziale Wojny Rządu Narodo
wego; został tegoż 14IX „zawieszony w  urzędowaniu”, a przez sąd uniewinniony. Dokumenty 
Wydziału Wojny Rządu Narodowego 1863-1864, red. S. Kieniewicz, J. Miller, do druku przy- 
got. S. Chankowski, S. Kieniewicz, Wrocław 1973, s. 19-21.

28 Eugeniusz Kaczkowski, ps. Dębiński, Kot (ok. 1820-1887), kpt artylerii armii francu
skiej, w  1863 r. zastępca dyrektora Wydziału Wojny Rządu Narodowego, od listopada tr. 
agent wojskowy Rządu w  Paryżu.

9 Być może gen. Michał Jan Heydenreich (Heidenreich), ps. Kruk, zob. przypis 9.
30 Niejaki Mr. Meyer był wierzycielem Organizacji Narodowej w  Krakowie; na konspiracyj

ny adres Mr. Meyera miała być wysłana korespondencja zagraniczna do Stanisława Koźmia- 
na. Zob. Galicja w Powstaniu...., s. 162, 210, 408.

31 Raport ten adresowany do komisarza pełnomocnego Rządu Narodowego na Galicję zob. 
Wydawnictwo materiałów..., s. 242-247.

2 Mieczysław Rey, hrabia, wlecie 1863 r. pomocnik komisarza Rządu Narodowego w  Gali
cji Wschodniej.

33 Osoba nie zidentyfikowana. Można odczytać także: Lisowicz. Zapis mógłby wówczas do
tyczyć Aleksandra Juliana Lisowicza, który przed powstaniem był dozorcą aresztów, 
a w  1863 r. kontrolerem paszportów narodowych i obcych na granicy austriacko-rosyjskiej. 
M. Tyrowicz, Organizacja władz powstańczych w Krakowie w 1863/64 r., [w:] Kraków w Po
wstaniu Styczniowym, red. K. Olszański, Kraków 1968, s. 50.

34 Antoni Gałecki (1811-1885), tytularny biskup amatejski, mianowany przez Piusa IX (na 
nalegania Austrii) administratorem apostolskim austriackiej części diecezji krakowskiej 
wjesieni 1862 r., objął swój urząd wbrew kapitule krakowskiej i wbrew opinii społeczeństwa 
polskiego, która widziała w  nim oddanego sługę zaborcy. Superlojalny wobec Wiednia potę
pił powstanie w  liście pasterskim z 9 IV 1864 r. Funkcje administratora apostolskiego spra
wował do 1879 r. Zob. Galicja w Powstaniu...., s. 13-15, 219, 403.
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35 Gen. Aleksander Waligórski, emigrant po Powstaniu Listopadowym, czartoryszczyk, dy
rektor naukowy w  szkole Wojskowej w  Cuneo; w  1863 r. jako gen. walczył w  Krakowskiem 
i Lubelskiem, organizował oddziały w  Galicji. Po powstaniu na emigracji.

36 Może Aleksnadrowi Gorayskiemu, wiceprezesowi Wydziału Rządu Narodowego w  Gali
cji?

37 Być może Józef Kremer, pracownik kantoru bankowego Leopolda Kronenberga, kurier 
Rządu Narodowego.

Ludwik Narbutt (1831-1863), pochodził z rodziny szlacheckiej z pow. lidzkiego, 
w 1850 r. próbował utworzyć tajny związek Orła i Krzyża, zesłany „w sołdaty”. W  1863 r. wal
czył w  woj. wileńskim, zginął w  bitwie pod Dubiczami, pow. lidzki, 5 V  1863 r.

9 Być może było to pismo naczelnika policji m. Warszawy do naczelnika policji m. Krako
wa z informacją, że „Moskwa” wysłała do Krakowa „za legalnym paszportem” szpiega Łem- 
pickiego. Zob. Dokumenty Komitetu..., s. 488.

40 Osoba nie zidentyfikowana. Zob. dopisek na piśmie cytowanym wyżej.
41 Jan Stella-Sawicki, ps. Struś (1831-1911), płk Sztabu Generalnego armii rosyjskiej, 

członek petersburskiej organizacji oficerskiej; w  1863 r. naczelnik sztabu przy gen. E. Różyc
kim, zastępca organizatora wojskowego Galicji; po powstaniu lekarz we Lwowie.

42 Być może do Jana Maykowskiego, byłego komisarza pełnomocnego Rządu Narodowego 
w Galicji.

43 Prawdopodobnie Tytus Zienkowicz, ps. Leon Cichiński (+ 1890), były urzędnik Komisji 
Rządowej Spraw Wewnętrznych, w  1863 r. naczelnik m. Warszawy (kwiecień-maj), następ
nie naczelnik m. Lwowa; aresztowany przez władze austriackie, zbiegł.

44 Być może Zygmunt Bogdanowicz, poszukiwany przez policję austriacką. Zob. Raport 
naczelnika policji m. Krakowa do komisarza pełnomocnego z 19XI 1963 r., [w:] GalicjawPo- 
wstaniu..., s. 184.

45 Zob. przypis 6.
46 Nazwisko nie rozwiązane.
47 Antoni Golejewski, ps. Niedziela (1819-1893), ziemianin, w  1863 r. członek Komitetu 

Galicji Wschodniej, naczelnik okręgu tarnopolskiego (od grudnia 1863 do lutego 1864 r.), po 
powstaniu poseł na Sejm Krajowy.

48 Prawdopodobnie Leon Chmurzyński (1830-1868), były aplikant w  Komisji Rządowej 
Spraw Wewnętrznych. W  1855 r. służył w  legionie polskim w  Turcji, mierosławczyk, agent 
Rządu Narodowego w  Mołdawii.

9 Okólnik komisarza pełnomocnego z 30 XI 1863 r., nr 41 do władz obwodowych w  spra
wie ustanowienia przez Rząd Narodowy 8 XI 1863 r. „nowego regulaminu dla Galicji”, zob. 
Wydawnictwo materiałów..., s. 226-227.

50 Wincenty Siemieński, ziemianin, naczelnik pow. olkuskiego, agent transportu broni.
51 Zob. przypis 1.
52 Zob. przypis 21.
53 Zob. przypis 21.
54 Osoba nie zidentyfikowana. Być może Łopaczyński, znajdujący się na liście 40 wojsko

wych, skierowanych w  styczniu 1864r. do oddziału powstańczego. Galicja w Powstaniu ..., 
s. 271.

55 Pismo to zob. Galicja w Powstaniu..., s. 218-219 (nadawcą jest komisarz pełnomocny 
Rządu Narodowego w  Galicji).

56 Pismo to (komisarza pełnomocnego do naczelnika obw. przemyskiego) zob. Galicja w Po
wstaniu..., s. 221. Chodziło o „zmianę księży”, tzn. prawdopodobnie o postanowienie bisku
pa dotyczące usunięcia tych księży, którzy byli przychylni powstaniu. W  Przemyślu bisku
pem obrządku łacińskiego był A. Monasterski, a biskupem obrządku greckiego Tomasz Po
lański. Jest domniemanie, że chodziło o biskupa ostatniego.

57 Zob. Galicja w Powstaniu..., s. 224-225 (pismo komisarza pełnomocnego z 10 XII 
1863 r., nr 104 do naczelnika okręgu lwowskiego) oraz Wydawnictwo materiałów..., 
s. 247-249 (pismo komisarza pełnomocnego z 10 XII 1863 r., nr 104 do naczelnika okręgu
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krakowskiego); w  obu pismach m.in. informacje o postanowieniu Rządu Narodowego z 27 XI 
1963 r., dotyczącym „założenia mennicy narodowej w  celu bicia srebrnej monety polskiej” 
oraz o poleceniu wykonawczym Wydziału Rządu w  Galicji.

58 W  tymże piśmie do naczelnika okręgu lwowskiego komisarz pełnomocny polecał także, 
aby naczelnik zajął się powołaniem sądu w  sprawie Zygmunta Kaczkowskiego.

9 Regulamin administracyjny, datowany5XII 1863 r.,zob. Wydawnictwo materiałów..., 
s. 234-239.

60 Instrukcja dla naczelnika policji w  Krakowie, zob. Wydawnictwo materiałów..., 
s. 239-240.

61 Jan Dobrzański (1820-1886), uczestnik rewolucji 1848 r., dziennikarz lwowski, redak
tor „Gazety Narodowej”, później dyrektor teatru we Lwowie. Zarejestrowane w  dzienniku pi
smo komisarza pełnomocnego Rządu Narodowego w  Galicji do naczelnika okręgu lwowskie
go, zob. Galicja w Powstaniu..., s. 226-227.

62 W  piśmie naczelnika okręgu krakowskiego Aleksandra Biernawskiego z 17 XII 1863 r. 
do naczelnika obwodu rzeszowskiego Wiktora Zbyszewskiego jest następująca informacja: 
„Przesyłam przy niniejszym odezwę komis[arza] pełnom[ocnego] R[ządu] N[arodowej] 
w Gal[icji] z d. 14 XII. L. 120 do nacz[elnika] obw. rzeszow[skiego] w  przedmiocie nominowa
nia [?] w  Org[anizacji] Narod[owej] ob. Stodolnickiego. AGAD, Akta Powstania 1863 r. Naczel
nik Obwodu Rzeszowskiego 40, oryg.; Galicja w Powstaniu..., s. 229-230.

63 Pismo to komisarza pełnomocnego z 15 XII 1863 r., nr 125 do naczelnika okręgu lwow
skiego, zob. Galicja w Powstaniu..., s. 229. Wymienieni w  piśmie Horodyski (zapewne Lu
cjan), ziemianin z Lubelskiego, były członek Dyrekcji białych i Suffczyński (zapewne Kaje
tan) również ziemianin z Lubelskiego, literat (ps. K. S. Bodzantowicz) określeni zostali jako 
znani „z wstecznych poglądów” i działający przeciwko Rządowi Narodowemu.

64 Osoba nie zidentyfikowana. Zob. Pismo Stanisława Kieszkowskiego z Krakowa do Fer
dynanda Kieszkowskiego, zamieszkałego w  Paryżu z 1 IV 1963 r., Galicja w Powstaniu..., 
s. 48-49.

65 Pismo komisarza pełnomocnego Rządu Narodowego w  Galicji do naczelnika okręgu 
lwowskiego z 16 XII 1863 r., nr 132, zob. Galicja w Powstaniu..., s. 229.

66 Może Zygmunt Witkowski, prowizor aptekarski w  Krakowie, poborca podatku narodo
wego.

' Dwaj ostatni to być może wojskowi: Książkiewicz i Dunajczyk, skierowano w  styczniu 
1864 r. do oddziału. Zob. Galicja w Powstaniu..., s. 272.

68 Może Ignacy Chmieleński (1837-1871), student Uniwersytetu Kijowskiego, działacz le
wicy czerwonych, były członek Rządu Narodowego wrześniowego i z jego ramienia komisarz 
pełnomocny w  Galicji.

69 Prawdopodobnie o Zygmuncie Kaczkowskim (1825-1896), literacie, dziennikarzu 
lwowskim, członku Organizacji Narodowej we Lwowie, agencie wywiadu austriackiego.

70 Kredyt ów mógł być udzielony przez Stanisława Koźmiana (1837-1922), kierownika 
Biura Korespondencyjnego, członka Wydziału Rządu Narodowego w  Galicji, albojemu przy
znany.

71 Andrzej Suchecki, profesor literatury polskiej na uniwersytecie w  Pradze, utrzymywał 
kontakty z agentem Rządu Narodowego w  Czechach Jakubem Sztejnike i z Wydziałem Rzą
du Narodowego w  Galicji. Zob. M. Tyrowicz, Organizacja władz..., s. 31, 33.

72 Wojskowy Dunajczyk został skierowany w  styczniu 1864 r. do oddziału. Zob. Galicja 
w Powstaniu..., s. 272.

73 AleksanderTaniewski, ps. Jastrzębiec, Tetera (ur. 1833), oficer armii rosyjskiej, dowód
ca oddziałów w  woj. krakowskim, komendant m. Krakowa, szef sztabu przy organizatorze 
Galicji Wschodniej.

74 Płk Jelita (ps. ?), od lipca 1863 r. szef sztabu w  oddziale gen. Kruka w  Lubelskiem.
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Progi archiwalne przekroczyłam w roku akademickim 1948/1949 jako studen
tka czwartego roku Wydziału Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego. Pracę 
w Archiwum Głównym Akt Dawnych, na zasadzie wolontariatu, zaproponowali mi 
dr Aleksander Gieysztor i dr Jerzy Michalski. Z charakteru tej pracy nie zdawałam 
sobie wówczas sprawy, ale spodziewałam się, że wgląd do akt umożliwi mi 
pogłębienie wiedzy historycznej. W pierwszym zaś odruchu propozycję przyjęłam 
jako skromny udział w odbudowywaniu straszliwie zniszczonej Ojczyzny. W per
spektywie zaś miałam nadzieję na przyszłą pracę w zawodzie historyka-archiwisty.

Tymczasem początkowe moje doświadczenia archiwalne rozwiewały powyższe 
miraże „historyczne”. Zostałam bowiem zatrudniona razem z koleżanką Danielą 
(Dadą) Warecką (później Kosacką), stypendystką Archiwum, do oczyszczania 
z gruzów i piachu różnych materiałów archiwalnych. Pierwszym miejscem pracy 
była ciasna kuchenka w pałacu Pod Blachą (ówczesnej siedzibie archiwum), 
z wejściem od strony Wisły. Przez kuchenkę przechodziła pani księgowa urzędu
jąca i mieszkająca w sąsiednim pokoiku. W naszym locum nie było ani stołu, ani 
elektryczności. Praca polegała na wyciąganiu z worów i czyszczeniu zrolowanych 
map i planów. Skąd te wory przywożono, nie wiedziałyśmy. Narzędziami pracy były 
ścierki i nadłamane szczotki. Mapy rozkładałyśmy na płycie kuchennej i po oczy
szczeniu, w tumanach kurzu, znowu zwijałyśmy w role. Wieczorami pracowałyśmy 
przy oświetleniu karbidówką. Na tym etapie pracy nie było możliwości segregowa
nia czy spisywania owych map ani tym bardziej wnikania w ich treść.

W jakimś momencie, nie bez emocji, wygrzebywałam razem z dr. Kazimierzem 
Konarskim strzępy akt Sekretariatu Stanu Królestwa Polskiego spod gruzów 
Archiwum Akt Dawnych przy ul. Jezuickiej 1, spalonego przez Niemców w powsta
niu 1944 r. (Konarski był przed wojną dyrektorem tego archiwum).

W 1949 r., odbyłam kurs archiwalny, zorganizowany przez Archiwum Główne 
w sali kolumnowej pałacu Pod Blachą. Wykładowcami byli m.in. dr Jadwiga 
Jankowska, dr Kazimierz Konarski, dr Antoni Walawender i dr. Adam Wolf. Oni 
też prowadzili zajęcia praktyczne na materiałach pochodzących z różnych kance
larii i z różnych epok. Najwięcej tajemnic zdawały się kryć średniowieczne doku
menty pergaminowe; w oryginałach oglądałam je po raz pierwszy. Stanowiły one 
m.in. materiał na zajęciach z edytorstwa źródeł, prowadzonych przez dr. Aleksan-
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dra Gieysztora. Zainteresowania przeszłością stanowiły pewne antidotum na 
pamięć o okrutnych przeżyciach wojennych i na miazmaty współczesne. W części 
neutralizowały je studia historyczne, seminaria pod kierunkiem prof. Stanisława 
Herbsta i prof. Stefana Kieniewicza, słuchanie wykładów z filozofii prof. prof. 
Stefana Swieżawskiego (tomizmu), Władysława Tatarkiewicza, Tadeusza Kotarbiń
skiego, oraz z historii sztuki dawnej (połączonej z archeologią) prof. Włodzimierza 
Antoniewicza. Pewnym „relaksem” była nauka języka angielskiego w English 
Language College.

Egzamin magisterski na Wydziale Historycznym UW zdałam 31 XII 1950 r. 
Groził mi, podobnie jak wielu innym absolwentom, nakaz pracy na prowincji, 
a konkretnie na Śląsku (o czym dowiedziałam się nieoficjalnie). Pozostałam w War
szawie dzięki przedstawieniu uniwersyteckiej Komisji Zatrudnienia dwóch doku
mentów: zaświadczenia lekarskiego, stwierdzającego, że z powodu złamanego krę
gosłupa jestem pod stałą, specjalistyczną opieką lekarską i że powinnam pod 
takową pozostawać, oraz pisma dyrektora Archiwum Głównego Akt Dawnych 
dr. Adama Stebelskiego, informującego, że odbyłam kurs archiwalny i że mogę być 
zatrudniona w kierowanej przez niego instytucji.

Pracę w AGAD, na pełnym etacie, rozpoczęłam 1 III 1951 r. z dużym zapałem. 
Archiwum zajmowało wówczas dwie flanki pałacu Pod Blachą (w części frontowej 
były biura konserwatora zabytków), magazyny miało także na Forcie Sokolnickiego 
i w pałacu Wilanowskim. W prawej flance pałacu mieściły się: administracja 
i pracownia naukowa (ta w sali kolumnowej), przez którą przechodziło się do 
dwóch pokoików przeznaczonych na prace archiwalne. W suterenie mieszkało 
kilka osób, m.in. archiwistka Barbara Smoleńska i młody mężczyzna o nieokre
ślonych funkcjach Stanisław Sierański. W lewej flance, na piętrze z dużym tara
sem, w byłej Bibliotece Stanisławowskiej z zachowanymi fragmentami pięknych 
stiuków, znajdował się magazyn archiwalny; na parterze, w prymitywnych warun
kach, zostały urządzone: pracownia mikrofilmowa, stolarnia, introligatornia i bib
lioteka; w piwnicy składowano akta dziewiętnastowieczne — o ile pamiętam — 
władz powiatowych. Na parterze mieszkali też: dyrektor Stebelski z gosposią, 
introligator p. Góralczyk i bibliotekarka mgr Iza Mickiewiczowa, która tamże 
porządkowała i inwentaryzowała akta austriackie — c. k. XI Korpusu.

Przy kształtującym się dopiero zasobie archiwalnym pracownicy robili wszyst
ko. Dzień pracy w archiwum trwał zwykle od godz. 8 rano do 8 wieczorem z przerwą 
obiadową i czasem przeznaczonym na wykonywanie zleceń dodatkowych — pła
tnych. Aktywność przejawiała się we wszystkich dziedzinach; sprzyjały temu 
bardzo dobre stosunki koleżeńskie i zawiązujące się przyjaźnie. Na gruncie okre
ślonych wartości tworzyła się środowiskowa wspólnota osób. Z biegiem lat więzi 
ogólne rozluźniły się, zrodziła się nieufność i podejrzliwość, a utrwaliły przyjaźnie.

Dyrektor Stebelski gorliwie zabiegał o odbudowanie zasobu archiwalnego. 
Wobec nas był bardzo opiekuńczy, nie stwarzał dystansu służbowego. Dyrektor 
naczelny, dr Rafał Gerber, często składał nam wizyty, w bezpośrednich kontaktach 
zapraszał niektórych kolegów na rozmowy w kawiarni „Czytelnika”, znajdującej 
się po przeciwnej stronie ulicy, już nie na Mariensztacie.

Warunki pracy były bardzo ciężkie: ciasnota lokalowa, w magazynach (w sali 
Biblioteki Stanisławowskiej i w piwnicach) nadal brak elektryczności, oświetlenie 
karbidówkami, akta w stosach (przywożone z gruzami w pakach i worach), maga-
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zyny nieogrzewane, zalewane wodą, brak stołów, drabin i materiałów biurowych, 
praca na Forcie Sokolnickiego w zimnie i w wielkim kurzu (nakładaliśmy maski), 
uciążliwe dojazdy kolejką wąskotorową („ciuchcią” dymiącą) do Wilanowa, gdzie 
część akt zmagazynowana była w kordegardzie pałacu. W tych trudnych warun
kach niektórych kolegów nie opuszczało poczucie humoru; ciemne nastroje rozja
śniali nuconą przez siebie taką oto satyryczną pioseneczką — żartobliwą fraszką: 

Wesoło było na moim pogrzebie,
Jeszczem się nigdy nie ubawił tak,
Ptaszki śpiewały wysoko na niebie,
A ja leżałem sobie na wznak

W godzinach tzw. pozasłużbowych obowiązkowo trzeba było wykonywać roboty 
zlecone; najpierw była to kwerenda wiejska w staropolskich aktach grodzkich 
i ziemskich (pisanych po łacinie), potem przyszły kwerendy inne, tematyczne, 
wykonywane także w godzinach służbowych.

Niskie pensje (nie wystarczające na utrzymanie!) zmuszały nas do wykonania 
prac zlecanych także przez inne instytucje. W jednej z nich uczestniczyłam w la
tach pięćdziesiątych razem z mgr Danielą Warecką (Kosacką) i mgr. Józefem 
Kazimierskim; była to praca nad archiwaliami, złożonymi w piwnicach w Alei Róż. 
Porządkowaliśmy tam i opisywaliśmy bardzo ciekawe akta TUR (Towarzystwa 
Uniwersytetu Robotniczego, założonego w 1923 r.) orazTURiL (Towarzystwa Uni
wersytetów Robotniczych i Ludowych, utworzonego na przełomie 1948/1949 r. 
z połączenia TUR z Towarzystwem Uniwersytetów Ludowych Rzeczypospolitej Pol
skiej), które w 1950 r. dało początek Towarzystwu Wiedzy Powszechnej. Po pew
nym czasie mnie z tej pracy wyłączono, z jakich powodów, nie wiem.

W archiwum roboty wstępne nad aktami (przywożonymi z zagranicy i terenu) 
polegały na ich rozpakowywaniu, odkurzaniu (ścierkami i szczotkami), rozpozna
waniu, segregowaniu i roboczym spisywaniu (nie miały bowiem żadnych pomocy 
archiwalnych, nawet protokołów zdawczo-odbiorczych!). Uczestniczyłam we 
wszystkich tych czynnościach. Na Forcie Sokolnickiego, gdzie pracowali przeważ
nie mężczyźni (m.in. dr Kazimierz Konarski i dr Władysław Rostocki) i gdzie akta 
leżały na stosach, w niszach i wnękach okiennych, spisywałam na arkuszach 
z makulatury m.in. numery poszytów Komisji Rządowej Spraw Wewnętrznych. 
W sali biblioteki stanisławowskiej, w pałacu Pod Blachą, z pomocą magazyniera 
p. Michałowskiego, powyciągałam z worów dokumenty Archiwum Koronnego War
szawskiego, które po oczyszczeniu i wstępnym uporządkowaniu poukładałam 
w pudłach. Odbywało się to przy słabym oświetleniu karbidowym.

W toku porządkowania i wyodrębniania zespołów akt przystępowaliśmy do 
sporządzania ich spisów roboczych i wstępnej inwentaryzacji — odpowiednio do 
typów materiałów. Mnie najpierw przypadła działka kartograficzna (nb. uprawia
łam ją, gdy byłam na wolontariacie). W pałacu Pod Blachą, w części sali kolum
nowej, oddzielonej kotarą od zatłoczonej zawsze, publicznej pracowni naukowej 
(gdzie „królował” dr Antoni Walawader), pracowałam z koleżanką Danielą Warec
ką; ona spisywała mapy (przeważnie dużego formatu), mnie polecono kompletować 
i spisywać setki planów (w skali do 100). Braki miałam uzupełniać dubletami 
z biblioteki Wydziału Historycznego UW; w związku z tym pozostawałam w kon
taktach z kierowniczką biblioteki dr Drozdowicz.
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Uczestniczyłam też w pracy zespołowej, tj. sporządzaniu indeksów do map. 
Warunki stopniowo się polepszały; mapy można było rozkładać na prowizorycz
nych pulpitach, ustawionych w pokoju przyległym do pracowni naukowej. Takich 
wygód nie było w Bibliotece Stanisławowskiej, gdzie akta porządkowaliśmy na 
podłodze, wciąż jeszcze przy oświetleniu karbidówkami. Tam w porach deszczo
wych archiwalia były zalewane; suszyliśmy je na tarasie.

Bardzo pożyteczną pracę wykonywały wzmiankowane pracownie zabezpiecza- 
jąco-konserwatorskie: introligatornia, stolarnia i pracownia mikrofilmowa. W tej 
ostatniej z braku odpowiednio wykwalifikowanego personelu zatrudniony był 
szofer p. Szablewski. Do nas, tzw. pracowników naukowych, należało przygotowy
wanie materiałów do mikrofilmowania, sprawdzanie w czytniku jakości taśm przez 
porównywanie ich z tekstami oryginalnymi oraz opisywanie usterek. Czynności te 
nadzorowała mgr Irena Sułkowska jako kierowniczka pracowni. W introligatorni 
okresowo pomagałyśmy p. Góralczykowi przy klejeniu tek i pudeł. W stolarni 
z ofiarnością pracował p. Władysław Stefaniak. Spod jego ręki wychodziły masyw
ne, drewniane półki, szafy, stoły, biurka i drabiny, które służyły archiwum przez 
kilkadziesiąt lat.

W jesieni 1951 r. odbył się w Rogowie kurs międzyarchiwalny, na którym 
mieliśmy możność wysłuchania wielu ciekawych referatów i wypowiedzi na temat 
metodyki archiwalnej, ale również głosów bulwersujących, jak wniosek, aby 
wszystkie archiwalia kościelne i klasztorne spalić!

Głęboko wstrząsnął nami fakt aresztowania naszej koleżanki mgr Anny Bor- 
kiewiczówny (później Celińskiej) za sprawy związane z Armią Krajową. Również 
mnie władze bezpieczeństwa wytropiły jako byłego żołnierza Armii Krajowej, 
aresztowanego na początku 1945 r. przez NKWD. Byłam przez długi czas inwigi
lowana, zatrzymywana na ulicy, przesłuchiwania; w następstwie ciężko zapadłam 
na zdrowiu. Dramat ten miał konsekwencje egzystencjalne, odbił się na mojej 
sytuacji życiowej i pracy w archiwum, gdzie także nie oszczędzono mi poniżeń.

Od 1952/1953 r. zaczęliśmy przeprowadzać się z pałacu Pod Blachą do pałacu 
Raczyńskich przy ul. Długiej 7 (do prawej jego flanki, gdyż lewą zajmowało 
Archiwum Akt Nowych). Początkowo nie było tam pokoi biurowych, zatem praco
waliśmy w magazynach. Część archiwaliów pozostała w pałacu Pod Blachą — 
w Bibliotece Stanisławowskiej i barakach wybudowanych ad hoc na dziedzińcu 
Zamku Królewskiego (zbombardowanego przez Niemców już w 1939 r.). Przecho
wywane tam były m.in. akta władz austriackich; porządkowaliśmy je aż do 
przeprowadzki w latach sześćdziesiątych pod kierunkiem dyrektora doc. dr Mi
chała Wąsowicza, który bardzo dobrze znał język niemiecki i kancelarię austriacką.

Na Długiej 7 pracom naszym towarzyszył wielki ruch archiwaliów głównie 
z epoki porozbiorowej Polski. Polegał na ich scalaniu i repartycji, dokonywanych 
w ramach statutowego kształtowania zasobu archiwum. O sprawach tych pisałam 
gdzie indziej (w Przewodniku po zasobie AGAD, t. 2, Wstęp, s. XXXVIH-XLH). Tu 
wspomnę tylko, że wszystkie te archiwalia przechodziły przez nasze ręce. Już po 
wyprowadzeniu się AAN z ul. Długiej napływały tu kilometry akt z Fortu Sokolnic- 
kiego, z pałacu Pod Blachą, z pałacu Wilanowskiego, z terenu i z zagranicy (rewin- 
dykaty z Austrii, Czechosłowacji, NRD, Związku Radzieckiego). Sala balowa 
(z pięknymi plafonami, uszkodzonymi stiukami) i inne sale, pokoje, hole i koryta
rze przeładowane były aktami aż do sufitów; istniała duża obawa o wytrzymałość
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stropów. Część tych archiwaliów, jak akta władz partykularnych, po uporządko
waniu i spisaniu lub zinwentaryzowaniu, zostały przekazane do archiwów woje
wódzkich, w tym do Białegostoku — akta władz z gub. łomżyńskiej i suwalskiej 
oraz akta pruskiej Kamery Białostockiej, do Lublina — 27 zespołów akt urzędów 
powiatowych z okresu I wojny światowej. Mniejsze partie akt przeszły do archiwów 
wojewódzkich: w Łodzi, Kielcach, Krakowie i Katowicach. Do Wiednia zostały 
wysłane akta austriackich jednostek wojskowych, operujących na ziemiach pol
skich podczas I wojny światowej (z wyłączeniem kwatermistrzostw); przedtem 
trzeba było je wyodrębnić z masy innych akt władz okupacyjnych austriackich.

Kolejne duże przemieszczenia akt nastąpiły w końcu lat siedemdziesiątych 
w związku z planami połączenia AGAD z AAN i utworzenia jednego Archiwum 
Narodowego. Planom przeciwne było Archiwum Główne, gdyż oznaczałoby to jego 
likwidację jako instytucji historycznie ukształtowanej. Akcja „rozkułaczania” (ter
min ówczesny) naszego archiwum, przy różnych sposobach „samoobrony”, trwała 
długo. Zagrożony był też cały zasób staropolski. W wyniku akcji m.in. Archiwum 
m.st. Warszawy przyjęło około 2 km akt władz administracji rosyjskiej z terenu 
gub. warszawskiej w tzw. depozyt użytkowy. Ostatecznie parcelację tę zahamował 
naczelny dyrektor archiwów państwowych prof. dr hab. Marian Wojciechowski. 
AGAD, już o uszczuplonym zasobie, nie zostało zlikwidowane. Dokonywana repar- 
tycja akt między inne archiwa w wielu przypadkach rozbijała kompleksy jedno
rodnych materiałów dokumentujących działalność administracyjną władz zabor
czych na określonych terenach.

Równolegle do czynności związanych z kształtowaniem zasobu AGAD — rewin
dykacji i repartycji akt, które to czynności pochłaniały bardzo dużo czasu — 
rozwijały się różne prace nad tym zasobem. Bez przerwy czynna była publiczna 
pracownia naukowa zawsze z wysoką frekwencją; obsługiwana była — pod nad
zorem osoby dyżurującej, początkowo tylko przez jednego magazyniera, niezapom
nianego p. Wojciecha Zarembę o posturze zażywnego szlachcica; doraźnie pomagał 
mu bardzo ofiarny, zawsze chętny p. Ryszard Kalinowski, który wykonywał 
w archiwum najcięższe prace. Kierownikami byli kolejno: dr Walawender (jedno
cześnie dyżurny), dr Józef Płocha, dr Maria Woźniakowa, dr Barbara Sobolowa, 
mgr Maria Sierocka-Pośpiech (obecnie).

Dużą pomoc świadczyła biblioteka, wzbogacana coraz to nowymi nabytkami 
pochodzącymi w części z dubletów innych bibliotek naukowych. Brakujące książ
ki, niezbędne nam do pracy, pani bibliotekarka Krystyna Uścińska sprowadzała 
z innych książnic naukowych; prowadziła też kolportaż książki historycznej.

Powstała Komisja Nabytków, do której trafiały, często w formie darów, bardzo 
cenne dokumenty (np. pierwopis statutu Organizacji Narodowej z 1862 r.; ale 
z nieznanych mi przyczyn nie nabyto bardzo ciekawych relacji dotyczących roz
mów gen. Ignacego Prądzyńskiego z generalicją rosyjską w sprawie kapitulacji 
Warszawy w 1831 r., które to relacje pozytywnie opiniowałam).

Archiwalia po zniszczeniach i uszkodzeniach wojennych wymagały szczególnej 
opieki zabezpieczającej i konserwatorskiej. Zajmowały się tym pracownie specja
listyczne — teraz lepiej urządzone: Centralne Laboratorium Konserwacji pod 
fachowym kierownictwem inż. mgr Maryny Husarskiej (która wciąż narzekała na 
brak funduszy), pracownia sfragistyczna, zorganizowana przez dr Krystynę Wy- 
czańską (krótko!), pracownia mikrofilmowa z wykwalifikowanym już personelem
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(ta przez dłuższy czas wykonywała zamówienia Mormonów za otrzymany od nich 
sprzęt) i pracownia konserwatorsko-introligatorska (jakże pożyteczna!); funkcjo
nowała też bardzo wydajna stolarnia p. Stefaniaka.

Dyscyplina formalna w Archiwum przy Długiej 7 była surowa; przez pewien 
czas przy wyjściach na miasto, nawet w sprawach służbowych, obowiązywały 
przepustki, które musiały być potwierdzone przez adresata; wyznaczane zaś 
dzienne „normy” pracy odbijały się negatywnie na jej jakości. „Normy„ owe 
dyktowane były przez konieczność szybkiego udostępniania zasobu, który trzeba 
było opracowywać „od korzenia”.

Praca nad zasobem została zorganizowana w wyodrębnionych oddziałach. Było 
ich okresowo siedem: staropolski (pod kierunkiem: doc. dr. Wolfa, mgr (dr) 
Sułkowskiej, doc. dr. Józefa Płochy, dr. Huberta Wajsa, dr. Michała Kuleckiego), 
dwa epoki porozbiorowej Polski — władz partykularnych (kierownicy: mgr Andrzej 
Sienkiewicz, dr (prof.) Władysław Rostocki, dr Julian Bugajski) i władz central
nych (kierownicy: dr (prof.) Kazimierz Konarski, dr Herman Rappaport, mgr 
Klementyna Morawska, doc. dr Franciszka Ramotowska, mgr Grzegorz Barnik, 
dr Hanna Krajewska, mgr Dorota Lewandowska), spuścizn podworskich, prywat
nych — tworzący się dopiero (kierownicy: mgr (dr) Barbara Smoleńska, mgr Halina 
Dmowska-Grabiasowa, doc (prof.) Teresa Zielińska, mgr Jarosław Zawadzki), 
Kartograficzny (kierownicy: dr Daniela Warecka-Kosacka, mgr Wojciech Całczyń- 
ski, dr Henryk Bartoszewicz), w latach osiemdziesiątych oddział wydawniczy (pod 
kierunkiem niżej podpisanej). Okresowo funkcjonowała pracownia sfragistyczna 
dr Wyczańskiej.

Zaszczytne acz trudne funkcje dyrektorów pełnili kolejno: dr (prof.) Adam 
Stebelski, dr (doc.) Michał Wąsowicz, dr (doc.) płk Kazimierz Krzos, dr (doc.) 
Mieczysław Motas, doc. (prof.) dr Edward Potkowski, dr (hab.) Władysław Stęp
niak, dr Hubert Wajs.

Czynności tzw. kadry naukowej (archiwistów) charakteryzowała wielokierun- 
kowość: porządkowanie akt, opracowywanie do nich pomocy informacyjnych 
różnego stopnia szczegółowości, jak: inwentarze proste i analityczne (pomoc pod
stawowa), indeksy, sumariusze, informatory, przewodniki, wreszcie słownik ar
chiwalny (w dwóch redakcjach i edycjach). Inne prace naukowe, w tym: edytor
stwo źródeł, pisanie artykułów, rozpraw i monografii w części tylko zaliczane były 
do zadań archiwalnych, na które dyrekcja przyznawała pewne quantum czasu 
służbowego.

Ponadto wykonywane były nadal kwerendy tematyczne (do dziejów wsi, historii 
medycyny, stosunków polsko-szwedzkich, polsko-rosyjskich, ruchów robotni
czych, Powstania Styczniowego), zlecenia dla instytucji i osób prywatnych, rozwi
jana działalność popularyzatorska (wystawy), dydaktyczna (praktyki studenckie) 
itp. Organizowane też było samokształcenie: z języków obcych — obowiązkowy 
kurs języka rosyjskiego (z lektorem Rosjaninem), dobrowolny z paleografii łaciń
skiej i staroruskiej, nadal prowadzony przez doc. Wolfa (pilnie korzystałam z tych 
ćwiczeń, ponadto uczęszczałam na kurs języka francuskiego zorganizowany w Mi
nisterstwie Kultury). Obowiązkowe było uczestniczenie na wykładach z marksi
zmu, wygłaszanych w sposób przystępny, m.in. przez kolegów: dr. Zbigniewa 
Wójcika, mgr. Jerzego Senkowskiego i dr. Władysława Rostockiego.
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Wyniki ważniejszych badań i prac archiwalnych przedstawialiśmy w formie 
referatów na comiesięcznych zebraniach naukowych, na które zapraszani byli 
i historycy spoza archiwum.

Nad metodą pracy archiwalnej czuwały dwie komisje metodyczne — miejscowa 
i centralna przy Naczelnej Dyrekcji Archiwów Państwowych. Z problematyką me
todyczną w części wiązały się powstałe w AGAD zespoły naukowe (przy udziale 
kolegów z archiwów terenowych), badające funkcjonowanie różnych typów kance
larii i wytwarzane przez nie akta. Uczestniczyliśmy także w kwerendach materia
łów do dziejów Polski, znajdujących się w archiwach zagranicznych, zwłaszcza 
radzieckich. Rezultatem tych kwerend były rejestracje poloników.

Niektórzy z nas pozostawali w kontaktach naukowych z Instytutem Historycz
nym UW i Instytutem Historii PAN oraz Wydziałem Urbanistyki na Politechnice 
Warszawskiej, odbywali studia doktoranckie i habilitacyjne, kończące się uzyski
waniem odpowiednich stopni naukowych. Personel archiwalny generalnie (z nie
licznymi wyjątkami) odznaczał się wysokimi lub bardzo wysokimi kwalifikacjami 
naukowymi i postawami etycznymi, a także wysoką kulturą. Ale byli też i delato- 
rzy, choć może nie zawsze z własnej woli.

W przedstawionym rejestrze kierunków działalności AGAD w minionym pół
wieczu mnie również przypadła mała cząstka. W pałacu Raczyńskich przy ul. 
Długiej 7, gdzie warunki już się stabilizowały, uczestniczyłam w różnych czynno
ściach — od magazynowo-porządkowych do tzw. wyższego lub najwyższego rzędu. 
Zaczęłam od inwentaryzacji (razem z doc. Adamem Wolfem, dr. Wójcikiem 
i mgr. Abramowiczem) dokumentów z Archiwum Koronnego Warszawskiego (które 
wstępnie uporządkowałam w pałacu Pod Blachą). Później znalazłam się w oddziale 
stanisławowskim, gdzie porządkowałam zbiór pod nazwą Warszawa Ekonomiczna 
oraz opracowywałam razem z kierownikiem mgr. Andrzejem Janowskim suma- 
riusz protokołów i korespondencji Rady Nieustającej. Wówczas to w AGAD, z in
spiracji dyrektora Adama Stebelskiego, wypracowywany był nowy model pomocy 
archiwalnej, tzw. wyższego rzędu, do jakich należał właśnie sumariusz. Praca nad 
sumariuszem polegała na wnikliwym czytaniu dokumentów, sporządzaniu ich 
regestów, a następnie odpowiedniej systematyzacji i opracowywaniu indeksów. 
Tego rodzaju pomoce przewidziane były dla akt szczególnej wagi. Miały dokładnie 
informować o treści takowych, ułatwić kwerendy i w ten sposób zabezpieczać akta 
przed niszczącym „wertowaniem” przez badaczy szukających określonych treści. 
Na temat sumariuszy przetoczyła się wtedy szeroka dyskusja w AGAD, z udziałem 
profesorów historii, oraz na łamach „Archeionu” (artykuły A. Stebelskiego, P. Bań
kowskiego i K. Konarskiego).

Po zawieszeniu pracy nad sumariuszem Rady Nieustającej przeszłam do 
oddziału akt władz centralnych epoki porozbiorowej, w którym pozostałam do lat 
dziewięćdziesiątych. Tu najpierw włączyłam się do „sumaryzowania” razem 
z dr. Konarskim protokołów Rady Administracyjnej Królestwa Polskiego okresu 
konstytucyjnego (1815-1830). Nadmieniam, że Rada Administracyjna był to rząd 
Królestwa Polskiego, funkcjonujący od 1815 do 1867 r. (z przerwą w okresie 
Powstania Listopadowego). Akta jego uległy zagładzie w czasie wojny; ocalały tylko 
protokoły posiedzeń Rady, które niejako streszczały całą jej działalność. Z czasem 
do pracy tej przystąpiły: mgr Klementyna Morawska (moja bardzo dobra koleżanka 
jeszcze z okresu studiów) i mgr Halina Dmowska-Grabiasowa. Końcowa redakcja



244 Franciszka Ramotowska

regestów i ich systematyzacja oraz opracowanie indeksów należały do prof. Konar
skiego i do mnie. Dzieło (4 tomy sumariusza) zostało opublikowane w latach 
1958-1962. Miało bardzo dobre recenzje. Stało się m.in. podstawą kilku opraco
wań naukowych.

W następnych latach zregestowaliśmy (już bez udziału mgr Dmowskiej-Gra- 
biasowej, która przeszła do oddziału akt podworskich) protokoły tejże Rady 
z okresu Powstania Styczniowego (1856-1867). Praca, którą prof. Konarski kon
tynuował „do ostatnich dni”, czeka na zakończenie. Nie mogę tu przemilczeć 
pięknej współpracy z tym legendarnym profesorem, człowiekiem bardzo szlachet
nym, o wysokiej kulturze.

Bez entuzjazmu uczestniczyłam w zespołowym, długo trwającym, porządkowa
niu i wstępnej inwentaryzacji akt władz austriackich, które to akta były całkowicie 
przemieszane i z których trzeba było dopiero wyodrębniać poszczególne registra- 
tury. Ich część znajdowała się jeszcze w pałacu Pod Blachą i w barakach na 
dziedzińcu Zamku Królewskiego, skąd zostały przewiezione na Długą dopiero 
w latach sześćdziesiątych. W pracach tych uczestniczył wytrwale także dyrektor 
doc. dr Michał Wąsowicz. Wśród tych dość jednorodnych archiwaliów (wyłączając 
akta c. k. ministerstw) znajdowaliśmy takie „rodzynki”, jak ulotki SDKPiL z hasła
mi antyniepodległościowymi i podpisami Róży Luksemburg, (polecono nam wyłą
czyć je; gdzie się znajdują, nie wiem), korespondencję dotyczącą legionów, ruchu 
oporu, wywiadu, drenażu gospodarczego, rekwizycji itp.; mgr Mickiewiczowa 
znalazła w aktach c. k. XI Korpusu materiały procesu Jana Matejki, sądzonego za 
działalność w Organizacji Narodowej 1863 r., w której był m.in. poborcą podatko
wym w Krakowie; został zadenuncjowany przez właściciela księgarni Juliusza 
Wilda (opublikowała je w „Tekach Archiwalnych”, t. 3. 1954).

Moją uwagę, a uczęszczałam m.in. na seminarium doktoranckie, prowadzone 
przez prof. Stefana Kieniewicza, przyciągały zwłaszcza akta z okresów powstań 
i ruchów narodowych, akta władz Księstwa Warszawskiego i Królestwa Polskiego 
okresu konstytucyjnego i autonomicznego. Ciemną rzeczywistość polską owych 
okresów odsłaniały przede mną m.in. szczątki dokumentacji władz tzw. represyj
nych — policyjnych, śledczo-sądowych i cenzury.

Pierwszej fascynacji uległam znajdując w piwnicy akta procesu Rządu Narodo
wego Romualda Traugutta. Zachowały się one jako jedyne z dużego zespołu akt 
Audytoriatu Polowego Wojsk Królestwa Polskiego (później Okręgu Warszawskiego). 
Po staraniach dyrekcja AGAD i NDAP postanowiły akta te opublikować. Ich 
przygotowania do druku podjęli się: Anna Borkiewicz, Czesław Milewski, Klemen
tyna Morawska, Andrzej Sienkiewicz i ja. Na redaktora wyznaczono płk. dr. Ema
nuela Halicza. Praca trwała kilka lat i została uwieńczona pięciotomowym wydaw
nictwem (PWN, 1960-1961).

W tejże piwnicy (gdzie archiwalia leżały jeszcze w stosach) znalazłam księgi ze 
spisami „przestępców politycznych” i zesłańców syberyjskich, pochodzące z kan
celarii komisji śledczych i Generał-Policmajstra Królestwa Polskiego oraz szczątki 
akt zarządów naczelników wojennych. Wszystkie te archiwalia, jak poinformował 
były dyrektor Archiwum Akt Dawnych (przy ul. Jezuickiej 1), prof. Konarski, 
stanowiły tzw. cymelia, wyłączone w czasie II wojny światowej z dużych zespołów 
i zabezpieczone na Forcie Sokolnickiego; tam ocalały, reszta spłonęła wraz z całym 
archiwum w czasie Powstania Warszawskiego. Opracowanie owych cymeliów po-
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wierzono mnie. Wymagało to pogłębionych studiów ustrojowych, ponieważ na 
temat rzeczonych władz nie było w historiografii żadnych informacji. Napisałam 
wówczas m.in. artykuł o rosyjskich organach represyjnych w Królestwie Polskim, 
zamieszczony w wydawnictwie akt procesu Traugutta, i monografię (doktorską) 
o polityce rządu carskiego wobec manifestacji patriotycznych w Królestwie Pol
skim w latach 1860-1862 (Wrocław 1971).

Nie bez łezki wspominam uporządkowanie dużego zespołu akt Wydziału Pasz
portowego Kancelarii Namiestnika, które odzwierciedlały zagraniczny ruch ludno
ści Królestwa Polskiego w epoce międzypowstaniowej. Na ul. Długą zostały prze
transportowane z pałacu Wilanowskiego. Były tak mokre i zapleśniałe, że musiały 
być odizolowane od innych akt. Złożono je więc w piwnicy bez okien. Tam przyszło 
mi pracować nad nimi w ekstremalnie trudnych warunkach (zimno, ciemno, gruz, 
pchły, koty, gołębie). Pomagał mi repatriant-sybirak Piotr Wereszko; oboje ciężko 
rozchorowaliśmy się. Do zespołu tego, zinwentaryzowanego później przez mgr 
Elżbietę Sęczys, opracowałam wstęp ustrojowy.

W latach sześćdziesiątych Archiwum KC PZPR przekazało AGAD wór różnych 
archiwaliów, m.in. bezcenne dokumenty władz narodowych z okresu Powstania 
Styczniowego. Zbiór ten wzbogacany był później przez różne nabytki, pochodzące 
z darów i kupna. Wśród nich znalazł się wzmiankowany pierwopis statutu Orga
nizacji Narodowej z 1862 r., który przez ponad 100 lat spoczywał pod ziemią — 
w butelce. Był tak zniszczony, że rekonstrukcja jego treści wymagała w niektórych 
partiach odbudowywania poszczególnych liter. Dokument ów, który spowodował 
rewizję poglądów na sprawy związane z konstytuowaniem się ówczesnego kierow
nictwa narodowego, opublikowałam w „Studiach Źródłoznawczych” (1980). In
wentaryzacja całego zbioru przypadła również mnie.

Praca ta dodawała mi bodźca do badań nad organizacją i działalnością władz 
narodowych okresu Powstania Styczniowego. Zaczęłam od samej góry — najpierw 
od komitetów narodowych przedpowstaniowych i ówczesnych wizji odrodzenia 
Polski niepodległej, a następnie podjęłam próbę rekonstrukcji zmieniającej się 
parokrotnie władzy naczelnej powstania — Rządu Narodowego (m.in. książka pt. 
Rząd Narodowy Polski w latach 1863-1864, wydana w 1978 r. pod patronatem 
NDAP i AGAD), by skończyć na strukturze organizacyjnej całego, tzw. tajemnego 
państwa polskiego tego okresu, schodząc w dół aż do ogniw najniższych — gmin, 
parafii i sołectw. (Opublikowane artykuły i rozprawy na te tematy były m.in. 
podstawą uzyskania odpowiednich stopni naukowych).

Pole moich zainteresowań badawczych poszerzyły także prace nad dopływami 
akt w latach sześćdziesiątych ze Związku Radzieckiego. Znalazły się wśród nich 
protokoły posiedzeń warszawskich komitetów cenzury. W następstwie oprócz 
inwentarza opracowałam dwie rozprawy na temat cenzury „rządowej” w Królestwie 
Polskim.

Z innych czynności archiwalnych wspomnę o inwentaryzacji analitycznej 
trzech Rad Stanu Królestwa Polskiego: pierwszej z lat 1815-1830, drugiej z lat 
1832-1841 i trzeciej z lat 1861-1867. Inwentarze dwóch pierwszych ze wstępami 
ustrojowymi zostały opublikowane.

Uczestniczyłam także w regularnym przeprowadzaniu skontrów, które pozwa
lały nie tylko ustalić stan zachowania (z reguły liczbowego) akt, ale i stwarzały 
okazję do nieoczekiwanych „odkryć”. Przykładowo przy skontrum akt Towarzystwa
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Przyjaciół Nauk znalazłam w variach niezwykły dokument autorstwa członka tego 
Towarzystwa, botanika, Wojciecha Bogumiła Jastrzębowskiego, który w wojnie 
polsko-rosyjskiej 1831 r. był żołnierzem Gwardii Narodowej i uczestniczył w naj
krwawszych bitwach pod Grochowem i Wawrem. Pod wpływem tych bitew napisał 
traktat o możliwości pokojowego współżycia wolnych narodów, pt. „Wolne chwile 
żołnierza polskiego, czyli myśli o wiecznym przymierzu między narodami ucywili
zowanymi”, oraz projekt „Konstytucji dla Europy”. Traktat ów uchodził za zaginio
ny. Wydaniem tego dzieła (w moim opracowaniu) AGAD i NDAP uczciły w 1985 r. 
dwie rocznice: 175-lecie AGAD i 150-lecie Powstania Listopadowego.

Natomiast przy skontrum akt władz centralnych Powstania Listopadowego 
moją szczególną uwagę zwróciły księgi homagialne, zawierające przysięgi urzędni
ków i całej ludności na wierność narodowi polskiemu, reprezentowanemu w Sej
mie, i władzom narodowym, o czym historiografia milczała. Dało mi to asumpt do 
napisania na ten temat dwóch artykułów zamieszczonych w „Archeionie”. Tak oto 
praca w AGAD i stały kontakt z cymeliami archiwalnymi stymulowały w niemałym 
stopniu moje kierunki badawcze.

Ukoronowaniem czynności porządkowych i inwentaryzacyjnych wszystkich 
pracowników oddziału akt epoki porozbiorowej (w końcowym etapie z kierowni
kiem mgr Dorotą Lewandowską) było opracowanie Przewodnika po tej części 
zasobu AGAD (t. 2, 1998 r.), z moim udziałem jako współautora i redaktora. Ważną 
funkcję sekretarza tego zespołu badawczego pełniła mgr Małgorzata Osiecka. 
Dzieło obejmujące akta różnej proweniencji kancelaryjnej: polskiej, rosyjskiej, 
austriackiej i pruskiej, oraz pochodzące z różnych ustrojów politycznych, wyma
gało pogłębionych studiów i bardzo dużej koncentracji wysiłku. Możliwe to było 
dzięki warunkom stworzonym przez trzech ostatnich dyrektorów archiwum: prof. 
Edwardra Potkowskiego, dr. Władysława Stępniaka i dr. Huberta Wajsa, którzy 
odciążyli nas od innych zajęć. W Wydawnictwie DiG dzieło kompetentnie „doszli
fowała” pani redaktor mgr Ewa Węgiełek-Biernacka.

Podobnie jak koledzy włączałam się (czy też byłam włączana) do prac nie tylko 
bezpośrednio związanych z zasobem archiwalnym. Przez pewien czas byłam kon
sultantem NDAP w sprawach kancelarii polskich i rosyjskich XIX w.; prowadziłam 
w AGAD międzyarchiwalny zespół naukowo-badawczy do tych spraw (niektóre 
referaty wygłaszane w zespole były publikowane w „Archeionie”); byłam członkiem 
Centralnej Komisji Metodycznej, członkiem Rady Wydawniczej NDAP, redaktorem 
wydawnictwa ciągłego Miscellanea historico-archivistica, brałam czynny udział 
w akcjach popularyzatorskich, w urządzaniu wystaw (m.in. z mgr Klementyną 
Morawską przygotowałam część archiwalną wystawy w Muzeum Historycznym 
m. Warszawy na 100-lecie Powstania Styczniowego oraz z mgr Grzegorzem Bar
tnikiem w Arsenale na 150-lecie Powstania Listopadowego a jako konsultant 
historyczny w przygotowanej przez Zbigniewa Herberta w Muzeum im. Adama 
Mickiewicza pięknej wystawie — żywym obrazie na 100-lecie Powstania Stycznio
wego); prowadziłam zajęcia ze studentami i innymi praktykantami archiwalnymi, 
wygłaszałam referaty na ogólnych zebraniach naukowych. Brałam udział w reje
stracji poloników znajdujących się w zbiorach archiwalnych w Moskwie i Lenin
gradzie. Tam doświadczałam niemałych emocji znajdując takie dokumenty, jak: 
rękopis pamiętnika Waleriana Łukasińskiego, pisany w kazamatach rosyjskich, 
dokumenty wielkiej carskiej prowokacji 1864/1865 r., donosy na członków Orga-
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nizacji Narodowej 1863 r. i na samego Romualda Traugutta, dokumenty cenzury, 
tajną korespondencję namiestników Królestwa Polskiego, materiały wywiadowcze, 
śledcze itp. O materiałach tych składałam szczegółowe sprawozdania pisemne 
NDAP oraz pisałam artykuły źródłoznawcze. Przez wiele lat uczestniczyłam w ze
społach badawczych IH PAN — w pracowniach: prof. Stefana Kieniewicza, prof. 
Janiny Leskiewiczowej i okresowo w pracowni prof. Mariana Drozdowskiego. Na 
mojej drodze „historycznej,, bardzo dużo zawdzięczam wielkiemu profesorowi 
Stefanowi Kieniewiczowi, który był dla mnie niedoścignionym wzorem.

Archiwiści „dawnych lat” mieli również ambitne plany w zakresie wydawania 
źródeł historycznych. Któż bowiem może mieć lepszą wiedzę w dziedzinie herme
neutyki i heurystyki niż oni, wiedzę tak niezbędną w edytorstwie dokumentów, 
a po stratach wojennych któż bardziej niż oni odczuwał potrzebę utrwalania bytu 
ważnych dokumentów historycznych i udostępniania takowych badaczom przez 
wydawnictwa.

W latach pięćdziesiątych NDAP zapoczątkowała serię wydawniczą pt. „źródła 
historyczne”. Bardzo szkoda, że nie jest ona kontynuowana! Chrzest bojowy 
przeszłam przy wydawnictwie wzmiankowanych akt Rządu Narodowego Romualda 
Traugutta, które wyszły jako tom drugi rzeczonej serii. Potem były inne duże 
przedsięwzięcia wydawnicze, w których uczestniczyłam.

Po tzw. odwilży październikowej, gdy zbliżała się setna rocznica Powstania 
Styczniowego, w środowisku historyków powstała myśl jej uczczenia przez wyda
nie ocalonych z pożogi wojennej najważniejszych dokumentów tego okresu; a po
nieważ niemało takowych znajdowało się w archiwach radzieckich, a w owym 
czasie wiele rzeczy robiło się „wspólnie”, przeto i w tej mierze została podjęta 
współpraca. Ze strony polskiej były to: Instytut Historii PAN i NDAP i ze strony 
radzieckiej — Instytut Słowianoznawstwa Akademii Nauk i Główny Zarząd Archi
walny ZSRR. Zarządzona została kwerenda odnośnych materiałów w archiwach 
i zbiorach bibliotecznych. Powstał komitet redakcyjny serii, do którego powołano 
mnie z ramienia NDAP.

Odszukane i wyselekcjonowane materiały przygotowywane były do druku przez 
dobrane grupy historyków polskich i radzieckich. Mnie przypadł udział w 7 takich 
grupach. Współpraca układała się dobrze, choć przy doborze dokumentów docho
dziło do sporów. Największe autorytety naukowe przedstawiali: ze strony polskiej 
— prof. Stefan Kieniewicz, ze strony radzieckiej — prof. Ilia Miller i prof. Włodzi
mierz Djakow. Seria nosi tytuł: Powstanie Styczniowe. Materiały i dokumenty. 
Wydaliśmy 25 tomów; pierwszy ukazał się w 1962 r., a ostatni w 1986. Najważ
niejsze z nich to dokumenty władz narodowych powstania, prasa tajna, korespon
dencja namiestników i zeznania śledcze. Tomy przygotowane w Polsce wydawał 
Zakład Narodowy im. Ossolińskich we Wrocławiu. Po stronie polskiej przez cały 
okres „wydawniczy” wzorowo układała się współpraca prof. Stefana Kieniewicza, 
prof. Wiktorii Śliwowskiej i niżej podpisanej. Dla mnie była to też ważna szkoła 
edytorstwa źródeł.

Na zakończenie nie mogę przemilczeć wspomnienia, ilustrującego mroczną 
stronę tamtych czasów. Oto gdy wraz z rodzącą się „Solidarnością” budziły się 
nadzieje na jaśniejszą przyszłość, AGAD uczestniczył 3 V 1981 r. na Zamku 
Królewskim w obchodach rocznicy Konstytucji 3 maja (nadmieniam, że archiwum 
to przechowuje jej oryginały). W trakcie wygłaszania referatów, a następnie oglą-
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dania eksponatów na wystawie nagle zaczęliśmy się krztusić gazem łzawiącym. 
Obrady zostały przerwane; przez okna obserwowaliśmy starcie na placu Zamko
wym manifestującej młodzieży, przeważnie szkolnej, z „zomowcami” i milicjanta
mi, którzy dla rozproszenia tłumu oprócz pałek użyli także gazu łzawiącego. Zamek 
udało się nam opuścić bocznymi drzwiami dopiero pod wieczór. W dziesięć lat 
później, 200-lecie Konstytucji Majowej obchodziliśmy uroczyście także na Zamku 
Królewskim, ale już spokojnie, bez incydentów.

W AGAD pracowałam na pełnym etacie do 1992 r., kiedy przeszłam na emery
turę. Potem do połowy 2001 r., zatrudniona byłam formalnie na części etatu. 
Niektóre rozpoczęte prace archiwalne chciałabym kontynuować jako wolontariu- 
szka.
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