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Waldemar Chorqgzyczewski, Krzysztof Syta

STOSUNEK SZLACHTY POLSKIEJ W XV-XVIII W.
DO KSIAG SADOW PARTYKULARNYCH W SWIETLE
USTAW SEJMOWYCH | SEJMIKOWYCH

Przyczyny podejmowania uchwat archiwalnych

W odpowiedzi na pytanie o powody, dla ktérych tematyka ksiag sadowych
pojawiala sie¢ w uchwatach sejméw i sejmikéw, przyjrzymy si¢ najpierw funkcjom,
jakie pelnily ksiegi w zyciu szlachty. Nie mamy bowiem watpliwosci, ze dawne
prawo archiwalne bylo konsekwencja swoistej dla Rzeczypospolitej popularnosci
instytucji ksiag sadowych.

Musimy pamigtaé, ze 6wczesne prawo mialo czestokroé¢ charakter interwencyj-
ny, uchwalane wiec bylo dla zaradzenia konkretnym trudnosciom. Dotyczy to
réwniez ustaw archiwalnych. Przyczyn wielu przepisow szczegdtowych doszukiwaé
sie mozna w nieszczesSciach losowych. Codzienna opieka nad aktami nalezata
bowiem do personelu kancelarii sagdowych i regulowaly ja zwyczaj i przepisy
wewnetrzne kancelarii. Prawo sejmowe i sejmikowe rzadko zajmowalo si¢ dniem
powszednim archiwéw. Wzmianka w konstytucji z roku 1607 jako opiekunéw
ksiag ziemskich bielskich wymieniala ogélnie urzednikoéw sadowych!. Podobnie
opieke nad ksiggami grodzkimi organizowal starosta, powierzajac je rejentom
i susceptantom na state mieszkajacym przy grodzie?.

Raz jeszcze powtérzmy, iz sejmiki i sejmy interweniowaly dopiero w przypad-
kach zaniedban®. Niejednokrotnie tez uchwaly stanowily akceptacj¢ dzialan pod-
jetych samorzutnie, a koniecznych dla zapewnienia ksiegom bezpieczenstwa, jak

! Volumina Legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX Pijaréw w Warszawie, od roku 1732
do roku 1782 (dalej: VL), t. 2, Petersburg 1859-1860, s. 444.

> P. Dabkowski, Kilka uwwag o urzgdzeniu ksiqg sqgdowych polskich, ,Przeglad Prawa i Ad-
ministracji”, t. 43, 1918, s. 297; Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej
z Archiwum tak zwanego bernardyriskiego we Lwowie (dalej: AGZ), t. 1, Lwéw 1870-1935,
s. VII.

* Por. M. Zwierzykowski, Problematyka archiwalna w uchwatach sejmiku wojewédztw po-
znanskiego i kaliskiego w czasach saskich (1696-1763) [w:] Pamietnik II Ogélnopolskiego
Zjazdu Studentow Archiwistyki, Poznan 1998, s. 39-46.
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réwniez przewidywaly wynagrodzenie dla oséb przejawiajacych podobna inicjaty-
we za wiedza i przyzwoleniem szlachty lub tez bez jej wiedzy i przyzwolenia,
co musialo mieé miejsce w sytuacjach naglych, wymagajacych szybkiej decyzji.
Dla przyktadu, w roku 1652 szlachta halicka postanowila wynagrodzi¢ Andrzeja
Poniatowskiego ,za koszty i prace podjete przy uwiezieniu podczas rebeliej kozac-
kiej ksiag grodzkich trembowelskich™*,

Uwzgledniajac powyzZsze uwagi, a zatem rozumiejac interwencyjny charakter
znacznej czgsci ustawodawstwa archiwalnego, po rozpatrzeniu funkcji ksiag
zajmiemy si¢ przypadkami, ktére dla bezpieczenstwa i calosci ksigg podkomor-
skich, ziemskich i grodzkich stanowily zagrozenie, a ktérym zaradzi¢ mialo pra-
wo archiwalne.

Ksiegi sadéw partykularnych stuzyly zaréwno rejestracji spraw spornych, jak
i jurysdykcji niespornej, przyjmujacej o$wiadczenia dobrej woli. Dla szlachty
podstawowe znaczenie mialy te drugie zapisy. Przez wieki ksiegi sadowe polskie
rejestrowaly wiec szlachecki obrét ziemia i operacje finansowe szlachty. Pelnity
tym samym dzisiejsza funkcje ksigg notarialnych i hipotecznych. I dlugi czas
pelnily te funkcje¢ dobrze. Konstytucja uchwalona w roku 1588 nakazywata umie-
szczanie aktow dotyczacych débr ziemskich we wlasciwych terytorialnie ksiggach.
Nieodpowiednio wpisane mialy byé przenoszone, przy czym pierwszenstwo docho-
dzenia obciazen zapisanych na nieruchomosciach ziemskich liczyto sie od zapisu
w ksiegach WlaéciwychS. W poréwnaniu z tajng hipoteka rzymska, ktérej rene-
sans mial miejsce wraz z odradzaniem si¢ prawa rzymskiego, polska ustawe
o waznosci zapiséw z roku 1588 nalezy ocenié¢ bardzo wyscko, jako rozwigzanie
nowatorskie. Jawno$é zapiséw obcigzajacych dobra uzyskana dzieki ich umie-
szczeniu we wlasciwych ksiegach sadowych oraz wprowadzona zasada szczegoto-
wosci zapisu, a wiec dokladnego okres$lenia sumy wierzytelnosci i obcigzonych
débr, chronily wierzycieli przed kredytowaniem obcigzonych juz nieruchomosci®.

Rejestracja spraw majatkowych nie wyczerpywala oczywiscie powodéw, dla
ktorych ksiggi sadowe byly drogie szlachcie. Stosunek szlachty polskiej do jej ksiag
sadowych charakteryzuje opinia obywateli sieradzkich z poczatku XIX w. przyto-
czona swego czasu przez Tadeusza Mencla: ,kazdy obywatel znajdzie tam genea-
logie swoja, kazdy dociec moze od 1000 lat, przez czyje rece wies jaka przechodzi-
ta”’. Podobnie rzecz ujmuja lauda sredzkie. Nazywaja one archiwa ziemskie
i grodzkie ,depositoriami substancji szlacheckich czy archiwami fortun”, w czym
nie sg zreszta oryginalne na tle uchwal innych sejmikéw, ale dowodza, ze trakto-
wano ksiegi jako skarbnice pamieci o czynach przodkéw®. Wyznaczano wiec
ksiggom funkcje stréza tradycji rodzinnej ziemianstwa i przynaleznosci do stanu
szlacheckiego. Wobec nieistnienia w dawnej Polsce urzedu zbierajacego specjalnie

* AGZ, t. 24, Laudum sejmiku halickiego, Halicz 9 IX 1652 1., s. 96.

> H. Drzewiecki, Zarys dziejéw notariatu w Polsce, Warszawa 1927, s. 8-9.

¢ K. Séjka—Zielinska, Historia prawa, Warszawa 1986, s. 152-153.

7 T. Mencel, Losy staropolskich ait partykularnych w latach 1795-1815, ,Archeion”, t. 31,
1959, s. 31.

8 M. Zwierzykowski, Problematyka..., s. 46.
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oficjalne informacje o szlachectwie, czystosci stanu rycerskiego miala strzec in-
stytucja ksiag sgdowych.

Dwie wymienione funkcje nie wyczerpuja jednakze zakresu zadan, jakie sta-
wiala szlachta ksiegom. Poczawszy od XVI w. akty publiczne podawano do wiado-
mosci ogdlu nie tylko przez odezytanie przez woznych, ale tez dzieki weiaganiu do
ksigg konstytucji sejmowych, krélewskich mandatéw i uniwersatéw, sejmikowych
laudéw®. Szlachta cenita sobie informacj¢ o sprawach publicznych za posrednic-
twem ksigg. Informacja ta warunkowala uczestnictwo w zyciu panstwa i dzielnicy,
a takze dostep do urzedéw i funkcji publicznych. Przykladowo: 1 VI 1699 r.
szlachta kujawska uchwalila, ,aby uniwersaly tak na podkomorskie jako i ziem-
skie wszytkie urzedy, ktore per electiones stawaja, eodem more jako i na sejmiki
nie do jednego grodu, ale do wszytkich, to jest, kiedy w wojewddztwie brzeskiem
do wszytkich piaciu grodéw, a w inowroctawskiem do obudwéch przez ichm. pp.
wojewodow wydane byty"19. Z kolei 6 IV 1676 r. z Krakowa, z sejmu koronacyjnego
pisali do szlachty wojewodztwa brzesko-kujawskiego poslowie z niego wybrani,
Spytek na Buzeninie Pstrokonski i Jan Sebastian na Stawcu Osiecki, relacjonujac
uchwaly zakonczonego sejmu i powiadamiajgc o czasie sejmiku relacyjnego, sami
przybyé jeszcze nie mogac, ,dla wiadomosci wszystkich stanéw w wojewodztwie
brzeskim zostajacych”. Charakterystyczne, ze adresatem listu byl gréd brzeski,
poslowie za$s prosili, ,,aby dla predszej wiadomosci po grodach [ich informacje]
byly publikowane”!!,

Istotna funkcja ksigg sadowych polegala réwniez na przyjmowaniu protestow
i manifestéw. Dawaly one podstawe do dalszych ewentualnych dziatan prawnych,
przede wszystkim jednak zaspokajaly potrzebe zgloszenia odmiennego zdania
badZ wyrazenia sprzeciwu wobec krzywdy, ktéra spotkala jednostke lub grupe.
Ksiegi stawaly si¢ miejscem zapisu opinii w kwestiach politycznych przez protesty
wobec obrad i uchwal sejmowych, jak réwniez obrony indywidualnych swobéd
obywatelskich naruszonych przez bezprawny pobér podatku!2. Protestacje w ksig-
gach publicznych stawaly si¢ nieraz forma wyrazenia votum separatum, czy nawet
uspokojenia sumienia, ale tez niejednokrotnie oswiadczeniem o niezlozeniu broni.
Stad przeciwnicy polityczni traktowali je powaznie, a majac takie mozliwosci,
starali si¢ wplyna¢ na grody, by nie przyjmowaly podobnych o$wiadczen. Ksiegi
tym samym odgrywaly znaczna role w biezacym Zyciu politycznym Rzeczypospo-
litej.

Ksiegi sadow partykularnych, ziemskie i grodzkie, stanowily kluczowy element
polskiej kultury szlacheckiej i znak trwania Rzeczypospolitej. Byly zaréwno urzeg-
dowym rejestrem operacji prawnych, jak i forum zycia publicznego, kanalem
przekazu informacji i wyrazania opinii, straznikiem tradycji rodzinnej i stanowej.

°® S. Sochaniewicz, Archiwum Krajowe Aktéw Grodzkich i Ziemskich we Lwowie, ,,Przewodnik
Naukowy i Literacki”, t. 40, 1912, s. 842.

1 Dzieje Ziemi Kuyjawskiej oraz akta historyczne do nich stuzqce. Rzqdy sejmilkowe w epo-
ce krolow elekcyjnych 1572-1795. Lauda i instrukcje 1674-1700 (dalej: Pawinski), t. 3,
wyd. A. Pawiriski, Warszawa 1888, s. 233.

1 1bid., s. 44-45.

1 8. Sochaniewicz, Archiwum..., s. 844.
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Teksty zawarte w ksiggach obchodzily szlachte w stopniu najwyzszym, wiazac si¢
ze wszystkimi aspektami jej codziennego zycia: gospodarczymi, politycznymi,
kulturalnymi.

Przedstawione funkcje ksiag pociagaly za soba pojawienie si¢ tematyki archi-
wow sadow partykularnych w ustawodawstwie sejmowym i sejmikowym. Zna-
czenie ksigg wplyn¢lo na ogélnopanstwowe uznanie ich publicznego charakte-
ru i stworzenie podstaw ich organizacji. Wypadki i jednostkowe nieraz sytuacje
zagrazajace nalezytemu spelnianiu tych funkcji przez rozmaite archiwa bywaly
natomiast, co zasygnalizowano na poczatku tej pracy, bezpos$rednia przyczyna
podejmowania uchwat archiwalnych na forum sejmu i sejmikow.

Do takich wypadkéw szezegolnych zaliczyé trzeba pozary — plage dosyé czesto
ng¢kajaca archiwa ksiag sadowych. Najczgsciej byla ona wynikiem zlego zabezpie-
czenia lokali archiwalnych, umieszczanych nierzadko w drewnianych budynkach.
Dla przykladu podajmy, iz, jak wynika z konstytucji sejmowej z roku 1766, zywiot
ten dotknatl szlachte ziemi rawskiej. Pozar pochlonatl znacznag czg¢sé miasta Rawy,
wraz z koSciolem farnym, w ktérym przechowywano ksiegi ziemskie, grodzkie
i podkomorskie!®, Rozwiazanie sprawy zostalo oparte na ustawie z 1658 r., kto-
ra regulowata problem akt utraconych przez szlachte posesjonatéow wojewodztw
ukrainnych, kijowskiego, bractawskiego i czernihowskiego, w okresie powstania
Chmielnickiego i wojny z Moskwa. Podobne nieszczgscie spotkalo parg lat pézniej
ksiegi grodzkie pyzdrskie, ktore ,przez ogienn w perzyne zostaly obrécone” . I tym
razem problem mial by¢ rozwiazany w oparciu o dawniejsza konstytucje.

Druga bezposrednig przyczyna tworzenia wielu ustaw bylo zagrozenie ze strony
kolejnego zywiotu — wody. W przepisach archiwalnych uwzgledniono np. podmy-
cie wiezy zamkowej w Kownie w 1611 r. przez wody rzeki Wilii!®. Wieza ta prze-
znaczona byta od 1601 r. na odprawianie w niej sadoéw ziemskich, a wiec zapewne
jednoczesnie i na sklad ksigg sagdowych. Katastrofa wymusita na szlachcie kowien-
skiej zwrocenie si¢ z prosba do Zygmunta Il o wyznaczenie nowego lokalu na
odprawianie sadoéw i archiwum. Réwniez ,nawalnosé wody” byta przyczyna inter-
wencji poslow ziemi lwowskiej podczas sejmu w 1653 r. Straty byly na tyle
powazne, Ze trzeba bylo dokonaé rewizji ksiag ziemskich Iwowskich!®.

Trzecim nieszczesciem, ktore dotykalto calego 6wezesnego zycia, w tym i archi-
wow, byly epidemie. Z tego to powodu usunigto ksiggi grodzkie z Radziejowa, co
znalazlo odbicie w uchwatach sejmikowych. I tak 18 IV 1709 r. sejmik radziejow-
ski odlozyl do nastepnego zebrania si¢ sprawe przywroécenia na wlasciwe miejsca
ksiag grodzkich, przeniesionych z powodu zarazy'’. Tenze sejmik 17 XI 1710 r.
odnosnie do ksiag grodzkich radziejowskich, przechowywanych z powodu powie-
trza morowego w sasiadujacej z Radziejowem wsi Czolowo, nie tylko zezwolil
pisarzowi grodzkiemu Wojciechowi Jasieiskiemu na otwarcie urzedu w swoich
dobrach prywatnych, ale na wypadek rozszerzenia sie zarazy pozwolil staroscie

BVL, t.7,s. 213.

1 Thid., t. 8, s. 161-162.
L Ihid., t. 3, s. 22.

% Thid., t. 4, s. 193.

7 Pawinski, t. 4, s. 160.
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i oficjalistom grodzkim na ulokowanie sie w dowolnym miejscu'®. Nareszcie 13 IV
1711 r. szlachta kujawska zebrana na sejmiku obwieszczala radosnie: ,osobliwg
laski Najwyzszego Pana uznajemy opatrznosé, kiedy po tak wielkich grasujacego
powietrza niebezpieczenistwach, przed ktérem z miejsca na miejsce publiczne
obrady, tudziez i depositorium fortun slacheckich, ksiegi grodzkie, przenosié
musieliSmy, wraca nam miejsce uwolnione od gniewu swego™!?. W tych samych
latach z powodu powietrza przenoszono ksiggi nie tylko na Kujawach. 10 XII 1708 r.
sejmik sredzki podobnie zajal si¢ wynalezieniem zastepczych miejsc dla urzedéw na
czas zarazy”"

Czwartym motywem stanowienia szczegdlowego ustawodawstwa bywal pogar-
szajacy sie stan techniczny lokali archiwalnych — jeden z najczgstszych powodow
uchwalania konstytucji i laudéw wlasciwie od XVI w. Przypomnijmy okazana juz
w 1587 r. troske szlachty zebranej w Srodzie o zamki wielkopolskie jako m.in.
miejsca przechowywania ksiag?!. Uchwala ta daje poczatek calej serii podobnych
laudéw sejmikowych, idacych obok prawa sejmowego, z czasem prawo to zaste-
pujacych.

Z powyzszym tematem, acz tylko cze$ciowo, laczy sie problem niszczenia akt
jako powéd najistotniejszych ustaw rewizyjnych. W jednym przypadku spotykamy
sie wprost ze stwierdzeniem, Ze koniecznos¢ przepisania ksiag wymuszona zostata
przez ,uzywanie czeste’?2. Innym razem przyczyny podejmowania trudu legisla-
cyjnego sprowadzaly si¢ do psucia si¢ akt z powodu niewlasciwego przechowywa-
nia, a wigc niedbalosci i nieutrzymywania porzadku przez pisarzy. Dla przyktadu:
Lkancelaria lomziefiska przez niedozér pierwszego Pisarza spustoszona i prawie
rozwalona, przez co acta publiczne tej tam Ziemie nie dobre opatrzenie i schowanie
swe majg”’; podobnie bylo z ksiggami ziemskimi dobrzynskimi, ktére ,iz dla
starosci i niedozoru przeszlych Pisarzéw napsowaly sie, i niektére zwiotszaly,
dlaczego przepiséw potrzebujq”%. Ksiggom zagrazalo takze przewozenie na roczki.
W zwiazku z tym warto przytoczy¢ sprawe, jaka przedstawili na sejmie w 1775 r.
postowie powiatu witkomirskiego®*. Ot6z sady ziemskie w tym powiecie odbywaty
sie przemiennie w dwoch miejscowosciach: Oniksztach i Witkomierzu. Wymagato
to oczywiscie przemieszczania akt ziemskich z jednego osrodka do drugiego, co
narazalo je na réznego rodzaju niebezpieczenstwa. Aby temu zapobiec, zniesiono
kadencje sadéw ziemskich w Oniksztach, ktére od tej pory mialy odbywac¢ sie tylko
w Witkomierzu, gdzie tez przechowywane byé mialy akta ziemskie.

Nie mozna w konicu pomingé czynnika bardzo istotnego i charakterystycznego,
ktory mial duzy wplyw na dzieje archiwéw na ziemiach Rzeczypospolitej, nie tylko
publicznych, ale réwniez i prywatnych, a mianowicie dzialan wojennych i ich

8 Tbid., s. 191.

¥ Tbid., s. 202.

© M. Zwierzykowski, Problematyka..., s. 42.

2 Akta sejmikowe wojewédztw poznariskiego i kaliskiego, t. 1 (1572-1632), cz. 1, 1572-
—-1616, wyd. W. Dworzaczek, Poznan 1957, s. 65.

2 VL, t. 3, s. 453.

3 Ibid., s. 142-143, 454.

*#* Tbid., t. 8, s. 391.
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nastepstw. Wielka liczba spraw dotyczacych ksiag sadowych, ktére ulegly znisz-
czeniu badz zaginigciu, pojawila si¢ w okresie od potowy XVII do poczatku XVIII w.
W 1649 r. szlachta ziemi halickiej zlecila rewizj¢ ksiag ziemskich i grodzkich ha-
lickich w zwigzku z ich zniszczeniem przez nieprzyjaciela®. Ta sama spoleczno$é
szlachecka w dziesie¢ lat p6Zniej wystapila z wnioskiem o przewiezienie ksiag
ziemskich i grodzkich halickich i trembowelskich do LwowaZ®. Przyczyna byt fakt,
ze ,zamki nasze grodowe dla Swiezego przez nieprzyjaciela spustoszenia w tak
predkim razie opatrzone by¢ nie moga, tu zas w nich acta i depositoria bonorumgque
nostrorum zostawaja™?’. W 1678 r. szlachta ziemi rozanskiej wystapita z wnio-
skiem o zrewidowanie ksiag grodzkich rézanskich i makowskich, ktére byly .przez
nieprzyjaciela in parte pobrane i zrujnowane”28. Przed podobnym problemem
staneta szlachta liwska, ktorej ksiegi grodzkie i ziemskie zostaly zrujnowane
Jinkursja szwedzky”. Remedium miata byé¢ ich rewizja29. Préba generalnego
uporzadkowania spraw zwigzanych ze stratami w zasobach archiwéw sadéw
partykularnych powstalymi w czasie wojen byla uchwala sejmu z roku 1661.
Konstytucja ,Rewizja ksiag generalna Podkomorskich, Ziemskich, Grodzkich,
w réznych Wojewodztwach, i Ziemiach” stwierdzajac, ze ,,od réznych nieprzyjaciol
Koronnych sa ksiggi po Wojewodztwach i Ziemiach Koronnych i Wojewoédztwach
Kijowskim, Bractawskim i Czernihowskim, w niektérych funditus z sklepami, la-
musami ogniem, zniesione: w niektérych in parte poszarpane, i w rzekach poto-
pione”, nakazywala generalna rewizj¢ akt grodzkich i ziemskich®.

W niniejszym podrozdziale staraliSmy si¢ odpowiedzieé na pytanie o przyczyny
uchwalenia przepiséw archiwalnych przez sejmy i sejmiki Rzeczypospolitej. Do-
strzegliSmy dwie kategorie tych przyczyn. Pierwsza to rola ksigg w zyciu szlachty,
sprowadzajaca si¢ do rejestracji szlacheckiego stanu posiadania, strzezenia tra-
dycji rodzinnej i czysto$ci stanowej, przekazywania informacji umozliwiajacej
udzial szlachty w zyciu publicznym, przyjmowania oswiadczen o stanowiskach
os6b i grup wobec biezacych wydarzen. Znaczenie ksiag spowodowalo zatem
otoczenie ich opieka prawnag, i to w skali ogélnopanstwowej, lub przynajmniej
dzielnicowej. Druga natomiast kategoria przyczyn to réznego rodzaju zagrozenia
dla calosci ksiag, a wigc zywioly: ogienn, woda, zarazy i wojna. Spowodowaly one
pojawienie si¢ calego mnéstwa ustaw interwencyjnych, reagujacych na kryzysowe
sytuacje wystepujace najczesciej w ograniczonej skali.

Inicjator ustawodawstwa o archiwach ksiag sadoéw partykularnych

W slad za wielkim znaczeniem ksigg sadowych w Zyciu szlachty szlo jej zywotne
zainteresowanie ich bezpieczenstwem i porzadkiem. Uwidocznilo si¢ ono juz w za-
kresie inicjowania prawa archiwalnego. Ustawodawstwo sejmowe wskazuje wy-
raznie, ze to spolecznos¢ lokalna, zgromadzona na sejmiku, dzialajgca poprzez

» AGZ, t. 24, Laudum sejmiku halickiego, Halicz 15 Il 1649, s. 75.
% Tbid., Laudum sejmiku halickiego, Halicz 24 XI 1659, s. 164.

7 Tbid.

# VL, t. 5, s. 236.

» Tbid., s. 287.

% Tbid., t. 4, s. 336.
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swoich przedstawicieli parlamentarnych, zglaszala projekty ustaw. Czytamy za-
tem o prosbie ,,Panow Rady szlachty Wojewodztwa Brzeskiego”, prosbie obywateli
powiatu checinskiego, postéw ziemskich lubelskich, postow wojewodztwa nowo-
grodzkiego, postow bractawskich, opowiedzeniu sie posléw ziemskich tomzyn-
skich, skardze postéw ciechanowskich®!. Warto przytoczyé powod uchwalenia
konstytucji o chowaniu ksiag ziemskich zatorskich: ,za instancya Postow Ziem-
skich, y za prozbg obywatelow Xiestwa Zatorskiego”, gdyz bedzie to dobre podsu-
mowanie brzmienia przepisow w tym zakresie®2.

Pozostaje natomiast trudny do rozwigzania problemem, kto rzeczywiscie pod-
czas obrad sejmikowych wystepowal z inicjatywa ustaw archiwalnych. Zrédia
rzadko przekazuja nam o tym informacje. Tam jednak, gdzie inicjatora znamy
z imienia i nazwiska, okazuje sie, ze bylta to osoba zwigzana bezposrednio z kan-
celarig sadowg lub jej archiwum. Z jednej strony urzednicy grodzcy, ziemscy czy
podkomorscy musieli sie liczyé z przykrymi konsekwencjami w przypadku strat
w zasobach archiwalnych. Z drugiej zas nie mozna odméwié oficjalistom poczucia
odpowiedzialnosci za ksiegi i sumiennos$ci w wypelnianiu obowiazkéw. Przykla-
dem inicjowania uchwal sejmikowych przez personel kancelaryjny moze by¢
interwencja pisarza grodzkiego przemyskiego Stanislawa Siecinskiego w spra-
wie ksiag grodzkich przemyskich w 1653 r.°°, pisarza ziemskiego przemyskiego
w sprawie ksigg ziemskich przemyskich w 1654 r.**, czy pisarza grodzkiego kra-
kowskiego Stanislawa Zdanowskiego, ktéry podczas sejmiku wojewoddztwa kra-
kowskiego w 1681 r. informowal, iz akta grodu krakowskiego ,nie w takiem, jako
nalezalo, sg zostawione porzq.dku”SS. Jesli nawet decydujaca role odgrywali tu
licznie zgromadzeni oficjali$ci ziemscy i grodzey™®, to ich zabiegi znajdowaly
zrozumienie u szlachty, ktéra przy tylu okazjach w zyciu stawata przed urzedami,
i ktérej prywatne szkatuly pelne byly ekstraktow z ksigg partykularnych. Dbalosé
o archiwa ksiagg ziemskich i grodzkich stanowita nieodlgczny sktadnik kultury
prawnej dawnej Polski.

Ustawodawstwo sejmowe a sejmikowe

Zaréwno analogiczna tre$¢ sejmowego i sejmikowego prawa archiwalnego, jak
i specyfika rozwoju ustrojowego Polski, ktéra spowodowala, ze sprawy lezace do
pewnego czasu w gestii sejmu, przeszly z koniecznos$ci w rece sejmikow, uzasad-
niajg laczne rozpatrywanie prawodawstw sejmowego i sejmikowego. Dotyczy to
réwniez spraw archiwalnych. Ustawodawstwa sejmowe i sejmikowe w odniesieniu
do ksiag sadéw partykularnych uzupelnialy si¢, niejednokrotnie $cisle si¢ ze soba
wigzac i zaradzajac tym samym lokalnym problemom. Ich wzajemny stosunek

VL, t. 2, s. 186, 265, 289, 375, 379, 399.

2 Tbid., s. 469.

¥ AGZ, t. 21, s. 145.

3 Ibid., s. 155.

¥ Akta sejmikowe wojewddztiva krakowskiego (dalej: ASWK), t. 5, Krakéw i Wroctaw—Kra-
kéw 1932-1984, s. 11.

% Por. tez M. Zwierzykowski, Problematyka..., s. 46.
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i rola zmienialy si¢, wykazujac tendencje zgodna z ogélnym kierunkiem pol-
skiej historii.

W wiekach XV i XVI prawo archiwalne pozostawalo domena sejméw. Przepisy
uchwalano rzadko, cechowatla je za to znaczna waga merytoryczna i ogélnopan-
stwowy zasigg. WyraZzna zmiana nastgpila poczawszy od sejmu koronacyjnego
Zygmunta Wazy. Przewaga sejmu w zakresie prawa archiwalnego co prawda
utrzymywala si¢ jeszcze do potowy XVII w., sejmy jednakze uchwalily w tym czasie
ogromna liczbe konstytucji, z rzadka jedynie regulujacych zagadnienia archiwalne
na szersza skale, przewaznie za$ dotyczacych pojedynczych osrodkéw sgdowych.
Od potowy XVII w. nastapil szybki zanik sejmowego prawodawstwa archiwalnego.
Proces ten niejakie spowolnienie zawdzigczal wojennym perturbacjom archiwow,
dzieki czemu powrdcily nawet przypadki ustawodawstwa ogoélnopanstwowego.
Wkrétce jednak wszystkiemu kres polozyly czasy saskie, jalowe dla sejmowego
prawa archiwalnego. Narastajace przez dlugie lata problemy czeka¢ musialy na
rozwigzanie az do epoki Stanistawowskiej®’.

Jednoczesnie w XVII w. coraz czestsze stawalo sie¢ przejmowanie dbalosci
o archiwalia przez sejmiki. Pojawil si¢ nawet rodzaj ustaw sejmowych, ktére
stanowily zaakceptowanie laudéw sejmikéw partykularnych, jak np. Laudum
ziemi bielskiej z 1638 czy z 1641 r. Laudum powiatu oszmiar’lskiegoss. Z czasem,
zwlaszcza od lat trzydziestych XVII w., nie méwilo si¢ zreszta o prosbie postéw, ale
wprost stwierdzalo, iz konstytucja jest zatwierdzeniem uchwalonego juz laudum
sejmikowego badz zgoda na jego uchwalenie w najblizszej przysziosci™®. Aprobata
parlamentarna miala zagwarantowac egzekucje postanowienia sejmikowego. Kie-
dy obywatele powiatu minskiego uchwalili podatek, konstytucja sejmowa stano-
wita instrument nacisku na niechg¢tnych ptaceniu: )y aby od wszystkich obywa-
telow takowy podatek wydany byl, mie¢ chcemy™. Stad juz tylko krok do
poslugiwania si¢ ustawodawstwem sejmowym jedynie w przypadku niemoznosci
wykonania lokalnych ustaw, na co znalezé mozna dowody w konstytucjach“.

W drugiej polowie XVII w. proces ten doprowadzil do przejmowania ustawo-
dawstwa archiwalnego prawie wylacznie przez sejmiki partykularne. W czasach
saskich juz tylko sejmiki powolywaty komisje rewidujace archiwa ksiag *?. Sejmiki
zajmowaly si¢ zreszta sprawami archiwalnymi catkiem rzetelnie. W samych tylko
latach 1696-1763 sejmik $redzki podejmowal problematyke kancelaryjna i archi-
walng 34 razy. Nie oznaczalo to negacji uprawnien sejmowych czy monarszych.
Dowodzi tego choéby fakt, ze w 1714 r. Wielkopolanie zabiegali o reskrypt krélew-
ski zezwalajacy na przeniesienie ksigg grodzkich z zamku poznanskiego do ratu-
sza. Dopiero krytyczna sytuacja sklonila sejmik do podjecia samodzielnej decyzji

¥ Por. W. Chorazyczewski, K. Syta, Ustawodawstwo archiwalne sejméw polskich od XV do
potowy XVIII w. Zarys problemu [w:] Archiwistyka i bibliotekoznawstwo, Warszawa 1997,
s. 30-53.

¥ VL, t. 3, s.455; t. 4, s. 15.

¥ Por. VL, t. 3, s. 423, 454, 455; t. 4, s. 14-16, 19, 61-62.

“© Tbid., t. 3, s. 423.

4 Tbid., t. 4, s. 15, 61-62.

2 J. Bielecka, Organizacja i dziatalno$é kancelarii ziemskich i grodzicich wiellcopolsikich
XIV-XVIII w., ,Archeion”, t. 22, 1954, s. 152.
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o usunieciu ksiag z chylacego sie ku ruinie zamku®>, Kondycja panstwa zmuszala
po prostu sejmiki do przejmowania kompetencji wltadz zwierzchnich.

Przytoczone przyklady pomagaja zrozumieé, dlaczego, positkujac sie jedno-
czesnie ustawodawstwem obydwu cial ustrojowych, przy opisywaniu zagadnien
czgsciej odwolujemy sie do przepiséw sejmowych czy sejmikowych. Wynika to
z chronologii zagadnienia. Organizacja archiwéw odnosi si¢ do czasu, gdy przewa-
ge mialo jeszcze prawo sejmowe. Postanowienia o lokalach, przepisaniach i rewi-
zjach staly si¢ konieczne jeszcze w okresie przewagi sejmu, ale tez szeroko
reprezentowane byly za rzadéw sejmikowych. Dbalosé o calosé archiwow, poja-
wiajgca sie zwlaszcza od wojen XVII w., odbila si¢ juz gléwnie w ustawodawstwie
sejmikowym. Szczegolowe zagadnienia, ktérymi sie zajmiemy, ulozone zostaly
zgodnie z chronologia swego pojawiania si¢ w prawie archiwalnym.

Organizacja archiwéw ziemskich

Jako pierwsze doczekaly sie organizacji archiwa ziemskie. Wynikalo to z cha-
rakteru sadownictwa ziemskiego i ksiag ziemskich zawierajacych zapisy obrotu
ziemia, co stwierdzajg same ustawy. Statuty warckie z 1423 r. postanawialy, aby
Lliber praenotatus seu acta Colloqui Generalis, sub clausura trium clavium amodo
conservetur”, z ktérych jednym sedzia, drugim podsedek, trzecim pisarz ziemski
winni dysponowaé¢**. W tymze przepisie podano powod jego uchwalenia, miano-
wicie, iz na wiecach ,causae haereditarie et aliae majores agitantur et tractantur,
et sententiae per eosdem latae robur accipiunt firmitatis [...] etiam resignationes
bonorum magnorum peraguntur”. Nie mozna wykluczyé, choé brak na to dowo-
déw, iz dotychczas ksiggi ziemskie traktowane byly jako prywatna wlasno$é
pisarza45. Prawo z 1423 r. potwierdzily statuty nieszawskie z 1454 r.*® Chodzito
juz tam o chowanie wszelkich ksiag ziemskich , iuxta statuta Vartensia’. W innym
miejscu autorzy starali si¢ wskaza¢ na mozliwo$é, iz w 1454 r. problem oséb
trzymajacych klucze od skrzyn z aktami rozwigzywany byl dwojako, zaleznie od
czgsci kraju, a najpewniej i przedtem funkcjonowaly w Polsce dwa typy zwyczajo-
wego prawa o trzech kluczach. W zaleznosci od ziemi nadzér nad ksiggami spra-
wowali zatem w XV w. sedzia, podsedek i pisarz albo wojewoda, sedzia i pisar: A7,
Prawo o trzech kluczach przypomniano raz jeszcze na sejmie 1538 r., w konsty-
tucji De libris Terrestribus servandis, gdzie byta mowa o chowaniu ksiag ,secun-
dum statutorum dispositionem, in bona custodia™®.

W XVI w., w $lad za przenikaniem ustrojowym wzoréw koronnych, organizo-
wano takze archiwa ziemskie w Prusach i na Litwie. W 1506 r. nakazano, aby akta
ziemskie malborskie chowano pod kluczami wojewody, sedziego i pisarza®®, co

# M. Zwierzykowski, Problematyka..., s. 43.

* De clausura et reservatione actorum judicialium, seu libri terrestris [w:] VL, t. 1, s. 34.

* Katalog Krajowego Archiwum Aktéw Grodzkich i Ziemskich w Krakowie, wyd. S. Kutrzeba
[w:] Teka Konserwatoréw Galicyi Zachodniej, t. 3, Krakéw 1909, s. 24.

% VL, t. 1,s. 115.

“ W. Chorazyczewski, K. Syta, Ustawodawstwo..., s. 32.

® VL, t. 1, s. 263.

* Corpus luris Polonici, Sectiones primae. Privilegia statua constitutiones edicta decreta
mandata Regnum Poloniae spectantia comprehendentis. Volumen tertium annos 1506-1522
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w 1511 r. rozszerzono na pozostale wojewoddztwa pruskie®. Natomiast sejm
lubelski 1569 r. nalozyl na kréla obowigzek rozeslania listéw do wszystkich
starostow w Wielkim Ksigstwie Litewskim, aby ci wyznaczyli i wymierzyli place pod
budynki sadéw ziemskich .y dla chowania ksiag, w kazdym Powiecie”®!. Ustawa
byla nastgpstwem wprowadzenia na Litwie trzy lata wczesniej nowego podziatu na
powiaty wyposazone w sedziow, podsedkow i pisarzy52. Doczekala si¢ tez powto-
rzenia i usci§lenia w 1581 r., kiedy stwierdzono wsréd przepiséw dla Wielkiego
Ksigstwa: ,Mieysca abo place na zbudowanie domow dla Sgdow Ziemskich, y dla
chowania ksigg w kazdym Woiewodztwie y Powiecie, tam gdzie sady odprawowane
bywaig, Woiewodowie y Starostowie onych mieysc naznaczyé y wymierzy¢ maja,
wedle konstytucyi Seymu Lubelskiego, roku 1569753,

Od drugiej polowy XVI w. prawo o archiwach ziemskich zmienitlo charakter.
W miejsce nielicznych ustaw regulujacych problem w skali panistwa, pojawily si¢
masowo przepisy zabezpieczajace konkretne archiwa ziemskie. Zmienita si¢ row-
niez tre$¢ tych ustaw. Zajmowano si¢ w nich odtad nie odpowiedzialnoscig perso-
nalna, lecz fizycznymi warunkami przechowywania, a wigc zwlaszcza lokalami
i stanem samych akt. Formy opracowania archiwalnego pozostawiono kancela-
riom. Partykularne ustawodawstwo sejmowe rozpoczelo sie dla archiwéw ziem-
skich w 1565 r., kiedy sejm piotrkowski przyjal dwa postanowienia: o chowaniu
ksigg ziemskich sochaczewskich ,w sklepie pod trzema kluczami wedle statutu”
oraz o chowaniu ksiag ziemskich gostynskich, gdzie, ,przywodzac in exequutionem
statut okoto chowania ksiag”, réowniez nakazano ksiggi trzymaé ,w sklepie pod
trzema kluczami”®*. Konstytucje te reprezentuja typ wyraznie przejsciowy. Przy-
pominaja weigz dotychcezasowe przepisy o trzech kluczach, chociaz wymieniaja juz
konkretne pomieszczenia archiwalne. Typowy jest tez zwrot in exequutionem,
zgodny z duchem czasu, zapowiadajacy jednak, ze odtad takze prawo archiwalne
staraé si¢ bedzie realizowaé dobre postanowienia przodkéw, a gdy zajdzie potrze-
ba, naprawia¢ to, co z praw przodkéw wyszlo. Organizacja archiwéw ziemskich
dokonana w Koronie w XV w., w XVI w. rozszerzona na pozostale ziemie Rzeczy-
pospolitej, przetrwala w niezmienionym ksztalcie do Sejmu Wielkiego.

Organizacja archiwoéw grodzkich

W pierwszej polowie XV w. stworzono sie¢ archiwdéw ziemskich, w drugiej
wypracowano zasade publicznosci ksiag grodzkich i potozono podwaliny pod
organizacj¢ przechowujacych je archiwéw. Dotychczas akta starostéw traktowane
byly przez tychze jako ich wlasnosé prywatna. Taki stan rzeczy sprowadza¢ musial
wiele niedogodnosci i dowolnosci ze strony dysponentéw ksigg. Mimo prawodaw-

continens, wyd. O. Balzer, Krakéw 1906, s. 3. W tej samej ustawie mowa jest o aktach
grodzkich malborskich.

% Ibid., s. 176.

VL, t. 2, s. 101.

2 3. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, t. 2, Litwa, Lwéw-Warszawa 1921, s. 91,
118-121.

B VL, t. 2, s. 210.

3 Thid., s. 47, 55.
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stwa zadajacego przenoszenia zapiséw z ksiagg ziemskich do grodzkich, istniata
silna daznos$¢ do poslugiwania si¢ rowniez aktami grodzkimi jako zabezpieczeniem
tytutéw prawnych do posiadanych przez szlachte majatkéw. Kazdorazowe zatem
przejmowanie ksiag przez spadkobiercow starostéw, znikanie ich wigc z tatwo
dostepnych miejsc publicznych, musiato powodowacé niezadowolenie. Po raz pierwszy
problemowi temu staratl si¢ zaradzi¢ sejm 1493 r., na ktérym postanowiono, aby
ksiggi grodzkie wielkopolskie, .in quibus venditiones et emtiones bonorum con-
scribuntur”, chowane byly pod dwoma kluczami: wojewody i kasztelana poznan-
skich®®. Dopiero jednak dwie ustawy ze Statutéow Jana Olbrachta z roku 1496
daly solidng podstawe dla funkcjonowania archiwoéw grodzkich. Nowe przepisy do-
tyczyly juz wszystkich ksiag staro$cinskich w Krélestwie. Pierwszy z nich, De ser-
vandis libris Capitaneorum, wychodzit z zalozenia, iz w niektérych siedzibach sta-
rostéw, a zwlaszcza w Wielkopolsce, panuje zwyczaj wnoszenia do ksigg grodzkich
inscriptiones, co przy zabieraniu ze soba ksiag przez spadkobiercow starostow,
naraza zainteresowanych wypisami z akt na trudy i koszty56. Dla zaradzenia temu
postanowiono, aby odtad w calym kraju, na wypadek zmiany na jakimkolwiek
urzedzie staroscinskim, ksiegi grodzkie pozostawaly na swym miejscu. Przewidzia-
no dla nich ,schowanie” w ratuszach, w specjalnych skrzyniach pod kluczem
wojewody, sedziego miejscowego oraz starosty. Tym samym zapobiegano prywa-
tyzowaniu akt grodzkich w przysztosci, nie zapewniano jednak wolnego dostgpu
do ksiag juz przechowywanych w archiwach rodzin bylych starostéw. Te z kolei
kwestie regulowala ustawa De antiquis Capitanei libris. Nakazywala zebranie
wszelkich i gdziekolwiek si¢ znajdujacych ksiag staroscinskich z poprzednich lat
~in praetorijs civitatum” pod kluczami wojewody, sedziego i starosty57. Postano-
wienia z 1496 r. przypominala jeszcze konstytucja sejmu piotrkowskiego 1510 r.,
pt. De libris Capitaneorum Maioris—Poloniae in Pretorio civitatis Posnaniensis,
conservandis®®.

Podobnie jak w przypadku ksiag ziemskich, wiek XVI przyniést recepcje orga-
nizacji archiwow grodzkich w ziemiach zwigzanych z Korong. Uregulowan sejmo-
wych na skale calej dzielnicy doczekaly sie tym razem jedynie Prusy. Ustawa
z 1506 r. zakladala, ze akta grodzkie malborskie beda trzymali pod czterema
kluczami starosta, nobilitas, doktorzy oraz miasta®®. Ostatecznie pruskie archiwa
grodzkie zorganizowano wiek pézniej. Konstytucja 1611 r. pt. Ksiegi Ziem Pruskich
y Grody ustalata lokalizacje archiwéw grodzkich w Kowalewie, Kiszporku i Skar-
szewach, po jednym w kazdym z pruskich wojewo6dztw; zobowiazywala tez pisarzy
do stalej opieki nad aktami®®. Sie¢ archiwow grodzkich wkroczyta na Litwe bez
podobnych ustaw, litewskie zas archiwa grodzkie wystepuja w prawie archiwal-
nym od razu jako twory zorganizowane.

» Jus Polonicum, codicibus veteribus manuscriptis et editionibus quibusque collatis,
wyd. J. W. Bandtkie, Warszawa 1831, s. 328-329.

VL, t. 1,s. 127.

7 Ibid., s. 128.

# Ibid., s. 167.

> Corpus luris Polonici..., s. 3.

© VL, t. 3, s. 18.
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Organizacja archiwéw podkomorskich

Najpézniej uksztaltowaly sie¢ archiwa ksigg podkomorskich, a to z powodu
stosunkowo niewielkiej liczby akt. Tym samym wzrost ilosciowy, ktéry wymusit
zorganizowanie nad nimi opieki, przypadl na pierwsza polowe XVII w., gdy poziom
ustawodawstwa archiwalnego wyrazZnie sie obnizyl. W efekcie prawo archiwalne
nie uregulowalo zagadnienia w skali ogélnopanstwowe;j.

Ksiegi podkomorskie wojewodztwa lubelskiego doczekaly sie jako pierwsze
konstytucyjnych ustalen w 1609 r., przewidujacych, iz ksiggi dla powiatow lubel-
skiego i urzedowskiego maja byé chowane przy ksiegach ziemskich lubelskich,
a dla powiatu lukowskiego — przy ksiegach ziemskich tukowskich. Dalej mowa
byta o komorniku ziemskim, pod klucz ktérego akta powierzalby podkomorzy®!.
Rok 1631 przyniést dalsze dwie konstytucje o archiwach podkomorskich. Pier-
wsza dotyczyla Sandomierskiego, choé ze wzmianki w tekScie mozna wnioskowaé,
iz jej moc obowigzywaé miala tez w Krakowskiem. Ustawa stwierdzila, iz dotad
akta graniczne chowane byly in domibus privatorum, teraz zas naznacza si¢ sklep
na te ksiegi w zamku sandomierskim. Opieke nad aktami objaé mial pisarz
podkomorski, zwany inaczej granicznym, mianowany przez podkomorzego i jemu
oczywiscie podlegly. Konstytucja byla na tyle dokladna, iz zapewniala nawet
pisarzowi za jego prace wynagrodzenie z cel sandomierskich. Kolejnym postano-
wieniem tej konstytucji byl nakaz oddania do rak podkomorzego i pisarza pod-
komorskiego wszelkich aktéw granicznych wyjetych z archiwum ziemskiego. Ar-
chiwum podkomorskie stawalo si¢ na przyszto$¢ jedynym stosownym miejs-
cem dla aktéw granicznych®. Druga z uchwat sejmu 1631 r. dotyczyla ksiag
podkomorskich tgczyckich i nakazywala umiescié je in loco publico®. Ponadto
w 1616 r. uchwalono rewizj¢ ksiag grodzkich, podkomorskich i ziemskich winnic-
kich, w 1635 r. — trybunalskich i podkomorskich lubelskich, a takze podkomor-
skich i ziemskich kujawskich, w 1641 r. przepisanie ksigg podkomorskich i ziem-
skich lubelskich, rewizje ksiag ziemskich, grodzkich i podkomorskich wojewodz-
twa bractawskiego, w 1647 r. — ksigg sadowych, w tym réwniez podkomorskich,
wolynskich, a w koncu ksiag chelmskich podkomorskich z ziemskimi®*.

Dodac¢ tu trzeba do sejmowego ustawodawstwo sejmikowe, stabiej rozpoznane,
ktoére jednakze odegra¢ musialo wybitna role w organizowaniu opieki nad ksiggami
podkomorskimi na obszarze calej Rzeczypospolitej. Jako przyklad podajmy lauda
kujawskie. Zawieraja one opis zdarzenia, gdy wdowa po podkomorzym brzeskim
Sebastianie Jarnowskim prowadzona przezen ksiege podkomorska oddata do
dyspozycji sejmiku radziejowskiego. Tenze 26 V 1695 r. uchwalil umiesci¢ ksiege
przy ksiegach ziemskich brzeskich do czasu wyboru nowego podkomorzego, ale
takze zlecil pisarzowi ziemskiemu zregestrowanie jej i wydawanie z niej wypisow
pod pieczecia ziemskq®®. W laudum uchwalonym 13 IX 1718 r. sejmik wojewodztw
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kujawskich wprost stwierdzat: ,ksigegi podkomorskie, aby byly kazdego wojewodz-
twa do swego ziemstwa oddane i komportowane, to jest, brzeskie do brzeskiego,
inowloctawskie do inowtoctawskiego”®°.

Organizacja archiwéw podkomorskich polegala zatem, w Swietle prawa tak
sejmowego, jak i sejmikowego, na okresleniu odrebnos$ci prawnej aktéw pod-
komorskich (zwlaszcza odrebnosci w stosunku do aktéw ziemskich), przeniesie-
niu ich z miejsc prywatnych w publiczne, zapewnieniu im stosownej lokaliza-
cji wraz z ksiegami ziemskimi oraz opieki personalnej w osobie urzednika pod-
legtego podkomorzemu.

Poprawki w sieci archiwdéw partykularnych

Sie¢ archiwoéw ziemskich, grodzkich i podkomorskich, uksztaltowana w XV-
—XVI w., a w trzeciem przypadku w pierwszej polowie XVII w., odznaczala si¢
duza stabilnoscig. Poprawki wnoszono niezmiernie rzadko. Wynikaly one przede
wszystkim ze wzgledu na wygode uzytkownikéw, a wigc miejscowej szlachty.
Sprowadzaly si¢ do przeniesienia sadu, urzedu i ksigg do innej miejscowosci,
likwidacji urzedu pociagajacej za soba sukcesje ksigg, utworzenia nowego urzedu,
przy ktérym narastalo archiwum ksiag.

Wymienié¢ nalezy przykladowo: decyzje o przeniesieniu wraz z jurysdykcija
sadowaq i sejmikami powiatowymi aktéw ziemskich i grodzkich z Bractawia do
Winnicy i umieszczenie ich na zamku winnickim; oddanie zgodnie z konstytucija
z 1607 r. ksiag sadowych z Rajgrodu, Gonigdza i Tykocina do Sadu Ziemskiego
Ziemi Bielskiej; konstytucje z 1616 r. o przeniesieniu sgdéw i akt ziemskich
z Horodla do Grabowca oraz oddaniu akt grodzkich lubaczowskich, juz zamknig-
tych, do rak sadu ziemskiego belskiego®’: laudum sredzkie o zgromadzeniu w Ka-
liszu w 1755 r., ze wzgledu na stan zachowania, rozproszonych po powiatach ksigg
ziemskich wojewodztwa kaliskiego®; wreszcie zezwolenie w 1667 r. szlachcie
ziemi bielskiej na dokonywanie wszelkiego rodzaju zapiséw, czynionych dotych-
czas w kancelarii grodzkiej w Bransku, réwniez w Goniagdzu®®. To ostatnie zwiag-
zane bylo z duza odlegloscia i okresowymi trudnosciami z przeprawa do Branska
szlachty z bardziej odleglych okolic, ktéra zmuszona byla wystgpi¢ z prosba
o wyznaczenie jeszcze jednego miejsca dla uprawomocniania swych czynnosci,
glownie o charakterze prawnomajatkowym. Na mocy ustawy w Goniadzu urzedo-
waé mial od tej pory regent, wyznaczony przez branskiego pisarza do przyjmowania
susceptow i wydawania z nich ekstraktow. Oczywiscie, przy tej swego rodzaju
ekspozyturze branskiej kancelarii zaczelo w Gonigdzu narastaé archiwum zwig-
zane z dzialalnoscia goniadzkiego regenta.

Przepisy o lokalach archiwalnych

Od momentu organizacji sieci archiwow ziemskich, grodzkich i podkomorskich
najwazniejsza troska prawodawcow stalo si¢ utrzymanie w nalezytym stanie lokali
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archiwalnych i samych ksigg. Na pierwszym miejscu oméwimy starania o pozy-
skanie pomieszczen i budynkéw dla archiwow.

Juz sejm 1578 r. przyjal konstytucje o budowie gmachu dla chowania ksiag
ziemskich w Brzesciu Litewskim’°. Poczawszy od wstapienia na tron Zygmunta
Wazy, az po wojny polowy XVII w., sejm uchwalil 77 ustaw o lokalach archiwal-
nych. Przyczyn czestego stanowienia tego rodzaju przepiséw od konca XVI w.
szukaé nalezy w niewystarczalnosci dotychczasowych pomieszczen archiwalnych
przy wyraznym wzroscie produkcji aktowej kancelarii staropolskich71. Pewnag role
odegral tez pogarszajacy sie stan budowli zamkowych, jako naturalnych lokali
archiwalnych, z powodu dlugich okreséw pokoju. Zasadniczym postanowieniem
ustaw o przechowywaniu ksiagg bylo polecenie wymierzenia placu pod budowe
gmachu, a nastepnie zbudowanie go z przeznaczeniem na cele archiwalne.

Konstytucje nakazujace budowe gmachéw archiwalnych w wielu wypadkach
od razu okreslaly sposéb finansowania przedsiewzigcia. Sprowadzié go mozna do
jednorazowego opodatkowania si¢ zainteresowanej szlachty. Konstytucje akcep-
towaly samoopodatkowanie si¢ szlachty danej ziemi, pozostawiajac jednoczesnie
w reku lokalnej spotecznosci sam pobér podatku. W 1578 r. méwito si¢ o tym, iz
obywatele zgodzili si¢ daé¢ po groszu litewskim od wléki, pienigdze zas mialy byé
wybrane przez poborce przy okazji poboru ziemskiego, na koniec za$ poborca
musial rozliczyé si¢ z podatku na rokach ziemskich”. Od tego wzorca niewiele
odbiegaly pozostale ustawy, zmieniata si¢ tylko wysoko§é podatku. W 1598 r.
chodzilo o 5 gr z wléki na kancelarie¢ liwska, na kancelari¢ wasoska tenze sejm
wyznaczyl po 10 gr z wioki. Podkreslié trzeba, iz w obydwu przypadkach konsty-
tucje wyraznie zaznaczyly, iz jest to wylacznie aprobata podatku nalozonego juz
wczesniej na siebie przez szlachte”®. W 1601 r. w analogiczny sposéb opodatko-
wali sie obywatele ciechanowscy, ktérzy nadto sami mieli sobie obraé poborcem.
Ogolnie o koszcie obywateli wspomniala ustawa dla Polocczan z 1607 r., a takze
konstytucja dla Pinszczan z 1609 r.”® Z czasem to ogolne stwierdzenie o pozosta-
wieniu spraw finansowych do decyzji szlachty jeszcze bardziej si¢ upowszechnito.
W zaleznosci od zaawansowania prac nad budowa lokali archiwalnych niektére
przepisy zakladaly dopiero ustalenie przez partykularne sejmiki wielkosci i spo-
sobu jej sfinansowania, inne méwily o tym juz szczegdtowo. Niekiedy krol wspo-
magal budowe. Na przyklad w 1638 r. pozwolil brzeskiej szlachcie na wyrab
drzewa z puszczy nalezacej do ekonomii brzeskiej, potrzebnego do postawienia
domu sgdowegpo i sklepu do chowania ksigg w Brzesciu Litewskim”®

Naturalng konsekwencja finansowania prac budowlanych przez spotecznosé
lokalng wydaje si¢ oddanie réwniez w jej rece nadzoru badz kierownictwa sa-
mych prac. W rzeczywistosci wygladato to nastgpujaco: plac pod budowe gmachu
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w Brzesciu Litewskim wymierzal miejscowy starosta Ostafiej Wollowicz, ale prace
przy budowie zorganizowac¢ musiala szlachta, co jest zgodne z naszymi oczekiwa-
niami; w Wotkowysku, Upicie i Poniewiezu, jak réwniez wczesniej w Wyszogrodzie,
Bransku, Drohiczynie i Mielniku, to starostowie mieli wymierzy¢ place pod budo-
we; podobnie winien byl uczynié¢ przez swych urzednikéw starosta w Pinsku;
starosta, jako osoba wyznaczajaca miejsce 7'pod budowe, wystepowac bedzie w poz-
niejszych dziesigcioleciach réwnie czesto””. Najlepiej, jesli chodzi o pierwszy etap
prac, a wigc wymierzenie placu, zdaje si¢ rzecz charakteryzowaé konstytucja
z 1631 r., na mocy ktérej plac wymierzyé ma starosta ,zniozszy si¢ w tey mierze
z Sadem Ziemskim, et nobilitatae””S.

W konstytucji sejmowej mianowanie konkretnych osé6b do kierowania pracami
zdarzato si¢ rzadko. W 1611 r. do zbudowania lokali na przechowywanie ksiag
ziemskich w Drohiczynie wyznaczono stolnika podlaskiego Wojciecha Niemiere,
w Mielniku — wojskiego podlaskiego Stanistawa Niemiere, w Bransku i Surazu
Adama Minskiego, podsedka ziemi bielskiej, a na zmurowanie sklepu na zamku
kijowskim konstytucja z 1631 r. — Jerzego Lasote’®.

Szerzej potraktowano oméwienie prawodawstwa dotyczacego wznoszenia gma-
choéw archiwalnych od podstaw. Takie przypadki nie wyczerpywaly jednak tresci
konstytucji. Obok nich nalezy zwroécié uwage na ustawy o adaptacji istniejacych
juz pomieszczen na cele archiwalne. Pierwszy raz z taka sytuacja spotykamy si¢
w 1589 r., kiedy polecono ,mur stary w okolnym Nowogrodzkim zamku, y wieze
starg nad studnia lezaca oprawié¢, v tam dom sadowy y schowanie na ksiggi
zbudowaé”®, Konstytucja przewidywala wigc prace budowlane polegajace gléwnie
na przerébkach istniejacych juz obiektéw. Podobnie w 1601 r. sejm godzit sig, aby
obywatele powiatu kowienskiego naprawili wiez¢ ,murowana granitowa” w zamku
kowienskim®!. Szesé lat péZniej Polocczanie uzyskali zgode na przysposobienie do
chowania ksiag ziemskich i grodzkich ruin cerkwi sw. Zofii®2. Za adaptacje uznacé
tez nalezy murowanie sklepu w ratuszu polskim w Kamiencu®®. Inna ustawa
godzila si¢ na przejecie i wyremontowanie baszty z sienig i dodatkows izbg w zam-
ku wilenskim, z przeznaczeniem na odbywanie posiedzen sadu ziemskiego i prze-
chowywanie ksigg. Podobnie w 1638 r. zezwolono na zlozenie ksigg ziemskich
i trybunalskich w baszcie zamku nowogrédzkiego, zwanej Szczytowska, na ktoérej
wyremontowanie szlachta miata uchwali¢ srodki w czasie sejmiku relacyjneg084.
Podczas tego samego sejmu uchwalono umieszczenie w wiezy zamku kowienskie-
go, odrestaurowanej kosztem kanclerza wielkiego litewskiego Albrychta Radziwit-
la, ksigg ziemskich i grodzkich w ten sposéb, Ze te pierwsze mialy byé przechowy-
wane w sklepie gornym wiezy, a ksiegi grodzkie w jej czesci dolnej85.
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Sejmowi w zakresie zapewnienia opieki nad ksiegami sekundowaly oczywiscie
sejmiki. W ich laudach znajdujemy cala mase postanowien regulujacych problemy
lokalowe. Przykladowo, w 1720 r. sejmik $redzki zlecil marszatkowi Aleksandrowi
Gorzenskiemu, by w porozumieniu z generalem wielkopolskim zorganizowal re-
stauracje archiwum poznanskiego. Podobnie w 1726 r. polecono remont archi-
wum w Kaliszu®®. Z laudow sejmikowych dowiadujemy si¢ nadto, ze zwlaszcza po
wojnach zapoczatkowanych w potowie XVII w., ze wzgledu na niszczenie dawnych
lokali archiwalnych, biezaca opieke nad ksiegami sadéw partykularnych przejmo-
waly instytucje koScielne i miasta. Sejmik radziejowski mial na wzgledzie wyna-
grodzenie dominikanéw brzeskich za ich opieke nad ksiggami. Nie zawsze dyspo-
nowal pieniedzmi, dlatego tez zapewne 17 1 1707 r. odlozyl zaspokojenie zakonni-
kéw do przysziego sejmiku87. 14 IX 1722 r. sejmik radziejowski przyznatl Inowroc-
lawowi potowe rocznej kwoty czopowego za to, iz ,securitatem ksiggom ziemskim
i grodzkim przez reparacya ratusza opatruje znacznym kosztem swoim”®®, Podo-
bnie jak sejmik radziejowski, tak tez lipieriski borykal si¢ z trudnosciami finanso-
wymi. Laudum z 11 IX 1736 r. odktadato na péZniej wynagrodzenie zastug kosciota
bobrownickiego okolo przechowywania ksiag grodzkich, a ko§ciota w Lipnie okolo
ksiag ziemskich®.

Latwo zauwazy¢, ze za najodpowiedniejsze miejsce dla akt — jesli nie myslano
o budowie nowych gmachéw lub restauracji zamkéw — uznawano ratusze miej-
skie i budynki koscielne.

Prace porzadkowe w archiwach

Ustawodawcy nie okreslali sposobu uktadania ksigg ani ich ewidencjonowania,
wreszcie zasadniczo nie zadali tworzenia jakich$ okreslonych rodzajéw pomocy
wyszukiwawczych, oprécz ogolnikowych nakazéow regestrowania. Kwestie te lezaly
w gestii zwierzchnikéw archiwéw ksigg partykularnych oraz personelu kancela-
ryjnego. Prawo sejmowe i sejmikowe w kilku jednakze przypadkach ingerowato
w wewnetrzny porzadek archiwéw, najpierw przy zmianie na stanowisku starosty,
a przede wszystkim pozostawiajgc ogromna mase konstytucji i laudéw o rewizji
i przepisaniu ksiag.

W mys$l konstytucji uchwalonej na sejmie 1569 r., nakazujacej, aby po $mierci
starosty, dzierzawcy, celnika, mytnika czy Zzupnika podskarbi koronny dopilnowat
sporzadzenia inwentarza pozostalej masy, przy zmianie na stanowisku staro-
sty grodowego kazdorazowe wykonanie ustawy powinno spowodowaé inwentary-
zacje archiwum®.

W prawodawstwie silniej zaznaczyla si¢ jednakze grupa przepiséw nakazujg-
cych rewizje i przepisanie ksiag. Poczatkowo te dwa rodzaje postanowien nie
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wystepowaly razem. W 1569 r. sejm uchwalil konstytucje jedynie o przepisaniu
ksiag, mianowicie ziemskich feczyckich®'. Wyodrebni¢ w niej mozna kilka momen-
tow istotnych dla tej grupy ustaw: konstytucja przyjeta zostala na prosbe postow
leczyckich; przepisanie okazalo sie konieczne ze wzgledu na to, ze akta byly ,stare,
y nie w wiazane”, co powodowalo nieporozumienia przy wydawaniu ekstraktow;
dawne ksiggi po przepisaniu mialy zostaé¢ dobrze schowane ,dla weryfikacji”;
odpowiedzialny za przepisanie byl sad ziemski, a wlasciwie pisarz i komornik
sedziego ziemskiego, ktérym miano przydaé dwie osoby wybrane przez szlachte;
wydaje sie nadto, ze owi przedstawiciele szlachty mieli raczej nadzorowaé przepi-
sywanie, a nie aktywnie w nim uczestniczy¢, jak mozna rozumieé stowa, iz powinni
oni asystowac ,dla warownieyszego przepisania”. W p6zZniejszych latach w dwéch
konstytucjach rewizyjnych zapowiadane bylo usunigcie znalezionych bledéw. Nie
oznacza to automatycznie zamiaru ewentualnego przepisania ksiag, nie ulega
jednak watpliwosci, iz rewizje ostatecznie przyczynily si¢ do upowszechnienia tego
rodzaju rozwigzan prawnych. Ewolucja daje sig¢ zreszta latwo zauwazyé. W 1601 r.
przyjeto konstytucje o rewizji dla Kijowa, szes¢ lat pézniej uchwalono analogiczna
konstytucje o przepisaniu ksiag. Ustawa dla ksigg liwskich z 1609 r. taczy juz
rewizje z przewidywanym przepisaniem. Tak wigc w latach 1601-1609 nastapilo
zespolenie na gruncie ustawodawczym problematyki rewizyjnej z zagadnieniami
zabezpieczania archiwoéw przez kopiowanie akt.

W niektérych ustawach sejmowych méwi sie tylko ogélnie o rewizorach czy
komisarzach, np. w konstytucji Rewizja ksiqg tuckich z 1616 r. czy Rewizja ksiqg
wojewddztwa wotyriskiego z roku 1638%2. Na podstawie analizy bazy zZrodlowej
mozna stwierdzié, ze rewizorow wybierano wedle pewnego schematu. Najprawdo-
podobniej, o ile postowie zabiegajacy o przeprowadzenie rewizji przedstawiali uchwate
sejmikowsg, w ktoérej figurowaly juz nazwiska oséb wyznaczonych do przeprowa-
dzenia rewizji, byly one akceptowane i znajdowaly si¢ w tekscie ustawy. Mogla
jednak zaistnieé¢ sytuacja, ze w konstytucji nakazywano konkretnej ziemi czy
wojewodztwu, ktérego postowie wnosili sprawe na forum sejmowe, aby sami
wybrali rewizoréw. Niezaleznie zreszta od trybu powolywania, w sklad komisji
wchodzili urzednicy ziemscy oraz przedstawiciele sadéw ziemskich, grodzkich czy
podkomorskich, a wiec sedziowie, pisarze, podsedkowie i podstaro$ciowie, sto-
sunkowo rzadko senatorowie. Zapewnialo to rzeczywista kontrole archiwéw par-
tykularnych ze strony S$rednioszlacheckiej elity lokalnej, a takze $wiadczylo, iz
rewizje nie byly dyscyplinarna inspekcja wladzy centralnej. Zdaje sig, ze liczba
komisarzy wyznaczanych do przeprowadzenia rewizji byla uzalezniona od zakresu
rewizji oraz od stopnia trudnosci stojacego przed komisarzami. Liczba ta wahala
sie od 2 do 11. Na rewizoréw ksigg ziemskich i grodzkich wojewédztwa woltynskiego
na podstawie konstytucji z 1631 r. powolano trzy dwuosobowe komisje (oddzielne
do Krzemienca, Lucka i Wlodzimierza), natomiast az 11 rewizoréw wyznaczono do
przeprowadzenia rewizji ksiag grodzkich, podkomorskich i ziemskich winnickich
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w 1616 r. oraz rewizji ksiag ziemskich chelmskich i krasnostawskich w 1647 r.%°
Najczesciej przewidywano od czterech do sze$ciu komisarzy.

Znaczne kompetencje samorzadu lokalnego w zakresie rewizji i przepisywania
wynikaly — oprécz zywotnego zainteresowania — réwniez z koniecznosci wyszu-
kania srodkéw na finansowanie tego dosyé zmudnego przedsigwziecia. Jak w przy-
padku budowy gmachéw archiwalnych, tak i teraz nie moglo si¢ obejsé bez
dobrowolnego opodatkowania si¢ obywateli. Komisarze dokonujacy rewizji musieli
by¢ bowiem wynagradzani za swoja prace. Co prawda, nie we wszystkich konsty-
tucjach méwi sie o zaplacie dla rewizoréw, ale mozna zalozyé¢, ze zwyczaj wyna-
gradzania os6b dokonujacych rewizji byl powszechny. Oplacenie rewizoréw bylo
niejako gwarantem poprawnego wykonania przez nich obowigzkéw. Slowami
-a dla skuteczniejszego rewizji tej efektu, tym ktoérzy okolo tego pracowaé beda,
salarium tamze na Sejmiku naznacza” méwi o tym wprost Rewizja ksiqg podico-
morskich i ziemskich wojewédztw kujawskich z 1635 r.%* Tak wiec forme i wiel-
kos¢ zaplaty dla os6b dokonujacych rewizji ustalaly sejmiki ziem. Wysoko$é
wynagrodzenia zalezala zapewne od zakresu rewizji, podjecia specjalnych srodkéw
wymagalo przedsiewzigcie wowcezas, gdy pociagalo za soba przepisanie ksiag.

Rewizja o najszerszym zakresie obejmowaé miata wlasciwe zrewidowanie akt,
ich uporzadkowanie, sporzadzenie regestéow oraz sumariuszy, przepisanie ksigg
zniszczonych oraz ich zintroligowanie. W wigkszosci tego rodzaju konstytucji za-
kres rewizji jest mniejszy, najczesciej dotyczy przeprowadzenia kontroli akt i ewen-
tualnego przepisania uszkodzonych. W przypadku przepisania prawo nie pozwa-
lato przy tym na niszczenie starych ksiag. Zachowywano je jako Zrédlo weryfikacji
nadrzedne wobec nowych, pomimo pelnej wiarygodnos$ci ksiag odnowionych.

Jak widaé na przykladzie ustaw archiwalnych, polskie Zycie parlamentarne
do$é mocno obcigzone bylo drobnymi sprawami wspélnot lokalnych. W dodatku
konstytucje sejmowe nakladaly na sejmiki obowigzek podejmowania przez nie
uchwal o skladzie komisji rewizyjnych czy wynagradzaniu rewizoréw. Wobec
kryzysu sejmu, na sejmiki spadla odpowiedzialno$éé¢ w zakresie utrzymania po-
rzadku w archiwach sadowych od potowy XVII w. W samej tylko epoce saskiej
sejmik wielkopolski pigciokrotnie uchwalal rewizje ksiag sq.dowych%. Sejmik
kujawski, w ktérego laudach tematyka archiwalna pojawiala si¢ bez watpienia
rzadziej, tez nie pozostawal obojetny wobec zagrozenia bezpieczenstwa ksigg
w swojej dzielnicy. 24 VII 1662 r. sejmik radziejowski wyznaczyl wiec rewizoréw
do ksiag ziemskich inowroctawskich”®. Tenze sejmik nakazal rewizj¢ ksiag ziem-
skich i grodzkich 17 XI 1710 r., okreslajac przy tym zakres prac. Sktadaly si¢ nan
— procz wlasciwego zrewidowania, uporzadkowania i spisania — przewietrzenie
i przesuszenie ksiag, a wiec zabiegi typowo konserwatorskie®’. Sejmik wojewodztw
kujawskich 10 IX 1754 r. uchwalil wynagrodzenie z przyszlych sum czopowego
m.in.: regenta ziemskiego inowroctawskiego Antoniego Grzywinskiego — za rege-

% VL, t. 3, s. 141, 330; t. 4, s. 67.
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stowanie ksiag grodzkich i reperacje ziemskich inowroctawskich; wiceregenta
inowroctawskiego Bartlomieja Kraszewskiego — za regestowanie ksiag grodzkich
kruszwickich i inowroctawskich; Walentego Rafalskiego — za regestowanie ksigg
grodzkich kruszwickich z lat 1596-1754%8. Analogicznie 15 IX 1766 r. sejmik
sasiadujacej z Kujawami ziemi dobrzynskiej postanowil przekazaé¢ regentowi gro-
dzkiemu bobrownickiemu, Janowi O$miatowskiemu, s6l roczna przynaleznag zie-
mi dobrzynskiej, pod warunkiem jednak, ze ksiegi grodzkie otoczy nalezyta opie-
kg i uporzq.dkujegg.

Odzyskiwanie ksiag z rak prywatnych, rewindykacje, odtwarzanie akt

Rozpraszanie si¢ ksiag sadowych i w konsekwencji starania o ich zwrot do
archiwow wynikaly z dwéch przyczyn. Pierwsza byl trudny do zwalczenia zwyczaj
wynoszenia przez pracownikéow kancelaryjnych ksiag z archiwéw na zewnatrz,
wbrew prawu, co konczylo sig¢ niejednokrotnie prywatyzacja akt publicznych.
Okresowe przechowywanie ksigg w domach prywatnych bylo zreszta usprawied-
liwione w przypadku podkomorzych, ktérzy sady odbywali w terenie. Tym bardziej
jednak konieczna byla dbalo$é o kompletnosé archiwéw podkomorskich. Druga
przyczyna byly wojny dotykajace Rzeczpospolita w XVII i XVIII w., a takze towa-
rzyszace im kleski elementarne, przynoszace ze sobg przemieszczanie ksiag, czy
to w celu ich zabezpieczenia, czy tez grabiezy. W efekcie nalezalo ksiegi rewindy-
kowaé. Gorzej si¢ dziato, gdy w wyniku burz dziejowych dochodzito do fizycznego
unicestwienia ksiag. Ich znaczenie dla spoleczenistwa szlacheckiego nie pozwalato
na przejscie nad tym problemem do porzadku. Rozumiano woéwczas potrzebe
odtwarzania zaginionych ksiag.

Powszechniejsza niz zaledwie polska przypadloscia byto przechowywanie w pry-
watnych archiwach akt publicznej proweniencji. Problem ten dotyczyt nie tylko
urzednikéw i akt sgdowych, ale rowniez innych oséb piastujacych najwazniejsze
urzedy w panstwie, chociazby hetmanéw, kanclerzy i podskarbich. Wydaje sig, ze
najczes$ciej kwestia odzyskania sgdowych akt o publicznej proweniencji z rak
prywatnych dotyczyla ksigg podkomorskich. Sytuacja taka miata miejsce w przy-
padku ksigg podkomorskich sanockich w 1653 r., kiedy to szlachta ziemi w lau-
dum sejmikowym nakazala pisarzowi ziemskiemu Janowi Cieplinskiemu, podsta-
rosciemu i pisarzowi grodzkiemu sanockiemu, odebranie ksiag podkomorskich od
sukcesoréw bytego podkomorzego Jana Adama Stadnickiego. Odebrane ksiggi
mialy zostaé przekazane Wactawowi Brzeskiemu, komornikowi grodzkiemu sanoc-
kiemu!®. Inny ciekawy przypadek zapisany zostal w aktach sejmikowych woje-
wodztwa krakowskiego. Sprawa rozpoczela sie w 1682 r. Podczas obrad sejmiku
wojewodztwa krakowskiego w Proszowicach zapadla decyzja, aby jego marszalek
wystapit do sukcesoréw bytego podkomorzego krakowskiego, Jana Karola Czarto-
ryskiego (zmartego dwa lata wczesniej), z prosba o wydanie pozostawionych przez
niego akt podkomorskich!®!. Kwestie na forum sejmiku wniesli obywatele, ktérzy

% Ibid., s. 130-131.
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~omieszkanie w dochodzeniu granic débr swoich ponosza”!%?. W rok pdZniej, na
sejmiku relacyjnym w Proszowicach, nakazano deputatom kategorycznie doma-
gaé sie zwrotu ksigg podkomorskich od wdowy po Czartoryskim, Magdaleny
z Konopkéw, ewentualnie od jego brata, starosty krzmienieckiego Michala Jerzego
Czartoryskiego'%®. Jak wynika z péZniejszych akt sejmikowych, egzekucja posta-
nowien z lat poprzednich nie doszla do skutku, albowiem w 1687 r. ponownie
sprawa stanela na forum sejmiku. Tym razem jej zalatwienie powierzono Janowi
z Dobniej Dobinskiemu, ktéry miatl ksiegi podkomorskie odebra¢ wdowie po
podkomorzym krakowskim oraz kolokowaé je ,bez omieszkania” w grodzie kra-
kowskim!®*, Jednak réwniez i Jan Dobinski nie wywiazal sie z powierzonego
mu zadania. W 1692 r. sfinalizowanie sprawy powierzono chorgzemu i sedziemu
grodzkiemu krakowskiemu Andrzejowi z Zydowa ZydowskiemulOS. Z podobnym
problemem borykal sie¢ réwniez sejmik ziemski gospodarski w Haliczu w latach
1728-1730, kiedy to szlachta halicka starala si¢ odzyskaé ksiggi podkomorskie
od spadkobiercow podkomorzych halickich: Teodoryka Potockiego, Mikotaja Tru-
skolaskiego, Jozefa Karsznickiego!°®.

W pierwszej potowie XVII w. archiwa polskie zacze¢la dotykaé plaga wojen, wich
za$ wyniku ksiggi sadowe opuszczaly wlasciwe sobie miejsca przechowywania. Juz
w 1638 r. konstytucja o rewizji ksiag ziemskich dobrzynskich zawierata stwierdze-
nie, iz ,dawniejsze ksiggi teyze Ziemie, aby z Krolewca powrocone Sadowi Ziem-
skiemu byly, mieé chcemy”!®?. Poczawszy od konca XVII w. koniecznosé staran
o zwrot ksiagg stala sie¢ waznym tematem obrad sejmikowych. W 1696 r. sejmik
Sredzki upomnial sie o ksiegi ziemskie poznanskie wywiezione przez Szweddéw
w czasie wojen z polowy wieku!%®. Sejmik zas ziemi dobrzynskiej 16 IX 1718 r.
zalecal swym poslom starania o to, ,aby akta graniczne i erekcje koSciolow
wojewodztw pruskich do Korony nalezacych, i Ziemi naszej Dobrzynskiej, ktére
dotad niestlusznie w Krélewcu dwér berlinski detinet i skad w zachodzacych kon-
trowersjach o granice miedzy dworami krélewskiemi, szlacheckiemi i duchownemi
bez dokumentéw wiecksze coraz zachodza simultates; serio obligamus Ichmciéw
panéw postéw, aby omnino pomienione akta przez dwor berlinski wydane byty”1%9.
Tenze sejmik lipieriski stwierdzal w instrukeji poselskiej z 16 VIII 1735 r., ,,azeby
akta wojewddztw réznych Rzeczypospolitej naszej w Krélewcu znajdujace sig
przywrécone tymze wojewddztwom i ziemiom, do ktérych naleza, byty"11°. Podo-
bnie utyskiwania na niedogodno$ci wynikajace z pozostawania akt ziemi dobrzyn-
skiej w Krélewcu stychaé w instrukceji z sejmiku lipienskiego na sejm elekcyjny
1764 r.!!! Na ostatek sejmik ten uchwalit w instrukeji poselskiej z 15 VII 1776 r.:

12 Thid.
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~poniewaz w czasie dawnych rewolucji wiele ksiag naszych grodzkich i ziemskich
aktow jakimkolwiek sposobem do panstw zagranicznych dostalo sig, przez co
znaczny uszczerbek fortun naszych ponosi¢ musimy, wigc na przyszlym sejmie
beda traktowaé Ichmé poslowie z ministrami sprzymierzonych dworéw, mianowi-
cie pelnomocnym postem Najjasniejszego Kréla Imci pruskiego, o wydanie tychze
ksigg, w Krélewcu, w Kwidzynie, lub gdzie indziej lokowanych™112,

Podobnie sprawa ksiag sadowych z terenéw ukrainnych przytaczonych do
Moskwy pojawiala si¢ jeszcze w latach czterdziestych i pigédziesiatych XVIII w.,
m.in. w instrukcji sejmikowej szlachty wojewodztwa ruskiego i bractawskiego
w 1744 r. W jednym z jej punktéw znalazlo si¢ polecenie dla postéow, aby popierali
biskupa tuckiego w sprawie zwrotu przez Rosjan polskich archiwaliow. W sprawie
tej mial réwniez interweniowaé posel polski w Moskwie, obozny litewski Ignacy
Oginski''®. W 1746 r. problem ksiag pozostajacych poza granicami Rzeczypospo-
litej poruszyl na forum sejmu poset lidzki Narbutt, domagajac si¢ zwrotu akt
zabranych przez Rosjan do Smolenska, a w 1748 r. z podobnym postulatem wy-
stapili wojewoda podolski Wactaw Rzewuski oraz posel slonimski Ignacy Laniew-
ski, lowezy litewskill®. Ten ostatni w swoim wystapieniu ,dopominat sie, aby
zabrane akta polskie, z wielka krzywda obywatelow W. Ksiestwa Lit. dotad w Ki-
jowie i Smolensku in detentione zostajace, odebrane byly, allegando, ze szlachta
za granicg, prawem przyci$nieni, po Kijowie i Smolensku do aktow jezdzieé¢ musza
z niemala dla siebie ekspensa i od ekstraktéow drogo placié”HS.

A zatem rewindykacja akt w stosunkach miedzynarodowych nie byla prosta.
Nie dawala si¢ przeprowadzi¢ sitami spotecznosci lokalnej. Potrzebowala wsparcia
panstwa, ktérego uzyskaé w XVIII w. juz nie potrafita. Jednoznaczny jest przy tym
motyw podejmowania przez szlachte wysitkéw okolo rewindykacji akt wynikajacy
z checi zabezpieczenia stosunkéw wlasnosciowych.

Po wojnach polowy XVII w. wydawano wreszcie uchwaly zmierzajace do odtwo-
rzenia akt zniszczonych i tym samym ustabilizowania spraw majatkowych szlach-
ty. Powdd ustawodawstwa byt wige tu identyczny z przyczyna staran rewindyka-
cyjnych. W 1658 r. sejm pozwolil, aby w tych ziemiach i powiatach, w ktérych
zniszczono akta publiczne, wybrano podczas sejmikéw relacyjnych rewizorow,
ktérzy mieli zabiegaé o odtworzenie zniszczonych archiwéw. W tymze roku uchwa-
lono , Securitas honorum et bonorum obywateléw wojewodztw i ziem, ktérych akta
przez nieprzyjaciela popalone sg albo zabrane” i ,Securitas spraw zaginionych i akt
popalonych podczas wojny w WXLit.”; w 1661 r. przyjeto jeszcze podobng ustawe
specjalnie dla wojewo6dztw podlaskiego, brzeskiego litewskiego, kijowskiego, brac-
lawskiego, wolynskiego i czernihowskiego, a w 1667 r. reasumowano powyzsze
konstytucjelw. Ustawodawstwo przyczynialo si¢ do normalizacji zycia na zie-
miach, ktére najbardziej ucierpialy wskutek dzialan wojennych. We wszystkich
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tych ustawach, powolujac sie na zniszczenia akt z archiwéw publicznych i pry-
watnych, ustalono zasady, na podstawie ktéorych obywatele mogli zalegalizowaé
stan posiadania czy status spoleczny sprzed dzialan wojennych. Duzo lepsza byla
sytuacja os6b, ktore zachowaly swoje archiwa, gdyz w ich przypadku wystarczylo
oblatowaé lub aktykowaé te akta do ksiag kancelarii grodzkich albo ziemskich.
W przypadku, kiedy zniszczeniu ulegly rowniez akta prywatne, procedura dowie-
dzenia stanu posiadania czy statusu spolecznego przez konkretng osobg by-
la o wiele bardziej skomplikowana. Wymagata kilkuletniego okresu zatwierdze-
nia, a wobec ewentualnego zakwestionowania zeznania przez osobe trzecig, przed-
stawienia kilku swiadkéw przez tego, komu zarzucano zlozenie falszywych ze-
znan badz przedstawienie sfabrykowanych akt.

Skutecznos¢ prawa archiwalnego

Rozpatrujac zagadnienie staropolskiego sejmowego ustawodawstwa archiwal-
nego, wyraznie mamy do czynienia z rozbieznoscia pomigdzy intencjami wniosko-
dawcéw, tj. najczesciej lokalnych spotecznosci szlacheckich, a niepelna skutecz-
noscig postanowien zawartych w ustawach.

Zaréwno w przypadku konstytucji rewizyjnych, jak i dotyczacych przechowy-
wania akt spotykamy si¢ z duza liczbg ustaw ponawiajgcych, czyli reasumpcji. Te
postanowienia sejmowe pojawily si¢ dopiero na poczatku XVII w. Byly to ustawy
majace na celu wprowadzenie w zZycie konstytucji uchwalonych na poprzednich
sejmach, ktére nie doczekaly sie realizacji. Spotkaé mozna si¢ z dwojakim typem
reasumpcji. Albo konstytucje ponawiano w jej poprzednim brzmieniu, albo tez
zmieniano nieco jej merytoryczna strong, co w efekcie nadawalo jej zupelnie nowy
wymiar. Wymienmy kilka przykladowych ustaw o charakterze reasumpcyjnym.
W 1635 r. ponowiono postanowienie dotyczace rewizji ksiag ziemskich ptockich
i zawkrzanskich uchwalone po raz pierwszy w 1631 r. W tym samym roku pow-
térzono ustawe dotyczaca rewizji ksiag wojewodztwa kijowskiego, przyjeta po
raz pierwszy w 1631 r.!'7 Do skutku nie doszla rowniez konstytucja uchwalo-
na w 1631 r., dotyczaca rewizji ksigg ziemskich chelmskich i krasnostawskich,
w zwigzku z czym ponowiono ja w 1638 r., jednak i ta reasumpcja nie zostala
wykonana, gdyz na sejmie w 1647 r. uchwalono ponownie ustawe¢ nakazujaca
przeprowadzenie rewizji tych ksigg!1®. Podobnie kilka regulacji ,ponawiajgcych”
uchwalonych zostalo w przypadku konstytucji nakazujgcych lub zezwalajacych
na budowe nowych lokali archiwalnych. Przyktadem niech bedzie sprawa budowy
domu sgdowego i sklepu na chowanie ksigg w Brzesciu Litewskim, kiedy to ustawa
z 1633 r. powolala si¢ na konstytucj¢ z 1578 r., a potem zostala ponownie przy-
pomniana w 1638 r.119 Najbardziej kuriozalny przyktad ustaw reasumpcyjnych
zwigzany jest z rewizja ksiagg ziemskich liwskich. Po raz pierwszy uchwalano dla
nich ustawe rewizyjna w 1609 r.; nie doszla jednak wowczas do skutku z powodu
stacjonowania w Liwie zolnierzy. Wobec tego ponowiono ja w 1613 r., w p6Zniej-

7 Thid., t. 3, s. 330, 420, 423.
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szym czasie uchwalano konstytucje tego rodzaju dla ksiag liwskich jeszcze kilka-
krotnie, ostatnia na sejmie koronacyjnym w 1764 r.2°

Na pewna nieskutecznosé stanowionego prawa archiwalnego wskazuja poja-
wiajace sie z czasem klauzule majgce zapewni¢ egzekucje prawa. Wskazujg one
na zjawiska, ktére utrudnialy wypelnianie prawa. Zaliczy¢ tu trzeba nastepujace
postanowienia: nieobecno$é dwoch lub trzech rewizoréw nie ma przeszkadzaé
w przeprowadzeniu rewizji; rewizja musi rozpoczaé si¢ lub zakonczy¢ w Scisle
okreslonym czasie; przedsiewziecie dokonaé ma si¢ za jednym razem, bez rozjez-
dzania si¢ wykonawcéw. Niekiedy starano sie zabezpieczy¢ przed niepowaznym
traktowaniem obowigzkoéw przez komisarzy rewizorskich, zaznaczajac w konsty-
tucji, ze w razie niewywiazania si¢ poniosg oni kare. Tak wigc np. w konstytucji
Rewizja ksiqg ziemskich ptockich i zawkrzanskich z 1635 r. napisano: ,A Zeby
rewizja efekt swoj stuszny wzigé¢ mogla, wkltadamy pene na kazdego z pomienio-
nych Panéw Rewizoréw, centum marcarum: o ktérg forum naznaczamy w Trybu-
nale Piotrkowskim, inter causas officii’!?!.

W czym mozna doszukiwaé si¢ przyczyny dosy¢ duzej, naszkicowanej tu
zaledwie, nieskutecznosci sejmowego ustawodawstwa archiwalnego? Mozna mo6-
wi¢ o dwoch decydujacych czynnikach. Pierwszym byly réznego rodzaju przypadki
losowe, np. Smier¢ rewizoréw, co chwilami sprawia wrazenie przeklenstwa Sciaga-
jacego zgony na kolejne sklady rewizorskie, czy dzialania wojenne. A jednak
za zdecydowanie wazniejszy powdd uznaé trzeba mentalno$é wnioskodawcow,
tzn. lokalnych spolecznosci szlacheckich. Nie jest bowiem sprawa przypadku, ze
znaczna czg$¢ ustaw reasumpceyjnych dotyczyla ziem ukrainnych, Mazowsza oraz
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a wiec terenéw, na ktore organizacja administra-
¢ji i przede wszystkim sadownictwa, ustalona duzo wczes$niej dla rdzennych ziem
koronnych, zostala przeniesiona w péZniejszym czasie. Te swego rodzaju op6zZnie-
nia w rozwoju spolecznym, w powigzaniu z ogélnie niZszym poziomem kultury po-
litycznej szlachty tych ziem, decydowaty o niepelnej skutecznosci prawa archiwalnego.

Mimo wszystko ogromna liczba ustaw doszla do skutku i ksiggom zapewniono
wystarczajace warunki przechowywania, by mogly spetnia¢ swe funkcje i zeby
w tak wielkiej liczbie dotrwaly do naszych czaséw. Tysigce opastych toméw
w archiwach réznych panstw powstalych na gruzach Rzeczypospolitej sa najlep-
szym swiadectwem, Ze trud sejmow i sejmikéw nie poszed! na marne. Nie jesteSmy
odosobnieni w upatrywaniu w masie ksigg do dzi§ zachowanych najlepszego
dowodu na skuteczno$é dawnego prawa archiwalnego!??. Rzeczywiscie, trudno
o lepszy argument rozpraszajacy watpliwosci, ktére mogly si¢ zrodzié podczas
lektury tych rozwazan. Prawo archiwalne Polski przedrozbiorowej, ze wzgledu na
swoj charakter interwencyjny, skrzywia nieco obraz kultury archiwalnej dawnej
Polski, lepiej naswietla sytuacje krytyczne niz dzien powszedni kancelarii i archiwéw.

Wraz z upadkiem Rzeczypospolitej ksiegi ziemskie, grodzkie i podkomorskie
zamknely si¢ w swym wybitnie wielozadaniowym funkcjonowaniu. Anachronicz-

120 Thid., s. 88; t. 7, s. 164.
21 Thid., s. 420.
12 M. Zwierzykowski, Problematyka..., s. 46, tak samo radzi wejrze¢ w zaséb AP w Poznaniu.
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nos¢ ksigg w ich dotychczasowej formie w koncu XVIII w. kaze si¢ jednak zasta-
nowié, czy rzeczywista przyczyna ich zamknigcia nie bylo wprowadzanie nowo-
czesniejszych form pracy kancelaryjnej i nowocze$niejszych urzadzen instytucjo-
nalno-prawnych? Ostatecznie przyniesli je zaborcy, jednakze reformy podjete
przez sama Rzeczpospolitg u schylku istnienia panstwa, dotykajace przeciez m.in.
kancelarii sagdow partykularnych, wskazuja, ze ksiegi sadowe w tradycyjnej formie
zachowac¢ sie nie mogly. Ksiegi sadow szlacheckich odchodzily w przeszlosé, jak
niezaleznie od rozbioréw przesadzony byl los Rzeczypospolitej jako panstwa
rzadzonego przez szlachte.

W 1780 r. utworzono dla Galicji tabulg ziemska, do ktérej nalezalo wpisywaé
akta dotyczace szlacheckich débr ziemskich. Tabula odebrata tym samym ksiggom
sadowym najistotniejsza funkcj@ms. Tak samo wprowadzenie hipoteki przez wla-
dze pruskie na terenach przejetych od Rzeczypospolitej bylo rzeczywistym powo-
dem dezaktualizacji ksigg sadéw partykularnych. Do 1799 r. wydawano z nich
odpisy potrzebne do zorganizowania nowej pruskiej hipoteki dla débr ziemskich.
Zakonczenie tej akcji oznaczalo ustanie czynno$ci staropolskich kancelarii sado-
wych!?%, Ustawy wreszcie z czasow Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa Kongre-
sowego, jak i wczedniejsze pruskie, regulujace sposéb zeznawania aktéw dob-
rej woli, doprowadzily do wyksztalcenia sie¢ nowoczesnego notariatu, bazujace-
go na wyraznym oddzieleniu jurysdykcji niespornej od spornej125, czego zabraklo
ksiggom sagdowym polskim, choé¢ w tym kierunku ewoluowaly polskie kancela-
rie sadowe. Tym samym raz na zawsze odebrano ksiggom sadowym typu staro-
polskiego mozliwo$é pelnienia funkcji notarialnych, a wigc przyjmowania zez-
nan dobrowolnych.

Estyma, jaka ziemianie otaczali swe ksiggi, na poczatku XIX w. oznaczala juz
tylko sentymenty wobec przeszltosci. Dzieki przywigzaniu przodkéw mieli z czego
dowiadywaé si¢ o swej minionej wielkosci. To dzigki tej dbalosci, ktéra ukazali-
$my poprzez ustawodawstwo sejmowe i sejmikowe, posiadamy dzis tak bogaty
i wszechstronny zestaw zZrédet do dziejow ojczystych od XIV do XVIII w.

123 Katalog Krajowego Archiwwvum..., s. 12.
124 T. Mencel, Losy..., s. 24-26.
125 H. Drzewiecki, Zarys..., s. 9-13.
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PROBLEMY KLASYFIKACJI WPISOW KSIAG GRODZKICH

Dotychczasowe badania nad kancelariami grodzkimi koncentrowaly si¢ prze-
waznie na zagadnieniach ich organizacjil, uktadu?, sposobu prowadzenia ksiag
sadowych® badz wszystkich wymienionych zagadnieniach jednoczeénie?. Podobny
zakres problemowy przynosily drukowane inwentarze akt grodzkich przechowy-
wanych przez archiwa®. Znaczna liczba opublikowanych prac nie szla w parze
z réznorodnoscia ujeé, a autorzy opracowan przedktadali tradycyjny krag proble-
mow nad nowosci kwestionariusza badawczego. Poza kregiem zainteresowan
badaczy pozostalo m.in. wazne zagadnienie analizy zawartosci ksiag stanowiacych
zasadniczy produkt kancelarii grodzkich. Nie znaczy to, ze w wymienionych
pracach zabraklo informacji o tresci ksigg. Taki wniosek na pewno bylby krzyw-
dzacy dla autoréw zajmujacych si¢ dotychczas problematyka kancelarii grodzkich.
Jest jednak faktem, ze sprawa analizy zawartosci byla dotychczas traktowana jako

! P. Dabkowski, Urzednicy kancelaryjni sqdéw ziemskich i grodzkich w dawnej Polsce, Lwow
1918; tenze, Palestra i ksiegi sqdowe trembowelskie za czasow polskich, Lwow 1920; tenze,
Palestra i ksiegi sqdowe sanockie w dawnej Polsce, Lwéw 1925; K. Maleczyniski, Urzednicy
grodzcy i ziemscy lwowscy w latach 1352-1783, Lwow 1938; J. Bielecka, Kancelaria grodzka
wielkopolska w XVI-XVIII w., ,Studia Zrédloznawceze”, t. 1, 1957, s. 119-153.

2 S. Kutrzeba, Katalog Krajowego Archiwum Aktéw Grodzidich i Ziemskich w Krakowie [w:] Teka
Grona Konserwatoréw Galicji Zachodnigj, t. 3, 1909, s. 31-63; J. Bielecka: Organizacja i dzictal-
no$é kancelarii ziemskich i grodzicich wielkopolsicich XIV-XVIII w., ,Archeion”, t. 22, 1954,
s. 129-155; taz, Inwentarze ksiqg archiwéw grodzkich i ziemskich Wiellkopolski XIV-XVIII w.
[w:] Wojewddztiwo poznariskie, kaliskie, gnieznieriskie, inowroctawskie, t. 22, Poznan 1965
Poznanskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk. Wydzial Historii i Nauk Spotecznych. Prace
Komisji Historycznej; A. Wyczanski, Inwentarze zaginionych ksiqg grodzkich z Nowego Mia-
sta Korczyna z lat 1441-1600 [w:] Miscellanea historico-archiwistica, t. 1, 1985, s. 117-129.
* P. Dagbkowski, Uwagi o urzqdzeniu ksiag sadowych w dawnej Polsce, Lwéw 1918.

* O. Balzer, Kancelarie i akta grodzkie w XVIII wieku [w:] tegoz, Studia nad prawem polskim,
Poznan 1989, s. 289-348; Z. Wojas, Kancelaria grodzka krakowska za starosty Jana Firleja
w latach 1572-1574, ,Archeion”, t. 27, 1957, s. 193-216.

> W. Budka, Uwagi o porzgdicowaniu ekstraktéw grodu krakowskiego, ,Archeion”, t. 36,
1962, s. 37-47; J. Bielecka, Metoda opracowania zespotow ksiqg ziemskich i grodzkich Prus
Krélewskich [w:] Dziatalno$é kancelarii urzedow i instytucji okresu ksiegi wpiséw, ,Biuletyn
zespolu naukowo-badawczego” pod kierunkiem tejze, Poznan 1974, nr 3, s. 9-16; taz, In-
wentarz ksigg grodzkich kiszporskich ze wstepem, ibid., s. 36-59.
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zagadnienie marginalne, wyplywajace przy okazji analizy produkcji aktowej, szcze-
golnie w zwigzku z charakterystyka serii aktowych.

Waga tego problemu wydaje si¢ odwrotnie proporcjonalna do okazywanego
mu dotad zainteresowania, zwlaszcza ze wartosé Zrédlowa informacji zawartych
w ksiegach grodzkich byla dostrzegana od dawna®. Dotad jednak brakuje zado-
walajacych metod opisu zawartosci jednostek aktowych. Inwentarze archiwalne,
sporzadzane jeszcze wg metodyki dziewigtnastowiecznej, podajac zaledwie przy-
nalezno$¢ konkretnych ksiag do serii aktowych, jedynie umiejscawiaja jednostke
na tle calej produkcji aktowej kancelarii. Poglebienie informacji o tresci akt
umozliwi¢ moze tworzenie, w miejsce inwentarzy sumarycznych, inwentarzy ana-
litycznych”. Jeszcze wiekszej glebi informacji o zawartosci akt wymagaja standar-
dy opisu archiwalnego przygotowane przez zespol Bohdana Ryszewskiego z mysla
o wykorzystaniu mozliwosci, jakie niesie technika komputerowa®. Przewidujg one
m.in. charakterystyke zawartosci przy uzyciu stéw kluczowych. Sa to elementy
tekstu (wyrazenia, terminy, wypowiedzi) posiadajace dla niego warto$¢ znaczaca
i charakteryzujace cala jego zawartosé badz tylko pewien jej aspekt®. Rézne sa
metody ich tworzenia, a kazda z nich niesie obok korzysci takze réznorodne
komplikacje. Istotne ulatwienie tego rodzaju prac na pewno przyniesé moze
klasyfikacja wszystkich tekstéw zawartych w ksiggach grodzkich.

Metodyka przygotowywania list stéw kluczowych nie zostala jeszcze dostatecz-
nie wypracowana, i to zaréwno w odniesieniu do akt najnowszych, jak i staropol-
skich. Aby sprosta¢ temu zadaniu, musialaby obja¢ wszystkie wystepujace w nich
teksty, bez wzgledu na ich forme, charakter prawny czy tez chronologie. Ogarniajac
ich réznorodnosé, powinna wprowadzié umowny porzadek na podstawie réznych
kryteriéw oraz dostarczy¢ terminologii niezbednej do szczegdtowszego opisu tresci.
Klasyfikacja wpiséw moze w perspektywie przyniesé dodatkowe profity dla dyplo-
matyki, stwarzajac podstawe do badan formularza wpiséw i oceny poziomu pracy
nie tylko kancelarii, lecz takze jej pisarzy.

W literaturze naukowej, ktéra poswigcala tej kwestii niewiele uwagi, ciggle
funkcjonuje podzial wpiséw dokonany przez Oswalda Balzera ponad sto lat
temu'®. Juz sam fakt tak dlugiej obecnosci tego systemu powinien sktaniaé¢ do

¢ Mozna tu wymieni¢ prace najbardziej reprezentatywne jak O. Balzer, Kancelarie..., s. 296;
L. Biatkowski, O znaczeniu ksiqg grodzkich dla historii obyczajéow i kultury materialnej
[w:] Pamietnik IV Powszechnego Zjazdu Historykoéw Polskich w Poznaniu 6-8 XII 1925, t. 1,

Referaty, Lwow 1925, s. 1-7. Ostatnio ich znaczna przydatnosé zrédlowa w odniesieniu do
zagadnien sadownictwa nad Zydami sygnalizowal A. Kazmierczyk, Sqdy grodzkie a Zydzi
w drugiej potowie XVII wieku (na podstawie akt grodzkich wojewddztwa krakowsliciego),

L.Soboétka”, t. 51, 1996, z. 1-3, s. 178-185.

7 Pojecie inwentarza analitycznego na polski grunt archiwalny wprowadzil B. Ryszewski,
patrz H. Robétka, B. Ryszewski, A. Tomczak, Archiwistyka, Warszawa 1989, s. 81.

® B. Ryszewski, Problemy komputeryzacji archiwéw, Toruni 1994, s. 57-58; P. Hope, FOPAR-
owski model archiwalnego opisu staropolskiego ksiegi wpiséw typu , ksiega ziemska” — pro-
ba konstrulkcji modelu [w:] Komputeryzacja archiwdéw, t. 1, Problemy opracowania archiwa-
libw staropolskich w skomputeryzowanych systemach informacyjnych, red. B. Ryszewski,
Torun 1994, s. 86-88.

* K. Leski, Zasady budowy tezaurusa, Warszawa 1978, s. 14.

- O. Balzer, Kancelarie..., s. 304-305.
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zastanowienia nad jego aktualno$cia, zwlaszcza ze w ciggu minionego stulecia
wiedza o kancelariach grodzkich niepomiernie wzrosla. Wicksze wymagania sta-
wia przed archiwistami takze metodyka archiwalna. Wzrosto réwniez znacznie
zapotrzebowanie na szczegdlowsze informacje ze strony uzytkownikéw akt.

Wspomniany podzial O. Balzera, odzwierciedlajacy jego doskonala znajomosé
produkcji aktowej sadéw szlacheckich, stworzony zostal u progu badan nad
kancelariami grodzkimi. Opieral si¢ on na czterech grupach wpiséw. Do pierwszej
badacz zaliczyl pisma publiczne, takie jak: konstytucje sejmowe, ordynacje wladz,
przywileje, uniwersaly, lustracje, taryfy podatkowe czy metryki, ktore zgodnie
z konstytucja sejmowa z 1764 r. mialy by¢ oblatowane w grodzie. W drugiej umie-
$cit akty woli prywatnej zaréwno jednostronne (testamenty), jak i dwustronne
(kontrakty). Te ostatnie dzielil na wieczyste: kupno-sprzedaz (emptio), zamiana
(commutatio), ustepstwo (cessio), zrzeczenie (resignatio), przelew (transfussio),
ustalenie granic (transactio granicialis) oraz czasowe, jak: dozywocie (advitalitio),
dzierzawa (arenda), zapis. czyli kontrakt zastawu (obligatio).

Trzecia grupe stanowily wg niego protesty i manifesty o naruszenie praw. Nie
wdrazaly jeszcze postepowania sgdowego, ale je przygotowywaly. Wydawanie
pozwu przez sedziego nastepowalo dopiero po zapoznaniu si¢ z trescig protestacji,
na wyrazne zyczenie strony. W tej grupie wpiséw umiescil odstgpienia od pretensiji,
tzw. recesy (recessus), remanifestacje (remanifestatio) czy reprotestacje (reproste-
statio), prezenty (praesentatio) — protestacje polaczone z przedstawieniem rzeczy
spornej, dokladne ogledziny, czyli obdukcje (obductiones), a takze manifesty de
diligentiae — informujace o réznych zaistnialych okoliczno$ciach w sprawie, nie
wynikajacych z naruszenia prawa (np. gdy dtuznik byl gotowy uiscié dlug, a nie
moglt odnalezé wierzyciela).

Do czwartej grupy O. Balzer zaliczyl relacje, a wigc zeznania o dokonanych
czynnosciach urzedowych, takich jak: potozenie pozwu (positio citationis), ogledzi-
ny pozasadowe (visio), grabiez (arestum), kondescenzja (condescensio), wwigzanie
(intromissio), egzekucja (executio), zamknigcie badz wypuszczenie z wiezy (turris
ingressio lub egressio).

Cytowany autor podzialu uwzglednil takze forme wpiséw i wyréznil w oparciu
o to kryterium: oblaty, bedace dokladnymi odpisami dokumentéw badz aktu, oraz
zeznania, powstajace w wyniku relacji ustnych lub pisemnych stanowiacych
zaledwie tworzywo do powstania wpisu.

Pierwszy z podzialow zastosowanych przez wytrawnego badacza dawnego pra-
wa polskiego powtérzyli pézniej Stefan Sochaniewicz!!, Stanistaw Kutrzeba'2 a po
wojnie: Zdzistaw Kaczmarczyk i Bogustaw Lesnodorskil®, Umieszczenie go w po-
dreczniku akademickim nadalo mu range klasyczna, w istotny sposéb wptywa-
jac na stan wiedzy o zawartosci ksiag grodzkich wéréd tych historykéw i prawni-
kéw, ktorzy nie mieli okazji zetknaé sig¢ bezposrednio z produkcjg aktowg kance-

'S, Sochaniewicz, Archiwum Krajowe Aktéw Grodzkich i Ziemskich we Lwowie, Lwow 1912,
s. 11.

2°S. Kutrzeba, Historia zrédet dawnego prawa polskiego, t. 1, Lwéw 1925, s. 140-141.

3 Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, Historia paristwa i prawa Polski, t. 2, Warszawa 1968,
s. 152.
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larii grodzkich. Autorytet autora, ktérego mozna uwazaé za niedoscignionego
znawce problematyki prawa sgdowego okresu staropolskiego, oraz akceptacja jego
pogladéw w kwestii podzialu wpiséw nie moze zwalniaé z obowigzku krytycznej
analizy przydatnosci jego systematyki.

Pierwszy zarzut wigze sie ze zbyt silnym nawigzywaniem do serii aktowych
kancelarii grodzkich. Wpisy grupy drugiej odpowiadaja w zasadzie zawarto$ci
ksigg inskrypcji, grupe czwarta mozna znalezé w ksiegach dekretéw, zas pozostale
odzwierciedlaja zawartosé ksiag relacji. Wprowadzony przez O. Balzera podzial
stanowi wigc nie tyle produkt teoretyczny, co odbicie realnej sytuacji aktowej,
powstalej w wyniku oddzialywania réznorodnych czynnikéw obiektywnych, takich
jak zmiany w systemie prawnym, z czym wigzaly si¢ przemiany funkcji sadéw
grodzkich, czy subiektywnych, zwigzanych z kwalifikacjami personelu kancelaryj-
nego. W Swietle tego w pelni zrozumiala staje si¢ rezygnacja autora z zachowania
podstawowego warunku poprawnosci logicznej podziatu, a mianowicie jednolitej
zasady podzialu przy wydzielaniu grup.

Okreslenie pierwszej grupy mianem ,pism publicznych”, bledne z dyplomatycz-
nego punktu widzenia (wszak konstytucje sejmowe, niektére uniwersaly czy taryfy
podatkowe sa typowymi dokumentami dyspozytywnymi), nie oddaje ich istoty.
Ceche publicznosci posiadajg réwniez wpisy z pozostatych grup, scharakteryzo-
wanych przez O. Balzera, od momentu wniesienia do ksiag urzedowych.

Cytowany autor zajmowal si¢ jedynie wpisami, ktére mialy znaczenie prawne
i stanowily przewazajaca wigkszos¢é omawianych ksiag. Poza jego podzialem po-
zostaly niektére kategorie wpiséw pozbawionych waloru prawnego, stanowiacych
bardziej utwory paraliterackie. Chodzi tutaj o wpisy tworzone przez pisarzy dla
swoiscie pojmowanej rozrywki, a wigc fikcyjne transakcje czy opisy zabawnych
sytuacji'?. Mozna je okreslaé mianem ludycznych, choé stosuje sie réwniez inne
okreslenia'®. Teksty te mozna nazwaé wpisami kronikarskimi. Pojawiaja si¢ one,
co prawda, bardzo rzadko, jednak ich obecno$é $wiadczy o zainteresowaniach
pisarzy i szerszym niz mozna przypuszcza¢ pojmowaniu przez nich zadan kancelarii.

Z podobnych wzgledéw O. Balzer pomingl istotny element tresciowy ksiag,
a mianowicie adnotacje, pozbawione znaczenia jurydycznego, podobnie jak wpisy
nieurzgedowe. Dla wigkszo$ci uzytkownikoéw ich znaczenie badawcze jest mniejsze
od wpiséw, jednak w badaniach kancelarii, ktore przeprowadzac¢ musi takze
archiwista przy okazji opracowywania akt, moga posiadac pierwszorzedne znaczenie.

O ich obecnosci w ksiegach wspominali S. Sochaniewicz, Archiwum Krajowe..., s. 16;
P. Dabkowski, Palestra..., s. 8; J. Bielecka, Kancelaria..., s. 151.

> M. Trojanowska, Wpisy epickie w ksiegach grodzkich lubelskich XVII-XVIII w., ,Biuletyn
Lubelskiego Towarzystwa Naukowego”, t. 23, 1981, nr 1, s. 11-15, uzywa pojecia wpiséw
epickich, pochopnie traktujac tego rodzaju teksty jako literature, bez wzgledu na ich tresé
iwarto$é. Wszak nalezy pamietaé, Ze nie kazdy tekst pisany moze byé uznany automatycznie
za dzielo literackie. Aby tak si¢ stalo, musi odpowiadaé¢ okreslonym kryteriom formalnym
i tresciowym, a nade wszystko spelnia¢ funkcje estetyczne. R. Wellek, A. Warren, Teoria
literatury, Warszawa 1976, s. 20. Bardzo wazna role, jesli nie decydujaca, nalezy przypisaé
jezykowi: w dzielach literackich jest celowo bardziej wieloznaczny, dziala ekspresja, wyra-
Zajac nastréj, a nawet moze posiadaé swoisty symbolizm dZwickowy (metrum, aliteracja),
ibid., s. 23. Tymczasem wpisy ludyczne opisuja wydarzenia fikcyjne jezykiem urzedowym.
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I wreszcie nalezy stwierdzié, ze liczba rodzajéw wpiséw w rozmaitych grupach
tylko w pewnym stopniu odpowiada zawartos$ci akt. Poréwnanie ich liczebnosci
choéby z wpisami urzedowymi, scharakteryzowanymi w podreczniku dawnego
przewodu sadowego autorstwa O. Balzera'®, nieodparcie nasuwa wniosek, Ze nie
dazyt on do objecia omawianym podzialem wszystkich wpiséw wystepujacych
w ksiggach, a jedynie chcial zilustrowaé¢ odmiennos§é grup.

Dlatego nie ulega watpliwosci, ze potrzebna jest nowa klasyfikacja— poprawna
logicznie i przydatna merytorycznie. Przy jej konstruowaniu, ze wzgledu na szeroki
zakres treSciowy ksiag, nalezy odwolywaé sie do réznych kryteriow, tworzac
klasyfikacje hierarchiczna, w ktérej kazda grupa (klasa) bedzie sie dzielic na
podgrupy (podklasy), rozlaczne wzgledem siebie!”. Oczywiscie przy tworzeniu
klasyfikacji powinna zostaé¢ zachowana zasada, ze na jednym poziomie grup czy
podgrup obowigzuje wspélna cecha podzialu. Jej przedmiotem powinny by¢
wszystkie teksty wystepujace w ksiggach, bez wzgledu na ich wartosé prawng
i objeto$é. Nieodzowne wydaje sie takze uwzglednianie kryteriow tresciowych obok
czysto formalnych.

Kierujac si¢ tymi zasadami, mozna dokonaé pierwotnego podzialu wszystkich
tekstow zawartych w ksiggach grodzkich na wpisy i adnotacje. Wpisy stanowig
glowny skladnik tresciowy takze ksiag powstatych w innych kancelariach (krélew-
skiej, miejskich, ko$cielnych, a nawet wiejskich). Kazdy z nich opisuje co najmniej
jedna czynno$¢ prawna, ktéra najczesciej skladala sig¢ z kilku czynnosci fizycz-
nych, opisanych przez tekst wielozdaniowy. Adnotacje z reguly byly pozbawione
tych cech. Powstawaly na marginesie wpiséw, odnosza si¢ do jednego wydarzenia
badz faktu, dlatego cechuje je zazwyczaj forma jednozdaniowa. Adnotacje dotycza
czgsto czynnosci archiwalnych, jak kwerendy, rewizje ksiag, czy numerowanie
stron. W dwéch ostatnich przypadkach mialy miejsce juz po formalnym i prawnym
zamknieciu ksigg. Znane sg réwniez adnotacje kancelaryjne informujace o pocza-
tku badz zakonczeniu roku kalendarzowego, imieniu i nazwisku pisarza, a takze
probacje, a wiec préby pidra czynione przez personel kancelaryjny.

Uwzgledniajac charakter prawny wpiséw, nalezy oddzieli¢ wpisy urzedowe od
nieurzgdowych. Te pierwsze wnoszono do ksiag z obowigzku prawnego i kancela-
ryjnego. Spelnialy one pelna role dowodowa w postepowaniu procesowym. Drugie
powstawaly z inicjatywy pisarzy badZ pomocniczego personelu kancelaryjnego
i nie wynikaly z jakiegokolwiek obowigzku. Do ich powstawania przyczynial si¢
natomiast obowigzek likwidacji pustych miejsc, nie zapisanych w ksiggach,
tzw. spacji, okreslanych takze jako vacua.

W tej grupie, obok wspomnianych juz wpiséw ludycznych, powinny si¢ znalezé
takze wpisy kronikarskie. Wystepuja rzadko na kartach ksiag, jednak ich istnienie
dowodzi przekonania niektérych pisarzy, ze ich obowigzkiem bylo takze dawanie
$wiadectwa wydarzeniom waznym dla spolecznosci, w ktorej zyli. Umozliwiala to
takze forma kancelaryjna, oparta na ksiegach jako miejscu gromadzenia wszelkiej
dokumentacji, do ktérych zapewniono powszechny dostep. Tego rodzaju wpisy

* O. Balzer, Przewdéd sqdowy polski w zarysie (wyktad uniwersytecki), Lwow 1935.
7 L. A. Cernyj, Wstep do teorii wyszukiwania informacji, Warszawa 1978, s. 45.
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upamietnialy poczatki panowania kroléw polskich, obejmowanie obowigzkéow
przez nowo mianowanych starostéw czy niecodzienne wydarzenia (grozne pozary,
najazdy wojsk itp.) w miastach, w ktérych dzialaly kancelarie.

Wsrod wpiséw nieurzedowych wystepuja takze réznorodne sentencje, czesto
jednozdaniowe i przez to podobne do adnotacji. Mimo tego podobienstwa zaliczyl-
bym je do wpiséw, bowiem mimo lakoniczno$ci sygnalizuja zazwyczaj istotne
problemy moralne czy egzystencjalne. Mialy zaspokoié nie tylko potrzeby emocjo-
nalne pisarzy, ale réwniez pelni¢ wobec czytelnika (ograniczonego do kregu
kancelaryjnego) okreslona funkcje dydaktyczna, korygujac jego sposéb myslenia
czy post@powanials.

Wpisy urzedowe stanowig trzon zawartosci ksiag grodzkich. Do ich podziatu
nalezy zastosowacé kryterium tres§ciowe, biorgc pod uwage dziedzing Zycia spotecz-
nego, do ktorej sie odnosza. Najczesdciej reprezentowane dziedziny to sadownictwo,
finanse, podatki, polityka, wojsko, dlatego adekwatne bylyby nazwy odpowiednich
wpiséw: sadowe, majatkowo—finansowe, podatkowe, polityczne i militarne.

Olbrzymia czes¢ zawartosci ksigg stanowia wpisy sadowe, co wynika z sagdowej
specyfiki organéw aktotworczych, a wiec sadéw i urzedéw grodzkich. Do podziatu
wpisow tej grupy nalezy zastosowaé kryterium formalno-tresciowe, ze wzgledu na
specyfike 6wczesnego prawa procesowego, ktére odznaczalo sie formalizmem
i przewlekloscig. Wérod wpiséw sgdowych oddzielnie nalezy potraktowaé wpisy
dotyczace dzialalno$ci sadu, samego procesu sadowego oraz egzekucji wyroku.
W pierwszej podgrupie powinny znalez¢ si¢ wpisy informujace o otwarciu rokéw
sadu lub urzedu (celebratio iudiciorum lub officiorum), ich odlozeniu (limitatio
iudiciorum lub officiorum) z powodu braku spraw lub okolicznosci nie sprzyjaja-
cych, zwigzanych z groZzba najazdu obcych wojsk, pospolitym ruszeniem, zaraza
itp., lub zamknieciu po wyczerpaniu spraw (reclamatio iudiciorum lub officiorum).
Obok nich mozna umiesci¢ rzadziej spotykane przysiggi (iuramenta) nowo miano-
wanych urzednikéw sadowych i kancelaryjnych, a wige podstarosciego, sedziego,
pisarza, a niekiedy i regenta kancelarii. W tej grupie moglyby znalez¢ miejsce takze
wszelkie zarzadzenia dotyczace funkcjonowania kancelarii.

Druga podgrupe powinny tworzy¢ wpisy procesowe, poczawszy od protestacii,
mimo $§wiadomosci, Ze formalnie nie ona rozpoczynala postepowanie, lecz dopiero
pozew (citatio). Ten ostatni umieszczano w aktach w postaci relacji woznego (relatio
citationis). W sprawie mogly wystgpowaé takze inne wpisy, takie jak przypozew
(adcitatio), gdy nastapily wyjatkowe okolicznosci proceduralne (Smieré pozwanego
badz zmiana sedziego), niestawiennictwo jednej ze stron (contumatia), odroczenie
ze wzgledu na strong (dilatio) lub sad (limitatio). Sama rozprawa posiadata odrgbna
nazwe (controversia), podobnie jak wpisy dokumentujace jej przebieg. Zawieraly
one takze zeznania swiadkéw. Niekiedy wydanie wyroku poprzedzaly .namowy”
(deliberationes), narady nad jego trescig lub jego odlozeniem. Wyrok skazujacy
pozwanego zwano kondemnata (condemnatio), zas przyznanie roszczen powodowi
okreslano jako zysk (lucrum). Mozna przypomnieé, ze w typowej sprawie cywilnej,

8 Jak choéby w jednej z ksiag: Quaeris cur crescunt spatiosa volumina legum? Est ratio
magnus crescat in orbe dolus albo Decipimur votis et tempore fallimur et mors deridet anxiae
vitae.
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ktoérej przedmiotem byly naleznosci finansowe, skladat si¢ on z sumy stanowiacej
roszczenie gloéwne, tzw. szkody (damnum), czyli rownowartosci roszczenia gléwne-
go, kary na rzecz sadu okreslanej jako , pietnadziesta” w wysokosci 3 grzywien oraz
zakladu (vadium). Nie zawsze dochodzilo do rozprawy sadowej. Niekiedy pozwany
od razu bywal uwolniony od roszczen powoda, w wyniku czego nastepowato ich
odbicie, czyli evasio lub eliberatio.

Egzekucja wyroku w dawnym prawie polskim byta dlugotrwata i skomplikowa-
na, stad celowe wydaje si¢ wyodrebnienie wpiséw powstajacych w wyniku jej
przeprowadzania. Otwieral ja tzw. przypowiast (concitatio), tj. pozew w stosunku
do pozwanego, aby dobrowolnie poddal si¢ wyrokowi. Zado$¢éuczynienie z jego
strony nazywano rokiem dosé czynnym (terminus satisfactionis lub astitio). Kolej-
nym krokiem bylo wprowadzenie w posiadanie (intromissio), czyli poinformowanie
najblizszych oséb i wszelkich zainteresowanych o nowym posiadaczu i jego pra-
wach. Zdarzalo si¢ czgsto, Zze skazany nie chcial zgodzi¢ si¢ na intromisje, wyrazatl
wobec niej stowny sprzeciw. Sporzadzano zatem na podstawie relacji woZnego,
ktory byt tego swiadkiem, wzbronienie intromisji (denegatio intromissionis). Kolej-
nym krokiem procesowym moégl byé pozew egzekucyjny (innotescentia), w ktérym
grozono pozwanemu — opierajagcemu si¢ intromisji — potréjnym zakladem, czyli
konieczno$cig zaptaty potréjnej sumy roszczenia gléwnego. W przypadku dalszego
oporu pozwanego nastepowalo zalozenie potrojnego zakladu (interpositio vadium
triplicatum), a w dalszej kolejnosci dekret potréjnego zakladu (decretum vadium
triplicatum). Kontynuowanie sprzeciwu pozwanego wobec postepowania egzeku-
cyjnego powodowalo wyzucie go z posiadania (rumatio), a w nastgpstwie dalszego
oporu, ktoéry okreslano jako przeszkadzanie rumacji (denegatio rumationis), wyda-
wano dekret wyjecia spod prawa (decretum banitionis). Jesli nie pomagaly przedsie-
wziete kroki prawne i egzekucja wyroku w dalszym ciggu nie byta mozliwa, odwoly-
wano sie do pomocy szlachty i przy jej udziale dokonywano zajazdu (inequitatio).

Opisane zasadnicze stadia procesowe znajdowaly odbicie w ksiggach w postaci
odpowiednich wpiséw. Spolszczone lacinskie nazwy czynnosci procesowych, za-
pisywane i wymawiane zgodnie z regulami polskiej ortogratfii i fonetyki, powinny
staé sie jednoczesnie nazwami wpiséw. Rezygnacja z ich polskich odpowiednikéw
nie wynika z upodobania do laciny, ale z faktu, Ze sa od terminéw tacinskich
dluzsze, a wigc mniej praktyczne w uzyciu.

Wypracowywanie terminologii i precyzyjne postugiwanie sie¢ nig wydaje sie
konieczne, mozna bowiem zacbserwowac zjawisko prowincjonalizacji nazewnictwa
wpiséw polegajace na tworzeniu i stosowaniu lokalnych odmian terminologii,
wynikajace z partykularyzmu prawnego, ktory poglebialy brak kodyfikacji prawa
procesowego poza Formula processus z 1523 oraz specyfika urzedu staroscinskie-
go i podleglego mu sadu grodzkiego. Nalezy bowiem pamigtaé, ze tryb funkcjono-
wania kancelarii grodzkich wyznaczaly nie tyle mandaty krélewskie czy konsty-
tucje sejmowe, lecz rozporzadzenia starostow, a o kwestiach typowo kancelaryj-
nych (sposéb przechowywania dokumentacji, uklad akt, formularz wpiséw) decy-
dowali zwierzchnicy kancelarii — pisarze, a nawet regenci'®. Zjawisko wystepo-

19 J. Bielecka, Kancelaria..., s. 143.
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wania lokalnych odmiennosci w dzialaniach kancelarii, wazne nie tylko dla historii
prawa, ale i dyplomatyki czy archiwistyki, zmusza do badania produkcji aktowej
sadow i kancelarii z réznych terenéw, zeby obraz calosci nie byl zbytnio wyideali-
zowany, ale uwzglednial takze lokalng specyfike. W chwili obecnej bez dodatko-
wych badan nie mozna rozstrzygna¢, jak daleko siggalo omawiane zjawisko. Czy
obejmowalo wylgcznie nazewnictwo wpisow, czy tez siegalo glebiej i wplywalo na
powstawanie istotnych odmian formularza? OdpowiedZ na to pytanie bedzie
mozliwa dopiero w przyszlosci.

Podobny problem dotyczy innej iloSciowo znaczacej grupy, a mianowicie wpi-
séw majatkowo-finansowych. Odpowiednio do podzialu O. Balzera mozna wyr6z-
ni¢ wéréd nich dwie podgrupy. Pierwsza obejmowalaby umowy i akty woli jedno-
stronnej, jak: kupno-sprzedaz (emptio, venditio), zamiana (comutatio), darowizna
(donatio), ustepstwo (cessio), testament (testamentum), zrzeczenie (resignatio),
przelew (transfusio), uklad granic (transactio granitialis). Za Janina Bielecka
mozna jeszcze dolaczyé do tej podgrupy dozywocia (advitalitio)?°, ale juz nie
wyderkafy, dla ktérych bardziej uzasadnione wydaje si¢ miejsce w grupie drugiej.

Wpisy czasowe powinny obejmowac transakcje dzierzawy (arenda), zastawu,
czyli tzw. zapisy (obligatio), a takze rente zakupna (wyderkaf).

Pozostale grupy nie sa juz tak liczebnie reprezentatywne, jak wymienione
wczesniej, ale pod wzgledem warto$ci Zrédlowej niejednokrotnie przewyzszaja
wpisy sadowe czy majatkowe.

W grupie wpiséw odnoszacych sie do spraw politycznych beda wystepowaly
oblaty réznego rodzaju dokumentéw wystawionych przez inne kancelarie. Stano-
wig wigc pod wzgledem kancelaryjnym produkty obce, zaopatrzone w formuly
oblatacyjne i raczej nie moga by¢ wykorzystane jako material Zrédtowy do badania
poziomu pracy kancelarii grodzkich. Ich wartosé kryje sie jednak nie w formie, ale
w tresci. Fakt, ze wpisywano je do ksiag, kaze dostrzegaé¢ w dokumentacji kance-
laryjnej jedno z wazniejszych ogniw przekazu informacji dla odbiorcy szlacheckie-
go (obok korespondencji i przekazu ustnego), umozliwiajace aktywniejszym przed-
stawicielom tego stanu uczestnictwo w zyciu politycznym i wplywajace na podej-
mowane przez nich decyzje.

Wydobycie specyfiki dokumentacji tej grupy umozliwiloby nie tyle podzial
formalny wpiséw, co funkcjonalny, odzwierciedlajacy role, jaka pelnily dokumen-
ty, listy czy mandaty w procesie wzajemnej komunikacji gléwnych podmiotow
zycia politycznego Rzeczypospolitej szlacheckiej: kréla i szlachty.

W pierwszej podgrupie mozna wyrézni¢ wpisy przekazujace aktualne informac-
je polityczne, a wigc uniwersaly krélewskie, listy przedsejmowe kréla, odpowie-
dzi na responsy dotyczace spraw publicznych, skierowane do niego przez pos-
6w i urzednikow.

Druga grupeg tworzyé beda nakazy okreslonych dziatan politycznych wydawane
nie tylko przez kroéla, ale takze urzednikéw. Wymieni¢ tutaj mozna uniwersaty
krolewskie, okreslajace terminy: sejmu, sejmikéw generalnych czy ziemskich,
uniwersaly wojewodéw, wyznaczajgce terminy sejmikéw elekcyjnych, czy mandaty

% J. Bielecka, Kancelaria..., s.120.



PROBLEMY KLASYFIKACJI WPISOW KSIAG GRODZKICH 35

krélewskie, dotyczace spraw szczegoltowych (np. nakaz opuszczenia Polski przez
cudzoziemcow propagujacych nowinki religijne z 1560 r.). W tej podgrupie znajda
sie tez zarzadzenia wydawane przez wladze konfederacji generalnych czy woje-
wodzkich (np. uniwersaly marszatkow).

W osobnej podgrupie powinny si¢ znaleZé¢ wpisy zawierajace normy prawne,
a wigc konstytucje sejmowe, uniwersaly krélewskie, uchwaly sejmikéw general-
nych czy powiatowych. Dokumentacja taka powstala w zwiazku z rosnaca rola
sejmikéw w drugiej potowie XVII w. (okres tzw. rzadéw sejmikowych). Uzupelniaé
ja beda akty powolania réznorodnych konfederacji.

Specyfika kancelarii grodzkich, obstugujacych organy wladzy i sadownictwa
krélewskiego, polegala na dokumentowaniu dziatalnosci szlacheckich organéw
przedstawicielskich przez przyjmowanie, udostepnianie do wgladu i wydawanie
odpiséw wszelkich dokumentéw bedacych wytworem sejmikéw czy zjazdow szla-
checkich, odbywajacych si¢ z okazji tzw. kontraktéw, sadéw grodzkich lub rokéw
ziemskich. Mialy one postaé¢ laudéw, instrukeji sejmikowych, protestacji, ale
réwniez atestacji (zaswiadczen) wybranym postom, urzednikom czy zwyklej szlach-
cie, zwlaszcza w sprawie szlachectwa. Wpisy powstale w zwiazku z ich dziatalno-
$cig mozna umiesci¢ w trzeciej podgrupie.

Rozwoj demokraciji szlacheckiej sprawil, ze ksiggi grodzkie bywaly instrumen-
tem opiniotwérczych dzialan politycznych pojedynczych przedstawicieli stanu
szlacheckiego w tym takze opozycji antykrélewskiej. Oblatowano w nich réznego
rodzaju oswiadczenia (manifestacje) czy protestacje odnoszace si¢ do biezacej dzia-
lalnosci politycznej, nie tylko w celu ujawnienia wlasnych pogladéw, ale rowniez
w celu pozyskiwania stronnikéw. Wykorzystywanie ksiag w interesie opozycyjnie
nastawionych kregow szlacheckich wywotywato krélewskie zakazy oblaty niewy-
godnych oswiadczen, ktére jednak nie zawsze byly skuteczne. Ksiggi grodzkie,
przez ich wierzytelno$é i trwalo$é, o co szlachta bardzo dbala, stawatly sie wygod-
nym miejscem do umieszczania dowodéw lojalnosci politycznej. Przykladowo:
podczaszy chelmski Kazimierz Dluzewski, chcac udokumentowaé wiernosé mo-
narsze, postaral si¢ o oblatacje swej przysiggi zlozonej Augustowi w 1708 r. Tego
rodzaju wpisy powinny stanowié¢ pigta podgrupe.

Podobny podzial funkcjonalny mozna przeprowadzi¢ wsréd wpiséw podatko-
wych. Wsréd nich takze mozliwe jest wyodrebnienie dokumentacji informujacej
o terminach i zasadach poboru podatkéw. Beda sie na nig skladaly oblaty kon-
stytucji sejmowych, uniwersaly krolewskie, uchwaly sejmikéw, uniwersaty ich
marszatkow, deklaracje Trybunalu Skarbowego w Radomiu, a p6zniej, od 1764 r.,
Komisji Skarbu Koronnego.

W nastepnej podgrupie mozna zarezerwowac miejsce dla akt bedacych pod-
stawg do opodatkowania. Beda to przysiggi posesjonatow okreslajace rozmiary
posiadanego majatku, akta kontroli stanu posiadania (np. spisy tanéw osiadlych),
zeznania uaktualniajgce stan posiadania (relacje o pozarach miast, wsi, ich czgsci lub
nawet pojedynczych doméw) skltadane w celu uzyskania zwolnien podatkowych.

Specyfika staropolskiego systemu podatkowego, opierajacego si¢ na poborze
podatkoéw nie przez stale urzedy fiskalne, ale przez poborcéw, obieranych corocznie
na sejmikach ziemskich, lub na dzierzawcach zobowiazanych do Sciggnigcia
podatku za okreslona sume¢ na podstawie kontraktu, spowodowala, ze nie wytwo-
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rzyl si¢ staly aparat fiskalny. W zwigzku z tym jedynym miejscem, do ktérego
mogla trafia¢ dokumentacja poborowa, byly publiczne i wierzytelne ksiggi gro-
dzkie. Tam wlasnie oblatowano nominacje na poborcow, ich przysiggi, rejestry
poborowe, rozliczenia poborcéw z podskarbim wielkim koronnym, kwitacje odbio-
ru sum podatkowych, a takze kontrakty arendy rozmaitych podatkéw. Uzupelniaé
je beda wpisy wyrazajace opinie obu stron uczestniczacych w pobieraniu podat-
kéw, a wiec protestacje poborcow podatkowych, kierowane do grodow glow-
nie z powodu opieszalo$ci podatnikéw, jak i protestacje szlachty przeciwko zasa-
dom poboru oraz dzialaniom niektérych poborcéw. Tego rodzaju wpisy, powstale
w zwigzku z poborem podatkéw, powinny stanowié kolejna podgrupe.

W nastepnej podgrupie mozna zarezerwowac miejsce dla wpiséw powsta-
lych w zwigzku z sadownictwem podatkowym, a wigc pozwoéw wobec zalegajacych
z uiszczaniem sum podatkowych, wpiséw kolejnych stadiéw procesowych, dekretow,
jak i egzekucji (spisy zalegajacych z podatkami tzw. retentoréw, relacje o przeprowa-
dzeniu zajgcia z tego tytulu ich majatku ruchomego badz nieruchomego).

Na szlachcie jako stanie rycerskim cigzyl obowigzek obrony granic panstwa,
dlatego byla ona bardzo zainteresowana informacjami o stanie bezpieczenstwa
Rzeczypospolitej. Jedno z ogniw oficjalnego kanatu przekazywania wiesci o wszel-
kich zagrozeniach stanowily kancelarie grodzkie. Za ich posrednictwem trafiala
do wszystkich stanéw informacja o zagrozeniach militarnych. Do ksiag grodzkich
wplywata czesé dokumentacji odnoszacej si¢ takze do innych dziedzin obronnosci.
Wpisy powstale w wyniku oblat dokumentéw i pism dotyczacych wojska, jego
dziatan, zaopatrzenia i finansowania nazwatem roboczo militarnymi.

Pierwsza podgrupe wsrod tego rodzaju wpisow tworzy dokumentacja mobiliza-
cyjna, a wiec uniwersaly krélewskie informujace o sytuacji na newralgicznych dla
panstwa odcinkach oraz okreslajace stopnie gotowosci wojennej, tzw. wici. Pelna
mobilizacja poprzedzona byla zapowiedziami okreslanymi kolejno$cia wici. Trzecie
wici oznaczaly najwyzszy stopien mobilizacji i byly réwnoznaczne z koniecznoscig
wyruszenia przez szlachte w pole. Okreslaly one jednoczesnie termin i miejsce
stawiennictwa dla pospolitego ruszenia danej ziemi badZ powiatu. Uniwersaly
przygotowujace szlachte do udzialu w wojnie zwykle wydawano z wyprzedzeniem
czasowym i zachowaniem odstepéw, niekiedy kilkutygodniowych, jednak w przy-
padkach naglego zagrozenia zdarzalo si¢, ze od razu oglaszano potréjne wici, by
jak najszybciej powotaé szlachte pod bron. Kancelaria grodzka, analogicznie jak
w przypadku innych uniwersatéow krélewskich, miala obowiazek natychmiastowe-
go ogloszenia obwieszczenia przez woZnego w miejscach publicznych, przewaznie
na rynku miasta, wywieszenia tekstu na drzwiach ratusza oraz przeslania jego
kopii do wszystkich magistratéw i parafii na terenie ziemi badz powiatu w celu
dalszego rozpowszechnienia. Podobny tryb oglaszania dotyczyl uniwersatow od-
wolujacych gotowosé wojenng.

W osobna podgrupe nalezy wydzieli¢ akta dotyczace organizaciji wojska, a wiec
listy przypowiednie kréla dla rotmistrzéw, uprawniajace ich do zaciagu okreslonej
liczby zolnierzy, dokumenty uprawniajace do dowodzenia chorggwiami badz regi-
mentami, jak nominacje czy cesje praw na inne osoby, rejestry szlachty uczestni-
czacej w pospolitym ruszeniu, dokumenty uwalniajace od uczestnictwa w pospo-
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litym ruszeniu, zaswiadczenia wydawane zainteresowanym, potwierdzajace ich
stawiennictwo na wyprawie, atestacje potwierdzajace rozwigzanie oddzialow.

Odrebna grupe stanowi réwniez dokumentacja finansowa powstala w zwigzku
z dzialaniami militarnymi oddzialéw wojskowych. Skladaja si¢ na nig przewaznie
asygnacje, a wigc zlecenia wyplaty okreslonych sum pienieznych dla choragwi,
kierowane do poborcéw podatkowych niekiedy nawet z pominieciem podskarbie-
go koronnego, przeznaczonych na zold dla zolnierzy, a takze kwitacje odbioru
tych pienigdzy.

Réwniez w odrebna grupe mozna wydzielié akta dotyczace rekrutacji i zaopa-
trzenia wojska, jak rozkazy wydawane przez hetmanéw dowéddcom chorggwi,
okreslajgce miejsca kwaterunku, np. lez zimowych, badzZ zakazy obcigzania nim
okreslonych doébr.

I wreszcie, podobnie jak to mialo miejsce w poprzedniej grupie wpiséw podat-
kowych, osobno nalezatoby potraktowaé wpisy odnoszace si¢ do spraw sadownic-
twa wojskowego. | tutaj mozna wyrézni¢ pozwy i dekrety wydawane przez sady
hetmanskie.

Przedstawiona klasyfikacja ma ze zrozumialych wzgledéw charakter roboczy
i na pewno wymaga uzupelnien i korekt, umozliwia jednak lepsze zrozumienie
réznorodnosci tre$ciowej zawartosci ksiag grodzkich. Niektére z wykorzystanych
w niej terminéw moga staé¢ sie stowami kluczowymi, inne wymagaja jeszcze
odpowiednich modyfikacji. Ich wykorzystanie przy opisie zawartos$ci ksiag moze
w sposob znaczacy ulatwi¢ uzytkownikowi dostep do poszukiwanych informacji.
Oproécz wymienionych skutkéw praktyczych, umozliwia nowe spojrzenie na kan-
celarie grodzkie, ktére dotychczas postrzegano przez pryzmat ich organicznych
wigzi z sgdami grodzkimi. Jesli przyjmowaly tak réznorodna dokumentacje, jak
obrazuje zaprezentowana klasyfikacja, to czy nie powinien ulec zmianie ich obraz,
zanadto rozmazywany w dotychczasowych badaniach? Przeciez nie byly to tylko
kancelarie sadowe, ale kancelarie organéw uczestniczacych w zarzadzaniu pan-
stwem. Ich specyfika wynikata z ustroju Rzeczypospolitej, tworzyly i stosowaly
w praktyce formy aktowe nie pasujace do rzeczywistosci innych krajow. Ich
funkcje wynikaly nie tylko z kompetencji urzedéw staroscinskich i sadéw gro-
dzkich, lecz takze z uprawnien szlachty pelnoprawnie uczestniczacej w Zyciu
politycznym. Kancelarie grodzkie byly wiec nie tyle drugorzednym dodatkiem do
sadow szlacheckich, co niezbednym elementem struktury prawnej systemu poli-
tycznego demokracji szlacheckie;j.
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W 2002 r. Centralne Panstwowe Historyczne Archiwum Ukrainy w Kijowie
(dalej: CPHAUK) bedzie $wigtowalo jubileusz 150-lecia istnienia, jako bezpos$redni
kontynuator Centralnego Archiwum Akt Dawnych w Kijowie, ktére zostalo utwo-
rzone na podstawie carskiego dekretu z 2 (14) IV 1852 r. Archiwum, jak swiadczy
o tym i jego nazwa, utworzono dla kolekcji ksigg wpisow.

Zbioér ten powstal w wyniku dziatalno$ci Komisji Archeograficznej w Kijowie
albo, jak wtedy jeszcze ja nazywano, Komisji dla Rozpatrywania Akt Dawnych,
utworzonej w 1843 r. na wzor petersburskiej. Najwieksza uwage czlonkowie
Komisji zwrécili wlasnie na stare ksiegi wpiséw, ktére przechowywano w archi-
wach sadowych i urzedach administracyjnych é6wczesnej Rosji, rozumiejac, ze sg
to unikatowe Zrédta do badan ojczystej historii. Warunki ich przechowywania byty
na tyle niezadowalajace, Ze zagrazaly ich istnieniu.

Inicjatywa i stale zabiegi Komisji zostaly w koncu uwienczone wydaniem im-
peratorskiego dekretu o utworzeniu archiwum wlasnie w celu przechowywania
i naukowego wykorzystywania ksiag wpisow, a takze zapobiezenia falszowaniu
dokumentéw. Analogiczne archiwa tworzono w Wilnie i Witebsku — dla ksigg
Wwpisow z terytoriow wspotczesnej Litwy i Biatorusi.

Do archiwum, umieszczonego na Uniwersytecie sw. Wlodzimierza w Kijowie,
zaczely naplywaé ksiegi wpisow z XVI-XVIII w. z archiwow wszystkich sadow
powiatowych i gubernialnych izb sagdowych trzech poludniowo-zachodnich guber-
ni Rosji: kijowskiej, podolskiej i wolynskiej (bytych polskich wojewodztw kijow-
skiego, podolskiego, wotyniskiego i braclawskiego), a takze z archiwéw 25 miast
i miasteczek na tym terytorium.

Dosyé¢ szybko, wlatach 1852-1854, liczba zgromadzonych ksiag siegnela 5838,
potem wzrastajac juz nieznacznie, w polowie lat dwudziestych XX w. wynosita
5998 j. a.

Bylo to duzo czy mato i czy mozna byto uznac kolekcje za kompletng? Stanowila
olbrzymia mas¢ materialéw archiwalnych, ktéra liczyta miliony pojedynczych
dokumentéw. Ale znacznie wigksza ich czgé¢ zagineta w czasie wojen, pozaréw i na



40 Wiktoria Leonidiewwna Babkina

skutek innych niesprzyjajacych okolicznosci, nigdy nie trafiajac do archiwéw.
W wyniku tych strat w skladzie kolekcji powstaly znaczne luki zaréwno ilosciowe
— z niektérych miejscowosci brakuje ksiag z calych stuleci, jak i jakosciowe —
w jej sktad w ogble nie weszly pewne kategorie ksiag.

Znany badacz probleméw ksiag wpiséw na Ukrainie O. I. Lewycki w swojej
pracy Ob aktowych knigach otnosiaszczichsia k istorii Jugo—-Zapadnogo Kraja
i Matorosii' przytacza fakty swiadczace, ze istnialy takie kategorie. Wypisy z ksiag
wpisow zamkoéw czerkaskiego (1579 r.) i lubeckiego (1576 i 1625 r.) w wojewodz-
twie kijowskim dajg mu pewne podstawy do twierdzenia, ze ksiggi wpisé6w prowa-
dzili starostowie krolewskich niepowiatowych zamkoéw, ktorzy formalnie nie mieli
takiego prawa, albowiem nie zajmowali posad starostéw sadowych. Przy czym, jak
stwierdza Lewycki, wedlug stylu i formy dokumenty te sg identyczne z aktami
grodzkimi i ziemskimi.

Podobne ksiggi posiadali réwniez wlasciciele prywatnych zamkéw, ktérych
jurysdykeji podlegaly znaczne obszary wraz z poddanymi. Wedlug spostrzezen
tegoz Lewyckiego, w ksiggach grodzkich z XVI i XVII w. czesto spotyka sie wypisy
z ksigg zamku ostrogskiego ksigzat Ostrogskich, zamkéw konstantynowskiego
i stepanskiego nalezacych do tychze ksigzat, zamku rachminowskiego ksigzat
Wisniowieckich, zamku korzeckiego ksiazat Korzeckich i in. 2 Do tych przykltadéw,
przytoczonych przez Lewyckiego z powolaniem si¢ na ksiggi wpiséw naszej kolek-
cji, moge dodac i te, z ktorymi zetknetam sie osobiscie dopiero w ostatnim czasie:
jest to wypis z ksigg zamku zwiagalskiego ksigzat Ostrogskich z 1584 r. (zesp. 25,
ks. nr 31, ark. 545-547, dokument 430), dwa wypisy z ksigg wspomnianego juz
zamku stepanskiego z 1601r. (zesp. 25, ks. nr 63, ark. 270-271, 271-272, doku-
menty 212 i 213) oraz wypis dekretu sadu ziemskiego z ksiag zamku olickiego
ksigzat Radziwiltow (zesp. 25, ks. nr 37, ark. 795-797, dokument 714). Charak-
terystyczne, ze posady czlonkéw faktycznie dominialnego sadu, jak widac to z tego
ostatniego dekretu, mialy takie same nazwy, jak i czlonkéw sadu panstwowego,
grodzkiego — podstarosci i pisarz.

Istnialy ksiggi tzw. kluczowe, ktére nalezaly do klucznikéw zarzadzajacych
majatkami, ksiggi ,duchowne”, ktére prowadzono w katedrach metropolitoéw pry-
masow oraz w niektérych zakonach. Zapisywano w nich skargi, pozwy i dekrety
nie tylko w sprawach, ktére rozstrzygal sad duchowny (np. o rozwodach), ale
i w cywilnych oraz karnych, poniewaz wyzsi dostojnicy koscielni posiadali prawo
dominialnego sadu w stosunku do mieszkancéw majatkéw koscielnych. Przyktady
wypisow, ktore §wiadcezg o istnieniu takich kategorii ksiag, przytaczane sa w cy-
towanej juz pracy O. I. Lewyckiego, a przyklady te zostaly zaczerpnigte z materia-
6w naszej kolekcji. Nie jest to jeszcze pelny wykaz: istnialy inne kategorie ksiag,
ktére nie przetrwaly do naszych czaséw. Zupelnie nie zachowaly sie, a to znaczy,
ze nie trafilty do naszej kolekcji, ksiegi, mozna by rzec, nieurzedowe.

To, ze takiego losu unikne¢ly akta sadéw ziemskich i grodzkich, a czeSciowo
takze akta miejscowych samorzadéw, magistratow i ratuszéw, mozna wyjasnié

U Trudy XI archieotogiczeskogo sjezda w Kijewie, 1899, t. 2, Moskwa 1902, s. 55-82.
2 Ibid., s. 63-64.
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tylko stalg troska o ich zachowanie ze strony wladz centralnych oraz miejscowej
szlachty. Przeciez znajdowaly si¢ w nich szlacheckie ,honory i substancje”, tj. po-
twierdzenie szlacheckiego pochodzenia i praw majatkowych panujacej warstwy
spoteczenstwa.

Mimo to ksiggi grodzkie, ziemskie i magistrackie réwniez doznaly olbrzymich
strat. Szczegdlnie duzo zaginglo ich podczas burzliwych wydarzen powstania pod
przywodztwem Bohdana Chmielnickiego w XVII w. oraz nastepnie tzw. Ruiny,
kiedy Prawobrzezna Ukraina byla arena dzialan wojennych. W ksigegach wpisow,
tym uniwersalnym Zrédle historycznym, zachowaly sie wzmianki o takich przy-
padkach zaginigcia czy zniszczenia.

Ksiega nr 86, zesp. 28 z 1650 r. z naszego zbioru zawiera szczegdtowe sprawo-
zdanie pisarza grodzkiego z Wlodzimierza o ,poszarpaniu” ksiag grodzkich przez
kozakow, ktoérzy opanowali miasto (ark. 45). Jednak nastepnego dnia rozrzucone
ksiggi pisarz znowu starannie zlozyl w skrzyni, dzieki czemu wigkszosé z nich do
tej pory zachowala si¢ w naszym archiwum.

Mniej szczescia mialy krzemienieckie ksiegi grodzkie i ziemskie. Dokladna
opowiesé o pastwieniu si¢ nad nimi kozakéw znajdowata si¢ w dokumencie wpi-
sanym w 1728 r. do ksiegi krzemienieckiego sadu grodzkiego (ksiggi tej nie ma
obecnie w kolekcji). Dokument, z ktérego dowiadujemy si¢ o zniszczeniu czesci
ksiag przez kozakéw i przetworzeniu reszty w strzepy, przedstawia O. M. Andrija-
sziew, kierujacy pierwszym oddzialem Archiwum Akt Dawnych w latach dwudzies-
tych XX w., w artykule Aktowi Knyhy Kyjiwskoho Centralnoho Archiwu Dawnich
Alctiw®. Wspomina sie o tym réwniez w ksiedze 263, zesp. 25, ark. 129.

Ksiegi kijowskie splonely w 1651 r. podczas pozaru Kijowa, ktéry wzniecilty
litewskie wojska ksiecia Janusza Radziwilla.

Podczas powstania Chmielnickiego zaginety w 1649 r. ksiegi owruckie ,przez
toz wojsko kozackie spalone i calkiem zniszczone”, jak powiada si¢ w prywatnej
skardze, wpisanej do ksiggi sadu grodzkiego we Wlodzimierzu (zesp. 28, ks. 84,
ark. 273). Takich przykladéw zaginiecia ksiag bractawskich, winnickich, zZyto-
mierskich mozna by podaé wiele. Jeszcze przed powstaniem Chmielnickiego
zaginely bractawskie ksiegi wpiséow z lat 1577-1594 w czasie zajgcia miasta przez
kozakoéw Naliwajki.

Ksiggi ginely takze podczas napadéw tatarskich zaréwno od pozaréw, jak
réwniez z powodu niedbatego przechowywania. I mimo wszystko, jak to juz zazna-
czono, do Centralnego Archiwum Akt Dawnych w Kijowie wplynelo prawie 6000
ksigg wpisé6w z Podola, Wolynia i Kijowszczyzny. Stworzono dla nich rejestr,
w ktorym ksiggi zostaly ponumerowane i podzielone na 62 czesci wedlug nazw
tych instytucji, z archiwéw ktérych trafity one do kolekcji; o kazdej ksigdze podano
zwigzle informacje. Na poczatku spis obejmowal 5839 ksigg, potem odrecznie
przedtuzono go do numeru 5938. Ow ,Wykaz ksigg wpisow...” wszedl do powszech-
nego obiegu pod nazwa ,Katalogu Kamanina” (znanego archeografa, dyrektora
archiwum na poczatku lat dwudziestych) i chociaz brakuje w nim systematycz-
nosci, zawiera btedy i przeoczenia, do tej pory pelni funkcje jednej z podstawowych

? Centralnyj Archiw starodawnich aktiw u Kyjewi, Kyjiw 1929, s. 51-56.
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pomocy archiwalnych, stuzacych do zdobycia orientacji w materiatach kolekcji.
Jednak dwie trzecie tych materialéw utracono w czasie Il wojny swiatowe;j.

Tak olbrzymie straty byly spowodowane tym, Ze ksiegi wpiséw zostawiono na
pastwe losu w okupowanym Kijowie, jako te, ktére nie mialy praktycznego zna-
czenia dla zwycieskiego budownictwa socjalistycznego. Nazistowscy historycy
i archiwisci odpowiednio je ocenili z zamiarem uzasadnienia i usprawiedliwienia
hasta Drang nach Osten. Wedlug ich wywodéw, materialy kolekcji potwierdzaty
fakt dawnego niemieckiego wpltywu na ziemie ukrainiskie, zwlaszcza zastosowanie
na tych ziemiach prawa magdeburskiego. Wiosng 1943 r. Niemcy wywieZli naj-
starsza i najcenniejsza dla nich cze$é kolekcji do Kamienca Podolskiego, a p6Zniej
Czech, do centrum archiwalnego w Opawie. Po Il wojnie $wiatowej prawie wszyst-
kie te ksiggi zostaly odnalezione cz¢Sciowo przez radzieckie, a czesciowo przez
amerykanskie organa i zwrécone do Kijowa. Te ksiggi, ktéorych Niemcy nie wywiezli
z powodu braku transportu (gléwnie osiemnastowieczne), splonely w pomieszcze-
niach Uniwersytetu, ktorego skrzydlo zostalo zaminowane i wysadzone przed
opuszczeniem miasta przez wojska radzieckie. Przy czym nie jest wykluczone, ze
nie wszystkie z pozostawionych ksiag zaginely, poniewaz relacje co do tego pozaru
sa bardzo niejednoznaczne i sprzeczne. Tragiczny los Archiwum Akt Dawnych
w Kijowie i jego kolekcja ksiag wpiséw sa badane przez amerykanska uczong
Patrycje Kennedy—Grimsted. Jak obiecuje, szczegodly tej historii stang si¢ niedtugo
przedmiotem osobnego referatu?. Podkresla ona, iz wskutek ironii losu, wysitki
o zachowanie wczesnych sadowych ksigg wpiséw dla imperatorskich grabiezczych
celow w rzeczywistosci uratowaly najstarsze ksiggi wpisow w kijowskim archiwum.

Po wojnie ocalalg czesé kolekcji przeksztalcono wg radzieckich zasad archiwal-
nych na zespoly wedle ich tworcéow, czyli urzedoéw, i stworzono dla nich inwenta-
rze. Zgodnie z danymi tych inwentarzy zbior liczy obecnie 1 898 j.a. Jaka jest
jego zawartoSc?

Podstawe kolekcji, jak juz zaznaczono, stanowia ksiggi urzedéw grodzkich
i ziemskich XVI-XVIII w., poczynajac od 1521 r. (ksigga sadu ziemskiego w Ka-
miencu Podolskim) do 1796 r. (ksiggi kijowskie grodzka i ziemska, ksigga wlodzi-
mierska ziemska, ksiggi zytomierskie grodzka i ziemska).

Z czterech wojewodztw, z ktorych ksiegi weszly w sklad kolekcji, wojewddztwo
podolskie (powiaty kamieniecki, latyczowski i czerwonogrodzki) jako pierwsze
weszlo w sklad Polski. Dlatego tutaj najwczesniej umocnito si¢ polskie prawo
i ustroj prawny. W Kamiencu sady grodzki i ziemski zostaly utworzone jeszcze
w pierwszej polowie XV w. Nieprzypadkowo z tego wlasnie miasta pochodza naj-
starsze ksiggi naszego zbioru — ziemska z 1521 r. (zesp. 37, inw.1), a magistracka
z 1520 r. (zesp. 39, inw. 1, sygn. 2}, ktére na szczgScie ocalaly w czasie II wojny
$wiatowej. Kamienieckie ksiggi grodzkie zachowaly si¢ od 1625 r. Zespol sadu
grodzkiego (nr zesp. 38) zawiera 37, ziemskiego — 50 ksigg.

Z innych miast powiatowych wojewodztwa podolskiego sady istnialy tylko
w Latyczewie. Powiat latyczowski powstal w 1581 r. Wtedy zostal w nim otwarty

* P. Kennedy-Grimsted, Archeohrafija na stuzbi imperskoj polityki... Materiaty juwilejnoj
i konfierienciji, pryswiaczenoji 150-riczcziu Kyjiwskoji Archeohraficznoj komisiji, Kyjiw 1997.
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sad grodzki, a w 1641 r. — sad ziemski. Ksiggi sadu ziemskiego, z ktérych do
kolekcji trafily tylko osiemnastowieczne, w czasie wojny wszystkie stracono, a spo-
§rod ksiag grodzkich przechowaly sie tylko dwie — z 16631 1772 r. (zesp. 40).

Najwigcej jest w kolekcji ksiag sadow wojewodztwa wotynskiego z powiatami
huckim, krzemienieckim i wlodzimierskim, przy czym we wszystkich powiatach
przewazaja ksiggi grodzkie. Zespodt 25 sadu grodzkiego w Lucku liczy ksiag 464,
zesp. 21 sadu grodzkiego w Krzemierficu — 325, zesp. 28 sgdu grodzkiego we Wto-
dzimierzu — 174. Zespoly sadéw ziemskich tych powiatéw majg odpowiednio 62,
49 i 48 ksiag (nry zesp. 26, 22 i 27).

Najstarsze ksiggi w kazdym z tych zespoléw pochodza z okolo potowy XVI w.
(wsr6d nich ksiega grodzka z Krzemienca — 1543 r.J; najmlodsza jest ksiega
ziemska z Wlodzimierza z 1796 r.

Drugie miejsce w kolekcji pod wzgledem liczebnosci zajmuja zespoly sadéw po-
wiatow kijowskiego i zytomierskiego wojewodztwa kijowskiego (zesp. 2 sadu grodz-
kiego w Kijowie liczy 192 ksiegi, zesp. 3 sadu ziemskiego w Kijowie — 76 ksiag,
zesp. 11 sadu grodzkiego w Zytomierzu — 178, zesp. 10 sadu ziemskiego w Zytomie-
rzu — 83).

Jednak zespoly sadow kijowskich skladaja si¢ niemal wylacznie z ksiag z konca
XVII — poczatku XVIII w., jezeli nie liczy¢ czesci ksiggi nr 1, zesp. 2 sadu grodzkiego
w Kijowie z pierwszej polowy XVIII w., na poczatku ktérej wszyto kilka wpisow,
zaczynajac od 1581 r. do poczatku XVII w. Zasadnicza cze$¢ kijowskich ksigg z XVI
— pierwszej polowy XVII w. w calosci zaginela, jezeli nie w czasie pozaru w 1651 r.,
o ktérym juz wspominano, to podczas wielkiego pozaru na Podolu w 1811 r.

Po tym jak Kijéw, na podstawie umowy o ,wiecznym pokoju” z Polska z 1686 r.,
przytaczono do Rosji, zostaly w nim skasowane sady grodzki i ziemski; dla tej czesci
powiatu kijowskiego, ktéra pozostala w skladzie Rzeczypospolitej, takie sady
utworzono w Zytomierzu. Istnialy tam do korica XVIII w., nazywajac sie, jak
i wezeséniej, kijowskimi (podobnie jak i ksiggi). Sa to rzeczywiscie sadowe ksiegi
powiatu kijowskiego prowadzone w Zytomierzu. Tak wiec ksiegi kijowskie do
naszych czaséw praktycznie w ogble nie zachowaly sig.

W Zytomierzu — powiatowym miescie wojewodztwa kijowskiego — prowadzone
byly réwniez ksiggi urzedéw sadowych powiatu zZytomierskiego. Stanowia one, jak
juz zaznaczono, dosy¢ liczng grupe, gdzie ksiegi grodzkie zachowaly si¢ od 1582 r.,
a ziemskie tylko z XVIII w.

W powiecie owruckim wojewddztwa kijowskiego sad istniat od 1566 r., ale jego
ksiegi zachowaly sie tylko od 1678 r. Do czasu Il wojny Swiatowej ich liczba
w kolekcji wynosita okoto 100, po wojnie zachowalo si¢ 15 (zesp. 15). W kolekcji
znajdowaly sie réwniez owruckie ksiggi ziemskie z konica XVIII w.; obecnie jest
tylko jedna (zesp. 14).

Wojewddztwo braclawskie, zalozone w 1566 r., reprezentowane jest w kolekcji
zupelnie niewielka liczba ksiag (jedynie 8). Sady otwarte w Bractawiu w 1598 r.
zostaly przeniesione do Winnicy z przyczyny czgstych napadéw tatarskich. Wedtug
wypowiedzi N. M. Jakowienko, ,tutaj sprawa jest najsmutniejsza: z calego dawne-
go braclawsko-winnickiego sadowo-administracyjnego archiwum zachowaly si¢
jedynie 2 ksiegi: ziemska z lat 1639-1647” (zesp. 43 sadu ziemskiego w Bractawiu,
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inw. 1, sygn. 1) ,i grodzka z 1645 r.”° (zesp. 44 sadu grodzkiego w Winnicy, inw. 1,
sygn. 2). Pozostale ksiggi pochodza z XVIII w. Do zespotu sadu grodzkiego w Win-
nicy pomylkowo zaliczono jeszcze jedna ksigge (inw. 1, sygn. 1), ktéra jest
zbiorem kwitéw i akt podatkowych z wojewodztw wolynskiego i kijowskiego z lat
1543 -1565. Do II wojny $wiatowej kolekcja liczyta blisko 300 winnickich ksigg
grodzkich z XVIII w. Jak juz powiedziano, wlasnie wsrod ksiag z tego stulecia
poniesiono w czasie wojny najwigksze straty; o stratach ksigg bractawskich w cza-
sie innych wojen w ubieglych stuleciach réwniez juz wspominano.

Oprocz sadoéw grodzkich i ziemskich, w kazdym powiecie istnialy sady pod-
komorskie. Ustawowo zostaly wprowadzone dopiero po wydaniu trzeciej redakcji
Statutu Litewskiego (1588 r.), ale na Wolyniu taki sad funkcjonowal juz od
1578 1.5, a z 1584 r. zachowala sie nawet ksiega kijowskiego sadu podkomorskie-
go, a $cislej jej fragmenty w zbiorze (zesp. 4, inw. 1, sygn. 1). W ogdle ksiegi tych
sadoéw zachowaly si¢ w nieznacznej liczbie: oproécz wymienionej, jeszcze jeden zbior
(zesp. 4, inw. 1, sygn. 2); oba te zbiory zawierajg fragmenty 3 ksiag podkomorskich
wojewodztwa kijowskiego z lat 15684-1600, 1636-1639 i 1643-1647; oraz 6 ksiag
tuckiego sadu podkomorskiego (1585-1648, zesp. 24). Tych 6 ksigg rowniez jest
zbiorami. Jedyna ksigge podkomorskiego sadu w Kamiericu Podolskim utracono
w czasie Il wojny swiatowej.

Niewiele lepiej zachowaly si¢ do naszych czaséow ksiegi wpis6w magistratow
i ratuszy, jezeli uwzglednic¢ fakt, ze liczba miast i miasteczek na prawie magde-
burskim na Prawobrzeznej Ukrainie byla bardzo duza, a prawo to niektére miasta
otrzymaly jeszcze w XV w.

Malo zwlaszcza pozostalo ksiag z urzedéw miejskich malych miast i mias-
teczek. A wige, z archiwum miasta Bar (ratusz), zesp. 1387, zachowaly si¢ od 1659
do 1785 r. jedynie 3 ksigegi; z archiwum miasta Ratna (zesp. 31, réwniez ratusz)
— b ksigg z lat 1599-1796 r. Tamte i te ocalale ksiggi sa najczesciej tylko zbiorami
rozmaitych dokumentéw. Sa to dane jeszcze sprzed wojny; wojna i tutaj wniosla
swoje korekty, np. spoérod 3 barskich ksigg ratuszowych przetrwaly tylko 2.

Nalezy wyodrebnié ksiegi magistratu w Kamiericu Podolskim, ktére zachowaly sie
niemalze w calosci od 1520 r. (168 ksiag z lat 1519-1800, zesp. 39). Wérod nich
znajduje si¢ najstarsza ksiega w naszej kolekcji z 1520 r. (zesp. 39, inw. 1, sygn. 2).
W tymze zespole znajduje si¢ ksiega, ktéra zaczyna si¢ od 1519 r., ale nie jest pelng
ksigga, a jedynie zbiorem resztek kilku ksigg z réznych lat razem oprawionych.

Z XVII w. zachowalo si¢ najwigcej ksigg magistratow w Dubiencu (zesp. 33)
i Kowlu (zesp. 35); posiadaja je takze niewielkie zespoty ratuszy miast Bar i Wyzwy
oraz kilka innych; inne miasta zachowaly jedynie po kilka ksiag z konca XVIII w.,
wlaczajac Winnice i Wlodzimierz (zesp. 451 29), gdzie ich liczba jest troche wigksza
(wiecej niz po 30 ksiag w kazdym zespole).

Jako dodatek do ksigg magistratu w Dubieficu mozna potraktowaé 25 ksigg
kontraktowych odpowiedniego urzedu kontraktowego tego miasta z pierwszych lat

> N. M. Jakowienko, Ukrajinska szlachta z kincia 14 do sieriedyny XVII st., Kyjiw 1993,
s. 12.

¢ Zob. O. 1. Lewycki, Ob aktowych knigach otnosiaszczichsia k istorii Jugo—Zapadnogo Kraja
i Matorosii [w:] Trudy..., s. 61.
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rosyjskich rzadéw (1785-1795), ktore obecnie przechowywane sa w zespole pod
nazwa Grodzki Sad w Dubiencu (zesp. 34; t¢ nazwe prawdopodobnie nadano
zespolowi pomytkowo).

Dla pelnego obrazu przytoczonego wykazu nalezy wspomnieé, ze CPHAUK
posiada jeszcze niewielka liczbe ksigg wpisow:

1) sadoéw kapturowych wojewddztw wotynskiego i kijowskiego XVII-XVIII w.
(zesp. 17 i 5); 2) sadu komisarycznego wojewodztwa podolskiego z tegoz okresu
(zesp. 36); 3) sadéw konfederacyjnych wojewodztw kijowskiego i wolynskiego (we
wspolczesnej kolekeji tylko z XVIII w.) oraz cywilno-wojskowych komisji porzadko-
wych z tegoz okresu powiatu Zytomierskiego i wojewodztwa podolskiego (zesp. 7,
8, 18, 1 41); 4) saddéw przygranicznych z XVIII w.

Wigkszo§é urzedéw wyliczona w tym spisie dziatala juz w XVIII w., w ciggu
ktorego, a zwlaszcza u jego schytku, zawarto$¢ materialow archiwalnych znacznie
sie zmienita. Tworza ja, wraz z ksiggami instancji sagdowych, ksiegi tymczasowych
urzedow, na wzor przytoczonych sadéw przygranicznych réznych komisji.

Po przylaczeniu prawobrzeznych wojewodztw do Rosji, do archiwéw trafily akta
nowo powstatych rosyjskich urzedéw, utworzone wg rosyjskich zasad biurowych
i ksiegi metryczne niektérych katolickich parafii. One i wiele jeszcze innych
materialéw archiwalnych, ktére zadna miara nie odnosza si¢ do ksiag wpisow,
przy okazji, rowniez zostaly przekazane do archiwum. Znacznie zwigkszyla si¢
liczba akt, podczas gdy liczba ksigg wpisé6w w tradycyjnym rozumieniu tego stowa
zmniejszala sig.

Kancelaria tej epoki, z ktorej pozostaly ksiegi wpiséw, charakteryzuje sig
tradycyjnym ich podzialem na dekretowe, obyczajowe i zapisowe, z charaktery-
styczna dla kazdej z nich zawartoscia dokumentéw. Wiadomo, ze w praktyce
peodzial na te 3 rodzaje ksiag nie zawsze byl konsekwentnie stosowany, w rezultacie
tego w jednej ksigdze czesto wpisane sg dokumenty w takim porzadku, w jakim
wplywatly do sagdowego rejestru.

Takie zasady prowadzenia ksigg istnialy az do konca XVIII w., kiedy nastat
okres rozbioréw Rzeczypospolitej. Na ziemiach Prawobrzeznej Ukrainy, ktére
weszly w sklad Rosji, skasowano stare sady grodzkie i ziemskie, na ich miejsce
tworzac sady powiatowe oraz sadowe izby gubernialne, ale rosyjska kancelaria nie
zdazyta wdrozyé si¢ do tego systemu, albowiem juz w 1797 r. Pawel | przywrécil
na tych ziemiach prawomocno$é Statutu Litewskiego. W ten sposéb, chociaz grody
i ziemstwa nie zostaly przywrécone, powiatowe sady z sedziami wybieranymi przez
szlachte niewiele réznily si¢ od sadéw ziemskich, a sadowe izby karne i cywil-
ne przypominaly stare trybunaly. Te nowe sady powiatowe kontynuowaly gro-
madzenie tych samych ksigg zapisowych, obyczajowych i dekretowych wedle
dawnych metod.

Jednak stwierdzenie, ze w kancelarii w tym czasie nie zaszly zadne zmiany,
byloby nieprawdziwe. Chociaz problem ten, z racji uwarunkowan historycznych,
do tej pory jest malo zbadany, to jednak i z badan bylych wspélpracownikéow
archiwum, w szczegélnosci A. Andrijaszewa’, i ze spostrzezen wspolczesnych

7 O. M. Andrijaszew, Aktowi knyhy Kyjtwskoho cientralnoho archiwu dawnich aktiw
[w:] Cientralnyj archiw starodawnich aktiw u Kyjewi, Kyjiw 1929.
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archiwistéw wynika, Ze znacznie zwickszyla sie w ostatnich dziesiecioleciach
XVIII w. liczba ksiag, ktore, choé¢ Scisle zwigzane z ksiggami wpiséw, jednak nie
byly podstawowymi, lecz pomocniczymi w kancelarii — sadowych protokotow,
sadowych rejestréw (chociaz w pojedynczych przypadkach zastgpowaly prawdo-
podobnie podstawowe ksiegi wpisow).

Dopiero teraz w Oddziale Akt Dawnych CPHAUK podejmuje si¢ proby zewi-
dencjonowania tych réznych rodzajéw materialu aktowego, w celu wyznaczenia
réznych ich rodzajow i typow.

Jezeli chodzi o jezyki, ktérych uzywano w ksiegach wpiséw, to dokladne wyli-
czenia dokonane w odniesieniu do przedwojennej kolekcji stracily znaczenie. Dla
orientacji wystarczy stwierdzi¢, ze wszystkie najstarsze ksiggi pisano w jezyku
staroukrainskim albo ruskim, jak go wtedy okreslano, oficjalnym jezyku urze-
dowym obowigzujagcym w Wielkim Ksiestwie Litewskim, ktorym poslugiwata
sie szlachta litewsko-ruskiego pochodzenia. W miare jej polonizacji jezyk staro-
ukrainski stopniowo, w przyblizeniu poczynajac od XVII w., byl wypierany przez
jezyk polski, a w XVIII w. jezyk polski i czesciowo tacina zupelnie zastgpily go
w dokumentach, ktére jedynie w koncu XVIII w. przez pewien czas pisano w jezy-
ku rosyjskim.

Na Podolu natomiast, podobnie jak w calej Rzeczypospolitej, uzywano wyltacz-
nie jezyka polskiego i tacinskiego. W Kamiencu Podolskim, gdzie istniala znaczna
kolonia ormianska, ktéra posiadala swoja wlasna jurysdykcje, powstala spora
liczba ksigg w jezyku ormianskim; przy tym na poczatku XVIII w. i w tych ksiggach
przechodzono na jezyk polski. Dla pelnego obrazu nalezy wspomnieé¢, ze w po-
szczegblnych ksiegach zdarzaja sie jednostkowe dokumenty w jezyku zydow-
skim i francuskim.

Prowadzenie wczesnych ksiag wpiséw w miejscowym, Zywym i naturalnym dla
pisarzy jezyku znany badacz ksiag wpiséw O. I. Lewycki rozpatrywal jako wazna
osobliwo$é, z ktorej wyplywa istotna przewaga takich dokumentéw nad tymi, ktére
wyrazone zostaly przez martwa forme kancelaryjnej taciny. Dokumenty te wyrézniaja
sie znacznie wigksza bezposrednioscia, wyrazistoscia i sg blizsze realnego zycia.

Nalezy wspomnieé¢ i o tym, ze niektére ksiggi nie sa oryginalami, a jedy-
nie resztkami wielu ksiag, zebranymi i oprawionymi jeszcze w urzedzie, z ktore-
go pochodzg, albo juz w Archiwum Akt Dawnych i w ten sposéb ocalonymi przed
ostatecznym zniszczeniem. Taka forme posiada w szczegdlnosci wspomniana
juz ksiega nr 1 z zespolu 39 — Miejski Magistrat w Kamiencu — ktéra rozpoczyna
sie od 1519 r.

Kolekcje uzupelniaja wypisy z ksiag wpiséw, ktére znajduja si¢ w réznych
zespolach archiwalnych, zwlaszcza wéréd materialéw odnoszacych sie do spraw
majatkowych.

Archiwum posiada tez kilka ksiag wpiséw, ktore nie pochodza z terytorium
Ukrainy. Nie wchodzg one w sklad kolekcji, o ktérej byla mowa w tym referacie,
poniewaz obejmuje ona tylko te ksiggi, ktore byly wyliczone w ,,Wykazie ksiag wpisow”.

Warto zastrzec, Ze opracowanie ma charakter wstepny i mozliwe sa pomytki
w zamieszczonej bibliografii. Problem w tym, Zze naukowe opracowanie ksiag wpi-
s6w prowadzone byto bardzo nieréwnomiernie, czasami na wiele lat przerywane.
Znacznie skomplikowaly sytuacje straty w kolekcji poniesione w czasie II wojny
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$wiatowej, wprowadzajac zamet do danych ewidencyjnych; w niezbyt szybkim
tempie posuwa si¢ opracowywanie wewnetrznych inwentarzy do ksiag wpisow.
Dopiero w ostatnim okresie w Oddziale Akt Dawnych CPHAU podejmowane sg
proby okreslenia zawartosci kolekcji wedlug wszystkich parametréw; rozpoczeto
dopiero tworzenie komputerowego indeksu do ksiag wpiséw.

W tej sytuacji aktualne pozostaja postulaty P. Kennedy—Grimsted co do ko-
niecznosci przygotowania zbiorczego katalogu ksigg z wyliczeniem straconej czesci
zrodet i doktadnymi obliczeniami ilogciowymi®.
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Kijowskie Centralne Archiwum Akt Dawnych (podobnie jak i analogiczne archi-
wa w Wilnie i Witebsku) zostato utworzone 2 IV 1852 r. Przed nowo powstatymi
archiwami postawiono nastepujace zadania: gromadzenie ksiag wpiséw, ich in-
wentaryzacja i wydawanie informatoréow.

Pierwsze zadanie wykonano dosy¢ szybko. W latach 1852-1854 w Kijowskim
Centralnym Archiwum zebrano 5838 ksigg. Z czasem ich liczba wzrosla, ale
nieznacznie, i w polowie lat dwudziestych XX w. wynosita 5998 j. a. Trzecie
zadanie bylo bezterminowe i jego wykonanie zalezalo wylacznie od potrzeb zain-
teresowanych oséb.

Problemem stala si¢ realizacja drugiego zadania przewidzianego dekretem
z 2 kwietnia. Bylo ono sformutowane nastgpujaco: ,Ksiegi, ktére zostana zgroma-
dzone w archiwach centralnych, powinny zosta¢ podzielone na dwie podstawowe
grupy: akta publikowane i akta niepublikowane.

W dalszym ciggu kierujacy archiwami, razem ze swoimi pomocnikami, powinni
stworzy¢ krotkie, prowizoryczne inwentarze do ksiag z nastgpujacymi informacja-
mi: numer kazdego dokumentu, jego krotkie streszczenie, rok, miesigc i dzien jego
powstania oraz daty jego ogloszenia. Rozpoczaé nalezy od ksiag, ktére nie posiadaja
zadnych opiséw. Inwentarze powinny by¢ wydrukowane i rozestane do wszystkich
guberni i rejonéw, a takze rad deputowanych zachodnich guberni.

Po utworzeniu tych inwentarzy oraz po ich rozestaniu kierujacy archiwami sg
zobowiazani do tworzenia pelnych i szczegdolowych katalogéw, ktére powinny
zawierac¢ informacje niezbedne dla badan naukowych.

Nakazuje si¢ general-gubernatorom, aby po wstepnym rozpatrzeniu przedsta-
wionego zadania, wyznaczyli okreslone terminy dla tworzenia zaréwno wstepnych
inwentarzy, jak i katalogow”.

Program olbrzymi. Zapewne dlatego do tej pory jeszcze nie zrealizowany.
Wprawdzie wstepny katalog ksigg wpiséw w kijowskim archiwum zostal przygo-
towany i opublikowany. Praca nad nim zostala rozpoczeta w 1862 r. a zakoriczona
w 1864 r. Oparto go, wbrew wymogom zawartym w imperatorskim dekrecie, nie
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na inwentaryzacji dokumentéw, ale jedynie na opisie ksigg wpiséw. Podano numer
kolejny kazdej ksiegi; urzad, do ktérego nalezala; date (rok lub lata); jezyk
oraz liczbe arkuszy. Przygotowany w ten sposéb Katalog wszedl do powszechne-
go obiegu i jest do tej pory jedna z podstawowych pomocy do ksigg wpiséow
kijowskiego archiwum, chociaz stal si¢ bibliograficznym rarytasem jeszcze w la-
tach dwudziestych.

Ale inwentaryzacja dokumentéw réwniez byla prowadzona. W ciggu 2,5 roku
(od drugiej polowy 1863 r. do 1 1 1866 r.) pracg te prowadzily 24 osoby, ktére
opracowaly 216 ksiag z 45 756 dokumentami. Kiedy jednak 34 najkrétsze sposréd
nich zostaly przekazane do zarzadu Uniwersytetu Kijowskiego, aby zatwierdzié je
do druku, okazalo sig, ze jest to niemozliwe ,na skutek braku jakiejkolwiek
jednolitosci w ich tworzeniu; na skutek ciemnoty i dwuznacznosci streszczenia
tresci dokumentéw; na skutek niepoprawnosci tlumaczen prawnych terminéw;
na skutek pogwalcenia gramatyki jezyka rosyjskiego; na skutek niedbalej pisow-
ni, w wyniku czego opuszczono litery, wyrazy, a nawet cale wyrazenia; w kon-
cu, czgsto w ogble na skutek braku jakiegokolwiek sensu w stworzonych inwen-
tarzach.” Taki byl smutny, ale zgodny z prawem, wynik pogoni za iloscig i lekce-
wazenia jakosci.

Na szczgscie, z tej klgski prac inwentaryzacyjnych zostaly wyciagniete prawid-
lowe wnioski. Zrozumiano, Ze ,praca archiwalna wymaga wyzszego wyksztalce-
nia, specjalistycznej historyczno-prawnej i lingwistycznej wiedzy; uczciwej i cigz-
kiej pracy”. Kierownictwo Uniwersytetu zmienilo polityke kadrowa w stosunku
do archiwum.

W wyniku tego inwentaryzacja ksiag wpisé6w nabrala rzeczywiscie naukowego
charakteru. Formalng oznakg tego stala si¢ publikacja w 1869 r. pierwszych
czterech inwentarzy. Inwentaryzacja ksigg wpiséw przeciagneta sie do 1915 r.,
kiedy to, w zwigzku z groZzba niemieckiego ataku, zostaly one ewakuowane do
Saratowa; natomiast publikacja inwentarzy zostala wstrzymana w 1909 r. Dyrek-
tor archiwum nie tracit jednak nadziei i co roku meldowal zarzadowi Uniwersytetu,
iz 70 inwentarzy zostato wydrukowanych, na 4 uzyskano zezwolenie na druk, 117
jest w druku i coraz wigksza ich liczba jest przygotowywana do druku.

Rewolucja i wojna rozwialy wszystkie nadzieje. Co prawda nie dotknety one
ksigg wpiséw, ale nie omingly pracownikéw archiwum. Najciezsze byly lata
1921-1922: ,Zima pomieszczenia nie byly opalane, w gabinetach bywalo po
5-6 stopni mrozu. Place nie byly wyplacane calymi miesigcami. Brakowalo atra-
mentu, papieru i w ogole rzeczy niezbednych do pracy. W tym czasie archiwum
stacito wielu swoich wspétpracownikéw, sposrod ktérych trzech zmarto z biedy”.
W 1921 r. zmarl réwniez dyrektor archiwum Iwan Kamanin.

Od 1923 r. sytuacja polepszyla sig¢ i archiwisci, ktérzy przezyli, wznowili prace
naukowe. W 1929 r. na 5996 ksiag wpiséw — 296 bylo zinwentaryzowanych!,
w tym 217 bylo przygotowanych do druku, a 79 opublikowanych. Ponadto w la-

! Tablica z informacjami o nich zob. O. M. Andrijaszew, Aktowi knyhy Kyjiwskoho cen-
tral’noho archiwu dawnich alctiw [w:] Centralnyj archiw starodawnich alktiw u Kyjewi, Kyjiw
1929, s. 60-70.
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tach 1923-1927 do opublikowanych wczesniej inwentarzy zostal utworzony in-
deks imienny i geograficzny, sktadajacy si¢ ze 120 tys. kart.

W okresie terroru, w latach trzydziestych, wykwalifikowani archiwisci padli
ofiara represji i inwentaryzacja ksiag wpiséw zostala wstrzymana.

29111 1941 r. zostalo zlikwidowane Archiwum Akt Dawnych w Kijowie. Wedlug
przyjetej przez Komisariat Ludowy Ustawy o panistwowym zasobie archiwalnym
ZSRR zespoly i kolekcje mialy by¢ przekazane do nowo utworzonego Centralnego
Panstwowego Historycznego Archiwum USRR.

Ale rozpoczeta si¢ wojna, w wyniku ktérej 2/3 kolekceji ksigg wpiséw zostalo
straconych. Wérod nich bylo 6 ksiag, do ktérych opublikowane juz byly inwenta-
rze?. Stracono réwniez wszystkie 120 tys. kart indeksu imiennego i geograficznego
do opublikowanych inwentarzy oraz 134 z 217 inwentarzy w rekopisach®.

Ocalate resztki kolekcji archiwisci CPHA przeksztalcili w osobne zespoly wg twor-
cow zespoltow z XVI-XVIII w. i opracowali dla nich inwentarze. Inwentaryzacja
ksigg wpiséw zostala wznowiona dopiero po 1953 r. Rozpoczeto ja od rozsypu,
w jaki powstancy Bohdana Chmielnickiego przeksztalcili w swoim czasie ksiggi
wpiséw sadéw grodzkich i ziemskich w Krzemienicu. Rozsyp ten wazyl 600 kg
i znajdowal si¢ w strasznym stanie fizycznym. Dlatego w latach 1953-1954 zostal
poddany konserwacji, a nastepnie systematyzacji wg twoércéw i lat powstania.
W wyniku tych dziatan wydzielono 285 ksigg, wsréd nich 56 sadu ziemskiego,
a pozostale sgdu grodzkiego w Krzemiericu. Zasadniczo zostaly one zinwentaryzo-
wane, a 35 inwentarzy ksiag sadu ziemskiego z lat 1568-1625 zostato opubliko-
wanych w trzech wydaniach w latach 1959-1965. W drugiej polowie lat szes$¢-
dziesiatych praca nad ksiggami wpiséw zostala wstrzymana.

W 1969 r. zostala podjeta znowu i trwa do dzi$. Do konca 1996 r. zinwentary-
zowano 28 ksiagg sadoéw grodzkich w Lucku i we Wlodzimierzu z drugiej polowy
XVI w. Pracownicy, ktérzy inwentaryzuja ksigegi wpiséw, wykonuja rowniez wszyst-
kie inne planowe i pozaplanowe prace archiwalne.

Metoda inwentaryzacji, jaka zostala przyjeta po klesce metody 24 archiwis-
tow, polega na krétkim przedstawieniu tresci kazdego dokumentu zamieszczone-
go w ksiedze. W dlugim i zlozonym okresie, jaki mingl od 1866 r., metoda ta
byla i jest udoskonalana, ale ani razu jej nie zmieniono, chociaz takie préby
byly podejmowane.

Doskonalenie rozpoczetlo sie od przystosowania do praktycznych realiéw sztyw-
nych przepiséw imperatorskiego dekretu. Praktyka pokazala, ze podziat dokumen-
téw na grupy akt publikowanych i niepublikowanych jest niemozliwy i niepotrzeb-
ny. Podobnie trzeba bylo zrezygnowaé, z powodu niemoznos$ci realizacji, z zalece-
nia stworzenia pelnych i dokladnych katologéw, ktore mialy zawiera¢ wszystkie
informacje potrzebne do badan naukowych. Ale jednoczesnie okazalo si¢ niezbed-
ne — nie przewidziane w dekrecie — uwzglednianie w inwentarzu nazwisk wyste-

> Rejestr opublikowanych inwentarzy ksiag wpiséw, Kriemienieckij ziemskij sud. Opisi

aktowych knig, t. 1-11 (1568-1598), wyd. 1, Kijew 1959, s. 209-216; P. Kennedy-Grimsted,
Special Microfiche Edition, s. 1-38.

! Rejestr rekopismiennych inwentarzy ksiag wpiséw, ktére ocalaly, zob. Kriemienieckdij...,
s. 217-222.
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pujacych oséb oraz nazw geograficznych. Dzialania w tym kierunku — tworzenia
przy kazdym inwentarzu indeksu imiennego i geograficznego — podjete zostaty
znacznie pozniej.

Na poczatku lat siedemdziesigtych ubieglego wieku bardziej aktualny stat si¢
inny problem. Archiwista Centralnego Archiwum w Wilnie zaproponowal Minister-
stwu Oswiaty Ludowej zrezygnowanie z zasady inwentaryzacji akt na rzecz two-
rzenia indekséw: geograficznego, imiennego i tematycznego. Wedlug niego pozwo-
litoby to na szybkie opracowanie ksiag wpiséw i byloby tansze.

Dla oceny tej propozycji mozna by odwotaé si¢ do doswiadczen Archiwum we
Lwowie, utworzonego przez austriacka administracje w Galicji. Po wyasygnowaniu
472 tys. zlotych i zatrudnieniu 150 pisarzy, droga tworzenia indekséw imiennych
i geograficznych, w ciggu czterech lat opracowano 5840 ksiag wpiséw: bylo to duze
osiggnigcie administracyjne. Ale ich wartos¢ naukowa okazala si¢ minimalna,
albowiem wyszukiwanie potrzebnych dokumentéw za pomoca indekséw byto
trudniejsze niz w samych ksiggach.

Jednak do lwowskiego archiwum rosyjskie ministerstwo nie zwrécitlo sie.
Skonsultowalo si¢ z Komisja Archeograficzng w Petersburgu, ktéra niedwuznacz-
nie opowiedziala si¢ za stosowaniem metody inwentaryzacji ksiag i publikowaniem
inwentarzy. Najbardziej kategorycznie wypowiedzial si¢ M. I. Kostomarow: , publi-
kacja inwentarzy archiwalnych — to sprawa nie tylko pozyteczna, ale i pierwszo-
planowa w pracy archiwum; odmienne poglady archiwistéw nie wytrzymuja nawet
najlzejszej krytyki”.

W latach osiemdziesiatych XIX w. problemem powolnej pracy w Archiwum Akt
Dawnych zainteresowala sie Rada Panstwowa Imperium. Dochodzenie wykazalo,
ze ,stabe wyniki pracy [...] nie sg nastgpstwem braku zaangazowania i energii os6b
zatrudnionych w archiwum, lecz jedynie zlozonosci ich pracy”.

Pod wzgledem metodyki pracy najskuteczniejsza okazala sie praktyka Glow-
nego Archiwum Krélestwa Polskiego. Warszawscy archiwisci dla dokumentéw
o znaczeniu praktycznym tworzyli jedynie indeksy, albowiem stale zwracaly si¢ do
nich po informacje osoby prywatne i urzedy. Natomiast do starych dokumen-
tow, potrzebnych do celéw naukowych, tworzyli inwentarze i indeksy.

Dyskusja wsréd naukowcedw i urzednikéw nad przy$pieszeniem prac archiwal-
nych przy zachowaniu ich odpowiedniego poziomu przedluzala sie. Propozycji byto
duzo, ale nie mialy one praktycznego znaczenia dla metod inwentaryzacji.

Metody te zostaly w praktyce udoskonalone przez kijowskich archiwistow
w latach 1923-1925 i byly stosowane od jesieni 1925 r., do czasu wstrzymania
prac na poczatku lat trzydziestych. Zgodnie z opracowana instrukcja, inwentarz
kazdej ksiggi wpisu skladal si¢ z informacji o samej ksigdze (numer katalogowy
z 1864 r., jej tytul, daty, jezyk, liczba stron oraz opis stanu zachowania), inwen-
tarza wszystkich dokumentéw wpisanych do ksiegi, indekséw form i tresci doku-
mentéw oraz charakterystyki calej ksiggi. Opis dokumentu skladat si¢ ze znaku
aktu, daty jego wpisu do ksiegi (jezeli dokument wpisany do ksiggi powstal
wczesniej, to zaznaczano rowniez date jego powstania), nazwy aktu (podawano
jego nazwe wlasna, nie ttumaczac jej na wspélczesny jezyk prawny, np. pozew,
cesja i in.; jezeli dokument nie posiadal nazwy wlasnej, to nazwe nadawatl archi-
wista i zaznaczal to kwadratowymi nawiasami) oraz krétkiego i czytelnego opisu
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tresci aktu. Najwazniejsze dokumenty (oficjalny ich wykaz podany byt w instrukcji)
byly inwentaryzowane bardziej szczegétowo. Wedlug tej instrukcji opracowano
ponad 40 tys. dokumentéw, ktérych dzieje opisano juz wezesniej.

Wznawiajac w polowie lat pigédziesigtych inwentaryzacje ksiag wpiséow, pra-
cownicy archiwum wniesli pewne zmiany do tej instrukcji stworzonej przez swoich
poprzednikow. Najistotniejsza sposréd nich byla rezygnacja z tworzenia indekséow
oraz z dokladnej inwentaryzacji grup dokumentéw. Wszystkie dokumenty inwen-
taryzowano wg jednego schematu, ale do najciekawszych dodawano adnotacje.
Ponadto do opublikowanych 35 ksigg krzemienieckiego sadu ziemskiego stworzono
indeksy imienny i geograficzny oraz stownik terminologiczny.

Kiedy w konicu lat osiemdziesiatych w CPHA USRR znowu wznowiono inwen-
taryzacje ksigg wpiséw, nie wprowadzono zasadniczych zmian w tym schemacie,
chociaz poczyniono pewne udoskonalenia.

Po pierwsze, jednoczesnie z inwentaryzacja dokumentéw tworzy sie¢ do nich
indeksy imienny i geograficzny. Po drugie, stworzony zostal (i ciagle jest uzupet-
niany) stownik terminéw, co pozwala przy przedstawianiu tresci dokumentu na
swobodne korzystanie z 6wczesnej terminologii prawnej, gospodarczej i obyczajo-
wej. Wreszcie stworzono zbiér typowych tytuléw do typowych tematéw wpisanych
dokumentéw. Zbiér posiada cztery rozdzialy. W rozdziale ,stosunki kredytowe”
ujeto 8 tematéw z 59 typowymi wariantami, w rozdziale ,stosunki majgtkowe” —
9 tematéw z 62 wariantami, w rozdziale ,stosunki karne” — 4 tematy z 26 warian-
tami, a w rozdziale ,stosunki sadowe” 13 tematéw z 44 wariantami. Typowe
tytuly nie sg obowigzkowe. Nie sa to szablony, ale punkty wyjscia do orientacji
i wlasnej pracy twoérczej inwentaryzujacych. Przeciez ilu ludzi, tyle i stylow.

Perspektywy pelnej inwentaryzacji calego kompleksu ksiag wpiséw w archi-
wum muszg byé powigzane z komputeryzacja tego procesu. Praktyka ubieglych
dziesigcioleci pokazuje, ze wartosciowa praca wykonywana tradycyjnymi metoda-
mi niechybnie rozciggnie si¢ na setki lat, a ta o niskiej jakosci prowadzi do
dzwigcznych obietnic, wspanialych sprawozdan i smutnych nastepstw. Pozostaje
pokladanie nadziei w opracowaniu komputerowym. Przygotowanie odpowiednich
programéw komputerowych jest obecnie calkiem realne. Ich naukowy poziom,
zapewniony przez archiwistow, rowniez jest realny. Nierealne jest jedynie sfinan-
sowanie opracowania takich programéw. I zanim sfinansowanie stanie sie mozliwe
(a kiedys si¢ stanie), archiwisci musza kontynuowaé prace tradycyjnymi metodami.
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KSIEGI SADOWE LWOWSKIE: HISTORIA ZBIOROW,
PERSPEKTYWY WYKORZYSTANIA

Dzieje Centralnego Panstwowego Historycznego Archiwum Ukrainy we Lwowie
(dalej: CPHA) sg bezposrednio zwigzane ze zbiorami akt grodzkich i ziemskich jako
produktem dzialalnosci odpowiednich sadéw na terytorium wojewddztw ruskiego
i belzkiego w I Rzeczypospolitej Polskiej. Wojewodztwo ruskie dzielilo si¢ na ziemie
Iwowska (terra Leopoliensis), przemyska (terra Praemisliensis), sanocka (terra
Sanocensis), halicka (terra Haliciensis), chelmska (terra Chelmensis). Ziemie te
byly podzielone na powiaty (districtus): lwowska — lwowski i zydaczowski; prze-
myska — przemyski i przeworski; sanocka — nie miala; halicka — halicki,
trembowelski, kolomyjski; chelmska — chelmski, krasnostawski. Wojewédztwo
belzkie nie bylo wielkie i dlatego obejmowalo nie ziemie, a jedynie 5 powiatow:
belzki, lubaczowski, buski, horodelski, grabowiecki.

Nie we wszystkich tych powiatach znajdowaly si¢ sady grodzkie i ziemskie. Na
terytorium wojewodztwa ruskiego we wszystkich powiatach byly sady ziemskie,
natomiast sgdéw grodzkich nie bylo w powiatach przeworskim i kolomyjskim. Na
terytorium wojewddztwa belzkiego w powiatach lubaczowskim i horodelskim nie
bylo sadéw ziemskich, natomiast sady grodzkie znajdowaly si¢ we wszystkich
powiatach tego wojewodztwa. Rezultatem dzialalnosci owych sadéw byly ksiegi
sadowe i fascykuly.

Zbiory CPHA zawieraja 18 zespoléw ksiag sadowych, tj. 6541 ksiag i fascyku-
tow, czyli 11 343 j. a. z lat 1423-1784. Uwzgedniajac, ze na ogdt ksigga zawiera
ok. 600 wpisow, to ich suma ogblna wynosi ok. 4 min.

Ziemskie Grodzkie

Belz Belz

zesp. 2, ks. 231, 1439-1784 zesp. 1, ks. 707, 1500-1784
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Ziemskie

Grodzkie

Busk

Busk

zesp. 4, ks. 2, 1774-1784

zesp. 3, ks. 84, 1499-1784

Halicz

Halicz

zesp. 6, ks. 230, 1435-1784

zesp. 5, ks. 504, 1512-1784

Zydaczéw

Zydaczéw

zesp. 8, ks. 17, 1557-1784

zesp. 7, ks. 266, 1649-1783

Lwow

Lwow

zesp. 10, ks. 340, 1446-1784

zesp. 9, ks. 1093, 1440-1784

Przeworsk

zesp. 12, ks. 53, 1437-1777

Przemysl

Przemys$l

zesp. 14, ks. 448, 1436-1784

zesp. 13, ks. 1389, 1462-1784

Sanok

Sanok

zesp. 16, ks. 97, 1423-1784

zesp. 15, ks. 615, 1425-1784

Trembowla

Trembowla

zesp. 18, ks. 8, 1648-1784

zesp. 17, ks. 457, 1533-1784

Na zachowywanie aktow, zwlaszcza ziemskich, ktére mialy znaczenie dla
potwierdzenia praw majetnosci szlacheckich, zwracano uwagg jeszcze w statutach
z lat 1420, 1496 i 1530, gdzie zaznaczono, ze ksiggi sgdowe ,sub tribus clavibus
[...] in bona custodia servientur”, gdy jeden klucz mial wojewoda, drugi sedzia,
trzeci zas pisarz — tzn., ze jeden bez drugiego nie zdolalby otworzy¢ skrzyni
z aktami.

Do polowy XVI w. akta przechowywane byly w réznych miejscach, szczegolnie
tam, gdzie znajdowala si¢ kancelaria sgdowa.

Pierwsza udokumentowang wzmianke o istnieniu we Lwowie archiwum znaj-
dujemy w Leopolis Triplex Jozefa Bartlomieja Zimorowicza (1597-1677): ,,1381 r.
[...] Anno hoc, velut ad rogum a claudo Veneris marito damnati, archiwum civitatis
cum tabulis publicis amiserunt”!.

Tlumaczenie terminu tabula: tablica, ksiega, zapis, rejestr prywatny, cyrograf,
spisek, moniment; niem.: ein Register, Rechenbuch, briefliche Urkunden, Acten,

! J. B. Zimorowicz, Opera quibus res gestae urbis Leopolis illustrantur, wyd. Cornelius Heck,
Leopoli 1899, s. 74.
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Archivsacten pozwala miarkowac¢ o formie i tresci dokumentéw zaginionych w cza-
sie pozaru.

Dokumenty z czaséw ksigzecych nie zachowaly sie, ale o sadownictwie na
prawie ruskim mozemy si¢ dowiedzie¢ z malutkiej ilosci dokumentoéw zesp. 15 —
Sanocki sad grodzki. Faktycznie do 1435 r. istnial tylko jedyny sad ziemski
dla tych wszystkich spraw, ktére pézniej przekazano do kompetencji sadow
grodzkich i ziemskich.

Od czaséw wchodzenia ziem ruskich do Rzeczypospolitej (1340 r.) i do 1435 .
(zlikwidowanie prawa ruskiego) na ziemiach zachodnioukrainiskich zachowato si¢
sadownictwo na prawie staroruskim i zwyczajowym.

Organizacja nowych sadéw nie odbywala si¢ jednocze$nie. We Lwowie sad
ziemski wprowadzony byt od 11 1435 r.

Przy sadach grodzkich istniala ciggle dzialajgca kancelaria, a kancelaria sadu
ziemskiego funkcjonowata jako jednostka pomocna w czasach roczkéw ziemskich,
samodzielnie zas tylko w krétkich okresach przed roczkami i po nich w czasach
tzw. positio actorum, zgodnie ze statutem 1496 r. o wiecznosci grodéw. Bez zad-
nych ograniczen wolno bylo robi¢ wpisy zaréwno w grodzkich, jak i w ziem-
skich aktach.

W toku rozwoju sadéw grodzkich archiwa akt grodzkich przyjety do swoich
zbioréw akta ziemskie i in. Sklepy archiwalne miescily si¢ w zamkach czy gro-
dach, czesto poza ich granicami, w specjalnie wzniesionych budynkach, czyli
gmachach panstwowych.

~Zamek Niski taczyl sie z murem miejskim przy péinocno-zachodnim rogu [...].
Powstal on razem z pierwszymi obwarowaniami w XVI st., dwa razy sptonal, byl
przebudowany i w ruinie dotrwal do poczatku XIX w. Zamek Niski byt za rezyden-
cja dla starosty miejskiego [...]. Nad brama wejsciowa byla mala wieza, gdzie
znajdowalo si¢ archiwum akt grodzkich i ziemskich [...], w prawo wejscie do
kancelarii miejskiej, gdzie urzedowali palestranci. W skrzydtach bocznych, na
dole, znajdowaly si¢ wielkie pokoje przeznaczone dla szlachty, ktéra przyjezdzala
na sady [...]. Na pietrze znajdowaly si¢ sale sesyjne trybunalskie, $ciany i sufity
byly pysznie udekorowane. W gléwnym gmachu miescilty sie rézne oficyny i przy-
budowy. W jednym ze skrzydel znajdowalo sie archiwum burgrabskie [...]"2.

Kancelarie i archiwa istnialy przy kazdym rzadzie, funkcje ich byly $cisle
polaczone. Odpowiedzialnymi za ubezpieczenie byli starosta, pisarz, regent oraz
caly personel kancelaryjny.

Dla jednych miast (Lwow) ksiegi zachowaly si¢ praktycznie w calosci, mimo
wszystkich kataklizméw, dla innych stracone sa pewne pojedyncze ksiegi czy
fascykuly (Przemys$l), jeszcze dla innych sa luki w ciggu wielu lat i prawie nie
pozostalo fascykuléw (sad ziemski buski). Przyczyny zagubienia sa rézne, ale
najczestszymi bywaly pozary, powodzie, zniszczenia w czasie przenoszenia w inne
miejsca lub w okresach wojennych. Jako przyklad sprawozdania o stanie ksiag
sadowych stluzy manifestacja pisarza lwowskiego grodzkiego Jana Stanistawa
Sikorskiego.

2 1. Kripiakiewicz, Istoricni prochody po Lwowi, Lwéw 1991, s. 68-99.
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LJActum in castro Leopoliensi, feria sexta in crastino festi sanctae Margarethae
virginis et martyris anno Domini 1645 [14 VII 1643].

Videatur manifestatio generosi Joannis Stanislai Sikorski, notarii castrensis
Leopoliensis, coram generoso Bartholomaeo Casimiro Zaliwski, burgrabio loci
praesentis iurato in locum praefati generosi notarii subdelegato facta, praecaven-
do indemnitati, quod acta actorum praesentium nonnulla recepta, corrupta,
lacerata, mutila et manca, tum et in multis libris in protocolibus sit defectus, prout
in copia latius describetur™.

Jezykiem oficjalnym sadéw i kancelarii byla tacina, od 1543 r. dozwolony byl
polski. Prawda, ze akta starostowianskie, wniesione do wpisu, wpisywano bez
tlumaczenia — transliterowane czy nawet cyrylica; mozna znalezé takze wpisy
w jezyku niemieckim, oddzielne notatki w jezykach hebrajskim i ormianskim.
Wobec tego ksiggi sadowe daja tez material dla badan paleograficznych, rozwoju
pisma lacinskiego na ziemiach wojewédztwa ruskiego, dane o wplywach wzajem-
nych jezykéw polskiego, lacinskiego, staroukrainskiego oraz o sztuce kaligrafii
oficjalnej i wzorach pisma indywidualnego (dla protokotow).

Wiele ksigg zawiera elementy zdobien artystycznych — strony tytulowe, inicja-
ly, naglowki, rysunki marginesowe stanowig Swietne wzory amatorskiej sztuki
malarskiej.

Zbiory ksiag sadowych CPHA daja takze mozliwosci przeprowadzenia badan
nad oprawami jako dzielami sztuki. Formaty sa przewaznie in folio, dla drugorzed-
nych wpiséw folio fracto (dutka), rzadko wigkszego formatu. Oprawy sa twarde
(deski czy karton w skérze troche wiekszego formatu dla zabezpieczenia rekopisu)
czy migkkie (skora lub pergamin bez twardych wktadek).

Oprawy oryginalne z XV w. nie zachowaly sie, dlatego ze akta z tego okresu
dotaczano czesto do pézZniejszych z XVI-XVIII w. i oprawiano razem. Wigkszosé akt
ma twarde, jasnobezowe oprawy z XVII w., gladkie, rzadko z superexlibrisami.
Ksiegi cenniejsze majg bogatsze oprawy — wytlaczane, z podwojna ramka orna-
mentalng z rozetkami, palmetkami, winogronem, heraldycznym akantem, obra-
zami, krucyfiksami, herbami etc. Jak stusznie zauwazyt E. Rézycki?, przechowy-
wanie podobnych ksiag jako dziet sztuki wymaga oddzielnych zasobéw oraz
ograniczonego udstepniania.

Po likwidacji sgdéw grodzkich i ziemskich dokumenty sagdowe (akta), wg naka-
zu Trybunatu Krajowego z 27 XII 1783 r., byly zwozone do Lwowa i umieszczone
w galerii bibliotecznej klasztoréw oo. Bernardynéw. Wlasnie tutaj, zgodnie z de-
kretem cesarza Jozefa II, od 9 XII 1784 r. powstalo archiwum akt grodzkich
i ziemskich pod nazwa Caesareo-regium antiquorum actorum terrestrium et
castrensium galiciensium tum corroborationis documentorum officium, ktére
istniato do 1808 r. Akta sadowe wojewodztw lwowskiego, belzkiego, krakowskiego,
sandomierskiego, akta Trybunalu Lubelskiego dotyczace wojewddztw bractaw-
skiego, czernihowskiego, kijowskiego i wolyniskiego, akta lwowskiego sadu podwo-
jewodzinskiego (tylko dla ziemi lwowskiej i powiatu zydaczowskiego) oraz akta

? CPHA, zesp. 9 — Lwowski sad grodzki, op. I, 638, s. 36, wyd. P. Dabkowski, Ksiggi sqdowe
lwowskie w dawnej Polsce, Lwow 1937, s. 73-74.

* J. Ruzyckij, Lwiwske paliturnictwo XV — perszoji potowiny XVII st. [w:| Seredni wiky na
Ukrajini, Kyjiw 1973, wyd. 2, s. 138.
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koroboracyjne — ksiggi kontraktéw, plenipotencji i manifestacji, jako produkt
dzialalnosci samego archiwum — razem za rok 1800 wynosily w sumie 15 233
ksiegi, fascykuly i indeksy. W 1838 r. do Rosji oddane zostaly akta grabowieckie
i horodelskie, a w 1848 r. — akta Trybunalu Lubelskiego. W 1877 r. archiwum
zostato podporzadkowane Sejmowi Krajowemu pod nazwa Archiwum Krajowe Akt
Grodzkich i Ziemskich we Lwowie.

W latach 1887 i 1897 do archiwum krakowskiego krajowego zostaly oddane
akta sgdowe wojewodztw krakowskiego i sandomierskiego, a do Lwowa nadeszly
inne materialy, wsrod nich ksiggi urzedéw miejskich i wiejskich. Od pazdziernika
1918 r. archiwum akt grodzkich i ziemskich we Lwowie nazywano Archiwum
Ziemskim we Lwowie.

Najdawniejsze wzmianki o ksiggach ziemskich Iwowskich mamy od XV w.,
kiedy przechowywano je w Niskim Zamku. Sejmik 1618 r. nakazal przechowywa-
nie ksigg w Ratuszu. W latach 1653 i 1658 ksiggi bardzo ucierpialy w czasie
powodzi i przechowywano je w réznych kamienicach miejskich, gdy gmach kan-
celarii byl tak zniszczony, Ze nie mialy sensu zadne reparacje. P6éZniej oo. trynita-
rze, przy wybudowaniu nowego gmachu klasztornego obok Zamku Niskiego
zbudowali lokal kancelaryjny, zaopatrzony w kraty, klodki, szafy etc., gdzie prze-
chowywano ksiggi do 1784 r. Mimo wszystkich strat, zachowalo sie¢ 340 ksiag
z 1446-1784 z lukami za lata 1443-1560. Zbior zawiera materialy Lwowskiego
Trybunalu Krélewskiego; Generalnego Skarbowego (86, 116, 274); Komisji dla
uméw wojskowych; zbioru podatkéw na utrzymanie wojska (85, 87, 115, 117, 262,
270, 273, 275); ksiggi sadowe o zachowaniu i ubezpieczeniu spokoju cywilnego
(158, 279); 2 ksiegi dekretow Trybunatu Lubelskiego Koronnego (252, 259) dla
wojewodztwa ruskiego; materialy Lwowskiego Trybunalu Krélewskiego (288-295)
oraz rejestry spraw (299-313); fragmenty lwowskich grodzkich podkomorskich
aktéw (153-157 — acta succamerarialia, libri granitiales), 3 ksiegi sadu kapturo-
wego (librijudicii capturalis, 78, 79, 119). Ksiggi podkomorskie i kapturowe w ogéle
zachowaly si¢ w bardzo malej ilosci.

Druga grupa (opis) zawiera fascykuly kopii induktowanych z lat 1605-1766,
trzecia grupa (opis) — 21 fascykuléw nieinduktowanych, szczegdlnie z czaséw
austriackich (1777-1784), gdzie typowymi aktami tych czaséw sa fascykuly kopii
o nadaniu szlachectwa (15-18). Grupa czwarta zawiera indeksy imion i miejsco-
wosci z ksiag i fascykulow zlozonych w ostatniej ¢wierci XVIII w.

Najdawniejsze wiadomos$ci o sadzie lwowskim grodzkim odnosza si¢ do czter-
dziestych lat XV stulecia, kiedy akta grodzkie przechowywano w Niskim Zamku.
Pokoje te byly catkiem nieprzystosowane do przechowywania dokumentéw. Rzeka
Pettew, ktora plyngta pod samym murem zamkowym, czgsto podczas powodzi
zagrazala aktom. W XVI-XVII w. stan ksiag i kancelarii sadowej byl calkiem zly,
a w 1671 r. kancelaria zawalila si¢. Od czasu do czasu sejmiki wydzielaly pewne
kwoty na konserwacje i reperacje¢ ksigg: w 1699 r. — 2000 z1, 1719 r. — 1000 zl,
1765 r. — 3000 zl, kiedy ta suma byla wyplacona staroscie lwowskiemu Mikola-
jowi Potockiemu, ktéry w latach 1763-1765 wybudowal w Niskim Zamku nowe
archiwum dla ksigg grodzkich. Po likwidacji sadu grodzkiego w 1784 r. ksiegi
przewieziono do klasztoru oo. Bernardynow.
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Zespol zawiera 1093 ksiegi i fascykuly z lat 1440-1784, opisane w 4 rejestrach
(opisach). Oproécz ksiag zbioér miesci oddzielna grupe rejestréow (935-954). Oddziel-
na ksigga jest w tym zespole spis ludnosci zydowskiej powiatu Iwowskiego (959 —
Lustratio seu taryffa capitalis Judaeorum terrae Leopoliensis et districtus Leopo-
liensis existentium). Do zespolu dolaczono ksigge sadu grodeckiego (Acta Grode-
censia relationum, quaerellarum castrensis Leopoliensis, 1538-1549, N 960) oraz
ksigge sadu samborskiego z lat 1530-1537 (Acta castrensia Samboriensia ad acta
castrensia Leopoliensia, N 961). Druga grupa — fascykul (1500-1784) copiarum
relationum et inscriptionum, trzecia — fascykuly (1551-1786) — fragmenta variorum
actorum. W opisie czwartym sg tez indeksy z lat 1441-1783, razem 603 j.

Ksiggi sadowe lwowskie ze wzgledu na warto$é historyczno-prawnicza byly
obiektem badan profesora Uniwersytetu Lwowskiego Przemystawa Dabkowskiego,
ktory zajmowal si¢ réowniez préba rekonstrukcji zaginionych ksigg wojewodztw
ruskiego i belzkiego; rekonstrukcyjne problemy byly tez przedmiotem badan
dra Karola Badeckiego.

Opracowanie ksigg sadowych w CPHA jest teraz oparte na podstawie Zrédio-
znawczej, a wigc opracowania tresci ksiag jako Zrédet ogélnohistorycznych (polity-
ka, ekonomika, pospélstwo) oraz Zrodet dla badan nad specjalnymi (czyli pomoc-
niczymi) dyscyplinami historii.

~Tres¢ kazdej ksiegi sadowej czesto jest szersza od przepiséw ustanowionych
dla niej zakonem”>. Wedtug tej definicji przebiega proces opracowywania i wyko-
rzystywania materialéw ksigg sadowych. Prace badawcze prowadzi sie w trzech
aspektach: ksiggi jako Zrodlo do badan paleograficznych (album paleogra-
ficzny), Zroédlo do wydania katalogu inwentarzy (zaproponowanego jeszcze przez
K. Badeckiego) oraz katalogu-informatora o mniejszosciach narodowych Ukrainy
(w naszym przypadku we Lwowie). W praktyce ostatnie dwa tematy wyplywaja
jeden z drugiego i sa Scisle powigzane.

Aktualne jest dalsze wydanie akt grodzkich i ziemskich (AGZ), gdy materialy
tomu 26 (r¢kopis zredagowany przez Wojciecha Hejnosza) przechowywane sa
w Bibliotece Uniwersytetu Lwowskiego. W ogdle dokladne opracowanie tresci
ksigg i wydanie informatoréw, czyli regestéw jest potrzebne, ale to jest do wykona-
nia w dalszej perspektywie, jako badania archeograficzne i tekstologiczne. (O AGZ
— bibliografia na konicu artykutu).

-Ksiggi aktéw staly sie [...] nie tylko skladem prawnym dowodéw i dokumentow
wielkiej wagi dla praktycznego zycia, dla majatkéw, rodowodoéw i przywilejow
szlachty, lecz zarazem zbiorem waznych materialéw historycznych, przeplatanych
gesto zapiskami najrozmaitszej tresci [...] — jednem stowem staly si¢ mniej lub
wigcej dokladnem odbiciem calego zZywota narodu prywatnego i publicznego,

wszechstronnym obrazem spoétczesnych wiekow”S.

> A. O. Wiedienskij, Pidrobka i falsyfikacja istorycznych dokumentiw na Ukrajini i w Bitorusiji
w XVI-XIX st. [w:] Naukowi zapysky Kyjiwskogo derzawnogo pedagogicznogo instytutu imeni
O. M. Gorkogo, Kyjiw 1939, wyd. 3, s. 79.

¢ Akta grodzkie i ziemskie..., t. 1, Lwow 1868, Przedmowa, s. VIII. Bibliografia warta
zapoznania sie: A. Czotowski, Poglgd na organizacje i dziatalno$é dawnych wtadz miasta
Lwowa do 1848 r., Lwoéw 1896; L. Ehrlich, Starostwa w Halickim w stosuniu do starostwa
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Archiwum Panstwowe w Poznaniu przechowuje ksiggi, luzne ekstrakty i odpisy
wytworzone przez sady i urzedy ziemskie i grodzkie w okresie od XIV do XVIII w.
na terenie Wielkopolski. Obejmowala ona wéwczas terytorium wojewddztwa po-
znanskiego z grodami: Poznaniem, Koscianem, Walczem i Wschowa; wojewodz-
two kaliskie z Kaliszem, Koninem, Kcynig, Pyzdrami, Naklem i Gnieznem oraz
wojewodztwo inowroctawskie z Inowroclawiem i Bydgoszcza, a takze utworzone
w 1768 r. wojewodztwo gnieznienskie z powiatami gnieZnieriskim i pyzdrskim®.

Sady ziemskie i grodzkie wielkopolskie

Sady ziemskie w Wielkopolsce wylonily si¢ jako instytucja wspélzawodniczaca
z sgdami starosty. Starosta generalny wielkopolski, jako namiestnik kréla na tym
terenie, powolany w Poznaniu w 1314 r., posiadal w Wielkopolsce wyjatkowo roz-
legte kompetencje sadowo—policyjne, administracyjne i wojskowe. Sady ziemskie
stanowily wprawdzie terytorialny samorzad ziemski, ale przewodniczyl im starosta
lub jego staly zastgpca — burgrabia ziemski. Celem dzialan szlachty wielkopolskiej
bylo wigc ograniczenie wladzy starostéw. Na mocy postanowien statutu warckiego
(1423 r.) starosta stracil wladzg namiestnicza, a jego uprawnienia sadowe zostaly
ograniczone do tzw. czterech artykuléw karnych, obejmujacych nastepujace
przewinienia: rozbéj na drodze krélewskiej, podpalenie, zbrojny najazd na dom,
gwalt, oraz sprawy szlachty gototy. Takze burgrabia zostal z czasem usuniety na
dalszy plan, na rzecz s¢dziéw pochodzacych z wyboru szlachty. Do kompetencji
sadoéw ziemskich nalezaly natomiast wszystkie sprawy szlachty posesjonatow,
jednak egzekucje ich wyrokéw sprawowal starosta. Byt on gléwng osoba w sadach
ziemskich do konica XV w. Do 1505 r. pozwy tych sadéw wychodzity pod imieniem
starosty, a nie kréla. Sady ziemskie sadzity w okreslonych miejscowosciach danej
ziemi (powiatach sgdowych), w okreslonych terminach, zwanych rokami. Obok

! Dzieje Wielkopolski, red. J. Topolski, t. 1, Poznann 1969, s. 32.
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tych sadéw powiatowych wyksztalcily sie tez sady ziemskie krolewskie, generalne
i sejmikowe.

Sad krélewski dziatal w czasie pobytu krola w Wielkopolsce. Krél, w asyscie
calego sadu ziemskiego i dygnitarzy ziemskich, rozstrzygal sprawy najwazniejsze:
dzialy i spory majatkowe, przestepstwa przeciwko panstwu, skargi na urzednikow,
spory o zakres immunitetu, sprawy, ktérych skutkiem byla utrata czci i mienia
szlachcica. Byl to sad najwyzszy, wlasciwy dla wszystkich spraw, bez ograniczenia
terenu dziatania.

Sady generalne starosty wielkopolskiego byly kontynuacja wiecéw ksiazecych
z X1l w. i wiecoéw krolewskich. Zwolywat je i przewodniczyl im starosta generalny,
jako brachium regale. Zasiadal caly trybunat ziemski, dygnitarze ziemscy i dostoj-
nicy koscielni. Rozstrzygano wazne sprawy administracji kraju, formulowano
i kodyfikowano prawo, sadzono wazniejsze sprawy szlachty posesjonatow. Sady
generalne odbywaly sie w miejscach sadéw ziemskich; po raz ostatni w 1450 r.

Sadom sejmikowym réwniez przewodniczyl starosta generalny, asesorami byli
dygnitarze ziemscy oraz wybrani na sejmikach deputaci szlachty. Wyrokowal
starosta lub zlecal wyrokowanie sedziemu. Odbywaly sie w Srodzie i Kole, z terenem
dzialania takim jak sejmiki ziemskie, bedace instytucja, przy pomocy ktérej
szlachta sprawowala wladze w terenie. Wpisy sadéw sejmikowych znajduja si¢
zaréwno w ksiegach ziemskich, jak i grodzkich oraz w ksiedze wojewody Malskie-
go, zastepcey krola.

Wojciech Malski byl namiestnikiem krélewskim, pelnigcym jurysdykcje kro-
lewska w Wielkopolsce w czasie nieobecnosci kréla w kraju. Byl wojewoda teczyc-
kim, a w latach 1442-1447 sprawowal tez funkcje starosty generalnego. Przewod-
niczyl sadom ziemskim i wykonywal jurysdykcje grodzka starosciniska. Sad sta-
rosty Malskiego rozstrzygal tylko wazniejsze spory; wyrokowal sam Malski, a kan-
celaria przyjmowala tylko akta niesporne. Osobno sprawowal jurysdykcje zastepcy
kroéla, dla ktérej zalozyl odrebna ksiege, przyjmujac do niej tylko sprawy wazniejsze
i wyjatkowe. Zawiera ona wszystkie rodzaje wpisow z lat 1440-1447, ma format
waskiego folia, czyli tzw. dudki, i jest oprawna w pergamin?.

Starosta sprawowal swoja wladze sadowa, jezdzac z pisarzem do réznych
miejscowosci wojewodztwa poznanskiego i kaliskiego. Sadzil w praktyce wszystkie
sprawy, z ktérymi przychodzila do niego szlachta. Przyjmowal tez akta wieczyste.
Poniewaz nie przestrzegano $cisle rozdzialu kompetencji sadéw ziemskich i staro-
$cinskich, sady ziemskie w Wielkopolsce nie uzyskaty nigdy takiego znaczenia, jak
na innych terenach Polski. Od lat 1523-1524 starosta generalny zaprzestal
objazdow terenu i urzedowal tylko w Poznaniu, a we wszystkich innych grodach
zastgpowali go juz na stale surogatorzy — urzednicy mianowani przez kroéla.
Otrzymali oni czesé dawnych kompetencji starosty. Data zaprzestania objazdéw
terenu przez staroste stala sie poczatkiem powstawania statych i samodzielnych

2 J. Bielecka, Inwentarze ksiqg archiwdéw grodzkich i ziemskich Wielkopolski XIV-XVIII wieku
[w:] Wojewddztwo poznariskie, kaliskie, gnieznieriskie, inowroctawskie, t. 22, Pozna 1965,
Poznanskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk. Wydzial Historii i Nauk Spolecznych Prace Komisji
Historycznej, s. 27-28, 31-32, 123-137; taz, Kancelaria grodzka wielkopolska w XVI-XVIII w.,
JStudia Zrodloznawceze”, t. 1, 1957, s. 122-123.
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sadow i urzedoéw juz nie staroscinskich, lecz grodzkich, stale otwartych i urzedu-
jacych, w ktérych szlachta coraz chetniej dokonywata wpiséw transakcji. Bylo to
powodem utraty znaczenia sadéw ziemskich w ciggu XVI w. Roki ziemskie odby-
waly sie wtedy tylko dwa razy do roku. W XVII w. zwolywano je czasem tylko raz
w roku lub nie odbywaly sie przez wiele lat.

Przyczyna upadku sadéw ziemskich bylo tez zatrzymanie przez staroste prawa
przyjmowania akt wieczystych, czyli szczegolnie waznych dla posesjonatow wpiséw
dotyczacych obrotu ziemia. Réwniez inni starostowie wielkopolscy zachowali to prawo,
a nastepnie przeszlo ono na ich zastgpcéw — surogatoréw, podezas gdy na innych
terenach Polski prawo wiecznosci przyslugiwato tylko sadom ziemskim. Grody staro-
sty generalnego: Poznan, Kalisz, a od 1768 r. Gniezno, oraz grody innych starostow
wielkopolskich, tj.: Naklo, Walcz, Wschowa, mialy prawo przyjmowania akt wieczy-
stych i odprawiania rokéw sadowych. Natomiast pozostate grody starosty generalne-
go: Koscian, Keynia, Konin, Pyzdry nigdy nie uzyskaly prawa wiecznosci. Szlachta
z tych powiatéw dokonywala bowiem wpiséw swoich akt wieczystych w ksiegach
poznanskich przy okazji zjazdéw kontraktowych ,na sw. Jana” i wkrétce przestata
byé zainteresowana ,uwiecznianiem” swoich grodéw®. Sady grodzkie wspolpracowaty
w niektérych wypadkach z sagdami miejskimi (Sciganie szczegolnie niebezpiecznych
przestepcow oraz sadzenie przestepstw popelnionych przez szlachte w miastach).
W Poznaniu w XVI w. sady mieszane grodzko—miejskie (iudicia composita) odbyly si¢
wielokrotnie. W kompetencjach byly podobne do sadéw komisarskich. W czasie
bezkrélewia sad grodzko—miejski byl upowazniony do Scigania przestepstw wyszcze-
golnionych w 4 artykulach grodzkich oraz wypadkéw gwaltownego wypedzenia
z débr. W razie nieobecnosci starosty sam sad miejski mégl interweniowaé w tych
sprawach. Szlachta korzystala z ustug sadéw miejskich w sprawach cywilnych, gdy
z jakichkolwiek przyczyn nieczynny byt sad grodzki*,

Kancelaria ziemska

We wszystkich sadach ziemskich zasiadal ten sam trybunal ziemski, czyli
sedzia i pisarz, a pierwszym asesorem byl starosta lub burgrabia. Od polowy
XVI w. kroél nie sprawowal juz sadow w Wielkopolsce — znikly sady generalne,
a takze sejmikowe; zwigkszylo si¢ wtedy znaczenie pisarzy. Pisarz ziemski jezdzil
z sedzia i podsedkiem od powiatu do powiatu, zasiadal na rozprawach, doradzal
sedziom w wydawaniu wyrokéw, pisal protokoly w czasie rozprawy.

W kazdym powiecie istniata kancelaria ziemska z jednym lub kilkoma zastep-
cami pisarza, ktérzy przepisywali protokoly, sporzadzali rejestry spraw i ekstrakty,
opiekowali sie ksiggami ztozonymi w archiwum. Mialy one byé chowane pod trze-
ma kluczami: sedziego, podsedka i pisarza ziemskiego. Od potowy XVI w. kance-
laria ta starata si¢ upodobni¢ organizacyjnie do kancelarii grodzkiej. W XVII w.
kierownicy kancelarii powiatowych otrzymali tytul regentéw i tak jak dawniej
pisarze byli urzednikami przysieglymi i odpowiedzialnymi za stan ksiag. W odréz-

3 J. Bielecka, Kancelaria..., s. 123-124; J. Bardach, Historia parnstwa i prawa Polski, t. 1,
Warszawa 1965, s. 254-257, 454-457, 475, 477.
* W. Maisel, Sgdownictwo miasta Poznania do korica XVI wieku, Poznan 1961, s. 142-149.
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nieniu od kancelarii grodzkiej, ktéra dziatala stale, niezaleznie od rokéw sgdowych,
kancelaria ziemska nie byla samodzielnym urzedem, poniewaz pisarz nie pracowat
w niej na state. Mogla przyjmowa¢ tylko akta niesporne, i to wylacznie w czasie
odbywania si¢ rokéw sadowych oraz w czasie tzw. lezenia ksiag. Musial byé
woéwezas obecny caly sklad osobowy kancelarii danego powiatu z pisarzem na
czele. Lezenie ksiag bylo namiastkag samodzielnej pracy kancelarii ziemskiej.
W drugiej polowie XVI w. ustalil si¢ zwyczaj wykladania ksigg na dwa tygodnie
przed rokami. Dokonywano wtedy jednak tylko znikomej liczby wpiséw. Szlachta
bowiem niechetnie decydowala si¢ na przyjazd do powiatu przed rozpoczeciem
rokéw sadowych, ze wzgledu na strate czasu i pieniedzy na wynajmowanie mie-
szkania w miescie, gdy tymczasem do grodu mozna bylo przyj$¢ kazdego dnia.
Jedynie w niektérych latach, w czasie nieobecnosci starosty i zamkniecia kance-
larii grodzkich, ksiegi ziemskie byly gotowe przez caly rok do przyjmowania
wpiséw. Tak bylo w 1660 r., gdy kancelaria rokéw ziemskich na ratuszu poznan-
skim skupiala szlachte z calego wojewodztwa i przyjmowala wpisy juramentow
o zniszczeniach wojennych, zeznania o stanie wsi, liczbie zamieszkalych doméw
i zaniedbanych pustek®.

Ksiegi ziemskie

W Wielkopolsce prowadzono ksiegi sadowe wg systemu terytorialnego: kazdy
powiat sadowy mial odrebng ksiege. Pierwsze ksiegi ziemskie poznanskie stano-
wily rejestr pozwéw, rot, kar, $wiadkéw. Najstarsza zachowana w archiwum po-
znanskim ksigga ziemska pochodzi z 1386 r., ma ona format dudki. Najstarsze
ksigegi nosza ogdlng nazwe libri terrestres. Sa to indukta, w ktére wpisywano
wszystkie sprawy przedstawiane na rokach. Prawdopodobnie w pierwszej polowie
XVI w., wzorujgc si¢ na kancelarii grodzkiej, wydzielono osobne ksiegi spraw
niespornych i osobne dekretéw. Ksiegi niespornego sadownictwa ziemskiego za-
chowaly si¢ z lat 1592-1740. Mozna w nich znaleZé¢ wszystkie rodzaje akt nie-
spornych: rezygnacje, inskrypcje, relacje i plenipotencje. Od okoto potowy XVII w. za-
przestano w kancelarii ziemskiej induktowania akt. W 1754 r. ponownie wprowa-
dzono system podwojny dla ksigg dekretéw (podobnie jak w sadzie grodzkim).
Z protokoléw akt niespornych wydzielono w osobny protokél akta relacji,
a w osobny akta manifestacji i oblat. Na te ostatnie skladaly sie gléwnie listy
roznych oséb, ekstrakty i kopie z ksiag innych urzedéw. Narastaly one gléwnie
w okresie lezenia ksiag i stanowily material do rozpraw albo dowody do zaproto-
kolowania. Od tegoz 1754 r. zachowaly si¢ staranne protokoty z podpisami stron
oraz czystopisy zwane acticantia. Wigksza jest liczba ksigg dekretow niz ksiag
sadownictwa niespornego, ktore z czasem prawie zaniklo przy konkurencji gro-
déw. Luki w obu seriach byly spowodowane nieodbyciem sie rokéw ziemskich:
z powodu braku kompletu sedziéw, z przyczyny wojen i zniszczen wojennych, bez-
krolewia itp.

Protokoly, ktérych zadala ustawa stemplowa z 1776 r., wprowadzono w kan-
celarii ziemskiej dopiero w 1784 r. i oprawiono razem z protokolami rezygnacji,

> J. Bielecka, Inwentarze..., s. 137-139; taz, Organizacja i dziatalnos$¢ kancelarii ziemskich
i grodzkich wielkopolskich XIV-XVIII w., ,Archeion”, t. 22, 1954, s. 136-137.
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inskrypcji i plenipotencji, gdyz liczba tych wpiséw byla niewielka ze wzgledu na
male znaczenie rokéw ziemskich®.

Reorganizacja grodow, kancelaria grodzka

W ciggu XVI w., nastgpily zmiany w organizacji grodéw w nastepstwie dazenia
szlachty na forum sejmu do ograniczenia wladzy starosty generalnego i zréwna-
nia jego uprawnien ze starostami z innych dzielnic Polski. Zastepujacy staroste
surogatorzy otrzymali prawo wiecznosci i prawo przewodniczenia na rokach urze-
du, tzw. skargowych. Staroscie pozostaly tylko roki grodzkie albo staroscinskie do
spraw karnych, z siedzibg w Poznaniu, ale z zasiggiem na oba wojewodztwa.
Zasieg dziatania surogatoréw byl ograniczony do obszaru powiatu. Gréd poznanski
byl wtasciwy dla wszystkich powiatow, ktérych grody nie posiadaly prawa wiecz-
nosci. Dzialaly tutaj w tym czasie: sad starosty, sad urzedu i urzad-kancelaria.

Do kompetencji sadu starosty nalezaly 4 artykuly grodzkie oraz inne sprawy,
gdzie towarzyszyl mu surogator. Starosta odprawial swoje roki w innych terminach
niz roki urzedu. W XVII w. odbywaly si¢ raz w roku lub wcale, z powodu czestej
nieobecnosci starosty. Ostatnie sady staro$cinskie odbyly si¢ w Poznaniu w 1680 r.
Akta wytworzone przez ten sad w grodzie poznanskim zachowaly sie z lat: 1562—
—1678, a protokoly dekretow tego sadu — z lat 1661-1678. Do starosty general-
nego nalezalo tez przyjmowanie apelacji mieszczan od wyrokéw sadéw miejskich.

Do kompetencji sadu urzedu reprezentowanego przez stalego surogatora na-
lezaly sprawy o ziemie, o sumy pieniedzy. o naruszenie porzadku publicznego itp.
Jeszcze w drugiej potowie XVI w. starostowie czegsto taczyli na wspélnych rozpra-
wach kompetencje obu tych sadéw. Pozwy do sadu urzedu wydawal starosta,
pdZniej surogator. Po 1680 r. do kompetencji tego sadu przeszly takze sprawy
karne oraz obowigzek egzekucji wyrokéw, wykonywany w imieniu starosty. Sta-
rosta generalny mianowal tez komisarzy dla przeprowadzenia wizji, tradycji lub
dzialéw majatkowych. Towarzyszyli im czesto burgrabiowie danego powiatu. Swoje
akta oddawali w grodzie na terenie powiatu, gdzie lezaly dobra. Do kompetencji
sadu urzedu przeszlo od starosty réwniez prawo przyjmowania apelacji od wy-
rokéw sadéw miejskich. Terminy rokéw sadu urzedu pokrywaly si¢ czesto z usta-
wowymi terminami rokéw ziemskich, ktére w tych czasach na ogét nie dochodzity
do skutku. Najwigksza popularnoscia cieszyl si¢ termin $wigtojanski.

Gdy sad starosciniski w Poznaniu zaprzestal zwolywania swych rokéw (1680 r.),
a sprawy kryminalne przeszly do sadu urzedu, ksiegi jego otrzymaly nazwe acta
causarum exemptionum, expulsionum, recentium criminum et officii. Dawne ksiegi
sadu urzedu w grodzie poznanskim i kaliskim zanikly w pierwszej polowie XVIII w.
Ograniczono do minimum formuly, podobnie jak w dawnych protokotach, nieraz
wszywano tam kopie i ekstrakty. Powstaly ksiegi posrednie migdzy protokotem
a dawna indukta, okreslone na oktadkach jako acticantia. W grodzie poznanskim
prowadzono tez protokoél aresztowanych, zachowany z lat 1602-1610, jako samo-
istny protokél specjalnych spraw sadowych.

¢ J. Bielecka, Organizacja..., s. 137-140.
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Kancelaria jako urzad przyjmowata codziennie do protokotu akta wieczyste.
Odbywato si¢ to w obecnosci surogatora, tak jak poprzednio w obecnosci starosty.
Spelniala tez w grodzie rézne funkcje zwiazane z administracjg terenu, egzekucja
wyrokow sadu oraz rézne prace ustugowe dla stron. Wpisywala tez do ksigg akta
zeznawane przed burgrabia ziemskim — zastepca starosty w grodzie, ktéry z kolei
przyjmowal wpisy akt niespornych, z wyjatkiem wieczystych. Burgrabia przy
pomocy sedziego lokowanego przez staroste sadzit tez drobniejsze sprawy cywilne.
Od czasu, gdy starosta generalny osiadl w Poznaniu, burgrabia stracil charakter
jego zastepcy, a pisarz starosty stal sie pisarzem grodu i kierownikiem urzedu,
z ktorym identyfikowano kancelari¢ od 1589 r. Byla tez ona nadal organem
pomocniczym sadu grodzkiego. Kancelarie-urzedy istnialy tez w grodach, ktére
nie mialy sadu, np. w Koscianie, Koninie, Kcyni i Pyzdrach. Przyjmowatly tylko
akta niesporne. W miare wzrostu liczebnosci rozpraw sadowych i wickszego zaab-
sorbowania pisarza w sadzie, od polowy XVII w. kierownictwo kancelarii przejal

nowy urzednik, zwany regentem”.

Ksiegi grodzkie

Starosta generalny wielkopolski sadzil na zamku w Poznaniu, ale réwniez
objezdzal swoj teren, wozac ze sobg ksiegi. Starostowie poczatkowo uwazali ksiegi
za swoja wlasnosé, przechowywali je w domu i przekazywali potomnym. Zakazata
tego ustawa z 1496 r., a statut z 1510 r. polecil wspoélczesnemu staroscie pozbie-
ranie ksigg swoich poprzednikéw i zlozenie ich na ratuszu pod trzema kluczami:
wojewody, sedziego i nowego starosty.

Pierwsza ksigga staros$cinska zachowana w AP w Poznaniu nosi tytul capitane-
alia i obejmuje lata 1448-1457. Z lat 1468-1501 pochodzi natomiast ksiega
zawierajaca wpisy przyjmowane przez burgrabiego. Nosi ona nazwe burgrabialia.
Starosta generalny w czasie objazdow terenu prowadzil dwa rodzaje ksiag:

1) capitanealia, zawierajace akta o charakterze spornym, dekrety oraz akta woli
jednostronnej i transakcje kredytowe. Dla kazdego powiatu zakladal osobng
ksigge, dzieki czemu z czasem kazdy gréd otrzymal ksiggi z materialem dotycza-
cym jego powiatu;

2) liber resignationum — wylacznie do akt o charakterze wieczystym, jedna dla
obu wojewodztw wielkopolskich, ulozona chronologicznie. Najstarsza zachowana
w AP w Poznaniu ksigga akt wieczystych obejmuje lata 1434-1437 i ma format
dudki. Nastepne maja format normalnego folia. Ostatnia ksigga z czaséw objazdow
starosty pochodzi z 1508 r.

W grodzie poznanskim i kaliskim zaginety ksiegi z XVI w. Pierwsza z zachowa-
nych ksigg akt wieczystych pochodzi z 1604 r. Nie jest to juz ksiega staroscinska,
lecz grodzka poznanska, gdyz wpisane w niej transakcje byly zeznawane w grodzie

poznanskim przed surogatorem®.

7 J. Bielecka, Inwentarze..., s. 138-139.
8 J. Bielecka, Organizacja..., s. 140-141.
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Wyksztalcenie si¢ serii ksiag

Przez caly XVI w. w kancelarii grodzkiej wszystkie akta niesporne wpisywano
do jednego protokotu, ktéry skladal si¢ z kilku seksternéw. Przepisywano je do
dwoch czystopiséow: 1) ksiggi inskrypcji, relacji i plenipotencji, gdzie umieszczano
akta woli jednostronnej, transakcje kredytowe, relacje woznych, manifestacje,
protestacje oraz plenipotencje; 2) ksiggi rezygnacji, gdzie wpisywano akta o cha-
rakterze wieczystym: sprzedaze—darowizny, reformacje, dozywocia oraz wyderkafy.

Pod koniec XVI w. (1596 r.) z ksigg inskrypcji wydzielono relacje, dla ktérych
otworzono drugi protokél (do 1793 r.). Okoto potowy XVII w. (1638, 1639 r.)
zalozono samoistne protokoly (nie przeznaczone do induktowania) droga wydzie-
lania plenipotencji i juramentéw z dwéch wymienionych protokoléw. W drugiej
polowie XVIII w. (1753, 1776 r.) akta znalazly si¢ ponownie w dwoch dawnych
protokotach®. Na skutek zniszczen po wojnach szwedzkich w drugiej polowie
XVII w. zaniechano prowadzenia podwéjnego systemu ksiag. Nie zdazono przepi-
sa¢ protokoléw na biezgco ani nadrobi¢ zaleglo$ci. W drugiej potowie XVIII w.
protokoly relacji zmienity charakter odrecznych wpiséw susceptanta, gdyz zaczeto
w nich umieszczaé kopie, listy i rejestry przyslane przez osoby prywatne oraz
ekstrakty z innych kancelarii.

W 1776 r., w celu zniesienia réznic miedzy kancelariami, ordynacja stemplowa
zarzadzila jednakowe we wszystkich grodach trzy nowe protokoly na miejsce
dawnego protokolu inskrypcji. Pierwszy z nich, na papierze stemplowym, mial
zawiera¢ kontrakty zastawne i tzw. kwity de praetio bonorum. Dwa inne, bez
stempla, mialy zawiera¢ dlugi zabezpieczone na ziemi i transakcje wieczystel©.

Serie ksiag ziemskich

W zasobie AP w Poznaniu przechowuje sie nastepujace zespoly akt wytworzo-
nych przez sady ziemskie Wielkopolski:

Ksiegi ziemskie j-a. Lata
poznarnskie 177 . a. 1386-1791
koscianskie 167 . a. 1391-1791
kaliskie 218j. a. 1401-1791
koninskie 76 . a. 1394-1791
gnieZnienskie 79]. a. 1390-1790

® AP w Poznaniu, Ksiegi sadu i urzedu grodzkiego w Poznaniu, sygn. Poznan Gr. 647, 657,
658, 1210, 1217.
10 J. Bielecka, Organizagia..., s. 143-148.
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Ksiegi ziemskie j-a. Lata
keynskie 42j. a. 1432-1791
nakielskie 19j. a. 1442-1767
pyzdrskie 111j. a. 1390-1791
wschowskie 39j. a. 1527-1791
inowroctawskie 27]. a. 1524-1791
bydgoskie 13j. a. 1524-1767

Najstarsze ksiggi ziemskie zawieraja wszystkie rodzaje wpiséw: wieczyste,
czasowe, sporne i niesporne. Sg tam wpisy zeznawane zaréwno przed sgdem
powiatowym, jak i krélewskim, generalnym, sejmikowym. W XIV w. byly to wpisy
akt niespornych: transakcji, dzialéw majatkowych, relacji woznych, ujete w zwie-
7lg i prosta forme, oraz notatki sedziéw: pokwitowania zaptaconych kar, teksty rot
swiadkéw itp. (czyli resignationes, inscriptiones, relationes, decreta).

Po 1524 r., tj. zaprzestaniu objazdéw terenu przez staroste, kancelarie sgdéw
ziemskich wojewodztwa poznanskiego zalozyly odrebne ksiegi dla akt wieczystych
(resignationes). Wprowadzily tez odrgbny protokét i indukte. W 1599 r. zaniechaly
jednak odrebnego prowadzenia ksigg rezygnacji i potaczyly je z in. aktami niespor-
nymi. Bylo to spowodowane zmniejszeniem si¢ liczebnosci tego rodzaju wpiséw
transakcji czasowych, czyli inskrypcji i relacji. Pod koniec XVI w. dekrety sadu
ziemskiego wydzielono do oscbnych ksiag, a inskrypcje i relacje polaczono z re-
zygnacjami, co spowodowalo podzial ksigg sadéw ziemskich na akta niesporne
i sporne. Obie te serie mialy oddzielne protokoly. Pod koniec XVII w. zaprzestano
induktowania akt niespornych. W XVIII w. wzrosta liczba relacji, manifestacji
i protestacji; utworzono osobny protokdt dla tych akt. Od 1754 r. do korica
istnienia sadéw ziemskich relacje i inskrypcje znajdowaly si¢ w jednym protokole.
Forme¢ samoistnego protokotu mialy tez relacje, czasem taczone z oblatami. W kan-
celarii ziemskiej poznanskiej osobno odkladano pozwy i juramenta.

Wigksza czesé ogdlnej liczby ksiag sadéw ziemskich stanowia decreta, gdyz po
przyjeciu ustawy Formula processus w 1533 r. i skroceniu przewodu sadowego,
wigcej rozpraw doczekalo si¢ zakonczenia i akta sporne stanowily wigkszosé
w ksiegach inscriptiones, relationes, decreta. Aby ulatwi¢ kwerendy, w koncu
XVI w. zalozono osobna seri¢ dekretéow. Dekrety sadow ziemskich induktowano
do korica (1791 r.) z tym, ze od drugiej polowy XVII w. wybierano do induktowania
tylko sprawy wazniejsze. Regestry spraw sadowych zachowaly si¢ tylko we frag-
mentach wsréd ksiag poznanskich. Inkwizycje (zeznania Swiadkéw) zachowaly sig¢
tylko w ksiggach relacji lub dekretow!!.

1 J. Bielecka, Inwentarze..., s. 139-156. Informacje o materialach wytworzonych przez sady
i urzedy szlacheckie i krélewskie dzialajace okresowo lub w krétkim czasie i polaczone
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Zachowaly si¢ tez materialy in. sagdoéw i urzedow szlacheckich: sejmikéow ziem-
skich, sadéw podkomorskich, wiecowych, konfederackich, kapturowych, wojsko-
wych, ziemianskich, sgdow i komisji skarbowych, poborcéow podatkowych, komisji
porzadkowych cywilno-wojskowych i trybunatu poznansko-bydgoskiego. Sady te
wigzal z sadami ziemskimi fakt, ze zasiadali w nich m.in. urzg¢dnicy ziemscy, miaty
one wspoélnego pisarza, a wytworzone przez nie akta przechowywano w sadach
ziemskich i ich archiwach razem z ksiggami ziemskimi. Akta te byly czasem
induktowane do ksigg ziemskich i w nich zszywane. Sg to male zespoly zawierajace
od kilku do kilkunastu ksiag lub tylko ich fragmenty!?.

Serie ksiag grodzkich
Sady i urzedy grodzkie, ktorych ksiegi przechowuje AP w Poznaniu sg nastepujace:

Ksiggi grodzkie j-a. Lata
poznarnskie 1802 j. a. 1434-1793
koscianskie 223j. a. 1432-1793
kaliskie 608 j. a. 1419-1794
koninskie 170j. a. 1461-1793
gnieZnienskie 301j. a. 1447-1792
keynskie 192 . a. 1452-1773
pyzdrskie 120]. a. 1461-1793
wschowskie 263]. a. 1495-1793
waleckie 125§. a. 1554-1773
nakielskie 284 7. a. 1432-1772
inowroctawskie 144 . a. 1574-1773
bydgoskie 136j. a. 1504-1772

Najstarsza serig w ksigegach grodzkich sg rezygnacje. Skladajg si¢ na nia akta
prawne, ustalajgce trwale zmiany w stanie posiadania ziemi: kupna-sprzedazy
majatku, darowizny ziemi, zamiany, dozywocia, wyznaczenia reformacji, wyder-
kafy. Te ostatnie w niektérych okresach uwazano za transakcje czasowe i wpisy-
wano do ksigg inskrypcji. Formula wpisu rezygnacji ujmuje te zmiany od strony
pozbywcy. Pierwsze ksiegi staro$cinskie byly prowadzone systemem chronologicz-

z kancelarig ziemska i grodzka, zebrano w artykule: Z. Wojciechowska, Ksiegi sqdowe
wielkopolskie z okresu I Rzeczypospolitej w zasobie Archiwwvum Panstwowego w Poznaniu,
wPoznanski Rocznik Archiwalno-Historyczny”, r. 5, Poznan 1998, s. 11-31.

2 Thid., s. 156-186.
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nym, dlatego przemieszane sa w nich akta z powiatéw kolejno odwiedzanych przez
staroste: podstawa doboru akt w ksiegach byla ich tresé.

W okresie usamodzielnienia si¢ grodéw surogatorzy przysylali akta wieczyste
do grodu poznanskiego, gdzie induktowano je i oprawiano wspélnie z aktami
zeznanymi przed starostg lub surogatorem poznanskim. Zasada jawnos$ci, czyli
mozliwosé latwego skontrolowania stanu posiadania kazdego szlachcica, wyma-
gala, aby akta wieczyste pozostawaly przy staro$cie w Poznaniu. Pod koniec
XVII w. uprawnienia starosty przeszly na surogatora, a od 1776 r. mogla je
przyjmowaé¢ sama kancelaria, nawet w czasie nieobecnosci sedziego. Wtedy tez
wprowadzono obowigzek spisywania kwitéw transakcji na papierze stemplowym
obok samych transakcji w protokole, na zwyklym papierze.

Najstarsze ksiggi staroscinskie (capitanealia) zawieraly wszystkie rodzaje wpi-
sow, z wyjatkiem akt wieczystych, czyli: inskrypcje — transakcje czasowe oraz
oswiadczenia jednostronnej woli, relacje woZznych, notatki z rozpraw sadowych:
imiona i roty przysiag stron, wspoélprzysieznikéw i Swiadkow, rézne postanowienia
zwiazane z wyrokiem oraz pokwitowania zaptaconych kar, np. gléwszczyzny, kary
za niestawienie si¢ itp. Te wpisy sadu nazywano decreta. Tak samo inskrypcje,
relacje i dekrety zawieraja ksiggi burgrabiego, a wigc zastepcy starosty. Nie stano-
wig one jednak osobnej serii. Po przyjeciu ustawy Formula processus zanikly
masowe dotad relacje woZnych o niestawieniu si¢ pozwanego oraz pokwitowa-
nia zaptaty kary z tego powodu i in. notatki sadu. Od czasu usamodzielnienia
sie kancelarii, w ksiggach inskrypcji i relacji znajduja si¢ wpisy przyjmowane
przez kancelarie. Relacje obejmowaly juz nie tylko zeznania wozZnych, ale tez
zeznania stron.

Od 1558 r. datuje si¢ rozdzial sagdownictwa spornego od niespornego — dla
kazdej komorki grodu zakladano osobne ksiggi. Seria inskrypcji i relacji byla serig
kancelarii, a decreta — seria sadu urzgdu. W czasie dwoéch tygodni kontraktéw
$wietojanskich rozdzielano inskrypcje i relacje, gdyz bardzo znacznie wzrastala
w tym czasie liczba transakcji czasowych, gléwnie pozyczek na skrypt (inscriptio-
nes). W 1638 r. regent wydzielil z serii inskrypcji oswiadczenia jednostronnej woli,
jakimi byly mianowania plenipotentéw, do osobnego protokotu samoistnego.

Na podstawie ustawy z 1776 r. na miejsce dawnego protokotu inscriptiones,
resignationes wprowadzono dwa protokoly: pierwszy na papierze stemplowym dla
wszystkich wpiséw obcigzajacych dobra (de praetio bonorum — kwity ze sprzedazy
débr) oraz drugi, na zwyklym papierze, dla in. wpiséw transakcji czasowych
i wieczystych, i ich roboracji.

Termin relationes oznacza zeznania. W XV w. byly to zeznania wozZnych, z cza-
sem zdawali je rowniez in. urzednicy sadowi, np. w terenie, wreszcie zaintereso-
wane strony. W ksiegach relacji oblatowano takze akta wladz panstwowych i sa-
morzadowych, w celu przekazania ich w ten spos6b do publicznej wiadomosci, jak
rowniez dokumenty oséb prywatnych i instytucji, w celu ich zabezpieczenia,
nadania im mocy prawnej. Oblatowano tez juramenta, wizje, inwentarze débr.
W XVIII w. w protokotach relacji umieszczano oryginalne listy pisane przez strony
lub staroste i zarzadzenia dotyczace kancelarii. Juramenta to przysiegi o zniszcze-
niach spowodowanych przez wojny i kleski zywiotowe, skladane przez chlopow
i mieszczan, starajacych si¢ o zwolnienie z podatkéw. W zwigzku z podatkami
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juramenta zawierajg tez zeznania o liczbie rzemieslnikow we wsiach i miastach,
a wzmozone zbiegostwo chlopéw spowodowalo koniecznosé skladania przysiag
o istnieniu ludzi luZznych we wsiach i miastach. W pierwszej polowie XVII w.
kancelaria poznanska wydzielita te juramenta do samoistnego, czyli nie przepisy-
wanego protokolu. Seria relacji jest najbogatszym Zrodlem do poznania 6wczesnej
sytuacji, gdyz zawiera informacje o wszystkich warstwach spotecznych.

Poza relacjami osobnego potraktowania doczekaly si¢ tylko sprawy mieszczan.
Juz w XV w. trafialy one do ksiag starosty, a od XVI w. do sadu starosty wnoszono
apelacje od wyrokéw sadéw miejskich. W grodzie poznanskim wielu mieszczan
z calej Wielkopolski oblatowalo swoje dokumenty, wpisywalo transakcje zawierane
ze szlachta i miedzy soba oraz protestacje przeciw szlachcie. Akta te wydzielil do
osobnej ksiegi surogator, kiedy sprawy mieszczan przeszly do jego kompetencji
(1536 r.). Seria ta miata wspoélny protokét z inskrypcjami, lecz wpisy mieszczan
nie byly poprzedzone zadnymi formutami wstepnymi. Trescig tych wpiséw byly
nie tylko sprawy sporne, ale tez inskrypcje i relacje. Odrebny protokét dla tych
ksigg zalozono w 1596 r. Od poczatku XVIII w. seria ta ma dwa protokoly: jeden
dla inskrypcji i relacji, drugi dla dekretow.

Seria decreta iudici jest wytworem sadu starosty, czyli sadu grodzkiego, nato-
miast decreta offici, zawierajaca postanowienia sadu urzedu, powstata w wyniku
zmiany kompetencji surogatora, ktéry w koncu XVII w. zaczal na swoich termi-
nach sagdowych rozstrzygaé cztery artykuly grodzkie. Indukty dekretéw przepisy-
wano do konca istnienia tych sadéw, jednak od konca XVII w. przepisywano tylko
wazniejsze dekrety. Protokoly dekretéw stanowia odrgbng serig. Cechuje je bardzo
zwigzla forma wpisu, przypominajgca regest.

Osobna seri¢ stanowia regestra causarum. Skladajg si¢ na nia pomocnicze
ksiggi sadu, wg ktérych wywotywano sprawy, a po ich zalatwieniu czesto niszczono
owe ksiegi. Ksiegi obejmowaly gléwnie nazwiska stron i okreslenie spraw w kolej-
nosci zglaszania.

Kolejna serig sa regestra, czyli pomoce archiwalne, powstate w XVII i XVIII w.
Sa to poszerzone indeksy alfabetyczne nazwisk i miejscowosci, sluzace jako pomoc
do kwerend. Wykonywali je poczatkowo urzednicy kancelarii, péZniej archiwisci
lub amatorzy. Odnosza sie one do osobnych ksiag: staroscinskich, wieczystych,
inskrypcji, relacji, dekretéw. Wymieniajg tylko wazniejsze nazwiska lub miejsco-
wosci. Wiele z tych regestréow w XVIII w. wszyto na koniec ksiag, do ktérych sig
odnosily. Réwniez od potowy XIX do poczatku XX w. archiwi$ci opracowali regestry
i indeksy do ksiag grodzkich i ziemskich, zebrane dzi§ w osobnym zbiorze!®.

Sposrod in. sadow i urzedéw krolewskich zachowaly sie akta: sadéw i urzedow
wojewodzinskich, sagdu obozowego, sadéw komisarskich i komér celnych. Podo-
bnie jak i w przypadku sadéw i urzedow szlacheckich, takze tutaj akta wymienio-
nych sadéw i instytucji krélewskich byly przechowywane w archiwach grodzkich.
Instytucje te bowiem mialy czesto wspélnych urzednikow, gléwnie pisarzy. Wy-
tworzyly one niewielka liczbe materialow, bo zaledwie od kilku do kilkunastu ksigg
lub tylko luzne sktadki, wszyte do in. ksiag!?.

3 AP w Poznaniu, Regesty i indeksy oraz spisy ksiag réznych zespotéw — zbiér.
4 J. Bielecka, Inwentarze..., s. 111-120.
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Stan opracowania ksiag i potrzeby w tym zakresie

Ksiegi sadéw i urzedéw ziemskich i grodzkich byly porzadkowane przez osoby
odpowiedzialne za ich stan w czasie istnienia i dzialania kancelarii, ktore je
wytworzyly. Tworzono spisy i opisy ksiag, przydatne gléwnie przy robieniu kwe-
rend.

Po rozbiorach Polski archiwa ziemskie i grodzkie przechodzily rézne trans-
lokacje, w wyniku ktérych jedne z nich znalazly si¢ w Poznaniu — w zaborze
pruskim, inne w Kaliszu — w zaborze rosyjskim. W XIX w. najintensywniej po-
rzadkowano zespoly na terenie zaboru rosyjskiego. Prace te mialy na celu opraco-
wanie zespoléw, czyli wydzielenie rodzajéow ksiag i podzielenie ich na serie oraz
opracowanie sumariuszy. W pierwszej polowie XIX w. archiwa przeprowadzaly
wiele kwerend dla oséb poszukujacych dowodéw szlachectwa, co wymuszato
W miar¢ staranne utrzymanie ksiag.

W AP w Poznaniu (Staatsarchiv Posen), powstalym w 1869 r., pracowali archi-
wisci niemieccy, lecz dla porzadkowania tych materialow zatrudniono Joézefa
Lekszyckiego. Opracowywano indeksy nazwisk, miejscowosci i urzedow.

W okresie migdzywojennym porzadkowano ksiegi z XIV i XV w., zlozone z luz-
nych sktadek lub rozsypéw, sporzadzano rotulusy do ksigg. Na nalepkach zmie-
niono nazwy miejscowosci z niemieckich na polskie.

W czasie Il wojny $wiatowej opracowywano jedynie indeksy alfabetyczno-rze-
czowe do ksigg. Szersze prace porzadkowe nie byly mozliwe, poniewaz archiwum
obsadzone bylo ponownie przez personel niemiecki, a wickszosé archiwistéw
polskich wydalono. Nieliczni pozostali wykonywali jedynie prace pomocnicze.

Po wojnie zaistniala konieczno$é opracowania inwentarza ksigg. Poniewaz
oznaczenia zewnetrzne ksigg, naniesione w archiwach instytucji macierzystych,
z czasem zatarly sie, porzadkowanie musiato by¢ poprzedzone analizg tresci ksigg.
Prace te polegaly na badaniu zawartosci ksiag oraz czytaniu i segregacji luzéw!®.
Prowadzila je na przetomie lat pieédziesiatych i sze§édziesigtych Janina Bielecka
jako pracownik etatowy archiwum. Efektem tych prac jest inwentarz drukowany,
w ktérym zespoly sa Scisle rozgraniczone. Spowodowalo to konieczno$é nadania
nowych sygnatur w obrebie zespoléw, poniewaz dotychczas zespoly byly sygno-
wane od 1 w obrebie kazdej serii, a w innym przypadku wigksza liczba zespolow
miala jedna, ciagla numeracje w obrebie kilku lub kilkunastu miejscowosci. Dla
identyfikacji ksiag, wykorzystywanych juz od dawna w badaniach naukowych,
sporzadzono konkordancje sygnatur dawnych i nowych w obrebie kazdego zespotu'®.

Materialy sadéw i urzedéw ziemskich i grodzkich oraz in. instytucji szlachec-
kich i krélewskich posiadajg wigc dokladny inwentarz i nie wymagaja dalszego
porzadkowania. Potrzebne sg natomiast dokladniejsze pomoce tematyczne, takie
jak dosé czesto wykorzystany przez badaczy wykaz materialow do dziejow wsi,
zawartych w ksiggach grodzkich i ziemskich.

Obecnie nalezaloby sporzadzié sumariusze i indeksy miejscowosci, nazwisk,
urzedow, gtownie do ksiag relacji i ksiag mieszczan. Zawieraja one bowiem szcze-

© Ibid., s. 10-17; AP w Poznaniu, Akta wlasne, sygn. 6, s. 55-56.
16 J. Bielecka, Inwentarze..., s. 21, 518-587.
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golnie ciekawe materialy, na ktére przy obecnym stanie opracowania mozna sie
natknac¢ tylko przypadkowo, przegladajac ksiegi. W serii relacji wystepuja inwen-
tarze i opisy débr ziemskich, wizje budynkéw, inwentarze sporzadzane po Smierci
czlonkéw rodzin szlacheckich, wszyte sa tam oryginalne dokumenty krélewskie,
edykty i uniwersaly, listy zelazne, mandaty, lauda sejmikowe oraz rézne listy
krolow, starostow i wojewodow w sprawach reprezentantéow wszystkich warstw
spolecznych. Natomiast libri civium zawieraja wpisy w sprawach miedzy mieszcza-
nami, szlachta i Zydami. Dla tych ostatnich sa to gléwnie akta odwolawcze
w sporach z wladzami miejskimi, przewaznie zakonczone wyrokami lub przywile-
jami krélewskimi dla spotecznosci zydowskie;j.

Ksiegi sadéw i urzedoéw ziemskich i grodzkich oraz in. instytucji dziatajacych
okresowo sa bardzo bogatym materialem do badan historycznych, genealogicz-
nych, gospodarczych, spotecznych, Zrédlami poznania prawa. Zawarte w nich
wpisy informuja o wszystkich przejawach zycia i dzialalnosci ludnosci I Rzeczy-
pospolitej w powigzaniu z jej sytuacja majatkowa i prawng. Mozna tez dzieki nim
poznac dzieje i organizacj¢ kancelarii grodzkich i ziemskich, sktad i kompetencje
ich personelu oraz dokonania wyzszych urzednikéw ziemskich i krélewskich —
odtworzy¢ trasy objazdow starostéw. Materialy te sga doskonalym Zrédlem do
badania sytuacji materialnej i poczynan miejscowej szlachty, zawieraja tez wiele
informacji do dziejéw miast. Dla okresu wcze$niejszego mozna na ich podstawie
odtworzy¢ nawet trasy przejazdéw monarchow. Uwazny i cierpliwy badacz znajdzie
tu informacje na wszystkie interesujace go tematy z okresu I Rzeczypospolitej.
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W zasobie AGAD — obok ksiag sadowych z obszaru wojewddztwa sieradzkiego,
tj. powiatow: sieradzkiego, szadkowskiego, ostrzeszowskiego oraz ziemi wielun-
skiej — znajduja si¢ réznego typu pomoce archiwalne, powstale czg¢Sciowo na
poczatku, czesciowo zas w polowie XIX w. Owczesni archiwisci przygotowali je
glownie na zlecenie Rzadowej Komisji Sprawiedliwosci Krélestwa Polskiego badz
tez w celu ulatwienia sobie pracy przy poszukiwaniach genealogicznych, wykony-
wanych w ramach ptatnych kwerend w aktach ziemskich, grodzkich, ziemianskich
i miejskich. Jak zauwaza Janina Bielecka!, metoda sporzadzania pomocy odno-
szacych sie do réznych serii ksigg przechowywanych w poznanskim archiwum
przypomina regestry osiemnastowieczne. Nie przetrwalo natomiast zniszczen
II wojny S$wiatowej 6 tomoéw skorowidzow do ksiag ziemskich sieradzkich oraz
11 toméw do akt grodzkich sieradzkich?, pochodzacych z czaséw istnienia kancelarii.

W AGAD znajduja sie spisy dziewietnastowiecznych pomocy dla ksiag sado-
wych wojewodztwa sieradzkiego: 1) w przypisach do Opisu aktéw przechowywa-
nych w Warszawskim Archiwum Gtéwnym Teodora Wierzbowskiego®, 2) wewnatrz
kartkowego zestawienia pt. ,Sumariusze i ksiegi pomocnicze urzgdu grodzkiego
sieradzkiego”, opracowanego przez dr Mari¢ WoZniakowa. W przypisach Wierz-
bowskiego w spos6b niekompletny podane sa numery toméw pomocy archiwal-
nych: sumariuszy i skorowidzéw, bez dokladnego okreslenia daty ich powstania.

1 J. Bielecka, Inwentarze ksiqg archiwéw grodzkich i ziemskich Wielkopolski XIV-XVIII wieku
[w:] Wojewédztwo poznariskie, kaliskie, gnieznieriskie, inowroctawskie, t. 22, Poznan 1965,
Poznanskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk. Wydzial Historii i Nauk Spotecznych. Prace
Komisji Historycznej, s. 515, przyp. 14.

2 A. Wolff, Akta partykularne przedrozbiorowe Archiwum Gtéwnego, 1381-1835 [w:] Straty
archiwow i bibliotek warszawskich w zakresie rekopismiennych Zrédet historycznych, t. 1,
Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Warszawa 1957, s. 204, przyp. 10; s. 205, przyp. 1.

* T. Wierzbowski, Opis aktéw przechowywanych w Warszawskim Archivwum Gtéwnym, t. 2,
Akty ziemskie i grodzkie XIV-XVIII w. wojewddztw wielkopolskich [w:] Monumenta iuris, t. 4,
Warszawa 1917.
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Nie mozna przeoczy¢ tez takiej ewentualnosci, ze sporzadzajacy je w XIX w.
archiwariusze korzystali z zestawienn wcze$niejszych. Dla potrzeb niniejszych rozwa-
zan uzupelniono spis pomocy, poglebiono poziom ich opisu i — gdzie to mozliwe
— logicznie polaczono je z archiwaliami.

Pominieto natomiast serie regestra causarum, ksiggi pomocnicze sadu, wg kté-
rych wywolywano sprawy. Zawierajg one nazwiska procesujacych sig¢ stron i okre-
$lenie spraw w zglaszanej kolejnosci, po zatlatwieniu ktérych ksiggi nie mialy juz
znaczenia®. Nie zostaly tez uwzglednione spisy archiwalne z czaséw istnienia
kancelarii. Tym mianem J. Bielecka okresla spisy ksiag (inventarium, regestr,
catalogus) sporzadzane przez pisarzy, ktorzy przekazywali akta nastepcom, opisy
ksigg przygotowywane z powodu wizji archiwéw, dokonywanych przez przedsta-
wicieli sejmikéw, czy wreszcie spisy ksiag oddawanych do oprawy®. Waznymi
powodami do dokonania spisu ksiag byly tez: dazenie do ustalenia ich stanu
zachowania po zniszczeniach wojennych oraz likwidacja sgdéw ziemskich, gro-
dzkich i podkomorskich na rzecz sadéw ziemianskich. Spisy takie istniejg, stano-
wigc cze$ci rozmaitych ksiag®. Rzetelne zbadanie tego zagadnienia dla ksiag
wojewodztwa sieradzkiego wymagaloby jednak ich catkowitej reinwentaryzacji. Na
razie dokonano tego w calosci jedynie dla ksigg ziemskich sieradzkich i szadkow-
skich. Wspomniany Opis aktow Wierzbowskiego, stanowigcy jedyny spis, obowig-
zujacy i wykorzystywany dla pozostatych zespoléw ksigg sadowych wielkopolskich
w AGAD, nie daje tak dokladnych informacji. Jeszcze mniej informacji znalezé
mozna w pracy Jozefa Kobierzyckiego, zawierajacej sumaryczne zestawienie ksiag
z Archiwum Akt Dawnych Wojewodztwa Sieradzkiego”.

Po 1III rozbiorze ksiggi ziemskie i grodzkie pozostaly tam, gdzie dotychczas sig
znajdowaly: w zamkach, piwnicach, budynkach klasztornych, wiezach. Na prze-
lomie XVIII i XIX w. pewng cze§é starszych archiwaliéw przewieziono do wickszych
miast, jak Warszawa, Poznan, Krakéw, Leczyca. Wéréd omawianych pomocy
archiwalnych istnieje ,Rejestr czyli katalog ksiag grodzkich, ziemskich i collo-
quior(um) w Archiwum Sieradzkim znajdujacych si¢”, sporzadzony w 1806 r.
Zawiera on rejestr ksiag ziemskich sieradzkich i szadkowskich, grodzkich sieradz-
kich, Komisji Cywilno-Wojskowej, ziemianskich sieradzkich i szadkowskich, ziem-
skich i grodzkich piotrkowskich i radomskoskich, z uwaga, ze znajdowaly si¢ one
w L Archiwum Sieradzkim szlacheckim, bedacym pod wieza na dole kosciola
kolegiackiego”. Sporzadzajacy rejestr archiwariusz sieradzki A. Pstrokonski infor-
muje tez, Zze w 1656 r. akta te wywieziono do Czgstochowy oraz podaje straty, jakie
przed 1806 r. poniosto archiwum. Podczas pozaru miasta 27 IV 1800 r. splonely
m.in. sieradzkie taryfy dymoéw z drugiej potowy XVIII w., przechowywane w kan-
celarii mieszczacej si¢ w domu archiwariusza Jana Skorzewskiego. Niniejszy

*J. Bielecka, Inwentarze..., s. 62. Niniejsza uwaga autorki, dotyczaca ksiag kaliskich,
odnosi si¢ do wszystkich serii regestra causarum.

> J. Bielecka, Inwentarze..., s. 2 oraz M. Wasowicz, Ksiegi sqadowe ziemskie i grodzkie [w:]
Archiwum Gtowne Akt Dawnych w Warszawie. Przewodnik po zespotach, t. I, Archiwa
dawnej Rzeczypospolitej, red. J. Karwasinska, Warszawa 1975, s. 158, przyp. 61 7.

¢ M. Wasowicz, Ksiegi sqdowe..., s. 159, przyp. 81 9.

7 J. Kobierzycki, Przyczynii do dziejéw ziemi sieradzkiej, cz. 2, Warszawa 1915, s. 107-110.
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rejestr zawiera tez rubryke, z rzadka wprawdzie wypelniong, ktérg dzi§ mozna
okresli¢ nazwa ,stan zachowania” lub ,,opis zewnetrzny”, a w ktérej wobec pietnasto-
wiecznych akt radomskoskich — dzi$ juz nie istniejacych — uzyto wdzigcznego
okreslenia ,same rzechy”.

Sprawy archiwow i archiwaliow znalazly si¢ w gestii Komisji Sprawiedliwosci,
ktéra po ustaleniu granic Krélestwa Polskiego, powoli zaczela realizowaé polityke
centralizowania zbioréw archiwalnych. Do konica 1834 r. w miastach, gdzie rezy-
dowaly trybunaly cywilne, oraz w Piotrkowie i Sieradzu zgromadzono wszystkie
akta ziemskie i grodzkie. Tak wigc w Sieradzu znalazly si¢ akta ostrzeszowskie,
sieradzkie, szadkowskie i wielunskie, zas podkomorskie sieradzkie — w Piotrko-
wie. Ustalono tez liczbe etatow i wysoko$¢ pensji pracownikéw archiwéw. Polityke
Komisji Sprawiedliwo$ci wobec archiwow ujeto w kilku punktach: 1) doprowadze-
nie do opracowania zespoléw akt, tj. wydzielenie akt ziemskich, grodzkich i pod-
komorskich, 2) opracowywanie pomocy, gléwnie sumariuszy i skorowidzéw do
prowadzenia kwerend w poszczegdlnych seriach, 3) kontrolowanie stanu archi-
wow i postepu w zaleconych pracach® Wobec niewystarczajacych kompetencji
wielu éwcezesnych archiwistéow, zwanych woéwczas archiwariuszami, oraz po-
czatkowego braku jakichkolwiek instrukeji prace porzadkowe prowadzono chao-
tycznie i na nieréwnym poziomie, wedle osobistego uznania archiwariuszy. Nie
byly to jedyne powody, dla ktérych zalecone do wykonywania w 1835 r. ,seryarze
alfabetyczne co do nazwisk os6b i débr”, zas w cztery lata p6zniej sumariusze,
powstawaly powoli: ,W pierwszych latach praca w tym kierunku posuwata sie na-
przéd bardzo powoli, po pierwsze dlatego, ze archiwisci byli zajeci poszukiwaniami
dla prywatnych oséb, gdyz to im dawato pobocznie znaczne dochody [...]. Zreszta przed
1835 r. archiwisci, biorgc male wynagrodzenie, albo zadnego nie majac, jezeli robili
skorowidze w formie prostego wykazu alfabetycznego oséb czy débr, to jedynie dla
swego prywatnego uzytku i wykorzystania; byli nawet tacy, co wynalezione przez
siebie, a dawniej zrobione wykazy uwazali za swojg osobista albo prywatna wlas-
no$¢™?. Nie poprawito sytuacji opracowanie w 1844 r. przez Komisje, prawdopodobnie
na podstawie szkicu é6wcezesnego naczelnika Archiwum Gléwnego Feliksa Bentkow-
skiego, ,Instrukcji dla archiwistéw aktéw dawnych pod wzgledem sporzadzania
skorowidzéw alfabetycznych”. ,,Archiwisci przyjeli ten projekt bardzo nieprzychylnie,
glownie z tego powodu, ze wykonanie go pochtaniatoby duzo czasu i zmuszaloby
ich do bardzo intensywnej pracy [...]"1°. Tak wiec, na skutek licznych protestow
Komisja zrezygnowala z projektu instrukcji, a sporzadzanie sumariuszy i skoro-
widzéw odsunieto na bok z wyjatkiem rejestracji dokumentéw granicznych.

W 1845 r. Komisja Sprawiedliwosci zalecila pracownikowi Archiwum Gléwnego
Walentemu Hubertowi przeprowadzenie kontroli réznych archiwéw akt dawnych.
Do gléwnych celow wizyty nalezalo sprawdzenie stanu uporzadkowania archiwa-
liéw od 1835 r., zrewidowanie sposobu sporzadzania pomocy archiwalnych i skon-
trolowanie stanu akt dotyczacych granic dobr. Rezultaty wizytacji wypadly Zle,

¢ T. Wierzbowski, Wstep [w:] tenze, Opis aktéw..., s. VIII. Dzieje omawianych archiwaliéw
oraz realizacje polityki Komisji Sprawiedliwosci wobec archiwéw przedstawiono w oparciu
o informacje zaczerpniete ze Wstepu do Opisu aktéow Wierzbowskiego.

° Ihid., s. X-XI.

0 Ibid., s. XI.
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gdyz m.in. okazalo sig¢, ze w ciggu 12 lat, tj. od 1835 r., powstalo stanowczo zbyt
malo sumariuszy w archiwach, a Sieradz pod tym wzgledem uplasowal si¢ na
jednym z ostatnich miejsc. W. Hubert opracowat kolejne precyzyjne wskazowki co
do sporzadzania pomocy oraz instrukcji konserwatorskich odpowiednio do warun-
kéw przechowywania akt. Zasugerowal réwniez przeniesienie archiwum sieradz-
kiego z wilgotnej wiezy koscielnej do suchego lokalu. Na przeszkodzie w realizacji
jego sugestii stanely skromne $rodki finansowe Komisji Sprawiedliwo$ci. W ciggu
nastepnych lat przysylano jeszcze kilkakrotnie do archiwéw przeredagowywa-
ne kwestionariusze z pytaniami o aktualny stan uporzadkowania archiwaliow.
W zwigzku ze zlym wynikiem wizytacji archiwéw przez W. Huberta, juz pod koniec
1848 r. rzucono mysl polgczenia oddzielnych archiwoéw akt dawnych, przy czym
jako pierwszy zostal zgloszony projekt przeniesienia archiwum z Sieradza do
Kalisza. Powodem, dla ktérego akta staropolskie zgromadzono w Archiwum Glow-
nym w Warszawie dopiero w latach 1883-1888, byl ponownie brak finanséw
niezbednych do przygotowania odpowiedniego budynku na pomieszczenie catego
zasobu, do ksztalcenia liczniejszego personelu oraz do jego godziwego uposazenia.

Dominujaca forma wsréd dostepnych w AGAD 29 pomocy archiwalnych z XIX w.
sa sumariusze chronologiczne oraz skorowidze alfabetyczne oséb i miejscowosci
(,seryarze alfabetyczne”), prowadzone w jezyku lacinskim i polskim. Nie wszystkie
tez podaja nazwisko osoby sporzadzajacej i date ich wykonania. Najczesciej po-
wtarza sie¢ nazwisko adiunkta Jana Andrzeja Januszkiewicza. Przytoczone daty
sporzadzenia zamykaja si¢ w latach 1840-1864. W wigckszosci wypadkéw pomoce
sa niekompletne, archiwariusze bowiem dokonywali wyboréw dokumentéw, kie-
rujac si¢ czesto subiektywna oceng ich waznosci lub zalecanym kryterium, jak np.
wybor wpiséw dotyczacych granic débr. Sumaryczne zapisy sa lakoniczne i dajg
informacje o istocie wpisu w ksiedze, na ogdl bowiem podaja nazwiska stron,
nazwe miejscowosci, o ktorg chodzi, i typ transakcji oraz datg roczna, odsylajg tez
do odpowiednich toméw i kart. Ten ostatni warunek, tzn. dokladna wskazéwka,
gdzie w aktach nalezy szukaé¢ danego wpisu, nie zawsze byl spelniany. T. Wierz-
bowski interpretuje ten stan rzeczy w sposéb nastepujacy: ,[...] w sumariuszach
brak czesto zupelnie dokladnego okreslenia, do ktorych ksiag sie odnosza; wywo-
luje to pewna dezorientacj¢, naprowadza zas na mysl, ze archiwisci robili z tego
niejako tajemnice zawodowa, chcac mieé¢ wykazy dla swego gléwnie osobistego
uzytku i wyzyskania, a nie dla powszechnej korzysci wszystkich swoich nastgpcow
i uczonych badaczéw”!!. W oméwieniach pomocy oraz w zalaczonym aneksie
uzyto ich dawnych sygnatur (nr 179-194, 196, 197, 199, 17 i 18, 510, 511,
513-518), tak bowiem — nie kolejno — wystgpuja one w rozszerzonym wykazie
autorstwa M. WozZniakowej.

Sposrod dawnych pomocy archiwalnych do akt ziemskich i grodzkich z powia-
tow i ziem wojewodztwa sieradzkiego najpelniejsze sa odnoszace si¢ do powiatu
sieradzkiego!?. T. Wierzbowski podaje 5 toméw pomocnych dla prowadzenia
kwerend w ksiegach ziemskich sieradzkich (nr 180, 181, 182, 191, 192)13, Nalezy

1 Tbid., s. XII.
2 M. Wasowicz, Ksiegi sqdowe..., s. 159.
3 T. Wierzbowski, Opis aktéw..., s. 27, przyp. 2.
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do nich jeszcze dodaé 3 numery (183, 194 oraz 18 — wspoloprawny z nr. 17). Nie
oznacza to jednak, ze wszystkie 8 wymienionych toméw pomocy archiwalnych
w calosci dotyczy zawartosci jedynie ksiag ziemskich sieradzkich. Podobnie bedzie
w przypadku pomocy do akt innych sadéw. W calosci ksiegom ziemskim sieradz-
kim po$wiecono tylko 4 tomy'4, zawierajace sumariusze chronologiczne do wszyst-
kich akt ziemskich sieradzkich, takze protokolowych i dekretow (nr 182, 191,
192), oraz skorowidz alfabetyczny — osobowy i geograficzny, a wewnatrz liter
chronologiczny — do protokotowych ksiag ziemskich sieradzkich (nr 18) z XVIII w.
Warto nadmienié, ze 2 tomy (191 i 18), tzn. sumariusz chronologiczny oraz
skorowidz osobowy i geograficzny, odnosza sie do tego samego materialu aktowe-
go, tj. akt ziemskich sieradzkich wieczystych i relacji z lat 1747-1792. Natomiast
inne 2 tomy (183 i 194) zawieraja dane do pierwszych 79 ksiag ziemskich sieradz-
kich. Na pozostale tomy skladaja si¢ mniej lub bardziej kompletne sumariusze
z wybranych kolejnych kilkunastu czy kilkudziesigciu tomoéw akt ziemskich sie-
radzkich oraz np. sumariusz tematyczny: ,Sumariusz przywilejow, diplomatéw,
patentéw na urzedy, uniwersaléw, konstytucji itp. [...] z ksiag ziemskich i gro-
dzkich sieradzkich i ziemskich plowia]tu szadkowskiego, zebrany od roku 1386 do
1792 roku” (nr 181).

Do 9 toméw sumariuszy i skorowidzéw, wymienionych przez T. Wierzbowskiego
jako pomoce do ksiag grodzkich sieradzkich!® (nr 183, 184, 186, 187, 189, 190,
193 oraz 510 i 511), nalezy doda¢ dalszych 5 (nr 180, 181, 185, 194 oraz 17
wspoloprawny z nr. 18). Wéréd ksiag grodzkich mozna wyréznié wiele serii, zas
pomoce do nich moga si¢ odnosié wylacznie do jednej z serii, badZ do réznych serii,
a nawet bywajg pomieszane w odniesieniu do akt ziemskich i grodzkich ré6znych
powiatéw w jednym tomie. Podobny podzial sumariuszy proponuje J. Bielecka!®.
Czes¢ pomocy do ksiag grodzkich sieradzkich to sumariusze chronologiczne
i alfabetyczne oraz indeksy osobowe i geograficzne, zawierajace dane wylacznie
z ksiag inskrypcji lub relacji (nr 184, 186, 187, 189, 190, 510, 511 oraz nr 17) od
XV w. do konca XVIII w. Reszte pomocy stanowig tomy wypelnione pomniejszymi
sumariuszami chronologicznymi i indeksami chronologiczno—osobowymi do frag-
mentéw réznych serii akt grodzkich sieradzkich. Wsréd nich wystepuja sumariu-
sze wpiséw dotyczacych akt granicznych (nr 183) oraz wypisy z akt grodzkich
sieradzkich dotyczace poszczegélnych rodzin (nr 180).

T. Wierzbowski w Opisie aktéw!” podaje 3 tomy sumariuszy do wszystkich akt
ziemskich szadkowskich (nr 179, 180, 181), przy czym jeden z nich nosi mylacy
tytut i nie podaje danych z ksiag ziemskich szadkowskich. Wspomnie¢ nalezy
jeszcze o 4 tomach sumariuszy chronologicznych (nr 183, 185, 192, 193), frag-
mentarycznie odnoszacych sie do akt ziemskich szadkowskich. Z aktami sadowy-
mi sieradzkimi i szadkowskimi zwigzany jest réwniez tom nr 188, bedacy suma-

" Wyjatek stanowi t. 192, bowiem na s. 92-95 znajduja si¢ rejestry wpiséw do t. 116 akt
ziemskich sieradzkich, ktory jest dekretalem ziemiariskim powiatu sieradzkiego i szadkow-
skiego z 1792 r.

5 T. Wierzbowski, Opis aktéw..., s. 30, przyp. 1.

16 J. Bielecka, Inwentarze..., s. 11, przyp. 34.

7 T. Wierzbowski, Opis aktéw..., s. 48, przyp. 1.
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riuszem chronologicznym do ksiag podkomorskich powiatéw: sieradzkiego i szad-
kowskiego konca XVI — potowy XVII w.

Akt ziemskich, grodzkich i podkomorskich wieluniskich dotyczy tacznie 7 to-
moéw pomocy (nr 196, 197, 513-517), wymienionych przez T. Wierzbowskiego'®.
Na 4 tomy skorowidzow alfabetycznych (nr 514-517) skladajg si¢ wylacznie dane
z calosci oblat grodzkich wielunskich od XVI do XVIII w. Tom nr 513 stanowi zto-
zenie zsumaryzowanych alfabetycznie dokumentéw granicznych z calosci akt
podkomorskich. Pozostale 2 tomy sa zlepkiem chronologicznych sumariuszy
z dokumentéw granicznych oraz wazniejszych ogdlnych wpis6w — czasem bez
odestan do toméw — z akt ziemskich i grodzkich wielunskich: inskrypcji, relacji,
dekretéw oraz oblat grodzkich od XV do XVIII w.

Wreszcie do akt ziemskich i grodzkich ostrzeszowskich odnosza si¢ 2 tomy
(nr 199 i 518)!°. Zaréwno pierwszy — sumariusz, jak i drugi — skorowidz osobo-
wo-geograficzny, zawieraja wymieszane dane z wielu akt: ziemskich i ré6znych serii
akt grodzkich ostrzeszowskich od XV do XVIII w.

Nalezy jeszcze na koncu wspomnieé¢ o ,Wykazie ogélnym akt Archiwum Kali-
skiego oraz spisach sumariuszéw kaliskich i zaszlej zmiany przez segregacije ksiag
i akt ziemi wielunskiej”, sporzadzonym przez adiunkta Jana Andrzeja Januszkie-
wicza w potowie XIX w. Wykaz zawiera m.in. spis akt wieluniskich i ostrzeszow-
skich z 1850 r., spis sumariuszy archiwum kaliskiego, wykaz zmian w aktach
wieluniskich po wizytacji W. Huberta oraz wykaz akt wielunskich, posegregowa-
nych przez J. A. Januszkiewicza.

Trzeba mieé¢ Swiadomosé, ze omawiane pomoce na ogéot dotycza jedynie wybior-
czego materialu, nawet w obrebie zasadniczych serii ksiag, i nie daja orientacji
w calosci archiwaliéw. Korzystajac z wymienionych zespoléw akt, nie sposéb
jednak sumariuszy tych pominaé. Obecnie w pracowni naukowej AGAD dostgpne
sa dwa wspolczesne inwentarze, bedace efektem dokonanej przed kilku laty
w AGAD reinwentaryzacji ksiag ziemskich sieradzkich i szadkowskich, oraz in-
wentarz ksigzkowy, zatytulowany Sumariusze i ksiegi pomocnicze urzedu grodzkie-
go sieradzkiego oraz varia z akt ziemskich i grodzkich wiellcopolskich.

ANEKSY
Pomoce do ksiag ziemskich sieradzkich

180

a) Sumariusz chronologiczny ksiag 1-15 (1386-1515), niekompletny, s. 1-24,
b) Sumariusz chronologiczny wpiséw do ksigg 3-6, 10-12, 13 (1402-1424,
1433-1476), nieckompletny, s. 151-162e.

181
Sumariusz wazniejszych akt: przywilejow, patentow na urzedy, uniwersalow,
konstytucji itp., m.in. z czesci ksiag ziemskich sieradzkich, t. 1-103, s. 3-6.

8 Tbid., s. 51, przyp. 1.
¥ Tbid., s. 65, przyp. 1.
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182

Sumariusz chronologiczny ksigg 1-79b, s. 1-209; s. 1b-1d — rodzaj indeksu
ksigg; s. 1-36 — indeks dla litery B w obrgbie ksigg; s. 210-217 — sumariusz
ksiegi 80 w jez. rosyjskim, niekompletny; s. 218-248 — sumariusz ksiggi 80 po
lacinie, niekompletny.

183

Plik I: sumaryczne wypisy z akt granicznych w réznych ksiegach, s. 1-97; plik IV:
Regestra actorum z ksiag protokolowych (1747-1794), s. 252-304; plik VIIIL:
sumaryczne wpisy z poszczegblnych toméw: nr 81-114, s. 497-660. Tom przepi-
sany w 1840 r.

191
Sumariusz chronologiczny ksigg protokotowych wieczystych i relacji: 81-103
(1747-1792), s. 211.

192
Sumariusz chronologiczny ksiag dekretowych: 104-117 (1747-1792), s. 96.

194
Plik I: Sumariusz chronologiczny ksigg 1-79 (1386-1649), s. 1-150.

18
Skorowidz alfabetyczny: osobowy i geograficzny, a wewnatrz liter chronologiczny
dla toméw protokotowych 81-103 (1747-1792), s. 276-343.

Pomoce do ksiag grodzkich sieradzkich

180
Wyciagi z akt grodzkich dla réznych rodzin z wybranych t. 1-20 (1405-1479),
przemieszane, s. 31-104.

181
Sumariusz wazniejszych akt: przywilejow, patentéw na urzedy itp., m.in. z akt
grodzkich sieradzkich, s. 10-14, z akt inskrypcji, s. 14-49, z ksiag relacji, s. 51-74.

183

Plik I: Sumariusz dokumentéw granicznych z ksiag grodzkich sieradzkich XV-XVIII w.,
s. 1-97; plik II: Sumariusz dokumentéw granicznych oraz skorowidz alfabetycz-
no—chronologiczny miejscowosci z akt grodzkich sieradzkich, t. 1-37 (1405-1513)
oraz z ksiag protokotowych XVI w., s. 98-205; plik III: Regestry obligacji grodzkich
sieradzkich z lat 1620-1621, s. 206-251; plik V: Alfabetyczny i chronologiczny
regestr akt grodzkich inskrypcji 1700-1720 od A do R, s. 305-426; plik VI:
Regestry protokotéw z XVII w. z wybranych lat, s. 427-496.

184
Sumariusz chronologiczny ksiag grodzkich inskrypcji, t. 1-140 (1405-1631), s. 280.

185

Plik I: Sumariusz chronologiczny ksiag grodzkich sieradzkich, wybrane t. od 13
do 36 (1462-1520), wybranych toméw ksiag inskrypcji (XVI-XVII w.), pojedyn-
czych ksigg relacji, s. 1-82; plik II: Sumariusz chronologiczny do protokotu
inskrypcji i relacji 236 (1793-1794) — ksigga nalezy do serii inskrypcji, s. 83-125;
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plik IV: Sumariusze chronologiczne wybranych ksiag dekretéw (1544-1775) oraz
rejestry osobowe réwniez z wybranych ksiag dekretow, t. 103-179 (1685-1791),
s. 162-418; plik V: Indeks chronologiczno-geograficzny do akt rezygnacji z ksiag
grodzkich sieradzkich inskrypcji, t. 149-184 (1638-1681), niekompletny, oraz reje-
stry osobowe (t. 10) i chronologiczne (t. 1, 6, 9, 10) z akt plenipotencji, s. 419-442.

186

Sumariusz chronologiczny do ksigg grodzkich inskrypcji w uktadzie wg rodzin,
t. 1-190 (1512-1697), s. 178.

187
Sumariusz chronologiczny ksiag grodzkich relacji, t. 1-117 (1583-175b), s. 215.

189
Sumariusz chronologiczny ksigg grodzkich inskrypcji, t. 139-196 (1632-1697),
s. 179.

190

a) Sumariusz osobowo—chronologiczny (litery niekolejne, przemieszane) ksiag
grodzkich inskrypcji (1698-1720), s. 1-151; b) Sumariusz chronologiczny ksiag
grodzkich relacji (1740-1792), s. 1562-235.

193

Sumariusz chronologiczny ksiag grodzkich relacji, nr 121-169, 180 (1754-1784,
1788), s. 1-133, 219, oraz protokotu inskrypcji i relacji nr 236 (nalezacego do serii
inskrypcji) z lat 1793-1794, s. 313-316.

194
Plik II: Sumariusz chronologiczny ksiag grodzkich inskrypcji [?], 1528-1697 oraz
XVIII w., s. 151-300.

17

Indeks osobowy i geograficzny do ksigg grodzkich sieradzkich inskrypcji, dekre-
téw, rezygnacji, obligacji i relacji, XV-XVIII w., chronologiczny wewnatrz liter,
s. 1-275.

510

Sumariusz osobowo—chronologiczny ksiag grodzkich inskrypcji i rezygnacji, t. 198,
205-211 (1699, 1721-1740), s. 71.

511
Sumariusz oscbowo—chronologiczny ksiag grodzkich inskrypcji i rezygnacii, t. 211-236
(1741-1794), s. 259.

Pomoce do ksiag ziemskich szadkowskich
179
Sumariusz chronologiczny do calosci ksiag, s. 324.

181
Sumariusz wazniejszych akt: przywilejow, patentéw na urzedy itp., m.in. z ksiag
ziemskich szadkowskich, s. 7-9.
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183
Plik II: Sumariusz chronologiczny akt granicznych, m.in. z réznych ksigg ziem-
skich szadkowskich, s. 98-205.

185
Plik III: Sumariusz chronologiczny wybranych t. 1-16 (1417-1543), s. 126-161.

192
Rejestr chronologiczny wpiséw, m.in. do t. 116 ksiagg ziemskich sieradzkich,
bedacych dekretalem ziemianskim powiatu sieradzkiego i szadkowskiego, s. 92-95.

193
Sumariusz chronologiczny, m.in. protokotu ziemianskiego szadkowskiego (nale-
zacego do ksiag grodzkich sieradzkich inskrypcji nr 235), 1792, s. 299-312.

Pomoce do ksiag sieradzkich podkomorskich

188
Czesé II: a) Sumariusz chronologiczny m.in. ksigg podkomorskich powiatéw:
sieradzkiego i szadkowskiego, nr 6, 10, 11 (1596-1651), s. 32-42.

Pomoce do ksiag ziemskich wieluiiskich

196

Czgsé I: a) Sumariusz chronologiczny akt granicznych z ksiag inskrypcji i dekre-
tow ziemskich, bez odestan do toméw (1496-1530, 1558-1564), s. 5-10; b) Su-
mariusz chronologiczny akt granicznych z ksiag inskrypcji, relacji i dekretow
ziemskich (1520-1792) oraz z ksiegi 49 oblat grodzkich wielunskich, s. 10-28.
Sumariusz powstal w latach 1847-1850.

Pomoce do ksiag grodzkich wieluniskich

196

Czesé 1I: Sumariusz chronologiczny dokumentéw granicznych w dekretach gro-
dzkich wielunskich, t. 1-27 (1566-1626), s. 29-30; czes¢ III: a) Sumariusz chrono-
logiczny dokumentéw granicznych w ksiggach grodzkich inskrypcji (dudkach), t. 1
12 (1456-1512), s. 31-32; b) Sumariusz chronologiczny dokumentéw granicznych
w ksiggach grodzkich inskrypcji (in folio), wszystkie tomy (135), (1516-1792),
s. 32-92; czesé IV: Sumariusz chronologiczny dokumentéw granicznych w ak-
tach grodzkich wielunskich relacji, wszystkie tomy (94), (1592-1793), s. 95-206;
cze$é V: Sumariusz chronologiczny dokumentéw granicznych w ksiegach oblat
grodzkich wielunskich, t. 1-48 (t. 49 w ziemskich), (1540-1792), s. 207-277.
Sumariusz powstal w latach 1847-1850.

197

Czesé II: Regestra wielunskie, chronologiczne i geograficzne, prawdopodobnie
z inskrypcji, bez odestan do toméw, XVI-XVII w., k. 22-50v.; cze¢sé III: Sumariusz
chronologiczny z dissolutéw wielunskich, t. 6 [?] — fragmenty (1499-1561),
k. 51-63v.; czesé¢ IV: Sumariusz wybranych ksigg grodzkich inskrypcji, relacji,
plenipotencji, oblat; zapisy sumaryczne na poziomie ksiggi wymieszane numerycz-
nie, chronologicznie oraz seriami, k. 64-304v.
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514

Skorowidz alfabetyczny z oblat grodzkich wieluniskich, wszystkie tomy (50) (1540-
—1794), z odestaniem do tomu, roku, karty i podaniem typu wpisu, t. [, litery A-I,
k. 482. Napisal adiunkt Zygmunt Smoleriski w 1858 r.

515

T. 11, litery K-O, k. 675. Napisal adiunkt Zygmunt Smolenski w 1858 r.
516

T. I, litery P-S, k. 475. Napisal Stefan Giller w 1858 r.

517

T. IV, litery T-Z, k. 368. Napisali: Stefan Giller, Franciszek Soldraczynski, Zygmunt
Smolenski w 1862 r. Calosé ,,uktadali sposobem kartkowym adiunkci: Jézef Duch-
nowski, Jan Semmelman, Noakowski Wladystaw, Stefan Giller”.

Pomoce do ksiag wielufiskich podkomorskich

197

Czesé I: Sumariusz chronologiczny ksiag podkomorskich, wszystkie tomy (11)
(1539-1784), odeslania do numeréw toméw w sumariuszu pokazuja jednak, ze
nie pokrywaja si¢ one z numerami toméw u Wierzbowskiego, k. 1-22.

513

Sumariusz alfabetyczny dokumentéw granicznych z akt podkomorskich, wszyst-
kie tomy (11) (1539-1784); Sumariusz geograficzno—chronologiczny — s. 5-109,
osobowo—chronologiczny — s. 112-153. ,Zebral adiunkt Jan Andrzej Januszkie-
wicz w latach 1849 i 1850".

Pomoce do ksiag ziemskich ostrzeszowskich

199

Czesé I: Sumariusz wpisé6w do réznych, wymieszanych ksigg ziemskich ostrze-
szowskich inskrypcji, relacji i dekretow, k. 2-97; czes¢ II: Sumariusz chrono-
logiczny wybranych dokumentéw z ksiag ziemskich ostrzeszowskich, t. 1-13
(1465-1641), k. 98-116v.

Pomoce do ksiag grodzkich ostrzeszowskich

199

Czesé I: Sumariusz chronologiczny wymieszanych wpiséw z wybranych toméw akt
grodzkich ostrzeszowskich inskrypcji, relacji, dekretéw oraz serii Librorum rela-
tionum manualium, k. 1-97; czesé III: Sumariusz chronologiczny do akt grodzkich
ostrzeszowskich 1700-1708, k. 118-180 (1-123). Na poczatku ksiega zawiera wy-
kaz ksiag ostrzeszowskich, objetych tym sumariuszem, sporzadzony przez adiun-
kta Jana Andrzeja Januszkiewicza w 1850 r. w Kaliszu.

518

Skorowidz osobowo—geograficzny powstaly z sumariusza réznych akt ostrzeszow-
skich (1427-1789), z odestaniami do roku i karty, k. 212, sporzadzony przez
adiunkta Franciszka Soldraczyrskiego w 1864 r. w Kaliszu.
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Ksiegi grodzkie, a przede wszystkim sprawy rozpatrywane w grodzie przez
staroste, kojarza sie zwykle z klasyczng praca Wladystawa Lozinskiego Prawem
i lewem. Wystarczy zacytowac fragmenty ze spisu tresci tej pozycji, by wejsé
w tamten $wiat, gdzie funkcjonowaly: wieza, banicja i infamia, zajazdy, konfede-
racja szlachty, krwawe odwety etc. Ta barwna strona zycia codziennego szlachty
w XVII w. nie wyczerpuje przeciez calosci zagadnien, ktérych dotycza akta grodzkie
(i ziemskie, zwlaszcza w poprzednich wiekach). Sam Lozinski na wstepie zauwaza,
ze ,nie wszystko co tam czytamy, stalo si¢ istotnie [...] a w protestacjach o gwalty,
o zajazdy i zabdjstwa bywa najczes$ciej wiele przesady”.

Przy blizszym zapoznaniu si¢ z aktami sadéw szlacheckich dochodzi sie do
wniosku, iz jedno z centralnych zagadnien sgdownictwa staropolskiego dotyczylto
— w ten czy inny sposéb — kwestii prawa wlasnosci (i innych praw rzeczowych):
darowizny, kupna, sprzedazy, zamiany czy zastawu nieruchomosci, pozyczki
z zabezpieczeniem na dobrach, dzierzawy, intercyzy, wiana i oprawy lub zapisu
posagu, testamentu, spadkobrania czy dozywocia. Wpisy (serie ksiag) dzielity sie
na kilka typéw: resignationes — to trwale zmiany w stanie posiadania, inscriptio-
nes — transakcje czasowe, zas decreta officii— zawieraja takze sprawy kryminal-
ne. W Polsce juz co najmniej od XV w. zagadnienie wlasnosci mozna bylo wyrazié
powszechnie dostgpnym miernikiem — pieniedzmi. Na podstawie wpisow w ksie-
gach grodzkich mozna, choé nie jest to proste zadanie, oszacowaé majetnosé
szlachcical. Znacznie trudniej bytoby na podstawie takich danych przeanalizowaé
Jinansowy standing” dawnej Rzeczypospolitej. Zagadnienie to niegdys odzwier-
ciedlato znacznie wigcej Zrodel, jednak w wyniku strat w czasie II wojny Swiatowej
zasob akt skarbowych dawnej Rzeczypospolitej zostal znacznie uszczuplony. W tej

* Wykaz skrotdéw zamieszcezony przed aneksami.

! Znakomitym przykiadem takiego studium jest ksiazka A. Pospiecha, Majetno$é na sprzedaz.
Szlachecki handel ziemiq i przemiany strulctury majgtkowej w powiecie kaliskim w latach
1580-1655, Wroctaw 1989.
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sytuacji wszelkie nawet fragmentaryczne materialy — rejestry skarbowe — do
ktérych nie zawsze musieli sie odwolywaé w swoich badaniach Adolf Pawiniski czy
Roman RybarskiZ, tym bardziej zyskuja obecnie na wartogci. Wérod ksiag sa-
dowych, a niekiedy (i dopiero wtedy jest problem dla archiwisty) bezposrednio
w nich®, mozna niekiedy znalezé¢ takie ogblne materialy — gléwnie rejestry —
zwigzane z problematyka skarbowg o charakterze statystycznym. Dokumentacija
tego typu pochodzi z XVII i XVIII w. — okresu kréléw elekcyjnych.

Po smierci ostatniego Jagiellona stopniowo nastepowala decentralizacja apa-
ratu skarbowego. Poprzednio poborcéw mianowal krél na sejmie, a skarbowoscia
zarzadzal podskarbi. Poczawszy od 1572 r. sejmiki zaczely powoli zyskiwaé prawo
wyboru poborcéw podatkowych z grona miejscowej szlachty osiadlej, a od 1589 r.
szafarzy dla kazdego wojewddztwa. W 1590 r. w uniwersale zawierajacym wykaz
poborcéw zaznaczono, ze dla ziemi wielunskiej poborca bedzie obrany — nawet
nie na sejmiku — ale na najblizszych kwerelach, czyli na posiedzeniu sadu grodz-
kiego rozpatrujacego skargi*. W ciagu pierwszej potowy XVII w. doszlo do rozsze-
rzenia si¢ skarbowych uprawnien sejmikow, ktére przyjmowaly sumy uchwalone
na sejmie do repartycji w swoich okreggach. W 1658 r. powstaly, liczace po kilka-
nascie oséb, komisje, czyli izby skarbowe wojewodzkie. Sporne sprawy skarbowe
rozpatrywal poczatkowo sad na osobnych posiedzeniach causae fisci, pdzniej same
komisje skarbowe (jako odrebny sad).

Uprawnienia skarbowe wojewodztw zostaly powaznie ograniczone w 1717 r. na
sejmie warszawskim. Miejsce poborcéw wojewodzkich zajeli deputaci wojskowid,
ktorzy co pét roku mieli odbieraé pienigdze — pogléwne — dla wojska. Zlikwido-
wano izby skarbowe, a deputaci wojskowi rozliczali si¢ w trybunale skarbowym
radomskim. Innymi sprawami skarbowymi, ktére pozostaly przy wojewodztwach,
oraz sprawami zwiazanymi z pobieraniem czopowego i szelgznego do 1764 r.
zajmowaly si¢ jeszcze sejmiki dobrego porzadku (boni ordinis) lub gospodarskie.
Do tego roku przetrwaly tez skarby wojewddzkie. Zlikwidowala je kolejna reforma
skarbowosci, ktéra utworzyla scentralizowana Komisj¢ Skarbowsg.

Na Sejmie Czteroletnim, w grudniu 1789 r., powolano komisje porzadkowe
cywilno-wojskowe, ktérym powierzono administracje terenowa wszystkich szcze-
bli: wojewodztwa, ziemi i powiatu. Komisje rozpoczely dzialalno$é wezesng wiosng
1790 r. W Koronie bylto 49 komisji (lacznie w Rzeczypospolitej 72). Komisje miaty
juz nowoczesny — kolegialny — sposoéb urzgdowania, a zamiast ksiag wpiséw
prowadzono ksiggi czynno$ci. Komisarze byli wybierani spoérod szlachty osiadlej
danej ziemi przez sejmik. Swoje czynnosci wykonywali bezptatnie. Do zakresu ich
kompetencji nalezaly czynnosci policyjne i wojskowe (rekrutacja, kwatery, maga-

2 Choé¢ R. Rybarski, Skarb i pienigdze za Jana Kazimierza, Michata Korybuta i Jana III,
Warszawa 1939, s. 117, cytuje np. varia grodu teczyckiego nr 35.

* Np. Ksiegi bobrownickie grodzkie nr 11, k. 97-108 — rejestr podymnego z 1671 r. W ak-
tach podlaskich — ktérych tu nie omawiam, gdyz istnieje szczegélowy inwentarz opracowany
przez dra M. Kuleckiego — w ksiedze grodzkiej branskiej nr 47, k. 180-181 pogléwne miasta
Branska z 1692 r., a w ksiedze nr 37, k. 364v-365 z 1717 r., por. A. Laszuk, Ludno$é
Brarnska na przetomie XVII i XVIII w., ,Bialostocczyzna”, 1994, nr 4, s. 29-36.

* Volumina legum, t. 2, Petersburg 1859, s. pierwodruku 1361, ,na pierwszych querellach
po Wielkiejnocy obraé¢ maja”.



MATERIAtY SKARBOWE W AKTACH ZIEMSKICH I GRODZKICH W AGAD 89

zyny, furaz i podwody). Jednym z zadan komisji, dzialajacej w tym zakresie dla
Komisji Skarbowej, bylo opracowanie na podstawie spiséw ludnosci poboru
podatku co 10. grosza od dochodu, uchwalonego 26 III 1789 r. jako ,ofiara
wieczysta stanu rycerskiego”. Komisje zostaly zlikwidowane przez konfederacje
targowicka 22 IX 1792 r., a ich akta mieli przejaé¢ konfederaci. Dla interesujacego
nas obszaru komisje porzadkowe cywilno-wojskowe urzedowaly w Sieradzu (dla
woj. sieradzkiego i pow. szadkowskiego), Wieluniu (dla ziemi wielunskiej i pow.
ostrzeszowskiego), Leczycy (dla woj. teczyckiego)®.

Te wszystkie zmiany w organizacji skarbowosci dawnej Rzeczypospolitej: de-
centralizacja w XVII w., zas w XVIII w. powrét do centralnego zarzadzania skarbo-
woscig i wreszcie zamierzona likwidacja (wraz z dokumentami) nowych urzedéw
przez targowiczan, moga stanowi¢ wytlumaczenie, dlaczego materialy skarbo-
we z kancelarii grodzkich zachowaly sie w tak niklym stopniu. Oczywiscie, nie
nalezy zapominaé o przyczynach .,naturalnych”: oto podczas pozaru Sieradza
27 IV 1800 r. splonely m.in. sieradzkie taryfy dyméw z drugiej potowy XVIII w.

Wsréd akt ziemskich i grodzkich mazowieckich mozna znalezé zaledwie kil-
ka ksiag lub raczej plikéw tego typu akt®. Znacznie liczniejsze materialy statys-
tyczno-skarbowe zachowaly sie przy zespolach akt ziemskich i grodzkich z tere-
now Wielkopolski (wlasciwej oraz woj. sieradzkiego i leczyckiego). Akta, znajdu-
jace sig obecnie w Archiwum Panstwowym w Poznaniu, przedstawila Janina Bie-
lecka w pracy Inwentarze ksiqg archiwoéw grodzkich i ziemskich Wielkopolski XIV-
—XVIII w. Podobne, cho¢ nieco bardziej fragmentaryczne materialy znajduja si¢
takze w AGAD w Warszawie wéréd akt ziemskich i grodzkich dla woj. sieradzkiego,
teczyckiego oraz pow. przedeckiego (woj. brzesko-kujawskie) i pow. bobrownickie-
go (ziemia dobrzynska, woj. inowroctawskie). Teodor Wierzbowski, autor inwenta-
rza Akty ziemskie i grodzkie XIV-XVII w. wojewdédztw Wielkopolskich”, wyszcze-
g6lnil pod koniec grup akt z danego wojewodztwa takie materialy, umieszczajac je
jako cos$ w rodzaju variéw, niekiedy pt. Rozmaite akcty i ksiegi, odnoszqce si¢ do
catego wojewddztwa. Ponadto nieznane dotychczas akta skarbowe zanajduja sig
w zbiorze archiwalnym zatytulowanym ,Sumariusze i ksiegi pomocnicze urzedu
grodzkiego sieradzkiego”. Wsrod nich 13 ksiag zawiera tego typu materialy skarbowe.

> J. Bielecka, Inwentarz ksiqg archiwéw grodzkich i ziemsicich Wiellkopolskich XIV-XVIII w.
[w:] Wojewddztwo poznariskie, kaliskie, gnieZnieriskie, inowroctawskie, t. 22, Poznan 1965,
Poznanskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk. Wydzial Historii i Nauk Spotecznych. Prace
Komisji Historycznej, s. 175-178, 181-184; T. Korzon, Rzqdy sejmikowe w Polsce 1572
—1795 na tle wojewddztw kujawskich, Warszawa 1978, s. 199-207; T. Korzon, Odrodzenie
w upadku. Wybor pism historycznych, Warszawa 1975, s. 264-271.

¢ Z tego powodu w ponizszych zestawieniach takie materialy skarbowe z Mazowsza nie
zostaly uwzglednione. Z tego terenu zachowaly sie tylko: plockie taryfy podatkéw i spisy
ludnosci (1 t. bez dat); makowskie taryfy dyméw z 1775 r. (1 t.); nurskie rozmaite (seria I)
— by¢ moze jest szczatek akt komisji porzadkowej — tabela wybierania prowiantéw
z 1794 r., (seria II) — spisy ludnosci zydowskiej i taryfa ludnosci z 1791 r.; nurskie retenty
podatkowe 1648-1794. Swiadcza one oczywiscie, iz takze w kancelariach grodzkich na
Mazowszu przechowywano takie akta.

7 T. Wierzbowski, Akty ziemskie i grodzkie XIV-XVIII w. wojewédztw Wielkkopolskich [w:]
Monumenta iuris, t. 6, Warszawa 1917.
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Podatki

Materialy te stanowia uzupelnienie naszego stanu posiadania (i tak znacznie
uszczuplonego podczas II wojny swiatowej) Zrodet do skarbowosci Rzeczypospoli-
tej. Zwlaszcza cenne sg dane z XVII i XVIII w., gdyz podstawowe zbiory rejestrow
podatkowych (Archiwum Skarbu Koronnego Oddzial I — dalej: ASK I) obejmuja
glownie XVI w., zas XVII w. reprezentuja tylko nieliczne spisy: zwykle pierwsze
taryly pogléwnego i podymnego oraz rozliczenia z calego powiatu lub wojewodz-
twa. Dzigki omawianym aktom skarbowym z kancelarii grodzkich mozemy zapo-
znaé si¢ z danymi — czgsto wprawdzie niekompletnymi — z innych lat. Oto dla
woj. teczyckiego z pieciu spiséw pogléownego zachowanych w ASK 1 (1661, 1663,
1673, 1674, 1676) tylko jeden rejestr z akt grodzkich (1673 r.) jest wspélny (daje
to zreszta mozliwos¢ poréwnania czystopisu i materialéw wyjSciowych), a docho-
dzi jeszcze pogléwne z lat 1662 i 1690-1691 oraz dwa fragmenty niedatowane
(koniec XVII w. i koniec XVIII w.). Podymne woj. teczyckiego w ASK I to pierwsza
taryfa z 1661 r. oraz 1663 r., ponadto w aktach sgdowych jest pie¢ rejestrow z lat
1683-1686, dwa fragmenty niedatowane (koniec XVII w.) oraz lata 1775 i 1790,
a takze siedem rejestréow poboru tanowego z lat 1618, 1648, 1658, 1663, 1671,
1695 i 1734. Dla woj. sieradzkiego w ASK I sg trzy rejestry pogléwnego (1662,
1673, 1674), w aktach grodzkich oprécz rekognicji z 1674 r. znajduja si¢ tez
rejestry z lat 1676-1677 i 1692 oraz siedem rejestréw podymnego z lat 1629-
-1630, 1679, 1683-1684, 1734, 1775, 1789 i 1790, jak tez cztery lanowego
(1628-1633, 1650, 1672 i 1677). Do tego dochodza jeszcze inne materialy skar-
bowe, jak retenty, delaty oraz akta spraw sadéw skarbowych (por. aneksy).

Wyroki fiskalne (causae fisci)

Decreta iudiciorum commissorialium causarum fisci terrae Vielunensis et
districtu Ostrzeszoviensis 1710-1715 (k. 147) [Wiel. gr. varia nr 4; Mon. IV, s. 64]

Wyroki zjazdowe woj. sieradzkiego, wyroki co do szeleznego, czopowego z miast
1742-1759 (9 plikéw) [Inw. Pom. nr 38]

Wyroki fiskalne (causae fisci) i delaty podatkowe: czopowe szelezne i pogltéwne
woj. sieradzkiego 1650-1694 [Inw. Pom. nr 29]

Wyroki fiskalne (causae fisci) i delaty podatkowe: czopowe szelezne i pogltéwne
woj. sieradzkiego 1703-1731 [Inw. Pom. nr 30]

Delaty poborowe i inne causae fiscii wielunnskie 1656-1674 (k. 295) [Wiel. gr.
varia nr 1 i 4; Mon. IV, s. 64]

Iudicia finalia terre Vielunensis i delaty poborowe oraz inne causae fisci
1677-1706 (k. 420) [Wiel. gr. varia nr 3; Mon. IV, s. 64]

Komisje cywilno-wojskowe

Akta Komisji Porzadkowej Cywilno-Wojskowej dla pow. radziejowskiego 4 to-
my®, z ktérych 2 zawieraja tabele ludnosci (nr 1 i 4); dla ziemi dobrzynskiej
podatek 10. grosza; dla ziemi wielunskiej i pow. ostrzeszowskiego 18 toméw

8 T. Korzon, Odrodzenie..., s. 271-274, znatl tylko dwa tomy.
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1790-1792, sa to jednak w wigkszosci akta czynnosci (protokoly posiedzen,
lustracje dekanatéw, regestry akt urodzin w parafiach (ksiggi 1-5).

Podatek 10. grosza — ziemia dobrzynska 1789 r. (k. 57) (wraz z retenta
podatkéw 1775-1792) [Bobr. varia nr 8; Mon. IV, s. 171]

Zsypkowe (magazyny zboza) 1790, sier. (k. 348-446) [Inw. Pom. nr 33]

Dissoluta, ofiara na wojsko 1791, ostrz. (k. 138) [Ostrz. gr. varia nr 4; Mon. IV,
s. 70]

Protokoét ofiary na wojsko 1789, lecz. (k. 192) [Legcz. gr. varia nr 10; Mon. IV,
s. 121]

S01 wojewddzka

Rejestr dystrybucji soli na dobrach ziemskich w powiatach sieradzkim i szad-
kowskim 1685-1768 (k. 2-434) [Inw. Pom. nr 34]

Distributio salis 1717-1769, wiel. (k. 340) [Wiel. gr. varia nr 5; Mon. IV, s. 64]

Distributio salis quartalis 1740-1741, ostrz. (k. 92) [Ostrz. gr. varia nr 2;
Mon. IV, s. 70]

Taryfa soli suchedniowej woj. leczyckiego 1690 (k. 15) [Lecz. ks. calego woj.
nr 40; Mon. IV, s. 134]

Pogléwne zydowskie

Taryfa pogléwnego zydowskiego 1775, tecz. (k. 35) [Lecz. gr. varia nr 6; Mon. IV,
s. 121]

Taryfa pogléwnego zydowskiego 1775, dobrz. (k. 30-37) [Bobr. varia nr 6;
Mon. IV, s. 171]

Taryfa pogléwnego zydowskiego 1778, tecz. (k. 29) [Lecz. gr. varia nr 8; Mon. IV,
s. 121]

Rewizja glow zydowskich, bez roku, tecz. (k. 43) [Lecz. gr. varia nr 12; Mon. IV,
s. 121]

Varia podatkowe

Wyciagi z rozmaitych aktéw i taryf, m.in. gwozdziowe bobrownickie z 1676 r.,
1521-1795, dobrz. (k. 777) [Bobr. varia nr 6; Mon. IV, s. 172]

Rekognicje podatnikéw z pow. sieradzkiego i szadkowskiego stwierdzajace pod-
stawe zwigzana z poborem pogléwnego 1676-1693 [Inw. Pom. nr 35]

Delata trojga pogléwnego z 1699 r. odpis oraz pochodzacy z XVII w. schemat
zapisu pobierania podatku z woj. brzesko-kujawskiego [I[nw. Pom. nr 59]

Spisy débr i obywateli, rejestry gospodarcze, taryfy tanowe i podatkowe 1670—
—1781, sier. (k. 293) [Sier. Spisy débr nr 7 Mon. IV, s. 47]

Przysiggi i rejestry podatkowe 1661-1673, wiel. (k. 521) [Wiel. przysiegi podat.
nr 1/2; Mon. IV, s. 58]

Przysiggi i rejestry podatkowe 1662-1676, wiel. (k. 409) [Wiel. przysiegi podat.
nr 5/6; Mon. IV, s. 58]

Przysiggi i rejestry podatkowe 1713-1714, wiel. (k. 240) [Wiel. przysiegi podat.
nr 7; Mon. IV, s. 58]

Protocollon Iuramentorum 1671-1677, ostrz. (k. 55) [Ostrz. gr. varia nr 1,
Mon. IV, s. 70]
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Lustracje i taryfy woj. brzesko-kujawskiego 1661-1736 (k.129) [Rozmaite akty
i ksiggi z calego woj. brzesko-kujawskiego 1 nr 1; Mon. IV, s. 163]

Taryfy retenty poboréw przedeckich 1582-1584 (k. 35) [Rozmaite akty i ksiegi
z calego woj. brzesko—kujawskiego 2 nr 2; Mon. IV, s. 164]

Wspominajac o tych materialach skarbowych, warto uwypukli¢c dwie, zreszta
znane sprawy. Po pierwsze rejestry, czgsto zgromadzone sztucznie lub wtérnie juz
po zakonczeniu dzialalnosci kancelarii, sa wymieszane i niekompletne. Po drugie
skarbowosé staropolska — a nie jest to tylko nasz zwyczaj® — postugiwata sie
znormalizowanym systemem pobierania podatkéw, czyli taryfa. I tak oto wedlug
taryfy poboru tanowego, uchwalonej w 1629 r., pobierano ten sam podatek do
1661 r., kiedy zostal urealniony przez abjurate. Podymne wg taryfy z 1661 r.
pobierano do 1710 r., choé¢ byla tez nowa taryfa z 1681/1682. Po likwidacji
tego podatku (jak i wszystkich ,starych”) w 1764 r. uchwalono nowe podymne
w 1775 r. Pogléwne za$ mialo taryfe z 1661 i nowa w 1676 r., wedle ktérej bylo
pobierane do 1717 r. (potem co roku). Analizujagc dane zawarte w rejestrach
podatkowych, warto zadaé sobie jeszcze jedno pytanie: dlaczego tyle spraw toczylo
sie przed trybunatami skarbowymi réznego szczebla?

Wykaz skrotow zastosowanych w aneksach i tekscie

ASK I — Archiwum Skarbu Koronnego Oddzial I, Rejestry podatkowe; Bobr. varia —
ksiegi bobrownickie, varia; brzezin. — p. brzezinski; dobrz. — ziemia dobrzynska;
Inw. Pom. — inwentarz (mps w AGAD) Sumariusze i ksiegi pomocnicze urzedu
grodzkiego sieradzkiego; lecz. — woj. leczyckie; Lecz. gr. varia — ksiegi grodzkie
leczyckie, varia; Lecz. ks. calego woj. — rozmaite akty i ksiggi calego woj. [teczyckiegol;
Mon. IV— T. Wierzbowski, Akty ziemskie i grodzkie XIV-XVIII w. wojewddztw Wielko-
polskich [w:] Monumenta iuris, t. 6, Warszawa 1917; nlb. — karty nienumerowane;
ostrz. — p. ostrzeszowski; Ostrz. gr. varia — ksiegi grodzkie ostrzeszowskie, varia; p.,
pow. — powiat; radzie. — radziejowski; Radziej. prot. ducill. — ksiegi grodzkie
radziejowskie, protokoly poboru czopowego; sier. — woj. sieradzkie; Sier. gr. varia —
ksiegi grodzkie sieradzkie, varia; w., woj. — wojewodztwo; wiel. — ziemia wielunska;
Wiel. gr. varia — ksiggi grodzkie wieluniskie, varia; Wiel. przysiggi podat. — ksiggi
grodzkie wielunskie, przysiegi i rejestry podatkowe.

* T. Jasiriski, J. Tandecki, Literowy i réwnoleglty system kancelaryjny na starotoruriskich
poliptykach woskowych, ,Studia Zrodloznawceze”, t. 28, 1983, s. 106-161; [. Gieysztorowa,
Zmiany gospodarczo-spoteczne wsi Mazowieckiej w XVI w. w Swietle sumariuszy poboro-
wych, ,Przeglad Historyczny” 1958, nr 49/2, s. 241.
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ANEKS 1
Pogléwne (od 1717 r. pobierane rokrocznie)
LATA WOJ. KARTY KSIEGA
1662 lecz. 1-31 Lecz. ks. catego woj. nr 37; Mon. IV, s. 134
1673 lecz. 32-224 Lecz. ks. catego woj. nr 37; Mon. IV, s. 134
1674 sier. 248-280 Inw. Pom. nr 31; rekognicje
1676-1677 sier. 281-749 Inw. Pom. nr 31; rekognicje
1690-1691 lecz. 244 Lecz. gr. varia nr 4; Mon. IV, s.121; rekognicje
1692 sier. 1-218 Inw. Pom. nr 36
koniec XVII w. fecz. 1-50 Lecz. ks. catego woj. nr 38; Mon. IV, s. 134
bez dat XVIII w. | dobrz. 38 Bobr. varia nr 20; Mon. IV, s.172
koniec XVIII w. fecz. 50-83 Lecz. ks. catego woj. nr 38; Mon. IV, s. 134
ANEKS 2

Podymne (taryfa 1629, 1661-1662 z odprzysiezeniem, czyli abjurata)

LATA WOJ. KARTY KSIEGA

1629-1630 sier. 77-225 Inw. Pom. nr 28

1661 fecz. 26 Lecz. gr. varia nr 3 fragmenty; Mon. IV,
s. 121; fragmenty

1679 sier. 1-2, 7-30 | Inw. Pom. 33

1683-1684 sier. 31-187 Inw. Pom. 33

1683-1685 lecz. 11-185 Lecz. ks. catego woj. nr 35; Mon. IV, s. 134

koniec XVII w. fecz. 106-143 Lecz. gr. varia nr 2; Mon. IV, s. 121

koniec XVII w. fecz. 105 Lecz. ks. catego woj. nr 36; Mon. IV, s. 134

1734 sier. 188-238 Inw. Pom. 33

1775-1777 dobrz. 1-30, Bobr. varia nr 6; Mon. IV, s.171; drukowany

40-64 uniwersal

1775 sier. 293-328 Sier. gr. varia nr 7; Mon. IV, s. 47

1775 lecz. 32 Lecz. gr. varia nr 7 taryfa; Mon. IV, s. 121

1789 dobrz. 26 Bobr. varia nr 7; Mon. IV, s.171; drukowany
formularz

1789 wiel. 20 Wiel. gr. varia nr 8; Mon. IV, s. 64; drukowany
formularz

1789 sier. 316-347 Inw. Pom. 33; drukowany formularz
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LATA WOJ. KARTY KSIEGA
1790 ostrz. 29 Ostrz. gr. varia nr 3; Mon. IV, s.70
1790 lecz. 41 Lecz. gr. varia nr 11 taryfa; Mon. IV, s.121
1790 sier. 447-540 Inw. Pom. 33
ANEKS 3
Lanowe (poboér lanowy)
LATA WOJ. KARTY KSIEGA
1618 [?] fecz. 57v. Lecz. gr. varia nr 1; Mon. IV, s. 121
1628-1629, sier. 41-76v. Inw. Pom. 28
1633 226-264
1648 fecz. 1-10v. Lecz. ks. catego woj. nr 35; Mon. IV, s. 134
1650-1651 sier. 11-89 Sier. gr. varia nr 7; Mon. IV, s. 47; z retenta
1658 fecz. 1-16 Lecz. ks. catego woj. nr 31; Mon. IV, s. 134;
fragment
1663 fecz. 17-28 Lecz. ks. catego woj. nr 31; Mon. IV, s. 134;
fragmenty
1672 sier. 103-159 Sier. gr. varia nr 7; Mon. IV, s. 47
1671 fecz. 29-42 Lecz. ks. catego woj. nr 31; Mon. IV, s. 134;
fragmenty
1677 sier. 750-805 Inw. Pom. 31
XVII w. — frag- | tecz. 1-100 Lecz. gr. varia nr 2 fragmenty; Mon. IV, s. 121
menty
koniec XVII w. fecz. 61 Lecz. ks. catego woj. nr 33; Mon. IV, s. 134
koniec XVII w. fecz. 154 Lecz. ks. catego woj. nr 34; Mon. IV, s. 134
1695 fecz. 39 Lecz. gr. varia nr 5; Mon. IV, s.121; fragmenty
1734 fecz. 14 Lecz. ks. catego woj. nr 32; Mon. IV, s. 134
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ANEKS 4
Czopowe
LATA WOJ. KARTY KSIEGA
1658 wiel. 11-183 Wiel. gr. varia nr 4; Mon. IV, s. 64
1712 brzezin. | 48 Lecz. ks. catego woj. nr 39; Mon. IV, s. 134
(tecz.)
1712 wiel. 155-179 | Wiel. przysiegi podat. 20 nr 4; Mon. IV, s. 58
1742-1759 sier. 1-129 Inw. Pom nr 38
1775-1777 dobrz. 30-40 Bobr. varianr 6; Mon. IV, s. 171
1775 fecz. 33-37 Lecz. gr. varia nr 7; Mon. IV, s. 121
1760-1781 radzie. 312, 215 Radziej. prot. ducill.; Mon. IV, s. 161
ANEKS b5
Szos
LATA WOJ. KARTY KSIEGA
1618 [?] fecz. 58-68 Lecz. gr. varia nr 1; Mon. IV, s. 121
1632 sier. 1-10v. Inw. Pom. nr 28
XVII w. fecz. 101-105v. | Lecz. gr. varia nr 2; Mon. IV, s.121 fragmenty
ANEKS 6
Podatki w ASK I — woj. leczyckie
ROK RODZAJ JEDNOSTKA TOM KARTY
PODATKU ADMINISTRACYJNA ASK 1
1661 podymne P brzezinski 65 272-276
1661 podymne P ortowski 65 272-276
1661 pogléwne w. leczyckie 74 543-579
1661 podymne P leczycki 65 261-271
1663 podymne P ortowski 65 250-259
1663 podymne P leczycki 65 228-244
1663 podymne P brzezinski 65 245-249
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ROK RODZAJ JEDNOSTKA TOM KARTY
PODATKU ADMINISTRACYJNA ASK 1
1663 pogléwne w. leczyckie 74 580-589
1673 pogléwne P leczycki 74 590-633
1673 pogléwne P ortowski 74 590-633
1673 pogléwne P brzezinski 74 634-648
1674 pogléwne P ortowski 74 660-704
1674 pogléwne w. leczyckie 74 705-747
1674 pogléwne P brzezinski 74 649-659
1674 pogléwne P leczycki 74 660-704
1676 pogléwne P leczycki 74 753-813
ANEKS 7
Podatki w ASK I — woj. sieradzkie
ROK RODZAJ JEDNOSTKA TOM KARTY
PODATKU ADMINISTRACYJNA ASK 1
1662 pogléwne w. sieradzkie 74 264-268
1673 pogléwne P radomskoski 74 351-391
1673 pogléwne P piotrkowski 74 351-391
1673 pogléwne P radomskoski 74 325-350
1673 pogléwne P piotrkowski 74 325-350
1673 pogléwne P szadecki 74 270-324
1673 pogléwne P sieradzki 74 270-324
1674 pogléwne P radomskoski 74 477-511
1674 pogléwne P piotrkowski 74 435-468
1674 pogléwne P sieradzki 74 392-424
1674 pogléwne P radomskoski 74 435-468
1674 pogléwne P piotrkowski 74 477-511
1674 pogléwne P szadecki 74 425-434
1676 pogléwne P piotrkowski 74 469-474
1677 pogléwne P radomskoski 74 475-476
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ANEKS*

Sumariusze i ksiegi pomocnicze urzedu grodzkiego sieradzkiego
oraz varia z akt ziemskich i grodzkich wielkopolskich

Nr 1 Dawna sygn.: 1791 4

Sumariusz chronologiczny ksiag ziemskich szadkowskich (wszystkie tomy)
[tac., pol.l.

Datacja: [1417-1768] XIX w.

Opis: Ksiega oprawna w brazowa skore, s. 324.

Nr 2 Dawna sygn.: 1801 13

1. Sumariusz chronologiczny ksiag ziemskich sieradzkich, nr 1-15 z lat 1386
—1515, niekompletny, s. 1-24.

2. Wyciagi z akt grodzkich sieradzkich dla réznych rodzin z wybranych toméw,
nr 1-20 z XV w., przemieszane, s. 31-104.

3. Sumariusz chronologiczny wpiséw do wybranych ksiag ziemskich sieradzkich,
nr 3-13 z XV w., niekompletny, s. 151-162e¢ [lac., pol.].

Datacja: [1386-1515] XIX w.
Opis: Ksiega oprawna w polskérek, s. 162e.

Nr 3 Dawna sygn.: 1811 15

Sumariusz wazniejszych akt: przywilejow, patentéw na urzedy, uniwersalow,
konstytucji itp.:

1. z czesci ksiag ziemskich sieradzkich, nr 1-103, s. 3-6;

2. z ksiag ziemskich szadkowskich, s. 7-9;

3. z akt grodzkich sieradzkich, s. 10-14;

4. z inskrypcji grodzkich sieradzkich, s. 14-49;

*  Aneks zbiorczy do artykutu Historyczne i wspdtczesne pomoce... oraz Materiaty skar-
bowe...
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5. z relacji grodzkich sieradzkich, s. 51-74 [tac., pol.].

Datacja: [XIV-XVIII w.] XIX w.
Opis: Ksiega oprawna w poélskorek, s. 74.

Nr 4 Dawna sygn.: 182

1. Sumariusz chronologiczny ksiag ziemskich sieradzkich, nr 1-79b, s. 1-209;
rodzaj indeksu ksiag, s. 1b-1d; indeks dla litery B w obregbie ksiag, s. 1-36.

2. Sumariusze ksiegi nr 80, niekompletne, s. 210-248 [tac., ros.].

Datacja: [1386-1687] XIX w.
Opis: Ksiega oprawna w poélskorek, s. 248.

Nr 5 Dawna sygn.: 183

1. Sumariusz akt granicznych z ksiag grodzkich sieradzkich z XV-XVIII w.
oraz kilka regestow takich akt z ksiag ziemskich sieradzkich, s. 1-97.

2. Sumariusz akt granicznych:

a) z réznych ksiag ziemskich szadkowskich;

b) z ksiag grodzkich sieradzkich wraz z alfabetyczno-chronologicznym spisem
miejscowosci bez odestan do toméw i serii, prawdopodobnie dotyczacym akt
grodzkich sieradzkich, nr 1-37 z lat 1405-1513;

c) z protokolowych ksiagg grodzkich sieradzkich z XVI w.; s. 98-205.

3. Regestry obligacji grodzkich sieradzkich z lat 1620-1621, z drugiej strony
skladki rachunki dotyczace uzyskania ziarna z omlotéw we wsi Nicenia, s. 206—
-251.

4. Regestry protokotowych akt ziemskich sieradzkich zlat 1747-1794, s. 252-304.

5. Alfabetyczny i chronologiczny regestr akt grodzkich sieradzkich inskrypcji z lat
1700-1720 od A do R, s. 305-426.

6. Regestry protokoléw grodzkich sieradzkich z XVII w. z wybranych lat, s. 427—
-496.

8. Sumaryczne wpisy z ksiag ziemskich sieradzkich, nr 81-114, s. 497-660.

9. Sumariusz wybranych wpiséw z ksiag grodzkich sieradzkich relacji z lat 1727-
-1771, s. 661-709 [tac.].

Datacja: [1405-XVIII w.] XIX w.

Opis: 8 plikéw (brak pliku nr 7) formatu dudki w pudle kartonowym z grzbietem
skérzanym, s. 709. Sumariusz z pliku pierwszego udostepniono w 1787 r. do uzytku
pisarzowi grodzkiemu sieradzkiemu Bieleckiemu w 1840 r. przepisano 6w sumariusz.

Nr 6 Dawna sygn.: 184

Sumariusz chronologiczny ksiag grodzkich sieradzkich inskrypcji, nr 1-140
[tac., pol.]

Datacja: [1405-1631] XIX w.
Opis: Ksiega oprawna w poélskorek, s. 280.
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Nr 7 Dawna sygn.: 185
1. Sumariusz chronologiczny:
a) wybranych toméw ksiag grodzkich sieradzkich sposréd numeréow 13-36, z lat
1462-1520;
b) wybranych toméw ksiag inskrypcji, gléwnie z XVI i XVII w.;
¢) wybranych pojedynczych ksiag relacji; s. 1-82.
2. Sumariusz chronologiczny:
a) relacyjnych akt ziemianskich szadkowskich z 1792 r. (naleza do serii
inskrypcji grodzkich sieradzkich, nr 235);
b) protokotu inskrypcji i relacji z lat 1793-1794 (nalezy do serii inskrypcji
grodzkich sieradzkich nr 236); s. 83-125b.
3. Sumariusz chronologiczny wybranych toméw spoérod numeréw 1-16 ksiag
ziemskich szadkowskich z lat 1417-1543; s. 126-161.
4. a) Sumariusze chronologiczne wpiséw do wybranych ksiag dekretéw grodzkich
sieradzkich spo$réd numeréw 1-138 z lat 1544-1775;
b) rejestry osobowe réwniez z wybranych ksigg dekretow sieradzkich sposrod
numeréw 103-179 z lat 1685-1791; s. 162-418.
5. a) Indeks chronologiczno-geograficzny do akt rezygnaciji z ksiag grodzkich
sieradzkich inskrypcji, nr 149-184 z lat 1638-1681, niekompletny;
b) rejestry osobowe (nr 10) i chronologiczne (nr 1, 6, 9, 10) do akt grodzkich
sieradzkich plenipotencji z XVII-XVIII w.; s. 419-442 [tac., pol.].

Datacja: [1417-1794] XIX w.
Opis: Pliki akt luznych w pudle tekturowym z grzbietem skérzanym, s. 442.

Nr 8 Dawna sygn.: 186

Sumariusz chronologiczny ksiag grodzkich sieradzkich inskrypcji w ukladzie
wedltug rodzin, nr 1-190 [tac.].

Datacja: [1512-1697] XIX w.
Opis: Ksiega oprawna w poélskorek, s. 178.

Nr 9 Dawna sygn.: 187

Sumariusz chronologiczny ksiag grodzkich sieradzkich relacji, nr 1-117
[tac.].

Datacja: [1538-1755] XIX w.
Opis: Ksiega oprawna w poélskorek, s. 215.

Nr 10 Dawna sygn.: 188
1. Indeks geograficzny do akt granicznych z ksiag podkomorskich powiatow
sieradzkiego i szadkowskiego: nr 6, 101 11 z lat 1597-1652, przechowywanych
w Archiwum Piotrkowskim; s. 1-30.
2. a) Sumariusz chronologiczny wybranych wpiséw do ksiag podkomorskich
powiatéw sieradzkiego i szadkowskiego: nr 6, 101 11 z lat 1596-1651;
b) Sumariusze chronologiczne wybranych wpiséw do akt Trybunatu Piotrkowskiego
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z lat 1569-1738, zawierajacych oblaty dokumentéw, poczawszy od 1283 r.;

¢) Sumariusze chronologiczne nielicznych wybranych wpiséw do akt ziemskich
piotrkowskich z lat 1484-1742;

d) Spis 26 ksiag serii ,Acta Conventionalia Petricoviensia” z lat 1468-1567 oraz
sumariusz chronologiczny wybranych wpiséw do pierwszych trzech tych
ksiag z lat 1468-1523;

e) Sumariusz dokumentéw do dziejéw dobr Biala i Gawlow oraz do genealogii
rodziny Starczewskich z lat 1621-1768; s. 31-52.

3-7. ,Rejestra Archivli] Piotrkow”, darowane przez [N.] Lenartowicza w 1830 r.
Brudnopisowe notatki, zawierajace przemieszane chronologicznie sumarycz-
ne wpisy do niezidentyfikowanych ksiag z XVI-XVIII w.; s. 53-291 [fac.].

Datacja: [1283-1768] XIX w.

Opis: b poszytow in 8°, 2 poszyty in folio, w pudle tekturowym, s. 291. Poszyt nr 1

sprawdzit z oryginalem 18/30 IX 1850 r. w Piotrkowie Erazm Ratystaw Goldmann,

adiunkt Archiwum Akt Dawnych Guberni Warszawskiej.

Nr 11 Dawna sygn.: 189

Sumariusz chronologiczny ksiag grodzkich sieradzkich inskrypcji, nr 139-196.
[tac.]

Datacja: [1632-1697] XIX w.
Opis: Ksiega oprawna w poélskorek, s. 179.

Nr 12 Dawna sygn.: 190

1. Sumariusz alfabetyczny osobowo—chronologiczny ksiag grodzkich sieradzkich
inskrypcji z lat 1698-1720, litery niekolejne, przemieszane, s. 1-151.

2. Sumariusz chronologiczny ksiag grodzkich sieradzkich relacji z lat 1740-1792,
s. 152-235 [tac.].

Datacja: [1698-1720, 1740-1792] XIX w.
Opis: 2 poszyty formatu dudki, oprawne w karton. Oprawa calosci w formie pudla
tekturowego z grzbietem skorzanym, s. 235.

Nr 13 Dawna sygn.: 191

Sumariusz chronologiczny protokotowych ksiag ziemskich sieradzkich wieczys-
tych i relacji, nr 81-103 [tac.].

Datacja: [1747-1792] XIX w.
Opis: Ksiega oprawna w poélskorek, s. 211.

Nr 14 Dawna sygn.: 192

Sumariusz chronologiczny dekretowych ksiag ziemskich sieradzkich, nr 104-117
[tac., pol.l.

Datacja: [1747-1792] XIX w.
Opis: Ksiega oprawna w poélskorek, s. 96.
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Nr 15 Dawna sygn.: 193

1.

2.

3.

Sumariusz chronologiczny ksiag grodzkich sieradzkich relacji, nr 121-169, 180
zlat 1754-1784, 1788, s. 1-133, 219.

Sumariusz chronologiczny protokotu ziemianskiego szadkowskiego (nalezy do
serii ksiag sieradzkich grodzkich inskrypcji, nr 235) z 1792 r., s. 299-312.
Sumariusz chronologiczny protokotu inskrypcji i relacji (nalezy do serii ksiag
sieradzkich grodzkich inskrypcji, nr 236) z lat 1793-1794, s. 313-316 [tac.,
pol.l.

Datacja: [1754-1794] XIX w.
Opis: Ksiega oprawna w poélskorek, zapisana czgsciowo, s. 378.

Nr 16 Dawna sygn.: 194

1.

2.

Sumariusz chronologiczny ksiag ziemskich sieradzkich, nr 1-79 z lat 1386-
-1649, s. 1-150.

Sumariusz chronologiczny ksiag grodzkich sieradzkich inskrypcji [?], nr 8-
-196 [?] z lat 1528-1697 oraz XVIII w., s. 151-300.

. Wymieszane chronologicznie réznego typu wypisy z akt grodzkich sieradzkich,

m.in. relacyjnych oraz ziemskich szadkowskich XV-XVIII w., s. 301-615.

. Wymieszane chronologicznie regesty z wybranych akt ziemskich sieradzkich,

grodzkich sieradzkich, grodzkich radomskowskich i piotrkowskich z lat 1386-
-1560, s. 616-700 [tac., pol.].

Datacja: [1386-1697, XVIII w.] XIX w.
Opis: 4 pliki luznych akt w kartonowym pudle ze skérzanym grzbietem, s. 700.

Nr 17 Dawna sygn.: 195

1.

5.

Sumariusz alfabetyczny ksiag miejskich sieradzkich XVII-XVIII w., kupiony
w 1848 r. od syna $.p. Trzebskiego, bednarza przez archiwariusza Joézefa
Szaniawskiego, s. 1-103.

. Sumariusz chronologiczny i alfabetyczno—chronologiczny wpisé6w do ksiag woj-

towskich i radzieckich sieradzkich z lat 1432-1801 oraz sumariusz alfabetycz-
ny ksiag miejskich sieradzkich z XVII-XVIII w., s. 104-215.

. Sumariusz wybranych wpiséw do ksiag miejskich sieradzkich, nr 10-55 z lat

1570-1779, s. 216-257.

. Sumariusz wpiséw do ksiag miejskich sieradzkich, nr 57-73 z lat 1743-1787

oraz luZzne, wymieszane chronologicznie regesty z réznych ksiag z XVII-
—XVIII w., s. 258-333.
Katalog ksiag miejskich sieradzkich: wéjtowskich i radzieckich z lat 1432-1806,
s. 334-337 [tac., pol.l.

Datacja: [1432-1806] XIX w.
Opis: Pliki w kartonowym pudle z grzbietem skérzanym, s. 337.

Nr 18 Dawna sygn.: 196

1.

Sumariusz chronologiczny dokumentéw granicznych:
a) z ksiag inskrypcji i dekretow ziemskich wielunskich, bez odestan do toméw,
z lat 1496-1530, 1558-1564, s. 5-10;
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b) z ksiag inskrypciji, relacji i dekretow ziemskich wielunskich z lat 1520-1792
oraz ksiegi nr 49 oblat grodzkich wielunskich, s. 10-28.
2. Sumariusz chronologiczny dokumentéw granicznych z dekretéw grodzkich
wieluniskich, nr 1-27 z lat 1566-1626, s. 29-30.
3. Sumariusz chronologiczny dokumentéw granicznych:
a) z ksiagg grodzkich wielunskich inskrypcji (dudki), t. 112 z lat 1456-1512,
s. 31-32;
b) z ksiag grodzkich wieluniskich inskrypcji (in folio), wszystkie tomy (135), z lat
1516-1792, s. 32-92.
4. Sumariusz chronologiczny dokumentéw granicznych z ksiag grodzkich wielun-
skich relacji, wszystkie tomy (94), z lat 1592-1793, s. 95-206.
5. Sumariusz chronologiczny dokumentéw granicznych z ksiag oblat grodzkich
wielunskich, nr 1-48 z lat 1540-1792, s. 207-277.
6. Sumariusz 5 dokumentéw pergaminowych przystanych przez Komisj¢ Rzadowa
Sprawiedliwo$ci, dotyczacych dawnej ziemi wielunskiej, s. 287.

Sumariusze zebral Jan Andrzej Januszkiewicz, adiunkt Archiwum Akt Dawnych
Guberni Warszawskiej, spisal w Kaliszu w latach 1847-1850 [tac., pol.].

Datacja: [1456-1793] 1847-1850.
Opis: Ksiega oprawna w poélskorek, s. 288.

Nr 19 Dawna sygn.: 197

1. Sumariusz chronologiczny ksiag wielunskich podkomorskich, wszystkie tomy
(11) z lat 1539-1784, k. 1-22.

2. ,Regestra wielunskie”, chronologiczne i geograficzne, prawdopodobnie z ksiag
grodzkich inskrypcji, bez odestan do toméw (XVI-XVII w.), k. 22-50v.

3. Sumariusz chronologiczny dissolutéw wieluriskich, fragmenty tomu nr 6 [?] z lat
1499-1561, k. 51-63v.

4. Sumariusz wpiséw do wybranych ksiag wielunskich grodzkich inskrypcji,
relacji, plenipotencji, oblat. Zapisy sumaryczne na poziomie ksiggi wymieszane
numerycznie, chronologicznie oraz seriami, k. 64-304v. [tac., pol.l.

Datacja: [1499-1792] XIX w.
Opis: Ksiega oprawna w tekture, k. 311.

Nr 20 Dawna sygn.: 198

Sumariusz przemieszanych chronologicznie dokumentéw i akt dotyczacych mia-
sta Wielunia i wsi do niego nalezacych, sporzadzony przez Macieja Ziemianskiego
w 1837 r. [pol.l.

Datacja: [1373-1809] 1837.
Opis: Ksiega oprawna w brazowa skore, s. 111.

Nr 21 Dawna sygn.: 199

1. Sumariusz chronologiczny wymieszanych wpiséw z wybranych toméw akt
ziemskich i grodzkich ostrzeszowskich inskrypcji, relacji, dekretéw oraz serii
sLibrorum relationum manualium”, k. 1-97.
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2. Sumariusz chronologiczny wybranych dokumentéw z ksiag ziemskich ostrze-
szowskich, nr 1-13, z lat 1465-1641, k. 98-116v.

3. Sumariusz chronologiczny akt grodzkich ostrzeszowskich z lat 1700-1708,
k. 118-180 (1-123).

Na poczatku tom ten zawiera wykaz ksiag objetych sumariuszem sporzadzony
przez adiunkta Jana Andrzeja Januszkiewicza w 1850 r. w Kaliszu [tac., pol.].

Datacja: [XV-XVIII w.] 1850.
Opis: Poszyt oprawny w karton, k. 181.

Nr 22 Dawna sygn.: 221

1. Sumariusze réznych wpiséw m.in. do akt grodzkich wielunskich, koninskich,
ziemskich kaliskich z XVI-XVIII w., dotyczacych rozmaitych rodzin, poprzedzo-
ne indeksem osobowym, k. 1-26v., 29-47, 72-115, 131-190.

2. Sumariusz przywilejéw dla cechu piekarzy miasta Wielunia z lat 1589-1748,
spisany w 1791 r., k. 27-28v.

3. Sumariusze dokumentéw granicznych, dotyczacych réznych débr z akt grodz-
kich kaliskich, ziemskich kaliskich, koninskich, podkomorskich kaliskich
z XV-XVIIl w., k. 48-71, 118-130 [tac.].

Datacja: [XVI-XVIII w.] 1791.
Opis: Poszyt oprawny w karton, k. 190.

Nr 23 Dawna sygn.: 223

1. Sumariusz wpiséw do ksiag grodzkich kaliskich relacji 1700-1757, k. 1-62.

2. Sumariusz chronologiczny dokumentéw dotyczacych Wielkopolski z ksiag Me-
tryki Koronnej XV-XVIII w., k. 63-100.

Na poczatku wykaz serii ksiag kaliskich oraz serii ksiagg Metryki Koronnej objetych
sumariuszem, sporzadzony przez adiunkta Jana Andrzeja Januszkiewicza w 1850 r.
[tac.].

Datacja: [1447-1792] 1850.
Opis: Poszyt oprawny w karton, k. 100.
Nr 24 Dawna sygn.: 5101 8

Sumariusz osobowo—chronologiczny ksiag grodzkich sieradzkich inskrypciji i re-
zygnacji, nr 198, 205-211 [tac.].

Datacja: [1699, 1721-1740] XIX w.
Opis: Ksiega oprawna w poélskorek, s. 71.
Nr 25 Dawna sygn.: 5111 9

Sumariusz osobowo—chronologiczny ksiag grodzkich sieradzkich inskrypcji i re-
zygnacji, nr 211-236 [tac.].

Datacja: [1741-1794] XIX w.
Opis: Ksiega oprawna w poélskorek, s. 259.
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Nr 26 Dawna sygn.: 512

1. ,Skorowidz z akt Kreis Justitz Komisji Sieradzkiej, dotyczacych regulacji granic,
stuzebnosci, dziesigcin itp., utozony w roku 1849 przez Szaniawskiego Jozefa
archiwariusza akt dawnych sieradzkich”, s. 1-76.

2. ,Skorowidz z akt testamentowych w rozmaitych wtadzach b. Rzadu Pruskiego
co do powiatu sieradzkiego zdziatanych, ulozony wr. 1853 przez Szaniawskiego
Jozefa archiwariusza akt dawnych sieradzkich w Kaliszu”, s. 77-83.

3. ,Skorowidz Sci$le alfabetyczny z akt Justitz Komisji Sieradzkiej transakcji
Bonae Voluntatis od r. 1795 do r. 1806 ulozony i spisany przez Antoniego
Dziarskiego adiunkta w r. 1858”, s. 84-201.

4. ,Skorowidz Scisle alfabetyczny z akt Justitz Amtu i Justitz Magistratu Sieradz-
kiego i transakcji Bonae Voluntatis od r. 1797 do r. 1806 ulozony i spisany
w roku 1860~ s. 202-272.

5. ,Skorowidz Scisle alfabetyczny z akt sadu powiatowego sieradzkiego Bonae
Voluntatis od r. 1801 do r. 1806 ulozony i spisany przez Stefana Gillera adiun-
kta w r. 1859”7, s. 273-326.

6. ,Skorowidz z akt Kreis Justitz Komisji Sieradzkiej, dotyczacych rzeczy hipotecz-
nych débr ziemskich powiatow sieradzkiego i szadkowskiego, ulozony wr. 1850
przez Szaniawskiego Jozefa archiwariusza akt dawnych sieradzkich”, s. 327-
-354

7. ,Skorowidz (acta pupillaria) z czynnosci dotyczacych spadkow i opiek w Kreis—
—Justitz Komisji Sieradzkiej, w sadzie szlacheckim powiatowym, w Justitz
Magistracie (co do mieszczan) i w sadzie patrymonialnym (miast na prowincji)
zaszlych, ulozony w r. 1852 przez Szaniawskiego Joézefa archiwariusza akt
dawnych sieradzkich w Kaliszu”, s. 355-400 [pol.].

Datacja: [1795-1806] 1849-1860.
Opis: 11 luznych sktadek w skérzanej oprawie, s. 400.

Nr 27 Dawna sygn.: 513

Sumariusz alfabetyczny dokumentéw granicznych z akt podkomorskich wielun-
skich, wszystkie tomy (11):

1) sumariusz geograficzno-chronologiczny, s. 5-109;

2) osobowo-chronologiczny, s. 112-153.

Zebral adiunkt Jan Andrzej Januszkiewicz [tac.].
Datacja: [1539-1784] 1849-1850.
Opis: Tom oprawny w poétskorek, s. 158.

Nr 28 Dawna sygn.: 1. Hub. 3

Taryfy tanowego i podymnego z powiatéw sieradzkiego i szadkowskiego w woje-
wodztwie sieradzkim. W tym m.in.: bruliony lanowego i szosu z lat 1628-1629
(k. 41-76v.), 1632 (k. 1-10v .}, 1633 (k. 226-264); bruliony podymnego z 1629 r.
(k. 77-173) i juramentéw podymnego z 1630 r. (k. 174-225); sprawy soli woje-
wodzkiej z lat 1692-1713 (k. 12-28v.); odpisy konstytucji ustanawiajacej podymne
z 1775 r. (k. 33-39) i taryfy zbozowej z 1789 r. (k. 39-40) [tac., pol.].
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Datacja: 1628-1789.
Opis: Ksigga oprawiona w polskérek w Kaliszu w 1865 r. za archiwariusza Jozefa
Szaniawskiego, k. 265.

Nr 29 Dawna sygn.: 3. Hub. 4

Wyroki fiskalne i delaty podatkéw czopowego, szeleznego i poglownego wojewodz-
twa sieradzkiego. Fragmenty akt sadéw causarum fisci powiatow sieradzkiego
i szadkowskiego z lat: 1650-1652 (k. 1-57), 1653-1655 (k. 95-188), 1658 (k. 221-
-260), 1670 (k. 270-282), 1672-1673 (k. 291-297, 299-300), 1683-1684 (k. 309-
-321, 236-328, 330-333), 1688-1689 (k. 335, 341-344, 346-347, 351-352),
1693-1694 (k. 362-376, 378, 386-387); retenty z lat 1651 (k. 58-94), 1655
(k. 151-165), 1672 (k. 283-285, 288-290), 1677 (k. 301-308v.); pogléwne z lat
1676-1679 (k. 379-385); delaty z 1658 r. (k. 181-220, 261-269v.); szelezne z 1672 r.
(k. 286-287); rozliczenie z pieniedzy wojewddztwa sieradzkiego na wojsko z lat
1683 (k. 322-324), 1685-1686 (k. 337-340), 1690 (k. 325), 1691 (k. 358-361),
1693 (k. 348-349v ) [tac., pol.l.

Datacja: 1650-1694.
Opis: Ksigga oprawiona w polskérek w Kaliszu w 1865 r. za archiwariusza Jozefa
Szaniawskiego, k. 387.

Nr 30 Dawna sygn.: 4

Wyroki fiskalne i delaty podatkéw czopowego, szeleZnego, podymnego wojewo6dz-
twa sieradzkiego. Akta i wyroki in iudiciis commissarialibus causae fisci palatinatu
Siradiensis z lat 1711-1713 (s. 10-11, 30-35, 39-59, 62-68, 70-83, 85-99, 101-
-106, 108-112, 132-184, 192-198), przemieszane z asygnatami na wojsko z lat
1699-1713 (s. 12-18, 22, 24-27, 28-29, 60-61, 84, 100, 114-115, 119, 124-1286).
Akta i wyroki fiskalne z lat 1730-1731 (s. 199-258). Rejestry zbiorcze czopowego
i szeleznego z 1699 r. (s. 127-128); retenty podymnego z Szadku z 1701 r. (s. 48—
—-51); szelgzne z Szadku z 1704 r. (s. 107 — uszkodzona); delata podymnegoz 1712 r.
(s. 68-69); zbiorcze czopowe I rata z 1713 r. (s. 113-114); ,gorzatkowe” i podymne
z wojewodztwa sieradzkiego z pocz. XVIII w. [?] (s. 260-331) [tac., pol.].

Datacja: 1703-1731.
Opis: Ksigga oprawiona w polskérek w Kaliszu w 1865 r. za archiwariusza Jozefa
Szaniawskiego, s. 331.

Nr 31 Dawna sygn.: 6. Hub. 6

Materialy robocze poborcy, bruliony, rekognicje podatnikéw i imienne zestawienia
z poszczegbdlnych parafii i dobr z powiatow sieradzkiego i szadkowskiego do taryfy
pogléownego z lat: 1666 (s. 2-8) 1673, (s. 9-247), 1674 (s. 248-280), 1676-1677
(s. 281-749); retenta tanowego z 1677 r. (s. 750-80Db) [tac., pol.].

Datacja: 1663, 1666-1677.
Opis: Ksigga oprawiona w polskérek w Kaliszu w 1865 r. za archiwariusza Jozefa
Szaniawskiego, s. 805.
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Nr 32 Dawna sygn.: 7, 8, 91 10. Hub. 7

Materialy robocze poborcy, bruliony, rekognicje podatnikéw i imienne zestawienia
z poszczegbdlnych parafii i dobr z powiatow sieradzkiego i szadkowskiego do taryfy
pogléwnego z lat 1674-1675 [tac., pol]. [Ciag dalszy materialow z ksiegi nr 31].

Datacja: 1674-1675.
Opis: Ksigga oprawiona w polskérek w Kaliszu w 1865 r. za archiwariusza Jézefa
Szaniawskiego, s. 729.

Nr 33 Dawna sygn.: 2. Hub. 8

Rejestry taryf podymnego z powiatow sieradzkiego i szadkowskiego w wojewodz-
twie sieradzkim z lat: 1679 (s. 1-2, 7-30) oraz retenta (s. 3-6), 1683 (s. 31-122),
1684 (s. 124-187), 1734 (s. 188-238), 1775 (s. 239-315), 1789 (s. 316-347
drukowany formularz), 1790 (s. 447-540) oraz taryfy ,sypkowego z lustracji dy-
mow” z 1790 r. (s. 348-446) i podatku 10. grosza z lat 1792-1793 (s. 542-575)
[tac., pol.l.

Datacja: 1679-1793.
Opis: Ksigga oprawiona w polskérek w Kaliszu w 1865 r. za archiwariusza Jézefa
Szaniawskiego, s. 575.

Nr 34 Dawna sygn.: 5. Hub. 9

Rejestry dystrybucji soli na dobra ziemskie w powiatach sieradzkim i szadkowskim
z lat: 1685 (s. 2-14), 1692-1704 (s. 16-314), 1742 (s. 316-342), 1764-1766
(s. 343-421), 1768 (s. 422-434) [tac.].

Datacja: 1685-1768.
Opis: Ksigga oprawiona w polskérek w Kaliszu w 1865 r. za archiwariusza Jozefa
Szaniawskiego, s. 434.

Nr 35 Dawna sygn.: 111 12. Hub. 10

Materialy robocze poborcy, bruliony, rekognicje podatnikéw i imienne zestawienia
z poszczegdlnych parafii i dobr z powiatow sieradzkiego i szadkowskiego do taryfy
pogléownego z lat: 1676 (s. 1-165), 1691-1692 (s. 166-644), 1693 (s. 645-670)
[pol.l. [Ciag dalszy materialéw z ksiegi nr 31 i 32].

Datacja: 1676-1693.

Opis: Ksigga oprawiona w polskérek w Kaliszu w 1865 r. za archiwariusza Jozefa
Szaniawskiego, zestawiona z rekognicji réznego, przewaznie matego formatu, piecza-
tki lakowe, s. 672.

NIE UDOSTEPNIA SIE

Nr 36 Dawna sygn.: 13. Hub. 11

Taryfa pogléwnego powiatéw sieradzkiego i szadkowskiego z 1692 r.

Datacja: 1692.
Opis: 4 pliki w tekturowym pudle z grzbietem skérzanym, s. 218.
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Nr 37 Dawna sygn.: Hub. 12
Destrukta i fragmenty akt grodzkich i miejskich sieradzkich.

Datacja: XVI-XVIII w.
Opis: Plik akt luznych w tekturowym pudle z grzbietem skérzanym, nlb.
NIE UDOSTEPNIA SIE.

Nr 38 Dawna sygn.: 13 Hub.

Wypisy dekretéw odnosnie czopowego z miast wojewddztwa sieradzkiego z lat
1742-1759 (s. 1-129) oraz czopowego i szeleznego z 1750 r. (s. 137-158) i retenty
z 1752 r. (s. 211-214) [tac., pol.l.

Datacja: 1742-1759.
Opis: 10 skladek akt luznych, s. 236. Oprawa w postaci pudla tekturowego
z grzbietem skérzanym.

Nr 39 Dawna sygn.: 14. Hub. 12

Przysiegi skladane w grodzie sieradzkim na ilo§é wyszynku z lat 1711-1713
(I, s. 1-89) i na szkody od wojska z lat 1713-1714 (I, s. 1-96) [tac., pol.].

Datacja: 1711-1714.
Opis: 2 wspoéloprawne ksiegi bez sztywnych oktadek w tekturowym pudle z grzbie-
tem skérzanym, s. 89 + 96. W pierwszej ksigdze uszkodzenia po zawilgoceniu.

Nr 40 Dawna sygn.: 15. Hub. 2

Konstytucje sejmowe i uniwersaly podane do grodu sieradzkiego:

1. Oblata w 1627 r. w aktach grodzkich sieradzkich konstytucji sejmu warszaw-
skiego z 1627 r., s. 1-43.

2. Konstytucja sejmu warszawskiego z 1628 r., s. 44-73.

3. Konstytucja sejmu warszawskiego z 1632 r., s. 74-115.

4. Oblata w 1634 r. w aktach grodzkich sieradzkich konstytucji sejmu koronacyj-
nego z 1633 r., s. 116-158.

5. Oblata w aktach grodzkich sieradzkich w 1653 r. konstytucji sejmu brzeskiego
z 1653 r., s. 159-185.

6. Fragment konstytucji sejmu warszawskiego z 1658 r., s. 186-215.

7. Fragment konstytucji sejmu elekcyjnego 1764 r., zniszczony druk.

8. Fragment konstytucji sejmu koronacyjnego 1764 r., druk oraz wypis fragmentu
tej konstytucji ze s. 30.

9. Lauda sejmikowe sieradzkie z lat 1658-1669, s. 216-237.

10. ,Oznajmienie interregnum” przez prymasa Stanistawa Szembeka, 1707 Lub-
lin, s. 238-241.

11. Uniwersaly krolewskie do grodu sieradzkiego z lat: 1687 [b. d.] — fragment
uniwersalu Stanistawa [ Leszczynskiego, 1722, 1740, 1745, 1746, 1768, 1782,
1784, 1790; 2 uniwersaly Teodora Wessela, podskarbiego koronnego, z 1762 r.;
uniwersal Wojciecha Opalinskiego, wojewody sieradzkiego, z 1761 r.; druki
(poza pierwszym krolewskim) [tac., pol.].
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Datacja: 1627-1790.

Opis: 17 plikéw w tekturowym pudle z grzbietem skérzanym, s. 241 (ad rekopi-
séw) + 13 luznych, opieczetowanych uniwersatow, w wickszosci w zlym stanie,
w teczce.

Nr 41 Dawna sygn.: 16. Hub. 14

Konstytucje sejmowe i uniwersaly:

1. Uniwersaly Komisji Rzeczypospolitej Skarbu Koronnego z lat 1764-1768.

2. Konstytucje sejmu walnego ordynaryjnego warszawskiego z 1766 r., przezna-

czone do grodu sieradzkiego.

3. Uniwersaly krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego z 1767 r.

4. Konstytucje sejmu ekstraordynaryjnego warszawskiego z lat 1767-1768.

5. Uniwersal prymasa Wiadyslawa Aleksandra Lubienskiego, arcybiskupa gniez-

nienskiego, z 1764 r.

6. Uniwersatly podskarbiego koronnego Teodora Wessela z 1761 r.

7. Konfederacja generalna stanéw Krolestwa i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
uchwalona na konwokacji gtéwnej warszawskiej 7 V 1764 r., przeznaczona do
grodu sieradzkiego.

. Porzadek elekcji na sejmie walnym warszawskim, ustanowiony 27 VIII 1764 r.

. Konfederacja generalna koronna, rozpoczeta po sejmie konwokacyjnym w War-
szawie 23 VI 1764 r.

10. Tekst przysiegi krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego [tac., pol.].

Datacja: 1761-1768.

Opis: Ksiega oprawna w polskorek, druki. Konstytucje sejmowe w wiekszosci
opatrzone pieczecia wielka koronng, drukowane ,w Warszawie w drukarni J. K. Mci
i Rzeczypospolitej u XX. Scholarum Piarum”. Na uniwersalach pieczgcie wyci$nigte
przez papier.

o

Nr 42 Dawna sygn.: 17. Hub. 16

1. Konstytucje sejmu ekstraordynaryjnego warszawskiego z lat 1773-1775, t. I-1I,
s. 18 + 287.

2. Konstytucje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, uchwalone na sejmie ekstraordy-
naryjnym warszawskim z lat 1773-1775, s. 207.

3. Uniwersaly Komisji Rzeczypospolitej Skarbu Koronnego oraz oblaty w aktach
grodzkich piotrkowskich rezolucji tej Komisji z lat 1775-1776.

4. Uniwersaly krolewskie za zdaniem Rady Nieustajacej zlat 1775-1776 [tac., pol.].

Datacja: 1773-1776.

Opis: Ksigga oprawna w poélskérek, s. 18 + 287 + 207 + nlb. Druki i nieliczne
rekopisy; na uniwersalach pieczecie wycisnigte przez papier. Ad 2 — na s. 207
odcisk w optatku pieczeci wielkiej koronnej. Konstytucje drukowane ,,w Warszawie
1775, w drukarni J. K. Mci i Rzeczypospolitej u XX Scholarum Piarum”.

Nr 43 Dawna sygn.: 29
Fragmenty konstytucji i konfederacji [tac., pol.].
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Datacja: 1632, 1669, 1696, 1700, 1703, 1704, 1716, 1717, 1733, 1734.
Opis: Druki, partie i fragmenty. Oprawa w postaci pudla tekturowego z grzbietem
skérzanym.

Nr 44 Dawna sygn.: 31. Hub. 28

1. Konstytucje sejmu ekstraordynaryjnego warszawskiego z lat 1767-1768, s. 352.

2. Konstytucje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, uchwalone na tymze sejmie, s. 42
[pol.l.

Datacja: 1767-1768.

Opis: Ksigga oprawna w poélskérek, druki, s. 352 + 42. Ad 2 — na s. 42 odcisk

w oplatku pieczeci wielkiej koronnej. Konstytucje drukowane ,w Warszawie

w drukarni J. K. Mci i Rzeczypospolitej u XX. Scholarum Piarum”.

Nr 45 Dawna sygn.: 1126

1. Konstytucje sejmu ekstraordynaryjnego warszawskiego zlat 1767-1768, s. 1-352.

2. Konstytucje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, uchwalone na tymze sejmie, s. 1-42
[pol.l.

Datacja: 1767-1768.

Opis: Ksigga oprawna w potskérek, druki, s. 352 + 42. Konstytucje drukowane

W Warszawie w drukarni J. K. Mci i Rzeczypospolitej u XX. Scholarum Piarum”.

Nr 46 Dawna sygn.: 112

1. Ksigga radziecka miasta Sieradza z lat 1719-1744, 1756-1759, s. 7-80, 391
-397, 413.

2. Ksigga grodzka staros$cinska sieradzka z lat 1725-1755, s. 81-390.

3. Dokumenty dotyczace spraw miedzy kapitula gnieZnieriska, a miastem Sieradz,
s. 398-402.

4. Rejestr spraw, s. 403-412 [fac., pol.].

Datacja: 1719-1759.
Opis: Ksiega oprawna w poélskorek, s. 413 + 5 kart luzem.

Nr 47 Dawna sygn.: 685
Ksiega ziemska wielunska dekretow [tac.].

Datacja: 1774-1775.
Opis: Ksiega oprawna w poélskorek, k. 122.

Nr 48 Dawna sygn.: 44

Fragmenty ksiag:

1) ziemskich wielunskich z XV w.;

2) grodzkich wielunskich z XV i XVI w.;

3) wielunskich rejestréow spraw z XVII w.;

4) ziemskich ostrzeszowskich z XVII w. [tac.] .
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Datacja: XV-XVII w.
Opis: Luzne sktadki i fragmenty ksiag formatu dudki w pudle tekturowym, nlb.
NIE UDOSTEPNIA SIE.

Nr 49 Dawna sygn.: 17 et 18

Nr 17 — alfabetyczny indeks osobowy i geograficzny do ksiag grodzkich sieradz-
kich inskrypcji, dekretéw, rezygnacji, obligacji i relacji, chronologiczny we-
wnatrz liter, z lat 1405-1697, s. 1-275.

Nr 18 — skorowidz alfabetyczny: osobowy i geograficzny, wewnatrz liter chrono-
logiczny do protokotéw ziemskich sieradzkich, nr 81-103 z lat 1747-1792,
s. 276-343 [pol.].

Datacja: [1405-1697, 1747-1792] XIX w.
Opis: Ksiega oprawna w poélskorek, s. 343.

Nr 50 Dawna sygn.: 1

1. Spis obywateli okregu gminnego sieradzkiego. Obejmuje powiaty sieradzki
i szadkowski. Spis zawiera nastepujace rubryki: numer biezacy, imi¢ i nazwi-
sko, lata, posiadlosé, miejsce zamieszkania, proceder zycia, umie lub nie umie
czytaé i pisaé po polsku, placi na rok podatku, prawo glosowania; formularz
drukowany.

2. Spis obywateli okregu gminnego sieradzkiego. Obejmuje powiaty sieradzki
i szadkowski. Zawiera nastepujace rubryki: numer biezacy, imi¢ i nazwisko,
(czasem) lata, byt przytomny, adnotacja (skad pochodzi); rekopis [pol.].

Datacja: 1817.
Opis: Ksiega oprawna w tekture, s. 423 + poszyt rekopismienny, s. 96.

Nr 51 Dawna sygn.: 3

Spis obywateli zgromadzenia gminnego. Obejmuje powiaty sieradzki i szadkowski.
Spis zawiera nastgpujace rubryki: numer biezacy, imi¢ i nazwisko, lata, posiad-
fo$¢, miejsce zamieszkania, urzad lub funkcja publiczna, umie lub nie umie czytaé
i pisa¢ po polsku, ptaci podatku gruntowego za rok [pol.].

Datacja: 1821.
Opis: Ksiega oprawna w karton, formularz drukowany, k. 165.

Nr 52 Dawna sygn.: 4

Materialy dotyczace zgromadzenia gminnego okregu sieradzkiego, obejmujacego
powiaty sieradzki i szadkowski. Zawieraja m.in.: spis dodatkowy kandydatéw na
urzedy administracyjne i sadowe wybranych na sejmiku gminnym okregu sieradz-
kiego, list zwolujacy zgromadzenie gminne, sprawozdanie ze zjazdu gminnego
[pol.l.

Datacja: 1826.
Opis: Plik akt luznych w pudle tekturowym z grzbietem skérzanym, s. 36.



ANEKS 111

Nr 53 Dawna sygn.: 22

Ksigga zestawiona z wypiséw z ksiag ziemskich i grodzkich wielkopolskich oraz
z wypisow z ksiag Trybunalu Koronnego Piotrkowskiego [tac., pol.].

Datacja: [XVII-XVIII w.] [zapewne] XIX w.
Opis: Ksiega oprawna w pélskorek, k. 796, pieczatki wycisniete przez papier.

Nr 54 Dawna sygn.: 90
Fragment ksiggi ziemskiej szadeckiej manuatowej [tac.].

Datacja: 1627.
Opis: Skladka tkwigca luzem w skorzanej szesnastowiecznej tloczonej oprawie,
k. 16. Wigczona do ksiag ziemskich szadkowskich do nru 90.

Nr 55
Ksigga grodzka bobrownicka. Rejestr spraw [lac.].

Datacja: 1689-1691.
Opis: Ksiega zlozona z luznych sktadek ujetych w skore, k. 536.

Nr 56 Dawna sygn.: 993

Fragmenty akt:

1) varia majatkowe i kaliskie, XVIII w., s. 1-37;

2) akta dotyczace kosciolow i klasztorow w Kaliszu, XVIII w., s. 38-b1;
3) miejskie kaliskie z lat 1682, 1704, 1715, 1773, s. 52-75;

4) ziemskie kaliskie z lat 1759-1760, s. 76-134;

b5) varia koscielne i klasztorne, XVII-XVIII w., s. 135-149 [tac., pol.].

Datacja: XVII-XVIII w.

Opis: b plikow dissolutéw w pudle tekturowym, s. 149.
Nr 57 Dawna sygn.: 23

Repertorium akt grodzkich relacji kruszwickich [tac.].
Datacja: [1682-1769] [zapewne] XIX w.

Opis: Ksiega oprawna w brazowa skore, k. 178.

Nr 58 Dawna sygn.: 24

Ksiega grodzka kruszwicka. Rejestr spraw [tac.].
Datacja: 1752-1757.

Opis: Ksiega oprawna w poélskorek, s. 230.

Nr 59 Dawna sygn.: 1124

1. Delata trojga pogléwnego raty pierwszej w 1699 r., uchwalonego wraz z odpisem
zXIXw.,I, s 1-18.

2. Tabela wsi i miast w powiecie leczyckim z XIX w., I, s. 19-21.
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3. Rejestr poborcy wojewodztwa sieradzkiego z XVII w. [?] zawierajacy nazwy débr,
III, s. 22-232 [pol.].

Datacja: 1699, 1800, [XVIII w.].

Opis: 3 pliki akt luznych w pudle tekturowym z grzbietem skérzanym, s. 232.
Plik III czgsciowo zbutwialy.

NIE UDOSTEPNIA SIE

Nr 60 Dawna sygn.: 514-517

Skorowidz alfabetyczny do oblat grodzkich wielunskich, wszystkie tomy (50).
Napisali: Stefan Giller, Zygmunt Smolenski, Franciszek Soldraczynski.
Calosé ,ukladali sposobem kartkowym adiunkci: Jézef Duchnowski,
Jan Semmelman, Noakowski Wladyslaw, Stefan Giller” [pol.].

Datacja: [1540-1794] 1858-1862.
Opis: 4 ksiggi oprawne w skore, k. 482, 675, 475 oraz k. 368.

Nr 61 Dawna sygn.: 518

Skorowidz osobowo-geograficzny sporzadzony w ukladzie alfabetycznym z sumariu-
sza roznych akt ostrzeszowskich przez adiunkta Franciszka Soldraczynskiego [pol.].

Datacja: [1427-1789] 1864.
Opis: Ksiega oprawna w poélskorek, k. 212.
Nr 62 Dawna sygn.: 577/48

Ksigga chrztéow z lat 1590, 1600-1763, malzenstw z lat 1600-1763 i zgondéw z lat
1645-1763 parafii Rumno w diecezji przemyskiej [fac.].

Datacja: 1590, 1600-1763.

Opis: Ksigga formatu dudki, oprawna w czerwony, wyblakly pergamin, s. 312 +101 + 65.
Ksiega przekazana do oddziatu I AGAD i wlaczona do zespolu ,Ksiegi metrykalne parafii
rzymskokatolickich z diecezji przemyskiej” oraz opatrzona sygn. 62.

Nr 63 Dawna sygn.: II. 12. 5. 5.

Fragmenty ksiag kowalskich, przedeckich i radziejowskich.
Datacja: XVI w.

Opis: NIE UDOSTEPNIA SIE.

Nr 64 Dawna sygn.: II. 12. 5. 6.

Fragmenty ksiag kowalskich, przedeckich i radziejowskich.
Datacja: XVI w.

Opis: NIE UDOSTEPNIA SIE.

Nr 65 Dawna sygn.: II. 12. 5. 7.

Fragmenty ksiag ziemskich wojewédztwa brzesko-kujawskiego.
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Datacja: XVI w.
Opis: NIE UDOSTEPNIA SIE.

Nr 66 Dawna sygn.: II. 12. 7. 3.

(Nr 6) (Nr 3846)

~Wykaz ogolny akt i ksiag w Archiwum Kaliskim znajdujacych si¢, sporzadzony
przez Januszkiewicza adiunkta”. Zawiera:

1.

2.

3.

Spis akt kaliskich, koninskich, pyzdrskich, wielunskich, ostrzeszowskich i akt
miejskich dokonany w 1850 r. przez Jana Andrzeja Januszkiewicza, k. 1-3.
~Spis sumariuszéw w Archiwum Akt Dawnych Guberni Warszawskiej w Kali-
szu”, k. 4-10.

~Wykaz zaszlej zmiany w ksiggach wielunskich w oddziale IV po spisie delego-
wanego Huberta w r. 1846 sporzadzonym, w czasie segregacji sumarycznej
i notowania dokumentéw granicznych w latach 1847 /9 przez Januszkiewicza
adiunkta wykonywanej, sporzadzony”, k. 11-20 oraz ,Wykaz akt wielunskich,
niegdys Miscellaneéw, teraz zw. suscepta, posegregowanych w 1850 r. przez
Januszkiewicza”, k. 21-24.

. »Spis akt dawnych powiatu koniniskiego” przygotowany w lipcu 1851 r. przez

Jana Andrzeja Januszkiewicza, k. 25-27v.

. »Spis akt dawnych powiatu pyzdrskiego” dokonany przez Jana Andrzeja Ja-

nuszkiewicza w 1851 r., k. 28.

. »Opis akt dawnych powiatu ostrzeszowskiego po zaszlej segregacji ksiag”,

dokonany przez tegoz w czerwcu 1851 r., k. 29-33.

. »Spis akt dawnych miejskich w Archiwum Akt Dawnych w Kaliszu, dokonany

w lipcu 1851 r. przez Januszkiewicza”, k. 35-39 [pol.].

Datacja: 1847-1851.
Opis: Poszyt oprawny w karton, k. 39.

Nr 67 Dawna sygn.: II. 12. 7. 4.

(NT 2) (Nr 16)

Rejestr ksiag:

)
)
3)
4)
)
)

6

1) ziemskich sieradzkich i szadkowskich, s. 3-9, 34;
2) grodzkich sieradzkich, s. 10-32, 34;

Komisji Cywilno-Wojskowej, s. 33;

ziemianskich sieradzkich i szadkowskich, s. 33;
5) ziemskich i grodzkich piotrkowskich, s. 34-35;

ziemskich i grodzkich radomskich, s. 34-35, ,znajdujacych si¢ w Archiwum
Sieradzkim Szlacheckim bedacym pod wieza na dole kosciota kolegialnego.
Dnia 18 marca 1806 r. zaczety, a dnia 19 maja 1806 r. skoriczony” [tac., pol.].

Datacja: 1806.
Opis: Poszyt oprawny w karton, s. 36.

Nr 68 Dawna sygn.: 14
1. Sieradzkie grodzkie wokandy 1776-1792, s. 1-213.
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2. Sieradzkie ziemskie wokandy 1773-1792 i ziemianskie wokandy 1792, s. 214~
-305 [tac.].

Datacja: 1773-1792.
Opis: Ksiega, format dudki + pojedyncza skladka, s. 305. Oprawa w postaci
tekturowego pudla ze skérzanym grzbietem.

Nr 69 Dawna sygn.: 1123

Akta gospodarcze (inwentarze doébr, sumariusze intrat, rachunki folwarczne,
rejestry powinnosci chlopskich) dotyczace wlosci w ziemi Iwowskiej — miasteczka
Bruchnal i wsi: Czothynie, Nowosidtki, Przylbice oraz Kamionna, Radochonce
i Zloczow [posiadlo$ci Jadwigi ze Stamirowic Niezabitowskiej, zony Aleksandra
Niezabitowskiego (+1675), kasztelana betskiego, ktorej corka Katarzyna byla zona
Wojciecha Urbanskiego, kasztelana wielunskiego] [pol., hebr.].

Datacja: 1660-1691.
Opis: Ksigga oprawiona w polskérek w Kaliszu w 1865 r. za archiwariusza Jézefa
Szaniawskiego, s. 159.

Nr 70

»Opis geograficzno-historyczno-statystyczny dawnej Polski, jako pomocniczy do
aktow staropolskich”. Podaje podzial administracyjny, informacje o herbie, sejmi-
kach i mundurze noszonym w danej ziemi, wymienia miasta, czasem najwazniej-
sze wydarzenia z dziejow miejscowosci lub ziemi. Opis obejmuje tez Inflanty Polskie
oraz zawiera zestawienie kolejnych wltadcéw Moldawii i Woloszczyzny [pol.].

Datacja: [1386-1772] XIX w.
Opis: 2 poszyty in folio, s. 48.

Nr 71

Informacje historyczno-statystyczne dotyczace Sieradza: historia, urzednicy,
duchowienstwo, instytucje, dokladne wiadomos$ci o kosciotach, klasztorach, tacz-
nie ze spisami ruchomos$ci i sumariuszami dokumentéw, dzialalnosé sadéw sie-
radzkich, tamtejsi Zydzi (te cze$é spisal Wincenty Hipolit Gawarecki na s. 85 wraz
z notatka, gdzie to opublikowano) itp. oraz informacje dotyczace archiwum w Siera-
dzu [pol., tac.].

Datacja: [XV-XIX w.] pol. XIX w.
Opis: b zszytych skladek oraz luzne zapiski na kartach, s. 141.

Nr 72

Zestawienia urzednikéw wielkopolskich: sieradzkich, wielunskich, ostrzeszow-
skich i in. [pol.].

Datacja: XIX w.
Opis: b poszytow, czesciowo brudnopisowych zapisek, s. 124.



ANEKS 115

Nr 73
List archiwariusza sieradzkiego A. Pstrokonskiego do innego archiwariusza Jézefa
Szaniawskiego [pol.].

Datacja: 1842 25 XI, Sieradz.
Opis: Bifolium matego formatu, na odwrocie resztki lakowej pieczatki, s. 4.

Nr 74

~Ttumaczenia z akt dawnych lacinskich na jezyk polski, uskuteczniane przez
Szaniawskiego Jozefa, archiwariusza sieradzkiego, poczawszy od 1 1 1844 r.”
wypisoéw z roéznych akt, gléwnie grodzkich sieradzkich, tez wielunskich [pol.].

Datacja: [XV-XVIII w.] XIX w.
Opis: Poszyt i luzne karty, s. 128.

Nr 75

Sumariusze dokumentéw dotyczacych débr Klody (Janiszewice) w powiecie sieradz-
kim oraz brudnopisowe genealogie rodzin Kobierzyckich i Kozuchowskich [pol.].

Datacja: [XVIII w.] XIX w.
Opis: LuZzne akta réznego formatu, s. 17.
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Z BADAN NAD KANCELARIA ZIEMSKA LUBELSKA
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Archiwum Panstwowe w Lublinie przechowuje w swoim zasobie 243 ksiggi
ziemskie lubelskie z lat 1409-1811. Sg one cennym Zrédlem wykorzystywanym
w badaniach nad aktywnoscia gospodarcza i publiczng szlachty, a szczegdlnie
szlachty wojewodztwa lubelskiego oraz wojewodztw i ziem sgsiednich. Nie docze-
kaly si¢ jednak gruntownego opracowania od strony kancelaryjnej i ustrojowej.
Niniejszy artykul ma na celu przyblizyé nieco te problematyke. Zaprezentuje w nim
efekt moich dotychczasowych badan nad kancelaria ziemska lubelska, czyli
spostrzezenia, jakie pojawily si¢ w wyniku opracowania ksiag serii inscriptio-
nes (z XVII i XVIII w.) oraz kilkunastu ksiag serii decreta (z konica XVI i pocza-
tku XVII w.).

Sady ziemskie wyksztalcily si¢ z ksiazecych sadéw zadwornych okresu rozbicia
dzielnicowego i byly sadami wlasciwymi dla szlachty posesjonatéw. Rozstrzyga-
ly one sprawy sporne i niesporne z zakresu prawa prywatnego. Nie wiadomo
dokladnie, kiedy powstal sad ziemski lubelski, ale pierwsza wzmianka dotycza-
ca sedziego ziemskiego lubelskiego! pozwala przypuszczaé, ze dziatal juz w drugiej
polowie XIV w.

Ksiegi ziemskie lubelskie prowadzone byly systemem chronologicznym, zgod-
nie z terminami odbywajacych si¢ rokéw, a z czasem zaczgto dodatkowo stosowaé
podzial na serie. Podzial akt na serie nastgpil w kancelarii ziemskiej lubelskiej
prawdopodobnie okolo polowy XV w. Cennym Zrédlem naswietlajacym ten prob-
lem jest Regestr odbierania Xigg przes Vrodzonego P. Mikolaia Brodowskiego
Pisarza Ziemskiego Lubelskiego...?, czyli wykaz ksiag przechowywanych w archi-

! Chodzi tu o Adama z Bychawy, ktéry zostal odnotowany w Zrédlach jako se¢dzia ziemski
lubelski w 1359 r., zob. Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy,
red. A. Gasiorowski, t. 4, z. 1, Urzednicy matopolscy XII-XV wieku, Wroctaw 1990, s. 145.
> Pelny tytul regestru brzmi nastepujaco: Regestr odbierana na pierwsey Sesieij przes Panij
Chrzijstopha Wronowskiego i Stanislawa Pickowskiego Komorniki Ziemskie Lubelskie po-
danijch na lezeniu Xigg Ziemskich i na sadzeniu Nowego lata w Lublinie w Poniedziatek po
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wum ziemskim, sporzadzony w 1598 r., z racji objecia przez Mikotaja Brodowskie-
go urzedu pisarza ziemskiego lubelskiego. Regestr ten obejmuje 114 ksigg z lat
1406-1597, spisanych w porzadku chronologicznym. Od wol. nr 2 (1409-1419)
do wol. nr 7 ([1440]-1446) wystepowala ciaglosé w datacji kolejnych ksigg, ale od
wol. nr 8 (1447-1460) nastapilo jej zachwianie. Pojawily si¢ ksiggi majace poczatek
pod ta sama data®, konczace sie jednak w réznych latach. Mozna przy tym niekiedy
wychwyci¢ ciggloé¢ datacji migdzy woluminami oddalonymi od siebie o kilka
miejsc. Najwyrazniej zaczeto woéwcezas stosowaé podziat akt wg typu spraw do nich
wnoszonych. Trudno jednak ustali¢, jakiego rodzaju byly to sprawy, gdyz brakuje
jakichkolwiek adnotacji na ten temat. Dopiero w wol. nr 33 (1537-1567) i od wol.
nr 41 (1547-1552) zaczgto precyzowad, jakie typy spraw wnoszono do rozmaitych
ksiag: perpetuitates, obligationes, inscriptiones, contumatiae, controversiae, iura-
menta czy decreta. Kazda ksigga zawierala jeden typ spraw. Wyjatek stanowily
zaledwie dwa woluminy. Pierwszy, nr 33 (z lat 1537-1567), zawieral wpisy perpetui-
tates i inscriptiones, a drugi, nr 99 (z lat 1586-1593), obligationes i controversiae.

Tak rozbudowany podzial na serie obowigzywatl do konca XVI w. Na przetomie
XVI i XVII w. nastapila jaka$ zmiana w praktyce kancelaryjnej sadu ziemskiego
lubelskiego i dotychczas obowigzujace serie ksiag pogrupowano pod wzgledem
rzeczowym, nadajgc im tym samym charakter podserii. Jednag seri¢ tworzyly wpisy:
perpetuitates, inscriptiones, obligationes i relationes a druga seri¢ — contumatiae,
iuramenta, decreta i controversiae. Jak widac, nie wyodrebniono woéwczas osobnej
serii dla spraw wieczystych i dla relacji. Otwarta pozostaje przy tym sprawa nazw
nowych serii. Z nielicznie zachowanych oryginalnych opraw, kart tytutlowych oraz
adnotacji réznego typu wynika, ze pod koniec XVI w. i na poczatku XVII w.
uzywano okreslen: acta inscriptionum?, acta perpetuitatum et obligationum5 , liber
decretorum®. Podzial ten nie przetrwal jednak do korica XVIII w., tzn. do czasu
zaprzestania dziatalnosci przez sad ziemski. W pierwszej polowie XIX w. zostal
sporzadzony spis ksiag przechowywanych w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych
w Lublinie’, z ktérego wynika, ze kancelaria ziemska lubelska dzielita wytwarzane
przez siebie akta na nastepujace serie: inscriptionum, relationum et obligationum
oraz decretorum. Trudno jednak ustali¢, kiedy taki podzial nastapit i czym kiero-
wano si¢ przy ustalaniu nazw tych serii. Przewazajaca podseria wpis6w raczej nie
moze byé brana pod uwage, gdyz bardzo czesto w serii inscriptionum przewazaly
wpisy perpetuitates, a w serii decretorum — contumatiae lub controversiae. Na
uwage zasluguje tez fakt, ze seria relacji pojawila si¢ dopiero w drugiej polowie

Swieczie Podniesienia Krzijza Swietego Roku Panskiego 1598 [21 wrzednia 1598 r.]. Spisano
go na oddzielnej sktadce i wszyto na koricu ksiggi serii inscriptiones, sygn. 54 (1598-1600).
* Na przyklad w 1447, 1456, 1460 czy 1540 r. Pelny tekst spisu zostanie opublikowany
w wydawnictwie z okazji osiemdziesieciolecia AP w Lublinie.

* Karta tytulowa ksiegi ziemskiej lubelskiej serii inscriptiones (dalej: KZLI), sygn. 65 (1627—
—1629), Archiwum Paristwowe w Lublinie (dalej: APL); adnotacja w ksiedze ziemskiej lubel-
skiej serii decreta (dalej: KZLD), sygn. 61 (1601-1602 [-1608-]), k. 18v., APL.

°> Adnotacja w KZLD, sygn. 60 (1598-1599), k. 1, APL.

¢ Tytul na oprawie KZLD, sygn. 64 (1603-1605), APL.

7 Konsygnacya akt dawnych polskich z calego wojewddztwa w miescie Lublinie zkoncentro-
wanych w roku 1832 uformowana — jej autorem byt archiwista Piotr Zagrobski.
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XVIII w. Zachowane ksiggi ziemskie lubelskie serii relationum et obligationum,
w liczbie 10, pochodza z lat 1781-1796. Do tego czasu kancelaria ziemska lubel-
ska wpisy typu relationes wnosilta do serii inscriptionum. Analiza poréwnawcza
nazw serii ksigg ziemskich lubelskich z nazwami serii ksigg ziemskich z terenu
Wielkopolski® oraz ksiag ziemskich krakowskich i czchowskich® podsuwa nawet
hipoteze, ze kancelarie ziemskie dopiero w XVIII w. zalozyly serie relationes.

Nazwy podserii w ramach ksiggi byly zapisywane u szczytu karty, na poczatku
nowej skladki, ewentualnie wewnatrz seksternu, jesli mialo miejsce przejscie
z jednej podserii do drugiej. W serii decretorum czesto bardzo wyraznie zaznaczano
takie przej$cia, wypelniajac wolne miejsce na karcie informacja: sequuntur decre-
ta, sequuntur iuramenta lub sequuntur controversiae. Zwraca przy tym uwage
regularnie powtarzajacy si¢ uklad wpiséw wnoszonych do serii decreta w ramach
kolejnych rokéw, a mianowicie: contumatiae, iuramenta, decreta i controversiae.
W przypadku serii inscriptiones tego typu regularnosci nie zauwazono.

Wewnatrz ksiag wpisy pogrupowane sg wedle terminéw: lezenia ksiag, rokéw
lub lezenia ksiag loco terminorum!®. Terminy te byly regulowane uchwaltami
sejmowymi i sad ziemski lubelski stosowatl si¢ do nich, chociaz nie wszystkie roki
dochodzity do skutku. Opracowane przeze mnie ksiegi pochodza z okresu, kiedy
sady ziemskie zjezdzaly na sesje trzy razy w roku'l, zas lezenie ksiag ziemskich
lubelskich odbywalo si¢ poczatkowo dwa tygodnie przed rokiem, od 1607 r. trzy
tygodnie, a od 1635 r. trzy dni przed sesja.

W ksiggach czystopisowych kazdy okres przyjmowania wpiséw poprzedzony
byl nagléwkiem, ktéry sktadat sie z czterech stalych elementéw.

Pierwszy z nich to formula: Actum Lublini in terminis terrestribus... w przypadku ro-
kéw, lub Actum Lublini in positione actorum terrestrium... w przypadku lezenia ksiag.

Drugi element to data odbywajacych si¢ rokéw lub lezenia ksigg. Do oznaczenia
dnia i miesigca postugiwano si¢ kalendarzem koscielnym, np. feria secunda post
[lub ante] festum... [tu nazwa Swieta wzglednie imie, imiona $wietych]... proxima.
Rok okreslano pisemnie zgodnie z kalendarzem gregorianskim, np. Anno Domini
Millesimo Sexcentessimo Primo.

Datacje zapisywano tez przy gornej krawedzi kart, na poczatku lub wewnatrz
skladek, po nazwie podserii ksigg, ale formularz wpisu byl skrécony, czesto

8 Zob.: J. Bielecka, Inwentarze ksigg archiwéw grodzkich i ziemskich Wielkopolski XIV—
—XVIII w. [w:] Wojewédztwo poznariskie, kaliskie, gnieznieniskie, inowroctawskie, t. 22, Poznan
1965, Poznaniskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk. Wydzial Historii i Nauk Spolecznych. Prace
Komisji Historycznej.

® Zob. S. Kutrzeba, Katalog Krajowego Archiwum Aktéw Grodzkich i Ziemskich w Krakowie,
Krakéw 1907.

1 Chodzi tu o lezenie ksigg w terminie wiasciwym dla rokéw. Byla to okolicznosé wyjatkowa,
ale przewidziana w prawie ziemskim: ,gdyby ktorey kadencyi Roki Ziemskie odprawowac
sie nie mogly, przeciez pisarz ziemski oraz z komornikami obliczni by¢ maja, pod wing
sedziego i podsedka uczyniong, z ksiggami sadowemi dla zapiséw i ekstraktéw”, Volumina
legum (dalej: VL), t. 1, a. 1496, f. 256, Petersburg 1859.

I Poczatkowo roki sadowe ziemskie odbywaly si¢ co dwa tygodnie, Historia panstwa i prawa
polskiego, red. J. Bardach, t. 1, Warszawa 1964, s. 476; od 1420 r. jeden raz w miesigcu
(VL, t. 1, s. 1420, f. 77), od 1451 r. cztery razy w roku (VL, t. 1, a. 1451, f. 157), a od 1543 r.
trzy razy w roku (VL, t. 1, a. 1543, f. 572).
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szczatkowy, np. Perpetuitatfum] flelrlila 2 post Andrleae] Alnn]° 1598. Od 1768 r.,
zgodnie z uchwata sejmowa, daty dzienne oraz miesigczne precyzowano stownie!2,

Po datacji podawano nazwiska i godnosci urzednikéw ziemskich, ktérzy prze-
wodniczyli podczas rokéw lub lezenia ksiag — Per Generosos... [tu nazwiska tych
urzednikowl]... celebrata.

W czasie rokéw zasiadali sedzia, podsedek i pisarz, w czasie lezenia ksigg —
pisarz i dwoch komornikéw lub ustalano taki sam sklad, jak podczas rokéw,
a w przypadku lezenia ksiag loco terminorum — sedzia, pisarz i komornik.

Ostatnim, czwartym elementem formularza nagléwka jest lista oséb obecnych
podczas inauguracji danych rokéw lub lezenia ksigg. Wymieniano je po formule: In
praesentia Generosorum et Nobilium... Na poczatku wpisywano osoby, ktére piastowaly
wysokie godnosci i urzedy panstwowe badz koscielne, pdzniej urzednikéw ziemskich oraz
grodzkich i wreszcie szlachte odgrywajaca wazna role w zyciu publicznym wojewodztwa.
Lista tych oséb wahata sie od kilku do kilkudziesieciu nazwisk. Nie bylo zatem zasad
okreslajacych ich liczbe. Na koncu podawano nazwiska woznych sadowych, a po nich
formute konicowa: ...et aliorum fide dignorum circa praemissae existentia [wzglednie —
existens]. W dwoch ksiegach serii decretorum z przelomu XVI i XVII w. po formule: In
praesentia Generosorumet Nobilium... nie podano nazwisk, tylko zamieszczono adnotacje:
in actis Perpetuitatum et Obligationum descriptorum (KZLD, sygn. 60, 1598-1599); in actis
inscriptionum contentorum (KZLD, sygn. 61, 1600-1602[-1608-]).

Zapis taki méglby sugerowaé, ze seria inscriptionum (ewentualnie perpetuita-
tum et obligationum) miala wigksze znaczenie w $wietle 6wczesnego prawa cywil-
nego, gdyz jej ksiegi byly prowadzone staranniej niz ksiegi innych serii. Ale
niewykluczone, ze przytoczony przyklad mial charakter jednostkowy i wynikal
stad, iz seria inscriptionum byla przepisywana do czystopisu jako pierwsza i nie-
zbyt sumienny skryba (zapewne tzw. podpisek) utatwil sobie prace, odwolujac si¢
w tym miejscu do informacji zapisanych juz w innej ksiedze.

Bezposrednio po nagléwku lezenia ksiag lub rokéw rozpoczynaly sie wpisy.
Kazdy wpis poprzedzony byl tytulem zawierajagcym informacje o rodzaju czynnosci
prawnej i osobach, ktérych ta czynnosé dotyczyta. Formularze wpiséw regulowala
konstytucja Formula processus z 1523 r. W praktyce kancelaryjnej nie byly one
jednak sztywno stosowane, bowiem pisarz i podpiskowie rozszerzali je lub pomijali
niektore elementy. Poza tym, w miare wzrostu aktywnosci gospodarczej szlachty,
pojawialy si¢ nowe typy wpisow, dla ktérych Formula processus nie podawala for-
mularza. Ale niezaleznie od tego, czy wpisy byly wzorowane na Formula processus,
czy tez nie, mozna w nich wyréznié dwa stale elementy: narracj¢ i dyspozycje (po-
sluguje sie tutaj terminologia stosowana przy analizie dyplomatycznej dokumentow).

Formularz narracji powtarza sie¢ we wszystkich wpisach w formie niemal
niezmiennej. Jest on zgodny z narracja okreslong w Formula processus — Compa-
rens personaliter coram Judicio et Actis praesentibus Nobilis N. de N. (lub Nobilis
N. olim N. filius) sanus mente et corpore existens publice libereque recognouit.

2 Uchwala ta nakazywala aby .nie tylko feriae, ale y dni miesiaca, y roku, specifice
koniecznie zapisywane byly”, VL, t. 7, s. 1768, {. 706.
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W przypadku transakcji dwustronnej w narracji wymieniono nazwiska stron,
a odpowiednie formuly, wyrazane w liczbie pojedynczej, zamieniano na liczbe
mnoga. Dyspozycja zawsze zaczyna si¢ do spojnika quia, po czym nastepowala
wlasciwa tresé wpisu. W zaleznosci od tego, jakiego typu sprawe wnoszono do
ksiegi, dyspozycja przybierala forme bardziej rozbudowana (np. divisio, cessio,
decretum) lub mniej rozbudowana (np. quietatio, abrenuntiatio, contumatio, dilla-
tio). W dyspozycjach dotyczacych transakcji wieczystych lub uméw dwustronnych
o wysokie sumy pienigedzy zamieszczano dodatkowo formute dotyczaca zabezpie-
czenia danego kontraktu sub damnis terrestribus. Liczba wpiséw przypadajacych
na rozmaite okresy ich przyjmowania waha si¢ od kilku do kilkuset.

W ksiggach czystopisowych z pierwszej polowy XVII w., pod ostatnim wpisem
wniesionym podczas rokéw lub lezenia ksiag, pisarz ziemski lubelski zamieszczatl
wlasna reka adnotacje: Finis terminorum terrestrium... w przypadku rokéw, lub
Finis positionis actorum... w przypadku lezenia ksigg. Dalej wpisywal date, ktéra
pokrywata sie zawsze z data nagltéwka danych rokéw lub lezenia ksigg, a po dacie
nastepowal podpis pisarza. Andotacje te mialy prawdopodobnie uwierzytelnié
wpisy przeniesione z protokolu do indukty i jednoczesnie zabezpieczaly ksiege
przed falszerstwem, uniemozliwialy bowiem wpisanie fikcyjnego kontraktu.

Ksiegi spisywano na papierze czerpanym, przycietym do formatu folio lub folio
JSracto. Oprawiano je w skore naciggnieta na deske lub tekture. Niestety, oryginal-
nych opraw zachowalo sie stosunkowo niewiele. Obecnie wickszo$¢ stanowia
oprawy dziewigtnastowieczne (pétskérek) lub z drugiej potowy XX w. (ptétno na
sztywnym podlozu). Kazda ksiege tworzyly sktadki (seksterny), liczace zasadniczo
po 12 kart, czyli 6 bifoliow. Zdarzaly si¢ tez skladki majgce mniej lub wigcej kart
(10, 14) i wowcezas, na poczatku seksternu, zaznaczono liczbe bifoliow wchodza-
cych w jego sktad!®.

Karty w ksigdze nie byly pierwotnie numerowane. Foliacja, ktérg w tej chwili
maja karty, pochodzi prawdopodobnie z poczatku XIX w. i jest efektem prac
porzadkowych w Archiwum Akt Dawnych w Lublinie. Kancelaria ziemska lubelska
w okresie staropolskim stosowata bowiem numeracje sktadek. W opracowanych
przeze mnie ksiggach zetkne¢lam sie z dwoma rodzajami numeracji: literowa
i liczbowa. Latwiejsza do wychwycenia, bo lepiej zachowana, jest numeracja licz-
bowa. Stosowano jg prawdopodobnie przed oprawa ksiegi, aby zachowacé wlasciwg
kolejnosé seksternéow w woluminie. Numer skladki umieszczano u szczytu pier-
wszej karty w seksternie, zazwyczaj w jej prawym, géornym rogu.

Numeracja literowa pojawila si¢ jak dotad tylko w jednej z ksiag serii inscrip-
tiones'?, ale wydaje sie byé numeracja pierwotna, stosowana podczas przepisywa-
nia ksiggi. Pojedyncze litery, a po wyczerpaniu alfabetu podwojne, wpisywano
u podstawy pierwszej karty w skladce. Kustosze, jako sposéb utrzymania kolej-

3 Na przyklad: Septem philuralae] - KZLI, sygn. 55 (1600-1602), k. 279, 425, APL; 5 filium
[philorum] — KZLD, sygn. 71 (1615-16186), k. 894, APL. Philura, —ae — Kkarta, cienki papier,
por. Stownik tacirisko—polski, oprac. ks. F. Bobrowski, Wilno 1910, s. 752. Tu uzZywana
w znaczeniu podwdéjnej karty (bifolium).

4 KZLI, sygn. 54 (1598-1600), APL.
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skladki.

Czgsto zmieniajacy sie dukt pisma w induktach wskazuje, ze kancelaria ziem-
ska lubelska zatrudniala wielu podpiskéw. Trudno jednak ustali¢, na jakich
zasadach odbywatla si¢ ich praca. Czy rézne osoby specjalizowaly sie w okreslonym
typie wpisow, czy tez mialy za zadanie zapisaé okreslonag liczbg sktadek? Poniewaz
w ramach jednej ksiegi wystepuje niekiedy kilkadziesigt charakteré6w pisma, ba-
dania w tym kierunku wymagalyby wspoélpracy z grafologiem, ewentualnie zasto-
sowania specjalistycznego sprzgtu, np. odpowiednio oprogramowanego kompute-
ra ze skanerem.

Ksiegi ziemskie lubelskie bardzo dluge stuzyly jako podstawa prawna do usta-
lania stosunkéw majatkowych. Siggano do nich jeszcze w XIX w. Pozostatoscig po
przeprowadzonych kwerendach sg adnotacje zamieszczone na niezapisanych
kartach, zazwyczaj na poczatku lub na koncu ksiggi, np.: Quaesivit Brogowski,
Quaesivit pro parte Janiszowski per Janiszowski. Dla potrzeb sprawniejszego
przeprowadzenia kwerend w latach czterdziestych XIX w. w Archiwum Akt Daw-
nych w Lublinie sporzadzono skorowidze do ksiag. W czasie prac nad nimi archi-
wisci podkreslali w ksiegach czerwonym lub niebieskim oléwkiem wszystkie na-
zwiska os6b dzialajgcych oraz nazwy miejscowos$ci majacych istotne znaczenie dla
aktu. Na marginesie zas podawali skrét literowy (lub literowy w postaci utamka)
danego rodzaju transakcji, np. Adv dla advitalitas, d/d dla donacji débr!5.

Niektére ksiegi serii decreta maja zabarwione zewnetrzne krawedzie kart.
W woluminach z wpisami jednego roku odrebnym kolorem zaznaczano rézne typy
spraw, a w ksiggach obejmujacych wpisy z kilku lat odrézniono w ten sposéb
kolejne sesje sadowe, ewentualnie kolejne lata. Byl to prawdopodobnie rodzaj
pomocy kancelaryjnej lub archiwalnej, ktéry mial usprawnié¢ prace podczas
kwerend. Trudno jednak przesadzi¢ czy wprowadzila go kancelaria ziemska, czy
tez Archiwum Akt Dawnych w Lublinie.

Przedstawione spostrzezenia nie wyczerpuja oczywiscie tematu, cho¢ daja juz
pewien zarys funkcjonowania kancelarii ziemskiej lubelskiej i prowadzenia wytwo-
rzonych przez nig akt. Pelniejszy obraz powstanie dopiero po opracowaniu wszyst-
kich ksiag przechowywanych w AP w Lublinie.

5 Zob. T. Mencel, Archiwwum Akt Dawnych w Lublinie (1827-1887), ,Rocznik Lubelski”, t. 1,
1958, s. 27-28.
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MATERIALY DOTYCZACE DZIALALNOSCI SADOW
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Sposroéd szesciu wojewddztw na ukrainiskich ziemiach dawnej Rzeczypospolitej
(nie bierzemy pod uwage wojewodztwa czernihowskiego, ktére znajdowalo sie
w niej tylko w latach 1635-1648) wojewodztwo bractawskie (ktore istnialo w la-
tach 1566-1793) posiada najmniej Zrédel historycznych. Z masy prowadzonych
tam grodzkich i ziemskich ksiag prawie nic sie nie zachowalo: przetrwaly tylko
dwie sposréd nich. Pozostale ksiegi, a takze wszystkie ksiegi podkomorskie woje-
wodztwa bractawskiego zagingly; te, ktére powstaly od korica XVI do potowy
XVII w., zniszczono w polowie XVII w., podczas 6éwczesnych burzliwych wyda-
rzen. Pochodzace z XVIII w. zaginely podczas wypegdzania przez Armie Czerwona
okupantéw niemieckich z Kijowa, gdzie ksiegi byly przechowywane.

W wojewddztwie bractawskim od 1566 r., kiedy zostalo ono utworzone, do
1791 r., kiedy sejm przeglosowal reforme ustroju administracyjno-terytorialnego
Rzeczypospolitej (i w 1793 r. do czasu likwidacji tego wojewddztwa w wyniku
przylaczenia jego terytorium do Imperium Rosyjskiego), funkcjonowal jeden sad
grodzki i jeden ziemskil. W dalszym ciagu oméwimy ich dokumentacje, ktéra
odzwierciedlala nie tylko sadowa, ale i pozasadowa dziatalnosé oséb, ktére wcho-
dzily w sklad tych sadéw, a w okresach migdzy ich funkcjonowaniem stanowity
tzw. urzedy [tac. official.

Badanie historii wojewodztwa braclawskiego w pewnym stopniu ulatwia wy-
stepowanie w archiwach i rekopiSmiennych zbiorach bibliotecznych wypiséw (wy-
ciggow, kopii) ze wspomnianych ksigg, sporzadzonych przez pracownikéw kan-

' N. G. Krykun, Administratiwno—territorialnoje ustrojstwo Prawobierieznoj Ukrainy
w XV-XVIII ww. (wojewodstwa i powiety), Lwow 1991, s. 389-396. Praca habilitacyjna na
uzyskanie stopnia dr. hab. nauk historycznych, przechowywana w Bibliotece Instytutu
Historii Narodowej Akademii Nauk (dalej: NAN) Ukrainy w Kijowie.
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celarii odpowiednich sadéw, od razu po dokonaniu przez nich wpisu do tych ksiag,
a takze wystgpowanie oryginalnych dokumentéw, pojawienie si¢ ktorych powia-
zane bylo z istnieniem tychze sadéw.

Niestety, takich wypiséw i dokumentéw do naszych czaséw zachowalo sig
stosunkowo niewiele. Mozna je spotkaé¢ pojedynczo albo w niewielkich ilosciach,
pod wzgledem chronologicznym i tematycznym zbyt sporadycznie, aby na ich
podstawie prawidlowo ukazaé te czy inne problemy.

Mily wyjatek na tym tle stanowi kompleks dokumentéw w tzw. Archiwum
Lipowieckim. Wchodzi on w sklad kolekcji Ossolinskich, ktéra przechowywa-
na jest w oddziale rekopis6w Naukowej Biblioteki im. W. Stefanyka Narodowej
Akademii Nauk Ukrainy we Lwowie (dalej: LNB NAN Ukrainy) jako zespdt nr 5.
Biblioteka Ossolinskich we Lwowie, spadkobierca ktérej (wraz z Zakladem Nauko-
wym im. Ossolinskich we Wroctawiu) jest LNB NAN Ukrainy, nabyta to archiwum
w koncu XIX w.? Nazwa archiwum pochodzi od wsi Lypiwka, ktéra w owym czasie
nalezala do powiatu kijowskiego guberni kijowskiej, a obecnie wchodzi w sktad
rejonu makarowskiego obwodu kijowskiego®.

Archiwum obejmuje dokumenty kilku szlacheckich rodéw Prawobrzeznej
Ukrainy z okresu od drugiej polowy XVI do XVIII w., gtéwnie rodu Piaseczynskich
(inne rody bezposrednio albo posrednio byly z nimi powigzane). T¢ jego czg$¢, ktéra
obejmuje okres do polowy XVII w., mozna nazwaé¢ archiwum Piaseczynskich,
albowiem zasadniczo ich dotyczy.

Archiwum to w znacznym stopniu uporzadkowal znany polski kolekcjoner
starodawnych rekopiséw i ksiag Konstanty Swidzinski (zm. w 1857 r.). Przy tym
wiele materialow skopiowal, sposréd ktérych niemalo za jego pozwoleniem rézni
wydawey opublikowali?, ale takze pewna liczbe rekopiséw zagarnat dla siebie. Po
pewnym czasie od jego Smierci kopie te i rekopisy trafily, jako czgsé jego cennych
zbioréw®, do biblioteki ordynacji Krasinskich, jednak w ogniu Powstania Warszaw-
skiego w 1944 r., podobnie jak i cala biblioteka, zagingly. Na poczatku XX w.
wykorzystal je Kazimierz Pulaski do napisania szkicu historycznego o rodzie
Piaseczynskich®.

2 M. Krykun, Instrukcija sejmyku Wotynskoho wojewodstwa 1595 roku [w:] Zapysky Nauko-
woho Towarystwa im. T. Szewczenka (dalej: Zapysky), t. 231, Lwiw 1996, s. 423.

? O tym archiwum w polowie XIX w., kiedy wladal nim do swojej Smierci Walenty Rosciszew-
ski patrz: J. z P, Listy z Ukrainy [w:] Kronika wiadomosci krajowych i zagranicznych,
Warszawa 1857, nr 176, 178, 180. Czy pod pseudonimem J. z P. nie kryje si¢ wiadomy
znawca historii Prawobrzeznej Ukrainy, Edward Rulikowski?

* J. z P, Listy z Ukrainy, nr 180.

* J. Bartoszewicz, Konstanty Swidzirnskiijego wieczysta fundacya [w:] Bibliotelkka Warszawv-
ska, t. 2, Warszawa 1857, s. 487-519, 719-747; J. Loski, Biblioteka i muzeum Swidziri-
skiego, Warszawa 1857; E. Iwanowski, Nekrolog $w. p. Konstantego Swidziriskiego, Krakéw
1900 (przedruk z ,.Gazety Polskiej”); F. Pulaski, Spory o biblioteke i zapis Konstantego
Swidzinskiego, Warszawa 1909; Biblioteka ordynacji Krasinskich w Warszawie, Warszawa
1917; Biblioteka ordynacji Myszkowskiej, Krakéw 1859, s. 2.

¢ K. Pulaski, Kronika polskich rodéw szlacheckich Podola, Wotynia i Ukrainy. Monografie
i wzmianidi, oprac. T. Epsztein, S. Gorzynski, t. 2, Warszawa 1991, s. 132-163. Poréwnanie
materialéw wykorzystanych przez K. Pulaskiego z materialami ,lwowskiego” archiwum
Piaseczynskich wskazuje, ze K. Swidziniskizabral do siebie pewna iloéé rekopiséw zarchiwum
lipowieckiego: czes¢ dokumentéw w pracy Pulaskiego wyraznie wspélgra z archiwum ,, lwow-
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Pod wzgledem tematycznym archiwum Piaseczynskich w zasadzie dotyczy
majatkéw, ktoérymi wladali oni w wojewodztwach: bractawskim, wolynskim, kijow-
skim i czernihowskim. Dokumentacja ta zebrana zostala w 30 ksiggach, w kto-
rych rekopisy zestawiono w porzadku chronologicznym od 1556 do 1650 r.”
Obejmuja one 2365 dokumentéw, sposrod ktérych 739, tj. 31,25%, dotyczy
wojewodztwa bractawskiego. Kazdy dokument (z 739) w 87 przypadkach wyste-
puje w dwéch, a w 5 przypadkach — w 3 identycznych wg tresci i formy eg-
zemplarzach. Zatem bractawskich dokumentéw z ,pojedyncza” informacja jest
642 (28,31% z 2268, czyli 2365 minus 97).

Wsrod nich 476 zwigzanych jest z dzialalnoscig sadéw grodzkich i ziemskich,
w tym 291 to wypisy z ksiag grodzkich, 60 — wypisy z ksigg ziemskich, 4 — wpisy
z bractawskich ksiag grodzkich do pozabractawskich ksiag grodzkich jako wypisy
z tych ostatnich, 9 — wpisy z pozabraclawskich ksiag grodzkich do bractawskich
ksigg grodzkich w formie wypiséw z tych ostatnich, 1 — wpis z ksiggi lubelskiej
kadencji (sesji) trybunatu szlacheckiego do bractawskiej ksiegi ziemskiej w formie
wypisu z tej ostatniej; reszte (111) stanowia oryginaly (75 jest wynikiem dziatal-
nosci sgdu grodzkiego, a 36 — sadu ziemskiego wojewddztwa bractawskiego).
Wsrod pozostalych 642 dokumentéw, 71 stanowia wypisy z ksiag trybunalskich?®,
53 — oryginaly, 2 — nieoryginaly, reszta — wypisy z pozabractawskich ksiag
grodzkich i ziemskich, ktére tematycznie odnosza si¢ do wojewddztwa bractawskiego.

W skladzie wspomnianych wypiséw z grodzkich i ziemskich ksiag spotykamy
82 dokumenty (44 ,grodzkie” i 38 ,ziemskich”), ktérych nie ma w formie osobnych
dokumentéw w archiwum Piaseczynskich (sposréd nich 40 materialéw grodzkich
miesci si¢ w dekretach sadu grodzkiego, 23 ziemskie materialy — w dekretach
sadu ziemskiego, 4 grodzkie i 15 ziemskich materialéw — w dekretach trybunal-
skich). W ten spos6b ujawniono 558 dokumentéw dotyczacych wojewodztwa
bractawskiego. Odnosza si¢ one do lat 1578-1650.

Dalsza cze$é referatu dotyczy ogolem 476 dokumentéw®. W zaznaczonym
okresie odnosza si¢ one do kazdego z 60 lat, a wiec chronologicznie sa wystarcza-
jaco reprezentatywne, aby na ich podstawie prowadzi¢ badania réznych proble-
moéw. Z 13 lat brakuje dokumentow (1579, 1580, 1581, 1582, 1584, 1587, 1588,
1589, 1608, 1631, 1632, 1636, 1649). Ogdtem te same materialy sa dostatecznie
reprezentatywne dla dziesiecioleci, co widaé w tabeli:

skim” i w takiej sytuacji mozna méwié¢ o kopiach wykonanych przez Swidziriskiego; niekté-
rych dokumentéw cytowanych przez Pulaskiego nie ma jednak we ,lwowskim” zbiorze
rekopiséw i w takich wypadkach trzeba méwic o ich wylaczeniu przez Swidzinskiego z lipo-
wieckiego archiwum.

7 LNB NAN Ukrainy, oddzial rekopiséw, zesp. 5 (Ossoliriski), sygn. 4043-4070, 4105, 4106.
# Pod wzgledem tresci wigza sie z niektérymi znanymi jako regesty (tzn. w formie notatek),

materialami trybunatu szlacheckiego, opublikowanymi przez znawce historii Ukrainy XV —
pierwszej polowy XVII w. Aleksandra Jablonowskiego w t. 21 wydawnictwa Zrédta dziejowe,

Warszawa 1894.

® Sposréd nich opublikowano jedynie 5. Patrz: M. G. Krykun, Do istoriji powstannia Sewerina
Naliwajka |[w:] Ukrajinskyj archeohraficznyj szczoricznyk, Kyjiw 1993, wyd. 2, s. 153-160;
O. Piddubniak, Dwa wypysy z czornych knyh winnyékoho zamku [w:] Ukrajina w mynutomu,
Kyjiw—Lwiw 1996, wyd. 8, s. 191-204.
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Tabela 1. Dokumenty sadowe wojewodztwa bractawskiego

Dziesigcio- Wypisy z ksiag Oryginalne Inne doku- Ogoltem
lecia woj. bractawskiego dokumenty | menty odno-
wojewodztwa| szace si¢ do
grodzkich | ziemskich wojewodztwa
1578-1590 5 2 14 — 21
1591-1600 25 3 26 — 54
1601-1610 43 5 35 1 84
1611-1620 42 1 7 3 53
1621-1630 95 17 18 2 132
1631-1640 26 9 1 5 41
1641-1650 55 23 10 3 91
Ogélem 291 60 111 14 476
476 dokumentéw — to nieznaczna liczba sposréod masy Zrodlowej, ktéra

powstala w okresie od ostatniej éwierci XVI do pierwszej polowy XVII w. w toku
dzialalnosci sadu grodzkiego i ziemskiego wojewddztwa bractawskiego. Jednak
tylko jedna z dwoch wspomnianych zachowanych ksigg — ksiega sadu grodzkiego
w Winnicy, ktéra obejmuje roczki od 12 do 24 V 1645 r. — zawiera 395 dokumen-
tow!0. Druga z zachowanych ksiag zawiera dokumenty czeSciowo ziemskie, ale
glownie grodzkie z 1639 i 1647 r.!! Wiele materialow potwierdzajacych istnienie
sadow grodzkiego i ziemskiego w tym wojewodztwie zagineto.

Warto przeanalizowaé informacje o stratach bractawskich ksigg grodzkich
i ziemskich, ktére prowadzono od ostatniej ¢wierci XVI do pierwszej potowy XVII w.

Pod datg 16 X 1596 r. zapisano w podkanclerskiej ksiedze Metryki Koronnej,
ze niektore dokumenty odnoszace si¢ do majatkéw Jana Zamoyskiego, polozonych
w wojewddztwie bractawskim, przechwycili i zniszezyli kozacy ,tych niedawnych
czaséw” po zajeciu zamku braclawskiego (mowa o dzialaniach kozakéw na czele
z Sewerynem Nalewajka'? w 1594 r.), gdzie ksiegi byly przechowywane!®.

Na pewno taki sam los i z tej samej przyczyny spotkatl kilka bractawskich ksiag
grodzkich. Po kapitulacji w 1595 r. mieszczan Bractawia, ktérzy podtrzymywali
S. Nalewajke i pomogli mu zajaé tamtejszy zamek, przed polskim wojskiem,
ktérym kierowal hetman polny koronny Stanistaw Zétkiewski (S. Nalewajko nie

1 Centralnyj derzawnyj istorycznyj archiw Ukrajiny w Kyjiwi (dalej: CPHAUK), zesp. 44, Sad
Grodzki w Winnicy, inw. 1, sygn. 2, 979 ark. (arkusze oznaczaja karty).

1 Tbid., zesp. 43, Ziemski Sad w Winnicy, inw. 1, sygn. 1, 204 dok., 282 ark.

> W. A. [Antoniewicz?], K istorii wosstanija Naliwajka [w:] Kijewskaja starina, t. 55, Kijew
1896, rozdz. 2, s. 2. Patrz takze: M. G. Krykun, Do istoriji powstannia...; S. Lepiawko, Kozacki
wijny kincia XVI st. w Ukrgjini, Czernihiw 1996, s. 143-145.

B W. A., K istorii wosstanijja..., s. 5; M. Hruszewskyj, Materiaty do istoriji kozackych ruchiw
1590 rr. [w:] Zapysky, t. 31, 1899, s. 10.
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moégl w tym czasie ich podtrzymacé, poniewaz realizowal swéj kolejny pochéd na
Moldawig), zmuszeni byli zwrécié kilka zabranych przez nich ksiag i obiecali oddaé
ksiegi z lat 1577, 1587, 1588, 1589, 1591, 1592, 1593 i 159414, Ostatnie cztery
z tych lat w archiwum Piaseczynskich zawieraja wypisy z bractawskich ksiag
grodzkich, co oznacza, ze mieszczanie zwrécili odpowiednie ksiggi. Natomiast brak
takich wypiséw z pierwszych czterech lat pozwala przypuszczaé, ze odpowiednie
ksiggi nie zostaly zwrécone; zapewne w 1594 lub 1595 r. mieszczanie wraz z ko-
zakami zniszczyli je.

O zagladzie jakiej$ liczby ksiag grodzkich wojewo6dztwa bractawskiego powie-
dziano przy okazji w konstytucji sejmu warszawskiego z 1616 r., gdzie wskazano
na konieczno$é przeprowadzenia rewizji tamtejszych ksigg grodzkich pod katem
usuniecia pomylek!®,

W koncu pierwszej polowy XVII w. stan fizyczny wielu ksiag wojewodztwa
budzil zaniepokojenie, gdyz moglt przyspieszyé ich fizyczna zagltade. By¢é moze,
ta sytuacja spowodowala podjecie przez warszawski sejm w 1641 r. uchwaly
zobowigzujacej sejmik wojewodztwa bractawskiego, ktéry mial si¢ zebra¢ przed
nastepnym sejmem, do wyznaczenia rewizoréw do przepisywania ksigg ziem-
skich, grodzkich oraz podkomorskich!®.

Sejmiki wojewodztwa bractawskiego z lat 1714-1724 (mozliwe, ze i z kilku
poprzednich i nastepnych lat, z ktérych uchwaly sejmikowe nie zachowaly si¢)
niejednokrotnie rozpatrywaly problem zwrotu wielu ksigg grodzkich i ziemskich,
prowadzonych w tym wojewddztwie do potowy XVII w., ktére na szczescie ocalaty.
Zaznaczono, ze ksiggi oddal Guminski, ktéry wywi6zl je z Winnicy podczas po-
wstania kozackiego 1702-1703 r., kiedy byt burgrabig winnickim (mowa o ksie-
gach grodzkich)!”, i szlachcic Karol Szandyrowski (jedna ziemska ksiege dekreto-
wa)'8, i ze wysitkiem winnickiego sedziego ziemskiego Stanistawa Suchorskiego
udalo sie zdoby¢ jedna ksiege ziemska!®. Wskazywano takze na koniecznosé
zwrotu ksiag znajdujacych si¢ w Kijowie, gdzie panowala administracja moskiew-
ska?’, u Iwowskich franciszkanéw?!, u bractawskiej podstoliny Krasnosielskiej??,
u wojewody sieradzkiego®®, u szlachcicow Konstantyna Rybaczewskiego®*, Bu-

“'W. A., K istorii wosstanjja..., s. 4. Patrz takze: O. I. Lewickij, Ob aktowych knigach,
otnosiaszczychsia k istorii Jugo—Zapadnogo kraja i Matorossii, Moskwa 1900, s. 15.

> Volumina legum, t. 3, Petersburg 1859, s. 141.

16 Thid., t. 4, s. 20.

7" Archiw Jugo—-Zapadnoj Rossii, izdawajemyj Kommissijeju dla razbora driewnich aktow,
sostojaszczej pri Kijewskom, Podolskom i Wotyriskom gienierat-gubiernatorie, cz. 2, t. 3
(dalej: AJZR), Kijew 1910, s. 607 (1718 r.), 620 (1719 r.). Patrz takze: poprzednie uchwatly
sejmikowe, gdzie zaznaczono, ze Guminski powinien zwrécic te ksiegi; ibid., s. 319(1714 r)),
404 (1715 ), 487 (1716 1), 524 (1717 r.).

8 Tbid., s. 774 (1723 r.).

¥ Ibid., s. 823 (1724 r).

% Tbid., s. 336 (1715 r.), 486 (1716 r.), 655 (1720 r.), 735 (1722 r), 774 (1723 r.).
2 Tbid., s. 486 (1716 ), 773 (1723 r).

> Tbid., s. 380 (1715 ), 486 (1716 r.).

» Tbid., s. 486 (1716 r), 602 (1718 r.), 685 (1720 1), 773 (1723 r.).

> Tbid., s. 486 (1716 r.).
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rzynskiego (,gubernatora rowinskiego”)?®, Rochanskiego?®, u potomkéw bractaw-

skiego podczaszego Michala Kordysza (byly u nich ksiegi z 1626 i 1640 r.)?7,
sedziego biskiego Lentowskiego?®, nawet u mieszczanina winnickiego Peredyjera?®
i kilku mieszkancéw miasteczka Stryzawki w wojewodztwie bractawskim®. Przy-
puszczalnie w XVIII w. wszystkie te ksiggi zagingly — w XIX w. nic o nich nie byto
wiadomo®!.

Sposréd 476 dokumentéow 434 dotycza rodu Piaseczynskich. Prawie jedna
trzecia z nich powigzana jest z zyciem i dzialalnoscia Lawryna Piaseczynskiego,
ktéry przez wiele lat piastowal stosunkowo wysoki urzad ziemski podkomorzego
bractawskiego (w latach 1570-1591 — pisarz ,ruskiej” kancelarii, ktéra dziatata
przy kancelarii koronnej®?, w latach 1591-1606 — sekretarz krélewski). Na mar-
ginesie, badane przez nas archiwum zawiera najwczesniejsza na razie wzmianke
o podkomorzeniu Lawryna — datuje sie ona na 18 IV 1583 r.%% Archiwum to daje
mozliwosé ustalenia, ze Lawryn umarl pomigdzy 9 stycznia a 22 VI 1606 r.:
pierwsza z tych dat zawiera ostatnia wzmianka o nim jako o zywym®*, druga —
informacja o jego dzieciach jako wtascicielach ziemskich®®, widocznie spadkobier-
cach juz $wigtej pamieci ojca.

Istnieje mozliwo$¢ ustalenia, kiedy w przyblizeniu urodzit si¢ Lawryn. W 1563 r.
moéwi sie o nim jako o dziecku, ktoére po $mierci swego ojca Gniewosza, razem
z matka Maria z Kuniewskich i ich pozostalymi dzieémi, przebywato w opiece®®.
K. Putaski udokumentowal, Ze matka Lawryna miala na imi¢ Marianna (byé moze
jest to jej drugie imie albo inny wariant imienia Maria? — M. K., O. P)*’. W 1570
albo 1572 r. Lawryn podczas pracy sejmu w Warszawie zwrocit si¢ do wojewody
bractawskiego, kniazia Romana Sanguszki z prosba, aby pozwolil mu wykupié
wies Piaseczno®®. Te rodowa wies Piaseczynskich, polozona w powiecie wtodzimier-
skim wojewodztwa wotynskiego, Gniewosz dal pod zastaw (a nie sprzedal, jak pisze
K. Putaski®®) jednemu z przodkéw kniazia Romana z rodu Sanguszkéw. Ze wspo-

> Ibid.

% Tbid., s. 521 (1717 r.).

7 Ibid., s. 773 (1723 r.).

3 Ibid.

» Tbid., s. 621 (1719 r.), 685 (1720 r.).

% Tbid., s. 620 (1719 r.), 685 (1720 r.).

31 Nie wspomina sie o nich w wydaniu: Spisok aktowych knig Kijewskogo Centralnogo
archiwa, ,Uniwiersitietskije izwiestija”, Kijew 1862-1864 (odbitka).

¥ Najwczesniejsza znana wzmianka o jego pisarstwie pochodzi z 4 VI 1570 r.: Akty, otnosia-
szczyjesia k istorii Juznoj i Zapadnoj Rossii, sobrannyje i izdannyje Archieograficzeskoju
lcommissijeju, t. 1, Sankt-Pietierburg 1863, s. 178.

¥ LNB NAN Ukrainy, oddzial rekopiséw, zesp. 5, sygn. 4044, ark. 130.

¥ Tbid., sygn. 4051, ark. 129v.

3 Ibid., ark. 141-141v.

¥ 0. Piddubniak, Dokument z pecztkoju Dmytra Wyszneweckoho, ,Znak”. Wisnyk Ukrajin-
$koho heraldycznoho towarystwa, Lwiw 1996, 11 marzec, s. 2-3.

¥ K. Pulaski, Kronika..., t. 2, s., 133. W znanych nam Zrédlach miata na imi¢ Maria.

% LNB NAN Ukrainy, oddzial rekopiséw, zesp. 46 (Jelowicey), teka XXXI, seria III, nr 1154.
Tutaj wprawdzie méwi sie, ze Lawryn skladal prosbe¢ do kniazia podczas pracy sejmu
warszawskiego w 1571 r., ale w tym roku sejm si¢ nie odbyl.

¥ K. Pulaski, Kronika..., t. 2, s. 133.
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mniang pro$ba Lawryn mogl zwrécié sig tylko jako pelnoletni, zwolniony od opieki.
Wedlug statutow litewskich z 1529 i 1566 r. (rowniez i 1588 r.), ktore obowigzy-
waly na ziemiach ukrainskich, az do Unii Lubelskiej nalezacych do Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, a potem zwiazanych juz z Rzeczpospolita Obojga Narodow,
chlopcy osiagali pelnoletnio$é po ukonczeniu 18 roku zycia’®. Sejm 1570 r.
odbywat si¢ od 29 kwietnia do 11 lipca, sejm 1572 r. — od 12 marca do 28 maja.
Zakladajac, ze Lawryn stal si¢ pelnoletni niedlugo przed otwarciem tych sejmow,
a takze majac na uwadze fakt, ze Gniewosz umarl w 1559 r.*!, nalezy przypu-
szczaé, ze Lawryn urodzit si¢ w 1552 albo 1554 r. Mozna takze twierdzié, ze stal
sie on pelnoletni przed 1570 albo 1572 r., i w takim przypadku za date jego
urodzenia mozna przyjaé¢ 1550 r.42

Wiele dokumentéw z archiwum Piaseczyniskich dotyczy dwoch synéw Lawryna
(ich matka byla Magdalena z Dubickich?®). Starszy z nich, Aleksander, byt od
1631 r. kamienieckim, a od 1635 r. kijowskim kasztelanem, od 1633 r. starostg
nowogrédzko-siewierskim; zmarl, sadzac z materialéw archiwalnych, w drugiej
polowie grudnia 1645 r. albo w pierwszym kwartale 1646 r. (15 XII 1645 r. po raz
ostatni wystepuje w znanych nam dokumentach??, a 23 IIl 1646 r. jego zona
Elzbieta Ostrorozanka po raz pierwszy jest wspomniana jako wdowa po nim?%).
Aleksander urodzit sie w koncu XVI w.*8, Jakub urodzit sie w 1596 albo w 1597 r.
skoro w 1615 r., po osiggnigciu pelnoletnosci, otrzymat od brata Aleksandra swoja
cze$é odziedziczonych po ojcu majatkow?’. Byl bractawskim cze$nikiem; po raz
pierwszy dowiadujemy sie o tym z dokumentu z 8 1 1621 r.*®

W dekrecie sgdu ziemskiego winnickiego z 23 I 1647 r. przytoczone jest
pisemne zeznanie rektora winnickiego kolegium jezuickiego Walentego Juliusza
Tartowiusza o tym, ze w 1632 r. oddat ostatnia pogrzebowa postuge Jakubowi Pia-
seczynskiemu?®. A wiec Jakub byt katolikiem. Na pewno byl nim i Aleksander. Ich
ojciec mogl byé prawoslawnym. Jak si¢ wydaje, wskazuje na to fakt, ze wiele listow
napisanych na jego polecenie kontrasygnowanych jest jego wlasnymi podpisami
cyrylica (synowie i kolejni potomkowie Lawryna Piaseczynskiego podpisywali si¢
tylko literami tacinskimi). 27 Il 1594 r.: ,[Jlaspu Ju ITecoanuckku™>%; 2 VIII 1605 r.:
~JlaBpuH Ilecounnckun”; 27 VIII 1605 r.: ,Jlaspuns Ilacounnckun”; 29 I1X 1605 r.:
,»JlaBpuH Ilecounnckun” (na poczatku listu jest napisane ,.Jlappun ITacounnckun”);

“© P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. 1, Lwéw 1910, s. 216.

# K. Pulaski, Kronika..., t. 2, s. 133.

2 O Lawrynie Piaseczyriskim patrz: K. Pulaski, Kronika..., t. 2, s. 133-141; Polski stownik
biograficzny (dalej: PSB), t. 25, Wroclaw—Warszawa-Krakéw—Gdarisk 1980, s. 805-808.

# Patrz informacja genealogiczna o niej: LNB NAN Ukrainy, oddzial re¢kopiséw, zesp. 5,
sygn. 4050, ark. 98-98v.

* Tbid., sygn. 4066, ark. 136-137v.

* Tbid., sygn. 4067, ark. 67-67v.

% Patrz o nim: K. Putaski, Kronika..., t. 2, s. 141-146; PSB, t. 25, s. 800-803.

“ LNB NAN Ukrainy, oddzial rekopiséw, zesp. 5, sygn. 4054, ark. 115 (zeznanie na ten temat
Jakuba Piaseczynskiego przed urzedem grodzkim winnickim z 7 IV 1615 r.)

“# Tbid., sygn. 4057, ark. 1. O Jakubie patrz: K. Pulaski, Kronika..., t. 2, s. 150.

* LNB NAN Ukrainy, oddzial rekopiséw, zesp. 5, sygn. 4068, ark. 160.

0 Tbhid., sygn. 4048, ark. 31.
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11 1606 r.: ,Jlaspuns Ilacounmnckun” (na poczatku listu — ,Jlaspun Ilaco-
quHCKUn”)5L.

Katolikami byli réwniez wnukowie Lawryna, ktérych zycie przypada w znacz-
nej mierze na lata 1620-1640 i jest udokumentowane w archiwum Piaseczyn-
skich: syna Aleksandra — Jana (z matki Halszki z Rogozna z rodu Masalskich),
ktory po $mierci swojego ojca byl starosta nowogrédzko-siewierskim®?, i synéw
Jakuba, wg starszenstwa: Jana, Kazimierza, Pawla i Stefana (z matki Anny z Krzy-
kowic z rodu Krasnosielskich; po pewnym czasie po Smierci Jakuba wyszla ona
za maz za Wasyla Rogozynskiego, w wyniku czego jej stosunki z dzie¢mi Jakuba
nie byly najlepsze). Jan byl podkomorzym nowogrédzko-siewierskim (umarl
ok. 1683 r.)°°, Kazimierz — wojskowym (zginal w 1659 r.)?*, Pawel z czasem stat
sie wybitng osoba w zakonie jezuickim55, a Stefan (mial jeszcze jedno imie —
Konstanty®®) od poczatku lat szesédziesiatych XVII w. byt starosta bractawskim,
brat aktywny udzial w dziatalnosci polityczno-wojskowej (zmart w 1691 r.)%7.
O Stefanie wiadomo (na podstawie zeznan jego matki, zlozonych przed sadem
ziemskim w Winnicy 231 1647 r.), ze zostal w 1628 r. ochrzczony (prawdopodobnie
w tym samym roku urodzil sig¢) wg obrzedu katolickiego przez plebana-oficjata
i dziekana bractawskiego Macieja Fistkowicza®®; m.in. tak samo i tego samego
dnia wspomniany wyzej W. J. Tartowiusz zeznal, ze kiedy bral udzial w pogrzebie
Jakuba, Stefan mial blisko cztery lata, a ze stéow M. Fistkowicza (opartych na
notatkach sporzadzonych przez niego w ksigdze metrykalnej), ktéry w styczniu
1647 r. jeszcze ,zyje”, wiadomo mu (W. J. Tartowiuszowi), ze ten chrzcil wszystkich
synéw Jakuba w Zorniszczach®® — miasteczku w wojewodztwie bractawskim.

Katolicyzm byt w owym czasie jednoznaczny z polskoscig. Na przykladzie
Piaseczynskich przekonujemy si¢, w jaki sposéb szlachecki rod ukrainskoprawo-
slawny, poczynajac z konca XVI w., kiedy urodzili si¢ Aleksander i Jakub, zamie-
nia sie w polskokatolicki.

Jezeli chodzi o zenska lini¢ rodu Piaseczynskich, do konca pierwszej polowy
XIX w. reprezentuja ja nastgpujace osoby (obok wymienionych): cérki Lawryna
Olena albo Aleksandra® (byla Zona szlachcica z wojewodztwa bractawskiego
Aleksandra Kropiwnickiego), Magdalena (wspomniana w latach 1606, 1607, 1611;
wyszla za maz za szlachcica z wojewddztwa kijowskiego Teodora Tysza Bykowskie-
go), Fedora albo Barbara®! (byta zakonnica w lubelskim zakonie karmelitanek
bosych; mamy zatem jeszcze jeden krok w kierunku katolizacji rodu Piaseczyn-

°l Thid., sygn. 4051, ark. 79, 87, 108, 128.

2 Patrz o nim: K. Putaski, Kronika..., t. 2, s. 146-150.

3 Patrz o nim: ibid., s. 151-154; PSB, t. 25, s. 803-804.

* Patrz o nim: K. Putaski, Kronika..., t. 2, s. 155-157; PSB, t. 25, s. 804-805.

% Patrz o nim: K. Putaski, Kronika..., t. 2, s. 157.

% Patrz o nim: ibid., s. 157; Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Metryka
Koronna, (dalej: MK), ks. 371, k. 50v.

7 Patrz o nim: K. Putaski, Kronika..., t. 2, s. 157-159; PSB, t. 25, s. 808-810.

*® LNB NAN Ukrainy, oddzial rekopiséw, zesp. 5, sygn. 4068, ark. 159v.

¥ Ibid., ark. 160.

© Tbid., sygn. 4051, ark. 141 (Olena; 1606 r.); sygn. 4052, ark. 27 (Aleksandra; 1607 r);
sygn. 4053, ark. 11 (Olena; 1611 r.).

' Thid., sygn. 4051, ark. 141 (Barbara; 1606 r); sygn. 4052, ark. 27 (Fedora; 1607 r.);
sygn. 4053, ark. 11 (Barbara; 1611 r.).
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skich); druga, po $mierci Halszki z Rogozna, zona Aleksandra — Elzbieta Konstan-
cja z Ostrorogoéw (Ostrorozanka); corka Aleksandra od Halszki — Barbara®?; corki
Jakuba i Anny z Krasnosielskich — Marianna albo Marysia®® (wyszta za maz za
Jana Chlebowskiego), Krystyna % (zostala zona Michata Jankowskiego), Zofia
(wspomniana jedynie w testamencie Jakuba, zlozonym w 1631 r.%%).

W archiwum Piaseczynskich znajduja si¢ informacje takze o niektérych in-
nych osobach plci meskiej i zenskiej, ktorych dzialalnosé zazebiala sie z dziatal-
noscig Piaseczynskich albo jej dotyczyta.

Pod wzgledem tre$ci materialy w archiwum zasadniczo odnosza sie do majatku
w Zorniszczach i kilku wsi — Kamianogérki, Zarzecza i in.

Struktura 476 dokumentéw pod wzgledem tresci jest nastgpujaca — wsrod
291 wypiséw z ksiag grodzkich wojewddztwa bractawskiego: 101 to zeznania
woznych (sposrod ktérych 15 zltozonych na roczkach, reszta — poza nimi przed
urzedem), 77 — dekrety, 39 — opowiadania, zeznania, o§wiadczenia, podania
roznych oséb (wiekszosé z nich poczyniona w okresie pozaroczkowym; 5 — towa-
rzyszy zeznaniom woznych), 34 — réznego rodzaju listy prywatne i publiczne,
20 — skargi i protesty, 7 zapisy majatkowe (jeden z nich jest oryginatem),
5 — pozwy sadu grodzkiego, 2 — testamenty, 1 — rejestr podzialu majatkow,
1 — $lubowanie i tym podobne. 60 wypiséw z ksiag ziemskich tegoz wojewodztwa
zawiera m.in. 36 dekretow, 6 listow prywatnych i publicznych, 5 zeznan (jedno
z nich z zeznania wozZnego), 2 pozwy sadu ziemskiego, 1 obwieszczenie sadu,
1 protest. Wsréd 75 oryginalnych dokumentéw, powstalych w wyniku dziatalno-
$ci sgdu grodzkiego wojewodztwa w czasie sesji i w okresie poza sesjami, 43 to
pozwy (do 12 z nich dotaczono zeznania woznych o ich wreczeniu, pozostawieniu,
zatknigciu w brame itp., 4 sa ,obecne” w dekretach sadu grodzkiego tegoz woje-
wodztwa), 23 — listy sadowe, 4 — polecenia dla woznych od sadu, 2 — zeznania
woznych, 1 — zeznanie szlachty, 1 — zeznanie czlonkéw sadu, 1 — zawiadomienie
sadowe. W sklad 36 oryginalnych dokumentéw, powstatych w wyniku dziatalno-
§ci sadu ziemskiego, wchodzi 28 pozwéw (do 6 sposrod nich dolgezono zeznania
woznych, 9 zawiera zZadanie pojawienia si¢ na sesji trybunalu szlacheckiego),
7 listéw sgdowych, 1 zeznanie woZnego. Sposréd pozostalych 14 dokumentéow
(z nich 13 zwigzanych jest z dzialalnos$cig sadu grodzkiego, a 1 — z dzialalnoscia
sadu ziemskiego) z 476 nalezy zwrécié uwage na 4, ktére sa wypisami z bractaw-
skich ksiagg grodzkich do pozabractawskich ksigg grodzkich w formie wypiséw
z tych ostatnich; naleza do nich 2 dekrety, list, zeznanie woZnego.

Wsrod 476 dokumentéw najwicksza grupe stanowia dekrety (113), dalej sg
zeznania woznych (108), pozwy (78), zeznania, opowiadania, o§wiadczenia i poda-
nia réznych oséb (45), listy prywatne i publiczne (41), listy sadowe (30), skargi
i protesty (21), zapisy majatkowe (12) itp.

2 K. Pulaski, Kronika..., t. 2, s. 145. W materiatach archiwum Piaseczyriskich nie spotykamy
jej imienia.

6 LNB NAN Ukrainy, oddzial rekopiséw, zesp. 5, sygn. 4105, ark. 168 (1631 r.); sygn. 4066,
ark. 11-11v. (1645 r). K. Pulaski nazywa jg Marianna albo Magdalena, K. Pulaski, Kronika...,
t. 2, s. 150.

¢ LNB NAN Ukrainy, oddziatl r¢kopiséw, zesp. 5, sygn. 4105, ark. 168 (1631 r.).

% Tbhid.
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Warto dodaé, ze w skladzie 82 ,niesamodzielnych” dokumentéw, tzn. tych,
ktore spotyka si¢ tylko w tekScie wypiséw z ksiag grodzkich i ziemskich wojewodz-
twa bractawskiego, znajduje si¢ 41 pozwdédw sadu grodzkiego, 33 pozwy sadu
ziemskiego (wsréd nich 15 to zgdanie pojawienia si¢ na sesji trybunatu), 3 dekrety
sadu grodzkiego i 1 dekret sadu ziemskiego, 2 listy, 2 zeznania.

Wsrod 476 dokumentoéw, 379 jest wynikiem dziatalnosci sadu grodzkiego,
a 97 — sadu ziemskiego. Ta proporcja jest mniej wiecej prawidlowa: w wojewodz-
twie bractawskim, podobnie jak i na innych ziemiach Rzeczypospolitej, sesje
grodzkie odbywaly si¢ czesciej niz ziemskie, przy tym pomigdzy sesjami praktycz-
nie ciggle pracowala kancelaria grodzka, podczas gdy czas pracy kancelarii
ziemskiej w okresie miedzysesyjnym byl ograniczony. Ze wzgledu na taka sytuacje,
dokumentacji grodzkiej powstalo znacznie wigcej niz ziemskiej i zawiera ona
znacznie wigcej informacji.

395 dokumentéw (spoéréd 476) napisanych jest éwezesnym kancelaryjnym
jezykiem ukrainskim, niektére z nich maja polskojezyczne wstawki, a w dekretach
z drugiej éwierci XVII w. dosyé czgsto znajduja sie zwroty lacinskie napisane
cyrylica; w 30 dokumentach preambuly i zakonczenia sg w jezyku ukrainskim,
a ich tres¢ stanowig kopie z listéw w jezyku polskim; takie same listy spotykamy
w 5 dokumentach, ktérych preambuly i zakonczenia sa przekladami z jezyka
ukrainiskiego na jezyk polski (dokumenty te, dokladniej wypisy, powstaly w jaki$
czas po wpisaniu ich ukrainskojezycznych brulionéw do ksiag grodzkich i ziem-
skich); 40 dokumentéw jest w catosci polskojezycznych — jednak sg one p6zZniej-
szymi przekladami z ukrainiskiego. 80 ze wspomnianych 97 dokumentéw — poza
476 — jest rowniez w calo$ci przekladami z jezyka ukrainskiego na polski, ale
w archiwum Piaseczynskich, wsréd 476, zachowaly si¢ ich ukrainskojezyczne
oryginaly; 5 dokumentéw bedacych wypisami z winnickich ksiag grodzkich, zro-
bionych z wypisow z letyczewskich ksiag grodzkich wojewédztwa podolskiego,
posiada preambuly i zakonczenia ukrainskojezyczne, jednak caly tekst ,letyczew-
ski” w czterech sposréd nich napisany jest po tacinie, a w jednym przypadku po
polsku; jeden dokument w catosci powstal w jezyku polskim (w winnickiej kance-
larii grodzkiej): jest to swego rodzaju scenariusz rozpatrzenia tej czy innej sprawy
na sesji sadu grodzkiego®®, przy czym nie jest wykluczone, ze nie jest on przekla-
dem z jezyka ukrainskiego. Wszystkie z 82 ,niesamodzielnych” dokumentéw sa
ukrainskojezyczne.

A zatem jezykiem urzedowym w sadach grodzkim i ziemskim wojewodztwa
bractawskiego do polowy XVII w. byl ukrainski (podobnie jak i w wojewddztwach
wolynskim, kijowskim i czernihowskim)®”.

Od 1583 r. wszystkie dokumenty grodzkiego i ziemskiego sadu wojewodztwa
bractawskiego datowane sg wg gregorianskiego (nowego) stylu. Najwczes$niejszy

6 Tbid., sygn. 4049, ark. 133-134.

7 Patrz: M. Krykun, Instrukcija sejmyku Wotynskoho wojewodstwa..., s. 424-425; N. N. Ja-
kowienko, O jazykowom sostawie grodsicich i ziemskich knig Prawobiereznoj Ukrainy na
protiazenii XVII wieka [w:] Istoriograficzeskije i istocznilcowiedczeskije problemy otiecze-
stwienngj istorii: Istoczniki po socyalno—ekonomiczeskoj istorii Rossii i Ukrainy XVII-XIX wie-
kow. Miezwuzowskij sbornik naucznych trudow, Dniepropietrowsk 1983, s. 64-72.
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z nich to pozew sadu ziemskiego z 18 IV 1583 r., wydany po skardze Lawryna
Piaseczynskiego Jakubowi Pawszy, urzednikowi z miasteczka Pikowa w wojewodz-
twie bractawskim, z zgdaniem stawienia si¢ na sesji sadu, ktéra miala si¢ roz-
poczaé po ,rzymskim” (tzn. rzymskokatolickim) $wiecie sw. Tréjcy, a mianowicie
6 czerwca ,z poprawy nowego kalendarza”®®: nie moze byé zadnych watpliwosci,
ze i sam pozew zostal wystawiony wg nowego stylu. Nowy styl, wedle spostrzezen
Olega Kupczynskiego, wkrotce po wprowadzeniu jesienia 1582 r., rozpowszechnial
sie w oficjalnych urzedach na ziemiach ukrainskich (podobnie jak i na innych
ziemiach Rzeczypospolitej): w wojewddztwach ruskim i bielskim — w pazdzierni-
ku-grudniu 1582 r., w wolyriskim i kijowskim — w ciagu 1583 r.%° Kupczynski
nie posiadal podobnych informacji co do wojewodztwa bractawskiego. Przytoczony
powyzej fakt swiadczy o tym, Zze nowy styl zostal tutaj wprowadzony nie p6zniej
niz w pierwszej potowie kwietnia 1583 r. (wg nowego stylu).

Do 1598 r. obydwa sady dzialaly w Bractawiu, a odtad, zgodnie z decyzja
tegorocznego sejmu warszawskiego, przyjeta na prosbe posltéw z wojewoddztwa
bractawskiego’®, w Winnicy”!.

Mozna uznacd, ze Winnica byla przygotowana do ,przyjecia” sadéw z Bractawia
przez to, ze pracowal w niej urzad ze swoja kancelaria, zlozony z os6b wyznaczo-
nych przez starostg, ktéry prowadzil ,swoja” dokumentacjg. Oto $wiadectwo.
Datowany 22 V 1578 r. wpis opowiadania bractawskiego wojskowego Gniewo-
sza Dmitrowycza Stryzowskiego do ksiegi, znany ze sporzadzonego w tym sa-
mym czasie wypisu z niej, zatytulowanego ,BUIMMYC ¢ KHUT KITPOJICKHAX BOEBOJICTBA
"bpaciaBcKoOro BCHUIKKHX”'2, Mowa tutaj prawdopodobnie nie o ksiegach sado-
wych, a o wpisowo—potocznych (prowadzily je i sady w Bractawiu). Po rozgromie-
niu szlachty wojewodztwa bractawskiego przez kozakéw na czele z S. Nalewajka
w nocy z 29 na 30 IX 1594 r. pod Bractawiem, w ktérym miala ona zamiar
zebraé si¢ w zwigzku z przewidywanym otwarciem sesji sgdu ziemskiego, szlachta
ta zwrécila si¢ zaraz z odpowiednia skarga .do urzedu [...] winnickiego, kazdy
mianowicie krzywde swoja zapisal i woznym i szlachcie o$wiadezyt””®, W imieniu
L. Piaseczynskiego taka skarga zostala wniesiona 7 pazdziernika t.r. przed staro-
sta bractawskim i winnickim w Winnicy i wpisana ,do ksiegi starostwa winnickie-
go”. Sporzadzony zostal wtedy wypis z tej ksiegi uwierzytelniony podpisem pisarza
bractawskiego sadu grodzkiego Grygorija Bajbuzy’*; daje to powody do przy-
puszczenia, ze winnicki urzad staroscinski byl swego rodzaju filia urzedu brac-

¢ LNB NAN Ukrainy, oddzial rekopiséw, zesp. 5, sygn. 4044, ark. 130v.

¥ O. Kupczynskyj, Perszi datiwvannia za hryhorianskym kalendarem w derzawnych usta-
nowach Ukrgjiny XVI st. [w:] Zapysky, t. 222, 1991, s. 256-269.

* Volumina legum, t. 2, s. 375.

0. 1. Lewycki twierdzi, nie przytaczajac dowodéw Zrodlowych, ze przeniesienie sadéw
z Braclawia do Winnicy nastgpilo ,z powodu na cze¢ste najazdy tatarskie”: O. I. Lewickij, Ob
aktowych knigach..., s. 9. Na pewno ma racjg, zwazywszy, ze Braclaw polozony jest na
poludnie od Winnicy i wezesniej od niej i czesciej narazony byl na najazdy tatarskie.

” LNB NAN Ukrainy, oddzial rekopiséw, zesp. 5, sygn. 4044, ark. 37-37v.

7 AJZR, 1863, cz. 3, t. 1, s. 68.

7 LNB NAN Ukrainy, oddzial rekopiséw, zesp. 5, sygn. 4048, ark. 74-74v.; M. G. Krykun,
Do istoriji powstannia..., s. 157-159.
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lawskiego, w wyniku polaczenia w jednym reku funkcji starosty bractawskiego
i winnickiego.

Najwcze$niejsza wzmianka o przebywaniu sadu grodzkiego w Winnicy, po
wydaniu wspomnianej uchwaly sejmowej, pochodzi z 15 IX 1598 r.: tego dnia
rozpoczela sig tutaj kolejna sesja, o czym dowiadujemy si¢ z zapisu sporzadzonego
w ksiedze tegoz sadu podczas sesji 19 wrzesnia’>. Najwczesniejsza informacja
0 obecnosci w Winnicy sadu ziemskiego pochodzi z 30 IX 1598 r.: tego dnia
rozpoczela si¢ jego kolejna sesja, o czym moéwi sie w zapisie sporzadzonym w ksig-
dze tegoz sadu podczas sesji 5 pazdziernika’®. Sejm warszawski w 1598 r. trwat
od 8 marca do 13 kwietnia’’. Na czas pracy sejmu przypada dokument sadu
grodzkiego, datowany na 17 marca, kiedy dzialal on jeszcze w Bractawiu’® (podo-
bnego dokumentu sadu ziemskiego nie mamy, ale nie ma watpliwosci, ze wtedy
dziatal on jeszcze w Bractawiu). Zadnej informacji na temat dziatalnosci tychze
sadéw po obradach sejmu do polowy wrzesnia 1598 r. nie posiadamy. Mozna
przypuszczad, ze obydwa sady zostaly przeniesione do Winnicy zapewne w drugiej
polowie kwietnia lub najp6zniej w pierwszej potowie wrzes$nia.

Materialy z archiwum Piaseczyniskich pozwalaja bada¢ wiele probleméw doty-
czacych wojewddztwa bractawskiego. W tym artykule skupiamy si¢, opierajac si¢
i na innych Zrédlach, tylko na sferach dziatalnosci tamtejszych sadéw — grodzkie-
go i ziemskiego — na tym, gdzie dzialaly i przechowywaly swojga dokumentacje, na
skladzie osobowym sadéw i kancelarii, sesjach oraz na ich woZnych.

Nalezy wskazadé, ze Statut Litewski wymagal, aby tam gdzie dziala sad ziemski,
-w zamku albo dworze” starosty, istniato pomieszczenie dla przechowywania ksiag
ziemskich”®. Powtérzywszy ten wymog, Statut Litewski z 1588 r. zaznaczyt takze,
ze niedaleko od staroscinskich ,zamkéw i dworéw [...] sadowych” maja byé zbu-
dowane ,domy do odbywania sadéw ziemskich”®.

W uchwale sejmu warszawskiego z 1590 r. pod nazwa ,sady bractawskie”
zaznaczono, ze w Braclawiu nalezy wydzielié plac dla wzniesienia ,domu sgdowego
i sklepu do przechowywania ksiag”, a tymczasem ,sady” powinny dziataé ,w zam-
ku”®!; w nim réwniez, jak mozna sie domyslaé z kontekstu uchwaly, nalezalo poki
co przechowywacé ,ksiegi”. Mowa jest tutaj bez watpienia o grodzkich i ziemskich
sadach i ich dokumentaciji (.ksiggi”), a przez ,zamek” rozumie si¢ umocniong
siedzibe starosty — gréd.

Uchwata z 1590 r. co najmniej do 1594 r. nie zostala wykonana: w pozwie sadu
ziemskiego braclawskiego z 6 lipca tego roku, adresowanym do Lawryna Piase-
czynskiego, czytamy, Ze powinien on pojawi¢ sie na sesji tego sadu, ktéry ma

> LNB NAN Ukrainy, oddzial rekopiséw, zesp. 5, sygn. 4049, ark. 103.

76 Tbid., ark. 107.

7 W. Konopczyniski, Chronologia sejméw Polsicich. 1493-1793 [w:] Archiwum Komisji Histo-
rycznej, t. 4, Krakéw 1948.

® LNB NAN Ukrainy, oddzial rekopiséw, zesp. 5, sygn. 4049, ark. 86.

 Wriemiennik Impieratoskogo Moskowskogo obszczestwa istorii i driewnostiej rossijsiich,
ks. 23, Moskwa 1855, s. 70.

% Wremiennik..., 1854, ks. 19, s. 103.

81 Volumina legum, t. 2, s. 317.
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rozpoczac¢ si¢ 30 wrzesSnia ,w zamku"®2, Wiadomo, ze w tym zamku tego samego

roku przechowywano i ksiegi grodzkie, i ziemskie33.

Sejm warszawski w 1598 r. wskazal na to, iz wspomniane sady po przeniesieniu
ich do Winnicy dziala¢ musza na tamtejszym dworze staroscinskim (,we dworze
naszym”), a ich ksiegi znajdowadé sie powinny w zamku winnickim®*. I tak sie stalo,
przynajmniej mozna to powiedzie¢ o rokach i roczkach: z pazdziernika 1598 r.
pochodza pierwsze znane wzmianki o ich przeprowadzeniu, zgodnie z tegoroczna
uchwalg sejmowa, ,w dworze jego krolewskiej mo$ci” (na dworze staro$cinskim)
w Winnicy85. W czasie sejmu warszawskiego w 1601 r. podjeto decyzje o przepro-
wadzaniu rokéw w innym miejscu w Winnicy — w tym, ktére sad ziemski wybierze
sobie sam®®.

W ciggu kilku nastepnych rokéw sad grodzki pracowal na dworze staroscin-
skim, chociaz informacje na ten temat sg bardzo wyrywkowe i dotycza tylko lat
1604 i 1605%7. Z 1604 r. pochodzi opis zamku winnickiego, gdzie m.in. podano
opis dworu staroscinskiego, ktéry, wg inwentarza, potozony byt ,pod zamkiem”5.
W opisie ani jednym slowem nie wspomina si¢ o pomieszczeniu, gdzie dziatat sad
grodzki, ale na jego podstawie trudno sobie wyobrazi¢, gdzie mogloby sig¢ to odbywaé.

Po pewnym czasie rezydencja sadu zostala przeniesiona do zamku wybudo-
wanego kosztem i dzigki staraniom starosty braclawskiego i winnickiego Walente-
go Aleksandra Kalinowskiego, na miejscu starego zamku, zniszczonego przez
pozar. Stato si¢ to w 1613 albo na poczatku 1614 r.: w 1613 r. sejm warszawski
wyznaczyl komisje do przeprowadzenia rewizji tej budowy®®, a poczynajac od
lutego 1614 r. w materiatach archiwum Piaseczyniskich mniej wigcej regularnie —
co roku — zaznacza sieg, ze dokumentacja sadu grodzkiego winnickiego prowadzo-
na jest ,w zamku winnickim”. Oznacza to, ze sad grodzki dzialal od tej pory wlasnie
w zamku. Najwczesniejsze bezposrednie informacje o tym pochodza, wg danych
z tegoz archiwum, z 1621 r., kiedy wspomina si¢ o ,izbie sadowej” w winnickim
zamku®, iz 1622 r., kiedy méwi sie, ze sad swoje éwezesne roczki przeprowadzat
W zamku”®!,

Warto przy tym wskazaé na nastepujacy fakt. W jednym z dekretéw winnic-
kiego sadu grodzkiego z 1637 r. czytamy, ze pelnomocnik pozwanej strony oglosit
na roczkach o ,nieporadnosci” (nieuzasadnieniu, bezpodstawnosci) pozwu wy-
danego przez ten sad dla jego klienta, poniewaz w pozwie nie podano miejsca
odbywania si¢ roczkéw, na ktére pozwanego wezwano, czyli nie zaznaczono, Ze

¥ LNB NAN Ukrainy, oddzial rekopiséw, zesp. 5, sygn. 4048, ark. 8v.

8 W. 1., K istorii wosstanjja..., s. 3-4 (ksiggi grodzkie), 5 (ksiggi ziemskie); M. Hruszewskyj,
Materiaty do istoriji..., s. 10 (ksiegi ziemskie).

8 Volumina legum, t. 2, s. 375.

% LNB NAN Ukrainy, oddzial rekopiséw, zesp. 5, sygn. 4049, ark. 107 (roki, 5 paZzdziernika),
111 (roczki, 28 pazdziernika).

% Volumina legum, t. 2, s. 395.

¥ LNB NAN Ukrainy, oddzial rekopiséw, zesp. 5, sygn. 4050, ark. 121 (1604 r.); sygn. 4051,
ark. 50, 57, 80, 119 (1605 r.).

8 AJZR, 1905, cz. 8, t. 3, s. 29.

¥ Volumina legum, t. 3, s. 92-93.

* LNB NAN Ukrainy, oddzial rekopiséw, zesp. 5, sygn. 4056, ark. 157v.

°t Thid., sygn. 4057, ark. 98v.
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roczki beda odbywaly si¢ w zamku. Sad uznal ten argument za stuszny, a sam
pozew za niewazny“2. Tym niemniej, zaréwno po tym fakcie, jak i przed nim,
bezposrednich wskazan na miejsce dzialalnosci sadu grodzkiego w materiatach
archiwum Piaseczynskich (a tylko one o tym informujg) prawie nie spotykamy.

Jezeli chodzi o sad ziemski, to po wspomnianej uchwale sejmu z 1601 r., przez
wiele lat brakuje Zrodlowych informacji o miejscu jego przebywania. Dopiero 29 VI
1629 r. podano, ze ksiggi ziemskie prowadzone sa ,na dworze sadowym ziem-
skim winnickim”®®. Po raz drugi te wypowiedZ spotykamy w dokumencie z 6 VI
1635 r.9* Od tej pory sesje sadowe odbywaly sie regularnie, prawdopodobnie
w tymze dworze.

Uchwatla sejmu warszawskiego z 1631 r. pozwalala na wydzielenie w Winnicy
dwoch placéw, jednego pod budowe ,ziemskiego sadowego domu”, drugiego —
w tamtejszym zamku — dla ,wymurowania” pomieszczenia, w ktérym przechowy-
wano by ksiegi ziemskie. Starosta zostal zobowigzany do wymierzenia tych placéow
w ciggu czterech tygodni od zakonczenia sejmu®®. Poniewaz sad ziemski winnicki
przed 1631 r. posiadal juz swéj ,dwor”, powstaje pytanie, jak polaczyé tresé tej
uchwaly z tym faktem. Nie jest wykluczone, ze w uchwale byla mowa o budowie
nowej rezydencji dla sadu ziemskiego. Wydaje sig, Zze nie zostala zrealizowana:
zadnych bowiem informacji po 1631 r. o przechowywaniu ksiag ziemskich na
terenie zamku winnickiegu nie posiadamy. By¢ moze, taki sam los spotkat i ten
dwor, ktérego wzniesienie przewidywala uchwata sejmowa.

Na czele sadu grodzkiego stali w chronologicznej kolejnosci nastgpujacy
starostowie: do 1604 r. Jerzy Strus, starosta bractawski, winnicki (niekiedy
z dodatkiem ,i dzwinogrodzki”)®®, w latach 1604-1613 Walenty Aleksander Kali-
nowski (réwniez bractawski, winnicki [i dZWinogrodei])97, w latach 1613-1623
Aleksander Bataban (winnicki)®®, w latach 1623-1638 Adam Kalinowski (bractaw-
ski, winnicki [i dZwinogrodzkil; juz w latach 1620-1623 byl on starosta bractaw-

> Tbid., sygn. 4105, ark. 163-163v.

% Ibid., sygn. 4059, ark. 95.

* Tbid., sygn. 4060, ark. 109v.

» Volumina legum, t. 3, s. 335. Wsréd materialéw tegoz sejmu wydaje sie¢ dziwna uchwala,
w ktérej zaznaczono, ze biorge pod uwage uchwaly sejmowe z czaséw rzadéw kréla Stefana
Batorego i prosby posléw z wojewédztwa bractawskiego, sejm zobowigzuje starostg bractaw-
skiego do wymierzenia planu na terenie zamku bractawskiego w celu wybudowania domu
sgdowego i pomieszczenia do przechowywania ksiag ziemskich; (ibid.), dokument ten pod
wzgledem tresci wyraznie nawigzuje do wspomnianej uchwaly sejmowej z 1590 r. (kiedy
w panstwie polsko-litewskim rzadzit Zygmunt III, a nie Stefan Batory, za panowania ktérego
zaden sejm nie rozpatrywal probleméw sadéw w wojewéddztwie braclawskim i ich ksiag);
okresowi przeniesienia w 1598 r. sadéw z Braclawia do Winnicy jego tresé¢ nie odpowiada.
Mozna jedynie domysla¢ sie, w jaki sposéb trafil do materialéw sejmu z 1631 r.

% W archiwum Piaseczyniskich najstarszy dokument swiadczacy o jego starostowaniu po-
chodzi z 26 11 1604 r. LNB NAN Ukrainy, oddzial rekopiséw, zesp. 5, sygn. 4050, ark. 129.
7 Najwczesniejszy dokument, gdzie nazwany jest starosta, pochodzi z 21 III 1604 r., ibid.,
sygn. 4051, ark. 25v.

% Najwczesniej wspomina sie o nim jako o staroscie winnickim w pozwie grodzkim
2411614 r., ibid., sygn. 4054, ark. 54-55; najpéZniej — w pozwie grodzkim z 15V 1623 r.,
ibid., sygn. 4057, ark. 148v.
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skim [i dZzwinogrodzkim], a w latach 1613-1620 urzad ten piastowal jego ojciec
W. O. Kalinowski)?, od 1638 r. — Jan Odrzywolski, starosta winnickil©®,

Wymagano, aby osoba nowo wyznaczona przez kréla na starostwo, przyste-
pujac do wykonywania swych obowigzkéw, zlozyta przysigge, ze bedzie dzialala
nalezycie, zgodnie z przepisami. W kontekscie tego wymogu warto zwrécié uwage
na nastepujacy fakt. Kiedy sad grodzki winnicki rozpatrywat 21 IX 1604 r. skarge
Lawryna Piaseczyriskiego o zagrabienie przez kasztelana krakowskiego, ksigcia
Janusza Ostrogskiego, czesci posiadlosci ziemskich we wsi Kamianogorka, pelno-
mocnik pozwanego oglosil, ze tego sadu w 6wczesnym jego skladzie (mowa byla
o podstaroscim, sedzi i pisarzu) nie mozna uznaé za prawomocny kiedy [...] pan
Walenty Aleksander Kalinowski, obecny starosta winnicki, dopiero tydzien albo
dwa tygodnie, jak na starostwo winnickie najechatl i do tego czasu [...] przysiegi
[...I nie zlozyl”. Pelnomocnik pozywajacego odpowiedzial na to, ,iz juz kilka tygodni,
jak wiadomosé o przysigdze [...] starosty winnickiego obecnego” spelnionej ,w cza-
sie minionej sesji [...] przed dygnitarzami i szlachta wojewodztwa Bractawskiego” 19!,

Nalezy wskazaé na to, iz w starostowaniu A. Balabana nastgpila przerwa
w zwigzku z jego pobytem w tatarskiej niewoli. W czasie nieobecnosci A. Balabana
wykonujacym obowigzki (surogatorem) starosty winnickiego byt Aleksander Pia-
seczynski. Surogacje nadal mu sejm warszawski w 1602 r.1%2 (obradowat od
3 listopada do 11 grudnia), jak zaznaczono w odpowiedniej uchwale ,za zgoda
koronnej szlachty (obywateléw) i na prosbe poslow ziemskich” (tzn. zapewne,
poslow wybranych na ten sejm na sejmiku wojewoédztwa bractawskiego). Przywilej
krélewski na surogacje A. Piaseczynskiego zostal wydany 14 XII 1620 r., a 8 1
1621 r., zgodnie z zadaniem, jakie bylo w nim zawarte, w zamku winnickim
przysiagl nalezycie wykonywaé nalozone na niego obowiazki ,za podaniem ro-
ty przez [...] Michata Kropiwnickiego, podsedziego bralclawskiego]”, w obecno-
$ci ponad 20 oséb szlachty, wéréd ktorej znajdowal si¢ Jakub Piaseczynski, a tak-
ze winnickich sedziéw grodzkiego i ziemskiego; obecny byl ex officio i wozny
Mateusz Rusanowskil®®, Najpézniej A. Piaseczynski ,wystepuje” jako suroga-
tor w dekrecie trybunalskim z 14 III 1621 r.!% Poczawszy od lipca tegoz roku,
w materialach archiwum Piaseczynskich nie figuruje on na tym stanowisku!?®.
Prawdopodobnie w lipcu 1621 r. do swoich staroscinskich obowigzkéw powrdcit
A. Balaban; najwczesniejsze Swiadectwo, po wspomnianej przerwie, datowane jest
151X 1621 .19

* Najstarszy dokument, w ktérym A. Kalinowski nazwany zostaje starosta braclawskim
i winnickim pochodzi z 20 V 1623 r., ibid., sygn. 4058, ark. 57v.-58.

1 Najwczesniejsza wzmianka o jego starostowaniu pochodzi z 28 II 1639 r., ibid., sygn.
4105, ark.166, 170. Starosta bractawskim (i dZwinogrodzki) od 1638 r. do swojej Smierci
w 1652 r. byl syn Adama Kalinowskiego Marcin.

1% Ibid., sygn. 4051, ark. 25-25v.

1% Volumina legum, t. 3, s. 183.

1% LNB NAN Ukrainy, oddzial rekopiséw, zesp. 5, sygn. 4057, ark. 1v.

1% Ibid., ark. 28.

105 Thid., ark. 35v. (dokument z 27 VII 1621 r.), 35 (dokument z 3 VIII 1621 r.).

1% Ibid., ark. 39. Warto zwréci¢ uwage na to, iz w 1623 r. A. Balaban pozwal A. Piaseczyriskie-
go ,0 zatrzymanie przy sobie ksiag grodzkich winnickich surogatorskich”, ibid., ark. 148v.
Chodzilo, prawdopodobnie, nie tylko o ksiggi, ale 1 ogél dokumentacji prowadzonej w sadzie
grodzkim winnickim w czasie krotkotrwalej surogacji A. Piaseczynskiego.



138 Mykota Krykun, Oleksa Piddubniak

Okres pelnienia przez A. Piaseczynskiego obowigzkéw surogatora zaznaczyt
sie konfliktem z czescia szlachty wojewodztwa bractawskiego. Szlachta w skardze,
ktéra byla rozpatrywana na sesji sadu grodzkiego kijowskiego, obwinita go o spo-
wodowanie na winnickiej sesji, zwotanej przez niego i rozpoczgtej 16 lutego, starcia
(,burdy”) ze swoimi przeciwnikami, w ktérym po jego stronie wystapilo sporo
uzbrojonych ,ludzi i stug” z otoczenia jego i ksigcia Stefana Czetwertynskiego oraz
ksigzat Zbaraskich. Charakterystyczne, ze ta sama szlachta w swojej skardze
twierdzilta, ze A. Piaseczynski jest ,nieprawnym starostwa winnickiego surogato-
rem”, poniewaz zajal ,nieprawnie [...] ten urzad [...] mimo protestu calego woje-
wodztwa”197, A, Piaseczynski nie pozostat dtuzny: doprowadzil do rozpatrzenia na
sesji trybunalu swojej kontrskargi, w ktérej chodzilo o dazenie niezadowolonej
z jego dzialalno$ci jako surogatora czgs$ci bractawskiej szlachty do zerwania tejze
lutowej sesji. Wystuchawszy obydwu stron, tybunal postanowil przedtuzy¢ rozpa-
trywanie ich wzajemnych oskarzen na jednej ze swoich nastepnych ses;ji'%8.

Starosta bardzo rzadko bral bezposredni udzial w pracy sadu grodzkiego.
Zazwyczaj w roli przewodniczacego staroste zastgpowal wyznaczony przez niego
podstarosci. Podstarosciami, wg danych akt archiwum Piaseczynskich (przypo-
mnijmy, na ogdl fragmentarycznych, stad na ich podstawie nie jest mozliwe
odtworzenie w calosci dynamiki skladu osobowego sadu zaréwno grodzkiego, jak
i ziemskiego), byli: Jerzy Goérecki (1578), Grzegorz Czeczel (1585-1604), Jan
Bogusz Deszkowski (1599, 1601, 1605-1621), Teodor Strzyzowski (1604-1605),
Bazyli Herman Kleszczowski (1622), Michal Lasko (1623-1630), Maciej Kronkow-
ski (1634-1637, w 1637 r. wystepuje jako braclawski cze$nik), Stanistaw Rzewu-
ski (1639-1647; w 1639 r. figuruje jako skarbnik halicki; od 1641 r. — jako podstoli
bractawski).

Podstaro$ciego w sadzie tymczasowo mogla zastepowac pewna osoba, najszyb-
ciej — za pozwoleniem starosty, z rekomendacji podstarosciego. W 1598 r. taka
osobg byl Walenty Kajewski. Od 1639 r. posiedzeniom sadu grodzkiego przewod-
niczyl ,burgrabia i namiestnik podstarostwa winnickiego”; w roli tej wystgpu-
ja réwniez: Daniel z Zerdeniowki Murmit (1639), Wawrzyniec Petruszewski (16 10—
—1642), Jan Rogala Poplawski (1643-1647), w 1650 r. praca sadu kierowal Szymon
Postolowski, nazwany ,burgrabig winnickim” (nie jest wykluczone, ze byt on
~hamiestnikiem podstarostwa”, a okreslenia tego nie uzyto dlatego, ze bylo zrozu-
miale samo przez sig).

W wykazie sedziéw grodzkich znajdowali si¢: Kondrat Kozar (1578-1585]),
Grzegorz Slupica (1592-1595), Michal Lasko (1596-1622), Konstanty Bajbuza
(1621-1623), Teodor Lasko (1637), Teodor Zydkowicz (1637-1645), Marcin Alek-
sander Borek (1646-1647). W okresie surogacji A. Piaseczynskiego przez kilka
miesigcy sedzia byl Jan Pekawecki.

Pisarzami grodzkimi byli: Grzegorz Bajbuza (1595-1619), Maciej Piwocz-
ka (1614), Teodor Kopijewski (1619-1620), Konstanty Bajbuza (1621-1623), Ma-
ciej Libuski (1623-1628), Jan Wietwicki (1629-1635), Jan Nehrebecki (1637),

97 Ibid., sygn. 4056, ark. 157-157v. (dekret sadu grodzkiego kijowskiego z 22 I1I 1621 r.).
1% Ibid., sygn. 4057, ark. 99v.—100 (dekret trybunatu z 22 VIII 1622 r).
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Piotr Dgbrowski (1637-1645), Mateusz Czaplicki (1645-1650); w czasie surogacji
A. Piaseczynskiego — Stanislaw Kronkowski.

Podobnie jak podstarosciego, sedziéw grodzkich i pisarzy wyznaczal starosta.
Wymagano, aby kazdy, kto zostawal podstaro$cim, sedzia albo pisarzem, przed
przystapieniem do wykonywania swoich obowigzkéw zlozyt przysiege, ze posiada
do nich odpowiedni stosunek. Kiedy w 1604 r. rozpatrywana byla wspomniana juz
skarga L. Piaseczynskiego przeciwko ksieciu Januszowi Ostrogskiemu, pelnomoc-
nik tego ostatniego oglosil ,niewaznosé” nie tylko staroscinstwa W. A. Kalinow-
skiego, ale i podstaroscinstwa T. Strzyzowskiego, sedziowania M. Laski i pisarstwa
G. Bajbuzy, poniewaz oni — jak twierdzil — réwniez nie zlozyli przysiegi. Pelno-
mocnik pozywajacego na oskarzenia te odpowiedzial, ze, podobnie jak W. A. Kali-
nowski, kazda z trzech wyliczonych os6b na ostatniej sesji przysiggala — rowniez
przed ,dygnitarzami i szlachta” ,wedtug prawa”!%. Ztozywszy 8 1 1621 r. przysiege
na surogacje, A. Piaseczynski czytamy w dokumencie — tego samego dnia
+Z ramienia swego naciskajac” na pisarstwo S. Kronkowskiego, ,wyznaczyl” mu
wdla wydania roty” woZnego M. Rusanowskiego. ,Ktéra przysiege w statucie (Li-
tewskim — M. K., O. P) opisang pan Stanistaw Kronkowski na ten urzad swoj zaraz
wykonalt” 110,

Chociaz przytoczone informacje o skladzie osobowym (poza starostg) sadu
grodzkiego wojewodztwa bractawskiego sa niepelne, dajg podstawe do twierdzenia,
ze awanse w sadzie z niZszego na wyzszy szczebel urzedniczy nie byly czeste:
zastosowano je tylko w stosunku do K. Bajbuzy (byl pisarzem, zostal sedzig) oraz
M. Laski (byl sedzia, zostal podstaroscim).

Zwolywanie roczkéw nalezalo do prerogatyw starosty. Oto jeden z przejawow
ich realizacji: A. Piaseczynski, zaraz po tym, jak sam zlozyl przysigge surogatora
i przeprowadzil zaprzysigzenie S. Kronkowskiego na pisarza, ,roczki grodzkie
winnickie na dzien szesnastego lutego [...] woZnemu (M. Rusanowskiemu — M. K.,
O. P) oglosié rozkazat’!11,

W okresie 1585-1647 w archiwum Piaseczynskich wymieniono 81 roczkéow
w odniesieniu do 41 lat — po jednym roczku dla 19 lat, po dwa dla 11, po trzy dla
4, po cztery dla 7 lat. Informacje o jednym — dwoch (a i o trzech) roczkach w ciggu
roku mijaja si¢ z rzeczywistoscia; sg one wynikiem fragmentaryczno$ci informacji
zawartych w archiwum. Zazwyczaj w ciagu roku roczkéw bylo znacznie wigcej. Nie
wiadomo, czy w wojewddztwie braclawskim przeprowadzano ponad cztery roczki
w ciggu roku. W wojewodztwie wolynskim w tym okresie w ciggu roku zwoltywano,
o ile nam wiadomo, do szesciu roczkéw!!2, Poniewaz obowigzywal tutaj ten sam
system administracyjno—-prawny co i w wojewodztwie bractawskim (podobnie zre-
szta jak i w kijowskim i czernihowskim), logiczne jest przypuszczenie, ze liczba
roczkéw w ciggu roku moglta byé taka sama.

1% Ibid., sygn. 4051, ark. 25-25v.

10 Thid., sygn. 4057, ark. 1v.

1 Thid.

12'W 1594 r. odbylo si¢ szes¢ roczkéw sadu grodzkiego tuckiego: M. Krykun, Instrukcija
sejmyku Wotynskoho wojewodstwa..., s. 434.
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Roczkéw nie wyznaczano regularnie — wypadaly one na jakikolwiek dzien
(oprocz swiat, a i to nie wszystkich, i niedziel) jakiegokolwiek miesigca; np. w 1601 r.
starosta zarzadzil rozpoczecie roczka 23 marca, 31 lipca, 11 wrzesnia, 23 paz-
dziernika, w 1605 r. — 17 maja, 9 lipca, 20 wrzeénia, 13 grudnia.

Nie wszystkie wyznaczone roczki odbyly sie. Taki los, z nieznanych przyczyn,
spotkal roczki zwolane przez staroste na 18 listopada i 30 grudnia 1603 r.!!3,
a takze na 31 VII 1601 r.}'* Z powodu émierci pisarza G. Bajbuzy nie rozpoczely
sie roczki wyznaczone na dzien ,po $wietym Janie Chrzcicielu” w 1619 r.115

Roczki rozpoczete 27 11 1646 r., .,z gwaltownego powodu” trzeba bylo przerwac.
Nie rozpatrzone na nich sprawy byly omawiane na najblizszych po nich, otwartych
10 kwietnia roczkach 116, ktére staly sie jakby przedtuzeniem poprzednich. Prze-
noszenie spraw z nie zakonczonych roczkéw na nastepne nazywano w Rzeczypos-
politej limitacja roczkéw, a same ,przeniesione” roczki nazywano limitowanymi.
Oto w dekrecie sadu grodzkiego winnickiego z 13 IV 1646 r., gdzie przytoczono
tylko co wspomniany fakt, zaznaczono, ze rozpoczete 27 lutego roczki ,w limitacji
zostaly do obecnych roczkéw”.

O zrywaniu rozpoczetych roczkéw wiadomo tylko z dokumentu, ktéorego nie ma
w archiwum Piaseczynskich. Podano w nim: 17 X 1594 r. wojski wlodzimierski
Bazyli Gulewicz zeznal w tuckim urzedzie grodzkim w imieniu szlachty wojewodz-
twa bractawskiego, ze roczki, ktére 6 wrzesnia t.r. w Bractawiu ,zaczely sadzié pod
nieobecnosé¢ kozakéw”, pisarz G. Bajbuza ,wstrzymac rozkazal” ze wzgledu na
niemozliwosé dalszego ich prowadzenia, poniewaz S. Nalewajko, powréciwszy ze
swoimi kozakami z wyprawy do Kilii i Tehini, nadestal mu grozbe¢ (zapewne zadajac
wstrzymania roczkow — M. K., O. P); w nastgpstwie obecna na roczkach szlachta
zmuszona zostala ,bez sprawiedliwosci” (bez rozstrzygniecia swoich spraw na
roczkach — M. K., O. P) opuscié Bractaw!1?,

Posiedzenia w czasie roczkéw mogly odbywaé si¢ i w dni Swiat religijnych
(oczywiscie, nie najwazniejszych). Kiedy 21 IX 1604 r., podczas rozpatrywania
wspominanej juz skargi L. Piaseczynskiego przeciwko ksigciu Januszowi Ostrog-
skiemu, pelnomocnik pozwanego oglosil, zwracajac si¢ do sadu grodzkiego: jezeli
nawet jestescie ,odpowiednim sgdem”, to w takim razie rozpatrywanie tej sprawy
jest niemozliwe, poniewaz odbywa si¢ w ,$wieto Swietego Mateusza Apostola
i Ewangelisty”, a w dni swietych ,zaden sad ani urzad nie moze zadnych spraw
i sadoéw odbywaé i na nich zasiadac¢”. Pelnomocnik L. Piaseczynskiego w odpowie-
dzi zaznaczyl, ze wskazany dzien dla pracy grodzkiego sadu wyznaczyl trybunat
szlachecki w swoim dekrecie, ,a dekrety sadu trybunalskiego — podkreslit tenze
pelnomocnik — nie tylko zeby w czym naruszane, ale za Swigte zawsze maja by¢

2 LNB NAN Ukrainy, oddzial rekopiséw, zesp. 5, sygn. 4050, ark. 120.

1+ Wida¢ to stad, ze pozew winnickiego sadu grodzkiego, datowany 7 lipca, wzywa pozwanego
do stawienia si¢ na roczkach, ktére mialy sie rozpoczaé (i rozpoczely si¢) 11 wrzesnia,
ibid., ark. 50, podczas gdy przed 7 lipca roczki byly wyznaczone na 31 lipca, ibid., s. 60; na
nich, wydawaloby si¢, mial by¢ rozpatrzony ten pozew, ale przed 7 lipca stalo si¢ wiadomym,
ze sie one nie odbeda.

12 Thid., sygn. 4056, ark. 131.

16 Thid., sygn. 4067, ark. 74.

U7 AJZR, cz. 3, t. 1, s. 66-67.
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we wszystkim, czego konstytucja, gdzie o waznosci dekretow sgdoéw trybunalskich
pisze, wystarczajaco uczy”. W szczegblnosci wskazal na to, ze wspomniany dekret
trybunalski zostal przyjety tego dnia, na ktéry przypada ,Swigto znakomite
Swietego Wawrzynca” 118,

O okresie trwania roczkéw mozna sadzi¢ na podstawie ich materialéw, kto-
re obowigzkowo zawieraja informacje o dniu, w ktérym roczki si¢ rozpoczely,
i dniach, kiedy ta czy inna sprawa byla na nich rozpatrywana. Gléwnie chodzi
o dekrety. Dokumenty te odnosza si¢ do 50 roczkéw z 31 lat w okresie od 1592 do
1647 r. Jest ich 72, z czego dla 40 roczkéw — po jednym, dla pigciu — po 2, dla
trzech — po 3, dla jednych — 4, dla jednych — 9. W wypadkach, kiedy jedne roczki
posiadaja kilka dokumentéw, dla wyznaczenia okresu ich trwania przydatne sa
te, ktore zawieraja najpdzniejsza date pracy sadu. Jezeli chodzi o roczki przedsta-
wione jednym dokumentem, jesteSmy zmuszeni w tym celu do korzystania z niego.
Stad badanie okresu trwania roczkéw opieramy na 50 dokumentach. W zadnym
z nich nie podano, kiedy roczki zakonczyly sie. Jedynie w przypadku jednych
roczkéw, a i to przy pomocy ,nieroczkowego” pod wzgledem tresci dokumentu,
mozna ustalié dzien zakonczenia ich pracy: 1 VI 1622 r., na roczkach rozpoczegtych
24 maja, zeznawal jeden z przyjaciél Aleksandra i Jakuba Piaseczynskich!!?,
a 2 czerwca, juz po zakonczeniu roczkow, sad wysluchal oswiadczenia J. Piase-
czynskiego!'2?; stad roczki te trwaty do 1 albo 2 czerwca (trwaly one, wliczajac dni
otwarcia i zamkniecia, 8 albo 9 dni).

Pozostale 49 dokumentéw (sposrod 50) przedstawiaja nastepujacy obraz czasu
trwania roczkéw: po 3 dni — 3 roczki, po4 — 10, pob5—2,po6 — 1, po7 — 9,
po9—3,po9—5poll—1,pold—1,pol5—3,pol6—4 pol7—1,po
18 —3,po19—1,po21 —1,po31 —1.

Czas dzialalnosci roczkéw chronologicznie mial tendencje do wzrostu: w la-
tach 1592-1600 na kazdy z trzech roczkéw przypadato po 7 dni, w latach 1601-
-1610 11 roczkéw pracowalo ogélem 57 dni (przecigtnie 5,2 dnia na jedne
roczki), w latach 1611-1620 wskazniki te odpowiednio wynosza 8,67 (8,4), w la-
tach 1621-1630 — 10,112 (11,2), w latach 1631-1640 — 9,133 (14,8), w latach
1641-1647 — 8,83 (10,4).

Nie pokazujac pelnego czasu trwania roczkéw, cyfry te, wg nas, pozwalajg na
orientacje, jaki byl on w przyblizeniu. Na marginesie, wigkszo$é przytoczonych
wskaznikéw co do liczby roczkowych dni zgadza si¢ z tego typu wskaznikami
wyprowadzonymi na podstawie dwoch wspomnianych ocalatych ksiag sadowych
wojewodztwa braclawskiego. Jedna z nich nie posiada poczatku i konica i obejmuje
materialy roczkéw rozpoczetych 9 V 1645 r. od 12 do 24 maja'?!; nie jest
wykluczone, ze wzgledu na brak koncowki ksiggi, ze roczki te zakonczyly si¢ po
24 kwietnia. Natomiast druga ksigega podaje wyrywkowe informacje o roczkach

8 LNB NAN Ukrainy, oddzial rekopiséw, zesp. 5, sygn. 4051, ark. 25v. Do tego pelnomocnik
L. Piaseczyriskiego dodal, ze sady ., w $wigta w popoludniowym czasie czgstokroé, jak do tej
pory tak i teraz, juz od poludnia dzialaé, zasiadac i rozprawia¢ zwykly”.

% Thid., sygn. 4057, ark. 80.

120 Thid., ark. 81.

I CPHAUK, zesp. 44, inw. 1, sygn. 2.
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rozpoczetych 12 III 1647 r.; informacje siegaja 30 marca, kiedy roczki jeszcze
sie nie zakonczyly'?2. Warto wskazaé na to, ze 24-25 marca roczki nie dziataty.
Wydaje sig, ze przerwy w roczkach byly zjawiskiem rozpowszechnionym. W takich
wypadkach dni roboczych roczkéw bylo mniej niz dni, ktére przypadaly na czas
ich trwania.

W pozwach sadu grodzkiego (czes$ciej wydawano je w okresie miedzy roczkami)
zazwyczaj wskazywano dzien otwarcia roczkéw, na ktérych pozwany powinien byt
stawié si¢ w wyniku skargi pozywajacego. Biorac to pod uwagg oraz fakt, ze pozwy
byly datowane w dniu ich wydania, mozna wyznaczy¢ okres, jaki mijal pomiedzy
wydaniem pozwu i terminem otwarcia roczkéw. W archiwum Piaseczynskich in-
formacje takie zawiera 67 pozwoéw, a odnosza si¢ one do 27 lat w okresie od 1590
do 1645 r. Liczba interesujacych nas dni w tych pozwach waha si¢ (wliczajac dni
wydania pozwu i otwarcia roczkéw) od 18 do 84; do najliczniejszej grupy naleza
pozwy, gdzie ten czas wynosi od 31 do 40 dni (36 pozwow), dalej sg grupy pozwow
od 21 do 30 dni (12), od 41 do 50 dni (9) itd.

Znaczne ,odleglo$ci” pomiedzy wydaniem pozwoéw i oznaczonym w nich termi-
nem otwarcia roczkéw $wiadcza o tym, Ze roczki przez stosunkowo dlugi okres,
dwéch — trzech miesiecy, nie byly zwolywane; w pozwach zawsze byla mowa
o roczkach najblizszych daty ich wydania.

Sklad osobowy sadu ziemskiego w wojewodztwie bractawskim (kazdego jego
czlonka, podobnie jak sedziéw ziemskich innych wojewodztw Rzeczypospolitej,
wyznaczal przywilejem krél sposrod czterech kandydatur wybranych na sejmi-
ku szlacheckim i zaproponowanych krélowi przez wojewode), wg materialow ar-
chiwum Piaseczynskich, byl nastgpujacy: sedziowie — Jan Koszka (1583-1585),
Szymon Obodenski (1590-1606), Jan Czerlenkowski (1611}, Stanistaw Dab-
rowski (1621), Olbracht Kochanowski (1623-1642), Maksymilian Oczosalski
(1640-1642); podsedkowie: Michal Lasko (1583-1592), Stefan Zaleski (1611-
—1615), Michal Kropiwnicki (1617-1638), Maksymilian Oczosalski (1640-1642),
Mikotaj Kazimierz Kossakowski (1644-1648); pisarze: Seweryn Kropiwnicki
(1583-1584), Jan Mikulinski (1592-1613), Aleksander Kropiwnicki (1614-1626),
Sylwester Czerlenkowski (1627-1648). W informacjach tych zaznaczono tylko
jedno przesuniecie z nizszego na wyzszy urzad sadowo—ziemski: M. Oczosalski byt
podsedkiem, zostal sedzig. Warto wskazaé, ze M. Lasko z czasem zostal sedzig
grodzkim, a potem — podstaro$cim.

Z osobaJ. Mikulinskiego jako pisarza ziemskiego zwigzane sg trzy interesujace
dokumenty. Jeden z nich jest $wiadectwem jego zeznania z 21 II 1596 r. przed
podstaroscim bractawskim G. Czeczelem o tym, Ze tego samego dnia oglosil
szlachcie, ktora zbierala si¢ w Bractawiu na sejmik, ze sklada obowigzki pisarza
w zwigzku z niemoznoscig nalezytego ich wykonywania, poniewaz jest ,,niematymi
potrzebami swymi zajety”. ,Przekazujac ten urzad pisarski [...] pieczeé ziemska
wojewodztwa braclawskiego tamze na sejmiku mito$ciwemu panstwu oddawalem.
Ale ich milosciwe panstwo obywatele wojewddztwa bractawskiego, na sejmiku tym
zgromadzeni, tak tego urzedu, jak i pieczeci ziemskiej wojewodztwa bractawskiego,

2 Ibid., zesp. 43, inw. 1, sygn. 1.
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ode mnie, nie wiadomo z jakich przyczyn, wzig¢ nie chcieli”. Z takiego stanowiska
szlachty J. Mikulinski byt niezadowolony i wyrazil swoj protest w tymze zeznaniu!23,

W dwéch innych dokumentach, zawierajacych zeznania woznych przed tym
samym podstaroscim z 12 i 16 IV 1596 r., méwi si¢ o tym, ze J. Mikulinski
jednemu z nich (Andrzejowi Trembickiemu) odméwit wydania ziemskich membran
(,mamram”)!?4, potrzebnych L. Piaseczynskiemu ,na sprawach przeciwko wiel-
moznemu kniaziowi Januszowi Zbaraskiemu, wojewodzie bractawskiemu i innych
o0s6b”, motywujac swoja odmowe tym, ze na rokach braclawskiego sadu ziemskie-
go, ktore odbyly sie w styczniu 1596 r., a potem na sejmiku wojewodztwa brac-
tawskiego w lutym, zrzekl sie pisarstwa i oddal pisarska pieczeé!?.

Roki sadu ziemskiego w wojewodztwie bractawskim odbywaly si¢ trzy razy
w ciagu roku — zgodnie z wymaganiami drugiego (1566 r.) i trzeciego (1588 r.)
statutow litewskich!26, potwierdzonych przez sejm warszawski 1590 r.127 Zgodnie
z nimi, roki byly otwierane nastgpnego dnia po nastgpujacych swietach rzymsko-
katolickich (,rzymskich”): Trzech Krélach (przypadaja 6 stycznia), Swietej Trojcy
(kazdego roku wypada innego dnia) i $wigctego Michata (29 wrzesnia). Dlatego roki
nazywano ,$wigtotrzechkrolewskimi”, .Swigtotroickimi” i ,Swigtomichatowskimi”.

Czasami wyznaczone roki nie odbywaly sie. Stato sie tak w przypadku swigto-
michatowskich rokéw 1594 r. — w ich przeprowadzeniu przeszkodzili kozacy pod
przywodztwem S. Nalewajki, nie dajac mozliwosci przybycia do Braclawia ,.sgdo-
wym” (tzn. sedziemu, podsedkowi i pisarzowi), aby rozpoczaé¢ roki, i szlachcie
zainteresowanej w ich przeprowadzeniu128.

Nie wiadomo, czy odbyly sie Swictotroickie roki 1596 i 1639 r. Natomiast
wiadomo przynajmniej o nich, Ze nastepnego dnia po $w. Tréjcy nie rozpoczely sie,
w obydwu przypadkach z powodu niezjawienia si¢ sedziego — w 1596 r. nie
podano przyczyny'?®, w 1639 r. — aby uniknaé rozpatrzenia na sadzie pozwu
podsedka przeciwko koniuszance koronnej Katarzynie Eugenii Tyszkiewiczoéwnie
Wisniowieckiej, od ktérej sedzia byt zalezny ,materialnie”, albowiem zarzadzal
tymczasowo jej wsiami Glinianiec i Bajrakéwka w wojewodztwie bractawskim 199,

Zdarzaly si¢ i roki limitowane. Takimi byly roki swigtotroickie w 1634 r.
(przerwane i przeniesione w zwigzku ze zblizajacym si¢ sejmem — ,z powodu
nastepujacego sejmu”131 i 1647 r. (zostaly przerwane .,z powodu nastgpowania
trwogi od nieprzyjaciela Swietego Krzyza”!'®2, tzn. ze wzgledu na zagrozenie napas-
cig tatarska).

2 LNB NAN Ukrainy, oddzial rekopiséw, zesp. 5, sygn. 4048, ark. 146.

1 Membrana — blankiet wydany przez pisarza sadu grodzkiego albo ziemskiego, przez
niego datowany, wlasnorecznie podpisany i opieczgtowany. Osoba, ktéra otrzymywata taki
blankiet, wypisywala na nim swéj pozew, gtéwnie zwigzany z zobowigzaniami podatkowymi.
2 LNB NAN Ukrainy, oddzial rekopiséw, zesp. 5, sygn. 4048, ark. 147, 148.

126 Wremiennik..., ks. 19 (s. 138-139; 1588 r.), 23 (s. 79-80; 1566 r.).

27 Volumina legum, t. 2, s. 315.

128 AJZR, cz. 3, t. 1, s. 68; M. G. Krykun, Do istoriji powstannia..., s. 157-159.

1 LNB NAN Ukrainy, oddzial rekopiséw, zesp. 5, sygn. 4049, ark. 3.

1% Ibid., sygn. 4105, ark. 176.

B Ibid., sygn. 4060, s. 111.

132 Ibid., sygn. 4069, ark. 93v.
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Statut Litewski z 1566 r. wymagal, aby roki trwaly nie dluzej niz dwa tygodnie,
kazdego dnia od rana do nieszpornej godziny”!®®. Zgodnie z poprawka wniesiona
do Statutu przez sejm warszawski w 1578 r., pozwolono przedtuzaé roki do trzech
tygodni'®?. Natomiast Statut Litewski 1588 r. stanowit, aby trwaly one ,dopoki
wszystkie sprawy odsadzone i skoriczone beda”, ,kazdego dnia, oprécz niedzieli,
od poranku do godziny nieszporow” 135,

Dni posiedzen sadu ziemskiego podczas rokéw odznaczaja 62 dokumenty (wsrod
nich 36 dekretéw), odnoszace sie do 14 sSwietotrzechkrélewskich, 6 Swietomichatow-
skich i 5 swietotroickich rokéw (liczba dokumentéw ich dotyczaca wynosi odpowied-
nio 31, 11, 20), ktére odbywaly sie w ciggu 20 lat w okresie od 1583 do 1648 r. Dla
zbadania czasu trwania rokéw wystarczy wzigé pod uwage dane o rokach swigto-
trzechkrélewskich, poniewaz tego typu informacje o innych rokach sa bardzo frag-
mentaryczne. 6 sposrod swigtotrzechkrolewskich rokéw (z lat 1590, 1592, 1596,
1604, 1611, 1630) przedstawia tylez samo dokumentéw, kazdy z dwoch rokéw (z lat
1644 i 1647) przedstawia dwa dokumenty, kazdy z pieciu (z lat 1627, 1628, 1641,
1642, 1648) — trzy, jedne (z 1640 r.) — sze$¢. W odniesieniu do tych samych rokéw,
do ktérych zachowalo sie¢ kilka Zrédlowych informacji na temat réznej liczby dni
~rokowej” dzialalnosci, pod uwagg bierzemy tylko najpézniejsze dni. W wyniku tego
otrzymujemy nastepujace dane o czasie trwania $wietotrzechkrélewskich rokéw:
1590 r. — 2 dni, 1592 r. — 3, 1596 r. — 6, 1604r.— 3, 1611 r.— 5, 1627 r. — 9,
1628 r.— 15, 1630r.— 12, 1640r.— 21, 1641 r.— 20, 1642 r.— 18, 1644 r. — 18,
1647 r. — 17, 1648 r. — 17. W zadnym z tych przypadkéw w archiwum Piaseczyn-
skich nie zaznaczono, ze chodzi o ostatni dzien rokéw. Przytoczone informacje dajg
podstawe do twierdzenia, ze z biegiem lat czas trwania rokéw w wojewddztwie brac-
lawskim ,wydtuzal si¢”, zwigkszal si¢ prawdopodobnie z powodu rozszerzania zasiggu
pracy, ktéra sad ziemski musial wykonywaé.

Dystans czasowy pomi¢dzy wydaniem przez sad ziemski pozwoéw i otwarciem
jego rokéw okreslony jest w 26 dokumentach dla 12 rokéw w okresie od 1594 do
1644 r. Z tych dokumentéw 13 dotyczy $wietotrzechkrélewskich, 8 — swietotroic-
kich, 8 — $wietomichalowskich rokéw. Dystans ten dla Swigtotrzechkroélewskich
rokow wahat sie od 37 do 79 dni, dla Swietomichalowskich rokéw — 35 do 97 dni.
Podobnie sprawa wygladata w przypadku rokéw $wietotroickich.

Podczas sesji przy sadach grodzkim i ziemskim stale pracowaly pod kierownic-
twem pisarzy kancelarie, ktére nie tylko zapisywaly przebieg rozstrzygania roz-
nych spraw, odzwierciedlajac go zreszta w ,swoich” ksiegach dekretowych, ale
i zajmowaly si¢ inng dzialalno$cig — przyjmowaly ustne o$wiadczenia, zeznania,
protesty, a takze dokumenty — w celu wpisania ich do tzw. ksigg potoczno—wpi-
sowych (tutaj wpisywali i pozwy), wydawaly kopie (wypisy) z tych oraz ksiag
dekretowych. Kancelarie te pracowaly rowniez po sesjach, kiedy to prowadzily tego
samego rodzaju dokumentacj¢ niesgdowa, jak i podczas sesji. Jednak praca ta dla
obydwu kancelarii nie zajmowala tego samego czasu. Kancelaria grodzka dzialata

13 Wremiennik..., ks. 23, s. 80.
134 Thid., s. 202.
135 Wremiennik..., ks. 19, s. 139.
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pomiedzy roczkami, a czlonkowie sadu grodzkiego w okresie tym pracowali jako
urzad. W przypadku kancelarii ziemskiej pozasadowy okres jej dziatalnosci byt
bardzo ograniczony. Nazywano go lezeniem ksigg. Wedlug Statutu Litewskiego
z 1566 i 1588 r. odbywalo si¢ ono po zakonczeniu rokéw przez nie mniej niz trzy
dni'®®. Sejm warszawski 1601 r. postanowil, ze w wojewodztwie braclawskim
(podobnie jak i w wolyrskim i kijowskim), w przypadku kiedy przewidywane roki
nie odbyly sie, lezenie ksigg miato trwac ,za przykladem koronnym” (tzn. w woje-
wodztwach, ktére przed i po unii lubelskiej z 1569 r. wchodzily w skltad Krélestwa
Polskiego) do dwoch tygodnil®?.

W aktach archiwum Piaseczynskich znajduja sie trzy wzmianki o lezeniu ksiag
ziemskich wojewo6dztwa bractawskiego, przy czym w jednej z nich zaznaczono, ze
stato sie to ,po odsadzeniu rokéw ziemskich”138,

Techniczni, bezposredni pracownicy kancelarii dzielili si¢ na dwie grupy. Jedna
z nich stanowili ci, ktérzy kontrasygnowali swoimi podpisami wypisy (nie wszyst-
kie!) z ksiag grodzkich i ziemskich z zaznaczeniem, ze to oni te wypisy korygowali
(.korygowali z ksiegami”), tzn. przygotowywali, sporzadzali wypisy (ogélna odpo-
wiedzialno$é za wydawanie wypiséw ponosili pisarze, ktérzy rowniez potwierdzali
je swoimi podpisami).

Rzadko, w pewnych warunkach, korygujacych nazywano ,podpiskami”, co
prawda w archiwum Piaseczynskich nazwano ich tak tylko w odniesieniu do
kancelarii grodzkiej (w takich wypadkach podane sa ich imiona i nazwiska, pod-
czas gdy w innych ,korygowanych” — tylko nazwiska), to jednak nie ma watpli-
wosci, ze tak nazywano odpowiednie osoby i w kancelarii ziemskiej. Oto wzmianki
o ,podpiskach”, ktérzy wykonywali w kancelariach nie tylko prace korygowania,
ale i inne, zwigzane z tworzeniem, przepisywaniem i kopiowaniem dokumentéow.
10 VI 1596 r. wypis wydal ,pod nieobecnos¢ pana Grzegorza Bajbuzy, pisarza
grodzkiego braclawskiego, Stefan Gulczewski, podpisek grodzki bractawski”!3.
S. Gulczewski figuruje tutaj jako ten, ktéry tymczasowo zastepuje pisarza gro-
dzkiego, w kazdym razie w sprawie wydania wypiséw. W innych dokumentach
wystepuje jako korygujacy w latach 1595-1601. W wydanym 20 VI 1615 r. wypisie
czytamy: ,Korygowal Kopczynski. Pod nieobecno$é jego mitosci pana Grzegorza
Bajbuzy, pisarza grodzkiego winnickiego, Stefan Kopczynski, podpisek, reka
wlasna”14°. Informacje o Kopczynskim jako grodzkim korygujacym pochodza z lat
1599-1620. W tekscie wypisu z 1 VI 1622 r. zaznaczono, Ze pewne osoby (wymie-
nione w dokumencie) pytaly ,w kancelarii grodzkiej winnickiej, najpierw u podpi-
ska starszego Grzegorza Roskowskiego”, a pod tekstem umieszczono uwage:

B Ibid., s. 102; ks. 23, s. 70; 1. Lappo, Ziemskij sud w Wielikom Kniazestwie Litowskom
w konce XVI wieka, ,Zurnal Ministierstwa narodnogo proswieszczenija”, Sankt-Pietierburg
1897, cz. 311, czerwiec, s. 291.

37 Volumina legum, t. 2, s. 395.

% LNB NAN Ukrainy, oddzial rekopiséw, zesp. 5, sygn. 4067, ark. 31v. (1647 r); dwie
pozostale wzmianki o lezeniu ksigg: ibid., sygn. 4049, ark. 107 (1598 r.); sygn. 4059,
ark. 142 (1630 r.).

1% Ibid., sygn. 4049, ark. 3.

1 Ibid., sygn. 4054, ark. 132.
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Jkorygowal Roskowski”!*!. Tenze Roskowski zostal nazwany ,starszym podpi-
skiem” w wypisie z 1 V 1624 r. 1*2 Wzmianki o jego korygujacej dziatalnosci
dotycza lat 1614-1627.

Czy starszy podpisek nie kierowal bezpos$rednio praca kancelarii, tzn. czy nie
byt tym, kogo w Rzeczypospolitej nazywano regentem kancelarii? O regencie kance-
larii grodzkiej winnickiej wzmianki znajduja si¢ w dwoéch dokumentach z 19 IX
1645 r.; czytamy tutaj, ze na ,urzedzie grodzkim w zamku winnickim przed [...]
Wojciechem Swietostawskim, regentem grodzkim winnickim”, sktadali zeznania
woznil?3, Tenze Swietostawski korygowal wypisy w latach 1642-1647.

Oprécz wymienionych, grodzkimi korygujacymi (podpiskami) byli: Chruszcz
(1590), Postotowski (1618-1630), Mironowski (1618-1620), Dzik (1619-1622),
Roman Siwicz (1622), Olechowski (1626-1627), Ihnatowski (1637), Romankiewicz
(1637-1650), Kunicki (1637), Roman Szwed (1640), Terlecki (1645).

W ziemskiej kancelarii korygowali: Gulczewski (1592), Kopczynski (1605, 1611),
Kuzmicz (1622), Minakowski (1627-1629), Roskowski (1627), Tronkowski (1635),
Postotowski (1636-1642), Grodecki (1641-1648), Romankiewicz (1646). Jak wi-
dzimy, niektérzy podpiskowie przechodzili z jednej kancelarii do drugiej, na ogél
z grodzkiej do ziemskiej.

W kancelariach pracowato jednoczesnie po kilku podpiskéw!4*. Sadzac z przy-
toczonej chronologii ich dziatalno$ci (nalezy zaznaczy¢, ze niepelnej), w kancelarii
grodzkiej pracowalo ich od dwoch do czterech: wg tej chronologii jednoczesnie
pracowali tutaj Gulczewski i Kopczynski; Kopczynski, Roskowski, Postotowski,
Mironowski; Roskowski, Postotowski, Mironowski, Dzik; Roskowski, Postotowski,
Dzik, Siwicz; Roskowski, Postolowski, Olechowski; Thnatowski, Romankiewicz,
Kunicki; Szwed, Romankiewicz; Romankiewicz, Swietostawski, Terlecki. W kance-
larii ziemskiej podpiskéw bylo nie wiecej niz 2, bo znacznie mniejszy byl zasieg jej
pracy w poréwnaniu z kancelarig grodzka; jednocze$nie pracowali tutaj, rowniez
wg wymienionej chronologii: Minakowski i Roskowski; Postotowski i Grodecki; Gro-
decki i Romankiewicz.

Do drugiej grupy kancelarzystow zaliczali si¢ ci, ktérych podpisy réwniez
widnieja na wypisach z ksigg (nie wszystkich!) z zaznaczeniem legit cum actis,
czasami lectum cum actis, legit, lectum. Chodzi tutaj o tych, ktérzy sprawdzali
wypisy z odpowiednim tekstem ksiggi grodzkiej albo ziemskiej. Podawano przy tym
tylko ich nazwisko. Czy nie uznawano ich za mlodszych podpiskéw? W kancelarii
grodzkiej byli nimi: Surontowski (1622, 1640-1646), Olechowski (1624), Kosowicz
(1637), Korsznicki (1630), Siemiginowski (1639-1646), Przesiecki (1641), Jegzela
(1642), Chanowski (1642), Chanaczewski (1644-1645), Polowsowicz (1645), Kier-
snowski (1645), Kobylski (1645-1646), Nehrebecki (1645), Bielowski (1646),

4 Ibid., sygn. 4057, ark. 80.

2 Ibid., sygn. 4105, ark. 128.

% Ibid., sygn. 4066, ark. 112, 116.

144 W Statucie Litewskim z 1566 r. odnoénie do sagdu ziemskiego stwierdzono: ,A pisarz moze
podpiska albo jednego albo i dwéch, ile bedzie mu potrzeba, mie¢”: Wremiennik..., ks. 23,
s. 68. Podobnego zapisu w tymze statucie w stosunku do sadu grodzkiego nie ma, co nie
oznacza, ze nie pozwalano mu posiada¢ kilku podpiskéw.
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Jankowski (1646), Ihnatowski (1646), Jozefowicz (1646-1647), Grodzinski (1647),
Mormil (1650); w kancelarii ziemskiej: Staniszewski (1640), Kosnicki (1640},
Bartyszewski (1641), Chanaczewski (1642-1648), Glowiski (1644), Duchanicz
(1644), Lozowicki (1644), Surontowski (1646). | tak w kancelarii grodzkiej w 1646 r.
pracowali Surontowski, Semiginowski, Ihnatowski, Jankowski, Bielowski, Joze-
fowicz, Kobylski, mozliwe, ze i ,zauwazeni” w 1645 r. Chanaczewski, Polowsowicz,
Kiersnowski, Nehrebecki oraz ,zauwazony” w 1647 r. Grodzinski; w kancelarii
ziemskiej jednoczes$nie pracowali Chanaczewski, Glowieski, Duchanicz, Lozowiec-
ki. Czy takie skupienie tych kancelarzystéw nie byto wywotane tym, ze wykonywali
oni podstawowg czgsé pracy w swoich urzedach? Stwierdzié tez mozna, ze niekto-
rzy (Surontowski i Chanaczewski) pracowali jednocze$nie w obu kancelariach. Na
marginesie, na pewno tenze Surontowski z 1645 i 1646 r. wystepuje (z imieniem
~Szymon”) jako pelnomocnik Anny z Krasnosielskich Rogozinskiej w jej sporach
majatkowych z dzieémi'*®,

Z sadami grodzkimi i ziemskimi Scisle powigzana byla dziatalnosé woznych, do
ktérych obowigzkéw nalezalo roznoszenie i wreczanie pozwow sadowych oraz
zeznawanie o tym, ogladanie szkéd wyrzadzonych w wyniku sporéw majatkowych
oraz przestepstw i réwniez zeznawanie o tym, wywolywanie os6b zamieszanych
W sprawe rozpatrywana na posiedzeniach sadu itp. W aktach archiwum Piase-
czynskich wymienia sie¢ 60 woZznych z okresu 1583-1648, gléwnie powigzanych
z dziatalno$cia sadu grodzkiego. Sposrod nich 7 nazywa si¢ woZnymi wojewodztwa
bractawskiego (w latach 1583-1606: Fiodor Bratkowski, Sebastian Kublicki, Ja-
kub Kozlowski, Michal Burakowski, Jan Jurkowski, Grzegorz Sawicki, Michat
Uhrynowski); 18 — woZnymi generalami wojewodztwa bractawskiego (w latach
1594-1640: Jacek Szykolowski, Wojciech Trembicki, Aleksander Czyz, Law-
ryn Plotnicki, Konstanty Horain, Krzysztof Ilinski, Michal Bratkowski, Stani-
slaw Zakrzewski, Stanistaw Kawecki, Aleksander Czerchawski, Michal Bohusze-
wicz, Pawel Kochanowski, Wojciech Ostrowski, Daniel Dolzkiewicz, Konstanty
Serbinowski, Andrzej Nied|[...], Fiodor Jackowski, Jakub Oleszkowski); 3 — naj-
pierw woZznymi, a péZniej woZnymi generalami wojewodztwa bractawskiego (w la-
tach 1583-1605: Andrzej Trembicki, Wojciech Kaczka, Dymitr Szczykiczynski);
2 — najpierw woZnymi wojewodztwa bractawskiego, a nastepnie woZnymi genera-
tami wojewdédztw kijowskiego, wolynskiego i bractawskiego (w latach 1602-1620:
Wojciech Jacymirski, Stanistaw Dubrowski); 3 — najpierw woZnymi generalami
wojewodztwa bractawskiego, a z czasem woZnymi generatami wojewodztw kijow-
skiego, wolynskiego i bractawskiego (w latach 1605-1647: Mateusz Rusanowski,
Sebastian Cyrynski, Jakub Bartyczkowski); 21 — woZnymi generatami woje-
wodztw kijowskiego, wolyniskiego i bractawskiego (w latach 1598-1648: Mikolaj
Jaslikowski, Stanistaw Sielecki, Bazyli Bohatyrowicz, Bazyli Niezborski, Michatl
Gubinski, Demian Aresztowicz, Jan Wyszomirski, Roman Potowiecki, Jan Horain,
Grzegorz Marikowski, Andrzej Niedzwiedzki, Jan Zorniszczcki, Grzegorz Radzie-
jewski, Jan Rosinski, Jan Woinski, Marcin Miechowski, Jan Ochrymowski, Piotr
Niedzwiecki, Grzegorz Zaleski, Demian Dembowicz, Grzegorz Jewchimowski);

14 LNB NAN Ukrainy, oddzial rekopiséw, zesp. 5, sygn. 4067, ark. 7, 21v., 31; sygn. 4106,
ark. 1-1v.
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4 — woznymi generalami wojewodztw kijowskiego, wolynskiego, bractawskiego
i czernihowskiego (w latach 1646-1647: Andrzej Marcinowski, Mateusz Stawin-
ski, Jacek Kulikowski, Jan Osiecki); 2 — woZnymi generalami koronnymi (w latach
1590-1606: Iwan Bojarski, Stanistaw Izdebski).

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, Ze mianowania woZnych nie zawsze sa pelne;
np. wozni generalowie wojewodztwa bractawskiego mogg zostaé¢ nazwani po prostu
woZnymi, nawet bez zaznaczenia ich przynaleznosci do wojewédztwa bractawskie-
go, a wozni generalowie wojewodztw kijowskiego, wolynskiego i bractawskiego —
woZnymi generalami wojewddztwa bractawskiego itp.

Nie bylto podzialu woznych na ziemskich i grodzkich — ten sam wozny obstu-
giwal sad grodzki i ziemski: Andrzej Trembicki 12 I 1596 r. byl obecny przy skla-
daniu zeznania sadowi ziemskiemu bractawskiemu na rokach'#®, a 16 IV 1596 r.
zeznawal przed urzedem grodzkim winnickim'4”; Demian Aresztowicz 9 V 1644 r.
zeznawal przed urzedem grodzkim!'?®, a 3 czerwca tegoz roku — przed sadem
ziemskim!%°.

O liczbie woZnych w wojewodztwie bractawskim dla tego samego czasu mozna
moéwié tylko w przyblizeniu. I tak na przetomie XVI i XVII w. dzialalo jednoczesnie
nie mniej niz 4 woZznych (D. Szczykiczynski. J. Szykotowski, A. Trembicki, M. Ja-
$likowski), w 1640 r. nie mniej niz 8 (J. Ochrymowicz, P. NiedZzwiecki, D. Dem-
bowicz, M. Stawinski, J. Kulikowski, A. Marcinowski, J. Wyszomirski, J. Bartycz-
kowski).

Ciekawe informacje o instytucji woznych zawiera dekret sgdu grodzkiego brac-
lawskiego z 9 X 1590 r., uchwalony po skardze Lawryna Piaseczynskiego o zbrojnym
najezdzie na jego majatek w Zorniszczach z miast Niemiréw i Pryluka — majatkéw
wojewody bractawskiego kniazia Janusza Mikolajewicza Zbaraskiego!'°. Petno-
mocnik pozywajacego Jan Choinski, jak podkreslono w tym dokumencie, przed-
stawil sgdowi wypis z ksiegi grodzkiej bractawskiej, gdzie podano zeznania gene-
rala woZnego koronnego (,generala woZnego calej Korony”) Iwana Antonowicza
Bojarskiego przed urzedem grodzkim o zatknigciu, z polecenia urzedu, dwoéch
grodzkich pozwéw ,we wrota niemirskiego zamku” dotyczacych wspomnianej
skargi. W odpowiedzi pelnomocnik pozwanego Grzegorz Dederkato oswiadczyt, ze
strona pozywajaca ,takim zeznaniem tegoz niejakiego Iwana Antonowicza, ktory
nazywa siebie Bojarskim i jakim$ generalem, roku [wezwania na roczki — M. K.,
O. P] i twierdzen tego pozwu dowodzi¢ nie moze, kiedy jest prawo pospolite [chodzi
o Statut Litewski z 1566 r. — M. K., O. PJ, artykul czwarty w rozdziale czwartym!°!,
iz woznych wojewodowie w kazdym wojewddztwie moga ustanawiaé, ktérzy to
wozZni maja byé szlachcicami i osiadlymi w tymze powiecie, ktérego porzadkiem
prawa pospolitego wszystkie sprawy nalezace do jego urzedu, ma sprawowac.
A tenze Iwan Antonowicz, ktéry nazywa siebie Bojarskim, nie jest woZnym ani

16 Ibid., sygn. 4048, ark. 140.

47 Thid., ark. 148.

1 Ibid., sygn. 4065, ark. 39.

149 Thid., ark. 58 a.

10 Ibid., sygn. 4047, ark. 26-27v.
bl Wremiennik..., ks. 23, s. 66.
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osiadlym w tutejszym wojewodztwie i nie wiadomo, czy jest szlachcicem i nie jest
zadnym generalem, kiedy swego listu, jesliby mial go na sw6j urzad, w urzedzie
tutejszym nie opowiedzial, ani go nie dat wpisa¢ do ksiag, ani go nie opublikowal
[nie oglosil publicznie — M. K., O. P]. Kiedy sa zwyczaje prawa pospolitego, ze
wozZny w tutejszym wojewodztwie ustanowiony i osiadly, powinien do wiadomos$ci
urzedu doniesé list, ktory na urzad swéj posiada, daé do wpisania do ksiag i te
wedlug prawa publikowaé”. Jesliby, kontynuowat G. Dederkalo, Bojarski dowiédl,
ze jest niepodwazalnym woZnym wojewodztwa braclawskiego, nie mozna go ciggle
nazywaé generalem, ,kiedy w prawie naszym [Statucie Litewskim z 1566 r. —
M. K., O. P], wedlug ktorego te wojewodztwa [wolynskie i braclawskie — M. K.,
O. P] sadza, zadnych generaléw nie ma i byé nie moze” (natomiast w Statucie
Litewskim z 1588 r. znajduje si¢ artykul ,,O woZznym, ktérego po lacinie nazywaja
generalem”)!%2. J. Choinski argumentacji tej zaprzeczyt tylko tym, ze urzad grodzki
nie zwrocitby sie do Bojarskiego, gdyby nie dowiedzial si¢ ,stusznie i doskonale,
iz jest woZnym”, i dodal, ze L. Piaseczynski nie moégl kogokolwiek innego ,,przygo-
towac” do rozpatrzenia swojej skargi w sadzie, jak tylko Bojarskiego, ,,bo w woje-
wodztwie bractawskim, poczawszy od roku osiemdziesigtego ésmego, az do tego
czasu nie bylo wozZnych, ktoérzy by stusznie urzad swoéj wykonywaé mogli, tylko
jeden”: ,zaden woZny przeciwko jego milosci pana wojewody, bedac pod jego
jurysdykcja, swiadczy¢ nie chceial”. Tutaj J. Choinski wskazal na ,artykul 6smy
w rozdziale dziewiatym” ,prawa pospolitego”'®, iz wojewodowie i starostowie,
prowadzac prawo ze szlachcicem w powiecie swoim, $wiadkéw swojej jurysdykcji
stawia¢ nie mogg, ale z innego powiatu; jako ze ta sprawa jest z samym panem
wojewoda, ktérego wladza nad woZnymi tutejszymi rozcigga si¢”. Tenze pelnomoc-
nik dowodzit celowosci wykorzystania Bojarskiego i tym réwniez, Ze konstytucja
sejmu koronacyjnego z 1576 r. o woznych generatach!® ,wymaga na wszystkich
ziemiach” (czyli wojewodztwach) uznawac ich zeznania. Podkreslil, ze pozwana
strona moze sama dowiedzie¢ si¢ od Bojarskiego, czy jest on woZnym generalem
koronnym i osiadlym szlachcicem wojewédztwa bractawskiego.

W odpowiedzi na to G. Dederkalo zaprzeczal prawomocnos$ci wspomnianej
konstytucji z 1576 r. dla wojewodztwa bractawskiego (jak i wotynskiego) i twier-
dzil, zZe w nim obowiazuje tylko prawo wprowadzone Statutem Litewskim, co
potwierdzono konstytucjami sejmu koronacyjnego z 1588 r. i sejmu warszawskie-
go z 1589 r.15°

Wystuchawszy argumentéw obu stron, sad uznal wojewode bractawskiego
wolnym od adresowanego do niego pozwu grodzkiego na podstawie skargi L. Pia-
seczynskiego na tej podstawie, ze Bojarski, jak sie okazalo, nie wniést do ksiegi
grodzkiej ,swego listu, danego mu na woZniostwo”. Poniewaz, czytamy dalej

12 Tbid., ks. 19, s. 193.

13 Tbid., ks. 23, s. 136.

54 Volumina legum, t. 2, s. 163-164.

155 Tbid., t. 2, s. 262-263 (1588 r.), 292 (1589 r.). Nalezy zaznaczy¢, ze w dokumentach tych
zbyt ogélnie powiedziano o tym, co naglosnil G. Dederkalo. Twierdzil on pomytkowo, ze
w konstytucji z 1576 r. ,jest szczegélny artykul wokét potrzeb wojewodztwa wolyriskiego
i bractawskiego”.
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w zakonczeniu dekretu, wojewddztwo bractawskie (jak i wolynskie) sadzi si¢ ,0so-
bliwym Statutem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i artykutami, w konstytucjach
[sejmowych z 1588 i 1589 r. — M. K., O. P] opisanymi [...]. a nie prawem
koronnym”, to Bojarski jako general nie posiada tutaj ,wladzy wedlug prawa”.

Strona pozywajaca nie zgodzila si¢ z takim postanowieniem sadu grodz-
kiego, ktéry na jej zadanie pozwolil jej zaskarzy¢ to postanowienie w trybunale
szlacheckim.

Niestety, nie posiadamy innych dokumentéw, ktéore umozliwialyby przesle-
dzenie prawnych podstaw dzialalnosci woznych w wojewodztwie bractawskim.
Nalezaloby wskazaé, ze instytucja woZnego generala mimo wszystko przyjela sie;
m.in. najstarsza znana wzmianka o takim woZnym (Lawryn Plotnicki) w wojewodz-
twie bractawskim po przytoczonym dekrecie sadu grodzkiego bractawskiego po-
chodzi z 7 X 1594 r.'°® W dokumentach bractawskich wozni z rzadka nazywani
sa ,szlachetnymi” i czy byli oni szlachcicami?

Materialy sadu grodzkiego wojewddztwa bractawskiego w archiwum Piaseczyn-
skich zawierajg réwniez, co prawda bardzo skapa, informacj¢ o optatach kance-
laryjnych za przygotowanie i wydanie wypiséw z odpowiednich ksigg. W dwoéch
wypisach z 1627 r. powiedziano, ze ,oplacono” (solutum)'®” natomiast w jednym
wypisie z 1630 r.1%8, jednym z 1644 r.'%%, trzech z 1645 r.'%°, jednym z 1646 r.1%!
wskazano, ze ,zamawiajgcy” wplacil 15 groszy.

Materialy archiwum Piaseczynskich podajg ogélne i fragmentaryczne, wazne
informacje o dzialalnosci sadéw grodzkiego i ziemskiego wojewddztwa bractaw-
skiego z ostatniej ¢wierci XVI — pierwszej potowy XVII w. Dotycza one miejsca
funkcjonowania tych sgdoéw, ich sktadu osobowego i kancelarii oraz woznych, sesji
(roczkéw i rokéw) sadowych oraz kancelarii. Koniecznie trzeba podkreslié, ze
informacje te sa przytaczane w zwigzku z cennymi $wiadectwami o szlacheckim
rodzie Piaseczynskich i innych szlacheckich rodach na ziemiach ukrainskich.
Nalezy zaakcentowac i to, ze przez pryzmat tych materialéw wytania si¢ panorama
stosunkoéw spoleczno—ekonomicznych i politycznych w wojewodztwie; wymagaja
one specjalnych badan.

13 LNB NAN Ukrainy, oddzial rekopiséw, zesp. 5, sygn. 4048, ark. 74-74v., 31; M. G. Krykun,
Do istoriji powstannia..., s. 157-159.

7 LNB NAN Ukrainy, oddzial rekopiséw, zesp. 5, sygn. 4059, ark. 4, 45. Przy okazji
zaznaczmy, ze w dwéch wypisach z 1624 r. podano ,nie oplacono” (non solutum): ibid., sygn.
4058, ark. 99v., 102.

1% Ibid., sygn. 4059, ark. 113.

1% Ibid., sygn. 4065, ark. 40.

10 Ibid., sygn. 4046, ark. 114v., 117v., 136v.

161 Ibid., sygn. 4067, ark. 36v.
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SAD ZIEMSKI BRASLAWSKI W SWIETLE ZACHOWANYCH
KSIAG ZIEMSKICH Z LAT 1603-1632

Ksiegi ziemskie brastawskie zwrécily mojg uwage z kilku powodéw. Przede
wszystkim zajgtem si¢ nimi w zwiazku z prowadzong kwerenda urzednicza, ktora,
podobnie jak i stan zachowania ksigg przechowywanych obecnie w Narodowym
Historycznym Archiwum Bialorusi (dalej: NGAB) w Minsku!, dostarczyta mi licz-
nych obserwacji. Zakres kwerendy konczyl sie na 1632 r. Szczesliwy zbieg oko-
liczno$ci sprawil, ze 7 sposrod 38 ksiag zespolu nr 1747 NGAB w Minsku stanowi
dzi$ niemal nieprzerwany cigg dokumentacyjny, dajac z miar¢ pelny obraz fun-
kcjonowania sadu ziemskiego brastawskiego w latach 1603-16322. Wymienione
ksiegi sadowe z lat 1603-1632 uzupelnia niewielka ksigga, obejmujaca tylko jedne
roki z 1620 r., ktéra obecnie znajduje sie¢ w Jarostawlu nad Wolga, w zbiorach
tamtejszego muzeum regionalnegos. Poréwnanie obecnego stanu zachowania
z tym, co odnotowal przed 125 laty Mikolaj Horbaczewski, kiedy ksiegi brastawskie
znajdowaly si¢ w archiwum w Wilnie, wskazuje, ze do pelnej dokumentacji fun-
kcjonowania sadu ziemskiego brastawskiego z okresu objetego badaniem zabrakto
jedynie dwoch kolejnych ksiag z lat 1615-1616 oraz 1616-1617* (zapewne dzis
nie istnieja). Horbaczewski znal ponadto jeszcze dwie wczesne ksiggi ziemskie
brastawskie z lat 1600-1601 oraz 1601-1602, po ktérych takze wszelki slad
zaginal. Tak wiec przede wszystkim stan zachowania ksigg narzucil ograniczenie
chronologicznego zasiegu badan do trzech dziesigcioleci z poczatkéow XVII w.
Istniejg wprawdzie kolejne siedemnastowieczne ksiggi ziemskie brastawskie, np.
w NGAB w Minsku, F. 1747 nr 36, obejmujaca lata 1638-1640, oraz nr 7 z lat

! Nacyjanalny histaryczny architi Bielarusi (dalej: NGAB), Fond 1747 obejmuje 38 ksiag
ziemskich braslawskich z lat 1603-1802, ktére w znacznej wigkszosci maja proweniencje
osiemnastowieczna. Zobacz: Centralnyj Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiv BSSR w Min-
skie. Putiewoditel, Mirisk 1974, s. 15.

> Sato ksieginr: 1, 37,2, 3,4, 516.

¥ Jaroslawlskij muziej-zapowiednik (dalej: JMZ), sobranije rukopisiej nr 15 935.

* Katalog driewnim aktowym knigam gubiernij: wilenskoj, grodniensicoj, minskoj i lkowien-
skoj, takze knigam niekotorych sudow gubiernij mogilewskoj i smolenskoj chraniaszczychsia
nynie w Centralnom archiwie w Wilnie, sostawil N. Gorbaczewski, Wilna 1872, s. 548.
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1665-1666, a ponadto w Rossijskom Gosudarstwiennom Archiwie Driewnich Ak-
tow (RGADA) w Moskwie, F. 356 opis 1 nr 2 za lata 1649-1652; lecz duze luki
czasowe pomiedzy nimi uniemozliwiajg analogiczne postepowanie badawcze jak
w przypadku okresu 1603-1632, dla ktérego zachowal si¢ material aktowy z nie-
wielkimi stosunkowo przerwami.

Pod wzgledem terytorialnym powiat brastawski byl obszarem peryferyjnym,
zaréwno z perspektywy centréw politycznych I Rzeczypospolitej, jak i z perspek-
tywy wilenskiej, ograniczonej do obszaru Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Rozciag-
niety réwnoleznikowo wzdluz granicy z Inflantami na potudnie i potudniowy wschod
od Dyneburga, na obszarze tzw. Litwy Zawilejskiej, byt on jednym z najmniejszych
i obejmowal stosunkowo najrzadziej zaludnione tereny Wielkiego Ksigstwa. Wy-
réznial sie ponadto znikoma liczebnoscia szlachty zamieszkujacej jego teren,
poniewaz znaczng jego cze$¢ zajmowaly rozlegle krolewszczyzny, m.in. wlosci
stanowigce uposazenie wojewodow i ciwunow wilenskich oraz dobra duchowne,
nalezgce zaréwno do biskupéw, jak i do kapituly wileniskiej, a takze niektérych
klasztorow wilenskich®. Kompleksy ziemskie podlegte urzednikom wilenskim oraz
biskupstwu w naturalny sposéb cigzyly ku centrum administracyjnemu w Wilnie.
Tendencja ta jest widoczna rowniez w ksiggach sadowych. Analizujac je, odnositem
wrazenie, jakby nie istniala czg¢s¢ powiatu, na ktérej rozciggaly si¢ owe kompleksy
majgtkowe. Warto jeszcze przytoczyé tu dane ilustrujgce stan szlachty brastaw-
skiej, co dla funkcjonowania takiej instytucji jak sad ziemski ma podstawowe
znaczenie. Ot6z wg podliczenn badacza przeszlosci Brastawszezyzny Ottona Hede-
manna na popis wojskowy w 1567 r. wystawilo poczty zaledwie 97 wlascicieli
majatkow z powiatu brastawskiego®. Rejestr okazowania ,obywatelow powiatu
brastawskiego”, sporzadzony w Jeziorosach 26 X 1621 r., na wyprawe do Inflant
przeciwko Szwedom wymienia 72 szlachcicéw stawiajacych poczty zbrojne z tytutu
posiadania majatkéw ziemskich oraz nieokreslona blizej liczbe ich Juczesnikow””.
Z kolei rejestr podymnego z 1690 r. podaje ok. 180 wlascicieli ziemskich, w wigk-
szosci zreszta majatkéw jednodymowych, a w calym powiecie brastawskim reje-
struje 1807 dyméw®. Natomiast najbardziej szczegolowa, ale i najpézniejsza lu-
stracja dyméw powiatu brastawskiego z 1775 r. wylicza na jego obszarze 224
rodziny szlacheckie, a ponadto 69 oséb szlachty ,bezdymnej”, osiadlej przy dwo-
rach posesoréw®. Tak sie przedstawia ilosciowy obraz nielicznej szlacheckiej
spolecznosci lokalnej zorganizowanej w ramy odrebnego powiatu i posiadajacej
z tego tytulu osobne instytucje stanowego samorzadu lokalnego. Z uwagi na
specyfike powiatu brastawskiego warto odtworzy¢ praktyczna strone funkcjono-
wania sadu ziemskiego, jednej z instytucji stanowigcych skladnik samorzadu
szlacheckiego. Problem tym ciekawszy, iz na og6t rozpatrujemy instytucje stano-

> O. Hedemann, Historia powiatu brastawskiego, Wilno 1930, s. 63-69.

¢ Ihid., s. 440-442.

7 Otdiel rukopisiej Rossijskoj publicznoj bibliotieki (Rosyjska Publiczna Biblioteka w Peters-
burgu), Autografy Dubrowskogo, 133, k. 3-4v.

8 Rejestry podymnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Wojewoédztwo wileriskie 1690 r.,
oprac. A. Rachuba, Warszawa 1989, s. 271-281.

* O. Hedemann, Historid..., s. 57-58.
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wigce o charakterze demokracji szlacheckiej przez pryzmat licznych i silnych
politycznie spolecznosci lokalnych szlachty koronnej, pomijajac te lezace na
litewskich badz ruskich peryferiach Rzeczypospolite;j.

Istotne wydaje si¢ takze przypomnienie o $wiezej stosunkowo genezie sadu
ziemskiego w Braslawiu. Podobnie jak w calym Wielkim Ksigstwie oraz na zie-
miach ukrainnych, inkorporowanych w 1569 r. do Korony, sady ziemskie, obok
sadoéw grodzkich i podkomorskich oraz instytucji sejmiku powiatowego, zostaty
wprowadzone w trakcie reformy dostosowujacej ustréj oraz strukture administra-
cyjna do polskiego modelu demokracji szlacheckiej, ktéra przeprowadzil Zygmunt
August w latach 1565-1566. Wéwczas réwniez powiat brastawski uzyskal swoj
ostateczny ksztalt terytorialny, ktéry z pewnymi korektami przetrwal az do roz-
bioréw Rzeczypospolitejlo. Po prawie 40 latach istnienia, na poczatku XVII w., sad
ziemski brastawski byl instytucja w pelni okrzepla i silnie ugruntowana pod
wzgledem prawnym. Podstawe prawna jego dziatalnosci stanowit III Statut Litew-
ski, potwierdzony przez Zygmunta III Waze na sejmie koronacyjnym 281 1588 r. u
Regulowal on w rozdziale IV artykule 46 terminy rokéw sadowych, ktore w Wielkim
Ksigstwie odbywaly sie trzykrotnie w ciggu roku, mianowicie nastgpnego dnia po
Trzech Krélach (6 stycznia), po Swigtej Trojcy (§wieto ruchome, przypadajace
w koncu maja lub w pierwszej polowie czerwca) oraz po sw. Michale (29 wrzesnia).
Sklad sadu ziemskiego tworzylo trzech urzednikéw: sedzia ziemski, podsedek
i pisarz ziemski, mianowanych przez kréla zazwyczaj sposrod czterech elektow
obieranych na sejmiku. W okresie 1603-1632 sad ziemski brastawski urzedowal
w zasadzie w dwoch podstawowych skltadach personalnych, ktére przedzielaly
miedzy latami 1617/1618 a 1621/1622 trzy krétkotrwale sklady przejSciowe.
U schytku XVI w. uksztaltowata si¢ obsada sadu ziemskiego w Brastawiu trwajaca
przez blisko dwa dziesigciolecia w nastgpujacym skladzie: sg¢dzia ziemski Hrehory
Mirski (od 1600 — 11619/ 1620)12, podsedek Wasyl Massalski (w latach 1594—
-16 17)13 oraz Jan Samson Podbereski, pisarz ziemski (co najmniej od lipca
1594 r.)'*. Ten ostatni. po awansie Wasyla Massalskiego na podkomorstwo
brastawskie, zostal przesuniety na urzad podsqdka15 decyzja szlachty na sejmiku
elekcyjnym 7 V 1618 r., za$ Jana Samsona Podbereskiego na pisarstwie ziem-

10 Z. Wojtkowiak, Litwa Zawilejska w XV i pierwszej potowie XVI w., Poznan 1980,
s. 120-124.

I Rossijskij gosudarstwiennyj archiw driewnich aktow (dalej: RGADA), F. 389, Metryka
Litewska (dalej: Metryka Lit.), 73, k. 262 n; takze: B. Czartoryskich 93, s. 127-129.

> Hrehory Mirski byly podsedek braslawski, mianowany na urzad sedziego 11 II 1600.
RGADA, F. 389, Metryka Lit., 84, k. 324v.-325; zyl jeszcze 1411619. NGAB, F. 1747, opis 1,
nr 3, k. 77.

3 Wasyl Massalski, stolnik brastawski mianowany podsedkiem 11 X 1594 r. po rezygnacji
pdZniejszego sedziego H. Mirskiego. RGADA, F. 389, Metryka Lit.,, 77, k. 522-522v,;
awansowal 7 1 1617 na podkomorstwo braslawskie. RGADA, F. 389, Metryka Lit., 93,
k. 58-58v.

4 Wystepujacy najczesciej w Zrédlach jako Jan Samson, notowany pisarzem ziemskim
22 VII 1594. RGADA, F. 356, opis 2, nr 13, k. 847, mianowany na urzad zapewne nieco
wezesdniej, gdyz jego poprzednik Hrehory Massalski awansowal 16 III 1593 r. na sedziego
ziemskiego, RGADA F. 389, Metryka Lit., 77, k. 439.

5 NGAB, F. 1747, opis 1, nr 3, k. 1b.
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skim zastgpil wowczas Andrzej Tomaszewicz, wystgpujacy czasami z jeszcze star-
szym patronimikiem Bartoszewicza'®. W takiej obsadzie personalnej przetrwat
sad ziemski brastawski niespelna dwa lata, do czasu gdy w koncu 1619 r. badz
na poczatku 1620 r. zmarl sedzia Hrehory Mirski. Uruchomito to kolejna karuzele
zmian personalnych, bowiem na wakujacy urzad sedziego ziemskiego postagpil
3 VIII 1620 r. Jan Samson Podbereski'’, na podsedstwie zastgpil go Andrzej
Tomaszewicz mianowany 1 VIII 1620 r.'8, natomiast pisarzem ziemskim zostat
3 VIII 1620 r. Daniel Tur, dotychczasowy sedzia grodzki brastawski'®. Kolejne dwie
zmiany nastapily jeszcze szybciej niz poprzednia, rychto bowiem po awansie na
podsedka zmarl, zapewne z poczatkiem 1621 r., Andrzej Tomaszewicz, a zastgpil
go na urzedzie mianowany 13 VIII 1621 r. dotychczasowy pisarz ziemski Daniel
Tur. Na jego za$ miejsce, z data nominacji jak wyzej, powolany zostal podstarosci
brastawski Jan Kosciatkowski?’. Ostatni wreszcie wakans w badanym okresie
otworzyla latem 1622 r. $mieré s¢dziego ziemskiego Jana Samsona Podbereskie-
go21. Zastgpil go rychlo Sebastian Mirski, ktéry na urzedzie sedziego ziemskiego
brastawskiego wytrwal blisko 40 lat®?. Wspbélnie z podsedkiem Danielem Turem
(1621 - 1 poczatek 1645) oraz pisarzem ziemskim Janem Koscialkowskim
(1621-1645)*%, Sebastian Mirski tworzyl przez ponad dwadziescia lat, az do potowy
lat czterdziestych XVII w., drugi podstawowy sktad sadu ziemskiego brastawskie-
go. Mozna wigc méwi¢ o duzej stabilizacji obsady trzech urzedéw sadowych
ziemskich brastawskich w badanym okresie. Przez niemal polowe wieku sprawo-
walo je zaledwie 7 os6b pochodzacych z 6 rodzin: dwéch Mirskich — obaj byli
sedziami ziemskimi, oraz po jednym Massalskim, Podbereskim, Tomaszewiczu,
Turze i Ko$ciatkowskim. Przygladajac sie obsadzie innych urzedéw brastawskich
z przelomu XVI i XVII w., mozna stwierdzié, ze zwlaszcza trzy pierwsze rodziny:
Mirskich, Massalskich i Podbereskich obok Kopciéw, Puciatéw, Rudominéw-Du-
siackich, Stetkiewiczéw i Ukolskich nalezaly do lokalnej elity, a wplywy niektorych
z tych rodzin wykraczaly poza granice rodzimego powiatu.

Osiem najstarszych dzis ksiag ziemskich zwraca uwage porzadnym prowadze-
niem, starannym i czytelnym pismem i na ogét dobrym stanem. Tylko jedna
z nich, mianowicie nr 1, z lat 1603-1606, ma lekko uszkodzone zakonczenie.

6 Byly podstarosci brastawski Andrzej Tomaszewicz Bartoszewicz mianowany pisarzem
ziemskim 30 V 1618. RGADA, F. 389, Metryka Lit., 93, k. 181v.—-182.

7 RGADA, F. 389, Metryka Lit., 93, k. 327v.

8 Tbid., 96, k. 244-245.

¥ Tbid., 93, k. 327-327v.

* Ibid., 93, k. 410-410v. i 414-414v.

2 Zyt on jeszcze 31 V 1622 r., natomiast 22 wrzesnia t.r. odbyl si¢ sejmik elekcyjny na
wakujacy po nim urzad sedziego ziemskiego brastawskiego. NGAB, F. 1747 opis 1, nr 4,
k. 101v.1i 105.

» Sebastian Mirski uzyskal nominacje na sedziego 6 X 1622. RGADA, F. 389, Metryka Lit.,
93, k. 552v, i pelnil swéj urzad jeszcze w 1660 r. AGAD, Arch. Radziwiltéw, Dz. V, nr 9752.
Podobno w 1661 r. zostal przy Moskwie, J. Wolff, Pacowie, Petersburg 1885, s. 126, a jego
nastepca na urzedzie sedziego Wladystaw Puciata notowany byl w 1663 r. O. Hedemann,
Historia..., s. 428.

# Daniel Tur zmarl prawdopodobnie w poczatkach 1645 r., a podsedkiem brastawskim po
jego zejsciu zostal 12 lipca t.r. pisarz ziemski Jan Koscialkowski, RGADA, F. 389,
Metryka Lit., 119, k. 396.
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Pozostale, wg wszelkich oznak zewnetrznych i wewnetrznych, przetrwaly niena-
ruszone od momentu sporzadzenia, czyli od pierwszej potowy XVII w. Niektore
z ksigg, mianowicie nr 37, nr 2, nr 5 i nr 6, zachowaly oryginalne oprawy z ttoczo-
nej skoéry, zdobionej elementami typowymi dla baroku, np. glowami krélow (glowy
w koronach) na oprawie ksiggi nr 37. Natomiast ksigga nr 4 zachowala tylko
resztki takiejze oprawy skérzanej. Omawiane ksiggi majg format in quarto, tworza
woluminy w postaci czystopiséw réznej objetosci: od obejmujacych przewaznie
300-400 kart po najmniejsza (JMZ, sobranije rukopisiej nr 15935), ktora liczy
zaledwie 44 karty. Objetosé to niewatpliwie efekt pracy kancelarii ziemskiej
brastawskiej i zalezala od liczby rokéw, ktorych dokumentacje umieszczano w ra-
mach jednej ksiggi. Zazwyczaj miescily one od 5-8 rokéw sgdowych. Odstepstwo
stanowig dwie najmniejsze ksiegi, mianowicie nr 3, zawierajagca dokumentacje
dwoch rokéw za pisarstwa Andrzeja Tomaszewicza (1618-1619), oraz ksigga
przechowywana w muzeum w Jaroslawlu z jednymi rokami z czaséw pisarstwa
Daniela Tura (1620 r.). Regula byl zwyczaj nierozdzielania aktow jednych rokéw
miedzy rézne ksiggi.

Zachowane ksiggi ziemskie brastawskie w terminologii archiwistéw rosyjskich
nosily miano ksigg aktowych — ,aktowyje knigi”. Wedlug nomenklatury siedem-
nastowiecznej, przekazanej przez pisarzy ziemskich w formulowanych przez nich
nagléwkach, byly to ,knigi spraw wieczystych i sudowych” — 1611 r.2%, badz tez
nagléwek innych rokéw: , Tut wio poczynajutsie sprawy takie wieczystyje, sudo-
wyje i potocznyje” — 1625 r.2° Material aktowy zawarty w ksiegach brastawskich
ma dosé jednorodny charakter. Pod wzgledem formalnym daje si¢ podzieli¢ na trzy
grupy, mianowicie 1) dekrety sadu ziemskiego braslawskiego; 2) dokumenty
zwigzane z funkcjonowaniem owego sadu, przede wszystkim relacje i intromisje
woznych, pozwy sadowe etc.; 3) dokumenty obcych wystawcow, wpisywane do
ksiag ziemskich dla nadania charakteru wieczystego, mianowicie dos¢ liczne
testamenty, takze zapisy przedmalzenskie, dzialy débr, szeroko rozumiana do-
kumentacja obrotu ziemig etc. Nie mieszcza si¢ w owej systematyce liczne noty
i zapiski sporzadzone przez personel kancelaryjny, zwlaszcza wlasnoreczne adno-
tacje pisarzy ziemskich brastawskich porzadkujace uklad wewngtrzny materiatu
aktowego, np.: tytuly rokéw, badz tez wyjasniajace zasady funkcjonowania sadu.
Zaprezentowana klasyfikacja nie obejmuje niestety wszystkich typéw aktow,
czgsto wystepujacych w ksiggach w pojedynczych przypadkach. Znalazlo sig¢ tam
bowiem jedno rozliczenie z wybranego poboru powiatu brastawskiego, jeden re-
gestr wybierania srebrszczyzny w 1628 r., trzykrotnie akta zwigzane ze zloZeniem
przez urzednikéw powiatowych przysiegi i ceremonialnego zasiadania urzedu
lacznie z kopiami przywilejow nominacyjnych. Wystepuja takze inwentarze débr
i rzadziej inwentarze ruchomosci, natomiast cz¢sciej zapisywano informacje o za-
ciagnigtych pozyczkach pod zastaw débr ziemskich. Bardzo ciekawy przyktad stanowi
pakiet co najmniej kilkunastu dokumentéw odnoszacych si¢ do dzierzawy brastaw-
skiej z pierwszej polowy XVI w. oraz z czas6w przeprowadzania tamze reformy wiécznej

* NGAB, F. 1747, opis 1, nr 2, s. 120.
% Ibid., nr 5, s. 137.
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w polowie XVI w. przejetej z ksiagg starostéw—dzierzawcow, ktérzy zarzadzali Bra-
stawszezyzna przed reforma powiatowa 1565/ 156626,

W kancelarii ziemskiej braslawskiej stosowano jezyk ruski zapisywany cyryli-
ca. Pod tym wzgledem Brastawszczyzna byta obszarem do$é silnie przywigzanym
do tradycji prawnej i zwyczajowej Wielkiego Ksiestwa. Dopiero w latach dwu-
dziestych i trzydziestych XVII w. czgsciej pojawiaé sie zaczal jezyk polski i zapis
alfabetem taciniskim, ale wylacznie w dokumentach wpisywanych w celu uwierzy-
telnienia prawnego, jak testamenty, wszelkiego rodzaju zeznania, umowy kup-
na-sprzedazy lub zastawu débr. Natomiast same dekrety sgdowe oraz dokumen-
tacje zwigzang z funkcjonowaniem sadu konsekwentnie sporzgdzano po rusku.
Ruszczyzna poslugiwal sie réwniez niewatpliwy Polak z pochodzenia Wojciech
Izdebski, wozny sadowy, bardzo aktywny na gruncie brastawskim w koncu XVI
i na poczatku XVII w. Czgsto ze zmiang rokéw zmienial si¢ dukt pisma, co
wskazywaloby, ze nizszy personel kancelarii ziemskiej w Brastawiu byt powolywa-
ny doraZznie, w miare potrzeb. Niewatpliwie uwidocznit sie osobisty wplyw nadany
ksiegom przez tamtejszych pisarzy ziemskich, a zwlaszcza dwoch sprawujacych
najdluzej swa funkcje, mianowicie Jana Samsona Podbereskiego (1594-1618), za
pisarstwa ktorego zachowaly sie trzy ksiegi (nr 1, nr 37 i nr 2), oraz Jana Koscial-
kowskiego (1621-164Db), ktérego pisarstwa trzy ksiggi (nr 4, nr 5 i nr 6) rowniez
objeto badaniem, natomiast czwartej z zachowanych ksigg, z lat 1638-1640
(NGAB, F. 1747, opis 1, nr 36), nie uwzgledniono, gdyz wykraczala poza ramy
chronologiczne artykutu. Dwaj pozostali pisarze ziemscy brastawscy sprawowali
swe funkcje bardzo krétko, mianowicie Andrzej Tomaszewicz — dwa lata (1618-
—-1620) oraz Daniel Tur niespelna rok (1620-1621). Pozostawili po sobie po
jednej ksiedze i w dodatku szczuple objetoSciowo. Ksiega z czaséw Tomaszewicza
(nr 3) obejmuje zaledwie dwa roki sadowe, natomiast ksiega Tura (JMZ nr 15935)
tylko jeden. Wszystko wskazuje, ze jest to pelna dokumentacja dzialalnosci sadu
ziemskiego brastawskiego przypadajaca na czasy sprawowania pisarstwa przez
obu wymienionych pisarzy.

Zwraca uwagg dobre przygotowanie pisarzy ziemskich brastawskich do spra-
wowania funkcji sadowych, jak i nadzorowania prac kancelarii ziemskiej, wynie-
sione z praktycznej dziatalnosci w sadzie grodzkim brastawskim. Przed nomina-
cja na pisarstwo ziemskie Andrzej Tomaszewicz byl przez kilka lat podstaro-
$cim brastawskim (1600-1609)?7, Daniel Tur — sedzia grodzkim braslawskim
(1611-1620)?8, natomiast Jan Koscialkowski petnil krétko urzad podstarosciego
brastawskiego (1620-1621)?°. Dodam tylko, ze przez dtuzszy czas w koricu XVI w.

% Ibid., nr 5, s. 523-550.

7 Andrzej Tomaszewicz notowany jako podstarosci brastawski od 24 VI 1600. Litewskie
Panistwowe Archiwum Historyczne w Wilnie (Lietuvos Valstybes Istorijos Archyvas, dalej:
LVIA), SA 4607, k. 73 do 101 1609 NGAB, F. 1747, opis 1, nr 37, k. 257v.

% Daniel Tur sprawowal urzad sedziego grodzkiego od 2 II 1611 r. NGAB, F. 1747, opis 1,
nr 6, k. 111v.; awansowal 3 VIII 1620 r. na pisarza ziemskiego brastawskiego, RGADA,
F. 389, Metryka Lit., 93, k. 327-327v.

¥ Jan Koscialkowski notowany z tytulem podstarosciego od 1 X 1620 r. JMZ, sobranije
rukopisiej, nr 15 935, s. 56; awansowat 13 VIII 1621 r. na pisarza ziemskiego brastawskiego,
RGADA, F. 389, Metryka Lit., 93, k. 414-414v.
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i w pierwszej polowie XVII w. grod brastawski znajdowal si¢ w rekach magnackiej
rodziny Skumin Tyszkiewiczéw. Nieprzerwanie po sobie trzech przedstawicieli tej
rodziny sprawowalo urzad tamtejszego starosty, poczynajac od podskarbiego
litewskiego Teodora (1579-1588)3°, jego syna Janusza (1588-1626)31, ktéry —
awansujac na wojewode trockiego — przekazal gréd w Braslawiu swemu bratu
stryjecznemu Jerzemu (1626-1645)32, Jest to dobry przyktad ilustrujacy wplywy
magnackie wérod urzednikéw sadowych ziemskich w Brastawiu. Jesli chodzi
o Jana Samsona Podbereskiego, réwniez nie ma podstaw, aby watpi¢ w jego
przygotowanie merytoryczne do sprawowania funkcji sagdowej. Pochodzil z rodu
o pewnych tradycjach urzedniczych, a jeden z jego antecesoréw, Jan Podbereski,
byt w potowie XVI w. chorazym mejszgolskim. Spoéréd wspétczesnych mu krew-
nych Jerzy Samson Podbereski zostal marszalkiem brastawskim, zas Mikotlaj
Samson Podbereski piastowal funkcje kanonika zmudzkiego®.

Najciekawsze wnioski wyplywaja z analizy praktyki funkcjonowania sagdu ziem-
skiego brastawskiego, przeprowadzonej w oparciu o badane ksiggi ziemskie. Uwi-
dacznia to tabela, w ktorej zestawiono czgstotliwosé, terminy i czas trwania rokéw
oraz liczbe rozpatrywanych spraw tozsama z liczba dokumentéw wpisanych do
ksigg. Pierwsze spostrzezenie, jakie si¢ nasuwa, to stosunkowo mata czestotliwos$é
rokéw ziemskich w Brastawiu, mianowicie na 27 lat z okresu 1603-1632 odbyto
sie ich zaledwie 41°*. Zamiast wynikajacych z prawa trzech rokéw w ciagu roku
otrzymujemy $rednig ok. 1,5. Czy zatem zachowane ksiggi ziemskie brastawskie
z badanego okresu sg rzeczywiscie kompletne? Moim zdaniem tak, co sprébuje
udowodnié, opierajac si¢ na systematycznych zapiskach pisarzy ziemskich, jak
Jan Samson Podbereski i Jan Kosciatkowski. Ot6z weZzmy pod uwage pierwszy
w tabeli rok 1603, o ktorym wiemy, ze odbyly si¢ tylko roki trzykrélskie. W ksiedze
wlasnoreczng zapiskg Jan Samson Podbereski skwitowal je: ,Koniec tych knig
rokow trykrolskich w roku 1603”, a zaraz potem dodal: ,Zatym dwoich rokow nie
suzono dla niepribytja Ich Misti Panow sudiej”>®. Podobna sytuacja miata miejsce
w roku nastepnym, bowiem po zakonczeniu zapisu rokéw trzykroélskich w 1604 r.
pisarz zanotowal: ,Zatym tez dwoich rokow nie suzono dla niezjechanja sie Ich
Misti Panow sudiej”®®. Niestety, nie we wszystkich przypadkach pisarze byli tak
precyzyjni, bo dla przykladu z ksiag wynikaloby, ze w 1607 r. sad ziemski bra-

% Fedor (Teodor) Skumin Tyszkiewicz, podskarbi nadworny, a nastepnie ziemski, otrzymat
nominacj¢ na starostwo brastawskie 18 X 1579 r.,, RGADA, F. 389, Metryka Lit., 64,
k. 258-258v.; cedowal je na syna w grudniu 1588 r.

3 Janusz Skumin Tyszkiewicz uzyskal nominacje na starostwo brastawskie po cesji ojca
29 XII 1588 r. RGADA, F. 389, Metryka Lit., 73, k. 527-528; awansowal na wojewode
trockiego 20 I1I 1626 r. RGADA F. 389, Metryka Lit., 99, k. 121v.-123.

# Jerzy Skumin Tyszkiewicz, wojski minski, otrzymal nominacje na staroste brastawskiego
20 III 1626 r. RGADA, F. 389, Metryka Lit., 99, k. 116v.; urzad sprawowal zapewne do
1645 r. O. Hedemann, Historia..., s. 427.

¥ NGAB, F. 1747, opis 1, nr 37, k. 270v.; ibid., nr 4, k. 138; Akty Wilenskoj Archieografi-
czeskoj Komissii, VIII, s. 482.

¥ Nie brano pod uwage lat 1615, 1616 i 1617, gdyz wiadomo, Ze z tego okresu ksiggi
zaginely.

» NGAB, F. 1747, opis 1, nr 1, k. 78v.

% Tbid., k. 139.
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slawski w ogble nie sadzil, ale brakuje stosownej zapiski na ten temat. Posrednio
fakt zaniechania sadéw w 1607 r. (czyzby dalekie, litewskie echa rokoszowe?)
mozna stwierdzié na podstawie wewnetrznego ukladu zapiséow w ksiedze nr 37.
Miejsce do wpisywania rokéw za ten rok przypada akurat posrodku ksiegi. Gdyby
byt to poczatek lub koniec ksiggi, mozna byloby z duza doza prawdopodobieristwa
domniemywaé, ze zapiski w trakcie kilkusetletniego przechowywania zagubily sie.
W tym przypadku jednak w pobliskich latach 1605, 1606 i 1608 odbywaly sie
regularnie sady ziemskie we wszystkich przepisanych prawem terminach i na
dodatek dokumentacja rokéw dotrwata do naszych czasé6w. Wiemy, ze sady nie
odbywaly sie, gdy sedziowie lub jeden z nich z jakichs wzgledéw, np. z powodu
choroby, nie zdotali zjecha¢ na okres$lony czas do Braslawia. Takze wydarzenia
polityczne lub epidemie oraz zagrozenia zewnetrzne moga wyjasniac¢ fakt nieodby-
cia si¢ rokéw sadowych. Typowym przykladem moga byé roki na sw. Michata
w 1621 r., ktére wprawdzie rozpoczely sig, ale trwaly zaledwie 2 dni. Powéd wyjawil
nowo woéwcezas powolany pisarz ziemski Jan Kos$ciatkowski. Zapisal on w odpo-
wiednim miejscu nastgpujace zdanie: ,, Tych rokow otprawiwszy odno dwoje wola-
nja nie suzono i trietjego dnia wrad rozjechalsje a to dla pospolitogo ruszenja,
kotoroje protiwko Szwedowi do Inflant z sojmu uchwalono™’. Toczacymi sie
dzialaniami wojennymi i ich skutkami mozna zatem tlumaczy¢ fakt niedochodze-
nia sadéw ziemskich w Brastawiu migdzy $w. Michalem 1625 r. a $§w. Trojca
1626 r., a takze w nastepnych latach wojny z Gustawem Adolfem. Czgste przerwy
w odbywaniu sie rokéw w drugim dziesiecioleciu XVII w., np. prawie péttoraroczna
luka migdzy poczatkiem 1613 r. a polowa 1614 r., tez dalyby si¢ wyjasni¢ wojna
z Rosja i szalejacymi w Rzeczypospolitej konfederacjami nieoplaconego rycerstwa
~moskiewskiego”. Wprawdzie sa to tylko przypuszczenia, ale dziwnym trafem
ekstremalne wydarzenia polityczne, ktére moglyby powodowacé zawieszenie sadow-
nictwa szlacheckiego, pokrywaja si¢ z lukami w tabeli ilustrujacej czestotliwosé
rokéw ziemskich brastawskich.

Wiemy réwniez, ze roki brastawskie nie dochodzitly do skutku w przypadku
wakatu urzedow sedziowskich. Taka sytuacje wywolalo zejscie latem 1622 r.
sedziego ziemskiego Jana Samsona Podbereskiego®®. Po sejmiku elekcyjnym
w dniu 22 IX 1622 r. nominacj¢ na wakujacy urzad sedziego otrzymal z dniem
6 pazdziernika t.r. Sebastian Mirski, ktéry zlozyl przysiege i ,urzad zasiadl” 7 I
1623 r., czyli na poczatku rokéw trzykrolskich™®. Nie odbyly sie, jak wynika z tabeli,
roki przypadajace na $w. Michala 1622 r., w terminie ktérych doszlo dopiero do
wystawienia przywileju na wakujacy urzad. Zeby urzednik sadowy mégt rozpoczaé
pelnienie obowiazkéw, musial jeszcze zlozZy¢ przepisana prawem przysiege i cere-
monialnie ,zasig$é urzad” na pierwszych po nominacji rokach. Czynnosci te
wymagaly czasu, a tymczasem przepadaly kolejne terminy, w ktérych zgodnie
z prawem powinny sie odby¢. Czeste zmiany w obsadzie sadu ziemskiego brastaw-

7 Ibid., nr 4, k. 1.

¥ Podbereski uczestniczyl jeszcze w rokach trojeckich 31 V 1622 r. NGAB, F. 1747, opis 1,
nr 4, k. 101v. Wkrétce zapewne zmarl, gdyz 22 wrzesnia t.r. odbyl si¢ sejmik elekcyjny na
wakujacy po nim urzad sedziego ziemskiego; ibid., k. 105.

¥ NGAB, F. 1747, opis 1, nr 4, k. 105-105v.
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skiego w latach 1618-1621 byly zapewne powodem, iZ w tym okresie dochodzily
do skutku tylko jedne roki ziemskie na rok. Przykladu potwierdzajacego te
przypuszczenia dostarcza przypadek Andrzeja Tomaszewicza, ktory otrzymat no-
minacje na pisarza ziemskiego 30 V 1618 r., czyli w okolicach §w. Tréjcy, ale
przysigge zlozyl i urzad zasiadl 1 pazdziernika t.r., czyli w terminie nastepnych
rokéw na $w. Michala®®. Dlatego tez ksiega ziemska jego pisarstwa (nr 3) rozpo-
czyna si¢ od rokéw $wigtomichalskich 1618 r., a konczy si¢ na kolejnych trzykrol-
skich 1619 r. Rychta Smier¢ sg¢dziego ziemskiego Hrehorego Mirskiego (najp6zniej
w poczatkach 1620 r.), poprzedzona zapewne dluzsza choroba, a byl to czlowiek
sedziwy, uniemozliwita sadowi ziemskiemu brastawskiemu normalne funkcjono-
wanie. Dopiero jesienig 1620 r. sad ukonstytuowal sie znowu w pelnym sktadzie*!.
Z tego tez wzgledu dzialalno$é pisarska nastepnego pisarza ziemskiego Daniela
Tura ograniczyla sie zaledwie do jednych rokéw — $wietomichalskich w 1620 r.*2
Przedstawiona analiza sklania do wniosku, ze badane ksiggi zawieraja kompletnag
dokumentacje rokéw sadowych w okresie, ktérego dotycza.

Pozostale elementy funkcjonowania sadu ziemskiego brastawskiego wskazuja,
iz sedzia, podsedek i pisarz nie byli zbytnio obciazeni praca. Poza tym, iZ z wymie-
nionych przyczyn spotykali si¢ raczej rzadko, sadzili takze krétko. Zazwyczaj roki
trwaly od 4 do 9 dni, najdluzsze nie przekroczyly 12 dni, najkrétsze — tylko 2 dni.
Specyfika powiatu brastawskiego, polegajaca na nielicznej populacji szlacheckiej,
sprawiala, iz nie bylo rowniez nattoku spraw do rozpatrzenia. Liczba dokumentéw
wpisanych do ksiag podczas rokéw wahala sie¢ migedzy 18 a 70. Dwa wyjatki
stanowig roki $wietomichalskie 1621 r., ktéore ze wzgledu na pospolite ruszenie
w zasadzie nie odbyly sie (tylko 3 sprawy), oraz roki $wietomichalskie 1626 r. (101
spraw), ale te z kolei odbyly sie¢ po ponad rocznej przerwie, z uwagi na toczaca
sie réwniez na terenie Braslawszczyzny wojne ze Szwedami. Generalnie sytua-
cja w powiecie brastawskim, obserwowana przez pryzmat ksiag ziemskich, w za-
den sposéb nie moze sie rownaé z wielkimi powiatami litewskimi, np. Zmudzia
obslugiwang do 1764 r. przez jeden sad ziemski. Tam juz w koncu XVI w. roki
trwaly zazwyczaj po kilka tygodni, a ich dokumentacja przybierata forme opastych
woluminéw.

“ NGAB, F. 1747, opis 1, nr 3, k. 1b-1bv.

4 W poczatku sierpnia 1620 r. nominacje na sedziego otrzymal Jan Samson Podbereski,
podsedkiem zostal Andrzej Tomaszewicz, a pisarzem ziemskim — Daniel Tur.

# Jego poprzednik na pisarstwie, aktualny za$ podsedek Andrzej Tomaszewicz, zmart
najpdzniej w pierwszej potowie 1621 r.
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Praktyka funkcjonowania sadu ziemskiego brastawskiego (1603-1632)

Lp. Ksigga Roki Termin i czas trwania Liczba
spraw
nrl
1 1603 trzykrolskie (7-181) 12 dni 46
2 1604 trzykrolskie (8191 12 dni 45
3 1605 trzykrolskie (8191 12 dni 55
4 $w. trojeckie (811 VI) 4 dni 23
5 s$w. michalskie (B0IX-8X) 9dni 33
6 1606 trzykrolskie (7-181) 12 dni 48
nr 37
7 1606 sw. trojeckie (24-30 V) 7 dni 33
8 sw. michalskie (2-7 X) 6 dni 27
9 1608 trzykrolskie (7-151) 9 dni 51
10 $w. trojeckie (4-10 VI) 7 dni 21
11 sw. michalskie (20IX-8X) 10 dni 45
12 1609 trzykrolskie (7-151) 9 dni 19
13 sw. michalskie (2-7 X) 6 dni 26
14 1610 trzykrolskie (7-131) 7 dni 32
nr 2
15 1610 sw. michalskie (20IX-8X) 10 dni 51
16 1611 trzykrolskie (8141 7 dni 32
17 sw. michalskie (B0IX-6X) 7 dni 28
18 1612 sw. trojeckie (18-25 VI) 8 dni 26
19 sw. michalskie (3-6X) 4 dni 23
20 1613 trzykrolskie (7-12 1) 6 dni 33
21 1614 sw. trojeckie (28 V-2 VI) 6 dni 50
nr 3
22 1618 sw. michalskie (1-56X) 5 dni 18
23 1619 trzykrolskie (9-14 1) 6 dni 31
JMZ
24 1620 sw. michalskie (2-5X) 4 dni 28
nr 4
25 1621 sw. michalskie (1-2X) 2 dni 3
26 1622 trzykrolskie (10-111D 2 dni 19
27 $w. trojeckie (25-31 V) 7 dni 45
28 1623 trzykrolskie (7-14 1) 8 dni 44
29 sw. michalskie (8-7X) 5 dni 27
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Lp. Ksigga Roki Termin i czas trwania Liczba
spraw
nr 5
30 1624 sw. trojeckie (5-10 VI) 6 dni 56
31 1625 trzykrolskie (9-131) 5 dni 69
32 $w. trojeckie (28-31 V) 4 dni 37
33 1626 sw. michalskie (1-6 X) 6 dni 101
34 1627 trzykrolskie (9-131) 5 dni 50
35 sw. michalskie (2-6 X) 5 dni 55
nr 6
36 1628 trzykrolskie (10-14 1) 5 dni 51
37 sw. michalskie (1-9X) 9 dni 53
38 1629 sw. michalskie (8-9X) 7 dni 62
39 1630 trzykrolskie (7-111 5 dni 39
40 1631 sw. michalskie (15, 30 IX-6 X) 8 dni 70
41 1632 trzykrolskie (9-151) 7 dni 48

Zrodlo: NGAB, F. 1747, opis 1, nr: 1, 37, 2, 3, 4, 51 6; Jarostawlskij muziej—zapowiedni,
sobranije rukopisiej, nr 15935.
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ZYDZI W SADACH GRODZKICH (NA PODSTAWIE
AKT GRODZKICH WOJEWODZTWA KRAKOWSKIEGO)

Mocno zaniedbany stan badan nad dziejami ludnosci zydowskiej w czasach
Rzeczypospolitej szlacheckiej, zwlaszcza XVIII w., w ostatnim czasie ulegl popra-
wie. Wielu badaczy polsklch i zagranicznych wnioslo wiele nowego, poczynajac od
kwestii liczebnosci Zydéw, co pozwolito lepiej zrozumieé sytuacje Zydéw i wyjasnicé
fenomen ich liczebnosci na terenie Rzeczypospolitej. Niewatpliwie, nadal jednym
z bardziej zaniedbanych obszaréw zainteresowan badawczych pozostaje kwestia
jurysdykcji nad Zydami w tej epoce. Wystarczy nadmienié, ze badacz zajmujacy
sie historia polskich Zydéw wciaz musi sie odwolywaé do wiekowych przeciez prac
Stanistawa Kutrzeby i Zenona Pazdry. Niniejsza praca jest jedynie préba zasygna-
lizowania skali trudnosci, Jakle staja przed badaczami zajmujgacymi si¢ problema-
tyka jurysdykcji nad Zydami!. Uwazana analiza ksiag grodzkich zdaje sie byé
bardzo pomocna przy rozstrzyganiu wlasnie wielu niejasnych kwestii wigzacych
sie z problematyka jurysdykcji.

Do naszych czaséw z réznych powodoéw nie zachowalto sie zbyt wiele materialow
Zrédlowych do dziejow Zydéw. Brak wystarczajacej ilosci oryginalnych Zrédet
zydowskich zmusza badaczy do poszukiwania archiwaliéw mogacych wypelnié te
luke. Jednakze i w tym wypadku zniszczone zostaly akty (szczegdlnie II wojna
Swiatowa poczynita ogromne spustoszenie w zasobach archiwalnych), ktére nie-
watpliwie wiele nowego moglyby wniesé do obecnego stanu wiedzy o spotecznosci
zydowskiej w epoce Rzeczypospolitej szlacheckiej. Niepowetowana strata dla ba-
daczy zainteresowanych kwestia sadownictwa nad Zydami jest zniszczenie akt
trybunalskich, sadéw: asesorskiego i sejmowego, a takze wielu ksiag grodzkich
i miejskich.

W wickszym stopniu zachowaly sie akta grodzkie, ale dotychczas w niewielkim
zakresie bywaly wykorzystywane?, a moglyby wniesé wiele nowego do obecnego

! Opracowanie powstalo na podstawie akt grodzkich z czaséw Sobieskiego i wybranych
materialéw z pierwszej polowy XVIII w.
> Np. M. Bataban w swoich pracach o Zydach kazimierskich, Historia Zydéw w Krakowie
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stanu wiedzy o dawnej Polsce. Trzeba przeciez pamigtaé, iz sady grodzkie byly od
drugiej potowy XVII w. najwazniejszym sadem I instancji. Chociaz nie byl to sad
odpowiedni dla ludnosci zZydowskiej, jednakze sprawy dotyczace Zydéw trafiaty
przed ten sad wielokrotnie.

Jurysdykcja nad Zydami

Przywileje generalne i prowincjonalne dla Zydéw gwarantowaly im daleko idaca
odrebnosé sagdowa. Wszystkie sprawy zwiazane z ich religia sadzone byly wylacznie
przez sady zydowskie. Sporne sprawy (§wieckie) pomiedzy Zydami réwniez formal-
nie rozstrzygane byly przez te sady®. Sad starszych mogt tez wyrokowaé w spra-
wach mieszanych, w drobnych bowiem sprawach chrzescijanin winien byl po-
zywaé Zyda do tego sadu®.

Zydzi w dobrach krélewskich w sprawach pomiedzy nimi a chrze$cijanami,
w ktorych wystegpowali jako strona pozwana, podlegali sgdownictwu podwojewo-
dziego (byl to takze sad apelacyjny od wyrokéw sadéw zydowskich). Sadem wyzszej
instancji byl sad wojewody®. W niektérych wojewodztwach, np. krakowskim,
wyksztalcil si¢ odrebny od podwojewodziego urzad — sedziego zZydowskiego. Byl
on takze powolywany przez wojewode®. Ale nawet w wojewodztwie krakowskim
byly préby poddania Zydéw bezposrednio jurysdykeji podwojewodziego’ .

W wypadku, gdy Zydzi wystepowali w roli strony powodowej, sprawa byta
sadzona w sadzie odpowiednim dla danego stanu (tj. od drugiej potowy XVII w.
w sadzie grodzkim w wypadku szlachty, sady ziemskie bowiem praktycznie nie
funkcjonowaly w tym czasie). Od wyrokéw wojewody przystugiwala apelacja do
kroéla. Z czasem wyksztalcilta si¢ praktyka apelacji do sadu asesorskiego jako sadu

i na Kazimierzu 1304-1868, t. 2, 1656-1868, Krakéw 1936; Dzieje Zydéw w Krakowie i na
Kazimierzu (1304-1868), t. 1, Krakéw 1912, wykorzystal jedynie indukty krakowskich ksiag
relacyjnych. W wielu swoich pracach z akt grodzkich korzystal Jakub Goldberg.

’ O organizacji sadownictwa zydowskiego zob. M. Lisser, Sqdy zydowskie w Polsce. Ich ustréj
i wlagciwosé, ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego” (dalej: BZIH) 1960, s. 98-130.
* 8. Grodziski, Z dziejow krakowskiego sqgdownictia wojewodziriskiego nad Zydami [w:] Zy-
dzi w dawnej Rzeczypospolitej, red. A. Link-Lenczowski, Wroclaw 1991, s. 106; M. Balaban,
Ze studiéw nad ustrojem prawnym Zydéw w Polsce. Sedzia zydowski i jego kompetencje
[w:] Pamietnik trzydziestolecia pracy naukowej prof. dr Przemystawa Dgbkowskiego, Lwow
1927, s. 268.

> Z. Pazdro, Organizacya i praktyka zydowskich sqdéw podwojewodziniskich w okresie
1740-1772, Lwéw 1903, s. 46. W ordynacjach dla gminy lwowskiej WO_]eWOdOW ruskich:
S. Czarnieckiego z 1660 r. i M. Matczyriskiego z 1692 r. zaznaczono wprawdzie, Ze w spra-
wach pomiedzy Zydaml jurysdykcja lezy wylacznie w gestii starszych zydowskich, jednakze
autor ten twierdzi, ze w praktyce w XVIII w. sad podwojewodziego sadzil wigcej spraw czysto
zydowskich jako sad I instancji niz jako sad apelacyjny od wyrokéw sadu rabinackiego.

¢ S. Kutrzeba, Sadownictwo nad Zydami [w:] Studya do historyi sadownictwa, seria I, Lwow
1901, s. 106-126, przedruk z ,Prawa i Administracji”; M. Balaban, Ze studiw..., s. 245-280;
A. Falniowska—-Gradowska, Sedziowie zydowscy w wojewédztivie krakowskim w XVI-XVII
wielcu [w:] Zydzi w Matopolsce. Studia z dziejéw osadnictwa i Zycia spotecznego, red. F. Kiryk,
Przemys$l 1991, s. 39; S. Grodziski, Z dzigjow..., s. 107; B. Cohen, The Jurisdiction of the
Wojewoda over the Jews in the Kingdom of Poland (hebr.), t. 1, Tel Aviv 19783, s. 1-12.

7 Zob. dekret banicji, nalozonej na Zydéw wisnickich z oskarzenia Piotra Drozdowskiego,
podwojewodziego sadeckiego, w sprawie niepodporzadkowania si¢ jego jurysdykcji
z dn. 13 X 1683, AP w Krakowie, Castr. Sand. 284, s. 445-447.
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ultimae instantiae®. Jeszeze w 1617 r. Zygmunt III potwierdzil, ze sad krolewski
moze przyjmowacé wprost skargi zydowskie. Natomiast sejm koronacyjny Wtady-
slawa IV w 1633 r. ustalil dosé niska granice 100 zlp, ponizej ktérej apelacja nie
przystugiwata. Ponadto krél wystawial niektérym Zydom przywileje serwitoriatu,
rezerwujace jurysdykcje nad nimi wylacznie dla sadu krolewskiego®. W latach
1674-1683 przywileje serwitoriatu otrzymalo pieciu Zydéw kazimierskich!©.

W wyjatkowych wypadkach, np. oskarzen o mord rytualny czy kradziez hostii,
Zygmunt August zdecydowal w 1557 r., Ze podejrzani o to Zydzi winni stanaé przed
sadem sejmowym'! W pierwszej polowie XVII w. zmodyfikowal to ustalenie Wia-
dystaw IV, postanawiajac, ze w przypadku oskarzenia Zyda o zbrodnie gléwna
(kradziez hostii czy mord rytualny), miejscowy magistrat winien obwinionego
uwiezic¢ i wydaé staroscie, ten zas miat obowigzek postawienia go przed specjalnym
sadem komisarskim, ztozonym z sadu grodzkiego i krélewskiego komisarza'Z.
Mialo to oczywiscie na celu zapobiezenie pospiesznemu ferowaniu wyrokéw po-
partych jedynie zeznaniami zlozonymi pod wplywem tortur. S. Grodziski zaznaczyl
jednak, ze Zydzi z débr prywatnych podlegali sadom dominialnym, ktére w takich
wypadkach nie stronity od prymitywnych form tortur jako srodka dowodowego!3

Najwazniejsza zmiana w statusie znacznej grupy Zydéw, jaka nastapita w XVI w.,
byto wyjecie ich spod jurysdykcji kréla i reprezentujacych go urzednikéw. Miano-
wicie Zygmunt I, w statucie wydanym w 1539 r. (potwierdzonym nast¢pnie na
sejmie), zrzekt sie jurysdykeji nad Zydami zamieszkujacymi w dobrach prywat-
nych!?, W ten sposéb znaczne grupy ludnosci zydowskiej zostaly wytaczone spod
wladzy krélewskiej, a z czasem 3/4 wszystkich Zydéw polskich podlegato wtadzy
dominialnej!®.

Zasady Jurysdykql w dobrach prywatnych regulowaty przleleJe osiedlenicze
nadane Zydom przez wilascicieli dobr, a takze przywileje miejskie'®. Regula byta
autonomia zydowskich sadéw w sprawach religijnych. Zazwyczaj w sprawach

¢ M. Balaban, Historja Zydéw..., s. 385.

° 8. Grodziski, Zdziejéw..., s. 112; Volumina legum (dalej: VL) III, s. 809 ,i apelacje, coby
centum florenos non excederet, od wojewodéw za dworem nie chodzily, sub nullitate totius
processus”.

1 Zob. Materiaty zZrédtowe do dziejéw Zydéw w ksiegach grodzicich dawnego wojewédztiva
krakowskiego z lat 1674-1696. Lata 1674-1683, oprac. A. Kazmierczyk, Krakéw 1995,
poz. 13-17.

'S, Grodziski, Z dziejéw..., s. 112; S. Kutrzeba, Sgdownictwo..., s. 121-122.

2 Przywilej Wladystawa IV z 16 III 1633 r., Zbidr aktéw do historyi ustroju sqdéw prawa
polskiego i kancelaryi sqdowych wojewédztiva krakowskiego z wieku XVI-XVIII [w:] Archi-
wum Komisyi Prawniczej, t. 8, cz. 2, wyd. S. Kutrzeba, Krakéw 1909, s. 119 (dale;j:
S. Kutrzeba, Zbior aktow...).

B S. Grodziski, Z dziejow..., s. 112.

4 VL I, s. 550; S. Kutrzeba, Sprawa zydowska w Polsce, Lwoéw, b. d., s. 18; Z. Pazdro,
Organizacyd..., s. 32.

5 G. D. Hundert, Kahat i samorzgd miejski w miastach prywatnych w XVII i XVII w. [w:]
Zydzi w dawnej Rzeczypospolitej..., s. 67.

16 J. Goldberg zaznacza jednak, ze praktyka sadowa czesto dosé znacznie réznila sie od
prawa pisanego, Jewish Privileges in the Polish Commonwealth. Charters of Rights Granted
to Jewish Communities in Poland-Lithuania in the Sixteenth to Eighteenth Centuries, Jeru-
salem 1985, s. 24.
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cywilnych sad starszych zydowskich byt traktowany jako sad I instancji w proce-
sach, w ktérych Zyd byt pozwanym. Jednakze wg pewnych przywilejow wszystkie
sprawy podlegaly jurysdykcji starszych zydowskich (nawet jesli pozwano mie-
szczanina). Sadem II instancji byl albo sad wojta (wowczas przystugiwala apelacja
do sadu pana), albo bezposrednio sad wlasciciela (co uzalezniano od wielkosci
débr). Czasami, jak w przywileju dla Zydéw z Wegrowa, nadanym przez Jana
Kazimierza Krasinskiego, podskarbiego wielkiego koronnego, w 1665 r. wszystkie
sprawy sadowe dotyczace Zydéw zostaly oddane pod jurysdykcje sadu dominial-
nego!'”. Jak sie wydaje, w XVIII w. stala praktyka (nawet w miastach, ktére
mialy przywileje oddajace Zydéw pod ich jurysdykeje) byta podlegtosé ludnosci
zydowskiej sgdom dominialnym. Na poczatku XVIII w. w Jarostawiu i w Rzeszo-
wie odebrano sadom miejskim prawo sadzenia Zydéw'®. Zagadnienie sadownictwa
nad Zydami w dobrach prywatnych wymaga jednakze dodatkowych, intensyw-
nych badan.

Sady grodzkie w wojewddztwie krakowskim i ich kompetencje

Sadownictwo grodzkie wywodzi sie od sadow starosty — krélewskiego urzed-
nika, ustanowionego w Malopolsce w drugiej polowie XIV w.!® Na terenie woje-
wodztwa krakowskiego znajdowaly si¢ cztery starostwa grodowe: Krakow, Nowy
Sacz, Biecz i O$wiecim (starostwo w O$wiecimiu utworzono dopiero w 1564 r.)2°.

Przed sad grodzki (pézZniej wylacznie sad urzedu) sprawy zydowskie trafialy
zapewne pierwotnie w wypadku, gdy powéd-Zyd pozywat szlachcica. Interesujaca
kwestia pozostaje zbadanie dostepnosci jurysdykeji grodzkiej dla Zydéw. Z pew-
noscia wielu ubozszych Zydéw unikalo sadéw grodzkich z powodéw finansowych.
Zgodnie z taksami urzedu grodzkiego krakowskiego z 1719 r., Zydzi placili za
dokonanie niektérych czynnosci urzedowych trzykrotnie wigcej, niz szlachta
(plebeje placili dwa razy wigcej, niz szlachta), m.in. za obdukcje, relacje, ztozenie
pozwow, manifestacje, relacje aresztu, czy za opieczqtowaniem.

Natomiast wedlug ordynacji dla grodu krakowskiego (wraz z taksa), wydane;j
przez Karola Myszkowskiego 6 IV 1743 r., Zydzi musieli juz ptacié trzykrotnie

7 Ibid., s. 352.

8 AP w Rzeszowie, Arch. Lub. 687. W Rzeszowie dopiero komisja powolana jeszcze przez
Hieronima Augustyna Lubomirskiego z 15 VII 1706 r. dla ustanowienia porzadku i roz-
strzygniecia spraw spornych pomiedzy miastem Rzeszowem a Zydami uchylila dotychcza-
sowe przywileje miasta: ,lubo dawne przywileje $p. antecesoréw Dobrodziejow [...] Zydom
rzeszowskim forum w sadzie miejskim ad respondendum naznaczyly, ze jednak pomienione
przywileje na ten czas stawaly, kiedy Zydéw tylko kilku albo kilkunastu znajdowalo sie
w tym miescie. Teraz zas wielka ich jest osiadlo$é¢ et pluralitas, przy ktérej ad normam
inszych w Polszcze Synagog Urzad i sady Duchowne maja formalnie postanowione, przeto
aby w sprawach wszelkich miedzy soba [...] chodzacych przed Starszymi swemi respondeant,
salva apellatione do zamku uznajemy. W sprawach za$ kryminalnych et cum creditoribus
Catholicis prosto do sadu zamkowego pociggani by¢ maja”.

¥ S, Rutrzeba, Starostowie, ich poczqtki i rozwdéj z XIV w., t. 45, Krakéw 1903, Rozprawy
Akademii Umiejetnosci. Urzad starosty w Malopolsce zostal wprowadzony stosunkowo
péZno w poréwnaniu z innymi ziemiami panstwa.

© 3. Rutrzeba, Katalog Krajowego Archiwum Aktéw grodzkich i ziemskich w Krakowie,
Krakéw 1909, s. 90.

21 8. Kutrzeba, Zbior aktow..., s. 185-189.
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wiecej od szlachcica w przypadku kazdej oplaty??. Nalezy zauwazyé, ze zwyczaj
podwyzszania oplat dla ludnos$ci zydowskiej byl powszechnie stosowany w Rzeczy-
pospolitej (np. przy uchwalaniu podatkéw). W niektérych grodach optaty byly
jeszcze wyzsze. W 1731 r. plenipotent Zofii Denhoffowej, w lisScie do innego jej
urzednika, obliczyl taczne koszty zlozenia pozwu w grodzie latyczowskim w spra-
wie poranienia Zyda przez szlachcica na 34 zlp i 24 gr, zaznaczajac przy tym
Jjeszcze to po Bozemu rachuje, moga wiecej udrzeé, bo Zydzi in arbitrio cancella-
riae. Wszak sam obaczy”. Niestety, nie mamy danych, czy w tym grodzie stosowano
inny anizeli trzykrotny mnoznik wszystkich oplat dla Zydéw. Ale niektére oplaty
w grodzie latyczowskim byly dla Zydéw nawet czterokrotnie wieksze niz w Krako-
wie (np. za obdukcje w Krakowie Zyd musiat zaptacié 1 ztp w 1743 r., zas w Laty-
czowie w 1731 r. 4 le)23.

Drugim powodem, dla ktérego sady grodzkie byty stosunkowo trudno dostepne
dla Zydéw, byto zapewne ich uposledzone stanowisko prawne. Przytoczony wczes-
niej cytat éwiadczy, ze Zyd byl w duzym stopniu zdany na taske kancelarii
i sadu. By¢ moze w koniecznosci szukania protekcji nalezy upatrywaé wyjasnienia
fenomenu gwaltownego wzrostu osadnictwa zydowskiego w dobrach magnac-
kich. Wlasciciele ogromnych fortun, jak Czartoryscy, Sanguszkowie, Radziwilto-
wie utrzymywali wykwalifikowany zespél plenipotentéw przy wszystkich grodach,
gdzie tylko znajdowaly si¢ ich dobra. Oczywiscie, mieli owi urzednicy gtéwnie dbaé
o interesy wtascicieli, ale takze musieli zapewniaé¢ opieke prawna mieszkancom
ich débr, zwlaszcza Zydom, ze wzgledu na ich znaczenie dla handlu. Niemniej
koszta sadowe na ogét i tak spadaly na procesujacego sie Zyda.

Zreszta nawet protekcja potgznego magnata nie zawsze wystarczata do szyb-
kiego rozstrzygniecia sporu. Warto przytoczy¢ inny przyklad z terenu wojewodztwa
bractawskiego. W 1734 r. arendarz miziakowski Jankiel zostal obrabowany i za-
mordowany wraz z cala rodzina ,z naprowadzenia ludzi miziakowskich”. Jego
siostra, a jednoczesnie zona zamoznego Zyda z débr Czartoryskiego, pozwala
wlasciciela débr, kasztelana kamienieckiego Marcina Kalinowskiego o stawienie
winnych. Syn kasztelana Ludwik, a zarazem starosta winnicki, uciek! sie nawet
do reaktywowania bezposrednich sadéw staroscinskich, aby uniknaé wydania
poddanych swego ojca?*. Wiagciwe zakonczenie sprawy wymogla dopiero osobista
suplika Zydéwki skierowana do hetmana wielkiego koronnego Jézefa Potockiego,
ktory nakazal uwiezienie zabdjcéw, a nastepnie oddal ich pod sady generalne
wojskowe w Niemirowie. Mordercéw ukarano smiercia.

Wzrost znaczenia sadownictwa grodzkiego oraz zasada swobodnego wyboru
sadu (prorogatio for) powodowaly, ze zakres spraw zydowskich rozstrzyganych

2 Tbid., s. 216 ,iudaei in triplo eadem salaria tam in officio quam in cancelaria solvere
debebunt”.

» Bibl. Czart. rkps 5775, List Szymona Jerzego Cerenowicza do gubernatora mikolajewskie-
go Jana Pluzewicza, Miedzybéz, 1511 1731, s. 541-3.

* Bibl. Czart. rkps 5972, nr 45235, List Kazimierza Turskiego do S. Wolinskiego, stolnika
nurskiego, komisarza débr podolskich, Granéw, 25 XI 1738 r. ,czynigc in protelationem
wustitiae ad inventis modum przez Jmci Pana Regenta swego nie dopuszczajac jurysdykeji
sadéw causarum exorbitantiarum, kazal sady staroscinskie alias roczki winnickie promul-
gowacé, consulto dla tej sprawy chcac subvenire causae”.
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przez ten sad byl znacznie szerszy. Prawdopodobnie ze wzgledu na te zasade wiele
dokumentéw w ksiegach grodzkich dotyczy spraw miedzy Zydami a plebejami.

Szlachta niejednokrotnie sama chciata rozciggnigcia jurysdykeji grodzkiej czy
trybunalskiej na Zydéw, specjalnie wtedy, gdy chodzito o popelnione przez nich
jakoby bluzZnierstwo, mord rytualny czy naruszenie konstytucji zabraniajacych
arendowania cet lub trzymania stuzby chrzescijaniskiej. Przykltadowo w 1693 r.,
na sejmie grodzienskim, grupa postéw dazyta do uchwalenia konstytucji zabra-
niajacej Zydom arendowania cel, postulujac zaostrzenie proponowanej wersji
przez dodanie ustepu ,zeby takowy Zyd ad cuiusvis instantiam coram quovis officio
etiam civili sine appellatione na gardlo byt karany”?5. Niechetnie przyjeto réwniez
konstytucje sejmu grodzienskiego (1678-1679 r.), ktéra potwierdzita jurysdykcje
wojewodzinska, zakazujac pozywania Zydéw przed inne, nieodpowiednie sady2®.

Niektére sejmiki sprzeciwialy sie jednak pozywaniu Zydéw przed nieodpowied-
nie dla nich sady. W 1664 r. szlachta wojewodztwa belskiego uchwalita: ,Aby tez
ciz Zydzi w Rzeczypospolitej naszej zostajacy, nie pociagani byli do sadéw tych, do
ktorych i przedtem nie nalezeli, ma to im byé na tym sejmie precautum®?’. Podobnie
wladcy polscy w swoich uniwersatach zabraniali podobnych praktyk?8.

Sadownictwu grodzkiemu podlegali bezposrednio np. Zydzi zamieszkujacy
jurydyki nalezgce do starostwa. We Lwowie sedzia zydowski (mianowany przez
wojewode) sadzit jedynie Zydéw zamieszkujacych miasto, natomiast zydowska
ludno$é podzamcza podlegata jurysdykceji grodzkiej?®. Mozna przypuszczaé, iz
podobnie dzialo sie w Nowym Saczu w przypadku Zydéw mieszkajacych na zam-
ku sadeckim.

W innych wypadkach, wnoszac sprawe przed urzad grodzki, strona powodowa
czesto odwotywata sie do czterech artykuléw grodzkich. Warto poréwnaé dwie
protestacje dotyczace tego samego wydarzenia. Mianowicie 12 VIII 1681 r. szlach-
cic Franciszek Sgspowski oskarzyl arendarza browaru w Pieskowej Skale o napad
na niego i poranienie przed browarem, podkreslajac, iz zajscie mialo miejsce na
drodze publicznej. Natomiast Zyd w swojej protestacji oskarzyl Saspowskiego
o najécie browaru. Podkreslenie faktu napadu na drodze umozliwilo w tym wy-
padku szlachcicowi wytoczenie procesu w urzedzie grodzkim. Czesto powodem
wystepowania Zydéw w aktach grodzkich byly spory toczone przez wlascicieli débr,
w ktérych zamieszkiwali. Na przyklad zazarty spoér pomiedzy wspoltwlascicielami
Dukli spowodowal, iz wiele réznego rodzaju aktéw, w ktérych wystepuja Zydzi
dukielscy (zwlaszcza protestacji i pozwédw), znalazlo si¢ w ksiggach grodzkich
bieckich i sgdeckich.

Réwniez sami Zydzi wnosili czasami do ksiag grodzkich sprawy dotyczace
wewnetrznych spraw zydowskich. W krakowskiej ksiedze manifestacji w 1681 r.
zamieszczono relacje z obdukceji ran Joachima Doktorowicza — Zyda krakowskie-

» AP w Gdansku, 300, 29/194, k. 307.

% VLV, ,Pogléwne zydowskie y forum ich w sadach”, s. 557.

77 Bibl. Ossol. rkps 15 964, instr. woj. belskiego, 15 X 1664, s. 414.

# Zob. np. uniwersal Jana Kazimierza z 13 VII 1660 r., S. Kutrzeba, Zbiér aktéw...,
s. 138-139.

% M. Bataban, Ze studiow..., s. 249.
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go — poranionego przez Izaaka Salamonowicza, prawdopodobnie syndyka Zydéw
kazimierskich®®. Ciekawym przypadkiem jest manifestacja Samuela Litmanowi-
cza, faktora Mendla Kantorowicza, ktéra ujawnia pewne praktyki zarzadu gminy
zydowskiej, jak réwniez opér niektérych Zydéw przeciwko zwierzchnosci kahalnej.
Manifestacje wniesiono w imieniu Kantorowicza w sprawie uniewaznienia jego
wymuszonego podpisu na skrypcie dluznym, wydanym przez starszych Zydéw
kazimierskich3!,

Zydzi zamiejscowi, niekiedy wystepujacy w roli pomocnikéw organéw wtadzy,
popadali czasami w konflikt z ludnoscia zydowska. Przykladem moze byé prote-
stacja Zyda przemyskiego Michata Smuitowicza (Michael Samuelowicz), arendarza
monopolu papierowego ziemi przemyskiej, przeciwko Joelowi Samszonowiczo-
wi, starszemu Zydéw kazimierskich, ktérego oskarzyl o bezprawnie nalozony
areszt w Krakowie, z zemsty za zakwestrowanie papieru potajemnie przywozonego
i sprzedawanego w ziemi przemyskiej®2. Wobec zniszczenia akt podwojewodzin-
skich trudno ocenié, czy byt to wynik niemoznosci dokonania wpisu do ksiggi pod-
wojewodzinskiej, czy tez celowa préba unikniecia jurysdykeji podwojewodziego®S.

Innym powodem wystepowania Zydéw w aktach grodzkich byla rola tego
rodzaju dokumentacji jako ksigg wieczystych. Oczywiscie w wigkszosci tego ro-
dzaju aktéw ludnoséé zydowska byla takze jedna ze stron. Ale zdarzaly sie rowniez
wpisy dotyczace wylacznie spraw zydowskich. Na przyklad 151 1680 r. Abraham
Joachim Doktorowiczowic i jego siostra Glikla zrzekli si¢ praw do majatku po
$mierci swego ojca”*. Podobnie wczesniej, tj. 1 Il 1679 r., Zyd kazimierski Dawid
Jeleniowicz uwolnil od wszelkich pretensji Jozefa Perlewicza w sprawie o nalezne
pieniadze i in. krzywdy, o co wytoczyl proces w sadzie zydowskim®®. Trudno w tym
wypadku stwierdzié, dlaczego wpisu dokonano w aktach grodzkich, a nie podwoje-
wodzinskich i czy byl to celowy wyboér, ze wzgledu na wigksza atrakcyjnos$é
i wiarygodnosé ksiag grodzkich®®.

Wpisy zydowskie ogbélem stanowily zaledwie pare procent wszystkich wpiséw
w ksiggach grodzkich. Jednakze poréwnanie indukt z protokolami pozwala stwier-
dzi¢, iz sporej liczby wpiséw zZydowskich nie potwierdzono i w zwigzku z tym nie

AP w Krakowie, Castr. Crac. (dalej: Castr. Crac.), 489, s. 607.

3 Castr. Crac. Rel. 122, 24 X 1695, s. 1861-1864.

* Castr. Crac. Rel. 105, s. 1086-1089, 8 VI 1678; zob. takze manifestacje Abrahama
Izraelowicza, Zyda sokalskiego, syndyka komisji wyznaczonej przez wojewode¢ krakowskiego,
przeciw Herszowi Rochesowi, arendarzowi dochodéw z propinacji w miescie Zzydowskim na
Kazimierzu, Castr. Crac. Rel. 122, s. 2024. .

¥ W wypadku cytowanej obdukeji Doktorowicza, a takze manifestacji Zyda przemyskiego
na pewno ksiegi podwojewodziriskie byly zamknigte z powodu wakatu na urzedzie wojewody
krakowskiego.

3 Castr. Crac. 442, s. 123-124.

% Castr. Crac. 309, s. 609-610.

¥ Z powodu zachowania jedynie 3 ksiag z lat 1620-1647 nie mozna sprawdzié, czy ksiegi
podwojewodzinskie byly w tym czasie otwarte. Jednakze w wypadku dwéch cytowanych
wpiséw wiadomo przynajmniej, iz urzad wojewody krakowskiego byt obsadzony, nie zaist-
niala wigc podstawowa przyczyna, dla ktérej akta urzedu podwojewodzinskiego mogly by¢
niedostepne.
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znalazly si¢ one w czystopisach. Wydaje sie, ze w poréwnaniu z chrzescijanskimi
wpisy zydowskie czesciej nie byly przenoszone do indukt.

W wypadku ksiag grodzkich krakowskich z drugiej potlowy XVII w. zwraca
uwage stosunkowo duza liczba zapisek w protokotach samoistnych (terminologia
S. Kutrzeby). Sporo réznego rodzaju materialu poéwieconego Zydom mozna zna-
lez¢ w prowadzonym w grodzie krakowskim od 1661 r. protokole manifestacji.
Obok manifestacji i protestacji obejmowal on réwniez: obdukcje, prezentacje,
areszty itp. Od 1675 r. byl prowadzony (wg S. Kutrzeby specyficzny dla Krakowa)
protokét transakcji o ruchomosci (prothocollon privatum seu transactionum), ktory
zawieral wiele spraw zydowskich. W 1766 r. zas rozpoczeto, prowadzony zreszta
tylko dwa lata, protokét transakeji zydowskich®7.

W seriach podwojnych (ksiggi relacyjne, inskrypcje) sprawy zydowskie sg
relatywnie stabiej reprezentowane. W inskrypcjach krakowskich zapisywano np.
tylko roboracje uméw zawieranych przez gmine zydowska na znaczniejsze sumy
(gtéwnie wyderkafy). Natomiast w relacjach znaleZzé mozna przede wszystkim
relacje kltadzionych pozwow oraz czg$é protestacji. Wigkszo$¢ tych drugich znaj-
duje si¢ jednak w protokole samoistnym manifestacji. Znaczna grupe, zwlaszcza
w krakowskich ksiegach relacyjnych, stanowily oblaty moratoriéw i listow ze-
laznych. Na ich liczebno§é ewidentnie miata wplyw obecno§é krola w Krakowie,
dlatego duzo tego typu dokumentéw w okresie panowania Jana III oblatowano
w 1676 r. (sejm koronacyjny), ale takze w 1683 r., kiedy krél stacjonowal w mie-
Scie przed kampania wiedenska.

Zapiski w ksiggach dekretéow dotycza gléwnie sporéw o zastawy, niewywigzanie
sie ze sptat dlugu czy z uméw handlowych. Pewna grupe stanowig tez dekrety
w sprawach zaleglych podatkéw. W wielu dokumentach Zydzi wystepuja tylko
posrednio; przewazaja dekrety przedstanowcze.

Wigkszos§é zapisek (z lat 1674-1683) w ksiegach dotyczy spraw jednorazowych.
W aktach krakowskich czesto zapisywano imiona starszych zydowskich przy
okazji sporzadzania dokumentéw potwierdzanych przez zarzad kahalu, np. Abra-
hama Rebesa Doktorowicza. Najczesciej wystepuja syndycy gminy kazimierskiej:
Mojzesz Rusinek i Izrael Salamonowicz, ktorzy nie tylko wystepuja jako posrednicy
w sprawach gminnych, ale takze w sprawach prywatnych Zydéw kazimierskich.
Nie udalo si¢ natomiast znalezé urzednikéw tego rodzaju z innych gmin zZydow-
skich w mniejszych miastach matopolskich. W ksiggach sadeckich powtarza si¢
wyjatkowo czesto nazwisko Abrahama Salamonowicza, pisarza prowentowego
starostwa sadeckiego.

Réwniez nazwiska pewnych chrzescijan pojawiajg si¢ w aktach grodzkich
regularnie w kontekscie ich zwiazkéw z Zydami. W Krakowie powazne interesy
handlowe z Zydami prowadzilo kilku przedstawicieli rodziny Krauzéw oraz kupiec
Tomasz Rebel. Dlugami zydowskimi z kolei handlowal regent kancelarii grodzkiej

¥ 8. Rutrzeba, Katalog..., s. 41. Tytul tego protokotu najlepiej okresla jego charakter:
wprothocollon transactionum per varios creditores in rem iudaeorum seniorum terrestrium
palatinatuum Cracoviensis et Sandomieriensis subsecutarum”.
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Piotr Futejowicz. Klopoty z odzyskaniem naleznych pienigdzy od gminy kazimier-
skiej mieli Chrzastowscy oraz znany pisarz Wespazjan Kochowski.

W ksiegach krakowskich dominuja oczywiscie akty dotyczace Zydéw kazimier-
skich, aczkolwiek wystepuja tez Zydzi nawet z bardzo odleglych miejscowosci,
np. jeden z dokumentéw dotyczy Zydéwki-neofitki pochodzacej z Krety. Najczesciej
jednak byli to Zydzi z wojewédztwa krakowskiego, przede wszystkim Olkusza,
Wodzistawia i Lelowa. W ksiggach bieckich i sadeckich sporo spraw dotyczylo
zydowskich arendarzy, ponadto Zydéw dukielskich, zmigrodzkich i nowosadeckich.

Inng charakterystyczna cecha grodu krakowskiego bylo czeste wystgpowanie
Zydéw w roli strony powodowej lub gléwnego delatora oraz regularne wystepowa-
nie syndykéw. Gléwnym powodem ich obecnosci w kancelarii czy urzedzie gro-
dzkim byla prawdopodobnie nikla znajomos$é¢ jezyka polskiego (a zwlaszcza po-
wszechnie jeszcze uzywanej laciny). W gronie syndykow gminy krakowskiej za-
pewne istniala specjalizacja. Wspomniani wczesniej Mojzesz Rusinek i Izaak
Salamonowicz w okresie panowania Jana III Sobieskiego odpowiadali najwidocz-
niej za sprawy, ktére stawaly w urzedzie grodzkim krakowskim. Natomiast w ak-
tach bieckich i sadeckich Zydzi zazwyczaj wystepuja jedynie w roli pomocniczych
delatoréw. Zwyczajowo w ich imieniu wystepowal wlasciciel débr, dzierzawca lub
tez ich urzednik.

Przedstawiony material dowodzi wartosci akt grodzkich jako zZrédla do poz-
nania aktywnosci ludnosci zydowskiej i jej miejsca w spolecznosci szlacheckiej
Rzeczypospolitej®®. Zrodia te, stosunkowo obfite, choé nieco jednostronne, bo
przedstawiaja troche wypaczony obraz rzeczywistosci, zaswiadczaja o wielorakich
kontaktach Zydéw i chrzescijan w czasach staropolskich.

¥ Zob. artykut J. Krupy, Problematyka zydowska w ksiegach grodzkich krakowskich w cza-
sach Augusta II (1697-1733), ,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1996, nr 1876,
s. 213-221.
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przepisanych wedlug obowiazujacych norm (interlinia, marginesy na poprawki) wraz z zalgaczona
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z alfabetéw cyrylickich, a nie transliteracja biblioteczna. Uktad pierwszej strony artykulu: po stronie
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M. K\]. Nawiasy okragle stosujemy w przypisach przy objasnieniach od autora (dalej: IH PAN).

3. Skréty. Imiona w tekscie powinny by¢ rozwijane przy ich wymienieniu po raz pierwszy, a potem
cytowane z inicjatami lub bez, zwlaszcza gdy chodzi o osoby powszechnie znane, np. Mickiewicz. Stosuje
sie skroty powszechnie uzywane w literaturze archiwalnej, jak nazwy archiwéw (Archiwum Akt Nowych
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zwyczajne skréty, ogélnie przyjete (rkps, mps, tzw., etc., m.in., itd., itp., in., wg, ok. — okoto, s. — strona,
r. — rok, ale: w roku 1907). Poleca si¢ korzystanie ze Stownika skrétéw J. Parucha, wyd. Wiedzy
Powszechnej.

4. Duze i male litery. W kwestiach ortograficznych warto korzystaé z zaleceri najnowszych wydan
Stownika ortograficznego jezyka polskiego PWN oraz Stownitka interpunkcyjnego jezyka polskiego
J. Podrackiego, wyd. PWN. Nazwy powstan narodowych — jako wazne i ze wzgledéw uczuciowych —
piszemy duza litera (Powstanie Warszawskie), takze duza litera — indywidualne nazwy jednostek
wojskowych (4. Brygada Kawalerii, Wojsko Polskie) lub organizacji. Mala litera piszemy: plac, cmentarz,
koscidl, tytuly dziet sztuki, tytuly stownikoéw i encyklopedii (Polski stownik biograficzny, skrét PSB i Mata
encyklopedia powszechna, skrét MEP itp.).

5. Wyréznienia w tekscie. Cudzystowy stosujemy w przypadku cytatéw, przy nazwach czasopism
(.Kwartalnik Historyczny”). Tekstem piszemy nazwy zespoléw archiwalnych w tekscie i przypisach
(AGAD, Zbiér Branickich) oraz nazwy serii wydawniczych (Historia, t. 5). Kursywa jest zarezerwowana
dla dziel opublikowanych lub powielanych oraz fragmentéw tekstow taciriskich, terminéw obcego
pochodzenia, tytutéw wydawnictw cigglych (np. Miscellanea historico-archivistica). Nie stosujemy
podkreslen.

6. Liczebniki. Nazwy miesiecy podajemy liczba rzymska, gdy wystepuja razem z data dzienng
i rokiem, bez oddzielajacych kropek (8 VIII 1907 r.), a w innych przypadkach stownie (w sierpniu
1907 r., 9 sierpnia). Tomy, roczniki, zeszyty, numery czesci cytowanych periodykéw i innych publikacji
zapisujemy cyframi arabskimi. Duze liczby skracamy (70 tys.), a rocznice zapisujemy przewaznie
slownie (dwudziestopigciolecie), dziesiatki lat réwniez stownie (w pigédziesigciolecie, lata siedemdziesia-
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