
  
    
      
    
  




[image: Konstytucja 3 maja]








Spis tre­ści

Kar­ta re­dak­cyj­na

 

Kon­sty­tu­cja 3 maja. Re­wo­lu­cja – Pra­wo – Do­ku­ment

Re­wo­lu­cja

Pra­wo

Do­ku­ment

Wska­zów­ki bi­blio­gra­ficz­ne

Za­sa­dy edy­cji

 

3 MAJA 1791. USTA­WA RZĄ­DO­WA

 

Przy­pi­sy







 

Pro­jekt do­fi­nan­so­wa­ny przez Na­czel­ne­go Dy­rek­to­ra Ar­chi­wów Pań­stwo­wych

 

Kon­sty­tu­cja 3 maja zo­sta­ła wy­róż­nio­na w 2015 roku Zna­kiem Dzie­dzic­twa Eu­ro­pej­skie­go

[image: logo 1]

 

Re­dak­tor pro­wa­dzą­cy: Anna Mil­cza­now­ska, Ma­ria Pen­ci­na

Re­dak­cja i ko­rek­ta: Anna Sie­dlik

 

Re­cen­zen­ci:

dr hab. To­masz Cha­chul­ski, pro­fe­sor UKSW

dr hab. Mi­chał Zwie­rzy­kow­ski, pro­fe­sor UAM

 

Pro­jekt gra­ficz­ny i ty­po­gra­ficz­ny: Ja­nusz Gór­ski

 

© by Ła­zien­ki Kró­lew­skie, War­sza­wa 2018

© by Ar­chi­wum Głów­ne Akt Daw­nych, War­sza­wa 2018

 

ISBN 978-83-950783-4-7
 
ISBN 978-83-64178-58-0
 
 

[image: logo 2]

Ar­chi­wum Głów­ne Akt Daw­nych w War­sza­wie

ul. Dłu­ga 7, 00–263 War­sza­wa

www.agad.gov.pl

 

[image: logo 3]

Ła­zien­ki Kró­lew­skie

ul. Agry­ko­la 1, 00–460 War­sza­wa

www.la­zien­ki-kro­lew­skie.pl

 

Me­ce­nas Mu­zeum

[image: logo 4]








KON­STY­TU­CJA 3 MAJA
RE­WO­LU­CJA – PRA­WO – DO­KU­MENT

Kon­sty­tu­cja 3 maja to nie­wąt­pli­wie je­den z naj­waż­niej­szych sym­bo­li nie­pod­le­gło­ści Pol­ski. Mie­li tego świa­do­mość po­sło­wie na pierw­szy po od­zy­ska­niu wol­no­ści Sejm Usta­wo­daw­czy, usta­na­wia­jąc rocz­ni­cę jej przy­ję­cia świę­tem pań­stwo­wym, mie­li po­sło­wie na sejm w roku 1990, przy­wra­ca­jąc to świę­to. Jej zna­cze­nie do­ce­ni­ła w roku 2015 Ko­mi­sja Eu­ro­pej­ska, wy­róż­nia­jąc ją Zna­kiem Dzie­dzic­twa Eu­ro­pej­skie­go. Jed­nak Usta­wa Rzą­do­wa to nie tyl­ko sym­bol, to do­ku­ment sta­no­wią­cy cen­ne źró­dło hi­sto­rycz­ne, waż­ny tekst praw­ny, a tak­że wy­da­rze­nie hi­sto­rycz­ne, tak prze­ło­mo­we, że cała Eu­ro­pa okrzyk­nę­ła je swe­go cza­su re­wo­lu­cją. Edy­cję nie­pu­bli­ko­wa­ne­go do tej pory eg­zem­pla­rza Usta­wy Rzą­do­wej war­to więc po­prze­dzić nie­co szer­szą ana­li­zą nie tyl­ko sa­me­go do­ku­men­tu, nie tyl­ko jego tre­ści i za­war­tych w nim de­cy­zji, ale rów­nież oko­licz­no­ści, któ­re to­wa­rzy­szy­ły jego po­wsta­niu. 



RE­WO­LU­CJA

„Przy­pad­ki wiel­kie na­ro­dów i re­wo­lu­cy­je, któ­re od­mie­nia­ją ich stan, rząd, pra­wa, ich związ­ki z in­ny­mi na­ro­da­mi, po­cią­ga­ją za sobą od­mia­ny w Eu­ro­pie”[1]. To wszyst­ko w roku 1789 obie­cy­wał opi­sy­wać w swo­im pe­rio­dy­ku jego re­dak­tor Piotr Świt­kow­ski. Ta­kim „wiel­kim przy­pad­kiem” były nie­wąt­pli­wie wy­da­rze­nia, któ­rych świad­ka­mi we wto­rek 3 maja 1791 była sej­mu­ją­ca War­sza­wa, a gdy wie­ści ro­ze­szły się sze­rzej naj­pierw cała Pol­ska, a póź­niej za­sko­czo­na Eu­ro­pa. To wła­śnie ona uzna­ła je bez żad­nych wąt­pli­wo­ści za re­wo­lu­cję; bez gwał­tu, bez­kr­wa­wą, bądź ła­god­ną, ale za­wsze re­wo­lu­cję. Kry­tycz­nie lub po­chwal­nie o re­wo­lu­cji pol­skiej mó­wi­li i pi­sa­li fran­cu­scy de­pu­to­wa­ni do Kon­sty­tu­an­ty i par­la­men­ta­rzy­ści an­giel­scy, dzień po dniu re­la­cjo­no­wa­ła re­wo­lu­cyj­ne wy­pad­ki w War­sza­wie pra­sa fran­cu­ska, nie­miec­ka, an­giel­ska. Mó­wi­li tak zresz­tą sami Po­la­cy. Już na se­sji sej­mo­wej 3 maja Jan Su­cho­rzew­ski ostrze­gał sej­mu­ją­ce sta­ny i zgro­ma­dzo­ną pu­blicz­ność, iż „ukno­wa­na jest re­wo­lu­cy­ja”[2], ale re­wo­lu­cję ogło­sił tak­że mar­sza­łek Ma­ła­chow­ski, choć spre­cy­zo­wał, że cho­dzi mu o „re­wo­lu­cy­ję w rzą­dzie”[3]. Dzi­siaj okre­śle­nie to ko­ja­rzy się nam z wiel­ki­mi prze­wro­ta­mi spo­łecz­ny­mi za­po­cząt­ko­wa­ny­mi re­wo­lu­cją fran­cu­ską, jed­nak w XVIII wie­ku, jak wi­dać z anon­su Świt­kow­skie­go, po­ję­cie to mia­ło szer­sze zna­cze­nie, od­no­szo­no je tak­że do wy­da­rzeń nie aż tak prze­ło­mo­wych, a może tyl­ko nie aż tak krwa­wych, bo prze­ło­mo­wo­ści zmia­nom w Pol­sce nie spo­sób od­mó­wić.

War­to więc przyj­rzeć się temu, co dzia­ło się w Rze­czy­po­spo­li­tej, wła­śnie jako re­wo­lu­cji, tym bar­dziej że ta­kie okre­śle­nie w od­czu­ciu współ­cze­snych wpi­sy­wa­ło je w pe­wien „cykl re­wo­lu­cyj­ny” za­po­cząt­ko­wa­ny przez wal­kę ko­lo­ni­stów ame­ry­kań­skich o nie­pod­le­głość, kon­ty­nu­owa­ny przez re­wo­lu­cyj­ną Fran­cję, a w ja­kiejś mie­rze tak­że przez wal­czą­cych o swo­ją wol­ność Ho­len­drów, zre­wol­to­wa­nych prze­ciw habs­bur­skie­mu pa­no­wa­niu Bel­gów czy opie­ra­ją­cych się re­for­mom Jó­ze­fa II Wę­grów[4]. 

Opi­nia eu­ro­pej­ska za­in­te­re­so­wa­ła się Pol­ską do­pie­ro po dra­ma­tycz­nej zmia­nie for­my rzą­du i spek­ta­ku­lar­nych wy­da­rze­niach z maja 1791. Jed­nak by w peł­ni zro­zu­mieć, czym była re­wo­lu­cja pol­ska, trze­ba ana­li­zo­wać de­cy­zje po­li­tycz­ne, któ­re po­dej­mo­wa­no, a tak­że dys­ku­sje, ja­kie to­czy­ły się w Pol­sce od je­sie­ni roku 1788, czy­li od mo­men­tu, kie­dy 6 paź­dzier­ni­ka, tra­dy­cyj­nie w pierw­szy po­nie­dzia­łek po świę­tym Mi­cha­le, ze­brał się sejm, któ­ry miał trwać sześć ty­go­dni, a ob­ra­do­wał nie­mal czte­ry lata i zo­stał na­zwa­ny Sej­mem Wiel­kim. Moż­na po­wie­dzieć, że swo­istą re­wo­lu­cją, choć tyl­ko w oby­cza­jach par­la­men­tar­nych, była już sama dłu­gość ob­rad, a tak­że fakt, że sejm nie tyl­ko prze­kro­czył przy­zna­ny mu pra­wem czas dzia­ła­nia, ale od grud­nia 1790 roku pra­co­wał w po­dwój­nym skła­dzie – do daw­nych do­łą­czy­li po­sło­wie wy­bra­ni przez sej­mi­ki w li­sto­pa­dzie tego roku na ko­lej­ną ka­den­cję.

Przy­glą­da­jąc się wiel­kim re­wo­lu­cjom, nie tyl­ko tam­tej epo­ki, moż­na z re­gu­ły wy­róż­nić w nich trzy eta­py: de­struk­cji – dys­ku­sji – two­rze­nia. A więc oba­la­nia za­sta­ne­go po­rząd­ku, spo­rów, co po­win­no go za­stą­pić, i wresz­cie, mniej czy bar­dziej uda­nych prób stwo­rze­nia no­we­go ładu. Eta­py te bar­dzo wy­raź­nie wi­dać tak­że w Rze­czy­po­spo­li­tej. De­struk­cja za­czę­ła się nie­mal za­raz po otwar­ciu ob­rad sej­mu. W zmie­nio­nej sy­tu­acji mię­dzy­na­ro­do­wej, wo­bec pru­skich de­kla­ra­cji przy­jaź­ni (12 paź­dzier­ni­ka), nie­zręcz­no­ści ro­syj­skich (nota Stac­kel­ber­ga z 5 li­sto­pa­da) oraz pew­ne­go osła­bie­nia za­in­te­re­so­wa­nia Ro­sji za­ję­tej to­czo­ną od sierp­nia 1787 roku woj­ną z Tur­cją, do­szło do ata­ków na gwa­ran­cję ro­syj­ską i Radę Nie­usta­ją­cą. Za owy­mi ata­ka­mi sta­ły in­te­re­sy nie­chęt­nych kró­lo­wi przy­wód­ców ma­gnac­kich, ale był to też wy­raz na­stro­jów po­wszech­nych w spo­łe­czeń­stwie szla­chec­kim, nie­do­ce­nio­nych zresz­tą przez Sta­ni­sła­wa Au­gu­sta. Wła­śnie je­sie­nią 1788 oka­za­ło się, jak sil­na była nie­chęć do pro­tek­to­ra­tu ro­syj­skie­go, któ­ry po­strze­ga­no nie tyl­ko jako obcą do­mi­na­cję, ale tak­że, a może przede wszyst­kim jako ogra­ni­cze­nie czy wręcz znisz­cze­nie „wol­no­ści pol­skiej” – li­czą­ce­go so­bie dwa wie­ki pra­wa wol­nych oby­wa­te­li do de­cy­do­wa­nia o so­bie i pań­stwie. Pierw­sze de­cy­zje sej­mu wła­śnie w ten pro­tek­to­rat były wy­mie­rzo­ne. Po­wo­ła­nie, choć tyl­ko na pa­pie­rze, stu­ty­sięcz­ne­go woj­ska (20 paź­dzier­ni­ka 1788) i li­kwi­da­cję stwo­rzo­nej z na­ka­zu ro­syj­skie­go Rady Nie­usta­ją­cej (19 stycz­nia 1789) ode­bra­no w kra­ju jako od­zy­ska­nie nie­pod­le­gło­ści, ale tak­że jako wal­kę z de­spo­ty­zmem. Po tro­sze był to jesz­cze w du­chu bar­skim rze­ko­my de­spo­tyzm kró­la, ale „uwol­nie­nie z kaj­dan nie­wo­li” w znacz­nie więk­szym stop­niu trak­to­wa­no, jak zrzu­ce­nie kaj­dan na­ło­żo­nych obcą ręką. En­tu­zjazm, jaki wów­czas za­pa­no­wał, po­rów­ny­wal­ny jest tyl­ko z na­stro­ja­mi po usta­no­wie­niu Kon­sty­tu­cji. Tro­chę jak ko­lo­ni­ści ame­ry­kań­scy, szla­chec­cy oby­wa­te­le stwier­dzi­li, iż od­tąd będą o so­bie de­cy­do­wać sami, tyle że nie było to dla nich czymś no­wym, ale przy­wró­ce­niem sta­nu już kie­dyś ist­nie­ją­ce­go. Moż­na oczy­wi­ście ubo­le­wać, że przy oka­zji znisz­czo­no Radę Nie­usta­ją­cą, któ­rą Sta­ni­sław Au­gust zdo­łał prze­kształ­cić w cał­kiem spraw­ne na­rzę­dzie ad­mi­ni­stro­wa­nia kra­jem, czy wy­ra­żać żal, iż za­ła­mał się przy­ję­ty przez kró­la re­ali­stycz­ny kurs w po­li­ty­ce mię­dzy­na­ro­do­wej, co mia­ło mieć w przy­szło­ści opła­ka­ne kon­se­kwen­cje. Jed­nak, jak się wy­da­je, były to wy­da­rze­nia nie­unik­nio­ne, a bez tego eta­pu de­struk­cji „re­wo­lu­cja” pol­ska nie by­ła­by moż­li­wa.

Był to jed­nak tyl­ko etap po­cząt­ko­wy. Ko­lej­ny to wła­śnie dys­ku­sja. Moż­na by go na­zwać nie­co gór­no­lot­nie „re­wo­lu­cją umy­słów”. Za­żar­te spo­ry trwa­ły w sej­mie i poza nim dwa lata (je­sień 1788 – je­sień 1790). W hi­sto­rio­gra­fii, szcze­gól­nie daw­niej­szej, przy­wy­kło się pod­kre­ślać, że te dwa lata ob­rad były nie­omal­że stra­co­ne, że nie pod­ję­to żad­nych kon­struk­tyw­nych de­cy­zji, grzę­znąc w ja­ło­wych spo­rach. Tego typu oce­ny uprasz­cza­ją zbyt­nio za­gad­nie­nie. Przede wszyst­kim nie były to lata cał­kiem ja­ło­we pra­wo­daw­czo – usta­no­wio­no ko­niecz­ne po­dat­ki (po­da­tek dzie­sią­te­go gro­sza, ma­rzec 1789), utwo­rzo­no nowe, spraw­ne, lo­kal­ne wła­dze sa­mo­rzą­do­we (ko­mi­sje po­rząd­ko­we cy­wil­no-woj­sko­we, li­sto­pad 1789). War­to przy­po­mnieć, że ob­ra­du­ją­cy od 1788 roku sejm był sej­mem skon­fe­de­ro­wa­nym, a więc ta­kim, na któ­rym nie dzia­ła­ła za­sa­da li­be­rum veto, a de­cy­zje po­dej­mo­wa­no więk­szo­ścią gło­sów. In­ny­mi sło­wy, był to pierw­szy od kil­ku­na­stu lat (od roku 1776) sejm, na któ­rym w ogó­le ist­nia­ła szan­sa na pod­ję­cie pró­by ja­kichś więk­szych re­form. Nic dziw­ne­go, że w par­la­men­cie i poza nim roz­pę­ta­ła się ogrom­na dys­ku­sja o ich kształ­cie. Owe po­zor­nie ja­ło­we spo­ry mia­ły, jak się wy­da­je, duże zna­cze­nie dla póź­niej­szych wy­pad­ków. Z jed­nej stro­ny, cze­go do­wio­dły wy­da­rze­nia po prze­wro­cie ma­jo­wym 1791, istot­nie w ja­kiś spo­sób ukształ­to­wa­ły się wów­czas po­sta­wy po­li­tycz­ne szlach­ty i, do­daj­my, nie tyl­ko szlach­ty. Z dru­giej stro­ny, w toku tej wła­śnie dys­ku­sji for­mo­wa­ła się nowa wi­zja pań­stwa, któ­rą przy­wód­cy „re­wo­lu­cji” pol­skiej mie­li sta­rać się zre­ali­zo­wać w prak­ty­ce w roku 1791. Kraj za­la­ły już nie set­ki, a ty­sią­ce pism pro­po­nu­ją­cych zmia­ny ustro­jo­we, zda­niem ich au­to­rów nie­zbęd­ne w Rze­czy­po­spo­li­tej. Oma­wia­na w nich była każ­da kwe­stia od naj­drob­niej­szych do­ty­czą­cych lo­kal­nych spraw ad­mi­ni­stra­cyj­nych, po pod­sta­wo­we kwe­stie ustro­jo­we. Dys­ku­to­wa­no o pro­ble­mach go­spo­dar­czych, spo­łecz­nych – sy­tu­acji chło­pów, upraw­nie­niach miesz­czan, o miej­scu Ko­ścio­ła w pań­stwie, wresz­cie przede wszyst­kim o przy­szłym kształ­cie rzą­du – suk­ce­sja czy elek­cja, sejm go­to­wy czy nie­usta­ją­cy, for­ma i upraw­nie­nia władz wy­ko­naw­czych. Na do­brą spra­wę oma­wia­no każ­dy pro­blem, któ­ry po­ja­wił się na ob­ra­dach sej­mo­wych, ale tak­że te, któ­re zda­niem tego czy in­ne­go au­to­ra po­win­ny się tam zna­leźć. Pi­sma kol­por­to­wa­no nie tyl­ko w sej­mu­ją­cej War­sza­wie, ale tak­że na pro­win­cji. W dys­ku­sji uczest­ni­czy­li przy­wód­cy po­li­tycz­ni – Igna­cy i Sta­ni­sław Po­toc­cy, Adam Czar­to­ry­ski, a z dru­giej stro­ny Szczę­sny Po­toc­ki i Se­we­ryn Rze­wu­ski; wy­bit­ni ide­olo­dzy i teo­re­ty­cy jak Hugo Koł­łą­taj czy Sta­ni­sław Sta­szic, ale obok nich cały sze­reg lu­dzi mniej zna­nych, za­an­ga­żo­wa­nych w ży­cie po­li­tycz­ne, czy tyl­ko ko­men­tu­ją­cych je z boku. Wy­raź­nie zak­ty­wi­zo­wa­li się, dłu­gi czas bier­ni, przed­sta­wi­cie­le śred­niej szlach­ty, czę­sto nie­do­świad­cze­ni po­li­tycz­nie, po­peł­nia­ją­cy po­waż­ne po­mył­ki, szcze­gól­nie w oce­nie sy­tu­acji mię­dzy­na­ro­do­wej, ale peł­ni en­tu­zja­zmu, prze­ko­na­ni o ko­niecz­no­ści zmian i co­raz bar­dziej nie­za­leż­ni od ma­gnac­kich przy­wód­ców. W czyn­nych dzia­ła­niach uczest­ni­czy­li na­wet przed­sta­wi­cie­le miast – dys­ku­tu­jąc o swych żą­da­niach (zjazd miast od li­sto­pa­da 1789), skła­da­jąc je w sej­mie (słyn­na czar­na pro­ce­sja, 2 grud­nia 1789) i przed­sta­wia­jąc je dru­kiem szer­szej pu­blicz­no­ści.

Dys­ku­sja o rzą­dzie nie była tyl­ko dys­ku­sją teo­re­tycz­ną. Już od je­sie­ni 1789 w sej­mie za­czę­to po­dej­mo­wać pró­by praw­ne­go upo­rząd­ko­wa­nia sys­te­mu po­li­tycz­ne­go. We wrze­śniu 1789 sej­mu­ją­ce sta­ny po­wo­ła­ły De­pu­ta­cję do For­my Rzą­du kie­ro­wa­ną ofi­cjal­nie przez za­słu­żo­ne­go „obroń­cę wol­no­ści”, uczest­ni­ka kon­fe­de­ra­cji bar­skiej, bi­sku­pa Ada­ma Kra­siń­skie­go, a de fac­to przez Igna­ce­go Po­toc­kie­go. Jej pro­po­zy­cje oka­za­ły się co praw­da nie­uda­ne, jed­nak przy­go­to­wa­ne przez nią pro­jek­ty naj­pierw Za­sa­dy do for­my rzą­du (gru­dzień 1789), a póź­niej Pro­jekt do for­my rzą­du (sier­pień 1790) sta­ły się przed­mio­tem go­rą­cych dys­ku­sji po­li­tycz­nych, co­raz bar­dziej uświa­da­mia­jąc ich uczest­ni­kom nie tyl­ko po­trze­bę, ale też moż­li­wość prze­pro­wa­dze­nia po­waż­nych zmian ustro­jo­wych.

Okres de­bat i spo­rów trwał dłu­go, za dłu­go, pa­trząc z per­spek­ty­wy sy­tu­acji mię­dzy­na­ro­do­wej, któ­ra sta­wa­ła się co­raz mniej ko­rzyst­na dla Pol­ski. Kon­flikt mię­dzy za­bor­ca­mi, któ­ry w po­cząt­kach sej­mu stwo­rzył moż­li­wość bar­dziej nie­za­leż­nych dzia­łań, zo­stał za­ła­go­dzo­ny, a kon­wen­cja w Re­ichen­bach (li­piec 1790), koń­cząc spór pru­sko-au­striac­ki i od­su­wa­jąc groź­bę woj­ny, po­zba­wi­ła Pol­skę na­wet cie­nia atrak­cyj­no­ści dla jej świe­że­go so­jusz­ni­ka – Prus, z któ­ry­mi za­war­to przy­mie­rze w mar­cu 1789. Jed­nak z punk­tu wi­dze­nia sy­tu­acji we­wnętrz­nej wiel­ka na­ro­do­wa de­ba­ta była po­trzeb­na, a może wręcz nie­zbęd­na. Wła­śnie dzię­ki niej stał się moż­li­wy ostat­ni już etap pol­skiej re­wo­lu­cji – „two­rze­nie” – nie­sły­cha­nie bo­ga­te le­gi­sla­cyj­nie lata 1791–1792. 

Moż­na po­wie­dzieć, że grunt pod zmia­ny zo­stał przy­go­to­wa­ny w ca­łym spo­łe­czeń­stwie szla­chec­kim, choć do ich prze­pro­wa­dze­nia przy­czy­ni­ły się kon­kret­ne dzia­ła­nia po­li­ty­ków, przede wszyst­kim Sta­ni­sła­wa Au­gu­sta i Igna­ce­go Po­toc­kie­go prze­wo­dzą­ce­go tak zwa­ne­mu „no­we­mu stron­nic­twu pa­trio­tycz­ne­mu”, w tym cza­sie nie­kwe­stio­no­wa­nie naj­po­tęż­niej­szej sile po­li­tycz­nej w sej­mie. Mimo ostre­go kon­flik­tu dzie­lą­ce­go obu po­li­ty­ków, mimo od­mien­nej kon­cep­cji po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej (Po­toc­ki był en­tu­zja­stą so­ju­szu pru­skie­go, król tra­dy­cyj­nie li­czył się z Ro­sją), a po czę­ści tak­że od­mien­nej wi­zji pań­stwa i nie­zbęd­nych re­form, po­tra­fi­li pod­jąć w grud­niu 1790 wspól­ną pra­cę nad kró­lew­skim pro­jek­tem kon­sty­tu­cji. Przy­czy­ni­ło się do tego za­pew­ne roz­cza­ro­wa­nie Po­toc­kie­go wy­ni­ka­mi sej­mi­ków li­sto­pa­do­wych 1790, któ­rych kon­ser­wa­tyzm prze­ko­nał mar­szał­ka na­dwor­ne­go li­tew­skie­go, że zmia­ny ustro­jo­we po­win­ny być mniej re­pu­bli­kań­skie, a bar­dziej wzmac­niać wła­dze cen­tral­ne. Wy­gra­na na tych sej­mi­kach stron­ni­ków Sta­ni­sła­wa Au­gu­sta pod­po­wia­da­ła, że nowe po­rząd­ki na­le­ży prze­pro­wa­dzić w po­ro­zu­mie­niu z kró­lem. Trze­ba do­ce­nić umie­jęt­ność po­ro­zu­mie­nia się lu­dzi bar­dzo do tej pory so­bie nie­chęt­nych, by nie rzec wro­gich. 

To wła­śnie oni dwaj, przy re­dak­cyj­nej po­mo­cy se­kre­ta­rza kró­lew­skie­go Sci­pio­ne Piat­to­le­go, a w póź­niej­szym eta­pie prac tak­że przy kon­cep­cyj­nym wspar­ciu Koł­łą­ta­ja, przy­go­to­wa­li pro­jekt Usta­wy Rzą­do­wej[5]. Dzia­ło się to w ta­jem­ni­cy i poza sej­mem. Nie na­le­ży jed­nak za­po­mi­nać, że nim do­szło do za­ma­chu ma­jo­we­go, w kwiet­niu 1791 sejm prze­dys­ku­to­wał i przy­jął zgod­nie z wszel­ki­mi pro­ce­du­ra­mi le­gi­sla­cyj­ny­mi pra­wo Mia­sta na­sze kró­lew­skie, bar­dziej zna­ne jako „Pra­wo o mia­stach” (18 kwiet­nia 1791). Usta­wa ta nada­ła miesz­kań­com miast cały sze­reg praw cy­wil­nych za­strze­żo­nych do tej pory dla szla­chec­kich oby­wa­te­li, m.in. za­kaz wię­zie­nia lub kon­fi­ska­ty ma­jąt­ku bez wy­ro­ku są­do­we­go, pra­wo na­by­wa­nia zie­mi na pra­wie szla­chec­kim, uwol­ni­ła mia­sta od znie­na­wi­dzo­nej wła­dzy sta­ro­stów, umoż­li­wi­ła miesz­cza­nom awan­se w woj­sku i Ko­ście­le, a wresz­cie przy­zna­ła im pew­ne nie­wiel­kie pra­wa po­li­tycz­ne (wpływ na usta­wo­daw­stwo do­ty­czą­ce miast). Był to pierw­szy krok w kie­run­ku roz­sze­rze­nia praw na ogół miesz­kań­ców, w kie­run­ku prze­kształ­ce­nia spo­łe­czeń­stwa sta­no­we­go w no­wo­cze­sny na­ród. Dziś może wy­da­wać się nie­śmia­ły, ale wów­czas był iście re­wo­lu­cyj­ny i tak go po­strze­ga­no – gwo­li przy­kła­du pra­sa an­giel­ska, a kon­kret­nie „The Ti­mes”, już do­no­sząc o wy­da­rze­niach 18 kwiet­nia, pi­sał o re­wo­lu­cji w Pol­sce, pod­kre­śla­jąc jej prze­wa­gę nad zbyt gwał­tow­ny­mi, jego zda­niem, zmia­na­mi we Fran­cji[6].

Jed­nak do wy­da­rzeń przez całą Eu­ro­pę uzna­nych za re­wo­lu­cję mia­ło dojść kil­ka­na­ście dni póź­niej, za­raz po wiel­ka­noc­nej prze­rwie w ob­ra­dach sej­mu. Owa „re­wo­lu­cy­ja w rzą­dzie” do­ko­na­ła się 3 maja 1791. Przy­go­to­wa­ną poza sej­mem i bez jego wie­dzy Usta­wę Rzą­do­wą po­da­no pod ob­ra­dy sej­mu­ją­cych sta­nów, na­ru­sza­jąc zresz­tą cały sze­reg pro­ce­dur sej­mo­wych, m.in. tę na­ka­zu­ją­cą wcze­śniej­sze „roz­dru­ko­wa­nie” pro­jek­tu pra­wa i da­nie go po­słom do na­my­słu. Tak­że tę, któ­ra prze­wi­dy­wa­ła, iż po­cząt­ko­we se­sje w każ­dym mie­sią­cu zo­sta­ną po­świę­co­ne spra­wom skar­bo­wym, a nie ustro­jo­wym. „Wy­pa­dła rzecz jak wy­strze­le­nie z dzia­ła”, pi­sał ano­ni­mo­wy ko­re­spon­dent Szczę­sne­go Po­toc­kie­go[7]. Istot­nie, za­sko­cze­nie prze­ciw­ni­ków było wiel­kie, byli oni zresz­tą w mniej­szo­ści – część z nich nie zdą­ży­ła jesz­cze wró­cić z prze­rwy wiel­ka­noc­nej. Nie mniej­sze było ich obu­rze­nie na „re­wo­lu­cy­ję czas i for­mę sej­mo­wa­nia od­bie­ra­ją­cą”, jak okre­ślił ją To­masz Dłu­ski[8]. Istot­nie, „czas i for­ma” sej­mo­wa­nia zo­sta­ły na­ru­szo­ne. Co wię­cej, ob­ra­dy były sta­ran­nie wy­re­ży­se­ro­wa­ne przez twór­ców Kon­sty­tu­cji – naj­pierw stwo­rzo­no at­mos­fe­rę za­gro­że­nia, po­wo­łu­jąc się na de­pe­sze pol­skich przed­sta­wi­cie­li dy­plo­ma­tycz­nych, su­ge­ru­ją­ce nie­bez­pie­czeń­stwo roz­bio­ru, póź­niej, jako je­dy­ny ra­tu­nek za­pre­zen­to­wa­no pro­jekt Usta­wy Rzą­do­wej przy­go­to­wa­nej ja­ko­by przez gro­no „do­brych oby­wa­te­li”. Jed­nak je­śli była to re­wo­lu­cja, to bar­dzo po pol­sku, w pew­nym sen­sie re­wo­lu­cja w gra­ni­cach pra­wa, a przy­naj­mniej w gra­ni­cach przy­zwo­ito­ści. Rzecz cała dzia­ła się na se­sji sej­mo­wej – ob­ra­dy trwa­ły bli­sko sie­dem go­dzin (od je­de­na­stej rano do szó­stej po po­łu­dniu), mal­kon­ten­ci mo­gli wy­po­wia­dać się swo­bod­nie i wie­lo­krot­nie, wbrew ich na­rze­ka­niom nie było ani na­ci­sku, ani tym bar­dziej gwał­tu fi­zycz­ne­go, był na­to­miast wiel­ki en­tu­zjazm w sej­mie i na uli­cach wy­peł­nio­nych miesz­czań­stwem[9]. Co cie­ka­we, twór­cy Kon­sty­tu­cji za­dba­li, by for­mal­no­ści pro­ce­du­ral­nych zlek­ce­wa­żo­nych 3 maja, do­peł­nić dwa dni póź­niej, kie­dy to 5 maja po­przez akla­ma­cję (co było przy­ję­tą prak­ty­ką) na­ka­za­no pod­pi­sać nowe pra­wo De­pu­ta­cji Kon­sty­tu­cyj­nej, or­ga­no­wi po­wo­ła­ne­mu do tego przez sejm. Trze­ba pa­mię­tać, że w prze­ci­wień­stwie choć­by do Fran­cji, Pol­ska mia­ła dwu­stu­let­nią nie­prze­rwa­ną tra­dy­cję par­la­men­tar­nej wal­ki po­li­tycz­nej, a jej szla­chec­cy oby­wa­te­le głę­bo­kie prze­ko­na­nie, że wszel­kich, na­wet ra­dy­kal­nych zmian moż­na do­ko­nać usta­wa­mi sej­mo­wy­mi i nie ma po­wo­du ucie­kać się do in­nych środ­ków.

Jed­nak to nie tyl­ko, a na­wet nie przede wszyst­kim, me­to­dy jego usta­no­wie­nia, ale treść no­we­go pra­wa ka­za­ła współ­cze­snym ob­ser­wa­to­rom, tak pol­skim, jak ob­cym, uznać dzień 3 maja za re­wo­lu­cję. Re­wo­lu­cyj­ny był już sam fakt, że była to usta­wa sta­no­wią­ca pod­sta­wy ca­łe­go ustro­ju pań­stwa. W pew­nym sen­sie oświe­ce­nio­we prze­ko­na­nie o moż­li­wo­ści stwo­rze­nia „ra­cjo­nal­ne­go” po­rząd­ku spo­łe­czeń­stwa, a przede wszyst­kim ra­cjo­nal­nej kon­struk­cji pań­stwa na­ło­ży­ło się wów­czas na sta­ro­pol­ską wia­rę w siłę norm praw­nych. Twór­cy Kon­sty­tu­cji byli nie­wąt­pli­wie ludź­mi oświe­ce­nia, zna­li za­rów­no naj­now­sze teo­rie po­li­tycz­ne, jak akty praw­ne na cze­le z kon­sty­tu­cją ame­ry­kań­ską, De­kla­ra­cją Praw Czło­wie­ka i Oby­wa­te­la i dys­ku­to­wa­nym wła­śnie w Zgro­ma­dze­niu Na­ro­do­wym pro­jek­tem kon­sty­tu­cji fran­cu­skiej. Za­ra­zem byli ludź­mi do­sko­na­le obe­zna­ny­mi z pol­ską prak­ty­ką pra­wo­daw­czą i tra­dy­cją ustro­jo­wą. 

Czy jed­nak za­pro­po­no­wa­ne przez nich zmia­ny były aż tak re­wo­lu­cyj­ne? Od­po­wiedź nie jest jed­no­znacz­na. W sfe­rze spo­łecz­nej nowa Usta­wa była ra­czej ostroż­na – gwa­ran­to­wa­ła szlach­cie wszyst­kie jej do­tych­cza­so­we przy­wi­le­je. Nie­wie­le, by nie rzec nic, nie mia­ła do za­ofe­ro­wa­nia chło­pom, przy­naj­mniej je­śli cho­dzi o kon­kre­ty, bo z dru­giej stro­ny była pierw­szym pra­wem, któ­re w ogó­le do­strze­gło w nich część wspól­no­ty na­ro­do­wej, co w wa­run­kach pol­skich było zgo­ła re­wo­lu­cyj­ną no­wo­ścią. Naj­więk­sze ko­rzy­ści od­nie­śli miesz­cza­nie, gdyż do Kon­sty­tu­cji włą­czo­no jako ar­ty­kuł III świe­żo uchwa­lo­ne „Pra­wo o mia­stach”. Osob­nym ar­ty­ku­łem za­gwa­ran­to­wa­no już nie po­szcze­gól­nym sta­nom, ale „wszyst­kim lu­dziom, ja­kie­go­kol­wiek bądź wy­zna­nia, po­kój w wie­rze i opie­kę rzą­do­wą” (art. I) wraz z peł­ną swo­bo­dą kul­tu, choć za­ra­zem wy­znaw­com wia­ry ka­to­lic­kiej gro­żo­no ka­ra­mi za jej po­rzu­ce­nie. Oce­nia­jąc ową kom­pro­mi­so­wość czy nie­śmia­łość de­cy­zji za­war­tych w Usta­wie Rzą­do­wej na­le­ży pa­mię­tać o sy­tu­acji spo­łecz­no-po­li­tycz­nej, w ja­kiej po­wsta­ła. Twór­cy Kon­sty­tu­cji ani nie chcie­li, ani nie mo­gli na­rzu­cić jej siłą. Dzia­ła­li w wa­run­kach sys­te­mu par­la­men­tar­ne­go, w któ­rym de­cy­zje po­li­tycz­ne ak­cep­to­wał na­ród. Owym na­ro­dem, przy­naj­mniej w sen­sie po­li­tycz­nym, była w Rze­czy­po­spo­li­tej szlach­ta i tyl­ko ona – bez jej ak­cep­ta­cji nie mo­gli wpro­wa­dzić w ży­cie swo­je­go pro­jek­tu. Stąd co­fa­li się przed pro­po­zy­cja­mi mo­gą­cy­mi wy­wo­łać gwał­tow­ny opór, a taką nie­wąt­pli­wie by­ła­by zbyt da­le­ko idą­ca in­ge­ren­cja w sto­sun­ki pan – chło­pi pod­da­ni. Zda­wa­li so­bie tak­że spra­wę, że struk­tu­ry spo­łecz­nej nie da się zmie­nić jed­nym pra­wem.

Zresz­tą pod­sta­wo­wym obiek­tem ich za­in­te­re­so­wa­nia nie były kwe­stie spo­łecz­ne, ale po­dob­nie jak w przy­pad­ku kon­sty­tu­cji ame­ry­kań­skiej ustrój po­li­tycz­ny. Z oświe­ce­nio­wym opty­mi­zmem wie­rzy­li, że stwo­rze­nie spraw­nej kon­struk­cji rzą­du nie tyl­ko wzmoc­ni Pol­skę, ale w przy­szło­ści umoż­li­wi tak­że re­for­my spo­łecz­ne. O za­ry­so­wa­nej w Kon­sty­tu­cji for­mie rzą­du moż­na po­wie­dzieć, że sta­no­wi nie­mal wzor­co­we po­łą­cze­nie oświe­ce­nio­wych ide­ałów ustro­jo­wych i pol­skiej tra­dy­cji. Za­czerp­nię­te od oświe­co­nych fi­lo­zo­fów kon­cep­cje sta­no­wi­ły swe­go ro­dza­ju na­rzę­dzia do nada­nia bar­dziej no­wo­cze­snej for­my roz­wią­za­niom i in­sty­tu­cjom za­ko­rze­nio­nym od daw­na w tra­dy­cji pol­skiej. Jak by to dziw­nie nie brzmia­ło, nie­któ­re ele­men­ty owej daw­nej tra­dy­cji oka­za­ły się za­dzi­wia­ją­co no­wo­cze­sne. Przede wszyst­kim mowa tu o prze­ko­na­niu, któ­re­mu dano wy­raz w ar­ty­ku­le V Kon­sty­tu­cji, a któ­re sta­no­wi­ło pod­sta­wę ca­łej kon­struk­cji ustro­jo­wej: „Wszel­ka wła­dza w spo­łecz­no­ści ludz­kiej po­czą­tek swój bie­rze z woli na­ro­du” (art. V). Sło­wa­mi za­czerp­nię­ty­mi od my­śli­cie­li za­chod­nich twór­cy Kon­sty­tu­cji wy­ra­zi­li za­sa­dę, któ­ra była pod­sta­wą funk­cjo­no­wa­nia Rze­czy­po­spo­li­tej od koń­ca wie­ku XVI. Choć szla­chec­cy oby­wa­te­le dłu­gi czas ogra­ni­cza­li po­ję­cie na­ro­du do sie­bie sa­mych, nie zmie­nia to fak­tu, że uwa­ża­li za oczy­wi­stość, iż na­ród jest je­dy­nym źró­dłem wła­dzy w pań­stwie, co w wie­lu kra­jach ucho­dzi­ło za stwier­dze­nia iście re­wo­lu­cyj­ne. No­wo­ścią było wpro­wa­dze­nie w Kon­sty­tu­cji mon­te­skiu­szow­skie­go po­dzia­łu władz. Jed­nak w te no­wo­cze­sne ramy wpi­sa­no tra­dy­cyj­ne pol­skie in­sty­tu­cje po­li­tycz­ne – sejm i sej­mi­ki, kró­la i nie­co zre­for­mo­wa­ne wła­dze są­dow­ni­cze. 

Uspraw­nio­ne, oczysz­czo­ne z anar­chicz­nych pro­ce­dur (np. li­be­rum veto), o wy­raź­niej roz­dzie­lo­nych kom­pe­ten­cjach, owe daw­ne in­sty­tu­cje mia­ły i mo­gły stać się pod­sta­wą no­wo­cze­snej mo­nar­chii par­la­men­tar­nej. Mo­nar­chii z sil­ną wła­dzą przed­sta­wi­ciel­ską zło­żo­ną z po­słów bę­dą­cych re­pre­zen­tan­ta­mi ca­łe­go na­ro­du, a nie tyl­ko swo­ich wo­je­wództw (re­zy­gna­cja z tzw. in­struk­cji wią­żą­cych, czy­li man­da­tu im­pe­ra­tyw­ne­go), mo­nar­chii już nie elek­cyj­nej, ale dzie­dzicz­nej w „fa­mi­lii” sa­skiej, a wła­ści­wie w „fa­mi­lii” przy­szłe­go męża cór­ki elek­to­ra sa­skie­go, któ­re­mu prze­zna­czo­no ko­ro­nę, ale o któ­rym było wia­do­mo, że sy­nów już ra­czej mieć nie bę­dzie. Nie­wąt­pli­wą no­wo­ścią była Straż Praw – swe­go ro­dza­ju rząd przy kró­lu. Mimo pew­nych sła­bo­ści kon­struk­cyj­nych, był to pierw­szy no­wo­cze­sny i spraw­ny or­gan wy­ko­naw­czy w Rze­czy­po­spo­li­tej. Co cie­ka­we, Pol­ska była pierw­szym kra­jem, w któ­rym usta­wo­wo prze­wi­dzia­no par­la­men­tar­ną od­po­wie­dzial­ność mi­ni­strów[10].

Choć trud­no uznać je za re­wo­lu­cję na wzór fran­cu­skiej, war­to może jed­nak na wy­pad­ki ma­jo­we spoj­rzeć z tro­chę in­nej per­spek­ty­wy – jako na re­wo­lu­cję wy­ro­słą z du­cha oświe­ce­nia. Ba­da­cze od daw­na spie­ra­ją się o to, czy re­wo­lu­cja fran­cu­ska była efek­tem prze­mian, któ­rych do­ko­na­ło w my­śle­niu o pań­stwie i spo­łe­czeń­stwie oświe­ce­nie, czy ich swe­go ro­dza­ju za­prze­cze­niem. W przy­pad­ku Pol­ski nie ma wąt­pli­wo­ści – moż­na śmia­ło po­wie­dzieć, że pol­ska re­wo­lu­cja to „re­wo­lu­cja oświe­co­nych”. Lu­dzie, któ­rzy prze­wo­dzi­li wy­da­rze­niom – Sta­ni­sław Au­gust, Igna­cy Po­toc­ki, Hugo Koł­łą­taj, Sta­ni­sław Ma­ła­chow­ski, byli w ca­łym tego sło­wa zna­cze­niu ludź­mi oświe­ce­nia, wie­rzy­li bez za­strze­żeń w siłę ro­zu­mu. Nie chcie­li współ­o­by­wa­te­li zmu­szać do przy­ję­cia ta­kich czy in­nych de­cy­zji, chcie­li ich prze­ko­ny­wać o ich słusz­no­ści, chcie­li „oświe­cać” na­ród. Ufa­li też, iż ra­cjo­nal­ny po­rzą­dek spo­łe­czeń­stwa, ra­cjo­nal­na kon­struk­cja pań­stwa, „uwol­nie­nie Pol­ski z nie­wo­li nie­rzą­du”, jak to na­zy­wa­li, wy­star­czy, by za­bez­pie­czyć nie­za­leż­ny byt Rze­czy­po­spo­li­tej[11]. W opar­ciu o wła­sne tra­dy­cje oraz naj­now­sze kon­cep­cje ustro­jo­we stwo­rzy­li pierw­szą w Eu­ro­pie i dru­gą w świe­cie no­wo­cze­sną usta­wę za­sad­ni­czą, prze­ko­na­ni, że bę­dzie ona wy­star­cza­ją­cą obro­ną pol­skiej wol­no­ści. Jak na­pi­sa­li w pre­am­bu­le Usta­wy Rzą­do­wej, uchwa­lo­no ją „dla do­bra po­wszech­ne­go, dla ugrun­to­wa­nia wol­no­ści, dla oca­le­nia oj­czy­zny i jej gra­nic”. „Oj­czy­zna na­sza już jest oca­lo­na, swo­bo­dy na­sze za­bez­pie­czo­ne”, gło­sił uni­wer­sał mar­szał­ków sej­mo­wych z 7 maja 1791, do­no­szą­cy na­ro­do­wi o usta­no­wie­niu no­wej Kon­sty­tu­cji[12]. Ogło­sze­niu Usta­wy Rzą­do­wej to­wa­rzy­szy­ła ogrom­na ofen­sy­wa pro­pa­gan­do­wa na rzecz no­we­go pra­wa. Jego twór­cy sta­ra­li się stwo­rzyć at­mos­fe­rę po­wszech­ne­go dla nie­go po­par­cia i en­tu­zja­zmu. Po­wsta­wa­ły wier­sze i pie­śni sła­wią­ce nową Kon­sty­tu­cję, ra­do­śnie i uro­czy­ście świę­to­wa­no jej usta­no­wie­nie, a póź­niej pierw­szą rocz­ni­cę, pu­bli­ko­wa­no i roz­sy­ła­no na pro­win­cję pi­sma wy­ja­śnia­ją­ce za­le­ty no­wej usta­wy, sta­ra­no się zjed­nać tak­że jej prze­ciw­ni­ków. Były to dzia­ła­nia sta­ran­nie przy­go­to­wa­ne, miesz­czą­ce się zresz­tą w pol­skiej tra­dy­cji wal­ki po­li­tycz­nej. Były to za­ra­zem dzia­ła­nia ko­niecz­ne. Jak już po­wie­dzia­no, prze­mia­ny w Pol­sce mo­gły się do­ko­nać tyl­ko przy ak­cep­ta­cji na­ro­du po­li­tycz­ne­go, a więc szlach­ty. W pew­nym sen­sie po­sta­wio­no przed nią bar­dzo trud­ne za­da­nie – szla­chec­ki sejm miał prze­pro­wa­dzić, a szla­chec­kie spo­łe­czeń­stwo za­ak­cep­to­wać prze­mia­ny nie­ja­ko wbrew so­bie: ogra­ni­czyć swo­ją anar­chicz­ną wol­ność i po­dzie­lić się upraw­nie­nia­mi z in­ny­mi sta­na­mi, a przy­naj­mniej z miesz­cza­na­mi. Przy czym mia­ły uczy­nić to cał­ko­wi­cie do­bro­wol­nie, nie ist­nia­ła siła ad­mi­ni­stra­cyj­na, któ­ra mo­gła­by oby­wa­te­li do tego zmu­sić, a je­śli zwa­żyć, jak sła­be było miesz­czań­stwo, a jak sil­na i licz­na szlach­ta, to i tu nie było się cze­go oba­wiać. W prze­ci­wień­stwie do in­nych „re­wo­lu­cjo­ni­stów” swe­go cza­su, szla­chec­cy oby­wa­te­le nie wal­czy­li bez­po­śred­nio o swo­je pra­wa czy wol­no­ści, mu­sie­li pod­jąć de­cy­zje, któ­re bez­po­śred­nio nie przy­no­si­ły im ko­rzy­ści, wie­rząc, że ura­tu­ją one wol­ną Rzecz­po­spo­li­tą, a więc i wol­ność jej oby­wa­te­li. Pro­pa­gan­da nie za­wio­dła. Sej­mi­ki, któ­re od­by­ły się w lu­tym 1792 roku, nie­mal po­wszech­nie w tej czy in­nej for­mie po­par­ły Usta­wę Rzą­do­wą[13]. Nie był to tyl­ko sku­tek zręcz­nej pro­pa­gan­dy, tak jak ra­dość po 3 maja 1791 nie była tyl­ko ma­ni­pu­la­cją po­li­tycz­ną. War­to zwró­cić uwa­gę, że o ile treść Kon­sty­tu­cji mo­gła bu­dzić i bu­dzi­ła spo­ry, o tyle sam fakt jej usta­no­wie­nia mie­ścił się w ja­kimś sen­sie w pol­skiej tra­dy­cji po­li­tycz­nej, któ­rej jed­ną z za­sad było uj­mo­wa­nie po­rząd­ku po­li­tycz­ne­go w nor­my praw­ne, okre­śla­nie pra­wa­mi sta­no­wio­ny­mi pod­staw ustro­jo­wych. Co tu istot­niej­sze, znacz­na część szlach­ty i miesz­czan po­dzie­lić mia­ła z twór­ca­mi Kon­sty­tu­cji oświe­ce­nio­wą wia­rę w zbaw­czą moc prze­mian, któ­re do­ko­na­ły się w tym dniu. Kon­sty­tu­cja sta­ła się sym­bo­lem od­zy­ska­nej su­we­ren­no­ści.

Od 3 maja 1791, a wła­ści­wie już od po­cząt­ku wio­sny tego roku śmia­ło mo­że­my mó­wić o trze­cim eta­pie re­wo­lu­cji – two­rze­niu. Przez rok obo­wią­zy­wa­nia Usta­wy Rzą­do­wej sta­ra­no się kon­se­kwent­nie bu­do­wać pod­sta­wy no­we­go ustro­ju. Nie na­le­ży za­po­mi­nać, że, jak słusz­nie stwier­dził Bo­gu­sław Le­śno­dor­ski, w od­czu­ciu jej twór­ców Usta­wa Rzą­do­wa nie mia­ła być koń­cem, ale po­cząt­kiem re­fom[14]. Tak się też sta­ło, jesz­cze w maju i czerw­cu 1791 za­czę­ły po­wsta­wać, by tak je na­zwać, „usta­wy wy­ko­naw­cze” – usta­wa o sej­mie, o Stra­ży Praw, o ko­lej­nych wiel­kich Ko­mi­sjach (Po­li­cji, Woj­sko­wej, Skar­bo­wej) itd., roz­wi­ja­ją­ce po­sta­no­wie­nia Kon­sty­tu­cji, a cza­sem mo­dy­fi­ku­ją­ce je w kie­run­ku re­pu­bli­kań­skim, bo wal­ka po­li­tycz­na mię­dzy zwo­len­ni­ka­mi sil­niej­szej wła­dzy mo­nar­szej, a jej prze­ciw­ni­ka­mi wca­le się nie za­koń­czy­ła. Ustrój ma­jo­wy na­bie­rał co­raz wy­ra­zist­szych kształ­tów. Przy­go­to­wy­wa­no dal­sze usta­wy obej­mu­ją­ce spra­wy go­spo­dar­cze i są­dow­ni­cze. Pod­ję­to wstęp­ne pra­ce nad przy­go­to­wa­niem jed­no­li­tych ko­dek­sów praw cy­wil­nych i kry­mi­nal­nych, prze­wi­dzia­nych zresz­tą w Kon­sty­tu­cji. W ostat­nim okre­sie Sej­mu Wiel­kie­go (1791–1792), w opar­ciu o nową Usta­wę, stwo­rzo­no zrę­by no­wo­cze­sne­go, spraw­ne­go pań­stwa. Jak na wa­run­ki pol­skie były to nie­wąt­pli­wie zmia­ny re­wo­lu­cyj­ne. Rzecz­po­spo­li­ta włą­cza­ła się w ogól­no­eu­ro­pej­ski pro­ces mo­der­ni­za­cji, mia­ła z cza­sem prze­stać być pań­stwem jed­ne­go tyl­ko sta­nu, pań­stwem szlach­ty. Co w da­nym mo­men­cie było istot­niej­sze, stwo­rzo­no fun­da­men­ty spraw­ne­go ustro­ju po­li­tycz­ne­go, a wraz z nim moż­li­wość dal­szych re­form. 

Pol­scy „re­wo­lu­cjo­ni­ści”, zbyt­nio wie­rząc w siłę ro­zu­mu, po­mi­nę­li, nie­ste­ty, waż­ny czyn­nik – siłę zbroj­ną. Po­gar­sza­ją­ca się od lata 1790 sy­tu­acja mię­dzy­na­ro­do­wa Rze­czy­po­spo­li­tej sta­ła się ka­ta­stro­fal­na po za­war­ciu po­ko­ju ro­syj­sko-tu­rec­kie­go w stycz­niu 1792 roku. Elek­tor sa­ski z oba­wy przed Pru­sa­mi uchy­lił się od przy­ję­cia pro­po­no­wa­nej mu bez wcze­śniej­szej kon­sul­ta­cji ko­ro­ny, pru­ski so­jusz­nik za­in­te­re­so­wa­ny był głów­nie za­ję­ciem Gdań­ska i To­ru­nia, a Ro­sja ma­jąc wresz­cie ure­gu­lo­wa­ne spra­wy na po­łu­dniu, mo­gła za­jąć się wy­my­ka­ją­cym się jej z rąk pro­tek­to­ra­tem. Pod pre­tek­stem wspar­cia „ostat­nich obroń­ców pol­skiej wol­no­ści”, któ­rzy uda­li się po po­moc do nie­za­wod­nej ich gwa­rant­ki, 18 maja 1792 Ka­ta­rzy­na II wy­po­wie­dzia­ła Pol­sce woj­nę i po krót­kiej kam­pa­nii, w lip­cu 1792 od­nio­sła zwy­cię­stwo. Za­czy­na­ły się rzą­dy tar­go­wi­cy, zbli­żał się dru­gi roz­biór. Je­śli trzy­mać by się okre­śleń z epo­ki, o ile w Pol­sce do­ko­na­ła się „ła­god­na re­wo­lu­cja”, o tyle kontr­re­wo­lu­cja by­naj­mniej ła­god­na nie była. 



PRA­WO

Fakt, że Kon­sty­tu­cja prze­sta­ła obo­wią­zy­wać za­le­d­wie po roku funk­cjo­no­wa­nia, a tak­że to, że sta­ła się swe­go ro­dza­ju mi­tem, sym­bo­lem nie­pod­le­gło­ści i su­we­ren­no­ści, spo­wo­do­wa­ły, iż sto­sun­ko­wo szyb­ko za­po­mnia­no nie tyl­ko o za­war­tych w niej de­cy­zjach, ale tak­że o tym, że jest to bar­dzo in­te­re­su­ją­cy, za­rów­no co do tre­ści, jak co do for­my, tekst praw­ny. Na­wet świa­do­mość, że była pierw­szą w Eu­ro­pie a dru­gą na świe­cie usta­wą za­sad­ni­czą, naj­czę­ściej jest po­wo­dem do dumy, a znacz­nie rza­dziej za­chę­tą, by przyj­rzeć się uważ­niej Usta­wie Rzą­do­wej.

Tym­cza­sem jest to do­ku­ment pod wie­lo­ma wzglę­da­mi na­der in­te­re­su­ją­cy, god­ny uwa­gi nie tyl­ko jako cen­na pa­miąt­ka po przod­kach, ale wła­śnie jako tekst pra­wa. Pierw­sze, co ude­rza, gdy wziąć do ręki Kon­sty­tu­cję, to jej zwię­złość. W je­de­na­stu sto­sun­ko­wo krót­kich ar­ty­ku­łach na­kre­ślo­no w za­sa­dzie kom­plet­ny za­rys pod­staw funk­cjo­no­wa­nia spo­łe­czeń­stwa i pań­stwa. Nie­wiel­ka ob­ję­tość upo­dab­nia pol­skie pra­wo do kon­sty­tu­cji Sta­nów Zjed­no­czo­nych z roku 1787, też sto­sun­ko­wo krót­kiej, a róż­ni od fran­cu­skiej z wrze­śnia 1791, któ­ra była do­ku­men­tem ob­szer­nym, nor­mu­ją­cym wie­le za­gad­nień szcze­gó­ło­wych. Au­to­rzy Usta­wy Rzą­do­wej uni­ka­li tego typu opi­sów, wy­raź­nie trak­tu­jąc swo­je dzie­ło wła­śnie jak usta­wę za­sad­ni­czą two­rzą­cą fun­da­men­ty no­we­go ustro­ju, do­kład­niej­sze opi­sy kon­kret­nych roz­wią­zań i in­sty­tu­cji zo­sta­wia­jąc do dal­szych ustaw, któ­re zresz­tą nie­ba­wem po­wsta­ły, bądź od­wo­łu­jąc się do już ist­nie­ją­cych (pra­wo o mia­stach, pra­wo o sej­mi­kach). Układ pra­wa był ja­sny i lo­gicz­ny. Pre­am­bu­ła i De­kla­ra­cja koń­co­wa sta­no­wi­ły swo­iste ramy, w któ­re wpi­sa­no kon­kret­ne de­cy­zje pra­wa. Usta­wę otwie­ra­ły ar­ty­ku­ły od­no­szą­ce się do upraw­nień człon­ków wspól­no­ty (jesz­cze w po­dzia­le sta­no­wym), po nich na­stę­po­wał opis ustro­ju po­li­tycz­ne­go, po­prze­dzo­ny swo­istą de­kla­ra­cją ide­ową w ar­ty­ku­le V, w któ­rym uzna­wa­no za pod­sta­wę funk­cjo­no­wa­nia wspól­no­ty po­li­tycz­nej za­sa­dę su­we­ren­no­ści na­ro­du i po­dzia­łu władz. Do tej ostat­niej do­sto­so­wa­no układ na­stęp­nych ar­ty­ku­łów po­świę­co­nych ko­lej­no wła­dzy usta­wo­daw­czej, wy­ko­naw­czej i są­dow­ni­czej. Za­my­kał Kon­sty­tu­cję ar­ty­kuł o sile zbroj­nej. Układ ten nie był do koń­ca kon­se­kwent­ny, ła­ma­ły go po tro­sze ar­ty­ku­ły po­świę­co­ne kwe­stii re­gen­cji i wy­cho­wa­niu dzie­ci kró­lew­skich, jed­nak była to kon­struk­cja przej­rzy­sta i zro­zu­mia­ła. Pod wzglę­dem for­mal­nym pol­ska Usta­wa mia­ła wszel­kie ce­chy wy­ma­ga­ne od tego typu pra­wa w epo­ce oświe­ce­nia – ja­sność, sys­te­ma­tycz­ność, zu­peł­ność[15]. 

Bo też Kon­sty­tu­cja 3 maja wpi­sy­wa­ła się w sze­ro­ki nurt ko­dy­fi­ka­cyj­ny oświe­ce­nia. Okre­su, w któ­rym wie­rzo­no w moż­li­wość ro­zum­ne­go upo­rząd­ko­wa­nia spo­łe­czeń­stwa, a środ­kiem do osią­gnię­cia tego celu mia­ło być pra­wo. To wła­śnie w XVIII i na po­cząt­ku XIX wie­ku po­wsta­ły wiel­kie ko­dek­sy praw – pru­ski Lan­drecht, au­striac­ka „Jó­ze­fi­na” i inne, aż do swo­iste­go uko­ro­no­wa­nia tego nur­tu w Ko­dek­sie na­po­le­oń­skim. To tak­że wów­czas na­ro­dzi­ła się idea nor­mu­ją­cej ustrój pań­stwa usta­wy za­sad­ni­czej, jako pod­sta­wy do­brze funk­cjo­nu­ją­cej wspól­no­ty. Za pierw­sze tego typu pró­by uzna­je się cza­sem szwedz­ką for­mę rzą­du z roku 1720 czy po­wsta­łą w roku 1755 tak zwa­ną kon­sty­tu­cję Kor­sy­ki. Jed­nak nie mia­ły one jesz­cze kształ­tu no­wo­cze­snych ustaw za­sad­ni­czych. Mia­ła go kon­sty­tu­cja Wir­gi­nii z roku 1776, była jed­nak roz­wią­za­niem lo­kal­nym, od­no­szą­cym się tyl­ko do jed­nej pro­win­cji, do­pie­ro kon­sty­tu­cja Sta­nów Zjed­no­czo­nych z roku 1787, a po niej usta­wa pol­ska i ko­lej­ne kon­sty­tu­cje fran­cu­skie mia­ły już wszel­kie ce­chy no­wo­cze­snej usta­wy za­sad­ni­czej. 

Au­to­rzy Kon­sty­tu­cji wie­dzie­li, że nie two­rzą pra­wa jak inne. Mie­li po­czu­cie jej wy­jąt­ko­wo­ści, szcze­gól­nej wagi za­war­tych w niej roz­wią­zań, co zna­la­zło od­bi­cie w po­sta­no­wie­niach za­ka­zu­ją­cych jej zmia­ny przed upły­wem 25 lat, a tak­że w sa­mej na­zwie, któ­ra mia­ła od­róż­nić Usta­wę Rzą­do­wą od in­nych de­cy­zji sej­mu, w tra­dy­cji pol­skiej „od za­wsze” na­zy­wa­nych kon­sty­tu­cja­mi. Za­ra­zem byli głę­bo­ko prze­ko­na­ni, że ich dzie­ło wpi­su­je się w oświe­ce­nio­wy nurt kon­sty­tu­cyj­ny. Po 3 maja 1791 chęt­nie ze­sta­wia­no pol­skie pra­wo z usta­wa­mi ame­ry­kań­ską i fran­cu­ską, choć czę­sto do­da­wa­no tu tak­że nie­pi­sa­ną kon­sty­tu­cję an­giel­ską. Jak pi­sał ano­ni­mo­wy au­tor „Ka­len­da­rzy­ka po­li­tycz­ne­go” „sto­su­je­my tedy Rzą­do­wą Usta­wę na­szą do rzą­du wiel­kich a wol­nych na­ro­dów. Tym koń­cem kła­dą się tu czte­ry kon­sty­tu­cy­je: an­giel­ska, któ­ra za wzór in­szym słu­ży­ła, ame­ry­kań­ska, któ­ra się z niej ufor­mo­wa­ła, pol­ska, któ­ra z oby­dwu ko­rzy­sta­ła, na ko­niec fran­cu­ska, któ­ra ra­zem te trzy wzo­ry przed sobą mia­ła”[16].

Ba­da­cze po­da­wa­li jed­nak cza­sem w wąt­pli­wość, czy Usta­wa ma­jo­wa w isto­cie była kon­sty­tu­cją w no­wo­cze­snym ro­zu­mie­niu tego sło­wa. Czy upraw­nio­ne jest ze­sta­wia­nie jej z kon­sty­tu­cja­mi Sta­nów Zjed­no­czo­nych bądź Fran­cji, któ­re trak­to­wa­ły spo­łe­czeń­stwo jako wspól­no­tę mniej czy bar­dziej rów­nych jed­no­stek (oczy­wi­ście tyl­ko płci mę­skiej), gdy w pol­skiej Usta­wie jest wciąż jesz­cze mowa o struk­tu­rze sta­no­wej. Po­ja­wia się w tym kon­tek­ście w od­nie­sie­niu do niej okre­śle­nie „kon­sty­tu­cja sta­no­wa”[17]. Wy­da­je się jed­nak, że jest ono nie­traf­ne. Tak zwa­ne kon­sty­tu­cje sta­no­we były swe­go ro­dza­ju umo­wą sta­nów z wład­cą, gwa­ran­tu­ją­cą ich przy­wi­le­je. Taki cha­rak­ter mia­ły gwo­li przy­kła­du ar­ty­ku­ły hen­ry­kow­skie (1573) w Pol­sce, w An­glii Ma­gna car­ta (1215), czy Zło­ta Bul­la w Rze­szy (1356). Kon­sty­tu­cja ma­jo­wa była czymś zde­cy­do­wa­nie in­nym – przy­ję­tą przez or­ga­ny przed­sta­wi­ciel­skie usta­wą za­sad­ni­czą, kre­ślą­cą pod­sta­wy ustro­jo­we pań­stwa. Ce­lem jej twór­ców nie było za­bez­pie­cze­nie przy­wi­le­jów ta­kie­go czy in­ne­go sta­nu, ale po­dob­nie jak w przy­pad­ku Sta­nów Zjed­no­czo­nych czy Fran­cji stwo­rze­nie po­rząd­ku ustro­jo­we­go za­pew­nia­ją­ce­go do­bre funk­cjo­no­wa­nie pań­stwa. Jej od­mien­ność od współ­cze­snych jej kon­sty­tu­cji wy­ni­ka­ła nie z jej cha­rak­te­ru, ale z kształ­tu spo­łe­czeń­stwa, dla któ­re­go była prze­zna­czo­na. Kon­sty­tu­cję ame­ry­kań­ską kre­ślo­no dla wspól­no­ty, w któ­rej od daw­na nie było już ba­rier sta­no­wych, fran­cu­ską dla na­ro­du, któ­ry wła­śnie te ba­rie­ry zniósł. Pol­scy usta­wo­daw­cy, po­dob­nie jak ich fran­cu­scy i ame­ry­kań­scy ko­le­dzy, mu­sie­li do­sto­so­wać przy­go­to­wy­wa­ne pra­wo do ist­nie­ją­cej rze­czy­wi­sto­ści – po­wsta­ła w ten spo­sób no­wo­cze­sna kon­sty­tu­cja prze­zna­czo­na dla spo­łe­czeń­stwa, któ­re no­wo­cze­sne nie było, choć wła­śnie za­czy­na­ło się nie­śmia­ło mo­der­ni­zo­wać. 

Usta­wa Rzą­do­wa nie była dzie­łem ide­al­nym. Zda­rza­ją się w niej nie­kon­se­kwen­cje le­gi­sla­cyj­ne[18], dą­że­nie do kom­pro­mi­su spo­wo­do­wa­ło, że pew­ne roz­wią­za­nia (szcze­gól­nie or­ga­ni­za­cja władz wy­ko­naw­czych) są nad­mier­nie skom­pli­ko­wa­ne, wresz­cie chy­ba zbyt dużo po­zo­sta­wio­no do dal­szych de­cy­zji. To ostat­nie w po­łą­cze­niu z sil­ny­mi w sej­mie ten­den­cja­mi re­pu­bli­kań­ski­mi spo­wo­do­wa­ło, że nie upły­nął mie­siąc od przy­ję­cia Kon­sty­tu­cji, a już za­czę­to mo­dy­fi­ko­wać stwo­rzo­ny przez nią ustrój, m.in. ogra­ni­cza­jąc wła­dzę Stra­ży czy od­bie­ra­jąc kró­lo­wi pra­wo ła­ski. Nie zmie­nia to fak­tu, że jest to je­den z naj­cie­kaw­szych do­ku­men­tów praw­nych eu­ro­pej­skie­go oświe­ce­nia. Jak ład­nie ujął to Hu­bert Iz­deb­ski, pi­sząc o twór­cach Usta­wy Rzą­do­wej, „je­śli błą­dzi­li [...] czy­ni­li to pięk­nie”[19].

Jed­nak Kon­sty­tu­cja 3 maja to nie tyl­ko pra­wo, to tak­że swe­go ro­dza­ju ma­ni­fest po­li­tycz­ny. Ra­cję miał Bo­gu­sław Le­śno­dor­ski, gdy przed laty zwró­cił uwa­gę, iż choć była tek­stem praw­nym, za­ra­zem mia­ła wie­le cech pu­bli­cy­sty­ki[20]. Jej au­to­rzy nie tyl­ko pro­po­no­wa­li kon­kret­ne roz­wią­za­nia, ale prze­ko­ny­wa­li o swo­ich ra­cjach, a tak­że wy­ja­śnia­li po­wo­dy nie­któ­rych de­cy­zji. Róż­ni ją to wy­raź­nie od współ­cze­snych jej ustaw za­sad­ni­czych, a po praw­dzie w ogó­le od więk­szo­ści tek­stów praw­nych. Po­dob­ne wy­po­wie­dzi moż­na zna­leźć w pre­am­bu­łach tego typu do­ku­men­tów, ale nie w ich ar­ty­ku­łach. Tym­cza­sem w pol­skiej Usta­wie wła­ści­wie nie ma ar­ty­ku­łu (może poza IX Re­gen­cja), w któ­rym au­to­rzy ogra­ni­czy­li­by się do su­chej li­te­ry pra­wa. Gwo­li przy­kła­du: Kon­sty­tu­cja nie tyl­ko zno­si­ła in­struk­cje po­sel­skie, ale za­ra­zem wy­ja­śnia­ła, iż „pra­wo­daw­stwo spra­wo­wa­ne być nie może przez wszyst­kich i na­ród wy­rę­cza się w tej mie­rze przez re­pre­zen­tan­tów, czy­li po­słów swo­ich” (art. VI); nie tyl­ko usta­na­wia­ła ter­min 25 lat, po któ­rych bę­dzie moż­na ją zmie­nić, ale in­for­mo­wa­ła, iż czy­ni to „za­po­bie­ga­jąc [...] gwał­tow­nym i czę­stym od­mia­nom kon­sty­tu­cyi na­ro­do­wej” (art. VI), de­cy­zję o wpro­wa­dze­niu tro­nu dzie­dzicz­ne­go jej au­to­rzy uzu­peł­ni­li ca­łym wy­wo­dem o za­le­tach tego roz­wią­za­nia oraz o nie­bez­pie­czeń­stwie, ja­kie dla kra­ju sta­no­wi­ły bez­kró­le­wia (art. VII). W nie­któ­rych ar­ty­ku­łach wręcz od­no­si się wra­że­nie, że pu­bli­cy­sty­ka do­mi­nu­je nad de­cy­zja­mi. Tak jest w ar­ty­ku­le IV, któ­ry, jak już po­wie­dzia­no, nie­wie­le da­wał wło­ścia­nom, ale za­wie­rał pięk­ny wy­wód o ich roli w spo­łe­czeń­stwie, oraz w czę­sto cy­to­wa­nym ar­ty­ku­le XI Siła zbroj­na na­ro­do­wa, w któ­rym za­war­to apo­lo­gię woj­ska oby­wa­tel­skie­go i oby­wa­tel­skiej po­win­no­ści obro­ny oj­czy­zny. 

Moż­na by, abs­tra­hu­jąc na chwi­lę od jej kon­kret­nych pro­po­zy­cji, spró­bo­wać po­trak­to­wać Usta­wę Rzą­do­wą jak trak­tat po­li­tycz­ny. Za­pro­po­no­wa­na w nim wi­zja świa­ta wy­da­je się znacz­nie śmiel­sza niż pod­ję­te de­cy­zje. Przede wszyst­kim zmie­nia się w niej ob­raz spo­łe­czeń­stwa. Zza struk­tu­ry sta­no­wej wy­ła­nia się jego wi­ze­ru­nek jako pew­nej ca­ło­ści. Ob­raz ten kre­ślo­ny był in­ny­mi na­rzę­dzia­mi niż czy­nio­no to na Za­cho­dzie. Nie­obec­na jest w Kon­sty­tu­cji kon­cep­cja praw na­tu­ral­nych jed­na­ko­wych dla wszyst­kich jed­no­stek skła­da­ją­cych się na spo­łecz­ność, kon­cep­cja nota bene zna­na do­sko­na­le jej twór­com, ale uzna­na za­pew­ne przez nich za zbyt ra­dy­kal­ną w wa­run­kach pol­skich. Moż­na na­to­miast do­strzec w niej koł­łą­ta­jow­ską wi­zję „na­ro­du ca­łe­go”, wspól­no­ty lu­dzi ży­ją­cych w jed­nym kra­ju, pod jed­nym rzą­dem, a z cza­sem pod jed­nym pra­wem. Choć pra­wa po­li­tycz­ne wciąż przy­zna­wa­ne są we­dług kry­te­rium sta­no­we­go[21], w war­stwie, by tak rzec, teo­re­tycz­nej oj­czy­zna jest jed­na i wspól­na dla wszyst­kich jej miesz­kań­ców i już nie „stan ry­cer­ski”, ale wszy­scy oby­wa­te­le nie­za­leż­nie od ich sta­nu spo­łecz­ne­go są jej obroń­ca­mi. To nie szlach­ta, lecz „lud rol­ni­czy [...] naj­licz­niej­szą w na­ro­dzie sta­no­wi lud­ność, a za­tem naj­dziel­niej­szą kra­ju siłę”, a pra­wa miesz­czan sta­no­wią pod­sta­wę bez­pie­czeń­stwa swo­bód szla­chec­kich i ca­ło­ści wspól­nej oj­czy­zny. Ta ostat­nia to je­dy­na gwa­ran­cja swo­bód oby­wa­te­li, a co za tym idzie przed­miot ich naj­wyż­szej tro­ski. Nie­pod­le­głość wspól­no­ty po­trak­to­wa­no jako war­tość naj­cen­niej­szą, sta­wia­jąc ją przed jed­nost­ko­wy­mi swo­bo­da­mi i przy­wi­le­ja­mi. Było to ty­leż przy­po­mnie­nie wła­snej, jesz­cze re­ne­san­so­wej tra­dy­cji re­pu­bli­kań­skiej, co od­wo­ła­nie do współ­cze­snych kon­cep­cji Ro­us­se­au. Po­dob­nie wi­zję ustro­ju po­li­tycz­ne­go opar­to, jak już po­wie­dzia­no, ty­leż na tra­dy­cyj­nej wi­zji pań­stwa jako wspól­no­ty oby­wa­te­li, co na Ro­us­sow­skiej idei su­we­ren­no­ści na­ro­du i Mon­te­skiu­szo­wym po­dzia­le władz. To wi­zja pań­stwa o ra­cjo­nal­nym i spraw­nym mo­de­lu rzą­du. Rzą­du, któ­re­go ce­lem jest „do­bro po­wszech­ne”, „ugrun­to­wa­nie wol­no­ści”, „oca­le­nie oj­czy­zny”. Choć nie tak oczy­wi­sty jak de­cy­zje praw­ne, jest to ob­raz nie mniej spój­ny, świad­czą­cy o ja­snej i wy­ra­zi­stej kon­cep­cji au­to­rów. War­to pa­mię­tać, że wśród re­dak­to­rów Kon­sty­tu­cji nie było ani jed­ne­go praw­ni­ka, na­to­miast wszy­scy mie­li w swo­im do­rob­ku pu­bli­ko­wa­ne lub nie roz­wa­ża­nia po­li­tycz­ne, byli też za­pra­wio­ny­mi w boju uczest­ni­ka­mi wal­ki po­li­tycz­no-pro­pa­gan­do­wej. 

To­też pu­bli­cy­stycz­ne frag­men­ty Kon­sty­tu­cji to nie tyl­ko wy­raz po­glą­dów i ide­ałów po­li­tycz­nych wy­zna­wa­nych przez jej twór­ców, to tak­że wła­śnie na­rzę­dzie pro­pa­gan­do­we, pró­ba prze­ko­na­nia o za­le­tach no­wej Usta­wy, uśmie­rze­nia lę­ków, za­chę­ce­nia do jej po­par­cia. Taki cha­rak­ter mają de­kla­ra­cje z pre­am­bu­ły o ko­rzy­sta­niu z „do­go­ry­wa­ją­cej chwi­li”, któ­ra sprzy­ja od­zy­ska­niu nie­pod­le­gło­ści, czy za­war­ty w koń­czą­cej Kon­sty­tu­cję De­kla­ra­cji dłuż­szy wy­wód o ko­rzy­ściach, ja­kie nowe pra­wo przy­no­si Pol­sce, a mia­ły być one nie­ma­łe – wol­ność, ca­łość, sza­cu­nek w Eu­ro­pie. Nie czym in­nym niż pro­pa­gan­dą był wspo­mnia­ny już ob­szer­ny opis nie­szczęść bez­kró­le­wi w ar­ty­ku­le VII i spo­ro in­nych. Wprost ape­lem do szlach­ty o po­par­cie Kon­sty­tu­cji było za­koń­cze­nie ar­ty­ku­łu III, w któ­rym tro­skę o nią po­wie­rza­no „każ­de­go szlach­ci­ca cno­cie, oby­wa­tel­stwu i ho­no­ro­wi [...] jako je­dy­ną twier­dzę oj­czy­zny i swo­bód na­szych”. Współ­cze­śni do­strze­gli ten aspekt Usta­wy, a jej prze­ciw­ni­cy po­dej­mo­wa­li po­le­mi­kę nie tyl­ko z jej de­cy­zja­mi, ale tak­że wła­śnie z za­war­ty­mi w niej ar­gu­men­ta­mi[22]. Nie była to po­le­mi­ka ła­twa, bo au­to­rzy Kon­sty­tu­cji zna­ko­mi­cie umie­li po­słu­żyć się na­rzę­dzia­mi pro­pa­gan­do­wy­mi. W ra­zie po­trze­by nie co­fa­li się na­wet przed swe­go ro­dza­ju ma­ni­pu­la­cją. Trud­no ina­czej na­zwać okre­śle­nie włą­czo­ne­go do ar­ty­ku­łu VI Kon­sty­tu­cji pra­wa o sej­mi­kach, „jako naj­istot­niej­szą za­sa­dę wol­no­ści oby­wa­tel­skiej”, gdy pra­wo to od­bie­ra­ło drob­nej szlach­cie moż­li­wość uczest­nic­twa w tych zjaz­dach, a więc pod­sta­wo­wą „wol­ność oby­wa­tel­ską”. Świa­do­mi siły sło­wa, umie­li po­słu­żyć się ta­kim, a nie in­nym ter­mi­nem, chcąc uspo­ko­ić oba­wy, a może uśpić czuj­ność prze­ciw­ni­ków. Ta­kim mi­strzow­skim po­cią­gnię­ciem jest brak sło­wa ‘dzie­dzic­two’ bądź ‘suk­ce­sja’ we frag­men­cie ar­ty­ku­łu VII wpro­wa­dza­ją­cym wła­śnie to roz­wią­za­nie. Jest w nim mowa, iż „tron pol­ski bę­dzie elek­cyj­nym przez fa­mi­lie”. De fac­to był to więc tron dzie­dzicz­ny, ale po­nie­waż sło­wo to mia­ło fa­tal­ne ko­no­ta­cje, zręcz­nie je po­mi­nię­to, uży­wa­jąc znacz­nie le­piej się ko­ja­rzą­cej elek­cji, a że mia­ła ona do­ty­czyć dy­na­stii, a nie kon­kret­ne­go kan­dy­da­ta, a co wię­cej – w Usta­wie już ta­kie­go wy­bo­ru do­ko­na­no, to cał­kiem inna spra­wa. 

Świa­do­me po­słu­gi­wa­nie się sło­wem to o wie­le wię­cej niż tyl­ko ma­ni­pu­la­cja ję­zy­ko­wa. Ana­li­za Usta­wy Rzą­do­wej po­ka­zu­je, że i pod tym wzglę­dem jest to nie­sły­cha­nie in­te­re­su­ją­cy do­ku­ment. Przy czym nie cho­dzi tu o wa­lo­ry pol­sz­czy­zny jej twór­ców, bar­dzo zresz­tą ład­nej i przej­rzy­stej, ale o ję­zyk po­li­tycz­ny. Moż­na po­wie­dzieć, że tak­że w nim wi­dać to, co do­ty­czy ca­łej Kon­sty­tu­cji, po­łą­cze­nie tra­dy­cji i no­wych prą­dów. W pew­nym sen­sie, tak jak była kom­pro­mi­sem ustro­jo­wym i spo­łecz­nym, tak była swe­go ro­dza­ju kom­pro­mi­sem w sfe­rze ję­zy­ka. Po­ja­wia się spo­ro no­wych ter­mi­nów, jak: wła­dza wy­ko­naw­cza, wol­ność oso­bi­sta, spo­łecz­ność ludz­ka. Kon­sty­tu­cja nie jest pierw­szym pol­skim tek­stem, w któ­rym te po­ję­cia przy­wo­ła­no, po­ja­wia­ły się od lat sie­dem­dzie­sią­tych, ale wciąż były swe­go ro­dza­ju no­wo­ścią. Po­zwa­la­ły pre­cy­zyj­niej opi­sać pro­po­no­wa­ne roz­wią­za­nia, do­kład­niej roz­dzie­lić róż­ne sfe­ry rze­czy­wi­sto­ści po­li­tycz­nej i spo­łecz­nej. Obok nich funk­cjo­nu­ją tra­dy­cyj­ne, uży­wa­ne od daw­na – oj­czy­zna, na­ród, oby­wa­tel. War­to pa­mię­tać, że dys­kurs po­li­tycz­ny szlach­ty od XVI wie­ku ope­ro­wał po­ję­cia­mi, któ­ry­mi tak chęt­nie po­słu­gi­wa­ło się oświe­ce­nie – oby­wa­tel, wola na­ro­du, do­bro po­wszech­ne, na­wet, je­śli ro­zu­mia­no je od­mien­nie, niż czy­ni­li to za­chod­ni fi­lo­zo­fo­wie. W Kon­sty­tu­cji bywa z tym róż­nie. Nie­któ­rym ter­mi­nom nada­wa­no jesz­cze tra­dy­cyj­ne zna­cze­nie, inne, nie­raz bar­dzo waż­kie, uzy­sku­ją nowe zna­cze­nie, choć au­to­rzy Usta­wy nie za­wsze są do koń­ca kon­se­kwent­ni. Naj­cie­kaw­szym chy­ba przy­kła­dem zwią­za­nej z prze­ła­my­wa­niem daw­nej tra­dy­cji chwiej­no­ści zna­cze­nio­wej, swe­go ro­dza­ju wal­ki no­we­go ze sta­rym jest ter­min ‘na­ród’[23]. Tra­dy­cyj­nie od­no­szo­ny tyl­ko do na­ro­du szla­chec­kie­go, w ta­kim zna­cze­niu po­ja­wia się kil­ka­krot­nie w Kon­sty­tu­cji (w pre­am­bu­le, w ar­ty­ku­le VI i VII), jed­nak obok tego jej twór­cy uży­wa­ją go już w zna­cze­niu ca­łej wspól­no­ty za­miesz­ku­ją­cej oj­czy­znę (tak­że pre­am­bu­ła, ar­ty­ku­ły I, IV, IX, De­kla­ra­cja). Owa chwiej­ność po­wo­du­je, że w kil­ku miej­scach zna­cze­nie tego sło­wa nie jest do koń­ca spre­cy­zo­wa­ne, czy może ra­czej jest „otwar­te”. Gwo­li przy­kła­du – stwier­dze­nie o wła­dzy bio­rą­cej po­czą­tek „z woli na­ro­du” (art. V) w mo­men­cie ogła­sza­nia Kon­sty­tu­cji od­no­szą­ce się de fac­to do szlach­ty, po roz­sze­rze­niu praw po­li­tycz­nych mo­gło, bez zmia­ny ter­mi­no­lo­gii, ob­jąć szer­szy krąg spo­łe­czeń­stwa. Po­dob­nie jest w in­nych miej­scach. Jed­nak naj­bar­dziej zna­czą­cą zmia­nę dys­kur­su wi­dać nie we wpro­wa­dza­niu no­wych po­jęć, a na­wet nie w zmia­nie zna­cze­nia daw­nych, ale w bra­ku jed­ne­go, klu­czo­we­go sło­wa – Rzecz­po­spo­li­ta. To nie­gdyś naj­waż­niej­sze i naj­po­pu­lar­niej­sze sło­wo szla­chec­kie­go ję­zy­ka po­li­tycz­ne­go stra­ci­ło tro­chę na zna­cze­niu pod ko­niec wie­ku XVIII, jed­nak wciąż jesz­cze było nie­odzow­nym skład­ni­kiem wszyst­kich wy­po­wie­dzi po­li­tycz­nych i tek­stów praw­nych. Tym­cza­sem w Kon­sty­tu­cji 3 maja prak­tycz­nie się nie po­ja­wia[24]. Za­stę­pu­ją je, za­leż­nie od kon­tek­stu, okre­śle­nia: ‘rząd’, ‘na­ród’, ‘oj­czy­zna’, ‘Pol­ska’, osta­tecz­nie ‘spo­łecz­ność’. Wy­da­je się, że była to de­cy­zja świa­do­ma. Po­zwa­la­ła na pre­cy­zyj­niej­sze opi­sa­nie pod­staw ustro­ju, któ­ry pro­po­no­wa­li dla swe­go pań­stwa, a tak­że na unik­nię­cie pu­ła­pek wy­ni­kłych z nie­ostrych gra­nic, a za­ra­zem z po­jem­no­ści po­ję­cia Rzecz­po­spo­li­ta, któ­re ozna­cza­ło nie tyl­ko kon­kret­ne pań­stwo pol­sko-li­tew­skie, ale tak­że za­miesz­ku­ją­cych go lu­dzi, bądź tyl­ko wspól­no­tę szla­chec­ką (czę­ściej), wresz­cie tak­że kształt ustro­jo­wy tego pań­stwa. Re­zy­gna­cja z nie­go umoż­li­wia­ła prze­su­nię­cie na­ci­sku z obro­ny wol­no­ści Rze­czy­po­spo­li­tej, ro­zu­mia­nej jako wol­ność szlach­ty, na obro­nę nie­pod­le­gło­ści na­ro­do­wej, a tak­że na wy­ja­śnie­nie, że zmia­na for­my rzą­du, nie jest znisz­cze­niem Rze­czy­po­spo­li­tej ani zdra­dą oj­czy­zny. Jed­nak ów brak miał, jak się wy­da­je, jesz­cze jed­ną istot­ną przy­czy­nę. Cho­dzi­ło o taką zmia­nę ję­zy­ka po­li­tycz­ne­go, by obej­mo­wał całe spo­łe­czeń­stwo. Ter­min ‘Rzecz­po­spo­li­ta’ nie był do­brym do tego na­rzę­dziem. Choć po­ten­cjal­nie mógł się od­no­sić do ca­łej wspól­no­ty i ca­łe­go pań­stwa, a na­wet taką funk­cję peł­nił w wy­po­wie­dziach nie­któ­rych pol­skich hu­ma­ni­stów w XVI wie­ku, to jed­nak z cza­sem zrósł się ze wspól­no­tą szla­chec­ką na tyle, że uży­cie go, nie­mal au­to­ma­tycz­nie, wy­łą­cza­ło poza ho­ry­zont po­strze­ga­nia całą resz­tę miesz­kań­ców kra­ju. Było to ro­zu­mie­nie tak sil­nie utrwa­lo­ne nie tyl­ko w ję­zy­ku, ale – jak się wy­da­je – w świa­do­mo­ści szlach­ty, że chcąc włą­czyć do wspól­no­ty na­ro­do­wej inne sta­ny, ła­twiej niż po­dej­mo­wać z nim po­le­mi­kę, było po pro­stu zre­zy­gno­wać z jego uży­cia. Na­wia­sem mó­wiąc, prze­ciw­ni­cy Kon­sty­tu­cji do­strze­gli ten brak i dali wy­raz swe­mu obu­rze­niu[25].

Roz­wią­za­nia za­war­te w Usta­wie Rzą­do­wej były re­wo­lu­cją w ustro­ju Pol­ski; jej tekst jest, jak sta­ra­no się tu po­ka­zać, nie­sły­cha­nie cie­ka­wym do­ku­men­tem, jed­nak w spo­łecz­nej o niej pa­mię­ci jej treść i jej de­cy­zje szyb­ko przy­ćmił swo­isty mit Kon­sty­tu­cji 3 maja. Na­ro­dził się on na do­brą spra­wę wraz z nią. Przez rok swe­go ist­nie­nia była za­ra­zem re­al­nie obo­wią­zu­ją­cym pra­wem oraz sym­bo­lem od­zy­ska­nej su­we­ren­no­ści. Jak gło­sił uni­wer­sał mar­szał­ków sej­mo­wych wy­da­ny za­raz po jej usta­no­wie­niu: „je­ste­śmy od­tąd na­ro­dem wol­nym i nie­pod­le­głym”[26]. Po­łą­cze­nie Kon­sty­tu­cji i wol­no­ści na­ro­do­wej prze­trwa­ło jej upa­dek, po­zo­sta­ła tą, któ­ra, gdy­by nie zdra­da, mo­gła ura­to­wać nie­pod­le­głość, któ­ra uszla­chet­ni­ła zgon Rze­czy­po­spo­li­tej. Au­to­rzy książ­ki O usta­no­wie­niu i upad­ku Kon­sty­tu­cji 3 maja tak mó­wi­li o tym do na­ro­du: „A kie­dy ten dla cie­bie był los prze­zna­czo­ny pod Sta­ni­sła­wem, abyś po­szedł na łup są­siedz­kiej chci­wo­ści, za­cho­waj wdzięcz­nie pa­mięć czy­nów sej­mu kon­sty­tu­cyj­ne­go, któ­ry zgon twój przez szla­chet­ne usi­ło­wa­nia ro­zu­mu, cno­ty i praw­dzi­wej mi­ło­ści oj­czy­zny uzac­nił”[27]. Je­śli mie­rzyć re­wo­lu­cyj­ność wy­da­rzeń roku 1791 ich zna­cze­niem sym­bo­licz­nym, to były one nie mniej do­nio­słe niż re­wo­lu­cja Fran­cu­zów. Ko­lej­nym po­ko­le­niom ży­ją­cym w nie­wo­li Kon­sty­tu­cja ja­wi­ła się jako ta, dzię­ki któ­rej „Po­lak zrzu­cił jarz­mo i nie­rząd po­pra­wił”[28]. Nic dziw­ne­go, że po od­zy­ska­niu nie­pod­le­gło­ści w roku 1918 pierw­szy w wol­nej Pol­sce Sejm Usta­wo­daw­czy 29 kwiet­nia 1919 usta­no­wił jed­no­gło­śnie rocz­ni­cę jej przy­ję­cia ofi­cjal­nym świę­tem na­ro­do­wym. 



DO­KU­MENT

W przy­pad­ku do­ku­men­tu tej wagi, co Kon­sty­tu­cja 3 maja, rze­czą na­tu­ral­ną jest opar­cie jej edy­cji na tek­ście ory­gi­na­łu. Jed­nak w przy­pad­ku Usta­wy Rzą­do­wej od­po­wiedź na py­ta­nie, co jest owym ory­gi­na­łem, nie jest tak oczy­wi­sta, jak mógł­by ży­czyć so­bie tego wy­daw­ca. Do tej pory w za­sa­dzie ba­da­cze byli zgod­ni, że za­cho­wa­ły się dwa eg­zem­pla­rze Kon­sty­tu­cji no­szą­ce nie­wąt­pli­we ce­chy do­ku­men­tu ory­gi­nal­ne­go, a przy tym nie­ja­ko urzę­do­we­go. Z jed­nej stro­ny znaj­du­ją się na nich pod­pi­sy mar­szał­ków sej­mo­wych oraz człon­ków De­pu­ta­cji Kon­sty­tu­cyj­nej, or­ga­nu sej­mo­we­go, któ­ry czu­wał nad for­mal­no-praw­ną stro­ną przyj­mo­wa­nych ustaw. Z dru­giej opa­trzo­no je in­for­ma­cją o ob­la­to­wa­niu, a więc wpi­sa­niu Kon­sty­tu­cji do ksiąg grodz­kich war­szaw­skich w dniu 5 maja 1791. Pro­ce­du­ra ob­la­to­wa­nia sta­no­wi­ła ofi­cjal­ne ogło­sze­nie de­cy­zji przy­ję­tych przez sejm (lub sej­mik), była swe­go ro­dza­ju po­przed­nicz­ką dzi­siej­sze­go za­miesz­cze­nia de­cy­zji sej­mu w dzien­ni­ku ustaw. Obec­nie oba te tek­sty znaj­du­ją się w Ar­chi­wum Głów­nym Akt Daw­nych w War­sza­wie – je­den w ze­spo­le no­szą­cym na­zwę Ar­chi­wum Pu­blicz­ne Po­toc­kich (APP, sygn. 100, t. 2, s. 74–84), dru­gi w tak zwa­nej Me­try­ce Li­tew­skiej (ML, VII, 4, k. 75–82). Pew­ne ce­chy do­ku­men­tu ofi­cjal­ne­go ma też ucho­dzą­ce za pier­wo­druk wy­da­nie Kon­sty­tu­cji w for­ma­cie fo­lio, sta­no­wią­ce bez wąt­pie­nia wy­pis z ksiąg grodz­kich, łącz­nie z ofi­cjal­ny­mi for­mu­ła­mi ła­ciń­ski­mi za­czy­na­ją­cy­mi się aryn­gą „Ac­tum in Cu­ria Re­gia Var­sa­vien­si...”, a da­lej in­for­mu­ją­cy­mi o oko­licz­no­ściach wpi­sa­nia pra­wa „Ad of­fi­cium et acta pra­esen­tia Ca­stren­sia Ca­pi­ta­ne­alia Var­sa­vien­sia per­so­na­li­ter ve­niens Ma­gni­fi­cus An­to­nius Siar­czyń­ski...” [Do urzę­du i akt ni­niej­szych sta­ro­stwa war­szaw­skie­go oso­bi­ście przy­byw­szy wiel­moż­ny An­to­ni Siar­czyń­ski...]. 

Wła­śnie rę­ko­pi­śmien­ny eg­zem­plarz Kon­sty­tu­cji za­cho­wa­ny w Ar­chi­wum Po­toc­kich stał się pod­sta­wą je­dy­nej kry­tycz­nej edy­cji Usta­wy Rzą­do­wej, opra­co­wa­nej bar­dzo sta­ran­nie przez Je­rze­go Ko­wec­kie­go[29]. Przy ca­łej ich ofi­cjal­no­ści, do­ku­men­tom tym jed­nak cze­goś bra­ku­je – ża­den z nich nie jest tym, któ­ry od­czy­ta­no w sali se­na­tor­skiej zam­ku kró­lew­skie­go w War­sza­wie 3 maja 1791 roku. Oba prze­pi­sa­no już po przy­ję­ciu Usta­wy Rzą­do­wej, naj­pew­niej 4 maja. Są­dząc po na­der sta­ran­nym duk­cie pi­sma, zro­bi­li to kan­ce­li­ści kró­lew­scy. Uczy­nio­no to w ra­mach przy­go­to­wań do se­sji 5 maja, na któ­rej, do­pie­ro wte­dy, zo­bli­go­wa­no do pod­pi­su no­we­go pra­wa De­pu­ta­cję Kon­sty­tu­cyj­ną. Nie wie­my zresz­tą, czy były tyl­ko te dwa od­pi­sy, czy może było ich wię­cej, a tyl­ko te się za­cho­wa­ły. Jed­nak w AGAD znaj­du­je się jesz­cze je­den eg­zem­plarz Usta­wy Rzą­do­wej, w ze­spo­le no­szą­cym na­zwę Ar­chi­wum Sej­mu Czte­ro­let­nie­go. Jest to po­tęż­ny, li­czą­cy 25 opa­słych to­mów zbiór ma­te­ria­łów z czte­ro­let­nich ob­rad sej­mu, gro­ma­dzo­nych przez se­kre­ta­rzy sej­mo­wych, naj­pierw Jana Paw­ła Łusz­czew­skie­go, póź­niej An­to­nie­go Siar­czyń­skie­go. Są tam dia­riu­sze ob­rad, pro­to­ko­ły gło­so­wań, do­ku­men­ty, pro­jek­ty praw i uchwa­lo­ne usta­wy. Tam też, w to­mie 20, na kar­tach 91–101 znaj­du­je się tekst Kon­sty­tu­cji. Do­ku­ment ten nie róż­ni się w za­sa­dzie tre­ścią od póź­niej­szych wer­sji, ma na­to­miast dość od­mien­ną for­mę. Nie ma in­for­ma­cji o ob­la­cie, na­to­miast nad tek­stem do­pi­sa­no datę „3 maja 1791”. Za­pi­sa­ny jest pa­gi­na frac­ta, czy­li tekst zaj­mu­je tyl­ko pra­wą po­ło­wę stro­ny, po­zo­sta­wia­jąc bar­dzo sze­ro­ki mar­gi­nes po le­wej. Tak za­pi­sy­wa­no pro­jek­ty praw, by moż­na było na­no­sić swo­bod­nie ewen­tu­al­ne po­praw­ki. Jed­nak tekst, o któ­rym tu mowa, nie jest tyl­ko pro­jek­tem, lub może ina­czej, jest pro­jek­tem za­apro­bo­wa­nym przez sejm, na koń­cu bo­wiem znaj­du­ją się, na­da­jąc mu ce­chy ofi­cjal­nie przy­ję­tej usta­wy, pod­pi­sy Sta­ni­sła­wa Ma­ła­chow­skie­go, mar­szał­ka sej­mo­we­go i kon­fe­de­ra­cji ko­ron­nej, oraz Ka­zi­mie­rza Ne­sto­ra Sa­pie­hy, mar­szał­ka kon­fe­de­ra­cji li­tew­skiej, co zga­dza się z ofi­cjal­ną re­la­cją z dnia 3 maja wy­da­ną przez Siar­czyń­skie­go: „mar­szał­ko­wie kon­fe­de­ra­cyi pod­pi­saw­szy Usta­wę Rzą­do­wą, uda­li się na­tych­miast do pa­ła­cu Rze­czy­po­spo­li­tej...”[30]. 

Do­ku­ment ten nie wzbu­dził do tej pory więk­sze­go za­in­te­re­so­wa­nia hi­sto­ry­ków. Wcze­śniej­si ba­da­cze zaj­mu­ją­cy się Kon­sty­tu­cją nie mo­gli go zresz­tą znać. Cały ze­spół prze­ka­za­ny w roku 1808 To­wa­rzy­stwu Przy­ja­ciół Nauk, po jego roz­wią­za­niu w roku 1832 zo­stał wy­wie­zio­ny do Ro­sji, by po­wró­cić do Pol­ski do­pie­ro w roku 1964[31]. Jed­nak tak­że po tej da­cie nikt nie po­świę­cił więk­szej uwa­gi znaj­du­ją­ce­mu się tam za­pi­so­wi Usta­wy Rzą­do­wej. Tym­cza­sem od mo­men­tu spo­rzą­dze­nia pro­wi­zo­rycz­ne­go, kart­ko­we­go in­wen­ta­rza ze­spo­łu, in­for­ma­cja o jego ist­nie­niu sta­ła się ogól­nie do­stęp­na. Wy­da­je się, że w pew­nym sen­sie do­ku­ment ten wpadł w swe­go ro­dza­ju lukę ba­daw­czą. Dzię­ki nie­sły­cha­nie skru­pu­lat­nym po­szu­ki­wa­niom Ema­nu­ela Ro­stwo­row­skie­go do obie­gu na­uko­we­go we­szły in­for­ma­cje o ko­lej­nych pro­jek­tach kon­sty­tu­cji po­wsta­łych od grud­nia 1790 do mar­ca 1791[32]. Jed­nak hi­sto­ryk ten nie miał jesz­cze do­stę­pu do Ar­chi­wum Sej­mu Czte­ro­let­nie­go, zresz­tą moż­na są­dzić, że skon­cen­tro­wa­ny na fun­da­men­tal­nej kwe­stii, kto nadał kształt re­for­mie za­war­tej w Kon­sty­tu­cji i jak wy­glą­da­ły pra­ce nad jej przy­go­to­wa­niem, w mniej­szym stop­niu in­te­re­so­wał­by się do­ku­men­tem, sta­no­wią­cym już osta­tecz­ną wer­sję no­we­go pra­wa. Z ko­lei wy­daw­cy Kon­sty­tu­cji, czy to w po­sta­ci re­prin­tów, czy róż­ne­go po­zio­mu edy­cji, któ­rych naj­wię­cej uka­za­ło się w roku 1991 w dwu­set­ną rocz­ni­cę przy­ję­cia Usta­wy, jako ich pod­sta­wę bra­li bądź wspo­mnia­ne dwa „ofi­cjal­ne” rę­ko­pi­sy, bądź sta­ro­dru­ki, bądź wresz­cie pu­bli­ka­cję w Vo­lu­mi­na le­gum[33].

Tym­cza­sem tekst z Ar­chi­wum Sej­mu jest god­ny uwa­gi i pu­bli­ka­cji, już choć­by dla­te­go że nie ma w za­sa­dzie wąt­pli­wo­ści, iż wła­śnie te kar­ty miał w ręku An­to­ni Siar­czyń­ski, od­czy­tu­jąc sej­mu­ją­cym sta­nom na po­le­ce­nie kró­la tekst no­we­go pra­wa. To one le­ża­ły na sto­le, gdy to­czy­ła się go­rą­ca dys­ku­sja wo­kół pro­jek­tu i gdy Sta­ni­sław Au­gust wy­ko­ny­wał przy­się­gę „na Kon­sty­tu­cy­ję”, koń­cząc ją sło­wa­mi „Ju­ra­vi Do­mi­no, non me pa­eni­te­bit. Przy­sią­głem Bogu, ża­ło­wać tego nie będę”[34]. Jed­nak jest on waż­ny nie tyl­ko ze wzglę­dów, by tak rzec, sen­ty­men­tal­nych. Jest cie­ka­wy już choć­by dla­te­go, że wi­dać w nim, ja­kie drob­ne po­praw­ki do­pi­sa­no w ostat­niej chwi­li. Drob­ne, ale cza­sem istot­ne, jak uzu­peł­nie­nie w ar­ty­ku­le III Szlach­ta zie­mia­nie praw gwa­ran­to­wa­nych szlach­cie przez Kon­sty­tu­cję o „wol­ność oso­bi­stą” do­pi­sa­ną mię­dzy bez­pie­czeń­stwem oso­bi­stym a „wła­sno­ścią grun­to­wą”, czy uzu­peł­nie­nie w ar­ty­ku­le VII Król. Wła­dza wy­ko­naw­cza upraw­nie­nia mo­nar­chy do mia­no­wa­nia ko­men­dan­tów woj­ska o stwier­dze­nie, wła­dzę tę wy­raź­nie osła­bia­ją­ce „z wol­ną ato­li ich od­mia­ną za wolą na­ro­du”, bądź wresz­cie za­zna­cze­nie, że obec­ny w Stra­ży pry­mas (lub inny bi­skup w jego za­stęp­stwie) „re­zo­lu­cyi pod­pi­sy­wać nie mogą”. Po­ka­zu­ją one, że do ostat­niej chwi­li to­czy­ła się wal­ka o osta­tecz­ny kształt usta­wy, a przede wszyst­kim o za­kres wła­dzy kró­la, a ści­ślej o jej ogra­ni­cze­nie. W pew­nym sen­sie te drob­ne zmia­ny sy­gna­li­zu­ją ten­den­cję, któ­ra tak wy­raź­nie mia­ła się uwi­docz­nić w usta­wach z maja i czerw­ca 1791, któ­rych au­to­rzy wy­raź­nie dą­ży­li do pew­nej choć­by re­pu­bli­ka­ni­za­cji ustro­ju stwo­rzo­ne­go no­wym pra­wem. Nie ma jed­nak tych zmian wie­le i nie one prze­są­dza­ją o zna­cze­niu przed­sta­wia­ne­go tu do­ku­men­tu dla ba­dań nad Kon­sty­tu­cją. Otóż, choć – jak już po­wie­dzia­no – nie róż­ni się on tre­ścią za­war­tych w nim ar­ty­ku­łów od wer­sji z 5 maja, jed­nak za­wie­ra pew­ną nie­spo­dzian­kę rzu­ca­ją­cą nowe świa­tło nie tyl­ko na tekst Kon­sty­tu­cji, ale tak­że na tak­ty­kę dzia­łań po­li­tycz­nych jej twór­ców. 

Jak wia­do­mo Usta­wa Rzą­do­wa skła­da się z 11 ar­ty­ku­łów i przy­ję­ło się uwa­żać, że na tym jej tekst się koń­czy. Istot­nie, w obu eg­zem­pla­rzach z 5 maja wła­śnie po ar­ty­ku­le XI Siła zbroj­na na­ro­do­wa na­stę­pu­ją pod­pi­sy mar­szał­ków i De­pu­ta­cji. Tym­cza­sem w do­ku­men­cie z Ar­chi­wum Sej­mu Czte­ro­let­nie­go jest ina­czej, a tekst Kon­sty­tu­cji by­naj­mniej się w tym miej­scu nie ury­wa. Po ar­ty­ku­le XI znaj­du­je się, sta­no­wiąc ewi­dent­nie dal­szy ciąg pra­wa, De­kla­ra­cy­ja Sta­nów Zgro­ma­dzo­nych, a mar­szał­ko­wie swo­je pod­pi­sy zło­ży­li do­pie­ro pod nią. 

Jest to róż­ni­ca zna­czą­ca i waż­na. W hi­sto­rio­gra­fii bo­wiem nie­mal obie­go­wy jest po­gląd, że De­kla­ra­cję usta­no­wio­no do­pie­ro 5 maja jako osob­ną usta­wę. W skraj­nym przy­pad­ku po­ja­wi­ła się na­wet opi­nia, iż do­pie­ro 4 maja Koł­łą­taj „w po­ro­zu­mie­niu z kró­lem, opra­co­wał pro­jekt De­kla­ra­cji”, któ­ry 5 maja przed­sta­wio­no sej­mo­wi[35]. Więk­szość ba­da­czy nie szła tak da­le­ko, tym bar­dziej że usta­le­nia Ema­nu­ela Ro­stwo­row­skie­go od daw­na wska­zy­wa­ły, że tekst De­kla­ra­cji przy­go­to­wy­wa­no ra­zem z Kon­sty­tu­cją i we wszyst­kich wcze­śniej­szych pro­jek­tach sta­no­wi­ła ona jej in­te­gral­ny skład­nik[36]. Mimo to prze­ko­na­nie, iż uchwa­lo­no ją dwa dni póź­niej, jest w li­te­ra­tu­rze wła­ści­wie po­wszech­ne. Trud­no po­wie­dzieć, skąd się ono wzię­ło, bo­wiem ani dia­riusz sej­mo­wy z tego dnia, ani ofi­cjal­na re­la­cja z wy­da­rzeń 3 i 5 maja wy­da­na przez An­to­nie­go Siar­czyń­skie­go nie za­wie­ra­ją ta­kiej in­for­ma­cji, nie ma jej też w żad­nym zna­nym opi­sie se­sji sej­mo­wej 5 maja. Jest na­to­miast spo­ro wzmia­nek ewi­dent­nie od­no­szą­cych się do De­kla­ra­cji w mo­wach sej­mo­wych w dniu 3 maja oraz w re­la­cjach z tego wła­śnie dnia. Choć­by „Ga­ze­ta Na­ro­do­wa i Obca”, do­no­sząc 4 maja o przy­ję­ciu Usta­wy Rzą­do­wej, koń­czy­ła krót­kie przed­sta­wie­nie tre­ści no­we­go pra­wa, po­da­jąc co za­wie­ra „De­kla­ra­cy­ja przy koń­cu tej Kon­sty­tu­cyi”[37]. Sam król, a więc czło­wiek, któ­ry bez wąt­pie­nia wie­dział, co dzia­ło się 3 maja, pi­sał dzień póź­niej do pol­skie­go am­ba­sa­do­ra w Pe­ters­bur­gu Au­gu­sty­na De­bo­le­go: „ostat­ni ar­ty­kuł Aktu [Kon­sty­tu­cji] jest groź­ny dla tych, któ­rzy by się re­wo­lu­cyi sprze­ci­wia­li”[38]. Po­dob­ne in­for­ma­cje moż­na by mno­żyć[39]. 

Skąd za­tem wzię­ło się prze­ko­na­nie, że mamy do czy­nie­nia nie tyl­ko z dwo­ma pra­wa­mi, ale co wię­cej, z usta­wa­mi przy­ję­ty­mi w in­nym ter­mi­nie? Wy­da­je się, że przy­czy­ni­li się do tego po tro­sze sami twór­cy Usta­wy Rzą­do­wej, któ­rzy rze­czy­wi­ście na se­sję 5 maja roz­pi­sa­li ją w po­sta­ci dwóch do­ku­men­tów, z któ­rych pierw­szy za­wie­rał wła­ści­wą Kon­sty­tu­cję, dru­gi De­kla­ra­cję. Nad tą ostat­nią do­pi­sa­no póź­niej datę ob­la­ty, a więc 5 maja, i to, jak się wy­da­je, dało po­czą­tek prze­ko­na­niu o jej przy­ję­ciu w tym wła­śnie dniu. Tyle że data 5 maja wid­nie­je tak­że nad tek­stem Usta­wy, bo oba do­ku­men­ty, jak już po­wie­dzia­no, w tym dniu wpi­sa­no do ksiąg grodz­kich. Ob­la­to­wa­no je zresz­tą ra­zem, o czym świad­czy za­pis nad De­kla­ra­cją „sub eodem actu” od­no­szą­cy się do wpi­sa­nej po­wy­żej tek­stu Usta­wy Rzą­do­wej. Wy­da­je się, że choć dwa dni po jej usta­no­wie­niu wy­raź­niej wy­dzie­lo­no po­sta­no­wie­nia koń­co­we Usta­wy, jed­nak ich zwią­zek z Kon­sty­tu­cją był dla jej au­to­rów w dal­szym cią­gu oczy­wi­sty, o czym świad­czy choć­by fakt, że pier­wo­druk, bę­dą­cy wła­śnie wy­pi­sem z ksiąg grodz­kich, za­wie­ra oba tek­sty. 

Moż­na by po­wie­dzieć, że po­dob­ne roz­wa­ża­nia są w ja­kimś stop­niu dzie­le­niem wło­sa na czwo­ro. Wbrew po­zo­rom są to jed­nak usta­le­nia waż­ne. Wła­ści­we da­to­wa­nie De­kla­ra­cji ma zna­cze­nie choć­by dla oce­ny po­stę­po­wa­nia au­to­rów Usta­wy Rzą­do­wej. Zwa­żyw­szy, że De­kla­ra­cja za­wie­ra­ła waż­ne po­sta­no­wie­nia, by po­słu­żyć się dzi­siej­szą ter­mi­no­lo­gią, swe­go ro­dza­ju prze­pi­sy wy­ko­naw­cze do Kon­sty­tu­cji, m.in.: unie­waż­nia­ją­ce wcze­śniej­sze usta­wy z nią sprzecz­ne; na­ka­zu­ją­ce jej za­przy­się­że­nie, a tak­że gro­żą­ce ka­ra­mi jej prze­ciw­ni­kom, odło­że­nie jej przy­ję­cia o dwa dni w ocze­ki­wa­niu na „po­myśl­ną at­mos­fe­rę”[40], nie świad­czy­ło­by do­brze o roz­wa­dze po­li­tycz­nej jej twór­ców. By­ło­by zresz­tą dość dziw­ne, gdy­by na­gle zre­zy­gno­wa­li z ogło­sze­nia frag­men­tu Kon­sty­tu­cji, któ­ry uwa­ża­li za ko­niecz­ne umie­ścić w niej nie­mal od pierw­szych pro­jek­tów. Że tego nie zro­bi­li, po­twier­dza wła­śnie eg­zem­plarz Usta­wy z Ar­chi­wum Sej­mu. 

Jed­nak jego zna­cze­nie po­le­ga nie tyl­ko na tym, a na­wet nie przede wszyst­kim na tym. W przy­pad­ku jed­ne­go z naj­waż­niej­szych do­ku­men­tów w na­szej hi­sto­rii do­kład­ne od­two­rze­nie jego tre­ści jest kwe­stią pod­sta­wo­wą. A w tym wy­pad­ku nie cho­dzi prze­cież o drob­ne zmia­ny, ale o spo­ry frag­ment tek­stu. Opie­ra­jąc się na pu­bli­ko­wa­nym tu do­ku­men­cie, a tak­że na do­peł­nia­ją­cych go in­for­ma­cjach z in­nych źró­deł, na­le­ży wy­raź­nie stwier­dzić, że De­kla­ra­cja sta­nów zgro­ma­dzo­nych w in­ten­cjach twór­ców Kon­sty­tu­cji, a tak­że w rze­czy­wi­sto­ści, w chwi­li jej przyj­mo­wa­nia sta­no­wi­ła in­te­gral­ny skład­nik Usta­wy Rzą­do­wej. Wła­śnie chęć po­ka­za­nia Kon­sty­tu­cji do­kład­nie w ta­kim kształ­cie, jaki jej twór­cy przed­sta­wi­li sej­mu­ją­cym sta­nom 3 maja 1791, za­de­cy­do­wa­ła o wy­bo­rze pod­sta­wy pre­zen­to­wa­nej tu edy­cji. 



WSKA­ZÓW­KI BI­BLIO­GRA­FICZ­NE

Po­niż­sza bi­blio­gra­fia za­wie­ra po­zy­cje, któ­re nie po­ja­wi­ły się wcze­śniej w przy­pi­sach, a któ­re mogą roz­sze­rzyć wie­dzę o wy­da­rze­niach 3 maja 1791 i o Usta­wie Rzą­do­wej.
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ZA­SA­DY EDY­CJI

Ni­niej­szą edy­cję opar­to na eg­zem­pla­rzu Usta­wy Rzą­do­wej znaj­du­ją­cym się w Ar­chi­wum Sej­mu Czte­ro­let­nie­go sygn. 20, k. 91–101. Tekst po­rów­na­no z eg­zem­pla­rza­mi z Ar­chi­wum Pu­blicz­ne­go Po­toc­kich (APP, sygn. 100, s. 74–84), i z tzw. Me­try­ki Li­tew­skiej (ML, VII, 4, k. 75–82), róż­ni­ce sy­gna­li­zu­jąc w przy­pi­sach edy­tor­skich. Nie po­rów­ny­wa­no tek­stu z dru­ka­mi, bo­wiem ta­kie­go po­rów­na­nia dla eg­zem­pla­rza z APP na­der sta­ran­nie do­ko­nał w swo­jej edy­cji Je­rzy Ko­wec­ki. Prócz tego mię­dzy pu­bli­ko­wa­nym tu tek­stem a dru­ka­mi Kon­sty­tu­cji było jesz­cze wie­le wer­sji po­śred­nich (np. wpis do ksiąg grodz­kich do­ko­na­ny już z in­ne­go eg­zem­pla­rza, póź­niej od­pis z tego wpi­su prze­zna­czo­ny dla dru­ka­rza itd.), a więc po­dob­ne ze­sta­wie­nie by­ło­by swe­go ro­dza­ju sztu­ką dla sztu­ki. Przy­pi­sy umiesz­czo­no u dołu stron ko­lej­no, edy­tor­skie ozna­cza­jąc li­te­ra­mi, rze­czo­we cy­fra­mi arab­ski­mi.

W przy­pi­sach rze­czo­wych wy­ja­śnio­no przede wszyst­kim to, co mo­gło­by utrud­nić zro­zu­mie­nie tek­stu, a więc zwro­ty ła­ciń­skie i sło­wa, któ­re wy­szły już z uży­cia, bądź mają od­mien­ne niż on­giś zna­cze­nie.

 

Przy­go­to­wu­jąc edy­cję kie­ro­wa­no się wy­da­ną przez Ka­zi­mie­rza Lep­sze­go In­struk­cją wy­daw­ni­czą dla źró­deł hi­sto­rycz­nych (War­sza­wa 1953), uwzględ­nia­jąc fakt, że edy­cja ad­re­so­wa­na jest do szer­sze­go gro­na czy­tel­ni­ków.

Zmo­der­ni­zo­wa­no in­ter­punk­cję oraz uży­cie wiel­kich li­ter. Uwspół­cze­śnio­no or­to­gra ę, po­pra­wio­no ewi­dent­ne błę­dy.

Za­cho­wa­no koń­ców­ki –emi, w for­mach na­rzęd­ni­ko­wych przy­miot­ni­ków i za­im­ków (nie­mi, skon­fe­de­ro­wa­ne­mi), oraz –emy w pierw­szej oso­bie licz­by mno­giej cza­sow­ni­ków (do­pu­ście­my, sta­no­wie­my).

Zli­kwi­do­wa­no obocz­no­ści e || ę, z || s, ś (np. ksią­że – ksią­żę, ube­spie­czał / ubeś­pie­czał – ubez­pie­czał), za­cho­wa­no na­to­miast st || ct (pra­wo­daw­stwo – pra­wo­dawc­two), sc || szcz (Pol­sce – Pol­sz­cze), ś || sz (po­śred­ni­cze – po­szred­ni­cze).

Po­wszech­nie uży­wa­ne skró­ty jak Rzpl­ta – Rzecz­po­spo­li­ta, WXLit – Wiel­kie Księ­stwo Li­tew­skie roz­wią­za­no bez za­zna­cza­nia, po­zo­sta­łe roz­wi­nię­to w na­wia­sach kwa­dra­to­wych.

Za­cho­wa­no pod­kre­śle­nia znaj­du­ją­ce się w tek­ście ory­gi­na­łu.

Tekst do­pi­sa­ny za­zna­czo­no na­wia­sa­mi klam­ro­wy­mi. Frag­men­ty skre­ślo­ne za­zna­czo­no gwiazd­ką w na­wia­sie kwa­dra­to­wym [*] i po­da­no w przy­pi­sach edy­tor­skich, tam też zna­la­zły się in­for­ma­cje o do­ko­na­nych przez au­to­rów w ostat­niej chwi­li uzu­peł­nie­niach tek­stu.








3 Maja 1791[a]

Usta­wa Rzą­do­wa

W imię Boga w Trój­cy Świę­tej je­dy­ne­go.

Sta­ni­sław Au­gust z Bo­żej ła­ski i woli na­ro­du król pol­ski, wiel­ki ksią­żę li­tew­ski, ru­ski, pru­ski, ma­zo­wiec­ki, żmudz­ki, ki­jow­ski, wo­łyń­ski, po­dol­ski, pod­la­ski, inf­lanc­ki, smo­leń­ski, {siew[ier­ski]}[b] i czer­nie­chow­ski, wraz z sta­na­mi skon­fe­de­ro­wa­ne­mi w licz­bie po­dwój­nej na­ród pol­ski re­pre­zen­tu­ją­ce­mi.

 

 

Uzna­jąc, iż los nas wszyst­kich od ugrun­to­wa­nia i wy­do­sko­na­le­nia kon­sty­tu­cyi na­ro­do­wej je­dy­nie za­wisł, dłu­gim do­świad­cze­niem po­znaw­szy za­daw­nio­ne rzą­du[1] na­sze­go wady, a chcąc ko­rzy­stać z pory, w ja­kiej się Eu­ro­pa znaj­du­je, i z tej do­go­ry­wa­ją­cej chwi­li, któ­ra nas sa­mym so­bie wró­ci­ła, wol­ni od hań­bią­cych ob­cej prze­mo­cy na­ka­zów, ce­niąc dro­żej nad ży­cie, nad szczę­śli­wość oso­bi­stą eg­zy­sten­cy­ją po­li­tycz­ną, nie­pod­le­głość ze­wnętrz­ną i wol­ność we­wnętrz­ną na­ro­du, któ­re­go los w ręce na­sze jest po­wie­rzo­ny, chcąc oraz na bło­go­sła­wień­stwo, na wdzięcz­ność współ­cze­snych i przy­szłych po­ko­leń za­słu­żyć, mimo prze­szkód, któ­re w nas na­mięt­no­ści spra­wo­wać mogą, dla do­bra po­wszech­ne­go, dla ugrun­to­wa­nia wol­no­ści, dla oca­le­nia oj­czy­zny na­szej {i jej gra­nic}[c], z naj­więk­szą sta­ło­ścią du­cha ni­niej­szą Kon­sty­tu­cy­ję uchwa­la­my i tę cał­ko­wi­cie za świę­tą, za nie­wzru­szo­ną de­kla­ru­je­my, do­pó­ki by na­ród w cza­sie pra­wem prze­pi­sa­nym, wy­raź­ną wolą swo­ją nie uznał po­trze­by od­mie­nie­nia w niej ja­kie­go ar­ty­ku­łu. Do któ­rej to Kon­sty­tu­cyi dal­sze usta­wy sej­mu te­raź­niej­sze­go we wszyst­kiem sto­so­wać się mają.


I
Re­li­gia pa­nu­ją­ca

Reli­gią na­ro­do­wą pa­nu­ją­cą jest i bę­dzie Wia­ra Świę­ta Rzym­ska Ka­to­lic­ka ze wszyst­kie­mi jej pra­wa­mi. Przej­ście od wia­ry pa­nu­ją­cej do ja­kie­go­kol­wiek wy­zna­nia jest za­bro­nio­ne pod ka­ra­mi apo­sta­zyi[2]. Że zaś taż sama Wia­ra Świę­ta przy­ka­zu­je nam ko­chać bliź­nich na­szych, prze­to wszyst­kim lu­dziom ja­kie­go­kol­wiek bądź wy­zna­nia po­kój w wie­rze i opie­kę rzą­do­wą win­ni­śmy. I dla­te­go wszel­kich ob­rząd­ków i re­li­gii wol­ność w kra­jach pol­skich po­dług ustaw kra­jo­wych wa­ru­je­my.


II
Szlach­ta zie­mia­nie

Sza­nu­jąc pa­mięć przod­ków na­szych jako fun­da­to­rów rzą­du wol­ne­go, sta­no­wi szla­chec­kie­mu wszyst­kie swo­bo­dy, wol­no­ści, pre­ro­ga­ty­wy, pierw­szeń­stwa w ży­ciu pry­wat­nym i pu­blicz­nym naj­uro­czy­ściej za­pew­nia­my, szcze­gól­niej zaś pra­wa, sta­tu­ta i przy­wi­le­je temu sta­no­wi od Ka­zi­mie­rza Wiel­kie­go, Lu­dwi­ka Wę­gier­skie­go, Wła­dy­sła­wa Ja­gieł­ły i Wi­tol­da bra­ta jego wiel­kie­go ksią­żę­cia li­tew­skie­go, nie­mniej od Wła­dy­sła­wa i Ka­zi­mie­rza Ja­giel­loń­czy­ków, od Jana Al­ber­ta, Alek­san­dra i Zyg­mun­ta 1o[d]  bra­ci, od Zyg­mun­ta Au­gu­sta ostat­nie­go z li­nii ja­giel­loń­skiej spra­wie­dli­wie i praw­nie nada­ne, utwier­dza­my, za­pew­nia­my i za nie­wzru­szo­ne uzna­je­my. God­ność sta­nu szla­chec­kie­go w Pol­sz­cze za rów­ną wszel­kim stop­niom szla­chec­twa gdzie­kol­wiek uży­wa­nym przy­zna­je­my. Wszyst­kę szlach­tę rów­ne­mi być mię­dzy sobą uzna­je­my, nie tyl­ko co do sta­ra­nia się o urzę­dy i o spra­wo­wa­nie po­sług oj­czyź­nie, ho­nor, sła­wę, po­ży­tek przy­no­szą­cych, ale oraz co do rów­ne­go uży­wa­nia przy­wi­le­jów i pre­ro­ga­tyw sta­no­wi szla­chec­kie­mu słu­żą­cych. Nade wszyst­ko zaś pra­wa bez­pie­czeń­stwa oso­bi­ste­go {i[e] wol­no­ści oso­bi­stej}[f], wła­sno­ści[g] grun­to­wych[h] i ru­cho­mej tak, jak od wie­ków każ­de­mu słu­ży­ły, świą­to­bli­wie, nie­na­ru­sze­nie za­cho­wa­ne mieć chce­my i za­cho­wu­je­my, za­rę­cza­jąc naj­uro­czy­ściej, iż prze­ciw­ko wła­sno­ści czy­jej­kol­wiek, żad­nej od­mia­ny lub eks­cep­cyi[3] w pra­wie nie do­pu­ście­my; ow­szem, naj­wyż­sza wła­dza kra­jo­wa i rząd przez nią usta­no­wio­ny żad­nych pre­ten­syi pod pre­tek­stem iu­rium re­ga­lium[4] i ja­kim­kol­wiek in­nym po­zo­rem do wła­sno­ści oby­wa­tel­skich, bądź w czę­ści, bądź w ca­ło­ści ro­ścić so­bie nie bę­dzie. Dla cze­go bez­pie­czeń­stwo oso­bi­ste i wszel­ką wła­sność ko­mu­kol­wiek z pra­wa przy­na­leż­ną, jako praw­dzi­wy spo­łecz­no­ści wę­zeł, jako źre­ni­cę wol­no­ści oby­wa­tel­skiej sza­nu­je­my, za­bez­pie­cza­my, utwier­dza­my i aby na po­tom­ne cza­sy sza­no­wa­ne, ubez­pie­czo­ne i nie­na­ru­szo­ne zo­sta­wa­ły, mieć chce­my.

Szlach­tę za naj­pierw­szych obroń­ców wol­no­ści i ni­niej­szej Kon­sty­tu­cyi uzna­je­my. Każ­de­go szlach­ci­ca cno­cie, oby­wa­tel­stwu i ho­no­ro­wi jej świę­tość do sza­no­wa­nia, jej trwa­łość do strze­że­nia po­ru­cza­my, jako je­dy­ną twier­dzę oj­czy­zny i swo­bód na­szych


III
Mia­sta i miesz­cza­nie

Prawo na te­raź­niej­szym sej­mie za­pa­dłe pod ty­tu­łem Mia­sta na­sze kró­lew­skie wol­ne w Pań­stwach Rze­czy­po­spo­li­tej[5] w zu­peł­no­ści utrzy­ma­ne mieć chce­my i za część ni­niej­szej Kon­sty­tu­cyi de­kla­ru­je­my, jako pra­wo wol­nej szlach­cie pol­skiej dla bez­pie­czeń­stwa ich swo­bód i ca­ło­ści wspól­nej oj­czy­zny nową, praw­dzi­wą i sku­tecz­ną da­ją­ce siłę.


IV
Chło­pi wło­ścia­nie

Lud rol­ni­czy, spod któ­re­go ręki pły­nie naj­ob­fit­sze bo­gactw kra­jo­wych źró­dło, któ­ry naj­licz­niej­szą w na­ro­dzie sta­no­wi lud­ność, a za­tym naj­dziel­niej­szą kra­ju siłę, tak przez spra­wie­dli­wość, ludz­kość i obo­wiąz­ki chrze­ści­jań­skie, jako i przez wła­sny nasz in­te­res do­brze zro­zu­mia­ny, pod opie­kę pra­wa i rzą­du kra­jo­we­go[6] przyj­mu­je­my, sta­no­wiąc, iż od­tąd ja­kie­by­kol­wiek swo­bo­dy, nada­nia lub umo­wy dzie­dzi­ce z wło­ścia­na­mi dóbr swo­ich au­ten­tycz­nie uło­ży­li, czy­li by te swo­bo­dy, nada­nia i umo­wy były z gro­ma­da­mi, czy­li też z każ­dym osob­no wsi miesz­kań­cem zro­bio­ne, będą sta­no­wić wspól­ny i wza­jem­ny obo­wią­zek, po­dług rze­tel­ne­go zna­cze­nia wa­run­ków i opi­su za­war­te­go w ta­ko­wych nada­niach i umo­wach pod opie­kę rzą­du kra­jo­we­go pod­pa­da­ją­cy. Ukła­dy ta­ko­we i wy­ni­ka­ją­ce z nich obo­wiąz­ki przez jed­ne­go wła­ści­cie­la grun­tu do­bro­wol­nie przy­ję­te, nie tyl­ko jego sa­me­go, ale i na­stęp­ców jego lub pra­wa na­byw­ców tak wią­zać będą, że ich ni­g­dy sa­mo­wol­nie od­mie­niać nie będą moc­ni. Na­wza­jem wło­ścia­nie ja­kiej­kol­wiek bądź ma­jęt­no­ści od do­bro­wol­nych umów, przy­ję­tych nadań i z nie­mi złą­czo­nych po­win­no­ści usu­wać się ina­czej nie będą mo­gli, tyl­ko w ta­kim spo­so­bie i z ta­kie­mi wa­run­ka­mi, jak w opi­sach tych­że umów po­sta­no­wio­ne mie­li, któ­re czy na wiecz­ność, czy­li do cza­su przy­ję­te, ści­śle ich obo­wią­zy­wać będą. 

Za­wa­ro­waw­szy tym spo­so­bem dzie­dzi­ców przy wszel­kich po­żyt­kach od wło­ścian im na­le­żą­cych, a chcąc jak naj­sku­tecz­niej za­chę­cić po­mno­że­nie lud­no­ści kra­jo­wej, ogła­sza­my wol­ność zu­peł­ną dla wszyst­kich lu­dzi, tak nowo przy­by­wa­ją­cych, jako i tych, któ­rzy by pier­wej z kra­ju od­da­liw­szy się, te­raz do oj­czy­zny po­wró­cić chcie­li, tak da­le­ce, iż każ­dy czło­wiek do państw Rze­czy­po­spo­li­tej nowo z któ­rej­kol­wiek stro­ny przy­by­ły lub po­wra­ca­ją­cy, jak tyl­ko sta­nie nogą na zie­mi pol­skiej, wol­nym jest zu­peł­nie użyć prze­my­słu[7] swe­go, jak i gdzie chce, wol­ny jest czy­nić umo­wy na osia­dłość, ro­bo­ci­znę lub czyn­sze, jak i do­pó­ki się umó­wi, wol­ny jest osia­dać w mie­ście lub na wsiach, wol­ny jest miesz­kać w Pol­sz­cze lub do kra­ju, do któ­re­go ze­chce, po­wró­cić, uczy­niw­szy za­dość obo­wiąz­kom, któ­re do­bro­wol­nie na sie­bie przy­jął.


V
Rząd czy­li ozna­cze­nie władz pu­blicz­nych

Wszel­ka wła­dza w[i] spo­łecz­no­ści ludz­kiej po­czą­tek swój bie­rze z woli na­ro­du. Aby więc ca­łość państw, wol­ność oby­wa­tel­ska i po­rzą­dek spo­łecz­no­ści w rów­nej wa­dze na za­wsze zo­sta­wa­ły, trzy wła­dze rząd na­ro­du pol­skie­go skła­dać po­win­ny i z woli pra­wa ni­niej­sze­go na za­wsze skła­dać będą; to jest: wła­dza pra­wo­daw­cza w sta­nach zgro­ma­dzo­nych, wła­dza naj­wyż­sza wy­ko­naw­cza w kró­lu i Stra­ży i wła­dza są­dow­ni­cza w ju­rys­dyk­cy­jach[8] na ten ko­niec usta­no­wio­nych lub usta­no­wić się ma­ją­cych.


VI
Sejm czy­li wła­dza pra­wo­daw­cza

Sejm czy­li sta­ny zgro­ma­dzo­ne na dwie izby dzie­lić się będą, na izbę po­sel­ską i na izbę se­na­tor­ską pod pre­zy­den­cy­ją kró­la.

Izba po­sel­ska jako wy­obra­że­nie i skład wszech­władz­twa na­ro­do­we­go bę­dzie świą­ty­nią[j] pra­wo­dawc­twa. Prze­to w izbie po­sel­skiej naj­pier­wej de­cy­do­wa­ne będą wszyst­kie pro­jek­ta. 1o Co do praw ogól­nych, to jest kon­sty­tu­cyj­nych, cy­wil­nych, kry­mi­nal­nych i do usta­no­wie­nia wie­czy­stych po­dat­ków, w któ­rych to ma­te­ry­jach pro­po­zy­cy­je od tro­nu, wo­je­wódz­twom, zie­miom i po­wia­tom do roz­trzą­śnie­nia po­da­ne, a przez in­struk­cy­je do izby przy­cho­dzą­ce, naj­pierw­sze do de­cy­zyi wzię­te być mają. 2o Co do uchwał sej­mo­wych, to jest po­bo­rów do­cze­snych, stop­nia mo­ne­ty[9], za­cią­ga­nia dłu­gu pu­blicz­ne­go, no­bi­li­ta­cyi i in­nych nad­gród przy­pad­ko­wych, roz­kła­du wy­dat­ków pu­blicz­nych or­dy­na­ryj­nych i eks­tra­or­dy­na­ryj­nych[10], woj­ny, po­ko­ju, osta­tecz­nej ra­ty­fi­ka­cyi trak­ta­tów związ­ko­wych i han­dlo­wych, wszel­kich dy­plo­ma­tycz­nych ak­tów i umów do pra­wa na­ro­dów ścią­ga­ją­cych się, kwi­to­wa­nia ma­gi­stra­tur wy­ko­naw­czych[11] i tym po­dob­nych zda­rzeń głów­nym na­ro­do­wym po­trze­bom od­po­wia­da­ją­cych, w któ­rych to ma­te­ry­jach pro­po­zy­cy­je od tro­nu pro­sto do izby po­sel­skiej przy­cho­dzić ma­ją­ce, pierw­szeń­stwo w pro­wa­dze­niu mieć będą.

Izby se­na­tor­skiej zło­żo­nej z bi­sku­pów, wo­je­wo­dów, kasz­te­la­nów i mi­ni­strów[12] pod pre­zy­den­cy­ją kró­la, ma­ją­ce­go pra­wo raz dać vo­tum[13] swo­je, dru­gi raz pa­ri­ta­tem[14] roz­wią­zy­wać oso­bi­ście lub na­de­sła­niem zda­nia swe­go do tej­że izby, obo­wiąz­kiem jest: 1o Każ­de prawo, któ­re po przej­ściu for­mal­nym w izbie po­sel­skiej do se­na­tu na­tych­miast prze­sła­ne być po­win­no, przy­jąć lub utrzy­mać do dal­szej na­ro­du de­li­be­ra­cyi[15] opi­sa­ną w pra­wie więk­szo­ścią gło­sów. Przy­ję­cie moc i świę­tość pra­wa nada­wać bę­dzie; wstrzy­ma­nie zaś za­wie­si tyl­ko pra­wo do przy­szłe­go or­dy­na­ryj­ne­go sej­mu, na któ­rym, gdy po­wtór­na na­stą­pi zgo­da, pra­wo za­wie­szo­ne od se­na­tu przy­ję­tym być musi. 2o Każ­dą uchwa­łę sej­mo­wą w ma­te­ry­jach wy­żej wy­li­czo­nych, któ­rą izba po­sel­ska se­na­to­wi przy­słać na­tych­miast po­win­na, wraz z tąż izbą po­sel­ską więk­szo­ścią gło­sów de­cy­do­wać, a złą­czo­na izb oby­dwóch więk­szość, po­dług pra­wa opi­sa­na, bę­dzie wy­ro­kiem i wolą sta­nów.

Wa­ru­je­my, iż se­na­to­ro­wie i mi­ni­stro­wie w obiek­tach spra­wo­wa­nia się[16] z urzę­do­wa­nia swe­go bądź w Stra­ży, bądź w ko­mi­syi vo­tum de­ci­si­vum[17] w sej­mie nie będą mie­li i tyl­ko za­sia­dać wten­czas w se­na­cie mają dla da­nia eks­pli­ka­cyi[18] na żą­da­nie sej­mu.

Sejm za­wsze go­to­wym bę­dzie: pra­wo­daw­czy i or­dy­na­ryj­ny. Roz­po­czy­nać się ma co dwa lata, trwać zaś bę­dzie po­dług opi­su pra­wa o sej­mach. Go­to­wy, w po­trze­bach na­głych zwo­ła­ny, sta­no­wić ma o tej tyl­ko ma­te­ryi, do któ­rej zwo­ła­nym bę­dzie, lub o po­trze­bie po cza­sie zwo­ła­nia przy­pa­dłej. Pra­wo żad­ne na tym or­dy­na­ryj­nym sej­mie, na któ­rym usta­no­wio­ne było, zno­szo­nym być nie może. Kom­plet sej­mu skła­dać {się}[k] bę­dzie z licz­by osób niż­szym pra­wem opi­sa­nej, tak w izbie po­sel­skiej, jako[l] w izbie se­na­tor­skiej.

Pra­wo o Sej­mi­kach na te­raź­niej­szym sej­mie usta­no­wio­ne[19], jako naj­istot­niej­szą za­sa­dę wol­no­ści oby­wa­tel­skiej uro­czy­ście za­bez­pie­cza­my.

Jako zaś pra­wo­dawc­two spra­wo­wa­ne być nie może przez wszyst­kich i na­ród wy­rę­cza się w tej mie­rze przez re­pre­zen­tan­tów, czy­li po­słów swo­ich do­bro­wol­nie wy­bra­nych, prze­to sta­no­wie­my, iż po­sło­wie na sej­mi­kach ob­ra­ni w pra­wo­dawc­twie i ogól­nych na­ro­du po­trze­bach po­dług ni­niej­szej Kon­sty­tu­cyi uwa­ża­ni być mają, jako re­pre­zen­tan­ci ca­łe­go na­rodu, bę­dąc skła­dem uf­no­ści po­wszech­nej.

Wszyst­ko i wszę­dzie więk­szo­ścią gło­sów de­cy­do­wa­ne[m] być po­win­no. Prze­to li­be­rum veto, kon­fe­de­ra­cy­je wsze­la­kie­go ga­tun­ku i sej­my kon­fe­de­rac­kie, jako du­cho­wi ni­niej­szej Kon­sty­tu­cyi prze­ciw­ne, rząd oba­la­ją­ce, spo­łecz­ność nisz­czą­ce, na za­wsze zno­sie­my.

Za­po­bie­ga­jąc z jed­nej stro­ny gwał­tow­nym i czę­stym od­mia­nom Kon­sty­tu­cyi na­ro­do­wej, z dru­giej uzna­jąc po­trze­bę wy­do­sko­na­le­nia onej po do­świad­cze­niu jej skut­ków co do po­myśl­no­ści pu­blicz­nej, porę i czas re­wi­zyi i po­pra­wy Kon­sty­tu­cyi co lat 25 na­zna­cza­my, chcąc mieć ta­ko­wy sejm kon­sty­tu­cyj­ny eks­tra­or­dy­na­ryj­nym, po­dług osob­ne­go o nim pra­wa opi­su.


VII
Król. Wła­dza wy­ko­naw­cza

Żaden rząd naj­do­sko­nal­szy bez dziel­nej wła­dzy wy­ko­naw­czej stać nie może. Szczę­śli­wość na­ro­dów od praw spra­wie­dli­wych, praw sku­tek od ich wy­ko­na­nia za­le­ży. Do­świad­cze­nie na­uczy­ło, że za­nie­dba­nie tej czę­ści rzą­du, nie­szczę­ścia­mi na­peł­ni­ło Pol­skę. Za­wa­ro­waw­szy prze­to wol­ne­mu na­ro­do­wi pol­skie­mu wła­dzę praw so­bie sta­no­wie­nia i moc bacz­no­ści nad wszel­ką wy­ko­naw­czą wła­dzą oraz wy­bie­ra­nia urzęd­ni­ków do ma­gi­stra­tur, wła­dzę naj­wyż­sze­go wy­ko­ny­wa­nia praw kró­lo­wi w ra­dzie jego od­da­je­my, któ­ra to rada Stra­żą Praw zwać się bę­dzie.

Wła­dza wy­ko­naw­cza do pil­no­wa­nia praw i onych peł­nie­nia ści­śle jest obo­wią­za­na. Tam czyn­ną z sie­bie bę­dzie, gdzie pra­wa do­zwa­la­ją, gdzie pra­wa po­trze­bu­ją do­zo­ru, eg­ze­ku­cyi[20], a na­wet sil­nej po­mo­cy. Po­słu­szeń­stwo na­le­ży się jej za­wsze od wszyst­kich ma­gi­stra­tur, moc przy­na­gle­nia nie­po­słusz­ne i za­nie­dbu­ją­ce swe obo­wiąz­ki ma­gi­stra­tu­ry w jej ręku zo­sta­wia­my. 

Wła­dza wy­ko­naw­cza nie bę­dzie mo­gła praw sta­no­wić ani tłu­ma­czyć, po­dat­ków i po­bo­rów pod ja­kim­kol­wiek imie­niem na­kła­dać, dłu­gów pu­blicz­nych za­cią­gać, roz­kła­du do­cho­dów skar­bo­wych przez sejm zro­bio­ne­go od­mie­niać, woj­ny wy­da­wać, po­ko­ju ani trak­ta­tu i żad­ne­go aktu dy­plo­ma­tycz­ne­go de­fi­ni­ti­ve[21] za­wie­rać. Wol­no jej tyl­ko bę­dzie tym­cza­so­we z za­gra­nicz­ne­mi pro­wa­dzić ne­go­cja­cy­je oraz tym­cza­so­we i po­tocz­ne dla bez­pie­czeń­stwa i spo­koj­no­ści kra­ju wy­ni­ka­ją­ce po­trze­by za­ła­twiać, o któ­rych naj­bliż­sze­mu zgro­ma­dze­niu sej­mo­we­mu do­nieść win­na.

Tron pol­ski elek­cyj­nym przez fa­mi­lie mieć na za­wsze chce­my i sta­no­wie­my. Do­zna­ne klę­ski bez­kró­le­wiów pe­rio­dycz­nie[22] rząd wy­wra­ca­ją­cych, po­win­ność ubez­pie­cze­nia losu każ­de­go miesz­kań­ca zie­mi pol­skiej i za­mknię­cia na za­wsze wpły­wów[n] mo­carstw za­gra­nicz­nych, pa­mięć świet­no­ści i szczę­ścia oj­czy­zny na­szej za cza­sów fa­mi­lij[o] cią­gle pa­nu­ją­cych, po­trze­ba od­wró­ce­nia od am­bi­cyi tro­nu ob­cych i moż­nych Po­la­ków zwró­ce­nia do jed­no­myśl­ne­go wol­no­ści na­ro­do­wej pie­lę­gno­wa­nia, wska­za­ły roz­trop­no­ści na­szej od­da­nie tro­nu pol­skie­go pra­wem na­stęp­stwa. Sta­no­wie­my prze­to, iż po ży­ciu, ja­kie­go nam do­broć Bo­ska po­zwo­li, elek­tor dzi­siej­szy sa­ski w Pol­sz­cze kró­lo­wać bę­dzie. Dy­na­sty­ja przy­szłych kró­lów pol­skich za­cznie się na oso­bie Fry­de­ry­ka Au­gu­sta[23], dzi­siej­sze­go elek­to­ra sa­skie­go, któ­re­go suk­ce­so­rom de lum­bis[24] z płci mę­skiej tron pol­ski prze­zna­cza­my. Naj­star­szy syn kró­la pa­nu­ją­ce­go po ojcu na tron na­stę­po­wać ma. Gdy­by zaś dzi­siej­szy elek­tor sa­ski nie miał po­tom­stwa płci mę­skiej, tedy mąż przez elek­to­ra za zgo­dą sta­nów zgro­ma­dzo­nych cór­ce jego do­bra­ny za­czy­nać ma li­nią na­stęp­stwa w[p] płci mę­skiej do tro­nu pol­skie­go. Dla cze­go Ma­ry­ję Au­gu­stę Ne­po­mu­ce­nę[25], cór­kę elek­to­ra za in­fant­kę pol­ską de­kla­ru­je­my, za­cho­wu­jąc przy na­ro­dzie pra­wo, żad­nej pre­skryp­cyi[26] pod­pa­dać nie mo­gą­ce, wy­bra­nia do tro­nu dru­gie­go domu po wy­ga­śnie­niu pierw­sze­go.

Każ­dy król wstę­pu­jąc na tron, wy­ko­na przy­się­gę Bogu i na­ro­do­wi na za­cho­wa­nie Kon­sty­tu­cyi ni­niej­szej, na pac­ta co­nven­ta[27], któ­re uło­żo­ne będą z dzi­siej­szym elek­to­rem sa­skim jako prze­zna­czo­nym do tro­nu {i któ­re, tak jak daw­ne, wią­zać go będą}[q].

Oso­ba kró­la jest świę­ta i bez­piecz­na od wszyst­kie­go. Nic sam przez się nie czy­nią­cy, za nic w od­po­wie­dzi na­ro­do­wi być nie może. Nie sa­mo­wład­cą, ale oj­cem i gło­wą na­ro­du być po­wi­nien i tym go pra­wo i Kon­sty­tu­cy­ja ni­niej­sza być uzna­je i de­kla­ru­je. Do­cho­dy, tak jak będą w pak­tach kon­wen­tach opi­sa­ne i pre­ro­ga­ty­wy tro­no­wi wła­ści­we, ni­niej­szą Kon­sty­tu­cy­ją dla przy­szłe­go elek­ta za­wa­ro­wa­ne, tknię­te­mi być nie będą mo­gły.

Wszyst­kie akta pu­blicz­ne, try­bu­na­ły, sądy, ma­gi­stra­tu­ry, mo­ne­ty, stem­ple pod kró­lew­skim iść po­win­ny imie­niem. Król, któ­re­mu wszel­ka moc do­brze czy­nie­nia zo­sta­wio­na być po­win­na, mieć bę­dzie ius agra­tian­di[28] na śmierć ska­za­nych[r] prócz in cri­mi­ni­bus sta­tus[29]. Do kró­la roz­rzą­dze­nie naj­wyż­sze si­ła­mi zbroj­ne­mi kra­jo­we­mi w cza­sie woj­ny i no­mi­no­wa­nie ko­men­dan­tów woj­ska na­le­żeć bę­dzie {z wol­ną ato­li ich od­mia­ną za wolą na­ro­du}[s]. Pa­ten­to­wać[30] ofi­cy­je­rów i mia­no­wać urzęd­ni­ki po­dług pra­wa niż­sze­go opi­su, no­mi­no­wać bi­sku­pów i se­na­to­rów po­dług opi­su te­goż pra­wa oraz mi­ni­strów, jako urzęd­ni­ków pierw­szych wła­dzy wy­ko­naw­czej jego bę­dzie obo­wiąz­kiem.

Straż czy­li rada kró­lew­ska do do­zo­ru ca­ło­ści i eg­ze­ku­cyi praw kró­lo­wi do­da­na skła­dać się bę­dzie: 1o z pry­ma­sa jako gło­wy du­cho­wień­stwa pol­skie­go i jako pre­ze­sa Ko­mi­syi Edu­ka­cyj­nej, mo­gą­ce­go być wy­rę­czo­nym w Stra­ży przez pierw­sze­go ex or­di­ne[31] bi­sku­pa {któ­rzy re­zo­lu­cyi pod­pi­sy­wać nie mogą}[t]; 2o z pię­ciu mi­ni­strów, to jest: mi­ni­stra po­li­cyi, mi­ni­stra pie­czę­ci, mi­ni­stra bel­li[32], mi­ni­stra skar­bu, mi­ni­stra pie­czę­ci do spraw za­gra­nicz­nych; 3o z dwóch se­kre­ta­rzów, z któ­rych je­den pro­to­kół Stra­ży, dru­gi pro­to­kół spraw za­gra­nicz­nych trzy­mać będą; oby­dwa bez vo­tum de­cy­du­ją­ce­go.

Na­stęp­ca tro­nu z ma­ło­let­no­ści wy­szedł­szy i przy­się­gę na Konst[ytu­cy­ją][u] wy­ko­naw­szy, na wszyst­kich Stra­ży po­sie­dze­niach, lecz bez gło­su, przy­tom­nym być może.

Mar­sza­łek sej­mo­wy, jako na dwa lata wy­bra­ny, wcho­dzić bę­dzie w licz­bę za­sia­da­ją­cych {w}[v] Stra­ży, bez wda­wa­nia się w jej re­zo­lu­cy­je, je­dy­nie dla zwo­ła­nia sej­mu go­to­we­go, w ta­kim zda­rze­niu: gdy­by on uznał, w przy­pad­kach ko­niecz­ne­go zwo­ła­nia sej­mu go­to­we­go wy­ma­ga­ją­cych, rze­tel­ną po­trze­bę, a król go zwo­łać wzbra­niał się, tedy ten­że mar­sza­łek do po­słów i se­na­to­rów wy­dać po­wi­nien li­sty okól­ne, zwo­łu­ją­ce onych na sejm go­to­wy i po­wo­dy zwo­ła­nia tego wy­ra­ża­jąc. Przy­pad­ki zaś do ko­niecz­ne­go zwo­ła­nia sej­mu są tyl­ko na­stę­pu­ją­ce: 1o w gwał­tow­nej po­trze­bie do pra­wa na­ro­du ścią­ga­ją­cej się, a szcze­gól­niej w przy­pad­ku woj­ny ościen­nej; 2o w przy­pad­ku we­wnętrz­ne­go za­mie­sza­nia gro­żą­ce­go re­wo­lu­cy­ją kra­ju lub ko­li­zy­ją mię­dzy ma­gi­stra­tu­ra­mi; 3o w wi­docz­nym po­wszech­ne­go gło­du nie­bez­pie­czeń­stwie; 4o w osie­ro­cia­łym sta­nie oj­czy­zny przez śmierć kró­la lub w nie­bez­piecz­nej jego cho­ro­bie. 

Wszyst­kie re­zo­lu­cy­je w Stra­ży roz­trzą­sa­ne będą przez skład wy­żej wspo­mnio­ny. De­cy­zy­ja kró­lew­ska po wy­słu­cha­nych wszyst­kich zda­niach prze­wa­żać po­win­na, aby jed­na była w wy­ko­ny­wa­niu[w] pra­wa wola. Prze­to każ­da ze Stra­ży re­zo­lu­cy­ja pod imie­niem kró­lew­skim i z pod­pi­sem ręki jego wy­cho­dzić bę­dzie, po­win­na jed­nak być pod­pi­sa­na tak­że przez jed­ne­go z mi­ni­strów za­sia­da­ją­cych w Stra­ży i tak pod­pi­sa­na do po­słu­szeń­stwa wią­zać bę­dzie i do­peł­nio­ną być ma bądź przez ko­mi­sy­je, bądź przez ja­kie­kol­wiek ma­gi­stra­tu­ry wy­ko­naw­cze, w tych jed­nak szcze­gól­nie ma­te­ry­jach, któ­re wy­raź­nie ni­niej­szym pra­wem wy­łą­czo­ne nie są. W przy­pad­ku gdy­by ża­den z mi­ni­strów za­sia­da­ją­cych de­cy­zyi pod­pi­sać nie chciał, król od­stą­pi od tej de­cy­zyi, a gdy­by przy niej upie­rał się, mar­sza­łek sej­mo­wy w tym przy­pad­ku upra­szać bę­dzie o zwo­ła­nie sej­mu go­to­we­go i[x] je­że­li król spóź­niać bę­dzie zwo­ła­nie, mar­sza­łek to wy­ko­nać po­wi­nien. 

Jako no­mi­no­wa­nie wszyst­kich mi­ni­strów, tak i we­zwa­nie z nich jed­ne­go od każ­de­go ad­mi­ni­stra­cyi wy­dzia­łu do rady swo­jej czy­li Stra­ży kró­la jest pra­wem. We­zwa­nie to mi­ni­stra do za­sia­da­nia w Stra­ży na lat dwa bę­dzie, z wol­nym one­go na­dal przez Kró­la po­twier­dze­niem. Mi­ni­stro­wie do Stra­ży we­zwa­ni w ko­mi­sy­jach za­sia­dać nie mają.

 

W przy­pad­ku zaś, gdy­by więk­szość dwóch trze­cich czę­ści wo­tów se­kret­nych oby­dwóch izb złą­czo­nych na sej­mie mi­ni­stra bądź w Stra­ży, bądź w urzę­dzie od­mia­ny żą­da­ła, Król na­tych­miast na jego miej­sce in­ne­go no­mi­no­wać po­wi­nien.

Chcąc, aby Straż Praw na­ro­do­wych obo­wią­za­ną była do ści­słej od­po­wie­dzi na­ro­do­wi za wszel­kie onych prze­stęp­stwa, sta­no­wie­my, iż gdy mi­ni­stro­wie będą oskar­że­ni przez de­pu­ta­cy­ją do eg­za­mi­no­wa­nia ich czyn­no­ści wy­zna­czo­ną o prze­stęp­stwo pra­wa, od­po­wia­dać mają z oso­by[y] i ma­jąt­ków swo­ich. W wszel­kich ta­ko­wych oskar­że­niach sta­ny zgro­ma­dzo­ne pro­stą więk­szo­ścią wo­tów izb złą­czo­nych ode­słać ob­wi­nio­nych mi­ni­strów mają do są­dów sej­mo­wych po spra­wie­dli­we i wy­rów­ny­wa­ją­ce prze­stęp­stwu ich uka­ra­nie lub przy do­wie­dzio­nej nie­win­no­ści od spra­wy i kary uwol­nie­nie. Dla po­rząd­ne­go wła­dzy wy­ko­naw­czej do­peł­nie­nia usta­na­wia­my od­dziel­ne ko­mi­sy­je, ma­ją­ce zwią­zek ze Stra­żą i obo­wią­za­ne do po­słu­szeń­stwa tej­że Stra­ży. Ko­mi­sa­rze do nich wy­bie­ra­ni będą przez sejm dla spra­wo­wa­nia urzę­dów swo­ich w prze­cią­gu cza­su pra­wem opi­sa­ne­go. Ko­mi­sy­je te są: 1o Edu­ka­cyi, 2o Po­li­cyi, 3o Woj­ska, 4o Skar­bu.

Ko­mi­sy­je po­rząd­ko­we wo­je­wódz­kie na tym sej­mie usta­no­wio­ne, rów­nie do do­zo­ru Stra­ży na­le­żą­ce, od­bie­rać będą roz­ka­zy przez wy­żej wspo­mnio­ne po­szred­ni­cze[z] Ko­mi­sy­je, re­spec­ti­ve[33] co do obiek­tów każ­dej z nich wła­dzy i obo­wiąz­ków.


VIII
Wła­dza są­dow­ni­cza

Wła­dza są­dow­ni­cza nie może być wy­ko­ny­wa­ną ani przez wła­dzę pra­wo­daw­czą, ani przez kró­la, lecz przez ma­gi­stra­tu­ry na ten ko­niec usta­no­wio­ne i wy­bie­ra­ne. Po­win­na być zaś[aa] tak do miejsc przy­wią­za­ną, żeby każ­dy czło­wiek bli­ską dla sie­bie zna­lazł spra­wie­dli­wość, żeby prze­stęp­ny wi­dział wszę­dzie groź­ną nad sobą rękę kra­jo­we­go rzą­du. Usta­na­wia­my prze­to sądy pierw­szej in­stan­cyi dla każ­de­go wo­je­wódz­twa, zie­mi i po­wia­tu, do któ­rych sę­dzio­wie wy­bie­ra­ni będą na sej­mi­kach. Sądy pierw­szej in­stan­cyi będą za­wsze go­to­we i czu­wa­ją­ce na od­da­nie spra­wie­dli­wo­ści tym, któ­rzy jej po­trze­bu­ją. Od tych są­dów iść bę­dzie ape­la­cy­ja na try­bu­na­ły głów­ne, dla każ­dej pro­win­cyi być ma­ją­ce, zło­żo­ne rów­nie z osób na sej­mi­kach wy­bra­nych. I te sądy tak pierw­szej, jako i ostat­niej in­stan­cyi będą są­da­mi zie­miań­skie­mi, dla szlach­ty i wszyst­kich wła­ści­cie­lów ziem­skich z kim­kol­wiek in cau­sis iu­ris et fac­ti[34].

2o Ju­rys­dyk­cy­je zaś są­do­we wszyst­kim mia­stom po­dług pra­wa sej­mu te­raź­niej­sze­go o Mia­stach wol­nych kró­lew­skich za­bez­pie­cza­my.

3o Sądy re­fe­ren­dar­skie dla każ­dej pro­win­cyi osob­ne mieć chce­my w spra­wach wło­ścian wol­nych, daw­ne­mi pra­wa­mi są­do­wi temu pod­da­nych. 

4o Sądy za­dwor­ne, ase­sor­skie, re­la­cyj­ne i kur­landz­kie za­cho­wu­je­my.

5o Ko­mi­sy­je wy­ko­naw­cze będą mia­ły sądy w spra­wach do swej ad­mi­ni­stra­cyi na­le­żą­cych.

6o Oprócz są­dów w spra­wach cy­wil­nych i kry­mi­nal­nych dla wszyst­kich sta­nów, bę­dzie sąd naj­wyż­szy, sej­mo­wy zwa­ny, do któ­re­go przy otwar­ciu każ­de­go sej­mu ob­ra­ne będą oso­by. Do tego sądu na­le­żeć mają[ab] wy­stęp­ki prze­ciw­ko na­ro­do­wi i kró­lo­wi, czy­li cri­mi­na sta­tus[35].

Nowy co­dex praw cy­wil­nych i kry­mi­nal­nych przez wy­zna­czo­ne przez sejm oso­by spi­sać roz­ka­zu­je­my.


IX
Re­gen­cy­ja

Straż bę­dzie oraz re­gen­cy­ją, ma­jąc na cze­le kró­lo­wą, albo w jej nie­przy­tom­no­ści pry­ma­sa. W tych trzech tyl­ko przy­pad­kach miej­sce mieć może re­gen­cy­ja: 1o w cza­sie ma­ło­let­no­ści kró­la, 2o w cza­sie nie­mo­cy trwa­łe po­mie­sza­nie zmy­słów spra­wu­ją­cej, 3o w przy­pad­ku, gdy­by król był wzię­ty na woj­nie. Ma­ło­let­ność trwać tyl­ko bę­dzie do lat 18 zu­peł­nych; a nie­moc wzglę­dem trwa­łe­go po­mie­sza­nia zmy­słów de­kla­ro­wa­ną być nie może, tyl­ko przez sejm go­to­wy, więk­szo­ścią wo­tów trzech czę­ści prze­ciw­ko czwar­tej izb złą­czo­nych. W tych prze­to trzech przy­pad­kach pry­mas Ko­ro­ny Pol­skiej sejm na­tych­miast zwo­łać po­wi­nien, a gdy­by pry­mas tę po­win­ność zwłó­czył, mar­sza­łek sej­mo­wy li­sty okól­ne[ac] do po­słów i se­na­to­rów wyda. Sejm go­to­wy urzą­dzi ko­lej za­sia­da­nia mi­ni­strów w re­gen­cyi i kró­lo­wą do za­stą­pie­nia kró­la w obo­wiąz­kach jego umo­cu­je. A gdy król w pierw­szym przy­pad­ku z ma­ło­let­no­ści wyj­dzie, w dru­gim do zu­peł­ne­go przyj­dzie zdro­wia, w trze­cim z nie­wo­li po­wró­ci, re­gen­cy­ja ra­chu­nek z czyn­no­ści swo­ich od­dać mu po­win­na i od­po­wia­dać na­ro­do­wi za czas swe­go urzę­do­wa­nia, tak jak jest prze­pi­sa­no o Stra­ży, na każ­dym or­dy­na­ryj­nym sej­mie z osób i ma­jąt­ków swo­ich.


X
Edu­ka­cy­ja dzie­ci kró­lew­skich

Syno­wie kró­lew­scy, któ­rych do na­stęp­stwa tro­nu Kon­sty­tu­cy­ja prze­zna­cza, są pierw­sze­mi dzieć­mi oj­czy­zny, prze­to bacz­ność o do­bre ich wy­cho­wa­nie do na­ro­du na­le­ży, bez uwłó­cze­nia[36] jed­nak pra­wom ro­dzi­ciel­skim. Za rzą­du kró­lew­skie­go sam król z Stra­żą i z[ad] wy­zna­czo­nym od sta­nów do­zor­cą edu­ka­cyi kró­le­wi­ców wy­cho­wa­niem ich za­trud­niać się bę­dzie. Za rzą­du re­gen­cyi taż z wspo­mnio­nym do­zor­cą edu­ka­cy­ją ich po­wie­rzo­ną mieć so­bie bę­dzie. W oby­dwóch przy­pad­kach do­zor­ca od sta­nów wy­zna­czo­ny do­no­sić wi­nien na każ­dym or­dy­na­ryj­nym sej­mie o edu­ka­cyi i po­stęp­ku kró­le­wi­ców, Ko­mi­syi zaś Edu­ka­cyj­nej po­win­no­ścią bę­dzie po­dać układ in­struk­cyi i edu­ka­cyi sy­nów kró­lew­skich do po­twier­dze­nia sej­mo­wi, a to aby jed­no­staj­ne w wy­cho­wa­niu ich pra­wi­dła wpa­ja­ły cią­gle i wcze­śnie w umy­sły przy­szłych na­stęp­ców tro­nu re­li­gią, mi­łość cno­ty, oj­czy­zny, wol­no­ści i Kon­sty­tu­cyi kra­jo­wej.


XI
Siła zbroj­na na­ro­do­wa

Naród wi­nien jest so­bie sa­me­mu obro­nę od na­pa­ści i dla prze­strze­ga­nia ca­ło­ści swo­jej. Wszy­scy prze­to oby­wa­te­le są obroń­ca­mi ca­ło­ści i swo­bód na­ro­do­wych. Woj­sko nic in­ne­go nie jest, tyl­ko wy­cią­gnię­ta siła obron­na i po­rząd­na z ogól­nej siły na­ro­du. Na­ród wi­nien woj­sku swe­mu nad­gro­dę i po­wa­ża­nie za to, iż się po­świę­ca je­dy­nie dla jego obro­ny. Woj­sko win­no na­ro­do­wi strze­że­nie gra­nic i spo­koj­no­ści po­wszech­nej, sło­wem win­no być jego naj­sil­niej­szą tar­czą. Aby prze­zna­cze­nia tego do­peł­ni­ło nie­myl­nie, po­win­no zo­sta­wać cią­gle pod po­słu­szeń­stwem wła­dzy wy­ko­naw­czej, sto­sow­nie do opi­sów pra­wa, po­win­no wy­ko­nać przy­się­gę na wier­ność na­ro­do­wi i kró­lo­wi i na obro­nę Kon­sty­tu­cyi na­ro­do­wej. Uży­tym być woj­sko na­ro­do­we może na ogól­ną kra­ju obro­nę, na strze­że­nie for­tec i gra­nic lub na po­moc pra­wu, gdy­by kto eg­ze­ku­cyi jego nie był po­słusz­nym.[ae]

 

 

De­kla­ra­cy­ja Sta­nów Zgro­ma­dzo­nych[af]

Wszyst­kie pra­wa daw­ne i te­raź­niej­sze prze­ciw­ne ni­niej­szej Kon­sty­tu­cyi lub któ­re­mu­kol­wiek jej ar­ty­ku­ło­wi zno­sie­my, a opi­sy szcze­gól­ne do ar­ty­ku­łów i każ­dej ma­te­ryi w ni­niej­szej Kon­sty­tu­cyi za­mknię­tych po­trzeb­ne, jako do­kład­niej wy­szcze­gól­nia­ją­ce obo­wiąz­ki i układ rzą­du, za część skła­da­ją­cą tęż Kon­sty­tu­cy­ją de­kla­ru­je­my. Wła­dzy wy­ko­naw­czej za­le­ca­my, aby Straż swe obo­wiąz­ki na­tych­miast pod okiem sej­mu roz­po­czę­ła i cią­gle utrzy­my­wa­ła.

Bogu i oj­czyź­nie uro­czy­ście przy­się­ga­my na po­słu­szeń­stwo, na obro­nę wszyst­kie­mi ludz­kie­mi si­ła­mi tej ca­łej Kon­sty­tu­cyi i ta­ko­wą przy­się­gę za ha­sło rze­tel­nej mi­ło­ści oj­czy­zny da­jąc, wy­ko­na­nie onej na­ka­zu­je­my na­tych­miast tu w War­sza­wie przez wszyst­kie ko­mi­sy­je i ju­rys­dyk­cy­je są­do­we, nie­mniej przez woj­sko tu przy­tom­ne, a w cią­gu naj­da­lej mie­sią­ca od daty ni­niej­sze­go pra­wa, za or­dy­nan­sem Ko­mi­syi Woj­sko­wej przez całe woj­sko na­ro­do­we w pań­stwach Ko­ro­ny Pol­skiej i Wiel­kie­go Księ­stwa Li­tew­skie­go kon­sy­stu­ją­ce[37]. 

Wy­zna­cze­nie na­bo­żeń­stwa w jed­nym dniu po wszyst­kich w ca­łym kra­ju ko­ścio­łach, to jest dnia {ósme­go mie­sią­ca maja roku bie­żą­ce­go}[ag], na po­dzię­ko­wa­nie Bogu za zda­rzo­ną chwi­lę po­myśl­ną wy­do­by­cia Pol­ski spod prze­mo­cy ob­cej i nie­ła­du do­mo­we­go, za przy­wró­ce­nie rzą­du, któ­ry naj­sku­tecz­niej wol­ność na­szą praw­dzi­wą i ca­łość Pol­ski za­bez­pie­czyć może, za po­sta­wie­nie tym spo­so­bem oj­czy­zny na­szej na stop­niu mo­gą­cym praw­dzi­wą w oczach Eu­ro­py zy­skać jej kon­sy­de­ra­cy­ją[38], P[rze­wie­leb­nym] Bi­sku­pom za­le­ca­my, na­zna­cza­jąc dzień {S[wię­teg]o Sta­ni­sła­wa, bi­sku­pa mę­czen­ni­ka, pa­tro­na Ko­ro­ny Pol­skiej}[ah] za uro­czy­sty w roku, któ­ry my i po­tom­ko­wie nasi ob­cho­dzić bę­dzie­my za dzień po­świę­co­ny naj­wyż­szej Opatrz­no­ści, po któ­rym oj­czy­zna śmia­ło i bez­piecz­nie po tylu nie­szczę­ściach ode­tchnąć może. Chce­my oraz, aby du­cho­wień­stwo tak świec­kie jako i za­kon­ne w na­ukach chrze­ści­jań­skich, któ­re pra­wo­wier­ne­mu win­no lu­do­wi, nie prze­sta­wa­ło za­chę­cać wszyst­kich do po­dob­nych Bogu dzięk­czy­nień.

Aby zaś po­tom­ne wie­ki tym sil­niej czuć mo­gły, iż dzie­ło tak po­żą­da­ne, po­mi­mo naj­więk­sze trud­no­ści i prze­szko­dy, za po­mo­cą Naj­wyż­sze­go lo­sa­mi na­ro­dów Rząd­cy do skut­ku przy­wo­dząc, nie utra­ci­li­śmy tej szczę­śli­wej dla oca­le­nia na­ro­du pory, uchwa­la­my, aby na tę pa­miąt­kę ko­ściół ex voto[39] wszyst­kich sta­nów był wy­sta­wio­ny i naj­wyż­szej Opatrz­no­ści po­świę­co­ny.

Uczy­niw­szy za­do­syć ra­do­ści po­wszech­nej, da­je­my pil­ne oko na ubez­piecz­nie tej Kon­sty­tu­cyi, sta­no­wiąc, iż kto­by­kol­wiek śmiał być prze­ciw­nym ni­niej­szej Kon­sty­tu­cyi, [*][ai]lub tar­gać {się}[aj] [*][ak] na jej ze­psu­cie, albo wzru­szał spo­koj­ność do­bre­go i szczę­śli­wym być za­czy­na­ją­ce­go na­ro­du przez za­sie­wa­nia nie­uf­no­ści, prze­wrot­ne tłu­ma­cze­nie Kon­sty­tu­cyi, a tym bar­dziej przez for­mo­wa­nie ja­kie­go­kol­wiek w kra­ju ro­ko­szu, czy­li kon­fe­de­ra­cyi, onej przod­ko­wał lub ja­ko­wym spo­so­bem do tego do­kła­dał się, ten za nie­przy­ja­cie­la oj­czy­zny, za jej zdraj­cę, za bun­tow­ni­ka uzna­ny, naj­su­row­sze­mi ka­ra­mi na­tych­miast przez sąd sej­mo­wy uka­ra­ny bę­dzie. Dla cze­go roz­ka­zu­je­my, aby sąd sej­mo­wy w kom­ple­cie nie­prze­rwa­nym tu, w War­sza­wie agi­to­wał się[40], se­sy­je swo­je od dnia do dnia li­mi­to­wał[41], wszyst­kich zaś do­nie­sio­nych so­bie przez [*][al] {do­brze}[am] osia­dłe­go oby­wa­te­la de­la­cy­ją bio­rą­ce­go[42] w asy­sten­cyi[43] in­sty­ga­to­rów[44] Oboj­ga Na­ro­dów o pod­no­sze­nie ro­ko­szu lub na­ma­wia­nie do nie­go, na­tych­miast są­dził, o oso­bach wy­ro­ko­wi swe­mu ma­ją­cych pod­le­gać ubez­pie­czał się, do cze­go woj­ska na­ro­do­we za znie­sie­niem się sądu z wła­dzą wy­ko­naw­czą mają być go­to­we i po­wol­ne.
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KON­STY­TU­CJA 3 MAJA

[1] Tu: ustro­ju po­li­tycz­ne­go, kon­struk­cji po­li­tycz­nej.


[2] Od­stęp­stwa od wia­ry.


[3] Wy­jąt­ku.


[4] Wy­łącz­nych praw kró­lew­skich.


[5] Pra­wo usta­no­wio­ne 18 kwiet­nia 1791 przy­zna­wa­ło miesz­cza­nom rów­ne ze szlach­tą pra­wa cy­wil­ne (tak­że na­by­wa­nia zie­mi) oraz nie­wiel­ki udział w sej­mie.


[6] Tu: wła­dzy.


[7] Prze­myśl­no­ści, przed­się­bior­czo­ści.


[8] In­sty­tu­cjach są­dow­ni­czych.


[9] Za­war­to­ści pro­cen­to­wej krusz­cu w mo­ne­tach.


[10] Zwy­kłych i nad­zwy­czaj­nych.


[11] Roz­li­cza­nia urzę­dów z ich dzia­łal­no­ści.


[12] Wyż­szych urzęd­ni­ków ko­ron­nych i li­tew­skich (mar­szał­ków, kanc­le­rzy, pod­kanc­le­rzych, pod­skar­bich i het­ma­nów).


[13] Głos.


[14] Rów­ność gło­sów.


[15] Roz­wa­gi, na­my­słu.


[16] Roz­li­cza­nia się, zda­nia spra­woz­da­nia.


[17] Gło­su de­cy­du­ją­ce­go, pra­wa gło­so­wa­nia.


[18] Wy­ja­śnień.


[19] Pra­wo o sej­mi­kach przy­ję­te przez sejm 24 mar­ca 1791.


[20] Wy­ko­na­nia.


[21] Osta­tecz­nie.


[22] Re­gu­lar­nie co ja­kiś czas.


[23] Fry­de­ryk Au­gust III (1750–1827), elek­tor sa­ski od 1763. 


[24] Dosł. „z lę­dź­wi”, ro­dzo­nym, w pro­stej li­nii.


[25] Ma­ria Au­gu­sta Ne­po­mu­ce­na (1782–1863), księż­nicz­ka sa­ska. 


[26] Przedaw­nie­niu.


[27] Dosł. umo­wy za­war­te, umo­wa za­wie­ra­na przez szlach­tę z każ­dym nowo ob­ra­nym wład­cą.


[28] Pra­wo uła­ska­wia­nia.


[29] Za zbrod­nie sta­nu.


[30] Nada­wać stop­nie, mia­no­wać.


[31] We­dle po­rząd­ku, we­dle ko­lej­no­ści.


[32] Woj­ny.


[33] Od­no­śnie.


[34] „W spra­wach praw­nych i uczyn­ko­wych”, spra­wach osą­dza­nych bądź we­dle nor­my praw­nej, bądź na pod­sta­wie sta­nu fak­tycz­ne­go.


[35] Zbrod­nie sta­nu.


[36] Uwła­cza­nia, na­ru­sze­nia.


[37] Sta­cjo­nu­ją­ce.


[38] Sza­cu­nek.


[39] Na za­sa­dzie ślu­bo­wa­nia.


[40] Dzia­łał.


[41] Prze­dłu­żał.


[42] Skła­da­ją­ce­go do­nie­sie­nie.


[43] W obec­no­ści.


[44] Naj­wyż­szych pro­ku­ra­to­rów po­wo­ły­wa­nych przez kró­la.



KON­STY­TU­CJA 3 MAJA

[a] Do­pi­sa­ne inną ręką; APP, tekst Usta­wy po­prze­dza in­for­ma­cja „Obl.[ata] de 5. Maij 1791”; ML „Obl.[ata] 5 maja–91”.

[b] Nad­pi­sa­ne „siew.”, APP., ML roz­wi­nię­te. 

[c] Do­pi­sa­ne na mar­gi­ne­sie.

[d] APP „pierw­sze­go”.

[e] APP „i” skre­ślo­ne.

[f] Do­pi­sa­ne na mar­gi­ne­sie.

[g] APP „i wła­sno­ści”. 

[h] APP, ML naj­pierw na­pi­sa­no „grun­to­wych”, koń­ców­kę „–ych”, prze­ro­bio­no póź­niej na „–ej” – „grun­to­wej”.

[i] APP brak „w”.

[j] Po­pra­wio­ne ze „święt­no­ścią”; APP, ML też po­pra­wio­ne na „świą­ty­nią”.

[k] Nad­pi­sa­ne.

[l] APP „jako i”.

[m] APP „ude­cy­do­wa­ne”.

[n] APP „dro­gi wpły­wom”, „dro­gi” nad­pi­sa­ne, „ów” zmie­nio­ne na „om”.

[o] APP „fa­mi­lii”, ML „fa­mi­lij”.

[p] APP, ML brak „w”.

[q] Do­pi­sa­ne na mar­gi­ne­sie.

[r] APP, ML „wska­za­nych”.

[s] Do­pi­sa­ne na mar­gi­ne­sie.

[t] Do­pi­sa­ne na mar­gi­ne­sie

[u] APP, ML skrót roz­wią­za­ny.

[v] Nad­pi­sa­ne.

[w] APP, ML „wy­ko­na­niu”.

[x] APP au­tor ko­pii po­my­lił się, wpi­su­jąc „a”, któ­re prze­ro­bił na „y” spój­ni­ko­we; ML brak „i”.

[y] APP „z osób”.

[z] APP, ML „po­śrzed­ni­cze”.

[aa] APP, ML „zaś być”.

[ab] APP „będą”.

[ac] APP „li­sty okól­ne” nad­pi­sa­ne.

[ad] APP, ML brak „z”.

[ae] APP, ML na­stę­pu­ją pod­pi­sy mar­szał­ków i człon­ków De­pu­ta­cji Kon­sty­tu­cyj­nej.

[af] APP, ML sta­no­wi osob­ny do­ku­ment z in­for­ma­cją o da­cie ob­la­ty, czy­li wpi­sa­nia do ksiąg grodz­kich.

[ag] Do­pi­sa­ne w po­zo­sta­wio­nym okien­ku, APP, ML już w tek­ście.

[ah] Do­pi­sa­ne czę­ścio­wo w po­zo­sta­wio­nym miej­scu, czę­ścio­wo na mar­gi­ne­sie; APP na sło­wie „uro­czy­sty” na­nie­sio­ne „Świę­te­go” i da­lej „Sta­ni­sła­wa bi­sku­pa mę­czen­ni­ka, pa­tro­na Ko­ro­ny Pol­skiej ” czę­ścio­wo do­pi­sa­ne w po­zo­sta­wio­nym miej­scu, czę­ścio­wo na mar­gi­ne­sie, czę­ścio­wo nad­pi­sa­ne; ML na tek­ście „dzień ósme­go mie­sią­ca maja” na­nie­sio­ny ko­lej­ny „”S[wię­te]go Sta­ni­sła­wa b[isku­pa] m[ęczen­ni­ka], pa­tro­na” i da­lej na mar­gi­ne­sie „Ko­ro­ny Pol­skiej”.

[ai] Skre­ślo­ne: „oną po­gar­dzać”.

[aj] Nad­pi­sa­ne, APP i ML w tek­ście.

[ak] Skre­ślo­ne: „ja­kim­kol­wiek spo­so­bem”.

[al] Skre­ślo­ne: „ko­go­kol­wiek byle”.

[am] Nad­pi­sa­ne.
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