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Wstęp historyczny

Skromne początki do 1600 r.

Jeśli państwo turkmeńskiej dynastii Akkojunlu, stworzone na obsza-
rach zachodniego Iranu i Azerbejdżanu w drugiej połowie XV w., uznali-
byśmy za prawnego protoplastę Persji Safawidów1, to początki stosunków 
polsko-perskich datować można na rok 1471, gdy kanclerz Jakub z Dębna, 
wysłany do papieża Pawła II, spotkał w Wenecji posła Uzun Hasana i ra-
zem podróżowali do Rzymu w celu przekonania papieża o konieczności 
stworzenia ligi antyosmańskiej. W następnym roku Uzun Hasan wysłał od-
rębne poselstwo do Krakowa na czele z hiszpańskim Żydem Izaakiem2. Na-
wet klęska w starciu z osmańskim władcą Mehmedem II, poniesiona w bi-
twie pod Baszkentem w 1473 r., nie zniechęciła Uzun Hasana do planów 
antyosmańskich i poszukiwań sojuszu z chrześcijańską Europą. W 1474 r. 
jego nowy poseł, Wenecjanin Caterino Zeno, przekazał Kazimierzowi Ja-
giellończykowi poufną ofertę, zgodnie z którą starsza córka Uzun Hasa-
na miałaby zostać małżonką jednego z synów królewskich3. Kolejna misja 

1 O państwie Akkojunlu (dosł. Białego Barana) zob. klasyczną monografię: J.E. Woods, 
The Aqquyunlu. Clan, Confederation, Empire, revised and expanded edition, Salt Lake 
City 1999. Szach Ismail, założyciel imperium Safawidów, był wnukiem po kądzieli Uzun 
Hasana, swoją charyzmę zawdzięczał jednak pochodzeniu od sufickiego szejcha z Ar-
dabilu Safiego (1252–1334); por. R.M. Savory, Iran under the Safavids, Cambridge 2007 
[pierwotnie wydane w 1980], s. 2 –23.

2 Szczegółowe przedstawienie kontaktów dworu Jagiellonów z Uzun Hasanem, wraz 
z odnośnikami do źródeł i literatury, zawiera referat Janusza Smołuchy pt. Political and 
diplomatic relations between Poland and Persia at the turn of the fifteenth and sixteenth 
centuries, wygłoszony na międzynarodowej konferencji naukowej „Historical and Cul-
tural Interactions of Poland and Iran”, zorganizowanej 18 maja 2015 r. w Instytucie Hi-
storycznym Uniwersytetu Warszawskiego; tekst powinien zostać wkrótce opublikowany 
w tomie zbiorowym pod red. D. Kołodziejczyka i H. Kazemzadeh’go, Irān va Lahestān. 
Munāsabāt-e farhangi va tamaddoni / Historical and Cultural Interactions of Poland 
and Iran, Tehran 2017.

3 Małgorzata Dąbrowska, Uzun Hasan’s project of alliance with the Polish king (1474), 
w: Mélanges d’histoire byzantine offerts à Oktawiusz Jurewicz à l’occasion de son 
soixante-dixième anniversaire, Łódź 1998, s. 171–185.
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przybyła w 1475 r. w osobie Greka z Trapezuntu o imieniu Izaak4. Wresz-
cie, w 1477 r., Kazimierz przyjął na zamku w Trokach weneckiego posła 
Ambrogio Contariniego, wracającego z dworu Uzun Hasana w Tebryzie5. 
Śmierć Uzun Hasana w 1478 r., a także zakończenie długotrwałej wojny 
osmańsko-weneckiej, toczonej w latach 1463–1479, gwałtownie przerwały 
jednak dalsze kontakty, jako że dyplomacja wenecka nie była dłużej zain-
teresowana stworzeniem antyosmańskiego przymierza z udziałem państwa 
Akkojunlu i chrześcijańskiej Europy.

Co ciekawe, droga wiodąca przez tereny Litwy i Polski z pominięciem 
terytoriów osmańskich była już wtedy znana i wykorzystana przez gruziń-
skie poselstwo króla Kartlii Konstantyna II, który w 1495 r. wysłał misję na 
dwór Izabeli Kastylijskiej z propozycją zawarcia sojuszu antymuzułmań-
skiego. List Konstantyna do hiszpańskiej królowej zachował się w ruskim 
tłumaczeniu, skopiowanym w Metryce Litewskiej, gdy poselstwo podróżo-
wało przez ziemie Wielkiego Księstwa6.

4 Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae. Liber duodecimus 1462–
1480, Kraków 2005, s. 357.

5 J. Smołucha, Political and diplomatic relations; za zgodą autora korzystałem też z przy-
gotowanej w 1995 r. pod moim kierunkiem pracy rocznej Michała Michalskiego pt. Mo-
narchia Kazimierza Jagiellończyka wobec weneckich prób stworzenia antytureckiego 
sojuszu z turkmeńskim państwem Uzun Hasana. 

6 Po raz pierwszy dokument został opublikowany w Petersburgu w 1823 r., na podstawie 
osiemnastowiecznej kopii Metryki w alfabecie łacińskim przechowywanej w Warszawie 
(zob. Trudy vysočajše utverždennago vol’nago obščestva ljubitelej rossijskoj slovesno-
sti, 1823, cz. 22, s. 213–219); choć lepsza i starsza szesnastowieczna kopia cyrylicka 
Metryki znajdowała się wówczas w Petersburgu, nie była jednak znana bądź dostępna 
rosyjskiemu wydawcy. Dziś ta szesnastowieczna kopia Metryki znajduje się w Moskwie 
(Rossijskij gosudarstvennyj arxiv drevnix aktov, f. 389 „Litovskaja metrika”, nr 5). 
Już pierwszy wydawca poprawił błędnie zapisane imię królowej z Elżbiety na Izabelę, 
a kolejni badacze poprawili datację listu z 1465 na 1495, bazując poprawkę zarówno 
na informacjach źródłowych odnośnie do czasu wysłania poselstwa, jak też na fakcie, 
że cyrylicka litera ч o wartości liczbowej 90 została błędnie odczytana przez autora 
kopii w alfabecie łacińskim; por. J. Cincadze [Tsintsadze], Stosunki polsko-gruzińskie 
w XV–XVII w., „Przegląd Orientalistyczny”, 1960, z. 1 (33), s. 3–13; idem, Masalebi po-
lonetisa da sakartvelos urtiertobis istoriisatvis XV–XVII saukuneebi / Materiały histo-
ryczne dotyczące polsko-gruzińskich stosunków dyplomatycznych XV–XVII w., Tbilisi 
1966, s. 71–82. Niestety najnowsza edycja Metryki Litewskiej zawiera nieskorygowane 
stare błędy, zarówno błędne imię królowej, jak też błędną datację; por. Lietuvos Metrika 
(1427–1506). Knyga Nr. 5. Užrašymų knyga 5, opr. E. Banionis, Vilnius 1993, s. 293–295. 
O poselstwie z 1495 r. zob. też E. Khintibidze, Negotiations between the Georgian and 
Spanish kings at the end of the fifteenth century, w: A. Meyuhas Ginio (red.), Jews, 
Christians and Muslims in the Mediterranean World After 1492, London 1992, s. 78–85.
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Po śmierci Uzun Hasana i zawarciu pokoju wenecko-osmańskiego, 
krakowski dwór Jagiellonów przyjął bardzo ostrożną politykę względem 
Stambułu. W 1489 r. zawarto formalny rozejm, choć jego ceną była milczą-
ca rezygnacja króla Polski ze zwierzchnictwa nad Mołdawią. W 1497 r. król 
Jan Olbracht poprowadził jednak zbrojną wyprawę do Mołdawii, zakończo-
ną klęską w lasach Bukowiny; co gorsza w kolejnym roku ziemie polskie 
spustoszył turecko-tatarski najazd. Pokój formalnie przywrócono w 1500 r., 
a do następnej wojny polsko-tureckiej doszło dopiero w roku 1620.

Nie zważając na okresowe napięcia, stosunki polsko-tureckie pozosta-
wały pokojowe przez cały XVI w. W 1533 r. wzajemny pokój umocnio-
ny został „wieczystym przymierzem”, które zastąpiło wcześniejsze rozej-
my zawierane na okresy jedynie kilkuletnie, a do połowy XVI w. stosunki 
polsko-tureckie stały się wręcz przyjazne za panowania sułtana Sulejmana 
Wspaniałego oraz królów Zygmunta Starego i Zygmunta Augusta. Pomimo 
barier religijnych, oba dwory po cichu współpracowały na obszarze Europy 
Środkowej, popierając antyhabsburskich kandydatów do węgierskiego tro-
nu. W rzeczywistości przez większość szesnastego stulecia Polska i Francja 
stanowiły dwa fi lary osmańskiej antyhabsburskiej polityki w Europie, choć 
żadna ze stron nie chwaliła się zbytnio współpracą z „niewiernymi”, której 
ujawnienie bądź zbytnie eksponowanie zaszkodziłoby pielęgnowanemu ob-
razowi sułtanów i królów jako wzorcowych – odpowiednio muzułmańskich 
bądź chrześcijańskich – monarchów i obrońców wiary. Gdy bezpotomna 
śmierć Zygmunta Augusta przyniosła w 1572 r. kres dynastii jagiellońskiej, 
w 1573 r. na tron polski obrany został z wyraźnym poparciem Porty francu-
ski książę Henryk Walezy. Również kolejne dwie elekcje Stefana Batorego 
(1576) i Zygmunta III Wazy (1587) cieszyły się poparciem Porty Ottomań-
skiej, która czyniła wszystko, by nie dopuścić Habsburgów do objęcia tro-
nu w Krakowie. Elekcja Stefana Batorego, księcia Siedmiogrodu i byłego 
osmańskiego lennika, dodatkowo ożywiła współpracę Stambułu i Krako-
wa w celu niedopuszczenia Habsburgów do umocnienia się na Węgrzech7. 
Ułatwiła też nawiązanie pierwszych ofi cjalnych stosunków między Anglią 

7 O stosunkach polsko-tureckich w XVI w. por. D. Kołodziejczyk, Ottoman-Polish Dip-
lomatic Relations (15th-18th Century). An Annotated Edition of ‘Ahdnames and Other 
Documents, Leiden-Boston-Köln 2000, s. 111–128; A. Dziubiński, Stosunki dyploma-
tyczne polsko-tureckie w latach 1500–1572 w kontekście międzynarodowym, Wrocław 
2005; D. Kołodziejczyk, Wysoka Porta, Polska i Europa Środkowa w okresie od XV do 
początku XVII wieku, w: Ottomania. Osmański Orient w sztuce renesansu, red. R. Born, 
M. Dziewulski, G. Messling, Kraków 2015, s. 23–27.
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a Imperium Osmańskim, jako że angielscy dyplomaci i kupcy chętnie ko-
rzystali z tranzytu przez ziemie polskie w celu skrycia się przed okiem hisz-
pańskich agentów oraz handlowych konkurentów na Morzu Śródziemnym8.

Pokój trwający między Imperium Osmańskim a państwem polsko-li-
tewskim w znacznej mierze wyjaśnia brak dyplomatycznych kontaktów 
między Polską a Iranem przez pierwsze stulecie panowania dynastii sa-
fawidzkiej, zapoczątkowane zdobyciem przez Ismaila Tebryzu w 1501 r. 
W odróżnieniu od habsburskich władców w Wiedniu i Madrycie, stano-
wiących głównych przeciwników Osmanów w Europie, i w odróżnieniu 
od Wenecji, toczącej mordercze wojny z Osmanami podczas inwazji tych 
ostatnich na jej posiadłości w latach 1537–1540 i 1570–1573, Polska nie 
musiała szukać na wschodzie sojuszników, przynajmniej na razie. Z tych 
samych względów próżno szukać śladów ożywionej korespondencji mię-
dzy Krakowem a Tebryzem analogicznej do tej, jaka miała w tym czasie 
miejsce pomiędzy cesarzem Karolem V Habsburgiem a szachami Ismailem 
(1501–1524) i Tahmaspem (1524–1576)9, czy też raportów polskich agen-
tów dyplomatycznych z Iranu, porównywalnych do raportu sporządzonego 
przez Michele’a Membré, wysłanego przez Senat wenecki do Tebryzu w la-
tach 1538–154210.

8 S. Skilliter, William Harborne and the Trade with Turkey 1578–1582. A documentary 
study of the first Anglo-Ottoman relations, Oxford 1977.

9 Por. K. Lanz (red.), Correspondenz des Kaisers Karl V. aus dem königlichen Archiv und 
der Bibliothèque de Bourgogne zu Brüssel, Leipzig 1844, s. 52–53, 168–169, 292–296. 
Następca Karola na tronie hiszpańskim Filip II instruował swego posła wysłanego na 
dwór Tahmaspa w latach 50. XVI w., aby zaszczepił w umyśle szacha ideę wspólnej 
inwazji na osmańskie terytoria: „jeśli będzie walczyć potężnie na lądzie, ja uczynię to 
samo na morzu z wielką ilością galer aby zniszczyć wspólnego wroga” (debe armar 
poderosamente por tierra que yo haré lo mismo por mar poniendo en orden tan gran 
número de galeras que bajen a ofender al común enemigo); zob. J. Cutillas, Did Shah 
‘Abbās I have a Mediterranean policy?, „Journal of Persianate Studies”, 8, 2015, s. 263. 
Także cesarz Maksymilian II przygotował w 1566 r. poselstwo do szacha Tahmaspa, 
które jednak zostalo odwołane, gdy cesarz uzyskał przedłużenie pokoju z Osmanami od 
kolejnego sułtana Selima II (1566–1574); zob. H. Slaby, Bindenschild und Sonnenlöwe. 
Die Geschichte der österreichisch-iranischen Beziehungen bis zur Gegenwart, red. 
B. Fragner, Wien 2010, s. 8–9. Bezpośrednie stosunki wznowiono dopiero za cesarza 
Rudolfa II i szacha Abbasa I.

10 M. Membré, Mission to the Lord Sophy of Persia (1539–1542), translated with intro-
duction and notes by A.H. Morton, Warminster 1999. Brak świadectw bezpośrednich 
kontaktów dyplomatycznych pomiędzy Polską a Iranem w XVI w. potwierdza oparta 
na bogatej bazie źródłowej, przygotowana w 1995 r. pod moim kierunkiem praca roczna 
Michała Michalskiego pt. Polsko-perskie kontakty dyplomatyczne w XVI stuleciu.
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Podsumowując, głównego powodu braku korespondencji politycznej 
i wzajemnych kontaktów pomiędzy dworem polskim a dworem safawidz-
kim w XVI w. należy upatrywać w fakcie, że kontakty te nie były uznawane 
za potrzebne, przynajmniej ze strony polskiej. W sformułowanej niedaw-
no charakterystyce kontaktów Persji Safawidów z Europą, Joan-Pau Rubiés 
zauważył, że „głównym motorem wymiany dyplomatycznej była idea przy-
mierza wojskowego między łacińskim Chrześcijaństwem a Persją, wymie-
rzonego przeciwko Turkom”11. Parafrazując powyższe stwierdzenie, trzeba 
uznać, że w przypadku Polski do roku 1600 motoru tego brakowało.

Europejska polityka szacha Abbasa I

Gdy szach Abbas I (1587–1629) wstąpił na tron po okresie zamętu 
i walk wewnątrzdynastycznych, w celu konsolidacji swej władzy zmuszo-
ny był kupić pokój zewnętrzny za cenę uznania osmańskich zdobyczy wo-
jennych z lat 1578–1590, obejmujących ogromne terytoria rozciągające się 
od Derbentu w dzisiejszych granicach Dagestanu po Tebryz i Nahawand 
w dzisiejszym zachodnim Iranie12. Zawarty w 1590 r. traktat osmańsko-sa-
fawidzki wymagał też, aby Abbas wysłał swego bratanka Hajdara Mirzę 
jako zakładnika na dwór sułtański – był to warunek upokarzający, czynią-
cy de facto szacha wasalem sułtana13. Ta dramatyczna sytuacja wyjściowa 
skłoniła irańskiego władcę do podjęcia reform mających na celu wzmoc-
nienie aparatu państwowego i armii (zwłaszcza piechoty i artylerii) poprzez 
stworzenie korpusu gholamów, w którego skład wchodzili zislamizowani 
i obróceni w niewolników Gruzini i Ormianie. Ewidentną inspiracją dla 
szacha był osmański korpus kapykulu (dosł. „niewolników Porty”), które-
go najbardziej znaną formacją była piechota janczarska. Chęć pomszcze-
nia klęski i odzyskania utraconych terytoriów kierowała też polityką za-
graniczną szacha Abbasa, który pragnął stworzyć szeroką antyosmańską 
koalicję z udziałem chrześcijańskich monarchii Europy. Jest godne uwagi, 
że w owym czasie to strona irańska podjęła inicjatywę, prowadząc aktyw-

11 The idea of a military alliance between Latin Christendom and Persia against the Turks 
was the primary engine behind these diplomatic exchanges; zob. J.P. Rubiés, Political 
rationality and cultural distance in the European embassies to Shah Abbas, „Journal of 
Early Modern History”, 20, 2016, s. 354.

12 B. Kütükoğlu, Osmanlı-İran siyâsî münâsebetleri (1578–1612), Istanbul 1993, s. 194–200.
13 S. Casale, A Peace for a prince: The reception of a Safavid child hostage at the Ottoman 

court, „Journal of Early Modern History”, 20, 2016, s. 39–62.
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ną politykę w Europie14. Z pewnością silnego impulsu dostarczyły wieści 
o chrześcijańskim zwycięstwie pod Lepanto (1571), jak również o wybu-
chu kolejnej wojny osmańsko-habsburskiej w Środkowej Europie w 1593 r., 
natomiast bezpośredniego pretekstu do podjęcia stosunków dyplomatycz-
nych dostarczyło w 1598 r. przybycie na dwór perski angielskiego kondo-
tiera i poszukiwacza fortuny Anthony’ego Sherleya. Dla strony irańskiej 
moment był szczególnie sprzyjający: w 1598 r. szach Abbas pokonał Uzbe-
ków, odzyskując na wschodzie Meszhed i Herat, podczas gdy król Kartlii 
Szymon I, który zbuntował się przeciwko osmańskiej okupacji Gruzji, ob-
legł osmański garnizon w twierdzy Gori15.

W 1599 r. szach Abbas wysłał Anthony’ego Sherleya w towarzystwie 
turkmeńskiego szlachcica Hosejna Alego Bega Bajata w poselstwie na 
dwory Europy. Posłom powierzono listy do cesarza, papieża, oraz władców 
Hiszpanii, Anglii, Szkocji, Polski, Moskwy i Wenecji. W Astrachaniu do-
gonili oni inne poselstwo szacha sprawowane przez Pir-kuli Bega, jadące-
go w celu złożenia gratulacji z okazji intronizacji cara Borysa Godunowa. 
Choć pierwotnie planowana droga poselstwa wiodła przez Polskę, władze 
moskiewskie skłoniły posłów szacha do skierowania się do portu w Ar-
changielsku, skąd, okrążywszy Skandynawię i dobiwszy do niemieckiego 
portu Emden, posłowie dotarli do Pragi w październiku 1600 r.16 Po wypeł-
nieniu swej misji w Moskwie i powrocie do Isfahanu, Pir-kuli Beg nie wy-
jawił szachowi faktu, że w dalszej drodze do Europy jego posłowie ominęli 
Polskę, i to przemilczenie miało go drogo kosztować już w następnym roku 
(zob. niżej). W 1601 r. poselstwo Sherleya i Hosejna Alego Bega dotarło do 
Rzymu, po czym ten drugi kontynuował podróż do Hiszpanii, gdzie jeszcze 
w tym samym roku został przyjęty przez Filipa III w Valladolid, skąd wyru-
szył w drogę powrotną do Iranu przez Lizbonę i Goa w 1602 r.17. Spory we-

14 Por. J.P. Rubiés, Political rationality and cultural distance, s. 356.
15 W 1595 r. Szymon wysłał z Tyflisu (Tbilisi) list adresowany do króla Hiszpanii Filipa II, 

proponując mu sojusz antyosmański; treść listu, zachowanego w dwóch wersjach języ-
kowych noszących pieczęć królewską, ormiańskiej i greckiej, przytoczona jest w: L. Gil, 
J.M. Floristán, Cartas de los reyes georgianos Simeón I de Kartli a Felipe II y Teimuraz 
I de Kakheti a Felipe IV, „Estudios Clásicos”, 89, 1985, s. 308, 327–331, 341–342.

16 L. Gil Fernández, El imperio luso-español y la Persia safávida, vol. 1: (1582–1605), Ma-
drid 2006, s. 93; R. Skowron, Polska w pismach polityczno-ekonomicznych Sir Antho-
ny’ego Sherleya, w: Miscellanea res Polonorum, Brittanorum ac Judaeorum illustran-
tia, red. J. Basista, A. Kaźmierczyk, M. Markiewicz, D. Oliwa, Kraków 2015, s. 183.

17 Od 1581 r. Portugalia pozostawała w unii personalnej z Hiszpanią, co ułatwiało wła-
dzom w Madrycie komunikację z Iranem przez portugalskie posiadłości na Oceanie 



WSTĘP HISTORYCZNY 15

wnętrzne pomiędzy członkami poselstwa oraz skandal wywołany faktem, 
że kilku z nich pozostało w Hiszpanii, przyjmując chrzest18, nie zniechęciły 
papieża i władców europejskich do wysłania w odpowiedzi misji do Iranu, 
ze znamiennym wszakże wyjątkiem króla Polski.

Los perskiego poselstwa, któremu władze moskiewskie uniemożliwi-
ły przejazd przez ziemie polsko-litewskie, zaważył na niezwykłej karie-
rze dyplomatycznej Sefera Muratowicza, urodzonego w osmańskiej Azji 
Mniejszej ormiańskiego kupca, który około roku 1596 osiedlił się w Rze-
czypospolitej. Wysłany w 1601 r. przez Zygmunta III z zadaniem zaku-
pu kobierców w Kaszanie, Muratowicz korzystał z nieformalnych sieci po-
wiązań łączących członków ormiańskiej diaspory, i tak poprzez znajomość 
zawartą z Tahmasp-kuli Begiem, zaufanym ministrem szacha, uzyskał au-
diencję na dworze w Isfahanie. Abbas potraktował go jako nieformalnego 
agenta polskiego króla i zapytał, czemu nie przywiózł królewskiej odpo-
wiedzi na przesłany wcześniej list szacha. Słysząc w odpowiedzi, że żadne 
poselstwo szacha nie dotarło do Polski, co potwierdził obecny na dworze 
Robert Sherley, młodszy brat Anthony’ego, Abbas wpadł w furię i wezwał 
Pir-kuli Bega, który za zatajenie prawdy został skazany na obcięcie języka 
i wyłupienie oczu, którą to egzekucję niezwłocznie wykonano. Tymczasem 
Muratowicz wszedł w łaski monarchy i został nawet zaproszony na jeden 
ze słynnych pijackich bankietów, po czym uzyskał odprawę i odjechał z no-
wym listem szacha adresowanym do króla. Po powrocie do Polski Murato-
wicz złożył ze swej podróży relację, która została zredagowana i zapisana 
w języku polskim (trudno powiedzieć, czy przez samego Muratowicza, czy 
też raczej przez jednego z królewskich sekretarzy). Zachowana we wcze-
sno-siedemnastowiecznym rękopisie i wielokrotnie wydawana, relacja ta 
zawiera szereg cennych szczegółów dotyczących nieformalnych rozmów 
autora z szachem, który nie krył zadowolenia, że mógł rozmawiać z go-

Indyjskim, z drugiej jednak strony do obowiązków króla Hiszpanii doszła ochrona por-
tugalskiego Estado da India. Unia nie zniosła animozji pomiędzy szlachtą kastylijską 
i portugalską, której reprezentanci zazdrośnie strzegli swych pozycji i odnośnych sfer 
kompetencji.

18 Wśród nowoochrzczonych znalazł się kuzyn Hosejna Alego Bega, Orudż Beg Bajat, 
który przyjął nowe imię: Don Juan de Persia. Jego spisana, bądź raczej podyktowana 
i zredagowana przez hiszpańskiego wydawcę relacja, zawierająca informacje o historii 
Iranu, jak również szczegóły dotyczące poselstwa, w którym uczestniczył autor, ukazała 
się po hiszpańsku w Valladolid już w 1604 r. pod tytułem Relaciones de Don Juan de 
Persia; zob. też angielskie tłumaczenie: Don Juan of Persia. A Shi‘ah Catholic 1560–
1604, translated and edited by G. Le Strange, New York-London 1926.
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ściem bez tłumacza19. Podczas bankietu, na którym kosztowano znaczne 
ilości wina, Abbas potajemnie pokazał Muratowiczowi złoty krzyż ukry-
ty pod żupanem, twierdząc, że w duszy jest on już chrześcijaninem. Choć 
topos szacha Abbasa jako krypto-chrześcijanina pojawia się w wielu za-
chodnich relacjach20, warto zauważyć, że świadectwo Muratowicza nale-
ży do najwcześniejszych. Badacze będą się jeszcze długo spierać, czy mi-
sja Ormianina nosiła pierwotnie charakter jedynie handlowy, czy też już na 
warszawskim dworze zlecono mu sekretną misję wybadania nastrojów sza-
cha odnośnie do antyosmańskiego przymierza. Zważywszy, że Zygmunt III 
Waza (1587–1632), skrępowany przez system parlamentarny Rzeczypospo-
litej, nieraz uciekał się do tajnej dyplomacji (zob. też niżej), oraz że droga 
poselstwa wiodła przez ziemie osmańskie, co wymagało utrzymania ścisłej 
tajemnicy odnośnie do jego charakteru, ta druga hipoteza wydaje się cał-
kiem prawdopodobna. Nieformalny charakter misji Muratowicza oraz fakt, 
że ofi cjalnie podawał się za kupca, a nie posła, ułatwiał skądinąd wzajemną 
komunikację, gdyż można było pominąć protokół dyplomatyczny. Na przy-
kład, Muratowicz wydawał się nie mieć oporów wobec perskiego obyczaju 
całowania monarchy w stopę w czasie audiencji, podczas gdy ceremoniał 
ten z pewnością rozdrażniłby wyżej stojącego w hierarchii dyplomatę21.

19 Prawdopodobnie rozmowy prowadzono po turecku, choć Muratowicz daje w relacji do 
zrozumienia, że rozumiał też perski. Na safawidzkim dworze turecki był w użyciu na 
równi z perskim, a szach Abbas znany jest z tego, że używał tureckiego podczas spo-
tkań z europejskimi posłami; por. Kh. Bayani, Les relations de l’Iran avec l’Europe 
occidentale à l’époque Safavide (Portugal, Espagne, Angleterre, Hollande et France), 
Paris 1937, s. 123. Z relacji Engelberta Kaempfera, niemieckiego sekretarza szwedzkiego 
poselstwa Ludviga Fabritiusa w latach 1683–1687, widzimy, że jeszcze w końcu XVII w. 
głównym językiem dworu Safawidów był turecki (Lingua Aulae Turcica est); zob. idem, 
Amoenitatum exoticarum politico-physico-medicarum fasciculi V, Lemgovia 1712, fas-
ciculus I, s. 144; por. współczesne wydanie niemieckie: idem, Am Hofe des persischen 
Großkönigs 1684–1685, opr. W. Hinz, Darmstadt 1977, s. 171. O użyciu języka tureckiego 
na dworze safawidzkim zob. też T. Genceli, Doulat-e Safavi va zabān-e torki, „Payām-e 
Bahārestān”, 2, z. 6, 2010, s. 293–298. By zacytować obserwację współczesnego badacza 
Muhammada Marcinkowskiego: the utilizing of Turkish as court language until the very 
end of the Safavid Empire, a factor, for which we have doubtless and numerous evidences, 
cannot be overemphasized; zob. idem, Mīrzā Raf ī‘ā’s Dastūr al Mulūk: a manual of later 
Safavid administration, annotated English translation, comments on the offices and ser-
vices, and facsimile of the unique Persian manuscript, Kuala Lumpur 2002, s. 569.

20 Por. Kh. Bayani, Les relations de l’Iran avec l’Europe occidentale, s. 17; J.P. Rubiés, 
Political rationality and cultural distance, s. 356.

21 Relacja Sefera Muratowicza opublikowana jest w: Trzy relacje z polskich podróży na 
Wschód muzułmański w pierwszej połowie XVII wieku, opr. A. Walaszek, Kraków 1980, 
s. 35–47. Jego najnowszy biogram, w którym zidentyfikowano też siedemnastowieczny 
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Zygmunt III Waza wciąż należy do najbardziej kontrowersyjnych monar-
chów w historii Polski. Wybrany na tron jako kandydat antyhabsburski przy 
otwartym poparciu Porty Ottomańskiej, szwedzki książę wkrótce okazał się 
żarliwym katolikiem i zwolennikiem kontrreformacji. Doświadczenia z dzie-
ciństwa z pewnością odbiły się na jego późniejszych wyborach, pierwsze lata 
spędził bowiem na zamku w Gripsholmie, uwięziony wraz z rodzicami przez 
protestanckiego stryja Eryka XIV. Co więcej, Zygmunt z trudem ukrywał fa-
scynację habsburskim dworem i habsburskim modelem władzy monarszej, 
co odstręczało jego wcześniejszych szlacheckich zwolenników, przywiąza-
nych do republikańskich elementów ustroju Rzeczypospolitej, wśród których 
wielu w dodatku należało do Kościołów reformowanych. To właśnie w kon-
tekście zbliżenia polskiego monarchy do Rzymu i Wiednia możemy lepiej 
zrozumieć intensyfi kację stosunków polsko-perskich w latach 1601–1609.

W 1604 r. papież Klemens VIII (1592–1605) wysłał poselstwo do szacha 
Abbasa w nieco spóźnionej reakcji na poselstwo Hosejna Alego Bega. W od-
różnieniu od wcześniejszych misji do Persji, powierzanych portugalskim au-
gustianom z wyspy Ormuz, tym razem papieski wybór padł na karmelitów 
bosych. Czterej bracia z kongregacji w Neapolu: Włoch Paolo Simone, Hisz-
pan Juan Tadeo oraz dwóch innych, wyruszyło przez Pragę, Kraków, Smo-
leńsk, Moskwę i Kazań, płynąc dalej Wołgą i przez Morze Kaspijskie. Wie-
lokrotnie zatrzymywani przez wojnę domową w Państwie Moskiewskim, 
ostatecznie dotarli do Isfahanu dopiero w grudniu 1607 r. Podczas pobytu 
w Krakowie zostali obdarzeni wspaniałym podarunkiem dla szacha, ilustro-
waną Biblią należącą ongiś do króla Francji Ludwika IX Świętego, prze-
kazaną przez biskupa krakowskiego, kardynała Bernarda Maciejowskiego22. 
W lutym 1608 r. Paolo Simone wyruszył w drogę powrotną wraz z nowym 
posłem szacha Robertem Sherleyem, podczas gdy Juan Tadeo pozostał w Is-
fahanie, gdzie karmelitom zezwolono na budowę kościoła23.

rękopis z biblioteki królewskiej, długo uchodzący za zaginiony, a tymczasem zachowany 
w zbiorach Tadeusza Czackiego (Biblioteka Czartoryskich, rkps 351, s. 337–346), znaj-
duje się w: D. Kołodziejczyk, Sefer Muratowicz, w: Christian-Muslim Relations. A Bib-
liographical History, vol. 8: Northern and Eastern Europe (1600–1700), ed. D. Thomas 
and J. Chesworth, Leiden-Boston 2016, s. 702–707.

22 Biblia została później w Iranie opatrzona podpisami w języku perskim, objaśniającymi 
znaczenie przedstawianych scen. Dziś przechowywana jest w nowojorskiej The Morgan 
Library. O jej fascynującej historii, zob. http://www.themorgan.org/collection/crusader-
-bible/provenance (dostęp: 19 lipca 2017 r.).

23 O karmelickim poselstwie do Isfahanu zob. Florencio del Niño Jesús, Biblioteca Carme-
litano-Teresiana de misiones, vol. 2: A Persia (1604–1609). Peripecias de una embajada 
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Pierwotnie Robert Sherley i Paolo Simone mieli podróżować do Euro-
py razem, ostatecznie jednak wybrali różne trasy: Robert Sherley wyruszył 
z Isfahanu 2 lutego 1608 r., kierując się przez Moskwę i dalej przez Polskę, 
natomiast Paolo Simone wyjechał z Isfahanu 26 lutego, wybierając krótszą, 
lecz bardziej niebezpieczną drogę przez Aleppo, którą odbywał przebrany 
za ormiańskiego kupca24. To rozdzielenie obu posłów tłumaczy, dlaczego 
imię Paola Simone, fi gurujące w brudnopisie listu do króla Polski, zacho-
wanym w karmelickim kopiariuszu zawierającym korespondencję szacha 
Abbasa, zostało później usunięte z tekstu listu, który ostatecznie wysłano 
do Warszawy25.

Robert Sherley przybył do Warszawy w lutym 1609 r., przynosząc dwa 
listy adresowane do króla i do polsko-litewskich dygnitarzy26. Polskie tłu-
maczenia tych listów zapisano w Metryce Koronnej wraz z warunkami so-
juszu wojskowego, przedstawionymi przez Sherleya w osobnym piśmie 
w języku łacińskim, opatrzonym jego pieczęcią i podpisem i skopiowanym 
w Metryce pod datą 25 lutego 1609 r.27 Szach proponował przeprowadze-
nie wspólnego ataku na lądzie i na morzu, w którym Europejczycy zdo-
byliby wybrzeże Syrii wraz z Aleppo, natomiast siły perskie wkroczyłyby 
przez Mezopotamię i Diyarbakir do Anatolii. Europejczycy mieli też wy-
brać inny dogodny kierunek ataku na „Turka”, co nie dziwi, zważywszy że 
Zygmunt III raczej nie mógł myśleć o podboju Aleppo. Dalsze szczegóły 
miano omówić z Robertem Sherleyem, któremu szach zawierzył prowadze-
nie negocjacji jako osobie obeznanej z geografi ą Europy. Podobnie aktyw-

pontificia que fué a Persia a principios del siglo XVII, Pamplona 1929; L. Gil Fernández, 
El imperio luso-español y la Persia safávida, vol. 2: (1606–1622), Madrid 2009, s. 37–67; 
E. García Hernán, The Holy See, the Spanish Monarchy and Safavid Persia in the six-
teenth century: some aspects of the involvement of the Society of Jesus, w: W. Floor, 
E. Herzig (red.), Iran and the World in the Safavid Age, London 2012, s. 181 –203.

24 Florencio del Niño Jesús, Biblioteca Carmelitano-Teresiana de misiones, vol. 2: A Persia 
(1604–1609), s. 131–134; L. Gil Fernández, El imperio luso-español y la Persia safávida, 
vol. 2: (1606–1622), s. 37–67.

25 Zob. przypis 1 do DOKUMENTU 1. O karmelickim kopiariuszu zob. S. Jaśkowski 
i D. Kołodziejczyk, referat pt. Some comments on the Carmelite manuscript from the 
National Library in Naples containing the correspondence of Shah ‘Abbas, wygłoszony 
na drugiej międzynarodowej konferencji CSIC „Missionaries in the Safavid World”, 
zorganizowanej 10–11 marca 2016 r. w Madrycie; tekst będzie wkrótce opublikowany 
w tomie zbiorowym pod red. E. Garcíi Hernána, R. Matthee i J. Cutillasa.

26 Zob. DOKUMENTY 1–2.
27 Warszawa, Archiwum Główne Akt Dawnych [odtąd AGAD], Metryka Koronna, Libri 

Legationum, nr 28, fol. 57a-58a (list szacha do króla), fol. 58a-59a (list szacha do panów 
polskich); fol. 59a-60b (pisemne propozycje Roberta Sherleya).
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ną rolę dyplomatyczną odgrywał wysłany z równoległą misją do Rzymu 
i na dwór hiszpański Paolo Simone, który w grudniu 1608 r. skompono-
wał dwa memoriały, proponując wspólną akcję przeciwko Osmanom. Mi-
sjonarz sugerował, by król Hiszpanii najpierw zdobył Cypr, zamieszkany 
przez życzliwie nastawioną ludność chrześcijańską i strategicznie położo-
ny na osmańskich liniach komunikacyjnych łączących Stambuł z Egiptem 
i Lewantem, a zarazem łatwy do obrony z racji wyspiarskiego położenia, 
które utrudniałoby Osmanom szybkie wysłanie posiłków z Azji Mniejszej28.

Sherley doczekał się formalnej odpowiedzi królewskiej podczas sej-
mu w Krakowie w maju 1609 r., była ona jednak niezwykle ostrożna29. Ani 
w Krakowie, ani później w Pradze, Rzymie, czy nawet Madrycie, dokąd 
dotarł w końcu 1609 r., nie zdołał poseł uzyskać wiążących deklaracji w od-
powiedzi na przekazaną ofertę sojuszu. Swą misję zakończył w 1611 r., do-
ręczając list szacha królowi Anglii Jakubowi I. Wszystkie listy Abbasa adre-
sowane do europejskich monarchów sformułowane były bardzo podobnie, 
zawierając niemal identyczne frazy30. Ogólnikowa treść zagranicznej kore-

28 By zacytować współczesnego historyka: En un impecable castellano, salvo algún que 
otro italianismo o hipercastellanismo, aprendido en las aulas españolas donde estudió 
teologia, el carmelita genovés hace un excelente examen de los intereses geoestratégi-
cos del imperio luso-español que con el paso del tiempo coincidirian con los del imperio 
británico del siglo XIX; zob. L. Gil Fernández, El imperio luso-español y la Persia safáv-
ida, vol. 2: (1606–1622), s. 67–74 (cytat na s. 73).

29 AGAD, Metryka Koronna, Libri Legationum, nr 28, fol. 97a-98a (odpowiedź królewska 
dana posłowi, datowana w Krakowie 22 maja 1609 r.), fol. 98a-99a (list królewski do 
szacha datowany 24 maja 1609 r.); por. S. Brzeziński, Misjonarze i dyplomaci polscy 
w Persji w XVII i XVIII wieku, Potulice 1935, s. 21–22; H. Wajs, Persica w zbiorach 
Archiwum Głównego Akt Dawnych w Warszawie, w: Polska – Persja/Iran XV–XXI w. 
Sześć wieków wzajemnych kontaktów. Katalog wystawy, kwiecień 2008, Warszawa, Ar-
chiwum Główne Akt Dawnych / Poland – Persia/Iran. Six Centuries of Mutual Contacts. 
Exhibition catalogue, April 2008, Warsaw, The Central Archives of Historical Records, 
Warszawa 2008, s. 24.

30 Por. trzy listy dostarczone przez Roberta Sherleya papieżowi oraz królom Polski i An-
glii. Treść listu do króla Polski zawiera DOKUMENT 1; list do papieża zachowany we 
włoskim tłumaczeniu opublikował Herbert Chick w: idem (red.), A Chronicle of the Car-
melites in Persia. The Safavids and the Papal Mission of the 17th and 18th Centuries, 
London 2012 [reprint]), vol. 1, s. 130–131; list do króla Anglii zachowany w angielskim 
tłumaczeniu opublikował Evelyn Philip Shirley w: idem, The Sherley Brothers, an his-
torical memoir of the lives of Sir Thomas Sherley, Sir Anthony Sherley, and Sir Robert 
Sherley, knights, by one of the same house, Chiswick, 1848, s. 60–61; jego fragment, 
w którym szach chwali lojalność Sherleya i nawołuje do zniszczenia „Turka” przytacza 
również Ronald W. Ferrier w: idem, The European diplomacy of Shāh ‘Abbās I and the 
first Persian embassy to England, „Iran”, 11, 1973, s. 78. Co ciekawe, pismo dostar-
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spondencji szacha z pewnością wynikała z obaw jej przejęcia przez wroga, 
była też jednak związana z osobistym charakterem władcy. Włoski podróż-
nik Pietro della Valle, który przebywał w Isfahanie w latach 1618–1621, za-
obserwował, że Abbas przedkładał nieformalne rozmowy z podróżnikami 
i posłami, w wyniku których uzyskiwał ustne informacje, i nie dbał zbyt-
nio o zawartość korespondencji dyplomatycznej, uznając ją za pozbawioną 
istotnych treści i przepełnioną ozdobnymi formułami; niekiedy nawet pozo-
stawiał listy obcych monarchów nierozpieczętowane31.

Współcześni badacze często podkreślają, że dwór i kronikarze safa-
widzcy okazywali niewielkie zainteresowanie geografi ą i systemem poli-
tycznym Europy32. W tym kontekście warto jednak podkreślić, że Rzecz-
pospolita była jedynym krajem odwiedzonym przez Sherleya, gdzie poseł 
dostarczył aż dwa listy szacha: jeden adresowany do króla, a drugi do pa-
nów polskich. Najwidoczniej ktoś – być może sam Sherley – musiał pod-
sunąć szachowi lub kanceliście odpowiedzialnemu za treść powierzonej 
posłowi korespondencji, że byłoby politycznie roztropnym zwrócić się nie 
tylko do polskiego króla, ale też do Sejmu. Fakt ten jest tym bardziej ude-
rzający, iż pisząc do Wenecji, innej europejskiej republiki doby nowożyt-
nej, Abbas kierował swe listy wyłącznie do doży, którego tytułował pady-
szachem lub monarchą [pādeshāh], wydającym rozkazy [farmān-farmā], 

czone przez Sherleya cesarzowi Rudolfowi II (tytułowanemu w liście jako król Węgier) 
jest krótsze i bardziej ogólne w treści od pozostałych trzech listów; por. L. Fekete, Ein-
führung in die persische Paläographie, red. G. Hazai, Budapest 1977, s. 485–487 oraz 
tablice 205–207.

31 È diligentissimo investigator d’ogni minuto particolare, e de’suoi paesi, e de gli altrui, 
curiosissimo spiator delle cose de’prencipi stranieri; et à questo effetto manda spesso 
à posta in diverse parti huomini suoi ordinarii, ò sotto pretesto di mercatantia, ò d’altro, 
e bene spesso anche con lettere à i prencipi; quali poi tornati interroga, et essamina 
accuratissimamente, delle loro relationi à bocca facendo assai più caso, che di quello, 
che gli viene scritto nelle lettere de’prencipi, che gli riportano; le quali talhora nè anche 
si cura di farsi leggere, anzi nè pur d’aprirle, come io alle volte ho veduto, sì per non 
far parte à suoi secretari, et interpreti di tutti i secreti, sì anco, perche sà, ò almen 
crede, che sian tutte piene di compimenti, e di parole vane, e forse anco di concetti alla 
verità delle cose, menche le relationi de’suoi à bocca, conformi; zob. Pietro della Valle 
il Pellegrino, Delle conditioni di Abbas rè di Persia, Venetia 1628, s. 31; por. J.P. Rubiés, 
Political rationality and cultural distance, s. 376.

32 Por. M. Sefatgol, Farang, Farangi and Farangestan: Safavid historiography and the 
West (907–1148/1501–1736), w: W. Floor, E. Herzig, Iran and the World, s. 357–363. Zna-
miennym wyjątkiem był Eskandar Beg Monshi, słynny kronikarz dworski czasów sza-
cha Abbasa I, który odróżniał poszczególnych władców chrześcijańskich, a nawet pisał 
o roli papieża.
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bądź też księciem-gubernatorem [vāli]33. Jak już wiemy, krok ten nie przy-
niósł efektów, jakkolwiek rada była mądra: wśród licznych wymówek, jakie 
przedłożył król Zygmunt III Sherleyowi, tłumacząc niemożność natychmia-
stowego rozpoczęcia wojny z Turcją, poczesne miejsce zajęło wyjaśnienie, 
iż atak na sułtana wymagałby zgody Sejmu.

Przynajmniej dwóch innych posłów szacha Abbasa I odwiedziło Pol-
skę w latach 1605–1609: Mehdi-kuli Beg Turkmen, wracający z Pragi 
przez Rzeczpospolitą i Moskwę do Iranu w 1605 r.34 oraz Ali-kuli Beg, 
perski dworzanin wysłany wraz z portugalskim jezuitą Francisco de Aco-
stą w poselstwie, które wyruszyło z Iranu w 1605 r.35 Z racji długiego 
przetrzymania w Astrachaniu, poselstwo Acosty i Ali-kuli Bega dotarło 
do Europy dopiero w 1609 r., niemal równocześnie z poselstwem Roberta 
Sherleya, nic więc dziwnego, że łacińskie tłumaczenie listu szacha, do-
starczonego do Polski przez Ali-kuli Bega, znalazło się w Metryce Ko-
ronnej w sąsiedztwie polskich tłumaczeń listów szacha przywiezionych 
przez Sherleya36.

Dla szacha Abbasa, który w 1603 r. rozpoczął wielką antyosmańską 
ofensywę, uwieńczoną zdobyciem Tebryzu (1603) i Erywania (1604) oraz 
zwycięską bitwą pod Sufi jan (1605), wiadomość o habsbursko-osmańskim 
rozejmie zawartym w Zsitvatorok (1606) była jak grom z jasnego nieba, 
budząc zrozumiałą nieufność co do szczerości intencji europejskich partne-
rów. Ze swej strony, król Zygmunt III musiał się zmierzyć ze szlacheckim 
rokoszem (1606–1609), który znacznie pokrzyżował jego plany wzmocnie-
nia władzy monarszej. Nawet jeśli wcześniej król myślał poważnie o ak-
tywnym udziale w sojuszu habsbursko-safawidzkim jako środku do reali-
zacji swych ambitnych planów, zmierzających do wzmocnienia pozycji 

33 L. Fekete, Einführung in die persische Paläographie, s. 454, 458, 462, 466.
34 O jego drodze powrotnej przez Smoleńsk i Moskwę zob. H. Wajs, Persica w zbiorach 

Archiwum Głównego, s. 24; o jego poselstwie do Pragi, w którym towarzyszył mu inny 
poseł Zejnel Chan Szamlu, zob. L. Gil Fernández, El imperio luso-español y la Persia 
safávida, vol. 1: (1582–1605), s. 186.

35 O tym poselstwie zob. L. Gil Fernández, El imperio luso-español y la Persia safávida, 
vol. 1: (1582–1605), s. 283–288.

36 AGAD, Metryka Koronna, Libri Legationum, nr 28, fol. 56a-56b. Brzeziński, który 
błędnie odczytał w łacińskiej kopii imię posła jako Alitenlibeg (w rzeczywistości jest 
zapisane poprawnie: Alikulibeg), wstawił również to imię do swej edycji polskiego tłu-
maczenia listu szacha przywiezionego przez Roberta Sherleya, nie informując przy tym 
czytelnika, że jest to wstawka wydawcy, i tym samym myląc dwa różne poselstwa; 
zob. S. Brzeziński, Misjonarze i dyplomaci polscy w Persji, s. 20 (por. też przypis 5 do 
DOKUMENTU 1).
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wewnętrznej i międzynarodowej oraz opanowania tronów w Sztokholmie 
i Moskwie, jego marzenia zostały unicestwione przez zmiany w konstelacji 
międzynarodowej i krajowej.

Polityczne fi asko misji Roberta Sherleya skłoniło szacha Abbasa do 
rozwinięcia alternatywnej polityki antyosmańskiej, mającej na celu skie-
rowanie eksportu irańskiego jedwabiu do Europy przez ziemie Moskwy 
i Rzeczypospolitej, co pozbawiłoby skarb osmański istotnych dochodów 
celnych37. W 1611 r. karmelita Juan Tadeo, który zdobył zaufanie szacha 
i doskonale opanował język perski od czasu swego przybycia w 1607 r., 
wyruszył do Europy jako nowy poseł Abbasa. Został jednak uwięzio-
ny w Astrachaniu, skąd wydostał się dopiero w 1614 r. dzięki interwencji 
Maryny Mniszchówny, polskiej wdowy po Dymitrze Samozwańcu, która, 
wraz z nowym partnerem, atamanem Iwanem Zaruckim, znalazła wówczas 
schronienie w nadwołżańskiej twierdzy, zanim jej burzliwe życie dobiegło 
końca rok później. Juan Tadeo zrezygnował z kontynuacji swej misji i za-
wrócił, służąc w kolejnych latach jako zaufany powiernik, tłumacz i „kul-
turowy pośrednik” na dworze Abbasa I. W latach 1616–1618 dokonał na 
rozkaz szacha perskiego tłumaczenia Psalmów i Ewangelii z hebrajskie-
go i greki, w którym to dziele pomagało mu trzech perskich mułłów i ży-
dowski rabin38. Stosunki karmelity z szachem popsuły się jednak w 1622 r. 
w następstwie zdobycia przez persko-angielską koalicję Ormuzu i wypę-
dzenia z wyspy katolickich Portugalczyków. Niemniej Juan Tadeo pozostał 
w Iranie do 1628 r., gdy powrócił do Europy. W 1632 r. papież Urban VIII 
mianował go biskupem Isfahanu, nowy biskup nie dotarł jednak do swej 
stolicy, gdyż zmarł przed wyruszeniem z Europy w 1633 r.39

W kontekście niniejszej edycji, być może największą zasługą hiszpań-
skiego karmelity było sporządzenie przezeń kopiariusza, zawierającego ko-
respondencję szacha Abbasa I z dworami europejskimi, jak też z misjona-
rzami zamieszkującymi jego królestwo. Oprócz perskiego brudnopisu listu 
szacha z 1608 r., przywiezionego do Warszawy przez Roberta Sherleya, ko-

37 J. Cutillas, Did Shah ‘Abbās I have a Mediterranean policy?, s. 270.
38 K.J. Thomas, F. Vahman, Bible vii. Persian Translations, w: Encyclopaedia Iranica, 

vol. 4, fasc. 2, New York 1989, s. 209–213; R. Gulbenkian, The Translation of the Four 
Gospels into Persian, w: idem, Estudos históricos, vol. 3: Vária, Lisboa 1995, s. 85–87.

39 Zob. szczegóły biografii Juana Tadeo w: H. Chick, A Chronicle of the Carmelites in 
Persia, vol. 2, s. 920–934; Florencio del Niño Jesús, Biblioteca Carmelitano-Teresiana 
de misiones, vol. 2: A Persia (1604–1609); idem, Biblioteca Carmelitano-Teresiana de 
misiones, vol. 3: En Persia (1608–1624). Su fundación – Sus embajadas – Su apostolado, 
Pamplona 1930.
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piariusz zawiera też brudnopis innego listu, o którym informacje nie zacho-
wały się w żadnym innym źródle40.

W 1613 r. król Zygmunt III i cesarz Maciej I zawarli nowy traktat, 
w którym zobowiązali się do wzajemnej pomocy przeciwko zbuntowa-
nym poddanym. Traktat wywołał skandal w Rzeczypospolitej. Po pierwsze, 
został zawarty bez zgody Sejmu, po drugie, król starał się utrzymać jego 
warunki w sekrecie. W wyniku porozumienia król mógł się pozbyć zde-
mobilizowanych i nieopłacanych żołnierzy, którzy grasowali na ziemiach 
Rzeczypospolitej po fi asku polskiej interwencji w Moskwie, podczas gdy 
cesarzowi te doświadczone w walce oddziały przydały się do rozprawy 
z czeskimi i węgierskimi protestantami. Jakoż dywersja lisowczyków miała 
się wkrótce przyczynić do odparcia spod murów Wiednia wojsk wojewody 
siedmiogrodzkiego Gabora Bethlena. Fakt, że ten ostatni był osmańskim 
wasalem, walnie przyczynił się jednak do zaostrzenia stosunków Warszawy 
ze Stambułem, jako że rekrutacja wojsk w Rzeczypospolitej prowadzona 
przez osmańskich wrogów stała w sprzeczności z odnośnymi klauzulami 
polsko-tureckich traktatów pokojowych41.

We wspomnianym kopiariuszu Juana Tadeo, przechowywanym dziś 
w Neapolu, znajdujemy kopię listu szacha Abbasa do króla Polski, opa-
trzoną nagłówkiem, informującym iż list odebrał w październiku 1615 r. 
Teofi l Szemberg. Postać Szemberga, którego imię i nazwisko zostały po-
prawnie oddane w alfabecie arabskim, jest dobrze znana historykom. Ten 
żołnierz, inżynier wojskowy i sekretarz królewski uczestniczył w kampa-
niach moskiewskiej (1609–1610) i tureckiej (1620–1621), pozostawiwszy 
pisemną relację wyprawy cecorskiej, znaczonej tragiczną śmiercią hetma-
na Stanisława Żółkiewskiego42. Historycy od dawna wiedzieli też o legacji 
Szemberga do Iranu w latach 1637–1638, z której poseł nie wrócił, zamor-
dowany w drodze powrotnej (zob. niżej). Jednak jego pierwsza misja do 
szacha pozostawała niemal niezauważona. Okoliczności i chronologię tej 

40 Zob. DOKUMENT 1, DOKUMENT 3, oraz przypis 25 wyżej.
41 Por. H. Wisner, Polska dyplomacja w latach 1572–1648, w: Historia dyplomacji polskiej, 

t. 2: 1572–1795, red. Z. Wójcik, Warszawa 1982, s. 31–32; D. Kołodziejczyk, Ottoman-
-Polish Diplomatic Relations, s. 129.

42 Por. M. Nagielski, Szemberg Teofil, w: Polski Słownik Biograficzny, t. 48, Warszawa–
Kraków 2012–2013, s. 127–130; Relacyja prawdziwa o weszciu wojska polskiego do 
Wołoch i o potrzebie jego z pogaństwem w Roku Pańskim 1620 we wrześniu i w paź-
dzierniku przez Teofila Szemberga, sekretarza Króla Jego Mości, który w potrzebie tej 
obecnie był i odwagą zdrowia Ojczyźnie służył spisana, do druku przygotował B. Króli-
kowski, życiorys autora opracował M. Nagielski, Lublin 2009.
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misji można dziś wiarygodnie zrekonstruować. W 1613 r. Szemberg odbył 
pielgrzymkę do Jerozolimy, gdzie jego imię zostało wprowadzone na listę 
rycerzy Grobu Świętego pod datą 13 listopada 1613 r.43 30 listopada tego 
roku wpisał się też do księgi jerozolimskiego hospicjum franciszkanów44. 
Prawdopodobnie odwiedził Iran w drodze powrotnej do Polski, choć trudno 
powiedzieć, czy uczynił to z własnej inicjatywy, czy też raczej zadanie na-
wiązania kontaktu z szachem powierzyli mu król Zygmunt III bądź hetman 
Żółkiewski. Podróżując następnie przez Nachiczewan, Szemberg wrócił do 
Polski w 1617 r.45 Jego misja musiała mieć tajny charakter, nie pozostawiła 
bowiem żadnych śladów w dokumentacji polskiej kancelarii. Być może na-
leży ją wiązać ze wspomnianym traktatem polsko-habsburskim roku 1613, 
którego antyosmański wydźwięk mógł skłonić króla do szukania dodatko-
wych sojuszników.

Prohabsburska postawa Zygmunta III w rzeczywistości zaalarmowa-
ła Portę Ottomańską. Choć trudno obarczać Zygmunta wyłączną odpowie-
dzialnością za zaostrzenie stosunków polsko-osmańskich w drugiej de-
kadzie XVII stulecia, jego postawa popierania Wiednia przeciw czeskim, 
a szczególnie węgierskim protestantom z pewnością przyczyniła się do 
wzrostu napięcia, obok kozackich wypraw na Morze Czarne i zaangażowa-
nia polskich magnatów w Mołdawii i na Wołoszczyźnie. W 1620 r. wybu-
chła wojna polsko-turecka, jednak wyprawa chocimska 1621 roku, dowo-
dzona osobiście przez młodego sułtana Osmana II, zakończyła się patem, 
co umożliwiło odnowienie pokoju. Echa wyprawy chocimskiej sięgnęły też 
dworu szacha Abbasa, choć dotarły tam w zniekształconej formie, prezen-
tując nieudane oblężenie naddniestrzańskiej twierdzy jako osmańskie zwy-
cięstwo46.

43 N. Golichnowski, D[awni] polscy rycerze Grobu Świętego, „Tygodnik Katolicki”, 2, 
1892, nr 23 (10 czerwca), s. 179–180.

44 J. S. Bystroń, Polacy w Ziemi Świętej, Syrji i Egipcie, 1147–1914, Kraków 1930, s. 43.
45 Ambrosius Eszer znalazł dokumentację źródłową poświadczającą pobyt Szemberga w Na-

chiczewanie w 1616 r. Polski poseł spotkał tam dominikanina Paola Cittadiniego, który 
powierzył mu swą korespondencję do rozmaitych adresatów w Europie. Przybywszy do 
Krakowa w marcu 1617 r., Szemberg przesłał otrzymane listy do Rzymu; zob. A. Eszer, 
Ogostinos Bajenc O.P. als Oberhirte von Naxijewan, „Archivum Fratrum Praedicatorum”, 
47, 1977, s. 211; cytowane też w: K. Stopka, Polskie epizody biografii Augustyna Badżenca, 
katolickiego arcybiskupa Nachiczewanu, w: Ormianie polscy, kultura i dziedzictwo. Stu-
dia i materiały źródłowe zebrane dla uczczenia jubileuszu dziesięciolecia Fundacji Kul-
tury i Dziedzictwa Ormian Polskich, red. A. Zięba, Warszawa-Kraków 2016, s. 71.

46 The Shah had heard that Sultan ‘Osmān, the Ottoman Sultan, had launched a major 
campaign in Europe against the Franks who were harassing the frontiers of Islam, and 
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Intrygujący list szacha Abbasa dotarł na polski dwór wczesną jesie-
nią 1624 r. Ostrożnie sformułowany, zawierał jedynie wyrazy poparcia dla 
tatarskiego księcia Szahina Gereja, który wcześniej spędził 9 lat w Iranie. 
Zważywszy jednak, że w styczniu tego roku szach Abbas odebrał Osma-
nom Bagdad, a Szahin Gerej, działając w porozumieniu z bratem, chanem 
Mehmedem III Gerejem jako jego kałga, usiłował zbudować szeroką anty-
osmańską koalicję z udziałem Rzeczypospolitej i Kozaków Zaporoskich, 
list szacha z pewnością stanowił zaproszenie do dołączenia do wojny prze-
ciw Osmanom. Tym razem król Zygmunt zajął ostrożne stanowisko, choć 
z pewnością z ulgą przyjmował wiadomości o osmańskich kłopotach na 
wschodzie47.

so he dispatched an ambassador from Herat, the qūrčī Čelebī Beg Qājār, to seek verifi-
cation of these reports and to notify the Ottoman Sultan of his own victories at Kandahar 
and Hormūz. [...] According to the reports of travelers coming from Anatolia – reports 
later confirmed by Ottoman envoys sent by the new Sultan – Sultan ‘Osmān had returned 
victorious from his campaign in Europe; zob. Eskandar Beg Monshi, History of Shah 
‘Abbas the Great (Tārīk-e Ālamārā-ye ‘Abbāsī), translated by R. M. Savory, Boulder 
1978, vol. 2, s. 1205. O sprzecznych wyobrażeniach kampanii chocimskiej i jej skutków 
obecnych w polskiej i osmańskiej propagandzie zob. D. Kołodziejczyk, Tratatul de la 
Hotin – un exemplu de diplomaţie premodernă / Traktat chocimski jako przykład dy-
plomacji wczesnonowożytnej, „Revistă de Istorie a Moldovei”, 2004, nr 1 (57), s. 20–25 
i 74–78. O wpływie kampanii na osmańską politykę wewnętrzną zob. B. Tezcan, Khotin 
1621, or how the Poles changed the course of Ottoman history, „Acta Orientalia Acade-
miae Scientiarum Hungaricae”, 62, 2009, s. 185–198; także skrócona wersja w języku 
polskim: idem, Echo bitwy chocimskiej. Jak Polacy i Kozacy zmienili historię Turcji 
osmańskiej, „Mówią Wieki”, 2009, nr 4, s. 38–43.

47 Zob. DOKUMENT 4 (list napisany jest w języku tureckim, stanowiącym obok per-
skiego drugi język safawidzkiej kancelarii). O tle politycznym poselstwa i postaci 
Szahina Gereja zob. też D. Kołodziejczyk, The Crimean Khanate and Poland-Li-
thuania. International Diplomacy on the European Periphery (15th-18th Century). 
A Study of Peace Treaties Followed by Annotated Documents, Leiden-Boston 2011, 
s. 131–135; B. Baranowski, Polska a Tatarszczyzna w latach 1624 –1629, Łódź 1948, 
s. 29–31; V. Ostapchuk, The Ottoman Black Sea frontier and the relations of the Porte 
with the Polish-Lithuanian Commonwealth and Muscovy, 1622–1628, nieopublikowana 
rozprawa doktorska, Harvard University 1989, s. 62–91. Kopia adresowanej do szacha 
odpowiedzi królewskiej, sporządzonej w języku łacińskim i wystawionej w Warsza-
wie 21 X 1624, znajduje się w AGAD, Metryka Koronna, Libri Legationum, nr 30, fol. 
19a-19b.
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Kontakty dyplomatyczne między safawidzkim Iranem 
a Rzecząpospolitą za szachów Safiego I i Abbasa II

W 1629 roku szach Abbas I zmarł po 42 latach rządów. Ponieważ jego 
syn i następca tronu, Mohammad Baqer Mirza, został stracony z nakazu ojca 
w 1615 r., tron odziedziczył wnuk Abbasa, Sam Mirza, który przyjął imię 
Safi ego (1629–1642). Z racji trwającej wciąż wojny osmańsko-safawidzkiej 
nowy szach szybko wysłał poselstwa do Europy z notyfi kacją swojej intro-
nizacji. Jego list dotarł do Polski w kwietniu 1630 r., prawdopodobnie przy-
wieziony przez posła, który wcześniej przybył do Wiednia z listem Safi ego 
do cesarza Ferdynanda II Habsburga. Podobnie jak list Abbasa I z 1624 r., 
zarówno list Safi ego do króla Polski, jak też zachowany w Wiedniu list sza-
cha do cesarza, napisane są w języku tureckim. W analogii do listów przy-
wiezionych na dwory europejskie przez Roberta Sherleya, listy szacha do 
króla Polski i do cesarza są sformułowane niemal identycznie. Oba zawie-
rają jedynie ozdobne frazy i chęć kultywowania dawnej przyjaźni wyrażoną 
przez nowego szacha48.

Po śmierci króla Zygmunta III w 1632 r. na tron polski wybrany został 
jego syn Władysław. Pierwsze dwa lata jego panowania upłynęły na woj-
nie z Moskwą, podczas której doszło też do mniejszego konfl iktu zbrojne-
go z Portą Ottomańską. W 1633 r. osmański wódz Abaza Mehmed pasza, 
gubernator pogranicznej prowincji sylistryjsko-oczakowskiej, wkroczył na 
terytorium Rzeczypospolitej, został jednak odparty przez hetmana Stani-
sława Koniecpolskiego. Konfl ikt został wkrótce załagodzony przez Portę, 
która odcięła się od akcji Abazy Mehmeda i nakazała jego egzekucję, wy-
syłając nad Dunaj doświadczonego wodza i męża stanu, byłego guberna-
tora Sylistrii Murtazę paszę, który w wyniku negocjacji z Koniecpolskim 
zatwierdził obustronny pokój w roku 163449. Po uspokojeniu pogranicza 

48 Zob. DOKUMENT 5. List Safiego do Ferdynanda II opublikowany jest w: L. Fekete, 
İran şahlarının iki türkçe mektubu, „Türkiyat Mecmuası”, 5, 1936, s. 271–273 i il. II. 
Choć najczęściej perskie poselstwa podróżowały przez Rosję, docierając najpierw do 
Polski, a dopiero następnie na dwór Habsburgów, w danym przypadku nagłówek ręko-
pisu, który opublikował Stanisław Przyłęcki, sugeruje odwrotną kolejność, charaktery-
zując rzeczony list jako „od króla perskiego, [...] od cesarza Jego Mości Chrześcijań-
skiego przesłany”; zob. idem (red.), Ukrainne sprawy. Przyczynek do dziejów polskich, 
tatarskich i tureckich XVII wieku, Lwów 1842, s. 20.

49 D. Kołodziejczyk, Ottoman-Polish Diplomatic Relations, s. 137–139. O wcześniej-
szej karierze Murtazy paszy w randze gubernatora Bośni i Budy w latach 1625–1630 
zob. N. Zahirović, Murteza Pascha von Ofen zwischen Panegyrik und Historie. Eine 
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z Rzecząpospolitą, w 1635 r. Osmanowie podjęli wielką ofensywę przeciw-
ko Safawidom na Zakaukaziu, uwieńczoną zdobyciem Erywania.

Pomimo czasowego uspokojenia, Koniecpolski zachował czujność wo-
bec intencji Osmanów, skorzystał zatem z okazji odnowienia stosunków 
z Iranem, powierzając poufną misję do szacha włoskiemu dominikaninowi 
Giovanniemu z Lukki, udającemu się na Krym i Kaukaz. Giovanni da Luc-
ca zastał szacha Safi ego w Tebryzie i towarzyszył mu później w kampanii 
przeciw Osmanom, która przyniosła efekt w postaci odbicia Erywania wio-
sną 1636 r.50

Losy Giovanniego i Murtazy paszy dobitnie uwidaczniają bliski zwią-
zek i współzależność pomiędzy wydarzeniami na zachodnich i wschodnich 
krańcach Imperium Osmańskiego. Wkrótce po odbiciu Erywania, szach Safi  
zakomunikował swój tryumf w fermanie adresowanym do Muhammada 
Chana Cachuriego, lokalnego możnowładcy na obszarze dzisiejszego Azer-
bejdżanu. Szach donosił, że sułtan osmański (khwāndegār-e Rum), zawarł-
szy pokój z Frankami, umożliwiający mu zabijanie i rabowanie muzułma-
nów, najechał Azerbejdżan i zajął twierdzę erywańską w wyniku zdrady jej 
safawidzkiego komendanta. Jednakże po wycofaniu się sułtana i jego głów-
nych sił na zachód, pod fortecę, w której pozostawiono dwunastotysięczny 
garnizon, podeszła armia szacha, podkładając miny i ostrzeliwując mury. 
Ostatecznie w generalnym szturmie, dokonanym 17 szawwala (25 kwietnia 
1636), zginął osmański komendant Murtaza pasza, a forteca została zdobyta 
kilka dni później51. Warto tu zaznaczyć, że wspomniani w tekście fermanu 
„Frankowie” to w danym kontekście nie kto inny, jak Polacy, a osmański 
komendant Erywania, który poległ w obronie twierdzy, to znany nam Mur-
taza pasza, który wcześniej negocjował z hetmanem Koniecpolskim.

W odpowiedzi na poselstwo Giovanniego z Lukki, szach Safi  wysłał 
do Polski Ogostinosa Bajenc‘a, ormiańskiego dominikanina i zarazem ka-
tolickiego arcybiskupa Nachiczewanu52. Poseł przybył do Warszawy w lu-
tym 1637 r. i napotkał tu pomyślną koniunkturę. Dokładnie w tym czasie 

literarisch-historische Analyse eines osmanischen Wesirspiegels von Nergisi (El-vasfü 
l-kāmil f ī-ahvāli l-vezīri l-‘ādil), Frankfurt am Main 2010, s. 100–106.

50 A. Eszer, Giovanni Giuliani da Lucca O.P. Forschungen zu seinem Leben und zu seinen 
Schriften, „Archivum Fratrum Praedicatorum“, 37, 1967, s. 412–420.

51 Tbilisskaja kollekcija persidskix firmanov / The Collection of Persian Farmans of Tbilisi, 
t. 1, opr. V. Puturidze et al., przygotowanie do druku, tłumaczenie i komentarz M. Todua, 
Kutaisi 1995, s. 252–253 (rosyjskie tłumaczenie na s. 35–36 nie zawsze jest wierne).

52 K. Stopka, Polskie epizody biografii Augustyna Badżenca, s. 68–71.
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tryskający niepohamowaną ambicją król Władysław IV zawarł tzw. pakt 
familijny z Ferdynandem III Habsburgiem, który świeżo wstąpił na tron ce-
sarski po śmierci ojca Ferdynanda II. Sygnowany w Warszawie 16 marca 
1637 r. pakt przewidywał cesarską pomoc dla króla w celu odzyskania ko-
rony szwedzkiej, utraconej przed laty przez jego ojca na rzecz protestanc-
kiej linii Wazów. W zamian Władysław oferował swój udział w przyszłej 
wojnie Habsburgów przeciw Osmanom. Pakt został utwierdzony małżeń-
stwem Władysława z cesarską siostrą Cecylią Renatą, zawartym jeszcze 
w tym samym roku53. Zaledwie tydzień po podpisaniu paktu, król polski 
przygotował poselstwo do szacha, powierzając jego sprawowanie doświad-
czonemu Teofi lowi Szembergowi, który towarzyszyć miał arcybiskupowi 
Bajenc‘owi w jego podróży powrotnej. Poza monarszym listem do szacha 
datowanym 23 marca 1637 r., Szemberg otrzymał podobnie datowaną pi-
semną instrukcję. Posłowi zalecono usprawiedliwić opóźnienie w wysłaniu 
poselstwa wojnami toczonymi w pierwszych latach panowania Władysła-
wa. Jednocześnie miał on wspomnieć nadchodzące małżeństwo królewskie 
jako widomy znak zbliżenia między Warszawą a Wiedniem, zapowiadający 
przyszłą antyosmańską współpracę obu dworów54.

Misja Szemberga zbiegła się w czasie z ostatnim etapem długiej woj-
ny osmańsko-safawidzkiej, ciągnącej się z przerwami w latach 1578–1639. 
Po utracie świeżo zdobytego Erywania, w 1638 r. sułtan Murad IV rozpo-
czął nową wielką kampanię w celu odbicia Bagdadu, odebranego Osma-
nom przez szacha Abbasa w roku 162455.

Możemy zrekonstruować dość dokładne itinerarium i chronologię misji 
Szemberga. Wyruszywszy przez Smoleńsk i Wiaźmę, poseł polski przybył 
do Moskwy 5 lipca 1637 r. i otrzymał dwie audiencje u cara w dniach 7 i 12 
lipca. Odprawę na carskim dworze wziął 17 lipca (7 lipca wg stosowanego 
tam kalendarza juliańskiego), a 19 lipca wyruszywszy z Moskwy, podróżo-
wał drogą wodną przez Kazań do Astrachania, gdzie przybył 12 września56. 

53 H. Wisner, Polska dyplomacja w latach 1572–1648, s. 94.
54 Zob. kopie instrukcji poselskiej i listu króla do szacha w: Biblioteka Czartoryskich, rkps 

133 (Teka Naruszewicza), s. 69–72 i 75–76.
55 O kampaniach wojny osmańsko-safawidzkiej toczonych za panowania sułtana Mu-

rada IV (1623–1640) zob. R. Murphey, Ottoman warfare, 1500–1700, London 1999; 
Ö. Küpeli, Osmanlı-Safevi Münasebetleri (1612–1639), Istanbul 2014.

56 Biblioteka Czartoryskich, rkps 133 (Teka Naruszewicza), s. 305–309 i 323–324 (kopie 
trzech listów Szemberga do podkanclerzego koronnego Piotra Gembickiego wysłanych 
z Wiaźmy i Moskwy; datacja listu wysłanego z Wiaźmy powinna być skorygowana 
z 28 lipca na 28 czerwca); rkps 135 (Teka Naruszewicza), s. 539–545 [kopie dwóch listów 
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9 stycznia 1638 r., w czasie podróży z Kazwinu do Isfahanu, napotkał po-
selstwo holsztyńskiego księcia Fryderyka III, wracające z safawidzkiej sto-
licy, a spotkanie to odnotował sekretarz tegoż poselstwa, Adam Olearius. 
Spotkanie miało miejsce w karawanseraju położonym na południe od Kaz-
winu, 19 dni po tym jak holsztyńskie poselstwo opuściło Isfahan (21 grud-
nia 1637 r.) i dwa dni przed jego przybyciem do Kazwinu (11 stycznia 
1638 r.)57. Możemy więc przyjąć, że podróżując w podobnym tempie, Szem-
berg dotarł do Isfahanu w końcu stycznia lub na początku lutego 1638 r.

Podczas pobytu w safawidzkiej stolicy, poseł uczestniczył w poświęce-
niu kościoła karmelitów bosych 7 czerwca 1638 r., który to fakt odnotowany 
jest w liście dziękczynnym zakonników skierowanym do Władysława IV, 
datowanym 23 lipca 1638 r. i opublikowanym w następnym stuleciu przez 
Judę Tadeusza Krusińskiego58. Zanim Szemberg opuścił Isfahan, zwrócił 
się do niego ormiański katolikos Filip I, przebywający czasowo w stolicy 
w celu zbierania datków na odbudowę Eczmiadzyna, częściowo zniszczo-
nego w toku niedawnej kampanii osmańsko-safawidzkiej. Hierarcha prosił 
Szemberga o interwencję u króla na rzecz polskich Ormian znajdujących 
się w konfl ikcie z biskupem Mikołajem Torosowiczem, który przyjął unię 
z Rzymem, porzucając wyznanie gregoriańskie. W liście do Ormian lwow-
skich, wysłanym z Eczmiadzyna wkrótce po swym powrocie z Isfahanu, 

Szemberga pisanych 8 października na Wołdze w pobliżu Astrachania; pierwszy z nich, 
adresowany do hetmana Koniecpolskiego, został opublikowany w: A. Biedrzycka (red.), 
Korespondencja Stanisława Koniecpolskiego hetmana wielkiego koronnego 1632–1646, 
Kraków 2005, s. 515–516, jednak autorka edycji mylnie wzięła Teofila za jego syna Jacka 
i bezkrytycznie skopiowała widniejącą na osiemnastowiecznej kopii datę roczną 1638, 
podczas gdy list winien być datowany na rok 1637]; do wizyty Szemberga na Kremlu 
odnosi się seria dokumentów, wydanych przez władze moskiewskie i noszących datę 
7 lipca (starego stylu), potwierdzających, że poseł został zaopatrzony w przewodników 
i prowiant na dalszą drogę przez carskie terytoria na dwór perski; zob. Moskwa, Ros-
sijskij gosudarstvennyj arxiv drevnix aktov, f. 79 „Snošenija Rossii s Pol’šej”, opis’ 1, 
1637, stolbec 13. Przyjazd polskiego posła odnotował też safawidzki kronikarz dworski 
Muhammad Ma‘sum Isfahani, nie podając jednak jego imienia i umieszczając jego wi-
zytę wśród wydarzeń jesieni 1637 r. (1047 wg. kalendarza muzułmańskiego); zob. Hula-
sat as-siyar. Der Iran under Schah Saf ī (1629–1642) nach der Chronik des Muhammad 
Ma‘sum b. Huağağī Isfahānī, wyd. G. Rettelbach, München 1978, s. 238–239.

57 A. Olearius, Offt begehrte Beschreibung der newen orientalischen Reise, Schleswig 
1647, s. 470. Olearius odnotował, że orszak Szemberga (występującego w relacji jako 
Theofilus von Schönberg) liczył 25 osób. Ich rozmowa toczyła się po łacinie, dopiero 
przy odjeździe Szemberg wyjawił, że zna niemiecki i jest sam z pochodzenia Niemcem.

58 Appendix de legationibus Persico-Polonicis, w: J.T. Krusiński, Prodromus ad tragicam 
vertensis belli Persici historiam, Leopolis 1740, s. 159–160.
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Filip wyrażał satysfakcję ze spotkania z posłem królewskim, który dał mu 
nadzieję, że sprawę uda się pomyślnie załatwić. Katolikos zawiadamiał też 
lwowskich adresatów, że wysłał był dwa listy do Polski – w tym list do kró-
la – korzystając z pośrednictwa Musy Bega [alias Musy Beka], dworzani-
na ormiańskiego pochodzenia (formalnie gholama, tj. niewolnika szacha), 
mianowanego posłem szacha Safi ego, który towarzyszyć miał Szembergo-
wi w drodze do Polski, a dalej udać się z misją na inne europejskie dwory. 
Choć był islamskim konwertytą, Musa zobowiązał się poprzeć ormiańską 
sprawę na dworze polskim, a katolikos nazwał go w liście „chrześcijańskim 
synem i zaufanym chrześcijan”59.

Jako że wyżej wspomniany list Filipa do Ormian lwowskich, zacho-
wany w oryginale i publikowany w niniejszym tomie, wystawiony został 
w Eczmiadzynie w październiku 1638 r., Szemberg musiał wyruszyć z Is-
fahanu krótko przed tym, prawdopodobnie w sierpniu lub wrześniu. Jadąc 
przez Dagestan, poselstwo zostało napadnięte przez mieszkańców aułu Boj-
nak (dziś Ullubij-Aul), położonego przy drodze z Derbentu do Tarku, kil-
ka kilometrów od brzegu Morza Kaspijskiego. Większość członków posel-
stwa została zabita, włączywszy samego posła, natomiast Musa Beg został 
pojmany. Dokładną informację o okolicznościach śmierci Szemberga moż-
na znaleźć w relacji Oleariusa, którego poselstwo spędziło noc 15 kwiet-
nia 1638 r. w tym samym miejscu i również weszło w konfl ikt z mieszkań-
cami. Gdy Olearius przygotowywał swój dziennik do druku, wiedział już 
o późniejszym losie polskiego wysłannika: Eben auff selbiger Stelle da wir 
lagen hatte sich auch der polnische Gesandte so uns in Persien begegnete 
im Rückwege gelagert, und als er auch mit den Boinaken in Streit gerahten, 
ihnen aber zu schwach gewesen, haben sie ihn überweltiget, und sampt al-
len seinen Leuten bis auff 3 Diener, welche sich im Thal versteckt gehabt, 
Todt geschlagen60. Wieści o losie poselstwa dotarły do Isfahanu, wywołując 
furię szacha, dla którego był to bolesny cios wymierzony w jego autorytet61. 

59 Zob. DOKUMENT 16, zwłaszcza przypis 24.
60 A. Olearius, Offt begehrte Beschreibung, s. 506. Zachował się też adresowany do cara 

raport o śmierci Szemberga, przesłany przez Iwana Chilkowa, moskiewskiego wojewodę 
rezydującego w położononym nad Terekiem gródku Terki (Terskij gorodok); zob. Ros-
sijskij gosudarstvennyj arxiv drevnix aktov, f. 77 „Snošenija Rossii s Persiej”, opis’ 1, 
no. 9, 1640–1643.

61 Sam Szemberg miał świadomość ograniczonego autorytetu szacha na obszarze Dage-
stanu. Znajdując się jeszcze w drodze do Persji, w liście do hetmana Koniecpolskiego, 
pisanym koło Astrachania 8 października 1637 r., poseł informował, że oprócz Kozaków 
Dońskich, główne niebezpieczeństwo dla podróżujących wzdłuż zachodniego wybrzeża 
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Safi  nakazał pochwycić kilku miejscowych i poddać tradycyjnej karze po-
legającej na przecięciu mieczem na pół, podczas gdy kilku innych wysłał 
do Polski by mogli być ukarani na miejscu62, jednak ten akt ostentacyjnego 
okrucieństwa z trudem maskował bezsilność władcy wobec wojowniczych 
i buntowniczych wasali.

Choć Szemberg został zabity, Musa Beg jakimś sposobem zdołał od-
zyskać wolność i wrócić do Isfahanu, zachowując nawet przy sobie przy-
najmniej część listów63. Prawdopodobnie jesienią 1639 r. został ponownie 

Morza Kaspijskiego stanowiło to, że droga przebiegała przez terytoria zamieszkane 
przez sympatyków Porty Ottomańskiej („przejachać trzeba dwa dni gruntem konfede-
ratów tureckich”); zob. A. Biedrzycka, Korespondencja Stanisława Koniecpolskiego, 
s. 516.

62 Ille legatus cuius mentio in praedictis literis sit, erat Theophilus Sztaremberg, natione 
Germanus ex Saxonia, cubicularius regis, qui negotia belli Turcici cum rege Persiae 
tractaturus venerat [...]. Hic legatus prope Dor Bend a Lesgiis Persico Imperio obnoxiis 
per tumultum inter eos, et suum famulitium excitatum, cum viginti quinque Polonis oc-
cisus. Cuius mortem Szach Sephi severissime ultus est: nam aliquibus familiis Lesgio-
rum katlam id est excidium decrevit, tumultus motores in partes discerpi iussit, aliquos 
familiarum principales vinctos, cum suo legato in Poloniam expediit, qui vel morte, vel 
servitute nefandum scelus expiarent; zob. J.T. Krusiński, Prodromus, s. 160–161. Nazwa 
miejscowości Dor Bend figuruje w poprawnej postaci jako Derbent we wcześniejszej 
edycji z 1734 r.; zob. idem, Prodromus ad tragicam vertentis belli Persici historiam, 
Leopolis 1734, s. 265. Choć Krusiński nazywa sprawców Lezginami – był to zbiorczy 
termin, którym perscy autorzy określali mieszkańców wschodniego Kaukazu – prawdo-
podobnie napadu dokonali Kumycy. Teza ta znajduje potwierdzenie w liście Władysława 
IV do hetmana Koniecpolskiego, wysłanym z Warszawy 10 stycznia 1640 r. Na wiado-
mość o śmierci Szemberga, król łączył ubolewanie z troską o los perskiego posła (praw-
dopodobnie Musy Bega), uwięzionego przez „kumejskich Tatarów” („Szemberkowego 
fatum, jeżeli zginął, wielce żałujemy oraz i posła perskiego więzienia, około którego eli-
beracyjej od Tatar Kumejskich, abyśmy się zachodzili, radzibyśmy [...] do oswobodzenia 
jego i listów króla perskiego to, co należy wcześnie uczynili”); zob. A. Biedrzycka, Ko-
respondencja Stanisława Koniecpolskiego, s. 563–564. Warto w tym miejscu zauważyć, 
że pomimo wielkiej historycznej wartości dzieła Krusińskiego, podane w nim fakty nie 
zawsze są wiarygodne. Odnośnie do daty przyjazdu Szemberga do Isfahanu, w wydaniu 
z 1734 r. spotykamy dzień 17 września 1739 r. (Prodromus, p. 248), natomiast w wydaniu 
z 1740 r. dzień 17 września 1636 r. (Prodromus, p. 151). Tymczasem, jak staraliśmy się 
wykazać wyżej, żadna z tych dat nie jest poprawna, a poseł dotarł prawdopodobnie na 
dwór szacha na przełomie stycznia i lutego 1638 r.

63 Dowód na to znajdujemy w kolejnym liście katolikosa Filipa, wysłanym do polskich Or-
mian w październiku 1639 r., w którym autor ubolewa nad śmiercią Szemberga, dodając 
też, że napisany przezeń uprzednio list do króla Polski został mu zwrócony („rzeczony 
poseł Teofilos został po drodze zamordowany przez rozbójników i napisany list powrócił 
do nas”); zob. DOKUMENT 17.
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wysłany do Polski oraz na inne dwory europejskie64. Zrozpaczony katolikos 
Filip, który już liczył był na rozstrzygnięcie wewnątrzormiańskiego kon-
fl iktu w Polsce dzięki przychylnej interwencji Szemberga i Musy Bega, 
wspominał ich feralne poselstwo w swoim kolejnym liście adresowanym 
do starszyzny ormiańskiej Lwowa65.

W 1639 r. traktat z Kasr-e Szirin, zwany też traktatem z Zuhab, po-
łożył kres wojnie osmańsko-safawidzkiej. Choć w grudniu 1638 r. Osma-
nowie zdołali odzyskać Bagdad, obie strony były wyczerpane wieloletnim 
konfl iktem. Trzy lata później zmarł szach Safi  I, w dużej mierze w wyniku 
nadmiernej konsumpcji alkoholu, i na tron wstąpił jego dziewięcioletni syn 
Abbas II (1642–1666). Ostra rywalizacja o władzę na dworze szacha przy-
niosła w rezultacie wzrost roli wielkiego wezyra – początkowo stanowisko 
to objął Mirza Taqi, piastujący je również w czasach szacha Safi ego, w la-
tach 1645–1654 zastąpił go Chalife os-Soltan, a następnie kolejno Muham-
mad Beg (1654–1661) i Mirza Muhammad Mahdi (1661–1669)66.

O ile w czasach Abbasa I to z reguły szach występował z inicjatywą 
zbrojnego sojuszu przeciwko Osmanom i reagował niecierpliwością, widząc 
ociąganie się europejskich partnerów, sytuacja stopniowo odwróciła się za 
jego następców. W latach 1645–1647 Wenecja, desperacko walcząc z osmań-
ską inwazją na Krecie, rozwinęła gorączkową aktywność dyplomatyczną 
w celu stworzenia antyosmańskiej koalicji, a przynajmniej wywołania anty-
osmańskiej dywersji w innej części świata. Tak więc Giovanni Tiepolo wysła-
ny został z misją do Rzeczypospolitej, podczas gdy Domenico di Santi (alias 
de Santis) wyruszył do Iranu, zaopatrzony w listy do szacha Abbasa II od 
doży, papieża, cesarza, króla Polski i wielkiego księcia Toskanii67. Przyjazd 

64 Krusiński wzmiankuje jego przyjazd do Polski w charakterze posła szacha Safiego w la-
tach 40. XVII w., nie podając jednak konkretnej daty (Prodromus, p. 152); zważywszy że 
Safi zmarł w maju 1642 r., prawdopodobnie przyjazd ten nastąpił w roku 1640 lub 1641. 
W jednym z rękopisów z British Library znajdujemy kopie niedatowanych listów szacha 
Safiego I adresowanych do cara moskiewskiego i króla Hiszpanii, które zgodnie z na-
główkiem dostarczyć miał niejaki Musa Beg Aglisi/Agulisi ( ).  Musiał to 
być „nasz” Musa Beg, znany skądinąd jako protoplasta zamożnej zislamizowanej rodziny 
ormiańskiej, której członkowie nosili później nazwisko Musabēkenk i zamieszkiwali 
w mieście Agulis w prowincji nachiczewańskiej; zob. przypis 24 do DOKUMENTU 16.

65 Zob. DOKUMENT 17.
66 Por. R. Matthee, Persia in Crisis. Safavid Decline and the Fall of Isfahan, London-New 

York 2012, s. 40–53; o Chalife os-Soltanie zob. też przypis 2 do DOKUMENTU 9.
67 Por. G. Rota, Safavid Persia and its diplomatic relations with Venice, w: W. Floor, 

E. Herzig, Iran and the World, s. 151–156; o poselstwie di Santiego zob. też przypisy 1 i 5 
do DOKUMENTU 6.
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Tiepola został entuzjastycznie przyjęty przez króla Władysława IV, liczące-
go że poprzez wejście do Ligi antytureckiej zdoła zgromadzić za weneckie 
pieniądze silną armię, a tym sposobem umocnić swą pozycję wewnątrz kró-
lestwa i na arenie europejskiej. Jak łatwo było przewidzieć, królewskie pla-
ny zmierzające do ograniczenia systemu parlamentarnego Rzeczypospolitej 
nie znalazły zrozumienia wśród szlachty. Niezrażony, Władysław wysłał do-
datkowo swoje własne poselstwo do Iranu kierowane przez Jerzego Ilicza, 
który dotarł do Isfahanu kilka miesięcy po di Santim68. Jednak zanim nawet 
owe misje zdążyły powrócić, Sejm zabronił królowi kontynuacji przygoto-
wań wojennych i nakazał rozpuszczenie zebranych już oddziałów. Tiepolo, 
nie rozumiejący systemu politycznego Rzeczypospolitej i biorący wcześniej 
życzeniowe myślenie króla za dobrą monetę, był głęboko rozczarowany69, 
tymczasem dwa poselstwa do Isfahanu, wysłane w tym samym roku, przy-
niosły w efekcie powódź listów perskich adresowanych do króla i polskich 
dygnitarzy70, choć listy te w istocie zawierały jedynie górnolotne komple-
menty. Ich treść była zresztą i tak bez znaczenia, zważywszy upokorzenie 
króla na wewnętrznej arenie politycznej. Co gorsza, rozczarowani Kozacy, 
kuszeni wcześniej przez monarchę obietnicami łupów i przywilejów w za-
mian za polityczne poparcie, zbuntowali się na wiadomość o fi asku planów 
wojennych, a ich rewolta zapoczątkowana w 1648 r. przywiodła Rzeczpo-
spolitą na krawędź upadku.

68 O poselstwie Jerzego Ilicza, który zmarł w Isfahanie i został zastąpiony przez dominika-
nina Antoniego z Flandrii (Antonio di Fiandra), wybranego przez pozostałych członków 
poselstwa do reprezentowania polskiego monarchy na audiencji u szacha, zob. przypisy 
8 i 9 do DOKUMENTU 7. Oprócz Ilicza, który jechał do Iranu przez Moskwę i prze-
kazał tam list króla do cara, w ramach swych planów wojennych Władysław planował 
też wysłanie wielkiego poselstwa na dwór carski, jednak poselstwo to wyruszyło do-
piero w 1647 r.; zob. B. Floria [Florja], Plany wojny tureckiej Władysława IV a Rosja 
(1644–1646), „Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, 36, 1991, s. 133–145.

69 O planach wojennych Władysława IV w kontekście weneckiej aktywności dyplomatycznej 
por. D. Kołodziejczyk, The Ottoman northern policy as seen from the Venetian archives, 
w: CIÉPO Osmanlı Öncesi ve Osmanlı Araştırmaları Uluslararası Komitesi XIV. Sempo-
zyumu Bildirileri, 18–22 Eylül 2000, Çeşme, red. T. Baykara, Ankara 2004, s. 417–426.

70 Zob. DOKUMENTY 6–10; są to: list szacha Abbasa II do króla Władysława IV, przywie-
ziony przez Domenica di Santiego, oraz listy Abbasa II i jego wezyra Chalife os-Soltana, 
adresowane do kanclerza Jerzego Ossolińskiego i hetmana wielkiego koronnego Miko-
łaja Potockiego, przywiezione przez Antoniego z Flandrii, dominikanina, który stanął 
na czele królewskiego poselstwa po śmierci Jerzego Ilicza w Isfahanie. Podobnie jak 
w przypadku wcześniejszych poselstw z lat 1608 i 1629, di Santi wiózł listy szacha o nie-
mal identycznej treści adresowane do różnych władców europejskich. O listach Abbasa II 
zachowanych w Wiedniu i Wenecji zob. przypis 5 do DOKUMENTU 6. 
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Jest rzeczą interesującą, że gdy porównać dyplomatyczne inicjatywy 
Zygmunta III i Władysława IV, zmierzające do nawiązania współpracy mi-
litarnej z Isfahanem, zarówno ojciec jak i syn mieli na względzie przede 
wszystkim sprawy wewnętrzne, a mianowicie wzmocnienie władzy kró-
lewskiej, podczas gdy osmańskie zagrożenie odgrywało znacznie mniejszą 
rolę. To ostatnie zaczęło się liczyć dopiero w końcu XVII wieku, gdy Rzecz-
pospolita wiodła niemal nieprzerwane wojny z Portą w latach 1672–1699. 
Za zapowiedź tych zmian można uznać poselstwo Kaspra Szymańskiego 
do Kałmuków, postanowione w roku 1653. Stojąc w obliczu kozackiej re-
belii wspieranej przez Tatarów Krymskich, po świeżym doświadczeniu ma-
sakry pod Batohem (1652), w której legło wielu żołnierzy armii koronnej, 
włącznie z hetmanem polnym Marcinem Kalinowskim, dwór polski zdecy-
dował o zachęceniu Kałmuków, koczowniczych buddyjskich przybyszów 
w Europie Wschodniej, do inwazji na Półwysep Krymski. Choć stosunki 
polsko-kałmuckie nie są przedmiotem niniejszej publikacji, powodem ich 
wspomnienia w tym miejscu jest fakt, iż Szymański został zaopatrzony 
w dwa listy, adresowane przez króla Jana Kazimierza do szacha Abbasa II 
oraz przez kanclerza Stefana Korycińskiego do perskiego wezyra Chalife 
os-Soltana, wystawione w Warszawie 30 kwietnia 1653 r. Nadawcy zwra-
cali się w nich do adresatów o ułatwienie posłowi dotarcia do kałmuckiego 
władcy. Oba listy, sformułowane po łacinie, zachowały się w Polsce wraz 
z oryginalnymi listami do władcy i „wezyra” Kałmuków, napisanymi w ję-
zyku osmańsko-tureckim. Fakt zachowania całej korespondencji w Pol-
sce świadczy, iż poselstwo zakończyło się fi askiem: albo Szymański nigdy 
nie wyjechał z Polski, albo też został zawrócony na terytorium Imperium 
Osmańskiego lub Rosji, którędy przebiegać musiała jego droga. Dla dzisiej-
szego badacza jest to szczęśliwa okoliczność, dzięki której możemy w ni-
niejszym tomie opublikować dwa oryginalne listy, wystawione w kancelarii 
koronnej i przeznaczone dla adresatów na safawidzkim dworze71.

71 Zob. DOKUMENTY 11–12; więcej szczegółów o poselstwie Szymańskiego i wiezio-
nych przezeń listach do Kałmuków zawiera mój artykuł pt. Tibet in the Crimea? Polish 
embassy to the Kalmyks of 1653 and a project of an anti-Muslim alliance, „Acta Poloniae 
Historica”, 114, 2016, s. 231–253.
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Kontakty dyplomatyczne między Rzecząpospolitą 
a dworem safawidzkim w latach 1666–1722

W 1668 r. gruziński ofi cer w polskiej służbie o imieniu Bogdan został 
wysłany do szacha Sulejmana (1666–1694, w latach 1666–1668 panował 
pod imieniem Safi ego II), ofi cjalnie w celu poinformowania go o zakończe-
niu wojny Rzeczypospolitej z Rosją, lecz również aby zbadać perspekty-
wy rozwoju wymiany handlowej na szlaku wiodącym z Iranu przez Gruzję 
i Rosję do Polski i dalej na zachód Europy72. 

Projekt przeniesienia szlaku handlowego, którym eksportowano perski 
jedwab, z Morza Śródziemnego na Bałtyk, nie był nowy. Już szach Abbas I 
rozważał taką opcję, aby fi nansowo osłabić Imperium Osmańskie. Był to 
też główny powód poselstwa holsztyńskiego, odbytego w latach 1635–1639 
i szczegółowo opisanego przez jego sekretarza Adama Oleariusa (zob. wy-
żej). W latach 40. XVII w. projekt ten znalazł kolejnego entuzjastę, księcia 
kurlandzkiego Jakuba Kettlera, polskiego wasala, znanego też z innych am-
bitnych planów, obejmujących między innymi założenie kolonii w Gambii 
i na Tobago. Wszystkie nadzieje księcia prysły jednak wraz z wybuchem 
drugiej wojny północnej (tj. Potopu), gdy Bałtyk i Europa Wschodnia za-
mieniły się w teatr działań wojennych, a sam książę Jakub został uwięzio-
ny przez Szwedów73. Wraz z przywróceniem pokoju między Rosją a Szwe-
cją (1661), i następnie między Rosją a Rzecząpospolitą (1667), na dworach 
w Sztokholmie i w Warszawie powstały projekty skierowania eksportu per-
skiego jedwabiu do Europy przez Rosję, aby korzyści z tranzytu mogły 
czerpać kraje położone na nowym szlaku74. Wysiłki te zbiegły się w czasie 

72 Zob. tekst instrukcji poselskiej z 30 czerwca 1668 r. w: AGAD, Metryka Koronna, Libri 
Inscriptionum, nr 206, fol. 784a-784b; opublikowana również w faksymile w: J. Cincadze 
[Tsintsadze], Masalebi polonetisa da sakartvelos urtiertobis istoriisatvis, s. 84–85.

73 H. Mattiesen, Die Versuche zur Erschliessung eines Handels-Weges Danzig-Kurland-
Moskau-Asien, besonders für Seide, 1640–1655, „Jahrbücher für Geschichte Osteuro-
pas“, 3, 1938, s. 533–567.

74 O szwedzkich próbach skierowania handlu perskim jedwabiem nad Bałtyk zob. 
S. Troebst, Narva und der Außenhandel Persiens im 17. Jahrhundert. Zum merkanti-
len Hintergrund schwedischer Großmachtpolitik, w: idem, Zwischen Arktis, Adria und 
Armenien. Das östliche Europa und seine Ränder. Aufsätze, Essays und Vorträge 1983–
2016, Köln-Weimar-Wien 2017, s. 19–34, zwłaszcza s. 24 (pierwotnie artykuł ukazał się 
w 1993 r.). Treść instrukcji poselskiej, którą w 1668 r. otrzymał jadący na dwór szacha 
poseł Rzeczypospolitej (zob. wyżej przypis 72), wskazuje, że wbrew stereotypom my-
ślenie merkantylistyczne nie było też obce na dworze polskim.
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z ponownym ożywieniem handlu między Iranem a Rosją. W 1667 r. władze 
carskie nadały rozległe przywileje ormiańskiej kompanii kupieckiej z No-
wej Dżulfy, położonej na przedmieściach Isfahanu ormiańskiej dzielnicy, 
będącej de facto handlowym centrum Imperium Safawidów75. Rozpoczęto 
też rekrutację holenderskich żeglarzy, którzy zasilić mieli nową rosyjską 
fl otę na Wołdze i Morzu Kaspijskim (zob. niżej o perypetiach Jana Struysa). 
Optymizm był jednak przedwczesny, jako że w 1670 r. wybuch powstania 
Kozaków Dońskich pod wodzą Stieńki Razina spowodował całkowitą blo-
kadę szlaków handlowych wiodących nad dolną Wołgą.

Kozacka rebelia opóźniła też powrót posła królewskiego. Gdy Bog-
dan ostatecznie powrócił w 1675 r., Rzeczpospolita już od trzech lat to-
czyła wojnę z Imperium Osmańskim. Jedną z przyczyn konfl iktu między 
Stambułem a Warszawą było właśnie polsko-rosyjskie zbliżenie, stanowią-
ce uprzednio formalną przyczynę wysłania poselstwa na dwór szacha.

Bez względu na fakt, że jego pierwsze poselstwo trudno było uznać za 
udane, a perspektywy rozwoju wymiany handlowej wyglądały blado wsku-
tek zagrożeń na szlaku i ponownych napięć między Warszawą a Moskwą, 
w 1676 r. Bogdan został nobilitowany w uznaniu swych zasług, otrzymując 
zarazem nazwisko Gurdziecki, nawiązujące do jego gruzińskiego pocho-
dzenia i wywodzące się od przydomka Gurdzi (< tur. Gürcü, w wymowie 
Giurdżi, tj. „Gruzin”)76. Wobec konfl iktu z Imperium Osmańskim jego dy-
plomatyczne doświadczenie zyskało na znaczeniu, jako że utrzymywanie 
dobrych stosunków z Persją urosło do rangi priorytetu. Już w 1676 r. nowo 

75 O powstałych w latach 1666–1670 projektach skierowania eksportu perskiego jedwabiu 
do Europy przez Rosję zob. V. Bajburtjan, Armjanskaja kolonija Novoj Džulfy v XVII 
veke (Rol’ Novoj Džulfy v irano-evropejskix političeskix i ėkonomičeskix svjazjax), 
Erevan 1969, s. 96–103; S. Troebst, Isfahan-Moskau-Amsterdam. Zur Entstehungsge-
schichte des moskauischen Transitprivilegs für die Armenische Handelskompanie in 
Persien (1666–1676), w: idem, Zwischen Arktis, Adria und Armenien, s. 42–52 (pierwot-
nie artykuł ukazał się w: „Jahrbücher für Geschichte Osteuropas“, Neue Folge, 41, 1993, 
s. 180–209). O roli Nowej Dżulfy w gospodarce Imperium Safawidów, a także w nowo-
żytnej globalnej wymianie handlowej zob. S.D. Aslanian, From the Indian Ocean to the 
Mediterranean. The Global Trade Networks of Armenian Merchants from New Julfa, 
Berkeley-New York-London 2011.

76 G. Zedginidze, Bogdan Guržicki diplomatiur asparezze, Tbilisi 1983, s. 176–188 (ob-
szerne streszczenie rosyjskie), zwłaszcza s. 179–185; idem, K voprosu o ličnosti Bog-
dana Gurdžickogo, „Macne”, 1972, nr 1, s. 138–147; por. też J. Reychman, Grudziecki 
(Gurdziecki) Bohdan, w: Polski Słownik Biograficzny, t. 9, Wrocław-Warszawa-Kraków 
1960–1961, s. 40–41 (niektóre szczegóły zawarte w biogramie zostały później skorygo-
wane w pracach Zedginidzego).
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koronowany król Polski Jan III Sobieski wysłał Bogdana Gurdzieckiego 
ponownie do Persji jako swego rezydenta przy dworze szacha77.

Gurdziecki był typowym „kulturowym pośrednikiem”, który wstąpił 
do polskiej służby w latach 50. XVII w., podczas gdy jego ojciec i bracia 
pozostawali na służbie szacha w położonym w Azerbejdżanie mieście Sze-
macha78. Przyjąwszy katolicyzm, ożenił się niemniej z Gruzinką podczas 
podróży do Persji79. Status, jakim cieszył się w samej Gruzji, poświadcza 
wymownie fakt, że król Kartlii Jerzy XI nadał mu pałac w Tyfl isie80. Pi-
sząc własnoręcznie listy i raporty dyplomatyczne, Bogdan używał wyłącz-
nie języka gruzińskiego, gdy jednak w jego imieniu sporządzany był list po 
polsku lub po rosyjsku, poseł autoryzował go własnoręcznie w alfabecie 
gruzińskim81. Odcisk jego pieczęci, zachowany na listach i raportach dy-
plomatycznych, zawiera potrójną inskrypcję w trzech różnych alfabetach 
i językach: po gruzińsku (ბუღდან ბეგ – Buγdan Beg), po persku (  
– Boghdān Beg), i po polsku (Bogdan Gurdzy, R. P. J. K. Mci82), przy czym 

77 G. Zedginidze, Bogdan Guržicki diplomatiur asparezze, s. 144–146.
78 G. Zedginidze, K voprosu o ličnosti Bogdana Gurdžickogo, s. 142–143.
79 Ibidem, s. 141. Katolickie wyznanie Gurdzieckiego poświadczają oficjalne źródła rosyj-

skie. Prawdopodobnie przyjął on katolicyzm podczas pobytu w Polsce.
80 Ibidem, s. 142. Fakt nadania jest poświadczony w treści przywileju, wystawionego 

w 1712 r. przez ówczesnego regenta a przyszłego króla Kartlii, Wachtanga VI, który 
potwierdził, że jego stryj, król Jerzy (panował w latach 1676–1688, także 1703–1709 
in absentia), nadał „posłowi Buγdan Begowi” pałac w tbiliskiej dzielnicy Kldisubani, 
należący wcześniej do rodu Bebutaszwilich. Nadanie było jednak tylko czasowe, co su-
geruje, że Bogdan zawdzięczał swój status piastowanej funkcji, a nie urodzeniu. Gdy po 
latach wybuchł konflikt między potomkami Bogdana a Aszcharbegiem Bebutaszwilim, 
wnukiem dawnego właściciela, Wachtang w rzeczonym przywileju przyznał rację temu 
ostatniemu, deklarując, że pałac jest jego dziedziczną własnością; zob. Dokumentebi 
Tbilisis istoriisatvis (XV–XIX ss.), opr. N. Berdzenishvili, t. 1, Tbilisi 1962, s. 93. Chciał-
bym serdecznie podziękować profesorowi Waży Kiknadzemu, który przetłumaczył dla 
mnie rzeczony dokument. 

81 Przykładowo, taka autoryzacja po gruzińsku widnieje na końcu jego listu sporządzo-
nego w języku polskim podczas drogi z Moskwy do Astrachania i zaadresowanego do 
Gierasima Dochturowa, diaka Dumy Bojarskiej; zob. Rossijskij gosudarstvennyj arxiv 
drevnix aktov, f. 79 „Snošenija Rossii s Pol’šej”, opis’ 1, 1669, stolbec 23, fol. 136a-
-137b. List, napisany w Kazaniu 7 listopada 1668 r., został zaadresowany: Wielmożnemu 
memu Wielce Mościem Panu Jego Mości Panu Garasym Siemianowiczu Dotorowemu, 
kanclerzowi dumnemu Majestatu Carskiego Wieliczestwa na Moskwie. Zedginidze 
błędnie więc uznał, że był on adresowany do kanclerza koronnego Jana Leszczyńskiego, 
w którym to przypadku trudno byłoby wytłumaczyć, dlaczego list ten znajduje się dziś 
w Moskwie, a nie w Warszawie; por. G. Zedginidze, K voprosu o ličnosti Bogdana Gur-
džickogo, s. 142.

82 Bogdan Gurdzi, rotmistrz i posłannik Jego Królewskiej Miłości.
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ta ostatnia jest najbardziej rozwinięta83. Bardzo negatywną charakterysty-
kę postaci Bogdana Gurdzieckiego pozostawił holenderski podróżnik Jan 
Struys, i to pomimo faktu, że – przynajmniej w teorii – zawdzięczał on po-
słowi wolność. Będąc z zawodu żeglarzem, w 1668 r. Struys wstąpił na car-
ską służbę, okrętując się na jednym ze statków fl otylli wołżańskiej, jednak 
po wybuchu powstania Razina, wraz z innymi członkami holenderskiej za-
łogi uciekł w 1670 r. do Dagestanu, gdzie dostał się do niewoli. Dwaj fran-
ciszkanie, którzy spotkali Struysa w Szemasze, namówili polskiego posła 
by go wykupił, jednak z relacji Struysa dowiadujemy się, że Bogdan trak-
tował ów wykup jako mającą mu przynieść zysk inwestycję, i nie wypuścił 
Holendra, zanim ten nie spłacił ceny swego wykupu. Struys dziwił się, jak 
król polski mógł mianować posłem człowieka noszącego jedynie tytuł rot-
mistrza, i użalał się nad losem członków poselstwa, wedle relacji bardzo 
źle traktowanych przez posła. Długotrwały postój Bogdana w Szemasze, 
gdzie w tym czasie przebywali też inni członkowie jego rodziny, można 
było wprawdzie usprawiedliwić nieprzejezdnością dróg wskutek rebelii Ra-
zina, na podstawie relacji Struysa można jednak odnieść wrażenie, że poseł 
był dość zadowolony z takiego rozwoju wypadków84.

Zanim Gurdziecki, wysłany w drugim poselstwie do Persji w 1676 r., 
dotarł na dwór szacha, wojna polsko-turecka dobiegła końca. Jednak po 
krótkim okresie rozejmu i pokoju w latach 1676–1683, Rzeczpospolita 
znów znalazła się w wojnie z Imperium Osmańskim. Sobieski, w euforii 
po wiedeńskiej wiktorii, dosłownie zasypywał listami szacha Sulejmana, 
wzywając go do dołączenia do antyosmańskiej koalicji, a oprócz rezydenta 
w osobie Bogdana Gurdzieckiego, niebawem na dworze w Isfahanie poja-
wili się inni posłowie Rzeczypospolitej. Według Raphaëla du Mans, francu-
skiego kapucyna mieszkającego w Iranie w latach 1647–1696, tylko w cza-
sie kampanii węgierskiej jesienią 1683 r. Sobieski wysłał do szacha osiem 
listów, relacjonując swoje zwycięstwa i wzywając adresata do podjęcia ob-

83 G. Zedginidze, K voprosu o ličnosti Bogdana Gurdžickogo, s. 140; odcisk inskrypcji pie-
częci poselskiej widoczny jest w: Rossijskij gosudarstvennyj arxiv drevnix aktov, f. 79 
„Snošenija Rossii s Pol’šej”, opis’ 1, 1669, stolbec 23, fol. 278.

84 J. Struys, Voyagien door Moscovien, Tartaryen, Oostindien en andre deelen der Werelt, 
Amsterdam 1677, s. 255–295, zwłaszcza s. 255–258 i 295; por. też wersję francuską, która 
różni się w kilku fragmentach: Les voyages de Jean Struys en Moscovie, en Tartarie, en 
Perse, aux Indes, et en plusieurs autres païs étrangers, Amsterdam 1681, s. 236–274, 
zwłaszcza s. 236–240 i 273–274. O kwestii wiarygodności relacji Struysa i o różnych 
edycjach jego dzieła por. W. Floor, Fact or Fiction. The Most Perilous Journeys of Jan 
Jansz. Struys, w: J. Calmard (red.), Etudes Safavides, Paris-Tehran 1993, s. 57–68.
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lężenia Bagdadu85. Król polski liczył, że przyciągając szacha, a może też 
chana krymskiego, do antyosmańskiej koalicji, nie będzie już musiał za-
praszać do niej cara, gdyż było oczywiste, że ewentualne przystąpienie Ro-
sji do sojuszu okupione być musi ostateczną rezygnacją Rzeczypospolitej 
z ziem utraconych na mocy rozejmu andruszowskiego 1667 r., w tym także 
z Kijowa, formalnie podlegającego zwrotowi na mocy tegoż traktatu, który 
to zwrot niebezpiecznie się jednak oddalał86.

Do 1686 r. stało się jednak jasne, że szach nie zamierzał ryzykować 
wojny, preferując w zamian prowadzenie przyjaznej korespondencji z dwo-
rami Europy, i tym samym utrzymywanie „kordonu sanitarnego” wokół 
państwa Osmanów, by użyć tu wyrażenia wprowadzonego w tym kontek-
ście przez Rudiego Matthee87. W grudniu tegoż roku zrezygnowany król 
polski ratyfi kował pokój wieczysty z Rosją (tzw. Traktat Grzymułtowskie-
go), przewidujący przystąpienie Moskwy do wojny z Portą w zamian za 
ostateczne uznanie nowej granicy Rosji z Rzecząpospolitą88.

Poselstwa Rzeczypospolitej przybywały nadal do Isfahanu aż po 
zmierzch dynastii Safawidów, jednak wymieniane listy, pełne jak zwykle 

85 Zob. list Raphaëla du Mans datowany w Isfahanie 30 czerwca 1685 r., opublikowany 
w: F. Richard, Raphaël du Mans missionnaire en Perse au XVIIe s., vol. 1. Biographie. 
Correspondance, Paris 1995, s. 295 –297; por. też R. Matthee, Iran’s Ottoman diplomacy 
during the reign of Shāh Sulaymān I (1077–1105/1666–94), w: K. Eslami (red.), Iran and 
Iranian Studies. Essays in Honor of Iraj Afshar, Princeton 1998, s. 158–159.

86 Z. Wójcik, Jan Sobieski 1629–1696, Warszawa 1983, s. 369–384; D. Tollet, Les buts 
de guerre de Jean III Sobieski: la reconquête catholique en Moldavie (1683–1696), w: 
J. Bérenger (red.), La paix de Karlowitz 26 janvier 1699. Les relations entre l’Europe 
centrale et l’Empire Ottoman, Paris 2010, s. 57; D. Kołodziejczyk, The Crimean Khanate 
and Poland-Lithuania, s. 191. O wysiłkach króla Jana III mających na celu wciągnięcie 
szacha do antyosmańskiej koalicji zob. C. Chowaniec, Z dziejów polityki Jana III na 
Bliskim Wschodzie 1683–1686, „Kwartalnik Historyczny”, 40, 1926, s. 151–160.

87 Por. R. Matthee, Iran’s Ottoman diplomacy, s. 165. Za ostrożną politykę zagraniczną 
Iranu w tym okresie w dużym stopniu odpowiedzialny był wielki wezyr, Szejch Ali 
Chan Zanganah; zob. R. Matthee, Administrative stability and change in late-17th-cen-
tury Iran: the case of Shaykh ‘Ali Khan Zanganah (1669–89), „International Journal of 
Middle East Studies”, 26, 1994, s. 77–98.

88 Niecierpliwość i pośpiech króla Polski niekoniecznie odwzajemniano w Isfahanie. E. Ka-
empfer (por. wyżej przypis 19) odnotował, że list królewski, datowany 28 stycznia 1686 r. 
w rezydencji Sobieskiego w Żółkwi i dostarczony na dwór w Isfahanie 20 czerwca, został 
przetłumaczony dopiero 20 listopada. Ojciec Raphaël du Mans, który w tym czasie pełnił 
faktycznie na safawidzkim dworze rolę tłumacza, sporządził łacińską kopię owego listu 
i przesłał ją Kaempferowi, który zamieścił ją w swym dziele; zob. idem, Amoenitatum 
exoticarum politico-physico-medicarum fasciculi V, fasciculus I, s. 235–237; por. współ-
czesne wydanie niemieckie: idem, Am Hofe des persischen Großkönigs, s. 267–269.
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hiperbolicznych porównań i pisane kwiecistym językiem, były już odtąd 
pozbawione treści politycznej. Dobrym przykładem jest list szacha Sułtana 
Husejna (1694–1722) przesłany Augustowi II, elektorowi Saksonii, w od-
powiedzi na list tego ostatniego notyfi kujący wybór i wstąpienie na tron 
polski. Poza wspomnieniem Jakuba Nurkiewicza, Ormianina w służbie pol-
skiej, który przybył do Isfahanu jako poseł królewski, list ten nie zawierał 
żadnej treści politycznej. Nurkiewicz powrócił do Polski w 1699 r. wraz 
z listem szacha i bogatymi darami: dwoma lwami, lampartem, tygrysem, 
i pewną liczbą egzotycznych ptaków89.

W ostatnich dziesięcioleciach wzajemnych stosunków, posłów Rze-
czypospolitej rekrutowano zazwyczaj spośród dwóch grup, których człon-
ków nie odstraszały ryzyko i trudy podróży: byli to Ormianie, łączący często 
funkcje dyplomatyczne z działalnością handlową, i jezuici, udający się do 
Persji w celach misyjnych. Znaczącym reprezentantem pierwszej z tych grup 
był Salomon Syri Zgórski, który posłował do Iranu aż cztery razy w latach 
1680–169090. Inny, Teodor Miranowicz, zmarł w Isfahanie podczas swego 
drugiego poselstwa, a jego nagrobek zachował się tam po dziś dzień91. Do 
najważniejszych reprezentantów drugiej grupy należeli Ignacy Franciszek 
Zapolski, Michał Ignacy Wieczorkowski oraz kronikarz ostatnich dni Iranu 

89 List szacha, napisany w języku tureckim, zachował się w archiwum drezdeńskim; zob. 
DOKUMENT 13. Pomimo intensywnej korespondencji między Warszawą a Isfahanem, 
prowadzonej w drugiej połowie XVII w., jest to jedyny list szacha z tego okresu, adre-
sowany do króla Polski, który zachował się w oryginale. O poselstwie Nurkiewicza zob. 
przypis 5 do DOKUMENTU 13.

90 Zob. K. Stopka, Syri (Siri, Siriensis, Siricki de Syri) Zgórski (Zgorski, Zgurski) Salomon, 
w: Polski Słownik Biograficzny, t. 46, Warszawa-Kraków 2009–2010, s. 285–288. Pol-
skie tłumaczenie listu szacha Sulejmana do króla Jana III, przywiezionego przez Syri 
Zgórskiego w wyniku pierwszego poselstwa w 1681 r., skopiowane zostało w Metryce 
Litewskiej; zob. Rossijskij gosudarstvennyj arxiv drevnix aktov, f. 389 „Litovskaja me-
trika”, nr 599, fol. 8a-8b. Kopia listu króla do cara, zawierającego prośbę o ponowne 
przepuszczenie tegoż posła, jadącego z drugą misją do Iranu, i wystawionego w Warsza-
wie 21 maja 1681 r., zawarta jest w: ibidem, fol. 8b-9a.

91 O Miranowiczu zob. C. Chowaniec, Z dziejów polityki Jana III na Bliskim Wschodzie, 
s. 154–156. Jego nagrobek, zachowany na ormiańskim cmentarzu w Nowej Dżulfie, 
zawiera dwujęzyczną inskrypcję w językach ruskim i polskim, pismem cyrylickim i ła-
cińskim. Inskrypcja ruska brzmi: Лета ЗР̃Ч̃ Е̃ ̃ [7195] декабря нощию К S̃̃  [26] числа 
волею Божiею преставился в Испогани посланикь Королевского Величества Пол-
ского ϴеωдоръ Мирановичъ (chciałbym wyrazić gorące podziękowanie Hieronimowi 
Grali za pomoc w odcyfrowaniu miejscami słabo czytelnego napisu), polska zaś: Leży tu 
grzesznik Theodor Miranowicz posłannik Krula [sic] Jego Miłości polskiego, decembra 26 
1686. Zdjęcie nagrobka opublikowane jest m. in. w: A. Przewoźnik, Polskie cmentarze 
wojenne w Iranie / Polish war cemeteries in Iran, Warszawa 2002, s. 45.



WSTĘP HISTORYCZNY 41

Safawidów i świadek zdobycia Isfahanu przez Afganów w 1722 r. – Juda 
Tadeusz Krusiński92. Między obiema grupami istniała też ścisła współzależ-
ność: wobec faktycznej niemożności nawracania irańskich muzułmanów, je-
zuici skoncentrowali swoją działalność na pozyskiwaniu dla Kościoła rzym-
skiego innych chrześcijan, w tej liczbie przede wszystkim Ormian.

Z tego ostatniego okresu pochodzi też drugi z dwóch zachowanych 
w oryginale listów królów polskich adresowanych do szachów. Podobnie 
jak we wcześniejszym przypadku z roku 1653 (zob. wyżej), powodem za-
chowania jest fakt, że list nie został dostarczony. Gdy w 1712 r. August II 
wysłał do Stambułu poselstwo wojewody mazowieckiego Stanisława Cho-
mętowskiego, kancelaria koronna wystawiła też list adresowany do sza-
cha, który doręczyć miał sekretarz poselstwa, Adam Deręgowski. Jednakże 
wskutek przewlekłej choroby tego ostatniego w osmańskiej stolicy, napię-
tych stosunków pomiędzy członkami poselstwa, a także prawdopodobnej 
niechęci Porty do autoryzowania takiej dodatkowej misji, list powrócił do 
Polski i jest dziś zachowany w Bibliotece Czartoryskich93. Co znamienne, 
instrukcja Deręgowskiego ograniczała się do nakazania posłowi zabiegania 
o zapewnienie wolności religii katolickiej oraz nieskrępowanej działalno-
ści katolickich misjonarzy na ziemiach szacha. Posłowi polecono przywo-
łać rakam (racham seu edictum w łacińskim tekście instrukcji) otrzymany 
w 1709 r. przez posła francuskiego94, w którym szach zobowiązał się do 

92 O polskich jezuitach w Persji zob. S. Załęski, Missye w Persyi w XVII i XVIII wieku 
pod protektoratem Polski. Szkic historyczny, Kraków 1882; S. Brzeziński, Misjonarze 
i dyplomaci polscy w Persji w XVII i XVIII wieku, Potulice 1935; J. Krzyszkowski, Entre 
Varsovie et Ispahan. Le P. Ignace-François Zapolski S.I., „Archivum Historicum So-
cietatis Iesu”, 18, 1949, s. 85–117; i ostatnio R. Matthee, Poverty and Perseverance: The 
Jesuit Mission of Isfahan and Shamakhi in Late Safavid Iran, „Al-Qantara”, 36, 2015, 
s. 463–501. O Krusińskim zob. B. Natoński, Krusiński (Krusieński, Kruszyński) Tadeusz 
Jan h. Dołęga, w: Polski Słownik Biograficzny, t. 15, Wrocław-Warszawa-Kraków 1970, 
s. 426–428; R. Matthee, Persia in Crisis, s. XXV i passim; o wpływie jego pisarstwa na 
potoczną wiedzę o Iranie w osiemnastowiecznej Rzeczypospolitej zob. M.P. Borkowski, 
The writings of Tadeusz Juda Krusiński and the image of Iran in some eighteenth-cen-
tury Polish printed geographical compendia, referat wygłoszony na międzynarodowej 
konferencji naukowej „Historical and Cultural Interactions of Poland and Iran”, zorgani-
zowanej 18 maja 2015 r. w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego; tekst 
powinien zostać wkrótce opublikowany w tomie zbiorowym pod red. D. Kołodziejczyka 
i H. Kazemzadeh’go, Irān va Lahestān. Munāsabāt-e farhangi va tamaddoni / Historical 
and Cultural Interactions of Poland and Iran.

93 Zob. DOKUMENT 14.
94 Chodzi o przywilej otrzymany we wrześniu 1708 r. przez Michela, pełniącego rolę ad 

hoc posła francuskiego; w artykule 26 dokument ten w istocie zezwalał na aktywność 
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ochrony katolickich misjonarzy i niesłuchania protestów gregoriańskich Or-
mian, domagających się ich wygnania. Deręgowski miał też przypomnieć 
przywileje otrzymane wcześniej przez Zapolskiego, w tym przywilej ze-
zwalający na otwarcie katolickiej kaplicy w Gandży (w dzisiejszym Azer-
bejdżanie), jak również – co interesujące – nadmienić, że muzułmanie cie-
szyli się analogicznymi prawami w Rzeczypospolitej (ex hac ratione quia 
[...] Respublica in ditionibus suis non impedit exercitium machometanorum 
qui in pluribus palatinatibus [...] ac districtibus exercitium suum habent)95.

Jest nieco paradoksalne, że właśnie w osiemnastym wieku, gdy dwóch 
„chorych ludzi Eurazji” – Rzeczpospolita i Iran – nie było już w stanie pro-
wadzić skutecznej polityki zagranicznej, polscy misjonarze pełniący do-
datkowo rolę dyplomatów sporządzali szczególnie bogate raporty o Iranie 
i jego społeczeństwie, które zachowały wysoką wartość poznawczą aż po 
dzień dzisiejszy96.

Reasumując, polityczne stosunki między Rzecząpospolitą a Iranem 
Safawidów charakteryzowały się niską intensywnością, z wyjątkiem kilku 
momentów w XVII wieku, gdy obie strony, a przynajmniej jedna z nich, po-
ważnie rozważały współpracę militarną przeciwko Imperium Osmańskie-
mu. Na początku tego stulecia to szach Abbas I był autentycznie zaintereso-
wany sojuszem, podczas gdy Zygmunt III traktował raczej polskie wejście 
do habsbursko-safawidzkich negocjacji jako sposób wzmocnienia swojej 
pozycji na arenie wewnętrznej i międzynarodowej. W latach 40. podobne 
cele miał Władysław IV, tymczasem jego safawidzki partner – Abbas II – 
nie był już zainteresowany antyosmańską współpracą po tym, gdy pokój 
safawidzko-osmański został zabezpieczony przez traktat z Kasr-e Szirin. 
Wreszcie, w ostatniej ćwierci XVII wieku, to polski dwór był autentycznie 
zainteresowany militarnym współdziałaniem, choć także w tym przypad-

katolickich misjonarzy w Iranie, podczas gdy – co znamienne – pozostałe 30 artyku-
łów dotyczyło handlu; francuskie tłumaczenie przywileju szacha opublikowane jest w: 
Kh. Bayani, Les relations de l’Iran avec l’Europe occidentale, s. 182–190.

95 Zob. Instructio generoso Adamo Deręgowski viceinstigatori Regni, generali auditori 
exercitus Reipublicae externi autoramenti, ablegato Sacrae Regiae Maiestatis ac Reipu-
blicae ad Serenissimum Persarum regem data ex Cancellaria Regni sub tempus Gene-
ralium Comitiorum Varsaviae die XIX mensis Aprilis Anno Domini MDCCXII, AGAD, 
Archiwum Koronne Warszawskie, Perskie, nr 12.

96 Podobne spostrzeżenie uczynił Bohdan Baranowski, chwaląc wysoką jakość osiem-
nastowiecznych raportów polskich misjonarzy z krajów Kaukazu; por. idem, Kavkaz 
i Pol’ša v XVII v., w: Rossija, Pol’ša i Pričernomor’e v XV–XVIII vv., red. B. Rybakov, 
Moscow 1979, s. 258.
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ku względy wewnętrzne zachowały ogromne znaczenie: Sobieski dobrze 
wiedział, że jeśli chciał zapewnić elekcyjny tron Rzeczypospolitej swemu 
synowi, najlepszym środkiem ku temu była zwycięska wojna97. Tym razem 
Isfahan nie był zainteresowany, choć umiejętnie grał europejską kartą, by 
trzymać w szachu potężnego osmańskiego sąsiada.

Rola Ormian w stosunkach Rzeczypospolitej z Persją

Aby całościowo ocenić znaczenie kontaktów polsko-irańskich w epo-
ce nowożytnej, nie powinniśmy zawężać naszej uwagi do kwestii czysto 
politycznych. Kontakty te miały ogromne znaczenie dla życia duchowego 
diaspory ormiańskiej, której reprezentanci tworzyli znaczące kolonie we 
Lwowie, Kamieńcu, Zamościu, Nowej Dżulfi e98, Tebryzie, Erywaniu, i in-
nych licznych ośrodkach położonych w granicach obu państw. Usiłowania 
narzucenia „gregoriańskiemu” Apostolskiemu Kościołowi Ormiańskiemu 
unii z Rzymem miały miejsce zarówno w Rzeczypospolitej, jak i w Persji. 
Polscy królowie niejako naturalnie wspierali Kościół katolicki, podczas gdy 
szachowie brali raczej stronę głowy Kościoła gregoriańskiego, rezydują-
cego w Eczmiadzynie katolikosa, który bądź co bądź był poddanym sza-
cha99. Aspekty konfesjonalne są dobrze odzwierciedlone w publikowanej 

97 Por. M. Komaszyński, Piękna królowa Maria Kazimiera d’Arquien-Sobieska 1641–1716, 
Kraków 1995, s. 161.

98 Podczas swej osmańskiej kampanii roku 1603 szach Abbas I odzyskał większość Azer-
bejdżanu, w tym kupieckie miasto Dżulfę, położone nad Araksem i zamieszkane głów-
nie przez Ormian. W 1605 r. Abbas wycofał swe wojska na wschód, stosując taktykę 
spalonej ziemi i nakazując masowe przesiedlenie miejscowej ludności w głąb Iranu. 
Ormian z Dżulfy, zajmujących się głównie handlem i rzemiosłem, osiedlono w Isfahanie 
i zachęcono do budowy nowego miasta nazwanego Nową Dżulfą, położonego na połu-
dniowym przedmieściu stolicy szacha po drugiej stronie rzeki Zajandeh.

99 Wydaje się, że w swym pragmatyzmie szach Abbas I był początkowo skłonny odwza-
jemnić militarną pomoc Zachodu przeciwko Osmanom poprzez popchnięcie swych 
niekatolickich chrześcijańskich poddanych ku unii z Rzymem. Wkrótce jednak doznał 
zawodu na wieść o zawarciu w 1606 r. traktatu habsbursko-osmańskiego, zirytowały 
go też głośno wyrażane pretensje papieskiego wysłannika, portugalskiego augustianina 
Antonia de Gouvei, który w 1613 r. ogłosił się religijnym zwierzchnikiem wszystkich or-
miańskich poddanych szacha. Gdy inny z misjonarzy w tajemnicy otworzył grób rzym-
skiej męczennicy Rypsymy, otaczanej w Armenii szczególną czcią, wykradł jej relikwie 
i potajemnie przeszmuglował z Eczmiadzyna do augustiańskiego klasztoru w Isfahanie, 
szach nakazał przeszukanie kościoła i zwrot relikwii prawowitym właścicielom; zob. 
V.S. Ghougassian, The Emergence of the Armenian Diocese of New Julfa in the Seven-
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w niniejszym tomie korespondencji, jako że polscy królowie często prosili 
szachów o ochronę katolickich misjonarzy100, pośród których wielu było 
polskimi poddanymi, a z drugiej strony ormiańscy hierarchowie duchow-
ni starali się przekonać szachów do obrony integralności diaspory ormiań-
skiej zarówno w Iranie, jak i w Rzeczypospolitej. Mając na względzie ten 
cel, używali nawet kanałów dyplomatycznych, jak katolikos Filip I, który 
w 1638 r. skontaktował się w Isfahanie z posłem Rzeczypospolitej Teofi lem 
Szembergiem, wyjednując od niego obietnicę interwencji u króla na rzecz 
wstrzymania represji antygregoriańskich. Filip powierzył też dwa listy Mu-
sie Begowi, ofi cjalnemu posłowi szacha Safi ego I, który towarzyszyć miał 
Szembergowi w drodze do Polski; jeden z listów adresowany był do króla, 
drugi zaś do Ormian lwowskich. Niestety poselstwo napadnięto w Dagesta-
nie i Szemberg został zabity, listy wróciły więc do Filipa. Katolikos znalazł 
jednak sposobność przesłania korespondencji w kolejnym roku, wraz z no-
wym listem do starszyzny ormiańskiej Lwowa101.

To ścisłe przeplatanie się spraw „ormiańskich” i „perskich” znalazło 
nawet odzwierciedlenie w potocznym języku polskich mieszkańców Lwo-
wa, którzy często nazywali Ormian „Persami”102. W innym zakątku świa-

teenth Century, Atlanta 1998, s. 128–132. W 1694 r. Stepanos Dżugajec‘i [Jughayec‘i], 
ormiański biskup Nowej Dżulfy, przekonał dwór safawidzki do wydania rozkazu wy-
gnania karmelitów z Isfahanu i zburzenia ich niedokończonego kościoła, choć rozkaz ten 
został wkrótce odwołany wskutek zbiorowej apelacji innych misjonarzy i wstawiennic-
twa Ignacego Zapolskiego, posła Rzeczypospolitej, który znajdował się wówczas w Is-
fahanie; zob. R. Matthee, Persia in Crisis, s. 194–195. Na początku XVIII w. katolikos 
Aleksander skłonił szacha Sułtana Husejna do wydania dekretu, zakazującego katolic-
kim „ojcom i Frankom” (pāderiyān va Farangiyān) wtrącania się w sprawy religijne 
Ormian, przyjmowania ich dzieci do szkół i nawracania ich, jako że Ormianie, jako 
lojalni poddani szacha, podlegali ochronie prawa muzułmańskiego przed podobnymi 
ingerencjami w życie ich wspólnoty; zob. K. Kostikyan, European Catholic missionary 
propaganda among the Armenian population of Safavid Iran, w: W. Floor, E. Herzig, 
Iran and the World, s. 376; por. rozkaz szacha Sułtana Husejna z 1710 r. i jego potwier-
dzenie z 1712 r. w: eadem (red.), Persian Documents of the Matenadaran, [I] Decrees, 
vol. 3 (1652–1731), Yerevan 2005, s. 235–238 (wstęp angielski), 356–357 i 371–372 (an-
gielskie tłumaczenie), 657–659 i 690–693 (tekst perski).

100   Wczesnym przykładem jest list Władysława IV do Safiego I, datowany 22 marca 1641 r. 
w Warszawie, w którym król prosił szacha o opiekę nad karmelitami bosymi, których 
kościół został konsekrowany w Isfahanie w 1638 r. w obecności polskiego posła Teofila 
Szemberga; list został opublikowany w J.T. Krusiński, Prodromus, s. (159)–(1560) (sic; 
list znajduje się tylko w edycji z 1740 r. na stronach opatrzonych numeracją w nawia-
sach, umieszczonych pomiędzy „zwykłymi” stronami o numerach 159 i 160).

101  Zob. DOKUMENTY 16–17.
102  C. Lechicki, Kościół ormiański w Polsce (Zarys historyczny), Lwów 1928, s. 47.
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ta, portugalskie władze wyspy Ormuz, położonej u wejścia do Zatoki Per-
skiej, analogicznie określały Ormian jako „kupców perskich”103. Z tego 
względu zdecydowaliśmy się włączyć do niniejszego tomu cztery listy 
ormiańskie z pierwszej połowy XVII w. – listy katolikosów Mojżesza III 
(1629–1633) i Filipa I (1633–1655) adresowane do króla Władysława IV 
w latach 1632 i 1644, oraz dwa listy Filipa I do starszyzny ormiańskiej 
Lwowa z lat 1638 i 1639. Pierwsze dwa listy zachowały się w polskim ar-
chiwum koronnym. Trzeci z nich, pierwotnie przechowywany we Lwowie, 
został tam znaleziony i przewieziony do Wenecji przez osiemnastowieczne-
go antykwarystę, Jana Zohraba antonianina (Yovhannēs Zōhrapeanc‘), który 
złożył go w Bibliotece Kongregacji Mechitarystów na wyspie San Lazzaro. 
Jego treść, podobnie jak treść czwartego z listów, który nie zachował się 
w oryginale, została skopiowana w księdze akt Sądu Duchownego Ormian 
miasta Lwowa za lata 1630–1642, która dziś także znajduje się w Wene-
cji. Wszystkie powyższe listy odnoszą się do sprawy biskupa Mikołaja To-
rosowicza, która poważnie zakłóciła życie ormiańskiej diaspory w Polsce. 
W 1627 r. Torosowicz został konsekrowany na biskupa Lwowa przez Mel-
chizedeka, byłego katolikosa przybyłego do Rzeczypospolitej w celu zbie-
rania jałmużny, jednak decyzja ta od razu wywołała protesty licznych człon-
ków miejscowej wspólnoty ormiańskiej, podnoszących młody wiek nowego 
biskupa i jego nielicujący z duchownym powołaniem tryb życia. Ani wysiłki 
załagodzenia sytuacji podejmowane w łonie lokalnej społeczności104, ani me-
diacja katolikosa Mojżesza III, którego legat Chaczatur Kesarac‘i (Xač‘atur 
Kesarac‘i) przybył do Lwowa w latach 1630–1631105, nie przyniosły efek-
tu. Tymczasem Torosowicz zadeklarował uznanie zwierzchnictwa Rzymu, 
wpierw sekretnie (1629), a następnie publicznie (1630), licząc na pozyskanie 
królewskiego patronatu i wsparcia katolickiego kleru, jak również na wspar-
cie katolickich władz miejskich Lwowa. W 1631 r. polscy Ormianie wysłali 

103   E. Schütz, An Armeno-Kipchak document of 1640 from Lvov and its background in 
Armenia and in the diaspora, w: Between the Danube and the Caucasus. A Collection 
of Papers Concerning Oriental Studies on the History of the Peoples of Central and 
South-Eastern Europe, red. G. Kara, Budapest 1987 (ponownie opublikowany z niezmie-
nioną paginacją w: idem, Armeno-Turcica. Selected Studies, Bloomington 1998), s. 281.

104   J. Daškevič, E. Tryjarski, Dogovor N. Torosoviča s l’vovskimi i kameneckimi armjanami 
1627 g. kak pamjatnik armjano-kipčakskogo jazyka, „Rocznik Orientalistyczny”, 33, 
z. 1, 1969, s. 77–92; E. Tryjarski, Zapisy Sądu Duchownego Ormian miasta Lwowa za 
lata 1625–1630 w języku ormiańsko-kipczackim, Kraków 2010, s. 14, 115–116, 206.

105   Ibidem, s. 14–15, 138–142, 222–224; V.S. Ghougassian, The Emergence of the Armenian 
Diocese of New Julfa, s. 91–92.
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do Eczmiadzyna delegację, na czele której stanęli Sefer Muratowicz, były 
wysłannik króla Zygmunta III do szacha Abbasa I, oraz ksiądz Szymon Mi-
kołajowicz, z prośbą o bezpośrednią interwencję katolikosa Mojżesza III106. 
Moment wydawał się sprzyjający, jako że wobec śmierci króla Zygmunta III 
w 1632 r. spodziewano się, iż jego syn i prawdopodobny następca będzie od-
znaczał się większą religijną tolerancją wobec dysydentów.

W liście do Władysława napisanym we wrześniu 1632 r., faktycznie 
jeszcze przed jego elekcją na tron polski, katolikos Mojżesz III połączył 
górnolotne komplementy z pasterskimi napomnieniami, wzywając adresa-
ta, by miał zmiłowanie nad Ormianami, rozproszonymi pomiędzy Iranem, 
Gruzją, Mezopotamią i Zachodem. Przywołał też pamięć legendarnej przy-
jaźni pomiędzy cesarzem Konstantynem Wielkim a ormiańskim królem 
Trdatem (Tiridates III), jak również pomiędzy papieżem Sylwestrem a pa-
tronem Kościoła ormiańskiego Grzegorzem Oświecicielem (Grigor Lusa-
vorič‘), zachęcając Władysława, by podążał śladem nauk św. Pawła, który 
przestrzegał chrześcijan przed wewnętrznymi sporami. List kończył się ży-
czeniem, aby król polski panował długo i szczęśliwie, a po śmierci zasiadł 
do stołu Pańskiego107.

Kolejne lata nie przyniosły zakończenia sporu. Wprawdzie Władysław IV 
sprzyjał ormiańskiej starszyźnie, dając jej delegatom nadzieję podczas ko-
ronacji (1633), przy okazji wizyty we Lwowie (1634), i podczas proce-
su przed sądem królewskim w Warszawie (1635)108, jednak do tego czasu 
Torosowicz zawładnął – przy zbrojnej asyście otrzymanej od lwowskich 
władz municypalnych – ormiańskimi kościołami we Lwowie, odmawiając 
pogrzebów i innych posług religijnych przeciwnikom. Co więcej, udał się 
do Rzymu, by szukać poparcia u papieża, i w istocie Urban VIII podniósł 
go do rangi arcybiskupa.

Z listu katolikosa Filipa wysłanego do Ormian lwowskich w paździer-
niku 1638 r. dowiadujemy się, że wieści z Polski dochodziły doń z opóź-

106   Ówczesne polskie tłumaczenie ormiańskiego listu do katolikosa, zawierające imiona 
obu posłów, opublikowane jest w długim przypisie w: F.K. Zachariasiewicz, Wiadomość 
o Ormianach w Polszcze, Lwów 1842, s. 42–52. Opis wypadków związanych z konflik-
tem wewnątrz ormiańskiej diaspory w Polsce można znaleźć w: E. Schütz, An Armeno-
-Kipchak document of 1640 from Lvov and its background, s. 276–315; G. Petrowicz, 
L’unione degli Armeni di Polonia con la Santa Sede (1626–1686), Roma 1950; C. Le-
chicki, Kościół ormiański w Polsce, s. 50–69.

107  Zob. DOKUMENT 15.
108   K. Stopka, Warszawskie echa batalii o unię kościelną Ormian polskich, w: Ormiańska 

Warszawa, Warszawa 2012, s. 139.
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nieniem, zwłaszcza gdy konfl ikt osmańsko-safawidzki, rozgorzały z nową 
siłą w latach 1635–1636, zmusił go do opuszczenia siedziby, a następnie 
poszukiwania środków na odbudowę zniszczeń wojennych w Eczmiadzy-
nie. Dowiedziawszy się, że choć mniejsze kościoły we Lwowie zostały 
zwrócone wspólnocie, Torosowicz zatrzymał jednak w swych rękach ka-
tedrę, katolikos postanowił zwrócić się do króla za pośrednictwem Teofi -
la Szemberga, przybyłego do Isfahanu posła Rzeczypospolitej, jak również 
poprzez Musę Bega, dworzanina ormiańskiego pochodzenia mianowanego 
posłem szacha, który miał towarzyszyć Szembergowi w drodze powrotnej 
na dwór polski. Na wieść o tragicznym losie owego poselstwa, Filip wysłał 
w 1639 r. kolejny list, proponując powołanie komisji, złożonej z reprezen-
tantów Ormian polskich oraz mianowanego przez katolikosa teologa w ran-
dze wardapeta (tj. doktora) bądź biskupa. Nadawca pocieszał adresatów, że 
nawiedzające ich cierpienia winni traktować nie tyle jako bożą karę za grze-
chy, ile widoczny znak, iż Ormianie są narodem wybranym, traktowanym 
przez Boga surowiej niż inne nacje, tak jak to miało miejsce ze starożytnym 
ludem Izraela109.

Ostatni z listów publikowanych w naszym tomie został wysłany przez 
Filipa do Władysława IV w 1644 r. Podczas gdy konfl ikt we Lwowie wciąż 
trwał, katolikos raz jeszcze próbował interweniować u króla, wysyłając 
swój list przez polskiego Ormianina Grzegorza, mianowanego przezeń bi-
skupem i legatem, upoważnionym do mediacji w konfl ikcie, a może nawet 
do zastąpienia Torosowicza, którego katolikos nazwał w liście „wilczopo-
dobnym pasterzem”. W swym liście Filip przywołał starożytność Kościo-
ła ormiańskiego, założonego przez apostołów Bartłomieja i Judę Tadeusza, 
oraz przesłał królowi relikwie czterech apostołów i Rypsymy, męczenni-
cy rzymskiej otaczanej w Armenii szczególną czcią110. Dołączył też do li-
stu tekst wyznania wiary Kościoła ormiańskiego, o który wcześniej prosił 
Paolo Piromalli, dominikański misjonarz przybyły niedawno z Polski, który 
po spotkaniu z Filipem w Eczmiadzynie udał się dalej do Isfahanu111. Pier-
wotnie ciepło witany przez katolikosa jako potencjalny mediator, Piromalli 
miał go wkrótce rozczarować, gdyż nie tylko popierał unię w Polsce, ale 
usiłował ją też wprowadzić w Iranie. Filip zakończył swój list do króla od-
ręczną notą, w której prosił adresata o osobiste rozsądzenie sprawy, czyniąc 

109  Zob. DOKUMENTY 16–17.
110   O skandalu wywołanym wcześniej przez augustiańskiego misjonarza, który usiłował 

wykraść szczątki Rypsymy z Eczmiadzyna, zob. wyżej przypis 99.
111   Zob. przypis 15 do DOKUMENTU 18.
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tym samym oczywistą aluzję do presji katolickiego duchowieństwa, które 
już wcześniej nieraz oskarżało Władysława o popieranie „schizmatyków”.

Historiografi a unii Ormian polskich z Rzymem, dokonanej w XVII w., 
do dziś budzi dość silne emocje. Dla Ormian polskich był to krok zmierza-
jący ku ich pełnej integracji, który ułatwił im awans społeczny i z czasem 
ukształtował ich dzisiejszą tożsamość. Autorzy katoliccy, zarówno w XVII 
jak i w XX wieku, wierzyli głęboko, że był to krok we właściwym kierunku. 
Nieprzypadkowo dwie ważne postacie pojawiające się na kartach tej książ-
ki, hiszpański karmelita bosy Juan Tadeo i polski jezuita Juda Tadeusz Kru-
siński, przyjęły podczas święceń imię apostoła Tadeusza, w którego śla-
dy mieli nadzieję wstąpić, pracując nad nawróceniem Armenii i Iranu na 
„właściwą”, tj. katolicką, wiarę. Autorzy ormiańscy z Armenii i Zachodu 
podkreślają częściej, że krok ten przyspieszył wykorzenienie i asymilację 
polskich Ormian, a aktywność wysyłanych przez Rzym misjonarzy traktują 
jako element zachodniego kolonializmu. To co jednak łączy tych wszyst-
kich autorów, to ich krytyczny stosunek do biskupa Torosowicza. Podob-
nie jak król Anglii Henryk VIII, ormiański biskup podjął przełomową de-
cyzję dotyczącą wyznania swej trzody z czysto osobistych pobudek i nie 
był zainteresowany dogmatami wiary. W 1653 r., spotkawszy katolikosa 
Filipa w Konstantynopolu, Torosowicz czasowo nawet powrócił do obe-
diencji wobec Eczmiadzyna, lecz wkrótce zdyscyplinowany przez Rzym 
ponownie zmienił zdanie i ostatecznie zmarł jako ormiańsko-katolicki ar-
cybiskup Lwowa w 1681 r. Podobnie jak w przypadku szesnastowiecznej 
Anglii, „prawdziwa reformacja” (w tym przypadku katolicka) nastąpiła do-
piero w drugim pokoleniu, głównie w wyniku edukacyjnej działalności te-
atynów i jezuitów prowadzonej wśród polskich Ormian.

Skoncentrowanie na kwestiach politycznych nie powinno nam też 
przesłaniać znaczenia handlowych i kulturalnych aspektów stosunków pol-
sko-irańskich, nawet jeśli aspekty te są marginesowo traktowane w niniej-
szej książce. Perskie tkaniny i broń ozdobna były cenione i poszukiwane 
przez polską szlachtę; odgrywały dużą rolę w rozwoju stylu „narodowego”, 
zwanego sarmackim. Choć orientalizacja polskiej mody i smaku zachodziła 
głównie poprzez bardziej intensywne kontakty z Krymem i osmańską Tur-
cją112, produkty perskie zazwyczaj otrzymywały wyższe ceny i były wyraź-

112   Symptomatycznie, nawet słynne siedemnastowieczne polskie tłumaczenie poematu Go-
lestan perskiego poety Sa‘diego, dokonane przez Samuela Otwinowskiego, bazowało 
na przekładzie tureckim, a nie na perskim oryginale; por. B. Baranowski, Znajomość 
Wschodu w dawnej Polsce do XVIII wieku, Łódź 1950, s. 97–102. Dwie świeże próby 
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nie odróżniane poprzez przydomek „adziamskie”, wywodzący się z turec-
kiego przymiotnika acemi113. Także w tym przypadku, Ormianie odgrywali 
rolę „kulturowych pośredników”, by przywołać choćby przykład Sefera 
Muratowicza, który podróżował aż do Kaszanu w celu zakupu najlepszej 
jakości kobierców dla swego królewskiego patrona114. Warto zauważyć, że 
kulturowe inspiracje między Iranem a Europą Wschodnią nie płynęły tyl-
ko w jednym kierunku. Przed II wojną światową karaimsko-polski orien-
talista Hadży Seraja Szapszał opublikował studium poświęcone wpływom 
ikonografi cznym barokowej sztuki katolickiej Polski na ormiańską i mu-
zułmańską sztukę Persji, podkreślając przy tym rolę Ormian jako pośred-
ników115. Niestety to pionierskie studium nie znalazło w zasadzie konty-
nuatorów, chociaż w ostatnich latach wiele uwagi poświęcono obecności 
i wpływom malarzy holenderskich w siedemnastowiecznym Iranie oraz po-
zostających pod wpływem kultury perskiej północnych Indiach116. Niemniej 
znaczące jest, że za panowania Abbasa II (1642–1666), które upamiętnio-
ne zostało kompozycją słynnych fresków w isfahańskim pałacu Czehel So-
tun, stanowisko głównego dworskiego malarza (nakkasz-baszy) piastował 
Ormianin o imieniu Jakobdżan117. Ruch ormiańskich skrybów i iluminato-

interpretacji procesu orientalizacji staropolskiej kultury i mody można znaleźć w: 
A. Jasieński, A savage magnificence: Ottomanizing fashion and the politics of display 
in early modern East-Central Europe, „Muqarnas. An Annual on the Visual Cultures of 
the Islamic World”, 31, 2014, s. 173–205; D. Uffelmann, »Here you have all my stuff!« 
Real things from a mythical country: Ottoman ‘Sarmatica’ in Enlightened Poland, w: 
B. Neumann (red.), Präsenz und Evidenz fremder Dinge im Europa des 18. Jahrhun-
derts, Göttingen 2015, s. 323–338.

113   Termin acemi (w wymowie adżemi) pierwotnie oznaczał cudzoziemca, nieznającego 
arabskiego lub słabo mówiącego w tym języku. W kontekście osmańskim odnosił się do 
Persów, ale też do adeptów przyjmowanych do korpusu janczarskiego, rekrutowanych 
głównie spośród nietureckich i niemuzułmańskich mieszkańców Bałkanów.

114   Dwa z tych kobierców, przywiezionych przez Muratowicza do Polski w 1602 r., we-
szły w skład posagu Anny Katarzyny Konstancji Wazówny, córki Zygmunta III, wy-
danej w 1642 r. za elektora Palatynatu Filipa Wilhelma Neuburskiego. Dziś znajdują 
się one w Monachium. Ich barwne fotografie opublikowane zostały w: C. Mawer, 
Polish relations: the Vasa silk kilims, „Hali”, 2012, nr 172, s. 50–57. 

115   H.S. Szapszał, Wyobrażenia świętych muzułmańskich a wpływy ikonograficzne katolic-
kie w Persji, Wilno 1934.

116   Por. W. Floor, Dutch painters in Iran during the first half of the seventeenth century, 
„Persica”, 8, 1979, s. 145–161; E. Koch, Netherlandish naturalism in Imperial Mughal 
painting, „Apollo. The International Magazine of the Arts”, 152, nr 465 (November 
2000), s. 29–37; S. Subrahmanyam, Courtly Encounters. Translating Courtliness and 
Violence in Early Modern Eurasia, Cambridge, Mass.-London 2012, s. 170–173.

117   V.S. Ghougassian, The Emergence of the Armenian Diocese of New Julfa, s. 60 i 182–183.
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rów między Polską, Mołdawią, Krymem, Azją Mniejszą, Armenią i Iranem, 
który z pewnością ułatwiał transfer kulturowy i adaptację zagranicznych 
stylów przez miejscowych artystów, jest dobrze poświadczony w niedawno 
ukończonej pracy Piruz Mnatsakanyan, poświęconej ormiańskiej kulturze 
piśmienniczej w dawnej Polsce118. Ruch ten oraz kontakty obejmowały naj-
wyższe autorytety wśród społeczności ormiańskiej. Przykładowo Chacza-
tur Kesarac‘i, przywódca ormiańskiej społeczności Nowej Dżulfy oraz bi-
skup (i później arcybiskup) tamtejszej diecezji w latach 1623–1646, znany 
jako płodny teolog, kaznodzieja, pisarz i malarz, odwiedził Polskę w latach 
1630–1631, jako legat katolikosa Mojżesza III, w celu rozstrzygnięcia lo-
kalnego konfl iktu we Lwowie pomiędzy biskupem Mikołajem Torosowi-
czem a tamtejszą społecznością ormiańską, który to konfl ikt zakończył się 
przyjęciem przez Torosowicza unii (zob. wyżej). Ponieważ czuł się inte-
lektualnie pokonany podczas debat z polskimi jezuitami, Chaczatur po po-
wrocie do Eczmiadzyna i Nowej Dżulfy poświęcił się zgłębianiu sztuk wy-
zwolonych, przyczyniając się tym samym do ożywienia miejscowego życia 
intelektualnego119. W 1636 r. założył w Nowej Dżulfi e drukarnię w celu 
zwalczania katolickiej propagandy120 – prawdopodobnie była to pierwsza 
drukarnia, jaka działała w safawidzkim Iranie.

W konkluzji możemy stwierdzić, że nie zważając na znaczną odległość 
oddzielającą Rzeczpospolitą od Persji Safawidów oraz nieregularny cha-
rakter ich kontaktów dyplomatycznych, studium wzajemnych stosunków 
odsłania fascynujące aspekty zagranicznej oraz wewnętrznej polityki obu 
państw. Wielka rola pośredników przypadła diasporze ormiańskiej, której 
obecność w obu państwach ułatwiała wzajemną komunikację i adaptację 
nowinek kulturalnych oraz odległej, „egzotycznej” mody w społeczeń-
stwach Polski i Iranu.

118   P. Mnatsakanyan, Kultura języka ormiańskiego w dawnej Polsce, nieopublikowana roz-
prawa doktorska, Uniwersytet Jagielloński 2015, s. 86–138.

119   V.S. Ghougassian, The Emergence of the Armenian Diocese of New Julfa, s. 90–92, 
135–136, 169–170. Podróż Chaczatura do Polski oraz dysputa z polskimi jezuitami, 
która musiała stanowić traumatyczne doświadczenie w pamięci biskupa i przyczyniła 
się do jego późniejszych inwestycji w modernizację nauki i systemu edukacji, opisana 
jest przez współczesnego mu ormiańskiego kronikarza Arakela z Tebryzu; zob. Arakel 
z Tebryzu, Księga dziejów, z rosyjskiego przełożyli W. Dąbrowski i A. Mandalian, War-
szawa 1981, s. 323.

120  V.S. Ghougassian, The Emergence of the Armenian Diocese of New Julfa, s. 138 i 173–
174.



Krótki opis dokumentów safawidzkich 
Zasady publikacji

W porównaniu z dokumentami osmańskimi z tej samej epoki, listy 
safawidzkie adresowane do królów polskich mają bez wątpienia mniej 
imponujący charakter. Obserwacja ta dotyczy ich rozmiarów, treści, a na-
wet kształtu. W celu pokazania, że wszelkie wytwory ludzkie są niedo-
skonałe, skrybowie kancelarii safawidzkiej świadomie obcinali prawy 
dolny róg wystawianych dokumentów, aby nadać im nieregularny kształt. 
Obyczaj ten zaobserwował już francuski siedemnastowieczny podróżnik 
Jean Chardin1. Ten sam obyczaj panował też notabene w znajdujących się 
pod wpływem kultury perskiej Indiach Wielkich Mogołów, choć w Eu-
ropie przez długi czas interpretowano go opacznie, rozumiejąc, że celem 
zniekształcenia listu było uniżenie się nadawcy nie wobec Boga, a wobec 
despotycznego władcy, do którego adresowany miał być list. Nacinanie 
brzegów listów perskich miało tym samym w oczach Europejczyków sta-
nowić kolejny naoczny dowód istnienia „orientalnej tyranii”2. Tymczasem 

1 Les Persans ont trois pratiques superstitieuses sur leurs lettres missives, dont ils ne 
sauroient donner de raison, ou n’en sauroient donner de bonne. La première est qu’ils 
coupent toujours le coin droit de la feuille avec les ciseaux, de manière que ce n’est plus 
un papier carré, et à quatre coins, mais à cinq. Ils disent qu’on rend ainsi la feuille, qui 
est régulière, étant carrée, de figure irrégulière en l’écornant, pour témoigner que tous 
nos ouvrages et toutes nos actions sont marquées d’imperfection et de défaut, et par 
conséquent sont transitoires; zob. Voyages du Chevalier Chardin en Perse, et autres 
lieux de l’Orient, red. L. Langlès, Paris 1811, vol. 2, s. 293; o tym zwyczaju zob. też 
H. Busse, Untersuchungen zum islamischen Kanzleiwesen an Hand turkmenischer und 
safawidischer Urkunden, Cairo 1959, s. 28.

2 One sending a letter to the emperor had to tear off a corner from the upper right-hand 
corner, signifying that his majesty was ‘only that far’ from being ruler of the whole world, 
as implied by the title he had chosen, Alamgir; zob. J. Tracy, Asian despotism? Mughal 
government as seen from the Dutch East India Company factory in Surat, „Journal of 
Early Modern History”, 3, 1999, s. 275–276. James Tracy, który przytacza w tym miej-
scu traktat Henrika Zwaardekroona, siedemnastowiecznego holenderskiego komendanta 
faktorii w Suracie, ukazuje, jak tego typu relacje przyczyniły się do powstania i utrwa-
lenia obrazu „azjatyckiego despotyzmu”; sam jednak nie kwestionuje autentyczności 
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fakt, że również monarchowie z dynastii Safawidów deformowali swoje 
własne listy zgodnie z tym samym obyczajem, czyni powyższą interpre-
tację absurdalną. Publiczny pokaz pobożności i skromności można też uj-
rzeć w inskrypcjach pieczęci szachów. W pieczęciach Abbasa I i Abbasa II 
monarcha określany jest jako „rab Króla Świętości [tj. Alego]” (bande-ye 
Shāh-e Velāyat), podczas gdy Safi  I określany jest jako „niewolnik Króla 
[tj. Alego]” (gholām-e Shāh). Na pieczęci Sułtana Husejna przyłożonej 
do jego listu do Augusta Mocnego z 1699 r. widzimy wprawdzie mniej 
skromny tytuł szacha jako „sułtana świata, dziedzica królestwa Salomo-
na” (sultān-e jihān vāris-e molk-e Soleymān), ale skądinąd wiadomo, że 
monarcha ten używał też innego typu pieczęci, której inskrypcja może 
wydać się szokująca dla osób nieobeznanych z safawidzką kulturą szy-
icką: safawidzki monarcha był w niej mianowicie określany jako „najpo-
korniejszy pies władcy wiernych [tj. Alego jako kalifa]” (kamtarin kalb-e 
Amiri`l-Muminin)3.

Listy safawidzkie wysłane na dwór polski charakteryzują się też nie-
wielkimi rozmiarami, gdy porównać je do listów sułtanów osmańskich, 
a nawet chanów krymskich, wysyłanych w tym samym okresie do królów 
polskich4. Skromne – w porównaniu z dokumentami sąsiadujących państw 
islamskich – rozmiary dokumentów safawidzkich potwierdza też anali-
za dokumentów używanych w obiegu wewnętrznym. Wśród dokumentów 
safawidzkich opublikowanych przez Heriberta Bussego, największy – fer-
man inwestytury dla szejchulislama – mierzył jedynie 68 x 22.5 cm5. Wśród 

obserwacji Zwaardekroona ani nie bada rzeczywistego znaczenia opisanego obyczaju, 
tym samym mimowolnie przyczyniając się do utrwalenia stereotypu w oczach czytel-
nika.

3 K. Kostikyan (red.), Persian Documents of the Matenadaran, [I] Decrees, vol. 3 (1652–
1731), Erevan 2005, s. 359 (tłumaczenie angielskie) i 665 (tekst perski).

4 Por. rozmiary dokumentów osmańskich w: D. Kołodziejczyk, Ottoman-Polish Diplo-
matic Relations (15th-18th Century). An Annotated Edition of ‘Ahdnames and Other 
Documents, Leiden-Boston-Köln 2000, s. 39–40 (tabela 1). Tabela ta przedstawia 
wprawdzie rozmiary sułtańskich „listów przymiernych”, posiadających szczególnie uro-
czysty charakter i mogących mierzyć nawet do pięciu metrów długości, jednak i „zwy-
kłe” listy sułtańskie zawsze mierzyły w XVII w. ponad metr, a niekiedy i ponad dwa 
metry długości; por. Z. Abrahamowicz, Katalog dokumentów tureckich. Dokumenty do 
dziejów Polski i krajów ościennych w latach 1455–1672, Warszawa 1959, s. 235–361. 
O rozmiarach listów chańskich, zazwyczaj także mierzących ponad metr długości, zob. 
D. Kołodziejczyk, The Crimean Khanate and Poland-Lithuania. International Diplomacy 
on the European Periphery (15th–18th Century). A Study of Peace Treaties Followed by 
Annotated Documents, Leiden-Boston 2011, s. 421 (tabela 3).

5 H. Busse, Untersuchungen zum islamischen Kanzleiwesen, s. 28 i 199.
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dokumentów z lat 1600–1731 zachowanych w zbiorach Matenadaranu, 
opublikowanych przez Hakoba Papazyana i Kristine Kostikyan, ponad 
dwadzieścia posiada wprawdzie większe rozmiary, lecz żaden nie osiąga 
jednego metra długości6. Większość dokumentów jest znacznie mniejsza; 
paradoksalnie, zachowane kopie dokumentów szachów są często większe 
od oryginałów. 

Tabela 1. Rozmiary listów szachów safawidzkich wysłanych do Rzeczypospolitej

rok długość (cm) szerokość (cm)

1608 (do króla)  81,5 29
1608 (do panów polskich)  62 21,5
1624  85,5 39
1629  97 47,5
1647 (do króla)  77,5 38,5
1647 (do kanclerza)  63 27,5
1647 (do hetmana)  63 29
1699 100 57

Listy safawidzkie wysyłane na inne dwory europejskie osiągały podobne 
rozmiary. List szacha Abbasa I z 1608 r., przyniesiony przez Roberta Sherleya 
cesarzowi Rudolfowi II, mierzył 81 x 38,5 cm; list Safi ego I z 1629 r., przynie-
siony Ferdynandowi II, mierzył 95 x 48,5 cm, a list Abbasa II z 1647 r., przy-
niesiony przez Domenica di Santiego Ferdynandowi III, mierzył 99 x 49 cm7. 
Listy z drugiej połowy XVII w. wydają się nieco większe. List szacha Su-
lejmana adresowany do króla Szwecji Karola XI, przyniesiony z pierwszej 
legacji Ludviga Fabritiusa w latach 1679–1682, mierzy 98 x 57 cm, podczas 
gdy list do tego samego władcy, przyniesiony przez Fabritiusia z drugiej lega-
cji w latach 1683–1687, mierzy 96,5 x 57,5 cm. Wreszcie list szacha Sułtana 

6 Por. H. Papazyan (red.), Persidskie dokumenty Matenadarana, I. Ukazy, vol. 2 (1601–
1650 gg.), Erevan 1959, s. 366 i 375; K. Kostikyan, Persian Documents of the Matena-
daran, [I] Decrees, vol. 3 (1652–1731), s. 247, 268, 283, 287, 290, 291, 292, 296, 300, 310, 
317, 320, 321, 330, 336, 356, 362, 363, 365, 370, 371, 373.

7 O tych trzech listach zob. Wstęp historyczny, przypisy 30 i 48, oraz przypis 5 do DO-
KUMENTU 6. Wszystkie zostały opublikowane, a ich oryginały zachowały się w wie-
deńskim Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Jako że nie posiadają sygnatur, pragnę gorąco po-
dziękować doktorowi Ernstowi Petritschowi za pomoc w ich lokalizacji i umożliwienie 
dokonania pomiarów.  
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Husejna do króla Karola XII, przyniesiony w wyniku trzeciej legacji Fabritiu-
sa w latach 1697–1700, mierzy 96 x 48 cm8.

Porównując listy szacha wysłane w 1647 r. do cesarza Ferdynanda III 
i króla Władyslawa IV, można podejrzewać istnienie pewnej hierarchii: 
większe rozmiary pierwszego z listów mogły wynikać z faktu, że – jako 
monarcha – cesarz miał wyższą rangę niż król. Istnienie analogicznej hie-
rarchii  jawi się także z porównania różnych listów wysłanych do Polski 
w latach 1608 i 1647, gdyż listy adresowane do królów były większe od 
listów wysłanych do ich dygnitarzy. Istnienie takiej świadomie stosowa-
nej hierarchii poświadcza osiemnastowieczny safawidzki podręcznik sztu-
ki epistolarnej, opublikowany w faksymile i przedstawiony w osobnym ar-
tykule przez Iraja Afshara. Gdy safawidzki autor opisywał „prawidłowe” 
rozmiary listów kierowanych do władców europejskich, pouczał iż list do 
papieża winien mierzyć 3 piędzi (shibr) i 1 cal (usbu‘, dosłownie „palec”) 
szerokości, będąc w ten sposób o jeden cal szerszym od listu do [króla] Pol-
ski (be ‘arz-e se shibr va yek usbu‘ ke az ‘arz-e nāme-ye Lah yek usbu‘ ezafe 
ast). Dalej dodawał, że list wysłany do Wenecji powinien posiadać podobne 
wymiary co list wysłany do Polski, a w innym miejscu twierdził, że list do 
władcy Anglii winien mieć takie same wymiary co list do władcy Rosji, nie 
porównując jednak wymiarów tych dwóch ostatnich z wymiarami listów 
adresowanych do władz Wenecji i Polski9. 

Krótka kwerenda autora w archiwum moskiewskim pozwoliła dostrzec 
uderzające podobieństwa odnośnie do rozmiarów listów safawidzkich wy-
syłanych do Rzeczypospolitej i do Moskwy. Warto podkreślić, że istotna 
w tym względzie była szerokość, a nie długość listów, tak jak to precyzował 
autor safawidzkiego podręcznika:

8 Sztokholm, Riksarkivet, Diplomatica Persica 1633–1700, nr 214, 217 i 218; por. K. Zet-
terstéen, Türkische, tatarische und persische Urkunden im Schwedischen Reichsarchiv, 
Uppsala 1945, s. 128 –132. O trzech poselstwach Fabritiusa zob. S. Troebst, Narva und 
der Außenhandel Persiens im 17. Jahrhundert. Zum merkantilen Hintergrund schwedi-
scher Großmachtpolitik, w: idem, Zwischen Arktis, Adria und Armenien. Das östliche 
Europa und seine Ränder. Aufsätze, Essays und Vorträge 1983–2016, Köln-Weimar-
Wien 2017, s. 25–31 [artykuł pierwotnie opublikowany w 1993 r.]; R. Matthee, Fabritius, 
Ludvig, w: Encyclopaedia Iranica, vol. 9, fasc. 2, New York 1999, s. 138–140.

9 I. Afshar, Bayāz-e Safavi: Ādabnāme-negāri-ye pādeshāhān-e Safavi be sarān-e 
sarzaminhā-ye digar, „Nāme-ye Bahārestān”, 8–9, 2007–2008, z. 13–14, s. 59. Por. wydanie 
w faksymile w: [idem (red.),] Bayāz az mokāteb-e ‘asr-e Safavi, „Farhang-e Irānzamin”, 
23, 1357/1979, s. 311–312 i 314.
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Tabela 2. Rozmiary listów szachów safawidzkich wysłanych do Rosji10

rok długość (cm) szerokość (cm)
1627 (do władz lokalnych)  74 28
1629 lub później (do cara)  90 47,5
1696 (do cara)  99 56
1717 (do cara) 100 56

Pierwszy z dokumentów jest mniejszy od listu szacha Abbasa I, wysła-
nego nieznacznie wcześniej (1624 r.) do króla Polski, i znacznie mniejszy 
od listu wysłanego dwa lata później przez Safi ego I do cara. Fakt ten suge-
ruje, że podobnie jak w korespondencji z Rzecząpospolitą, listy do obcych 
monarchów były większe od listów adresowanych do ich poddanych. Bar-
dziej uderzające jest to, że listy szachów Safi ego I i Sułtana Husejna, wysła-
ne odpowiednio do carów Michała Romanowa i Piotra I, mają niemal iden-
tyczne rozmiary co listy tych samych szachów wysłane do królów Polski 
Zygmunta III i Augusta II. 

Co ciekawe, zgodnie ze wspomnianym safawidzkim podręcznikiem 
kancelaryjnym, wymiary listów adresowanych przez szachów do innych 
władców muzułmańskich nie były wcale większe, osiągając wprawdzie 
3 piędzi oraz 2 ⅔ cala w przypadku cesarza Indii z dynastii Wielkich Mogo-
łów, ale tylko 3 piędzi w przypadku uzbeckiego władcy Transoksanii (Ma-
warannahru)11. „Poprawne” rozmiary listu do władcy Polski, mianowicie 
3 piędzi szerokości, z grubsza pasują do rozmiarów listu z 1699 r. wysłane-
go do Augusta II, jak również do rozmiarów listów do króla Szwecji Karo-
la XI oraz do cara Piotra I. Prawdopodobnie u schyłku XVII w. były to stan-
dardowe wymiary listu adresowanego do króla, natomiast listy szacha do 

10 Cztery dokumenty, których oryginały zostały obejrzane i zmierzone przez autora, znaj-
dują się w moskiewskim RGADA: Rossijskij gosudarstvennyj arxiv drevnix aktov, f. 77 
„Snošenija Rossii s Persiej”, opis’ 2, no. 24 (ferman szacha Abbasa I do wojewody i władz 
prowincjonalnych w Astrachaniu, datowany w miesiącu sza‘ban roku 1036 według ka-
lendarza muzułmańskiego), no. 1 (list szacha Safiego I do cara Michała Romanowa, nie-
datowany, ale opatrzony pieczęcią, zawierającą w inskrypcji rok intronizacji szacha, tj. 
rok 1038 wg. kalendarza muzułmańskiego), no. 76 (list szacha Sułtana Husejna do cara 
Piotra I), i no. 81 (list tegoż do tegoż).

11 I. Afshar, Bayāz-e Safavi, s. 38 i 47–48; w edycji w faksymile (zob. przypis 9) s. 196 
i 234. Podręcznik nie podaje „poprawnych” wymiarów listu adresowanego do osmań-
skiego sułtana, podając jedynie rozmiary listów do matki panującego sułtana (Valide-ye 
Sultan) oraz osmańskiego wielkiego wezyra, które, jak można łatwo przewidzieć, były 
wyraźnie mniejsze, mierząc 2 piędzi i 6 cali w pierwszym przypadku, oraz 2 piędzi 
i 4 cale w drugim (ibidem, s. 38; w edycji w faksymile s. 183 i 187). 
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cesarza i papieża musiały być nieznacznie większe. Pozostaje niejasne, czy 
niewielka różnica w szerokości pomiędzy – z jednej strony – listami adreso-
wanymi do Augusta II (57 cm) i Karola XI (57 cm i 57,5 cm, choć warto pa-
miętać, że list do Karola XII miał tylko 48 cm), a – z drugiej strony – listami 
do Piotra I (56 cm) jest jedynie przypadkowa, czy też wynikała z tego, że 
w odróżnieniu od monarchów Polski i Szwecji, tytułowanych odpowiednio 
„królem” (qıral) i „padyszachem” (pādeshāh), władca moskiewski trady-
cyjnie tytułowany był w dokumentach szachów „wielkim panem i białym 
chanem” (uluq biy aq han)12.

Przykłady epitetów stosowanych w listach szachów w odniesieniu do 
królów Polski i innych obcych monarchów można znaleźć w późno-sie-
demnastowiecznym safawidzkim podręczniku sztuki kancelaryjnej, zatytu-
łowanym Munsha’āt-i Sulaimānī13. Imię królewskiego adresata w otoczeniu 
ozdobnych epitetów było standardowo wpisane powyżej zasadniczego tekstu 
listu w drodze „honorowego wyniesienia”, chińsko-mongolskiej praktyki za-
pożyczonej przez większość bliskowschodnich kancelarii od końca XIII w.14

W porównaniu do listów sułtanów osmańskich adresowanych do wład-
ców Polski, safawidzcy szachowie znacznie chętniej przyznawali tym ostat-
nim wyniosłe hiperboliczne tytuły, w tej liczbie również tytuł padyszacha 
(pādeshāh), który Osmanowie zazdrośnie zastrzegali dla siebie i otwarcie 

12 Tytuł ten w różnych ortograficznych wariantach pojawia się zarówno w liście Safiego I 
do Michała Romanowa, jak i w dwóch listach Sułtana Husejna do Piotra I; por. przypis 10. 
O genealogii i użyciu tytułu „białego cara” i „białego chana”, por. V. Trepavlov, «Belyj 
car». Obraz monarxa i predstavlenija o poddanstve u narodov Rossii XV–XVIII vv., Mo-
skva 2007. W oczach słowiańskich i tureckich poddanych imperium rosyjskiego tytuł 
ten podkreślał zwierzchnią pozycję cara wobec lokalnych władców, trudno jednak po-
wiedzieć, czy podobny efekt odnosił na dworze w Isfahanie.

13 Munsha’āt-i Sulaimānī, opr. R. Jafariyan, Tehran 1388/2010, s. 21–27.
14 O wpływie chińskiej tradycji kancelaryjnej w Azji Centralnej i na Bliskim Wschodzie, 

por. B. Fragner, Gelehrtes ‘networking’ in Zeiten des Kalten Krieges. Persische Di-
plomatik als ein grenzüberschreitender Forschuingsgegenstand, w: More Modoque. 
Die Wurzeln der europäischen Kultur und deren Rezeption im Orient und Okzident. 
Festschrift für Miklós Maróth zum siebzigsten Geburtstag, Budapest 2013, s. 443–444. 
„Honorowe wyniesienie” najczęściej stosowano wynosząc imię Boga ponad zasadni-
czy tekst dokumentu, a nieznajomość tej reguły przez współczesnych badaczy prowa-
dziła nieraz do nieporozumień; o jednym z takich nieporozumień zob. Kołodziejczyk, 
Ottoman-Polish Diplomatic Relations, s. 11–12. W listach safawidzkich zamieszczonych 
w niniejszym tomie, oprócz wynoszenia imion i epitetów Boga oraz adresatów tj. królów 
Polski, w liście szacha Abbasa I z 1624 r. „honorowo wyniesiono” również imię krym-
skiego księcia Szahina Gereja, którego szach protegował w liście do króla; zob. przypis d 
do DOKUMENTU 4.
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odmawiali przyznania go królom Polski15. Świadczy to niewątpliwie o bar-
dziej równorzędnym statusie, jakim cieszył się polski monarcha na dworze 
w Isfahanie. Innym gestem kurtuazji był safawidzki zwyczaj umieszczania 
pieczęci szacha na odwrocie, a nie na przedniej stronie listu kierowanego 
do obcego władcy. Przywilej ten zastrzeżony był dla monarchów16, tak więc 
już w liście Abbasa I do panów polskich, jak również w listach Abbasa II 
do kanclerza Jerzego Ossolińskiego i hetmana Mikołaja Potockiego, odbi-
cia pieczęci tych szachów fi gurują u góry na przedniej stronie dokumentów. 
Co więcej, wszystkie te trzy dokumenty skomponowane są w formie ferma-
nów, czyli rozkazów, tak więc szach w pewnym sensie traktował adresatów 
jako swych własnych poddanych17.

Choć skromniejsze w formie od dokumentów osmańskich, listy safa-
widzkie nie były jednak rzecz jasna pozbawione elementów ozdobnych. 
Wszystkie listy szachów wysłane na dwór polski pisane były czarnym atra-
mentem ze wstawkami kolorem złotym, zazwyczaj zastrzeżonym dla inwo-
kacji oraz imienia i atrybutów Boga, zarówno „honorowo wyniesionych”, 
jak i pozostawionym w tekście głównym18. Ferman do panów polskich wy-
stawiony w imieniu Abbasa I dodatkowo zawiera wstawki kolorem czer-
wonym, widoczne w formule otwierającej, jak też w odniesieniu do szacha, 
podczas gdy kolor złoty zastrzeżono dla Boga. Takie rozróżnienie nie jest 
już jednak zachowane w fermanach Abbasa II z 1647 r., gdzie zarówno od-
niesienia do Boga i proroka Jezusa, jak też odniesienie do szacha i formuła 
otwierająca, zapisane są kolorem złotym.

15 Por. D. Kołodziejczyk, Khan, caliph, tsar and imperator: the multiple identities of the 
Ottoman sultan, w: P. Bang, D. Kołodziejczyk (red.), Universal Empire. A Comparative 
Approach to Imperial Culture and Representation in Eurasian History, Cambridge 2012, 
s. 178.

16 Tradycja ta jest już poświadczona za czasów Timurydów oraz władców z dynastii Akko-
junlu, gdy także muzułmańscy duchowni otrzymywali od władców listy, a nie rozkazy, 
i listy te nosiły odcisk pieczęci władcy na odwrocie; zob. H. Busse, Untersuchungen zum 
islamischen Kanzleiwesen, s. 53.

17 O pieczęciach safawidzkich oraz formułach otwierających fermanu, niekiedy określa-
nych jako tugry (nie mylić z osmańską tugrą oznaczającą monogram z imieniem suł-
tańskim) zob. H. Busse, Untersuchungen zum islamischen Kanzleiwesen, s. 27, 31–32, 
47–58; idem, Persische Diplomatik im Überblick. Ergebnisse und Probleme, „Der 
Islam“, 1961, s. 217–235; S. Esmaili, Pazhuheshi dar sekkehā va mohrhā-ye doure-ye 
Safavi, Tehran 1385/2007; S. Jaśkowski, Pieczęci safawidzkie na dokumentach perskich 
Archiwum Głównego Akt Dawnych, „Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”, 
11 [nowa seria], 2013, s. 43–53.

18 Zasadę tę stosowano jedynie w listach szacha. W dwóch listach wielkiego wezyra wysta-
wionych w 1647 r. nawet inwokacja pisana jest czarnym atramentem.
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W liście szacha Sułtana Husejna do Augusta II cały główny tekst wpi-
sany jest w złoty prostokąt. Taka praktyka, stosowana też w listach tego 
szacha do Karola XII i Piotra I, jest już poświadczona dla czasów szacha 
Sulejmana, i widzimy ją zastosowaną w jego listach do Karola XI. Wzrost 
ozdobnego charakteru dokumentów safawidzkich za panowania Sulejmana 
i Sułtana Husejna jest też widoczny na przykładzie fermanów wystawia-
nych przez tych dwóch władców dla lokalnych adresatów19. 

Ostatnim niewątpliwie ozdobnym elementem dokumentów safawidz-
kich był ich kwiecisty styl. Współczesny czytelnik (jak również tłumacz), 
postawiony wobec hiperbolicznych, trudno zrozumiałych konstrukcji, wy-
górowanych komplementów i najniezwyklejszych skojarzeń, które przy-
chodziły do głowy safawidzkim kancelistom, prawdopodobnie lepiej zrozu-
mie szacha Abbasa I, który, wychowany przecież w tej tradycji, zgodnie ze 
świadectwem naocznego świadka Pietra della Valle, często zostawiał listy 
z obcych dworów nierozpieczętowane, nie spodziewał się bowiem znaleźć 
w ich treści niczego istotnego, preferując w zamian ustny żywy kontakt 
z zagranicznymi posłami20.

Podobnie jak listy sułtanów osmańskich i chanów krymskich, listy sza-
chów safawidzkich wkładane były do ozdobnych toreb wykonanych z je-
dwabiu. W numerze „The London Gazette” z maja 1687 r. znajdujemy in-
formację z Isfahanu datowaną 19 lipca 1686 r., gdzie czytamy o zbiorowej 
odpowiedzi udzielonej przez szacha posłom państw Ligi Świętej, w której 
irański monarcha poinformował o swej odmowie wszczęcia wojny z sułta-
nem. Zgodnie z relacją, posłowie papieża, cesarza i króla Polski otrzymali 
listy szacha, które, zgodnie z obyczajem, włożono w torby ze złotogłowiu 
(put into bags of cloth of gold). W tym samym czasie list szacha otrzymał 
też poseł szwedzki (Fabritius), który przybył z projektem zainaugurowania 
stosunków handlowych między obu krajami21.

19 Por. kolorowe ilustracje fermanów wystawionych przez szachów i zachowanych w Mate-
nadaranie, w: R. Amirbekyan, La calligraphie et la miniature de l’Orient (Collection du 
Matenadaran) Album, Erevan 2012, s. 201–210.

20 Pełen cytat zamieszczony został we Wstępie historycznym, przypis 31. Ta obserwacja 
włoskiego podróżnika pozostaje w zaskakującej zbieżności z ostatnio sformułowaną 
hipotezą Johna-Paula Ghobriala, który zasugerował, że także w zachodniej dyploma-
cji ustna informacja wciąż odgrywała kluczową rolę jeszcze u schyłku XVII w.; por. 
J.P. Ghobrial, The Whispers of Cities. Information Flows in Istanbul, London, and Paris 
in the Age of William Trumbull, Oxford 2013; zob. też moją recenzję w: „Journal of Early 
Modern History”, 20, 2016, s. 221–223.

21 Zob. „The London Gazette”, no. 2241, From Monday May 9. to Thursday May 12. 1687, 
s. 1. Dziękuję Annie Kalinowskiej za zwrócenie mi uwagi na ten fragment.
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Chociaż nie zachowały się torby, w których umieszczano listy szachów 
do królów polskich, możemy zrekonstruować ich wygląd w oparciu o wy-
gląd trzech toreb zachowanych w Sztokholmie wraz z listami do królów 
Szwecji (zob. wyżej). Już jednak Agnes Geijer i Carl Johan Lamm, któ-
rzy badali te torby przed kilkudziesięciu laty, zauważyli z pewnym zdzi-
wieniem, że o ile torby zawierające listy szacha Sulejmana do Karola XI, 
przywiezione przez Fabritiusa z pierwszej i drugiej legacji, wykonano 
z kosztownego złotego brokatu i mierzą one odpowiednio 84 x 14 cm oraz 
73 x 15 cm, o tyle torba zawierająca list Sułtana Husejna do Karola XII, 
przywieziona przez Fabritiusa z trzeciej legacji, jest znacznie mniejsza 
(50 x 11,5 cm) i wykonana ze srebrnego brokatu znacznie niższej jakości22. 
Sądząc po mniejszej szerokości tego ostatniego listu w porównaniu z lista-
mi przesłanymi wcześniej Karolowi XI (zob. wyżej), być może dwór safa-
widzki uznał ten list za mniej uroczysty i stąd włożono go do tańszej tor-
by. Ponieważ wiemy jednak o kłopotach poselstwa podczas podróży przez 
Rosję, gdy bagaże Saruchan Bega, perskiego posła, który towarzyszył Fa-
britiusowi, zostały skonfi skowane przez władze carskie23, nie możemy być 
pewni, czy zachowana dziś torba była pierwotnie przeznaczona jako po-
jemnik dla listu szacha. Jeszcze jedna torba zachowała się w Moskwie wraz 
z listem szacha Sułtana Husejna do Piotra I z 1696 r. Wykonana ze złotego 
brokatu z ornamentem kwiatowym, dziś mierzy ona zaledwie 40 x 11,5 cm, 
jednak przyczyną jej niezbyt imponujących rozmiarów jest to, że dno torby 
zostało odcięte w celu wydobycia listu, tak więc pierwotnie torba musiała 
być dłuższa. Ten mało konwencjonalny sposób otwarcia przyniósł pewną 
korzyść współczesnym badaczom: u góry torba zawiązana jest srebrnym 
sznurkiem, którego końcówki zapieczętowano czerwonym woskiem. Gdy-
by torbę otwarto w standardowy sposób, zarówno wosk jak i sznurek zosta-
łyby zniszczone i usunięte, podobnie jak to miało miejsce w Sztokholmie; 
ponieważ jednak moskiewską torbę otwarto od spodu, sznurek i wosk prze-
trwały po dziś dzień w nienaruszonym stanie24.

Z safawidzkiego podręcznika kancelaryjnego, sporządzonego około 
1725 r. przez byłego kancelistę, który tym aktem chciał wejść w łaski no-
wych afgańskich władców po zdobyciu przez nich Isfahanu w 1722 r., do-

22 A. Geijer, C.J. Lamm, Orientalische Briefumschläge in schwedischem Besitz, Stockholm 
1944, s. 7–9.

23 Zetterstéen, Türkische, tatarische und persische Urkunden, s. 131.
24 Torba, przechowywana wraz z listem, znajduje się w: Rossijskij gosudarstvennyj arxiv 

drevnix aktov, f. 77 „Snošenija Rossii s Persiej”, opis’ 2, no. 76.
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wiadujemy się, że zadanie sporządzania odpowiedzi na listy adresowane do 
szacha przez obcych monarchów spoczywało w gestii ofi cjalnego kronika-
rza (vāqi‘a-nivis), a zanim odpowiedź wysłano, jej treść wnoszono do ofi -
cjalnych rejestrów (dafātir-i khulūd) dla przyszłego użytku25. Niestety, owe 
safawidzkie rejestry nie zachowały się do dnia dzisiejszego.

Zasady publikacji

Wybór dokumentów w niniejszym zbiorze odzwierciedla chęć opubli-
kowania wszystkich dokumentów powstałych w wyniku korespondencji 
między dworem safawidzkim a polskim dworem królewskim, które zacho-
wały się w oryginałach, a zatem ośmiu listów szachów (pięciu po persku 
i trzech po turecku), dwóch listów perskiego wezyra (po persku), dwóch 
listów królewskich oraz jednego listu kanclerza koronnego. W drodze wy-
jątku publikujemy też list szacha Abbasa I, który, choć zachowany jedynie 
w kopii, przetrwał w oryginalnej wersji perskojęzycznej. Razem czyni to 
14 dokumentów (8 po persku, 3 po turecku, i 3 po łacinie). Wprawdzie au-
torzy mają świadomość istnienia innych listów szachów i królów, zacho-
wanych w tłumaczeniach bądź kopiach (w przypadku listów królewskich 
pisanych po łacinie), nie zostały one jednak włączone do niniejszego tomu. 
Ponadto publikujemy natomiast 4 siedemnastowieczne listy ormiańskie, ad-
resowane przez katolikosów w Eczmiadzynie do króla Władysława IV oraz 
Ormian lwowskich. Dwa z tych listów, adresowane bezpośrednio do kró-
la, zachowały się w archiwum koronnym, natomiast dwa pozostałe, pisane 
w latach 1638 i 1639, rzucają nowe światło na misję Teofi la Szemberga, 
wysłanego do Isfahanu posła królewskiego, i poświadczają fakt korzystania 
z kanałów wymiany dyplomatycznej, istniejących pomiędzy dworami per-
skim i polskim, w korespondencji pomiędzy Eczmiadzynem i Warszawą. 
Wszystkie te listy oświetlają rolę diaspory ormiańskiej w komunikacji mię-
dzy Iranem a Rzecząpospolitą. Decyzja włączenia ww. czterech listów do 

25 V. Minorsky (red.), Tadhkirat al-Mulūk. A Manual of Safavid Administration (circa 
1137/1725). Persian Text in Facsimile (B.M. Or. 9496), translated and explained, London 
1943, s. 46 i 53. Tytułowany również kronikarzem zgromadzeń (majlis-nivis), vāqi‘a-nivis 
protokołował też obrady monarszych zgromadzeń, pełniąc przy tym rolę sekretarza 
szacha; por. ibidem, s. 121–122; M.I. Marcinkowski, Mīrzā Raf ī‘ā’s Dastūr al Mulūk: 
a manual of later Safavid administration, annotated English translation, comments on 
the offices and services, and facsimile of the unique Persian manuscript, Kuala Lumpur 
2002, s. 320–323.
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niniejszego zbioru została dodatkowo uzasadniona we Wstępie historycz-
nym. Mamy nadzieję, że ich treść pomaga zrozumieć kompleksowy cha-
rakter stosunków, łączących w siedemnastym wieku dwory monarsze w Is-
fahanie i Warszawie, ormiańskie społeczności kupieckie Lwowa i Nowej 
Dżulfy, siedzibę katolikosa w Eczmiadzynie, oraz kurię papieską w Rzy-
mie.

Niniejsza publikacja jest owocem pracy zespołowej. Stanisław Jaś-
kowski dokonał wstępnego tłumaczenia listów perskich, w którego dalszym 
dopracowaniu i wygładzaniu brał też udział Dariusz Kołodziejczyk. Piruz 
Mnatsakanyan dokonała polskiego tłumaczenia listów ormiańskich, następ-
nie zredagowanego i opatrzonego tłumaczeniem angielskim przez Dariusza 
Kołodziejczyka. Tłumaczenie listów tureckich, doglądanie spójności tłuma-
czeń polskich i angielskich, autorstwo wstępu oraz końcowa praca redak-
cyjna przypadły w udziale Dariuszowi Kołodziejczykowi.

Listy pisane po łacinie, ormiańsku i persku opublikowane zosta-
ły w oryginalnych alfabetach, tj. łacińskim, ormiańskim oraz arabskim 
(uzupełnionym o dwie specjalne litery پ i چ dla oddania perskich spół-
głosek „p” oraz „č”, jednakże bez wyodrębniania litery گ używanej dziś 
dla oddania spółgłoski „g”, gdyż w „naszych” siedemnastowiecznych do-
kumentach spółgłoskę tę zapisywano zwykłą literą ک). W drodze wyjąt-
ku, perskojęzyczne inskrypcje pieczęci safawidzkich, odciskanych w do-
kumentach szachów zarówno persko- jak i tureckojęzycznych, oddano 
w transkrypcji łacińskiej. Listy pisane po turecku w alfabecie arabskim 
oddano w transkrypcji łacińskiej zgodnie z dominującym dziś akademic-
kim obyczajem. Transkrypcja ta oparta jest na dzisiejszym alfabecie tu-
reckim, z wyjątkiem trzech liter dodanych w celu oddania tekstu bardziej 
precyzyjnie. Są to litery „ė” (wąska samogłoska „e”), „q” (welarna spół-
głoska „k” oddawana w piśmie arabskim literą ق), oraz „ŋ” (welarna no-
sowa spółgłoska „n”). Niektóre litery arabskie oddawano w transkrypcji 
łacińskiej na różne sposoby, zależnie od ich prawdopodobnego brzmienia 
w danym wyrazie i kontekście, np. arabska litera ta (ط) oddawana jest jako 
„t” lub „d”, a arabska litera kef (ك) jako „k”, „g” lub „ŋ”. Litera ‘ayn (ع) 
oraz hamza (ء), obie wymawiane w ówczesnym języku tureckim poprzez 
zwarcie krtaniowe, są oddawane odpowiednio jako „‘” oraz „’”; wystę-
pujący w łączeniach arabski znak wasla oddawany jest przez „`.” Warto 
pamiętać, że niektóre litery współczesnego alfabetu tureckiego czyta się 
inaczej niż w języku polskim:
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 c czytaj dż
 ç czytaj cz
 ı czytaj y
 j czytaj ż
 ş czytaj sz
 y czytaj j

Wszystkie dokumenty opublikowano również w faksymile, czytelnik 
może więc samodzielnie sprawdzić ortografi ę każdego wybranego frag-
mentu. Obejrzenie szczegółów każdego z dokumentów z wykorzystaniem 
Internetu umożliwiają kody QR oraz linki, umieszczone pod ilustracjami. 
Każdy dokument zamieszczony w niniejszym tomie opatrzony jest krótkim 
opisem zawierającym jego charakterystykę, informację o istniejących ko-
piach, tłumaczeniach i ewentualnie wcześniejszych edycjach. Z wyjątkiem 
DOKUMENTU 3, zachowanego jedynie w kopii, wszystkie edycje oparto 
na oryginałach.

W publikowanych dokumentach zastosowano następujące znaki gra-
fi czne:

w nawiasach kwadratowych kursywą: []  numer wiersza w oryginalnym 
dokumencie (zapis stosowany je-
dynie w dokumentach pisanych 
alfabetem arabskim)

w nawiasach kwadratowych: []  fragment ewidentnie opuszczony; 
w tłumaczeniach także uwagi wy-
dawców lub oryginalna postać, 
w jakiej występuje w tekście dany 
termin

para znaków „mniejszy” – „większy”: < >  fragment umieszczony lub powtó-
rzony przez omyłkę

czcionką wytłuszczoną  wyraz lub fragment zapisany zło-
tym lub czerwonym atramentem 
(tylko w dokumentach pisanych 
alfabetem arabskim)

kursywą  nazwy, słowa i zdania o niepew-
nym, niejasnym lub niezrozumia-
łym znaczeniu



KRÓTKI OPIS DOKUMENTÓW SAFAWIDZKICH. ZASADY PUBLIKACJI 63

Pracę nad niniejszą książką umożliwił grant Narodowego Programu 
Rozwoju Humanistyki (NPRH), opatrzony numerem 11H 12 0256 81 i za-
tytułowany Stosunki dawnej Rzeczypospolitej z Persją, krajami Kaukazu 
i Powołżem. Edycja wyboru dokumentów, afi liowany przy Instytucie Histo-
rycznym Uniwersytetu Warszawskiego. W ramach przyjemnego obowiąz-
ku, autorzy pragną złożyć wyrazy podziękowania licznym kolegom i pra-
cownikom archiwów oraz bibliotek, w których prowadziliśmy kwerendy. 
Szczególne podziękowania za dzielenie się swym doświadczeniem i wie-
dzą, pomoc w dotarciu do mało znanych źródeł i trudno dostępnych publika-
cji, czy dostarczenie autorom nieznanego im „smakowitego kąska” z zakre-
su badanej tematyki, pragniemy złożyć Przemysławowi Adamczewskiemu, 
Grigolowi Beradzemu, Michele Bernardiniemu, Beacie Biedrońskiej-Słocie, 
Mikołajowi Borkowskiemu, Grigorowi Brutyanowi, José Cutillasowi, 
Małgorzacie Dąbrowskiej, Bogusławowi Dybasiowi, Jerzemu Dygdale, 
Markowi Dziekanowi, Luisowi Gilowi Fernándezowi, Hieronimowi Grali, 
Selimowi Güngörürler’owi, Xač‘ikowi Harut‘yunyanowi, Magomedowi-
-Rasulowi Ibragimovowi, Markowi Janickiemu, Henrykowi Jankowskiemu, 
Mariuszowi Kaczce, Annie Kalinowskiej, Ok‘sanie Karapetyan, Vazhy 
Kiknadzemu, Svetlanie Kirillinie, Kristine Kostikyan, Natalii Królikowskiej, 
Geworgowi Łazaryanowi, Tadeuszowi Majdzie, Aleksandrovi Malovovi, 
Rudiemu Matthee, Michałowi Michalskiemu, Mirosławowi Nagielskiemu, 
Ernstowi Petritschowi, Januszowi Pezdzie, Maurizio Pistoso, Goodarzowi 
Rashtianiemu, Giorgio Rocie, Patrykowi Sapale, Ryszardowi Skowronowi, 
Januszowi Smołusze, Jarosławowi Stolickiemu, Krzysztofowi Stopce, Tomaszowi 
Szwacińskiemu, Elżbiecie Święcickiej, Edwardowi Tryjarskiemu, i Hubertowi 
Wajsowi. Ostatni z wymienionych, choć zgodnie z alfabetycznym porząd-
kiem umieszczony na końcu, zasługuje na słowa szczególne. Bez jego zaan-
gażowania w zadanie upowszechniania i publikacji dokumentów z polskich 
archiwów, jak również fachowej i profesjonalnej pomocy, której piszący te 
słowa doświadcza od wielu lat, ta książka prawdopodobnie nigdy by się nie 
ukazała.





Historical introduction

The “missing engine” until 1600

If one considers the Aqqoyunlu state as a legal predecessor of Safavid 
Iran,1 the beginning of the relations between Poland and Iran should be dated 
to 1471, when the Polish chancellor Jakub from Dębno, sent in embassy to 
Pope Paul II, met Uzun Hasan’s envoy in Venice and they traveled together 
to Rome in order to persuade the pope to form an anti-Ottoman league. When 
in the following year Uzun Hasan sent a separate embassy to Cracow, it was 
headed by a Spanish Jew named Isaac.2 Even the defeat at Başkent (1473) at 
the hands of the Ottoman sultan Mehmed II did not discourage Uzun Hasan 
from cherishing offensive anti-Ottoman plans and seeking alliances with 
Christian Europe. In 1474, he entrusted his new envoy, a Venetian Caterino 
Zeno, with a secret offer to marry his elder daughter with one of the sons 
of King Casimir IV of Poland.3 Another mission followed in 1475, headed 

1 On the Aqqoyunlu, see the classical monography by John E. Woods, The Aqquyunlu. 
Clan, Confederation, Empire, revised and expanded edition (Salt Lake City, 1999). 
The founder of the Safavid empire, Shah Isma‘il, was a grandson of Uzun Hasan 
through the latter’s daughter, yet he drew his legitimacy and charisma from his 
paternal lineage of the Sufi shaykhs of Ardabil, going back to Shaykh Safi (1252-
1334); cf. Roger M. Savory, Iran under the Safavids (Cambridge, 2007 [first published 
in 1980]), pp. 2-23. 

2 For a detailed description of diplomatic contacts between the Polish court and Uzun 
Hasan, referring to relevant primary as well as secondary sources, see Janusz Smołucha, 
“Political and diplomatic relations between Poland and Persia at the turn of the fifteenth 
and sixteenth centuries,” paper presented at the international conference “Historical and 
Cultural Interactions of Poland and Iran,” Institute of History, University of Warsaw, 18 
May 2015, to be published in Dariusz Kołodziejczyk and Hamed Kazemzadeh (eds.), Irān 
va Lahestān. Munāsabāt-e farhangi va tamaddoni / Historical and Cultural Interactions 
of Poland and Iran (Tehran, 2017).

3 Małgorzata Dąbrowska, “Uzun Hasan’s project of alliance with the Polish king (1474),” 
in: Mélanges d’histoire byzantine offerts à Oktawiusz Jurewicz à l’occasion de son 
soixante-dixième anniversaire (Łódź, 1998), pp. 171-185.
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by Isaac, a Greek from Trebizond.4 Finally, in 1477, King Casimir received 
a Venetian envoy Ambrogio Contarini, who was returning from Uzun 
Hasan’s court at Tabriz, at his Lithuanian residence in Trakai.5 Yet, the death 
of Uzun Hasan in 1478, and the conclusion of the long Ottoman-Venetian 
war of 1463-1479 abruptly ended the efforts of the Venetian diplomacy to 
form an anti-Ottoman alliance between the Aqqoyunlu state and Christian 
Europe.

Interestingly, the route passing through Lithuania and Poland that 
circumnavigated the Ottoman lands was also used already at that time by 
a Georgian embassy of Constantine II, the king of Kartli, who in 1495 
sent an envoy to Isabel, the queen of Castile, with a proposal to form an 
anti-Muslim alliance. Constantine’s letter to the Spanish queen is today 
preserved in a Ruthenian translation, recorded in the Lithuanian chancery 
register (Metrica Magni Ducatus Lithuaniae) when the Georgian envoy 
traveled through Lithuania.6

4 Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae. Liber duodecimus 1462-
1480 (Cracow, 2005), p. 357.

5 Smołucha, “Political and diplomatic relations;” I also used a research paper by Michał 
Michalski, “Monarchia Kazimierza Jagiellończyka wobec weneckich prób stworzenia 
antytureckiego sojuszu z turkmeńskim państwem Uzun Hasana.”

6 The document was first published in St. Petersburg in 1823, after an eighteenth-century 
Latin script copy held in Warsaw [see Trudy vysočajše utverždennago vol’nago obščestva 
ljubitelej rossijskoj slovesnosti (1823), pt. 22, pp. 213-219], even though a better and older 
sixteenth-century Cyrillic script copy was then held in St. Petersburg, yet the latter was 
unavailable or unknown to the Russian editor. Today this sixteenth-century copy can 
be found in Moscow (Moscow, Rossijskij gosudarstvennyj arxiv drevnix aktov, f. 389 
“Litovskaja metrika,” no. 5). Already the first editor corrected the erroneous name 
of the Spanish queen from Elisabeth to Isabel, and successive scholars also corrected 
the date which appeared in the Latin script copy from 1465 to 1495, based both on 
the historical evidence regarding the Georgian embassy, and on the fact that the date 
recorded in Cyrillic letters (with the letter ч denoting 90) was misread by the copyist 
of the Latin copy; cf. Jase Cincadze [Tsintsadze], “Stosunki polsko-gruzińskie w XV-
XVII w.,” Przegląd Orientalistyczny (1960), no. 1 (33): 3-13; idem, Masalebi polonetisa 
da sakartvelos urtiertobis istoriisatvis XV-XVII saukuneebi / Materiały historyczne 
dotyczące polsko-gruzińskich stosunków dyplomatycznych XV-XVII w. (Tbilisi, 1966), 
pp. 71-82. Alas, the recent edition of the Lithuanian Register leaves the erroneous name 
of the queen uncorrected and repeats the mistaken date reading; cf. Lietuvos Metrika 
(1427-1506). Knyga Nr. 5. Užrašymų knyga 5, ed. E. Banionis (Vilnius, 1993), pp. 293-295. 
The embassy of 1495 is also discussed in Elguja Khintibidze, “Negotiations between the 
Georgian and Spanish kings at the end of the fifteenth century,” in: Alisa Meyuhas Ginio 
(ed.), Jews, Christians and Muslims in the Mediterranean World After 1492 (London, 
1992), pp. 78-85.
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After the death of Uzun Hasan and the Venetian-Ottoman pacifi cation, 
the Jagiellonian court in Cracow adopted a very cautious policy towards 
Istanbul. In 1489, a formal Polish-Ottoman truce was concluded, even 
though it was paid for by the tacit resignation from the Polish suzerainty 
over Moldavia. In 1497, King John Albert led an expedition to Moldavia 
which ended with a disastrous defeat of the Polish troops and a massive 
Ottoman-Tatar slaving raid of Poland in the following year. After the peace 
was formally restored in 1500, one had to wait for a next Ottoman-Polish 
war until 1620.

Notwithstanding temporary tensions, Polish-Ottoman relations re-
mained peaceful for the entire sixteenth century. In 1533, mutual peace was 
cemented by an “eternal” treaty that replaced short-termed truces, and by 
the mid-sixteenth century the Polish-Ottoman relations had turned openly 
friendly under Sultan Suleyman the Magnifi cent and the kings Sigismund I 
and Sigismund II Augustus. In spite of the religious divide, both courts 
tacitly cooperated in Central Europe by supporting anti-Habsburg candidates 
to the Hungarian throne. In fact, for most of the sixteenth century, Poland 
and France constituted two pillars of the Ottoman anti-Habsburg policy 
in Europe, even though neither side boasted too much of their alliance 
with “infi dels,” as such an alliance might put in question their role as 
Catholic and Muslim monarchs, respectively. When the year 1572 brought 
the end to the Jagiellonian dynasty with the death of King Sigismund II 
Augustus, a French prince Henri de Valois was elected to the Polish throne 
in 1573, with the open support of the Ottoman Porte. Also the following 
two elections of Stephan Báthory (1576) and Sigismund III Vasa (1587) 
enjoyed unequivocal support of the Porte, which did its best to prevent the 
Habsburg candidates from obtaining the throne in Cracow. The election 
of Stephan Báthory, the prince of Transylvania and formerly an Ottoman 
vassal, further strengthened cooperation between Istanbul and Cracow, 
aimed at preventing the Habsburgs from getting hold over Hungary.7 It also 

7 On the Polish-Ottoman relations in the sixteenth century, cf. Dariusz Kołodziejczyk, 
Ottoman-Polish Diplomatic Relations (15th-18th Century). An Annotated Edition of 
‘Ahdnames and Other Documents (Leiden-Boston-Köln, 2000), pp. 111-128; Andrzej 
Dziubiński, Stosunki dyplomatyczne polsko-tureckie w latach 1500-1572 w kontekście 
międzynarodowym (Wrocław, 2005); Kołodziejczyk, “The Ottoman Porte, Poland 
and Central Europe from the 15th until the early 17th century,” in: The Sultan’s World. 
The Ottoman Orient in Renaissance Art, ed. R. Born, M. Dziewulski and G. Messling 
(Brussels, 2015), pp. 23-27.
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facilitated the establishment of the fi rst offi cial Anglo-Ottoman relations as 
English merchants and diplomats initially used Polish territory in order to 
hide their activity from Spanish agents and commercial competitors in the 
Mediterranean.8

The lasting peace between the Ottoman Porte and Poland-Lithuania 
largely explains the lack of diplomatic contacts between Poland and Iran 
during the fi rst century after Isma‘il established the rule of the Safavid 
dynasty by capturing Tabriz in 1501. Unlike the Habsburgs in Vienna and 
Madrid who constituted Ottoman archenemies in Europe, and unlike Venice 
that had to fi ght murderous wars against the Ottoman invaders in the years 
1537-1540 and 1570-1573, Poland did not need to seek for allies in the east, 
at least for the time. For the same reason, we lack documentary evidence of 
mutual correspondence between Cracow and Tabriz of the kind that is extant 
to illustrate the contacts of Emperor Charles V Habsburg with Shah Isma‘il 
(r. 1501-1524) and Shah Tahmasp (1524-1576),9 or diplomatic reports such 
as the one left by Michele Membré, sent by the Venetian Senate to Tabriz in 
the years 1538-1542.10

To conclude, the main reason for the absence of political correspondence 
and contacts between the Polish and Safavid courts in the sixteenth century 

8 Susan Skilliter, William Harborne and the Trade with Turkey 1578-1582. A documentary 
study of the first Anglo-Ottoman relations (Oxford, 1977).

9 Cf. Karl Lanz (ed.), Correspondenz des Kaisers Karl V. aus dem königlichen Archiv und 
der Bibliothèque de Bourgogne zu Brüssel (Leipzig, 1844), pp. 52-53, 168-169, 292-296. 
The successor of Charles V on the Spanish throne, King Philip II, instructed his envoy 
sent to Shah Tahmasp in the late 1550s to instill in the shah’s mind an idea of a common 
invasion of Ottoman territories: “if you fight powerfully by land, I will do the same by 
sea with a large number of galleys in order to damage the common enemy” (debe armar 
poderosamente por tierra que yo haré lo mismo por mar poniendo en orden tan gran 
número de galeras que bajen a ofender al común enemigo); see José Cutillas, “Did Shah 
‘Abbās I have a Mediterranean policy?,” Journal of Persianate Studies 8 (2015): 254-
275, esp. p. 263. Also Emperor Maximilian II prepared an embassy to Shah Tahmasp 
in 1566, yet it was revoked when the emperor obtained a prolongation of the peace 
with the new Ottoman sultan, Selim II (r. 1566-1574); see Helmut Slaby, Bindenschild 
und Sonnenlöwe. Die Geschichte der österreichisch-iranischen Beziehungen bis zur 
Gegenwart, ed. B. Fragner (Vienna, 2010), pp. 8-9. Direct diplomatic relations were only 
renewed under Emperor Rudolf II and Shah ‘Abbas I.

10 Michele Membré, Mission to the Lord Sophy of Persia (1539-1542), translated with 
introduction and notes by A. H. Morton (Warminster, 1999). The lack of evidence for 
direct diplomatic contacts between Poland and Iran in the sixteenth century is further 
confirmed in a meticulous research paper by Michał Michalski, “Polsko-perskie kontakty 
dyplomatyczne w XVI stuleciu.”
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must be seen in the fact that these contacts were not needed, at least not for the 
Polish side. In a recent characteristics of the relations between Safavid Persia 
and Europe, Joan-Pau Rubiés resumes that “the idea of a military alliance 
between Latin Christendom and Persia against the Turks was the primary 
engine behind [...] diplomatic exchanges.”11 To paraphrase this statement, 
until 1600 such an engine was largely missing in the case of Poland.

The European diplomacy of Shah ‘Abbas I

When Shah ‘Abbas (r. 1587-1629) ascended the Safavid throne after 
the Persian “time of troubles,” in order to stabilize his rule he had to buy 
external peace by recognizing the Ottoman conquests obtained in the war 
of 1578-1590, extending from Derbend in present-day Daghestan to Tabriz 
and Nahavand in present-day western Iran.12 The Ottoman-Safavid peace 
treaty, concluded in 1590, also required that ‘Abbas should send his nephew, 
Haydar Mirza, as a hostage to the Ottoman court – a humiliating clause 
that in fact placed the shah at the position of an Ottoman vassal.13 These 
circumstances lay at the background of Shah ‘Abbas’s impressive reforms 
aimed at strengthening the state apparatus and the army (especially infantry 
and artillery) through the creation of the gholams corps, recruited from 
enslaved Georgians and Armenians and clearly inspired by the Ottoman 
kapıkulu corps, whose most famous representatives were the janissaries. 
The wish to avenge the defeat and restore territories lost to the Porte 
also directed Shah ‘Abbas’s foreign policy aimed at forming a large anti-
Ottoman coalition with the Christian monarchies of Europe. It is noteworthy 
that for this time it was the Iranian side that undertook an active European 
diplomacy.14 Certainly, the news of the Christian victory at Lepanto of 1571, 
and of a renewed Ottoman-Habsburg war in Central Europe that broke out 
in 1593, provided strong stimuli while an immediate pretext was offered by 
an arrival of an English adventurer, Anthony Sherley, at the Safavid court in 

11 Joan-Pau Rubiés, “Political rationality and cultural distance in the European embassies 
to Shah Abbas,” Journal of Early Modern History 20 (2016): 351-389, esp. p. 354.

12 Bekir Kütükoğlu, Osmanlı-İran siyâsî münâsebetleri (1578-1612) (Istanbul, 1993), 
pp. 194-200.

13 Sinem Casale, “A Peace for a prince: The reception of a Safavid child hostage at the 
Ottoman court,” Journal of Early Modern History 20 (2016): 39-62.

14 Cf. Rubiés, “Political rationality and cultural distance,” p. 356.
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1598. On the Iranian part, the moment was especially auspicious: in 1598, 
Shah ‘Abbas defeated the Uzbeks and recaptured the towns of Mashhad and 
Herat in the east, while King Simon I of Kartli, who had rebelled against the 
Ottoman occupation of Georgia, besieged the fortress of Gori.15

In 1599, Shah ‘Abbas sent Anthony Sherley in the company of 
a Qızılbash Turkmen noble, Hoseyn [Husayn] ‘Ali Beg Bayat, in embassy 
to European courts. The envoys were entrusted with letters to the emperor, 
the pope, the monarchs of Spain, England, Scotland, Poland, Muscovy and 
the Venetian Senate. In Astrakhan, they caught up with an earlier Persian 
embassy headed by Pir-qoli Beg who had been sent to congratulate Tsar 
Boris Godunov on his accession to the throne. Signifi cantly, although the 
planned route of the shah’s envoys ran through Poland, the Muscovite 
authorities diverted the embassy to the White Sea port of Arkhangelsk, 
and after taking the sea route to the northern German port of Emden, the 
envoys arrived at Prague in October 1600.16 Pir-qoli Beg, who returned 
from Moscow to Isfahan after having accomplished his mission, did not 
disclose the fact that the embassy omitted Poland and that neglect was to 
cost him dearly in the following year (see below). In 1601, the embassy 
reached Rome, and Hoseyn ‘Ali Beg continued his route to Spain where 
he was received by Philip III at Valladolid in the same year, before taking 
the return route to Iran through Lisbon and Goa in 1602.17 Internal quarrels 
among the embassy members and the scandal caused by the defection and 
baptism of its several members18 did not deter the pope and European rulers 

15 In 1595, Simon sent a letter from Tiflis [Tbilisi] to King Philip II of Spain, proposing an 
anti-Ottoman alliance; for the letter, preserved in two sealed copies, in Armenian and 
Greek, see Luis Gil and José Manuel Floristán, “Cartas de los reyes georgianos Simeón 
I de Kartli a Felipe II y Teimuraz I de Kakheti a Felipe IV,” Estudios Clásicos 89 (1985): 
307-345, esp. pp. 308, 327-331, 341-342.

16 Luis Gil Fernández, El imperio luso-español y la Persia safávida, vol. 1: (1582-1605) 
(Madrid, 2006), p. 93; Ryszard Skowron, “Polska w pismach polityczno-ekonomicznych 
Sir Anthony’ego Sherleya,” in: Miscellanea res Polonorum, Brittanorum ac Judaeorum 
illustrantia, ed. J. Basista, A. Kaźmierczyk, M. Markiewicz, D. Oliwa (Cracow, 2015), 
pp. 181-191, esp. p. 183.

17 Since 1581, Portugal remained in personal union with Spain which facilitated Madrid’s 
communication with Iran through the Indian Ocean, but at the same time made the 
Spanish king responsible for safekeeping the Portuguese Estado da India. The union did 
not prevent competition between Castilian and Portuguese nobles who jealously guarded 
their positions in the respective areas of competences.

18 Including Hoseyn Ali Beg’s cousin Oruj Beg Bayat, who became known as Don Juan de 
Persia; for an English translation of his relation, containing information on Iran’s history 
as well as the shah’s embassy to Europe, which originally appeared in Spanish in 1604, 
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from sending response missions, yet with the conspicuous exemption of the 
king of Poland.

The fate of the shah’s embassy, which was prevented from visiting 
Poland in 1600, provided a background for the unusual diplomatic career 
of Sefer Muratowicz, an Armenian merchant born in Ottoman Asia Minor, 
who settled in Poland in about 1596. Sent in 1601 by King Sigismund III 
of Poland with the commission to purchase carpets in Kashan, Muratowicz 
navigated informal Armenian networks and a contact with Tahmasp-qoli 
Beg, the shah’s favorite minister, secured him access to the court. Received 
by Shah ‘Abbas at Isfahan, he was treated like a semi-formal royal agent 
and asked why he did not bring a royal answer to the shah’s embassy. On 
his response that no shah’s embassy had ever reached Poland, which was 
corroborated by Robert Sherley, Anthony’s younger brother then present at 
the shah’s court, the shah fl ew into a rage. Pir-qoli Beg was instantly called, 
interrogated, and punished for having hidden the truth by having his tongue 
severed and eyes plucked out, while Muratowicz was offered the shah’s 
hospitality, invited to a drinking-party, and then sent back with the shah’s 
new letter addressed to the king. Having returned to Poland, Muratowicz 
submitted a relation on his journey that was edited and recorded in Polish. 
Preserved in an early seventeenth-century copy and edited several times, 
his relation contains valuable details on his informal meetings with Shah 
‘Abbas, who enjoyed the fact that he could speak with his guest without an 
interpreter.19 At a wine drinking party, the shah secretly showed Muratowicz 

see Don Juan of Persia. A Shi‘ah Catholic 1560-1604, translated and edited by Guy Le 
Strange (New York-London, 1926). 

19 Apparently in Turkish, although Muratowicz hints that he understood Persian as well. 
Turkish was spoken at the Safavid court along with Persian and Shah ‘Abbas is known 
to have used Turkish in his encounters with other European envoys; cf. Khanbaba 
Bayani, Les relations de l’Iran avec l’Europe occidentale à l’époque Safavide (Portugal, 
Espagne, Angleterre, Hollande et France) (Paris, 1937), p. 123. Engelbert Kaempfer, 
a German secretary of the Swedish embassy of Ludvig Fabritius in the years 1683-1687, 
observed that, still in the late seventeenth century, the main language of the Safavid court 
was Turkish (Lingua Aulae Turcica est); see idem, Amoenitatum exoticarum politico-
physico-medicarum fasciculi V (Lemgo, 1712), fasciculus I, p. 144; cf. a modern German 
edition: idem, Am Hofe des persischen Großkönigs 1684-1685, ed. W. Hinz (Darmstadt, 
1977), p. 171. On the usage of Turkish at the Safavid court, see also Turkan Genceli, 
“Doulat-e Safavi va zabān-e torki,” Payām-e Bahārestān 2, no. 6 (2010): 293-298. To 
quote Muhammad Marcinkowski, “the utilizing of Turkish as court language until the 
very end of the Safavid Empire, a factor, for which we have doubtless and numerous 
evidences, cannot be overemphasized;” see idem, Mīrzā Raf ī‘ā’s Dastūr al Mulūk: 
a manual of later Safavid administration, annotated English translation, comments on 
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a golden cross hidden under his robe, pretending that he was already 
a Christian by his heart. Although the topos of ‘Abbas as a crypto-Christian 
was perpetuated by numerous Western observers,20 it is worth noting that 
Muratowicz’s relation belongs to the earliest ones. Scholars still disagree 
whether his task at the inception was purely commercial, or already in Warsaw 
he was entrusted with a secret mission to discuss an anti-Ottoman alliance. 
Given the fact that King Sigismund III Vasa (r. 1587-1632), restrained by 
the Polish-Lithuanian parliamentary system, not once resorted to secret 
diplomacy (see also below) and that the mission, whose route ran across the 
Ottoman lands, required top secrecy, the latter version is highly possible. 
The informal character of Muratowicz’s mission and the fact that he posed 
as a merchant and not a diplomat, facilitated mutual communication as the 
diplomatic protocol could be disregarded. For instance, Muratowicz had 
no inhibitions about kissing the shah’s foot according to the Safavid court 
ceremonial, whereas that would have certainly incensed a higher-ranking 
diplomat.21

Sigismund III Vasa still belongs to the most controversial rulers in 
Polish history. Elected as an anti-Habsburg candidate with open diplomatic 
support from Istanbul, the Swedish prince turned out to be an ardent 
Catholic and the supporter of Counterreformation. His childhood experience 
certainly contributed to his later choices as he spent the fi rst years of his life 
at the Gripsholm Castle, imprisoned along with his parents by his Protestant 
uncle Eric XIV. Moreover, Sigismund hardly concealed his fascination 
with the Habsburg court and the Habsburg model of monarchic rule, which 

the offices and services, and facsimile of the unique Persian manuscript (Kuala Lumpur, 
2002), p. 569.

20 Cf. Bayani, Les relations de l’Iran avec l’Europe occidentale, p. 17; Rubiés, “Political 
rationality and cultural distance,” p. 356.

21 The relation by Sefer Muratowicz is published in Trzy relacje z polskich podróży na 
Wschód muzułmański w pierwszej połowie XVII wieku, ed. A. Walaszek (Cracow, 
1980), pp. 35-47; for a recent English translation (albeit incomplete as the description 
of the arrival of a Muscovite envoy is left out), see Michael Połczyński, “The Relacyja 
of Sefer Muratowicz: 1601-1602 private royal envoy of Sigismund III Vasa to Shah 
‘Abbas I,” Turkish Historical Review 5 (2014): 59-93, esp. pp. 82-93. For his most 
recent biography that also identifies the relation’s supposedly lost seventeenth-century 
manuscript from the royal library, preserved in the collection of Tadeusz Czacki 
(Cracow, Biblioteka Czartoryskich, ms. 351, pp. 337-346), see Dariusz Kołodziejczyk, 
“Sefer Muratowicz,” in: Christian-Muslim Relations. A Bibliographical History, vol. 8: 
Northern and Eastern Europe (1600-1700), ed. D. Thomas and J. Chesworth (Leiden-
Boston, 2016), pp. 702-707.
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deterred his erstwhile noble supporters attached to the republican system 
of the Polish-Lithuanian Commonwealth, many of whom belonged to the 
Reformed Church. It is against this background of the rapprochement with 
Vienna and Rome that we should see the intensifying of Polish-Persian 
relations in the years 1601-1609.

In 1604, Pope Clement VIII (r. 1592-1605) sent an embassy to Shah 
‘Abbas in a somewhat delayed reaction to the embassy of Hoseyn ‘Ali 
Beg. Unlike in the case of earlier missions to Persia, performed by the 
Portuguese Augustinians from Hormuz, this time the papal choice fell on 
the Discalced Carmelites. Four brothers from the congregation of Naples, 
an Italian Paolo Simone, a Spaniard Juan Tadeo and two others, traveled 
through Prague, Cracow, Smolensk, Moscow, and Kazan, and further on 
sailed on the Volga river and the Caspian Sea. Detained many times due to 
the civil war in Russia, the friars reached Isfahan only in December 1607. 
During their sojourn in Cracow, they were provided with a sumptuous gift 
for the shah, an illustrated Bible that had once belonged to King Louis IX of 
France, donated by the bishop of Cracow, Cardinal Bernard Maciejowski.22 
In February 1608, Paolo Simone was sent back to Europe along with the 
shah’s new envoy, Robert Sherley, while Juan Tadeo remained in Isfahan 
where the Carmelites were authorized to build a church.23

Initially Robert Sherley and Paolo Simone were to travel to Europe 
together, yet ultimately they chose separate routes: Robert Sherley departed 
from Isfahan on 2 February 1608, taking the route through Muscovy 
and further on through Poland, whereas Paolo Simone left Isfahan on 
26 February, choosing a shorter but more dangerous route through Aleppo 
and disguised as an Armenian merchant.24 This separation explains why the 

22 The Bible was later provided in Iran with Persian captions explaining the contents 
of depicted scenes. Today it is stored at The Morgan Library in New York. On its 
fascinating story, see http://www.themorgan.org/collection/crusader-bible/provenance 
(entered: 19 July 2017).

23 On the Carmelite embassy to Isfahan, see Florencio del Niño Jesús, Biblioteca Carmelitano-
Teresiana de misiones, vol. 2: A Persia (1604-1609). Peripecias de una embajada pontificia 
que fué a Persia a principios del siglo XVII (Pamplona, 1929); Gil Fernández, El imperio 
luso-español y la Persia safávida, vol. 2: (1606-1622) (Madrid, 2009), p. 37-67; Enrique 
García Hernán, “The Holy See, the Spanish Monarchy and Safavid Persia in the sixteenth 
century: some aspects of the involvement of the Society of Jesus,” in: Willem Floor and 
Edmund Herzig (eds.), Iran and the World in the Safavid Age (London, 2012), pp. 181-203.

24 Florencio del Niño Jesús, Biblioteca Carmelitano-Teresiana de misiones, vol. 2: A Persia 
(1604-1609), pp. 131-134; Gil Fernández, El imperio luso-español y la Persia safávida, 
vol. 2: (1606-1622), pp. 37-67.
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name of Paolo Simone that appears on a preliminary draft of the shah’s 
letter to the Polish king, preserved in a Carmelite copybook containing the 
correspondence of Shah ‘Abbas, has been edited out from the actual letter.25

Robert Sherley arrived at Warsaw in February 1609, bringing two letters 
addressed to the king and the Polish-Lithuanian notables.26 Polish translations 
of these letters were recorded in the Crown Register (Metrica Regni Poloniae) 
along with the stipulations for a military alliance, presented by Sherley in 
a sealed and signed document in Latin, whose contents were also copied in 
the Register under the date of 25 February 1609.27 The shah proposed a joint 
attack by land and by sea, with the Europeans capturing the Syrian coast 
along with Aleppo and the Persian troops pushing through Mesopotamia 
and Diyarbakir into Anatolia. The Europeans were also to choose another 
suitable direction to attack “the Turk,” no wonder given the fact that King 
Sigismund III could hardly think of conquering Aleppo. Obviously more 
details could be discussed with Robert Sherley, who was entrusted by the shah 
to conduct the negotiations as a person versed in the European geography. 
Likewise, we know that Paolo Simone, sent with a parallel mission to Rome 
and the Spanish court, penned in December 1608 two memorials advocating 
a common action against the Ottomans. The missionary suggested that the 
Spanish king should fi rst conquer Cyprus that was inhabited by a friendly 
disposed Christian population, strategically situated on the Ottoman lines 
of communication leading from Istanbul to Egypt and Levant, and easily 
defendable due to its insular position which prevented the Ottomans from 
quickly sending reinforcements from mainland Asia Minor.28

25 See DOCUMENT 1, note 1. On the Carmelite copybook, see Stanisław Jaśkowski and 
Dariusz Kołodziejczyk, “Some comments on the Carmelite manuscript from the National 
Library in Naples containing the correspondence of Shah ‘Abbas,” paper presented at the 
Second International CSIC Conference “Missionaries in the Safavid World,” Madrid, 
10-11 March 2016, to be published in a collective volume edited by E. García Hernán, 
R. Matthee and J. Cutillas.

26 See DOCUMENTS 1-2.
27 Warsaw, Archiwum Główne Akt Dawnych [hereafter AGAD], Metryka Koronna, Libri 

Legationum, no. 28, fol. 57a-58a (the shah’s letter to the king), fol. 58a-59a (the shah’s 
letter to Polish lords); fol. 59a-60b (written proposals of Robert Sherley).

28 To quote a fitting comment by a contemporary historian: “En un impecable castellano, 
salvo algún que otro italianismo o hipercastellanismo, aprendido en las aulas españolas 
donde estudió teologia, el carmelita genovés hace un excelente examen de los intereses 
geoestratégicos del imperio luso-español que con el paso del tiempo coincidirian con los 
del imperio británico del siglo XIX;” see Gil Fernández, El imperio luso-español y la 
Persia safávida, vol. 2: (1606-1622), pp. 67-74 esp. p. 73.
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Sherley obtained the royal answer in May 1609, during the Diet in 
Cracow, yet it was extremely vague and cautious.29 Neither in Cracow, nor 
later on in Prague, Rome, or even Madrid, where he arrived late in 1609, 
was Sherley able to obtain binding declarations in regard to the alliance 
proposals. He completed his mission in 1611 when he delivered the shah’s 
letter to King James I of England. In fact the letters of Shah ‘Abbas to 
the European monarchs were very similarly worded and some phrases were 
almost identical.30 Vague wording of the shah’s foreign correspondence 
certainly resulted from the fear of its interception, yet it was also linked to 
the shah’s personal character. The Italian traveler Pietro della Valle, who 
stayed in Isfahan in the years 1618-1621, observed that ‘Abbas preferred 
oral contact and informal conversations with travelers and envoys, and did 
not care much about the contents of diplomatic letters, regarding them as 
devoid of real substance and full of ornamental phrases, sometimes even 
leaving them unopened.31

29 AGAD, Metryka Koronna, Libri Legationum, no. 28, fol. 97a-98a (royal response to the 
envoy dated in Cracow on 22 May 1609), fol. 98a-99a (royal letter to the shah dated on 
24 May 1609); cf. Stanisław Brzeziński, Misjonarze i dyplomaci polscy w Persji w XVII 
i XVIII wieku (Potulice, 1935), pp. 21-22; Hubert Wajs, “Persica in the holdings of the 
Central Archives of Historical Records in Warsaw,” in: Polska – Persja/Iran XV-XXI w. 
Sześć wieków wzajemnych kontaktów. Katalog wystawy, kwiecień 2008, Warszawa, 
Archiwum Główne Akt Dawnych / Poland – Persia/Iran. Six Centuries of Mutual Contacts. 
Exhibition catalogue, April 2008, Warsaw, The Central Archives of Historical Records 
(Warsaw, 2008), p. 40.

30 Cf. the three letters carried by Robert Sherley to the pope and the kings of Poland and 
England. For the letter to the king of Poland see DOCUMENT 1; for the letter to the pope 
that has been preserved in an Italian translation, see Herbert Chick (ed.), A Chronicle 
of the Carmelites in Persia. The Safavids and the Papal Mission of the 17th and 18th 
Centuries (London, 2012 [reprint]), vol. 1, pp. 130-131; for the letter to the king of 
England preserved in an English translation, see Evelyn Philip Shirley, The Sherley 
Brothers, an historical memoir of the lives of Sir Thomas Sherley, Sir Anthony Sherley, 
and Sir Robert Sherley, knights, by one of the same house (Chiswick, 1848), pp. 60-61; 
its fragment praising Sherley’s loyalty and invoking the need to destroy the Turk is also 
quoted in Ronald W. Ferrier, “The European diplomacy of Shāh ‘Abbās I and the first 
Persian embassy to England,” Iran 11 (1973): 75-92, esp. p. 78. Interestingly, the letter 
brought by Sherley to Emperor Rudolf II (referred to as the king of Hungary) is shorter 
than the other three letters and the most vague; cf. Lajos Fekete, Einführung in die 
persische Paläographie, ed. G. Hazai (Budapest, 1977), pp. 485-487, Tafeln 205-207.

31 È diligentissimo investigator d’ogni minuto particolare, e de’suoi paesi, e de gli altrui, 
curiosissimo spiator delle cose de’prencipi stranieri; et à questo effetto manda spesso 
à posta in diverse parti huomini suoi ordinarii, ò sotto pretesto di mercatantia, ò d’altro, 
e bene spesso anche con lettere à i prencipi; quali poi tornati interroga, et essamina 
accuratissimamente, delle loro relationi à bocca facendo assai più caso, che di quello, 
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Scholars have often stressed weak interest on the part of the Safavid 
court and chroniclers in regard to the European geography and political 
system.32 In this context it is worth noting that, to our knowledge, Poland 
was the only country visited by Sherley where the envoy delivered the 
shah’s two letters: one addressed to the king and another addressed to the 
Polish lords. Apparently somebody – perhaps Sherley himself – must have 
whispered to the ear of the shah or a responsible scribe in his chancery that 
it would be politically wise to address the Polish Diet as well. This fact is 
even more striking considering that even when writing to Venice, another 
early modern European republic, Shah ‘Abbas directed his letters to the 
doge, titled variously as padishah or monarch [pādeshāh], command-giver 
[farmān-farmā], or prince-governor [vāli].33 As we already know, the effort 
did not bring any result, although the advice was clever: among his various 
excuses, King Sigismund III explained to Sherley that an engagement to 
attack the Ottoman sultan was contingent on the Diet’s approval.

At least two other envoys of Shah ‘Abbas visited Poland in the years 
1605-1609: Mehdi-qoli Beg Turkmen, who was returning from Prague 
through Poland and Muscovy to Iran in 1605,34 and Ali-qoli Beg, a Persian 
courtier sent along with Francisco de Acosta, a Portuguese Jesuit, in an 
embassy of Shah ‘Abbas that departed from Iran in 1605.35 Due to a long 
detention in Astrakhan, the embassy of Acosta and Ali-qoli Beg reached 
Europe only in 1609, roughly at the same time as Robert Sherley, hence 

che gli viene scritto nelle lettere de’prencipi, che gli riportano; le quali talhora nè anche 
si cura di farsi leggere, anzi nè pur d’aprirle, come io alle volte ho veduto, sì per non 
far parte à suoi secretari, et interpreti di tutti i secreti, sì anco, perche sà, ò almen 
crede, che sian tutte piene di compimenti, e di parole vane, e forse anco di concetti alla 
verità delle cose, menche le relationi de’suoi à bocca, conformi; see Pietro della Valle 
il Pellegrino, Delle conditioni di Abbas rè di Persia (Venice, 1628), p. 31; cf. Rubiés, 
“Political rationality and cultural distance,” p. 376.

32 Cf. Mansur Sefatgol, “Farang, Farangi and Farangestan: Safavid historiography and 
the West (907-1148/1501-1736),” in: Floor and Herzig, Iran and the World, pp. 357-363. 
One notable exception was Eskandar Beg Monshi, the famous court chronicler of Shah 
‘Abbas, who distinguished between various Christian rulers and even discussed the role 
of the pope.

33 Fekete, Einführung in die persische Paläographie, pp. 454, 458, 462, 466.
34 On his return travel through Poland to Smolensk and Moscow, see Wajs, “Persica in 

the holdings of the Central Archives,” p. 40; on his embassy to Prague where he was 
accompanied by another envoy, Zeynel Khan Shamlu, see Gil Fernández, El imperio 
luso-español y la Persia safávida, vol. 1: (1582-1605), p. 186.

35 On this mission, see Gil Fernández, El imperio luso-español y la Persia safávida, vol. 1: 
(1582-1605), pp. 283-288.
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no wonder why a Latin translation of the shah’s letter delivered to Poland 
through Ali-qoli Beg is entered in the Polish Crown Register along with the 
Polish translations of the letters brought by Sherley.36

For Shah ‘Abbas, who in 1603 launched a major anti-Ottoman offensive 
crowned with the conquests of Tabriz (1603) and Yerevan (1604) and 
a victorious battle at Sufi yan (1605), the news of the Habsburg-Ottoman 
truce concluded at Zsitvatorok (1606) were quite astonishing and raised his 
doubts about the sincerity of European partners. Also King Sigismund III 
of Poland faced a noble rebellion (1606-1609) that seriously challenged his 
plans to centralize power. Even if the king had earlier seriously considered 
an active participation in the Habsburg-Safavid alliance as a part of his 
grandiose plans, aimed at strengthening his domestic as well as foreign 
political infl uence and securing the thrones at Stockholm and Moscow, 
his dreams were dashed by a change in international as well as domestic 
constellation.

The political fi asco of Robert Sherley’s embassy prompted Shah ‘Abbas 
to develop an alternative anti-Ottoman policy, namely diverting the trade in 
Iranian silk so that it may reach European customers through Muscovy and 
Poland and thus depriving the Ottoman treasury of its customs incomes.37 In 
1611, the Carmelite Juan Tadeo who had gained the shah’s confi dence and 
mastered the Persian language since his arrival in 1607, was sent to Europe 
as the shah’s new envoy. Yet he suffered imprisonment in Astrakhan and 
was only set free in 1614, thanks to the intervention of Marina, the Polish 
former wife of Tsar [False] Dmitriy, who found shelter in the Volgine fortress 
along with her new partner Ivan Zarutsky, before ending her adventurous 
life a year later. Having interrupted his mission and returned to Iran, Juan 
Tadeo continued to serve Shah ‘Abbas as his confi dential companion, court 
interpreter and “cultural broker.” In the years 1616-1618, the Carmelite 
father composed on the shah’s order a translation of the Psalms and the 
Gospels, made from the Hebrew and Greek originals with the assistance 

36 AGAD, Metryka Koronna, Libri Legationum, no. 28, fol. 56a-56b. Brzeziński, who 
misread the envoy’s name in the Latin copy as Alitenlibeg (in fact it is recorded correctly 
as Alikulibeg), also entered this name in his edition of the Polish translation of the letter 
brought by Robert Sherley, without having informed the reader that it was his addition, 
thus confusing two different embassies; see Brzeziński, Misjonarze i dyplomaci polscy 
w Persji, p. 20 (cf. DOCUMENT 1, note 5).

37 Cutillas, “Did Shah ‘Abbās I have a Mediterranean policy?,” p. 270.
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of three Persian mullahs and a Jewish rabbi.38 His relations with the shah 
deteriorated in 1622, following the capture of Hormuz by the Anglo-Persian 
coalition and the eviction of the Portuguese from the island. Nonetheless, 
Juan Tadeo remained in Iran until 1628, when he left for Europe. In 1632, 
Pope Urban VIII appointed him the bishop of Isfahan and sent him back to 
Persia, but the new bishop did not reach his see since he died in 1633.39

In the context of the present book, perhaps the most important feature 
of the life of Juan Tadeo was his authorship of a copybook that contained 
the correspondence of Shah ‘Abbas with the European courts as well as 
Christian missionaries dwelling in his realm. Apart from a Persian draft of 
the shah’s letter of 1608 that was brought to Warsaw by Robert Sherley, the 
copybook also contains a draft of another letter that is not evidenced by any 
other source.40 

In 1613, King Sigismund III of Poland and the Habsburg emperor 
Matthias I concluded a new treaty in which they mutually pledged to 
assist each other against the rioting subjects. The treaty caused a scandal 
in the Polish-Lithuanian Commonwealth. Firstly, it was concluded without 
consulting the Diet, secondly, the king tried to keep it in secret. Thanks to 
the treaty, the king could dispose of unemployed soldiers who roamed his 
domains after the fi asco of the Polish intervention in Muscovy, while the 
emperor could recruit weathered soldiers who would soon fi ght against his 
riotous Protestant subjects in Bohemia and Hungary, and contribute to the 
repulsion of the invasion of Gábor Bethlen, the prince of Transylvania. Yet 
the fact that the latter was an Ottoman vassal, raised tensions between the 
king and the sultan since the recruitment of Habsburg troops in Poland-
Lithuania violated Polish-Ottoman peace.41

38 Kenneth J. Thomas and Fereydun Vahman, “Bible vii. Persian Translations,” in: Encyclo-
paedia Iranica, vol. 4, fasc. 2 (New York, 1989), pp. 209-213; Roberto Gulbenkian, “The 
Translation of the Four Gospels into Persian,” in idem, Estudos históricos, vol. 3: Vária 
(Lisbon, 1995), pp. 85-87.

39 For a biography of Juan Tadeo, see Chick, A Chronicle of the Carmelites in Persia, vol. 2, 
pp. 920-934; Florencio del Niño Jesús, Biblioteca Carmelitano-Teresiana de misiones, 
vol. 2: A Persia (1604-1609); idem, Biblioteca Carmelitano-Teresiana de misiones, 
vol. 3: En Persia (1608-1624). Su fundación – Sus embajadas – Su apostolado (Pamplona, 
1930).

40 See DOCUMENT 1, DOCUMENT 3, and note 25 above.
41 Cf. Henryk Wisner, “Polska dyplomacja w latach 1572-1648,” in: Historia dyplomacji 

polskiej, vol. 2: 1572-1795, ed. Z. Wójcik (Warsaw, 1982), pp. 31-32; Kołodziejczyk, 
Ottoman-Polish Diplomatic Relations, p. 129.



HISTORICAL INTRODUCTION 79

In the aforementioned copybook of Juan Tadeo that is today held in 
Naples, one fi nds a copy of a letter of Shah ‘Abbas to the Polish king, 
provided with a heading that the letter was collected in October 1615 by 
Teofi l Szemberg. The person of Szemberg, whose name is impeccably 
recorded in the Arabic script, is well known to historians. A soldier, military 
engineer and royal secretary, he participated in the campaigns against 
Muscovy (1609-1610) and the Ottoman Empire (1620-1621) and left 
a written relation of the tragic campaign of Ţuţora [Cecora] marked with the 
death of Crown Grand Hetman Stanisław Żółkiewski.42 Historians have also 
known of his embassy to Iran in the years 1637-1638, in which he found 
his death on the return way (see below). Yet his fi rst mission to the shah 
has remained almost unnoticed. Its circumstances may be though plausibly 
reconstructed. In 1613, Szemberg performed a pilgrimage to Jerusalem and 
his name was entered on the list of the knights of the Holy Sepulchre, on 
6 November 1613.43 On 30 November 1613, his name was also recorded 
at the Franciscan Hospital at Jerusalem.44 Apparently he visited Persia on 
his return trip to Poland, yet it is hard to say whether he did it on his own 
initiative or, rather, he was commissioned with the task to contact Shah 
‘Abbas by King Sigismund III or Hetman Żółkiewski. Further traveling 
through Nakhchivan, Szemberg returned in Poland in 1617.45 His mission 
must have had a secret character and has not left any traces in the Polish 

42 Cf. Mirosław Nagielski, “Szemberg Teofil,” in: Polski Słownik Biograficzny, vol. 48 
(Warsaw-Cracow, 2012-2013), pp. 127-130; Relacyja prawdziwa o weszciu wojska pol-
skiego do Wołoch i o potrzebie jego z pogaństwem w Roku Pańskim 1620 we wrześniu 
i w październiku przez Teofila Szemberga, sekretarza Króla Jego Mości, który w potrzebie 
tej obecnie był i odwagą zdrowia Ojczyźnie służył spisana, ed. B. Królikowski, provided 
with the author’s biography by M. Nagielski (Lublin, 2009).

43 Norbert Golichnowski, “D[awni] polscy rycerze Grobu Świętego,” Tygodnik Katolicki 2 
(1892), no. 23 (10 June): 179-180.

44 Jan Stanisław Bystroń, Polacy w Ziemi Świętej, Syrji i Egipcie, 1147-1914 (Cracow, 
1930), p. 43.

45 Ambrosius Eszer has found source evidence attesting to a visit of Szemberg in 
Nakhchivan in 1616. He met there a Dominican friar Paolo Cittadini and took his 
correspondence to Europe. Having arrived at Cracow in March 1617, Szemberg 
dispatched the entrusted letters to Rome; see Eszer, “Ogostinos Bajenc O.P. als Oberhirte 
von Naxijewan,” Archivum Fratrum Praedicatorum 47 (1977): 183-246, esp. p. 211; 
also quoted in Krzysztof Stopka, “Polskie epizody biografii Augustyna Badżenca, 
katolickiego arcybiskupa Nachiczewanu,” in: Ormianie polscy, kultura i dziedzictwo. 
Studia i materiały źródłowe zebrane dla uczczenia jubileuszu dziesięciolecia Fundacji 
Kultury i Dziedzictwa Ormian Polskich, ed. A. Zięba (Warsaw-Cracow, 2016), pp. 61-71, 
esp. p. 71.
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chancery records. Perhaps it should be linked with the Polish-Habsburg 
treaty of 1613, whose anti-Ottoman tenor may have prompted the king to 
look for additional allies. 

King Sigismund’s pro-Habsburg policy indeed alarmed the Ottoman 
Porte. It is not to say that Sigismund was solely responsible for the outbreak 
of Ottoman-Polish hostilities in the second decade of the seventeenth 
century, yet his policy of supporting Vienna against Bohemian and especially 
Hungarian Protestants certainly contributed towards the intensifying of 
tensions, also caused by the raids of Ukrainian Cossacks against Ottoman 
towns on the Black Sea shore, and the involvement of Polish magnates 
in Moldavia and Wallachia. In 1620, a full scale Polish-Ottoman war 
broke out, yet the military campaign of 1621, headed by the young sultan 
Osman II, ended with a stalemate, followed by the formal renewal of peace. 
The echoes of the campaign launched by Sultan Osman II against Poland-
Lithuania reached the court of Shah ‘Abbas, although in a distorted form 
presenting the failed siege of Hotin as an Ottoman victory.46 

A very intriguing letter of Shah ‘Abbas was brought to the Polish 
court in the early fall of 1624. Vaguely worded, it merely contained the 
assurance of the shah’s support for the Tatar prince Shahin Giray, who had 
earlier spent nine years in Iran. Yet given the fact that earlier in the same 
year, in January, ‘Abbas had recaptured Baghdad from the Ottomans, while 
Shahin Giray, who acted as deputy (qalga) of his brother, the Crimean khan 
Mehmed III Giray, was trying to construct an anti-Ottoman coalition with 
the participation of Poland-Lithuania and Ukrainian Cossacks, the shah’s 
letter was certainly meant as an invitation to anti-Ottoman war. For this time 

46 “The Shah had heard that Sultan ‘Osmān, the Ottoman Sultan, had launched a major 
campaign in Europe against the Franks who were harassing the frontiers of Islam, and so 
he dispatched an ambassador from Herat, the qūrčī Čelebī Beg Qājār, to seek verification 
of these reports and to notify the Ottoman Sultan of his own victories at Kandahar and 
Hormūz. [...] According to the reports of travelers coming from Anatolia – reports later 
confirmed by Ottoman envoys sent by the new Sultan – Sultan ‘Osmān had returned 
victorious from his campaign in Europe;” see Eskandar Beg Monshi, History of Shah 
‘Abbas the Great (Tārīk-e Ālamārā-ye ‘Abbāsī), translated by R. M. Savory (Boulder, 
1978), vol. 2, p. 1205. On the conflicting depictions of the campaign and its results in 
the Polish and Ottoman propaganda, see Dariusz Kołodziejczyk, “Tratatul de la Hotin 
– un exemplu de diplomaţie premodernă // Traktat chocimski jako przykład dyplomacji 
wczesnonowożytnej,” Revistă de Istorie a Moldovei (2004), no. 1 (57): 20-25 and 74-
78. On the domestic impact of the campaign in the Ottoman Empire, see Baki Tezcan, 
“Khotin 1621, or how the Poles changed the course of Ottoman history,” Acta Orientalia 
Academiae Scientiarum Hungaricae 62 (2009): 185-198.
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the Polish king chose caution and prudence and did not risk an adventurous 
plan, although he was certainly happy to see the Ottomans troubled in the 
east.47

Diplomatic contacts between Safavid Iran and 
Poland-Lithuania under Safi I and ‘Abbas II

In 1629, Shah ‘Abbas I passed away after the reign of 42 years. Because 
he executed his son Mohammad Baqer Mirza in 1615, the throne was passed 
to his grandson Sam Mirza, who adopted the name Safi  (r. 1629-1642). As 
the Ottoman-Safavid war was still dragging on, the new shah promptly sent 
an embassy to Europe with the notifi cation of his accession. The shah’s 
letter reached Poland in April 1630, probably brought to Europe by the same 
envoy who earlier arrived at Vienna with the notifi cation of Safi ’s accession 
to Emperor Ferdinand II. Like the letter of ‘Abbas I from 1624, the letter 
of Safi  I to the Polish king is also composed in Turkish, just like the letter 
to Ferdinand II that has been preserved in Vienna. Like in the case of the 
letters brought to various European courts by Robert Sherley, the shah’s 
letters addressed to the Polish king and the Habsburg emperor are almost 
identical in their wording. They both merely contain ornamental phrases 
and the wish of the new shah to cultivate the old friendship.48

47 See DOCUMENT 4 (the letter is composed in Turkish which along with Persian 
constituted a chancery language at the Safavid court). On the political background of 
the embassy and the person of Shahin Giray, see Dariusz Kołodziejczyk, The Crimean 
Khanate and Poland-Lithuania. International Diplomacy on the European Periphery 
(15th-18th Century). A Study of Peace Treaties Followed by Annotated Documents 
(Leiden-Boston, 2011), pp. 131-135; Bohdan Baranowski, Polska a Tatarszczyzna 
w latach 1624-1629 (Łódź, 1948), pp. 29-31; Victor Ostapchuk, “The Ottoman Black 
Sea frontier and the relations of the Porte with the Polish-Lithuanian Commonwealth 
and Muscovy, 1622-1628,” unpublished doctoral dissertation, Harvard University 1989, 
pp. 62-91. For a copy of the royal response to the shah, composed in Latin and issued in 
Warsaw on 21 October 1624, see AGAD, Metryka Koronna, Libri Legationum, nr 30, fol. 
19a-19b.

48 See DOCUMENT 5. Safi’s letter to Ferdinand II is published in Lajos Fekete, “İran 
şahlarının iki türkçe mektubu,” Türkiyat Mecmuası 5 (1936): 269-274, esp. pp. 271-273 
and ill. II. Although typically Persian embassies traveled through Russia arriving first in 
Poland and only then at the Habsburg court, in the given case a heading in a manuscript 
used by Stanisław Przyłęcki suggests otherwise, referring to the shah’s letter as being 
transmitted to Poland by the Christian (i.e., Habsburg) emperor ([list] od króla perskiego 
[...] od cesarza Jego Mości Chrześcijańskiego przesłany); see idem (ed.), Ukrainne 
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Following the death of King Sigismund III in 1632, his son Vladislaus 
was elected to the Polish throne. The fi rst two years of his reign were 
characterized by two military confl icts: a larger one with Muscovy and 
a smaller one with the Porte. In 1633, an Ottoman border commander, 
the governor of Silistra and Očakiv Abaza Mehmed Pasha, crossed into 
Polish territory but was repulsed by the Crown grand hetman, Stanisław 
Koniecpolski. The confl ict was shortly appeased and the Porte, having 
revoked and executed Abaza Mehmed, sent an experienced statesman, the 
former governor of Silistra Murtaza Pasha, who negotiated with Hetman 
Koniecpolski and reconfi rmed the peace in 1634.49 Having pacifi ed their 
border with Poland, in 1635 the Ottomans launched a major offensive in 
Transcaucasia and captured the fortress of Yerevan [known to the Ottomans 
as Revan].

In spite of the recent pacifi cation, the Polish hetman was alarmed so 
he grasped an opportunity to refresh the relations with Iran. He entrusted 
a Domenican friar Giovanni da Lucca, who was traveling through Poland 
to the Crimea and Caucasus, with a semi-offi cial mission to the shah. 
Having reached Safi  I in Tabriz, da Lucca delivered the hetman’s letter and 
then accompanied the shah’s army on a campaign that resulted with the 
reconquest of Yerevan in the spring of 1636.50

The fates of Giovanni da Lucca and Murtaza Pasha clearly illustrate 
close interrelation between the developments on western and eastern 
Ottoman borders. Shortly after the reconquest of Yerevan, Shah Safi  notifi ed 
of his victory in a farman sent to Muhammad Khan Tsakhuri, a local lord 
of a region in present-day Azerbaijan. The shah reported that the Ottoman 
sultan (khwāndegār-e Rum), having concluded peace with the Franks in 
order to kill and plunder the Muslims, invaded Azerbaijan and captured 
the fortress of Yerevan in result of the treason of its commander. Yet, after 
the sultan withdrew with his main force having garrisoned the fortress with 
12,000 troops, within a short time the shah’s army approached Yerevan 

sprawy. Przyczynek do dziejów polskich, tatarskich i tureckich XVII wieku (Lwów, 
1842), p. 20.

49 Kołodziejczyk, Ottoman-Polish Diplomatic Relations, pp. 137-139. On Murtaza’s earlier 
career as the governor of Bosnia and Buda in the years 1625-1630, see Nedim Zahirović, 
Murteza Pascha von Ofen zwischen Panegyrik und Historie. Eine literarisch-historische 
Analyse eines osmanischen Wesirspiegels von Nergisi (El-vasfü l-kāmil f ī-ahvāli l-vezīri 
l-‘ādil) (Frankfurt am Main, 2010), esp. pp. 100-106.

50 Ambrosius Eszer, “Giovanni Giuliani da Lucca O.P. Forschungen zu seinem Leben und zu 
seinen Schriften,” Archivum Fratrum Praedicatorum 37 (1967): 353-468, esp. pp. 412-420.
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and laid siege, setting mines and shelling its walls. Finally, the Ottoman 
commander Murtaza Pasha was killed in general assault on 17 Shawwal 
(25 April 1636), and the fortress was taken shortly thereafter.51 It is worth 
noting that the Franks referred to in the farman should be identifi ed here with 
Poles, and the Ottoman commander of Yerevan, who died while defending 
the fortress, was identical with Murtaza Pasha who earlier negotiated peace 
with Hetman Koniecpolski.

In response to da Lucca’s mission, Shah Safi  I sent to Poland Ogostinos 
Bajenc‘, an Armenian Dominican friar and the Catholic archbishop of Nakh-
chivan.52 The envoy arrived at Warsaw in February 1637 and encountered 
a promising conjuncture. Precisely at that time, the overly ambitious 
King Vladislaus concluded the so-called familial pact with Ferdinand III 
Habsburg, who ascended the imperial throne after the death of Ferdinand II. 
Signed in Warsaw on 16 March 1637, the pact stipulated the emperor’s 
assistance for Vladislaus to regain the throne of Sweden that his father had 
lost many years earlier to the Protestant line of the Vasa dynasty. In return, 
Vladislaus offered his participation in a future Habsburg war against the 
Ottomans. The pact was cemented by the marriage between Vladislaus and 
Ferdinand’s sister, Cecilia Renata, which took place in the same year.53 One 
week after the pact was signed, the Polish king prepared an embassy to the 
shah, appointing as his envoy the experienced Teofi l Szemberg, who was 
to accompany Archbishop Bajenc‘ on his way home. Apart from a royal 
letter to the shah, Szemberg obtained a written instruction, both dated on 
23 March 1637. The envoy was to excuse the delay in sending the royal 
embassy by the wars fought by Vladislaus since the beginning of his reign. 
At the same time, he was instructed to invoke the upcoming royal marriage 
as the sign of rapprochement between Warsaw and Vienna that promised 
future anti-Ottoman cooperation.54

Szemberg’s embassy coincided with the last stage of the long Ottoman-
Safavid war, which dragged on, albeit with interruptions, between 1578 and 

51 Tbilisskaja kollekcija persidskix firmanov / The Collection of Persian Farmans of Tbilisi, 
vol. 1, compiled by V. Puturidze et al., prepared for publication, translated and commented 
by M. Todua (Kutaisi, 1995), pp. 252-253 (note: Russian translation on pp. 35-36 is not 
always reliable).

52 Stopka, “Polskie epizody biografii Augustyna Badżenca,” pp. 68-71.
53 Wisner, “Polska dyplomacja w latach 1572-1648,” p. 94.
54 For a copy of the royal instruction and the royal letter to the shah, see Cracow, Biblioteka 

Czartoryskich, ms. 133 (Teka Naruszewicza), pp. 69-72 and 75-76.
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1639. After his failure to secure the conquest of Yerevan, in 1638 Sultan 
Murad IV launched a new massive campaign to reconquer Baghdad that had 
been taken from the Ottomans by Shah ‘Abbas in 1624.55

It is possible to establish a fairly precise itinerary and chronology of 
Szemberg’s mission. Having traveled through Smolensk and Vyazma, the 
Polish envoy arrived at Moscow on 5 July 1637 and held two audiences with 
the tsar on 7 and 12 July; he took leave from the Russian court on 17 July 
(7 July Old Style) and on 19 July departed from Moscow, traveling by river 
boats through Kazan to Astrakhan, where he arrived on 12 September.56 On 
9 January 1638, while traveling from Qazvin to Isfahan, he met the embassy 
of Frederick III of Holstein-Gottorp returning from the shah’s capital and 
the encounter was recorded by the embassy’s secretary, Adam Olearius. 
The meeting took place at a caravanserai situated to the south of Qazvin, 
nineteenth days after the German embassy left Isfahan (21 December 1637) 
and two days before it reached Qazvin (11 January 1638).57 Thus we may 
assume that Szemberg reached Isfahan in late January or early February 1638.

55 On the Ottoman-Safavid military campaigns during the reign of Sultan Murad IV 
(1623-1640), see Rhoads Murphey, Ottoman warfare, 1500-1700 (London, 1999); Özer 
Küpeli, Osmanlı-Safevi Münasebetleri (1612-1639) (Istanbul, 2014).

56 Biblioteka Czartoryskich, ms. 133 (Teka Naruszewicza), pp. 305-309 and 323-324 (copies 
of three letters by Szemberg to Crown Vice-chancellor Piotr Gembicki from Vyazma 
and Moscow; the dating of the letter from Vyazma should be corrected from 28 July to 
28 June); ms. 135 (Teka Naruszewicza), pp. 539-545 [two letters by Szemberg written 
on 8 October on the Volga river near Astrakhan; the first one, addressed to Hetman 
Koniecpolski, is published in Agnieszka Biedrzycka (ed.), Korespondencja Stanisława 
Koniecpolskiego hetmana wielkiego koronnego 1632-1646 (Cracow, 2005), pp. 515-516, 
yet the editor mistook Teofil for his son Jacek and uncritically copied the year 1638 
that appears in an eighteenth-century copy whereas the letter should be dated 1637]; 
Szemberg’s visit at the Kremlin is confirmed by a series of documents, dated on 7 July 
(Old Style) and issued by the Russian authorities, referring to the fact that the envoy was 
provided with guides and provisions for his further travel through the tsar’s domains 
to the Persian shah; see Moscow, Rossijskij gosudarstvennyj arxiv drevnix aktov, f. 79 
“Snošenija Rossii s Pol’šej,” opis’ 1, 1637, stolbec [roll] 13. The arrival of the Polish envoy 
is also mentioned by Muhammad Ma‘sum Isfahani, a Persian court chronicler, yet without 
mentioning his name and recording his visit among the events of the the fall of 1637 [1047 
A.H.]; see Hulasat as-siyar. Der Iran under Schah Saf ī (1629-1642) nach der Chronik des 
Muhammad Ma‘sum b. Huağağī Isfahānī, ed. G. Rettelbach (Munich, 1978), pp. 238-239.

57 Adam Olearius, Offt begehrte Beschreibung der newen orientalischen Reise (Schleswig, 
1647), p. 470. Olearius attested that the retinue of Szemberg (referred to as Theofilus 
von Schönberg) consisted of 25 persons. The conversation took place in Latin, only 
while parting Szemberg disclosed that he understood German and was of German origin 
himself.
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During his sojourn at the Safavid capital, the envoy participated at 
the consecration of the Church of Discalced Carmelites on 7 June 1638; 
this fact is recorded in the friars’ letter addressed to King Vladislaus IV, 
dated 23 July 1638 and published by Tadeusz Krusiński.58 Before he left 
Isfahan, Szemberg was approached by the Armenian catholicos Philip I, 
who temporary dwelled at Isfahan collecting from local Armenians the 
money needed for the restoration of Etchmiadzin which had suffered during 
the recent Persian-Ottoman campaign. The catholicos asked Szemberg 
to intervene with the king on behalf of the Polish Armenians in their 
confl ict with Bishop Nigolayos Torosovič (Mikołaj Torosowicz), who had 
adopted union with Rome. In a letter addressed to the Armenians in Lwów 
[L’viv], sent from Etchmiadzin shortly after his return from Isfahan, Philip 
expressed his satisfaction with his meeting with the royal envoy who gave 
him hope that the matter might be settled. He also notifi ed the addressees in 
Lwów that he had sent two letters to Poland – including a letter to the king 
– through the mediation of Musa Beg [Musa Bek], a gholam of Armenian 
origin, who was sent as Shah Safi ’s envoy to accompany Szemberg on his 
way to Poland and then continue his trip to other European courts. Although 
a convert to Islam, Musa also engaged to support the Armenian case at the 
Polish court and the catholicos referred to him as “a Christian’s son and [...] 
trusted by Christians.”59

Since Philip’s letter to the Armenians in Lwów, extant and published 
in the present volume, is dated in October 1638, we may assume that 
Szemberg set out on his return way in August or September. While passing 
through Daghestan, the embassy was attacked by the inhabitants of Bojnak 
(today Ullubij-Aul), a fortifi ed village (aul) situated on the road from 
Derbent to Tarku, a few kilometers from the seashore. Most of the Polish 
embassy’s members were killed, including the envoy, while Musa Beg was 
temporarily imprisoned. A precise information on the circumstances of 
Szemberg’s death can be found in the diary of Olearius, whose embassy 
spent the night of 15 April 1638 at the same place and also entered a confl ict 
with the locals. When Olearius was preparing his diary for publication, he 
was already aware of the subsequent fate of his Polish colleague: Eben 
auff selbiger Stelle da wir lagen hatte sich auch der polnische Gesandte so 

58 “Appendix de legationibus Persico-Polonicis,” in: Juda Tadeusz Krusiński, Prodromus 
ad tragicam vertensis belli Persici historiam (Leopolis, 1740), pp. 159-160.

59 See DOCUMENT 16, especially note 24.
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uns in Persien begegnete im Rückwege gelagert, und als er auch mit den 
Boinaken in Streit gerahten, ihnen aber zu schwach gewesen, haben sie ihn 
überweltiget, und sampt allen seinen Leuten bis auff 3 Diener, welche sich 
im Thal versteckt gehabt, Todt geschlagen.60 The news of the embassy’s 
fate also reached Isfahan and infuriated the shah, since it was a humiliating 
blow to his authority.61 Safi  ordered to capture a few locals and subject them 
to a traditional punishment by cutting them in half, while sending a few 
more to Poland so that they might be punished there,62 yet this ostentatious 
cruelty barely masked Isfahan’s impotence to curb its unruly vassals.

60 Olearius, Offt begehrte Beschreibung, p. 506. There also exists a report on Szemberg’s 
death, sent to the tsar by Ivan Xilkov, the Russian voevoda of Terki (Terskij gorod); it is 
preserved in Moscow, Rossijskij gosudarstvennyj arxiv drevnix aktov, f. 77 “Snošenija 
Rossii s Persiej,” opis’ 1, no. 9, 1640-1643.

61 Szemberg himself was aware of the fragility of the shah’s authority over Daghestan; in 
the aforementioned letter to Hetman Koniecpolski, sent from his outward trip and written 
near Astrakhan on 8 October 1637, the Polish envoy informed that apart from unruly 
Cossacks, the main danger faced by those traveling to Persia along the western shore 
of the Caspian Sea was that the route passed through territories inhabited by Turkish 
(i.e., Ottoman) allies (przejachać trzeba dwa dni gruntem konfederatów tureckich); see 
Biedrzycka, Korespondencja Stanisława Koniecpolskiego, p. 516.

62 Ille legatus cuius mentio in praedictis literis sit, erat Theophilus Sztaremberg, natione 
Germanus ex Saxonia, cubicularius regis, qui negotia belli Turcici cum rege Persiae 
tractaturus venerat [...]. Hic legatus prope Dor Bend a Lesgiis Persico Imperio obnoxiis 
per tumultum inter eos, et suum famulitium excitatum, cum viginti quinque Polonis 
occisus. Cuius mortem Szach Sephi severissime ultus est: nam aliquibus familiis 
Lesgiorum katlam id est excidium decrevit, tumultus motores in partes discerpi iussit, 
aliquos familiarum principales vinctos, cum suo legato in Poloniam expediit, qui vel 
morte, vel servitute nefandum scelus expiarent; see Krusiński, Prodromus, pp. 160-161. 
The place name Dor Bend is rendered correctly as Derbent in the earlier edition of 1734; 
see idem, Prodromus ad tragicam vertentis belli Persici historiam (Leopolis, 1734), 
p. 265. Although Krusiński refers to the culprits as Lezgis – a common name by which 
Persian authors referred to all inhabitants of eastern Caucasus, they were most probably 
the Kumyks. This assumption is confirmed by a letter of King Vladislaus to Hetman 
Koniecpolski sent from Warsaw on 10 January 1640. Upon learning on Szemberg’s death, 
the king expressed his concern for the fate of the Persian envoy (apparently Musa Beg), 
who had reportedly been imprisoned by “Kumyk Tatars” (Szemberkowego fatum, jeżeli 
zginął, wielce żałujemy oraz i posła perskiego więzienia, około którego eliberacyjej od 
Tatar Kumejskich, abyśmy się zachodzili, radzibyśmy [...] do oswobodzenia jego i listów 
króla perskiego to, co należy wcześnie uczynili); see Biedrzycka, Korespondencja 
Stanisława Koniecpolskiego, pp. 563-564. Notwithstanding the great historical value 
of Krusiński’s work, his data are not always reliable. Regarding the day of Szemberg’s 
arrival at Isfahan, he provides the date of 17 September 1639 in the edition of 1734 
(Prodromus, p. 248), and 17 September 1636 in the edition of 1740 (Prodromus, p. 151). 
In fact, neither date is correct.
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Although Szemberg was killed, Musa Beg somehow managed to obtain 
liberty and returned to Isfahan, also keeping at least some of his letters.63 
Apparently in the fall of 1639 he was sent anew to Poland and other 
European courts.64 Exasperated Catholicos Philip, who had already hoped 
for a solution of the Armenian confl ict in Poland due to the intervention of 
Szemberg and Musa Beg, referred to the failed embassy in his following 
letter sent to Armenian elders in Lwów.65

In 1639, the Treaty of Zuhab (also known as the Treaty of Kasr-i Şirin) 
brought an end to the Safavid-Ottoman war. Although the Ottomans managed 
to recapture Baghdad in December 1638, both sides were exhausted. Three 
years later, Shah Safi  I prematurely died, largely due to excessive drinking, 
and the throne was mounted by his nine-year-old son ‘Abbas II (r. 1642-
1666). Fierce competition at the shah’s court resulted in the rising role 
of grand viziers – fi rst Mirza Taqi, who had already held this post under 
Shah Safi  I, then Khalife os-Soltan in the years 1645-1654, and later on 
Muhammad Beg (1654-1661) and Mirza Muhammad Mahdi (1661-1669).66

Whereas during the reign of ‘Abbas I it was usually the shah who 
proposed a common anti-Ottoman military action and showed impatience 
with inadequate reactions of European partners, the situation gradually 
reversed under his successors. In the years 1645-1647 Venice, desperately 
fi ghting against the Ottoman invasion of Crete, developed fervent diplomatic 
activity trying to form an anti-Ottoman coalition or at least to provoke anti-
Ottoman diversion. Thus Giovanni Tiepolo was sent in embassy to Poland, 
while Domenico di Santi (alias de Santis) was sent to Iran, provided with 

63 This is evidenced by Catholicos Philip who in his subsequent letter, sent to Polish 
Armenians in late October 1639, attested the death of Szemberg and the fact that the 
letter addressed to the king, entrusted by Philip to Musa Beg in 1638, had been returned 
to the sender undelivered: “the said envoy Teofilos had been murdered on his way by 
robbers and the written letter returned to us” (see DOCUMENT 17).

64 Krusiński records his visit in Poland as Shah Safi’s envoy in 1640s without providing 
a concrete date (Prodromus, p. 152); yet given the fact that Safi died in May 1642, the 
visit probably occurred in 1640 or 1641. A manuscript of the British Library contains 
copies of undated letters sent by Shah Safi I to the tsar and the king of Spain that were 
entrusted to a certain Musa Beg Aglisi/Agulisi ( ). He must have been 
identical with “our” Musa Beg, known as the founder of a powerful Islamized Armenian 
family of Musabēkenk whose members dwelled in Agulis in the province of Nakhchivan; 
see DOCUMENT 16, note 24.

65 See DOCUMENT 17.
66 Cf. Rudi Matthee, Persia in Crisis. Safavid Decline and the Fall of Isfahan (London-

New York, 2012), pp. 40-53; on Khalife os-Soltan, see also DOCUMENT 9, note 2.
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letters addressed to Shah ‘Abbas II from the doge, the pope, the emperor, 
the Polish king, and the grand duke of Tuscany.67 Tiepolo’s arrival in Poland 
was enthusiastically received by King Vladislaus IV, who hoped that 
by entering an anti-Ottoman league he would be able to recruit a strong 
army with Venetian money and thus strengthen the royal power in his 
kingdom. As it could be expected, the royal war plans aimed at curbing the 
Commonwealth’s parliamentary system were extremely unpopular among 
the nobility. With his plans in mind, Vladislaus sent his own mission to 
Iran, headed by Jerzy Ilicz who arrived at Isfahan a few months after di 
Santi.68 Yet even before these missions managed to return, the Diet forbade 
the king to prepare the war and ordered him to disband the already recruited 
troops. Tiepolo, who did not understand the Polish-Lithuanian political 
system and earlier took the royal wishful thinking at face value, was deeply 
disappointed,69 while the two embassies to Isfahan, effected in the same 
year, resulted in a fl ood of Persian letters addressed to the Polish king and 
dignitaries,70 yet these letters contained only fl attery words and were of 
no use anyway, given the royal humiliation on the domestic arena. Much 
worse, the disillusioned Ukrainian Cossacks, tempted by King Vladislaus 
with secret promises of spoils and privileges in return for political support, 

67 Cf. Giorgio Rota, “Safavid Persia and its diplomatic relations with Venice,” in: Floor and 
Herzig, Iran and the World, pp. 149-160, esp. pp. 151-156; on di Santi’s mission, see also 
DOCUMENT 6, notes 1 and 5. 

68 On the mission of Jerzy Ilicz, who died in Isfahan and was replaced by a Dominican friar 
Antonio di Fiandra, elected by the embassy members as the late envoy’s substitute, see 
DOCUMENT 7, notes 8-9. Apart from Ilicz, who traveled through Russia and delivered 
a royal letter to the tsar, Vladislaus also planned to send a great embassy to Moscow, yet 
this embassy departed only in 1647; see Boris Floria [Florja], “Plany wojny tureckiej 
Władysława IV a Rosja (1644-1646),” Odrodzenie i Reformacja w Polsce 36 (1991): 
133-145.

69 On the war plans of King Vladislaus IV in the context of Venetian diplomatic activity, 
cf. Dariusz Kołodziejczyk, “The Ottoman northern policy as seen from the Venetian 
archives,” in: CIÉPO Osmanlı Öncesi ve Osmanlı Araştırmaları Uluslararası Komitesi 
XIV. Sempozyumu Bildirileri, 18-22 Eylül 2000, Çeşme, ed. T. Baykara (Ankara, 2004), 
pp. 417-426.

70 See DOCUMENTS 6-10; these are the letter by Shah ‘Abbas II to King Vladislaus IV, 
brought by Domenico di Santi, and the letters by ‘Abbas II and his vizier Khalife os-
Soltan addressed to Chancellor Jerzy Ossoliński and Crown Grand Hetman Mikołaj 
Potocki, brought by Antonio di Fiandra, a Dominican friar, who replaced Jerzy Ilicz 
at the head of the royal embassy after the envoy died in Isfahan. Like in the case of the 
earlier embassies of 1608 and 1629, di Santi brought the shah’s letters of almost identical 
content addressed to various European rulers. On the letters resulting from his mission 
that are preserved in Vienna and Venice, see DOCUMENT 6, note 5. 



HISTORICAL INTRODUCTION 89

revolted on the news that the war plans were cancelled, and in 1648 the 
revolt developed into a full scale uprising which brought the Commonwealth 
on the verge of collapse.

It is highly interesting that when we compare the diplomatic initiatives 
of Sigismund III and Vladislaus IV, aimed at establishing liaisons and 
possibly military cooperation with Isfahan, both the father and the son 
seem to have been primarily motivated by domestic concerns, namely 
strengthening royal power, and not the Ottoman danger. The latter began to 
play an important role only in the late seventeenth century, when Poland-
Lithuania fought almost incessant wars with the Porte between 1672 and 
1699. A portent of this change may be seen already in the embassy of Kasper 
Szymański that was sent to the Kalmyks in 1653. In the face of the Cossack 
rebellion that was supported by the Crimean khan, and a recent massacre 
of Polish troops at Batoh (1652) by a joint Cossack-Tatar force, the Polish 
royal court decided to invite the Kalmyks, Buddhist newcomers to Eastern 
Europe, to invade the Crimea. Although the Polish-Kalmyk relations are 
not the subject of the present study, the reason of their mentioning here 
is that Szymański was furnished with two letters, addressed by King John 
Casimir (r. 1648-1668) to Shah ‘Abbas II and by Crown Chancellor Stefan 
Koryciński to the Persian grand vizier Khalife os-Soltan, dated in Warsaw 
on 30 April 1653 and asking the Persian authorities to facilitate the envoy’s 
route to the Kalmyk ruler. These letters, composed in Latin, have been 
preserved in Poland along with the original letters to the Kalmyk leaders, 
composed in Ottoman Turkish. This is the proof that the embassy ended 
in failure, either Szymański had never left Poland, or was returned by the 
Russian or Ottoman authorities. For a present-day historian, this is a lucky 
chance since we may publish the original letters to the Safavid court in the 
present volume.71

Polish-Safavid diplomatic contacts in the years 1666-1722

In 1668, a Georgian offi cer in the Polish service named Bogdan was 
sent to Shah Sulayman (r. 1666-1694, in the years 1666-1668 he reigned 
under the name of Safi  II), ostensibly to notify him of the conclusion of 

71 See DOCUMENTS 11-12; for more details on Szymański’s mission, see Dariusz Koło-
dziejczyk, “Tibet in the Crimea? Polish embassy to the Kalmyks of 1653 and a project of 
an anti-Muslim alliance,” Acta Poloniae Historica 114 (2016): 231-253.
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a Polish-Russian war, but also to enquire about prospects of developing 
trade exchange along the route that would lead from Iran through Georgia 
and Russia to Poland and further on to Western Europe.72 

The project to divert the trade in Persian silk from the Mediterranean 
to the Baltic was not new. Already Shah ‘Abbas I considered its feasibility 
in order to fi nancially weaken the Ottoman Empire. This was also the 
reason behind the embassy of the duke of Holstein-Gottorp of 1635-1639, 
described in detail by its secretary Adam Olearius (see above). In the 1640s, 
the project found another enthusiast, the duke of Courland Jacob Kettler, 
a Polish vassal, whose ambitious plans also involved establishing colonies 
in Gambia and Tobago. All his hopes were dashed by the outbreak of the 
Second Northern War, when the Baltic and Eastern Europe turned into war 
theatre and Jacob was interned by the Swedes.73 Yet with the restoration of 
peace between Russia and Sweden (1661) and between Russia and Poland-
Lithuania (1667), the courts in Stockholm and Warsaw developed projects 
aimed at benefi ting from the Oriental trade by redirecting the import of 
Iranian silk through Russia.74 These efforts coincided with the reinvigoration 
of trade between Iran and Russia. In 1667, the Russian authorities granted 
extensive privileges to the Armenian merchant company from New Julfa, 
a suburb of Isfahan that functioned as the commercial heart of the Safavid 
Empire.75 The tsar also began recruiting Dutch sailors to man a new Russian 

72 For the royal instruction to the envoy dated 30 June 1668, see AGAD, Metryka Koronna, 
Libri Inscriptionum, no. 206, fol. 784a-784b; published in facsimile in Cincadze 
[Tsintsadze], Masalebi polonetisa da sakartvelos urtiertobis istoriisatvis, pp. 84-85.

73 Heinz Mattiesen, “Die Versuche zur Erschliessung eines Handels-Weges Danzig-
Kurland-Moskau-Asien, besonders für Seide, 1640-1655,” Jahrbücher für Geschichte 
Osteuropas 3 (1938): 533-567.

74 On Swedish efforts to redirect the Persian silk trade to the Baltic, see Stefan Troebst, 
“Narva und der Außenhandel Persiens im 17. Jahrhundert. Zum merkantilen Hintergrund 
schwedischer Großmachtpolitik,” in: idem, Zwischen Arktis, Adria und Armenien. Das 
östliche Europa und seine Ränder. Aufsätze, Essays und Vorträge 1983-2016 (Köln-
Weimar-Wien, 2017), pp. 19-34, esp. p. 24 [first published 1993]. The content of the royal 
instruction (see note 72 above) given in 1668 to the envoy to the shah demonstrates that, 
contrary to stereotypes, mercantilist thinking was also present at the Polish court.

75 On the projects of redirecting trade routes so that the Persian silk be transported to Europe 
through Russia, developed in the years 1666-1670, see Vahan Bajburtjan, Armjanskaja 
kolonija Novoj Džulfy v XVII veke (Rol’ Novoj Džulfy v irano-evropejskix političeskix 
i ėkonomičeskix svjazjax) (Yerevan, 1969), pp. 96-103; Stefan Troebst, “Isfahan-Moskau-
Amsterdam. Zur Entstehungsgeschichte des moskauischen Transitprivilegs für die 
Armenische Handelskompanie in Persien (1666-1676),” in: idem, Zwischen Arktis, Adria 
und Armenien, pp. 35-69, esp. pp. 42-52 [first published in Jahrbücher für Geschichte 
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fl eet on the Volga and the Caspian Sea (see below on the adventures of 
Jan Struys). The optimism was yet premature as, in 1670, the outbreak of 
the Don Cossack Rebellion headed by Stenka Razin entirely blocked the 
merchant passage through the lower Volga.

The rebellion also delayed the return of the royal envoy. When Bogdan 
fi nally returned in 1675, Poland-Lithuania had already been three years in 
a war against the Ottoman Empire. As the matter of fact, the Polish-Russian 
rapprochement in the late 1660s was one of the reasons of the renewed 
hostility between Poland-Lithuania and the Ottoman Empire, which evolved 
into a full scale war in 1672.

Notwithstanding the fact that his fi rst embassy was hardly successful 
and the prospects of commercial gains were bleak, given the insecurity of 
roads and the resumption of tensions between Moscow and Warsaw, in 1676 
Bogdan was ennobled by the Polish-Lithuanian Diet in recognition of his 
past services and given the noble surname Gurdziecki, derived from his 
nickname Gurdzi which hinted at his Georgian origin.76 His experience and 
diplomatic services were now needed more than ever before as keeping good 
relations with Persia gained in political importance, so already in 1676 the 
newly crowned Polish king, John III Sobieski (r. 1674-1696), sent Bogdan 
Gurdziecki anew to act as his resident at the shah’s court.77

Gurdziecki was a typical “cultural broker” who had entered the 
Polish service in the 1650s while his father and brothers served the shah 
in Shamakhi.78 Having converted to Catholicism, he nonetheless married 
a Georgian woman while traveling to Persia.79 His status and good standing 
in Georgia proper is attested by the fact that King George XI of Kartli 

Osteuropas, Neue Folge, 41 (1993): 180-209]. On the role of New Julfa in the Safavid 
economy and early modern global trade, see Sebouh D. Aslanian, From the Indian 
Ocean to the Mediterranean. The Global Trade Networks of Armenian Merchants from 
New Julfa (Berkeley-New York-London, 2011).

76 Guram Zedginidze, Bogdan Guržicki diplomatiur asparezze, (Tbilisi, 1983), pp. 176-188 
(extended Russian summary), esp. pp. 179-185; idem, “K voprosu o ličnosti Bogdana 
Gurdžickogo,” Macne (1972), no. 1, pp. 138-147; cf. also Jan Reychman, “Grudziecki 
(Gur dziecki) Bohdan,” in: Polski Słownik Biograficzny, vol. 9 (Wrocław-Warsaw-Cra-
cow, 1960-1961), pp. 40-41 (some details of this biography have been corrected by 
Zedginidze).

77 Zedginidze, Bogdan Guržicki diplomatiur asparezze, pp. 144-146.
78 Zedginidze, “K voprosu o ličnosti Bogdana Gurdžickogo,” pp. 142-143.
79 Ibidem, p. 141. The information of his Catholic confession appears in a Russian official 

report. Apparently he adopted Catholicism in Poland.
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granted him a palace in Tifl is.80 When writing letters and diplomatic reports 
with his own hand, he used exclusively Georgian, and when a letter was 
written in his name in Polish or Russian, he authorized it with his own 
hand in Georgian.81 The impression of his seal, preserved on letters and 
diplomatic reports, contains a triple inscription in three different languages 
and scripts: in Georgian (ბუღდან ბეგ – Buγdan Beg), in Persian (  
– Boghdān Beg), and in Polish (Bogdan Gurdzy, R. P. J. K. Mci – Bogdan 
Gurdzi, rotmistrz i posłannik Jego Królewskiej Miłości82), the Polish one 
being the most elaborate.83 A very negative picture of Bogdan has been 
left by a Dutch traveler Jan Struys, notwithstanding the fact that – at least 
in theory – the Dutchman owed his liberty to the Polish envoy. A sailor 
and adventurer, Struys entered in 1668 the tsar’s service and embarked on 
a Russian ship navigating on the Volga, yet with the outbreak of Razin’s 
rebellion, along with other Dutch crew members, he escaped in 1670 to 
Daghestan, where he was enslaved. Two Franciscans who met Struys in 
Shamakhi persuaded the Polish envoy to redeem him, yet from the report by 

80 Ibidem, p. 142. This fact is confirmed in a privilege from 1712 issued by Vakhtang, the 
regent and future king Vakhtang VI of Kartli, who attested that his uncle, King George 
(r. 1676-1688, also 1703-1709 in absentia), had granted to “the envoy Buγdan Beg” 
a palace in the Kldisubani neighborhood that had earlier belonged to the Bebutashvili 
family. Nonetheless, the grant was apparently only temporary which suggests that 
Bogdan owed his high status to his position rather than ancestry. When a conflict broke 
out between descendants of Bogdan Beg and Ashkharbeg Bebutashvili, a grandson of the 
former owner, Vakhtang resolved it in favor of the latter by issuing the quoted privilege 
that declared the palace his hereditary property; see Dokumentebi Tbilisis istoriisatvis 
(XV-XIX ss.), ed. N. Berdzenishvili, vol. 1 (Tbilisi, 1962), p. 93. I would like to express 
my warmest thanks to Professor Vazha Kiknadze, who has translated for me the relevant 
document. 

81 For an authorization in Georgian of his letter composed in Polish and sent from his 
outward road to Gerasim Doxturov, the diak of the Bojar Duma, see Moscow, Rossijskij 
gosudarstvennyj arxiv drevnix aktov, f. 79 “Snošenija Rossii s Pol’šej,” opis’ 1, 1669, 
stolbec [roll] 23, fol. 136-137, esp. fol. 137a. The letter, dated in Kazan on 7 November 
1668, is addressed: Wielmożnemu memu Wielce Mościem Panu Jego Mości Panu 
Garasym Siemianowiczu Dotorowemu, kanclerzowi dumnemu Majestatu Carskiego 
Wieliczestwa na Moskwie. Hence Zedginidze erroneously assumed that it was addressed 
to the Polish chancellor, Jan Leszczyński, in which case it would be hard to explain why 
the letter is today held in Moscow and not Warsaw; cf. Zedginidze, “K voprosu o ličnosti 
Bogdana Gurdžickogo,” p. 142.

82 “Bogdan Gurdzi, the captain of horse and the envoy of His Royal Majesty.”
83 Zedginidze, “K voprosu o ličnosti Bogdana Gurdžickogo,” p. 140; for an impression of 

his seal, see Moscow, Rossijskij gosudarstvennyj arxiv drevnix aktov, f. 79 “Snošenija 
Rossii s Pol’šej,” opis’ 1, 1669, stolbec [roll] 23, fol. 278.
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Struys we learn that Bogdan treated the transaction as an investment and did 
not let Struys go until the latter paid back the money he was purchased for. 
Struys wondered how the Polish king could appoint his envoy a person who 
was merely a captain of the horse, and regretted the fate of Polish retinue 
members, mistreated by the envoy. A prolonged stay of Bogdan with his 
family at Shamahi could be excused by the impassability of roads due to 
Razin’s rebellion, although from the report one gets the impression that 
Bogdan was quite satisfi ed with this situation.84

Sent with his second embassy to Iran in 1676, before Gurdziecki 
reached the shah’s court, the Polish-Ottoman war was over. Yet after a brief 
period of peace in the years 1676-1683, Poland-Lithuania and the Ottoman 
Empire again entered war, following the relief of Vienna in 1683. Not 
satisfi ed with merely keeping a resident at the shah’s court, the Polish king 
inundated Shah Sulayman with embassies and letters, trying to make him 
join the anti-Ottoman coalition. According to Raphaël du Mans, a French 
Capuchin who resided in Iran in the years 1647-1696, solely during the 
Hungarian campaign in the fall of 1683, Sobieski sent as many as eight 
letters to the shah, reporting on his victories and summoning the addressee 
to besiege Baghdad.85 The Polish king hoped that by drawing the shah, 
and perhaps also the Crimean khan, into the anti-Ottoman coalition, he 
would no longer need to invite the tsar, since it was obvious that the latter’s 
possible participation in the alliance had to be paid by Poland’s ultimate 
resignation from the lands lost to Russia by 1667, including Kiev.86 Yet, by 

84 Jan Jansen Struys, Voyagien door Moscovien, Tartaryen, Oostindien en andre deelen 
der Werelt (Amsterdam, 1677), pp. 255-295, esp. pp. 255-258 and 295; for a French 
translation that differs in several fragments, see Les voyages de Jean Struys en Moscovie, 
en Tartarie, en Perse, aux Indes, et en plusieurs autres païs étrangers (Amsterdam, 
1681), pp. 236-274, esp. pp. 236-240 and 273-274. On the veracity of Struys’s accounts 
and various editions of his work, cf. Willem Floor, “Fact or Fiction. The Most Perilous 
Journeys of Jan Jansz. Struys,” in: Jean Calmard (ed.), Etudes Safavides (Paris-Tehran, 
1993), pp. 57-68.

85 See the letter by Raphaël du Mans dated in Isfahan on 30 June 1685, published in 
Francis Richard, Raphaël du Mans missionnaire en Perse au XVIIe s., vol. 1. Biographie. 
Correspondance (Paris, 1995), pp. 295-297; cf. also Rudi Matthee, “Iran’s Ottoman 
diplomacy during the reign of Shāh Sulaymān I (1077-1105/1666-94),” in: Kambiz 
Eslami (ed.), Iran and Iranian Studies. Essays in Honor of Iraj Afshar (Princeton, 1998), 
pp. 148-177, esp. pp. 158-159.

86 Zbigniew Wójcik, Jan Sobieski 1629-1696 (Warsaw, 1983), pp. 369-384; Daniel Tollet, 
“Les buts de guerre de Jean III Sobieski: la reconquête catholique en Moldavie (1683-
1696),” in: Jean Bérenger (ed.), La paix de Karlowitz 26 janvier 1699. Les relations entre 
l’Europe centrale et l’Empire Ottoman (Paris, 2010), pp. 47-62, esp. p. 57; Kołodziejczyk, 
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1686 it had become obvious that the shah did not want to risk a war, instead 
preferring to maintain friendly correspondence with European courts and 
thus keep a cordon sanitaire around the Ottoman state, to quote the term 
employed by Rudi Matthee.87 The resigned Polish king ratifi ed the “eternal 
peace” with Moscow, which entailed Russia’s military assistance in return 
for confi rming its new western border, in December of the same year.88

Polish embassies continued to be sent to Isfahan until the end of the 
Safavid dynasty, yet the exchanged letters, full as usual of hyperbolic 
comparisons and fl attery language, were now entirely devoid of political 
contents. A good example of this style is the letter by Shah Sultan Husayn 
(r. 1694-1722) sent to King Augustus II (r. 1697-1733), the elector of Saxony, 
in return for the latter’s notifi cation of his election to the Polish throne. Apart 
from mentioning Jakub Nurkiewicz, an Armenian in the Polish service who 
acted as the royal envoy, the letter is entirely devoid of political contents. 
Nurkiewicz returned to Poland in 1699 along with the shah’s letter and rich 
gifts, including two lions, a leopard, a tiger, and a number of exotic birds.89

In this later period, Polish envoys were typically recruited from among 
two groups whose members were not deterred by risky and arduous travel: 
Armenians, who often combined diplomatic activity with trade, and Jesuits, 

The Crimean Khanate and Poland-Lithuania, p. 191. On the efforts of the Polish king 
to draw the shah into the anti-Ottoman coalition, see Czesław Chowaniec, “Z dziejów 
polityki Jana III na Bliskim Wschodzie 1683-1686,” Kwartalnik Historyczny 40 (1926): 
151-160.

87 Cf. Matthee, “Iran’s Ottoman diplomacy,” p. 165. On Shaykh ‘Ali Khan Zanganah, the 
shah’s grand vizier who was largely responsible for Iran’s prudent foreign policy in that 
period, see Rudi Matthee, “Administrative stability and change in late-17th-century Iran: 
the case of Shaykh ‘Ali Khan Zanganah (1669-89),” International Journal of Middle East 
Studies 26 (1994): 77-98.

88 The impatience and haste of the Polish king was not necessarily reciprocated in Isfahan. 
Kaempfer (cf. note 19 above) observed that a royal letter, issued on 28 January 1686 in 
Sobieski’s residence at Żółkiew (Ukr. Žovkva) and delivered at the Safavid court on 20 
June, was translated only on 20 November. Father Raphaël du Mans, who at that time 
acted as Safavid court translator, made a Latin copy of the royal letter and sent it to 
Kaempfer, who enclosed it in his work; see idem, Amoenitatum exoticarum politico-
physico-medicarum fasciculi V, fasciculus I, pp. 235-237; cf. a German edition: idem, Am 
Hofe des persischen Großkönigs, pp. 267-269.

89 For the letter, composed in Turkish and today preserved in Dresden, see DOCUMENT 
13. It is the only letter of a Safavid shah, addressed to a Polish king, from the second 
half of the seventeenth century, that has survived in the original to the present day, 
notwithstanding the frequent correspondence that was exchanged in that period between 
the two courts. On Nurkiewicz’s embassy, see DOCUMENT 13, note 5.
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who went to Persia on missions. A prominent representative of the fi rst 
group was Salomon Syri Zgórski, who traveled four times to Iran in the 
years 1680-1690.90 Another one, Teodor Miranowicz, died in Isfahan during 
his second mission and his gravestone has been preserved there until today.91 
The most prominent members of the second group were Ignacy Franciszek 
Zapolski, Michał Ignacy Wieczorkowski and the chronicler of the last days 
of Safavid Iran and the fall of Isfahan to the Afghans in 1722 – Juda Tadeusz 
Krusiński.92 The two groups were also closely interconnected, because – 

90 For his biography, see Krzysztof Stopka, “Syri (Siri, Siriensis, Siricki de Syri) Zgórski 
(Zgorski, Zgurski) Salomon,” in: Polski Słownik Biograficzny, vol. 46 (Warsaw-Cracow, 
2009-2010), pp. 285-288. A Polish translation of the letter by Shah Sulayman addressed 
to King John III, brought by Syri Zgórski from his first embassy in 1681, is recorded in 
the Lithuanian chancery register; see Moscow, Rossijskij gosudarstvennyj arxiv drevnix 
aktov, f. 389 “Litovskaja metrika,” no. 599, fol. 8a-8b. For a copy of the royal letter to the 
tsar asking to grant the same envoy free passage on his second mission to Iran, dated in 
Warsaw 21 May 1681, see ibidem, fol. 8b-9a.

91 On Miranowicz, see Chowaniec, “Z dziejów polityki Jana III na Bliskim Wschodzie,” 
pp. 154-156. His gravestone, preserved at the Armenian cemetery of New Julfa, contains 
a bilingual inscription in Ruthenian and Polish, in the Cyrillic and Latin scripts. The 
Ruthenian inscription reads “In the year 7195, in the night of the 26th day of December, 
by God’s will left this world in Isfahan the envoy of the Polish Royal Majesty, Feodor 
Miranovič” (Лета ЗР̃Ч̃ Е̃ ̃ [7195] декабря нощию К S̃̃  [26] числа волею Божiею 
преставился в Испогани посланикь Королевского Величества Полского ϴеωдоръ 
Мирановичъ – I extend warmest thanks to Hieronim Grala for helping in its deciphering), 
and the Polish one reads: “Here lies the sinner Theodor Miranowicz, an envoy of His 
Polish Royal Majesty, December 26th, 1686” (Leży tu grzesznik Theodor Miranowicz 
posłannik Krula [sic] Jego Miłości polskiego, decembra 26 1686). Its recent photograph 
is published in Andrzej Przewoźnik, Polskie cmentarze wojenne w Iranie / Polish war 
cemeteries in Iran (Warsaw, 2002), p. 45.

92 On the Polish Jesuits in Persia, see Stanisław Załęski, Missye w Persyi w XVII 
i XVIII wieku pod protektoratem Polski. Szkic historyczny (Cracow, 1882); Stanisław 
Brzeziński, Misjonarze i dyplomaci polscy w Persji w XVII i XVIII wieku (Potulice, 
1935); Joseph Krzyszkowski, “Entre Varsovie et Ispahan. Le P. Ignace-François Zapolski 
S. I.,” Archivum Historicum Societatis Iesu 18 (1949): 85-117; and most recently Rudi 
Matthee, “Poverty and Perseverance: The Jesuit Mission of Isfahan and Shamakhi 
in Late Safavid Iran,” Al-Qantara 36 (2015): 463-501. On Krusiński, see Bronisław 
Natoński, “Krusiński (Krusieński, Kruszyński) Tadeusz Jan h. Dołęga,” in: Polski 
Słownik Biograficzny, vol. 15 (Wrocław-Warsaw-Cracow, 1970), pp. 426-428; Matthee, 
Persia in Crisis, p. XXV and passim; on his impact on popular knowledge about Iran in 
eighteenth-century Poland, see Mikołaj Piotr Borkowski, “The writings of Tadeusz Juda 
Krusiński and the image of Iran in some eighteenth-century Polish printed geographical 
compendia,” paper presented at the international conference “Historical and Cultural 
Interactions of Poland and Iran,” Institute of History, University of Warsaw, 18 May 
2015, to be published in Kołodziejczyk and Kazemzadeh, Irān va Lahestān.



96 STOSUNKI DAWNEJ RZECZYPOSPOLITEJ Z PERSJĄ SAFAWIDÓW...

faced with virtual impossibility to convert Iranian Muslims – the Jesuits 
focused their activity on converting other Christians, most prominently 
Armenians, to the Roman faith.

From this late period also origins the second of the two extant original 
letters sent by a Polish king to a shah. Like in the earlier case of 1653 (see 
above), the reason of its preservation is that it was not delivered. When 
in 1712 King Augustus sent an embassy of Stanisław Chomętowski to 
Constantinople, the royal chancery also issued a letter to the shah that was 
to be delivered by the embassy’s secretary, Adam Deręgowski. Yet, due to 
the latter’s prolonged sickness in the Ottoman capital, tensions among the 
embassy members, probably also unwillingness of the Porte to authorize 
such a mission, the letter returned to Poland and is today preserved in the 
Czartoryski Library.93 Characteristically, Deręgowski’s instruction was 
exclusively focused on obtaining the guaranties of free exercising of the 
Catholic religion and unrestrained activity of Catholic missionaries in the 
shah’s domains. The envoy was ordered to invoke the raqam (racham 
seu edictum in the Latin text) obtained by a French envoy in 1709,94 in 
which the shah engaged to protect Catholic missionaries and not to listen 
to interventions of Gregorian Armenians who demanded their expulsion. 
Deręgowski was also instructed to remind the past favors obtained by 
Zapolski, including the privilege to open a Catholic chapel in Ganja (in 
present-day Azerbaijan), and – interestingly – to invoke the fact that 
Muslims enjoyed similar privileges in Poland-Lithuania (ex hac ratione quia 
[...] Respublica in ditionibus suis non impedit exercitium machometanorum 
qui in pluribus palatinatibus [...] ac districtibus exercitium suum habent).95

It is a paradox that precisely in the eighteenth century, when the “two 
sick men of Eurasia” – Iran and Poland – could no longer conduct a viable 
foreign policy, Polish missionaries turned diplomats produced especially 

93 See DOCUMENT 14.
94 It refers to the privilege obtained in September 1708 by an ad hoc French envoy to Persia 

Michel; its article 26 indeed provided protection for the activity of Catholic missionaries 
in Iran, while – symptomatically – the remaining 30 articles were mostly concerned with 
trade; for a French translation of the shah’s privilege, see Bayani, Les relations de l’Iran 
avec l’Europe occidentale, pp. 182-190.

95 See Instructio generoso Adamo Deręgowski viceinstigatori Regni, generali auditori 
exercitus Reipublicae externi autoramenti, ablegato Sacrae Regiae Maiestatis ac 
Reipublicae ad Serenissimum Persarum regem data ex Cancellaria Regni sub tempus 
Generalium Comitiorum Varsaviae die XIX mensis Aprilis Anno Domini MDCCXII, in 
AGAD, Archiwum Koronne Warszawskie, Perskie, no. 12.
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rich reports on Iran and its society that have retained scholarly value until 
the present day.96

To resume, the political relations between Poland-Lithuania and Safavid 
Iran can be characterized as being of low intensity, with the exception of 
a few moments in the seventeenth century, when the two sides, or at least one 
of them, seriously contemplated military cooperation against the Ottoman 
Empire. In the early seventeenth century, it was Shah ‘Abbas I who was 
genuinely interested in such an alliance, whereas King Sigismund III rather 
treated the Polish entry into the Habsburg-Safavid negotiations as a tool of 
strengthening his domestic standing and international position. In 1640s, 
Vladislaus IV had similar objectives in mind, whereas his Safavid partner – 
‘Abbas II – was no longer interested in anti-Ottoman cooperation after the 
Safavid-Ottoman peace had been secured by the Treaty of Zuhab (1639). 
Finally, in the last quarter of the seventeenth century, the Polish court was 
genuinely interested in military alliance, though also in that case domestic 
concerns were of tremendous importance: Sobieski knew very well that if 
he wished to secure the elective Polish throne for his son, a victorious war 
was the most effective means to attain it.97 For one more time, Isfahan was 
not interested, although it skillfully used the European card in order to keep 
the powerful Ottoman neighbor at bay.

The role of Armenians in the relations between Iran 
and Poland-Lithuania

In order to make an overall judgment on the importance of Polish-Iranian 
contacts in the early modern era, we should not narrow our focus to purely 
political issues. These contacts were of extreme importance for the spiritual 
life of the Armenian diaspora, whose representatives formed major colonies 
in Lwów [Ukr. L’viv], Kamieniec [Ukr. Kamjanec’], Zamość, New Julfa,98 

96 A similar observation was made by Bohdan Baranowski who praised the value of the 
Polish eighteenth-century missionary reports on the Caucasus; cf. idem, “Kavkaz i Pol’ša 
v XVII v.,” in: Rossija, Pol’ša i Pričernomor’e v XV-XVIII vv., ed. B. Rybakov (Moscow, 
1979), pp. 248-262, esp. p. 258.

97 Cf. Michał Komaszyński, Piękna królowa Maria Kazimiera d’Arquien-Sobieska 1641-
1716 (Cracow, 1995), p. 161.

98 In his Ottoman campaign of 1603, Shah ‘Abbas recaptured most of Azerbaijan, including 
the merchant town of Julfa, situated on the Araxes river and inhabited mostly by the 
Armenians. In 1605, ‘Abbas withdrew his troops to the east ordering the scorched earth 
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Tabriz, Yerevan, and numerous other cities and towns situated within the 
borders of the two kingdoms. The efforts to enforce a union with Rome on 
the “Gregorian” Armenian Apostolic Church took place both in Poland and 
in Iran. The Polish kings naturally supported the Catholic Church, while the 
shahs tended to side with the head of the Gregorian Church, the Catholicos 
who resided at Etchmiadzin and after all was a Persian subject.99 These 
confessional aspects are well refl ected in the Polish-Iranian correspondence 
as the kings often asked the shahs to protect Catholic missionaries,100 many 

policy and forcibly resettling local inhabitants to central Iran. The Armenians from 
Julfa, mostly merchants and skilled artisans, were settled in Isfahan and encouraged to 
build a new town named New Julfa in a southern suburb of the shah’s capital across the 
Zayandeh river.

99 It seems that in his pragmatism, Shah ‘Abbas initially wished to reciprocate Western 
military assistance against the Ottomans by forcing his non-Catholic Christian subjects 
into allegiance to the Pope. Yet afterwards he was infuriated by the conclusion of the 
Habsburg-Ottoman treaty of 1606 and by the pretensions of the papal representative, 
a Portuguese Augustinian missionary Antonio de Gouvea, who in 1613 claimed spiritual 
authority over all Armenian subjects of the shah. When another missionary secretly 
opened the tomb of a Roman virgin saint Hripsime, especially venerated in Armenia, 
and smuggled some of her relics out of Etchmiadzin to the Augustinian monastery in 
Isfahan, the shah ordered the church to be searched and relics restored to their owners; 
see Vazken S. Ghougassian, The Emergence of the Armenian Diocese of New Julfa in 
the Seventeenth Century (Atlanta, 1998), pp. 128-132. In 1694, Stepanos Jughayec‘i, the 
Armenian bishop of New Julfa, persuaded the Safavid court to order the expulsion of 
Carmelites from Isfahan and destroy their half-finished church, although these orders 
were shortly revoked due to a collective missionary protest and the intervention of Ignacy 
Zapolski, the Polish envoy, who happened to be in Isfahan at the time; see Matthee, 
Persia in Crisis, pp. 194-195. At the beginning of the eighteenth century, Catholicos 
Alexander persuaded Shah Sultan Husayn to issue an order that forbade Catholic 
“fathers and Franks” (pāderiyān va Farangiyān) to interfere in the religious affairs of 
Armenians, take their children to their schools or convert them, since the Armenians, 
as the shah’s loyal subjects, were protected by Muslim law from such interference; see 
Kristine Kostikyan, “European Catholic missionary propaganda among the Armenian 
population of Safavid Iran,” in: Floor and Herzig, Iran and the World, pp. 371-378, esp. 
p. 376; cf. the order of Shah Sultan Husayn from 1710, and its reconfirmation from 
1712, in eadem (ed.), Persian Documents of the Matenadaran, [I] Decrees, vol. 3 (1652-
1731) (Yerevan, 2005), pp. 235-238 (English foreword), 356-357 and 371-372 (English 
translations), 657-659 and 690-693 (Persian texts).

100   For an early example, see the letter by Vladislaus IV to Shah Safi I, dated 22 March 
1641 in Warsaw, in which the king asks the shah to protect the Discalced Carmelites 
whose church was consecrated in Isfahan in 1638 in the presence of the royal envoy, 
Teofil Szemberg; the letter is published in Krusiński, Prodromus, pp. (159)-(1560) [sic; 
it appears only in the edition from 1740 on pages provided with numbers in parentheses 
that appear between ordinary pages 159-160].
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of whom were Polish subjects, while the Armenian religious leaders tried to 
persuade the shah to protect the integrity of the Armenian diaspora in Iran as 
well as in Poland. With this aim in mind, they used diplomatic channels, like 
Catholicos Philip I who in 1638 contacted the Polish envoy to Isfahan Teofi l 
Szemberg, and obtained the latter’s promise to intervene with the king to 
stop anti-Gregorian repressions. Philip also entrusted Musa Beg, the offi cial 
envoy of Shah Safi  I ordered to accompany Szemberg on his way back to 
Poland, with two letters, one addressed to the king, and another addressed 
to the Armenian elders in Lwów. Unfortunately, the embassy was robbed 
in Daghestan and Szemberg was killed, so the letters returned to Philip. He 
nonetheless found a way to send his correspondence in the following year, 
along with a new letter to the Armenian elders.101

This entanglement of things “Armenian” and “Persian” was even 
refl ected in the common language of the Polish inhabitants of Lwów, 
who often referred to Armenians as “Persians” (Persowie).102 In another 
corner of the world, the Portuguese authorities of the island of Hormuz, 
situated on the Persian Gulf, similarly referred to Armenians as “the Persian 
traders.”103 For this reason we have decided to include in our volume four 
Armenian letters from the fi rst half of the seventeenth century – the letters 
of the catholicoi Movsēs III (1629-1633) and Philip I (1633-1655) to King 
Vladislaus IV, from the years 1632 and 1644, respectively, and two letters 
of Philip I to the elders of the Armenian community in Lwów, from 1638 
and 1639. The fi rst two letters have been preserved in the Polish royal 
archives. The third one, originally held in Lwów, was found there and taken 
to Venice by an eighteenth-century antiquarian, Yovhannēs Zōhrapeanc‘, 
who deposited it at the Library of the Mekhitarist Congregation at San 
Lazzaro. Its contents, along with the contents of the fourth letter which 
has not been preserved in the original, were copied into the register of 
the Armenian Spiritual Court in Lwów from the years 1630-1642, which 
is today also preserved in Venice. All these letters relate to the affair of 
Bishop Mikołaj Torosowicz [Nigolayos Torosovič] which heavily disturbed 
the life of the Armenian diaspora in Poland. In 1627, Torosowicz was 

101   See DOCUMENTS 16-17.
102   Czesław Lechicki, Kościół ormiański w Polsce (Zarys historyczny) (Lwów, 1928), p. 47.
103   Edmund Schütz, “An Armeno-Kipchak document of 1640 from Lvov and its background 

in Armenia and in the diaspora,” in: Between the Danube and the Caucasus. A Collection 
of Papers Concerning Oriental Studies on the History of the Peoples of Central and 
South-Eastern Europe, ed. G. Kara (Budapest, 1987) [republished with unchanged 
pagination in idem, Armeno-Turcica. Selected Studies (Bloomington, 1998)], p. 281.
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consecrated as the bishop of Lwów by Melk‘iset‘, a former catholicos who 
came to Poland with the aim of collecting alms, yet this decision raised 
immediate protests by the community members scandalized by the new 
bishop’s young age and conduct. Neither the efforts to appease the situation 
undertaken within the local community,104 nor the mediation of Catholicos 
Movsēs III whose legate Xač‘atur Kesarac‘i visited Lwów in the years 
1630-1631105 did bring appeasement. In the meantime, Torosowicz declared 
his obedience to Rome, fi rst secretly (1629) and then publically (1630), in 
the hope to obtain royal patronage and the support of the Catholic clergy 
and the Catholic municipal authorities of Lwów. In 1631, Polish Armenians 
sent a delegation to Etchmiadzin, headed by Sefer Muratowicz, the former 
envoy of Sigismund III to Shah ‘Abbas, and a priest Simon Mikołajowicz, 
asking Movsēs III to intervene.106 The moment seemed auspicious since with 
the death of Sigismund III in 1632, it was likely that his son and expected 
successor would be more tolerant towards religious dissenters.

In his letter sent to Vladislaus in September 1632, in fact even before 
his election, Catholicos Movsēs III combined fl attery with pastoral 
admonitions and implored the king to have pity over Armenians, dispersed 
between Iran, Georgia, Mesopotamia, and the West. He also invoked the 
past legendary friendship between Emperor Constantine the Great and the 
Armenian king Tiridates as well as between Pope Sylvester and Grigor 
Lusavorič‘, the patron of the Armenian church, and admonished Vladislaus 
to follow the teachings of St. Paul who warned Christians from fi ghting 
each other. He fi nished with wishing the Polish king a long and prosperous 
reign as well as joining the table of God in the afterlife.107

104   Jaroslav Daškevič and Edward Tryjarski, “Dogovor N. Torosoviča s l’vovskimi i kame-
neckimi armjanami 1627 g. kak pamjatnik armjano-kipčakskogo jazyka,” Rocznik 
Orien talistyczny 33, no. 1 (1969): 77-92; Edward Tryjarski, Zapisy Sądu Duchownego 
Ormian miasta Lwowa za lata 1625-1630 w języku ormiańsko-kipczackim (Cracow, 
2010), pp. 14, 115-116, 206.

105   Ibidem, pp. 14-15, 138-142, 222-224; Ghougassian, The Emergence of the Armenian 
Diocese of New Julfa, pp. 91-92.

106   A contemporary Polish translation of the Armenian letter to the catholicos, containing 
the names of both envoys, is published in a lengthy footnote in Franciszek Ksawery 
Zachariasiewicz, Wiadomość o Ormianach w Polszcze (Lwów, 1842), pp. 42-52. For 
a narration of events related to the conflict within the Armenian diaspora in Poland, see 
Schütz, “An Armeno-Kipchak document of 1640 from Lvov and its background,” pp. 
276-315; Gregorio Petrowicz, L’unione degli Armeni di Polonia con la Santa Sede (1626-
1686) (Rome, 1950); Lechicki, Kościół ormiański w Polsce, pp. 50-69.

107  See DOCUMENT 15.
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The following years did not bring a solution. Vladislaus IV indeed 
seemed to sympathize with Armenian elders giving hope their delegates 
upon his coronation (1633), during his visit in Lwów (1634), and at 
a lawsuit held in Warsaw in 1635.108 Yet by that time Torosowicz had taken 
in possession – with an armed assistance of the Lwów municipality – 
Armenian churches in Lwów, refusing funerals and other religious services 
to dissenters. Moreover, he went to Rome to seek support from the pope, 
and indeed, Urban VIII raised him to the rank of archbishop. 

From the letter of Catholicos Philip sent to the Armenians in Lwów in 
October 1638, we learn that news from Poland were reaching him belatedly, 
especially since due to the Ottoman-Safavid campaign of 1635-1636 he 
temporarily abandoned his see and then spent most time and effort on curing 
war damages in Etchmiadzin. Having learned that although smaller churches 
in Lwów were restored to the Armenian community, Torosowicz kept the 
cathedral, the catholicos resolved to appeal to the king through the mediation 
of Teofi l Szemberg, the royal envoy to the shah, as well as Musa Beg, the 
shah’s envoy of Armenian origin who was to travel to Poland. On hearing of the 
tragic fate of this embassy, Philip prepared another letter sent in 1639, where 
he devised a plan for a joint commission, composed of the representatives of 
Polish Armenians and a theologian (vardapet or bishop) appointed by him. 
The catholicos consoled the addressees that they should accept their tribula-
tions not just as divine punishment for their sins, but also as an apparent sign 
that Armenians were a chosen nation, treated by God more severely than other 
nations just like it happened to the ancient people of Israel.109

The last letter published in our volume was sent by Catholicos Philip to 
Vladislaus IV in 1644. While the confl ict in Lwów was dragging on, Philip 
once again intervened with the king, sending his letter through a Polish 
Armenian Gregory, whom he ordained bishop and his legate, to mediate in 
the Lwów diaspora and perhaps even replace Torosowicz, to whom Philip 
referred as a “wolf-faced shephard.” The catholicos extolled the antiquity of 
the Armenian church that had been founded by Apostles Bartholomew and 
Juda Thaddeus and sent the king the relics of four apostles and of Hripsime, 
a Roman saint virgin especially venerated in Armenia.110 He also attached to 

108   Krzysztof Stopka, “Warszawskie echa batalii o unię kościelną Ormian polskich,” in: 
Ormiańska Warszawa (Warsaw, 2012), p. 139.

109  See DOCUMENTS 16-17.
110   On the scandal caused by an effort by an Augustinian missionary to steal her remains 

from Etchmiadzin, see note 99 above.
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his letter an Armenian text of the confession of faith of the Armenian church 
that had earlier been asked for by Paolo Piromalli, a Dominican missionary 
who had recently arrived from Poland, and after seeing Philip, proceeded 
further on to Isfahan.111 Initially welcomed by Philip as a potential mediator, 
Piromalli was soon to disenchant him as he not only supported the union in 
Poland, but also tried to implement it in Iran. The catholicos ended his letter 
to the king with a personal handwritten note, asking him to adjudicate the 
case in person, obviously referring to the pressure of Catholic clergy who 
criticized Vladislaus of supporting the “schismatics.”

The historiography of the union of Polish Armenians with Rome in the 
seventeenth century has until today retained a highly emotional character. 
For the Polish Armenians, this was the move that facilitated their social 
advancement and integration and since the seventeenth century has shaped 
their identity. Catholic authors, in the seventeenth as well as twentieth 
centuries, strongly believed that it was a move in the right direction. Not by 
accident two of the prominent characters in our book, a Spanish Discalced 
Carmelite Juan Tadeo and a Polish Jesuit Juda Tadeusz Krusiński, adopted 
on their ordainment the name of Apostle Thaddeus in whose footprints they 
hoped to step by converting Armenia and Iran to the “correct,” i.e., Catholic, 
faith. Armenian authors, from Armenia as well as the West, often stress that 
the move facilitated the uprooting and assimilation of Polish Armenians, 
and treat the missionary activity of Rome as a part of Western colonialism. 
What these authors share in common is their critical attitude towards 
Bishop Torosowicz. Like King Henry VIII of England, he made his decision 
that regarded the confession of his fl ock out of purely personal reasons and 
was not interested in the dogmas. In 1653, having met Catholicos Philip 
in Constantinople, he even temporarily returned to the obedience towards 
Etchmiadzin, although soon disciplined by Rome he changed his mind 
again and died as the Catholic Armenian Archbishop of Lwów in 1681. 
Like in the case of sixteenth-century England, the “real reformation” (in 
that case a Catholic one) occurred in the second generation, largely due to 
educational activity developed by the Theatine and Jesuit orders among the 
Polish Armenians.

Neither should our focus on political issues overshadow the importance 
of commercial and cultural aspects of the Polish-Iranian relations, even 
though these aspects are treated marginally in the present book. Persian 

111  See DOCUMENT 18, note 15.
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textiles and luxury weapons were eagerly sought after by Polish nobles, thus 
contributing to the development of the Polish “national” style referred to as 
Sarmatism. Albeit the Orientalization of the Polish fashion and taste was 
mainly effected through more intensive contacts with the Crimean Tatars 
and Ottoman Turks,112 Persian products typically obtained higher prices and 
were clearly distinguishable, referred to with a Polish adjective adziamskie, 
derived from the Turkish acemi.113 Also in that case, Armenians played the 
role of “cultural brokers,” like the aforementioned Sefer Muratowicz, who 
traveled as far as to Kashan in order to obtain the best quality carpets for 
his royal patron.114 To be sure, cultural infl uences between Iran and Eastern 
Europe did not work only in one direction. Before the WW2, a Polish-
Karaite Orientalist Hadży Seraja Szapszał published a study devoted 
to iconographic infl uences of the baroque art of Catholic Poland on the 
Armenian and Muslim art in Persia, stressing the role of Armenians as 
intermediaries.115 To my knowledge, his research has not found continuators, 
even though much attention has been devoted recently to the presence and 
infl uence of Dutch painters in seventeenth-century Iran and Persianate 
Northern India116. Nonetheless, it is telling that during the reign of ‘Abbas II 

112   Symptomatically, even the famous seventeenth-century Polish translation of Sa‘di’s 
Golestan by Samuel Otwinowski was based on a Turkish translation and not the Persian 
original; cf. Bohdan Baranowski, Znajomość Wschodu w dawnej Polsce do XVIII wieku 
(Łódź, 1950), pp. 97-102. For two recent approaches to the Orientalization of Polish 
fashion and culture, see Adam Jasieński, “A savage magnificence: Ottomanizing fashion 
and the politics of display in early modern East-Central Europe,” Muqarnas. An Annual 
on the Visual Cultures of the Islamic World 31 (2014): 173-205; Dirk Uffelmann, “»Here 
you have all my stuff!« Real things from a mythical country: Ottoman ‘Sarmatica’ in 
Enlightened Poland,” in: Birgit Neumann (ed.), Präsenz und Evidenz fremder Dinge im 
Europa des 18. Jahrhunderts (Göttingen, 2015), pp. 323-338.

113   The term acemi (read ajemi) originally denoted a foreign, untrained speaker of Arabic. In 
the Ottoman context it referred to Persians, but also to the conscripts to the janissary corps.

114   Two of the carpets, brought by Sefer Muratowicz to Poland in 1602, later became a part 
of the dowry of Anna Catherine Constance Vasa, the daughter of Sigismund III, who 
married Elector Palatine Philip William of Neuburg in 1642. Today they are held at 
Munich. For their color photographs, see Caroline Mawer, “Polish relations: the Vasa 
silk kilims,” Hali (2012), no. 172, pp. 50-57. 

115   H. Seraja Szapszał, Wyobrażenia świętych muzułmańskich a wpływy ikonograficzne 
katolickie w Persji (Wilno/Vilnius, 1934).

116   Cf. Willem Floor, “Dutch painters in Iran during the first half of the seventeenth century,” 
Persica 8 (1979): 145-161; Ebba Koch, “Netherlandish naturalism in Imperial Mughal 
painting,” Apollo. The International Magazine of the Arts 152, no. 465 (November 
2000): 29-37; Sanjay Subrahmanyam, Courtly Encounters. Translating Courtliness and 
Violence in Early Modern Eurasia (Cambridge, Mass.-London, 2012), pp. 170-173.
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(1642-1666), commemorated by the completion of the famous frescoes at 
the Chehel Sotun Palace in Isfahan, the position of the head royal painter 
(naqqash-bashi) was occupied by an Armenian named Yakobjan.117 The 
movement of Armenian scribes, as well as manuscript illuminators between 
Poland, Moldavia, Crimea, Asia Minor, Armenia and Iran, which certainly 
facilitated cultural transfer and the adoption of foreign styles by indigenous 
artists, is well evidenced in a recent study by Piruz Mnatsakanyan, devoted 
to the Armenian literary culture in early modern Poland.118 This movement 
and contacts involved the highest authorities within the Armenian society. 
For instance, Xač‘atur Kesarac‘i, the leader of the Armenian community 
of New Julfa and the bishop (and then archbishop) of its diocese in the 
years 1623-1646, known as a great theologian, preacher, writer, and painter, 
visited Poland in the years 1630-1631, appointed as the legate by Catholicos 
Movsēs in order to settle a local confl ict in Lwów between Bishop Nigolayos 
Torosovič (Mikołaj Torosowicz) and the local Armenian community, which 
ended in the former’s adoption of the union with Rome (see above). Feeling 
outwitted in the debates with Polish Jesuits, after his return to Etchmiadzin 
and New Julfa, Xač‘atur is known to have devoted much time to studying 
liberal arts thus contributing to the refreshment of local intellectual life.119 
In 1636, he established a printing press at New Julfa in order to fi ght the 
Catholic propaganda120 – apparently the fi rst printing press in Safavid Iran.

To conclude, notwithstanding the large distance separating Poland-
Lithuania and Safavid Iran and the irregular character of their diplomatic 
contacts, a study of mutual relations reveals some fascinating aspects of 
the foreign as well as domestic policy of the two states. A great mediating 
role was played by the Armenian diaspora, whose presence in the two states 
facilitated mutual communication and the adoption of cultural novelties and 
distant “exotic” fashions in the Polish and Iranian societies.

117  Ghougassian, The Emergence of the Armenian Diocese of New Julfa, pp. 60 and 182-183.
118   Piruz Mnatsakanyan, “Kultura języka ormiańskiego w dawnej Polsce,” unpublished 

doctoral dissertation, Jagiellonian University 2015, pp. 86-138.
119   Ghougassian, The Emergence of the Armenian Diocese of New Julfa, pp. 90-92, 135-

136, 169-170. The trip of Xač‘atur to Poland and the dispute with local Jesuits that must 
have been a traumatic experience for the bishop and contributed towards his future 
investments in “modern” learning is described in a contemporary Armenian chronicle 
by Arakel of Tabriz; cf. Arak‘el of Tabriz, Book of history (Arak‘el Dawrizhets‘i, 
Girk‘ patmut‘eants‘), introduction and annotated translation from critical text by 
G. Bournoutian (Costa Mesa, 2010), p. 309.

120  Ghougassian, The Emergence of the Armenian Diocese of New Julfa, pp. 138 and 173-174.



A brief description of Safavid documents
Principles of publication

If compared to Ottoman documents from the same period, Safavid 
letters sent to Polish kings are certainly less impressive. This concerns their 
size, contents, and even shape. In order to show that all earthly products 
are imperfect, Safavid chancery clerks cut off the lower right corner of 
documents and letters. This custom was already observed by a French 
seventeenth-century traveler Jean Chardin.1 Apparently the same custom 
was present in Persianate Mughal India, although a contemporary Dutch 
observer misinterpreted it as the sender’s wish to humiliate oneself vis-à-
vis the despotic ruler to whom a letter was to be sent, and not vis-à-vis God, 
thus contributing towards the European topos of Oriental tyranny.2 The fact 
that also Safavid shahs deformed their letters following the same custom 
makes such interpretation absurd. Public display of humility and piety 
was also visible in the inscriptions of Safavid seals. The seals of the shahs 
‘Abbas I and ‘Abbas II referred to the Safavid monarch as “the servant 

1 Les Persans ont trois pratiques superstitieuses sur leurs lettres missives, dont ils ne 
sauroient donner de raison, ou n’en sauroient donner de bonne. La première est qu’ils 
coupent toujours le coin droit de la feuille avec les ciseaux, de manière que ce n’est plus 
un papier carré, et à quatre coins, mais à cinq. Ils disent qu’on rend ainsi la feuille, 
qui est régulière, étant carrée, de figure irrégulière en l’écornant, pour témoigner que 
tous nos ouvrages et toutes nos actions sont marquées d’imperfection et de défaut, et 
par conséquent sont transitoires; see Voyages du Chevalier Chardin en Perse, et autres 
lieux de l’Orient, ed. by L. Langlès (Paris, 1811), vol. 2, p. 293; on this custom, see also 
Heribert Busse, Untersuchungen zum islamischen Kanzleiwesen an Hand turkmenischer 
und safawidischer Urkunden (Cairo, 1959), p. 28.

2 “One sending a letter to the emperor had to tear off a corner from the upper right-hand 
corner, signifying that his majesty was ‘only that far’ from being ruler of the whole world, 
as implied by the title he had chosen, Alamgir;” see James Tracy, “Asian despotism? 
Mughal government as seen from the Dutch East India Company factory in Surat,” 
Journal of Early Modern History 3 (1999): 256-280, esp. pp. 275-276. Tracy, who quotes 
here the treatise of Henrik Zwaardekroon, a seventeenth-century Dutch commander 
of the factory in Surat, displays how such treatises contributed towards creating the 
image of Asian despotism, yet he does not examine the authenticity and meaning of 
Zwaardekroon’s observation and thus inadvertently contributes towards its perpetuation.
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of the Shah of Sanctity [i.e., Ali]” (bande-ye Shāh-e Velāyat) while Safi  I 
was referred to in his seal as “the servant of the Shah [i.e., Ali]” (gholām-e 
Shāh). Admittedly, in his letter sent to Augustus II in 1699, Shah Sultan 
Husayn is referred to with less humble words as “the sultan of the world, the 
heir of the kingdom of Solomon” (sultān-e jihān vāris-e molk-e Soleymān), 
yet we know that the same monarch also used another type of seal, with 
the inscription that might appear shocking to somebody unfamiliar with 
the Safavid Shiite culture: “the most humble dog of the Commander of the 
Faithful [i.e., Ali]” (kamtarin kalb-e Amiri`l-Muminin).3

Safavid letters sent to the Polish court are also characterized by 
unimpressive dimensions in comparison to the size of the letters of Ottoman 
sultans, or even of the Crimean khans, sent in the same period to the Polish 
kings.4 The modest – in comparison to the neighboring Islamic states – size 
of Safavid documents is also confi rmed by the dimensions of documents 
used for internal correspondence. Among the Safavid documents published 
by Heribert Busse, the largest one – an investiture farman for a shaykh 
al-islam – measured only 68 x 22.5 cm.5 Among the Safavid documents 
from the years 1600-1731, held at the Matenadaran, published by Hakob 
Papazyan and Kristine Kostikyan, over twenty have larger dimensions, 
yet none of them reaches one meter in length.6 Most documents are much 
smaller; paradoxically, preserved copies of the shah’s documents are often 
larger than the originals. 

3 Kristine Kostikyan (ed.), Persian Documents of the Matenadaran, [I] Decrees, vol. 3 
(1652-1731) (Yerevan, 2005), pp. 359 (English translation) and 665 (Persian text).

4 For the size of Ottoman documents, see Dariusz Kołodziejczyk, Ottoman-Polish Diplo-
matic Relations (15th-18th Century). An Annotated Edition of ‘Ahdnames and Other 
Documents (Leiden-Boston-Köln, 2000), Table 1 on pp. 39-40. Admittedly, the table 
presents the dimensions of the instruments of peace (‘ahdnames) that had especially 
solemn character and could measure even five meters in length, yet even “ordinary” 
letters sent by the sultans to the kings in the seventeenth century always exceeded one 
meter in length, and sometimes even two meters; cf. Zygmunt Abrahamowicz, Katalog 
dokumentów tureckich. Dokumenty do dziejów Polski i krajów ościennych w latach 1455-
1672 (Warsaw, 1959), pp. 235-361. For the Crimean letters that also usually exceeded one 
meter in length, see Dariusz Kołodziejczyk, The Crimean Khanate and Poland-Lithuania. 
International Diplomacy on the European Periphery (15th-18th Century). A Study of Peace 
Treaties Followed by Annotated Documents (Leiden-Boston, 2011), Table 3 on p. 421.

5 Busse, Untersuchungen zum islamischen Kanzleiwesen, pp. 28 and 199.
6 Cf. Hakob Papazyan (ed.), Persidskie dokumenty Matenadarana, I. Ukazy, vol. 2 (1601-

1650 gg.) (Yerevan, 1959), pp. 366 and 375; Kostikyan, Persian Documents of the 
Matenadaran, [I] Decrees, vol. 3 (1652-1731), pp. 247, 268, 283, 287, 290, 291, 292, 296, 
300, 310, 317, 320, 321, 330, 336, 356, 362, 363, 365, 370, 371, 373.
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Table 1. The size of the letters of Safavid shahs sent to Poland-Lithuania

 Date Length (cm.) Width (cm.)

1608 (to the king) 81.5 29
1608 (to Polish lords) 62 21.5
1624  85.5 39
1629  97 47.5
1647 (to the king) 77.5 38.5
1647 (to the chancellor) 63 27.5
1647 (to the hetman) 63 29
1699  100 57

Safavid letters sent to other European courts reached similar 
dimensions. The letter of Shah ‘Abbas I of 1608, brought by Robert 
Sherley to Emperor Rudolf II, measured 81 x 38.5 cm.; the letter of Safi  I 
of 1629, brought to Ferdinand II, measured 95 x 48.5 cm., and the letter 
of ‘Abbas II of 1647, brought by Domenico di Santi to Ferdinand III, 
measured 99 x 49 cm.7 Letters from the second half of the seventeenth 
century seem to be slightly larger. The letter of Shah Sulayman addressed 
to King Charles XI of Sweden, brought by Ludvig Fabritius from his fi rst 
embassy in the years 1679-1682, measures 98 x 57 cm., while the letter to 
the same king, brought by Fabritius from his second embassy in the years 
1683-1687, measures 96.5 x 57.5 cm. Finally, the letter of Shah Sultan 
Husayn to King Charles XII, brought by Fabritius from his third embassy 
in the years 1697-1700, measures 96 x 48 cm.8

When comparing the letters sent in 1647 to Emperor Ferdinand III and 
King Vladislaus IV, one may suspect the existence of a certain hierarchy: 

7 On these three letters, see Historical Introduction, notes 30 and 48, and DOCUMENT 6, 
note 5. They have all been published and their originals are preserved in the Haus-, Hof- 
und Staatsarchiv in Vienna. As they have no call numbers, I warmly thank Dr. Ernst 
Petritsch for his help in navigating through the archives. The measurements are my own. 

8 Stockholm, Riksarkivet, Diplomatica Persica 1633-1700, nos. 214, 217 and 218; cf. Karl 
Zetterstéen, Türkische, tatarische und persische Urkunden im Schwedischen Reichs-
archiv (Uppsala, 1945), pp. 128-132. On the three embassies of Fabritius, see Stefan 
Troebst, “Narva und der Außenhandel Persiens im 17. Jahrhundert. Zum merkantilen 
Hintergrund schwedischer Großmachtpolitik,” in: idem, Zwischen Arktis, Adria und 
Armenien. Das östliche Europa und seine Ränder. Aufsätze, Essays und Vorträge 
1983-2016 (Köln-Weimar-Wien, 2017), pp. 19-34, esp. pp. 25-31 [first published 1993]; 
Rudi Matthee, “Fabritius, Ludvig,” in: Encyclopaedia Iranica, vol. 9, fasc. 2 (New York, 
1999), pp. 138-140.
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the fact that the former letter is larger might be derived from the fact that 
an emperor stood higher in rank than a king. Such a hierarchy seems also 
to appear from a comparison between the various letters sent to Poland in 
1608 and 1647, as the letters addressed to the kings were larger than those 
addressed to their dignitaries. The existence of such a conscious hierarchy 
is confi rmed by an eighteenth-century Safavid manual of epistolary art, 
published in facsimile and summarized by Iraj Afshar. When the Safavid 
author described the “proper” dimensions of the letters sent to European 
rulers, he instructed that a letter to the pope should measure three palms 
(shibr) and one inch (usbu‘, lit. fi nger) in width, thus being larger by one 
inch from a letter sent to [the king of] Poland (be ‘arz-e se shibr va yek 
usbu‘ ke az ‘arz-e nāme-ye Lah yek usbu‘ ezafe ast). Further on, he added 
that a letter sent to Venice should have the same dimensions as a letter sent 
to Poland. In yet another entry he wrote that a letter sent to England should 
have the same dimensions as a letter sent to Russia, yet he did not compare 
the dimensions of the two latter with the letters sent to Venice and Poland.9 

A cursory visit of the present author in the Russian archives has enabled 
to establish striking similarities in the size of Safavid letters sent to Poland 
and Russia. One should stress that it was the width, not the length, that 
mattered, just like it has been described in the Safavid chancery manual:

Table 2. The size of the letters of Safavid shahs sent to Russia10

 Date Length (cm.) Width (cm.)

1627 (to local authorities)  74 28
1629 or later (to the tsar)  90 47.5
1696 (to the tsar)  99 56
1717 (to the tsar) 100 56

9 Iraj Afshar, “Bayāz-e Safavi: Ādabnāme-negāri-ye pādeshāhān-e Safavi be sarān-e 
sarzaminhā-ye digar,” Nāme-ye Bahārestān 8-9 (2007-2008), nos. 13-14, pp. 22-74, esp. 
p. 59. For the facsimile edition, see [idem (ed.),] “Bayāz az mokāteb-e ‘asr-e Safavi,” 
Farhang-e Irānzamin 23 (1357/1979): 179-336, esp. pp. 311-312 and 314.

10 Four original documents that have been consulted are held in Moscow, Rossijskij 
gosudarstvennyj arxiv drevnix aktov, f. 77 “Snošenija Rossii s Persiej,” opis’ 2, no. 24 
(a farman of Shah ‘Abbas I to the voevoda and provincial authorities in Astrakhan, 
dated in the month of Sha‘ban of the year 1036 A.H.), no. 1 (Shah Safi I to Tsar Michael 
Romanov, undated but sealed with the shah’s seal that contains the date of his accession, 
i.e., 1038 A.H.), no. 76 (Shah Sultan Husayn to Tsar Peter I), and no. 81 (idem to idem).
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The fi rst document is smaller than the letter of ‘Abbas I sent roughly 
in the same period (1624) to the Polish king, and much smaller than the 
letter sent two years later by Safi  I to the tsar. It suggests that, like in the 
case of Poland, the letters addressed to foreign monarchs were larger 
than the letters addressed to their subjects. More strikingly, the letters of 
Shah Safi  I and Shah Sultan Husayn sent to Tsar Michael and Tsar Peter I, 
respectively, are almost identical in size with the letters of the same shahs 
sent to Sigismund III and Augustus II of Poland.

Interestingly, according to the aforementioned Safavid manual, the 
dimensions of letters sent by the shahs to other Muslim rulers were not 
necessarily larger than of the letters sent to the Christian ones, reaching three 
palms and 2 ⅔ inches in the case of the Mughal emperor of India, but only 
three palms in the case of an Uzbek ruler of Transoxania (Mawarannahr).11 
The “proper” dimensions of a letter sent to Poland, namely three palms 
in width, roughly fi t the size of the letter sent in 1699 to Augustus II, but 
also the size of the letters sent to King Charles XI of Sweden and to Tsar 
Peter I of Russia. Apparently in the late seventeenth century these were the 
“proper” dimensions of a letter sent to a king, whereas the pope and the 
emperor received documents that were slightly larger. It remains unclear 
whether the tiny difference in width between – on the one side – the letters 
addressed to Augustus II (57 cm.) and Charles XI (57 cm. and 57.5 cm.; 
yet note only 48 cm. for the letter to Charles XII), and – on the other side – 
to Peter I (56 cm.) is accidental, or perhaps it is due to the fact that unlike 
the monarchs of Poland and Sweden, titled qıral (“king”) and pādeshāh 
(“padishah”), respectively, the Russian ruler was traditionally titled in the 
shahs’ documents uluq biy aq han (“great lord and white khan”).12

11 Afshar, “Bayāz-e Safavi,” pp. 38 and 47-48; in the facsimile edition (cf. note 9 above) pp. 
196 and 234. The manual does not provide the “proper” dimensions for a letter addressed 
to an Ottoman sultan, noting only the dimensions of letters sent to the sultan’s mother 
(Valide-ye Sultan) and the Ottoman grand vizier that were predictably smaller, two palms 
and six inches in the first case, and two palms and four inches in the second case (ibidem, 
p. 38; in the facsimile edition pp. 183 and 187). 

12 This title appears in different orthographic variants in both Safi I’s letter to Michael 
Romanov and Sultan Husayn’s two letters to Peter I; cf. note 10 above. On the genealogy 
and use of the title “white tsar” and “white khan,” cf. Vadim Trepavlov, «Belyj car». 
Obraz monarxa i predstavlenija o poddanstve u narodov Rossii XV-XVIII vv. (Moscow, 
2007). In the eyes of the Slavic and Turkic subjects of the Russian Empire this title 
denoted the superior position of the tsar vis-à-vis local rulers, yet it is hard to say whether 
it had the same effect at the Safavid court.
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Samples of epithets used in the shahs’ letters in reference to the 
Polish kings and other foreign rulers may be found in a late seventeenth-
century Safavid chancery style manual, entitled Munsha’āt-i Sulaimānī.13 
The name of the royal addressee, along with his titles and ornamental 
epithets, was typically written above the main text of the letter by the 
way of “honorifi c elevation,” a Chinese-Mongolian practice that had been 
adopted by most chanceries of the Middle East since the late thirteenth 
century.14

In comparison to the letters of Ottoman sultans sent to Poland, the 
Safavid shahs more readily bestowed the Polish kings with posh and 
hyperbolic titles, including the title of pādeshāh that the Ottomans usually 
reserved for themselves and explicitly refused to grant the Polish ruler.15 
This evidently refl ects a more equal status enjoyed by the Polish monarch 
at the Safavid court. Another gesture of courtesy was the Safavid custom of 
placing the shah’s seal not on the obverse, but on the reverse side of a letter 
sent to a foreign ruler. This privilege was reserved for monarchs,16 so in 
the letter sent by ‘Abbas I to Polish notables, and in the two letters sent by 
‘Abbas II to Chancellor Jerzy Ossoliński and Hetman Mikołaj Potocki, the 
seals of the shahs fi gure on the top of the documents on the obverse side. 

13 Munsha’āt-i Sulaimānī, ed. R. Jafariyan (Tehran, 1388/2010), pp. 21-27.
14 On the influence of the Chinese chancery tradition in Central Asia and the Middle 

East, cf. Bert Fragner, “Gelehrtes ‘networking’ in Zeiten des Kalten Krieges. Persische 
Diplomatik als ein grenzüberschreitender Forschuingsgegenstand,” in: More Modoque. 
Die Wurzeln der europäischen Kultur und deren Rezeption im Orient und Okzident. 
Festschrift für Miklós Maróth zum siebzigsten Geburtstag (Budapest, 2013), pp. 435-
449, esp. pp. 443-444. The “honorific elevation” was most typically used to lift the name 
of God from the main text of a letter; the ignorance of this rule by modern scholars 
has often led to their misreading of documents in question; cf. my discussion in 
Kołodziejczyk, Ottoman-Polish Diplomatic Relations, pp. 11-12. In the case of Safavid 
letters published in the present volume, apart from lifting the names and epithets of God 
and of the addressees, namely the Polish kings, in a letter by Shah ‘Abbas I from 1624 
also the name of Shahin Giray, a Crimean prince whom the shah granted protection, is 
“honorably elevated;” see DOCUMENT 4, note d. 

15 Cf. Dariusz Kołodziejczyk, “Khan, caliph, tsar and imperator: the multiple identities of 
the Ottoman sultan,” in: Peter Bang and Dariusz Kołodziejczyk (eds.), Universal Empire. 
A Comparative Approach to Imperial Culture and Representation in Eurasian History 
(Cambridge, 2012), pp. 175-193, esp. p. 178.

16 This tradition is already attested for the times of the Timurids and Aqqoyunlu, when 
also Muslim clergymen were addressed by the rulers with letters and not orders, and 
these letters bore the monarch’s seal on the reverse; see Busse, Untersuchungen zum 
islamischen Kanzleiwesen, p. 53.
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Moreover, these last three documents are styled as farmans, i.e., orders, so 
in a way the shah treated the addressees as his own subjects.17

Although arguably less impressive than the letters issued by the Ottoman 
chancery, Safavid letters were not entirely devoid of ornaments. All the 
letters sent by the shahs to the Polish court were written in black ink with 
insertions in gold, typically reserved for the invocation as well as the name 
and attributes of God, both “honorably elevated” and wherever appearing 
in the main text.18 The farman to Polish notables issued by ‘Abbas I in 
1608 in addition contains red insertions, applied in its introductory formula 
and in reference to the shah, whereas the gold color is reserved for God. 
Such distinction is no longer preserved in the farmans of ‘Abbas II from 
1647, where the references to God, Prophet Jesus, the shah as well as the 
introductory formula are all written in gold.

In the letter by Shah Sultan Husayn to Augustus II, the entire main text 
is inscribed into a golden rectangle. Such practice, also applied in this shah’s 
letters to Charles XII and Peter I, is already attested for the reign of Shah 
Sulayman as it is also applied in his letters to Charles XI. A general rise of 
ornamental character of Safavid documents during the reigns of Sulayman 
and Sultan Husayn can also be seen in their farmans addressed to domestic 
addressees.19 

The last undoubtedly ornamental element of Safavid documents was 
their fl owery style. A modern reader (and translator), puzzled with hyperbolic 
constructions, infl ated compliments and most unlikely associations that 
often came to minds of Safavid chancery clerks, can better understand Shah 
‘Abbas who, according to an eyewitness report by Pietro della Valle, often 
left the incoming letters unopened as – raised in this tradition – he did not 

17 On the Safavid seals and the farman introductory formulas, sometimes referred to as 
tughras (not to be confused with Ottoman tughras that contained the name of the sultan), 
see Busse, Untersuchungen zum islamischen Kanzleiwesen, pp. 27, 31-32, 47 58; idem, 
“Persische Diplomatik im Überblick. Ergebnisse und Probleme,” Der Islam (1961): 
202-245, esp. pp. 217-235; Soghra Esmaili, Pazhuheshi dar sekkehā va mohrhā-ye 
doure-ye Safavi (Tehran, 1385/2007); Stanisław Jaśkowski, “Pieczęci safawidzkie 
na dokumentach perskich Archiwum Głównego Akt Dawnych,” Rocznik Polskiego 
Towarzystwa Heraldycznego 11 [new series] (2013), pp. 43-53.

18 This rule applies to the letters issued by the shah only. In the two letters from 1647 issued 
by the grand vizier, even the invocation is written in black ink.

19 Cf. several color illustrations of the farmans issued by Safavid shahs preserved in 
the Matenadaran, in: Raïssa Amirbekyan, La calligraphie et la miniature de l’Orient 
(Collection du Matenadaran) Album (Yerevan, 2012), pp. 201-210.



112 STOSUNKI DAWNEJ RZECZYPOSPOLITEJ Z PERSJĄ SAFAWIDÓW...

expect to fi nd in their content anything of real substance, instead preferring 
oral communication with foreign envoys.20

Like the letters of Ottoman sultans or Crimean khans, the letters of 
Safavid shahs to foreign rulers were put into ornamental bags made of silk. 
The London Gazette from May 1687 contained a news from Isfahan dated 
19 July 1686, referring to a collective answer that the ambassadors of the 
Holy League received from the shah who declared his unwillingness to 
declare war against the Ottoman sultan. According to the report, the envoys 
of the pope, the emperor and the king of Poland received the shah’s letters 
that were, according to custom, “put into bags of cloth of gold.” At the same 
time, the shah’s letter was also given to a Swedish ambassador (Fabritius) 
who arrived with the project to establish trade relations between the two 
states.21

Although the bags of the letters sent to Poland have not been preserved, 
we may try to reconstruct their appearance on the basis of three bags that are 
extant in Stockholm along with the three letters sent in the late seventeenth 
century by the shahs to the Swedish kings (see above). Yet already Agnes 
Geijer and Carl Johan Lamm, who studied these bags, observed with surprise 
that whereas the bags of the letters of Shah Sulayman to Charles XI brought 
by Fabritius from his fi rst and second embassies were made of costly golden 
brocade and measured 84 x 14 cm. and 73 x 15 cm., respectively, the bag of 
the letter of Shah Sultan Husayn to Charles XII brought by Fabritius from 
his third embassy was much smaller (50 x 11.5 cm.) and made of silver 
brocade of a much lower quality.22 Judging by the last letter’s smaller width 
in comparison to the letters sent earlier to Charles XI (see above), perhaps 
the Safavid court regarded it as less solemn and thus put it into a cheaper 
bag. Yet since we know that the embassy had troubles while traveling 
through Russia and the luggage of Sarukhan Beg, the Persian envoy who 

20 For the entire quotation, see Historical Introduction, note 31. This observation by an 
Italian traveler is in a striking accordance with recent findings by John-Paul Ghobrial, 
who suggested that also in Western diplomacy oral information still played a crucial 
role, as late as in the late seventeenth century; cf. John-Paul Ghobrial, The Whispers of 
Cities. Information Flows in Istanbul, London, and Paris in the Age of William Trumbull 
Oxford, 2013); see also a review by Dariusz Kołodziejczyk in: Journal of Early Modern 
History 20 (2016): 221-223.

21 See The London Gazette, no. 2241, From Monday May 9. to Thursday May 12. 1687, p. 1. 
I thank Anna Kalinowska for drawing my attention to this report.

22 Agnes Geijer and Carl Johan Lamm, Orientalische Briefumschläge in schwedischem 
Besitz (Stockholm, 1944), pp. 7-9.
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accompanied Fabritius, was seized by Russian authorities,23 we cannot be 
sure whether the extant bag was originally destined to contain the shah’s 
letter. One more bag has been preserved in Moscow along with the letter 
of Shah Sultan Husayn to Peter I of 1696. Made of golden brocade with 
fl oral ornaments, it measures today only 40 x 11.5 cm., yet the reason of its 
unimpressive length is that its bottom part was cut off in order to take out 
the letter, so originally the bag must have been longer. This unconventional 
way of opening has brought one profi t for a modern researcher: at the top 
the bag is fastened with a silver cord that is sealed with red wax. If the 
bag were opened in a standard way, both the wax and the cord would have 
been destroyed and disposed of, like it has happened in the case of the bags 
preserved in Stockholm; yet since the Moscow bag was opened from the 
bottom, its cord and wax have survived till the present day untouched.24

From a Safavid chancery manual, prepared around 1725 by its former 
employee with the purpose to serve the new Afghan rulers after their 
conquest of Isfahan in 1722, we learn that the task of drawing replies to the 
letters addressed to the shahs by foreign kings fell to the duty of the offi cial 
recorder (vāqi‘a-nivis), and before such replies were sent, their contents were 
copied into record books (dafātir-i khulūd) to serve for future reference.25 
Unfortunately, the Safavid record books have not been preserved.

Principles of publication

Our selection has been based on the intent to publish all documents 
resulting from the correspondence between the Polish and Safavid courts 
that have been preserved in the originals, hence eight documents issued 
by the shahs (fi ve in Persian and three in Turkish), two documents issued by 

23 Zetterstéen, Türkische, tatarische und persische Urkunden, p. 131.
24 For the bag, preserved along with the letter, see Rossijskij gosudarstvennyj arxiv drevnix 

aktov, f. 77 “Snošenija Rossii s Persiej,” opis’ 2, no. 76.
25 Vladimir Minorsky (ed.), Tadhkirat al-Mulūk. A Manual of Safavid Administration 

(circa 1137/1725). Persian Text in Facsimile (B.M. Or. 9496), translated and explained 
(London, 1943), pp. 46 and 53. Alternatively titled majlis-nivis, vāqi‘a-nivis also 
recorded the proceedings of royal assemblies and acted as the shah’s secretary; 
cf. ibidem, pp. 121-122; Muhammad Ismail Marcinkowski, Mīrzā Raf ī‘ā’s Dastūr al 
Mulūk: a manual of later Safavid administration, annotated English translation, 
comments on the offices and services and facsimile of the unique Persian manuscript 
(Kuala Lumpur, 2002), pp. 320-323.
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a Persian vizier (in Persian), two documents issued by the kings, and one 
document issued by a Polish Crown chancellor. As an exception, we also 
publish one letter of Shah ‘Abbas which, although preserved merely in 
a copy, is extant in its original Persian language. Altogether that makes 
fourteen documents (eight in Persian, three in Turkish, and three in Latin). 
Although we are aware of the existence of other letters issued by the shahs 
and the kings, preserved in translations or copies (in the case of royal letters 
in Latin), they have not been included in the present volume. In addition, 
we publish four seventeenth-century letters in Armenian, addressed by 
the catholicoi of Etchmiadzin to King Vladislaus IV and the Armenian 
community elders in Lwów. Two of these letters were directly addressed 
to the king and have been preserved in the Polish royal archives, while 
two others, dated in 1638 and 1639, shed light on the embassy of Teofi l 
Szemberg to Isfahan and attest the use of formal diplomatic channels, 
existing between the Safavid and the Polish courts, in the correspondence 
between Etchmiadzin and Warsaw. All these letters illuminate the role of 
the Armenian diaspora in the communication between Iran and Poland-
Lithuania. The decision to include these four letters in our volume is further 
explained in the historical introduction. We hope that their content helps to 
understand the complex nature of the relations, which in the seventeenth 
century involved the royal courts in Isfahan and Warsaw, the Armenian 
merchant communities in Lwów and New Julfa, the Catholicos’ seat at 
Etchmiadzin, and the Papal Curia in Rome.

The present publication is a result of a team work. Stanisław Jaśkowski 
provided the initial translation of the documents in Persian while its further 
elaboration and polishing resulted from his cooperation with Dariusz 
Kołodziejczyk. Piruz Mnatsakanyan authored the Polish translation of 
the documents in Armenian that was edited and provided with an English 
cross-translation by Dariusz Kołodziejczyk. The translation of documents 
in Turkish, cross-translation between the Polish and English texts, writing 
the introduction as well as the fi nal editorial work fell to the task of Dariusz 
Kołodziejczyk.

The documents written in the Latin, Armenian, and Persian languages 
are published in their original scripts, i.e., Latin, Armenian, and Arabic (with 
two special letters پ and چ used for the Persian consonants “p” and “č,” 
respectively, but without distinguishing the letter گ that is today used for “g,” 
since in “our” seventeenth-century documents this consonant was recorded 
with an ordinary ک). As an exception, the Persian inscriptions of Safavid seals 
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that were impressed on documents composed in both Persian and Turkish are 
rendered in a Latin-script transcription. The documents written in Turkish 
and recorded in Arabic script are rendered in the Latin script, according to 
scholarly custom. Their Latin-script transcription is based on the modern 
Turkish alphabet, although three letters have been added to render the text 
more precisely. These are: “ė” (narrow vocal “e”), “q” (velar “k” rendered in 
the Arabic script as ق), and “ŋ” (velar nasal “n”). Some Arabic letters were 
transcribed alternatively according to their most probable phonetic value, 
hence ta (ط) is rendered with “t” or “d” as appropriate, and kef (ك) with “k,” 
“g,” or “ŋ.” The letter ‘ayn (ع) and hamze (ء), both pronounced in Turkish 
as glottal stops, are rendered respectively as “‘” and “’;” the Arabic wasla is 
rendered by “`.” It should be noted that the following letters of the modern 
Turkish alphabet should be pronounced as follows:

Turkish International Transcription English equivalent

c dž James
ç č cheese
ı y bit
j ž garage
ş š fi sh

All documents are also published in facsimiles, so in cases of any doubts 
regarding their orthography, the reader might consult the facsimile. In order 
to see the details of each document, the reader is advised to use the QR codes 
or links that would direct him/her to the website where a given document is 
displayed as a high-quality scan. Every document published in this volume 
is provided with a brief introductory note concerning its characteristics, 
extant copies, translations, and any previous publications. Apart from 
DOCUMENT 3 that is preserved merely in a copy, the publication has been 
based on original documents. 

In the published documents, the following marks and rules have been 
applied:

italicized square brackets, thus: []  line number in the original document 
(only in documents written in the Ara-
bic script)
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square brackets, thus: []  text evidently omitted (in translations 
also editor’s remarks or the form in 
which a certain term originally appears)

pair of lesser than, greater than text inserted or repeated by mistake
signs, thus: < >

bold face  text written in gold or red (only in docu-
ments written in the Arabic script)

italic face  names, words, and sentences with a pro-
blematic reading or unclear meaning
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DOKU M EN T 1 
(3 –18  S T YC Z N I A  16081)

List szacha Abbasa I do króla Zygmunta III
[ F a k s .  I ]

Oryginalny dokument papierowy w języku perskim: Warszawa, Archiwum Głów-
ne Akt Dawnych [odtąd AGAD], Archiwum Koronne Warszawskie [odtąd AKW], 
Perskie, nr 2
81,5 x 29 cm (prawy dolny róg odcięty)2

1 List jest niedatowany, ale wysłano go wraz z listem szacha skierowanym do panów 
polskich, datowanym w miesiącu ramazanie 1016 r. ery muzułmańskiej, trwającym od 
20 grudnia 1607 do 18 stycznia 1608 AD (por. DOKUMENT 2). Także brudnopis zacho-
wany w karmelickim rękopisie datowany jest w miesiącu ramazanie roku 1016 (por. A). 
Tymczasem pierwsza audiencja ojca Paola Simone na safawidzkim dworze miała miej-
sce 3 stycznia 1608 r.; por. Florencio del Niño Jesús, Biblioteca Carmelitano-Teresiana 
de misiones, t. 2: A Persia (1604–1609). Peripecias de una embajada pontificia que fué 
a Persia a principios del siglo XVII, Pamplona 1929, s. 113. Można więc przyjąć, że list 
został sporządzony pomiędzy 3 stycznia a końcem ramazana przypadającym tego roku 
18 stycznia. Dokładniejsza data, a mianowicie 15 stycznia 1608 r., widnieje w nagłówku 
brudnopisu skopiowanego w karmelickim rękopisie: Javāb-e ketābat-e Navvāb-e Ashraf 
be Padeshāh-e Lah ke Pāderi-ye Paolo bord dar tārikh-e pānzdahom-e shahr-e Anru 
sane-ye hezār o shisad [sic] o hasht va az ‘arabiye shahr-e Ramazān sane-ye hezār 
o shanzdah („Pisemna odpowiedź Najszlachetniejszej Wysokości [tj. szacha] królowi 
Polaków [ew. Polski < Lah], którą zawiózł ojciec Paolo w dniu piętnastego miesiąca 
stycznia [Anru] roku tysiąc sześćset ósmego, a [wedle kalendarza] arabskiego w mie-
siącu ramazanie roku tysiąc szesnastego”). Zważywszy jednak, że kopia w rękopisie 
karmelickim różni się nieco od listu szacha i prawdopodobnie odpowiada wcześniejszej 
wersji brudnopisu, a ponadto data wystawienia mogła poprzedzać datę audiencji, na 
której Paolo Simone otrzymał list szacha, bezpieczniej będzie przyjąć, że list powstał 
między 3 a 18 stycznia 1608 AD.

2 O zwyczaju obcinania prawego rogu dokumentów safawidzkich w celu pokazania, że 
wszelkie wytwory ludzkie są niedoskonałe, zob. H. Busse, Untersuchungen zum islami-
schen Kanzleiwesen an Hand turkmenischer und safawidischer Urkunden, Kairo 1959, 



DOCU M EN T 1 
(3 –18  JA N UA RY  16081)

A letter of Shah ‘Abbas I to King Sigismund III
[ F a c s .  I ]

Original paper document in Persian: Warsaw, Archiwum Główne Akt Dawnych 
[hereafter AGAD], Archiwum Koronne Warszawskie [hereafter AKW], Dział 
Perskie, no. 2
81.5 x 29 cm. (right bottom corner is cut off)2

1 The letter is undated but it was accompanied by another letter of Shah ‘Abbas addressed 
to the Polish lords and dated in the month of Ramadan 1016 A.H., which lasted from 
20 December 1607 till 18 January 1608 (cf. DOCUMENT 2). Also its draft recorded 
in the Carmelite manuscript is dated Ramadan 1016 A.H. (cf. A.). The first audience of 
Father Paolo Simone at the Safavid court took place on 3 January 1608; cf. Florencio 
del Niño Jesús, Biblioteca Carmelitano-Teresiana de misiones, vol. 2: A Persia (1604–
1609). Peripecias de una embajada pontificia que fué a Persia a principios del siglo XVII 
(Pamplona, 1929), p. 113. Hence the present letter must have been issued between 3 January 
and the end of Ramadan, i.e., 18 January. A more precise dating, 15 January 1608, is offered 
by the heading of the draft entered in the Carmelite manuscript: Javāb-e ketābat-e 
Navvāb-e Ashraf be Padeshāh-e Lah ke Pāderi-ye Paolo bord dar tārikh-e pānzdahom-e 
shahr-e Anru sane-ye hezār o shisad [sic] o hasht va az ‘arabiye shahr-e Ramazān 
sane-ye hezār o shanzdah (“The response-letter of the Noblest Highness [i.e., the 
Shah] to the king of Poles, which was carried by Father Paolo on the fifteenth of the 
month of January [Anru] of the year 1608, and in the Arabic [Calendar] in the month 
of Ramadan of the year 1016”). Yet considering that, firstly, the draft recorded in the 
Carmelite manuscript differs from the shah’s original letter and probably contains its 
earlier version, secondly, the date of issue might have been earlier than the date of the 
audience at which Paolo Simone received the letter from the shah, it is safer to assume 
that the document was issued between 3 and 18 January.

2 On the custom of cutting off the right corner of Safavid documents in order to show that 
all earthly products are imperfect, cf. Heribert Busse, Untersuchungen zum islamischen 
Kanzleiwesen an Hand turkmenischer und safawidischer Urkunden (Cairo, 1959), p. 28. 
This custom was already described by Jean Chardin, see Voyages du Chevalier Chardin 
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Inwokacja w kolorze zielono-szarym (pierwotnie złotym); styl pisma nasta‘lik.
Tekst czarnym atramentem z zielono-szarą (pierwotnie złotą) wstawką w wierszu 
[10]; styl pisma nasta‘lik.
Czarna, okrągła pieczęć Abbasa I (średnica 3,7 cm) odciśnięta na odwrotnej stronie 
listu.

Edycja: a) L. Fekete, Einführung in die persische Paläographie, red. G. Hazai, 
Budapest 1977, s. 477–480 oraz tablice 201–202 (wraz z faksymile przedniej stro-
ny listu i niemieckim tłumaczeniem); b) M. Taqavi, S. Jaśkowski, Bāzkhwāni va 
tahlil-e nāmehā-ye fārsi doure-ye safaviye dar ārshiv-e āsnād-e tārikhi-ye Varshou 
(Lahestān), „Asnād-i Bahāristān (Baharestan Documents). Specialized Scientifi c 
Quarterly in Documentology”, 2, 2012, z. 5, s. 83–84.

Wcześniejszy brudnopis w języku perskim3:
A. Neapol, Biblioteca Nazionale, Ms. III F 30, fol. 33b-34b; opublikowany w: 
Asnād-i pādirīyān-i karmilī bāzmāndih az ‘asr-i Shāh ‘Abbās Safavī, red. M. Sutu-
dih i I. Afshar, Tehran 2004, s. 46–474.

Siedemnastowieczny przekład polski: AGAD, Metryka Koronna, Libri Legationum, 
nr 28, fol. 57a-58a; opublikowany w: S. Brzeziński, Misjonarze i dyplomaci polscy 
w Persji w XVII i XVIII wieku, Potulice 1935, s. 19–215.

s. 28. O zwyczaju tym pisał już siedemnastowieczny francuski podróżnik Jean Chardin; 
zob. Voyages du Chevalier Chardin en Perse, et autres lieux de l’Orient, red. L. Langlès, 
Paris 1811, t. 2, s. 293: „Les Persans ont trois pratiques superstitieuses sur leurs lettres 
missives, dont ils ne sauroient donner de raison, ou n’en sauroient donner de bonne. La 
première est qu’ils coupent toujours le coin droit de la feuille avec les ciseaux, de ma-
nière que ce n’est plus un papier carré, et à quatre coins, mais à cinq. Ils disent qu’on rend 
ainsi la feuille, qui est régulière, étant carrée, de figure irrégulière en l’écornant, pour 
témoigner que tous nos ouvrages et toutes nos actions sont marquées d’imperfection et de 
défaut, et par conséquent sont transitoires”.

3 Szczegółowe porównanie tego wcześniejszego brudnopisu z listem ostatecznie wy-
słanym do Polski pod kątem języka i treści przeprowadzone zostało w: S. Jaśkowski 
i D. Kołodziejczyk, „Some comments on the Carmelite manuscript from the National Li-
brary in Naples containing the correspondence of Shah ‘Abbās ”, referat zaprezentowany 
na międzynarodowej konferencji CSIC „Missionaries in the Safavid World”, Madryt, 
10–11 marca 2016 (tekst ukaże się wkrótce w tomie zbiorowym pod red. E. Garcíi Her-
nána, R. Matthee i J. Cutillasa).

4 W edycji M. Sutudih [Sutude] i I. Afshara list opatrzono numerem 13. Tytuł podajemy 
w oryginalnej łacińskiej transkrypcji widniejącej na okładce książki, która różni się od 
transkrypcji stosowanej przez nas.

5 Edycja Brzezińskiego zawiera liczne opuszczenia i przeinaczenia; ponadto wydawca po-
mylił poselstwo Roberta Sherleya z wysłanym wcześniej, w 1605 r., poselstwem szacha 
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invocation (green and grey, formerly gold): nasta‘lıq script
text (black with one green and grey [formerly gold] insertion in line [10]): nasta‘lıq 
script
The black round seal of Shah ‘Abbas I (3.7 cm. in diameter) is impressed on the 
reverse side of the letter.

Published in: a) Lajos Fekete, Einführung in die persische Paläographie, ed. by 
G. Hazai (Budapest, 1977), pp. 477-480, Tafeln 201-202 (along with a facsimile of 
the obverse side and a German translation); b) Mohammad Taqavi and Stanisław 
Jaśkowski, “Bāzkhwāni va tahlil-e nāmehā-ye fārsi doure-ye safaviye dar ārshiv-e 
āsnād-e tārikhi-ye Varshou (Lahestān),” Asnād-i Bahāristān (Baharestan Docu-
ments). Specialized Scientifi c Quarterly in Documentology 2 (2012), no. 5: 79-93, 
esp. pp. 83-84.

An earlier draft in Persian:3

A. Naples, Biblioteca Nazionale, Ms. III F 30, fol. 33b–34b; published in Ma-
nuchihr Sutudih [Manuchehr Sutude] and Iraj Afshar (eds.), Asnād-i pādirīyān-i 
karmilī bāzmāndih az ‘asr-i Shāh ‘Abbās Safavī (Tehran, 2004), pp. 46-47.4

Polish contemporary translation: AGAD, Metryka Koronna, Libri Legationum, 
no. 28, fol. 57a-58a; published in Stanisław Brzeziński, Misjonarze i dyplomaci 
polscy w Persji w XVII i XVIII wieku (Potulice, 1935), pp. 19-21.5

en Perse, et autres lieux de l’Orient, ed. L. Langlès (Paris, 1811), vol. 2, p. 293: “Les 
Persans ont trois pratiques superstitieuses sur leurs lettres missives, dont ils ne sauroient 
donner de raison, ou n’en sauroient donner de bonne. La première est qu’ils coupent 
toujours le coin droit de la feuille avec les ciseaux, de manière que ce n’est plus un papier 
carré, et à quatre coins, mais à cinq. Ils disent qu’on rend ainsi la feuille, qui est régulière, 
étant carrée, de figure irrégulière en l’écornant, pour témoigner que tous nos ouvrages 
et toutes nos actions sont marquées d’imperfection et de défaut, et par conséquent sont 
transitoires.”

3 A detailed comparison between this early draft and the letter actually sent to Poland in 
regard to their language and contents has been presented in Stanisław Jaśkowski and 
Dariusz Kołodziejczyk, “Some comments on the Carmelite manuscript from the Na-
tional Library in Naples containing the correspondence of Shah ‘Abbās,” paper presented 
at the Second International CSIC Conference “Missionaries in the Safavid World,” 
Madrid, 10-11 March 2016, to be published in a collective volume edited by E. García 
Hernán, R. Matthee and J. Cutillas.

4 In the edition by Sutudih [Sutude] and Afshar the document is provided with number 
13. We render the title in the original Latin transcription that appears on the book’s back 
cover. It is different from the transcription that we apply in our book.

5 Brzeziński’s edition abounds with omissions and alterations; moreover, the editor con-
fused the embassy of Robert Sherley with an earlier embassy of Shah ‘Abbas to the pope, 
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Polski przekład H.S. Szapszała w: idem, Wyobrażenia świętych muzułmańskich 
a wpływy ikonografi czne katolickie w Persji i stosunki persko-polskie za Zygmunta III, 
Wilno 1934, s. 164–165 oraz fi g. 22 (faksymile przedniej strony listu).

Abbasa do papieża, które sprawowali portugalski jezuita Francisco de Acosta oraz 
perski dworzanin Ali-kuli beg [szyickie imię Ali-kuli bądź Ali-koli znaczy dosłownie 
„niewolnik Alego”]; o tym wcześniejszym poselstwie zob. L. Gil Fernández, El imperio 
luso-español y la Persia safávida, vol. I (1582–1605), Madrid 2006, s. 283–288. Z po-
wodu przymusowego postoju w Astrachaniu, poselstwo Acosty i Ali-kuli bega dotarło 
do Europy dopiero w 1609 r., niemal równocześnie z poselstwem Sherleya, nic więc 
dziwnego, że łacińskie tłumaczenie listu szacha do króla Polski, przekazanego przez 
Ali-kuli bega, wpisane jest w księgach poselskich Metryki Koronnej obok polskich tłu-
maczeń listów przywiezionych przez Sherleya; zob. AGAD, Metryka Koronna, Libri 
Legationum, nr 28, fol. 56a-56b. Brzeziński, który natrafił na imię perskiego posła 
w łacińskim tekście w Metryce (w formie Alikulibeg), z własnej inicjatywy umieścił to 
imię w tekście polskiego tłumaczenia listu przywiezionego przez Sherleya, w dodatku 
w zepsutej formie Alitenlibeg. 
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Polish translation by H. Seraja Szapszał published in: idem, Wyobrażenia świętych 
muzułmańskich a wpływy ikonografi czne katolickie w Persji i stosunki persko-pol-
skie za Zygmunta III (Wilno [Vilnius], 1934), pp. 164–165 and ill. 22 (facsimile of 
the obverse side of the Persian letter).

sent in 1605 and consisting of Francisco de Acosta, a Portuguese Jesuit, and Ali-qoli Beg, 
a Persian courtier; on this earlier embassy see Luis Gil Fernández, El imperio luso-es-
pañol y la Persia safávida, vol. I (1582-1605) (Madrid, 2006), pp. 283-288. Due to a long 
detention in Astrakhan, the embassy of Acosta and Ali-qoli Beg reached Europe only in 
1609, roughly at the same time as Robert Sherley, hence no wonder that a Latin transla-
tion of the shah’s letter delivered to Poland through Ali-qoli Beg is entered in the Polish 
Crown Register along with the Polish translations of the letters brought by Sherley; see 
AGAD, Metryka Koronna, Libri Legationum, no. 28, fol. 56a-56b. Brzeziński, who in 
the Latin translation found the name of the Persian envoy (recorded as Alikulibeg), en-
tered this name, in a corrupt form as Alitenlibeg, in his edition of the Polish translation of 
the letter brought by Sherley, without realizing that he confused two different embassies. 
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هو الله سبحانه

  a[I] پادشاه له

 [1] والا رتبت معلی مرتبت عاليحضرت سلطنت و شوکت پناه نصفت و جلالت دستکاه
عظمت و اقبال انتباه پادشاه عاليجاه ستاره سپاه خسرو کردون شکوه خورشيد کلاه

 [2] مزين سر[ير]b  دولت و کامکاری زيبنده مسند سلطنت و بختياری زبده سلاطين
//c//عظيم الشان فرنکيه قدوه خواقين رفيع مکان عيسويه پادشاه ذی شوکت انجم سپه 

 [3] را بعد از تبليغ لوازم محبت و دوستی و رفع اظهار صداقت و يکانکی مرفوع رای
قمر اعتلا ميکرداند که درينولا پادريان عظام فرنکيه که بجهت تجديد قواعد الفت و

 [4] دوستی بدين صوب فرستاده بودند بخدمت اشرف رسيدند و آنچه در هر باب سفارش
نموده بودند خاطرنشان اشرف همايون ما کرديد و ما نيز ميخواستيم که

 [5] يک کس از مردم خود را نزد حضرات سلاطين فرنکيه بفرستيم چون امارت شعار
عزت آثار نتيجه الولاه العظام اميرزاده اعظم اکرم سينور دون ربرتو شرلی که

 [6] از اميرزادهای انکليس است و مدت مديد بود که در خدمت اشرف بوده و محل اعتماد
کشته هم از مردم شما و هم از ما بود نزد ايشان فرستاديم و چون از احوال و اوضاع

 [7] اينجايی مطلع است حقيقت حالات خاطرنشان ايشان خواهد نمود و آنچه به پادريان
سفارش نموده بودند که از هر راه و هر طرف صلاح باشد ايشان از انطرف و

 [8] ما ازينطرف بر سر ترک هجوم آورده ايشانرا مستاصل کردانيم ما خود ازينطرف تا
غايت تقصير نکرده ايم و با لشکرهای بيحد و شمار آماده و حاضريم و

 [9] آنطرف را ايشان بهتر ميدانند از هر طرف صلاح داشته باشند و دانند که ظفر
ميتوانند يافت متوجه شوند و اما اکر از دو جانب آيند

 [10] يک جماعت از جانب حلب و يک جماعت از جانب ديکر که مناسب باشد آيند ما نيز
ازينطرف بجانب دياربکر و اناطولی ميرويم و بتوفيق حضرت آفريدکار

 [11] جماعت ترک را دست پاچه نموده نوعی خواهد شد که ايشانرا دفع نماييم و ميانه ما
و ايشان همسايکی باشد و لوازم محبت و دوستی از جانبين مرعی داريم و چون اميرزاده
 [12] مذکور در ايامی که در خدمت اشرف بود بروجه مرغوب مسلوک کرده اوضاع و

 اطوار او مستحسن بود و محل اعتماد است آنچه در باب استحکام مبانی محبت و دوستی کويد
چنان نمايند که

 [13] محل اعتماد است و در باب سفارش اميرزاده مذکور چه نويسد توجه ازو دريغ
 نداشته عزت و حرمت او بجای آورند و همواره تحريک سلسله دوستی نموده ابواب امد شد

a Tytuł królewski, „honorowo wyniesiony” ponad tekst listu i umieszczony w osobnym 
wierszu faktycznie należy do wiersza [2] / This line containing the royal title which has 
been “honorably elevated” belongs to verse [2].

b Dwie litery ewidentnie pominięte przez pisarza, por. A. / Apparently left out by the 
copyist; cf. A.

c „Honorowo wyniesiony” tytuł królewski z wiersza [I] powinien być czytany w tym 
miejscu / The “honorably elevated” fragment from verse [I] should be read here.
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 [14] مفتوح دارند و هميشه حقايق حالات و قرارداد خاطر عاطر خود و حضرات
سلاطين فرنکيه را قلمی نمايد و هرکونه خدمتی درين ديار داشته باشندd از روی يکانکی

e[15] اعلام نمايند که بفيصل رسد زياده چه اطناب نمايد                             عاقبت بخير باد

Bande-ye Shāh-e Velāyat ‘Abbās 999
Allahumma salla ‘ala an-Nabi va al-Vasi va al-Batul va as-Sibteyn va as-
Sajjād va al-Bāqir va as-Sādiq va al-Kāzim va al-Rezā va at-Taqi va an-Na-
qi va az-Zaki va al-Mahdif

d Fekete odczytał błędnie  / Fekete reads erroneously .
e Wpisane w wierszu [15] oddzielnie od zasadniczego tekstu, w lewym dolnym rogu / 

Written in line [15] separately from the main text, in the lower left corner.
f Inskrypcja pieczęci szacha umieszczonej na odwrotnej stronie listu. O tej pieczęci zob. 

H. Busse, Untersuchungen zum islamischen Kanzleiwesen, s. 183; S. Jaśkowski, Pieczęci 
safawidzkie na dokumentach perskich Archiwum Głównego Akt Dawnych, „Rocznik 
Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”, 11 [nowa seria], 2013, s. 49–50 (az-Zaki błędnie 
odczytane jako al-Hasan). Dwie czytelne podobizny tej samej pieczęci umieszczonej na 
listach wysłanych do Wenecji opublikował L. Fekete; zob. idem, Einführung in die persi-
sche Paläographie, tablice 194 i 196 / The inscription of the shah’s seal that is impressed 
on the reverse of the letter. On this seal, cf. Busse, Untersuchungen zum islamischen 
Kanzleiwesen, p. 183; Stanisław Jaśkowski, “Pieczęci safawidzkie na dokumentach per-
skich Archiwum Głównego Akt Dawnych,” Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldy-
cznego, 11 [new series] (2013): 43-54, esp. pp. 49-50 (az-Zaki erroneously read as al-
Hasan). For two legible facsimiles of the same seal impressed on Safavid documents sent 
to Venice, see Fekete, Einführung in die persische Paläographie, Tafeln 194 and 196.
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Przekład

On! Bóg – niech będzie wysławiany!

Wysokiej rangi i wyniosłej pozycji, najdostojniejszemu majestatowi, ostoi 
sułtanatu i wspaniałości, siedzibie sprawiedliwości i chwały, przebudzeniu 
wielkości i pomyślności, wysoko umiejscowionemu padyszachowi o armii 
[licznej] jak gwiazdy, Chosroesowi6 o niebiańskiej chwale, ukoronowane-
mu przez słońce, ornamentowi tronu szczęścia i sukcesu, ozdobie siedziska 
monarchii i pomyślności, śmietance przesławnych frankijskich7 sułtanów, 
modelowi wysoko osadzonych chakanów [społeczności] Jezusa, potężne-
mu padyszachowi armii [licznej] jak gwiazdy, // padyszachowi Polaków 
[pādeshāh-e Lah] //:

Po proklamacji niezbędnych wyrazów miłości i przyjaźni i obwiesz-
czeniu oddania i jedności, [niech] będzie przedłożone przed wzrok [ogar-
niający wszystko z] wysokości księżyca, że ostatnio wielcy frankijscy ojco-
wie [pāderiyān-e ‘ozzām-e farangiye], którzy zostali wysłani w tę stronę 
w celu odnowienia podstaw zażyłości i przyjaźni, przybyli na szlachetną 
służbę [tj. na dwór szacha], i wszystko, cokolwiek im powierzono, zostało 
przedłożone naszej cesarskiej najszlachetniejszej [miłości]. I my także pra-
gnęliśmy wysłać kogoś z naszych ludzi do ich ekscelencji, frankijskich suł-
tanów [salātin-e farangiye]. [A] ponieważ [człowiek] o przymiotach emi-
ra i oznakach wielkości, potomek wielkich gubernatorów, najznakomitszy 
i najhojniejszy szlachcic [amirzāde] Señor Don Roberto Sherley, który jest 
[tj. wywodzi się] spośród szlachciców angielskich [Engilis], <i to> [już] 
długi czas <gdy> przebywał na [naszej] szlachetnej służbie i zyskał [na-
sze] zaufanie, [a zatem] jest jednym z Waszych ludzi i zarazem jednym 
z nas, wysłaliśmy go do nich [tj. do monarchów europejskich]. A ponie-
waż jest poinformowany o biegu spraw i miejscowej sytuacji, przedstawi 
im prawdziwy stan rzeczy. A [odnośnie do tego,] co zostało powierzone 

6 Termin Khusraw (Chosrow, Chosroes), wywodzony od imienia achemenidzkiego władcy 
Cyrusa Wielkiego (zm. 529 pne.) z czasem oznaczać zaczął każdego perskiego monar-
chę, w szczególności ostatniego potężnego władcę z dynastii Sasanidów, Chosrowa 
Sprawiedliwego (zm. 579 AD).

7 Od czasu wypraw krzyżowych, termin Frank oznaczał na Bliskim Wschodzie miesz-
kańca łacińskiego Zachodu, z czasem przyjął się dla wszystkich chrześcijańskich miesz-
kańców Europy, nie obejmując jednak prawosławnych.



DOKUMENT 1 (3–18 STYCZNIA 1608) 129

Translation

He! God – may He be glorifi ed!

To the one of high rank and elevated position, the most exalted majesty, the 
refuge of sultanate and grandeur, the seat of justice and glory, the awakening 
of greatness and auspiciousness, the highly placed king [pādeshāh], having 
an army like stars [i.e., numerous like stars], the Khusraw6 of celestial 
splendor, crowned with the sun, the ornament of the throne of prosperity 
and triumph, the adornment of the abode of sovereignty and fortune, the 
cream of the most renowned Frankish7 rulers [lit., sultans], the model of the 
highly seated monarchs [khāqāns] of [the community of] Jesus, the majestic 
king [pādeshāh] of star-like troops [i.e., numerous like stars], // the king of 
Poles [pādeshāh-e Lah] //:

After the proclamation of the provisions of friendship and amity and the 
manifestation of sincerity and unity, it shall be raised to the sight of lunar 
elevation that recently, the great Frankish Fathers [pāderiyān-e ‘ozzām-e 
farangiye] who had been sent in this direction in order to renew the base 
of friendship and amity, have arrived in the noblest service [i.e., have 
reached the shah’s court], and whatever they had been entrusted with, 
it has been notifi ed to our noblest imperial [majesty]. And we have also 
wished to send someone from among our men to the excellencies the 
Frankish rulers [salātin-e farangiye]. As the one vested with leadership, 
marked by grandeur, the descendant of great governors, the greatest and 
most generous lord [amirzāde] Señor Don Roberto Sherley, who is one of 
the lords of England [Engilis], and for a long time has been in the noblest 
[i.e., the shah’s] service, and has earned [our] trust, [thus he] is one of 
Your men as well as one of us, we have sent him to them [i.e., the Frankish 
rulers]. And as he is informed about the state of the matters and the local 
situation here, he will notify them of the true state [of the events]. And [in 
regard to] what the Fathers have been entrusted with, [namely] that by any 

6 The term Khusraw, derived from the Achaemenid king Cyrus the Great (d. 529 BC), with 
the time began to refer to any Persian king; it was often associated with the last powerful 
Sasanid ruler, Khusraw the Just (d. 579 AD).

7 Since the time of the Crusades, the term Frank has referred in the Middle East to an 
inhabitant of Latin Christian Europe.
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ojcom, [mianowicie] że każdą drogą i z każdego kierunku, który byłby do-
godny, oni z tamtej strony a my z tej strony powinniśmy uderzyć na Turka 
[Tork] i całkowicie go zniszczyć [dosł. wykorzenić], my z tej strony w żad-
nej mierze nie zawiedliśmy, i [wciąż] jesteśmy gotowi i przygotowani wraz 
z bezmiernym i niezliczonym wojskiem. A [jako że] oni znają tamtą stro-
nę lepiej, powinni wyruszyć z jakiegokolwiek kierunku, który uznają za 
dogodny i wiedzą, że mogą [tam] odnieść zwycięstwo. Lecz jeśli nadejdą 
z dwóch stron, jedną armią od strony Aleppo i jedną armią z innej strony, 
która byłaby dogodna, to my też ruszymy z tej strony w kierunku Diarbeki-
ru [dziś Diyarbakır] i Anatolii, i z pomocą Jego Ekscelencji Stwórcy weź-
miemy armię turecką z zaskoczenia, i stanie się tak, że ich przepędzimy, 
a między nami i nimi [tj. Europejczykami] powstanie sąsiedztwo [tj. zosta-
niemy sąsiadami]. I będziemy z obu stron przestrzegać niezbędnych zasad 
miłości i przyjaźni.

A ponieważ wspomniany szlachcic [tj. Sherley], w dniach gdy przeby-
wał na [naszej] szlachetnej służbie kroczył pożądaną ścieżką, jego zacho-
wanie i maniery były godne pochwały i jest godny zaufania, cokolwiek po-
wie w przedmiocie umocnienia fundamentów miłości i przyjaźni, powinni 
stosownie postępować, gdyż jest on godny zaufania; i cokolwiek wspomnia-
ny szlachcic napisze w sprawie swego poselstwa, nie powinni szczędzić mu 
uwagi i powinni oddać należną mu cześć i uszanowanie. I stale ożywia-
jąc łańcuch przyjaźni, powinni trzymać otwarte drzwi wymiany [tj. wymia-
ny poselstw i listów], i zawsze powinni pisać o prawdziwym stanie rzeczy 
i o decyzjach szlachetnych [dosł. pachnących] umysłów, [zarówno] swoich 
[jak] i ich ekscelencji, [innych] frankijskich sułtanów; a jeśli potrzebują ja-
kiejkolwiek przysługi w tym [tj. z tego] kraju, powinni dać znać w imię [na-
szej] jedności, aby [ich prośba] została spełniona.
Po cóż używać wielu słów? Oby koniec był dobry!

[pieczęć na odwrotnej stronie listu]
[krąg wewnętrzny] Rab Króla Świętości [tj. Alego], Abbas, 9998

[krąg zewnętrzny] O Boże! Błogosławieństwo niech będzie nad Proro-
kiem [tj. Muhammadem], Następcą [tj. Alim], Dziewicą [tj. Fatimą], dwo-
ma Wnukami [tj. Hasanem i Husajnem], Padającym na Twarz [tj. Alim 
Sadżdżadem], Odkrywającym [tj. Muhammadem Bakirem], Prawdomów-
nym [tj. Dżafarem Sadikiem], Milczącym [tj. Musą Kazimem], Zgodnym [tj. 

8 Rok 999 według kalendarza muzułmańskiego trwał od 30 X 1590 do 18 X 1591 AD.
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route and from any direction that is deemed expedient, they from the other 
side and we from the hither side, we should attack the Turk [Tork] and 
eradicate them, from the hither side by no means have we failed, and we 
are [still] ready and prepared along with unlimited and countless troops. 
And they [i.e., the Europeans] know the other side better, so they shall set 
out from any direction that they deem expedient and know that a victory 
can be achieved [there]. Nonetheless, if they come from two directions, one 
army from the direction of Halab [i.e., Aleppo] and one army from another 
direction deemed appropriate, we will also move from the hither side in 
the direction of Diyar-e Bakr [Diyarbakir] and Anatolia, and with the 
assistance of His Excellency, the Creator, we will take the Turkish army by 
surprise, so that we will drive them away and neighborly relations will be 
established between us and them [i.e., the Europeans]. And we will mutually 
observe the necessities of friendship and amity.

And as the aforementioned lord [i.e., Sherley] – in the days when he 
was in the noblest [i.e., the shah’s] service – has walked the desired path, 
his condition and manners have been admirable and [he] is trustworthy, 
whatever he says about strengthening the foundation of friendship and 
amity, they shall proceed accordingly, as he is trustworthy; and whatever 
the aforementioned lord writes in regard to his commission, they shall 
not spare him attention and they shall respect his honor and dignity. And 
[while] constantly stimulating the chain of friendship, they shall keep open 
the gate of exchange [i.e., exchange of envoys and letters], and they shall 
always write about the true situation and the resolutions of the noble [lit. 
fragrant] mind(s) of theirs and the excellencies, the [other] Frankish rulers; 
and whatever service they might look for in this land, they shall announce 
invoking the unity [between us], so that it may be resolved. Why exceed in 
verbosity? Let the end be good!

[seal on the reverse side]
[inner circle] The servant of the Shah of Sanctity [i.e., Ali], ‘Abbas, 9998

[outer circle] O God! Blessing be upon the Prophet [i.e., Muhammad], the 
Trustee [i.e., Ali], the Virgin [i.e., Fatima], the Two Grandsons [i.e., Hasan 
and Husayn], the One who prostrates [i.e., Ali as-Sajjad], the Revealer 
[i.e., Muhammad Baqir], the Honest [i.e., Dja‘far as-Sadiq], the Calm 
One [i.e., Musa al-Kazim], the Pleasing One [i.e., Ali Reza], the Pious One 

8 The Muslim year 999 A.H. lasted from 30 October 1590 till 18 October 1591 AD.
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Alim Rezą], Bogobojnym [tj. Muhammadem Takim], Czystym [tj. Alim Na-
kim], Cnotliwym [tj. Hasanem Zakim al-Askarim], i Prowadzonym [przez 
Boga] [tj. Muhammadem Mahdim]!9

9 W inskrypcji pieczęci wymieniony jest prorok Muhammad, jego córka Fatima, jego zięć 
imam Ali, oraz pozostałych jedenastu imamów uznawanych przez wyznawców dominu-
jącego w Iranie odłamu szyizmu, zwanych imamitami bądź „dwunastkowcami” (ithna 
‘aszarijja).
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[i.e., Muhammad at-Taqi], the Pure One [i.e., Ali an-Naqi], the Virtuous 
One [i.e., Hasan az-Zaki al-Askari], and the Guided One [i.e., Muhammad 
Mahdi]!9

9 The seal inscription lists Prophet Muhammad, his daughter Fatima, his son-in-law, Imam 
Ali, and the remaining eleven imams acknowledged in the Twelver Shiism that prevails 
in Iran.
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DOKU M EN T 2 
(3 –18  S T YC Z N I A  16081)

Ferman szacha Abbasa I 
skierowany do panów polskich

[ F a k s .  I I ]

Oryginalny dokument papierowy w języku perskim: AGAD, AKW, Perskie, nr 3
62 x 21,5 cm (prawy dolny róg obcięty)2

Podwójna inwokacja w kolorze złotym; styl pisma nasta‘lik.
Tekst czarnym atramentem z dwiema czerwonymi wstawkami w wierszach [1] 
i [2]; styl pisma nasta‘lik.
Czarna, okrągła pieczęć Abbasa I (średnica 3,7 cm) odciśnięta pomiędzy inwokacją 
a zasadniczym tekstem listu.
Mniejsza czarna pieczęć sygnetowa szacha w kształcie migdału (1,8 x 1,5 cm) od-
ciśnięta na odwrotnej stronie listu3.

Edycja: a) L. Fekete, Einführung in die persische Paläographie, s. 481–483 
oraz tablice 203–204 (wraz z faksymile przedniej strony listu i niemieckim 
tłumaczeniem); b) I. Afshar, Do farmān-e safavi marbut be ravābet-e Irān va 
Lahestān, „Rāhnamā-ye ketāb”, 5, 1341 [1962/1963], z. 7, s. 583–585; c) M. Taqavi, 
S. Jaśkowski, Bāzkhwāni va tahlil-e nāmehā-ye fārsi doure-ye safaviye, s. 84–85.
Siedemnastowieczny przekład polski: AGAD, Metryka Koronna, Libri Legatio-
num, nr 28, fol. 58a-59a.

1 List datowany jest w miesiącu ramazanie 1016 r. ery muzułmańskiej, trwającym od 
20 grudnia 1607 do 18 stycznia 1608 AD. Możliwe jest jednak bardziej precyzyjne dato-
wanie, zważywszy że nie mógł być wystawiony przed 3 stycznia 1608 r. (por. przypis 1 
do DOKUMENTU 1).

2 Por. przypis 2 do DOKUMENTU 1.
3 Pieczęć została mylnie opisana, prawdopodobnie przez Samuela Otwinowskiego, sie-

demnastowiecznego tłumacza kancelarii koronnej: Hatambek Wesir.



DOCU M EN T 2 
(3 –18  JA N UA RY  16081)

A farman of Shah ‘Abbas I 
addressed to Polish lords

[ F a c s .  I I ]

Original paper document in Persian: AGAD, AKW, Perskie, no. 3
62 x 21.5 cm. (right bottom corner is cut off)2

double invocation (gold): nasta‘lıq script
text (black with two red-ink insertions in lines [1] and [2]): nasta‘lıq script
The black round seal of Shah ‘Abbas I (3.7 cm. in diameter) is impressed between 
the invocation and the main body of the text.
A smaller black almond-shaped signet seal of the shah (1.8 x 1.5 cm.) is impressed 
on the reverse side of the letter.3

Published in a) Fekete, Einführung in die persische Paläographie, pp. 
481-483, Tafeln 203-204 (along with a facsimile of the obverse side and a German 
translation); b) Iraj Afshar, “Do farmān-e safavi marbut be ravābet-e Irān va 
Lahestān,” Rāhnamā-ye ketāb 5 (1341 [1962/1963), no. 7: 581-585, esp. pp. 583-
585; c) Taqavi and Jaśkowski, “Bāzkhwāni va tahlil-e nāmehā-ye fārsi doure-ye 
safaviye,” pp. 84-85.
Polish contemporary translation: AGAD, Metryka Koronna, Libri Legationum, 
no. 28, fol. 58a-59a.

1 The document is dated in the month of Ramadan 1016 A.H., which lasted from 20 De-
cember 1607 till 18 January 1608. Yet a more precise dating is possible due to the fact 
that it could not have been issued before 3 January 1608 (cf. DOCUMENT 1, note 1).

2 Cf. DOCUMENT 1, note 2.
3 The seal is provided with an erroneous description, apparently by Samuel Otwinowski, 

a seventeenth-century Crown chancery translator: Hatambek Wesir.
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Polski przekład H.S. Szapszała w: idem, Wyobrażenia świętych muzułmańskich 
a wpływy ikonografi czne katolickie w Persji i stosunki persko-polskie za Zygmun-
ta III, s. 166–167 oraz fi g. 21–22 (faksymile przedniej strony listu).
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Polish translation by H. Seraja Szapszał published in: idem, Wyobrażenia świętych 
muzułmańskich a wpływy ikonografi czne katolickie w Persji i stosunki persko-pol-
skie za Zygmunta III, pp. 166-167 and ill. 23 (facsimile of the obverse side).
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هو
Ϳ الملک

Bande-ye Shāh-e Velāyat ‘Abbās 999
Allahumma salla ‘ala an-Nabi va al-Vasi va al-Batul va as-Sibteyn va as-
Sajjād va al-Bāqir va as-Sādiq va al-Kāzim va al-Rezā va at-Taqi va an-Na-
qi va az-Zaki va al-Mahdia

 [1] فرمان همايون شد آنکه امراء عظام و سرداران ذوی الاحترام بزرک و کوچک
ولايت له

 [2] بعنايات بلا غايات شاهانه  مفتخر و سرافراز و مستظهر و ممتاز کشته بدانند که چون
 ميانه نواب کامياب همايونما

 [3] و حضرات پادشاهان عظيم الشان فرنکيه کمال محبت و دوستی و اتحاد و يکانکی
واقعست و هميشه از جانبين

 [4] ايلچيان و رسولان آمد شد مينمايند درينولا چند نفر از پادريان عظام را بدينصوب
فرستاده بودند که در ميانه

 [5] محبت و دوستی را استحکام داده در باب دفع و رفع جماعت ترک اتفاق کرده بدانچه
مصلحت بوده باشد عملنماييم

 [6] ما نيز ميخواستيم که يک کس اعتمادی خود را نزد حضرات سلاطين عظام فرنکيه
بفرستيم چون امارتماب عزت قباب ميرزادۀ

 [7] اعظم اکرم سينور دون رَبَّرتو شيرلی که از ميرزادهای انکليس است مدت مديد بود
که در خدمت اشرف بود

 [8] و محل اعتماد ما شده بود و هم از ما و هم از شما بود برسم رسالت نزد حضرات
پادشاهان مسيحيه فرستاديم بايد که

 [9] چون امارتماب مشاراليه بولايت له رسد و عاليجناب شوکت اياب سلطنت قباب پادشاه
عاليجاه فرمان فرمای

 [10] ممالک له را ملاقات نمايد همکی امرا و سرداران بزرک و کوچک ولايت له اورا
اعزاز و احترام نموده

 [11] آنچه از جانب نواب کامياب همايونما در باب استحکام و استقرار مبانی صداقت و
دوستی و دفع و رفع

 [12] جماعت ترک کويد اعتبار کرده بفعل آورند که محل اعتماد ماست و از آنطرف با
ساير سلاطين عاليشان فرنکيه

 [13] در دفع و رفع ترک اتفاق کرده از هر جا صلاح دانند متوجه شوند که ما هم با
لشکرهای بيحد و شمار مهيا و حاضريم

a Inskrypcja pieczęci szacha umieszczonej pod inwokacją. O tej pieczęci por. przypis f do 
DOKUMENTU 1 / The inscription of the shah’s seal that is impressed below the invoca-
tion. On this seal, cf. note f to DOCUMENT 1.
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 [14] و ازينطرف تقصير نداريم و در باب سفارش اميرزاده انکليس بديشان چه اعلام
نمايم هرکونه حرمت و عزت

 [15] بجای آورند سزاوار است و از آنجا مقضی المرام روانه جانب فرنکستان نمايند و
در امداد و همراهی او

 [16] تقصير ننمايند و هر مطلب و ملتمسی درين ديار داشته باشند عرض نمايند که فيصل
پذير کردد تحريرا فی

b۱۰۱۶ [17] شهر رمضان المبارک سنه

Khātam-e Bande-ye Shāh-e Velāyatc

b Ostatni wiersz umieszczony w dolnym lewym rogu / The last line is written in the lower 
left corner.

c Inskrypcja pieczęci szacha umieszczonej na odwrotnej stronie listu. O tej pieczęci por. 
S. Jaśkowski, Pieczęci safawidzkie na dokumentach perskich Archiwum Głównego Akt 
Dawnych, s. 51 / The inscription of the shah’s seal that is impressed on the reverse of 
the letter. On this seal, cf. Jaśkowski, „Pieczęci safawidzkie na dokumentach perskich 
Archiwum Głównego Akt Dawnych,” p. 51.
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Przekład

On!

Władza [należna jest] Bogu

[pieczęć] [krąg wewnętrzny] Rab Króla Świętości [tj. sługa Alego], Abbas, 
9994

[krąg zewnętrzny] O Boże! Błogosławieństwo niech będzie nad Prorokiem 
[tj. Muhammadem], Następcą [tj. Alim], Dziewicą [tj. Fatimą], dwoma 
Wnukami [tj. Hasanem i Husajnem], Padającym na Twarz [tj. Alim Sadż-
dżadem], Odkrywającym [tj. Muhammadem Bakirem], Prawdomównym [tj. 
Dżafarem Sadikiem], Milczącym [tj. Musą Kazimem], Zgodnym [tj. Alim 
Rezą], Bogobojnym [tj. Muhammadem Takim], Czystym [tj. Alim Nakim], 
Cnotliwym [tj. Hasanem Zakim al-Askarim], i Prowadzonym [przez Boga] 
[tj. Muhammadem Mahdim]!

Wydany został rozkaz cesarski [farmān-e homāyun] aby wielcy emiro-
wie i szanowani dowódcy wojskowi [sardārān], wielcy bądź mali, Polski 
[velāyat-e Lah], uhonorowani, wyniesieni, podtrzymywani i wyróżnieni 
bezgraniczną królewską łaską, wiedzieli, że jako między naszą szczęsną ce-
sarską wysokością a [ich] ekscelencjami, sławetnymi frankijskimi monar-
chami [pādeshāhān-e farangiye] istnieje pełna miłość, przyjaźń, jedność 
i zgoda, a posłowie i posłańcy z obu stron ciągle przychodzą i odchodzą, 
[także] ostatnio kilka osób spomiędzy wielkich ojców [pāderiyān] zostało 
wysłanych w tym kierunku, abyśmy umocnili miłość i przyjaźń pomiędzy 
[nami], osiągnęli porozumienie w kwestii odparcia i zniszczenia armii tu-
reckiej [jemā‘at-e Tork], i działali zgodnie z tym, co jest właściwe.

My także chcieliśmy wysłać do [ich] ekscelencji, wielkich frankij-
skich monarchów kogoś spomiędzy naszych zaufanych [ludzi]. [A] ponie-
waż siedziba przywództwa, kopuła szczęścia, najznakomitszy i najhojniej-
szy szlachcic [mirzāde] Señor Don Roberto [Rabbarto, sic.] Sherley, który 
jest [tj. wywodzi się] spośród szlachciców angielskich [Engilis], [już] długi 
czas przebywał na [naszej] szlachetnej służbie i zyskał nasze zaufanie, i jest 
[zatem] jednym z nas i zarazem jednym z Was, wysłaliśmy go w charakterze 

4  Rok 999 według kalendarza muzułmańskiego trwał od 30 X 1590 do 18 X 1591 AD.
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Translation

He

The rule [belongs] to God

[seal] [inner circle] The servant of the Shah of Sanctity [i.e., Ali], ‘Abbas, 
9994

[outer circle] O God! Blessing be upon the Prophet [i.e., Muhammad], 
the Trustee [i.e., Ali], the Virgin [i.e., Fatima], the Two Grandsons [i.e., 
Hasan and Husayn], the One who prostrates [Ali as-Sajjad], the Revealer 
[i.e., Muhammad Baqir], the Honest [i.e., Dja‘far as-Sadiq], the Calm One 
[i.e., Musa al-Kazim], the Pleasing One [i.e., Ali Reza], the Pious One [i.e., 
Muhammad at-Taqi], the Pure One [i.e., Ali an-Naqi], the Virtuous One 
[i.e., Hasan al-Askari], and the Guided One [i.e., Muhammad Mahdi]!

The imperial order [farmān-e homāyun] has been issued so that the great 
amirs and revered commanders [sardārān], either big or small, of Poland 
[velāyat-e Lah], who are glorifi ed, elevated, supported and distinguished 
by unlimited royal favors, should know that since between our prosperous 
imperial highness and the excellencies, the glorious Frankish kings 
[pādeshāhān-e farangiye], there exists full affection, friendship, union and 
unity, and envoys and messengers from both sides have always been arriving 
and departing, [also] recently a few persons from among the great Fathers 
[pāderiyān] have been sent in this direction so that we may strengthen the 
mutual amity and friendship, reach agreement in regard to repelling and 
destroying the Turkish army [jemā‘at-e Tork], and act in accordance with 
what is proper.

We have also wished to send someone from among our trusted men 
to the excellencies, the great Frankish rulers [salātin-e farangiye]. As the 
abode of leadership, the dome of glory, the greatest and most generous lord 
[mirzāde] Señor Don Roberto [Rabbarto, sic.] Sherley, who is one of the 
lords of England [Engilis], for a long time has been in the noblest [i.e., the 
shah’s] service and has gained our trust, and he is one of us and also one 
of You, we have sent [him] as envoy to the excellencies, the Christian kings 

4  The Muslim year 999 A.H. lasted from 30 October 1590 till 18 October 1591 AD.
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posła do [ich] ekscelencji monarchów chrześcijańskich [pādeshāhān-e ma-
sihiye]. Gdy wspomniany [poseł,] siedziba przywództwa, dotrze do Polski 
i otrzyma audiencję u Jego Wysokości, siedziby chwały i kopuły sułtana-
tu, wysoko postawionego padyszacha [pādeshāh], wydającego rozkazy pol-
skim prowincjom [farmān-farmā-ye mamālek-e Lah], należy aby wszyscy 
emirowie i dowódcy wojskowi Polski, wielcy bądź mali, okazali mu respekt 
i szacunek, i cokolwiek powie w imieniu naszej szczęsnej cesarskiej wyso-
kości w kwestii umocnienia i położenia fundamentów wierności i przyjaźni 
oraz odparcia i zniszczenia armii tureckiej, powinni [to] uznać i wprowa-
dzić w życie, gdyż ma on nasze zaufanie. Z tamtej [tj. chrześcijańskiej] stro-
ny, uczyniwszy sojusz z innymi sławetnymi frankijskimi monarchami w celu 
odparcia i zniszczenia Turka [Tork], powinni wyruszyć z każdego miejsca, 
które uznają za stosowne, gdyż my również jesteśmy gotowi i przygotowa-
ni wraz z bezmiernym i niezliczonym wojskiem, i z tej strony nie zawiedli-
śmy [w dopełnieniu naszych zobowiązań]. A cokolwiek im zakomunikujemy 
w związku z misją [wspomnianego] angielskiego szlachcica, powinni oka-
zać mu wszelki szacunek i respekt, [gdyż] na to zasługuje. A gdy wypełni mi-
sję [w Polsce], powinni wysłać go stamtąd [dalej] do Europy [Farangestān] 
i nie powinni zawieść w zapewnieniu mu pomocy i eskorty. A jeśli mają ja-
kiekolwiek życzenie lub prośbę w tym kraju, niech je przedłożą aby mogły 
zostać zaspokojone.

Pisano w błogosławionym miesiącu ramazanie roku 1016.

[pieczęć na odwrotnej stronie listu] Pieczęć raba Króla Świętości [tj. sługi 
Alego]
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[pādeshāhān-e masihiye]. It is necessary that, when the aforementioned 
abode of leadership reaches Poland and meets His Majesty, the setting 
of glory, the dome of sultanate, the highly placed king [pādeshāh], the 
command-giver of Polish dominions [farmān-farmā-ye mamālek-e Lah], all 
amirs and commanders of Poland, either big or small, should respect and 
revere him, and they should pay attention and bring into action whatever he 
says on behalf of our prosperous imperial highness about strengthening and 
settling the foundation of sincerity and friendship, and [about] repelling 
the Turkish army, as he has our trust. And from that [i.e., Christian] side, 
one should make alliance with other illustrious Frankish rulers in order to 
repel the Turk [Tork], and they should set out from any place that they deem 
expedient, as we too are ready and present with unlimited and countless 
troops, and from the hither side we have not failed [in fulfi lling our 
engagements]. And whatever we notify them in regard to the commission of 
the [aforementioned] English lord, they shall honor and respect him in every 
way [as] he deserves it. And – when his mission [in Poland is] completed 
– they shall send him from there [further on] to Europe [Farangestān] and 
they shall not fail in providing assistance and escort to him. And whatever 
desire or request they might have in this land, they should submit it so that 
it may be resolved.

Written in the blessed month of Ramadan of the year 1016.

[seal on the reverse side] The seal of the servant of the Shah of Sanctity [i.e, 
Ali]
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DOKU M EN T 3 
(24  W R Z E ŚN I A  –  6  PA ŹD Z I E R N I K A  1615)

List szacha Abbasa I do króla Zygmunta III
[ F a k s .  I I I ]

Oryginalny dokument w języku perskim: brak
Odpis w języku perskim (prawdopodobnie na podstawie wcześniejszego brudnopi-
su1): Neapol, Biblioteca Nazionale, Ms. III F 30, fol. 91a-91b. 
Opublikowany w: Asnād-i pādirīyān-i karmilī bāzmāndih az ‘asr-i Shāh ‘Abbās 
Safavī, red. M. Sutudih i I. Afshar, s. 136–1372.

1 O wzajemnym stosunku wcześniejszego brudnopisu skopiowanego w karmelickim rę-
kopisie oraz listu ostatecznie wysłanego do Polski w 1608 r., por. przypis 3 do DOKU-
MENTU 1. Prawdopodobnie analogiczny stosunek istniał pomiędzy niniejszą kopią 
a właściwym listem z 1615 r., którego oryginał się nie zachował.

2 W edycji M. Sutudih i I. Afshara list opatrzono numerem 85.



DOCU M EN T 3 
(24  SE P T E M B E R  –  6  O C T O B E R  1615)

A letter of Shah ‘Abbas I to King Sigismund III
[ F a c s .  I I I ]

The original document is missing.
A copy in Persian (apparently an earlier draft):1 Naples, Biblioteca Nazionale, 
Ms. III F 30, fol. 91a-91b. 
Published in Sutudih and Afshar, Asnād-i pādirīyān-i karmilī bāzmāndih az ‘asr-i 
Shāh ‘Abbās Safavī, pp. 136-137.2

1 On the relation between an early draft recorded in the Carmelite manuscript and the 
letter actually sent to Poland in 1608, cf. DOCUMENT 1, note 3. Apparently a similar 
relation existed between the present copy and the actual letter of 1615 which has not been 
preserved.

2 In the edition by Sutudih and Afshar the document is provided with number 85.
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 کتابت نواب اشرف به پادشاه له به مصحوب ثااوفلو شميرکa در تاريخ ٦ شهر اقتوبره
سنه ۱۰٦۱٥b و از عربيه شهر رمضان المبارک سنه هزار و بيست و چهار

 حضرت سلطنت پناه شوکت و عظمت دستکاه نصفت و جلالت انتباه شجاعت شعار معدلت
 دثار قدوة السلاطين نامدار فرنکيه زبده خواقين عاليمقدار عيسويه پادشاه عاليجاه رفيع بارکاه

 شکوه قيصر کروه انجم سپاه نظاماً للسلطنة و الشوکة و النصفة و الجلالة و العزة و الامتنان والا
پادشاه له را

 بعد از اظهار <و> مراسم محبت و دوستی [و] وداد و تبليغ لوازم صداقت و الفت و
 اتحاد مرفوع رای افتاب ضيا ميکرداند که همانا حقيقت و الفت و اشنايی و بازکشت حضرات
 سلاطين عظيم الشان فرنکيه و پادشاهان عاليمکان عيسويه بدودمان قدوس نشان همايون ما بر
 ان سلطنت پناه عاليجاه ظاهر است و فيمابين ابواب الفت و اشنايی مفتوح و رسولان و ايلچيان
 از طرفين آمد شد می نمايند چون درين ولا بعضی از جماعت فرنکيه بخدمت اشرف آمده بودند
 از زمره بجماعت زبدة الاقران طافيلوس سرک بک ظاهر شد که از مردم فرنکيه له و منسوبان

 و ملازمان ان سلطنت پناه عاليجاه است که بدين ديار آمده بنا بر اقتضاء محبت و دوستی که
 بجانبين واقع است او را منظور انظار توجه [و] التفات فرموده اعزاز و احترام تمام فرموده
 رخصت معاودت بديار اصلی داده روانه نموديم و اين مکتوب محبت اسلوبc بخدمت آن

حضرت مرقوم کشته محرک سلسله <و> دوستی کرديده
 و طريقه الفت و اتحاد آنست که شوکت و سلطنت پناه عاليجاه<d>   به دستور شيوه

 مرضيه الفت و آشنايی را مرعی داشته محرک سلسله صداقت و وداد بوده باشند و کسی
 اعتمادی خود را بدين صوب فرستاده ابواب مراسله و مکاتبه مفتوح داشته هر کونه کاری و
 مهمی درين ديار داشته باشند از روی يکانکی و اتحاد اعلام نمايند که منسوبان و ملازمان
 درکاه را بانجام آن مامور ساخته فيصل [د]هد برکردانند چون عرضe مختصر بود زياده

a Sutudih i Afshar czytają شيرک / Read as شيرک in Sutudih and Afshar.
b Data roczna odczytana, czy raczej zinterpretowana przez Sutudih i Afshara jako 1617; 

tymczasem powinna być odczytana jako 1615 / Interpreted as 1617 by Sutudih and 
Afshar; apparently it should be read as 1615.

c Zapisane błędną ortografią اصلوب, poprawioną już w edycji Sutudih i Afshara / Erroneously 
written اصلوب; corrected by Sutudih and Afshar.

d Fragment „  [...] ”, w którym ostatnie słowo 
jest znów zapisane błędną ortografią  (por. przypis c), został tu przez omyłkę 
powtórzony. Zostało to już odnotowane w rękopisie poprzez dwukrotne dodanie słowa 

 („powtórzone”) umieszczonego nad tekstem na początku i na końcu zbędnego 
fragmentu. Fragment ten został pominięty w edycji Sutudih i Afshara / The fragment 
“  [...] ,” where the last word is again written 
as  (cf. n. c above), is erroneously repeated here. It is already annotated in the 
manuscript by the word  (“repeated”) entered twice over the text at the beginning 
and at the end of the redundant fragment. This fragment is left out in the edition by 
Sutudih and Afshar.

e Tak też odczytane przez Sutudih i Afshara. W analogicznym fragmencie listu Abbasa I 
do papieża, opublikowanego przez Feketego, wydawca odczytał to słowo jako غرض 
(„zamiar”, zwłaszcza zły zamiar); por. idem, Einführung in die persische Paläographie, 
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نرفت عاقبت به خير باد

s. 474 oraz tablica 200. Lekcja Feketego wydaje się jednak błędna, gdyż w odczytanym 
przez niego wyrazie kropka pojawia się tylko raz i przynależy ostatniej literze. Ponadto, 
choć słowo غرض (garaz) można znaleźć w zakończeniu niektórych tureckojęzycznych 
listów szachów, to występuje ono w innym miejscu i kontekście (por. DOKUMENT 5, 
wiersz [11] oraz wspomniany tam w przypisie 1 list szacha do cesarza wydany przez 
Feketego) / Thus also read by Sutudih and Afshar. Yet in the analogous fragment of 
the letter of Abbas I to the pope, published by Fekete, the editor read this word as غرض 
(“purpose,” especially mischievous purpose); cf. idem, Einführung in die persische 
Paläographie, ed. G. Hazai (Budapest, 1977), p. 474 and Tafel 200. Fekete’s reading 
seems nonetheless wrong, since in the word in question there is only one dot which 
belongs to the last letter. Moreover, although the word غرض (garaz) can be found in the 
endings of some Turkish letters by the shahs, it appears in another place and another 
context (cf. DOCUMENT 5, line [11] and the letter of the shah to the Habsburg emperor, 
edited by Fekete, which is mentioned there in note 1).
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Przekład

Pismo Szlachetnej Wysokości do padyszacha Polaków [pādeshāh-e Lah], 
zabrane przez Teofi la Szemberga [Theofi lo Shemirek]3 w dniu 6 paździer-
nika 10615 [sic], a [wedle kalendarza] arabskiego w błogosławionym mie-
siącu ramazanie roku tysiąc dwudziestego czwartego4:

Ekscelencji, ostoi sułtanatu, siedzibie wspaniałości i wielkości, przebu-
dzeniu sprawiedliwości i chwały, nacechowanemu odwagą, obleczonemu 
w sprawiedliwość, modelowi sławetnych frankijskich5 sułtanów, śmietan-
ce wysoko postawionych chakanów [społeczności] Jezusa, wysoko umiej-
scowionemu padyszachowi prześwietnego dworu o wyniosłym majestacie, 
wokół którego gromadzą się cezarowie, o armii [licznej] jak gwiazdy, który 
ustala porządek władzy, potęgi, sprawiedliwości, majestatu, chwały i wza-
jemnej wdzięczności, padyszachowi Polaków [pādeshāh-e Lah]:

3 O burzliwych losach Teofila Szemberga, żołnierza i inżyniera wojskowego, uczestnika 
kampanii moskiewskiej lat 1609–1611 oraz wojny polsko-tureckiej lat 1620–1621, zob. 
M. Nagielski, Szemberg Teofil, w: Polski Słownik Biograficzny, t. 48, Warszawa-Kra-
ków 2012–2013, s. 127–130. W roku 1613 Szemberg odbył pielgrzymkę do Jerozolimy, 
a jego imię zostało tam wpisane na listę rycerzy Grobu Pańskiego pod datą 6 listopada; 
zob. N. Golichnowski, D[awni] polscy rycerze Grobu Świętego, „Tygodnik Katolicki”, 
2, 1892, nr 23 (10 czerwca), s. 179–180. 30 listopada 1613 r. wpisał się też do księgi piel-
grzymów jerozolimskiego hospicjum franciszkanów; zob. J.S. Bystroń, Polacy w Ziemi 
Świętej, Syrji i Egipcie, 1147–1914, Kraków 1930, s. 43. Najwyraźniej odwiedził Persję 
w drodze powrotnej do Polski, przy czym trudno powiedzieć, czy uczynił to z własnej 
inicjatywy, czy też raczej realizował misję dotarcia na dwór szacha, powierzoną mu przez 
króla bądź hetmana Stanisława Żółkiewskiego. Jego misja musiała mieć tajny charakter 
i nie pozostawiła śladów w źródłach kancelarii koronnej. Faktycznie jedynym dowodem 
jego dotarcia na dwór perski w 1615 r. jest niniejszy list szacha Abbasa, skopiowany 
w przechowywanym w Neapolu karmelickim rękopisie, gdzie imię i nazwisko polskiego 
posła dwukrotnie odnotowano w alfabecie arabskim. W 1637 r. Szemberg ponownie wy-
ruszył do Persji, a jego drugie poselstwo jest znacznie lepiej poświadczone w źródłach 
i literaturze. Zginął w drodze powrotnej, prawdopodobnie w końcu 1638 lub na początku 
1639 r., w potyczce z kumyckimi mieszkańcami aułu Bojnak (dziś Ullubij-Aul), położo-
nego przy wiodącej wzdłuż Morza Kaspijskiego drodze z Derbentu do Tarku; por. Adam 
Olearius, Offt begehrte Beschreibung der newen orientalischen Reise, Schleswig 1647,  
s. 506. O jego drugim poselstwie do Persji zob. też przypis 23 do DOKUMENTU 16, 
DOKUMENT 17, oraz Wstęp historyczny, s. 23–24, 28–31.

4 Ramazan 1024 r. ery muzułmańskiej trwał od 24 września do 23 października 1615 r. 
Ponieważ nagłówek zawiera też informację, że polski poseł odebrał list w dniu 6 paź-
dziernika, za orientacyjną datację listu przyjęliśmy okres od 24 IX do 6 X 1615 r. 

5 O terminie Frank, oznaczającym na Bliskim Wschodzie mieszkańca łacińskiego Za-
chodu, zob. przypis 7 do DOKUMENTU 1.
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Translation

The writing of the Noblest Highness to the king of Poles [pādeshāh-e 
Lah] taken by Theophilus Szemberg [Theofi lo Shemirek]3 on the date of 
6 October 10615 [sic], or according to the Arabic [calendar] in the blessed 
month of Ramadan of the year 1024:4

To the majesty, the refuge of sultanate, the seat of grandeur and greatness, 
the awakening of justice and glory, marked with bravery, vested with 
justice, the model of the renowned Frankish5 rulers [lit., sultans], the cream 
of the high-ranked monarchs [khāqāns] of [the community of] Jesus, the 
highly-placed king [pādeshāh] of the exalted court of high majesty, fl ocked 
by caesars, [the commander] of star-like troops [i.e., numerous like stars], 
who sets the principles of sovereignty, might, justice, majesty, glory, and 
reciprocal thankfulness, the king of Poles [pādeshāh-e Lah]:

3 On the adventurous life of Teofil Szemberg, a soldier and military engineer who 
participated in the campaigns against Russia (1609-1611) and the Ottoman Empire (1620-
1621), cf. Mirosław Nagielski, “Szemberg Teofil,” in: Polski Słownik Biograficzny, vol. 
48 (Warsaw-Cracow, 2012-2013), pp. 127-130. In 1613, Szemberg performed a pilgrimage 
to Jerusalem and his name was entered on the list of the knights of the Holy Sepulchre, on 
6 November 1613; see Norbert Golichnowski, “D[awni] polscy rycerze Grobu Świętego,” 
Tygodnik Katolicki 2 (1892), no. 23 (10 June): 179-180. On 30 November 1613, his name 
was also recorded at the Franciscan Hospital at Jerusalem; see Jan Stanisław Bystroń, 
Polacy w Ziemi Świętej, Syrji i Egipcie, 1147-1914 (Cracow, 1930), p. 43. Apparently he 
visited Persia on his return trip to Poland, yet it is hard to say whether he did it on his 
own initiative or, rather, he was commissioned with the task to contact Shah ‘Abbas by 
King Sigismund III or Crown Hetman Stanisław Żółkiewski. His mission must have 
had a secret character and it has not left any traces in the Polish chancery records. In 
fact, the only extant evidence of his mission at the Persian court, performed in 1615, 
is the present letter, preserved in the Carmelite copy book held at Naples, where the 
name of the Polish envoy is twice recorded in the Arabic script. In 1637, Szemberg again 
traveled to Persia, and his second mission is better evidenced in multiple sources as 
well as scholarly literature. He was killed on his return way, probably in late 1638 or 
early 1639, in a skirmish with the Kumyk inhabitants of Bojnak (today Ullubij-Aul), a 
fortified village (aul) situated on the road from Derbent to Tarku; cf. Adam Olearius, 
Offt begehrte Beschreibung der newen orientalischen Reise (Schleswig, 1647), p. 506. On 
Szemberg’s second mission to Persia, see also DOCUMENT 16, note 23, DOCUMENT 17, 
and Historical Introduction, pp. 79-80 and 83-87.

4 Ramadan 1024 A.H. lasted from 24 September 1615 till 23 October 1615. Since the head-
ing also contains an information that the Polish envoy received the letter on 6 October, 
we have tentatively dated it between 24 September and 6 October 1615.

5 Since the time of the Crusades, the term Frank has referred in the Middle East to an 
inhabitant of Latin Christian Europe.
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Po obwieszczeniu zwyczajowych wyrazów miłości, życzliwości i przyjaź-
ni oraz proklamacji niezbędnych warunków oddania, przyjaźni i jedności, 
[niech] będzie przedłożone przed wzrok o słonecznej świetlistości, że skoro 
szczerość, przyjaźń, bliskość i skłonność ich ekscelencji przesławnych fran-
kijskich sułtanów i wysoko umiejscowionych padyszachów [społeczności] 
Jezusa ku naszemu świętemu domowi cesarskiemu jest ponownie widoczna 
ze strony tej wysoko umiejscowionej ostoi sułtanatu [tj. króla polskiego], 
drzwi przyjaźni i bliskości pomiędzy obiema stronami pozostają otwarte, 
a posłańcy i posłowie ukazują się przychodząc i odchodząc z obu stron. Gdy 
ostatnio przybyło na szlachetną służbę [tj. na dwór szacha] kilka osób spo-
śród społeczności Franków, pojawił się w tej grupie Teofi l Szemberg Beg 
[Tefi lus Serek Beg], śmietanka pośród sobie równych, który jest spomiędzy 
frankijskiego ludu Polaków [az mardom-e farangiye-ye Lah] i [spośród] 
urzędników i funkcjonariuszy tej wysoko umiejscowionej ostoi sułtanatu, [i] 
który przybył do tego kraju.

Zgodnie z wymaganiami miłości i przyjaźni, które istnieją pomiędzy 
obiema stronami, rozkazaliśmy traktować go łagodnie i życzliwie, z hono-
rem i pełnym respektem, i dawszy mu pozwolenie powrotu do kraju pocho-
dzenia, odesłaliśmy go. A ten list pisany z przyjaźnią, odesłany na służbę 
[tj. na dwór] wspomnianej ekscelencji [tj. króla], stał się stymulatorem łań-
cucha przyjaźni.

Ścieżka przyjaźni i jedności jest taka, że wysoko umiejscowiona osto-
ja wspaniałości i sułtanatu [tj. król] powinien przestrzegać zasad uznanej 
drogi przyjaźni i bliskości, i być stymulatorem łańcucha szczerości i miło-
ści, i powinien wysłać w tę stronę kogoś zaufanego spośród swoich ludzi, 
i trzymać otwarte drzwi korespondencji i wzajemnej wymiany listów; [a] 
jeśli potrzebują jakiejkolwiek przysługi lub rzeczy w tym [tj. z tego] kraju, 
powinni dać znać w imię [naszej] jedności, aby urzędnicy i funkcjonariusze 
dworscy mogli być wyznaczeni dla spełnienia tego [zadania] i mogli je wy-
pełnić. Ponieważ prezentacja6 [tematu] była krótka, nie ciągnięto [wątku] 
dalej. Oby koniec był dobry!

6 Por. przypis e.
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After the manifestation of established usages related to affection, friendship 
and love, and the proclamation of the provisions of sincerity, friendship 
and union, it shall be raised to the sight of solar light that as the sincerity, 
friendship, intimacy, and inclination of the excellencies, the renowned 
Frankish rulers [sultans] and the high-positioned monarchs [pādeshāhs] of 
[the community of] Jesus towards our holy imperial household have once 
again become manifest on the part of that highly placed  refuge of sultanate 
[i.e., the king], the doors of love and intimacy remain open between the 
two sides, and the messengers and envoys appear coming and going from 
the two directions. As recently some [individuals] from among the Frankish 
community have arrived in the noblest service [i.e., have arrived at the 
shah’s court], from among that group there appeared the cream among his 
peers, Theophilus Szemberg Beg [Tefi lus Serek Beg], who is from among 
the Frankish people of Poles [az mardom-e farangiye-ye Lah] and [from 
among] the offi cers and functionaries of that highly placed refuge of 
sultanate, [and] who has arrived in this country.

According to the requirements of affection and friendship that exist 
between the two sides, we have ordered to treat him favorably and kindly, 
with honor and full respect, and having granted him permission to return 
to his country of origin, we have dispatched him. And this friendly-styled 
letter, turned [i.e., sent] to the service of that aforementioned excellency 
[i.e., the king], has become the stimulator of the chain of friendship.

And the path of friendship and union is so that the highly placed refuge 
of grandeur and sultanate [i.e., the king] should observe the prescriptions of 
the approved way of friendship and intimacy, and should be the stimulator 
of the chain of sincerity and love, and should send in this direction 
somebody trusted from among his own men, and should keep the door of 
correspondence and mutually sending letters open; whatever affair or thing 
[which they need to be solved or obtained] they might look for in this land, 
they should announce invoking the unity and union [between us], so that 
court offi cers and functionaries may be appointed to accomplish that [task] 
and may resolve it. Since the presentation6 was brief, one did not proceed 
more [i.e., no more writing was needed]. Let the end be good!

6 Cf. n. e above.
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DOKU M EN T 4 
(16241)

List szacha Abbasa I do króla Zygmunta III
[ F a k s .  I V ]

Oryginalny dokument papierowy w języku tureckim: AGAD, AKW, Perskie, nr 4
85,5 x 39 cm (prawy dolny róg odcięty)2; tekst wpisany w złotej ramce 83 x 25 cm
Inwokacja w kolorze złotym; styl pisma nasta‘lik.
Tekst czarnym atramentem ze złotymi wstawkami w wierszach [2], [3] i [5]; styl 
pisma nasta‘lik.
Czarna, owalna pieczęć Abbasa I zwieńczona „mihrabem” (średnica 3,5 cm, z „mih-
rabem” 4 cm), odciśnięta na odwrotnej stronie listu.
Siedemnastowieczny przekład polski, prawdopodobnie Samuela Otwinowskiego:
A. AGAD, AKW, Perskie, nr 4 (zapisany na odwrotnej stronie listu)
B. AGAD, Metryka Koronna, Libri Legationum, nr 30, fol. 18b-19a
C. L’vivska Naukova Biblioteka im. V. Stefanyka NAN Ukrajiny, fond 5 (Oss.), 
opys 1, no. II-201, s. 87–88; opublikowany w: S. Przyłęcki (red.), Ukrainne sprawy. 
Przyczynek do dziejów polskich, tatarskich i tureckich XVII wieku, Lwów 1842, 
s. 19–20 (inna wersja, omyłkowo datowana na 1628 r.).

1 List jest niedatowany, zawiera jednak notę kancelaryjną informującą o dacie dostar-
czenia: „List od króla perskiego przyniesiony 1624 wpisany”. Zważywszy że został on 
wysłany wraz z listem Szahina Gereja, datowanym 5 dnia miesiąca zilka‘de roku 1033 
wg kalendarza muzułmańskiego, tj. 19 VIII 1624 AD (AGAD, Metryka Koronna, Libri 
Legationum, nr 30, fol. 15a-17b), prawdopodobnie kancelaria szacha sporządziła go 
w pierwszej połowie roku 1624.

2 Por. przypis 2 do DOKUMENTU 1.



DOCU M EN T 4 
(16241)

A letter of Shah ‘Abbas I to King Sigismund III
[ F a c s .  I V ]

Original paper document in Turkish: AGAD, AKW, Perskie, no. 4
85.5 x 39 cm. (right bottom corner is cut off);2 the text is inscribed into a golden 
frame measuring 83 x 25 cm.
invocation (gold): nasta‘lıq script
text (black with gold insertions in lines [2], [3] and [5]): nasta‘lıq script
The black oval seal of Shah ‘Abbas I, topped with a “mihrab” (3.5 cm. in diameter, 
4 cm. with the “mihrab”), is impressed on the reverse side of the letter.
Polish translation, probably by Samuel Otwinowski:
A. AGAD, AKW, Perskie, no. 4 (entered on the reverse side of the shah’s letter)
B. AGAD, Metryka Koronna, Libri Legationum, no. 30, fol. 18b-19a
C. L’vivska Naukova Biblioteka im. V. Stefanyka NAN Ukrajiny, fond 5 (Oss.), 
opys 1, no. II-201, pp. 87-88; published in Stanisław Przyłęcki (ed.), Ukrainne 
sprawy. Przyczynek do dziejów polskich, tatarskich i tureckich XVII wieku (Lwów, 
1842), pp. 19-20 (another version, erroneously dated 1628).

1 The letter is undated but it bears a note by the Polish chancery referring to its arrival in 
1624 (List od króla perskiego przyniesiony 1624 wpisany). Judging by the fact that it was 
sent along with Shahin Giray’s letter dated on 5 Zilk ‘ade 1033 A.H., i.e., on 19 August 1624 
(AGAD, Metryka Koronna, Libri Legationum, no. 30, fol. 15a-17b), it was apparently 
issued by the shah’s chancery in the first half of 1624.

2 Cf. DOCUMENT 1, note 2.
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Hüve Allahu sübhanehu ve ta‘ala

[I] Nizamen li`s-saltanat ve`l-celalet ve`ş-şevket ve`l-azamet ve`l-übhet 
ve`l-‘izz ve`l-imtinan falana ferman-ferma-yi memalik-i Lehb

[1] ‘Alahazret-i vala-rütbet sipihr-menzilet Müşteri-sa‘adet Nahid-hassiyet 
Behram-savlet serir-salabet gazanfer-şeca‘at Dara-dirayet encüm-güruh Si-
kender-şükuh padişah-i
[2] vala-cah sitare-sipah Dara-yi memalik-arayı hurşid-külah zibende-yi se-
rir-i ‘azamet ve iqbal bürazide-yi dihim-i haşmet ve iclal ‘umdetü selatini 
‘azimi`ş-şani mesihiye zübdetü
[3] havaqini refi ‘i`l-mekani ‘iseviye //c// ca‘ala`llahu ‘avakibuhu heyran 
huzur-i mevfurü`l-huburlarına qavafi l-i ta‘zimat-i muhabbet-qarin ve reva-
hil-i tekrimat-i mevedded-ayin ithafındansoŋra
[4] inha-i rey-i mühr-incila oldur ki bu eyyamda ‘alahazret-i saltanat ve 
eyalet-penah şevket ve ‘azamet-destgah übhet ve nasafet intibah-i ‘alicah 
faris-i mizmar-i Luristani
[5] calis-i evreng-i saltanat-i Çingiz-hani el-mahsus bi-‘inayeti`l-meliki`l-
müste‘an nizamen li`s-saltanat ve`l-celalet ve`l-haşmet ve`l-imtinan qarın-
daşım // Şahin Girey Hand // hassala`llahu ma yataşa-hue taraf-i

a Zapisane w zepsutej postaci; prawdopodobnie autor brudnopisu listu wpisał tu słowo 
falan („taki a taki”) z intencją wstawienia później imienia króla, a następnie skryba 
przygotowujący czystą wersję mechanicznie skopiował to słowo do uroczystej wersji 
listu; por. analogiczne miejsce w DOKUMENCIE 6 gdzie widnieje imię króla Wła-
dysława / Written in a corrupt way; apparently the author of the first draft entered the 
word falan (“such and such”) with the intention to replace it later with the name of the 
king, yet the scribe of the clear copy inadvertently passed this word into the official 
letter; cf. the analogous place in DOCUMENT 6 where the name of the Polish king 
Vladislaus is entered.

b Wiersz ten, który został „honorowo wyniesiony” ponad tekst listu, faktycznie należy do 
wiersza [3] / This line which has been “honorably elevated” belongs to verse [3].

c „Honorowo wyniesiony” wiersz [I] powinien być czytany w tym miejscu / The “honora-
bly elevated” fragment from verse [I] should be read here.

d Poprzez „honorowe wyniesienie” imię Szahina Gereja wpisano osobno na prawym mar-
ginesie poza złotą ramką, nieco wyżej niż linia tekstu / By the way of “honorific ele-
vation,” the name of Shahin Giray is written separately on the right margin beyond the 
golden frame, slightly above the verse.

e Prawdopodobnie zepsuta forma wyrażenia ma yataşa’a-hu, zapisanego z pominięciem 
hamzy – wariant standardowej arabskiej formuły ma yaşa’u-hu („czegokolwiek on pra-
gnie”). Pragniemy podziękować prof. Markowi Dziekanowi za konsultację tego frag-
mentu / Probably a corrupt form of ma yataşa’a-hu, written without a hamza – a variant 
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[6] qarınu`ş-şerefi nden rif‘at-me’ab ‘izzet-iyab balcı başıf ‘atebe-i hüma-
yunuma gelüb fi -ma beyniŋizde olan tariqa-i muhabbet ve emni ‘arz ėtmek 
içün ba‘is-i izdiyad-i mevad-i muhabbet ve vedad
[7] olub merzi-i tab‘-i hümayunum düşdi çün cenab-i kam-yabim ve han 
‘ali-şan-i mezkur arasında qarındaşlıq tariqası meslukdur vazife-i muhabbet 
bu dur ki oldan
[8] ziyade ma beyniŋizde ittihad ve dostluq levazimi mer‘i ola ve bu diyarda 
olan mühimmatıŋızı bi-teklifat i‘lam ėdesiz ki feysal-pezir ola ziyade ıtnab 
neler kadar
[9] eyyam-i saltanat ve haşmet ve iqbal bemanadg

Hasbi`llah
Bande-ye Shāh-e Velāyat ‘Abbās [9]99h

Jāneb-e har ke bā ‘Ali na nekust har ke gav bāsh man nadāram dust 

Har ke chun khāk nist bar dar-e u gar fereshte ast hāk bar sar-e ui

of the standard Arabic formula ma yaşa’u-hu (“whatever he wishes”). We would like to 
thank Professor Marek Dziekan for his consultation of this fragment.

f Lub być może zepsuta forma słowa elçi başı; por. przypis 5 / Or perhaps a misspelled 
form of elçi başı, cf. note 5 below.

g Ostatni wiersz zapisany w lewym dolnym rogu / The last line is written in the lower left 
corner.

h Pierwsza cyfra daty rocznej jest niemal nieczytelna / The first digit of the date is almost 
illegible.

i Inskrypcja pieczęci szacha umieszczonej na odwrotnej stronie listu. O tej pieczęci zob. 
S. Jaśkowski, Pieczęci safawidzkie na dokumentach perskich Archiwum Głównego Akt 
Dawnych, s. 44, 48–49 i 51 (choć odczytanie daty rocznej, sugerowane w artykule jako 
995 należy poprawić na 999). W powstałym w końcu XVII w. safawidzkim podręczniku 
kancelaryjnym, zatytułowanym Munsha’āt-i Sulaimānī, ten typ pieczęci określony 
jest jako mohr-e sharaf-nafāz. Pieczęcią tą opatrywano uroczyste dokumenty, takie 
jak fermany szachów, i zawierała ona bejt (tj. strofę dwuwersową) średniowiecznego 
gaznawidzkiego poety Hakima Abu’l-Madżda Sanai’ego; zob. Munsha’āt-i Sulaimānī, 
red. R. Jafariyan, Tehran 1388/2010, s. 37 / The inscription of the shah’s seal that is 
impressed on the reverse of the letter. On this seal, see Jaśkowski, “Pieczęci safawidzkie 
na dokumentach perskich Archiwum Głównego Akt Dawnych,” pp. 44, 48-49 and 51 
(although the reading of the year suggested there as 995 should be corrected to 999). In 
a late seven teenth-century Safavid chancery manual, entitled Munsha’āt-i Sulaimānī, this 
type of seal is referred to as mohr-e sharaf-nafāz; it was appended to solemn documents 
such as royal fermans and contained a distich by a medieval Ghaznavid poet Hakim 
Abù l-Majd Sanai; see  Munsha’āt-i Sulaimānī, ed. R. Jafariyan (Tehran, 1388/2010), 
p. 37.
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Przekład

On! Bóg – niech będzie wysławiany i wywyższany!

Najdostojniejszemu majestatowi, wysokiej rangi, siedzącemu w sferach nie-
biańskich, szczęśliwemu jak Jowisz, czystemu jak Wenus, gwałtownemu jak 
Mars, mocnemu jak tron, dzielnemu jak lew, mądremu jak Dariusz, otoczone-
mu przez gwiazdy, majestatycznemu jak Aleksander, padyszachowi o wysokiej 
pozycji [i] o armii [licznej] jak gwiazdy, Dariuszowi, który ozdabia królestwa, 
ukoronowanemu przez słońce, który upiększa tron majestatu i szczęścia, i któ-
remu przystoi korona dostojeństwa i chwały, podporze przesławnych chrze-
ścijańskich monarchów [dosł. sułtanów] i śmietance wysoko osadzonych 
chakanów [społeczności] Jezusa, // który ustala porządek władzy, majestatu, 
potęgi, wielkości, wspaniałości, chwały i wzajemnej wdzięczności, takiemu 
a takiemu3, wydającemu rozkazy polskim prowincjom [ferman-ferma-yi me-
malik-i Leh] // (oby Bóg uczynił jego ostatnie dni dobrymi!4):

Po przekazaniu jego pełnej szczęścia obecności [tj. majestatowi] karawan 
honorów wynikających z przyjaźni oraz konwojów wyrazów respektu ozdo-
bionych afektem, tenor [niniejszego] osądu [tj. listu] opatrzonego widoczną 
pieczęcią jest następujący:

W tych dniach przybył do mego cesarskiego progu dostojny i budzą-
cy respekt bałdży baszy [balcı başı5] ze szlachetnej strony najdostojniejsze-

3 Por. przypis a.
4 Tj. oby nawrócił się na islam – standardowa formuła arabska w listach monarchów mu-

zułmańskich umieszczana po imieniu niemuzułmańskiego władcy, do którego adreso-
wany był list.

5 Balcı başı („naczelny pszczelarz” bądź „naczelny miodosytnik”) – dostojnik na dworze 
chana krymskiego odpowiedzialny za dostawę miodu; zob. D. Kołodziejczyk, The Cri-
mean Khanate and Poland-Lithuania. International Diplomacy on the European Periph-
ery (15th-18th Century). A Study of Peace Treaties Followed by Annotated Documents, 
Leiden-Boston 2011, s. 893, przypis 18. Nie można też wykluczyć błędnego oddania 
przez pisarza początkowej litery alif , co umożliwiłoby odczytanie tego tytułu jako elçi 
başı („główny poseł”) – tym ostatnim tytułem określano w Chanacie Krymskim posłów 
wysyłanych w ważnych i prestiżowych misjach. Choć ten ostatni tytuł wydaje się lepiej 
pasować w niniejszym kontekście, jest wszakże równie możliwe, że Szahin Gerej skie-
rował na dwór perski zaufanego dostojnika, pełniącego funkcję bałdży baszego. Przy 
okazji mógł on dostarczyć stosowny prezent w postaci miodu, cenionego i przydatnego 
zarówno do słodzenia potraw, jak i w postaci pitnej, gdyż jak wiemy na dworze szacha 
nie stroniono od napojów alkoholowych.
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Translation

He! God – may He be glorifi ed and exalted!

[To] the most exalted majesty, high ranked, stationing in the spheres, 
prosperous like Jupiter, pure like Venus, impetuous like Mars, fi rm like 
a throne, brave like a lion, clever like Darius, surrounded by stars, majestic 
like Alexander, the padishah of high position, with an army [numerous] 
like stars, Darius who embellishes the kingdoms, crowned with the sun, 
who adorns the throne of majesty and prosperity, and whom the crown of 
pomp and glory suits, the support of the most renowned Christian rulers 
[lit. sultans], the cream of the highly seated monarchs [khāqāns] of [the 
community of] Jesus, // who sets the principles of sovereignty, majesty, 
might, greatness, magnifi cence, glory, and reciprocal thankfulness, such 
and such,3 the command-giver of Polish dominions // (may God render his 
fi nal days good!4):

After dedicating to his presence, abundant with happiness, caravans 
of honors associated with friendship and convoys of reverences adorned 
with affection, the tenor of the [present] judgment [i.e., letter] provided with 
a manifest seal is as following:

In these days, a high ranked and respectable balcı başı5 has come to my 
imperial threshold from the noble side of the most exalted majesty, the refuge 

3 Cf. note a above.
4 I.e., may he convert to Islam – a standard Arabic formula contained in the letters by 

Muslim monarchs, placed after the name of a non-Muslim ruler to whom a letter was 
addressed.

5 Balcı başı (“head mead cupbearer”) was an official responsible for the delivery of honey 
and mead to the khan’s palace; on this function in the Crimean Khanate, cf. Dariusz 
Kołodziejczyk, The Crimean Khanate and Poland-Lithuania. International Diplomacy 
on the European Periphery (15th–18th Century). A Study of Peace Treaties Followed by 
Annotated Documents (Leiden–Boston, 2011), p. 893, note 18. Yet one cannot exclude 
that the initial letter alif is written in a corrupt way and the title should rather be read 
elçi başı (“head envoy”). The latter term referred in the Crimean Khanate to high 
ranked envoys sent on important missions. Although the latter term fits better in the 
given context, it is nonetheless equally likely that Shahin Giray sent to the shah a trusted 
person ranked simultaneously as the head mead cupbearer. Through his agency he also 
could send a fitting gift in the form of honey and mead, to be consumed as a sweetener, 
but also as an alcoholic beverage, given the fact that alcohol was eagerly consumed at the 
shah’s court.
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go majestatu, ostoi sułtanatu i władzy, siedziby wspaniałości i wielkości, 
wysoko umiejscowionego przebudzenia chwały i sprawiedliwości, jeźdźca 
terenów jeździeckich Lurestanu6, siedzącego na tronie czyngis-chanidzkie-
go sułtanatu, będącego specjalnym obiektem łaski Pana, o którego pomoc 
błagamy [tj. łaski Boga],  ustalającego porządek władzy, majestatu, pom-
py i wzajemnej wdzięczności, mego brata Szahina Gereja chana7 (oby Bóg 
spełnił wszystko czego on pragnie!); i przez wspomnienie ścieżki afektu 
i zaufania będącej między Wami [tj. między królem a Szahinem] stał się po-
wodem wzrostu materii afektu i przyjaźni, i znalazł moją naturalną cesarską 
akceptację. Jako że [również] między moim szczęsnym majestatem a wspo-
mnianym przesławnym chanem obrana została ścieżka braterstwa, jest obo-
wiązkiem [wynikającym z] afektu by istniejące między Wami warunki jedno-
ści i przyjaźni były jeszcze bardziej przestrzegane.

I powinniście nam dać znać, bez formalności, czego potrzebujecie 
z rzeczy będących w tym kraju, aby [Wasza prośba] została zaspokojona. 
Po cóż używać wielu słów?

Oby dni sułtanatu, majestatu i szczęścia trwały!

6 W latach 1614–1623, gdy na tronie krymskim zasiadał jego kuzyn Dżanibek Gerej, 
Szahin Gerej znalazł schronienie w safawidzkim Iranie. Po tym, gdy jego starszy brat 
Mehmed Gerej zasiadł na tronie chańskim w 1623 r., Szahin powrócił na Krym zostając 
jego kałgą (zob. przypis 7), jednocześnie ciesząc się – jak widać z niniejszego listu – 
nieustającym poparciem szacha Abbasa. W oparciu o informację zawartą w niniejszym 
liście można domyślić się, że podczas pobytu w Iranie Szahin otrzymał jakieś nadania 
ziemskie w zachodniej prowincji Lurestan, choć współczesny perski kronikarz dworski 
Eskandar Beg Monshi poświadcza jedynie, że na rezydencję wyznaczono krymskiemu 
księciu położony nad Morzem Kaspijskim Derbent. O pobycie Szahina Gereja w Iranie 
zob. Eskandar Beg Monshi, History of Shah ‘Abbas the Great (Tārīk-e ‘Alamārā-ye 
‘Abbasī), tłum. R.M. Savory, Boulder 1978, t. II, s. 1095, 1154 i 1237–1238. O politycz-
nym kontekście niniejszego listu zob. D. Kołodziejczyk, The Crimean Khanate and 
Poland-Lithuania, s. 131–135.

7 W kontekście krymskim Szahin Gerej nie miał prawa noszenia tytułu „chan”, gdyż przy-
sługiwał on jedynie panującemu władcy. Jako kałga (tj. drugi w hierarchii) przy swoim 
bracie, Mehmedzie III Gereju chanie (panował 1623–1628), Szahin mógł jedynie tytuło-
wać się sułtanem (Szahin Gerej sułtan), gdyż ten ostatni tytuł przysługiwał na Krymie 
każdemu męskiemu członkowi dynastii. Jednak w kontekście safawidzkim tytuł „chan” 
powszechnie przyznawano wysokim dygnitarzom, bez względu na ich pochodzenie dy-
nastyczne bądź też jego brak. W danym wypadku nie można jednak wykluczyć, że Abbas 
pragnął „wynieść” swego faworyta, świadomie przyznając mu tytuł chański w liście do 
polskiego króla. 
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of sovereignty and rule, the seat of majesty and pomp, the highly placed 
awakening of glory and justice, the rider on the horse exercise-grounds 
of Lurestan,6 who sits on the throne of the Genghis-khanid sultanate, who 
is the special object of the grace of the Lord whose aid is implored [i.e., 
God], who sets the principles of sovereignty, majesty, pomp, and reciprocal 
thankfulness, my brother Shahin Giray Khan7 (may God fulfi ll whatever he 
wishes!); by invoking the path of affection and confi dence, which has existed 
between You [i.e., the king and Shahin Giray], he has become an inspirer 
of the increase of the substance of affection and love, and has found my 
natural imperial approval. Since the path of brotherhood has [also] been 
chosen between my prosperous majesty and the said illustrious khan, the 
duty of amity is that the requirements of unity and friendship, which exist 
between You [i.e., the king and Shahin Giray], should be observed even 
more.

And You should let [us] know, without formalities, what things You 
need that are in this country, so that it may be resolved [to send them]. Why 
so much excessive verbosity?

May the days of the sultanate, majesty, and prosperity last!

6 In the years 1614-1623, when the Crimean throne was occupied by his cousin Djanibek 
Giray, Shahin Giray found refuge in Safavid Iran. After his elder brother Mehmed 
Giray ascended the Crimean throne in 1623, Shahin returned to the Crimea and became 
his qalga (cf. n. 7 below), while – as we can see from the present letter – continuously 
enjoying the support of Shah ‘Abbas. On the basis of the present letter we may guess that 
during his stay in Iran Shahin had been assigned some lands in the western province 
of Lurestan, although the Persian court chronicler Eskandar Beg Monshi only attests 
that he had been assigned residence in Derbent. On Shahin Giray’s sojourn in Iran see 
Eskandar Beg Monshi, History of Shah ‘Abbas the Great (Tārīk-e ‘Alamārā-ye ‘Abbasī), 
translated by R. M. Savory (Boulder, 1978), vol. 2, pp. 1095, 1154 and 1237-1238. On 
the political context of the present letter, see Kołodziejczyk, The Crimean Khanate and 
Poland-Lithuania, pp. 131-135.

7 In the Crimean context, Shahin Giray did not enjoy the right to the title of “khan” which 
was reserved to the ruling members of the Genghisid dynasty. As the qalga (i.e., second 
in command) of his brother, Mehmed III Giray Khan (r. 1623-1628), Shahin was merely 
titled Shahin Giray Sultan. Yet in the Safavid context the title of “khan” was liberally 
awarded to high dignitaries with no regard to their dynastic origin. It is also possible that 
Shah ‘Abbas wanted to “elevate” his favorite deliberately referring to him as “khan” in 
the letter to the Polish king. 
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[pieczęć na odwrotnej stronie listu]
[szczyt „w mihrabie”] Wedle woli Boga!
[krąg wewnętrzny] Rab Króla Świętości [tj. Alego], Abbas, 9998

[krąg zewnętrzny] Tego, kto nie jest druhem Alego [dosł. nie jest dobrze 
z Alim], choćby potężnym był, nie lubię go.
Ktokolwiek nie legł prochem u jego progu, choćby aniołem był, proch na 
głowę mu [tj. biada mu]!9

8 Rok 999 według kalendarza muzułmańskiego trwał od 30 X 1590 do 18 X 1591 AD.
9 Por. różne warianty tłumaczenia tego wersu Sanai’ego, który występuje też w inskrypcji 

pieczęci szacha Abbasa II, w: Persian documents of the Matenadaran. Decrees, t. III 
(1652–1731), red. K. Kostikyan, Yerevan 2005, s. 243 (na angielski); ibidem, s. 28 (na 
ormiański), Tbilisskaja kollekcija persidskix firmanov, t. 1, red. M. Todua et al., Kutaisi 
1995, s. 27 (na rosyjski), L. Fekete, Einführung in die persische Paläographie, s. 513 (na 
niemiecki, przy czym odczytanie pierwszych dwóch linii zawiera drobne przestawienia 
i pominięcie słowa gav); S. Jaśkowski, Pieczęci safawidzkie na dokumentach perskich 
Archiwum Głównego Akt Dawnych, s. 44 (na polski).
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[seal on the reverse side]
[top “in the mihrab”] For God’s sake!
[inner circle] The servant of the Shah of Sanctity [i.e., Ali], ‘Abbas, 9998

[outer circle] Whoever is not [on] good [terms] with Ali, no matter how 
mighty, I do not befriend him.
Whoever is not lying like dust on his threshold, even if an angel, dust be on 
his head [i.e. woe to him]!9

8 The Muslim year 999 A.H. lasted from 30 October 1590 till 18 October 1591 AD.
9 Sanai’s verse which also appears on the seal of ‘Abbas II is alternatively translated by 

Kristine Kostikyan: “I don’t like those, even heroes, who are not a follower of ‘Ali. 
Damn those, who are not lying like earth at his threshold;” see Persian documents of 
the Matenadaran. Decrees, vol. III (1652-1731), ed. K. Kostikyan (Yerevan, 2005), 
p. 243. For other translations of this verse, cf. ibidem, p. 28 (into Armenian), Tbilisskaja 
kollekcija persidskix firmanov, vol. 1, ed. M. Todua et al. (Kutaisi, 1995), p. 27 (into 
Russian), Fekete, Einführung in die persische Paläographie, p. 513 (into German, 
note a slightly erroneous reading of the first two lines of the Persian text), Jaśkowski, 
“Pieczęci safawidzkie na dokumentach perskich Archiwum Głównego Akt Dawnych,” 
p. 44 (into Polish).
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DOKU M EN T 5 
(P R AW D O P O D O B N I E  16291)

List szacha Safiego I do króla Zygmunta III
[ F a k s .  V ]

Oryginalny dokument papierowy w języku tureckim: AGAD, AKW, Perskie, nr 5
97 x 47,5 cm (prawy dolny róg obcięty)2

Inwokacja w kolorze złotym; styl pisma nasta‘lik.
Tekst czarnym atramentem ze złotymi wstawkami w wierszach [1], [3], [5] i [8]; 
styl pisma nasta‘lik.
Czarna, owalna pieczęć Safi ego I zwieńczona „mihrabem” (średnica 3,5 cm, 
z „mihrabem” 4,5 cm), odciśnięta na odwrotnej stronie listu.
Siedemnastowieczny przekład polski Prandoty Dzierżka:
A. AGAD, AKW, Perskie, nr 5 (zapisany na odwrotnej stronie listu)
B. inna wersja także przypisana Prandocie Dzierżkowi, opublikowana w: S. Przy-
łęcki, Ukrainne sprawy, s. 20–21 (w nagłówku błędna data 20 kwietnia 1628).

1 List jest niedatowany, zawiera jednak notę kancelaryjną informującą o dacie dostar-
czenia i osobie tłumacza: „Od króla perskiego przyniesiony 20 Aprila 1630. Przetłu-
maczony przez Pana Prandota Dzierżka”. O Prandocie Dzierżku, ówczesnym tłumaczu 
języków wschodnich w kancelarii koronnej, zob. B. Baranowski, Znajomość Wschodu 
w dawnej Polsce do XVIII wieku, Łódź 1950, s. 66–68. List o niemal identycznej treści, 
w którym szach Safi zawiadamia o swym wstąpieniu na tron cesarza Ferdynanda II 
Habsburga, opublikował Lajos Fekete w: idem, İran şahlarının iki türkçe mektubu, „Tür-
kiyat Mecmuası”, 5, 1936, s. 271–273 i il. II.

2 Por. przypis 2 do DOKUMENTU 1.



DOCU M EN T 5 
(P R O B A B LY  16291)

A letter of Shah Safi I to King Sigismund III
[ F a c s .  V ]

Original paper document in Turkish: AGAD, AKW, Perskie, no. 5
97 x 47.5 cm. (right bottom corner is cut off)2

invocation (gold): nasta‘lıq script
text (black with gold insertions in lines [1], [3], [5] and [8]): nasta‘lıq script
The black oval seal of Shah Safi  I, topped with a “mihrab” (3.5 cm. in diameter, 
4.5 cm. with the “mihrab”), is impressed on the reverse side of the letter.
Polish translation by Prandota Dzierżek:
A. AGAD, AKW, Perskie, no. 5 (entered on the reverse side of the shah’s letter)
B. Another version also attributed to Prandota Dzierżek, published in Przyłęcki, 
Ukrainne sprawy, pp. 20-21 (the heading contains an erroneous date: 20 April 
1628).

1 The letter is undated but it bears a note by the Polish chancery referring to its arrival on 
20 April 1630 and its being translated by Prandota Dzierżek, the Polish Crown transla-
tor of the time (Od króla perskiego przyniesiony 20 Aprila 1630. Przetłumaczony przez 
Pana Prandota Dzierżka). On Dzierżek, see Bohdan Baranowski, Znajomość Wschodu 
w dawnej Polsce do XVIII wieku (Łódź, 1950), pp. 66-68. A letter of almost identical 
content in which Shah Safi notifies his ascension to the throne to Emperor Ferdinand II 
Habsburg is published in Lajos Fekete, “İran şahlarının iki türkçe mektubu,” Türkiyat 
Mecmuası 5 (1936): 269-274, esp. pp. 271-273 and ill. II.

2 Cf. DOCUMENT 1, note 2.
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Hüve Allahu sübhanehu ve ta‘ala

[I] Mu‘izzen bi`d-devleti ve`l-‘izz ve`l-imtinan qıral padişah-i Leha

[1] Saltanat ve şevket-penah haşmet ve celalet-destgah ‘azamet ve nısfet in-
tibah-i ‘aliçah muhabbet ve mevedded-şi‘ar hamide-etvar a‘del-i selatin-i 
kamgar-i mesihiye a‘zam-i havaqin-i kuh-temkin-i ‘iseviye fermanrevalıq 
seririniŋ hanı
[2] ‘azamet ü iqbal mesnediniŋ sultanı ferengiye namdarlarınıŋ şehriyar-i 
niku-hisali Leh vilayetiniŋ kıral-i huceste-fa‘alı olan padişah-i vala-cah hur-
şid-külah sitare-sipah //b// hazretlerine had ve ihsaden efzun
[3] muhabbet ve dostluq ve daire-i tasavvur ve kıyasdan pürdil ittihad 
ve yeganeliq izharından songra rey-i ‘alem-ara ve zamirimiz hurşid ziya-
larına mahfi  degildür kim hamişe bu dudman-i vala-mekan ve mesihiye 
padişahlarınıŋ husus ol padişah-i
[4] ‘aliqadr refi ‘-i miqdarınıŋ mabeyninde tariqa-i muhabbet ve dostluq ve 
rabıta-i ittihad ve yeganeliq mer‘i ve mesluk ve ebvab-i hususiyet ve aşena-
lıq maftuh olub tarafeynden suhundan ėlçiler muhabbet-engiz nameler ilen 
mütevatir amed şod ėderleriydi şimdi ki
[5] muqtaza-i qaza ve taqdirat-i asümaniden cennet-mekan fi rdevs-aşiyan 
babam ‘aleyhi`r-rahme hazretleriŋ vaqı‘a-i hailesi sanih olub bu cihan-i fani-
den saray-i baqiye irtihal ėtdi tevqi‘at-i ilahiden serir-i felek-rifa‘at-i şahi ve
[6] <ve> evreng-i gerdun-rutbet-i şahinşahi zat-i ma‘delet-sıfat-i hümayu-
num ile zib ü zinet bolub sahat-i Iran-zemin ki hulasa-i ‘arsa-i ‘alem ve 
tahtgah-i Keyan ü Cem dür nesim-i iqbalim ile zinet ve taravet boldı heman 
qa‘ide belki andan ziyade
[7] ol ‘alahazret-i refi ‘-menzilet ilen tariqa-i muhabbet ve dostluk ve ittihad 
ve yeganeliq manzur qılub muqtaza-i re’fet-i cibilli mizden hemvare qarar-
dad-i hatır-i ‘atır ve meknun-i zamir-i sadaqat-te’sirimiz oldur kim bu silsi-
le-i ‘aliyeniŋ dostları ve hayır hahları ilen
[8] ülfet ve ittihad maqamında olub mabeynimizde resm-i hususiyet mer‘i ve 
tariq-i mugayeret meslub ola anga bina’en izhar-i dostluq ve badi-ic aşenalıq 

a Wiersz ten, który został „honorowo wyniesiony” ponad tekst listu, faktycznie należy do 
wiersza [2] / This line which has been “honorably elevated” belongs to verse [2].

b „Honorowo wyniesiony” wiersz [I] powinien być czytany w tym miejscu / The “honorably 
elevated” fragment from verse [I] should be read here.

c Słowo badi jest wyraźniej napisane w odnośnym fragmencie listu Safiego do cesarza 
Ferdynanda II, por. przypis 1 / The word badi is more clearly written in Safi’s letter to 
Emperor Ferdinand II; cf. note 1 above.
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içün bu name-i muhabbet-nişan merqum-i kalem-i ittihad oldı bihamdi`llahi 
ve`l-minne ahval-i hayır-ma’alimiz ahibba ve
[9] dostlar ve bu dudman-i ‘ali-şanıŋ nik-hahları maqsad ve müdde‘asınca 
hayır u hubluq ile güzeran dur ve asla bird emir ki mucib-i ikrah-i hatır-i ev-
liya-i devletimiz ola vaqı‘ degildür tarassud ve teraqqub-i mekarim-i ‘alile-
rinden oldur kim ol tarafdan dahi
[10] cennet-mekan fi rdevs-aşiyan babam zaman-i şerifi nden ziyade tariqa-
i muhabbet mesluk olub sadaqat-nişan mektublar ve fasihü`l-beyan ėlçiler 
irsalinden hali olmayub hamişe muharrik-i silsile-i vedad ve fatih-i abvab-i 
ittihad olalar ve her gune rücu‘ları
[11] bu diyarda var ise yeganeliq üzerinden i‘lam ėdeler ki teveccüh-i 
hümayunumuz husulüne mebzul ola ve asla mugayeret ve biganeliq tecviz 
ėtmeyeler çün garaz-i izhar-i muhabbet ve dostluq idi ziyade ıtnab olunmadı 
saltanat ve kamranlıq eyyami menhec-i rıza-i sübhani birle
[12] maqrun ve ‘aqibetleri hayra meşhun olae

Hasbi`llah
Hast az jān gholām-e Shāh Safi  1038
Jāneb-e har ke bā ‘Ali na nekust har ke gav bāsh man nadāram dust 

Har ke chun khāk nist bar dar-e u gar fereshte ast hāk bar sar-e uf

d Napisane z arabską literą ya (بير), podobnie jak w liście do Ferdynanda II / Written with 
the letter ya (بير) as in the letter to Ferdinand II.

e Ostatni wiersz zapisany w lewym dolnym rogu / The last line is written in the lower left 
corner.

f Inskrypcja pieczęci szacha umieszczonej na odwrotnej stronie listu. O tej pieczęci zob. 
S. Jaśkowski, Pieczęci safawidzkie na dokumentach perskich Archiwum Głównego Akt 
Dawnych, s. 52 (tłumaczenie inskrypcji w kręgu wewnętrznym zostało tu skorygowane). 
Podobnie jak pieczęć szacha Abbasa I z DOKUMENTU 4, pieczęć ta należy do typu okre-
ślanego jako mohr-e sharaf-nafāz. Pieczęcią taką, zawierającą w inskrypcji bejt Sanai’ego, 
opatrywano uroczyste dokumenty safawidzkie (por. przypis i do DOKUMENTU 4) / The 
inscription of the shah’s seal that is impressed on the reverse of the letter. On this seal, see 
Jaśkowski, “Pieczęci safawidzkie na dokumentach perskich Archiwum Głównego Akt 
Dawnych,” p. 52. Like the seal of Shah Abbas I from DOCUMENT 4, this seal belongs 
to the type referred to as mohr-e sharaf-nafāz. It contained a distich by Sanai and was 
appended to solemn Safavid documents (cf. DOCUMENT 4, note i).
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Przekład

On! Bóg – niech będzie wysławiany i wywyższany!

Po okazaniu bezgranicznego afektu i niepomiernej przyjaźni oraz jedności 
i zgody, wspaniałomyślnej ponad krąg wyobrażeń i porównań, Jego Eksce-
lencji, wysoko umiejscowionemu padyszachowi będącemu ostoją sułtanatu 
i potęgi, siedzibą wspaniałości i majestatu, wysoko umiejscowionym prze-
budzeniem wielkości i sprawiedliwości, nacechowanym przyjaźnią i afek-
tem, o chwalebnym sposobie postępowania, najsprawiedliwszym spośród 
szczęsnych władców [dosł. sułtanów] chrześcijańskich, największym spo-
śród gigantycznych chakanów [społeczności] Jezusa, chanem tronu suwe-
renności, sułtanem podpory wielkości i szczęścia, cnotliwym suwerenem 
pośród frankijskich notabli, szczęśliwym królem Polski [Leh vilayetiniŋ 
kıralı], ukoronowanemu przez słońce, o armii [licznej] jak gwiazdy, // któ-
ry umacnia władzę, potęgę i zasady wzajemnej wdzięczności, królowi [i] 
padyszachowi Polaków [qıral padişah-i Leh], // nasz zdobiący świat osąd 
i wewnętrzny zamysł serca nie ukryje się przed światłem słońca, mianowicie 
że między tutejszym wysoko umiejscowionym domem a – spośród padysza-
chów chrześcijańskich – szczególnie owym szlachetnym padyszachem o wy-
niosłej randze zawsze kroczono ścieżką afektu i przyjaźni i respektowano 
więzy jedności i zgody, a drzwi poufności i bliskości pozostawały otwarte; 
elokwentni posłowie z listami wzmagającymi przyjaźń nieustannie przyjeż-
dżali i odjeżdżali z obu stron.

Teraz, gdy zgodnie z niebiańskim dekretem i przeznaczeniem tragicz-
ny wypadek spotkał jego ekscelencję, mego ojca3 (łaska niech będzie nad 
nim!), którego mieszkaniem jest raj a siedzibą niebiosa, i odszedł z tego 
przemijającego świata do wiecznego seraju, rozkazem boskim, królewski 
tron sięgający fi rmamentu i cesarski stolec niebiańskiej rangi został upięk-
szony i ozdobiony moją prawą cesarską osobą, a powierzchnia Iranu, któ-
ry jest esencją świata i salą tronową Achemenidów i Dżemszyda [tahtgah-
-i Keyan ü Cem], została ozdobiona i odświeżona lekkim powiewem mego 
szczęścia.

3 W rzeczywistości Abbas I był dziadem Safiego, a jego ojciec, Mohammad Baqer Mirza, 
został stracony na rozkaz Abbasa w 1615 r. Błąd ten powtarza się w wersji A. tłuma-
czenia polskiego, gdzie Abbas określony jest jako „ociec nasz”, natomiast w wersji B. 
fragment ten skorygowano na „dziad nasz”.
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Translation

He! God – may He be glorifi ed and exalted!

After having displayed amity and friendship – abundant beyond bounds and 
limits –, and union and unity – magnanimous beyond the sphere of imagi-
nation and comparison – to his excellency, the high ranked padishah who is 
the refuge of sovereignty and might, the seat of pomp and majesty, the high-
ly placed awakening of greatness and justice, marked by amity and friend-
ship, of praiseworthy way of acting, the most just from among the successful 
Christian rulers [lit. sultans], the greatest of the giant monarchs [khāqāns] 
of [the community of] Jesus, the khan of the throne of sovereignty, the sul-
tan of the support of greatness and prosperity, the virtuous sovereign of 
the Frankish notables, the fortunate king of Poland [Leh vilayetiniŋ kıralı], 
crowned with the sun, with an army [numerous] like stars, // who strength-
ens government, glory and reciprocal thankfulness, the king [and] padishah 
of Poles [qıral padişah-i Leh], // our opinion which adorns the world and 
our inner thoughts are not hidden from the sunlight, namely that between 
this exalted household and – from among the Christian padishahs – espe-
cially that noble padishah of elevated rank the path of amity and friendship 
and the tie of union and unity have always been observed and followed, and 
the door of intimacy and companionship has remained open; eloquent en-
voys with letters strengthening amity kept incessantly arriving from the two 
sides.

Now, as according to the celestial decree and preordaining, a tragic 
event occurred to his excellency, my father3 (mercy be upon him!), whose 
dwelling is paradise and whose seat is heaven, and he passed from this 
transitory world to the permanent mansion, by divine ordering, the royal 
throne reaching the fi rmament and the imperial throne of celestial rank has 
been embellished and adorned by my righteous imperial person, and the 
surface of the land of Iran, which is the essence of the world and the throne 
room of the Achaemenid kings and Jamshid [tahtgah-i Keyan ü Cem], has 
been adorned and refreshed by the gentle breeze of my fortune.

3 In fact, ‘Abbas I was Safi’s grandfather while his father, Mohammad Baqer Mirza, was 
executed on ‘Abbas’s order in 1615. The A. version of the Polish translation repeats this 
mistake by referring to ‘Abbas as “our father” (Pol. ociec nasz), but in the B. version 
‘Abbas is correctly referred to as Safi’s grandfather (Pol. dziad).



176 STOSUNKI DAWNEJ RZECZYPOSPOLITEJ Z PERSJĄ SAFAWIDÓW...

Tym samym zwyczajem, a nawet jeszcze więcej, spojrzawszy na ścieżkę 
afektu, przyjaźni, jedności i zgody z owym wysoko umiejscowionym najdo-
stojniejszym majestatem, z potrzeby naszej wrodzonej łaskawości jest sta-
łym życzeniem naszego szlachetnego [dosł. pachnącego] umysłu i sekretem 
wewnętrznego zamysłu naszego serca kierowanego przyjaźnią, aby ta prze-
świetna dynastia pozostawała w przyjaźni i jedności ze swymi przyjaciółmi 
i dobrze życzącymi, aby istniejąca między nami tradycja poufności była re-
spektowana, a ścieżka niezgody była omijana. Z tego względu, dla okaza-
nia przyjaźni i spowodowania bliskości ten list oznaczony przyjaźnią został 
spisany piórem jedności.

Dzięki Bogu i [Jego] łasce, tak długo jak nasza pomyślność jest ce-
lem i i przedmiotem błagań zaufanych, przyjaciół, i dobrze życzących temu 
przesławnemu domowi, trwa [u nas] pomyślność i dobrobyt. I nie wydarzy 
się żadna rzecz, która byłaby powodem odmiany miłości przyjaciół naszej 
pomyślności.

Oczekiwaniem i nadzieją [naszej] prześwietnej łaskawości jest, aby 
z tamtej strony [tj. Polski], jeszcze więcej niż w szlachetnych czasach mego 
ojca, którego mieszkaniem jest raj a siedzibą niebiosa, kroczono ścieżką 
afektu, nie zaniedbywano wysyłania listów oznaczonych przyjaźnią i elo-
kwentnych posłów, aby zawsze byli stymulatorami łańcucha przyjaźni 
i otwierającymi drzwi jedności.

A jeśli mają jakiekolwiek potrzeby w tym kraju, w imię jedności powin-
ni dać znać, aby zostały wielkodusznie zaspokojone przez naszą cesarską 
łaskawość. W żadnym wypadku nie powinni dopuścić czegokolwiek sprzecz-
nego lub nieobyczajnego, gdyż naruszyłoby to okazanie afektu i przyjaźni.

Nie użyto wielu słów. Oby dni panowania i pomyślności były złączone 
ze ścieżką aprobaty Wysławianego [Boga], i oby ich ostatnie dni były wy-
pełnione dobrem.4

[pieczęć na odwrotnej stronie listu]
[szczyt „w mihrabie”] Wedle woli Boga!
[krąg wewnętrzny] Z [całej] duszy jest Safi  niewolnikiem Króla [tj. Alego], 
10385

4 Zważywszy, że list adresowany był do chrześcijańskiego monarchy i jego poddanych, sfor-
mułowanie to można uznać za wezwanie do nawrócenia się na islam, choć z reguły formuła 
ta występowała wewnątrz tekstu po imieniu adresata (por. przypis 4 do DOKUMENTU 4).

5 Rok 1038 według kalendarza muzułmańskiego trwał od 31 VIII 1628 do 20 VIII 1629 
AD. Był to rok intronizacji szacha Safiego.
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Following the same custom, or even more, having looked upon the path 
of amity, friendship, union and unity with that highly placed, most exalted 
majesty, out of the need of our inborn benignity it is the resolution of our 
noble [lit. fragrant] mind and the secret of our inner thoughts, infl uenced 
by friendship, that this exalted dynasty should remain in familiarity and 
unity with its friends and wellwishers, the custom of intimacy that exists be-
tween us should be respected, and the path of disagreement should be aban-
doned. Therefore, in order to display friendship and cause companionship, 
the present letter marked with amity has been written with the pen of unity.

Thanks be to God and [His] favor, as long as our propitious condition 
is the aim and plea of [our] confi dants, friends, and the well-wishers of this 
most renowned household, [our] prosperity and comfort last, and nothing 
shall occur that may cause the reversal of the affection of the friends of our 
prosperity.

It is the expectation and hope of this exalted benefi cence that also from 
the other side [i.e., Poland], even more than in the noble time of my father, 
whose dwelling is paradise and whose seat is heaven, one should follow 
the path of amity, one should not neglect sending letters marked with amity 
and eloquent envoys, so that they always be the stimulators of the chain of 
friendship and the openers of the doors of unity.

And if they have any kind of needs in this country, for the sake of uni-
ty they should make them known so that they may be generously granted 
and accomplished by our imperial kindness. And by no means should they 
permit anything contrary or uncouth as that would be detrimental to the 
demonstration of affection and friendship.

There has been no excessive verbosity. May the days of the sultanate 
and prosperity be associated with the path of consent of the Glorifi ed One 
[i.e. God], and may their end [i.e., last days] be fi lled with good.4

[seal on the reverse side]
[top “in the mihrab”] For God’s sake!
[inner circle] With all his soul Safi  is the servant of the Shah [i.e., Ali], 10385

4 Having in mind that the letter was addressed to a Christian king and his subjects, this ex-
pression may be regarded as the call to convert to Islam, although typically this formula 
was entered inside the text, following the name of the addressee (cf. DOCUMENT 4, 
note 4).

5 The Muslim year 1038 A.H. lasted from 31 August 1628 till 20 August 1629 AD. This 
was the year of Shah Safi’s accession to the throne.



178 STOSUNKI DAWNEJ RZECZYPOSPOLITEJ Z PERSJĄ SAFAWIDÓW...

[krąg zewnętrzny] Tego, kto nie jest druhem Alego [dosł. nie jest dobrze 
z Alim], choćby potężnym był, nie lubię go.
Ktokolwiek nie legł prochem u jego progu, choćby aniołem był, proch na 
głowę mu [tj. biada mu]!6

6 Odnośnik do różnych wariantów tłumaczenia bejtu Sanai’ego zawiera przypis 9 do 
DOKUMENTU 4.
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[outer circle] Whoever is not [on] good [terms] with Ali, no matter how 
mighty, I do not befriend him.
Whoever is not lying like dust on his threshold, even if an angel, dust be on 
his head [i.e. woe to him]!6

6 For alternative translations of Sanai’s distich, cf. DOCUMENT 4, note 9.
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DOKU M EN T 6 
(16 471)

List szacha Abbasa II do króla Władysława IV
[ F a k s .  V I ]

Oryginalny dokument papierowy w języku perskim: AGAD, AKW, Perskie, nr 1
77.5 x 38.5 cm (prawy dolny róg obcięty)2

Inwokacja w kolorze złotym; styl pisma nasta‘lik.
Tekst czarnym atramentem z dwiema złotymi wstawkami w wierszu [2]; styl pisma 
nasta‘lik.
Czarna, owalna pieczęć Abbasa II zwieńczona „mihrabem” (średnica 3,5 cm, 
z „mihrabem” 4 cm), odciśnięta na odwrotnej stronie listu.

Edycja: M. Taqavi, S. Jaśkowski, Bāzkhwāni va tahlil-e nāmehā-ye fārsi dou-
re-ye safaviye, s. 83.

Siedemnastowieczny przekład włoski: AGAD, AKW, Tatarskie, karton 62, teczka 1, 
nr 332.

1 List jest niedatowany; zważywszy jednak, że przywiózł go Domenico di Santi (por. przy-
pis 5) w drodze powrotnej z Isfahanu do Europy, musiał zostać wystawiony w 1647 r. 
Francuski podróżnik Jean Baptiste Tavernier, który odbył drogę z Aleppo do Isfahanu 
wiosną 1647 r., odnotował, że jego karawana wyruszyła z Aleppo w „tłusty wtorek” 
(mardi gras odpowiada polskim „ostatkom”, które w roku 1647 wypadały 5 marca) 
i dotarła do Isfahanu po 58 dniach. Tavernier zaświadcza, że do karawany dołączył 
di Santi, który odbył z nią całą drogę do Isfahanu, podczas gdy Tavernier odłączył się 
od karawany w Hamadanie, aby dotrzeć do stolicy szacha kilka dni wcześniej; zob. Jean 
Baptiste Tavernier, Les six voyages [...] qu’il à fait en Turquie, en Perse, et aux Indes, 
cz. 1, Paris 1676, s. 162, 176, 181, 187. Tak więc di Santi dotarł zapewne do Isfahanu na 
początku maja 1647 r.; por. Francis Richard, Raphaël du Mans missionnaire en Perse 
au XVIIe s., t. I. Biographie. Correspondance, Paris 1995, s. 20–21. Richard skorygował 
pewne chronologiczne nieścisłości występujące w relacji Taverniera.

2 Por. przypis 2 do DOKUMENTU 1.
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(16 471)

A letter of Shah ‘Abbas II to King Vladislaus IV
[ F a c s .  V I ]

Original paper document in Persian: AGAD, AKW, Perskie, no. 1
77.5 x 38.5 cm. (right bottom corner is cut off)2

invocation (gold): nasta‘lıq script
text (black with two gold insertions in line [2]): nasta‘lıq script
The black oval seal of Shah ‘Abbas II, topped with a “mihrab” (3.5 cm. in diameter, 
4 cm. with the “mihrab”), is impressed on the reverse side of the letter.

Published in: Taqavi and Jaśkowski, “Bāzkhwāni va tahlil-e nāmehā-ye fārsi 
doure-ye safaviye,” p. 83.

Italian contemporary translation: AGAD, AKW, Tatarskie, karton 62, teczka 1, 
no. 332.

1 The letter is undated; yet, considering that it was carried by Domenico di Santi (cf. n. 5 
below) on his return way from Isfahan to Europe, it must have been issued in 1647. 
A French voyager Jean Baptiste Tavernier, who traveled from Aleppo to Isfahan in 
the spring of 1647, recorded that his caravan left Aleppo on Mardi Gras (which fell on 
5 March) and it took 58 days for the caravan to reach Isfahan. Tavernier attests that 
this caravan was joined by di Santi who traveled with it all the way to Isfahan, whereas 
Tavernier left the caravan in Hamadan in order to reach the shah’s capital a few days 
earlier; see Jean Baptiste Tavernier, Les six voyages [...] qu’il à fait en Turquie, en Perse, 
et aux Indes, pt. 1 (Paris, 1676), pp. 162, 176, 181, 187. Hence, di Santi apparently reached 
Isfahan in early May 1647; cf. Francis Richard, Raphaël du Mans missionnaire en Perse 
au XVIIe s., vol. I. Biographie. Correspondance (Paris, 1995), pp. 20-21. Richard corrects 
some chronological inconsistencies that appear in Tavernier’s work.

2 Cf. note 2 to DOCUMENT 1.
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هو الله سبحانه

a الله تعالى

 b[I] معزّا للسلطنة و الجلالة و الشوکة و العظمة و المحبةّ و المودة و العز و الامتنان      
اولاديڒلوس فرمانفرمای ولايت له

 [1] عاليحضرت فلک رفعت سپهر منزلت بهرام صولت غضنفر مهابت نوشيروان عدالت رستم
شجاعت سلطنت و جلالت پناه شوکت و عظمت دستکاه حشمت و ابهت انتباه

 [2] فرازندۀ سرير دولت و کامرانی برازيده تخت نصفت و جهانبانی قدوه سلاطين عظيم الشان
مسيحيهّ عمدۀ خواقين بلندمکان عيسويهّ پادشاه جم جاه

 [3] ستاره سپاه خورشيد کلاه //c// جعل عواقبه مقرونا بالخير و رضوان را بعد از اظهار
مراسم محبت و دوستی قديمی و ابلاغ لوازم صداقت و يکجهتی موروثی

 [4] مکشوف رای قمرضيا ميکرداند که رقيمۀ والای محبت طراز و رسيله مودت پيرای لازم
الاعزاز که درينولا مصحوب زبده الاشباه سولورر بيک دستان ارسال

  [5] داشته بودند در احسن ازمنه ورود مسعود نموده باعث ازدياد مواد محبت و وداد کرديد انشا
//d// العزيز الرحمن قواعد دوستی و اتحادی که همواره فيمابين

 [6] سلاطين جنت مکين عيش آشيان فردوس مکان اين دودمان منيع الشان و پادشاهان والا شان
فرنکستان مشيد و مستحکم بوده ميانه نواب کامياب همايون ما و

 [7] آن پادشاه خورشيد کلاه نهايت اشتداد و استحکام داشته در تشيدe مبانی دوستی و يکجهتی
زياده بر ازمنه سالفه سعی بليغ بتقديم خواهد رسيد

 [8] وظيفه محبت آنست که هميشه اين قاعده مرضيه را مرعی و بيشتر از پيشتر طريقه آمد شد
مسلوک داشته بارسال محبت نامهای نامی مجدد مواد الفت و

 [9] يکانکی باشند و هرکونه مهمی که درينصوب بوده باشد از روی يکانکی اعلام نمايند که
توجهات دوستانه بحصول آن موصول کردد باقی حالات بتقرير ايلچی مشاراليه

[10] تفويض يافت در حين دريافت حضور والا بمحل انها خواهد رسانيد
f[11] مجاری حالات بر وفق رضای حضرت ذو الجلال مقرون بخير باد

a Ta inwokacja do Boga, która została „honorowo wyniesiona” ponad tekst listu, faktycz-
nie należy do wiersza [5] / This invocation of God’s name which has been “honorably 
elevated” belongs to verse [5].

b Wiersz ten, który został „honorowo wyniesiony” ponad tekst listu, faktycznie należy do 
wiersza [3] / This line which has been “honorably elevated” belongs to verse [3].

c „Honorowo wyniesiony” wiersz [I] (por. przypis b) powinien być czytany w tym miej-
scu / The “honorably elevated” fragment from verse [I] (cf. b) should be read here.

d „Honorowo wyniesiona” inwokacja (por. przypis a) powinna być czytana w tym miejscu 
/ The “honorably elevated” invocation (cf. a) should be read here.

e Powinno być zapisane تشييد / It should read تشييد.
f Ostatni wiersz zapisany w lewym dolnym rogu / The last line is written in the lower left 

corner.
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Hasbi`llah
Bande-ye Shāh-e Velāyat ‘Abbās 1052
Jāneb-e har ke bā ‘Ali na nekust har ke gav bāsh man nadāram dust 
Har ke chun hāk nist bar dar-e u gar fereshte ast hāk bar sar-e ug

g Inskrypcja pieczęci szacha umieszczonej na odwrotnej stronie listu. O tej pieczęci zob. 
S. Jaśkowski, Pieczęci safawidzkie na dokumentach perskich Archiwum Głównego Akt 
Dawnych, s. 48–49. Podobnie jak pieczęć szacha Abbasa I z DOKUMENTU 4 oraz 
pieczęć szacha Safiego z DOKUMENTU 5, pieczęć ta należy do typu określanego jako 
mohr-e sharaf-nafāz. Pieczęcią taką, zawierającą w inskrypcji bejt Sanai’ego, opatry-
wano uroczyste dokumenty safawidzkie (por. przypis i do DOKUMENTU 4 i przypis f 
do DOKUMENTU 5) / The inscription of the shah’s seal that is impressed on the reverse 
of the letter. On this seal, cf. Jaśkowski, “Pieczęci safawidzkie na dokumentach perskich 
Archiwum Głównego Akt Dawnych,” pp. 48-49. Like the seal of Shah Abbas I from 
DOCUMENT 4 and the seal of Shah Safi I from DOCUMENT 5, this seal belongs to 
the type referred to as mohr-e sharaf-nafāz. It contained a distich by Sanai and was 
appended to solemn Safavid documents (cf. DOCUMENT 4, note i; DOCUMENT 5, 
note f).
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Przekład

On! Bóg – niech będzie wysławiany!

Najdostojniejszemu majestatowi, sięgającemu fi rmamentu, siedzącemu w sfe-
rach niebiańskich, gwałtownemu jak Mars, strasznemu jak lew, sprawiedliwe-
mu jak Anoszirwan3, odważnemu jak Rostam, ostoi sułtanatu i majestatu, sie-
dzibie wspaniałości i wielkości, przebudzeniu pompy i chwały, wynoszącemu 
tron powodzenia i sukcesu, któremu przystoi tron sprawiedliwości i uniwer-
salnej władzy, modelowi przesławnych sułtanów chrześcijańskich, podporze 
wysoko osadzonych chakanów [społeczności] Jezusa, padyszachowi o armii 
[licznej] jak gwiazdy, ukoronowanemu przez słońce, którego pozycja jest rów-
na pozycji Dżemszyda, // który umacnia władzę, majestat, potęgę, wielkość, 
[wzajemny] afekt, przyjaźń, chwałę i zasady wzajemnej wdzięczności, Włady-
sławowi, wydającemu rozkazy Polsce [farmān-farmā-ye velāyat-e Lah] // (oby 
[Bóg] uczynił jego ostatnie dni połączonymi z dobrem i [boską] aprobatą!4):

Po okazaniu zwyczajowych wyrazów afektu i starej przyjaźni i proklama-
cji niezbędnych wyrazów oddania i odziedziczonej jedności, [niech] będzie 
ujawnione przed wzrokiem o świetlistości księżyca, że zdobne afektem wy-
sokie pismo i upiększony przyjaźnią list wzbudzający respekt, który ostat-
nio został wysłany przez śmietankę wśród sobie podobnych, Sulurur Bega 
Dastāna,5 szczęśliwie dotarł w najlepszym z czasów i stał się przyczyną 

3 Tj. Chosrow I lub Chosroes I, sasanidzki władca zmarły w 579 AD, znany też jako Ano-
szirwan, zapamiętany w irańskiej tradycji jako sprawiedliwy władca; por. też przypis 6 
do DOKUMENTU 1.

4 Por. przypis 4 do DOKUMENTU 4.
5 Ten sam poseł, którego imię podobnie zapisano alfabetem arabskim (Sūlūrur Bīg Dastān), 

wspomniany jest w dwóch listach szacha Abbasa II adresowanych do doży weneckiego 
i do cesarza Ferdynanda III Habsburga, opublikowanych przez L. Feketego (zob. idem, 
Einführung in die persische Paläographie, s. 517–524 oraz tablice 219–221). Musiał on 
być tożsamy z Domenico di Santim alias de Santisem, weneckim kupcem i dyplomatą, 
który wyruszył z Europy w 1646 r. i dotarł do Isfahanu w maju 1647 (por. przypis 1), 
wioząc listy do szacha Abasa II od papieża, cesarza, króla polskiego, doży weneckiego 
i wielkiego księcia Toskanii. Jego imię figuruje we włoskim tłumaczeniu niniejszego 
listu zachowanym omyłkowo w dziale Tatarskie AGAD (AGAD, AKW, Tatarskie, kar-
ton 62, teczka 1, nr 332), jak też we włoskim tłumaczeniu listu szacha do weneckiego 
doży, zachowanym wraz z relacją di Santiego dla weneckiego Senatu, przechowywaną 
w archiwum weneckim (zob. Wenecja, Archivio di Stato, Collegio, Relazioni, busta 25, 
fascicolo Q, no. 1, fol. 4a). Ponieważ trzy listy szacha skierowane do Warszawy, Wenecji 
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Translation

He! God – may He be glorifi ed!

To the most exalted majesty, high as heavens, stationing in the spheres, 
impetuous like Mars, feared like a lion, just like Anushirwan,3 brave like 
Rostam, the refuge of sultanate and majesty, the seat of grandeur and 
greatness, the awakening of pomp and magnifi cence, the elevator of the 
throne of prosperity and triumph, whom the throne of justice and universal 
rule suits, the model of the most renowned Christian rulers [lit. sultans], 
the support of the high-ranked monarchs [khāqāns] of [the community of] 
Jesus, the king [pādeshāh] of star-like troops [i.e., numerous like stars], 
crowned with the sun, whose position is equal to the one of Jamshid, // who 
exalts sovereignty, majesty, might, greatness, affection, friendship, glory, and 
gratuitous assistance, Vladislaus, the command-giver of Poland [farmān-
farmā-ye velāyat-e Lah] // (may [God] render his fi nal days bound with 
goodness and [divine] approbation!4):

After the manifestation of established usages related to affection and old 
friendship and the proclamation of the provisions of sincerity and hereditary 
unanimity, it shall be revealed to the sight of lunar luminosity that the sublime 
letter adorned with affection and the epistle ornamented with friendship 
that commands respect, which had recently been sent with the cream of his 
peers, Sulurur Beg Dastān,5 has arrived under good omen during the best 

3 I.e., the Sasanid king Khusraw the Just (d. 579 AD), also known as Anushirwan; cf. also 
DOCUMENT 1, note 6.

4 Cf. DOCUMENT 4, note 4.
5 The same envoy, whose name is thus recorded in Arabic script, is mentioned in two 

letters by Shah ‘Abbas II addressed to the Venetian doge and Emperor Ferdinand III 
Habsburg, published in Fekete, Einführung in die persische Paläographie, pp. 517-524, 
Tafeln 219-221. This envoy must be identical with Domenico di Santi alias de Santis, 
a Venetian merchant cum diplomat who set out from Europe in 1646 and arrived at 
Isfahan in May 1647 (cf. n. 1 above), carrying letters to Shah ‘Abbas II from the pope, 
the emperor, the Polish king, the doge and the grand duke of Tuscany. His name figures 
in the Italian translation of the present letter preserved in Warsaw (cf. AGAD, AKW, 
Tatarskie, karton 62, teczka 1, no. 332), and in the Italian translation of the shah’s letter 
to the doge, preserved along with di Santi’s relation to the Senate, held in the Venetian 
archives (cf. Venice, Archivio di Stato, Collegio, Relazioni, busta 25, fascicolo Q, no. 1, 
fol. 4a). Apparently the shah’s three letters addressed to Warsaw, Venice and Vienna 
were carried by the same envoy, so they should all be dated to 1647 rather than 1642-
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zwiększenia podstaw afektu i przyjaźni. Z woli // Boga – niech będzie wy-
wyższany! –, // umiłowanego i miłosiernego, [jako że] fundamenty przyjaźni 
i jedności, które zawsze były mocne i trwałe pomiędzy rezydującymi w nie-
bie, zasiadającymi w rozkoszy, mieszkającymi w raju sułtanami tego domu 
niewzruszonej sławy [tj. dynastii safawidzkiej] a przesławnymi monarchami 
[pādeshāhān] Europy [Farangestān], zostały w największym stopniu umoc-
nione i utrwalone pomiędzy naszą cesarską wysokością a tym monarchą 
[pādeshāh] ukoronowanym słońcem, wielki wysiłek będzie włożony w umoc-
nienie bazy przyjaźni i jedności [jeszcze] więcej niż w poprzednich czasach.

Obowiązkiem przyjaźni jest, aby te uznane fundamenty były zawsze 
przestrzegane, ścieżka przyjazdów i odjazdów była uczęszczana więcej niż 
poprzednio, [a] podstawy przyjaźni i jedności były odnawianie przez wysy-
łanie znakomitych listów przyjaznych.

A jeśli po tej stronie [tj. w tym kraju] byłaby jakakolwiek rzecz [której 
potrzebują], powinni dać znać w imię [naszej] jedności, aby przyjazna uwa-
ga mogła być zwrócona w celu jej zdobycia.

Pozostałe sprawy zostały powierzone wspomnianemu posłowi, aby 
przekazał je w ustnym raporcie gdy zostanie przyjęty na wysokiej audiencji 
u nich na miejscu. 

Oby przebieg wydarzeń był zgodny z akceptacją Jego Ekscelencji Pana 
Chwały [tj. Boga] [i] złączony z dobrem.

[pieczęć na odwrotnej stronie listu]
[szczyt „w mihrabie”] Wedle woli Boga!
[krąg wewnętrzny] Rab Króla Świętości [tj. Alego], Abbas, 10526

[krąg zewnętrzny] Tego, kto nie jest druhem Alego [dosł. nie jest dobrze 
z Alim], choćby potężnym był, nie lubię go.
Ktokolwiek nie legł prochem u jego progu, choćby aniołem był, proch na 
głowę mu [tj. biada mu]!7

i Wiednia wiózł ten sam poseł, powinny one wszystkie być datowane na rok 1647, a nie 
1642–1643 jak sugerował Fekete, który oparł swą datację na dacie widocznej w inskrypcji 
pieczęci szacha. O poselstwie Domenico di Santiego zob. G. Rota, Safavid Persia and its 
diplomatic relations with Venice, w: W. Floor, E. Herzig (red.), Iran and the World in the 
Safavid Age, London 2012, s. 151. Serdecznie dziękujemy dr. Giorgio Rocie za udostęp-
nienie nam mikrofilmu relacji di Santiego przed jej zamierzoną publikacją.

6 Rok 1052 według kalendarza muzułmańskiego trwał od 1 IV 1642 do 23 III 1643 AD. 
Był to rok intronizacji szacha Abbasa II.

7 Odnośnik do różnych wariantów tłumaczenia bejtu Sanai’ego zawiera przypis 9 do 
DOKUMENTU 4.
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of times, and has become the cause of the multiplication of the provisions 
of affection and friendship. // God – may He be exalted! –, // the Glorious 
and Merciful, willing, [as] the foundations of friendship and unity that had 
always been strong and solid between the sultans residing in heaven, sitting 
in the nest of joy, dwelling in paradise, of this dynasty of impregnable respect 
[i.e., the Safavid dynasty] and the highly respected kings [pādeshāhān] of 
Europe [Farangestān], have been strengthened and solidifi ed to the utmost 
degree between our prosperous imperial highness and that king [pādeshāh], 
crowned with the sun, great effort will be put in the strengthening of the basis 
of friendship and unanimity [even] further than in the preceding times.

The obligation of friendship is such that these approved foundations 
should be always observed, the path of coming and going should be 
frequented more often than before [i.e., communication should become more 
frequent], [and] the provisions of friendship and unity should be renewed by 
sending illustrious friendly letters.

And whatever thing [which they need] there might be in this direction 
[i.e., country], they should announce invoking the unity [between us], so 
that friendly attention may be applied towards its acquisition.

The remaining matters have been entrusted to the aforementioned 
envoy so that he shall deliver an oral report when received at their place 
during the high audience. 

May the passing of events be in conformity with the consent of His 
Excellency, the Lord of Glory [i.e., God], [and] bound with goodness.

[seal on the reverse side]
[top “in the mihrab”] For God’s sake!
[inner circle] The servant of the Shah of Sanctity [i.e., Ali], ‘Abbas, 10526

[outer circle] Whoever is not [on] good [terms] with Ali, no matter how 
mighty, I do not befriend him.
Whoever is not lying like dust on his threshold, even if an angel, dust be on 
his head [i.e. woe to him]!7

1643 as suggested by Fekete, who merely based his assumption on the date visible in the 
shah’s seal. On the mission of Domenico di Santi, cf. Giorgio Rota, “Safavid Persia and its 
diplomatic relations with Venice,” in Willem Floor and Edmund Herzig (eds.), Iran and the 
World in the Safavid Age (London, 2012), pp. 149-160, esp. p. 151. I warmly thank Dr. Rota 
for letting me use his microfilm of di Santi’s relation before its planned publication.

6 The Muslim year 1052 A.H. lasted from 1 April 1642 till 23 March 1643 AD. This was 
the year of Shah ‘Abbas’s accession to the throne.

7 For alternative translations of Sanai’s verse, cf. DOCUMENT 4, note 9.
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DOKU M EN T 7 
(30  PA ŹD Z I E R N I K A  –  27  L I S T O PA DA  16 471)

Ferman szacha Abbasa II skierowany 
do kanclerza Jerzego Ossolińskiego

[ F a k s .  V I I ]

Oryginalny dokument papierowy w języku perskim: AGAD, AKW, Perskie, nr 8
63 x 27,5 cm (prawy dolny róg obcięty)2

Potrójna inwokacja w kolorze złotym; styl pisma nasta‘lik.
Tekst czarnym atramentem ze złotymi wstawkami w wierszach [1], [3], [4] i [7]; 
styl pisma nasta‘lik.
Czarna, owalna pieczęć Abbasa II zwieńczona „mihrabem” (średnica 3,5 cm, 
z „mihrabem” 4 cm), odciśnięta pomiędzy inwokacją a zasadniczym tekstem listu.

Edycja: a) L. Fekete, Einführung in die persische Paläographie, s. 525–527 
oraz tablice 222–223 (wraz z faksymile przedniej strony listu i niemieckim tłuma-
czeniem); b) I. Afshar, Do farmān-e safavi marbut be ravābet-e Irān va Lahestān, 
s. 585; c) M. Taqavi, S. Jaśkowski, Bāzkhwāni va tahlil-e nāmehā-ye fārsi doure-ye 
safaviye, s. 86.

Siedemnastowieczny przekład łaciński: AGAD, AKW, Perskie, nr 8 (skopiowany 
na osobnym arkuszu przez tłumacza kancelarii koronnej Antoniego Cruttę pod datą 
15 maja 1790 r.).

1 Ferman datowany jest w miesiącu szawwalu 1057 r. ery muzułmańskiej, trwającym od 
30 października do 27 listopada 1647 AD.

2 Por. przypis 2 do DOKUMENTU 1.



DOCU M EN T 7 
(30  O C T O B E R  –  27  NOV E M B E R  16 471)

A farman of Shah ‘Abbas II addressed 
to Chancellor Jerzy Ossoliński

[ F a c s .  V I I ]

Original paper document in Persian: AGAD, AKW, Perskie, no. 8
63 x 27.5 cm. (right bottom corner is cut off)2

triple invocation (gold): nasta‘lıq script
text (black with gold insertions in lines [1], [3], [4] and [7]): nasta‘lıq script
The black oval seal of Shah ‘Abbas II, topped with a “mihrab” (3.5 cm. in diameter, 
4 cm. with the “mihrab”), is impressed between the invocation and the main body 
of the text.

Published in: a) Fekete, Einführung in die persische Paläographie, pp. 525-527, 
Tafeln 222-223 (along with a facsimile of the obverse side and a German 
translation); b) Afshar, “Do farmān-e safavi marbut be ravābet-e Irān va Lahestān,” 
p. 585; c) Taqavi and Jaśkowski, “Bāzkhwāni va tahlil-e nāmehā-ye fārsi doure-ye 
safaviye,” p. 86.

Latin contemporary translation: AGAD, AKW, Perskie, no. 8 (in an eighteenth-
century copy by Antoni Crutta, the Crown translator of Oriental languages, dated 
15 May 1790).

1 The document is dated in the month of Shawwal 1057 A.H., which lasted from 30 Octo-
ber till 27 November 1647.

2 Cf. DOCUMENT 1, note 2.



194 STOSUNKI DAWNEJ RZECZYPOSPOLITEJ Z PERSJĄ SAFAWIDÓW...

هو الله سبحانه

Ϳ الملک
a الله تعالى

يا محمّد يا علی

Hasbi`llah
Bande-ye Shāh-e Velāyat ‘Abbās 1052
Jāneb-e har ke bā ‘Ali na nekust har ke gav bāsh man nadāram dust 

Har ke chun khāk nist bar dar-e u gar fereshte ast hāk bar sar-e ub

 [1] فرمان همايون شرف نفاذ يافت آنکه ايالت و شوکت پناه ابهت و نصفت دستکاه
شهامت و بسالت انتباه

 [2] عمدة الوزرآء العظام جيارجيوسc وزير صايب تدبير و مشير صافی ضمير
عاليحضرت ثريا منزلت پادشاه جمجاه ستاره سپاه

 [3] خورشيد کلاه فرنکستانيان پناه اعظم سلاطين بلندمکان مسيحيهّ افخم خواقين عظيم
الشان عيسويهّ فرمانفرمای ممالک له بوفور مراحم

 [4] و الطاف بيکران شاهانه و صنوف مکارم و اعطاف بی پايان پادشاهانه معزز و
ممتاز کشته توجه خاطر عاطرd آفتاب ماثر همايون ما

 [5] را بارتقاء شان و اعتلاء مرتبه و مکان خود باعلی درجه تصور نموده بداند که
عريضۀ اخلاص آيين آن وزير صايب تدبير که مصحوب جيارجيو ايليس ايلچی

 [6] ارسال داشته بود ايلچی مزبور در پايه سرير اعلی جهان فانی را بدرود نموده نايب
مشاراليه عريضه آن ايالت پناه را بنظر اشرف رسانيده

 [7] مضامين آن که مشعر بر تحريک سلسلۀ دوستی جانبين بود خاطر نشان نواب همايون
ما کرديده حقيقت اخلاص و نيکوخواهی ان عمدة الوزراء العظام

 [8] ظاهر کرديد انشاء //e// ازينجانب نيز در لوازم محبت و دوستی تقصيری واقع
نخواهد شد آن وزير صايب تدبير بدستور در

a Ta inwokacja do Boga, która została „honorowo wyniesiona” ponad tekst listu, faktycz-
nie należy do wiersza [8] / This invocation of God’s name which has been “honorably 
elevated” belongs to verse [8].

b Inskrypcja pieczęci szacha umieszczonej poniżej inwokacji. O tej pieczęci zob. przypis 
g do DOKUMENTU 6 / The inscription of the shah’s seal that is impressed below the 
invocation. On this seal, cf. DOCUMENT 6, note g.

c W edycji L. Feketego błędnie odczytane: چياچيوس / In Fekete’s edition it reads erroneously 
.چياچيوس

d Opuszczone w edycji L. Feketego / Left out in Fekete’s edition.
e „Honorowo wyniesiona” inwokacja (por. przypis a) powinna być czytana w tym miejscu 

/ The “honorably elevated” invocation (cf. a) should be read here.
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 [9] ازدياد مواد محبت و اتحّاد طرفين کوشيده ملتمسات و مدعياتی که داشته باشد بلا
حجاب عرض نمايد که بعز انجاح

 [10] و شرف اسعاف مقرونست تحريرا          فی شهر شوال ختم بالخير و الاقبال سنه سبع 
fو خمسين و الف  

f Ostatni fragment w wierszu [10] jest zapisany oddzielnie w lewym dolnym rogu  / The 
last fragment written in line [10] is entered separately from the main text, in the lower 
left corner.
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Przekład

On! Bóg – niech będzie wysławiany!

Władza [należna jest] Bogu

O Muhammadzie! O Ali!

[pieczęć]
[szczyt „w mihrabie”] Wedle woli Boga!
[krąg wewnętrzny] Rab Króla Świętości [tj. Alego], Abbas, 10523

[krąg zewnętrzny] Tego, kto nie jest druhem Alego [dosł. nie jest dobrze 
z Alim], choćby potężnym był, nie lubię go.
Ktokolwiek nie legł prochem u jego progu, choćby aniołem był, proch na 
głowę mu [tj. biada mu]!4

Rozkaz cesarski [farmān-e homāyun] doświadczył honoru wystawienia aby 
ostoja władzy i wspaniałości, siedziba chwały i sprawiedliwości, przebu-
dzenie odwagi i nieustraszoności, podpora wielkich ministrów [wezyrów], 
Georgios [Jiārjius]5, minister o zdrowym osądzie i doradca o czystym ser-
cu najdostojniejszego majestatu umiejscowionego wśród Plejad, monar-
chy [dosł. padyszacha] o armii [licznej] jak gwiazdy, ukoronowanego przez 
słońce, którego pozycja jest równa pozycji Dżemszyda, ostoi Europejczy-
ków [Farangestāniyān], największego spośród wysoko umiejscowionych 
sułtanów chrześcijańskich, najwspanialszego spośród przesławnych cha-
kanów [społeczności] Jezusa, wydającego rozkazy polskim prowincjom 
[farmān-farmā-ye mamālek-e Lah], uhonorowany i wyróżniony bezgranicz-
ną obfi tością miłosierdzia i łask królewskich [tj. bożych] oraz nieskończo-
ną różnorodnością życzliwości i faworów cesarskich [tj. bożych], [który] 
w najwyższym stopniu zwrócił uwagę naszego szlachetnego [dosł. pachną-
cego] cesarskiego umysłu jaśniejącego światłem słonecznym w kierunku 
podniesienia jego sławy i wywyższenia jego rangi i miejsca, powinien wie-

3 Rok 1052 według kalendarza muzułmańskiego trwał od 1 IV 1642 do 23 III 1643 AD. 
Był to rok intronizacji szacha Abbasa II.

4 Odnośnik do różnych wariantów tłumaczenia bejtu Sanai’ego zawiera przypis 9 do 
DOKUMENTU 4.

5 Jerzy Ossoliński (1595–1650), kanclerz koronny w latach 1643–1650; zob. jego biogram pióra 
W. Czaplińskiego w: Polski Słownik Biograficzny, t. 24, Wrocław etc. 1979, s. 403–410.
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Translation

He! God – may He be glorifi ed!

The rule [belongs] to God

Oh, Muhammad! Oh, Ali!

[seal]
[top “in the mihrab”] For God’s sake!
[inner circle] The servant of the Shah of Sanctity [i.e., Ali], ‘Abbas, 10523

[outer circle] Whoever is not [on] good [terms] with Ali, no matter how 
mighty, I do not befriend him.
Whoever is not lying like dust on his threshold, even if an angel, dust be on 
his head [i.e. woe to him]!4

The imperial order [farmān-e homāyun] has gained the honor to be issued 
so that the refuge of statesmanship and grandeur, the seat of magnifi cence 
and justice, the awakening of bravery and courage, the support of great 
ministers [lit. viziers], Georgios [Jiārjius],5 the minister of sound foresight 
and the counselor of pure heart of the most exalted majesty, stationing in 
the Pleiades, the king [pādeshāh] of star-like troops [i.e., numerous like 
stars], crowned with the sun, whose position is equal to the one of Jamshid, 
the refuge of the Europeans [Farangestāniyān], the greatest of the high-
ranked Christian rulers [lit. sultans], the most illustrious of the most re-
nowned monarchs [khāqāns] of [the community of] Jesus, the command-
giver of Polish dominions [farmān-farmā-ye mamālek-e Lah], glorifi ed 
and distinguished by the infi nite abundance of royal [i.e., divine] mercies 
and graces and the endless variety of imperial [i.e., divine] generosity and 
favors, [who] has directed to the highest degree the attention of our imperial 
noble [lit. fragrant] sunlight-spreading mind towards conceiving the 
promotion of his fame and the elevation of his rank and place, should know 

3 The Muslim year 1052 A.H. lasted from 1 April 1642 till 23 March 1643 AD. This was 
the year of Shah ‘Abbas’s accession to the throne.

4 For alternative translations of Sanai’s verse, cf. DOCUMENT 4, note 9.
5 I.e., Jerzy Ossoliński (1595-1650), the Polish Crown chancellor in the years 1643-1650; 

cf. his biography by Władysław Czapliński in Polski Słownik Biograficzny, vol. 24 (Wro-
cław etc., 1979), pp. 403-410.
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dzieć, że [odnośnie do] zdobnej w wyrazy oddania petycji [‘arize6] owego 
ministra o zdrowym osądzie, która wysłana została przez posła Giorgio Ilisa 
[Jiārjio Ilis]7, wspomniany poseł pożegnał się z tym przemijającym świa-
tem u stóp najwyższego tronu8; [zatem] zastępca [nāyeb]9 wyżej wspomnia-
nego dostarczył petycję owej ostoi władzy przed najszlachetniejszy wzrok; 
jej zawartość, która zapowiadała ożywienie łańcucha wzajemnej przyjaźni, 
została zakomunikowana naszej cesarskiej wysokości, [i] szczere oddanie 
oraz dobra wola owej podpory wielkich wezyrów stały się widoczne. Z woli 
// Boga – niech będzie wywyższany! –, // także z tej strony nie będzie zanie-
dbania w [wypełnianiu] niezbędnych warunków afektu i przyjaźni.

Ów minister o zdrowym osądzie, należycie starając się zwiększyć [tj. 
wzmocnić] podstawy obustronnej przyjaźni i jedności, powinien bez ogródek 
[belā hejāb, dosł. „bez zasłony”] przedłożyć prośby i życzenia jakiekolwiek by 
miał, aby zostały złączone z chwałą zadośćuczynienia i honorem spełnienia.

Pisano w miesiącu szawwalu – oby zakończył się pomyślnością i sukce-
sem10 – roku tysiąc pięćdziesiątego siódmego.

6 Termin ‘arize oznacza petycję, także list, którego nadawca ma niższy status od adresata.
7 Tj. Jerzego Ilicza; por. przypis 8.
8 Poselstwo Jerzego Ilicza wyruszyło z Warszawy 2 października 1646 r. i dotarło do 

Isfahanu 15 września 1647 r., jednakże poseł zmarł 7 października tego roku i został 
pochowany nazajutrz w isfahańskim kościele karmelitów bosych (o konsekracji tego ko-
ścioła w dniu 7 czerwca 1638 r. w obecności innego polskiego posła, Teofila Szemberga, 
zob. przypis 23 do DOKUMENTU 16); zob. F. Richard, Raphaël du Mans missionnaire 
en Perse au XVIIe s., t. II. Estats et Mémoire, Paris 1995, s. 208–209. O śmierci Ilicza, 
wspomnianego jako D. Ilinicz Lituanus, Regius cubicularius, qui Aspahami mortuus, 
sepultus est in Ecclesia RR. PP. Carmelitarum Discalceatorum, zob. też Appendix de 
legationibus Persico-Polonicis, w: J.T. Krusiński, Prodromus ad tragicam vertentis belli 
Persici historiam, Leopolis [Lwów] 1740, s. 163.

9 Po śmierci Ilicza, członkowie poselstwa wybrali na jego zastępcę dominikanina Anto-
niego z Flandrii (Antonio di Fiandra), który odbywał wcześniej misje do Armenii i na 
Krym. Antonio wspominany jest też w źródłach jako Petroschi lub Petrovski, nie wiemy 
jednak, czy było to jego nazwisko, czy przydomek. W dzień św. Łukasza (18 paździer-
nika) Antonio wraz z drugim dominikaninem Pawłem Piromallim, który w tym czasie 
przebywał w Isfahanie (zob. o nim przypis 14 do DOKUMENTU 18), zostali przyjęci 
przez szacha i przekazali mu listy króla i innych dostojników Rzeczypospolitej; zob. 
F. Richard, Raphaël du Mans, t. II, s. 208–209.

10 Przykłady honorowych przydomków dodawanych po nazwach miesięcy kalendarza 
muzułmańskiego podaje Heribert Busse; zob. idem, Untersuchungen zum islamischen 
Kanzleiwesen an Hand turkmenischer und safawidischer Urkunden, Kairo 1959, s. 33. 
Jednakże według Bussego szawwal opatrywano przydomkiem „szanowany” (al-mukar-
ram), podczas gdy formułą „oby zakończył się pomyślnością i sukcesem” (hutima bi`l-
-hayr ù z-zafar) opatrywano nazwę miesiąca sefer.
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that [in regard to] the petition [‘arize6] adorned with sincerity of this minister 
of sound foresight, which had been sent along with an envoy [named] Giorgio 
Ilis [Jiārjio Ilis],7 the above mentioned envoy bade farewell to this transitory 
world at the feet of the highest throne;8 [thereafter] a deputy [nāyeb]9 of the 
aforementioned has delivered the petition of this refuge of statesmanship before 
the noblest sight; its contents, which announced the stimulating of the chain 
of mutual friendship, have been notifi ed to our imperial highness, [and] the 
genuine sincerity and goodwill of this support of great ministers have become 
manifest. // God – may He be exalted! – // willing, also from this side there will 
be no failure in [observing] the requirements of friendship and amity.

This minister of sound foresight, [while] duly striving to augment the 
provisions of mutual friendship and unity, should openly [belā hejāb, lit. 
“without veil”] submit any wishes and requests that he may have, so that 
[his wish] may be associated with the glory of accomplishment and with the 
honor of compliance.

Written in the month of Shawwal, may it end with prosperity and success,10 
of the year 1057.

6 The term ‘arize refers to a petition, also a letter, whose sender is inferior in rank than the 
addressee.

7 I.e., Jerzy Ilicz (cf. note 8 below).
8 The embassy of Jerzy Ilicz departed from Warsaw on 2 October 1646 and arrived at Isfahan 

on 15 September 1647, yet the envoy died on 7 October 1647 and was buried on the following 
day in the church of Discalced Carmelites (on the consecration of this church on 7 June 
1638, attended by another Polish envoy Teofil Szemberg, see DOCUMENT 16, note 23); 
see Francis Richard, Raphaël du Mans missionnaire en Perse au XVIIe s., vol. II. Estats et 
Mémoire (Paris, 1995), pp. 208-209. On the death of Ilicz, referred to as D. Illinicz Lituanus, 
Regius cubicularius, qui Aspahami mortuus, sepultus est in Ecclesia RR. PP. Carmelitarum 
Discalceatorum, see also “Appendix de legationibus Persico-Polonicis,” in: Juda Tadeusz 
Krusiński, Prodromus ad tragicam vertentis belli Persici historiam (Leopolis, 1740), p. 163.

9 After Ilicz’s death, the members of the Polish embassy elected Antonio di Fiandra (of 
Flandres), a Dominican friar who had earlier performed missions to Armenia and the 
Crimea, to act as the late envoy’s substitute. Antonio was alternatively referred to as 
Petroschi or Petrovski, yet we ignore whether it was his original surname or a nickname. 
On St. Luke Day (18 October), Antonio along with another Dominican friar, Paolo 
Piromalli, who at the time resided at Isfahan (on him see DOCUMENT 18, note 14), were 
received by the shah and delivered him the letters of the Polish king and other officials; 
see Richard, Raphaël du Mans, vol. II, pp. 208-209.

10 For some examples of honorific formulas added after the names of the lunar months of 
the Islamic calendar, cf. Heribert Busse, Untersuchungen zum islamischen Kanzleiwesen 
an Hand turkmenischer und safawidischer Urkunden (Cairo, 1959), p. 33. Yet, according 
to Busse, Shawwal was named “the honored” (al-mukarram), whereas the formula “may 
it end with prosperity and success” (hutima bi`l-hayr ù z-zafar) embellished the name of 
the month Safar.
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DOKU M EN T 8 
(30  PA ŹD Z I E R N I K A  –  27  L I S T O PA DA  16 471)

Ferman szacha Abbasa II skierowany 
do hetmana wielkiego koronnego 

Mikołaja Potockiego
[ F a c s .  V I I I ]

Oryginalny dokument papierowy w języku perskim: AGAD, AKW, Perskie, nr 9
63 x 29 cm (prawy dolny róg obcięty)2

Potrójna inwokacja w kolorze złotym; styl pisma nasta‘lik.
Tekst czarnym atramentem ze złotymi wstawkami3 w wierszach [1], [3], [4] i [7]; 
styl pisma nasta‘lik.
Czarna, owalna pieczęć Abbasa II zwieńczona „mihrabem” (średnica 3,5 cm, 
z „mihrabem” 4 cm), odciśnięta pomiędzy inwokacją a zasadniczym tekstem listu.

Edycja: M. Taqavi, S. Jaśkowski, Bāzkhwāni va tahlil-e nāmehā-ye fārsi 
doure-ye safaviye, s. 86–87.

Siedemnastowieczny przekład łaciński: AGAD, AKW, Perskie, nr 9 (skopiowany 
na osobnym arkuszu przez tłumacza kancelarii koronnej Antoniego Cruttę pod datą 
12 maja 1790 r.).

1 Ferman datowany jest w miesiącu szawwalu 1057 r. ery muzułmańskiej, trwającym od 
30 października do 27 listopada 1647 AD.

2 Por. przypis 2 do DOKUMENTU 1.
3 Pod względem treści i słownictwa niniejszy ferman jest niemal identyczny z fermanem 

adresowanym do kanclerza Jerzego Ossolińskiego (por. DOCUMENT 7). Jednakże ze 
względów stylistycznych i estetycznych słowa wpisane złotym atramentem w wierszach 
.zostały tu przestawione (پادشاهانه i شاهانه) i [4] (عيسويّه i مسيحيّه) [3]



DOCU M EN T 8 
(30  O C T O B E R  –  27  NOV E M B E R  16 471)

A farman of Shah ‘Abbas II addressed 
to Crown Grand Hetman Mikołaj Potocki

[ F a c s .  V I I I ]

Original paper document in Persian: AGAD, AKW, Perskie, no. 9
63 x 29 cm. (right bottom corner is cut off)2

triple invocation (gold): nasta‘lıq script
text (black with gold insertions3 in lines [1], [3], [4] and [7]): nasta‘lıq script
The black oval seal of Shah ‘Abbas II, topped with a “mihrab” (3.5 cm. in diameter, 
4 cm. with the “mihrab”), is impressed between the invocation and the main body 
of the text.

Published in: Taqavi and Jaśkowski, “Bāzkhwāni va tahlil-e nāmehā-ye fārsi 
doure-ye safaviye,” pp. 86-87.

Latin contemporary translation: AGAD, AKW, Perskie, no. 9 (in an eighteenth-
century copy by Antoni Crutta, the Crown translator of Oriental languages, dated 
12 May 1790).

1 The document is dated in the month of Shawwal 1057 A.H., which lasted from 30 October 
till 27 November 1647.

2 Cf. DOCUMENT 1, note 2.
3 In its tenor and wording, the present farman is almost identical with the farman addressed 

to Chancellor Jerzy Ossoliński (cf. DOCUMENT 7). Yet apparently for stylistic and 
aesthetical reasons the words written in gold in verse [3] (مسيحيّه and عيسويّه) and in verse 
.are written in the opposite order (پادشاهانه and شاهانه) [4]



204 STOSUNKI DAWNEJ RZECZYPOSPOLITEJ Z PERSJĄ SAFAWIDÓW...

هو الله سبحانه

Ϳ الملک
aالله تعالى

يا محمّد يا علی

Hasbi`llah
Bande-ye Shāh-e Velāyat ‘Abbās 1052
Jāneb-e har ke bā ‘Ali na nekust har ke gav bāsh man nadāram dust 

Har ke chun khāk nist bar dar-e u gar fereşte ast hāk bar sar-e ub

 [1] فرمان همايون شرف نفاذ يافت آنکه ايالت و شوکت پناه ابهت و نصفت دستکاه
شجاعت و عدالت انتباه عمدة

 [2] الامراء العظام الفرنکيهّ زبدة الحکام النصرانيه نيکلاوس سپه سالار عاليحضرت ثريا
منزلت پادشاه جمجاه ستاره سپاه

 [3] خورشيد کلاه فرنکستانيان پناه اعظم سلاطين بلندمکان عيسويهّ افخم خواقين عظيم
الشان مسيحيهّ فرمانفرمای ممالک له بوفور مراحم

 [4] و الطاف بيکران پادشاهانه و صنوف مکارم و اعطاف بی پايان شاهانه معزز و
ممتاز کشته توجه خاطر عاطر آفتاب ماثر همايون ما را

 [5] بارتقاءٓ شان و اعتلآء مرتبه و مکان خود باعلی درجه تصور نموده بداند که عريضه
اخلاص آيين آن ايالت پناه که مصحوب جيارجيو ايليس ايلچی ارسال

 [6] داشته بود ايلچی مزبور جهان فانی را بدرود نموده نايب مشاراليه عريضۀ آن ايالت
پناه را بنظر اشرف رسانيده مضامين آن که

 [7] مشعر بر تحريک سلسلۀ دوستی جانبين بود خاطر نشان نواب همايون ما کرديده
حقيقت اخلاص و نيکوخواهی ان عمدة الامراء العظام

 [8] ظاهر کرديد انشاء //c// ازينجانب نيز در لوازم محبت و دوستی تقصيری واقع
نخواهد شد آن ايالت پناه بدستور در ازدياد

a Ta inwokacja do Boga, która została „honorowo wyniesiona” ponad tekst listu, faktycz-
nie należy do wiersza [8] / This invocation of God’s name which has been “honorably 
elevated” belongs to verse [8].

b Inskrypcja pieczęci szacha umieszczonej poniżej inwokacji. O tej pieczęci zob. przypis g 
do DOKUMENTU 6 / The inscription of the shah’s seal that is impressed below the 
invocation. On this seal, cf. DOCUMENT 6, note g.

c „Honorowo wyniesiona” inwokacja (por. przypis a) powinna być czytana w tym miejscu 
/ The “honorably elevated” invocation (cf. a) should be read here.
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 [9] مواد محبت و اتحاد طرفين کوشيده ملتمسات و مدعياتی که داشته باشد بلا حجاب
عرض نمايد که بعز انجاح مقرون است

d [10] تحريرا فی شهر شوال ختم بالخير و الاقبال سنه سبع و خمسين و الف

d Ostatni wiersz zapisany w lewym dolnym rogu / The last line is written in the lower left 
corner.
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Przekład

On! Bóg – niech będzie wysławiany!

Władza [należna jest] Bogu

O Muhammadzie! O Ali!

[pieczęć]
[szczyt „w mihrabie”] Wedle woli Boga!
[krąg wewnętrzny] Rab Króla Świętości [tj. Alego], Abbas, 10524

[krąg zewnętrzny] Tego, kto nie jest druhem Alego [dosł. nie jest dobrze 
z Alim], choćby potężnym był, nie lubię go.
Ktokolwiek nie legł prochem u jego progu, choćby aniołem był, proch na 
głowę mu [tj. biada mu]!5

Rozkaz cesarski [farmān-e homāyun] doświadczył honoru wystawienia aby 
ostoja władzy i wspaniałości, siedziba chwały i sprawiedliwości, przebu-
dzenie odwagi i słuszności, podpora wielkich wodzów [dosł. emirów] fran-
kijskich6, śmietanka gubernatorów [dosł. hakimów] chrześcijańskich, Nico-
laus [Niklāus]7, naczelny wódz [sepah-sālār] najdostojniejszego majestatu 
umiejscowionego wśród Plejad, monarchy [dosł. padyszacha] o armii [licz-
nej] jak gwiazdy, ukoronowanego przez słońce, którego pozycja jest równa 
pozycji Dżemszyda, ostoi Europejczyków [Farangestāniyān], największego 
spośród wysoko umiejscowionych sułtanów [społeczności] Jezusa, najwspa-
nialszego spośród przesławnych chakanów chrześcijańskich, wydającego 
rozkazy polskim prowincjom [farmān-farmā-ye mamālek-e Lah], uhonoro-
wany i wyróżniony bezgraniczną obfi tością miłosierdzia i łask cesarskich 

4 Rok 1052 według kalendarza muzułmańskiego trwał od 1 IV 1642 do 23 III 1643 AD. 
Był to rok intronizacji szacha Abbasa II.

5 Odnośnik do różnych wariantów tłumaczenia bejtu Sanai’ego zawiera przypis 9 do DO-
KUMENTU 4.

6 Od czasu wypraw krzyżowych, termin Frank oznaczał na Bliskim Wschodzie miesz-
kańca łacińskiego Zachodu, z czasem przyjął się dla wszystkich chrześcijańskich miesz-
kańców Europy, nie obejmując jednak prawosławnych.

7 Mikołaj Potocki (ca. 1593–1651), hetman wielki koronny w latach 1646–1651; zob. jego 
biogram pióra W. Majewskiego w: Polski Słownik Biograficzny, t. 28, Wrocław etc. 
1984–1985, s. 105–110.
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Translation

He! God – may He be glorifi ed!

The rule [belongs] to God

Oh, Muhammad! Oh, Ali!

[seal]
[top “in the mihrab”] For God’s sake!
[inner circle] The servant of the Shah of Sanctity [i.e., Ali], ‘Abbas, 10524

[outer circle] Whoever is not [on] good [terms] with Ali, no matter how 
mighty, I do not befriend him.
Whoever is not lying like dust on his threshold, even if an angel, dust be on 
his head [i.e. woe to him]!5

The imperial order [farmān-e homāyun] has gained the honor to be issued so 
that the refuge of statesmanship and grandeur, the seat of magnifi cence and 
justice, the awakening of courage and equity, the support of great Frankish6 
commanders [lit. amirs], the cream of Christian governors, Nicolaus 
[Niklāus],7 the commander-in-chief [sepah-sālār] of the most exalted majesty, 
stationing in the Pleiades, the king [pādeshāh] of star-like troops [i.e., 
numerous like stars], crowned with the sun, whose position is equal to the 
one of Jamshid, the refuge of the Europeans [Farangestāniyān], the greatest 
of the high-ranked rulers [lit. sultans] of [the community of] Jesus, the most 
illustrious of the most renowned Christian monarchs [khāqāns], the 
command-giver of Polish dominions [fermān-fermā-ye mamālek-e Lah], 
glorifi ed and distinguished by the infi nite abundance of imperial [i.e., divine] 
mercies and graces and the endless variety of royal [i.e., divine] generosity 

4 The Muslim year 1052 A.H. lasted from 1 April 1642 till 23 March 1643 AD. This was 
the year of Shah ‘Abbas’s accession to the throne.

5 For alternative translations of Sanai’s verse, cf. DOCUMENT 4, note 9.
6 Since the time of the Crusades, the term Frank has referred in the Middle East to an 

inhabitant of Latin Christian Europe.
7 I.e., Mikołaj Potocki (ca. 1593-1651), the Polish Crown grand hetman in the years 1646-

1651; cf. his biography by Wiesław Majewski in Polski Słownik Biograficzny, vol. 28 
(Wrocław etc., 1984-1985), pp. 105-110.
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[tj. bożych] oraz nieskończoną różnorodnością życzliwości i faworów kró-
lewskich [tj. bożych], [który] w najwyższym stopniu zwrócił uwagę naszego 
szlachetnego [dosł. pachnącego] cesarskiego umysłu jaśniejącego światłem 
słonecznym w kierunku podniesienia jego sławy i wywyższenia jego rangi 
i miejsca, powinien wiedzieć, że [odnośnie do] zdobnej w wyrazy oddania 
petycji [‘arize8] owej ostoi władzy, która wysłana została przez posła Gior-
gio Ilisa [Jiārjio Ilis]9, wspomniany poseł pożegnał się z tym przemijającym 
światem10; [zatem] zastępca [nāyeb]11 wyżej wspomnianego dostarczył pe-
tycję owej ostoi władzy przed najszlachetniejszy wzrok; jej zawartość, która 
zapowiadała ożywienie łańcucha wzajemnej przyjaźni, została zakomuni-
kowana naszej cesarskiej wysokości, [i] szczere oddanie oraz dobra wola 
owej podpory wielkich wodzów stały się widoczne. Z woli // Boga – niech 
będzie wywyższany! –, // także z tej strony nie będzie zaniedbania w [wypeł-
nianiu] niezbędnych warunków afektu i przyjaźni.

Owa ostoja władzy, należycie starając się zwiększyć [tj. wzmocnić] 
podstawy obustronnej przyjaźni i jedności, powinien bez ogródek [belā 
hejāb, dosł. „bez zasłony”] przedłożyć prośby i życzenia jakiekolwiek by 
miał, aby zostały złączone z chwałą zadośćuczynienia.

Pisano w miesiącu szawwalu – oby zakończył się pomyślnością i sukce-
sem12 – roku tysiąc pięćdziesiątego siódmego.

8 Por. przypis 6 do DOKUMENTU 7.
9 Tj. Jerzego Ilicza; por. przypis 10.
10 Jerzy Ilicz zmarł w Isfahanie 7 października 1647 r.; zob. przypis 8 do DOKUMENTU 7.
11 Po śmierci Ilicza, członkowie poselstwa wybrali na jego zastępcę Antoniego z Flandrii 

(Antonio di Fiandra), dominikanina znanego również jako Petroschi lub Petrovski. Otrzy-
mał on audiencję u szacha 18 października 1647 r.; zob. przypis 9 do DOKUMENTU 7.

12 O honorowych przydomkach dodawanych po nazwach miesięcy kalendarza muzułmań-
skiego, por. przypis 10 do DOKUMENTU 7.
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and favors, [who] has directed to the highest degree the attention of our 
imperial noble [lit. fragrant] sunlight-spreading mind towards conceiving 
the promotion of his fame and the elevation of his rank and place, should 
know that [in regard to] the petition [‘arize8] adorned with sincerity of this 
refuge of statesmanship, which had been sent along with an envoy [named] 
Giorgio Ilis [Jiārjio Ilis],9 the above mentioned envoy bade farewell to this 
transitory world;10 [thereafter] a deputy [nāyeb]11 of the aforementioned 
has delivered the petition of this refuge of statesmanship before the noblest 
sight; its contents, which announced the stimulating of the chain of mutual 
friendship, have been notifi ed to our imperial highness, [and] the genuine 
sincerity and goodwill of this support of great commanders have become 
manifest. // God – may He be exalted! – // willing, also from this side there 
will be no failure in [observing] the requirements of friendship and amity.

This refuge of statesmanship, [while] duly striving to augment the 
provisions of mutual friendship and unity, should openly [belā hejāb, lit. 
“without veil”] submit any wishes and requests that he may have, so that 
[his wish] may be associated with the glory of accomplishment.

Written in the month of Shawwal, may it end with prosperity and 
success,12 of the year 1057.

8 Cf. DOCUMENT 7, note 6.
9 I.e., Jerzy Ilicz (cf. n. 10 below).
10 Ilicz died in Isfahan on 7 October 1647; cf. DOCUMENT 7, note 8.
11 After Ilicz’s death, the members of the Polish embassy elected Antonio di Fiandra (of 

Flandres), a Dominican friar also known as Petroschi or Petrovski, as the late envoy’s 
substitute. He was granted audience by the shah on 18 October 1647; cf. DOCUMENT 7, 
note 9.

12 On the honorific formulas added after the names of the lunar months of the Islamic 
calendar, cf. DOCUMENT 7, note 10.
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DOKU M EN T 9 
(30  PA ŹD Z I E R N I K A  –  27  L I S T O PA DA  16 471)

List perskiego wezyra Chalife os-Soltana2 
do kanclerza Jerzego Ossolińskiego

[ F a k s .  I X ]

Oryginalny dokument papierowy w języku perskim: AGAD, AKW, Perskie, nr 7
45 x 22 cm (prawy dolny róg obcięty)3

Inwokacja w kolorze czarnym; styl pisma nasta‘lik.
Tekst czarnym atramentem; styl pisma nasta‘lik.
Czarna owalna pieczęć Chalify os-Soltana (1,6 x 1,2 cm) odciśnięta na odwrotnej 
stronie listu.

Edycja: M. Taqavi, S. Jaśkowski, Bāzkhwāni va tahlil-e nāmehā-ye fārsi 
doure-ye safaviye, s. 85–86.

Siedemnastowieczny przekład łaciński: a) AGAD, AKW, Perskie, nr 10; b) AGAD, 
AKW, Perskie, nr 7 (skopiowany na osobnym arkuszu przez tłumacza kancelarii 
koronnej Antoniego Cruttę pod datą 14 maja 1790 r.).

1 List jest niedatowany, z pewnością jednak został wystawiony wraz z listem szacha do 
tego samego adresata; por. DOKUMENT 7.

2 W latach 1645–1654 stanowisko wezyra piastował Sejjed ‘Ala’ od-din Hosejn (1592/93–
1654), muzułmański duchowny, znany też jako Soltan ol-‘Olama oraz Chalife os-Soltan. 
Już wcześniej służył on jako wezyr za szachów Abbasa I i Safiego I w latach 1624–
1632, został jednak zdymisjonowany przez szacha Safiego I i zesłany do Kom; zob. 
‘Abd or Rafi‘ Haghighat (Rafi‘), Wazirān-e Irān az Bozorgmehr tā Amir Kabir, Tehran 
1386/2008), s. 342–344; R. Matthee, The career of Mohammad Beg, Grand Vizier of 
Shah ‘Abbas II (r. 1642–1666), „Iranian Studies”, 24, 1991, s. 21; idem, Kalifa Soltān, 
w: Encyclopaedia Iranica, t. 15, Winona Lake, 2011, s. 382–384 (dostępny także online: 
http://www.iranicaonline.org/articles/kalifa-soltan – dostęp: 7 listopada 2016); idem, 
Persia in Crisis. Safavid Decline and the Fall of Isfahan, London-New York 2012, 
s. 44–45.

3 Por. przypis 2 do DOKUMENTU 1.



DOCU M EN T 9 
(30  O C T O B E R  –  27  NOV E M B E R  16 471)

A letter of Khalife os-Soltan, the Persian vizier,2 
addressed to Chancellor Jerzy Ossoliński

[ F a c s .  I X ]

Original paper document in Persian: AGAD, AKW, Perskie, no. 7
45 x 22 cm. (right bottom corner is cut off)3

invocation (black): nasta‘lıq script
text (black): nasta‘lıq script
The black oval seal of Khalife os-Soltan (1.6 x 1.2  cm.) is impressed on the reverse 
side of the letter.

Published in: Taqavi and Jaśkowski, “Bāzkhwāni va tahlil-e nāmehā-ye fārsi 
doure-ye safaviye,” pp. 85-86.

Latin contemporary translation: a) AGAD, AKW, Perskie, no. 10; b) AGAD, AKW, 
Perskie, no. 7 (in an eighteenth-century copy by Antoni Crutta, the Crown translator 
of Oriental languages, dated 14 May 1790).

1 The letter is undated but it was evidently issued along with the shah’s letter addressed to 
Jerzy Ossoliński; cf. DOCUMENT 7.

2 In the years 1645-1654, the post of the Persian vizier was occupied by Seyyed ‘Ala’ od-
din Hoseyn (1592/93-1654), a Muslim clergyman also known as Soltan ol-‘Olama or 
Khalife os-Soltan. He had already served as the vizier under Shah ‘Abbas I and Shah 
Safi in the years 1624-1632, but had been dismissed by Shah Safi and exiled to Qom; cf. 
‘Abd or Rafi‘ Haghighat (Rafi‘), Wazirān-e Irān az Bozorgmehr tā Amir Kabir (Tehran, 
1386/2008), pp. 342-344; Rudi Matthee, “The career of Mohammad Beg, Grand Vizier 
of Shah ‘Abbas II (r. 1642-1666),” Iranian Studies 24 (1991): 17-36, esp. p. 21; idem, 
“Kalifa Soltān,” in: Ency clopaedia Iranica, vol. 15 (Winona Lake, 2011), pp. 382-384 
(also available online: http://www.iranicaonline.org/articles/kalifa-soltan – accessed 
on 7 November 2016); idem, Persia in Crisis. Safavid Decline and the Fall of Isfahan 
(London-New York, 2012), pp. 44-45.

3 Cf. DOCUMENT 1, note 2.
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هو
aالله تعالى

 [1] وزارت و اقبال پناه عزت و اجلال دستکاه ابهت و نصفت انتباه وزير صايب تدبير و مشير
صافی ضمير جيارجيوس

 [2] وزير عاليحضرت سامی منزلت پادشاه والاجاه ستاره سپاه خورشيد کلاه اعظم سلاطين بلند
مکان افخم خواقين عظيم الشان

 [3] فرمانفرمای ممالک له را بعد از طی تکلفات رسمی منهی رای ميکرداند که عريضه
آنوزارت و اقبال پناه که بدرکاه معلی فرستاده بودند

 [4] بنظر کيميا اثر نواب کامياب سپهر رکاب اشرف اقدس ارفع که جانم فدای نام مبارکش باد
رسيده حقيقت حسن اخلاص و عقيدت

 [5] آنوزارت پناه بر مرآت خاطر خورشيد مظاهر بندکان اشرف اقدس جلوه ظهور نمود و حکم
جهان مطاع عالم مطيع باسم آن

 [6] وزارت پناه مبنی بر نوازشات و توجهات بيدريغ شرف صدور يافته فرستاده شد توجه
خاطر اشرف بارتقاء شان و اعتلاء مکان خود

 [7] باعلی درجه و اسنی مرتبه کمال تصور نموده پيوسته محرک سلسله دوستی جانبين بوده
باشند که ان شا//b//  ازينطرف نيز در لوازم محبت و دوستی

 [8] تقصيری واقع نخواهد شد همواره آن وزارت پناه در ازدياد مواد وداد طرفين کوشيده
مطالب و مدعياتی که داشته باشند بلاحجاب بعرض اشرف نمايند که

c[9] بشرف اسعاف و عز انجاح مقرون خواهد کرديد ايام                            بکام دوستان باد

Khalife-ye Soltan al-Hoseyni 1033d

a Ta inwokacja do Boga, która została „honorowo wyniesiona” ponad tekst listu, faktycz-
nie należy do wiersza [7] / This invocation of God’s name which has been “honorably 
elevated” belongs to verse [7].

b „Honorowo wyniesiona” inwokacja (por. przypis a) powinna być czytana w tym miejscu 
/ The “honorably elevated” invocation (cf. a) should be read here.

c Ostatni fragment w wierszu [9] jest zapisany oddzielnie w lewym dolnym rogu / The 
last fragment written in line [9] is entered separately from the main text, in the lower left 
corner.

d Inskrypcja pieczęci wezyra umieszczonej na odwrotnej stronie listu. O tej pieczęci zob. 
S. Jaśkowski, Pieczęci safawidzkie na dokumentach perskich Archiwum Głównego Akt 
Dawnych, s. 52–53 / The inscription of the vizier’s seal that is impressed on the reverse 
of the letter. On this seal, cf. Jaśkowski, “Pieczęci safawidzkie na dokumentach perskich 
Archiwum Głównego Akt Dawnych,” pp. 52-53.
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Przekład

On!

Do ostoi wezyratu i fortuny, siedziby wspaniałości i chwały, przebudzenia 
glorii i sprawiedliwości, ministra o zdrowym osądzie i doradcy o czystym 
sercu Georgiosa [Jiārjius]4, ministra najdostojniejszego majestatu wyniosłej 
rangi, wysoko osadzonego monarchy [dosł. padyszacha] o armii [licznej] 
jak gwiazdy, ukoronowanego przez słońce, największego spośród wysoko 
umiejscowionych monarchów [dosł. sułtanów], najwspanialszego spośród 
przesławnych chakanów, wydającego rozkazy polskim prowincjom [farmān-
farmā-ye mamālek-e Lah]:

Po wykonaniu zwyczajowych ceremonii [niech] będzie zaanonsowane 
przed [Waszym] wzrokiem, że petycja [‘arize5] owej ostoi wezyratu i for-
tuny, która została wysłana do Wysokiego Progu, dotarła przed czarow-
ny [dosł. o alchemicznym działaniu] wzrok szczęsnej wysokości o nie-
biańskim orszaku, najszlachetniejszego, najświętszego, najwyższego, oby 
me życie zostało poświęcone dla jego błogosławionego imienia! Szcze-
ra i oddana dobra wola oraz wiara owej ostoi wezyratu zostały odkryte 
i stały się widoczne w zwierciadle odbijających słońce myśli sług najszla-
chetniejszego [i] najświętszego [tj. sług szacha], i rozkaz, słuchany przez 
świat i czyniący świat posłusznym, oparty na szczodrych uprzejmościach 
i życzliwej uwadze, został zaszczytnie wydany i wysłany na imię owej 
ostoi wezyratu.

W pełni zwrócił on uwagę szlachetnego umysłu [tj. szacha] w kierunku 
podniesienia swej sławy i wywyższenia swego miejsca w największej mierze 
i najwyższym stopniu; oby zawsze był stymulatorem łańcucha obustronnej 
przyjaźni, aby – z woli // Boga, niech będzie wywyższany! // – także z tej 
strony nie było zaniedbania w [wypełnianiu] niezbędnych warunków afektu 
i przyjaźni.

Owa ostoja wezyratu, stale starając się zwiększyć [tj. wzmocnić] pod-
stawy obustronnej przyjaźni, powinien bez ogródek [belā hejāb, dosł. „bez 

4 Tj. Jerzego Ossolińskiego (1595–1650), kanclerza koronnego w latach 1643–1650; por. 
przypis 5 do DOKUMENTU 7.

5 Por. przypis 6 do DOKUMENTU 7.
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Translation

He

To the refuge of ministry [vezārat] and fortune, the seat of grandeur 
and glory, the awakening of magnifi cence and justice, the minister of 
sound foresight and the counselor of pure heart, Georgios [Jiārjius],4 the 
minister of the most exalted majesty of high rank, the highly positioned 
king [pādeshāh] of star-like troops [i.e., numerous like stars], crowned 
with the sun, the greatest of the high-ranked rulers [lit. sultans], the most 
illustrious of the most renowned monarchs [khāqāns], the command-giver 
of Polish dominions [farmān-farmā-ye mamālek-e Lah]:

After performing traditional ceremonies, it shall be announced before [your] 
sight that the petition [‘arize5] of that refuge of ministry and fortune, which 
had been sent to the Sublime Threshold, has reached the charm-performing 
[lit. alchemy-inducing] sight of the prosperous highness having celestial 
retainers, the noblest, the holiest, the loftiest, may my life by sacrifi ced for 
His blessed name! The genuine sincere goodwill and faith of that refuge 
of ministry have been unveiled and become manifest in the mirror of sun-
refl ecting minds of the slaves of the noblest and holiest one [i.e., the shah], 
and an order, obeyed by the world and rendering the universe obedient, 
based on unsparing kindnesses and favorable attention, has been honorably 
issued and dispatched to the name of that refuge of ministry.

He has fully directed the attention of the noble mind [i.e., the shah] 
towards conceiving the promotion of his fame and the elevation of his place 
to the highest degree and loftiest grade; may he always be the stimulator 
of the chain of mutual friendship, so that // God – may He be exalted! – 
// willing, also from this side there shall be no failure in [observing] the 
requirements of friendship and amity.

That refuge of ministry, [while] constantly striving to augment the 
provisions of mutual friendship, should openly [belā hejāb, lit. “without 
veil”] make a propitious submission of any wishes and requests that he [lit. 

4 I.e., Jerzy Ossoliński (1595–1650), the Polish Crown chancellor in the years 1643-1650; 
cf. DOCUMENT 7, note 5.

5 Cf. DOCUMENT 7, note 6.
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zasłony”] dokonać szczęsnego przedłożenia próśb i życzeń jakiekolwiek by 
miał, aby zostały złączone z honorem spełnienia i chwałą zadośćuczynienia.

Oby [jego] dni przyniosły spełnienie życzenia przyjaciół!

[pieczęć] Chalife Soltan al-Hosejni, 10336

6 Rok 1033 według kalendarza muzułmańskiego trwał od 25 X 1623 do 13 X 1624 AD. 
W tym roku Chalife os-Soltan po raz pierwszy objął urząd wezyra.
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“they”] may have, so that [his wish] would be associated with the honor of 
compliance and with the glory of accomplishment.

May [his] days bring the fulfi llment of the wish of friends!

[seal] Khalife Soltan al-Hoseyni, 10336

6 The Muslim year 1033 A.H. lasted from 25 October 1623 till 13 October 1624 AD. This 
was the year of Khalife os-Soltan’s first accession to the vizier’s post.
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DOKU M EN T 10 
(30  PA ŹD Z I E R N I K A  –  27  L I S T O PA DA  16 471)

List perskiego wezyra Chalife os-Soltana2 
do hetmana wielkiego koronnego 

Mikołaja Potockiego 
[ F a k s .  X ]

Oryginalny dokument papierowy w języku perskim: AGAD, AKW, Perskie, nr 6
43 x 24,5 cm (prawy dolny róg obcięty)3

Inwokacja w kolorze czarnym; styl pisma nasta‘lik.
Tekst czarnym atramentem; styl pisma nasta‘lik.
Czarna owalna pieczęć Chalify os-Soltana (1,6 x 1,2 cm) odciśnięta na odwrotnej 
stronie listu.

Edycja: M. Taqavi, S. Jaśkowski, Bāzkhwāni va tahlil-e nāmehā-ye fārsi 
doure-ye safaviye, s. 85.

Siedemnastowieczny przekład łaciński: a) AGAD, AKW, Perskie, nr 15; b) AGAD, 
AKW, Perskie, nr 6 (skopiowany na osobnym arkuszu przez tłumacza kancelarii 
koronnej Antoniego Cruttę pod datą 14 maja 1790 r.).

1 List jest niedatowany, z pewnością jednak został wystawiony wraz z listem szacha do 
tego samego adresata; por. DOKUMENT 8.

2 O Chalife os-Soltanie zob. przypis 2 do DOKUMENTU 9.
3 Por. przypis 2 do DOKUMENTU 1.



DOCU M EN T 10 
(30  O C T O B E R  –  27  NOV E M B E R  16 471)

A letter of Khalife os-Soltan,
the Persian vizier,2 addressed to Crown 

Grand Hetman Mikołaj Potocki 
[ F a c s .  X ]

Original paper document in Persian: AGAD, AKW, Perskie, no. 6
43 x 24.5 cm. (right bottom corner is cut off)3

invocation (black): nasta‘lıq script
text (black): nasta‘lıq script
The black oval seal of Khalife os-Soltan (1.6 x 1.2 cm.) is impressed on the reverse 
side of the letter.

Published in: Taqavi and Jaśkowski, “Bāzkhwāni va tahlil-e nāmehā-ye fārsi 
doure-ye safaviye,” p. 85.

Latin contemporary translation: a) AGAD, AKW, Perskie, no. 15; b) AGAD, AKW, 
Perskie, no. 6 (in an eighteenth-century copy by Antoni Crutta, the Crown translator 
of Oriental languages, dated 14 May 1790).

1 The letter is undated but it was evidently issued along with the shah’s letter addressed to 
Mikołaj Potocki; cf. DOCUMENT 8.

2 On Khalife os-Soltan, cf. DOCUMENT 9, note 2.
3 Cf. DOCUMENT 1, note 2.
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هو

 [1] ايالت و شوکت پناه حشمت و جلالت دستکاه ابهت و نصفت انتباه عمده الامراء العظام
العيسويه زبده الحکام الکرام المسيحيه نيکاوس

 [2] سپه سالار عاليحضرت ثريا منزلت پادشاه والاجاه ستاره سپاه خورشيد کلاه اعظم سلاطين
بلند مکان افخم خواقين عظيم الشان

 [3] فرمانفرمای ممالک له را بعد از طی تکلفات رسمی منهی ميکرداند که عريضه که آن
ايالت پناه مصحوب جيارجيو يليسa بدرکاه جهان پناه فرستاده بودند

 [4] بنظر کيميا اثر نواب کامياب سپهر رکاب اشرف اقدس که جانم فدای نام مبارکش باد رسيده
حکم جهانمطاع باسم آن ايالت پناه صادر و فرستاده شد

 [5] توجه خاطر خورشيد مظاهر بندکان اشرف را بارتقاء شان و اعتلاء مرتبه و مکان خود
باعلی درجه تصور نموده همواره حسن اخلاص و نيکخواهی خود را

 [6] بمنصه ظهور رسانيده محرک سلسله دوستی جانبين خواهد بود و هميشه در ازدياد مواد
محبت و وداد طرفين کوشيده مطالب و مدعيات و حاجات و ملتمساتی که

 [7] داشته باشند بلاحجاب بدرکاه کيتی پناه معروض کردانيده بعز انجاح مقرون شناسند ايام
بکام دوستان باد

Khalife-ye Soltan al-Hoseyni 1033b

a Brakuje początkowej litery alef, prawdopodobnie wskutek błędu kopisty; por. DOKU-
MENT 8 / The initial letter alef is missing, apparently due to a copyist error; cf. DO-
CUMENT 8.

b Inskrypcja pieczęci wezyra umieszczonej na odwrotnej stronie listu. O tej pieczęci zob. 
przypis d do DOKUMENTU 9 / The inscription of the vizier’s seal that is impressed on 
the reverse of the letter. On this seal, see DOCUMENT 9, note d.
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Przekład

On!

Do ostoi władzy i wspaniałości, siedziby majestatu i chwały, przebudzenia 
glorii i sprawiedliwości, podpory wielkich wodzów [dosł. emirów] [społecz-
ności] Jezusa, śmietanki gubernatorów [dosł. hakimów] chrześcijańskich, 
Nicolausa [Nikāvus]4, naczelnego wodza [sepah-sālār] najdostojniejsze-
go majestatu umiejscowionego wśród Plejad, wysoko osadzonego monar-
chy [dosł. padyszacha] o armii [licznej] jak gwiazdy, ukoronowanego przez 
słońce, największego spośród wysoko umiejscowionych monarchów [dosł. 
sułtanów], najwspanialszego spośród przesławnych chakanów, wydającego 
rozkazy polskim prowincjom [farmān-farmā-ye mamālek-e Lah]:

Po wykonaniu zwyczajowych czynności [niech] będzie zaanonsowane, że 
petycja [‘arize5], którą ów ostoja władzy wysłał do progu, będącego osto-
ją świata, przez Giorgio Ilisa [Jiārjio Ilis]6, dotarła przed czarowny [dosł. 
o alchemicznym działaniu] wzrok szczęsnej wysokości o niebiańskim orsza-
ku, najszlachetniejszego i najświętszego, oby me życie zostało poświęcone 
dla jego błogosławionego imienia! Rozkaz słuchany przez świat został wy-
dany i wysłany na imię owej ostoi władzy.

Zwrócił on uwagę odbijających słońce umysłów sług najszlachetniej-
szego [tj. szacha] w kierunku podniesienia swej sławy i wywyższenia swej 
rangi i miejsca w największej mierze. Stale okazując swe przychylne odda-
nie i dobrą wolę, będzie on stymulatorem łańcucha obustronnej przyjaźni.

I zawsze starając się zwiększyć [tj. wzmocnić] podstawy obustronne-
go afektu i przyjaźni, powinien bez ogródek [belā hejāb, dosł. „bez zasło-
ny”] przedłożyć do progu, będącego ostoją świata, prośby, życzenia, potrze-
by i supliki jakiekolwiek by miał, [i] będą one uznane i złączone z chwałą 
zadośćuczynienia.

Oby [jego] dni przyniosły spełnienie życzenia przyjaciół!

[pieczęć] Chalife Soltan al-Hosejni, 10337

4 Tj. Mikołaja Potockiego (ca. 1593–1651), hetmana wielkiego koronnego w latach 1646–
1651; por. przypis 7 do DOKUMENTU 8.

5 Por. przypis 6 do DOKUMENTU 7.
6 O Jerzym Iliczu zob. przypisy 7–8 do DOKUMENTU 7.
7 Rok 1033 według kalendarza muzułmańskiego trwał od 25 X 1623 do 13 X 1624 AD. 

W tym roku Chalife os-Soltan po raz pierwszy objął urząd wezyra.
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Translation

He

To the refuge of statesmanship and grandeur, the seat of majesty and glory, the 
awakening of magnifi cence and justice, the support of great commanders of 
[the community of] Jesus, the cream of noble Christian governors, Nicolaus 
[Nikāvus],4 the commander-in-chief [sepah-sālār] of the most exalted 
majesty, stationing in the Pleiades, the highly positioned king [pādeshāh] of 
star-like troops [i.e., numerous like stars], crowned with the sun, the greatest 
of the high-ranked rulers [lit. sultans], the most illustrious of the most 
renowned monarchs [khāqāns], the command-giver of Polish dominions 
[farmān-farmā-ye mamālek-e Lah]:

After performing traditional ceremonies, it shall be announced that the petition 
[‘arize5], which that refuge of statesmanship had sent to the threshold, [being] 
the refuge of the world, along with Giorgio Ilis [Jiārjio Ilis],6 has reached 
the charm-performing [lit. alchemy-inducing] sight of the prosperous 
highness having celestial retainers, the noblest and the holiest, may my life 
by sacrifi ced for His blessed name! An order, obeyed by the world, has been 
issued and dispatched to the name of that refuge of statesmanship.

He has directed the attention of the sun-refl ecting mind[s] of the slaves 
of the noblest one [i.e., the shah] towards conceiving the promotion of his 
fame and the elevation of his rank and place to the highest degree. Having 
constantly displayed his sincere disposal and goodwill, he shall be the 
stimulator of the chain of mutual friendship.

And [while] constantly striving to augment the provisions of mutual 
affection and friendship, he should openly [belā hejāb, lit. “without veil”] 
submit to the threshold, [being] the refuge of the world, any wishes, requests, 
requirements, and desires that he [lit. “they”] may have, [and] they will be 
acknowledged and associated with the glory of accomplishment.

May [his] days bring the fulfi llment of the wish of friends!

[seal] Khalife Soltan al-Hoseyni, 10337

4 I.e., Mikołaj Potocki (ca. 1593-1651), the Polish Crown grand hetman in the years 1646-
1651; cf. DOCUMENT 8, note 7.

5 Cf. DOCUMENT 7, note 6.
6 On Jerzy Ilicz, cf. DOCUMENT 7, notes 7-8.
7 The Muslim year 1033 A.H. lasted from 25 October 1623 till 13 October 1624 AD. This 

was the year of Khalife os-Soltan’s first accession to the vizier’s post.
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DOKU M EN T 11
(30  K W I E T N I A  1653)

List króla Jana Kazimierza do szacha Abbasa II
[ F a k s .  X I ]

Oryginalny dokument papierowy w języku łacińskim: Kraków, Biblioteka Czarto-
ryskich, rkps 610, s. 1831

37 x 43,5 cm
Tekst czarnym atramentem.

1 Na odwrociu wpisany adres: Serenissimo Principi Domino Sach Abbas Persarum et 
Medorum Regi Amico Nostro Charissimo (Biblioteka Czartoryskich, rkps 610, s. 184). 
Tło historyczne tego poselstwa oraz możliwe powody, dla których listy, powierzone 
Kasprowi Szymańskiemu, wysłanemu w poselstwie do Kałmuków, nie dotarły do ad-
resatów, omówione są w: D. Kołodziejczyk, Tibet in the Crimea? Polish embassy to the 
Kalmyks of 1653 and a project of an anti-Muslim alliance, „Acta Poloniae Historica”, 
114, 2016, s. 231–253.



DOCU M EN T 11 
(30  A P R I L  1653)

A letter of King John Casimir to Shah ‘Abbas II
[ F a c s .  X I ]

Original paper document in Latin: Cracow, Biblioteka Czartoryskich, ms. 610, 
p. 1831

37 x 43.5 cm.
text (black)

1 The reverse contains the address: Serenissimo Principi Domino Sach Abbas Persarum 
et Medorum Regi Amico Nostro Charissimo (Biblioteka Czartoryskich, ms. 610, p. 184). 
On the historical background of this embassy and the possible reasons why the letters, 
entrusted to Kasper Szymański who was sent in embassy to the Kalmyks, did not reach 
the addressees, see Dariusz Kołodziejczyk, “Tibet in the Crimea? Polish embassy to the 
Kalmyks of 1653 and a project of an anti-Muslim alliance,” Acta Poloniae Historica 114 
(2016): 231-253.
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Joannes Casimirus Dei gratia Rex Poloniae, Magnus Dux Lithuaniae, 
Russiae, Prussiae, Masoviae, Samogitiae, Livoniae, Smolensciae, Czernie-
choviaeque necnon Suecorum, Gottorum, Vandalorumque Haereditarius 
Rex, Serenissimo Principi Domino Sach Abbas Persarum et Medorum Regi, 
amico nostro charissimo salutem et omnem felicitatem.

Serenissime Princeps, Amice Noster Charissime: Quam magni semper 
fecerint cum divi maiores nostri tum nosmetipsi serenissimorum Persarum 
regum amicitiam, illud Serenitas Vestra probe nosse potest: hoc nos prae-
senti testare volumus occasione. Mittendo enim nobilem virum Gasparum 
Szymanski negotiorum nostrorum causam ad Calmucenses Tartaros, eidem 
iniunximus, ut Serenitati Vestrae et felix imperii regimen nostro nomine co-
ram gratuletur et de prona voluntate non dispare a serenissimis praedecesso-
ribus nostris eandem reddat certiorem. Cui ut Serenitas Vestra plenam fi dem 
praestare velit et benigno favore prosequi ac liberum iter per ditiones suas 
eidem concedere dignetur, amice postulamus. Nos vero uti tanti regis glo-
riae quae per tot terrarum mariumve spatia ad nos usque pertingit impensius 
favemus: ita nunc eidem optimam a Deo valetudinem et successuum quo-
rumvis fortunatissimum exitum ex animo precamur.

Datum in urbe nostra regia Varsaviae die XXX mensis Aprilis anno 
a nativitate Dei ac Salvatoris nostri Jesu Christi MDCLIII, regnorum no-
strorum Poloniae et Sueciae quinto anno.

Ex commissione Sacrae Regiae Maiestatis propria
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DOKU M EN T 12 
(30  K W I E T N I A  1653)

List kanclerza Stefana Korycińskiego1 
do wezyra perskiego2

[ F a k s .  X I I ]

Oryginalny dokument papierowy w języku łacińskim: Kraków, Biblioteka Czarto-
ryskich, rkps 610, s. 1723

34,5 x 21,5 cm
Tekst czarnym atramentem.

1 Stefan Koryciński z Pilczy (dziś Pilica), kanclerz koronny od 1653 r., także starosta war-
szawski, ojcowski i wolbromski; zob. jego biogram pióra A. Przybosia w: Polski Słownik 
Biograficzny, t. 14, Wrocław-Warszawa-Kraków 1968–1969, s. 131–133.

2 O Sejjedzie ‘Ala’ od-din Hosejnie, muzułmańskim duchownym, znanym też jako Soltan 
ol-‘Olama lub Chalife os-Soltan, który piastował urząd wezyra w latach 1645–1654, por. 
przypis 2 do DOKUMENTU 9.

3 Wraz z listem zachowała się koperta z adresem: Illustrissimo Principi Supremo Wezyro 
Serenissimi Persarum et Medorum Regis Domino Amico Observandissimo (Biblioteka 
Czartoryskich, rkps 610, s. 169) oraz osobna kartka papieru z odciskiem pieczęci Ko-
rycińskiego z widocznym herbem Topór (Biblioteka Czartoryskich, rkps 610, s. 167). 
O okolicznościach tego poselstwa por. przypis 1 do DOKUMENTU 11.



DOCU M EN T 12
(30  A P R I L  1653)

A letter of Chancellor Stefan 
Koryciński1 to the Persian vizier2

[ F a c s .  X I I ]

Original paper document in Latin: Cracow, Biblioteka Czartoryskich, ms. 610, 
p. 1723

34.5 x 21.5 cm.
text (black)

1 Stefan Koryciński from Pilcza (today Pilica), the Crown chancellor since 1653, the sta-
rosta of Warsaw, Ojców and Wolbrom; see his biography by Adam Przyboś in Polski 
Słownik Biograficzny, vol. 14 (Wrocław-Warsaw-Cracow, 1968-1969), pp. 131-133.

2 On Seyyed ‘Ala’ od-din Hoseyn, a Muslim clergyman also known as Soltan ol-‘Olama 
or Khalife os-Soltan, who held the post of the Persian vizier in the years 1645-1654, 
cf. DOCUMENT 9, note 2.

3 The letter is preserved along with an envelope which contains the address: Illustrissimo 
Principi Supremo Wezyro Serenissimi Persarum et Medorum Regis Domino Amico Ob-
servandissimo (Biblioteka Czartoryskich, ms. 610, p. 169) and a separate sheet of paper 
with the impression of Koryciński’s seal containing his coat of arms, namely Topór, i.e.,  
“axe” (Biblioteka Czartoryskich, ms. 610, p. 167). On the historical background of this 
embassy, cf. DOCUMENT 11, note 1.
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Illustrissime Princeps, Domine Amice Observandissime:
Mittit serenissimus ac potentissimus princeps et dominus, dominus 

meus clementissimus Joannes Casimirus Dei gratia rex Poloniae et Sueciae, 
magnus dux Lithuaniae Russiaeque etc., ad serenissimum et potentissimum 
Sach Abbas Persarum et Medorum regem, nobilem virum Gasparum Szy-
manski, ut Sacrae Regiae Maiestatis nomine et felix imperii Serenitati Suae 
gratuletur, et pleni affectus ac amicitiae exponat sensus, non dispares a se-
renissimis praedecessoribus suis, quos in hoc terrarum mariumve recessu 
per mandatos pluries ultro citrove nuncios sancte coluere. Cui ut Illustritas 
Vestra gratia et favore suo opituletur, atque ad facilius obtinendam apud 
serenissimum Persarum regem audientiam manum praebeat, necnon tutum 
iter per ditiones Serenitati Suae subiectas praestare velit peramanter fl agito. 
Praestitura rem et suo dignam nomine et nobis gratissimam atque pari affec-
tus testimonio rependendam quod reliquuum est Illustritati Vestrae optimam 
a Deo valetudinem precor et exopto.

Datum in urbe regia Varsaviae die XXX mensis Aprilis anno a nativita-
te Dei ac Salvatoris nostri Jesu Christi MDCLIII.

Eiusdem Illustritatis Vestrae
bonus amicus

Stephanus de Pilca Korycinski
supremus Regni Poloniae cancellarius

Varsaviensis Oycoviensis ac Volbramensis capitaneus etc.



13



DOKU M EN T 13 
(P R AW D O P O D O B N I E  1699)

List szacha Sułtana Husejna 
do króla Augusta II

[ F a k s .  X I I I ]

Oryginalny dokument papierowy w języku tureckim: Drezno, Sächsisches Staats-
archiv, Hauptstaatsarchiv Dresden, Ältere Urkunden, No. 151891

100 x 57 cm (prawy dolny róg odcięty)2; tekst wpisany w złotym prostokącie 
48,5 x 35,5 cm
Inwokacja w kolorze złotym; styl pisma nasta‘lik.
Tekst czarnym atramentem ze złotymi wstawkami w wierszach [2], [7] i [9]; styl 
pisma nasta‘lik.
Czarna, owalna pieczęć Sułtana Husejna zwieńczona „mihrabem” (średnica 5 cm, 
z „mihrabem” 6 cm), odciśnięta na odwrotnej stronie listu.

Edycja: L. Fekete, İran şahlarının iki türkçe mektubu, „Türkiyat Mecmuası”, 
5, 1936, s. 273–274 i il. III (faksymile przedniej strony listu bez inwokacji i pie-
częci).

1 List opisany jest pod starą, wpisaną ołówkiem sygnaturą 17 w maszynopiśmien-
nym katalogu Helmutha Scheela oraz w późniejszym artykule tegoż autora; zob. 
H. Scheel, „Die türkischen Urkunden im Sächsischen Hauptstaatsarchiv zu Dresden” 
[maszynopiśmienny katalog], Berlin [1936], s. 31; idem, Bemerkungen zu den osma-
nisch-türkischen Urkunden im ehem. Königl. Staatsarchiv zu Dresden, „Ural-Altaische 
Jahrbücher”, 36, z. 3–4, 1964, s. 404. Niestety Scheel nie znał edycji Lajosa Feketego 
w 1936 r. i omyłkowo scharakteryzował list jako osmańsko-turecki, nie umiał też ziden-
tyfikować nadawcy. Ponadto błędnie odczytał nazwisko posła Rzeczypospolitej jako 
Norgios, tymczasem powinno się je czytać Nurkivis, gdyż taka lekcja najbliżej oddaje 
formę Nurkiewicz. 

2 O zwyczaju obcinania prawego rogu dokumentów safawidzkich w celu pokazania, że 
wszelkie wytwory ludzkie są niedoskonałe, por. przypis 2 do DOKUMENTU 1.



DOCU M EN T 13 
(P R O B A B LY  1699)

A letter of Shah Sultan Husayn 
to King Augustus II

[ F a c s .  X I I I ]

Original paper document in Turkish: Dresden, Sächsisches Staatsarchiv, Haupt-
staatsarchiv Dresden, Ältere Urkunden, No. 151891

100 x 57 cm. (right bottom corner is cut off);2 the text is inscribed into a golden 
rectangle measuring 48.5 x 35.5 cm.
invocation (gold): nasta‘lıq script
text (black with gold insertions in lines [2], [7] and [9]): nasta‘lıq script
The black oval seal of Shah Sultan Husayn, topped with a “mihrab” (5 cm. in diameter, 
6 cm. with the “mihrab”), is impressed on the reverse side of the letter.

Published in: Lajos Fekete, “İran şahlarının iki türkçe mektubu,” Türkiyat 
Mecmuası 5 (1936): 269-274, esp. pp. 273-274 and ill. III (obverse without the 
invocation and seal).

1 The document is described in the typewritten catalogue by Helmuth Scheel and in a later 
article by the same author, under the old pencil signature no. 17; see Scheel, “Die türki-
schen Urkunden im Sächsischen Hauptstaatsarchiv zu Dresden” [typewritten catalogue] 
(Berlin, [1936]), p. 31; idem, “Bemerkungen zu den osmanisch-türkischen Urkunden im 
ehem. Königl. Staatsarchiv zu Dresden,” Ural-Altaische Jahrbücher, vol. 36, nos. 3-4 
(1964): 402-405, esp. p. 404. Unfortunately, Scheel was unfamiliar with Fekete’s edition 
from 1936, so he erroneously described the letter as Ottoman-Turkish and was unable 
to identify its sender. Moreover, he misread the envoy’s surname as Norgios whereas it 
should be read as Nurkivis (for Nurkiewicz). 

2 On the custom of cutting off the right corner of Safavid documents in order to show that 
all earthly products are imperfect, see DOCUMENT 1, note 2.
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Hüve Allahu sübhanehu

[1] Polanya ve Litvanya ve Rusya ve Prusya ve Masavya ve Samcya ve Ki-
yavya ve Voltınya ve Podolya ve Poldakya ve Smolenya ve Severya ve Qar-
zkovya vilayetleriniŋ iqballu qıralı // Fridrik Agudusa //
[2] hazretleriniŋ dostluq ve vela meratibini muhtevi ve sıdq u safa merasimine 
mübteni olan gülgonça-i kitab-i müşkin-niqab ve şükufe-i raqime-i mü’alefet-
intisabları birer hin-i güzinde kim hazret-i Kibriya celle ve ‘ala eltaf-i bi intiha
[3] ve a‘taf-i bi hadd ü ihsasiyle bal-i safa-me’alimiz şah ü balinde neşat 
belabiliniŋ neva-yi ferahfezası uşbu saltanat-i gerdun-i‘tila heva-hahları 
içün afet-i huş ve inbisat anadiliniŋ terane-i gamzedesi bu südde-i
[4] seniye-i felek-fersa devletcuylarına ba‘is-i ihtizaz-i ruh u guş idi İrem-
bünyan olan mahfi l-i a‘la ve cennet-nişan görilen bezm-i dil-küşamızda 
Ya‘qub Nurkivisb vesilesiyle handan ve ıtr-efşan olmaqla ma‘ani-i rengin
[5] ve mazamin-i dil-nişini vedad esasına istihkam ve ülfet ve ittihad bina-
sına teşyid-i ma la-kelam vėrmekden gayri merqum hame-i muvafaqat ve 
iltiyam olan name-i mü’alefet-hitamlarındac mestur olunan resul mev‘udları 
şeref-i huzur-i
[6] mevfurü`l-hubur ve ahval-i hayr-nümudları eda ėtdükleri gibi ‘izz-i ıtti-
la‘ zamir-i safa-me’surum irişdiqdensoŋra muvaneset ve müvalat levazımı 
sevalif-i evqatdan ziyade zuhura geldügi merkuz-i hatır-i hurşid-nurum olub
[7] ve mezkur olunan Ya‘qub dergah-i iqbal ve bargah-i cah ü celalimid bu-
segah-i edeb ve adab ėdüb mekarim-i derya-neval-i kaaniden kamreva ve 
memnun ve canib-i izzet-maqrunlarına ‘avn-i İzediyle ‘avdet içün şerefyab-
i izn-i hümayun oldı
[8] ol qıral-i sahib-iclal da’ima hazretlerinin şan-i ‘alileri irtifai ve mertebe 
ve mekanları izdiyadına himmet-i bülend-i hakani ta‘alluqın ve vüdd ü vela 
erkanı iştidadı ve sıdq u safa bisatı bast u küşadına nehmet-i felek-peyvend-i 
husrevani

a فريدريك اكدوس ; poprzez „honorowe wyniesienie” oba imiona króla i elektora wpisano po-
wyżej tekstu na prawym marginesie poza złotym prostokątem, w odrębnym małym złotym 
prostokącie / by the way of “honorific elevation,” the two names of the king and elector 
are written above the main text in the right margin beyond the golden rectangle, inscribed 
into a separate small golden rectangle.

b يعقوب نوركيويس.
c Fekete błędnie odczytał muhalefet-ihtitamlarında / Fekete reads erroneously: muhalefet-

ihtitamlarında.
d Fekete błędnie odczytał barigâh-i celâlimi / Fekete reads erroneously: barigâh-i ce-

lâlimi.
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[9] ma‘tuf bulduqın bilüb meknunat-i bal ve maqasıd u amalleri ne olsa ye-
ganelik üzerinden nigariş-pezir-i kilk-i meveddet maqale ėdeler kim dostane 
teveccühümüzle şeref-enduz u incah u encamf ola ‘avaqib-i umur mukteza-
yi riza-yi Haliq-i enam ile hayr ü savaba qarın buyurıla

Hasbi`llah
Allahumma salla ‘ala an-Nabi va al-Vasi va al-Batul va al-Hasan va al-Hu-
sayn va as-Sajjād va al-Bāqir va as-Sādiq va al-Kāzim va al-Rezā va at-Taqi 
va an-Naqi va az-Zaki va al-Mahdi
Husayn sultān-e jihān vāris-e molk-e Soleymān 1107g

e Fekete czyta ten fragment nigariş-pezir-i kilk-i meveddet-ma‘al ėdeler, co oznaczałoby 
„powinny zostać wyobrażone piórem wypełnionym przyjaźnią” i także ma sens w tym 
miejscu; jednakże środkowa forma litery ‘ayn została zapisana inaczej w wierszach [4], 
[7], [8], i [9], zdecydowaliśmy się więc odczytać rzeczony wyraz jako maqal, a nie ma‘al 
bądź me‘al / Fekete reads: nigariş-pezir-i kilk-i meveddet-ma‘al ėdeler which means 
“they should be depicted with the pen of amicable content” and also makes sense here; 
yet the middle form of the letter ‘ayn is written differently in lines [4], [7], [8], and [9], so 
we decided to read the word in question as maqal and not ma‘al or me‘al.

f Fekete błędnie odczytał enam / Fekete reads erroneously: enam.
g Inskrypcja pieczęci szacha umieszczonej na odwrotnej stronie listu. Jej perski tekst (choć 

niekompletny i częściowo błędnie oddany) wraz z niemieckim tłumaczeniem oraz podo-
bizny trzech odcisków tej samej pieczęci zawierającej datę roczną 1107 A.H., widocz-
nych na trzech listach szacha Sułtana Husejna adresowanych do papieża Innocentego XII 
i doży weneckiego Silvestro Valiera, opublikowane są w L. Fekete, Einführung in die 
persische Paläographie, s. 539 oraz tablice 228, 230 i 232. Poprawniejsze odczytanie 
(brakuje tylko przydomka az-Zaki, odnoszącego się do 11 imama Hasana al-Askariego) 
zawiera artykuł tegoż autora: İran şahlarının iki türkçe mektubu, s. 274 / The inscription 
of the shah’s seal that is impressed on the reverse of the letter. Its Persian text (albeit 
incomplete and partly erroneous), along with a German translation and the facsimiles of 
three impressions of the same seal, containing the date 1107 A.H., visible on three letters 
by Shah Sultan Husayn addressed to Pope Innocent XII and the Venetian doge Silvestro 
Valier, are published in Fekete, Einführung in die persische Paläographie, p. 539 and 
facs. 228, 230 and 232. A more correct deciphering (only the word az-Zaki, referring to 
the eleventh imam Hasan al-Askari, is missing) can be found in Fekete, “İran şahlarının 
iki türkçe mektubu,” p. 274.
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Przekład

On! Bóg – niech będzie wysławiany!

Pączek różany pisma okrytego piżmem i kwiat powiązanego z bliskością li-
stu Jego Ekscelencji Fryderyka Augusta, szczęsnego króla krajów Polski, 
Litwy, Rusi, Prus, Mazowsza, Żmudzi, Kijowszczyzny, Wołynia, Podola, 
Podlasia, Smoleńszczyzny, Siewierszczyzny i Czernihowszczyzny, zawiera-
jący materie przyjaźni i bliskości oraz oparty na zwyczajowych zasadach 
szczerości i pokoju, w szczególnym czasie, gdy – przez nieskończoną łaskę 
oraz bezgraniczne i bezmierne fawory Jego Ekscelencji Wszechmocy [tj. 
Boga], niech będzie wysławiany i wynoszony! – radość gościła w naszym 
pokojowo nastawionym sercu i reszcie ciała3, rozweselającą melodią sło-
wików dotknął zmysłów i zachwycił miłośników tego wznoszącego się do 
nieba sułtanatu, [i] smutnym refrenem słowików stał się przyczyną radości 
duszy i uszu dla dobrze życzących temu wysokiemu progowi, ocierającemu 
się o niebiosa.

Podczas gdy nasz najwyższy dwór zbudowany jak Iram4 i nasz dający 
radość bankiet przypominający raj, stały się radosne i rozsiewające perfu-
my z racji [przyjazdu] Jakuba Nurkiewicza5, poza skonsolidowaniem pod-
staw przyjaźni eleganckimi frazami i przyjemną treścią oraz bezdyskusyj-
nym wzmocnieniem budowli bliskości i jedności, gdy zapewnienia posła 
zapisane we wspomnianym liście przypieczętowanym bliskością, będącym 
[pisanym] piórem zgody i pojednania, [dotarły do] pełnej szczęścia szla-
chetnej obecności i ich fortunne warunki zostały przedstawione, po tym gdy 

3 Tak tłumaczymy idiomatyczne wyrażenie şah ü bal – dosłownie „gałęzie i skrzydła”. 
4 Iram – mityczny pałac udekorowany wyniosłymi kolumnami i otoczony ogrodami, 

wzniesiony przez legendarnego arabskiego króla Szaddada. Jego architektura miała na-
wiązywać do wyobrażenia raju. Iram wspomniany jest w 89 surze Koranu.

5 O Jakubie Nurkiewiczu, Ormianinie w służbie Rzeczypospolitej, zob. Appendix de le-
gationibus Persico-Polonicis, w: J.T. Krusiński, Prodromus ad tragicam vertensis belli 
Persici historiam, Leopolis [Lwów] 1740, p. 153; S. Załęski, Missye w Persyi w XVII 
i XVIII wieku pod protektoratem Polski. Szkic historyczny, Kraków 1882, s. 88; S. Brze-
ziński, Misjonarze i dyplomaci polscy w Persji w XVII i XVIII wieku, Potulice 1935, 
s. 46–47; por. też Z. Józefowicz, Z dziejów stosunków polsko-perskich, „Przegląd Orien-
talistyczny”, 1962, z. 4 (44), s. 335. Wysłany do szacha Sułtana Husejna przez Augusta II 
z zadaniem obwieszczenia jego wstąpienia na tron w 1697 r., Nurkiewicz powrócił do 
Polski w 1699 r. wraz z listem szacha i bogatymi darami, w których liczbie znalazły się 
dwa lwy, lampart, tygrys, i ptaki egzotyczne.



DOKUMENT 13 (PRAWDOPODOBNIE 1699) 243

Translation

He! God – may He be glorifi ed!

The rosebud of the writing veiled with musk and the fl ower of the letter 
connected with intimacy of his excellency Frederic Augustus, the prosperous 
king of the lands of Poland, Lithuania, Ruthenia, Prussia, Mazovia, Samogitia, 
Kiev, Volhynia, Podolia, Podlachia [Podlasie], Smolensk, Novhorod-
Sivers’kyj, and Černihiv, containing the matters of friendship and affi nity and 
based on the established usages of sincerity and peace, in the distinguished 
time when – through the unfi nished kindness and unlimited and uncountable 
favors of His Excellency, the Almightiness [i.e., God], may he be glorifi ed and 
exalted! – gaiety has resided in our peaceful heart and the rest of the body,3 
[with its] cheerful melody of nightingales has affected senses and brought 
delight to the friends of this sultanate, ascending to heaven, and [with its] 
sorrowful refrain of nightingales has caused happiness of soul and ears for 
the well-wishers of this exalted threshold which rubs against the spheres.

While our highest court built like Iram4 and our joy-giving banquet 
remindful of paradise have become cheerful and perfume-spreading on 
the occasion of [the arrival of] Jakub Nurkiewicz,5 apart from having 
consolidated the foundation of friendship [by] elegant expressions and 
agreeable contents, and having indisputably strengthened the building of 
familiarity and unity, when the envoy’s engagements recorded in the said 
letter sealed with intimacy, being [composed by] the pen of agreement 
and reunion, [have reached] the noble presence, abundant with happiness, 
and their prosperous conditions have been pronounced, after the glorious 

3 We thus translate the idiomatic expression şah ü bal – literary “branches and wings.”
4 Iram – a mythical palace ornamented with lofty columns and surrounded by gardens, 

built by a legendary Arab king Shaddad. Its architecture invoked the representation of 
paradise. Iram is mentioned in the 89 sura of the Koran.

5 On Jakub Nurkiewicz, an Armenian in the service of the Polish court, see “Appendix 
de legationibus Persico-Polonicis,” in: Juda Tadeusz Krusiński, Prodromus ad tragicam 
vertensis belli Persici historiam (Leopolis, 1740), p. 153; Stanisław Załęski, Missye 
w Persyi w XVII i XVIII wieku pod protektoratem Polski. Szkic historyczny (Cracow, 
1882), p. 88; Stanisław Brzeziński, Misjonarze i dyplomaci polscy w Persji w XVII 
i XVIII wieku (Potulice, 1935), pp. 46-47; cf. Zofia Józefowicz, “Z dziejów stosunków 
polsko-perskich,” Przegląd Orientalistyczny (1962), no. 4 (44): 329-338, esp. p. 335. 
Sent to Shah Sultan Husayn by Augustus II in order to announce his enthronement in 
1697, Nurkiewicz returned to Poland in 1699 along with the shah’s letter and rich gifts, 
including two lions, a leopard, a tiger, and a number of exotic birds.
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znakomite wieści dotarły do mego serca znaczonego pokojem, skonstatowa-
łem w moim jaśniejącym słońcem umyśle, że warunki bliskości i wzajem-
nego zaufania wzrosły od dawnych czasów; wspomniany Jakub potrakto-
wał mój fortunny próg i mój dwór [wysokiej] rangi i chwały jako miejsce 
manier i etykiety, któremu należne są [ceremonialne] pocałunki6; zostało 
[więc] wydane szlachetne cesarskie zezwolenie aby – zaspokojony i uszczę-
śliwiony podobną do morza cesarską [dosł. chańską] wspaniałomyślnością 
– z bożą pomocą mógł wrócić w ich szlachetne strony.

Ów czcigodny król powinien znać [nasze] przywiązanie do wysokich 
monarszych wysiłków stałego wynoszenia wysokiej sławy Jego Ekscelencji 
i zwiększania Jego rangi i pozycji, oraz [naszą] skłonność ku sięgającemu 
niebios królewskiemu pragnieniu wzmocnienia fi larów przyjaźni i blisko-
ści, i rozpostarcia i rozszerzenia kobierca szczerości i pokoju; jakiekolwiek 
sekrety ma na sercu, jakiekolwiek są jego cele i pragnienia, w imię jed-
ności powinny zostać wyobrażone piórem przyjaźni i wyrażone w słowach, 
aby z naszą przyjazną troską zostały uhonorowane, zrealizowane i dokona-
ne. Podczas gdy dokończenie [wszech] rzeczy zależy od zgody Stworzyciela 
ludzkości, niech będzie rozkazane aby znaleźli się w pobliżu dobra i słusz-
ności.

[pieczęć na odwrotnej stronie listu]
[szczyt „w mihrabie”] Wedle woli Boga! O Boże! Błogosławieństwo niech 
będzie nad [krąg zewnętrzny] Prorokiem [tj. Muhammadem], Następcą 
[tj. Alim], Dziewicą [tj. Fatimą], Dobrym [tj. Hasanem], Pięknym [tj. 
Husejnem], Padającym na Twarz [tj. Alim Sadżdżadem], Odkrywającym 
[tj. Muhammadem Bakirem], Prawdomównym [tj. Dżafarem Sadikiem], 
Milczącym [tj. Musą Kazimem], Zgodnym [tj. Alim Rezą], Bogobojnym 
[tj. Muhammadem Takim], Czystym [tj. Alim Nakim], Cnotliwym [tj. Ha-
sanem Zakim al-Askarim], i Prowadzonym [przez Boga] [tj. Muhamma-
dem Mahdim]!

6 Podczas ceremonialnej audiencji posłowie cudzoziemscy winni byli pocałować szacha 
w stopę. Powyższy fragment może sugerować, że Nurkiewicz dopełnił tego ceremo-
niału, tak jak uczynił to niemal sto lat wcześniej inny ormiański wysłannik króla Polski, 
Sefer Muratowicz, o czym czytamy w jego własnej relacji; zob. Relacyja Sefera Mura-
towicza Ormianina, posłanego Króla JMci do Persyi, w: Trzy relacje z polskich podróży 
na wschód muzułmański w pierwszej połowie XVII wieku, red. A. Walaszek, Kraków 
1980, s. 37. 
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news has reached my heart marked with peace, it has been comprehended in 
my sun-radiant mind that the provisions of intimacy and mutual confi dence 
have increased since the ancient times; and the aforementioned Jakub has 
treated my prosperous threshold and my court of dignity and glory as an 
abode of manners and etiquette, to which [ceremonial] kisses are due;6 
[thus] a dignifi ed imperial permission has been granted so that – gratifi ed 
and delighted with the see-like imperial [lit. khan’s] generosity – with God’s 
help he may return in their glorious direction.

That glorious king should know [our] attachment to the lofty monar-
chic zeal of constantly raising the exalted reputation of his excellency 
and increasing his rank and position, and [our] inclination towards the 
fi rmament-reaching royal desire of strengthening the pillars of friendship 
and affi nity and spreading out and expanding the carpet of sincerity and 
peace; whatever secrets he has on his heart, whatever are his aims and 
desires, for the sake of unity they should be depicted with the pen of amity 
and expressed in words, so that with our friendly attention they may be 
honored, accomplished and concluded. While the conclusion of [all] matters 
depends on the consent of the Creator of mankind, let it be ordered that they 
be associated with goodness and the right course.

[seal on the reverse side]
[top “in the mihrab”] For God’s sake! O God! Blessing be upon [outer 
circle] the Prophet [i.e., Muhammad], the Trustee [i.e., Ali], the Virgin [i.e., 
Fatima], the Good [i.e., Hasan], the Beautiful [i.e., Husayn], the One who 
prostrates [i.e., Ali as-Sajjad], the Revealer [i.e., Muhammad Baqir], the 
Honest [i.e., Dja‘far as-Sadiq], the Calm One [i.e., Musa al-Kazim], the 
Pleasing One [i.e., Ali Reza], the Pious One [i.e., Muhammad at-Taqi], 
the Pure One [i.e., Ali an-Naqi], the Virtuous One [i.e., Hasan az Zaki al-
Askari], and the Guided One [i.e., Muhammad Mahdi]!

6 During a ceremonial audience, foreign envoys were expected to kiss the shah’s foot. 
The above fragment may suggest that Nurkiewicz performed this ceremony, just like his 
predecessor Sefer Muratowicz, another Armenian in the service of the Polish royal court 
who performed his mission almost a century earlier and described it in detail, including 
his kissing of the shah’s leg; see “Relacyja Sefera Muratowicza Ormianina, posłanego 
Króla JMci do Persyi,” in: Adam Walaszek (ed.), Trzy relacje z polskich podróży na 
wschód muzułmański w pierwszej połowie XVII wieku (Cracow, 1980), pp. 35-47, 
esp. s. 37; for an English translation see Michael Połczyński, “The Relacyja of Sefer 
Muratowicz: 1601-1602 Private Royal Envoy of Sigismund III Vasa to Shah ‘Abbas I,” 
Turkish Historical Review 5 (2014): 59-93, esp. p. 85.
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[krąg wewnętrzny] Husejn, sułtan świata, dziedzic królestwa Salomona, 
11077

7 Rok 1107 według kalendarza muzułmańskiego trwał od 12 VIII 1695 do 30 VII 1696 AD. 
Nie był to jednak rok intronizacji szacha, która nastąpiła latem 1694 r. Ostatni wiersz 
nawiązuje zarówno do jego ojca i poprzednika na tronie – szacha Sulejmana, jak i do 
biblijnego króla Salomona, uchodzącego za wzór dobrego władcy, zarówno na Bliskim 
Wschodzie, jak i w Europie.
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[inner circle] Husayn, the sultan of the world, the heir of the kingdom of 
Solomon, 11077

7 The Muslim year 1107 A.H. lasted from 12 August 1695 till 30 July 1696 AD. Yet, it was 
not the year of the shah’s enthronement, which occurred in the summer of 1694. The 
last verse apparently refers both to Shah Sulayman, the father and predecessor of Sultan 
Husayn, and to the biblical king Solomon who epitomized a good ruler in early modern 
Middle East as well as in Europe.
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DOKU M EN T 14 
(20  K W I E T N I A  1712)

List króla Augusta II 
do szacha Sułtana Husejna

[ F a k s .  X I V ]

Oryginalny dokument papierowy w języku łacińskim: Kraków, Biblioteka Czarto-
ryskich, rkps 610, s. 221

1 Na odwrociu wpisany adres: Serenissimo Principi Domino Schach Sułtan Husein Per-
sarum et Medorum Regi Amico Nostro Charissimo (Biblioteka Czartoryskich, rkps 
610, s. 21). Wraz z listem zachowała się koperta z odciskiem pieczęci królewskiej (Bi-
blioteka Czartoryskich, rkps 610, s. 20; o tej pieczęci zob. Sigilla regum et reginarum 
Poloniae. Pieczęcie królów i królowych Polski ze zbiorów Archiwum Głównego Akt 
Dawnych, Warszawa 2015, s. 183). Poseł królewski Adam Deręgowski (alias Derengow-
ski lub Doręgowski) jednocześnie pełnił rolę sekretarza poselstwa Rzeczypospolitej do 
Konstantynopola, na czele którego stał Stanisław Chomętowski (alias Chomentowski). 
Poselstwo to wyruszyło z Warszawy wiosną 1712 r.; o poselstwie Chomętowskiego 
zob. D. Kołodziejczyk, Ottoman-Polish Diplomatic Relations (15th–18th Century). An 
Annotated Edition of ‘Ahdnames and Other Documents, Leiden-Boston-Köln 2000, 
s. 160–162. Deręgowskiemu powierzono dodatkową misję do szacha, jednak zrezygno-
wał z jej wypełnienia (bądź powstrzymały go władze osmańskie) i wrócił do Polski wraz 
z pozostałymi członkami poselstwa. Diariusz poselski Chomętowskiego wspomina, że 
Deręgowski znał język turecki (AGAD, AKW, Tureckie, karton 79, teczka 572, nr 953, 
fol. 27a i wcześniej s. 82 w brudnopisie), nie zawiera jednak żadnej wzmianki o jego 
misji perskiej, czy choćby usiłowaniu jej podjęcia. Także sam Deręgowski, w liście do 
kanclerza Jana Szembeka, pisanym wiele lat później 23 października 1726 r., wspomi-
nał, iż strawił dwa lata jako sekretarz przy legacji do Porty Ottomańskiej oraz że wrócił 
z Turcji we wrześniu 1714 r., nie wspomniał natomiast nic o misji do szacha (Biblioteka 
Czartoryskich, rkps 520, s. 525–528 – serdecznie dziękuję panu Mariuszowi Kaczce za 
zwrócenie mi uwagi na ten dokument). To fiasko misji perskiej wyjaśnia, dlaczego jej 
dokumenty znajdują się dziś w Polsce. Instrukcja poselska datowana 19 kwietnia 1712 r. 
zachowała się w AGAD, AKW, Perskie, nr 12, a list żelazny dla posła, opatrzony kró-
lewską pieczęcią i datowany 20 kwietnia 1712 r. zachował się w AGAD, AKW, Perskie, 



DOCU M EN T 14 
(20  A P R I L  1712)

A letter of King Augustus II 
to Shah Sultan Husayn

[ F a c s .  X I V ]

Original paper document in Latin: Cracow, Biblioteka Czartoryskich, ms. 610, 
p. 221

1 The reverse contains the address: Serenissimo Principi Domino Schach Sułtan Husein 
Persarum et Medorum Regi Amico Nostro Charissimo (Biblioteka Czartoryskich, ms. 
610, p. 21). The letter is preserved along with an envelope which contains the impression 
of the royal seal (Biblioteka Czartoryskich, ms. 610, p. 20); on this seal, see Sigilla regum 
et reginarum Poloniae. Pieczęcie królów i królowych Polski ze zbiorów Archiwum 
Głównego Akt Dawnych (Warsaw, 2015), p. 183. The royal envoy, Adam Deręgowski 
(alias Derengowski or Doręgowski), simultaneously acted as the secretary of the Polish 
embassy to Istanbul, headed by Stanisław Chomętowski (alias Chomentowski), which 
set out from Warsaw in the spring of 1712; on this embassy, see Dariusz Kołodziejczyk, 
Ottoman-Polish Diplomatic Relations (15th-18th Century). An Annotated Edition of 
‘Ahdnames and Other Documents (Leiden-Boston-Köln, 2000), pp. 160-162. Deręgowski 
was entrusted with an additional mission to the shah, yet he resigned (or was prevented by 
the Ottomans) from its fulfillment and returned to Poland along with the whole embassy. 
The mission diary by Chomętowski alludes that Deręgowski knew Turkish (AGAD, 
AKW, Tureckie, karton 79, teczka 572, no. 953, fol. 27a and the same sentence in the 
draft on p. 82), yet it does not contain any mention of his Persian mission or at least of any 
efforts to undertake it. Also Deręgowski, in a letter to Chancellor Jan Szembek, penned 
many years later on 23 October 1726, recalled having spent two years as a secretary of 
the legation to the Ottoman Porte and having returned from Turkey in September 1714, 
yet he did not mention any mission to the shah (Biblioteka Czartoryskich, ms. 520, pp. 
525-528 – I warmly thank Mariusz Kaczka for drawing my attention to this document). 
The failure of the Persian mission explains why its documents are today held in Poland. 
The royal instruction for Deręgowski, dated 19 April 1712, is preserved in AGAD, AKW, 
Perskie, no. 12, while the original safe conduct for the envoy, provided with the royal seal 
and dated 20 April 1712, is preserved in AGAD, AKW, Perskie, no. 14. In the instruction 
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52 x 77,5 cm
Tekst czarnym atramentem.

Kopia łacińska, zatytułowana Copia credentialium ad Regem Persarum: AGAD, 
AKW, Perskie, nr 13.

nr 14. W instrukcji i większości źródeł z epoki Deręgowski wspominany jest jako Adam, 
jednak w liście do szacha i liście żelaznym pojawia się – być może przez pomyłkę – imię 
Petrus (Piotr). Por. biogram Deręgowskiego pióra K. Piwarskiego w: Polski Słownik Bio-
graficzny, t. 5, Kraków 1939–1946, s. 329.
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52 x 77.5 cm.
text (black)

Latin copy, entitled Copia credentialium ad Regem Persarum: AGAD, AKW, Perskie, 
no. 13.

and most contemporary sources Deręgowski is referred to as Adam, yet in the letter to 
the shah and in the safe conduct he is referred to, perhaps by mistake, as Petrus. Cf. his 
biography by Kazimierz Piwarski in Polski Słownik Biograficzny, vol. 5 (Cracow, 1939-
1946), p. 329.
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Augustus Secundus Dei gratia Rex Poloniae, Magnus Dux Lithuaniae, 
Russiae, Prussiae, Masoviae, Samogitiae, Kyoviae, Vołhyniae, Podoliae, 
Podlachiae, Livoniae, Smolensciae, Severiae, Czerniechoviaeque, necnon 
Haereditarius Dux Saxoniae et Princeps Elector, Serenissimo Principi Do-
mino Schach Sułtan Husein Persarum et Medorum Regi, amico nostro cha-
rissimo salutem, et amoris mutui atque amicitiae perpetuum incrementum.

Serenissime Princeps, Domine Amice Noster Charissime: Quamvis nos 
amplissimaque regna nostra a vastissimis Serenitatis Vestrae dominiis longin-
qua terrarum distinguant spatia, ita tamen mutuis in antecessum testata offi ciis 
amicitiarum coniungunt vincula, ut saltim ex intervallo remonstrare nobis vo-
lupe est, quam pronus sit propensusque noster ac Reipublicae erga Serenitatem 
Vestram animus, facimus id in praesenti, et ad testifi candas easdem nostras ac 
Reipublicae cum Serenitate Vestra amicitias mittimus ex generalibus regni Co-
mitiis ablegatum nostrum ac Reipublicae, virum equestri loco natum, dignitate 
in regno nostro ac exercitu praestantem, generosum Petrum Deręgowski, vi-
ceinstigatorem regni, generalem auditorem in exercitu nostro reipublicae, cui 
commisimus ut Serenitatem Vestram de constanti nostra ac Reipublicae ami-
citia obfi rmet, negotiaque sibi commissa exponat. Quapropter ut illi Serenitas 
Vestra faciles accessus, ac plenam in his quae nomine nostro ac Reipublicae 
expositurus est, fi dem adhibeat, ab eadem amice contendimus, ac quod reliqu-
um est Serenitati Vestrae felicissimum pacatissimumque regimen, prosperri-
mos rerum successus cum optima a Domino Deo precamur valetudine.

Dabantur in regia nostra Varsaviensi sub tempus generalium regni Co-
mitiorum, die XX mensis Aprilis anno a nativitate Dei Salvatoris nostri Do-
mini Jesu Christi MDCCXII, regni vero nostri XVa anno.

Ad proprium Sacrae Regiae Maiestatis 
Domini nostri Clementissimi mandatum

Maximilianus comes de Tęczyn
Ossolinski regens maioris cancellariae regni

Drohicensis [et] Chmielnicensis Capitaneus manu propriab

a W kopii poprawiono na XVI / In the copy corrected to XVI.
b Franciszek Maksymilian Ossoliński, regens kancelarii większej koronnej, starosta dro-

hicki, chmielnicki etc.; zob. jego biogram pióra H. Dymnickiej-Wołoszyńskiej w: Polski 
Słownik Biograficzny, t. 24, Wrocław etc. 1979, s. 391–395 / Franciszek Maksymilian 
Ossoliński, the regens (elder scribe) at the Crown major chancery, the starosta of Dro-
hiczyn, Chmielnik etc.; cf. his biography by Hanna Dymnicka-Wołoszyńska in Polski 
Słownik Biograficzny, vol. 24 (Wrocław etc., 1979), pp. 391-395.
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DOKU M EN T 15 
(30  S I E R P N I A  /  9  W R Z E ŚN I A  16321)

List katolikosa Mojżesza III 
do króla Władysława IV2

[ F a k s .  X V ]

Oryginalny dokument papierowy w języku ormiańskim: AGAD, AKW, Zbiór do-
kumentów pergaminowych, nr 5415
53 x 27,5 cm
Pierwszy wiersz majuskułami w kolorze niebieskim, pierwsze dwie litery abrewia-
cji (ԱԾ) w kształcie stylizowanych ptaków w kolorach niebieskim, różowym i brą-
zowym, nad nimi znak abrewiacyjny w formie rośliny; styl pisma bolorgir.
Drugi wiersz minuskułami w kolorze różowym; styl pisma bolorgir.
Trzeci wiersz minuskułami w kolorze czerwonym; styl pisma bolorgir.
Tekst zasadniczo czarnym atramentem, z wyjątkiem pierwszych trzech wierszy 
(zob. wyżej) oraz pierwszych liter poszczególnych zdań, a także liter imienia króla 
Władysława (wiersze 4 i 18) oraz imienia tegoż z tytułem „król Polaków” (wiersze 
37–38), pisanych czerwonym i różowym atramentem; styl pisma nōtrgir3.

1 O problematycznej datacji listu, zob. niżej przypisy 48–49.
2 O liście katolikosa Mojżesza do króla Władysława IV wzmiankuje ormiański siedemna-

stowieczny historyk Arakel z Tebryzu; zob. idem, Księga dziejów, z rosyjskiego przeło-
żyli W. Dąbrowski i A. Mandalian, Warszawa 1981, s. 310.

3 Transliteracja terminów i cytatów ormiańskich według systemu Hübschmanna-Meilleta 
z 1913 roku. W procesie rozwoju piśmiennictwa ormiańskiego wykształciło się kilka 
sposobów zapisywania liter. Style te mają właściwe sobie nazwy, zob. D. Kouymjian, 
History of Armenian Paleography, w: D. Kouymjian, H. Lehmann and M.E. Stone, Al-
bum of Armenian Paleography, Aarhus 2002, s. 5–75; idem, The Archaeology of the Ar-
menian Manuscript: Codicology, Paleography, and Beyond, w: Armenian philology in 
the modern era from manuscript to digital text, ed. V. Calzolari with the collaboration of 
M.E. Stone, Leiden-Boston 2014, s. 11–15.



DOCU M EN T 15 
(30  AU G U S T  /  9  SE P T E M B E R  16321)

A letter of Catholicos Movsēs III
to King Vladislaus IV2

[ F a c s .  X V ]

Original paper document in Armenian: AGAD, AKW, Zbiór dokumentów pergami-
nowych [Parchment documents collection], no. 5415
53 x 27.5 cm.
the fi rst line written in blue majuscules, the two initial bird-shaped letters of the 
abbreviation (ԱԾ) in blue, rose, and brown colors, topped with a fl oral-shaped 
abbreviation mark; bolorgir script
the second line in rose minuscules; bolorgir script
the third line in red minuscules; bolorgir script
main text written in black ink, except for the initial letters of each sentence, also the 
letters of the royal name (lines 4 and 18) and of the name of Vladislaus combined 
with the title “king of the Poles” (lines 37-38) which are written in red and rose ink; 
nōtrgir script3

1 On the letter’s problematic dating, see notes 48-49 below.
2 The letter of Catholicos Movsēs III to King Vladislaus is mentioned by a contemporary 

Armenian chronicler, Arakel of Tabriz; see Arak‘el of Tabriz, Book of history (Arak‘el 
Dawrizhets‘i, Girk‘ patmut‘eants‘), introduction and annotated translation from critical 
text by G. Bournoutian (Costa Mesa, 2010), p. 295.

3 For the transliteration of Armenian terms and quotations we have applied the system of 
Hübschmann-Meillet that dates back to 1913. On the various scripts that have developed in 
the Armenian literature and on their names, see Dickran Kouymjian, “History of Armenian 
Paleography,” in: Dickran Kouymjian, Henning Lehmann and Michael E. Stone, Album 
of Armenian Paleography (Aarhus, 2002), pp. 5-75; idem, “The Archaeology of the 
Armenian Manuscript: Codicology, Paleography, and Beyond,” in: Armenian philology 
in the modern era from manuscript to digital text, ed. V. Calzolari with the collaboration 
of M. E. Stone (Leiden-Boston, 2014), pp. 11-15.
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Czerwona, okrągła pieczęć katolikosa Mojżesza (średnica 4 cm) odciśnięta u góry 
w medalionie w centrum ozdobnego pasa z dekoracyjnymi motywami roślinnymi 
w kilku barwach: niebieskiej, różowej, czerwonej, oraz złoto-brązowej. Nad me-
dalionem wznosi się złoto-brązowy ozdobny krzyż z dekoracyjnymi motywami 
roślinnymi. Pieczęć złożona z czterech kręgów. Krąg zewnętrzny: litera Է oraz wi-
zerunki twarzy dwunastu apostołów, po sześciu z każdej strony, pomiędzy którymi 
znajduje się rozeta. Drugi krąg od zewnątrz: ՏՐ ՄՎՍԷՍ ԿԹՂԿՍ ԱՄ ՀՅՑ ԵՒ 
ՊՏՐԳ ՎՐՇՊՏԷ [sic, poprawnie byłoby ՎՐՇՊՏՅ] ՍԲ ԱԹՌՆ ԹՎ ՌՀԸ. Trze-
ci krąg: ՅԻ ՔԻ ԾՌՅ ՄՎՍԷՍ ՎՐԴՊՏ ՎՃԿ ՍՏԱԹԷ4. W kręgu wewnętrznym 
znajduje się wizerunek Chrystusa z aureolą wokół głowy, błogosławiącego prawą 
ręką, a w lewej trzymającego Ewangelię. Litery na pieczęci pisane są majuskułami.

Edycja: a) „Čṙak‘ał: amsagir krōnakan, banasirakan ew azgayin giteleac‘”, t. II, 
1860–1861, s. 72–765; b) h.Ł.M. Ališan, Kamenic‘. Taregirk‘ hayoc‘ Lehastani ew 
Ṙumenioy hawastč‘eay yaweluacovk‘, Venetik-S. Łazar 1896, s. 241–2436.

Bibliografi a: E. Słuszkiewicz, Trzy rękopisy ormiańskie z I-ej połowy XVII w. 
ze zbiorów polskich, „Przegląd Orientalistyczny”, 1954, z. 3 (11), s. 293; Katalog 
rękopisów orientalnych ze zbiorów polskich, t. III: Katalog rękopisów ormiańskich 

4 O. Akinean (inicjały h.N.v. należy rozwiązać jako hayr Nersēs vardapet – ojciec Nersēs, 
doktor) podaje odczyt inskrypcji pieczęci katolikosa Mojżesza widniejącej na jego liście 
zachowanym w zbiorach kongregacji Mechitarystów w Wiedniu, który nieco się różni 
od naszego odczytu: ՏՐ ՄՎՍԷՍ ԿԹՂԿՍ ԱՄ ՀՅՑ ԵՒ ՊՏՐԳ ՎՐՇՊՏ ՍԲ ԱԹՈՌԻՆ 
ԹՎ ՌՀԸ. ՅԻ ՔԻ ԾՌՅ ՄՎՍԷՍ ՎՐԴՊՏ ՎՃԿ ՍՏԱԹ (por. h. N. v. Akinean, Movsēs III 
Tat‘ewac‘i hayoc‘ kat‘ołikosn ew ir žamanakə npast mə hayoc‘ ekełec‘woy patmut‘ean 
1577–1633 šrǰani hamar aṙt‘iw kat‘ołikosin mahuan 300 ameay taredarjin 1633–1933, 
Vienna 1936, s. 229). O ile jednak słowo ԱԹՌՆ rzeczywiście można też odczytać jako 
ԱԹՈՌԻՆ, o tyle na pieczęci widniejącej na liście do Władysława IV wyraźnie widać 
słowa ՎՐՇՊՏԷ (a nie ՎՐՇՊՏ), oraz ՍՏԱԹԷ (a nie ՍՏԱԹ).

5 Z notki redakcyjnej dowiadujemy się, że kopię listu przysłał do redakcji Oskan 
Hovhanniseanc‘. Wspomniany korespondent to prawdopodobnie Oskan Tēr-Gēorgean 
Hovhanniseanc‘ Erewanec‘i, który w 1858 roku w moskiewskiej drukarni Łazariewskiego 
Instytutu Języków Wschodnich wydał Dzieje Armenii Kirakosa Ganjakec‘i (XIII w.). 
Czasopismo „Čṙak‘ał” również wydawała drukarnia Łazariewskiego Instytutu Języków 
Wschodnich.

6 O. Ališan (inicjały h.Ł.M. należy rozwiązać jako hayr Łewond Mxit‘arean – ojciec 
Ghewond Mychitarian, tj. należący do kongregacji Mechitarystów) opierał się na edycji 
z „Čṙak‘ał”, o czym informuje w przypisie. Porównanie obu edycji wykazuje, że błędy są 
identyczne, jak na przykład błędna identyfikacja Władysława IV jako Władysława VII. 
W przypisie do edycji dokumentu w „Čṙak‘ał” król polski Władysław zidentyfikowany 
jest wprawdzie jako Władysław IV, jednak w nawiasie wydawca podał „lub siódmy”. Za-
pewne tu leży przyczyna błędnej identyfikacji władcy jako Władysława VII u Ališana. 
Niewielkie odstępstwa od edycji w „Čṙak‘ał” należy zapewne przypisać interwencjom 
edytorskim Ališana.



DOKUMENT 15 (30 SIERPNIA / 9 WRZEŚNIA 1632) 259

The red round seal of Catholicos Movsēs (4 cm. in diameter) is impressed at the top 
in a locket placed in the center of an ornamental band with fl oral motives in blue, 
rose, red, and gold-brownish. The locket is topped with a gold-brownish ornamental 
cross adorned with fl oral motives. The seal engravings are ordered in four circles: 
in the outer circle the letter Է and the faces of the Twelve Apostles, six on each side, 
separated by a rosette; in the second circle the inscription: ՏՐ ՄՎՍԷՍ ԿԹՂԿՍ 
ԱՄ ՀՅՑ ԵՒ ՊՏՐԳ ՎՐՇՊՏԷ [sic, it should read correctly ՎՐՇՊՏՅ] ՍԲ ԱԹՌՆ 
ԹՎ ՌՀԸ; in the third circle the inscription: ՅԻ ՔԻ ԾՌՅ ՄՎՍԷՍ ՎՐԴՊՏ ՎՃԿ 
ՍՏԱԹԷ;4 in the inner circle the image of Christ with a halo around his head, 
blessing with his right hand and holding the Gospel in his left hand. The letters on 
the seal are written in majuscules.

Published in: a) Čṙak‘ał: amsagir krōnakan, banasirakan ew azgayin giteleac‘ 
2 (1860-1861), pp. 72-76;5 b) H. Łewond M. Ališan, Kamenic‘. Taregirk‘ hayoc‘ 
Lehastani ew Ṙumenioy hawastč‘eay yaweluacovk‘ (Venice, 1896), pp. 241-243.6

Bibliography: Eugeniusz Słuszkiewicz, “Trzy rękopisy ormiańskie z I-ej po-
łowy XVII w. ze zbiorów polskich,” Przegląd Orientalistyczny (1954), no. 3 (11): 
292-294, esp. p. 293; Katalog rękopisów orientalnych ze zbiorów polskich, vol. 3: 

4 A slightly different reading of the inscription of the seal of Movsēs III impressed on 
a letter preserved at the Mekhitarist Congregation at Vienna is offered by Akinean: ՏՐ 
ՄՎՍԷՍ ԿԹՂԿՍ ԱՄ ՀՅՑ ԵՒ ՊՏՐԳ ՎՐՇՊՏ ՍԲ ԱԹՈՌԻՆ ԹՎ ՌՀԸ. ՅԻ ՔԻ ԾՌՅ 
ՄՎՍԷՍ ՎՐԴՊՏ ՎՃԿ ՍՏԱԹ; cf. H. Nersēs v. Akinean, Movsēs III Tat‘ewac‘i hayoc‘ 
kat‘ołikosn ew ir žamanakə npast mə hayoc‘ ekełec‘woy patmut‘ean 1577-1633 šrǰani  
hamar aṙt‘iw kat‘ołikosin mahuan 300 ameay taredarjin 1633-1933 (Vienna, 1936), 
p. 229 (the initials H. N. v. should be solved as Hayr Nersēs vardapet – Father Nersēs, 
doctor). Yet, whereas the word ԱԹՌՆ can indeed be also read as ԱԹՈՌԻՆ, the seal 
on the letter addressed to Vladislaus IV contains clearly written words ՎՐՇՊՏԷ (not 
ՎՐՇՊՏ), and ՍՏԱԹԷ (not ՍՏԱԹ).

5 From an editorial note we learn that a copy of the letter was provided by Oskan 
Hovhanniseanc‘. The said correspondent should be apparently identified with Oskan Tēr-
Gēorgean Hovhanniseanc‘ Erewanec‘i, who in 1858 published the thirteenth-century 
Armenian chronicle by Kirakos Ganjakec‘i in the printing house of the Lazarev Institute 
of Oriental Languages. The same printing house, established in Moscow, also published 
the journal Čṙak‘ał.

6 Ališan (the initials H. Ł. M. should be solved as Hayr Łewond Mxit‘arean – Father 
Ghewond, the Mekhitarist) based his edition on Čṙak‘ał, as is evidenced by his footnote. 
A comparison of the two editions shows that their errors are identical, for instance the 
mistaken identifying of Vladislaus IV as Vladislaus VII. To be sure, in a footnote to the 
Čṙak‘ał edition the Polish king is identified as Vladislaus IV, yet the editor revealed his 
uncertainty by adding “or the seventh” in the parentheses. Apparently, this ambiguity 
caused the mistaken identification of the king as Vladislaus VII in Ališan’s edition. 
Minor variations between the two editions may be attributed to Ališan’s editing.
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i gruzińskich, dział ormiański opracował K. Roszko pod redakcją E. Słuszkiewicza, 
dział gruziński opracował J. Braun, Warszawa 1958, s. 34–35; E. Słuszkiewicz, 
Trzy dokumenty ormiańskie z w. XVII, „Rocznik Orientalistyczny” XXVII, z. 2, 
1964, s. 141–161 (faksymile na s. 162); h.N.v. Akinean, Movsēs III Tat‘ewac‘i hayoc‘ 
kat‘ołikosn ew ir žamanakə npast mə hayoc‘ ekełec‘woy patmut‘ean 1577–1633 
šrǰani hamar aṙt‘iw kat‘ołikosin mahuan 300 ameay taredarjin 1633–1933, Vienna  
1936, s. 279–280 (faksymile po s. 280)7; Ormiańska Warszawa, Warszawa 2012, 
s. 192 (faksymile na s. 193).
Siedemnastowieczny przekład polski w datowanej 2 lipca 1789 r. kopii sporzą-
dzonej ręką tłumacza kancelarii koronnej Antoniego Crutty: AGAD, AKW, Zbiór 
dokumentów pergaminowych, nr 5415; reprodukcję w faksymile zob. w: E. Słusz-
kiewicz, Trzy dokumenty ormiańskie z w. XVII (dokończenie), „Rocznik Orientali-
styczny” XXVIII, z 2, 1965, s. 138–142.
Dziewiętnastowieczny przekład rosyjski: AGAD, AKW, Zbiór dokumentów perga-
minowych, nr 5415; reprodukcję w faksymile zob. w: E. Słuszkiewicz, Trzy doku-
menty ormiańskie z w. XVII (dokończenie), s. 133–137.

7 Akinean korzystał z kopii oryginału z AGAD sporzadzonej przez o. Vardana varda-
peta Melk‘isedekeana, wiedeńskiego mechitarystę żyjącego w latach 1874–1941. Jest 
on też wzmiankowany w przedmowie do katalogu ormiańskich rękopisów Lwowa 
i Stanisławowa autorstwa Akineana, gdzie autor informuje, że poszególne pozycje 
rękopiśmienne katalogował dla niego właśnie ów dostojnik kościelny w 1933 roku; 
zob. C‘uc‘ak hayerēn jeṙagrac‘ Lvovi hamalsarani Matenadarani, ark‘episkoposarani 
ew Stanislawovi, opr. h.N.v. Akinean, Vienna 1961, bez numeru strony. Fotografię 
oryginalnego dokumentu wykonał bliżej nieznany G. Sahakean; zob. h.N.v. Akinean, 
Movsēs III Tat‘ewac‘i, s. 279, przypis 27. 
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Katalog rękopisów ormiańskich i gruzińskich, Armenian section written by 
K. Roszko and edited by E. Słuszkiewicz, Georgian section written by J. Braun 
(Warsaw, 1958), pp. 34-35; Eugeniusz Słuszkiewicz, “Trzy dokumenty ormiańskie 
z w. XVII,” Rocznik Orientalistyczny 27 (1964), no. 2, pp. 141-164 (also facsimile 
on p. 162); H. Nersēs v. Akinean, Movsēs III Tat‘ewac‘i hayoc‘ kat‘ołikosn ew ir 
žamanakə npast mə hayoc‘ ekełec‘woy patmut‘ean 1577-1633 šrǰani hamar aṙt‘iw 
kat‘ołikosin mahuan 300 ameay taredarjin 1633-1933 (Vienna, 1936), pp. 279-280 
(also facsimile after p. 280)7; Ormiańska Warszawa (Warsaw, 2012), p. 192 (also 
facsimile on p. 193).
Polish contemporary translation, copied on 2 July 1789 by the Crown chancery 
translator Antoni Crutta: AGAD, AKW, Zbiór dokumentów pergaminowych, 
no. 5415; published in facsimile in Eugeniusz Słuszkiewicz, “Trzy dokumenty 
ormiańskie z w. XVII (dokończenie),” Rocznik Orientalistyczny 28 (1965), no. 2, 
pp. 113-152, esp. 138-142.
Russian nineteenth-century translation: AGAD, AKW, Zbiór dokumentów perga-
minowych, no. 5415; published in facsimile in Słuszkiewicz, “Trzy dokumenty or-
miańskie z w. XVII (dokończenie),” pp. 133-137.

7 Akinean had at his disposal a copy of the original document made by Father Vardan 
vardapet Melk‘isedekean, a Mekhitarist from Vienna who lived in the years 1874-1941. 
The latter is also invoked in the preface to the catalogue of Armenian manuscripts in 
Lwów and Stanisławów (today L’viv and Ivano-Frankivsk) by Akinean, where the author 
credits Father Vardan for having catalogued, in 1933, several manuscripts that were later 
entered in the volume; see C‘uc‘ak hayerēn jeṙagrac‘ Lvovi hamalsarani Matenadarani, 
ark‘episkoposarani ew Stanislawovi, ed. H. Nersēs v. Akinean (Vienna, 1961), without 
page number. A photograph of the original document that appears in the catalogue was 
taken by a certain G. Sahakean; see Akinean, Movsēs III Tat‘ewac‘i, p. 279, note 27. 
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ԱՍՏՈՒ ԱԾԱՊԱՐԳԵՒ ԵՒ ՔՐԻՍՏՈՍԱՊՍԱԿ, / ծիրանածին և 
շքեղաշու ք, ի գերագոյն տոհմէ ընտրեալ և ի պ/անծալի շառաւիղէ 
երևեալ, պսակ և զարդ քրիստոնէից և ահարկու  / թշնամե աց խաչին 
Քրիստոսի, ո՛վ նազելի և սիրասնու նդ, հոգիազարդa արքայից 
արքայ Վլատիշլավ, / որ թէպէտ ամե նայն կենդանեաց թագաւորք 
ի Դ. բաժանեալ են, այսինքն` մարդ և առիւծ, եզb / և արծիւ, որ զԴ. 
աւետարանչացն ու նինc զխորհու րդ, որք են չորեքկերպեան աթոռ 
անմահին Աստու ծոյ, / սակայն ներքին նկատմամբ ի քեզ տեսանի 
լիապէս գործառնու թիւն չորէսինd թագաւորու թեանցըսe / այս, 
քանզի անհամե մատ բանականու թեամբf ի պատկեր Աստու ծոյ 
յաւրինեալg ես, ձեռամբ անհու ն հզաւրինh՝ մարդ, / եւ անյաղթելի 
արիու թեամբ և հզաւրi զաւրու թեամբj Ձեր և ահարկու  դիմե ցմամբ 
ի թշնամի սն խաչին Քրիստոսի / բերես զնմանու թիւն առիւծու k, 
եւ շինարար և վաստակաւոր գոլով մի շտ յայգի Տեառն գործելով` 
բերես ի քեզ / զնմանու թիւն եզին, եւ բարձրաթռիչ և արիական 
գոչմամբ քո l-զտարմ վն ասայկար հաւու ցն ցրւել/ովl, ցու ցանես 
ի քեզ զնմանու թիւն արծւոյm, վասն որոյ յարաժամ հանգչի ի քեզ 
hոգին Աստու ծոյ, ըստ համե մատու թեան / չորէքկերպեանn աթոռին: 

Ո՛վ պանծալի պետ և ակնկալու թիւն ամե նայն քրիստոնէից, 
պահող և պատսպար/ան բանաւոր հաւտինo Քրիստոսի, նու աստ 
ծառայ ծառայիցդ Աստու ծոյ՝ Մովսէս կաթու ղիկոս յամե նայնp / 
հայոց՝ յաջորդ և վիրայդիտողq գահոյից պարթևազիննr Գրիգորի, ի 

a b. հոգեզարդ.
b a., b. եզն.
c a., b. ունի.
d a., b. չորեսին.
e a., b. թագաւորութեանցս.
f b. քանակութեամբ.
g a., b. յօրինեալ.
h a., b. հզօրին.
i a., b. հզօր.
j a., b. զօրութեամբ.
k b. առեւծու.
l-l Fragment opuszczony w a. i b. / This fragment is ommitted in a. and b.
m a., b. արծուոյ.
n a., b. չորեքկերպեան.
o a., b. հօտին.
p a., b. կաթողիկոս ամենայն.
q a., b. վերադիտող.
r b. պարթևազին.
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վիճակ Թադէոսիs սու րբ առաքելոյն ի վերայ / արամե անսt տոհմի , ի 
հեռաստանէ իբր առընթեր գոլով մե ծարգոյ և բարձրաբերձ գահոյից 
Ձերոց, զ/սրբարար և զաստու ածայինն մատու ցանեմu ողջոյն, 
նորընծայ և քրիստոսապարգևv թագաւորիդ մե րոյ՝ / Վլատիշլավիw, 
հանդերձ ամե նայն ընդրելագոյնx աշակերտաւքնy մե րովք: Քեզ և ընդ 
քևz եղեալ մե ծայմե ծaa և / քրիստոսասէր իշխանացն, յամե նեսեան և 
յամե նայնի ի Տէր խնդալ: Եւ հարցանելով հարցանեմք զանաւթդab 
/ պատու ական ի տան անմահ թագաւորին Յիսու սի, զոր Տէր 
Աստու ած անփորձ և անսայթաքելի պահեսցէ զմե ծ/ու թիւնդac 
Ձեր մի նչևad ի խորին ծերու թիւն, հանդարդae և խաղաղարար 
թագաւորու թեամբ ի հաճոյս բարերարին Աստու ծոյ, ըստ / մե ծին 
Կոստանդիանոսի և Թէոդոսիցն և յետ աստեացս վճարման 
անմահ թագաւորու թեան արժանի արաս/ցէ դասակցիլ ի կայանս 
սրբոցն յարազւարճaf բերկրանաւքag և մշտակայah ու րախու թեամբ, ի 
տեսու թիւն փառ/ացն Քրիստոսի. ամէն: 

Եւ ընդai սիրալիր ողջու նական բանիցս, ծանի՛ր, ո՛վ ամե նայյաղթaj 
թագաւոր, զի թագաւ/որք երեսփոխան են անմահ Թագաւորին, և 
որպէս նա ծագէ զարեգակն իւր ի վերայ չարեացak և բարեաց և / 
ածէ անձրև ի վերայ արդարոց և մե ղաւորաց, սոյնպէսal թագաւորք 

s b. Թաթէոսի.
t b. արամեան.
u a., b. մատուցանեմք.
v b. քրիստոսապարգեւ.
w a., b. Վլատիշլաւի.
x a., b. ընտրելագոյն.
y a., b. աշակերտօքն.
z b. քեւ.
aa a., b. մեծամեծ.
ab a., b. զանօթդ.
ac a., b. զմեծութիւն.
ad b. մինչեւ.
ae a., b. poprawione na հանդարտ / a., b. corrected to հանդարտ.
af a., b. յարազուարճ.
ag a., b. բերկրանօք.
ah b. մշտակաց.
ai a., b. յետ.
aj a., b. ամենայաղթ.
ak b. չարաց.
al b. այնպէս.
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պարտին գորովայգու թam սիրով / այցելու  և խնամածու  լինելու an ի 
վերայ յամե նայնao քրիստոնէից, ըստ ասելոյն Սողոմոնի՝ Մի՛ զրկեր 
զաղք/ատն, որ յեցեալ և յու սացեալ իցէ ի քեզ: Քանզի սակաւ ազգս 
մե ր, յորap վասն աւերման աշխարհ/իս հայոց և ալէկոծու թեանaq, ցիր 
և ցան ևar սփրեալas եղեն ընդ ամե նայն յերեսսat յերկրիau, ոմանք առ / 
Վիրս, ոմանք առ խորին Պարսիկս, իսկ ոմանք յարևմու տս, նայևav ի 
Միջագետս Ասորոցaw, կան նշտեհ/ացեալքax, պանտըխտացեալքay, 
իսկ սակաւս ի բազմաց յազգէս մե րմէ եղեն ընդ հովանեաւ / 
թագաւորու թեան Ձերոյ, իբր աւանդ ինչ ի պատու ական տեղոջaz 
զգու շայբարba լինեալքbb /և պատու այսիրեալքbcի նախնեացն և ի 
խնամոց Ձերոց մի նչև ցայսաւրbd: Եւ մե ր լսել/ով յարաժամ զնոցայն 
ապահովու թիւննbe և զշնորհակալու թիւնն, որ ի Ձէնջ, գոհան/ամք 
զբարերարէն Աստու ծոյ և մարդասիրէն և փառս մատու ցանեմք 
նմայbf և / աղաւթսbg հայցեմք մի շտքbh տալ երկարակեցու թիւն 
Ձերոց թագաւորու թեանց և զնոյն / սէրն և զխնամքն հայցեմք ի քէն, 
ո՛վ ծիրանածին, մե ծ բարէպաշտդbi Վլատիշլավbj՝ թագաւորնbk / 

am a., b. գորովագութ.
an a., b. լինել.
ao a., b. ամենայն.
ap a., b. որ.
aq a. ալեկոծութեան.
ar Opuszczone w a. i b. / Missing in a. and b.
as a., b. poprawione na սփռեալ / a., b. corrected to սփռեալ.
at a., b. երեսս.
au a., b. երկրի.
av a., b. նաև.
aw a., b. Ասորւոց.
ax a., b. poprawione na նշդեհացեալք / a., b. corrected to նշդեհացեալք.
ay a. պանդխտացեալք; b. և պանդխտացեալք.
az a., b.տեղւոջ.
ba a., b. զգուշաբար.
bb a., b. շինեալք.
bc a., b. պատուասիրեալք.
bd a., b. ցայսօր.
be a., b. ապահովութիւն.
bf a., b. նմա.
bg a., b. յաղօթս.
bh a., b. միշտ.
bi a., b. բարեպաշտ.
bj a., b. Վլատիշլաւ.
bk a., b. թագաւորդ.
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լէհացbl, պահել և ոչ նու ազել, զի ամե նայն թագաւորք երկրի տեսցեն 
զբարիոք խնամարկու /թիւնն, որ ի վերայ նոցայbm, և փառաւորեսցեն 
զՀայր ձեր, որ յերկինս է, մի նչև այց արասցէ / Աստու ած մե զ և 
դարձու սցէ զգերու թիւնն Յակոբայ և յիշեսցէ զդաշինքն զայն, զոր 
եդին մե ծա/մե ծ հայրայպետքնbn և թագաւորքն մե ր, այսինքն՝ սու րբն 
Սեղբեստրոս և Գրիգորիոս, Կոստանդիա/նոս և Դրտադիոսbo և 
վասն հաստատայգոյնbp մն ալոյ ու խտին, զարիւն կենարարին ի 
մե լեանbq խառն/եալ՝ նովիմբ գծայգրեցինbr և հաստատեցին դաշինս: 
Զնոյն սէրն հայցեմք ի Ձէնջ և ոչ զսնոտի հա/կառակաբանու թիւն, 
զի սակաւ մի  կարճ ի կարճոյ յու շ առնեմք քոյին սու րբ թագաւորու /
թեանդ, զի եկն եհաս լու ր ի լսելիս մե ր վասն նեղու թեան ազգիսbs 
մե րոյ, որ կան ընդ հովանեաւ Ձեր/ու մ թագաւորու թեանն, 
մանաւանդ ի մայրաքաղաքն Լէվbt, թէ զեկեղեցիս առեալ են /
բռնու թեամբ ի ձեռաց ազգիս մե րոյ եւ քահանայք և ժողովու րդք 
շրջին իբրև զոջխարքսbu մոլ/որեալս, որոց ոչ իցէ հովիւ, զոր ոչ 
կարեմ մի  ըստ մի ոջէ յերկարել քո սու րբ թագաւ[որ]ու /թեանդ 
վասն աղէտից: Եւ մե ք աւրէbv, յորմէ հետէ զայսպիսի իրս լսելbw 
եմք, կսկիծ և տրտմու թիւն / և նեղու թիւն շատ ու նիմք, քան զայս, 
որ այլասեռիցսbx կու  կրեմք: Վասն որոյ հարկ եղև ինձ գրել առ 
աստու ածա/պաշտ նորածին թագաւորու թիւննby շնորհաւորել, եւ 
խնդրեմbz ի քէն լալագին պաղատաւքca, լու ՛ր աղաչ/անաց իմոցcb 
և խնդրու ածաց`cc մի ՛և մի ՛եղիցի այսպիսի իր ի մի ջի ձերու մ և 
մի ՛ դնել զվէրս ի վերայ վիրաց և խա/րան ի վերայ խոցից, եղիցի 

bl a., b. լեհաց.
bm a., b. նոցա.
bn a., b. հայրապետքն.
bo a., b. Տրդատիոս.
bp a., b. հաստատագոյն.
bq a., b. մելան.
br a., b. գծագրեցին.
bs b. ազգին.
bt a., b. Լեվ.
bu a., b. poprawione na զոչխարս / a., b. corrected to զոչխարս.
bv a. յորէ, b. słowo pominięte / a. յորէ, b. the word is ommitted.
bw a., b. լսեալ.
bx a., b. յայլասեռիցս.
by a., b. թագաւորութիւնդ.
bz a., b. խնդրեմք.
ca a., b. պաղատանօք.
cb a., b. մերոց.
cc a., b. խնդրուածոց.
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սէր և խաղաղու թիւն ի մի ջի մե րու մ, քանզի Աստու ած սէր է, և որ 
կաcd ի սէրն, բնակի Աստու ածce / և Աստու ած ի նմայcf, քանզի կան 
բազու մք ’ւ cg ոչ են տեղեակ սիրոյնch այս, հակակայ բանիւք վիճինci 
ընդ մի մի եանս ասել/ով՝ ես պողոսեանcj եմ, ևck ես` ապողոսեանcl, 
և մի ւսն, թէ ես` կեփայեան: Իսկ մե ք զպատու էր սրբոյն Պողոսիcm 
լսել հայցեմք / ի Ձէնջ՝ որք մի անգամ ի Քրիստոս մկրտեցարու ք, 
զՔրիստոս զգեցեալ էք, չիք խդիրcn ո՛չ հրէի և ո՛չ հեթանոսի, ո՛չ 
ծառայի և ո՛չ / ազատի, ո՛չ արու ի և ո՛չ իգի, զի ամե քեան դու ք մի  էք ի 
Քրիստոս Յիսու ս: Քանզի և ի մե րու մս երկրի ի մե ր վիճակս ֆռան/գ 
դաւանու թեամբ քրիստոնայքco շատ կան, մե նք յիւրեանցcp բան չենք 
ասել, քաւ լիցի, այլ իբրև զեղբայրս ընդու ն/իմք և պատւեմքcq, այլև 
եկաւղcr պատրիկքն, որ առ մե զ կու  գան, որչափ մե ր կարս է, պատիւ 
և մե ծարանս / կառնեմք, վասն սիրոյն Քրիստոսի: Նոյնպէս հայցեմcs 
ի մե ծու թենէդ Ձերմէ, զիct զփոքրիկ հաւտնcu զայն, այսինքն` զազգս 
մե ր խնամ/ով և սիրով պահեսցես վասն սիրոյ նախնեացն քո, և 
մի ՛ <ակասպասաց> [սու տակասպասաց]cv բանիւք վիրաւորեսցես 

cd a., b. կայ.
ce a., b. յԱստուած.
cf a., b. նմայ.
cg a., b. բազումք, որք.
ch a., b. սիրոյս.
ci a., b. վիճեն.
cj a., b. Պօղոսեան.
ck b. (միւսն) – Ališan uzupełnił wyraz w nawiasie prawdopodobnie w oparciu o ormiańskie 

wydanie Biblii z 1805 r., którego edytorem był inny mechitarysta – Jan Zohrab antonianin 
(o nim zob. przypis 2 do DOKUMENTU 16) / Ališan apparently added the missing word 
in parentheses on the basis of the Armenian Bible, edited in 1805 by another Mekhitarist 
father, Yovhannēs Zōhrapeanc‘ (see on him DOCUMENT 16, note 2).

cl a., b. Ապօղոսեան եմ.
cm a., b. Պօղոսի.
cn a., b. poprawione na խտիր / a., b. corrected to խտիր.
co a., b. քրիստոնեայք.
cp a., b. յիւրեանք.
cq a., b. ընդունեմք և պատուեմք.
cr a., b. եկօղ.
cs a., b. հայցեմք.
ct Opuszczone w a. i b. / Missing in a. and b.
cu a., b. հօտն.
cv a., b. սուտակասպասաց  – Widniejący w tekście wyraz akaspasac‘ nie ma sensu, dla-

tego także w niniejszej edycji został zrekonstruowany jako sutakaspasac‛ / The word 
akaspasac‘ does not make sense here, therefore also in the present edition it has been 
replaced by sutakaspasac‛.
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զնոսա, զի գրեալ է` Զեղէգն / ջաղջախեալcw մի ՛ բեկցես և զպատրոյկնcx 
առկայծեալ մի ՛ շիջու սցես, զի անկեալ ի թագաւորու թենէ և ի 
վերջին ստրկու /թիւն եմք հասեալ և ըստ Ոբայcy ձայնեմք առ Ձեզ՝ 
Ողորմե ցարու ք ինձ, cz-ողորմե ցարու ք ինձcz, ո՛վ բարէկամքda իմ: 
Եւ/ մե ք և ամե նայն ազգս մե ր հայցեմք ի յապէնիազ բարերարէն 
Աստու ծոյ, զի անփորձ և անսասան պահեսցէ զթագաւորու թիւն 
քո և բազու մ / իմաստու թեամբ և մե ծու թեամբ լցու սցէ զքեզ 
հոգէկանdb և մարմն ական առաքինու թեամբ, որպէս երբեմն  զմե ծն 
Սողոմոն և զաստու ած/ասէրն Կոստանդիանոս և պարագայծdc 
ամաւքdd և ամե րամde ժամանակօք վայելեսցես զաստու ածապարգև 
թագաւորու թիւն քո / որդովքdf և դստերաւքdg, ընչիւք և ապրանաւքdh, 
ծառայիւք և աղախնաւք, մի նչև ի խորին ծերու թիւննdi և յետ աղցօ/
որdj յաւիտենիս ի ժամանել բնու թեանս կետի, դասեսցէ զքեզ Տէր ընդ 
սրբազաննdk թագաւորաց, բազմե ալdl ընդ Քրիստոսի ի սեղ/ան Հօր 
իւրոյ, յորու մdm փառք և երկրպագու թիւն ընդ Հօր իւրու մ և Հոգ[ւ]ոյն 
Սրբոյ, յարակայ խոստովանու թեամբ / անզրաւ յաւիտեանս. ամէն:

Գրեցաւ գիրս ի դու ռն Սու րբ Էջմի ածնայ, ի թվին ՌՁԱ., աւգոստոսdn 
ամս/ոյ Լ.:

Ես` Մովսէս կաթողիկոս, / գրեցի ձեռամբ իմով:

cw a., b. poprawione na ջախջախեալ / a., b. poprawione na ջախջախեալ.
cx a., b. պատրոյգն.
cy a., b. Յոբայ.
cz-cz Fragment opuszczony w a. i b. / This fragment is ommitted in a. and b.
da a., b. բարեկամք.
db a., b. հոգեկան.
dc a., b. poprawione na պարագայց / a., b. corrected to պարագայց.
dd a., b. ամօք.
de a., b. յամերամ.
df a., b. որդւովք.
dg a., b. դստերօք.
dh a., b. ապրանօք.
di a., b. ծերութիւն.
dj a., b. աղցաւոր.
dk a., b. սրբազան.
dl b. բազմել.
dm b. որում.
dn a. յաւգոստոս, b.յաւգոս.



268 STOSUNKI DAWNEJ RZECZYPOSPOLITEJ Z PERSJĄ SAFAWIDÓW...

Przekład8

[pieczęć] [krąg zewnętrzny] Ē9

[drugi krąg od zewnątrz] Tēr10 Mojżesz [Movsēs]11, katolikos wszech Or-
mian oraz patriarcha świętego stolca Wagharszapatu12, roku 1078 [ṘHƏ]13

8 W tym miejscu chcielibyśmy podziękować dr. Xač‘ikowi Harut‘yunyanowi – lingwiście 
z Instytutu Dawnych Rękopisów im. św. Masztoca (Matenadaranu) za konsultacje filo-
logiczne, jak również mgr. Geworgowi Łazaryanowi – teologowi z Uniwersytetu Naro-
dowego w Atenach za fachową konsultację oraz nieocenioną pomoc podczas pracy nad 
źródłem. Za konsultacje dotyczące odczytania dat wyrażamy słowa wdzięczności prof. 
Grigorowi Brutyanowi.

9 Litera Ē ma podwójne znaczenie: jest to zarówno imię Boga (zob. Księga Wyjścia 3:14), 
wyrażane w języku ormiańskim przez użycie czasownika „być” w trzeciej osobie liczby 
pojedynczej (tzn. „Jest”), jak i skrót od nazwy Eczmiadzyn (Ēǰmiacin), oznaczającej 
„zstąpienie Jednorodzonego”, którą to nosi rezydencja ormiańskiego katolikosa.

10 Tytuł kapłański, forma zwracania się do duchownego.
11  Katolikos Movsēs III Tat‘ewac‘i sprawował władzę w latach 1629-1633. O jego ży-

ciu i działalności zob. Arakel z Tebryzu, Księga dziejów, s. 238-260; h.N.v. Akinean, 
Movsēs III Tat‘ewac‘i.

12 Miasto, w którym znajduje się św. Eczmiadzyn, rezydencja ormiańskiego katolikosa. 
Polskie odpowiedniki ormiańskich nazw geograficznych podajemy według pracy Na-
zewnictwo geograficzne świata, zeszyt 5, Azja Środkowa i Zakaukazie, Warszawa 2005.

13 Rok 1078 (w zapisie literami ormiańskimi ṘHƏ) według kalendarza ormiańskiego trwał 
od 15 X 1628 r. do 14 X 1629 r. ery juliańskiej (tj. 25 X 1628 r. – 24 X 1629 r. ery grego-
riańskiej); zob. B. T‘umanyan, Aṙjeṙn tomarac‘uyc‘, Erevan 1965, s. 24; por. É. Dulaurier, 
Recherches sur la chronologie arménienne, Paris 1859, s. 388. W roku tym, dokładnie 
13/23 I 1629 r., według Arakela z Tebryzu Movsēs objął stanowisko katolikosa: „w 1078 
roku według naszej rachuby lat, 13 stycznia, w dniu Inkarnacji Pańskiej”; zob. Ara-
kel z Tebryzu, Księga dziejów, s. 259. W piśmiennictwie ormiańskim rok i dzień mie-
siąca, podobnie jak inne cyfry wyrażano literami alfabetu ormiańskiego. W systemie 
tym 36 liter podzielono na cztery grupy po dziewięć, z których pierwsza dziewiątka (od 
A do T‘) służyła do zapisywania liczb od 1 do 9, kolejna (od Ž do Ł) – liczb od 10 do 
90 (dziesiątki), następna (od Č do J̌ )  – liczb od 100 do 900 (setki), a ostatnia (od Ṙ 
do K‘) – liczb od 1000 do 9000 (tysiące). Aż do XIX wieku Ormianie powszechnie sto-
sowali własny system liczenia czasu – tzw. Rachubę Ormiańską lub Wielką Rachubę Or-
miańską. Ormiański system kalendarzowy miał następującą strukturę: kalendarz miał 
12 miesięcy po 30 dni, oraz dodatkowe 5 dni zwane awelik‘ („dodatkowe/nadmierne/
zbyteczne”) lub awurk‘ aweleac‘ („dodatkowe/nadmierne/zbyteczne dni”), następujące 
po dwunastym miesiącu roku, który nazywał się hrotic‘. Początek roku przypadał na 
1 dzień miesiąca nawasarda. Spotykana niekiedy w literaturze teza, jakoby dodatko-
wych 5 dni stanowiło odrębny trzynasty miesiąc w kalendarzu ormiańskim, nie znajduje 
źródłowego uzasadnienia w opracowaniach  średniowiecznych autorów ormiańskich, co 
nie dziwi, zważywszy że rachuba miesięcy oparta jest na fazach księżyca. W kalendarzu 
ormiańskim swoje odrębne nazwy miały nie tylko miesiące, ale też każdy z 30 dni mie-
siąca, a nawet godziny dnia. Pierwszy ormiański kalendarz chrześcijański opracował 
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Translation8

[seal] [outer circle] Ē9

[second circle] Tēr10 Moses [Movsēs]11, the catholicos of all Armenians and 
the patriarch of the holy see of Vagharshapat12, in the year 1078 [ṘHƏ]13

8 We would like to thank Dr. Xač‘ik Harut‘yunyan from the Mesrop Mashtots Institute of 
Ancient Manuscripts (Matenadaranu) for his philological consultations, and to Gevorg 
Łazaryan from the National University of Athens for his consultations in the field of 
theology and his invaluable help in reading and interpreting the document. We also 
thank Prof. Grigor Brutyan for his consultations regarding the Armenian calendar.

9 The letter Ē has a double meaning: it refers to the name of God (see Exodus 3:14), ex-
pressed in Armenian by the third-person singular of the verb “to be” (i.e., „Is”), and at 
the same time stands for Etchmiadzin (Ēǰmiacin), the name of the seat of the Armenian 
catholicos, whose meaning is “the descent of the Only-Born.”

10 A title of a priest, also the form of addressing a clergyman.
11 Catholicos Movsēs III Tat‘ewac‘i held his office in the years 1629–1633. On his life 

and activity, see Arak‘el of Tabriz, Book of history, pp. 228–248; Akinean, Movsēs III 
Tat‘ewac‘i.

12 The residence-town of the Armenian catholicos, also known as Etchmiadzin.
13 The year 1078 (recorded in the Armenian letters as ṘHƏ) of the Armenian calendar 

lasted from 15 October 1628 till 14 October 1629 (Old Style), i.e., from 25 October 
1628 till 24 October 1629 according to the Gregorian calendar (New Style); see Benik 
T‘umanyan, Aṙjeṙn tomarac‘uyc‘ (Yerevan, 1965), p. 24; cf. Édouard Dulaurier, Re-
cherches sur la chronologie arménienne (Paris, 1859), p. 388. In that year, precisely on 
13 January (23 January N. S.) 1629, according to Arakel of Tabriz, Movsēs ascended 
to the seat of catholicos: “on January 13, the day of the Incarnation of our Lord, in 
the year 1078(1629) of our calendar”; see Arak‘el of Tabriz, Book of history, p. 247. In 
the Armenian scribal tradition, the number of the year as well as other numbers were 
recorded with letters. Thirty-six letters of the Armenian alphabet were divided into 
four groups of nine, hence the letters from A to T‘ served to record the numbers from 1 
to 9, the letters from Ž to Ł to record the numbers from 10 to 90 (tens), the letters from 
Č to J̌  to record the numbers from 100 to 900 (hundreds), and the letters from Ṙ to K‘ 
to record the numbers from 1000 to 9000 (thousands). Until the nineteenth century, 
Armenians resorted to their own calendar while measuring the lapse of time. A year in 
the Armenian calendar consisted of 12 months counting 30 days each, plus additional 
5 days referred to as awelik‘ (“superfluous”) or awurk‘ aweleac‘ (“superfluous days”), 
which succeeded the twelfth month, named hrotic‘. The beginning of the year fell on 
the first day of the month Navasard (nawasard). A thesis voiced by some authors, 
according to which the additional five days constituted a separate thirteenth month 
of the year is not supported by any evidence from the medieval authors, which is no 
wonder considering that a month was associated with a lunar phase. In the Armenian 
calendar not only months, but also each day of a month and even hours of the day had 
distinct names. The first Christian Armenian calendar, referred to as the Major Arme-
nian calendar and measuring the lapse of time according to the so-called Great Count, 
was elaborated in 552 by At‘anas Taronac‘i. According to this calendar, 1 Navasard of 
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[trzeci krąg] Sługa Jezusa Chrystusa, doktor [vardapet] Mojżesz [Movsēs], 
z prowincji Tatew [Stat‘ē]14

Obdarzony przez Boga i ukoronowany przez Chrystusa, zrodzony w purpu-
rze [porfi rogeneto], najjaśniejszy, powołany z wybitnego domu i pochodzą-
cy ze sławnego rodu, korono i ozdobo chrześcijan, wzbudzający strach wro-
gów krzyża Chrystusa, o królu królów, czcigodny i w miłości wychowany, 
ozdobiony Duchem [Świętym] Władysławie [Vlatišlav15]:

w 552 roku At‘anas Taronac‘i, od tego też czasu rozpoczęto obliczanie czasu wg tzw. 
Wielkiej Rachuby Ormiańskiej, w której 1 dzień nawasarda roku 1 ery ormiańskiej 
przypadał na 11 lipca 552 r. wg kalendarza juliańskiego. Początek roku ormiańskiego, 
liczącego równo 365 dni, cofał się o jeden dzień co cztery lata w stosunku do kalendarza 
juliańskiego. W VII wieku Anania Širakac‘i zmodifikował Wielką Rachubę Ormiań-
ską, przesuwając początek roku 1 na 6 stycznia 553 r. Wprawdzie system kalendarzowy 
Ananii Širakac‘iego nie został formalnie przyjęty przez Kościół ormiański, odtąd jednak 
spotykamy datowanie według obu systemów, zarówno At‘anasa Taronac‘iego, jak i Ana-
nii Širakac‘iego. Oznacza to, że przeliczając daty z dokumentów i kronik ormiańskich, 
musimy się liczyć z możliwą nieścisłością sięgającą jednego roku, a dla ustalenia precy-
zyjnej daty przydatne są dane pomocnicze. Kolejnej reformy kalendarza ormiańskiego 
dokonał w XII wieku Yovhannēs Sarkawag, dodając rok przestępny oraz przenosząc 
początek roku. Nowy system uzyskał miano Małej Rachuby Ormiańskiej. W kolej-
nych stuleciach powstawały inne systemy kalendarzowe, wszystkie jednak miały bardzo 
wąski zakres stosowania. Apostolski Kościół Ormiański dopiero w 1923 roku oficjal-
nie uznał kalendarz gregoriański. Zob. G. Brutean [Brutyan], Haykakan Ōrac‘oyc‘ə ir 
skzbnaworumic‘ minč‘ew mer ōrerə (hamaṙot aknark), „Ṙubikon” 1/1, 1999, s. 14–27, 
1/2, 2000, s. 5–21. Na temat kalendarza ormiańskiego zob. także É. Dulaurier, Recherches 
sur la chronologie arménienne, s. 1–117. Obecnie starego systemu używa się jedynie 
w wyjątkowych wypadkach, np. w wydawanych kalendarzach kościelnych.

14 Klasztorny kompleks Tatew znajduje się w granicach dzisiejszej Republiki Armenii, na 
jej południowym wschodzie. Stamtąd wywodził się przyszły katolikos Movsēs i tam 
otrzymał swoje wykształcenie i wyświęcenie na księdza, skąd znany jest między innymi 
jako Movsēs III Tat‘ewac‘i, to znaczy z Tatewu. Według tradycji ormiańskiej nazwa 
Tatew to przekształcona forma imienia Stat‘ē lub Ewstat‘ē, które z kolei pochodzi od 
imienia św. Eustachego. W rzeczywistości nazwa Tatew poświadczona jest wcześniej 
od daty założenia tam kompleksu klasztornego i ewidentnie była nazwą miejscowości, 
gdzie później powstała zabudowa klasztorna; zob. Aṙak‘el Davrižec‘i Patmut‘yun, tłu-
maczenie, wstęp i adnotacje V. Aṙak‘elyana, Erevan 1988, s. 536–537 (przypis 92).

15 Na ogół w źródłach ormiańskich imię polskiego króla zapisywano w formie Vlatislaw. 
Rzadziej spotykana forma Vlatišlav występuje jednak również w kolofonie rękopisu 
z 1639 roku zachowanego w zbiorach Biblioteki Narodowej w Warszawie (sygn. III 
12677). Kolofon ten opublikowany jest w: Hayeren jeṙagreri XVII dari hišatakaranner, 
t. II (1621–1640), opr. V. Hakobyan, A. Hovhannisyan, Erevan 1978, s. 785.
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[third circle] A servant of Jesus Christ, Doctor [vardapet] Moses [Movsēs], 
from the province of Tatev [Stat‘ē]14

Bestowed by God and crowned by Christ, born in the purple [porphyrogen-
netos], the most illustrious, called from the distinguished household, 
originating from the famous lineage, the crown and ornament of Christians, 
arousing fear among the enemies of the cross of Christ, the king of kings, 
the venerable and raised in love, adorned with the [Holy] Spirit, Vladislaus 
[Vlatišlav15]:

the year 1 fell on 11 July 552 AD. Since the Armenian year measured 365 days only, 
every four years the beginning of the Armenian year receded by one day in compari-
son to the Julian calendar. In the seventh century, Anania Širakac‘i modified the Major 
Armenian calendar by moving the beginning of year 1 to 6 January 553. Although his 
innovation was not officially adopted by the Armenian Church, since that time both 
systems were in use, hence without additional data it is impossible to resolve whether 
a given scribe used the system of At‘anas Taronac‘i, or of Anania Širakac‘i. This 
means that we must admit a possible inaccuracy that may reach up to one year. A next 
calendar reform was introduced in the twelfth century by Yovhannēs Sarkavag, who 
added an additional day once in every four years and moved the beginning of the year 
to 1 January. The new system was named the Minor Armenian calendar and referred 
to as the Small Count. In the following centuries still more systems were created, 
yet they were rarely applied. Only in 1923 the Armenian Apostolic Church officially 
adopted the Gregorian calendar. See Grigor Brutean [Brutyan], “Haykakan Ōrac‘oyc‘ə 
ir skzbnaworumic‘ minč‘ew mer ōrer ə (hamaṙot aknark),” Ṙubikon 1(1) (1999): 14-27, 
1(2) (2000): 5-21. On the Armenian calendar, see also Dulaurier, Recherches sur la 
chronologie arménienne, pp. 1-117. Today, the old system is used only exceptionally, 
for instance in printed Church calendars.

14 The monastery of Tatev is situated in the southeast of the present-day Republic of 
Armenia. The future catholicos Movsēs originated from that region and was educated 
and ordained in Tatev, therefore he was often referred to as Movsēs III Tat‘ewac‘i, 
i.e., Moses from Tatev. According to an Armenian tradition, the name Tatev derives 
from the name Stat‘ē or Ewstat‘ē, which in turn derives from the name of St. Eustache. 
Yet in fact the name Tatev is already attested for the time preceding the foundation 
of the monastery, and evidently referred to a settlement that only later became the 
seat of a monastic community; see Aṙak‘el Davrižec‘i Patmut‘yun, edited, translated 
and provided with an introduction by Varag Aṙak‘elyan, (Yerevan, 1988), pp. 536-537 
(note 92).

15 In the Armenian sources, the name of the Polish king was typically recorded as Vlatislaw. 
The form Vlatišlav is rare, yet it also appears in a colophon in a manuscript from 1639 
preserved in the National Library in Warsaw (Biblioteka Narodowa w Warszawie, sygn. 
III 12677). The colophon is published in: Hayeren jeṙagreri XVII dari hišatakaranner, 
vol. 2: (1621-1640), ed. V. Hakobyan and A. Hovhannisyan (Yerevan, 1978), p. 785.
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Choć królowie wszystkich [istot] żyjących podzieleni są na cztery [D] [gru-
py], czyli człowieka i lwa, wołu i orła, i posiadają symbole czterech [D] 
ewangelistów, będące tetramorfi cznym tronem nieśmiertelnego Boga, jed-
nak wewnętrznym upatrywaniem widzę w Tobie całkowite ucieleśnienie tych 
czterech królestw: ponieważ niedoścignionym rozumem stworzony jesteś na 
obraz Boga ręką bezkreśnie Potężnego, jesteś [jako] człowiek, a niezwycię-
żoną walecznością i potężną siłą Waszą oraz marszem na wrogów krzyża 
Chrystusa nosisz w sobie podobieństwo lwa, zawsze zaś budującą i dobro-
czynną istotą uprawiając winnicę Pana nosisz w sobie podobieństwo wołu, 
a Twym wysokim lotem i mężnym krzykiem rozpędzając szkodliwe gromady 
ptactwa nosisz w sobie podobieństwo orła. Z tego powodu ustawicznie spo-
czywa na Tobie duch Boga, tak samo jak [na] tetramorfi cznym tronie. 

O wspaniały władco i nadziejo wszystkich chrześcijan, opiekunie 
i obrońco duchowej owczarni Chrystusa, pokorny sługa sług Bożych, Mojżesz 
[Movsēs], katolikos wszech Ormian, następca i namiestnik tronu Grzegorza 
z rodu partyjskiego16, nad diecezją św. apostoła Tadeusza17, nad rodem [po-
tomków] Aramowych18, z daleka będąc [a jednak] jakby obok19 Waszego 

16 Pierwszy katolikos Armenii Grigor Lusavorič‘ (znany w polskojęzycznych opracowa-
niach, jako Grzegorz Oświeciciel) był partyjskiego pochodzenia; zob. Agathangelos, 
History of the Armenians, translation and commentary by R.W. Thomson, Albany 1976, 
s. 53; por. Moses Khorenats‘i, History of the Armenians, translation and commentary on 
the literary sources by R.W. Thomson, Cambridge, Mass.-London 1978, s. 220–221.

17 Jeden z dwunastu apostołów Jezusa Chrystusa, który według tradycji ormiańskiej głosił 
naukę chrześcijańską w Armenii i poniósł męczeńską śmierć w prowincji Vaspurakan, 
w miejscowości Artaz, obecnie w granicach Iranu; zob. Moses Khorenats‘i, History of 
the Armenians, s. 170 i 174. W miejscu tym zbudowano ormiańską świątynię pod we-
zwaniem św. Tadeusza (o świątyni zob. H. Oskean, Vaspurakan-Vani vank‘erə, cz. II, 
Vienna 1942, s. 457–500). W tradycji ormiańskiej katolikosowie są namiestnikami tronu 
św. apostoła Tadeusza; zob. Moses Khorenats‘i, History of the Armenians, s. 248.

18 W tradycji ormiańskiej jeden z etnonimów Ormian. Ojciec historiografii ormiańskiej 
Movsēs Xorenac‘i w swych Dziejach Ormian, gdzie po raz pierwszy omówił historię 
Armenii od czasów legendarnych po jemu współczesne, genezę narodu ormiańskiego 
oparł na Piśmie Świętym, a zwłaszcza na Księdze Rodzaju. Jednym z potomków Noego, 
wywodzącym się z rodu Jafeta, miał być Aram. Zob. Moses Khorenats‘i, History of the 
Armenians, s. 73–75.

19 W archiwach Watykanu znajduje się list katolikosa Mojżesza III do papieża Urbana VIII, 
datowany 19 sierpnia 1632 roku, napisany 11 dni wcześniej, niż niniejszy list do Wła-
dysława IV (sygn. Archivio Storico ‘de Propaganda Fide’, Scritture Originali Congrega-
zioni Generali, vol. 180, fol. 217; opublikowany w: K. Amatuni, Oskan Erewanc‘i ew ir 
žamanakə. Lusawor ēǰ mə ŽĒ daru hay ekełec‘akan patmut‘enēn, Venetik-S. Łazar 1975, 
s. 269–275). Porównanie obu wersji ujawniło podobieństwa w konstrukcji poszczegól-
nych zdań, a niekiedy dosłownie powtarzające się wyrazy. W liście do papieża katolikos 
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Although the kings of all living [creatures] are divided into four [D] groups, 
namely [of] a man, a lion, an ox, and an eagle, bearing the symbols of the 
four [D] evangelists, which are the tetramorphic throne of immortal God, 
yet by [my] inner sight I see in You the complete incarnation of [all] these 
four kingdoms: since by the matchless reason you have been created in the 
image of God by the hand of the unbounded Almighty, you are [like] a man, 
and by Your invincible bravery and mighty force and your march against 
the enemies of the cross of Christ you bear resemblance to a lion, while 
permanently cultivating the Lord’s vineyard by your edifying and generous 
person you bear resemblance to an ox, and by Your high soar and brave cry 
while dispersing harmful crowds of birds you bear resemblance to an eagle. 
For this reason the spirit of God is permanently lying upon you, just like on 
a tetramorphic throne.

Oh wonderful ruler, the hope of all Christians, the protector and 
defender of the spiritual sheepfold of Christ! A humble servant of the servants 
of God, Moses [Movsēs], the catholicos of all Armenians, the successor and 
locum tenens of the throne of Gregory from the Parthian lineage,16 over the 
diocese of St. Apostle Thaddeus,17 over the tribe of Aram,18 being afar [and 
yet] seemingly close19 to Your respected and sublime throne, we – along with 

16 The first catholicos of Armenia Grigor Lusavorič‘ was of Parthian origin; see Agathan-
gelos, History of the Armenians, translation and commentary by R. W. Thomson (Albany, 
1976), p. 53; cf. Moses Khorenats‘i, History of the Armenians, translation and com-
mentary on the literary sources by R. W. Thomson (Cambridge, Mass.-London, 1978), 
pp. 220-221.

17 One of the Twelve Apostles who, according to the Armenian tradition, preached the 
Gospel in Armenia and was martyred in the province of Vaspurakan, in Artaz, in present-
day northwest Iran; see Moses Khorenats‘i, History of the Armenians, pp. 170 and 174. 
An Armenian church was later built at that place, devoted to St. Thaddeus [on the church 
see Hamazasp Oskean, Vaspurakan-Vani vank‘erə, pt. 2 (Vienna, 1942), pp. 457-500]. In 
the Armenian tradition, the catholicoi are successors of the throne of Apostle Thaddeus; 
see Moses Khorenats‘i, History of the Armenians, p. 248.

18 The father of Armenian historiography, Movsēs Xorenac‘i, who recounted the history of 
Armenia from the legendary times to his own days, looked for the roots of the Armenian 
nation in the Bible, precisely in the Book of Genesis. He saw the protoplast of the 
Armenians in Aram, one of Noe’s descendants through the lineage of Japheth; see Moses 
Khorenats‘i, History of the Armenians, s. 73-75.

19 The Vatican Archives store a letter by Catholicos Movsēs III to Pope Urban VIII, 
dated 19 August 1632, i.e., 11 days prior to the writing of the present letter [Archivio 
Storico ‘de Propaganda Fide’, Scritture Originali Congregazioni Generali, vol. 180, 
fol. 217; published in: Karapet Amatuni, Oskan Erewanc‘i ew ir žamanakə. Lusawor 
ēǰ mə ŽĒ daru hay ekełec‘akan patmut‘enēn (Venice-San Lazzaro, 1975), pp. 269-275]. 
A comparison of the two letters reveals the use of similar sentences, and sometimes the 
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szanowanego i wyniosłego tronu, składamy uświęcające i boskie powita-
nie Tobie, Władysławie, nowokoronowanemu i przez Chrystusa obdarzo-
nemu królowi naszemu20, wraz ze wszystkimi naszymi najczcigodniejszymi 
uczniami. Tobie i będącym przy Tobie wielmożnym i kochającym Chrystusa 
książętom [išxanac‛n, mian. lp. išxan], wszem i wobec, [przekazujemy] po-
zdrowienia w Panu. I prosząc prosimy [jako] naczynie zaszczytne21 w domu 
Nieśmiertelnego Króla Jezusa, aby Pan Bóg bezpiecznie i niewzruszenie 
chował Waszą Miłość do głębokiej starości, wraz ze spokojnym i przyno-
szącym pokój panowaniem, w upodobaniu dobroczynnego Boga, na podo-
bieństwo Konstantyna Wielkiego i Teodozjuszy22, zaś po przeniesieniu się 
stąd [tj. z tego świata], aby uczynił [Waszą Miłość] godnym nieśmiertel-
nego królestwa, wiecznie radosnego wesela i ustawicznych radości, towa-
rzyszem w miejscach [przebywania] świętych, [godnym] ujrzenia chwały 
Chrystusa. Amen.

Wraz z tą serdeczną mową powitalną racz wiedzieć, o najbardziej nie-
zwyciężony królu, że królowie są namiestnikami Nieśmiertelnego Króla, 
i podobnie jak On podnosi Swoje słońce nad złymi i dobrymi, i zsyła deszcz 
na sprawiedliwych i niesprawiedliwych23, tak samo królowie powinni z czu-
łą miłością opiekować się i czuwać nad wszystkimi chrześcijanami zgod-
nie z napomnieniem Salomona: „Nie opuszczaj biednego, który wspiera się 
i ma ufność w tobie”24. Ponieważ nasza mała nacja z powodu spustoszenia 
i zamieszania kraju ormiańskiego25 rozsiana i rozproszona jest na całej po-
wierzchni ziemi, niektórzy w Gruzji, niektórzy w głębi Persji, niektórzy zaś 

używa podobnej formy, co w liście do króla Polski: „z daleka będąc [a jednak] jakby 
obok”, przy czym list do papieża zawiera frazę: i heṙastanē ibr aṙ ənt‘er, w liście zaś do 
króla użyta jest ta sama konstrukcja, tylko z innymi synonimami: i herust ibr i mōtoy; 
por. K. Amatuni, Oskan Erewanc‘i, s. 270.

20 W pismach katolikosów każdego władcę chrześcijańskiego zwyczajowo tytułowano 
„naszym królem”.

21 Por. 2 List do Tymoteusza 2:21.
22 Chodzi o cesarzy rzymskich Teodozjusza I Wielkiego i Teodozjusza II.
23 Por. Ewangelia wg św. Mateusza 5:45.
24 Niedokładny cytat z Księgi Przysłów (Księgi Przypowieści) 3:29; w przekładzie Jakuba 

Wujka brzmi on: „Nie obmyślaj przeciw przyjacielowi twemu zła, gdy on w tobie ufność 
ma” (Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu w przekładzie polskim W. O. Jakuba 
Wujka S.J, Kraków 1962, s. 599), a w Biblii Tysiąclecia: „Nie spiskuj przeciw bliźniemu, 
gdy mieszka przy tobie beztrosko” (Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu w prze-
kładzie z języków oryginalnych, Poznań-Warszawa 1980, s. 715).

25 Fragment „z powodu spustoszenia i zamieszania kraju ormiańskiego” dosłownie powta-
rza się w liście do papieża; por. K. Amatuni, Oskan Erewanc‘i, s. 270.
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all our most venerable pupils – offer blessing and divine greeting to You, 
Vladislaus, our newly crowned king20 endowed by Christ. [We transmit] 
salutations in God to You and the mighty Christ-loving princes [išxans] 
who are with you, [and] to all [those present]. And while praying we pray 
[as] the vessel for honorable use21 in the house of the Immortal King Jesus, 
so that God, the Lord, may keep Your Majesty safely and fi rmly to an old 
age, along with quiet and peaceful reign, under generous Divine favor, in 
resemblance to Constantine the Great and [the two] Theodosiuses,22 and 
after [Your] transition from here [i.e., from this world], may [He] render 
[Your Majesty] worthy of the immortal kingdom, eternal merry rejoicing 
and constant delight, a companion of the saints in their dwelling places, 
[worthy] to see the glory of Christ. Amen.

Along with this cordial welcome speech please be reminded, oh the 
most invincible king, that kings are deputies of the Immortal King, and 
just like He raises His sun over the evil and the good ones, and sends 
his rain on the righteous and the unrighteous ones,23 similarly the kings 
should with tender love protect and look after all Christians, according to 
the admonition of Solomon: “Do not desert a poor who relies on you and 
has confi dence in you.”24 Since our small nation due to the devastation 
and turmoil of the Armenian land25 is dispersed and scattered on the 
whole surface of the earth, some [are] in Georgia, some in the interior of 
Persia, while some in the West [yarewmuts < nom. arewmutk‛], and also 

same words. In his letter to the pope, the catholicos greets the addressee in the same 
form as in the letter to the king of Poland: “being afar [and yet] seemingly close,” yet the 
letter to the pope contains a phrase: i heṙastanē ibr aṙ ənt‘er, whereas in the letter to the 
king the same construction is used, yet with different synonyms: i herust ibr i mōtoy; cf. 
Amatuni, Oskan Erewanc‘i, p. 270.

20 In the letters of catholicoi every Christian ruler was customarily titled “our king.”
21 Cf. 2 Timothy 2:21.
22 I.e., the Roman emperors Theodosius the Great and Theodosius the Younger.
23 Cf. Matthew 5:45.
24 An imprecise quotation from the Book of Proverbs (cf. Proverbs 3:29). In the King James 

Version, this fragment reads: “Devise not evil against thy neighbour, seeing he dwelleth 
securely by thee.”

25 The fragment “due to the devastation and turmoil of the Armenian land” can also be 
found in the letter to the pope; cf. Amatuni, Oskan Erewanc‘i, p. 270.
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na Zachodzie [yarewmuts, mian. arewmutk‛], a także w asyryjskim Między-
rzeczu26 przebywają jako uchodźcy [i] tułacze27. Nieliczni natomiast z mnó-
stwa naszej nacji znaleźli się pod opieką Waszego królestwa, jako depozyt 
w zaszczytnym miejscu, będąc strzeżeni i hołubieni w poszanowaniu przez 
Waszych przodków i za Waszymi staraniami [aż] do dnia dzisiejszego28. My 
zaś, słysząc o ich nieustannym bezpieczeństwie i o wdzięczności, jaką [od-
czuwają] dla Was29, dziękujemy Bogu dobroczynnemu i kochającemu czło-
wieka, i oddajemy Mu chwałę i zawsze wznosimy modlitwę, aby dał długo-
wieczność Waszym królestwom30, i błagamy Ciebie, o zrodzony w purpurze, 
wielki, pobożny Władysławie, królu Polaków [Lēhac‘], abyś tę samą mi-
łość i troskę zachował i ich nie umniejszał, tak że wszyscy królowie na zie-
mi będą widzieli dobrą opiekę nad tymi [Ormianami] i będą chwalić Ojca 

26 Termin odnoszący się do górnej Mezopotamii, spotykany w piśmiennictwie ormiań-
skim. Obszar Mezopotamii na północ od łańcucha górskiego Masius (Tur Abdin) okre-
ślano terminem Ormiańskiego Międzyrzecza (Miǰagetk‘ Hayoc‘); zob. T‛.X. Hakobyan, 
S.T. Melik‛-Baxšyan, H.X. Barsełyan, Hayastani ew harakic‛ šrǰanneri baṙaran, t. III, 
Erevan 1991, s. 342–343; natomiast tereny pomiędzy rzeką Eufrat a jej dopływem Cha-
bur (tur. Habur) nazywano Asyryjskim Międzyrzeczem (Miǰagetk‘ Asorwoc‘); zob. 
Haykakan Sovetakan Hanragitaran, t. VII, Erevan 1981, s. 567. W siedemnastowiecz-
nych kolofonach ormiańskich rękopisów ormiańscy autorzy utożsamiali ten obszar 
z należącą wówczas do Imperium Osmańskiego prowincją Diarbekir (dziś Diyarbakır 
w granicach Turcji); por. Hayeren jeṙagreri XVII dari hišatakaranner, t. I (1601–1620), 
opr. V. Hakobyan, A. Hovhannisyan, Erevan 1974, s. 559, 594–595, 628. Por. też wpis: 
yašxarhs Miǰagetac‘ yAsorwoc‘ nahangis, i Tigranakert mayrak‘ałak‘is – „w krainie 
Międzyrzecza, asyryjskiej prowincji, w stolicy Tigranakert”; zob. Hayeren jeṙagreri 
XVII dari hišatakaranner, t. II (1621–1640), s. 583.

27 W liście do papieża również wspomniane zostały obszary, na których osiedliła się 
ludność ormiańska rozproszona z powodu spustoszenia ormiańskich ziem. Oprócz 
wymienionych też w liście do króla ziem w głębi Persji, Zachodu, oraz asyryjskiego 
Międzyrzecza, w liście do papieża dodany został Pont (Pontos), Konstantynopol (Ko-
standinupolis) i Cypr (Kipros). Dosłownie powtarza się też fragment „przebywają jako 
uchodźcy i tułacze”, por. K. Amatuni, Oskan Erewanc‘i, s. 270.

28 W liście do papieża pojawia się analogiczny fragment: „Nieliczni natomiast z mnóstwa 
naszej nacji, jako depozyt w zaszczytnym miejscu, będąc strzeżeni i hołubieni w posza-
nowaniu [...]”; por. K. Amatuni, Oskan Erewanc‘i, s. 271.

29 Dosłownie „jaka z Waszej strony”; na gramatyczną niespójność tego fragmentu zwrócił 
już uwagę Słuszkiewicz; por. idem, Trzy dokumenty ormiańskie z w. XVII, s. 154. 

30 Użyta tu liczba mnoga nie odnosi się prawdopodobnie do konkretnych ziem królewskich 
(np. Korony i Litwy), a jest jedynie formułą stylistyczną. Wskazuje na to fakt, że niemal 
identyczny fragment spotykamy w liście do papieża, gdzie czytamy: „My zaś, słysząc 
o ich bezpieczeństwie i o wdzięczności [...] dziękowaliśmy Bogu dobroczynnemu i ko-
chającemu człowieka, i oddawaliśmy Mu chwałę, modlitwę i [tu uszkodzony fragment 
w rękopisie] Waszym królestwom”; zob. K. Amatuni, Oskan Erewanc‘i, s. 271.
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in Assyrian Mesopotamia,26 where they dwell as refugees [and] exiles.27 
And few from among the multitude of our nation found themselves under 
the custody of Your kingdom, as a deposit in a honorable place, being 
protected and held in respect by Your ancestors and by Your [own] efforts 
until the present day.28 And, on hearing about their permanent safety and 
on [their] gratefulness for you,29 we thank God who is generous and who 
embraces man with love, we praise Him and constantly pray that he may 
give longevity to Your kingdoms,30 and we ask You, [who are] born in the 
purple, the great and pious Vladislaus, the king of the Poles [Lēhac‘], to 
maintain the same love and concern and not diminish them, so that all the 
kings on earth would see good care over those [Armenians] and would 

26 The term referring to Upper Mesopotamia, encountered in Armenian literature. The 
territory of Mesopotamia extending to the north of the Masius (Tur Abdin) mountain range 
was referred to by Armenian authors as Armenian Mesopotamia (Miǰagetk‘ Hayoc‘) [see 
T‛adewos X. Hakobyan, Step‘an T. Melik‛-Baxšyan, Hovhannes X. Barsełyan, Hayastani 
ew harakic‛ šrǰanneri baṙaran, vol. 3 (Yerevan, 1991), pp. 342-343], whereas the territory 
between the Euphrates and its tributary Khabur (Turkish Habur) was referred to as 
Assyrian Mesopotamia (Miǰagetk‘ Asorwoc‘); see Haykakan Sovetakan Hanragitaran, 
vol. 7 (Yerevan, 1981), p. 567. In seventeenth-century colophons of Armenian manuscripts, 
their authors identified this region with the province of Diyarbekir (today Diyarbakır in 
Turkey) which was then situated in the Ottoman Empire; cf. Hayeren jeṙagreri XVII dari 
hišatakaranner, vol. 1: (1601-1620), ed. V. Hakobyan and A. Hovhannisyan (Yerevan, 
1974), pp. 559, 594-595, 628. Cf. an entry: yašxarhs Miǰagetac‘ yAsorwoc‘ nahangis, 
i Tigranakert mayrak‘ałak‘is – “in the land of Mesopotamia, in the Assyrian province, in 
the capital of Tigranakert;” see Hayeren jeṙagreri XVII dari hišatakaranner, vol. 2: (1621-
1640), p. 583.

27 The letter to the pope also mentions the regions, inhabited by the Armenians scattered 
due to the devastation of their native lands. Apart from the interior of Persia, the West, 
and Assyrian Mesopotamia, also listed in the letter to the king, the letter to the pope 
mentions in addition the Pontus (Pontos), Constantinople (Kostandinupolis), and Cyprus 
(Kipros). The fragment “they dwell as refugees and exiles” also appears in the letter to 
the pope; cf. Amatuni, Oskan Erewanc‘i, p. 270.

28 An analogous fragment appears in the letter to the pope: “And few from among the 
multitude of our nation, as a deposit in a honorable place, being protected and held in 
respect [...];” cf. Amatuni, Oskan Erewanc‘i, s. 271.

29 Literally „that is from your side;” on the grammatical inconsistence of this fragment, cf. 
Słuszkiewicz, “Trzy dokumenty ormiańskie z w. XVII,” p. 154.

30 The plural that is used here does not probably refer to actual royal lands (for instance 
Poland and Lithuania) but rather represents a stylistic formula. An almost identical 
fragment can be found in the letter to the pope, in which we read: “And, on hearing about 
their safety and gratefulness [...] we thanked God who is benignant and who embraces 
man with love, we praised Him and prayed [a fragment in the manuscript is damaged] 
Your kingdoms;” see Amatuni, Oskan Erewanc‘i, s. 271.
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waszego, który jest w niebie31, dopóki Bóg nas nie nawiedzi32 i nie odwróci 
niewoli Jakuba33, i nie przypomni tej ugody, którą zawarli wielcy patriar-
chowie i królowie nasi, to jest śś. Sylwester [Sełbestros] i Grzegorz [Grigo-
rios], Konstantyn  i Tyrdat [Drtadios]34. Dla zaś trwałości przymierza, krew 
Zbawiciela mieszając z atramentem, tym podpisali i zatwierdzili ugodę. 
O tę samą miłość prosimy Was, a nie czcze wymówki.

Otóż nieco w skrócie powiadamiamy Waszą Świątobliwą Miłość, że do 
uszu naszych dociera wieść o utrapieniu nacji naszej, która jest pod cieniem 
[skrzydeł] Waszej Miłości, a zwłaszcza w stolicy Lwowie [Lēv], że zabra-
li kościoły przemocą z rąk naszej nacji, oraz [że] księża i lud chodzą  jako 
owce błądzące, które nie mają pasterza35, o czym nie jestem w stanie roz-
wlekać się wobec Waszej Świątobliwości, [pisząc] o [tych] nieszczęściach 
jednym po drugim. My zaś od tego dnia, odkąd dowiedzieliśmy się o tych 
sprawach, mamy większą boleść, smutek i utrapienie niż to, co znosimy od 
innowierców36. [Dlatego] musiałem pisać do [Waszej] bogobojnej, nowoko-
ronowanej Miłości [po pierwsze by] pogratulować, ale też prosimy Cię łza-
wymi błaganiami, usłysz nasze błagania i prośby. Niechaj nie będzie takiej 
sprawy pomiędzy wami [tj. między królem a Ormianami we Lwowie]. Nie 
nakładaj rany na ranę i wezykatorii na wrzód37. Niech będzie miłość i pokój 
pomiędzy nami, ponieważ Bóg jest miłością, a kto trwa w miłości, w Bogu 

31 Por. Ewangelia wg św. Mateusza 5:16.
32 Por. Księga Rodzaju 50:25.
33 Por. Księga Psalmów 85 (84):2 i Księga Ezechiela 39:25.
34  Chodzi o tak zwany Dašanc‘ t‘ułt‘, czyli pakt o przyjaźni i współdziałaniu o charakterze 

politycznym i religijnym, który mieli zawrzeć w IV wieku w Rzymie cesarz Konstantyn 
Wielki i ormiański król Trdat III (Tiridates III), oraz papież Sylwester i Grigor Lusavorič‘, 
w rzeczywistości będący średniowiecznym apokryfem; zob. K. Stopka, Armenia Chri-
stiana. Unionistyczna polityka Konstantynopola i Rzymu a tożsamość chrześcijaństwa 
ormiańskiego (IV–XV w.), Kraków 2002, s. 30–31, 144–145. Według badacza Hrač‘a Bar-
t‘ikyana, dokument ten powstał faktycznie w pierwszej połowie XIII wieku w ormiań-
skim Królestwie Cylicji i miał wzmocnić pozycje ormiańskiego Kościoła oraz państwo-
wości wobec łacińskich państw krzyżowców na Bliskim Wschodzie; zob. H. Bart‘ikyan, 
„Dašanc‘ t‘ułt‘”, kazmə, stełcman žamanakə, hełinakn u npatakə, „Patma-banasirakan 
handes” 2, 2004, s. 65–116. Pakt o przyjaźni i współdziałaniu wspomina też katolikos 
Movsēs w liście do papieża Urbana VIII; zob. K. Amatuni, Oskan Erewanc‘i, s. 274.

35 Por. Księga Judyty 11:15 (w Biblii Wujka, w Biblii Tysiąclecia 11:19); Ewangelia wg św. 
Mateusza 9:36; Ewangelia wg św. Marka 6:34.

36 Podobne zdanie zawarte jest w liście do papieża. Zdania są niemal identyczne w obu 
listach, choć list do papieża zawiera uszkodzone, stąd nieczytelne fragmenty; por. 
K. Amatuni, Oskan Erewanc‘i, s. 272.

37 Podobne zdanie zawarte jest w liście do papieża; por. K. Amatuni, Oskan Erewanc‘i, s. 273.
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praise your Father, who is in heaven,31 until God visits you32 and reverses 
the captivity of Jacob,33 and reminds about the agreement which was 
made by our patriarchs and kings, namely SS. Sylvester [Sełbestros] and 
Gregory [Grigorios], Constantine and Tiridates [Drtadios].34 And in order 
to make the treaty fi rm, having mixed the Savior’s blood with ink, they used 
it to sign and confi rm the pact. [So] we ask You for the same love, and not 
empty promises.

Hence, in short, we notify Your Holy Majesty that a news has come 
to our ears about the distress of our nation which is under the shade of 
Your Majesty, especially in the capital city of Lwów [Lēv, i.e., today L’viv], 
[namely] that they have taken with force churches from the hands of our 
nation, and [that] priests and commoners wander like stray sheep which 
have no shepherd,35 yet in front of your Holiness I am unable to expatiate 
on this issue, referring to [these] calamities one by one. And since that 
day when we learned on these matters, we have suffered more pain, grief 
and distress than we [usually] suffer from the infi dels.36 [Therefore] I had 
to write to [Your] pious, newly-crowned Majesty, [fi rst] to congratulate, 
yet also we ask You with tearful appeals, listen to our implorations and 
requests! Let there be no such affair between you [i.e., the king and the 
Armenians in Lwów]! Do not add an injury over an [old] injury and do not 

31 Cf. Matthew 5:45.
32 Cf. Genesis 50:25.
33 Cf. Psalm 85 (84):2 and Ezekiel 39:25.
34 The catholicos refers to the so-called Dašanc‘ t‘ułt‘, the pact of amity and cooperation 

which was reportedly concluded in the fourth century AD, in Rome, between Emperor 
Constantine the Great and the Armenian king Tiridates III, and between Pope Sylvester 
and Grigor Lusavorič‘; in fact, the document is apocryphal; see Krzysztof Stopka, 
Armenia Christiana. Unionistyczna polityka Konstantynopola i Rzymu a tożsamość 
chrześcijaństwa ormiańskiego (IV-XV w.) (Cracow, 2002), pp. 30-31, 144-145; see also the 
English version: idem, Armenian Religious Identity and the Churches of Constantinople 
and Rome (4th-15th Century) (Cracow, 2016), pp. 34-35 and 144-145. According to Hrač‘ 
Bart‘ikyan, the document was in fact drafted in the first half of the 13th century, in the 
Armenian Kingdom of Cilicia, with the purpose of strengthening the position of the 
Armenian Church and statehood vis-à-vis the Crusader Latin states in the Middle East; 
see Hrač’ Bart‘ikyan, “‘Dašanc‘ t‘ułt‘,’ kazmə, stełcman žamanakə, hełinakn u npatakə,” 
Patma-banasirakan handes 2 (2004): 65-116. The pact of friendship and cooperation is 
also invoked by Catholicos Movsēs in his letter to Pope Urban VIII; see Amatuni, Oskan 
Erewanc‘i, p. 274.

35 Cf. Judith 11:15, Matthew 9:36, Mark 6:34.
36 An analogous statement appears in the letter to the pope. The phrases are almost iden-

tical in both letters, yet the letter to the pope contains some damaged, hence illegible 
fragments; cf. Amatuni, Oskan Erewanc‘i, s. 272.
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przebywa, a Bóg w nim38. Otóż są liczni, którzy nie znają tej miłości [i] 
przeciwnymi słowy kłócą się między sobą, mówiąc: ja jestem Pawła, ja zaś 
Apollosa, a inny, niby ja Kefasa39. My zaś prosimy Was posłuchać przyka-
zania św. Pawła: którzy raz zostaliście ochrzczeni w Chrystusie, przyoble-
kliście się w Chrystusa. Nie ma [już] różnicy, nie ma Żyda, ani poganina, 
ani niewolnika, ani wolnego, ani mężczyzny, ani kobiety. Albowiem wszyscy 
wy jesteście jednym w Chrystusie Jezusie40. Bo i w naszych diecezjach kra-
ju naszego są liczni chrześcijanie wyznania Franków [fṙang, tj. katolicy], 
a [przecież] my na nich [tj. przeciw nim] żadnego słowa nie mówiliśmy, 
przyjmujemy zaś jako braci i szanujemy. Otóż, gdy przychodni ojcowie [pa-
trikk‘n41, tj. misjonarze] przyjeżdżają do nas, ile [jest] w naszej mocy, cześć 
i szacunek [im] oddajemy przez miłość Chrystusa42. Tak samo prosimy Wa-
szą Miłość, aby tę małą trzódkę, to jest naszą nację dzierżył w trosce i mi-
łości przez miłość Twoich przodków, i nieszczerymi43 słowy nie obrażał ich, 
ponieważ napisane jest: Nie złamie trzciny nadłamanej, nie zagasi knotka 
o nikłym płomyku44. Otóż pozbawieni królestwa, doszliśmy do ostatniego 
[stopnia] niewolnictwa i podobnie Hiobowi wołamy do Ciebie: Zmiłujcie 

38 Por. 1 List św. Jana Apostoła 4:16.
39 Por. 1 List do Koryntian 1:12.
40  Por. List do Galatów 3:27–28. W liście do papieża katolikos przytacza bliski w tonie inny 

fragment z Pisma Świętego, zawierający odwołania do 1 Listu do Koryntian 12:12–27; 
por. K. Amatuni, Oskan Erewanc‘i, s. 273.

41 Występujące w tekście ormiańskie słowo patrik to zapożyczony przez grekę łaciński 
termin patricius; zob. Nor baṙgirk‘ haykazean lezui, erkasirut‘iwn eric‘ vardapetac‘ 
yašakertut‘enē mecin Mxit‘aray abbahōr h.G. Awetik‘ean, h.X. Siwrmēlean, h.M. Aw-
gerean, t. II, Venetik 1837 (reprint Erevan 1981), s. 624. W danym przypadku autor starał 
się jednak raczej oddać obcojęzyczny wyraz patēr (łac. pater), użyty tu w ormiańskiej 
liczbie mnogiej.

42 Fragment od „Bo i w naszych diecezjach [...]” po „przez miłość Chrystusa” pojawia 
się w niemal identycznej postaci w liście do papieża, choć tamten zawiera też miejsca 
nieczytelne z racji uszkodzenia. W liście do papieża katolikos pisze jednak bardziej 
szczegółowo o żyjących pod jego jurysdykcją licznych Ormianach „wyznania Fran-
ków”, przeciw którym, podobnie jak to wyraził w liście do króla, on i jego podwładni 
nic nie mają, przyjmują ich i szanują jak braci. Dalej katolikos zapewniał papieża, że 
podobny stosunek ma on do misjonarzy, którym podobnie, w miarę swych możliwości, 
oddaje cześć i szacunek przez miłość Chrystusa;  por. K. Amatuni, Oskan Erewanc‘i, 
s. 274–275.  

43 W oryginale akaspasac‘, co nie ma sensu; ewidentnie jest to forma wyrazu sutaka-
spasac‘ (łac. caudatus, astutus, versutus, fraudulentus, adulator, assentator); zob. Nor 
baṙgirk‘ haykazean lezui, t. II, s. 732–733. 

44 Por. Księga Izajasza 42:3.
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apply vesicant on a blister!37 Let there be love and peace between us, since 
God is love, and whoever lives in love lives in God, and God in him.38 Yet 
there are many who do not know this love [and] quarrel with each other 
with adverse words, saying: I am from Paul, and I am from Apollos, and 
another, I am from Cephas.39 Now we ask You to listen to the commandment 
of St. Paul: those of you who were baptized into Christ have put on Christ. 
[From now on] there is neither Jew now Gentile, neither slave nor free, nor 
is there male and female, for you are all one in Christ Jesus.40 For also in 
the dioceses of our country there are many Christians of the confession of 
the Franks [fṙang, i.e., the Catholics], and [yet] we have not said any word 
against them, but we welcome them as brothers and respect them. Thus, 
when the newcoming fathers [patrikk‘n41, i.e., missionaries] come to us, we 
honor them and pay them respect, as much as is in our power, by the love 
of Christ.42 Likewise we ask Your Majesty to keep this small herd, namely 
our nation, in care and love by the love of Your ancestors, and do not offend 
them with insincere43 words, for it is written: A bruised reed he will not 
break, and a smoldering wick he will not snuff out.44 And so, deprived of 

37 An analogous statement appears in the letter to the pope; cf. Amatuni, Oskan Erewanc‘i, 
s. 273.

38 Cf. 1 John 4:16.
39 Cf. 1 Corinthians 1:12.
40 Cf. Galatians 3:27-28. In his letter to the pope, the catholicos invokes another fragment 

from the Bible that is similar in tone, namely: 1 Corinthians 12:12-27; cf. Amatuni, 
Oskan Erewanc‘i, s. 273.

41 The word patrik that appears in the text has been adopted into Armenian (through the 
medium of Greek) from the Latin term patricius; see Nor baṙgirk‘ haykazean lezui, 
ed. H. G. Awetik‘ean, H. X. Siwrmēlean, H. M. Awgerean, vol. 2 (Venice, 1837 [also 
reprinted in Yerevan in 1981]), p. 624. Yet in the given case the author rather aimed to 
render the foreign word patēr (Latin pater), here used in the Armenian plural.

42 The fragment from “For also in the dioceses of our country [...]” till “by the love of Christ” 
appears in an almost identical shape in the letter to the pope, although the latter also 
contains illegible fragments due to damages. Yet in his letter to the pope, the catholicos 
refers in more detail to numerous Armenians “of the confession of the Franks” who live 
under his jurisdiction, against whom, as he also expressed in his letter to the king, he 
and his subjects have not said any word but welcome them as brothers and respect them. 
Later on, the catholicos assures the pope that he similarly treats the missionaries, whom 
likewise he honors and pays them respect, as much as is in his power, by the love of 
Christ; cf. Amatuni, Oskan Erewanc‘i, pp. 274-275.

43 In the original akaspasac‘, which does not make sense here, apparently it is a form 
of the word sutakaspasac‘ (Latin caudatus, astutus, versutus, fraudulentus, adulator, 
assentator); see Nor baṙgirk‘ haykazean lezui, vol. 2, pp. 732-733.

44 Cf. Isaiah 42:3.
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się nade mną, zmiłujcie się nade mną, przyjaciele moi45. Zarówno my, jak 
i cała nasza nacja prosimy samowystarczalnego46, dobroczynnego Boga, 
aby bezpiecznie i niewzruszenie chował królestwo Twoje, oraz przez swą 
wieloraką mądrość i wielkość napełnił Ciebie duchową i cielesną cnotą, tak 
jak niegdyś wielkiego Salomona i kochającego Boga Konstantyna, i abyś 
przez wiele lat i długie czasy cieszył się Twoim królestwem, obdarzony przez 
Boga, wraz z synami i córkami, majątkiem i dobytkiem, sługami i służeb-
nicami do głębokiej starości. A po życiu doczesnym47, z nadejściem kresu 
istoty, niech Pan zaliczy Cię w szereg świątobliwych królów, abyś zasiadał 
u stołu Jego Ojca z Chrystusem, któremu chwała i cześć wraz ze Swym Oj-
cem i Duchem Świętym, [niech będą] ustawicznie wyznawane do nieskoń-
czonej wieczności. Amen.

Pisane to pismo u wrót świętego Eczmiadzyna, w roku 1081 [ṘJA]48, 
30 [L] miesiąca sierpnia49.

45 Por. Księga Hioba 19:21.
46 W oryginale apēniaz (łac. non indigus, nullo indigens), zob. Nor baṙgirk‘ haykazean 

lezui, t. I, Venetik 1836 (reprint Erevan 1979), s. 276. 
47 W oryginale yet ałc‘ōor yawitenis. Ałc‘ōor (ałc‘awor) oznacza życie na ziemi, określane 

też jako potrzebne, istotne; zob. Nor baṙgirk‘ haykazean lezui, t. I, s. 45.
48 Rok 1081 (w zapisie literami ormiańskimi ṘJA) według kalendarza ormiańskiego trwał 

od 15 X 1631 r. do 13 X 1632 r. ery juliańskiej (tj. 25 X 1631 r. – 23 X 1632 r. ery grego-
riańskiej); zob. K. T‘umanyan, Aṙjeṙn tomarac‘uyc‘, s. 24; por. É. Dulaurier, Recherches 
sur la chronologie Arménienne, s. 388. 30 sierpnia 1081 r. ery ormiańskiej wypadał więc 
30 VIII 1632 r., przyjmując zaś, że patriarcha użył datacji juliańskiej, 9 IX 1632 r. wg 
kalendarza gregoriańskiego. W edycji Ališana list katolikosa Movsēsa datowany jest 
jednak na 1633 r. Mógłby za tym przemawiać argument, że elekcja Władysława nastą-
piła dopiero w listopadzie 1632 r., a uroczysta koronacja w Krakowie 6 lutego 1633 r. 
Katolikos mógł jednak przyjąć, że po śmierci Zygmunta III w dniu 30 kwietnia 1632 r. 
jego najstarszy syn Władysław automatycznie został jego następcą. Ponadto w sierpniu 
1633 r. katolikos Movsēs już nie żył.

49 Już wydawca pierwszej edycji (zob. „Čṙak‘ał”, s. 76) zwrócił uwagę czytelnika na sporną 
datację, albowiem współczesny ormiański historyk Arakel z Tebryzu datował śmierć 
katolikosa Movsēsa na 13 maja 1632 roku (zob. Arakel z Tebryzu, Księga dziejów, s. 259: 
„był on katolikosem przez trzy i pół roku, a 13 maja 1081 (1632) roku zmarł”). Jednak 
o. Nersēs Akinean na podstawie innych współczesnych źródeł ustalił, że katolikos Moj-
żesz zmarł dopiero w 1633 roku, 21 maja (zob. h.N.v. Akinean, Movsēs III Tat‘ewac‘i, 
s. 134–138). Rozstrzygające znaczenie dla datowania jego śmierci posiada kolofon au-
torstwa sekretarza katolikosa, zawierający precyzyjną datę i godzinę śmierci Movsēsa 
(rękopis znajduje się w zbiorach Matenadaranu, numer 507; tekst kolofonu w: Mayr 
c‘uc‘ak hayerēn jeṙagrac‘ Maštoc‘i anuan Matenadarani, [t. II], opracowali O. Eganean, 
A. Zeyt‘unean, P. Ant‘abean, A. K‘eōškerean, redakcja A. Mnac‘akanean, O. Eganean, 
A. Zeyt‘unean, indeksami opatrzył V. Dewrikean, Erevan 2004, s. 1048–1049). Równie 
ważny jest tekst inskrypcji nagrobnej katolikosa, zachowany w rękopisie ze zbiorów Ma-
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[our] kingdom, we have reached the ultimate [grade of] slavery, and just 
like Job we implore You: have pity on me, have pity on me, my friends.45 We 
as well as the whole our nation ask the self-suffi cient,46 generous God so 
that He may keep Your kingdom safe and fi rm, and by his multiple wisdom 
and greatness fi ll You with spiritual and bodily virtue, just like once [He did 
with] the great Solomon and the God-loving Constantine, and so that You 
may enjoy Your kingdom for many years and a long time, bestowed by God, 
along with sons and daughters, property and fortune, servants and maids, 
[living] to an old age. And after the terrestrial life,47 with the coming of the 
end of being, may the Lord number you among the holy kings so that you 
may sit at the table of His Father with Christ, to whom – and to His Father 
and the Holy Spirit – glory and praise [may be] perpetually pronounced 
into infi nite eternity. Amen.

This writing has been written at the gate of the Holy Etchmiadzin, in 
the year 1081 [ṘJA],48 [on] 30 [L] of the month of August.49

45 Cf. Job 19:21.
46 In the original apēniaz (Latin non indigus, nullo indigens); see Nor baṙgirk‘ haykazean 

lezui, vol. 1 (Venice 1836 [also reprinted in Yerevan in 1979]), p. 276.
47 In the original yet ałc‘ōor yawitenis. Ałc‘ōor (ałc‘awor) refers to earthly life that is also 

characterized as necessary, essential; see Nor baṙgirk‘ haykazean lezui, vol. I, p. 45.
48 The year 1081 (recorded in the Armenian letters as ṘJA) of the Armenian calendar 

lasted from 15 October 1631 till 13 October 1632 (Old Style), i.e., from 25 October 1631 
till 23 October 1632 according to the Gregorian calendar (New Style); see T‘umanyan, 
Aṙjeṙn tomarac‘uyc‘, p. 24; cf. Dulaurier, Recherches sur la chronologie arménienne, 
s. 388. 30 August 1081 of the Armenian era thus fell on 30 August 1632, and assuming 
that the catholicos used the Julian dating, on 9 September 1632 according to the New 
Style. Ališan dated the present letter to the year 1633. This could make sense if one keeps 
in mind that Vladislaus was elected only in November 1632, and his solemn coronation 
in Cracow took place on 6 February 1633. Yet the catholicos might have assumed that 
with the death of King Sigismund III on 30 April 1632, his oldest son automatically 
inherited the throne. Moreover, in August 1633 Catholicos Movsēs was already dead.

49 Already the first editor of the present letter (see Čṙak‘ał, p. 76) observed its confusing 
dating since the contemporary Armenian historian Arakel of Tabriz dated the death of 
Movsēs on 13 May 1632 (see Arak‘el of Tabriz, Book of history, p. 247: “He served as 
kat‛oghikos for three and a half years, and on May 13, 1081 (1632) he died”). However, 
Father Nersēs Akinean established, on the basis of other contemporary sources, that 
Catholicos Movsēs died in the year 1633, on 21 May (see Akinean, Movsēs III Tat‘ewac‘i, 
pp. 134-138). Of decisive importance is a colophon by the catholicos’ secretary which 
contains the date and hour of the death of Movsēs. The manuscript has been preserved 
in Matenadaran, no. 507; for the colophon, see Mayr c‘uc‘ak hayerēn jeṙagrac‘ 
Maštoc‘i anuan Matenadarani, [vol. 2], ed. O. Eganean, A. Zeyt‘unean, P‘. Ant‘abean 
and A. K‘eōškerean, under the supervision of A. Mnac‘akanean, O. Eganean and 
A. Zeyt‘unean, indices compiled by V. Dewrikean (Yerevan, 2004), pp. 1048-1049. Equally 
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[podpis w centrum na dole] Ja Mojżesz [Movsēs], katolikos50, pisałem ręką 
moją51.

tenadaranu, numer 737 (zob. Mayr c‘uc‘ak hayerēn jeṙagrac‘ Maštoc‘i anuan Matenada-
rani, [t. III], opracował O. Eganean, redakcja P. Ant‘abean, A. Zeyt‘unean, Y. K‘ēōsēean, 
A. Łazarosean, Tēr Š. k‘ahanay Hayrapetean, indeksami opatrzył V. Dewrikean, Erevan 
2007, s. 548.

50 Nad wyrazem znak abrewiacyjny w formie wierzchołka kopuły kościoła (formę tę widać 
wyraźniej w następnym dokumencie; por. Faks. XVI). Znak ten podkreślał prawdopo-
dobnie fakt, że katolikos jest głową Kościoła ormiańskiego, podobnie jak kopuła z krzy-
żem wieńczy budynek kościoła. Pochodzący z greckiego ormiański termin kat‘ołikē, od 
którego wywodzi się też tytuł kat‘ołikos, oznaczał m.in. kościół katedralny z kopułą; 
zob. Nor baṙgirk‘ haykazean lezui, t. I, s. 1032.

51 W lewo od podpisu widnieje rozwiązanie daty, prawdopodobnie ręką siedemnasto-
wiecznego archiwisty: 1632. 6. Augusti. Błąd w rozszyfrowaniu daty najwyraźniej był 
spowodowany tym, że ormiańską literę L (30), oznaczającą dzień miesiąca, omyłkowo 
odczytano jako literę Z (6). Mogło to wyniknąć z uznania kropki po wyrazie amsoy 
(„miesiąca”) za część litery, co w efekcie dałoby odczyt Z.
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[signature in the center at the bottom] I, Moses [Movsēs], the catholicos,50 
have written with my hand.51

important is the text of the inscription on the tomb of Movsēs that has been recorded in 
another manuscript held at Matenadaran, no. 737; see Mayr c‘uc‘ak hayerēn jeṙagrac‘ 
Maštoc‘i anuan Matenadarani, [vol. 3], ed. O. Eganean, under the supervision of 
P‘. Ant‘abean, A. Zeyt‘unean, Y. K‘ēōsēean, A. Łazarosean, and Š. Hayrapetean, indices 
compiled by V. Dewrikean (Yerevan, 2007), p. 548.

50 The word is crowned with an abbreviation mark in the shape of a top of a church dome 
(this form is better visible in the following document; cf. Facs. XVI). Apparently this 
sign alluded to the fact that the catholicos was the head of the Armenian Church, just 
like a dome with a cross tops a church building. The Armenian term kat‘ołikē, which 
is a loanword from the Greek and from which the term kat‘ołikos derives, originally 
denoted, i.a., a cathedral church with a dome; see Nor baṙgirk‘ haykazean lezui, vol. I, 
p. 1032.

51 To the left from the signature there appears an interpretation of the Armenian date, 
apparently by a seventeenth-century archive clerk, namely: 1632. 6. Augusti. The error 
was apparently caused by a misreading of the Armenian letter L (30), which referred to 
the day of the month, as the letter Z (6). Possibly the translator took the dot after the word 
amsoy (“of the month”) for a part of the following letter and in result read this letter as 
a Z.
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DOKU M EN T 16 
(12 /22  PA ŹD Z I E R N I K A  16381) 

List katolikosa Filipa I
do Ormian lwowskich

[ F a k s .  X V I ]

Oryginalny dokument papierowy w języku ormiańskim: Wenecja, Biblioteka Kon-
gregacji Mechitarystów na San Lazzaro, sygn. 3060

1 W oryginale brak daty. Na odwrotnej stronie dokumentu znajduje się notatka w języku 
ormiańsko-kipczackim:Պու պիդիք եազըլմըյ Սուրբ Էջմի[ա]յծինտա ԹՎ ՌՁԸ., 
հոկտէմբէր ԺԲ. (Bu bitik‘ ịazïlmïy [ostatnią literą w tym wyrazie powinna być raczej 
շ (š) a nie յ (y), gdyż poprawna gramatycznie forma brzmi ịazïlmïš] Surp Ėčmi[a]ydzinda 
t‘v[aganin] ṘJƏ hogdėmpėr ŽB – „To pismo zostało napisane w świętym Eczmiadzynie, 
pod datą 1088, 12 października” – tłum. Dariusz Kołodziejczyk; fragmenty ormiańsko-
-kipczackie podajemy tu i niżej w transliteracji stosowanej przez Edwarda Tryjarskiego; 
zob. idem, Zapisy Sądu Duchownego Ormian miasta Lwowa za lata 1625–1630 w języku 
ormiańsko-kipczackim, Kraków 2010, s. 31). Rok 1088 (w zapisie literami ormiańskimi 
ṘJƏ) według kalendarza ormiańskiego trwał od 13 X 1638 r. do 12 X 1639 r. ery juliań-
skiej (tj. 23 X 1638 r. – 22 X 1639 r. ery gregoriańskiej); zob. B. T‘umanyan, Aṙjeṙn toma-
rac‘uyc‘, s. 24; por. É. Dulaurier, Recherches sur la chronologie arménienne, s. 388. A za-
tem dzień 12 października roku 1088 musiałby wypaść już w 1639 roku. Jednakże list 
katolikosa nie mógł powstać jesienią 1639 roku, gdyż jego kopia wpisana została pod datą 
25 czerwca 1639 r. do księgi akt Sądu Duchownego Ormian miasta Lwowa, pod nagłów-
kiem zaczynającym się w języku ormiańsko-kipczackim zawierającym typowe zapoży-
czenia z polskiego: 1639, յունիս 25 ինա<յ>] եանկի քալենտար: կաթողիկոսդան 
քէլկան աւրհնէնք պիդիքի Տեառն Տէր Փիլիպոսդան Իլօվ աղալարընա<յ> 
բօտանըյ պօլտու պու սէնսդա<յ> հէմ պարչա<յ> բօսբօլիդըյկա<յ> (1639, yunis 
25 ina<y> ịangi k‘alịendar: gat‘óγigóstan k‘ėlgan orhnėnk‘ bitik‘i Teaṙn Tēr P‘ilibóstan 
Ilov aγalarïna<y> podanïy boldu bu sėnsta<y> hėm barça<y> pospolitïyga<y> – „1639, 
25 czerwca według nowego kalendarza: Błogosławione pismo przybyłe od katolikosa, 
Teaṙn Tēr Filipa, przedstawione panom lwowskim, o niniejszej treści, także całemu po-
spólstwu” – tłum. Ok‘sana Karapetyan i Dariusz Kołodziejczyk; o błędnym używaniu 
niemego յ [w transkrypcji y] na końcu wyrazów, por. Słuszkiewicz, Trzy dokumenty or-
miańskie z w. XVII, s. 144). Dalej czytamy w nagłówku lwowskiej kopii już po ormiańsku: 



DOCU M EN T 16 
(12 /22  O C T O B E R  16381)

A letter of Catholicos Philip I 
to the Armenians in Lwów [L’viv]

[ F a c s .  X V I ]

Original paper document in Armenian: Venice, the Library of the Mekhitarist Con-
gregation at San Lazzaro, no. 3060

1 The date is missing in the original document, yet on its reverse side a note in the Arme-
no-Kipchak language has been entered:Պու պիդիք եազըլմըյ Սուրբ Էջմի[ա]յծինտա 
ԹՎ ՌՁԸ., հոկտէմբէր ԺԲ. (Bu bitik‘ ịazïlmïy [the final letter should read շ (š) rather 
than յ (y) since the correct form reads ịazïlmïš] Surp Ėčmi[a]ydzinda t‘v[aganin] ṘJƏ 
hogdėmpėr ŽB – “This writing has been written in the Holy Etchmiadzin, on the date 
[of the year] 1088, 12 October” – translated by Dariusz Kołodziejczyk; for the frag-
ments in the Armeno-Kipchak language, here and below, we have applied the transcrip-
tion adopted by Edward Tryjarski; cf. idem, Zapisy Sądu Duchownego Ormian miasta 
Lwowa za lata 1625-1630 w języku ormiańsko-kipczackim, [Cracow, 2010], p. 31). The 
year 1088 (recorded in the Armenian letters as ṘJƏ) of the Armenian calendar lasted 
from 13 October 1638 till 12 October 1639 (Old Style), i.e., from 23 October 1638 till 22 
October 1639 according to the Gregorian calendar (New Style); see T‘umanyan, Aṙjeṙn 
tomarac‘uyc‘, p. 24; cf. Dulaurier, Recherches sur la chronologie arménienne, s. 388. 
Hence 12 October 1088 should fall in the year 1639. Yet, the letter could not have been 
written in the fall of 1639, because its copy was entered into the register of the Ar-
menian Spiritual Court in Lwów on 25 June 1639, under the heading which begins in 
the Armeno-Kipchak language that is full of loanwords from Polish: 1639, յունիս 25 
ինա<յ>] եանկի քալենտար: կաթողիկոսդան քէլկան աւրհնէնք պիդիքի Տեառն 
Տէր Փիլիպոսդան Իլօվ աղալարընա<յ> բօտանըյ պօլտու պու սէնսդա<յ> հէմ 
պարչա<յ> բօսբօլիդըյկա<յ> (1639, yunis 25 ina<y> ịangi k‘alịendar: gat‘óγigóstan 
k‘ėlgan orhnėnk‘ bitik‘i Teaṙn Tēr P‘ilibóstan Ilov aγalarïna<y> podanïy boldu bu sėn-
sta<y> hėm barça<y> pospolitïyga<y> – “1639, 25 June according to the new calendar: 
The blessed writing that has come from the catholicos, Teaṙn Tēr Philip, presented to the 
lords-elders of Lwów, also to the commoners, of the following contents” – translated by 
Ok‘sana Karapetyan and Dariusz Kołodziejczyk; on the superfluous “mute” letter յ [trans-
cribed as y] used for word endings in contemporary Armenian texts, cf. Słuszkiewicz, 
Trzy dokumenty ormiańskie z w. XVII, s. 144). The heading then follows on in Armenian: 
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Pierwszy wiersz w kolorze czerwonym, pierwsze dwie litery abrewiacji (ՅԻ) ma-
juskułami w formie roślinnej, w kolorze różowym, nad nimi znak abrewiacyjny 
w formie rośliny; styl pisma bolorgir.
Tekst zasadniczo czarnym atramentem, z wyjątkiem pierwszych liter poszczegól-
nych zdań; styl pisma nōtrgir.

Czerwona, okrągła pieczęć katolikosa Filipa odciśnięta u góry w centrum. Pie-
częć złożona z czterech kręgów. Krąg zewnętrzny: litera Է oraz wizerunki twarzy 
dwunastu apostołów, po sześciu z każdej strony, pomiędzy którymi znajduje się 
rozeta. Drugi krąg od zewnątrz: ՏՐ ՓԻԼՊՍ ԿԹՂԿՍ ԱՄ ՀՅՈՑ ԵՒ ՊԱՏՐԳ 
ՎՂՐՇՊՏՅ ՍԲ ԱԹՌՆ ԹՎ ՌՁԲ. Trzeci krąg: ՅԻ ՔԻ ԾՌ ՓԻԼՊՍ ՎՐԴՊՏ Ի 
ՎՃԿ ՍԲԴՂՄՍ. W kręgu wewnętrznym znajduje się wizerunek Chrystusa z aure-
olą wokół głowy, błogosławiącego prawą ręką, a w lewej trzymającego Ewangelię 
z napisem ze skrótami: ԵՍ ԼՍ. Po obu stronach postaci Chrystusa napis ze skróta-
mi: ՅՍ ՔՍ. Litery na pieczęci pisane są majuskułami.

Հասցէ թուխդս ի աստուածապահ քաղաքն Իլօվ, ի ձեռն երկոյտասան դատա[ւ]
որացն: Անվնաս հասուցօղըն [sic, powinno być հասուցողըն] ի Քրիստոսէ 
աւրհնեալ լիցի: Գրեցաւ Թվին հայոց ՌՁԷ., հօկտեմբեր ԺԲ. և յաւելեաց ԻԴ.: 
Կարի ըշտապօվ [sic, powinno być շտապով] գրեցաւ նամակս, զի երեք օր էր, 
յորմէ եկեալ էաք ի արքանիսդ քաղաքէն յՍպահանա[յ] („Niech list dojdzie do 
strzeżonego przez Boga miasta Lwowa [Ilōv], do rąk dwunastu sędziów. Bezpiecznie do-
starczający [ten list] niech będzie błogosławiony przez Chrystusa. Pisan [w roku] rachuby 
ormiańskiej 1087 [ṘJĒ], 12 [ŽB] października i aweleac‘ 24 [ID]. Pisan ten list w wielkim 
pośpiechu, ponieważ [zaledwie] trzy dni temu wróciliśmy z królewskiego miasta Isfa-
hanu”); zob. Wenecja, Biblioteka Kongregacji Mechitarystów na San Lazzaro, sygn. 1788, 
fol. 89b. Również datacja znajdująca się w powyższym nagłówku zawiera sprzeczność, 
aweleac‘ liczył bowiem tylko 5 dni (por. przypis 13 do DOKUMENTU 15). Być może 
mamy do czynienia z błędem kopisty i znak abrewiacyjny widniejący nad literami ID 
powinien się znajdować tylko nad literą D, litera I byłaby zaś końcówką deklinacyjną 
wyrazu aweleac‘ w dopełniaczu (yaweleac‘ i D – „4 aweleac‘a”)? 4 aweleac‘a był przed-
ostatnim dniem w roku ormiańskim, w roku 1087 przypadającym na dzień 11/21 X 1638, 
jako że 1 nawasarda kolejnego roku 1088 przypadał na 13/23 X 1638. Pomijając jednak 
niezgodność dat dziennych wg rachuby miesięcy ormiańskich i juliańsko-gregoriańskich, 
ewidentnie kopista, który napisał datę na odwrotnej stronie dokumentu, popełnił błąd: 
zamiast 12 października 1088 roku miało być 12 października 1087 roku, jak to zostało 
wpisane do księgi akt Sądu Duchownego Ormian miasta Lwowa, zapewne przepisane 
z koperty, w której był list. Kolejnym potwierdzeniem tej datacji jest świadectwo Arakela 
z Tebryzu, według którego podróż katolikosa Filipa do Isfahanu miała miejsce w 1637 
roku i trwała półtora roku (zob. Arakel z Tebryzu, Księga dziejów, s. 264–266). Publiko-
wany tu list znany był Stefanowi Roszce, ormiańskiemu kronikarzowi z Polski żyjącemu 
w latach 1670–1739; zob. Step‘anosi Ṙōšk‘ay Žamanakagrut‘iwn kam Tarekank‘ ekełec‘a-
kank‘, wydał h.H. Oskean, Vienna 1964, s. 176. W edycji o. Ališana datę roczną listu roz-
szyfrowano jako 1640, a datę dzienną z kipczackiej notatki na odwrocie listu omyłkowo 
odczytano jako 15 października, choć w tytule podano poprawną datę 12 października.
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the fi rst line written in red ink, the two initial fl oral-shaped letters of the abbreviation 
(ՅԻ) in rose majuscules, topped with a fl oral-shaped abbreviation mark; bolorgir script
main text written in black ink, except for the initial letters of each sentence; nōtrgir 
script

The red round seal of Catholicos Philip is impressed at the top in the center. The seal 
engravings are ordered in four circles: in the outer circle the letter Է and the faces 
of the Twelve Apostles, six on each side, separated by a rosette; in the second cir-
cle the inscription: ՏՐ ՓԻԼՊՍ ԿԹՂԿՍ ԱՄ ՀՅՈՑ ԵՒ ՊԱՏՐԳ ՎՂՐՇՊՏՅ ՍԲ 
ԱԹՌՆ ԹՎ ՌՁԲ; in the third circle the inscription: ՅԻ ՔԻ ԾՌ ՓԻԼՊՍ ՎՐԴՊՏ 
Ի ՎՃԿ ՍԲԴՂՄՍ; in the inner circle the image of Christ with a halo around his 
head, blessing with his right hand and holding the Gospel with the letters ԵՍ ԼՍ 
in his left hand; on the left and the right side of Christ there are inscribed the letters 
ՅՍ ՔՍ. The letters on the seal are written in majuscules.

Հասցէ թուխդս ի աստուածապահ քաղաքն Իլօվ, ի ձեռն երկոյտասան դատա[ւ]
որացն: Անվնաս հասուցօղըն [sic, it should read հասուցողըն] ի Քրիստոսէ 
աւրհնեալ լիցի: Գրեցաւ Թվին հայոց ՌՁԷ., հօկտեմբեր ԺԲ. և յաւելեաց ԻԴ.: 
Կարի ըշտապօվ [sic, it should read շտապով] գրեցաւ նամակս, զի երեք օր էր, 
յորմէ եկեալ էաք ի արքանիսդ քաղաքէն յՍպահանա[յ] (“May this letter reach the 
town of Lwów [Ilōv], guarded by God, to the hands of the twelve judges. May the one 
who safely delivers [it] be blessed by Christ. Written in [the year of] the Armenian count 
1087 [ṘJĒ], on 12 [ŽB] October and 24 [ID] Aweleac‘. This letter has been written in 
great haste, because [only] three days ago we returned from the royal city of Isfahan”); 
see Venice, the Library of the Mekhitarist Congregation at San Lazzaro, no. 1788, fol. 
89b. Also the date contained in the above heading is contradictory because aweleac‘ 
had only five days (cf. DOCUMENT 15, note 13). Perhaps it is a copyist error and the 
abbreviation mark that is placed over the letters ID should in fact be placed only over 
the letter D, whereas the letter I should be read as the genitive declensional ending of the 
word aweleac‘ (yaweleac‘i D – „the 4th of Aweleac‘”)? 4 Aweleac‘ was the penultimate 
day of the Armenian year, hence in the year 1087 it fell on 11/21 October 1638 (1 
Navasard of the following year 1088 fell on 13/23 October 1638). Notwithstanding 
the above minor difference and confusion regarding the precise date, it is nonetheless 
evident that the copyist who entered the date on the reverse side of the letter committed 
a mistake: instead of 12 October 1088 it should have read 12 October 1087, just as it has 
been recorded in the register of the Armenian Spiritual Court in Lwów, apparently the 
date being copied from the letter’s envelope. This dating is further confirmed by Arakel 
of Tabriz who reported that the trip of Catholicos Philip to Isfahan took place in 1637 and 
lasted one and a half years (see Arak‘el of Tabriz, Book of history, p. 252). The present 
letter was known to Step‘anos Ṙōšk‘a (Stefan Roszka), an Armenian chronicler from 
Poland, who lived in the years 1670–1739; see Step‘anosi Ŕōšk‘ay Žamanakagrut‘iwn 
kam Tarekank‘ ekełec‘akank‘, ed. Hamazasp Oskean (Vienna, 1964), p. 176. In the 
Ališan’s edition the year of the letter is erroneously calculated as 1640, and the date 
from the Armeno-Kipchak note on the letter’s reverse is mistakenly read as 15 October, 
although the heading contains the correct date of 12 October.
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Edycja: h.Ł.M. Ališan, Kamenic‘. Taregirk‘ hayoc‘ Lehastani ew Ṙumenioy 
hawastč‘eay yaweluacovk‘, Venetik-S. Łazar 1896 , s. 244–2462.

Odpis w języku ormiańskim: Wenecja, Biblioteka Kongregacji Mechitarystów 
na San Lazzaro, sygn. 1788, fol. 89b-91a (księga akt Sądu Duchownego Ormian 
miasta Lwowa za lata 1630–1642).

2 W edycji Ališana brakuje informacji o miejscu przechowywania listu. Udało się go 
odnaleźć podczas kwerendy autorki związanej z przygotowywaniem rozprawy dok-
torskiej na temat piśmiennictwa ormiańskiego w dawnej Polsce. Osobą, dzięki której 
wenecka biblioteka kongregacji weszła w jego posiadanie okazał się być mechitarysta 
o. Yovhannēs Zōhrapeanc‘ (w literaturze polskiej znany jako Jan Zohrab antonianin; 
zob. F.K. Zachariasiewicz, Wiadomości o Ormianach w Polszcze, Lwów 1842, s. 12), 
który w 1790 roku został wysłany do Lwowa w celu przebadania tamtejszych ormiań-
skich zbiorów rękopiśmiennych. Więcej na temat podróży badawczej o. Zohraba zob. 
P. Mnatsakanyan, Kultura języka ormiańskiego w dawnej Polsce (rozprawa doktorska), 
Uniwersytet Jagielloński 2015, s. 199–205.
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Published in: H. Ł. M. Ališan, Kamenic‘. Taregirk‘ hayoc‘ Lehastani ew Ṙu-
menioy hawastč‘eay yaweluacovk‘ (Venice, 1896), pp. 244-246.2

A copy in Armenian: a) Venice, the Library of the Mekhitarist Congregation at 
San Lazzaro, no. 1788, fol. 89b-91a (the register of the Armenian Spiritual Court in 
Lwów from the years 1630-1642).

2 Ališan’s edition lacks any information on the letter’s whereabouts. Luckily, it has been 
identified during the author’s research trip to Venice related to the preparation of her 
PhD thesis on the Armenian literature in medieval and early modern Poland. The letter 
of the catholicos found its way to the Mekhitarist Library thanks to the activity of 
Yovhannēs Zōhrabeanc‘, a Mekhitarist father who in 1790 was sent to Lwów (Lemberg, 
today L’viv) with the task to search for Armenian manuscripts. On the research trip of 
Father Yovhannes, known in the Polish historiography as Jan Zohrab antonianin [see 
Franciszek Ksawery Zachariasiewicz, Wiadomości o Ormianach w Polszcze (Lwów, 
1842), s. 12], cf. Piruz Mnatsakanyan, “Kultura języka ormiańskiego w dawnej Polsce” 
(unpublished doctoral dissertation), Cracow, Jagiellonian University, 2015, pp. 199-205.
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Է.

ՅԻՍՈՒ ՍԻ Քրիստոսիa ծառայ Փիլիպոսb կաթողիկոս ամե նայն 
հայոց, ի վիճակէ / սրբազան առաքելոյն Բարդու ղիմէոսի, յաջորդ 
սրբոյ առաքելոյն Թադէոսի և փոխան/որդ սրբոյն Գրիգորի հայոց 
Լու սաւորչի և բազմաչարչար նահատակի և սրբազնակատար 
հեղինակի / և պատրիարգ Վաղարշապատու  քրիստոսահիմն  և 
լու սանկար, երկնահանգէտ սրբոյ աթոռոյն Էջմի ածնի: / 

Յորմէ ժամանեալ, հասցէ գիր աւրհնու թեան և նամակ 
պահպանու թեան, շնորհք առաքել[ա]կ[ան] և աստու ածային 
աւրհնու թիւնն / ի վերայ տիրապահ և քրիստոսախնամ քաղաքացդ՝ 
Իլովայ, Կամ[է]նիցու , Եազլօվցայու c, Զամո[շչ]այու d և Լու ծկայու ` 
/ Լու սաւորչի աւրհնեալ հօտի ժողովրդեանդ, սրբանու էր 
քահանայիցդe, տեառնափոխ դատաւորացդ, պերճապատիւ ա/
զատացդ, արգասապատիւ մե ծատանցդ և այլոց ամե նեցու նց` 
աղքատաց և ռամկաց, մե ծամե ծաց և փոքու նց, արանց / և կանանց, 
ծերոց և տղայոց, երիտասարդաց և կու սից և ամե նայն չափու  
հասակի, մի ագու մար ամե նեցու ն: / 

Շնորհք ընդ ձեզ և խաղաղու թիւն յԱստու ծոյ Հօրէ մե րմէ և ի Տեառնէ 
Յիսու սէ Քրիստոսէ և ի Սու րբ Հոգւոյն կենարարէ և բարերարէ. ամէն: 
/ Աւրհնու թիւն Հօր, պահպանու թիւն Որդւոյ և նախախնամու թիւն 
ամե նասու րբ Հոգւոյն մի շտ և հանապազ ի վերայ ձեզf լիցի / և 
օրըստօրէ լցու սցէ զձեզ փառօք և արգասալիր ճոխու թեամբ իբրեւ 
զորթս և զոստ սաղարթախիտ և պտղալից դր/ախտ՝ տնկեալ ի 
գնացս Հոգւոյն վտակաց: Կալ մն ալ ձեզ խաղաղական կենօք և 
պարագայց ամօք մի նչ ի խորին ծերու թիւն / ի կամս բարերարին 
Քրիստոսի Աստու ծոյ մե րոյ, անբասիր և անբռնադատ կենօք, 
յարազու արճ ու րախու թեամբ. ամէն: / Այլև աւրհնեսցէ զձեզ Տէր 

a Abrewiacja składa się z czterech liter ՅԻ ՔԻ, po dwie pierwszego i drugiego wyrazu; 
jedynie skrót pierwszego wyrazu zapisany jest majuskułami / The abbreviation consists 
of four letters ՅԻ ՔԻ, two of the first word and two of the second word; only the abbre-
viation of the first word is written in majuscules.

b W edycji Ališana Փիլիպպոս  / In Ališan’s edition Փիլիպպոս.
c Ališan: Եազլովցայու.
d Ališan: Զամոշցայու.
e Ališan: քահանայցդ.
f Ališan: ձեր.
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Աստու ած մե ր և զարդարեսցէ հոգւով և մարմն ով, տամբ և տեղեօք, 
զարմօք և զաւակօք, որ/դւովք և դստերօք, սիրելեօք և բարեկամօք, 
ընչիւք և ապրանօք և ամե նայն գոյականօք փարթամացու սցէ զձեզ. 
ամէն: /

Եւ ընդ աւրհնու թեանս այս ևս յայտ լիցի սիրելեացդ և ջատագովացդ 
ճշմարտու թեան, որ ի վաղու ց հետէ ըղձամ / տեսու թեան ձերոյ, բայց 
խափան, որg սակաւ եղև և լինի, քանզի Գ. ամ վասն խառնակման 
տեղւոյս և աւերակաց շինու /թեան եղև անհանգստու թիւն և այս Բ. 
ամ է, որ ի դրան արքայի էաք և թէպէտ յայսքան վշտի մէջ էաք, այլ 
բաղձանքս,/ որ առ սիրելիքդ, ոչ բնաւ դադարի, այլ օրըստօրէ հալէ 
և մաշէ զիս և չափ ըղձանացս այն[ք]ա[ն], որքան ծարաւեցելոյն 
/ առ զովացու ցիչն: Եւ արդ, գինք արեան Տեառն մե րոյ Յիսու սի 
Քրիստոսի և հարազատ որդիք սրբոյն Գրիգորի Լու [սա]ւորչին 
մե րոյ և իմ՝ տոչո/րեալ հօրս զաւակք, խնդրեմ ի ձէնջ, զի մի մե անց 
յօգնու թիւն հասանիցէք յամե նայն գործս բարու թեան, և մանաւանդ 
առ ձեզ է / բանսh, որդեա՛կք իմ, քահանայք, դատաւորք և ամե նայն 
ժողովու րդք Կամէնցոց, Եազլօվցոցi և Զամօշճացոց, որ եղբարց 
ձերոց ի / լօվացւոցj պարտիք ձեռնտու  լինել յամե նայն իրակու թիւնս  
եթե ընչիւք, եթե խօսիւք, եթե աղօթիւք և եթեk աշխատու թեամբ մար/
մն ոյ, այսինքն էl թէ ի դու ռն արքայի գնալ և թէ այլ ինչ այսպիսի 
գործ, անյապաղ պարտիք յօգնու թիւն հասանել, զի` / Եղբայր 
յեղբօրէ օգնեալ՝ իբրև զպարիսպ ամու ր: Եւ դարձեալ, վասն 
նամակաց ձերոց, մե ծահաւատ և բազմաջան որ/դի՛ք իմ իլօվացիքm, 
ծանի՛ք, զի յորժամ նամակն ձեր եկն էհասn առ մե զ, ընդ նմի ն և զբօթ 
գալստեան թագաւորին, / որ ի վերայ երկրիս ետու ն և յետ այնորիկ 
զկտակարանս մե ր զու ռւոյ կախէաք և ի յու ս մե ր բառնայաք, ո՛չ տե/ղի 
հանգստեան և ո՛չ ժամ աղօթից, ո՛չ դադար կարասեաց և ո՛չ երևու մն  
գերապայծառ կարգաւորու թեան մե րոյ, / վասն որոյ ոչ կա[ր]ացաք 
զմի տս և զխորհու րդս մե ր ի մե զ բերել, զի ծանիցու ք զմե զ մի նչև յերիս 

g Ališan: որ (ոչ) սակաւ.
h Ališan: բանս իմ.
i Ališan: Եազլովցոց.
j Ališan: Իլովացւոց.
k Ališan: եթէ ընչիւք, եթէ խօսիւք, եթէ  աղօթիւք և եթէ.
l Opuszczone w edycji Ališana / Missing in Ališan’s edition.
m Ališan: իլովացիք.
n Ališan poprawił na եհաս / Ališan corrected to եհաս.
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ամս, որ զաւերակսն սա/կաւ շինեցա[ք] և զետեղեցաք և ապա ի մէջ 
բերեալ զնամակսն ընթերցաք: Յայնժամ տրտմու թիւնo ոչ սակաւ և 
մթու թիւն ոչ / դիւրագնաց և ցաւ ոչ հեշտափարատ պատեաց զիս, 
թէպէտ և յառաջագոյն վասն իրիդ այդորիկ գոյր տրտմու թիւն, / 
բայց ասէաք, թէ տու եալ իցեն արդեօք զեկեղեցիսն և կամ սակաւ 
ինչ թողացու ցեալ իցեն վասն եկեղեցւոյ խորհրդոյ կա/տարման: Եւ 
յորժամ ընթերցեալ իմացաք և ստու գեցաւ տրտմու թիւնն կարծական, 
այնքան առաւելաւ տրտմու /թիւնս, մի նչ զի ոչինչ թու էր նեղու թիւն և 
աւեր տեղեացս, որ եղեալ էր ի պատերազմացն անօրինաց: Եւ ապա 
զկնի ընթերց/մանն խորհու րդ արարեալ, վասն այդորիկ յարու ցեալ 
գնացաք ի դու ռն արքայի, թէպէտ և մասնաւորաբար / վասն այլ 
իրաց: Եւ մի նչ յայսմ խորհրդի էաք և երիթացեալ սրտիւ սպասէաք 
վասն համբաւոյ բարւոյ / այդրp իրաց, եթէ թերևս անդորրու թիւն ինչ 
եղեալ իցէ, լու աք երեք անգամ, թէ տու եալ են զեկեղեցիսն, բայց / 
վասն ոչ գալոյq ի ձէնջ առ մե զ թու ղթ և մարդ, ի կարծիս էաք, քանզի 
յառաջագոյն անորոշակի ասացին զեկեղե/ցիսն տու եալ են և յետոյ 
լու աք, թէ զայլ եկեղեցիսն տու եալ են, բայց զաւա[գ] եկեղեցին ոչ են 
տու եալ և վասն / այնորիկ մարդ են առաքեալ առ Պապն: Եւ մի նչ 
յայսմ տարակու սի էաք` որպէս արդեօք եղեալ իցէ, լու աք զգա/լու ստ 
դեսպանին և մն ացաք գալստեան նորա: Եւ յորժամ եկն, նա ևս զայն 
ասաց, թէ զայլ եկեղեցիսն տու /եալ են, բայց զաւագ եկեղեցին ոչ են 
տու եալ և վասն այնր մարդ է գնացեալ առ Պապն: Նաև ոչ սակաւ 
յու /սադրու թիւն ետ մե զ ասելով՝ Եթէ յորժամ հասանիցեմ առ 
թագաւորն, դիւրին է այդ: Եւ մե ք այնմ դես/պանին, որ իr պարսից 
արքայէն առ ձեր արքայն առաքիւր, թու ղթ տու աք՝ մի  առ թագաւորն 
և մի s առ ձեզ, / զի քրիստոնէից զաւակ է և հաւատարիմ քրիստոնէից, 
որոյ անու ննt Մու սաբէկ յորջորջի: Բայց զայս գիտաս/ջի՛ք, սիրելի՛ք, 
զի դեսպանին այսպէս եմք ապսպարեալ, թէ յորժամ գայցէ այդր, 
յինքենէ թու ղթ առաքեսցէ / յառաջագոյն առ ձեզ, զի դու ք եկեալ 
առջիք ի նմանէ զնամակն ձեր, որ ի [մ]էնջ է տու եալ, զի այսորիկ 
թղթոյս / դիտաւորու թիւն ու նի այն թու ղթն, թէպէտ սակաւո[ւք] 
զանազանին ըստ բառի[ն] շարադրու թեան: / Եւ դու ք պատրաստ 

o Ališan: տրտմութեան.
p Ališan: այդ.
q Ališan: գոլոյ.
r Opuszczone w edycji Ališana / Missing in Ališan’s edition.
s Ališan: միւս.
t Ališan: անուն.
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կացջիք, որ զկնի առնլոյ զձեր նամակն ընդ դեսպանին ի մի ասին 
մատու ցանիցէք / զթու ղթ թագաւորին առ թագաւորն: 

Եւ դարձեալ, յորժամ զաւեր տեղւոյս լսէք, մի ՛ այժմ ևս այնպէս / 
կարծէք, այլ ողորմու թեամբ Տեառն և աղօթիւք ձեր, քան զառաջինն 
ևս պայծառագոյն է բիւրապատիկ / և է լցեալ պաշտօնէիւք 
Քրիստոսի, որք զցայգ և զցերեկ հանապազամատոյց աղօթիւք 
և հաշտարար պա/տարագօք զձեզ ու նին ի մտի և յաղագս 
ձերոյ կարծրագոյն վշտացն աղաղա[կեն] առ Բարձրեալն, / որ 
և կողկողագին պաղատանօք խնդրեմք յամե ն[ա]զօր Տեառնէն 
հանդերձ վերոյ գրեցելովքս, բարեխօս /ու նելով զյոքնաչարչար 
նահատակն Քրիստոսի զսու րբն Գրիգորիոս, զի ամե նակարող 
զօրու թեամբն և ամէնառատ / գթու թեամբն ազատեսցէ զձեզ յայդմu 
դառնագոյն վշտաց և փոխանակ այդմ նեղու թեան մխ իթարեսցէ 
/ զձեզ Հոգւովն  Սրբով աստ և ի հանդերձեալն, և ինքն աւրհնեալ 
եղիցի յաւիտեանս յաւիտենից. ամէն:

Ես` Փիլիպոս կաթողիկոս,/ իմով ձեռ[ա]մ[բ]ս գր /եցի:

u Ališan: յայսմ.
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Przekład

[w centrum nad pieczęcią litera w kształcie stylizowanego ptaka, pełniąca 
rolę inwokacji; nad nią ozdobny znak abrewiacyjny] Ē3

[pieczęć] [krąg zewnętrzny] Ē 
[drugi krąg od zewnątrz] Tēr4 Filip [P‘ilippos]5, katolikos wszech Ormian 
oraz patriarcha świętego stolca Wagharszapatu, roku 1082 [ṘJB]6

[trzeci krąg] Sługa Jezusa Chrystusa, doktor [vardapet] Filip, z prowincji 
świętego Bartłomieja7

[czwarty, centralny krąg, napis po obu stronach podobizny Chrystusa] Jezus 
Chrystus 
[napis na trzymanej przez Chrystusa Ewangelii] Ja [jestem] światłością 
[świata]8 

Sługa Jezusa Chrystusa, Filip [P‘ilipos], katolikos9 wszech Ormian, z die-
cezji świętego apostoła Bartłomieja, następca świętego apostoła Tadeusza10 

3 Odnośnie do znaczenia skrótu Ē zob. przypis 9 do DOKUMENTU 15.
4 Tytuł kapłański, forma zwracania się do duchownego.
5 Katolikos P‘ilippos I Ałbakec‘i sprawował władzę w latach 1633–1655. O jego życiu 

i działalności zob. Arakel z Tebryzu, Księga dziejów, s. 261–284.
6 Rok 1082 (w zapisie literami ormiańskimi ṘJB) według kalendarza ormiańskiego trwał 

od 14 X 1632 r. do 13 X 1633 r. ery juliańskiej (tj. 24 X 1632 r. – 23 X 1633 r. ery grego-
riańskiej); zob. B. T‘umanyan, Aṙjeṙn tomarac‘uyc‘, s. 24; por. É. Dulaurier, Recherches 
sur la chronologie arménienne, s. 388.

7 Jeden z dwunastu apostołów Jezusa Chrystusa, który według tradycji ormiańskiej głosił 
naukę chrześcijańską w Armenii; zob. Moses Khorenats‘i, History of the Armenians, 
s. 170. Wraz ze św. apostołem Tadeuszem jest uważany za patrona Kościoła ormiań-
skiego. To na chwałę tych dwóch świętych ormiański Kościół otrzymał swoją oficjalną 
nazwę: Apostolski Święty Kościół Ormiański. Bartłomiej poniósł męczeńską śmierć 
w prowincji Vaspurakan, w miejscowości Ałbak obecnie w granicach Turcji; zob. Moses 
Khorenats‘i, History of the Armenians, s. 175. W miejscu tym zbudowano ormiańską 
świątynię pod wezwaniem św. Bartłomieja (o świątyni zob. h.H. Oskean, Vaspurakan-
-Vani vank‘erə, cz. III, Vienna 1947, s. 785–805). W tradycji ormiańskiej katolikosowie 
są namiestnikami tronu śś. apostołów Tadeusza oraz Bartłomieja. W wypadku katoli-
kosa Filipa istotny był fakt, że urodził się on w miejscowości Ałbak, stąd podkreślenie 
tej okoliczności na pieczęci.

8 Por. Ewangelia wg św. Jana 8:12. 
9 Nad wyrazem znak abrewiacyjny w formie wierzchołka kopuły kościoła. O znaczeniu 

tego symbolu, por. przypis 50 do DOKUMENTU 15.
10 Por. przypis 17 do DOKUMENTU 15.
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Translation

[in the center above the seal a letter shaped in the form of a bird which 
plays the role of an invocation; the letter is topped with an ornamental ab-
breviation mark] Ē3

[seal] [outer circle] Ē
[second circle] Tēr4 Philip [P‘ilippos],5 the catholicos of all Armenians and 
the patriarch of the holy see of Vagharshapat, in the year 1082 [ṘJB]6

[third circle] A servant of Jesus Christ, Doctor [vardapet] Philip, from the 
province of St. Bartholomew7

[fourth, central circle, inscription on the left and the right side of the image 
of Christ] Jesus Christ
[inscription on the Gospel held by Christ] I [am] the light [of the world]8

A servant of Jesus Christ, Philip [P‘ilipos], the catholicos9 of all Armenians, 
from the diocese of Saint Apostle Bartholomew, the successor of Apostle 
Thaddeus10 and the locum tenens of Saint Gregory, the Illuminator [Lusavorič‘] 

3 For the meaning of this abbreviation, cf. DOCUMENT 15, note 9.
4 A title of a priest, also the form of addressing a clergyman.
5 Catholicos P‘ilippos I Ałbakec‘i held his office in the years 1633-1655. On his life and 

activity, see Arak‘el of Tabriz, Book of history, pp. 249-269.
6 The year 1082 (recorded in the Armenian letters as ṘJB) of the Armenian calendar lasted 

from 14 October 1632 till 13 October 1633 (Old Style), i.e., from 24 October 1632 till 23 
October 1633 according to the Gregorian calendar (New Style); see T‘umanyan, Aṙjeṙn 
tomarac‘uyc‘, p. 24; cf. Dulaurier, Recherches sur la chronologie arménienne, p. 388.

7 One of the Twelve Apostles who, according to the Armenian tradition, preached the 
Gospel in Armenia; see Moses Khorenats‘i, History of the Armenians, p. 170. Along 
with Apostle Thaddeus he is regarded as the patron of the Armenian Church. It is in the 
commemoration of these two saints that the Armenian Church has received its official 
name: the Armenian Apostolic Holy Church. Bartholomew was martyred in the prov-
ince of Vaspurakan, in Ałbak in present-day Turkey; see Moses Khorenats‘i, History 
of the Armenians, p. 175. An Armenian church was later built at that place, devoted to 
St. Bartholomew [on the church see Hamazasp Oskean, Vaspurakan-Vani vank‘erə, pt. 3 
(Vienna, 1947), pp. 785-805]. In the Armenian tradition, the catholicoi are successors of 
the throne of SS. Apostles Thaddeus and Bartholomew. In the case of Catholicos Philip 
it is important that he was born at Ałbak, hence he stressed this fact in the inscription of 
his seal.

8 Cf. John 8:12.
9 The word is crowned with an abbreviation mark in the shape of a top of a church dome; 

on the meaning of this symbol, cf. DOCUMENT 15, note 50.
10 Cf. DOCUMENT 15, note 17.



300 STOSUNKI DAWNEJ RZECZYPOSPOLITEJ Z PERSJĄ SAFAWIDÓW...

i namiestnik świętego Grzegorza Oświeciciela [Lusavorič‘] Ormian, wie-
le wycierpiawszego męczennika i najświętszego11 praojca12, patriarcha Wa-
gharszapatu, założonego przez Chrystusa i jaśniejącego światłem niebiań-
skiego stolca – świętego Eczmiadzyna [Ēǰmiacin].

Po przybyciu, niech dotrze [do Was] pisemne błogosławieństwo i opiekuń-
czy list, łaska apostolska i boskie błogosławieństwo [niech będą] nad chro-
nionymi przez Pana i będącymi pod opieką Chrystusa miastami Waszymi 
– Lwowem [Ilovay], Kamieńcem [Kamēnic‘u], Jazłowcem [Eazlōvc‘ayu], 
Zamościem [Zamošč‘ayu] i Łuckiem [Luckayu], [nad] błogosławionym lu-
dem trzody Oświeciciela [Lusavorič‘i], świątobliwymi księżmi, zastępujący-
mi Pana sędziami, zacnymi wolnymi, sławetnymi bogatymi, oraz wszystkimi 
innymi – ubogimi i pospolitymi, małymi i wielkimi, mężczyznami i kobieta-
mi, starcami i młodymi, młodzieńcami i dziewicami, i nad [ludźmi] wszel-
kiego wieku, wszystkich razem wziąwszy.

Łaska Wam i pokój od Boga, Ojca naszego, i Pana Jezusa Chrystusa13, 
i od Ducha Świętego życiodajnego i dobroczynnego. Amen. Niech zawsze i bez-
ustannie przebywa nad Wami błogosławieństwo Ojca, czuwanie Syna 
i opatrzność Ducha najświętszego, i dzień po dniu [niech] napełnia Was 
sławą i hojną obfi tością, jako latorośl winną i gałąź o gęstych liściach, i raj 
pełen owoców zasadzony nad strumieniem Ducha [Świętego]14. Trwajcie 
w spokojnym życiu przez długie lata [aż] do głębokiej starości, według woli 
Chrystusa dobroczyńcy, Boga naszego, żywotem czystym oraz bez przymu-
su, w ustawicznie radosnym weselu. Amen. Także niech błogosławi Was nasz 
Pan Bóg i ozdobi na duchu i ciele, [i obdarzy] domami i gospodarstwem, 
rodem i potomstwem, synami i córkami, umiłowanymi i przyjaciółmi, mająt-
kiem i dobytkiem, oraz wszelakim bytem niech Was uczyni bogatymi. Amen.

11 W oryginale srbaznakatar, co dosłownie oznacza „wykonujący święte sakramenty” (łac. 
sacra perficiens, initiator, praeceptor sanctus), „święty doktor lub patriarcha”; zob. Nor 
baṙgirk‘ haykazean lezui, t. II, s. 759; tamże zob. przykład użycia tego wyrazu w odniesie-
niu do Grigora Lusavorič‘a. Jest to także zwrot grzecznościowy używany w stosunku do 
katolikosów; zob. Ṙ.S. Łazarean [Łazaryan], Grabari baṙaran, t. II, Erewan 2000, s. 485.

12 W oryginale hełinak, co tłumaczy się między innymi jako „przywódca”, „przewodnik”, 
„głowa”, „praojciec”. Zob. przykłady użycia tego wyrazu w odniesieniu do Grigora Lu-
savorič’a w: Nor baṙgirk‘ haykazean lezui, t. II, s. 83. Por. Baṙgirk‘ i barbaṙ hay ew 
italakan, opracował h.M.v. J̌axǰaxean, Venetik 1837, s. 868.

13 Forma powitalna, którą spotyka się w listach apostoła Pawła; por. List do Rzymian 1:7; 
1 List do Koryntian 1:3; 2 List do Koryntian 1:2 itd.

14 Por. Księga Psalmów 1:3.
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of the Armenians, the martyr who suffered a lot and the most holy11 
forefather,12 the patriarch of Vagharshapat, the heavenly see founded by 
Christ and shining with light – the Holy Etchmiadzin [Ēǰmiacin].

After [its] arrival, may the written blessing and protective letter reach [You], 
and [may] the apostolic grace and divine blessing [be] upon your towns, 
guarded by the Lord and being under the protection of Christ – [namely] 
Lwów [Ilovay], Kamieniec [Kamēnic‘u], Jazłowiec [Eazlōvc‘ayu], Zamość 
[Zamošč‘ayu] and Łuck [Luckayu], [and upon] the blessed people of the 
herd of the Illuminator [Lusavorič‘i], the saintly priests, the judges who 
replace the Lord, the respectable free ones, the famed wealthy ones, and all 
others – the poor and the common [i.e., commoners], the small and the big, 
men and women, the old and the young, lads and virgins, and [the people] 
of any age, all together.

Grace and peace to You from God our Father and the Lord Jesus 
Christ,13 and from the life-giving and benefi cent Holy Spirit. Amen. May 
the blessing of the Father, the vigilance of the Son and the providence of 
the most Holy Spirit be always and incessantly upon You, and fi ll You with 
glory and ample abundance, day after day, like a grapevine and a densely 
leafed branch, and a paradise full of fruits planted by the stream of the 
[Holy] Spirit.14 Live out a peaceful life for the long years to an old age, in 
accordance with the will of Christ, the generous, our God, a life that is pure 
and devoid of duress, in a permanently joyful delight. Amen. And may God, 
our Lord, bless You and adorn in spirit and body, [and bestow] with houses 
and households, family and offspring, sons and daughters, the beloved ones 
and friends, fortune and property, and make You rich in every kind. Amen.

11 In the original srbaznakatar, which literally means “the one who administers holy 
sacraments” (Lat. sacra perficiens, initiator, praeceptor sanctus), also “a holy doctor or 
patriarch;” see Nor baṙgirk‘ haykazean lezui, vol. 2, p. 759; see also there for an example 
of using this term in reference to Grigor Lusavorič‘. The term is also used as a courtesy 
title referring to a catholicos; see Ṙuben Serobi Łazarean [Łazaryan], Grabari baṙaran, 
vol. 2 (Yerevan, 2000), p. 485.

12 In the original hełinak, which may be translated as “leader”, “guide”, “head”, or “fore-
father.” For some examples of using this term in reference to Grigor Lusavorič’, see 
Nor baṙgirk‘ haykazean lezui, vol. 2, p. 83; cf. Baṙgirk‘ i barbaṙ hay ew italakan, ed. 
H. Manuēl v. J̌axǰaxean (Venice, 1837), p. 868.

13 A greeting formula found in the letters of St. Paul; cf. Romans 1:7; 1 Corinthians 1:3; 
2 Corinthians 1:2, etc.

14 Cf. Psalm 1:3.
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I wraz z tym błogosławieństwem, to również niech będzie Wam wiado-
mo, umiłowani i obrońcy sprawiedliwości, że od dawna pragnę Was zoba-
czyć, przydarzyło się jednak i przydarza trochę15 przeszkód, ponieważ od 
trzech [G] lat z powodu tutejszego zamieszania i zrujnowania siół zapano-
wał niepokój16. To już dwa [B] lata, jak przebywamy przy dworze króla [tj. 
szacha], i choć jesteśmy w takim smutku, chęć ujrzenia Was – ukochanych, 
bynajmniej nie ustaje, lecz dzień po dniu zmizernia mnie i niszczy; to pra-
gnienie jest jak łaknienie orzeźwienia dla spragnionego. Otóż – wykupieni 
krwią17 Pana naszego Jezusa Chrystusa – wierni synowie świętego Grze-
gorza Oświeciciela naszego, synowie moi – stęsknionego ojca, proszę Was 
byście przychodzili sobie nawzajem z pomocą w dobrych uczynkach. Szcze-
gólnie zaś moje słowo jest [skierowane] do Was – synowie moi księża, sę-
dziowie i cały lud Kamieńca [Kamēnc‘oc‘], Jazłowca [Eazlōvc‛oc‛] i Za-
mościa [Zamōščac‘oc‘], że powinniście Waszych lwowskich [Ilōvac‘woc‘] 
braci wspierać we wszystkich sprawach, bądź majątkiem, bądź słowami, 
bądź modlitwami czy bądź utrudzeniem ciała, to znaczy pójściem do dworu 
króla lub innymi podobnymi działaniami; bezzwłocznie powinniście przy-
chodzić z pomocą, ponieważ brat wspomagany od brata [jest] jako umoc-
niony mur18.

Ponadto odnośnie do Waszych listów, moi lwowscy synowie wielkiej 
wiary i pracowitości, niech będzie Wam wiadomo, że kiedy Wasz list dotarł 
do nas, wraz z tym dali także złą wieść o wtargnieniu króla19 do tutejszego 
kraju. Otóż następnie harfy nasze zawiesiliśmy na wierzbach20 i na nasze 
ramiona wzięliśmy [rzeczy najświętsze]21; [odtąd nie mieliśmy] ni miejsca 

15 Ališan dodał w nawiasach negację, która jest jednak zbędna, bowiem wyraz sakaw 
oznacza m.in. „trochę”, „nieco”; zob. Nor baṙgirk‘ haykazean lezui, t. II, s. 684.

16 Chodzi o wojnę osmańsko-safawidzką, która w połowie lat 30. XVII wieku toczyła się 
głównie na terytorium Armenii. W 1635 roku sułtan Murad IV zdobył Erywań, który 
wojska szacha Safiego I odzyskały w następnym roku. Podczas walk zabudowania po-
bliskiego Eczmiadzyna uległy znacznemu zniszczeniu, choć sama katedra ocalała; zob. 
Arakel z Tebryzu, Księga dziejów, s. 262–263. O kampanii wojennej lat 1635–1636 zob. 
Ö. Küpeli, Osmanlı-Safevi Münasebetleri, Istanbul 2014, s. 207–230.

17 Dosłownie „cena krwi”. Krew Jezusa miała moc wyzwolenia, a powyższego zwrotu 
używa się wobec Ormian jako chrześcijan.

18 Por. Księga Przysłów 18:19, choć znaczenie biblijnego wersu nie jest identyczne.
19 Chodzi tu o osmańskiego sułtana Murada IV; por. przypis 16. 
20 Por. Księga Psalmów 137 (136):2. Odpowiednikiem wyrazu ktakaran jest zarówno 

„harfa”, jak i „instrument muzyczny”; zob. L.Š. Hovhannisyan, Grabari baṙaran-Nor 
haykazyan baṙaranum č‘vkayvac baṙer, Erevan 2010, s. 157.

21 Por. Księga Liczb 7:9; także 1 Księga Kronik 15:15 i 2 Księga Kronik 35:3.
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And along with this blessing, let it be known to You, [my] dear ones, the 
defenders of justice, that since a long time I have been willing to see You, 
yet several15 obstacles have risen and still rise, as for three [G] years unrest 
has reigned here due to the turmoil and devastation of villages.16 Two [B] 
years have already passed since we have arrived at the royal court [i.e., the 
shah’s court], and although we are in such [a deep] sorrow, the desire to see 
You – the beloved ones, does not cease but eats me and devastates me day 
after day. This desire is like craving for refreshment to a thirsty one. So – the 
redeemed ones by the blood17 of our Lord Jesus Christ – the faithful sons of 
Saint Gregory, our Illuminator, the sons of mine – [your] longing father, I ask 
You that you help each other in good deeds. My word is especially addressed 
to You – my sons – the priests, judges, and the whole people of Kamieniec 
[Kamēnc‘oc‘], Jazłowiec [Eazlōvc‛oc‛], and Zamość [Zamōščac‘oc‘], so 
that You should support Your brethren in Lwów [Ilōvac‘woc‘] in all matters, 
with fortune, words, prayers, or bodily fatigue, namely by going to the royal 
court or similar efforts; you should immediately come with rescue, because a 
brother assisted by [his] brother is like a strengthened wall.18

Moreover, in regard to Your letters, oh my sons from Lwów, [who are] of 
great faith and diligence, let it be known to You that when Your letter reached 
us, along with it there arrived bad news about the invasion of the king19 into 
this country. Hence we hung our harps on the willows20 and we took on our 
shoulders [the holy things];21 [since that time] we have had no rest, no time 
for praying, no place to lay down our belongings, no [opportunity to perform] 
our glorious service. For this reason we could not collect our thoughts until, 

15 Ališan added a negation in parentheses, which is superfluous since the word sakaw also 
means “several;” cf. Nor baṙgirk‘ haykazean lezui, vol. 2, p. 684.

16 The author refers to the Safavid-Ottoman war whose campaigns in the mid-1630s took 
place mainly on Armenian territories. In 1635, Sultan Murad IV took Yerevan, recaptured 
in the following year by the troops of Shah Safi I. In result of the fighting, the buildings of 
nearby Etchmiadzin were severely destroyed, although the cathedral escaped destruction; 
see Arak‘el of Tabriz, Book of history, pp. 251. On the campaign of the years 1635-1636, 
see Özer Küpeli, Osmanlı-Safevi Münasebetleri (Istanbul, 2014), pp. 207-230.

17 Literally “blood price.” The blood of Jesus had the redeeming power and the term was 
used in reference to Armenians as Christians.

18 Cf. Proverbs 18:19, although the meaning of the Biblical verse is not the same.
19 Here the author refers to the Ottoman sultan Murad IV; cf. note 16 above.
20 Cf. Psalm 137 (136):2. The word ktakaran denotes a “harp” as well as a “musical instru-

ment;” see Lavrenti Šaheni Hovhannisyan, Grabari baṙaran-Nor haykazyan baṙaranum 
č‘vkayvac baṙer (Yerevan, 2010), p. 157.

21 Cf. Numbers 7:9; also 1 Chronicles 15:15 and 2 Chronicles 35:3.



304 STOSUNKI DAWNEJ RZECZYPOSPOLITEJ Z PERSJĄ SAFAWIDÓW...

spoczynku, ni czasu modlitwy, ni kąta na złożenie rzeczy, ni [możliwości 
wypełniania] naszej przesławnej służby. Z tego powodu nie mogliśmy ze-
brać myśli, póki po trzech latach nie powiadomili nas, że zniszczenia tro-
chę odbudowaliśmy, i stanęliśmy [po wędrówce], a potem wyjąwszy listy, 
przeczytaliśmy. Wtedy otoczyły mnie niemały smutek i nielekko przemijają-
ca ciemność, i niełatwy do rozgonienia ból. Choć już wcześniej odnośnie do 
tej Waszej sprawy było [u nas] zmartwienie, jednak myśleliśmy, że być może 
oddali [Wam] kościoły lub choćby dopuścili [Was] do sprawowania sakra-
mentów Kościoła. Gdy zaś przeczytawszy, dowiedzieliśmy się i potwierdziły 
się domniemane obawy, to zwiększyło się to [nasze] zmartwienie na tyle, że 
niczym się [już] wydawało nieszczęście i zniszczenie tutejszych miejsc, spo-
wodowane wojnami niewiernych. I potem, po przeczytaniu, zastanawiając 
się nad tą sprawą, wstawszy udaliśmy się na dwór króla [tj. szacha], choć 
powodem były zwłaszcza inne sprawy22. Gdy zaś trwaliśmy w takich my-
ślach i osłabłym sercem spodziewaliśmy się dobrej wieści w tej sprawie, że 
być może nastąpiło jakieś zaspokojenie, trzy razy usłyszeliśmy, że oddane są 
kościoły. Jednak tak jak nie przychodził od Was do nas ani list, ani człowiek 
[tj. posłaniec], domniemywaliśmy [tylko], ponieważ przedtem niewyraźnie 
mówili, że oddali kościoły; potem jednak dowiedzieliśmy się, że oddane są 
inne kościoły, główny zaś kościół [tj. katedra] nie jest oddany i w tej spra-
wie wysłano człowieka do papieża. Gdy zaś trwaliśmy w takich wahaniach, 
jak naprawdę jest w rzeczywistości, usłyszeliśmy o nadejściu posła23 i za-

22 Według Arakela z Tebryzu, po zakończeniu prac budowlanych katolikos udał się do Is-
fahanu. Przyczyną wyjazdu było także zbieranie datków na potrzeby św. Eczmiadzyna; 
zob. Arakel z Tebryzu, Księga dziejów, s. 264. 

23 Chodzi o Teofila Szemberga, posła królewskiego, który wyruszył z Rzeczypospolitej 
wiosną 1637 r. Adam Olearius, sekretarz poselstwa księcia holsztyńskiego do szacha 
Safiego I, odnotował spotkanie z polskim posłem zmierzającym do Isfahanu, gdy po-
selstwo holsztyńskie znajdowało się już w drodze powrotnej. Spotkanie miało miejsce 
9 stycznia 1638 r. w karawanseraju położonym na południe od Kazwinu, 19 dni po 
opuszczeniu przed holsztyńskie poselstwo Isfahanu (21 XII 1637) i dwa dni przed jego 
przybyciem do Kazwinu (11 I 1638); zob. A. Olearius, Offt begehrte Beschreibung der 
newen orientalischen Reise, Schleswig 1647, s. 470. Można więc przyjąć, że Szemberg 
dotarł do Isfahanu w końcu stycznia lub na początku lutego 1638 r. 7 czerwca 1638 r. po-
seł królewski uczestniczył w konsekracji kościoła karmelitów bosych w Isfahanie, który 
to fakt odnotowany został w liście zakonników do Władysława IV, datowanym 23 lipca 
1638 r. i opublikowanym przez Tadeusza Krusińskiego; zob. “Appendix de legationibus 
Persico-Polonicis,” w: J.T. Krusiński, Prodromus ad tragicam vertensis belli Persici 
historiam, Leopolis 1740, s. 159–160. Szemberg został zabity w Dagestanie podczas 
drogi powrotnej, a jego śmierć jest wspomniana w kolejnym liście katolikosa Filipa (zob. 
DOKUMENT 17). Więcej informacji o Szembergu zawiera Wstęp historyczny.
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after [the lapse of] three years, they notifi ed us that the destruction had been 
partly restored, so we stopped and, having taken out the [received] letters, we 
read them. Then I was overwhelmed by large sorrow, irreversible darkness, 
and a pain that was diffi cult to disperse. Although we had had worrying news 
about Your affairs already earlier, yet we thought that perhaps they [i.e., 
Your enemies] had returned [Your] churches or at least allowed [You] to 
celebrate the sacraments of the Church. Yet when, having read [Your letters], 
we learned the news and our worries came true, our sorrow grew so much 
that [in comparison to that] the misery and destruction, caused here by the 
wars of infi dels, appeared no longer important. Then, having read [Your 
letters], while pondering this issue, we rose and set out for the royal court 
[i.e., the shah’s court], although we had other, more primary reasons [to go 
there] as well.22 And when we kept ruminating [over this issue] and with a 
faint heart we expected good news in this matter, hoping that perhaps [Your 
requests] had been satisfi ed, three times we heard that the churches had been 
returned. Yet as neither a letter nor a man [i.e., envoy] came to us from You, 
this was guesswork [only], because earlier they vaguely announced that they 
had returned the churches; yet later on we learned that other churches had 
been returned, whereas the main church [i.e., the cathedral] had not been 
returned and in that matter a man had been sent to the pope. And while we 
were condemned to hesitations concerning the real state of the matter, we 
heard of the approaching of an envoy23 so we stayed [at Isfahan to wait] 

22 According to Arakel of Tabriz, the catholicos set out for Isfahan after the termination of 
the restoration works at Etchmiadzin. The journey’s important purpose was the collection 
of money for the building program; see Arak‘el of Tabriz, Book of history, p. 252.

23 A reference to Teofil Szemberg, a royal envoy who departed from Poland in the spring 
of 1637. Adam Olearius, the secretary of the embassy of the duke of Holstein-Gottorp 
to Shah Safi I, recorded a meeting with the Polish envoy when the latter was heading 
towards Isfahan, while the German embassy was returning home. The meeting took 
place on 9 January 1638, at a caravanserai situated to the south of Qazvin, nineteenth 
days after the German embassy left Isfahan (21 December 1637) and two days before 
it reached Qazvin (11 January 1638); see Adam Olearius, Offt begehrte Beschreibung 
der newen orientalischen Reise (Schleswig, 1647), p. 470. Thus we may assume that 
Szemberg reached Isfahan in late January or early February 1638. On 7 June 1638, the 
Polish envoy participated at the consecration of the Church of Discalced Carmelites in 
Isfahan and that fact is recorded in the friars’ letter addressed to King Vladislaus IV, 
dated 23 July 1638 and published by Tadeusz Krusiński; see “Appendix de legationibus 
Persico-Polonicis,” in Juda Tadeusz Krusiński, Prodromus ad tragicam vertensis belli 
Persici historiam (Leopolis, 1740), pp. 159-160. Szemberg was killed in Daghestan 
on his return way to Poland and his death is recalled in Philip’s following letter (see 
DOCUMENT 17). For more information on Szemberg, see Historical Introduction.
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trzymaliśmy się [w Isfahanie czekając] na jego przybycie. I kiedy przybył, 
on również to [samo] powiedział, że inne kościoły są oddane, główny zaś 
kościół nie jest oddany i w tej sprawie człowiek [tj. posłaniec] udał się do 
papieża. Także [ten poseł] dał nam niemało nadziei mówiąc, że „gdy tylko 
dojdę do króla, będzie łatwo [załatwić sprawę]”.

My zaś z tym posłem, który od króla [tj. szacha] perskiego [Parsic‘] zo-
stał wysłany do Waszego króla, przekazaliśmy listy – jeden do króla [Polski] 
i jeden do Was. I jest [ten poseł] chrześcijańskim synem i zaufanym chrześci-
jan, i który zwie się Musa Bek [Musabēk]24. Wiedzcie to także, kochani, że po-

24 Musa Bek [Musa Beg] musiał należeć do formacji tzw. gholamów, stworzonej przez sza-
cha Abbasa I i złożonej z przymusowo nawróconych na islam chrześcijańskich chłopców, 
najczęściej Gruzinów, ale również Ormian. Zainspirowany przykładem osmańskich jan-
czarów, szach pragnął stworzyć formację złożoną ze ślepo posłusznych niewolników, lo-
jalnych wyłącznie wobec niego i nie uwikłanych w ambicje i spory dawnej turkmeńskiej 
arystokracji. Podobnie jednak jak w przypadku janczarów, dziś wiemy że gholamowie ni-
gdy do końca nie zrywali więzi z chrześcijańskimi krewnymi, wkraczając wkrótce na are-
nę politycznej rywalizacji, tworząc własne stronnictwa i sieci klientalne. Spośród bogatej 
literatury przedmiotu, zob. np. H. Maeda, „Exploitation of the frontier: the Caucasus poli-
cy of Shah ‘Abbas I”, w: W. Floor, E. Herzig (red.), Iran and the World in the Safavid Age, 
London 2012, s. 470–489. Prawdopodobnie w tym samym poselstwie wiózł Musa Bek 
listy szacha Safiego do cara i króla Hiszpanii, zachowane w niedatowanych kopiach w rę-
kopisie przechowywanym w British Library; zob. Londyn, British Library, Add. 7688, 
fol. 262a-263a; por. Ch. Rieu, Catalogue of the Persian Manuscripts in the British Mu-
seum, London 1879, s. 388–391. Wbrew opisowi w katalogu, żaden z listów nie jest ad-
resowany do króla Polski, choć list do cara wyraźnie nadmienia, że Musa Bek jechał też 
w poselstwie do polskiego władcy. W nagłówku listu do cara, poseł szacha określony jest 
jako Musa Beg Aglisi/Agulisi (موسی بيک اکليسی); cf. British Library, Add. 7688, fol. 262a. 
W Diariuszu siedemnastowiecznego ormiańskiego kupca Zachariasza z Agulisu (Zak‘aria 
Agulec‘i) znajdujemy liczne wzmianki o potomkach Musy Beka, którzy imię protoplasty 
rodu przekształcili w nazwisko, zapisywane w Diariuszu jako Musabēkenk‘/Musabēkenc‘. 
Tak na przykład pod datą 1680 Diariusz informuje, że „W tym roku gubernatorem Agu-
lisu był Musabēk Musabēkenc‘”, wnuk posła, który zresztą brał udział w ormiańskich 
uroczystościach Objawienia Pańskiego, zapraszając innych muzułmańskich dostojni-
ków; zob. The Journal of Zakʽaria of Agulis, annotated translation and commentary by 
G.A. Bournoutian, Costa Mesa 2003, s. 151. Była to zatem zamożna i wpływowa zislami-
zowana ormiańska rodzina z Agulisu (prowincja Sjunik, okręg Goghtyn, obecnie Əylis 
w Nachiczewańskiej Republice Autonomicznej). Z Diariusza dowiadujemy się też, że 
„[...] Musa Bek miał dwóch synów, starszego Mohammad-chana i młodszego Isę-chana. 
Ci dwaj bracia kłócili się między sobą z powodu podziału dziedzicznego majątku i mie-
nia. Otóż [mija już] 18 lat, jak nie zaprzestają oni tego sporu, z tego powodu dwa razy 
jeździli do szacha i 6–7 razy do beglerbega. Zapewne wydali na to więcej niż 3000 tu-
manów. Posiadali oni bardzo duży majątek, więc z tego powodu się kłócą” (The Journal 
of Zakʽaria of Agulis, s. 92–93). Starszy syn Mohammad-chan, który według Diariusza 
zmarł 22 stycznia 1668 roku w Agulisie, został jednak pochowany w Tebryzie w mecze-
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for his arrival. And when he arrived, he also said that the other churches 
had been returned, but the main church had not been returned and a man 
[i.e., courier, deputy] had gone to the pope in that matter. He [i.e., the royal 
envoy] also gave us considerable hope by saying: “as soon as I reach the 
king, it will be easy [to settle this matter].”

And along with the envoy who has been sent from the Persian [Parsic‘] 
king [i.e., shah] to Your king, we have transmitted letters – one to the king 
[of Poland] and one [addressed] to You. He [i.e., the shah’s envoy] is a 
Christian’s son and is trusted by Christians, and he is named Musa Bek 
[Musabēk].24 You should also know, [my] beloved ones, that we instructed 

24 Musa Bek [Musa Beg] must have belonged to the gholams formation, established by Shah 
Abbas I and recruited from forcibly converted Christian boys, most often Georgians but 
also Armenians. Inspired by the example of Ottoman janissaries, the shah intended to 
recruit a formation of slaves, loyal exclusively to him and independent from the rivalries 
of old Turkmen aristocracy. Yet, as in the case of janissaries, we know today that gholams 
never entirely detached themselves from their Christian relatives and soon entered the 
political rivalries with their own networks of loyalties and clients. Among the extensive 
literature on the subject, see for instance Hirotake Maeda, “Exploitation of the frontier: 
the Caucasus policy of Shah ‘Abbas I,” in: Willem Floor and Edmund Herzig (eds.), Iran 
and the World in the Safavid Age (London, 2012), pp. 470-489. Apparently in the same 
embassy, Musa Bek also carried the letters of Shah Safi to the Russian tzar and the king of 
Spain, which are preserved in undated copies in a manuscript held at the British Library; 
see London, British Library, Add. 7688, fol. 262a-263a; cf. Charles Rieu, Catalogue of 
the Persian Manuscripts in the British Museum (London, 1879), pp. 388-391. Contrary to 
the catalogue description, none of the letters copied in the manuscript is addressed to the 
king of Poland, although the letter to the tsar mentions explicitly that Musa Beg was also 
entrusted with an embassy to the Polish ruler. In the heading of the letter to the tsar, the 
shah’s envoy is referred to as Musa Beg Aglisi/Agulisi ( ); cf. British Library, 
Add. 7688, fol. 262a. In a diary of a seventeenth-century Armenian merchant, Zak‘aria 
Agulec‘i, one finds numerous mentions of Musa Bek’s descendants who adopted his name 
as their family name, recorded in the diary as Musabēkenk‘/Musabēkenc‘. For instance, 
under the year 1680, the chronicler records that “The governor of Agulis was Musabek 
Musabekents‛ (Mūsā Bek, grandson of Mūsā Bek) from Agulis,” the envoy’s grandson 
who also participated in the Armenian celebrations of the Epiphany and invited other 
Muslim officials to attend; see The Journal of Zakʽaria of Agulis, annotated translation 
and commentary by G. A. Bournoutian (Costa Mesa, 2003), p. 151. It was a wealthy and 
powerful Islamized Armenian family from Agulis (in the Syunik Province in the district 
of Goghtin, today Əylis in the Nakhchivan Autonomous Republic). We learn from the 
diary that “[...] Mūsā Bek had two sons. The older one was called Mohammad-khan, the 
younger ‛Isā Khan. The two brothers argued about the inheritance, which consisted of 
land and money. It has been eighteen years that the two have been fighting. They have 
gone to see the Shah twice and the beglerbegi six or seven times. They probably spent 
more than 3,000 tūmāns on this matter. They were wealthy landowners and continued 
their animosity” (The Journal of Zakʽaria of Agulis, pp. 92). The older son Mohammad-
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słowi tak poleciliśmy, że gdy przybędzie tam [tj. do Polski], [niech] najpierw 
od siebie wyśle list do Was, abyście Wy przyszli zabrać od niego Wasz list, co 
jest od nas, mimo iż ten list ma zamysł niniejszego listu, choć nieco się różni 
układem słów. Wy zaś bądźcie gotowi, aby po odebraniu Waszego listu wspól-
nie z posłem wręczyć list króla [tj. szacha] [adresowany] do króla [Polski].

Ponadto, gdy usłyszycie o zniszczeniu tutejszych miejsc, nie myślcie, 
[że] tak [jest] nadal, albowiem przez miłosierdzie Pana oraz Wasze mo-
dlitwy, jest [tutejszy Kościół] prześwietny kilkakroć bardziej niż poprzed-
nio i jest napełniony sługami Chrystusa, którzy od świtu do wieczora bez-
ustannie wznoszonymi modlitwami i mszami wstawienniczymi mają Was 
w myślach, i w sprawie Waszych ciężkich udręczeń wołają do Najwyższego. 
Otóż płaczliwymi błaganiami prosimy wszechmogącego Pana, wraz z wyżej 
wspomnianymi [sługami], za wstawiennictwem wiele wycierpiawszego mę-
czennika Chrystusa, św. Grzegorza [Grigorios25], aby wszechmogącą mocą 
i niezmiernie szczodrą litością zbawił Was od tych gorzkich nieszczęść, i za-
miast tego udręczenia pocieszył Was Duchem Świętym tu i w zaświatach, 
niech będzie On błogosławiony na wieki wieków. Amen.

cie Imamzade, nazwanym tak na cześć pochowanego tam Hamzy, syna siódmego szyic-
kiego imama Musy al-Kazima (The Journal of Zakʽaria of Agulis, s. 81). Spór o rodzin-
ny majątek kontynuowali wnukowie Musy Beka: Abdullah, syn Mohammad-chana, oraz 
Musa Bek, syn Isy-chana. Diariusz podaje, że rodzina pogodziła się dopiero w 1675 roku, 
gdy Isa-chan, który przez 20 lat mieszkał w Isfahanie, zwrócił się ze skargą do szacha. 
Wówczas to syn Isy-chana, Musa Bek, otrzymał za żonę nałożnicę z haremu szacha, a sam 
Isa-chan otrzymał w dzierżawę 5 wsi należących do szacha. Odnośny rozkaz szacha ogło-
szony został w Agulisie; zob. The Journal of Zakʽaria of Agulis, s. 117. W późniejszym 
okresie Isa-chan nadal mieszkał w Isfahanie, natomiast sądownictwo i pobór dochodów 
z prowincji znajdowały się w rękach jego syna Musy Beka. W Diariuszu znajdujemy też 
informacje o inicjatywach budowlanych rodziny Musy Beka: otóż pod datą 27 maja 1680 r. 
Musa Bek, wnuk Musy Beka „położył fundament karawanseraju po południowej stronie 
naszego aguliskiego rynku [...]”; The Journal of Zakʽaria of Agulis, s. 152. Imię Musy 
Beka wzmiankowane jest też w pochodzącej z 1694–95 roku inskrypcji z ormiańskiego 
kościoła pod wezwaniem św. Tomasza w Agulisie, odbudowanego po trzęsieniu ziemi 
w 1679 r: Išxanut‛eamb parsic‛ azgi šah Husēin t‛agawori, diwanbēkut‛eamb Musabēki, 
or ēr tełeaw agulec‛i – „Za rządów nacji perskiej szacha Husejna króla, [za czasów] 
diwanbeka Musy Beka, pochodzącego z Agulisu [...]”; zob. tekst inskrypcji w: A. Ayvazean, 
Naxiǰewani vimagrakan žaṙangut‘iwnə, t. II: Agulis, Ant‘ilias 2005, s. 65. Ormiański pu-
blicysta Hakob Melik-Hakobyan (znany pod pseudonimem Raffi) wzmiankuje z kolei 
osiemnastowiecznych członków rodu Musabekianów: na początku XVIII wieku namiest-
nikiem prowincji Szemachy był niejaki Husejn-chan Musabegian, a jego brat Mehmed-
-kuli chan był namiestnikiem szacha w Erywaniu; zob. Raffi, Xamsayi melik‘ut‘yunnerə 
(1600–1827), pisma zebrane, t. IX, Erevan 1987, s. 432.

25 Wcześniej w tekście ormiańskim imię św. Grzegorza oddane było jako Grigor.
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the [said] envoy that when he arrives there [i.e., to Poland], he [should] fi rst 
send You a letter so that You may come and take from him Your letter that [is 
issued] from us, even though that letter is similar in tone to the present letter, 
although it slightly differs in the arrangement of words. And You should be 
prepared, after collecting Your letter, to deliver the letter of the king [i.e., 
shah] [addressed] to the king [of Poland] along with the envoy.

Moreover, when You hear about the destruction of these places [i.e., this 
country], You should not think [that it is] still so, because by the Lord’s grace 
and Your prayers, [this Church] exceeds in splendor its former condition by 
many times and is fi lled with the servants of Christ, who by intercessory 
prayers and masses, raised and celebrated incessantly from the dawn to 
evening, have You in their minds and appeal to the Highest One invoking 
your heavy torments. Hence by tearful implorations we ask the omnipotent 
Lord, along with the aforementioned [servants], by the intercession of the 
martyr of Christ, St. Gregory [Grigorios25], who suffered a lot, so that by 

khan, who according to the diary died on 22 January 1668 in Agulis, was nonetheless 
interred at Tabriz, in the Imamzadeh Mosque, thus named in commemoration of Hamzah, 
a son of the seventh Shiite imam Musa al-Kazim, who is buried there (The Journal of 
Zakʽaria of Agulis, p. 81). The quarrel over the family property was continued between 
Musa Bek’s grandsons: Abdullah, son of Mohammad-khan, and Musa Bek, son of Isa-khan. 
The diary narrates that the family was reconciled only in 1675, after Isa-khan, who had 
been living in Isfahan for twenty years, appealed to the shah. Then Isa-khan’s son, Musa 
Bek, was given in marriage a slave girl from the shah’s harem, while Isa-khan was granted 
the lease of five villages belonging to the shah. The respective decree of the shah was 
announced in Agulis; see The Journal of Zakʽaria of Agulis, p. 117. In the subsequent 
period, Isa-khan continued to live in Isfahan while the administration of justice and 
the collection of provincial taxes were in the hands of his son Musa Bek. We also find 
in the diary information concerning the building initiatives of Musa Bek’s family: on 
27 May 1680 Musa Bek, the envoy’s grandson, “laid the foundation of a caravansary 
on the south side of our bazaar in Agulis”; The Journal of Zakʽaria of Agulis, p. 152. 
Musa Bek’s name is also recorded in an inscription from 1694–95 in the Armenian church 
of St. Thomas in Agulis, which was rebuilt after the earthquake of 1679: Išxanut‛eamb 
parsic‛ azgi šah Husēin t‛agawori, diwanbēkut‛eamb Musabēki, or ēr tełeaw agulec‛i – 
“Under the reign of King Shah Husayn of the Persian nation, [in the time] of the divan-
begi Musa Bek, originating from Agulis [...];” for the text of the inscription, see Argam 
Ayvazean, Naxiǰewani vimagrakan žaṙangut‘iwnə, vol. 2: Agulis (Antelias, 2005), p. 65. 
An Armenian writer Hakob Melik-Hakobyan (better known under the penname Raffi) 
records in turn the eighteen-century members of the Musabekian family: at the beginning 
of the eighteenth century, a certain Husayn-khan Musabegian was the governor of 
Shamakhi, while his brother Mehmed-qoli khan was the shah’s governor in Yerevan; see 
Raffi, Xamsayi melik‘ut‘yunnerə (1600-1827), collected writings, vol. 9 (Yerevan, 1987), 
p. 432.

25 In the Armenian text the name of St. Gregory was earlier rendered as Grigor.
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[podpis na lewym marginesie, w górnej części listu] Ja katolikos26 Filip 
[P‘ilipos], moją ręką pisałem.

26 Nad wyrazem znak abrewiacyjny w formie wierzchołka kopuły kościoła; por. wyżej 
przypis 9.
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His omnipotent might and boundlessly munifi cent mercy may [He] deliver 
You from these bitter calamities, and instead of the present tormenting may 
[He] console You with the Holy Spirit, here and in the other world, may He 
be blessed forever and ever. Amen.

[signature on the left margin in the upper part of the letter] I, Catholicos,26 
Philip [P‘ilipos], have written with my hand.

26 The word is crowned with an abbreviation mark in the shape of a top of a church dome; 
cf. note 9 above.
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DOKU M EN T 17 
(22  PA ŹD Z I E R N I K A  /  1  L I S T O PA DA  1639)

List katolikosa Filipa I 
do Ormian lwowskich

[ F a k s .  X V I I ]

Oryginalny dokument w języku ormiańskim: brak
Odpis w języku ormiańskim: Wenecja, Biblioteka Kongregacji Mechitarystów na 
San Lazzaro, sygn. 1788, fol. 101a-102b (księga akt Sądu Duchownego Ormian 
miasta Lwowa za lata 1630–1642)1

Pierwszych sześć wierszy czarnym atramentem pismem bolorgir, pierwsze dwie 
litery abrewiacji (ՅԻ) majuskułami, w formie stylizowanych ptaków, nad nimi 
ozdobny znak abrewiacyjny w formie rośliny.
Tekst czarnym atramentem, z wyróżnieniem pierwszych liter poszczególnych zdań; 
styl pisma nōtrgir.

Imitacja pieczęci katolikosa Filipa, okrągła, namalowana nad tekstem po prawej 
stronie. W zewnętrznym kręgu narysowanych dwanaście kół symbolizujących wi-
zerunki dwunastu apostołów, widniejących na oryginalnej pieczęci. W wewnętrz-
nym kręgu napis ՅՍ ՔՍ2.

1 Odpis dokumentu poprzedzony jest (fol. 100b) nagłówkiem w języku ormiańsko-kip-
czackim: Տեառն Տէր Փիլիպպոս կաթողիկոսդան քելկան: Աւրհնէք: Պիդիքի 
Իլով շ[ա]հ[ա]ր[ընընկ] էրմէ[նի] աղալարընա<յ> հէմ բօսբօլիթըյկա<յ> խայսի 
պօլտու ինսէրովանըյ տուխովնըյ ագդալարկա<յ> պու սէնսդա<յ> (Teaṙn Tēr P‘i-
libbos gat‘óγigóstan k‘ėlgan Orhnėk‘ Bitik‘i Ilov š[a]h[a]r[ïnïng] ėrmịeni aγalarïna<y> 
hėm pospolit‘ïyga<y> xaysi boldu insịeróvanïy duxóvnïy aktalarga<y> bu sịensta<y> – 
„Błogosławieństwo! Pismo przybyłe od Teaṙn Tēr Filipa katolikosa do ormiańskich pa-
nów miasta Lwowa, jak też do pospólstwa, tak jak było [tj. brzmiało] inserowane [tj. 
wciągnięte] do akt [Sądu] Duchownego, o niniejszej treści” – tłum. Ok‘sana Karapetyan 
i Dariusz Kołodziejczyk; o błędnym używaniu niemego յ [w transkrypcji y] na końcu 
wyrazów, por. przypis 1 do DOKUMENTU 16).

2 Por. opis oryginalnej pieczęci w DOKUMENCIE 16.



DOCU M EN T 17 
(22  O C T O B E R  /  1  NOV E M B E R  1639)

A letter of Catholicos Philip I 
to the Armenians in Lwów [L’viv]

[ F a c s .  X V I I ]

The original document is missing.
A copy in Armenian: Venice, the Library of the Mekhitarist Congregation at San 
Lazzaro, no. 1788, fol. 100b–102b (the register of the Armenian Spiritual Court in 
Lwów from the years 1630–1642)1

the fi rst six lines written in black ink in the bolorgir script, the two initial bird-
shaped letters of the abbreviation (ՅԻ) written in majuscules, topped with a fl oral-
shaped abbreviation mark
main text written in black ink, with distinguished initial letters in each sentence; 
nōtrgir script

An imitation of the seal of Catholicos Philip is drawn above the text on the right. In the 
outer circle there are twelve small circles symbolizing the faces of the Twelve Apostles 
which fi gure in the original seal. In the inner circle are inscribed the letters ՅՍ ՔՍ.2

1 The copied text of the document is preceded by a heading in the Armeno-Kipchak 
language (fol. 100b): Տեառն Տէր Փիլիպպոս կաթողիկոսդան քելկան: Աւրհնէք: 
Պիդիքի Իլով շ[ա]հ[ա]ր[ընընկ] էրմէ[նի] աղալարընա<յ> հէմ բօսբօլիթըյկա<յ> 
խայսի պօլտու ինսէրովանըյ տուխովնըյ ագդալարկա<յ> պու սէնսդա<յ> 
(Teaṙn Tēr P‘ilibbos gat‘óγigóstan k‘ėlgan Orhnėk‘ Bitik‘i Ilov š[a]h[a]r[ïnïng] ėrmịeni 
aγalarïna<y> hėm pospolit‘ïyga<y> xaysi boldu insịeróvanïy duxóvnïy aktalarga<y> 
bu sịensta<y> – “Blessing! The writing that has come from Catholicos Teaṙn Tēr Philip 
to the Armenian lords-elders of the city of Lwów as well as the commoners, entered 
as it was [i.e., in the original tenor] into the register of the Spiritual [Court], of the 
following contents” – translated by Ok‘sana Karapetyan and Dariusz Kołodziejczyk; on 
the superfluous “mute” letter յ [transcribed as y] used for word endings in contemporary 
Armenian texts, cf. DOCUMENT 16, note 1).

2 For the description of an original seal, cf. DOCUMENT 16.
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Է.
ՅԻՍՈՒ ՍԻ  Քրիստոսիa ծառայ Փիլիպպոս կաթողիկոս / ամե նայն 
հայոց եւ պատրիարգ/ Վաղարշապատու  լու սապարփակ և / 
երկնատեսակ, գերագահ, հրեշտակա/պար և սրովբէափա[կ], 
աստու ածակերտ և գրիգորազէնb / Սըրբոյ Աթոռոյ Էջմի ածնի:

Յորմէ ժամանեալ, հասցէ գիր աւրհնու թեան և նամակ 
պահպանու թեան՝ լըցեալ/ աստու ածային սիրովն  և նոյնական 
ողջու նիւն իլովացեաց քաղաքի որդւոց մե ծի/ Լու սաւորչին, 
գերապատու եալ և յարմարու թիւն խորհրդով մե ծագահ երկոտա/
սան դատաւորաց և սըրբազնակատարս քահանայական դասու ց, 
վեհանու ն / և ազատ արանց հանդերձ բնաւին ժողովրդական 
պարու ք, մե ծամե ծաւք և / փոքու մբք ըստ իւրաքանչիւր պատու ի 
և կարգի, առ հասարակ ամե նայն հաւատացելոց / ի Տէր մե ր և 
հարազատ զաւակաց սու րբ Մօրս Լու սոյ, ամե նեցու նց. ամէն:

Շնորհք ընդ ձեզ և խաղաղու թիւն յԱստու ծոյ Հաւրէ և ի Տեառնէ 
մե րմէ Յիսու սէ Քրիստոսէ և ի Հոգ[ւ]ոյն / Սըրբոյ կենարարէ և 
առատաձիր պարգևողէ. ամէն: /Զոր և բազկատարած մաղթանօք 
և արտասու ագոչ պաղատանօք, բարե/խաւսու թեամբ սու րբ 
Աստու ածա[ծ]նին և սու րբ Կարապետին և սու րբ Վըկային 
Ստեփաննոսին և / սրբոց նախնեացն մե րոց՝ Գրիգորի մե ծի և 
Ներսէսի ընտրելոյ, հայցեմք և խնդրեմք / ի բազմապարգև բարձրեալ 
թագաւորէն Քրիստոսի Աստու ծոյ, որ էբարձc զխռովու թիւնն 
անբառնալի / և հաստատեաց զխաղաղու թիւնն անջնջելի: 
Բարձցէ ի ձէնջ և ի սահմանաց ձերոց և ի / բնակու թեանց ձերոց, 
ի սիրելեաց և ի բարեկամաց ձերոց զխռովու թիւնն անհաշտական 
/ և զանմի աբանու թիւնն կորըստական, այլև զցասու մն , զպատիժն, 
զպատու հասն / զերկնաւոր և զերկրաւոր և զամե նայն անկարգ 
բերու մն , որ գան ի վերայ աշխարհի վասն ծովացեալ/ մե ղաց 
մարդկան: Բարձցէ ի ձէնջ Քրիստոս Աստու ած մե ր զսով, զսու ր, 
զարշաւանս թշնամե աց, / զգերու թիւնն, զբռնաւորաց դառնու թիւնն, 
զզաւրաց շարժմու նք և զայլազգեաց/ զաւրացմու նք, զչարեաց 
բերմու նք, զտու քանսd, զաղքատու թիւնս, զհիւանդու թիւնս, / 

a Abrewiacja składa się z czterech liter zapisanych majuskułami ՅԻ ՔԻ, po dwie pierw-
szego i drugiego wyrazu / The abbreviation consists of four majuscule letters ՅԻ ՔԻ, two 
of the first word and two of the second word.

b Zob. przypis 6 / See note 6 below.
c Powinno być եբարձ / It should read եբարձ.
d Zob. przypis 12 / See note 12 below.
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զցաւս անբըժըշկելիս և զմահ տարաժամ եւ զայլ ազգի ազգի 
փորձու թեանց / փրկեսցէ և ազատեսցէ զձեզ ազատիչն Քրիստոս 
և արասցէ զձեզ երևելիս և փառա/ւորեալս առաջի թագաւորաց և 
դատաւորաց և <լքեղապանծ> [շքեղապանծ]e մե ծափառու թեամբ 
ճոխա/ցու սցէ զձեզ և խաղաղական կեանս շնորհեսցէ ձեզ հանդերձ 
երկրակեցու թեամբ/ մի նչև ի խորին ծերու թիւն: [101b] Եւ հետ 
աստեացս փոխելոյն հանգու սցէ զձեզ և զնընջեցեալսն ձեր ի 
տեղւոջ / լու սոյ և ի տեղւոջ հանգստեան, ու ր <ախ> յարազու արճ 
հրճու ին հրեշտակք և / մըշտընջենաւոր բերկրին ընտրեալքն: Անդ 
պսակազարդ, պայծառազ<ս>գեստ / լու սեղէն փառօք պարիք ի 
փառս ամե նասու րբ Երրորդու թեանն անզրաւ յաւիտենիւ. ամէն: /

Եւ ընդ աւրհնու թեանս յու շ լիցի նազելի և բաղձալի որդեացդ 
սըրբոյն / Գրիգորի, զի զկնի դարձի աստու ստ արևմտեան 
թագաւորին և արև/ելեան, դէմ եդեալ գնացի ի Պարսկաստու ն, 
առ թագաւորն ի Շօշ քաղաք, թէ/պէտ և պատճառ բազու մ գոյր 
երթալոյն անտր, այլ գրեթէ հարկաւորն / և գլխաւորն պատճառ 
վասն ձեր էր, որպէսզի թերևս հնարս ինչ անտու ստ / յարքայէ 
լինիցի այդմ իրաց: Արդ, մի նչ յայնմ մի ջոցի տարաբերեալ դիտէի առ 
/ ի գտանել և մարթել զելս իրացն, ահա դեսպան յայդմ թագաւորէ, 
որու մ / անու ն Թէոֆիլոս Շնւէլ ճանաչիւր, եկն անդր առ թագաւորն 
պարսից և մե ր / գնացեալ բազու մ անգամ ի տես նորայ՝ պատու եալ 
զնա և պատու եալ ի նմանէ: / Իսկ յորժամ հանդերձեալ էր, ելանել 
անտու ստ ի թագաւորէն, ևս դեսպան / պատրաստեցաւ գալ ընդ 
նմա առ թագաւորդ, վասն որոյ և իմ խորհու րդ / արարեալ գրեցի 
թու ղթ առ թագաւորդ, որպէսզի անընդմի ջաբար բերեալ դես/պանն 
պարսից մատու սցէ թագաւորիդ և ցոլով բանս ևս առբերան յու շ / 
արարաք առ ի պատմե լ թագաւորին, քանզի էր այր բարեբարոյ, 
սիրող քրիստոնէից, / ևս առաւել նախածանօթ մե ր, սակս որոյ 
և այնքան ջանացաք, զի թէրևս նովաւ / ի գլու խ ելանէր իրդ այդ: 
Արդ, եկեալ իմ այսր բազու մ ակնկալու թեամբ վասն այնմ,/ բայց 
զի ոչ հասի ըստ սպասելոյն իմ, քանզի ի ճանապարհի սպանեալ 
եղև դե/սպանն այն Թէոֆիլոս յաւազակաց և գրեալ դու խտնf 
դարձար առ մե զ, վասն / զի անաջողու թիւնն իրացն ծանու ցանի, 
որ զորմէ բու ռն հարաք և ոչ հասաք / եւ յետ այնորիկ յոչինչ իրաց 

e Widniejący w tekście wyraz lk‘ełapanc nie ma sensu, dlatego został zrekonstruowany 
jako šk‘ełapanc (por. przypis 13) / The word lk‘ełapanc does not make sense, therefore it 
has been reconstructed as šk‘ełapanc (cf. note 13).

f Zob. przypis 20 / See note 20 below.
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վերայ հաստատ կացաք մն աց, բայց մի այն / զայս խորհեցաք, 
զի երկու  կամ երեք արս ընտրեցէք, թէ յաշխարհականաց իցէ / 
կամ յեկեղեցականաց, որք լինիցին արք իմաստու նք և ճշմարիտ 
ցաւօղք հա/ւատոյս մե րոյ՝ վկայեալ յամե նեցու նց: Առաքեցէ՛ք 
այսր առ մե զ, որք հաւաս/տեաւ զեկու սցեն մե զ զխորհու րդ ձեր, 
թէ որպէս իցէ և զկերպ իրացն և զորպիսու թիւնն / պատահմանն և 
զբնու թիւնն արանց աշխարհիդ, վասն զի մե ք անգէտ եմք այսցր, / 
քանզի իւրաքանչիւր աշխարհ և երկիր առանցնակիg իմն  ընթացք 
և կարգա/ւորու թիւնս և սովորու թիւնս ինչ ու նի, որպէս յայտ է: 
Արդ, եկեալ նոքա ծանու սցին/ մե զ զճշմարիտն, և յայնժամ ըստ 
խորհելոց նոցա և մե ր գրեսցու ք թու ղթս առ ով ոք, / որ պատշաճ և 
դէպ իցէ, եթէ առ Փափն, եթէ առ թագաւորն և եթէ առ մե ծամե ծսն, / 
կարգել ընդ նոսա և պատեհաւորոք վարդապետ կամ եպիսկոպոս 
ի մե րոց աս/տի և յղեսցու ք այդր, որպէսզի կատարու մն  ինչ իրին 
յառաջեսցի դոքօք, քանզի / Աստու ած է, որ յաջողէ ի մե զ զկամե լն և 
զառնելն ըստ առաքելոյ, այլ զի կամի  նախ / յօժարու թիւնն մարդոյս 
լինել բօլորապէս և ապա կատարու մն  յիւրմէ եղանել, / վասն զի 
թէպէտ ամե նակարաւղ է Աստու ած, և անհնարինք ամե նայն նմա 
հնարաւոր/ք են մի նչև անձնիշխանու թիւնն մարդոյ իսկ գլխովին 
փոփոխել, սակայն ար/դար գոլով կամի  նախ կատարելապէս առ ի 
մէնջ դիմու մն  առ նա և ապա [102a] վախճան և եղերու մն  ի նմանէ 
ըստ ասացելու մն , եթէ դարձարու ք առ իս և ես դառ/նամ առ ձեզ, 
ասէ Տէր ամե նակալ: Արդ, դարձու մն  մարդոյ առ նա իբր է սկիզբն և / 
անկատար և դարձու մն  նորա է իբրև վախճան և կատարու մն : Բայց 
զայսոսիկ / յիշելով, ոչ եթէ լոկ բանիւ մի այն ասացեալ և անփոյթ 
արարեալ զկատարմամբ/ որպէս օտարի վայել է, քաւ լիցի, այլ 
հանապազ ի տու է և ի գիշերի հաշիմ և մաշիմ, հեծեմ / և հառաչեմ առ 
Աստու ած բարձրեալն, զի ելս իրացն ի գլու խ հանցէ, որպէս և կամք 
իւր իցէ:/ Եթէ՜ գոյր հնար, թևս աղաւնոյ առնու էի և թռու ցեալ այդր 
դադարէի: / Նաև ոչ այսչափ մի այն, այլև զարիւն ոչ խնայէի հեղու լ և 
ազատել զձեզ յայդմ / վտանգէ, եթէ էր կարողու թիւնն, որպէս և գիտէ 
Տէր, բայց զի անգիտանամք պատճառին, / եթէ որով մարթասցի 
եղանիլ, ապա թէ ոչ, զի՞արդ այսչափ համե ալ լինէր այդ, իբր թէ / 
անփոյթ արարեալ: Եւ որպէս ասացաք յառաջ, հոգտարեալ վասն 
այդմ ընդրեսջիքh Բ. / կամ Գ. այր յիմաստնոց և ի հանճարեղաց, 
հաւատարիմ ցաւօղ հաւատոյս մե րոյ / և վրէժխնդիր օրինաց սու րբ 

g Powinno być առանձնակի / It should read առանձնակի.
h Powinno być ընտրեսջիք / It should read ընտրեսջիք.
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Լու սաւորչին: Նախ խորհեալ ձեր զկերպ և զորպիսու թիւնն / իրին, 
թէ զի՞նչ կերպ դիւրին կայցէ, զոր դու ք գիտէք և ապա ու ղարկեսջիք 
առ մե զ, զի ըստ նա/խագրելոյս արասցու ք, զի թերևս այսր խորհրդով 
վճարեսցի այդ իր ըստ կամակցու թեանն Տեառն/ մե րոյ: 

Ընդ այսոսիկ և զայս պատու իրեմ տենչալի զաւակացդ Մօրս Լու սոյ 
և աղաչեմ զձեզ/ արտասու աթօր աչօք, հեծեծագոչ հառաջմամբi և 
հայրական գթոյ աղէտիւ, մի գու ցէ / արատ ինչ կամ բիծ ծածկեալ 
կայցէ ի ձերու մ սրտի, որ ընդդէմ իցէ օրինաց խոստովանողին/ 
Քրիստոսի սրբոյն Գրիգորի Լու սաւորչին և արտաքոյ կանոնաց 
մե րոյս եկեղեցւոյ և վասն այն / այդչափ յամե ալ եղև այդ գործ և 
անաջողակ պատահեցաւ մե զ, զորմէ որ հարաք/ բու ռն, քանզի ոչ 
եմք անտեղեակ գրոց սրբոց, որք ծանու ցանեն մե զ զկամս Աստու ծոյ, 
որպէս / սակաւ ինչ յանցեալ տոհմի ն իսրայէլեան զպատու ի[րա]
նաւ Աստու ծոյ մատնեալ լինէր ի ձեռս այլ/ազգեաց, քանզի զորոց 
աստու ածսն և պաշտէին և գործոցն հետևէին, ի ձեռս նոցա մատնէր 
/ Աստու ած և չարչարել տայր, որպէս յաւու րս դատաւորացն: 
Որք յորժամ դառնային ի Տեառնէ Աստու ծոյ՝ հետև/ելով կրօնից և 
գործոց այլազգեաց, մատնէր զնոսա ի ձեռս նոցա, որոց ըղձային և 
յաղաղակելն / նոցա առ Տէր, վաղվաղակի օգնէր նոցա և ազատէր 
զնոսա ի ձեռաց նոցա, քանզի այնոցիկ, որք եր/բէք ոչ առնէին զկամս 
իւր և ոչ ճանաչէին զնա, ոչ բարկանայր նոցա, իսկ իւրոց սիրելեացն 
/ բարկանայր, եթէ սու ղ ինչ յանցանէին զպատու իրանաւն, յայտ 
արարեալ զխնամոց / իւրոց առաջարկու թեանց, որ առ նոսա ու նէր, 
իսկ այլոցն ոչ ինչ փոյթ էր նմա, որք էին հեռա/ցեալ ի նմանէ: Եւ 
արդ, թէպէտ և կարի թախիծ տրտմու թեանն ու նիցիմ յաղագս այդր, 
բայց սակայն / ու րախ ևս լինիմ, քանզի ոչ է մոռացեալ զմե զ Տէր, այլ 
տակաւին խրատէ և յանդիմանէ, / վասն զի սիրէ ըստ իմաստնոյն, 
թէ զոր սիրէ, տանջէ և յանդիմանէ: Զայսոսիկ գիտացեալ, ո՛վ / 
հարազատ որդեակք Մօրս Լու սոյ, աղաչեմ զձեզ զգու շանալ ձեզ 
և զգու շացու ցա/նել զմի մե անս, պահօք և աղաւթիւք պարապել առ 
Աստու ած, վասն զի ըստ Տեառն բանի զամե նայն, զոր ինչ/ մի անգամ 
խնդրիցէ ոք, պահօք և աղաւթիւք և հաւատով առնու ցու  զխնդրելին: 

i Zapisane w nietypowej ortografii (powinno być raczej հառաչմամբ), która jest jednak 
poświadczona w słowniku języka średnioormiańskiego; zob. Ṙ.S. Łazaryan, H.M. Aveti-
syan, Miǰin hayereni baṙaran (wydanie drugie rozszerzone), Erevan 2009, s. 546 / Written 
in untypical orthography (it should rather read հառաչմամբ) which is nonetheless atte-
sted in a dictionary of Middle Armenian; see Ṙuben Serobi Łazaryan and Henrik Misaki 
Avetisyan, Miǰin hayereni baṙaran (2nd extended edition) (Yerevan, 2009), p. 546.
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Մի՛ լիցի / և երկպառակու թիւնն ի սու րբ հաւատոյս, զոր ու նիմք ի 
հարց սրբոց, քանզի ասէ ու րեմն / Տէրն, թէ ու ր իցեն ժողովեալ երկու  
կամ Գ. յանու ն իմ, անտ եմ ես ի մէջ նոցա: Արդ, որպէս անհատ 
/ անձն ոչ կարէ բաժանիլ յիրմէ, զի անբաժանելի է, այսպէս տու ն 
կամ քաղաք, որ մի աւ/որեալ իցեն յօդաւորու թեամբ առ մի մե անս, ոչ 
կարեն բաժանիլ և թէ բաժանեսցին, ոչ կարէ / կալ խաղաղու թեամբ, 
քանզի ըստ Քրիստոսի բանին տու ն կամ քաղաք բաժանեալ, յանձն 
իւր / ոչ կարէ կեալ: [102b] Վասն որոյ մի աբան լերու ք առ մի մե անս 
ի վերայ Լու սաւորչի օրինացս, վասն զի թէ ոմն  զայս / ինչ խորհիցի 
և ասասցէ և մի ւսն ներհակ նորին ասասցէ, զի՞արդ կատարեսցի 
գործ / առաջարկու թեանն: Ես հաւատացեալ եմ և հաւատամ ի 
Տէր, եթէ դու ք մի աբան լինիցիք / ի խորհու րդս և ի բանս վասն այդմ 
իրի, վաղ ու րեմն  յանգ ելեալ և վճարեալ էր այդ գործ, / եւ որ ոք 
պատճառ լիցի երկպառակու թեան, կրել կայ նմա պատիժս յարդար 
իրաւ/անց անտի: Սոյնպէս և պատճառ մի աւորու թեան, եթէ լինիցի 
ոք, առցէ զպսակն կենաց / առաւելապէս, քանզի պատճառն քան 
զպատճառելին մե ծ է, եւ այսչափ բաւականասցի:/

Գրեցաւ ի դու ռն Սու րբ Աթոռոյս ի թիւ Հայոց ՌՁԹ., նաւասարդի 
ամսոյ Ժ. եւ հոկտեմբերի ԲԺ.:
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Przekład

[w centrum litera w kształcie stylizowanego ptaka, pełniąca rolę inwokacji; 
nad nią ozdobny znak abrewiacyjny] Ē3

[imitacja pieczęci nad tekstem po prawej stronie] [w wewnętrznym kręgu] 
Jezus Chrystus

Sługa Jezusa Chrystusa, Filip [P‘ilippos], katolikos4 wszech Ormian i pa-
triarcha Wagharszapatu, świętego stolca Eczmiadzyna [Ēǰmiacin], otoczo-
nego światłem i podobnego do nieba, zwierzchniego5, otoczonego anioła-
mi i okrążonego serafi nami, stworzonego przez Boga i zbudowanego przez 
Grzegorza6.

Po przybyciu, niech dotrze [do Was] pisemne błogosławieństwo i opiekuń-
czy list napełniony bożą miłością i takimż powitaniem, synom wielkiego 
Oświeciciela [Lusavorič‘] [tj. Ormianom] z miasta Lwowa [Ilovac‘eac‘], 
czcigodnym i należycie znacznym: dwunastu sędziom mającym wielką wła-
dzę7, szeregom kapłańskim sprawującym święte sakramenty, dostojnym 
i wolnym mężom wraz z całą gromadą pospólstwa, wielkim i małym zgodnie 

3 Odnośnie do znaczenia skrótu Ē zob. przypis 9 do DOKUMENTU 15.
4 Nad wyrazem znak abrewiacyjny w formie wierzchołka kopuły kościoła. O znaczeniu 

tego symbolu, por. przypis 50 do DOKUMENTU 15.
5 W oryginale geragah, co tłumaczy się jako „najwyższy, mający wyższy tron lub stolec 

w hierarchii kościelnej”; zob. Hayerēn bac‘atrakan baṙaran, opracował S. Malxaseanc‘, 
t. III, Erevan 1944, s. 426. Oprócz katolikosatu w Eczmiadzynie, istniały także antyka-
tolikosat w Achtamarze (w prowincji Vaspurakan, z siedzibą na wyspie na jeziorze Wan, 
obecnie Akdamar w Turcji) założony na poczatku XII wieku (istniał w latach 1113–1895), 
oraz katolikosat Wielkiego Domu Cylicyjskiego, założony w Sis w 1446 roku i istniejący 
do dnia dzisiejszego. W wiekach XVI–XVII toczyły się spory pomiędzy Eczmiadzynem 
a tymi stolcami. Spory te, które zaostrzyły się zwłaszcza za czasów urzędowania kato-
likosa Filipa, dotyczyły przede wszystkim zakresu jurysdykcji katolikosa, prawa konse-
krowania wyższych dostojników kościelnych, czy zbierania darowizn na rzecz Kościoła. 
W omawianym liście katolikos chciał podkreślić wyższość tronu św. Eczmiadzyna.

6 W oryginale grigorazēn, co nie ma sensu; powinno być raczej grigorašēn, co dosłownie 
oznacza „zbudowany przez Grzegorza”. Nawiązanie do wizji św. Grzegorza Oświeci-
ciela, któremu Chrystus ukazać miał miejsce i kształt przyszłej katedry św. Eczmia-
dzyna; zob. Agathangelos, History of the Armenians, s. 273–297.

7 W oryginale mecagah, co tłumaczy się jako „mający wielki tron lub stolec władzy” (łac. 
magni throni); zob. Nor baṙgirk‘ haykazean lezui, t. II, s. 235. O składzie ormiańskiej 
starszyzny zob. O. Balzer, Sądownictwo ormiańskie w średniowiecznym Lwowie, Lwów 
1909, s. 11–12.
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Translation

[in the center a letter shaped in the form of a bird which plays the role of an 
invocation; the letter is topped with an ornamental abbreviation mark] Ē3

[an imitation of the seal above the text on the right] [inner circle] Jesus 
Christ

A servant of Jesus Christ, Philip [P‘ilippos], the catholicos4 of all Arme-
nians and the patriarch of Vagharshapat, the holy see of Etchmiadzin 
[Ēǰmiacin], surrounded by light and similar to heaven, the supreme5 one, 
surrounded by angels and encircled by seraphim, created by God and 
founded by Gregory.6

After [its] arrival, may the written blessing and protective letter, fi lled with di-
vine love and likewise salutation, reach [You]; to the sons of the great Illumi-
nator [Lusavorič‘] [i.e., the Armenians] from the city of Lwów [Ilovac‘eac‘], 
venerable and of well-earned importance: the twelve judges commanding 
great authority,7 the rows of priests celebrating holy sacraments, eminent 

3 For the meaning of this abbreviation, cf. DOCUMENT 15, note 9.
4 The word is crowned with an abbreviation mark in the shape of a top of a church dome; 

on the meaning of this symbol, cf. DOCUMENT 15, note 50.
5 In the original geragah, a term that can be translated as “the supreme, having a higher see 

in the ecclesiastical hierarchy;” see Hayerēn bac‘atrakan baṙaran, ed. S. Malxaseanc‘, 
vol. 3 (Yerevan, 1944), p. 426. Apart from the catholicosate in Etchmiadzin, there also 
existed an anti-catholicosate at Akhtamar (in the province of Vaspurakan, with the seat 
on an island on the Lake Van, today in Turkey) that was founded in the twelfth century 
and existed in the years 1113-1895, and the catholicosate of the Great House of Cilicia, 
founded in Sis, in 1446, that has survived until the present-day. In the sixteenth and 
seventeenth centuries, Etchmiadzin competed with the two remaining sees. The dis-
putes, which intensified during the tenure of Catholicos Philip, focused on such issues 
as the range of jurisdiction, the right to consecrate higher clergymen, or the collection 
of donations. In the present letter, the catholicos intended to stress the supremacy of the 
Holy Etchmiadzin.

6 In the original grigorazēn, which does not make sense, it should rather read grigorašēn, 
which means “built by Gregory.” A reference to the vision of St. Gregory the Illuminator, 
whom Christ was to show the place and shape of the future cathedral of the Holy 
Etchmiadzin; see Agathangelos, History of the Armenians, s. 273-297.

7 In the original mecagah, a term that can be translated as “having the great throne of 
authority” (Lat. magni throni); see Nor baṙgirk‘ haykazean lezui, vol. 2, p. 235. On the 
composition of Armenian authorities in Lwów, see Oswald Balzer, Sądownictwo or-
miańskie w średniowiecznym Lwowie (Lwów, 1909), pp. 11-12.
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z honorem i stanem każdego, ogólnie wszystkim wierzącym w Pana nasze-
go i wiernym synom Matki Świętego Światła8 [tj. św. stolca Eczmiadzyna], 
wszystkim. Amen.

Łaska Wam i pokój od Boga Ojca i Pana naszego Jezusa Chrystusa9, 
i od Ducha Świętego życiodajnego i szczodrze darującego. Amen. Otóż wy-
ciągając ręce i rzewnie błagając, za wstawiennictwem św. Bogurodzicy 
i św. Jana Chrzciciela [Karapetin, mian. Karapet]10, i św. Szczepana mę-
czennika oraz naszych świętych przodków Grzegorza [Grigor] wielkiego 
i Nersesa wybranego11, upraszamy i prosimy szczodrobliwego najwyższego 

8 Tytułem tym określano macierzystą stolicę patriarszą św. Eczmiadzyna, jak również 
trzy pozostałe stolice patriarchów Kościoła ormiańskiego: katolikosa Wielkiego Domu 
Cylicyjskiego, patriarchy Jerozolimy i patriarchy Konstantynopola; zob. N. Połaryan, 
Norahayt baṙer vałašxarhabaryan ałbyurnerum (XVI– XVIII), Erevan 2014, s. 133. Por. 
też list katolikosa Filipa do chodży Yakobǰana, w którym adresat nazwany jest „ukocha-
nym synem Matki Światła” (sirec‘eal zawakid Mōrs Lusoy); zob. Diwan Nor J̌ułayi Surb 
Amenap‘rkič‘ vank‘i, [część I] Eǰmiacni kat‘ołikosneri kondakner (1652–1705), opraco-
wał X. Tēr-Grigorean, Ant‘ilias 2003, s. 47. Pierwotnie termin „Matka Światła” odnosił 
się do Bogurodzicy, tak na przykład skopiowany w 1223 roku rękopis powstał „w cie-
niu [kościoła pod wezwaniem] Matki Światła Bogurodzicy” (ynd [hov]aneaw Mawrs 
lusoy Astuacacnis); zob. Mayr c‘uc‘ak hayerēn jeṙagrac‘ Maštoc‘i anuan Matenadarani, 
tom VII, opracował G. Tēr-Vardanean, Erevan 2012, s. 16. Określenie Mayr Lusoy w od-
niesieniu do św. Eczmiadzyna spotyka się jednak już w panegiryku ku chwale katedry 
Eczmiadzyna z X wieku autorstwa Ananiasza z Sanahinu (Anania Sanahnec‘i); zob. 
Eranelwoyn Ananiayi hogešnorh p‘ilisop‘ayi nerbołean asac‘eal i surb Kat‘ułikē ekełec‘i, 
„Čṙak‘ał”, t. I, 1859, z. 9, s. 297 i z. 12, s. 399. Wyraz Mayr („matka”) bywa też używany 
na określenie kościoła lub baptysterium; zob. Nor baṙgirk‘ haykazean lezui, t. II, s. 201.

9 Por. przypis 13 do DOKUMENTU 16.
10 Imię własne używane w Kościele ormiańskim w odniesieniu do Jana Chrzciciela. Wy-

raz tłumaczy się jako „wysłaniec”, „prekursor”, „poprzednik”, bądź „zwiastun” (łac. 
praecursor, praevius praecedens, antecessor); zob. Nor baṙgirk‘ haykazean lezui, t. I, 
s. 1064. Termin nawiązuje do odpowiedniego fragmentu Ewangelii: „Oto Ja posyłam 
mego wysłańca przed Tobą, aby Ci przygotował drogę” (Ewangelia wg św. Mateusza 
11:10).

11 W dziejach Kościoła ormiańskiego występują dwaj słynni patriarchowie o tym samym 
imieniu, obaj uznani za świętych. Jeden to katolikos Nersēs Wielki (około 329–373), 
potomek Grzegorza Oświeciciela, drugi zaś to katolikos Nersēs IV Klayec‘i (ok. 1100–
1173), znany pod przydomkiem Šnorhali (dosłownie: „Pełen Łaski”). Chodzi tu praw-
dopodobnie o tego ostatniego, bowiem przydomek əntreal w odniesieniu do Nersēsa IV 
Klayec‘ego spotykamy też w kolofonie z 1621 roku, w którym kopista informuje, że sko-
piował dzieło katolikosa „Nersēsa wybranego patriarchą” (Ners[ē]si əntreal hayrapeti); 
zob. Hayeren jeṙagreri XVII dari hišatakaranner (1621–1640), t. II, s. 22. Także w in-
nym kolofonie z 1624 roku kopista zwraca się do Chrystusa przez wstawiennictwo świę-
tego: „Chryste Boże! za wstawiennictwem Twojego świętego i wybranego patriarchy 
Nersesa zmiłuj się nade mną!” (K‘ristos Astuac, k‘o surb ew ǝndreal hayrapetin Nersēsi 
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and free men along with the whole group of commoners, the big and the 
small according to each one’s honor and status, and generally all those be-
lieving in our Lord and the faithful sons of the Mother of the Holy Light8 
[i.e., the Holy see of Etchmiadzin], to all. Amen.

Grace and peace to You from God the Father and our Lord Jesus 
Christ,9 and from the life-giving and munifi cent Holy Spirit. Amen. 
Extending our hands and tearfully imploring, by the intercession of Mother 
of God, St. John the Baptist [Karapet]10, St. Stephen the martyr, and our 
holy ancestors: Gregory [Grigor] the great and Nerses the chosen,11 we ask 

8 The title used in reference to the maternal see of Holy Etchmiadzin as well as the 
three remaining hierarchical sees in the Armenian Church: of the catholicos of the 
Great House of Cilicia, the patriarch of Jerusalem and the patriarch of Constantinople; 
see Norayr Połaryan, Norahayt baṙer vałašxarhabaryan ałbyurnerum (XVI-XVIII) 
(Yerevan, 2014), p. 133. Cf. a letter by Catholicos Philip to Khwaja Yakobǰan, where 
the addressee is titled “the beloved son of the Mother of Light” (sirec‘eal zawakid Mōrs 
Lusoy); see Diwan Nor J̌ułayi Surb Amenap‘rkič‘ vank‘i, [pt. 1] Eǰmiacni kat‘ołikosneri 
kondakner (1652-1705), ed. X. Tēr-Grigorean (Antelias, 2003), p. 47. Originally the term 
“Mother of Light” referred to the Mother of God, for instance a manuscript copied in 
1223 was created “in the shade of [the church devoted to] the Mother of Light, Mother of 
God” (ynd [hov]aneaw Mawrs lusoy Astuacacnis); see Mayr c‘uc‘ak hayerēn jeṙagrac‘ 
Maštoc‘i anuan Matenadarani, vol. 7, ed. G. Tēr-Vardanean (Yerevan, 2012), p. 16. 
Yet already in a panegyric by Anania Sanahnec‘i, composed in the tenth century, one 
encounters the term Mayr Lusoy referring to the Holy Etchmiadzin; see “Eranelwoyn 
Ananiayi hogešnorh p‘ilisop‘ayi nerbołean asac‘eal i surb Kat‘ułikē ekełec‘i,” Čṙak‘ał, 
1 (1859), no. 9, p. 297 and no. 12, p. 399. The term Mayr (“mother”) could also refer to 
a church or a baptistery; see Nor baṙgirk‘ haykazean lezui, vol. 2, p. 201.

9 Cf. DOCUMENT 16, note 13.
10 A proper name used in the Armenian Church in reference to John the Baptist. The 

term can be translated as “messenger,” “fore-runner” or “precursor” (Lat. praecursor, 
praevius praecedens, antecessor); see Nor baṙgirk‘ haykazean lezui, vol. 1, p. 1064; 
Əndarjak baṙaran hayerēnē anglierēn, ed. M. K. Guyumčean, (Beirut, 1970), p. 345. 
The term invokes a relevant fragment of the Gospel of St. Matthew: “I will send my 
messenger ahead of you, who will prepare your way before you” (Matthew 11:10).

11 In the history of the Armenian Church there were two patriarchs of this name, both 
acknowledged as saints. The first one was Catholicos Nersēs the Great (ca. 329-373), 
a descendant of Gregory the Illuminator, and the second one was Catholicos Nersēs IV 
Klayec‘i (ca. 1100-1173), also by-named as Šnorhali (“filled with grace”). Here apparently 
the second one is invoked since the designation əntreal (“the chosen”), used in reference 
to Nersēs IV Klayec‘i, can also be found in a colophon from 1621, whose author informs 
that he has copied a work of Catholicos “Nersēs [who had been] chosen the patriarch” 
(Ners[ē]si əntreal hayrapeti); see Hayeren jeṙagreri XVII dari hišatakaranner (1621-
1640), vol. 2, p. 22. In yet another colophon from 1624 its copyist turns to Christ through 
the intercession of the saint: “Oh Christ! God! by the intercession of Your saint, the 
chosen patriarch Nerses, have mercy on me!” (K‘ristos Astuac, k‘o surb ew əndreal 



326 STOSUNKI DAWNEJ RZECZYPOSPOLITEJ Z PERSJĄ SAFAWIDÓW...

Króla Chrystusa Boga, by oddalił nieznośne zaburzenie i ustalił trwały po-
kój. Niech oddali od Was i od Waszych rubieży, i od Waszych [miejsc] za-
mieszkania, od umiłowanych i przyjaciół Waszych nieustający chaos i nisz-
czące swary, także gniew, karę, nieszczęście niebieskie i ziemskie oraz 
wszelkie niewłaściwe zdarzenia, które na świecie przydarzają się z powodu 
morza grzechów ludzkich. Niech oddali od Was Chrystus Bóg nasz miecz 
i głód, najazdy wrogów, niewolę, nękania tyranów, najazdy wojsk i wzmoc-
nienie cudzoziemców, złe okoliczności, kary12, biedę, choroby, bóle nieule-
czalne i przedwczesną śmierć, od innych zaś różnorodnych pokus niech Was 
uchowa i zbawi Chrystus Zbawiciel, niech uczyni Was okazałymi i wspa-
niałymi13 wobec królów i namiestników14, niech Was ubogaci majestatycz-
ną wspaniałością, i niech obdarzy Was życiem w pokoju, długim aż do głę-
bokiej starości. Po przeniesieniu się zaś stąd [tj. odejściu z tego padołu], 
niech da spoczynek Wam i Waszym śpiącym [tj. zmarłym] w miejscu światła 
i w miejscu pokoju, gdzie w wiecznie radosnym weselu radują się aniołowie 
i nieustannie radują się wybrani. Tam przyozdobieni wieńcami, przywdziani 
w jaśniejące stroje, obyście tańczyli w jaskrawej sławie na chwałę najświęt-
szej Trójcy do nieskończonej wieczności. Amen.

barexawsut‘eambn ołormea inj [...]); zob. Hayeren jeṙagreri XVII dari hišatakaranner 
(1621–1640), t. II, s. 164. Na temat Nersēsa IV Klayec‘ego zob. też: Nerses Šnorhali, Je-
zus, Syn jedyny Ojca i inne poematy, wstęp i opracowanie ks. M. Starowieyski, Kraków 
1998.

12 W oryginale ztuk‘ans [w mianowniku byłoby tuk‘ank‘; zob. Ṙ.S. Łazaryan, H.M. Avetisyan, 
Miǰin hayereni baṙaran (wydanie drugie rozszerzone), Erevan 2009, s. 767] – jest to tzw. 
średnioormiańska wersja klasycznego ormiańskiego wyrazu tugan (tugank‘) (łac. mulcta, 
paena, damnum, permutatio); zob. Nor baṙgirk‘ haykazean lezui, t. II, s. 890.

13 W oryginale lk‘ełapanc, co nie ma sensu; ewidentnie miało być šk‘ełapanc, jest to wy-
raz niezaświadczony w słowniku klasycznego języka ormiańskiego. Termin ten spotyka 
się w słowniku ormiańsko-włoskim z 1837 roku, jednak autor odsyła tam czytelnika 
do synonimu, czyli wyrazu šk‘ełazard, gdzie podaje szereg włoskich odpowiedników: 
pomposamente adorno, ornatíssimo, splendidíssimo, bellíssimo, także pomposamente, 
splendidamente, sontuosamente; zob. Baṙgirk‘ i barbaṙ hay ew italakan, s. 1115. Do-
piero ormiański słownik opisowy podaje znaczenie wyrazu šk‘ełapanc: šk‘eł u pancali, 
p‘aṙawor, czyli “wspaniały i okazały”, “majestatyczny”; zob. Hayerēn bac‘atrakan 
baṙaran, t. III, s. 549.

14 Por. Ewangelia wg św. Mateusza 10:18; Ewangelia wg św. Marka 13:9; Ewangelia wg 
św. Łukasza 21:12. Odnośne fragmenty Nowego Testamentu zapowiadają, że wyznawcy 
Chrystusa stawiani będą przed namiestnikami i królami podczas prześladowań, nie jest 
jednak jasne, czy przywołując powyższe sformułowanie, autor miał na myśli ów kon-
kretny kontekst.
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and implore the munifi cent and highest King Christ, God, to remove the 
unbearable disturbance and restore a lasting peace. May [He] push away 
from You and Your borders, and Your dwellings, Your beloved and friends the 
incessant chaos and destructive quarrels, also anger, punishment, heavenly 
and earthly calamity and any improper acts that occur in the world due to 
the sea of human sins. May Christ, our God, avert from You the sword and 
hunger, enemy raids, slavery, tormenting by tyrants, invading armies and 
strengthening of foreigners, ominous circumstances, punishments,12 poverty, 
disease, incurable pains and untimely death, and may Christ, the Savior, 
protect You and save from other different temptations, may [He] make You 
splendid and glorious13 before the kings and governors,14 may [He] enrich 
You with majestic magnifi cence and bestow You with a long peaceful life to 
an old age. And after [Your] transition from here [i.e., from this world], may 
[He] give rest to You and Your sleeping ones [i.e., Your dead relatives] in 
the place of light and the place of peace, where the angels rejoice in eternal 
merry delight and the chosen ones rejoice incessantly. There, adorned with 
garlands, vested in shining garments, may You dance in a glaring glory 
extolling the Holy Trinity into infi nite eternity. Amen.

hayrapetin Nersēsi barexawsut‘eambn ołormea inj [...]); see Hayeren jeṙagreri XVII dari 
hišatakaranner (1621–1640), vol. 2, p. 164. On Nersēs IV Klayec‘i see also: Jesus, Son, 
only-begotten of the Father, a prayer by Nerses the Grace-filled, rendered into English by 
J. S. Wingate (New York, 1947); Nerses Shnorhali, Jesus, the Son, edited and translated 
M. Kudian (London, 1986).

12 In the original ztuk‘ans [in the nominative it would have been tuk‘ank‘; see Ṙuben Serobi 
Łazaryan and Henrik Misaki Avetisyan, Miǰin hayereni baṙaran (2nd extended edition) 
(Yerevan, 2009), p. 767] – this is a so-called Middle Armenian version of the Classical 
Armenian noun tugan (tugank‘) (Lat. mulcta, paena, damnum, permutatio); see Nor 
baṙgirk‘ haykazean lezui, vol. 2, p. 890.

13 In the oryginal lk‘ełapanc, which does not make sense; evidently it should have been 
šk‘ełapanc, although the latter term is not evidenced in the Classical Armenian language 
dictionaries. It can be found in the Armenian-Italian dictionary from 1837, yet its 
author directs the reader to a synonym, namely the term šk‘ełazard, providing Italian 
equivalents such as pomposamente adorno, ornatíssimo, splendidíssimo, bellíssimo, also 
pomposamente, splendidamente, sontuosamente; see Baṙgirk‘ i barbaṙ hay ew italakan, 
p. 1115. Only the Armenian explanatory dictionary explains the term šk‘ełapanc as 
šk‘eł u pancali or p‘aṙawor, i.e., “magnificent and glorious” or “majestic;” see Hayerēn 
bac‘atrakan baṙaran, vol. 3, p. 549.

14 Cf. Matthew 10:18, Mark 13:9, Luke 21:12. The relevant fragments of the New Testament 
foretell that the disciples of Christ will be brought before governors and kings during 
persecutions, though it is not obvious whether the author had in mind this specific 
context.
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Wraz z tym błogosławieństwem niech będzie przypomniane sławetnym 
i wytęsknionym synom św. Grzegorza, że po odejściu króla zachodniego [tj. 
sułtana] i wschodniego [tj. szacha] z tutejszych miejsc15 udałem się do Per-
sji [Parskastun], do króla [tj. szacha], do miasta Isfahanu [Šoš16]. Choć 
było wiele przyczyn jechania tam, konieczna jednak i główna przyczyna 
była z waszego powodu17, [liczyliśmy bowiem,] że być może stamtąd od kró-
la [tj. szacha] przyjdzie jakieś rozwiązanie. Otóż, gdy tymczasem wahając 
się rozważałem znalezienie sposobu rozwiązania tych spraw, od króla tam-
tejszego [tj. z Waszych stron] przybył oto do króla [tj. szacha] perskiego po-
seł o imieniu Teofi los Szemberg [T‘ēofi los Šnwēl]18, my zaś udając się wiele 
razy na spotkanie z nim obdarzyliśmy go szacunkiem i byliśmy obdarzeni 
szacunkiem przez niego. Otóż, gdy miał stamtąd wyjeżdżać, także przez kró-
la [tj. szacha] został wyznaczony poseł, by jechać z nim do Waszego króla19. 
Z tego powodu po zastanowieniu napisałem list do Waszego króla, aby ten 
perski poseł przyniósłszy bezpośrednio doręczył go Waszemu królowi. Także 
ustnie powierzyliśmy wiele rzeczy do opowiedzenia królowi, ponieważ [po-
seł] był mężem dobrodusznym, kochającym chrześcijan, ponadto naszym 
dawnym znajomym. W związku z tymi staraniami liczyliśmy, że być może 
przez niego [już] się rozwiązała Wasza sprawa. Otóż jednak, choć jechałem 
tu z wieloma oczekiwaniami odnośnie do tego, nie spełniły się moje nadzie-
je, albowiem rzeczony poseł Teofi los został po drodze zamordowany przez 

15 Chodzi o wojnę osmańsko-safawidzką, podczas której sułtan Murad IV zdobył w 1635 roku 
Erywań, odzyskany przez wojska szacha Safiego w roku 1636; o tej kampanii, w której 
ucierpiał też Eczmiadzyn, por. przypis 16 do DOKUMENTU 16.

16 Szosz to dawna ormiańska nazwa Isfahanu. W XVII-wiecznych kolofonach ormiańskich 
rękopisów obie nazwy często występują wspólnie, jak np. w zapisce: i Spahan […], or 
i yaṙaǰn Šawš koč’iwr („w Spahanie, który dawniej zwano Szosz”), czy też: i k’ałak’in 
Šawš, or ayžms imanamk’ Spahan („w mieście Szosz, które obecnie znamy jako Spa-
han”); zob. Hayeren jeṙagreri XVII dari hišatakaranner (1621–1640), t. II, s. 515 i 778. 
Nierzadko używano już samej nazwy Isfahan, jak np. w nagłówku w księdze lwowskiej, 
cytowanym wyżej w przypisie 1 do DOKUMENTU 16.

17 W poprzednim liście katolikos napisał, że powodem jego udania się na dwór szacha były 
zwłaszcza inne sprawy, jak się można domyślać – zbiór datków na odbudowę świątyń 
Eczmiadzyna i uzyskanie ulg podatkowych (por. DOKUMENT 16). Tu jednak stwier-
dził, że najważniejszą przyczyną była interwencja w sprawie Ormian lwowskich.

18 O poselstwie Teofila Szemberga zob. przypis 23 do DOKUMENTU 16.
19 W stosunku do wszystkich trzech monarchów wspominanych w liście – perskiego sza-

cha, osmańskiego sułtana i polskiego króla – autor używa ormiańskiego tytułu t‘agawor 
(„król”).
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Along with this blessing, may [You] be reminded, oh the famous and 
longed-for sons of St. Gregory, that after the departure of the western king 
[i.e., the sultan] and the eastern one [i.e., the shah] from these places,15 
I set out for Persia [Parskastun], to the king [i.e., shah], to the city of 
Isfahan [Šoš16]. Although there were many reasons to go there, yet the most 
urgent and important reason was because of You,17 [for we have hoped] 
that perhaps a solution would come from there, from the king [i.e., shah]. 
And while I was hesitating and looking for a solution of these issues, an 
envoy named Teofi los Szemberg [T‘ēofi los Šnwēl]18 arrived from the other 
king [i.e., from Your country] to the Persian king [i.e., shah], and having 
gone to see him many times, we favored him with respect and we were 
favored with respect by him. And when he was about to leave from there 
[i.e., from Isfahan], also an envoy was appointed by the king [i.e., shah] in 
order to accompany him on the road to Your king.19 For this reason, after 
consideration, I wrote a letter to Your king so that the Persian envoy may 
bring it and deliver directly to Your king. We also orally entrusted him with 
many things so that he may recount them to the king, because he [i.e., the 
envoy] was a good-natured man who loved the Christians, and also an old 
acquaintance of ours. In reliance on those efforts we hoped that perhaps 
Your case had [already] been solved through him. Yet when I was going here 
with many expectations concerning this matter, my hopes were thwarted 

15 A reference to the Safavid-Ottoman war in which the Ottoman sultan Murad IV 
conquered Yerevan in 1635. The city and fortress were recaptured by the troops of Shah 
Safi I in 1636; on this campaign, in which also Etchmiadzin suffered partial destruction, 
cf. DOCUMENT 16, note 16. 

16 Šoš was the ancient Armenian name of Isfahan. In the seventeenth-century colophons 
both names were often recorded together, for instance in the entry: i Spahan […], or 
i yaṙaǰn Šawš koč’iwr (“in Spahan, which was earlier called Šoš”), or in another one: 
i k’ałak’in Šawš, or ayžms imanamk’ Spahan (“in the city of Šoš, which is presently 
known as Spahan”); see Hayeren jeṙagreri XVII dari hišatakaranner (1621-1640), 
vol. 2, pp. 515 and 778. Frequently the name Isfahan already figured alone, like, for 
instance, in the heading entered in the Lwów Spiritual Court register, already invoked in 
DOCUMENT 16, note 1.

17 In the previous letter the catholicos wrote that the primary reasons of his trip to the shah’s 
court lay elsewhere, hinting – as we may suppose – at the collection of donations for the 
restoration of the churches of Etchmiadzin and his efforts to obtain tax exemptions (cf. 
DOCUMENT 16). However, here he states that the principal reason was his intervention 
at the shah’s court in regard to the Armenians from Lwów. 

18 On the embassy of Teofil Szemberg, see DOCUMENT 16, note 23.
19 The author refers to all the three monarchs invoked in the letter – the Persian shah, the 

Ottoman sultan, and the Polish king – with the same Armenian title t‘agawor (“king”).
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rozbójników i napisany list20 powrócił do nas21. Tak stało się wiadome nie-
powodzenie spraw, które zainicjowaliśmy i nie osiągnęliśmy [celu].

Po tym [zdarzeniu] niczego [już] nie byliśmy pewni. Jedynie przemy-
śleliśmy, abyście wybrali dwóch lub trzech mężów, świeckich bądź duchow-
nych, którzy byliby mężami mądrymi i gorliwymi wyznawcami naszej wiary, 
cieszącymi się zaufaniem wszystkich. Wyślijcie [ich] tu do nas, aby wiernie 
powiadomili nas o Waszych zamysłach, zaistniałych okolicznościach i biegu 
spraw, oraz o obyczajach ludzi tamtejszego kraju, ponieważ znajdujemy się 
w niewiedzy o tym, bo jak wiadomo, każdy kraj czy kraina ma swój własny 
charakter, porządki i obyczaje. Otóż gdy przybędą, zapoznają nas z praw-
dą i wtedy my, zastanowiwszy się z nimi wspólnie napiszemy listy22 do kogo 
należy i wypada, bądź do papieża, bądź do króla, bądź do możnowładców. 
Wyznaczymy z nimi odpowiedniego doktora [vardapet] lub biskupa spośród 
naszych tutejszych [duchownych] i wyślemy tam, aby za ich [tj. delegatów 
lwowskich i wysłannika katolikosa] pomocą nastąpiło ostateczne rozwiąza-
nie sprawy. Albowiem to Bóg sprawia w nas i chcenie i wykonanie23, wedle 
apostoła. Najpierw jednak chce, by gotowość człowieka była kompletna, 
potem zaś nastąpiło spełnienie przez Niego. I choć wszechmogący jest Bóg 
i wszystko co niemożliwe jest możliwe dla Niego, aż po całkowite zmienienie 
wolnej woli człowieka, lecz będąc sprawiedliwym, żąda najpierw naszego 
całkowitego zwrócenia się ku Niemu, po tym zaś dokończenie i spełnienie 

20 W oryginale duxt – jest to jedna z wersji wyrazu t‘ułt‘ (łac. charta epistola, litterae); 
zob. Nor baṙgirk‘ haykazean lezui, t. I, s. 821. W języku średnioormiańskim spotyka się 
formy t‘uxt oraz t‘uxt‘; zob. Ṙ.S. Łazaryan, H.M. Avetisyan, Miǰin hayereni baṙaran, 
s. 250.

21 O rozmowach z Szembergiem i przekazaniu listów do króla i Ormian lwowskich przez 
posła perskiego Musę Beka pisał już katolikos w poprzednim liście do Ormian lwow-
skich (zob. DOKUMENT 16). O ile Szemberg został zamordowany przez Kumyków 
koło aułu Bojnak (dziś Ullubij-Aul) przy drodze z Derbentu do Tarku (por. A. Olearius, 
Offt begehrte Beschreibung, s. 506), o tyle Musa Bek dostał się jedynie do niewoli, jak 
donosił – zapewne na podstawie otrzymanego raportu – król Władysław IV hetmanowi 
Stanisławowi Koniecpolskiemu w liście wysłanym z Warszawy 10 stycznia 1640 r. 
(„Szemberkowego fatum, jeżeli zginął, wielce żałujemy oraz i posła perskiego więzie-
nia”; zob. Korespondencja Stanisława Koniecpolskiego hetmana wielkiego koronnego 
1632–1646, opr. A. Biedrzycka, Kraków 2005, s. 563). Z faktu, że list wrócił do kato-
likosa, można wnioskować, że Musa Bek został uwolniony. Prawdopodobnie podjął się 
misji ponownie i nie popadł w niełaskę, o czym świadczyć może kariera jego synów 
i wnuków (por. przypis 24 do DOKUMENTU 16).

22 Tutaj ormiański wyraz oznaczający „list” występuje w klasycznej pisowni: t‘ułt‘ (por. 
przypis 20).

23 Por. List do Filipian 2:13.
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because the said envoy Teofi los had been murdered on his way by robbers 
and the written letter20 returned to us.21 Thus became known the fi asco of the 
efforts that we had initiated but had not accomplished.

After this [event] we were no longer sure of anything. Yet we have 
devised that You should choose two or three men, laymen or clergymen, 
who would be clever and zealous confessors of our faith, enjoying trust of 
everybody. Send [them] here to us so that they truly inform us about Your 
aims, actual circumstances and the state of affairs, also about the customs 
of the people of that [i.e., Your] country, since we are ignorant of them, for 
as it is known, every land or country has its proper character, laws and 
customs. And when they arrive, they will acquaint us with the truth and 
then we, having refl ected [upon this] along with them, will write letters22 
to whomever it suits and is proper, either to the pope, or to the king, or to 
the magnates. Along with them, we will appoint a worthy doctor [vardapet] 
or bishop from among our local [clergymen] and send there, so that with 
their help [i.e., with the help of the delegates and the appointee] the matter 
may be ultimately solved. For it is God who works in us to will and to act,23 
according to the apostle. Yet fi rst [He] wants that the readiness of a man be 
complete, only then would occur the fulfi llment through Him. And although 
God is almighty and everything that is impossible is possible for Him, up to 
complete reversal of human free will, yet being righteous, He fi rst requires 

20 In the original duxt – a variant of the term t‘ułt‘ (Lat. charta epistola, litterae); see Nor 
baṙgirk‘ haykazean lezui, vol. 1, p. 821. In Middle Armenian one encounters the forms 
t‘uxt and t‘uxt‘; see Łazaryan and Avetisyan, Miǰin hayereni baṙaran, p. 250.

21 Already in his previous letter to the Armenians in Lwów, the catholicos invoked his talks 
with Szemberg and his decision to send letters to the king of Poland and the Armenians 
in Lwów through the Persian envoy Musa Bek (see DOCUMENT 16). Whereas Szem-
berg was murdered by the Kumyks near the fortified village (aul) of Bojnak (today Ullu-
bij-Aul) on the road from Derbent to Tarku (cf. Olearius, Offt begehrte Beschreibung, p. 
506), Musa Bek was only imprisoned. The event was reported – apparently on the basis 
of incoming news – by King Vladislaus IV in his letter to Hetman Stanisław Koniecpol-
ski sent from Warsaw on 10 January 1640: “we very much regret the fate of Szemberg, if 
he perished indeed, and the imprisonment of the Persian envoy” (Szemberkowego fatum, 
jeżeli zginął, wielce żałujemy oraz i posła perskiego więzienia); see Agnieszka Biedrzy-
cka (ed.), Korespondencja Stanisława Koniecpolskiego hetmana wielkiego koronnego 
1632-1646 (Cracow, 2005), p. 563. From the fact that the letter was returned to the ca-
tholicos, we may conclude that Musa Bek was liberated. He probably was sent anew and 
did not fall out of the shah’s favor, as may be evidenced by the career of his sons and 
grandsons (cf. DOCUMENT 16, note 24).

22 Here the Armenian word for “letter” appears in its classical spelling as t‘ułt‘ (cf. note 20).
23 Cf. Philippians 2:13.
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[nastąpi] przez Niego, wedle zapowiedzi: nawróćcie się do mnie, wtedy i ja 
zwrócę się do was, mówi Pan wszechmogący24. Otóż zwrócenie się czło-
wieka do Niego jest jako początek i niespełnienie, Jego zaś zwrócenie się 
jest jako koniec i spełnienie. Jednak pamiętamy o tym nie tylko mówieniem 
słów i nie dbając o spełnienie, jak to [może] przystoi [komu] obcemu, żad-
ną miarą, lecz nieustannie w dzień i w nocy mizernieję i usycham, ubole-
wam i wzdycham do Boga Najwyższego, aby sprawił rozwiązanie tej spra-
wy, jako [na to] będzie Jego wola. Gdybyż można było otrzymać skrzydła 
gołębia i lecąc tam się zatrzymać! I nie tylko to, także – jak wie to Pan – nie 
szczędziłbym przelania [własnej] krwi aby uwolnić Was od tego zagrożenia, 
gdyby to było możliwe. Pozostajemy jednak w niewiedzy odnośnie do spo-
sobu znalezienia rozwiązania, w przeciwnym razie dlaczegoż by ten stan tak 
się przedłużał, jakby rzecz została [przez nas] zaniedbana. Jak już powie-
dzieliśmy wcześniej, zadbajcie o to by spośród mądrych i rozważnych wy-
brać dwóch [B] lub trzech [G] mężów, gorliwych wyznawców naszej wiary 
i naśladowców obrzędów św. Oświeciciela. Najpierw sami zastanówcie się 
nad okolicznościami i stanem sprawy, [oraz] czy znacie jakiś łatwy sposób 
[jej rozwiązania], następnie wysyłajcie do nas, abyśmy postąpili zgodnie 
z wcześniej [tj. wyżej] napisanym [planem]. Być może tym zamysłem roz-
strzygnie się ta sprawa wedle woli Pana naszego.

Wraz z tym i to [jeszcze] przykazuję wytęsknionym synom Matki Świa-
tła, i błagam przelewając łzy oczyma, ubolewając wzdychaniem i współ-
czuciem ojcowskiego bólu, [abyście zważyli,] że być może jakaś skaza lub 
piętno jest ukryte w Waszym sercu, co jest naprzeciw obrzędom św. Grzego-
rza Oświeciciela, wyznawcy wiary Chrystusa, i jest poza kanonami naszego 
Kościoła, i [być może] przez to przeciągnęła się ta sprawa, którą zainicjo-
waliśmy i spotkało nas niepowodzenie. Otóż nie są nam obce święte strofy, 
które przestrzegają [przed naruszaniem] woli Boga. Nieco odstępując od 
przykazań boskich, lud izraelski był wydany w ręce cudzoziemców. Gdy czy-
jeś bóstwa i czyny naśladowali, Bóg wydawał [ich] w tychże ręce i dawał 
im do gnębienia, jak za czasów Sędziów; gdy odwracali się od Pana Boga, 
naśladując obyczaje i czyny cudzoziemców, wydawał ich w ręce [tych], któ-
rych pragnęli, gdy jednak oni wołali do Pana, natychmiast im pomagał 
i uwalniał z ich rąk. Ponieważ na tych, którzy nigdy nie przejmowali się 
Jego wolą i nie uznawali Go, nie obrażał się, na swoich zaś umiłowanych 
się obrażał, gdy tylko nieco odstępowali od przykazań, zaświadczając [tym] 

24 Por. Księga Malachiasza 3:7.
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that we entirely turn to Him, and only then the completion and fulfi llment 
[will occur] through Him, according to the call: Return to me, and then I will 
return to you, says the Lord Almighty.24 Hence turning of a man towards 
Him is like the beginning and incompleteness, whereas His turning is like 
completion and fulfi llment. Yet we remember of this not only by pronouncing 
words while neglecting fulfi llment, as it [might] fi t a stranger, by no means, 
on the contrary, day and night I incessantly grow wan and wither, I deplore 
and yearningly turn to Almighty God so that he may cause a solution of this 
matter according to His will. If only I have a pigeon’s wings in order to fl y 
and stop there! And not just this, also – as the Lord knows – I would not 
spare to shed [my] blood in order to deliver You from this danger, if it were 
possible. Yet we remain in ignorance as to the way of fi nding a solution, 
otherwise why would it take so long, as if the case were neglected [by us]. 
As we already said earlier, You should make sure that You choose two [B] or 
three [G] men from among the clever and the prudent, zealous confessors of 
our faith and followers of the rites of St. Illuminator. You should fi rst refl ect 
on the circumstances and the state of the matter, [and] whether You know an 
easy way [how it may be solved], then You should send to us so that we may 
act according to the earlier [i.e., above] written [plan]. Perhaps with this 
plan the matter will be solved according to the will of our Lord.

Moreover, I [also] recommend to the longed-for sons of the Mother of 
Light, and I implore shedding tears with my eyes, [and] sympathizing with 
the sighs and compassion of fatherly pain, that [You consider whether] 
perhaps a fl aw or a stigma is hidden in Your heart that would be contrary to 
the rites of St. Gregory the Illuminator, the confessor of the faith of Christ, 
and would be beyond the canons of our Church, and [perhaps] because of 
that the matter that we initiated was prolonged and ended with failure. For 
we are not unfamiliar with the holy verses that warn [from violating] the 
will of God. Having departed [only] slightly from God’s commandments, 
the people of Israel was delivered into the hands of foreigners. Whenever 
they imitated gods and deeds of strangers, God delivered [them] into the 
latter’s hands and let them torment [them], as in the times of Judges; when 
they turned back from God, the Lord, following the customs and deeds 
of foreigners, [He] delivered them into the hands of those whom they 
desired, yet when they called the Lord, [He] immediately helped them and 
liberated from their hands. For [He] did not take offence at those who 

24 Cf. Malachi 3:7.
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o swych opiekuńczych intencjach, które miał wobec nich. Inni natomiast nie 
obchodzili Go, kiedy odeszli od Niego25.

Otóż, choć mam wielki smutek odnośnie do tego, jednak także się cie-
szę, ponieważ nie zapomniał o nas Pan, lecz wciąż poucza i upomina, po-
nieważ kocha według słowa mądrego, że kogo miłuje, [tego] nęka i strofu-
je26. Wiedząc o tym, o wierni synowie Matki Światła, błagam Was abyście 
przestrzegli siebie i przestrzegali się nawzajem, [i] postami i modlitwami 
oddali się Bogu, albowiem wedle słowa Pana, kto raz prosi w postach 
i modlitwach z wiarą27, otrzymuje wszystko co proszone. Niech nie bę-
dzie rozłamu w naszej świętej wierze, co mamy od ojców świętych. Mówi 
bowiem Pan: bo gdzie są zgromadzeni dwaj albo trzej [G] w imię moje, 
tam ja jestem pośród nich28. Podobnie jak osoba pojedyncza nie może być 
rozdzielona od siebie, ponieważ jest nierozdzielna, tak dom czy miasto, 
które są wzajemnie połączone spójnością, nie mogą podzielić się. Gdy zaś 
będą się dzielić, nie będą mogły zostać w pokoju, ponieważ według słów 
Chrystusa dom lub miasto przeciw sobie podzielone, nie będą mogły się 
ostać29. Z tego powodu pojednajcie się ze sobą nad obrzędami Oświecicie-
la, ponieważ gdy ktoś coś zamyśla i mówi, inny zaś mówi temu przeciwnie, 
jak może spełnić się zainicjowane przedsięwzięcie? Wierzyłem i wierzę, że 
gdy będziecie w tym względzie zjednoczeni w Panu zamysłami i słowami, 
co rychlej rozwiąże się i skończy ta sprawa. Ten, który będzie przyczyną 
rozłamu, poniesie sprawiedliwą karę [wedle] tamtejszych zakonów. Po-
dobnie, gdy kto będzie przyczyną pojednania, niechaj otrzyma wieniec ży-
wota30. Ponadto, przyczyna jest większa [tj. ważniejsza] niż skutek. I tyle 
wystarczy31.

25 Aluzja do Księgi Sędziów.
26 Por. Księga Przysłów 3:12; List do Hebrajczyków 12:6.
27 Por. Księga Daniela 9:3.
28 Por. Ewangelia wg św. Mateusza 18:20.
29 Por. Ewangelia wg św. Marka 3:25.
30 Por. List św. Jakuba 1:12.
31 Fragment Patčaṙn k‘an zpatčaṙelin mec ē dosłownie pochodzi z księgi Girk‘ harcmanc‘ 

czternastowiecznego ormiańskiego teologa Grzegorza z Tatewu (Grigor Tat‘ewac‘i). 
Wykazuje ona wpływ Sumy teologicznej św. Tomasza z Akwinu, zwłaszcza w zakresie 
traktowania relacji skutków i przyczyn; zob. Girk‘ Harc‘manc‘ eric‘s eraneal Srboy Hōrn 
meroy Grigori Tat‘ewac‘woyn. Tpagrec‛eal ōgnakanut‛eamb srboyn T‛adēosi Aṙak‛eloyn 
ew Srboyn Grigori meroy Lusaworč‛in. I hayrapetut‛ean Srboyn Ēǰmiacni lusakaṙoyc‛ 
At‛oṙoyn Zēyt‛unc‛i Tēaṙn Karapeti eric‛s eraneal srbazan ew astuacaban kat‛ołikosi 
amenayn hayoc ew i patriargut‛ean Srboyn Erusałēmi k‛ristosakox tełeac‛n, Tēaṙn 
Grigori srbazan ew astuacaban vardapeti, i Kostandnupōlis k‛ała k‛i, hramanaw norin 



DOKUMENT 17 (22 PAŹDZIERNIKA / 1 LISTOPADA 1639) 335

had never cared about His will and had not recognized Him, yet [He] took 
offence at His beloved ones, whenever they only slightly departed from the 
commandments, thus proving the protective intentions that he nourished 
in regard to them. And the others were of no interest to Him when they 
departed from Him.25

Hence, although I feel great sorrow in regard to that, yet I am also happy, 
because the Lord did not forget us, on the contrary, [He] constantly sermonizes 
and admonishes [us], for [He] loves according to the clever saying that 
whomever [He] loves, [He also] annoys and reprimands.26 Knowing that, oh 
faithful sons of the Mother of Light, I implore You that You caution Yourselves 
and caution each other, [and] surrender to God through fasts and prayers, for 
according to the word of the Lord, who once asks in fasting and in prayers, 
with faith,27 will be given everything that is asked for. Let there be no dissent 
in our holy faith that we have from the holy fathers. For says the Lord: for 
where two or three [G] gather in my name, there am I with them.28 Just like 
a single person cannot be separated from oneself, because it is indivisible, 
similarly a house or a town, which are mutually united in coherence, 
cannot be divided. And if they divide, they will not be able to remain in 
peace, for, according to the words of Christ, a house or a town divided 
against itself will not be able to stand.29 For that reason be reconciled with 
each other over the rites of the Illuminator, for when a person intends and 
says something, while another [person] says [something] to the contrary, 
how can an intended undertaking be accomplished? I have believed and 
I believe that when, regarding this aspect, You are united in the Lord in 
[Your] intentions and words, the matter will soon be solved and fi nished. 
One who causes dissent will receive just punishment [according to] the 
local laws. Likewise, one who brings about reconciliation should receive 
the crown of life.30 Moreover, the cause is larger [i.e., more important] than 
the result. And so it suffi ces.31

25 A reference to the Book of Judges.
26 Cf. Proverbs 3:12; Hebrews 12:6.
27 Cf. Daniel 9:3.
28 Cf. Matthew 18:20.
29 Cf. Mark 3:25.
30 Cf. James 1:12.
31 The fragment Patčaṙn k‘an zpatčaṙelin mec ē origins from the book Girk‘ harcmanc‘ 

by a fourteenth-century Armenian theologian Grigor Tat‘ewac‘i. It was inspired by 
the Summa Theologiae by Thomas Aquinas, especially in the treatment of the relation 
between the cause and the result; see Girk‘ Harc‘manc‘ eric‘s eraneal Srboy Hōrn meroy 
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Pisano u wrót świętego stolca [Eczmiadzyna], [w roku] rachuby ormiań-
skiej 1089 [ṘJT‘], 10 [Ž] miesiąca nawasard i 20 [lub 12] [BŽ] paździer-
nika 32.

srbazan patriargi Tēaṙn Yōhannu astuacaban ew grasēr ew tōnasēr vardapeti, i twin 
hayoc‛ ṘČHƏ, Konstantynopol 1729 [reprint: Jerozolima 1993], s. 39.

32 Rok 1089 (w zapisie literami ormiańskimi ṘJT‘) według kalendarza ormiańskiego 
trwał od 13 X 1639 r. do 11 X 1640 r. ery juliańskiej (tj. 23 X 1639 r. – 21 X 1640 r. 
ery gregoriańskiej); zob. B. T‘umanyan, Aṙjeṙn tomarac‘uyc‘, s. 24; por. É. Dulaurier, 
Recherches sur la chronologie arménienne, s. 388. Zatem dzień 10 nawasarda roku 
1089 wypadał 22 X 1639 r. ery juliańskiej (tj. 1 XI 1639 r. ery gregoriańskiej). Tę samą 
datę uzyskujemy korzystając z opracowanego przez Benika T‘umanyana systemu dla 
obliczania dat według kalendarza juliańskiego (zob. B. T‘umanyan, Aṙjeṙn tomara-
c‘uyc‘, s. 31–32). Problem związany z właściwym rozszyfrowaniem daty dziennej za-
pisanej ormiańskimi literami B (wartość cyfrowa 2) i Ž (wartość cyfrowa 10) wynika 
z tego, że można ten zapis odczytać dwojako: Zapis liczby BŽ można rozszyfrować jako 
2 x 10 = 20, choć warto pamiętać, że odpowiednikiem cyfry 20 w alfabecie ormiańskim 
jest litera Ի, czyli I (por. przypis 13 do DOKUMENTU 15). Z drugiej strony można 
zapis BŽ rozszyfrować jako cyfrę 12 zapisaną z odwróceniem kolejności liter. Taki 
sposób zapisu był spotykany, jak ilustruje przykład listu katolikosa Jakuba IV z Dżulfy 
(Yakoba IV J̌ułayec‘i’ego) do Ormian polskich, zaadresowanego „do Waszych strze-
żonych przez Boga miast kraju Lehów” (Lehac‘ erkri astuacapah k‘ałak‘ac‘d); zob. 
edycję listu w: h.Ł.v. Ališan, Kamenic‘, s. 257–258. We wstępie listu katolikos zwracał 
się do starszyzny ormiańskiej Lwowa, czyli dwunastu sędziów, podając cyfrę 12 za po-
mocą liter alfabetu ormiańskiego właśnie w „odwrotnej” kolejności (BŽ dataworac‘d; 
zob. ibidem, s. 257), chociaż datę „12 stycznia” w tym samym liście podano w sposób 
standardowy (yunvari ŽB; zob. ibidem, s. 258). Ta ostatnia kolejność jest poprawna, 
gdyż z reguły cyfry szereguje się od lewej do prawej, zaczynając od większej do mniej-
szej (por. daty roczne ormiańskich dokumentów). Sprzeczność mogła jednak wynikać 
z tego, że w języku ormiańskim cyfrę „dwanaście” można było wyrazić dwojako: w ję-
zyku klasycznym jako erkotasan (łac. duodecim; zob. Nor baṙgirk‘ haykazean lezui, 
t. I, s. 698), w języku zaś średnioormiańskim jako tasnerku (także tasnewerku lub tasn 
ew erku; zob. Ṙ.S. Łazaryan, H.M. Avetisyan, Miǰin hayereni baṙaran, s. 750). Niniej-
szy list mógł więc powstać 12, 20, lub 22 października (10 nawasarda) wg kalendarza 
juliańskiego. W nagłówku wydawcy zdecydowali się umieścić ostatnią z tych dat.
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Written at the gate of the Holy See [i.e., Etchmiadzin], [in the year] 1089 
[ṘJT‘] of the Armenian count, [on] 10 [Ž] of the month of Navasard and 20 
[or 12] [BŽ] of October. 32

Grigori Tat‘ewac‘woyn. Tpagrec‛eal ōgnakanut‛eamb srboyn T‛adēosi Aṙak‛eloyn ew 
Srboyn Grigori meroy Lusaworč‛in. I hayrapetut‛ean Srboyn Ēǰmiacni lusakaṙoyc‛ 
At‛oṙoyn Zēyt‛unc‛i Tēaṙn Karapeti eric‛s eraneal srbazan ew astuacaban kat‛ołikosi 
amenayn hayoc ew i patriargut‛ean Srboyn Erusałēmi k‛ristosakox tełeac‛n, Tēaṙn 
Grigori srbazan ew astuacaban vardapeti, i Kostandnupōlis k‛ała k‛i, hramanaw norin 
srbazan patriargi Tēaṙn Yōhannu astuacaban ew grasēr ew tōnasēr vardapeti, i twin 
hayoc‛ ṘČHƏ (Constantinople, 1729 [also reprint: Jerusalem, 1993]), p. 39.

32 The year 1089 (recorded in the Armenian letters as ṘJT‘) of the Armenian calendar 
lasted from 13 October 1639 till 11 October 1640 (Old Style), i.e., from 23 October 1639 
till 21 October 1640 according to the Gregorian calendar (New Style); see T‘umanyan, 
Aṙjeṙn tomarac‘uyc‘, p. 24; cf. Dulaurier, Recherches sur la chronologie arménienne, 
p. 388. Hence 10 Navasard 1089 fell on 22 October 1639 (Old Style), i.e., 1 November 
1639 (New Style). The same date is obtained when one uses the system elaborated by 
Benik T‘umanyan for calculating the Armenian dates into the Julian Calendar (see 
T‘umanyan, Aṙjeṙn tomarac‘uyc‘, pp. 31-32). The number of the day recorded with the 
Armenian letters B (2) and Ž (10) may be read in two ways: The inscription BŽ may be 
interpreted as 2 x 10 = 20, although it is worth noting that the number 20 has its own 
equivalent in the Armenian alphabet, namely the letter Ի, i.e., I (cf. DOCUMENT 15, 
note 13). Alternatively, the inscription BŽ may be interpreted as the number 12 
written in the reverse order. Such a way of recording is evidenced by other sources, 
for instance a letter by Catholicos Yakob IV J̌ułayec‘i to Polish Armenians edited by 
Ališan, addressed “to Your protected by God towns of the country of Poles” (Lehac‘ 
erkri astuacapah k‘ałak‘ac‘d); see Ališan, Kamenic‘, pp. 257-258. In the introductory 
paragraph, the catholicos addressed the Armenian elders from Lwów, namely the twelve 
judges, recording the number 12 with Armenian letters precisely in the same way: BŽ 
dataworac‘d (see Ališan, Kamenic‘, p. 257), although in the same letter the date of 
12 January is recorded in the standard way: yunvari ŽB (see Ališan, Kamenic‘, p. 258). 
The latter order is correct since, as a rule, ciphers were ordered from the left to the right 
from the largest to the smallest one (cf. the year numbers in Armenian documents). In the 
case of the number 12 the contradiction might have been caused by the fact that it could 
be pronounced in two ways: in Classical Armenian as erkotasan (Lat. duodecim; see 
Nor baṙgirk‘ haykazean lezui, vol. 1, p. 698), whereas in Middle Armenian as tasnerku 
(also tasnewerku or tasn ew erku; see Łazaryan and Avetisyan, Miǰin hayereni baṙaran, 
p. 750). Thus the present letter was issued either on 12 October, or 20 October, or 
22 October (10 Navasard) according to the Old Style. In the heading, the editors resolved 
to put the last date. 
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DOKU M EN T 18 
(27  L I P C A  /  6  S I E R P N I A  16 4 4)

List katolikosa Filipa I
do króla Władysława IV

[ F a k s .  X V I I I ]

Oryginalny dokument papierowy w języku ormiańskim: AGAD, AKW, Zbiór do-
kumentów pergaminowych, nr 5417
71 x 50,6 cm
Nad tekstem w kwadracie (wymiary 29 x 29 cm) wymalowana jest ilustracja1.
Pierwsze dwa wiersze majuskułami w kolorach różowym, zielonym, niebieskim, 
czerwonym i brązowym; litery w kształcie antropomorfi cznym oraz w kształcie sty-
lizowanych zwierząt i ptaków; nad pierwszymi dwiema literami (ՔՍ) znak abre-
wiacji w kształcie lwa; styl pisma bolorgir.
Trzeci wiersz majuskułami w kolorze niebieskim; styl pisma bolorgir.
Czwarty wiersz majuskułami w kolorze złoto-brązowym; styl pisma bolorgir.
Piąty wiersz majuskułami w kolorze niebieskim; styl pisma bolorgir.
Szósty wiersz minuskułami w kolorze złoto-brązowym; styl pisma bolorgir.
Siódmy wiersz minuskułami w kolorze niebieskim; styl pisma bolorgir.
Tekst zasadniczo czarnym atramentem z wyjątkiem pierwszych siedmiu wierszy 
(zob. wyżej) oraz liter imienia króla Władysława IV (wiersz 10) i fragmentu „sługa 
Jezusa Chrystusa Filip, katolikos wszech Ormian” (wiersz 10), pisanych niebieskim 
i złoto-brązowym atramentem (złotem wpisano też prawdopodobnie niewidoczną 
dziś pierwszą literę słowa Gitutʽiwn w wierszu 15); styl pisma bolorgir.
 

1 Szczegółowy opis miniatury zob. E. Słuszkiewicz, Trzy rękopisy ormiańskie z I-ej po-
łowy XVII w. ze zbiorów polskich, s. 293–294.



DOCU M EN T 18 
(27  JU LY  /  6  AU G U S T  16 4 4)

A letter of Catholicos Philip I 
to King Vladislaus IV

[ F a c s .  X V I I I ]

Original paper document in Armenian: AGAD, AKW, Zbiór dokumentów pergami-
nowych [Parchment documents collection], no. 5417
71 x 50.6 cm.
over the text an illustration is painted in a square (sized 29 x 29 cm.).1

the fi rst two lines written in rose, green, blue, red and brown majuscules; the letters 
are anthropomorphic or in the shape of animals and birds; over the two initial letters 
(ՔՍ) there is a mark of abbreviation in the shape of a lion; bolorgir script
the third line in blue majuscules; bolorgir script
the fourth line in gold-brownish majuscules; bolorgir script
the fi fth line in blue majuscules; bolorgir script
the sixth line in gold-brownish minuscules; bolorgir script
the seventh line in blue minuscules; bolorgir script
main text written in black ink, except for the letters of the name of Vladislaus IV 
(line 10) and the fragment “a servant of Jesus Christ, Philip, the catholicos of all 
Armenians” (line 10) which are written in blue and gold-brownish ink (also the 
initial letter of the word Gitutʽiwn in line 15, invisible today, was probably written 
in gold); bolorgir script

1 For a detailed description of the miniature, see Słuszkiewicz, “Trzy rękopisy ormiańskie 
z I-ej połowy XVII w. ze zbiorów polskich,” pp. 293-294.
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Czerwona, okrągła pieczęć katolikosa Filipa (średnica 4 cm) odciśnięta na dole pod 
tekstem. Pieczęć złożona z czterech kręgów. Krąg zewnętrzny: litera Է oraz wize-
runki twarzy dwunastu apostołów2, po sześciu z każdej strony, pomiędzy którymi 
znajduje się rozeta. Drugi krąg od zewnątrz: ՏՐ ՓԻԼՊՍ ԿԹՂԿՍ ԱՄ ՀՅՈՑ ԵՒ 
ՊԱՏՐԳ ՎՂՐՇՊՏՅ ՍԲ ԱԹՌՆ ԹՎ ՌՁԲ. Trzeci krąg: ՅԻ ՔԻ ԾՌ ՓԻԼՊՍ 
ՎՐԴՊՏ Ի ՎՃԿ ՍԲԴՂՄՍ. W kręgu wewnętrznym znajduje się wizerunek Chry-
stusa z aureolą wokół głowy, błogosławiącego prawą ręką, a w lewej trzymającego 
Ewangelię z napisem ze skrótami: ԵՍ ԼՍ. Po obu stronach postaci Chrystusa napis 
ze skrótami: ՅՍ ՔՍ. Litery na pieczęci pisane są majuskułami.

Edycja: a) „Čṙak‘ał: amsagir krōnakan, banasirakan ew azgayin giteleac‘”, 
t. II, 1860–1861, s. 90–933; b) h.Ł.M. Ališan, Kamenic‘. Taregirk‘ hayoc‘ Lehastani 
ew Ṙumenioy hawastč‘eay yaweluacovk‘, Venetik-S. Łazar 1896, s. 247–2494.

Bibliografi a: E. Słuszkiewicz, Trzy rękopisy ormiańskie z I-ej połowy XVII w. 
ze zbiorów polskich, s. 292–294; Katalog rękopisów ormiańskich i gruzińskich, 
s. 36–37; E. Słuszkiewicz, Trzy dokumenty ormiańskie z w. XVII, „Rocznik Orienta-
listyczny”, XXVIII, z. 2, 1965, s. 113–152 [dokończenie z RO XXVII, z. 2, s. 141–
164, gdzie o tym liście również na s. 148–149, a na s. 163 zamieszczono jego 
faksymile, przez pomyłkę podpisane jako „Wyznanie wiary Kościoła ormiańskie-
go, ułożone i podpisane przez katolikosa Filipa I (r.1638)”]; Ormiańska Warszawa 
(album), Warszawa 2012, s. 192 (faksymile na s. 140).
Dziewiętnastowieczna kopia: AGAD, AKW, Zbiór dokumentów pergaminowych, 
nr 5417.
Dziewiętnastowieczny przekład rosyjski w dwóch wersjach: AGAD, AKW, Zbiór 
dokumentów pergaminowych, nr 5417; reprodukcję w faksymile jednej z wer-
sji zob. w: E. Słuszkiewicz, Trzy dokumenty ormiańskie z w. XVII (dokończenie), 
s. 149–152.

2 W opisach Słuszkiewicza i Roszki mylnie zidentyfikowane jako dwanaście twarzy 
Chrystusa; zob. E. Słuszkiewicz, Trzy rękopisy ormiańskie z I-ej połowy XVII w. ze zbio-
rów polskich, s. 292; Katalog rękopisów ormiańskich i gruzińskich, s. 37 (odnośnik do 
opisu pieczęci z innego dokumentu zawierającego ten sam błąd). Ewidentnie błąd ten 
pochodzi z dołączonego do listu katolikosa opisu pieczęci w języku rosyjskim, gdzie 
wizerunki apostołów zostały zidentyfikowane jako „dwanaście wizerunków niestwo-
rzonego ręką (нерукотвореннаго = acheiropoietos) obrazu Zbawiciela”; zob. AGAD, 
AKW, Zbiór dokumentów pergaminowych, nr 5417.

3 Z notki redakcyjnej dowiadujemy się, że kopię listu przysłał do redakcji Oskan Hovhan-
niseanc‘; zob. przypis 5 do DOKUMENTU 15.

4 Ališan opierał się na edycji z „Čṙak‘ał”, o czym informuje w przypisie. Porównywa-
nie obu edycji wykazuje, że błędy są identyczne. Niewielkie odstępstwa od edycji 
w „Čṙak‘ał” należy zapewne przypisać interwencjom edytorskim Ališana.
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The red round seal of Catholicos Philip (4 cm. in diameter) is impressed at the 
bottom under the text. The seal engravings are ordered in four circles: in the outer 
circle the letter Է and the faces of the Twelve Apostles,2 six on each side, separated 
by a rosette; in the second circle the inscription: ՏՐ ՓԻԼՊՍ ԿԹՂԿՍ ԱՄ ՀՅՈՑ 
ԵՒ ՊԱՏՐԳ ՎՂՐՇՊՏՅ ՍԲ ԱԹՌՆ ԹՎ ՌՁԲ; in the third circle the inscription: 
ՅԻ ՔԻ ԾՌ ՓԻԼՊՍ ՎՐԴՊՏ Ի ՎՃԿ ՍԲԴՂՄՍ; in the inner circle the image of 
Christ with a halo around his head, blessing with his right hand and holding the 
Gospel with the letters ԵՍ ԼՍ in his left hand; on the left and the right side of 
Christ there are inscribed the letters ՅՍ ՔՍ. The letters on the seal are written in 
majuscules.

Published in: a) Čṙak‘ał: amsagir krōnakan, banasirakan ew azgayin giteleac‘, 
2 (1860-1861), pp. 90-93;3 b) H. Ł. M. Ališan, Kamenic‘. Taregirk‘ hayoc‘ Lehastani 
ew Ṙumenioy hawastč‘eay yaweluacovk‘ (Venice, 1896), pp. 244-246.4

Bibliography: Słuszkiewicz, “Trzy rękopisy ormiańskie z I-ej połowy XVII w. ze 
zbiorów polskich,” p. 293; Katalog rękopisów ormiańskich i gruzińskich, pp. 36-37; 
Słuszkiewicz, “Trzy dokumenty ormiańskie z w. XVII,” Rocznik Orientalistyczny 28 
(1965), no. 2, pp. 113-152 (a continuation from Rocznik Orientalistyczny 27, no. 2, 
pp. 141-164, where this letter is also discussed on pp. 148-149 and its facsimile 
is published on p. 163 with an erroneous caption “Wyznanie wiary Kościoła 
ormiańskiego”); Ormiańska Warszawa (Warsaw, 2012), p. 192 (also facsimile on 
p. 140).
A nineteenth-century copy: AGAD, AKW, Zbiór dokumentów pergaminowych, 
no. 5417.
Russian nineteenth-century translation in two versions: AGAD, AKW, Zbiór doku-
mentów pergaminowych, no. 5417; one of the two versions is published in facsimile 
in Słuszkiewicz, “Trzy dokumenty ormiańskie z w. XVII (dokończenie),” pp. 149-152.

2 In the descriptions by Słuszkiewicz and Roszko erroneously identified as the twelve 
faces of Christ; see Słuszkiewicz, “Trzy rękopisy ormiańskie z I-ej połowy XVII w. ze 
zbiorów polskich,” p. 292; Katalog rękopisów ormiańskich i gruzińskich, p. 37 (a refe-
rence to the description of this seal from another document that contains the same error). 
The error certainly comes from the Russian description of the seal that was attached to 
the letter of the catholicos when it was held in the Moscow archives; there the faces of the 
Twelve Apostles are misidentified as “twelve pictures of the image of the Savior that was 
not made with hand (нерукотвореннаго = acheiropoietos);” see AGAD, AKW, Zbiór 
dokumentów pergaminowych, no. 5417.

3 From an editorial note we learn that a copy of the letter was provided by Oskan Hovhan-
niseanc‘; see DOCUMENT 15, note 5.

4 Ališan based his edition on Čṙak‘ał, as is evidenced by his footnote. A comparison of 
the two editions shows that their errors are identical. Minor variations between the two 
editions may be attributed to Ališan’s editing.
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ՔՐԻՍՏՈՍԱՊՍԱԿ ԵԻ ԾԻՐԱՆԱ/ԾԻՆ, ԱՒԳՈՍՏԱՓԱՌ 
ԵՒ ՏԻԵ/ԶԵՐԱԿԱԼ, ՏԵՐԱՄԲa ԶՕՐԱՑԵԱԼ ԵԻ ՅԻՍՈՒ ՍԻՒ 
ԲԱՐՁՐԱՑԵԱԼ ԵՒ ԱՌԱՔԻՆՈՒ ԹԵԱՄԲb, / ԱՍՏՈՒ ԱԾԱՅՆՕՔc 
ԵՒ ՄԱՐԴԿԱՅՆՕՔ ԲԱՐԵՎԱՅԵԼՈՒ Չ ԶԱՐԴԱՐԵԱԼ, ՈՐ ԵՒ 
ՈՒ ՂՂԱՓԱՌ / ՀԱՒԱՏՈՎ ԾԱՅՐԱԳՈՅՆ ՃՇՄԱՐՏԻՆ ՀԱՍԵԱԼ 
ԵՒ ԱՆԵՐԿԵՒԱՆ ՅՈՒ ՍՈՎ Ի ԾԱՅՐԱ/գոյն բարձին [յե]ցեալ և 
սպասեալ հանդերձեալ երանու թեաննd և խանդակաթ սիրով 
ծայրագոյն բարւոյն բաղձացեալ և յար ցանկու թեամբ նորին 
զմայլեալ, / խոհեմու թեամբ պերճացեալ, արիու թեամբ քաջացեալ, 
ողջախոհու թեամբ և ժու ժկալու թեամբ զամե նայն ցանկու թիւն 
ընդ բանականին լծով նու աճեալ, արդարու թեամբ հաւասա/
րակշիռ լեալ առ ամե նայնս, ազատականու թեամբ ու ռճացեալ 
և մե ծահոգողու թեամբ բարգաւաճեալ, պարիսպ ամրու թեան 
հաւատացելոց և վէմ անվանելի ընդդէմ թշնամե աց / խաչին, եղջեւրe 
եկեղեցւոյ և պարծանք համայնց քրիստոնէից, ի ծայր նիզակի և 
ի վահան հաստակառոյց ընկալեալ զսահմանս երկրի մի այնոյ 
Թագաւորին երկնի և երկրի, / աթոռակալի և երկրորդ խնամողի, 
քրիստոսասէր և ինքն[ակ]ալ արքայի՝ Վլատի[սլավ]իf Չորրորդի: 

ՅԻՍՈՒ ՍԻ ՔՐԻՍՏՈՍԻ ծառայ Փիլիպպոս կաթողիկոս ամե նայն 
հայոց եւ փոխանորդ սրբոց առաքելոցն Բա/րդու ղիմէոսիg 
և Թադէոսիh, եպիսկոպոսական և վարդապետական 
դասու ք և ամե նայն վիճակելովք մե րովք զքրիստոսաւանդն 
մատու ցանեմք ողջոյն և աւրհնու թիւնi աստու ածապարգև մե ծա/
զօր թագաւորու թեանդ: Եւ հայցեմք արտասու ալից մաղթանօք 
ի մի այնոյ Թագաւորէն, զի ինքնակալj թագաւորու թիւնդ Ձեր 
անսասանելի և անվանելի պահեսցէ անկէտն յաւի/<ի>տենիւ, 
հանդերձ արքայազու ն և քաջազարմ, աստու ածասէր թագու հեաւդ 
և ծիրանածին զաւակօք և ամե նայն նախարարօք և մե ծամե ծօք, 

a a. Տէրամբ.
b b. առաքինութեամբք.
c b. աստուածայնովք.
d b. երանութեան.
e a., b. եղջիւր.
f a., b. Վլատիսլաւի.
g a., b. Բարթուղիմէոսի.
h b. Թաթէոսի.
i a., b. օրհնութիւն.
j b. զինքնակալ.
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զօրապետօք և զօրօք, հնազանդեցելովքk / Ձերովք ըստ հաճոյից 
և բարեսէր կամաց Իւրոց պարագայց ամօք և երկարաձիգ 
խաղաղական կենօք: Եւ յետ աստեացս թագաւորու թեաննl 
անվախճան թագաւորու թեանն ար/ժանի արասցէ հանդերձ 
նախնի թագաւորօք Ձերովք ընդ սու րբ թագաւորացն դասակից և 
պսակակից առնելով. ամէն:

[Գ]իտու թիւն լիցի մե ծազօր և ինքնակալ Տէրու թեանդ Ձերու մ, / ո՛վ 
քաջազօր ևm բարեյաղթ արքայ, զի զփոքրիկ հօտդ մե ր տարակացեալ 
ի մէնջ տեղեաւ, որ ի բազու մ ամաց ընդn հզօր Ձերոյ ինքնակալ 
Տէրու թեանդ են ամփոփեալ, որ և հզօր Տէրու թիւնդ / Ձեր ոչ մի այն 
հովու աբար է խնամե ալ, այլև հայրաբար սիրով, որ և մե ք վասն դոցին 
բարեկեցիկ լինելոյն և որդիաբար խնամարկելոյն ի Ձերմէ հզօր 
Տէրու թենէ, պանծացեալ եմք և պա/նծամք ի մէջ այլասեռից ազգաց 
և հանապազ աղօթս մատու ցանեմք վասն մե ծազօր Տէրու թեան 
Ձերու մ, զի խաղաղու թեամբ և հանդարտու թեամբ վարեսցեն դոքա 
զկեանս իւրեանց հան/դերձ հայրենաւանդ կրօնիւք և սահմանօք 
իւրեանց: 

Իսկ այժմու  ժամանակիս զի՞նչ ասացից, զի ըստ տեսլեան սրբոյն 
Գրիգորի մե րոյ Լու սաւորչի, զոր անխնայաբար գիշատեաց / 
զհօտ իւր՝ գայլ եղեալ հովու ին: Սոյնպէսo և ողորմե լեացդ այդոցիկ 
պատահեաց յանու անեալ հովու է իւրեանց, որ և յայտնի է հզօր 
Տէրու թեանդ Ձերու մ, զրկու մն  դոցին և անիրաւու թիւն/ գայլասարաս 
հովու ին, զոր եթէ հզօր Տէրու թիւնդ Ձեր ոչ անփոփեալp զդոսա ընդ 
թևօք խնամոց, վաղագոյն ու րեմն  կլեալ էր անիրաւին զողորմե լիսդ, 
վասն որոյ յոյժ շնորհակալ եմք/ ի Ձերմէ ինքնակալ թագաւորու թենէ, 
որ այդպիսի բարերարու թիւն և ողորմու թիւն ցու ցեալ էք և ցու ցանէք 
զրկեալ և տառապեալ փոքրիկ հօտի մե րու մ, և բարերարու թիւնդ 
այդ ոչ եթէ/ մի այն մե զ է համարեալ, այլ մանաւանդ և Քրիստոսի, զի 
տեառնանման ամփոփեալ է Ձեր զտառապեալ հօտդ, և ոչ է տու եալ 
թոյլ գայլաքատակ հովու ին գիշատել զդոսա, որ և մե ք, տեսանելով 
զան/չափելի գու թ Ձեր և ողորմու թիւն, որ ի վերայ տառապելոցդ, 

k a., b. հնազանդելովք.
l a., b. թագաւորութեան.
m Opuszczone w a. i b. / Missing in a. and b.
n a. b. հովանեաւ – w obu edycjach dodano wyraz, którego nie ma w oryginale / added in 

both editions although this word does not appear in the original text.
o b. նոյնպէս.
p a., b. poprawione na ամփոփեալ / a., b. corrected to ամփոփեալ.
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աւրհնեմքq հանապազ զքրիստոսապարգեւ թագաւորու թիւնդ Ձեր 
և ցանկամք տոչորմամբ սրտիւ տեսանել իրաւասէրr ինքնակալ 
Տէրու թիւնդ Ձեր / յայսմ աշխարհի ևs զի ոչ է այսմ հնար լինելոյ, ի 
հանդերձեալն ու նիմք յոյս տեսանելոյ զմի մե անս:

Ահա, ըստ մե րոյսt սրտի բաղձանաց առաքեցաք առ ինքնակալ 
Տէրու թիւնդ Ձեր հոգևորu որդեակքն մե ր / և հաւատարիմv 
խորհրդակիցքն՝ զՏէր Գրիգորիոս եպիսկոպոսն ընդ մի ոյնw 
կրօնաւորի, զոր ինչ վասն մե ր է, ի դոցանէx լու իցէ ինքնակալու թիւնդ 
Ձեր: Եւ գիտեմք հաւաստեաւ, զի / ինքնակալու թիւնդ Ձեր 
ամե նևին անկարօտ է երկրային նիւթոց, ահա՛ գանձ երկնային, 
որ առ մե զ գտանիւր, զբազմաց փափագելիy նշխարաց առաքելոց 
սրբոյնz Թադէոսի և Բարդու ղիմէոսի / և Թովմայի և Մատթէոսի 
աւետարանչի և չքնագեղaa օրիորդին Քրիստոսի, սրբոյ կու սին 
Հռիփսիմե այ, առաքեցաք պարգև մե ծազօր թագաւորու թեանդab 
առ ի պահպանու թիւն ինքնակալ թագաւորու թեան / Ձերու մ և 
ի բարեխօսու թիւն վասն տառապեալ և զրկեալ հօտից մե րոց և 
ի մի ւսանգամ գալստեանն Քրիստոսի անվթար առաջնորդօղac 
ինքնակալ թագաւորու թեանդ յանանց թագաւորու թիւնն: Վասն որոյ 
/ սիրալիր մաղթանօք խնդրեմք ի մե ծազօր թագաւորու թենէ Ձերմէ, 
զի որպէս նախնիքն Ձեր մի նչև ցՁերad ինքնակալու թիւնդ զփոքրիկ 
հօտդ մե ր պահեալ են իւրեանց կրօնիւքն և աւանդու թեամբն, 
նո/յնպէս և Ձեր ինքնակալու թիւնդ վասն սիրոյն Քրիստոսի և 
սրբոցդ բարեխօսու թեան և աղաչանաց մե րոց, զտառապեալ 
հօտդ այնպէս պահեսցէae, որպէս մի նչև ցայժմ. այց առնելով 

q a., b. օրհնեմք.
r a., b. զիրաւասէր.
s Opuszczone w b. / Missing in b.
t b. մերոցս.
u a., b. զհոգևոր.
v a., b. զհաւատարիմ.
w a., b. միոյ.
x a. նոցանե, b. նոցանէ.
y b. փափաքելի.
z a. սրբոցն; opuszczone w edycji Ališana / missing in Ališan’s edition.
aa a., b. չքնաղագեղ.
ab a. թագաւորութեան.
ac a., b.առաջնորդող.
ad b. Ձեր.
ae W obu edycjach dodano spójnik և / a conjunction և has been added in both editions.
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զրկանաց դոցին՝ զեկեղեցիսնaf / իւրեանց յինքեանս դարձու սցէ: 
Եւ մե ք հանդերձ ամե նայն վանորէիւքag և անապատաւորօք և 
ամե նայն վիճակացելովքah մե րովք աւրհնողai եմք և աւրհնեմքaj 
զինքնակալ Տէրու թիւնդ Ձեր ևak հանապազ աղօթս / մատու ցանեմք 
վասն քրիստոսապարգև թագաւորու թեանդ, զի խաղաղու թեամբ 
վարեսջիք զկեանս զայս ըստ Տեառն հաճոյից, խրոխտ և ահարկու  ի 
վերայ ամե նայն թշնամե աց խաչին: Իսկ զդաւանու թիւն հայաստա/
նեացսal եկեղեցւոյ ըստ ու ղղափառ սրբոց հարցն, զոր խնդրեաց 
Պօղոս աստու ածաբան վարդապետն, ի մի ւս թղթին ծանիցէ 
ինքնակալ տէրու թիւնդ Ձեր: 

Շնորհք Տեառն մե րոյ Յիսու սի Քրիստոսի եղիցի ընդ քեզ և ընդ / 
քոյսն ամե նայն:

Գրեցաւ ի կենարարինam մե րոյ թու ականի հազար վեց հարիւր և 
ԽԴ., յու լիս ամսոյ ԻԷ.:

[podpis obok pieczęci / signature near the seal] Փիլիպոսan կաթողիկոս 
ամե նայն հայոց

[dopisek pod pieczęcią / a postscript under the seal] Խնդիրք իմ այս 
են ի քէն, ո՛վ աստու ածա/պսակ արքաao, զի զայդ տառապելոց / 
դատաստաննap դու  դատես և տաս / իրաւու նս և ոչ առ այլս ձգես, զի 
քո են / ժողովու րդ: Իմով ձեռ[ա]մբս գրեցի:

af a., b. զեկեղեցիսն.
ag a., b. վանօրէիւք.
ah a., b. վիճակեցելովք.
ai a., b. օրհնող.
aj a., b. օրհնեմք.
ak Opuszczone w b. / Missing in b.
al a., b. հայաստանեայցս.
am a. կենարանին.
an a. Փիլիպպոս.
ao a. արքայ.
ap a. զդատաստանն.
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Przekład

Ukoronowany przez Chrystusa i zrodzony w purpurze [porfi rogeneto], szczę-
sny i wszechpotężny, wzmocniony przez Pana i wyniesiony przez Jezusa, na-
leżycie ozdobiony boskimi i ludzkimi cnotami, któryś prawowierną wiarą 
doszedł do najwyższej prawdy i niechybną nadzieją dosięgnął najwyższej 
godności, oczekujący szczęścia w zaświatach i kruchą miłością pożądający 
najwyższego dobra, zauroczony jego ustawicznym pragnieniem, chlubiący 
się roztropnością, wsławiony męstwem, wstrzemięźliwością i powściągliwo-
ścią poskramiający jarzmem rozumu wszelkie namiętności, sprawiedliwie 
bezstronny wobec wszystkich, napełniony wolnomyślnością i rozkwitający 
wielkodusznością, [stanowiący] mur umocniony dla wiernych i niewzruszo-
ną skałę wobec wrogów Krzyża, róg5 Kościoła i chlubę wszystkich chrze-
ścijan, któryś ostrzem włóczni i mocną tarczą zabezpieczył rubieże kraju, 
namiestniku i drugi zastępco Jedynego Króla niebieskiego i ziemskiego, 
kochający Chrystusa i samowładny królu Władysławie Czwarty [Vlatislav 
Č‛orrord]:

Sługa Jezusa Chrystusa Filip [P‛ilippos], katolikos6 wszech Ormian i na-
stępca świętych apostołów Bartłomieja i Tadeusza, [wraz z duchownym] 
stanem: biskupami i doktorami i wszystkimi diecezjami naszymi składamy 
przekazane przez Chrystusa powitanie i błogosławieństwo Waszej potężnej 
Miłości obdarzonej przez Boga, i łzawymi błaganiami prosimy Jedynego 
Króla, aby chował Waszą samowładną Miłość niewzruszenie i nieugięcie do 
nieskończonej wieczności wraz z Twoją królową – kochającą Boga, pocho-
dzącą z królewskiego rodu i z zacnego domu, oraz zrodzonymi w purpurze 
potomkami i wszystkimi wojewodami [naxararōk‛, mian. lp. naxarar, mian. 
lm. naxarark‛] i magnatami, dowódcami i wojskiem, Waszymi poddanymi, 
według upodobania Jego i dobrej woli przez wiele lat, i [obdarzył] długo 
trwającym spokojnym żywotem. A po królestwie tutejszym [tj. na tym świe-
cie], niech uczyni [Waszą Miłość] godnym nieskończonego królestwa wraz 
z Twoimi przodkami królami, biorąc w poczet i dając udział w koronie świę-
tych królów. Amen.

5 W znaczeniu „moc” – nawiązanie do Księgi Psalmów 148:14. W przekładzie tego psalmu 
w Biblii Wujka zachowany jest oryginalny termin „róg”, w przekładzie Biblii Tysiąclecia 
podano już natomiast interpretację tj. „moc”.

6 Nad wyrazem znak abrewiacyjny w formie wierzchołka kopuły kościoła. O znaczeniu 
tego symbolu, por. przypis 50 do DOKUMENTU 15.
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Translation

Crowned by Christ and born in the purple, the fortunate and almighty, 
strengthened by the Lord and elevated by Jesus, fi ttingly adorned with divine 
and humane virtues, who have attained the highest truth with orthodox 
faith and reached the highest dignity with unfailing hope, one who expects 
happiness in the afterworld and, enchanted with its constant desire, longs 
for the highest good with fragile love, boasting with circumspection, famed 
with courage, restraining all passions with moderation, temperance, and 
the yoke of reason, fairly impartial in regard to all, fi lled with free thought 
and blossoming with magnanimity, a strengthened wall for the faithful and 
an immovable rock in front of the enemies of the Church, the horn5 of the 
Church and the pride of all Christians, who with the blade of a spear and 
a strong shield have secured the borders of the country, the locum tenens 
and second deputy of the Only heavenly and earthly King, the Christ-loving 
and autocratic king, Vladislaus the Forth [Vlatislav Č‛orrord]:

A servant of Jesus Christ, Philip [P‛ilippos], the catholicos6 of all 
Armenians and the successor of the Saint Apostles Bartholomew and 
Thaddeus, [along with our clergy:] the bishops, doctors, and all our 
dioceses, we offer Your mighty Majesty, bestowed by God, a greeting 
and blessing transmitted by Christ, and with tearful implorations we 
ask the Only King that [He] may preserve Your autocratic Majesty, 
fi rmly and infl exibly, into infi nite eternity, along with Your God-loving 
queen, descending from a royal lineage and a respectable house, [Your] 
descendants born in the purple, and all the palatines [naxararōk‛, nom. 
sing. naxarar] and magnates, commanders and troops, Your subjects, 
according to His liking and good will, for many years, and [grant You] 
a long lasting peaceful life. And after the hither reign [i.e., in this world], 
may [He] render [Your Majesty] worthy of the infi nite kingdom, along 
with your ancestors, the kings, by including [You] and giving [You] 
a share in the crown of the holy kings. Amen.

5 Cf. Psalm 148:14.
6 The word is crowned with an abbreviation mark in the shape of a top of a church dome; 

on this mark, see DOCUMENT 15, note 50.
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Niech będzie wiadomym Waszej potężnej i samowładnej Miłości, o od-
ważny i zwycięski królu, że nasza mała trzoda oddalona od naszych miejsc, 
jest otóż od wielu lat gromadzona pod [cieniem] Waszej potężnej samo-
władnej Miłości, a Wasza potężna Miłość nie tylko otaczał ją pasterską tro-
ską, lecz także ojcowską miłością. My zaś, widząc ich dobrobyt i synowskie 
traktowanie [tj. traktowanie jak synów] przez Waszą potężną Miłość, chlu-
biliśmy się i chlubimy wobec innych nacji i bezustannie wznosimy modlitwy 
za Waszą potężną Miłość, aby wiedli oni swe ciche i spokojne życie7 zacho-
wując swe dane od ojców obrzędy i kanony. 

Lecz cóż mogę rzec odnośnie obecnych czasów? Wedle wizji naszego 
świętego Grzegorza Oświeciciela [Grigor Lusavorič‛], pasterz zostając wil-
kiem bezlitośnie pożarł swoją trzodę8. To samo przydarzyło się tym nieszczę-
snym od ich rzekomego pasterza, a ich pognębienie i niesprawiedliwość 
wilczopodobnego pasterza są wiadome Twojej potężnej Miłości. Gdyby zaś 
Wasza potężna Miłość nie zgromadził ich pod skrzydłami swej opieki, daw-
no już pochłonąłby niegodziwy tych nieszczęsnych. Z tego powodu jesteśmy 
bardzo wdzięczni Waszej samowładnej Miłości, że podobną dobroczynność 
i miłosierdzie okazywaliście i okazujecie wobec naszej gnębionej i cierpią-
cej małej trzody. I ta dobroczynność Twoja nie tylko podoba się nam, lecz 
w szczególności Chrystusowi, ponieważ podobnie Panu zgromadziłeś tę 
cierpiącą trzodę i nie pozwoliłeś wilczopodobnemu pasterzowi ich pożerać. 
Otóż my, widząc Waszą niepomierną litość i miłosierdzie dla tych cierpią-
cych, bezustannie błogosławimy Waszą obdarzoną przez Chrystusa Miłość 
i żarliwością serca pragniemy ujrzeć Waszą kochającą sprawiedliwość sa-
mowładną Miłość [jeszcze] na tym świecie9, a gdy nie będzie po temu moż-
liwości, mamy nadzieje zobaczyć się nawzajem w [świecie] pozagrobowym.

7 Por. 1 List do Tymoteusza 2:2.
8 Aluzja do wizji św. Grzegorza Oświeciciela; zob. Agathangelos, History of the Armenians, 

s. 281. W rzeczywistości wedle wizji św. Grzegorza stado czarnych kozłów przemieniło 
się w stado białych baranków, przekraczając wodę, nieco zaś później część tych baranków 
zmieniła się w wilki i rzuciła na inne baranki, pasące się po drugiej stronie wody. W liście 
katolikosa Filipa do papieża Urbana VIII z 20 stycznia 1642 roku znajduje się podobna 
analogia o biskupie pasterzu, który został wilkiem i nęka swoją owczarnię; zob. tekst listu 
opublikowany w K. Amatuni, Oskan Erewanc‘i, s. 299 (cały list na s. 293–301).

9 Słowo „świat” nie jest wpisane literami, a przedstawione za pomocą symbolu ze zna-
kiem abrewiacyjnym i końcówką deklinacyjną; o znakach symbolicznych stosowanych 
w piśmiennictwie ormiańskim zob. Nšanagirk‛ hayoc‛, zebrał T.v. Palean, Vienna 1898. 
Oddanie pojęcia „świat” za pomocą symbolu występuje też w zachowanym w kopii Do-
kumencie 17 (por. s. 326).
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Let it be known to Your mighty and autocratic Majesty, oh courageous 
and victorious king, that our small herd [that dwells] at a distance from our 
places has for many years gathered under [the shade of] Your mighty and 
autocratic Majesty, and Your mighty Majesty has not only extended pastoral 
care but also fatherly love [over them]. And we, seeing their welfare and 
[their] being treated like sons by Your mighty Majesty, have taken pride and 
[still] boast before other nations, and incessantly raise prayers for Your 
mighty Majesty so that they may lead their quiet and peaceful life7 while 
keeping the rites and canons given by [their] ancestors.

Yet what can I say in regard to the present times? In accordance with 
the vision of our saint, Gregory the Illuminator [Grigor Lusavorič‛], a 
shepherd by turning into a wolf has mercilessly devoured his herd.8 The 
same has happened to these unhappy ones from their alleged shepherd, 
and their oppression as well as the injustice of the wolf-faced shepherd are 
known to Your mighty Majesty. And if Your mighty Majesty had not gathered 
them under the wings of Your protection, the wicked one would have long 
devoured those unhappy ones. For that reason we are very grateful to 
Your autocratic Majesty that You have displayed and [still] display such 
benefi cence and compassion towards our oppressed and suffering small 
herd. This benefi cence of Yours is not only pleasant to us, but especially 
to Christ, for like the Lord You have gathered this suffering herd and have 
not let the wolf-faced shepherd to devour them. And we, on seeing Your 
unlimited mercy and compassion for those suffering ones, incessantly keep 
blessing Your Majesty bestowed by Christ, and, by the zeal of our heart, we 
wish to see Your justice-loving, autocratic Majesty [still] in this world,9 yet 
if there is no opportunity for that, we hope to see each other in the afterlife.

7 Cf. 1 Timothy 2:2.
8 A reference to the vision of St. Gregory the Illuminator; see Agathangelos, History of the 

Armenians, p. 281. In fact, according to that vision a herd of black goats turned into white 
sheep when crossing the water, and afterwards turned into wolves and attacked other 
sheep grazing on the other side of the water. In the letter of Catholicos Philip to Pope 
Urban VIII from 20 January 1642, a similar analogy is brought about a bishop-shepherd 
who has turned into wolf and torments his herd; see Amatuni, Oskan Erewanc‘i, p. 299 
(the entire letter is published on pp. 293-301). 

9 The term “world” is not inscribed in letters, but represented by a symbol topped with an 
abbreviation mark and supplemented with a declension ending; on the symbols used in the 
Armenian scribal culture, see Nšanagirk‛ hayoc‛, edited by Trdat v. Palean (Vienna, 1898).  
The term “world” is also represented by a symbol in Document 17 that is preserved in 
a copy (cf. p. 327).
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Otóż wedle pragnienia naszego serca wysyłamy do Waszej samowładnej Miłości na-
szych duchowych synów i wiernych powierników: biskupa Tēr Grzegorza [Grigorios]10 

10 Zarówno w ormiańskich, jak i w innych źródłach, znajdujemy nieco informacji odnośnie 
do postaci bpa Grzegorza. Włoski misjonarz, dominikanin o. Paweł Piromalli (o nim zob. 
niżej przypis 14) podczas swojej podróży do Armenii przez Lwów, w liście z 22 stycznia 
1643 roku pisał, że towarzyszą mu dwaj Ormianie z Polski, wyznaczeni przez miejscową 
ormiańską diasporę: doktor Grzegorz i ojciec Gaspar (zob. K. Amatuni, Oskan Erewanc‘i, 
s. 103). Być może byli to owi „dwaj mężowie, cieszący się zaufaniem wszystkich”, do któ-
rych wyznaczenia wzywał katolikos Lwowian w swym liście z 1639 roku, i którzy mieli mu 
wiernie opisać sytuację we Lwowie? (zob. DOKUMENT 17). Postać Grzegorza wzmian-
kowana jest w liście katolikosa Filipa (pisanym 25 maja, jednak bez daty rocznej) do 
zamożnego Ormianina z Isfahanu, chodży Jakuba, gdzie jest on scharakteryzowany jako 
„dobry znawca” wielkich cierpień „chrześcijan naszej nacji będących w [kraju] Leh [tj. 
Polsce]”. „Otóż nasza nacja [tj. Ormianie polscy] wysłała [tu] tegoż Grzegorza” – kon-
tynuował w liście katolikos. Fakt, że w liście do chodży Jakuba katolikos wzmiankuje 
Grzegorza bez podania jakichkolwiek bliższych informacji odnośnie do jego postaci, 
wydaje się sugerować, że była już o nim mowa w poprzednim liście. Zresztą list do cho-
dży Jakuba zawiera wzmiankę o istnieniu wcześniejszego listu (por. fragment cytowany 
niżej w przypisie 14). Dowiadujemy się zatem, że Grzegorz przybył do Eczmiadzyna, 
a następnie został przez katolikosa wysłany do Isfahanu po Piromalliego. Z listu wynika, 
że Piromalli przybył do Eczmiadzyna wcześniej od Grzegorza. Następnie: „zyskał od 
nas zezwolenie, [mówiąc] »Pójdę do Čahuk [Dżahuk – miejscowość w prowincji Nachi-
czewan, skupisko Ormian katolików], a gdy przyjdzie człowiek stamtąd [tj. z Polski], 
wtedy przyjdę [z powrotem]«. Otóż człowiek stamtąd przybył do nas. [Przyniósł wieści, 
że] ten [tj. Piromalli] opuścił [Čahuk] i udał się tam [tj. do Isfahanu]. Kochany, otóż czło-
wiek, który przybył stamtąd jest [teraz] tam [tj. w Isfahanie], [gdyż] wysłaliśmy go po 
niego [tj. po Piromalliego]. Z tego powodu moja prośba do Ciebie jest taka, że gdy moje 
pismo dojdzie do Ciebie, abyś tegoż ojca [patrin, mian. lp. patēr] wraz z tamtym czło-
wiekiem [tj. z Grzegorzem] co prędzej wysłał do nas, byśmy zobaczyli, jakie będzie roz-
wiązanie”. Z końcowej części listu wynika, że pierwotnie miał go do Isfahanu dostarczyć 
„człowiek, przybywający z [kraju] Leh [tj. z Polski]”, tj. właśnie Grzegorz, jednak dotarł 
wtedy list chodży Jakuba i katolikos miał się zastanawiać nad odpowiedzią. Ewidentnie 
Grzegorz zabrał jednak ze sobą inny list napisany przez katolikosa, w którym ten polecał 
go Jakubowi i który się nie zachował. List katolikosa do chodży Jakuba opublikowany 
jest w: Diwan Nor J̌ułayi Surb Amenap‘rkič‘ vank‘i, [część I] Eǰmiacni kat‘ołikosneri 
kondakner (1652–1705), s. 44–46. Karapet Amatuni przytacza list o. Piromalliego pisany 
21 czerwca 1644 roku z Isfahanu, gdzie wzmiankowane są postacie doktora Grzego-
rza i ojca Gaspara, w liście zaś z 22 sierpnia tegoż roku pisał on, że katolikos Filip 
wyświęcił o. Gaspara na biskupa, by wyznaczyć go na miejce arcybiskupa Mikołaja 
Torosowicza. Amatuni przypuszcza, że najwyrażniej doszło do pomyłki ze strony Piro-
malliego odnośnie do imienia konsekrowanej na biskupa osoby, chyba że o. Gaspar po 
konsekracji otrzymał imię Grzegorz; zob. Amatuni, Oskan Erewanc‘i, s. 112 (podobna 
praktyka zmiany imienia przy konsekracji istnieje w Kościele ormiańskim do dziś). 
W liście Piromalliego do papieża z 12 września 1644 roku znajdujemy kolejny szczegół 
odnośnie do Grzegorza, mianowicie że pochodził on z Kamieńca (zob. Amatuni, Oskan 
Erewanc‘i, s. 107). W Centralnym Państwowym Archiwum Historycznym Ukrainy we 
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And according to the desire of our heart we send to Your autocratic Majesty 
our spiritual sons and loyal confi dants: Bishop Tēr Gregory [Grigorios]10 

10 In Armenian, as well as other sources, we find some information about Bishop Gregory. 
Paolo Piromalli, an Italian missionary (see note 14 below), while traveling to Armenia 
through Lwów, wrote in a letter dated 22 January 1643 that he was accompanied by two 
Polish Armenians, appointed by the local diaspora: Doctor Gregory and Father Gaspar 
(see Amatuni, Oskan Erewanc‘i, s. 103). Perhaps these were “two men enjoying trust of 
everybody” whose appointment suggested the catholicos in his letter to the Armenians 
in Lwów of 1639, and who were expected to describe him the situation in the city? (see 
DOCUMENT 17). Gregory is mentioned in a letter by Catholicos Philip (dated 25 May 
but lacking the year number) to a wealthy Armenian in Isfahan, Khwaja Jacob, where 
he is described as “somebody who knows well” the great sufferings of “the Christians 
of our nation who are in [the country of] Leh [i.e., Poland].” “Our nation [i.e., the Polish 
Armenians] – continues the letter – has sent [here] the said Gregory.” The fact that 
Philip referred to Gregory without providing any closer information on his whereabouts, 
suggests that such details might have been contained in an earlier letter to Khwaja Jacob 
that has not been preserved but is mentioned in the quoted letter (cf. a fragment quoted 
in note 14 below). We also learn that Gregory arrived at Etchmiadzin and was then sent 
by Philip to Isfahan to fetch Piromalli. According to the letter, Piromalli had arrived 
at Etchmiadzin before Gregory. Then “he was authorized by us [to go, saying] ‘I will 
go to Čahuk [a locality in the Nakhichevan province, then inhabited by a community 
of Catholic Armenians] and when a man comes from there [i.e., Poland], I will come 
[back].’ And the man from there came to us. [Yet he notified us that] the said one [i.e., 
Piromalli] departed [from Čahuk] and went there [i.e., to Isfahan]. [Oh my] beloved one, 
the man who has arrived from there [i.e., Poland] is now there [i.e., Isfahan], [because] 
we have sent him to fetch him [i.e., Piromalli]. Therefore my request from You is the 
following: when my writing reaches You, You should send the said father [patēr] along 
with that man [i.e., Gregory] to us, as soon as possible, so that we may see what shall 
be the solution.” From the final section of the letter it appears that, initially, it was to 
be delivered to Isfahan by “the man who have come from [the country of] Leh,” i.e., 
Gregory, yet it was not the case since the catholicos then received a letter from Khwaja 
Jacob and for some time kept pondering on an answer. Nonetheless, apparently Gregory 
took with him another letter written by Philip, in which the latter recommended him to 
Jacob and which has not been preserved. The extant letter of Philip to Khwaja Jacob is 
published in Diwan Nor J̌ułayi Surb Amenap‘rkič‘ vank‘i, [pt. 1] Eǰmiacni kat‘ołikosneri 
kondakner (1652-1705), pp. 44-46. Karapet Amatuni invokes a letter by Father Piromalli 
written on 21 June 1644 in Isfahan, where both Doctor Gregory and Doctor Gaspar are 
mentioned, while in a letter from 22 August 1644 Piromalli wrote that Catholicos Philip 
had ordained Gaspar as bishop so that he could replace Archbishop Nigolayos Torosovič 
(Mikołaj Torosowicz) in Lwów. Amatuni supposes that Piromalli committed a mistake 
in regard to the name of the newly ordained bishop, unless Father Gaspar adopted the 
name of Gregory upon consecration; see Amatuni, Oskan Erewanc‘i, p. 112 (a practice 
of adopting a new name upon consecration has survived in the Armenian Church until 
the present day). In Piromalli’s yet another letter, addressed to the pope on 12 September 
1644, we find another detail concerning Gregory, namely that he originated from 
Kamieniec Podolski (see Amatuni, Oskan Erewanc‘i, p. 107). In the Central State 
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wraz z jednym zakonnikiem11, by Twoja samowładna Miłość usłyszała od 
nich [bezpośrednio to], co odnosi się do nas. A iż wiemy niewątpliwie, że 
Waszej samowładnej Miłości nie brakuje bynajmniej przedmiotów ziem-
skich, wysyłamy oto w darze Waszej potężnej Miłości skarb niebieski, co 
się przy nas znajdował, przez wielu upragnione relikwie apostołów Tade-
usza, Bartłomieja, Tomasza i Mateusza Ewangelisty, a także przepięknej12 
panny Chrystusa, świętej dziewicy Rypsymy [Hṙip‘simē]13, dla opieki nad 
Waszym samowładnym królestwem i dla wstawiennictwa za naszą cierpią-
cą i gnębioną trzodę, a także aby podczas następnego przyjścia Chrystusa 
bez przeszkód poprowadziły Waszą samowładną Miłość do nieprzemijają-
cego królestwa. Z tego powodu czułymi błaganiami prosimy Waszą potężną 
Miłość, aby jako Wasi przodkowie aż do [panowania] Waszej samowładnej 
Miłości naszą małą trzodę utrzymywali przy swoich obrzędach i obycza-
jach, tak samo i Wasza samowładna Miłość, przez miłość Chrystusa i za 

Lwowie zachował się list króla Władysława IV z 25 listopada 1645 roku skierowany do 
władz miejskich Lwowa, wzywający do nieczynienia przeszkód biskupowi Grzegorzowi 
(fond 9, opys 1, tom 396, s. 1161–1162); list wzmiankuje Ṙ. Hambarjumyan, Hay aza-
tagrakan šaržman lehakan kołmnorošman u lehahayeri Hṙomi het miut‘ean p‘asterə 
leh patmagitut‘ean meǰ, „Handēs Amsōreay”, 1985, 1–12, s. 271 (przypis 58). Z kolei 
ks. Sadok Barącz pod rokiem 1649 podaje, że gdy arcybiskup Ormian polskich Mikołaj 
Torosowicz wyjechał do Rzymu, „zostawił na swojem miejscu ks. Grzegorza Pirumowi-
cza biskupa Tatiewskiego, który był legatem Filipa Patrjarchy ormiańskiego przy dworze 
króla polskiego” (S. Barącz, Rys dziejów ormiańskich, Tarnopol 1869, s. 122). Bp Grze-
gorz zmarł zapewne przed 1652 r., gdyż Piromalli w swoim curriculum vitae, powstałym 
w ostatnim okresie działalności w latach 1645–1652, pisze, że wysłany do Polski legat 
katolikosa już nie żyje (zob. K. Amatuni, Oskan Erewanc‘i, s. 119). Pośrednio potwier-
dza ten fakt inny list Filipa do Ormian lwowskich, w którym wyznaczył on nowego le-
gata. W liście tym katolikos wspominał postać wysłanego wcześniej biskupa Grzegorza, 
charakteryzując go jako miejscowego Ormianina i znawcę miejscowych obyczajów, któ-
rego starania miały w nadziei katolikosa przywieść do rozwiązania kwestii przymuso-
wej unii Ormian lwowskich. Jednak – czytamy w liście katolikosa – „także przez niego 
[tj. za jego staraniem] nie powiodło się rozstrzygnięcie [sprawy]”; zob. Ališan, Kamenic‘, 
s. 251. List został napisany „[w roku] rachuby ormiańskiej 1102 [ṘČB], 5 [E] miesiąca 
listopada”. Ališan, autor edycji listu, rozszyfrował datę jako rok 1653, jednak rok 1102 
według kalendarza ormiańskiego trwał od 9 X 1652 do 8 X 1653 ery juliańskiej (zob. 
B. T‘umanyan, Aṙjeṙn tomarac‘uyc‘, s. 25; por. É. Dulaurier, Recherches sur la chro-
nologie arménienne, s. 388), a zatem dzień 5 listopada roku 1102 wypadał w 1652 roku.

11 Być może był nim ojciec Gaspar (zob. przypis 10).
12 W oryginale č‘k‘nageł. Wyraz spotyka się w słowniku opisowym języka ormiańskiego, 

jednak autor odsyła tam czytelnika do innej formy tego wyrazu, do hasła č‘k‘nałageł; 
zob. Hayerēn bac‘atrakan baṙaran, t. IV, Erevan 1945, s.33.

13 Męczennica rzymska, która poniosła śmierć w Armenii; święta Kościoła ormiańskiego; 
zob. Agathangelos, History of the Armenians, s. 147.
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along with a monk,11 so that Your autocratic Majesty may hear [directly] 
from them what regards us. And as we have no doubts that Your autocratic 
Majesty does not lack earthly things, far from it, we send as a gift for Your 
autocratic Majesty a heavenly treasure that has been with us, [namely] the 
relics – desired by many – of the apostles Thaddeus, Bartholomew, Thomas 
and Mathew the Evangelist, and besides, of Christ’s most beautiful12 
maiden, the holy virgin Hripsime [Hṙip‘simē]13, as a protection for Your 
autocratic kingdom and intercession in favor of our suffering and tormented 
herd, also so that during the next coming of Christ they may lead Your 
autocratic Majesty, unhampered, to the everlasting kingdom. Therefore we 
ask Your mighty Majesty with tender implorations that – like Your ancestors 

Historical Archive of Ukraine at L’viv (Central’nyj deržavnyj istoryčnyj arxiv u L’vovi), 
a letter has been preserved, written by King Vladislaus IV to the municipal authorities 
of Lwów and dated 25 November 1645, in which the king warned against interfering 
in the activity of Bishop Gregory (fond 9, opys 1, vol. 396, pp. 1161-1162); the letter is 
mentioned in Ṙafik Hambarjumyan, “Hay azatagrakan šaržman lehakan kołmnorošman 
u lehahayeri Hṙomi het miut‘ean p‘asterə leh patmagitut‘ean meǰ,” Handēs Amsōreay 
(1985), nos. 1-12, pp. 247-314, esp. p. 271 (note 58). Sadok Barącz, an Armenian nine-
teenth-century historian in turn informs that, in 1649, when Mikołaj Torosowicz, the 
archbishop of the Polish Armenians, left for Rome, “he left in his place rev. Gregory 
Pirumowicz, the bishop of Tatev, who was the legate of Philip, the Armenian patriarch, 
at the Polish royal court;” see Sadok Barącz, Rys dziejów ormiańskich (Tarnopol, 1869), 
p. 122. Bishop Gregory probably died before 1652 since Piromalli, in his curriculum vitae 
written in the last period of his activity in the years 1645-1652, noted that the legate sent 
by the catholicos to Poland was already dead (see Amatuni, Oskan Erewanc‘i, s. 119). 
This fact is indirectly confirmed by another letter, written by Philip to the Armenians in 
Lwów, in which the catholicos appointed another legate. In his letter, Philip recalled the 
person of Bishop Gregory who had been sent earlier to Poland, describing him as a local 
Armenian with an expertise in the local customs, whose efforts were intended to bring 
about a solution to the question of the forced conversion of the Armenians in Lwów. Yet 
contrary to his hopes – continued the catholicos – “also through him [i.e., by Gregory’s 
efforts] a solution has not been reached;” see Ališan, Kamenic‘, p. 251. Philip’s letter was 
written “on 5 [E] of the month of November of [the year] 1102 [ṘČB] of the Armenian 
count.” Ališan, who published this letter, assumed that it was written in the year 1653, yet 
the year 1102 of the Armenian calendar lasted from 9 October 1652 till 8 October 1653 
(Old Style); see T‘umanyan, Aṙjeṙn tomarac‘uyc‘, p. 25; cf. Dulaurier, Recherches sur la 
chronologie arménienne, p. 388. Hence 5 November 1102 fell in the year 1652.

11 Perhaps a reference to Father Gaspar; see note 10 above.
12 In the original č‘k‘nageł. The term can be found in the Armenian explanatory dictionary, 

yet its author redirects the reader to its another form, namely č‘k‘nałageł; see Hayerēn 
bac‘atrakan baṙaran, vol. 4 (Yerevan, 1945), p. 33.

13 A Roman virgin who was martyred in Armenia; recognized as a saint by the Armenian 
Church; see Agathangelos, History of the Armenians, p. 147.
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wstawiennictwem tych świętych oraz naszych błagań, cierpiącą trzodę tak 
trzymał jak do tej pory, a dojrzawszy ich pognębienie, wrócił im ich ko-
ścioły.

My zaś wraz ze wszystkimi zakonnikami i pustelnikami, i wszystki-
mi diecezjami naszymi błogosławimy i będziemy błogosławić Waszą sa-
mowładną Miłość, i bezustannie wznosimy modlitwę za Waszą obdarzo-
ną przez Chrystusa Miłość, abyście w pokoju przeżywali ten żywot wedle 
upodobania Boga, [będąc] nieustraszonym i groźnym dla wszystkich wro-
gów Krzyża. Natomiast wyznanie [wiary] Kościoła Ormiańskiego [hayasta-
neac‘s] wedle prawowiernych świętych ojców, o które prosił doktor [var-
dapet] Paweł [Pōłos]14, teolog, Twoja samowładna Miłość racz poznać na 

14 Chodzi o włoskiego misjonarza, dominikanina Pawła Piromalliego (Paolo Piromalli), 
przyszłego arcybiskupa ormiańsko-katolickiej diecezji w prowincji Nachiczewan; zob. 
o nim N. Morelli di Gregorio, P. Panvini, Biografia degli uomini illustri del regno di 
Napoli, ornata de loro rispettivi ritratti, t. 10, cz. 2, Napoli 1825, s. 515–518; h.N.v. Aki-
nean, Movsēs III Tat‘ewac‘i, s. 376–382; G. Petrowicz, L’unione degli Armeni di Polonia 
con la Santa Sede (1626–1686), Roma 1950, s. 99–115; K. Amatuni, Oskan Erewanc‘i, 
zwłaszcza rozdziały II–V; Edmond Schütz, Armeno-Turcica. Selected studies, Bloom-
ington 1998, s. 296–299, 318–322; Sahak Čemčemean, Naxiǰewani hayoc‘ varžaranə ew 
Hṙomə, Venetik 2000, s. 86–102, 123–146 itd. Ormiański kronikarz Arakel z Tebryzu 
pozytywnie oceniał jego wysiłki pośredniczenia w sporze Ormian lwowskich z bisku-
pem Mikołajem Torosowiczem; zob. Arakel z Tebryzu, Księga dziejów, s. 312. Natomiast 
wzmiankowany wyżej (por. przypis 10) list katolikosa Filipa do chodży Jakuba w Isfa-
hanie zupełnie inaczej przedstawia zaangażowanie katolickiego misjonarza. Katolikos 
pisze, że „odnośnie do tego ojca [patroyd, mian. patēr] Pawła [Pōłos], który obecnie tam 
przybył [tj. do Isfahanu], powiadomiłem Cię w poprzednim liście jaka jest jego intencja 
i zamiar. [...] Widząc, że z naszej strony nie było możliwości realizacji jego pragnie-
nia, przybył tam. Chce za królewskim rozkazem [tj. nakazem szacha] doprowadzić do 
końca swe machinacje. Cóż się rozwlekać wobec jego chytrej złośliwości”. Katolikos 
prosił dalej Jakuba, by zajął odpowiednie stanowisko wobec szkodliwej działalności 
Piromalliego. Pisząc o cierpieniach Ormian w Polsce, informował, że rozstrzygnięcie 
sporu papież pozostawił królowi Polski [we wspomnianym wyżej (por. przypis 8) liście 
Filipa I do Urbana VIII z 1642 roku katolikos prosił papieża o napisanie listu do króla 
Polski i skłonienie go, aby odbył sąd i czynił sprawiedliwość „aby wrócić kościoły lu-
dowi”; zob. K. Amatuni, Oskan Erewanc‘i, s. 300]. „Otóż król zajął stronę Ormian, miał 
oddać kościoły, [ale] ten złośliwiec [tj. Piromalli] wmieszał się [twierdząc], jakoby jest 
kilka spraw między nami a Ormianami, [i] mamy to ustalić [tj. rozstrzygnąć], a dopiero 
[potem] oddać kościoły. Królowi powiedział jedno, papieżowi drugie, a naszemu ludowi 
[jeszcze] co innego. Tam [tj. w Polsce] przed królem oświadczył: »pójdę do katolikosa, 
jest kilka spraw [do ustalenia], porozmawiamy [o tym], [a następnie] napiszę pismo, by 
oddali kościoły«. [...] Nasz lud podobnie oszukał: »pójdę do katolikosa i rychło [pomyśl-
nie] rozwiążę waszą sprawę«”. Dalej katolikos prosił Jakuba, by naciskał na katolickich 
misjonarzy w Isfahanie w celu pozyskania od Piromalliego dokumentu, który umożli-
wiłby zwrócenie lwowskich kościołów Ormianom. Z listu wynika, że Piromalli zażądał 
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have kept our small herd in its rites and customs until [the reign of] Your 
autocratic Majesty – also Your autocratic Majesty, by the love of Christ and 
through the intercession of these saints and our implorations, may likewise 
keep the suffering herd as it has been so far, and on seeing their oppression, 
return them their churches.

And we, along with all our monks and hermits, and all our dioceses, 
bless and will bless Your autocratic Majesty, and incessantly raise prayers 
for Your Majesty, bestowed by Christ, so that you may live this life in peace, 
according to God’s liking, [being] fearless and menacing for all the ene-
mies of the Cross. And as concerns the confession of the Armenian [hayas-
taneac‘s] Church according to the orthodox holy fathers, for which Doctor 
[vardapet] Paul [Pōłos],14 a theologian, has asked, Your autocratic Majesty 

14 A reference to Paolo Piromalli, an Italian Dominican missionary and the future archbishop 
of the Armenian Catholic diocese in the province of Nakhichevan. For his biography, 
see Niccolò Morelli di Gregorio and Pasquale Panvini, Biografia degli uomini illustri del 
regno di Napoli, ornata de loro rispettivi ritratti, vol. 10, pt. 2 (Naples, 1825), pp. 515-518; 
Akinean, Movsēs III Tat‘ewac‘i, pp. 376-382; Gregorio [Grzegorz] Petrowicz, L’unione 
degli Armeni di Polonia con la Santa Sede (1626-1686) (Rome, 1950), pp. 99-115; Amatuni, 
Oskan Erewanc‘i, chapters 2-5 etc.; Edmond Schütz, Armeno-Turcica. Selected studies 
(Bloomington, 1998), pp. 296-299, 318-322; Sahak Čemčemean, Naxiǰewani hayoc‘ 
varžaranə ew Hṙomə (Venice, 2000), pp. 86-102, 123-146 etc. The Armenian chronicler 
Arakel of Tabriz appraised his efforts at mediating between the Armenians in Lwów and 
their bishop Nigolayos Torosovič (Mikołaj Torosowicz); see Arak‘el of Tabriz, Book of 
history, pp. 296-297. Yet the aforementioned letter of Catholicos Philip to Khwaja Jacob 
in Isfahan (cf. note 10) presents the activity of the Catholic missionary in a different light. 
The catholicos writes: “in regard to the said Father Paul [patēr Pōłos] who has recently 
arrived there [i.e., to Isfahan], I notified You in a former letter what was his intention and 
aim. [...] On seeing that his wish could not be obtained from us, he has arrived there. He 
wants to finalize his mischief by [obtaining] a royal order [i.e., the shah’s decree]. There is 
no sense to expatiate on his sly mischief.” The catholicos asked Jacob to take stand against 
Piromalli’s harmful activity. When writing on the sufferings of the Armenians in Poland 
he informed that the pope entrusted the king with solving the conflict [in the already 
mentioned letter to Urban VIII from 1642 (cf. note 8 above), Philip asked the pope to write 
to the king of Poland and persuade him to adjudicate the issue and met justice “so that the 
churches may be restored to the people;” see Amatuni, Oskan Erewanc‘i, p. 300]. “And 
the king took the side of the Armenians [and] was about to restore the churches, [yet] this 
mischievous one [i.e., Piromalli] interfered [stating] that there were some issues between 
us and the Armenians [so] we should settle them and only [then] restore the churches. He 
said one thing to the king, another to the pope, and [yet] another to our people. There [i.e., 
in Poland] he announced before the king: ‘I will go to the catholicos, there are some issues 
[to be settled], we will talk and [then] I will write a letter so that the churches be restored’. 
[...] Likewise he deceived our people: ‘I will go to the catholicos and soon settle your 
case’” The catholicos further asked Jacob to press the Catholic missionaries in Isfahan 



358 STOSUNKI DAWNEJ RZECZYPOSPOLITEJ Z PERSJĄ SAFAWIDÓW...

osobnej karcie15. 

od katolikosa ustępstw, na które ten się nie zgadzał. Chodziło zatem o sprawy dogma-
tyczne. „[Odnośnie do] tego, o co prosi nas ten ojciec Paweł, my żadnej z tych [rzeczy] 
nie przyznajemy. Ten [zaś] bez [ich] przyznania nie daje pisma, proszę Cię więc, byś 
od tamtych [ojców] pod groźbami uzyskał dokument nad nim [tj. uzyskany od kogoś 
postawionego wyżej od Piromalliego], by ten przestraszył się”; zob. Diwan Nor J̌ułayi 
Surb Amenap‘rkič‘ vank‘i, s. 44–46. Także inny współczesny ormiański dziejopis Gri-
gor Daranałc‛i poświęcił o. Pawłowi osobny rozdział w swojej Kronice, uznając go omył-
kowo za jezuitę i negatywnie oceniając jego działalność; zob. Žamanakagrut‛iwn Grigor 
vardapeti Kamaxec‛woy kam Daranałc‛woy, wydał M.v. Nšanean, Erusałēm/Jerozolima 
1915, s. 582–588. W październiku 1647 r. przebywający w Isfahanie Piromalli dołączył 
do polskiego poselstwa i wraz z innym dominikaninem Antonim z Flandrii, który zastą-
pił zmarłego posła Jerzego Ilicza, zostali przyjęci przez szacha Abbasa II jako posłowie 
Władysława IV; zob. przypis 9 do DOKUMENTU 7.

15 Podstawowe znaczenie wyrazu t‘ułt‘ to „karta” (łac. charta), a dopiero w dalszej kolej-
ności słowniki podają alternatywne znaczenie „list” (łac. epistola, letterae); zob. Nor 
baṙgirk‘ haykazean lezui, t. I, s. 821. Uwzględniając przedstawione niżej argumenty, że 
wyznanie wiary Kościoła ormianskiego przesłał Filip nie jako osobny list, lecz jako za-
łącznik do niniejszego listu, wyraz t‘ułt‘ tłumaczymy tu jako „karta”. Oryginalny doku-
ment zatytułowany „To jest wyznanie prawej wiary ormiańskiego Kościoła powszech-
nego, o które prosił doktor [tōk‘tōrn] Paweł [Pōłos], teolog, przybyły jako wysłannik 
najjaśniejszego papieża”, sporządzony w języku ormiańskim przez katolikosa Filipa 
i wysłany królowi Władysławowi IV, zachował się w AGAD, AKW, Zbiór dokumentów 
pergaminowych, nr 5416; por. jego opisy w E. Słuszkiewicz, Trzy rękopisy ormiańskie 
z I-ej połowy XVII w. ze zbiorów polskich, s. 292; Katalog rękopisów ormiańskich i gru-
zińskich, s. 35–36; E. Słuszkiewicz, Trzy dokumenty ormiańskie z w. XVII, RO XXVIII, 
z. 2, 1965, s. 113–116 [dokończenie z RO XXVII, z. 2, gdzie na s. 164 zamieszczono 
jego faksymile, przez pomyłkę podpisane jako „Pismo katolikosa Filipa I do Włady-
sława IV (r. 1644)]; Ormiańska Warszawa, s. 192 i 194 (faksymile). Dokument został 
wydany w a) „Čṙak‘ał: amsagir krōnakan, banasirakan ew azgayin giteleac‘”, t. II, 
1860–1861, s. 102–104; b) K. Amatuni, Oskan Erewanc‘i, s. 301–303 [Karapet Ama-
tuni korzystał – jak informuje w adnotacji – z kopii oryginału z AGAD sporządzonej 
przez ormiańskokatolickiego księdza, profesora Papieskiego Kolegium Ormiańskiego 
w Rzymie, Grzegorza Petrowicza (o nim zob. Portrety polskich Ormian 2014 – ka-
lendarz wydany w Warszawie nakładem Fundacji Kultury i Dziedzictwa Ormian Pol-
skich)]. Siedemnastowieczny odpis tego dokumentu znajduje się w: Matenadaran – 
Instytut Dawnych Rękopisów im. św. Masztoca, rkps 2267, fol. 114b-116a. Dokument 
nie nosi daty (poza odciskiem pieczęci Filipa zawierającej rok jego wstąpienia na tron 
biskupi – 1082 tj. 1632/1633 AD), trudno więc zgadnąć, dlaczego w cytowanych wyżej 
polskojęzycznych opracowaniach został on datowany na rok 1638. W rzeczywistości 
został zapewne posłany wraz z niniejszym listem katolikosa do króla Wladysława IV, 
czyli latem 1644 r. Oprócz wyraźnego stwierdzenia w niniejszym liście katolikosa 
o dołączeniu doń osobnej karty, posiadamy dwa dodatkowe świadectwa na ten temat: 
w liście do papieża z 12 września 1644 roku Piromalli pisał, że katolikos Filip wysłał 
do Polski swego legata, biskupa Grzegorza z Kamieńca, „wraz z listem oraz wyzna-
niem wiary” (zob. K. Amatuni, Oskan Erewanc‘i, s. 107). Drugie potwierdzenie zawiera 
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may get to know it on a separate card.15

to obtain from Piromalli a document that would enable the restoration of the churches in 
Lwów to the Armenians loyal to Etchmiadzin. From the letter’s content we may conclude 
that Piromalli requested some concessions which the catholicos did not accept. These 
must have been some dogmatic issues: “[In regard to] that what is asked for by the said 
Father Paul, we do not assent to any of these [things]. [And] without [our] assent he does 
not issue the [promised] letter, so I ask You to press those [fathers] with threats to obtain 
a document that would supersede him [i.e., would be issued by somebody superior to him] 
so that he take fright;” see Diwan Nor J̌ułayi Surb Amenap‘rkič‘ vank‘i, pp. 44-46. Also 
another contemporary Armenian chronicler, Grigor Daranałc‛i, devoted a chapter of his 
chronicle to Father Paolo, mistakenly referring to him as a Jesuit and passing negative 
judgments on his activity; see Žamanakagrut‛iwn Grigor vardapeti Kamaxec‛woy kam 
Daranałc‛woy, edited by Mesrop vardapet Nšanean, (Jerusalem, 1915), pp. 582-588. In 
October 1647 Piromalli, who stayed at Isfahan, joined the newly arrived Polish embassy 
and along with another Dominican friar Antonio di Fiandra, who replaced the deceased 
envoy Jerzy Ilicz, they were received by Shah ‘Abbas II as the envoys of Vladislaus IV; 
see DOCUMENT 7, note 9.

15 The basic meaning of the term t‘ułt‘ is “card” (Lat. charta), although it also can be translated 
as “letter” (Lat. epistola, letterae); see Nor baṙgirk‘ haykazean lezui, vol. 1, p. 821. Taking 
into account the arguments formulated below, according to which the confession of 
faith of the Armenian Church was sent as an attachment to the present letter, and not as 
a separate letter, we translate here the word t‘ułt‘ as “card.” The original document, entitled 
“This is the confession of the orthodox faith of the universal Armenian Church that was 
requested by Doctor [tōk‘tōrn] Paul [Pōłos], a theologian, who arrived as an emissary 
of the Illustrious Pope,” composed in the Armenian language by Catholicos Philip and 
sent to King Vladislaus IV, has been preserved in AGAD, AKW, Zbiór dokumentów 
pergaminowych, no. 5416; cf. its descriptions in Słuszkiewicz, “Trzy rękopisy ormiańskie 
z I-ej połowy XVII w. ze zbiorów polskich,” p. 292; Katalog rękopisów ormiańskich 
i gruzińskich, pp. 35-36; Słuszkiewicz, “Trzy dokumenty ormiańskie z w. XVII,” 
Rocznik Orientalistyczny 28 (1965), no. 2, pp. 113-116 [a continuation from Rocznik 
Orientalistyczny 27, no. 2, where on page 164 figures its facsimile, with an erroneous 
caption “Pismo katolikosa Filipa I do Władysława IV (r. 1644)”]; Ormiańska Warszawa, 
pp. 192 and 194 (facsimile). The document has been published in: a) Čṙak‘ał: amsagir 
krōnakan, banasirakan ew azgayin giteleac‘, 2 (1860-1861), pp. 102-104; b) Amatuni, 
Oskan Erewanc‘i, pp. 301-303 [Amatuni based his publication – as he informs in a note – 
on a copy made from the Warsaw original by Grzegorz Petrowicz, an Armenian Catholic 
priest and professor of the Papal Armenian College in Rome (for his short biography, see 
Portrety polskich Ormian 2014 – a calendar published in Warsaw by the Foundation of 
Culture and Heritage of Polish Armenians)]. A seventeenth-century copy of the document 
is held at the Matenadaran, ms. 2267, fol. 114b-116a. The document is undated (apart from 
the impression of Philip’s seal which contains the year of his accession to the episcopal 
see – 1082, i.e., 1632/1633 AD), so it is hard to guess why all the Polish authors mentioned 
above dated it to 1638. In fact it was apparently sent along with the present letter, in 
the summer of 1644. In addition to a clear reference contained in the letter, where the 
catholicos notifies the king of attaching a separate card with the confession, there are two 
additional sources that confirm this dating: In his letter to the pope dated 12 September 
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Łaska Pana Naszego Jezusa Chrystusa niech będzie przy Tobie i przy 
wszystkich Twoich.
Pisano w roku Zbawiciela naszego tysiąc sześćset i 44 [XD], 27 [IĒ] mie-
siąca lipca.16

[pieczęć] [krąg zewnętrzny] Ē17

[drugi krąg od zewnątrz] Tēr Filip [P‛ilippos]18, katolikos wszech Ormian 
oraz patriarcha świętego stolcu Wagharszapatu, roku 1082 [ṘJB]19

[trzeci krąg] Sługa Jezusa Chrystusa, doktor [vardapet] Filip, z prowincji 
świętego Bartłomieja20

[czwarty, centralny krąg, napis po obu stronach podobizny Chrystusa] Jezus 
Chrystus 
[napis na trzymanej przez Chrystusa Ewangelii] Ja [jestem] światłością 
[świata]21

[własnoręczny podpis obok pieczęci] Filip [P‛ilipos22] katolikos23 wszech 
Ormian

wzmiankowany już wyżej list Filipa do Ormian lwowskich z 5 listopada 1652 roku (por. 
przypis 10), gdzie katolikos pisał: „W kwestii wyznania [wiary], gdy będziecie prosić, 
otóż wysłaliśmy [je już] z biskupem Grzegorzem” (zob. h.Ł.v. Ališan, Kamenic‘, s. 251). 
Wiele lat wcześniej wyznanie wiary Kościoła ormiańskiego otrzymał inny władca Pol-
ski, Henryk III Walezy. Przedstawili mu je w 1574 roku ormiańscy księża ze Lwowa 
(zob. A. Staerk, Die Confessio fidei Armeniorum aus der Dubrowskischen Sammlung der 
Kaiserlichen Bibliothek zu St. Petersburg, „Vizantijskij vremennik”, t. XIV, vyp. 1, 1907, 
Sankt Petersburg 1908, s. 192–196).

16 Wydaje się prawdopodobne, że powyższa data podana jest wedle kalendarza juliań-
skiego, w takim razie pismo należałoby datować nie 27 VII, a 6 VIII 1644 r. wedle kalen-
darza gregoriańskiego.

17 Odnośnie do znaczenia skrótu Ē zob. przypis 9 do DOKUMENTU 15.
18 Katolikos P‘ilippos Ałbakec‘i sprawował władzę w latach 1633–1655 (por. przypis 5 do 

DOKUMENTU 16). Tēr to tytuł kapłański, forma zwracania się do duchownego.
19 Rok 1082 (w zapisie literami ormiańskimi ṘJB) według kalendarza ormiańskiego trwał 

od 14 X 1632 r. do 13 X 1633 r. ery juliańskiej (tj. 24 X 1632 r. – 23 X 1633 r. ery grego-
riańskiej); zob. B. T‘umanyan, Aṙjeṙn tomarac‘uyc‘, Erevan 1965, s. 24; por. É. Dulaurier, 
Recherches sur la chronologie arménienne, Paris 1859, s. 388. W roku tym Filip objął 
stanowisko katolikosa.

20 Por. przypis 7 do DOKUMENTU 16.
21 Por. Ewangelia wg św. Jana 8:12.
22 Zarówno tu, jak i w DOKUMENCIE 16, we własnoręcznym podpisie katolikosa wid-

nieje forma P‛ilipos, a nie P‘ilippos – jak w tekście dokumentu.
23 Nad wyrazem znak abrewiacyjny w formie wierzchołka kopuły kościoła. O znaczeniu 

tego symbolu, por. przypis 50 do DOKUMENTU 15.
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May the grace of our Lord Jesus Christ be with You and all Yours.
Written in the year thousand six hundred and 44 [XD] of our Savior, 27 [IĒ] 
of the month of July.16

[seal] [outer circle] Ē17

[second circle] Tēr Philip [P‘ilippos]18, the catholicos of all Armenians and 
the patriarch of the holy see of Vagharshapat, in the year 1082 [ṘJB]19

[third circle] A servant of Jesus Christ, Doctor [vardapet] Philip, from the 
province of St. Bartholomew20

[fourth, central circle, inscription on the left and the right side of the image 
of Christ] Jesus Christ
[inscription on the Gospel held by Christ] I [am] the light [of the world]21

[signature near the seal by the catholicos’ hand] Philip [P‛ilipos22], the ca-
tholicos23 of all Armenians

1644, Piromalli wrote that Catholicos Philip had sent to Poland a legate, Bishop Gregory 
from Kamieniec, “along with a letter and a confession of faith” (see Amatuni, Oskan 
Erewanc‘i, p. 107). Another confirmation is contained in the letter by Philip to the 
Armenians of Lwów, dated 5 November 1652 and already mentioned above (cf. note 10), 
where the catholicos wrote: “In regard to the confession [of faith], when you ask for it, we 
have [already] sent it along with Bishop Gregory” (see Ališan, Kamenic‘, p. 251). Many 
years earlier, in 1574, a confession of faith of the Armenian Church had been presented 
by the Armenian priests from Lwów to another Polish king, Henry III Valois; see Antonio 
Staerk, “Die Confessio fidei Armeniorum aus der Dubrowskischen Sammlung der 
Kaiserlichen Bibliothek zu St. Petersburg,” Vizantijskij vremennik, vol. XIV, no. 1 (1907) 
(St. Petersburg, 1908), pp. 192-196.

16 It is probable that the above date is according to the Julian calendar. In such case the 
Gregorian date would be not 27 July, but 6 August 1644.

17 For the meaning of this abbreviation, cf. DOCUMENT 15, note 9.
18 Catholicos P‘ilippos I Ałbakec‘i held his office in the years 1633-1655 (cf. DOCU-

MENT 16, note 5). Tēr is a title of a priest, also the form of addressing a clergyman.
19 The year 1082 (recorded in the Armenian letters as ṘJB) of the Armenian calendar lasted 

from 14 October 1632 till 13 October 1633 (Old Style), i.e., from 24 October 1632 till 
23 October 1633 according to the Gregorian calendar (New Style); see Benik T‘umanyan, 
Aṙjeṙn tomarac‘uyc‘ (Yerevan, 1965), p. 24; cf. Édouard Dulaurier, Recherches sur la 
chronologie arménienne (Paris, 1859), p. 388. In that year Philip ascended to the post of 
catholicos.

20 Cf. DOCUMENT 16, note 7.
21 Cf. John 8:12.
22 Here as well as in DOCUMENT 16, in his hand written signature, the catholicos used the 

form P‛ilipos and not P‘ilippos that appears in the text of the letter.
23 The word is crowned with an abbreviation mark in the shape of a top of a church dome; 

on the meaning of this symbol, cf. DOCUMENT 15, note 50.
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[również własnoręczny dopisek pod pieczęcią] Ta moja prośba do Ciebie 
jest taka, o ukoronowany przez Boga królu, byś sąd nad tymi cierpiącymi Ty 
[sam] uczynił i dał sprawiedliwość, nie zdawał się zaś na innych, albowiem 
Twój jest naród24. Moją ręką pisałem.

24 Jak wynika ze wzmiankowanego już listu do chodży Jakuba (zob. przypis 10), katoli-
kos był przekonany, że cała sprawa jest w rękach króla: „Otóż list do papieża nie ma 
żadnej przydatności, albowiem papież przekazał sąd królowi. Cała sprawa jest w rę-
kach króla, bądź to oddanie bądź nieoddanie kościołów. Teraz [zaś] król spojrzy na 
ojca Pawła, ponieważ ten obiecał przed królem: »pójdę do katolikosa, są pewne sprawy 
byśmy ustalili«”; zob. Diwan Nor J̌ułayi Surb Amenap‘rkič‘ vank‘i, s. 45–46. Według 
wspomnianego wyżej (zob. przypis 14) kronikarza Grigora Daranałc‛i’ego, wydane już 
postanowienie papieża i króla (gṙal) o oddaniu lwowskim Ormianom kościołów zostało 
udaremnione, gdy „ten złośliwy mnich, który nie jest godnym wzmiankowania imie-
niem, pojawia się i nie pozwala, by oddali”; zob. Žamanakagrut‛iwn Grigor vardapeti 
Kamaxec‛woy kam Daranałc‛woy, s. 588. 
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[a postscript under the seal, also by the catholicos’ hand] My present request 
to You is such, oh the king crowned by God, that You should adjudicate the 
case of these suffering ones in person and render [them] justice, instead of 
relying on somebody else, for the nation is Yours.24 I have written with my 
hand.

24 In the aforementioned letter to Khwaja Jacob (cf. note 10), Philip expressed his conviction 
that everything was in the royal hands: “There is no use of [writing] a letter to the pope, 
because the pope entrusted the arbitration to the king. The whole thing is in the royal 
hands, either restoring or not restoring of the churches. [And] now the king will look 
at Father Paul, because the latter promised before the king: ‘I will go to the catholicos, 
there are issues to be settled’;” see Diwan Nor J̌ułayi Surb Amenap‘rkič‘ vank‘i, pp. 45-46. 
According to the aforementioned chronicler Grigor Daranałc‛i (see note 14), the already 
made engagement by the pope and the king (gṙal), ordering the restoration of churches 
to the Armenians of Lwów, was nullified when “this spiteful monk who is not worthy 
to be mentioned by name, has appeared and prevented them to restore [them]”; see 
Žamanakagrut‛iwn Grigor vardapeti Kamaxec‛woy kam Daranałc‛woy, p. 588.
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Vladislaus IV and the Armenians in Lwów [L’viv]. The contents of this 

correspondence helps to understand the complex nature of the relations, 

which in the seventeenth century involved the royal courts in Isfahan and 

Warsaw, the Armenian merchant communities in Lwów and New Julfa, 

the Catholicos’ seat at Etchmiadzin and the Papal Curia in Rome.
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