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Wprowadzenie

Ogólnopolska konferencja Dziedzictwo Piastów mazowieckich, zorganizowana wspól-
nie przez Archiwum Główne Akt Dawnych i Zamek Królewski w Warszawie – 
Muzeum w dniach 28–29 października 2016 r., miała być raczej dopełnieniem wysta-
wy pod tym samym tytułem, prezentowanej od 28 października do 4 grudnia 2016 r. 
w Zamku. Sesja i wystawa miały charakter jubileuszowy – przypominały o 490. rocz-
nicy śmierci ostatniego księcia Mazowsza Janusza III w 1526 r. i inkorporacji lenna 
mazowieckiego do Korony. Rocznicy z całą pewnością nie dość okrągłej, aby czcić 
ją spektakularnie wystawą i konferencją, jednak oba te wydarzenia przynieść miały 
rozpoznanie możliwości ekspozycyjnych i problematyki badawczej w perspektywie 
zbliżającego się, bardzo już doniosłego jubileuszu 500-lecia wcielenia Mazowsza do 
Korony po wygaśnięciu panującego tu przez ponad 300 lat domu książęcego.

O ile wystawa pokazała bardzo ograniczone możliwości komemoracji tej rocznicy 
przez prezentację dzieł przynależnych do spuścizny artystycznej pozostawionej przez 
Piastów mazowieckich, o tyle na konferencji zarysowały się wyraźnie ważkie pro-
blemy dziejów średniowiecznego Mazowsza, które pozwalają wnikliwiej spojrzeć na 
osiągnięcia tej dzielnicy za panowania władających nią książąt.

Opublikowane w tym tomie teksty referatów mienią się różnorodnością tematów 
i sposobów ich ujęcia: od panoramicznych syntez ważkich problemów natury poli-
tycznej, w tym polityki dynastycznej, przez zagadnienia ekonomiczne i prawne oraz 
osiągnięcia fundacyjne, po prezentacje bardziej szczegółowe, odsłaniające jednak nie-
kiedy perspektywę na zjawiska o znaczeniu daleko szerszym jak wymiana handlowa 
i cywilizacyjna między zachodem i wschodem Europy, w której za panowania książąt 
Mazowsze aktywnie uczestniczyło.

Ta barwna mozaika z dziejów średniowiecznego Mazowsza, na którą składają się 
opublikowane tu teksty, z pewnością nie jest kompletna. Ale edycja ta jasno wyznacza 
kierunki badań, które rokują najwięcej nadziei na rozjaśnienie węzłowych problemów 
w średniowiecznych dziejach tej dzielnicy i roli, jaką w niej odegrali panujący tu ksią-
żęta z domu Piastów.
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Organizacja konferencji i wystawy Dziedzictwo Piastów mazowieckich była owo-
cem bardzo udanej współpracy Zamku Królewskiego w Warszawie i Archiwum 
Głównego Akt Dawnych. Dyrektora Archiwum dr. Huberta Wajsa proszę o przyjęcie 
w tym miejscu serdecznych podziękowań za tę przyjazną współpracę. Trud organiza-
cji konferencji wzięli na siebie w znacznej mierze prof. Janusz Grabowski z AGAD-u 
oraz pan Rafał Mroczek z Zamku. Im również pragnę złożyć wyrazy wdzięczności, 
jak też pani Tatianie Hardej, której zaangażowanie w przygotowanie tej edycji dalece 
przekroczyło rutynowe ramy pracy redakcyjnej.

Przemysław Mrozowski,
dyrektor Zamku Królewskiego w Warszawie –  Muzeum



Henryk Samsonowicz

Dziedzictwo Piastów 
mazowieckich

Proponowana przez organizatorów sesji tematyka traktuje, zgodnie z intencjami 
wydawców, o wielu problemach. W niniejszym wystąpieniu można wskazać tylko 
na niektóre z nich, głównie te, które do dziś budzą wśród historyków różnorodne 
wątpliwości. Należą do nich m.in. zagadnienia dotyczące, po pierwsze, granic naj-
starszego Mazowsza i jego wewnętrznych podziałów terytorialnych, po drugie, zna-
czenia ziem mazowieckich w międzynarodowym handlu, po trzecie, specyfi ki kul-
tury mazowieckiej oraz – po czwarte – roli Mazowsza w polityce polskiej w dobie 
jednoczenia państwa. 

W literaturze przedmiotu stawiane są pytania dotyczące czasu powstania jedności 
ziem Mazowsza: czy miało to miejsce jeszcze przed utworzeniem polskiej państwo-
wości, czy już po jej powstaniu? Wykorzystując prace archeologów i językoznawców, 
Aleksander Gieysztor przyjął koncepcję, że skrystalizowanie jedności ziem mazo-
wieckich nastąpiło jeszcze w IX–X w., czyli przed utworzeniem dzielnicy wchodzącej 
w skład wczesnego państwa piastowskiego1. Jej nazwa miała się wywodzić z indoeu-
ropejskiego, bardzo archaicznego rdzenia „maź”, „mazać”, co mogło wskazywać na 
odległe w czasie pochodzenie wspólnoty etnicznej zamieszkałej na ziemiach później-
szej dzielnicy. Badania archeologów, m.in. Marka Dulinicza, oraz niektórych histo-
ryków (Jana Tyszkiewicza, Adama Kasperowicza) pozwalają jednak wziąć pod uwa-
gę odmienną koncepcję, która, nie negując powstania nazwy Mazowsza w czasach 
przedpaństwowych, zwraca uwagę na różnice między ziemiami leżącymi na północ 
od dolnej Wisły i obszarami położonymi na zachód od tej rzeki. Trudno bowiem 
przypuścić, że ślady grodów w rejonie Płońska, Zakroczymia, Pułtuska wskazywać 
mogą na istnienie wspólnoty politycznej osadnictwa na północny wschód od Wisły. 
Stołeczny dopiero w czasach piastowskich ośrodek ziemi – Płock – nie sięga swymi 

1 A. Gieysztor, Trzy stulecia najdawniejszego Mazowsza (poł. X w. – poł. XIII w.), w: Dzieje Mazowsza, 
t. 1, red. H. Samsonowicz, Pułtusk 2006, s. 110. Zob. także wyniki najnowszych badań M. Dulinicz, 
Mazowsze we wcześniejszym średniowieczu, w: Dzieje Mazowsza…, t. 1, s. 67 i nast.; J. Tyszkiewicz, Środo-
wisko geografi czne w pradziejach i średniowieczu, w: Dzieje Mazowsza…, t. 1, s. 64 i nast.; M. Miśkiewiczo-
wa, Mazowsze wschodnie we wczesnym średniowieczu, Płock 1982, ibidem literatura przedmiotu; T. Lalik, 
Organizacja grodowo-prowincjonalna w Polsce w XI i na początku XII w., „Studia z Dziejów Osadnictwa”, 
1967, t. 5, s. 14 i nast.
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początkami mimo starej metryki do czasów sprzed X w. Musimy wziąć pod uwagę 
możliwość, że jego znaczenie wzrosło dopiero w czasie powstawania władztwa teryto-
rialnego Miecława, o którym mamy bardzo skąpe wiadomości2.

Jeszcze w czasach Galla Anonima Mazowsze leżało „za Wisłą” (ultra Vislam). To 
określenie stawia pod znakiem zapytania przynależność do tej dzielnicy rozległych 
ziem leżących na zachód od tej rzeki. Nie tylko obszarów leżących wokół Czerska, 
lecz także ziem przynależnych do grodu w Łowiczu (jak chciała znacząca część hi-
storyków ze Stanisławem Arnoldem, Janem Natansonem-Leskim czy już w nieodle-
głych czasach Tadeuszem Lalikiem) oraz terytoriów znacznie bardziej oddalonych 
od Wisły, których głównym ośrodkiem politycznym mogła być Łęczyca. Ta ostatnia 
miejscowość już w okresie Bolesława Krzywoustego stanowiła „starą stolicę” (antiqua 
civitas)3 nie wiemy, jakich ziem, ale raczej niesięgających środkowego biegu Wisły. 
Badania Aleksandra Gieysztora sugerowały wręcz (co przyjmowało grono kolejnych 
badaczy), że „lewobrzeżne Mazowsze ukształtowało się jako wschodni obszar łęczyc-
kiego kompleksu osadniczego”4. Uczony ten podkreślał w swych pracach jednocze-
śnie względnie stałą granicę osadnictwa mazowieckiego na południu ziemi (co może 
budzić wątpliwości) i jego ekspansję na lewym brzegu Wisły, w rejonie Sieciecho-
wa, może nawet częściowo Puszczy Radomskiej. W efekcie w syntetycznym ujęciu 
dziejów Mazowsza Aleksander Gieysztor skłaniał się jednak do przypuszczenia, że 
„najstarsze ziemie mazowieckie rozciągały się na północ od Wisły i na zachód od 
Orzyc”5. Nie podejmował przy tym rozważań dotyczących wewnętrznych podziałów 
(plemiennych, organizacyjnych) mieszkańców tej dzielnicy, które, jak można wnio-
skować, istniały także na obszarach północnego wschodu Mazowsza (jak wykazały to 
prace Marii Miśkiewiczowej, Marka Dulinicza i innych archeologów). 

Ten problem jest tym bardziej ciekawy, że osadnictwo zachodniosłowiańskie, 
a więc zapewne wywodzące się z ziem mazowieckich, sięgało we wczesnym średnio-
wieczu aż do doliny środkowego Bugu, dochodząc nawet do Drohiczyna. Dopie-
ro najazdy litewskie prowadzone od XIII w. doprowadziły do cofnięcia się granic 
Mazowsza na zachód i południe i utraty ziem podległych pod gród w Święcku. 
Nie znamy natomiast odpowiedzi na pytanie, czy wszyscy mieszkańcy późniejszej 
dzielnicy mazowieckiej poczuwali się do wspólnoty kulturalnej i łączności z zachod-
nią Słowiańszczyzną. Późniejsze podziały administracyjne tych ziem mogą budzić 
wątpliwości. 

Wiąże się z tą problematyką zagadnienie roli dynastii Piastów mazowieckich, 
opracowanej w syntetycznym ujęciu przez Janusza Grabowskiego6 i ukazującej dzieje 

2 Ostatnio na te tematy H. Łowmiański, Początki Polski, t. 6, vol. 1, Warszawa 1985, s. 88 i nast.
3 T. Lalik, Stare Miasto Łęczycy. Przemiany w okresie poprzedzającym lokację – schyłek XII i początek XIII w., 
KHKM, 1956, nr 4, s. 631 i nast.
4 Gieysztor, Trzy stulecia…, s. 113. Zob. też A. Kasperowicz, Najdawniejsza przynależność terytorialna 
Mazowsza południowego, PH, 1985, t. 76, s. 15 i nast.
5 Gieysztor, Trzy stulecia…, s. 113.
6 J. Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich. Studia nad dziejami politycznymi Mazowsza, intytulacją 
i genealogią książąt, Kraków 2012, s. 35 i nast. Tamże obszerna literatura przedmiotu.
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ziem leżących w dorzeczu Narwi i nad dolnym Bugiem. Uczony podkreślał w swej 
pracy, że najstarsze grody mazowieckie powstawały w latach 60. IX w. czy nawet 
nieco później, w następnym stuleciu (Nasielsk, Sypniewo). Zwracał też trafnie uwagę 
na fakt, że nie znamy dokładnej daty włączenia ich (podobnie jak całej dzielnicy) 
w skład państwa Piastów. Opowiadał się za przypuszczeniem, że nastąpiło to dopiero 
w 2. połowie X w., a jednocześnie sądził, że już wcześniej dorzecze środkowej Wisły 
było kontrolowane przez dynastię z Wielkopolski. 

Generalnie, zgodnie też z opiniami tego uczonego, można przyjąć tezę, że o jed-
ności ziem mazowieckich możemy mówić dopiero od czasów panowania księcia 
Konrada I w 1. połowie XIII w.7. Władca ten, znany głównie ze swych kontaktów 
z zakonem krzyżackim i z prowadzonych walk o tron krakowski, połączył pod swym 
panowaniem rozległe ziemie leżące po obu stronach Wisły, tworząc granice dzielnicy, 
która miała odgrywać ważną rolę w dziejach monarchii piastowskiej. Jak wiadomo, 
tytulatura syna Konrada, księcia Siemowita, składała się z dwóch członów: jako wład-
cy całego Mazowsza oraz Kujaw i panującego nad ziemiami położonymi na północ 
od Wisły8. Już w tym okresie istniało zatem pojęcie Mazowsza jako dzielnicy utwo-
rzonej, jak można przypuszczać, z dwóch członów – całego jej obszaru i ziemi czer-
skiej, leżącej na lewym brzegu Wisły. Nie budzi przy tym wątpliwości fakt władania 
całym Mazowszem przez książąt piastowskich. 

Kolejne zagadnienie związane z dziejami piastowskiego Mazowsza dotyczy in-
tensywnej kolonizacji, dokonywanej przez jego mieszkańców na rozległych obsza-
rach leżących na prawym brzegu Wisły oraz nad dolną i środkową Narwią. Nasuwa 
się przypuszczenie, że była ona powodowana istnieniem jednej z najstarszych dróg 
wiodących przez Mazowsze na wschód i łączącej dwa rozległe regiony Europy: zie-
mie zamieszkałe przez Skandynawów i obszary związane z powstającym władztwem 
Kijowa. Jej znaczenie, na co wskazywał już Aleksander Gieysztor, idąc tropem wy-
znaczonym przez Henryka Łowmiańskiego i innych badaczy, polegało na wymianie 
prowadzonej przez ziemie nadbałtyckie z rejonami mającymi kontakty z Bizancjum 
i za jego pośrednictwem z krajami arabskimi. Znaleziska monet arabskich nad Bałty-
kiem i nad Wołgą, wzmianki o wymianie prowadzonej bądź bezpośrednio przez kup-
ców muzułmańskich, bądź za pośrednictwem Greków z Konstantynopola, świadczą 
o znaczeniu handlu na ziemiach wschodniej Europy. Zapewne jego główną wartością 
byli ludzie, wywożeni do kalifatów czy to jako niewolnicy, czy w charakterze najem-
nych wojowników. 

Jedna z najstarszych dróg prowadzonych znad wybrzeży Bałtyku na południo-
wy wschód biegła wzdłuż Wisły, następnie północnym brzegiem Bugu, być może 
w Drohiczynie, w Mielniku lub pierwotnie w rejonie grodu wołyńskiego, skierowała 
się na wschód, w stronę Kijowa. Napływ na przełomie X i XI w. monet arabskich 

7 H. Samsonowicz, Konrad Mazowiecki (1187/88 – 31 VIII 1271), Kraków 2008, passim.
8 Grabowski, Dynastia Piastów…, s. 268–269. E. Suchodolska, Podziały Mazowsza w pierwszej połowie 
XIV wieku w świetle tytulatury książęcej, w: Kultura średniowieczna i staropolska. Studia ofi arowane Aleksan-
drowi Gieysztorowi, Warszawa 1991, s. 639 i nast. 
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(dirhemów), wybijanych w krajach zachodniej Europy, świadczy o stosunkowo znacz-
nym handlu prowadzonym przez ziemie Mazowsza między wschodem i zachodem 
kontynentu9. Jego istnienie mogłoby tłumaczyć także genezę ekspansji państwa 
pierwszych Piastów na wschodnie Mazowsze jako na obszar korzystnych kontaktów 
z kupcami skandynawskimi, a może także z bizantyńskimi czy arabskimi. Długo-
trwałe znaczenie tej drogi, wiodącej przez Płock, Zakroczym, zapewne Serock i dalej 
wzdłuż Narwi, potwierdzone być może najstarszą wzmianką o Warszawie i jej usy-
tuowaniu na rozgałęzieniu szlaków wiodących na południe i na wschód. Może nie 
tak ważnej drogi jak szlaki wiodące do Kijowa przez ziemie małopolskie, jednak już 
w dobie powstawania władztwa Piastów powiązania Mazowsza z wielkim handlem 
prowadzonym w szerokiej europejskiej skali mogły zapewne budzić zainteresowania 
książąt wielkopolskich. 

Można zastanawiać się, czy owa wymiana dotyczyła poza ludźmi także innych 
dóbr, które mogły być wywożone z Mazowsza. Sądząc już z późniejszych danych, 
być może przewożone były futra dzikich zwierząt, mięso, miód, wosk i inne produk-
ty uzyskiwane z tamtejszych puszcz. W zamian za te surowce możni powstającego 
państwa otrzymywali wyznaczniki swego miejsca w społeczeństwie – stroje, ozdoby, 
a przede wszystkim broń wytwarzaną na południu i na zachodzie kontynentu. Poło-
żenie ziem mazowieckich na trasach wielkiego handlu mogło wpływać na tworzenie 
przez Piastów organizacji państwowej. Ponadto kontakty nie tylko z Bizancjum czy 
z kalifatami arabskimi, lecz także, jak wskazują na to znaleziska monet, z rozwinię-
tymi państwami, z cesarstwem zachodnim, z Anglią, z Niderlandami, nawet z Ita-
lią, ułatwiały przystosowanie się Polski do kultury ówczesnej Europy i umożliwiały 
kontakty z elitami ówczesnych państw. Zapewne można traktować Mazowsze w tym 
czasie nie jako zacofaną prowincję władztwa Piastów, lecz jako atrakcyjne dla nich 
gospodarczo ziemie. 

Prace archeologów i historyków (w tym także studia Aleksandra Gieysztora) zwra-
cają też uwagę na znaczenie na Mazowszu rolnictwa zbożowego i masowej hodowli 
bydła oraz nierogacizny. Wiemy skądinąd, że tereny uprawne w dzielnicy nie były 
zbyt korzystne dla tych dziedzin gospodarki, ale biorąc pod uwagę wielkość ówcze-
snej produkcji prosa, żyta, gryki (bo inne uprawy chyba zbytnio się nie liczyły), moż-
na zapewne przyjąć, że jeszcze przed opanowaniem przez Piastów ziemi sandomier-
skiej stan rolnictwa i hodowli na Mazowszu oraz rozwijający się handel zagraniczny10 
pozwalały na korzystny rozwój osadnictwa i powstawanie licznych grodów na obsza-
rach leżących nad Wisłą. Na pewno możliwości hodowli bydła na łąkach wielkich 
rzek mazowieckich były nie gorsze niż w innych polskich dzielnicach, a łowiectwo 
w lasach i puszczach z pewnością było dobrze rozwinięte.

9 M. Dulinicz, Mazowsze we wcześniejszym średniowieczu (do końca X wieku). Szkic archeologiczny, w: Dzieje 
Mazowsza…, t. 1, s. 89 i nast. 
10 H. Samsonowicz, Warszawa w handlu średniowiecznym, w: Warszawa średniowieczna, z. 2, red. nauk. 
A. Gieysztor, Warszawa 1974, s. 12 i nast. 
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 Kolejne zagadnienie związane z Mazowszem to przekonanie o niskim poziomie 
kultury jego mieszkańców. Wydaje się, że wynika ono z kilku przesłanek dotyczą-
cych stosunków panujących pod koniec średniowiecza. Przede wszystkim zapew-
ne chodziło w tych opiniach o powoływanie się na istnienie licznej grupy wol-
nych osadników (późniejszej drobnej szlachty), uprawnionych do posiadania broni 
i, jak wynika z badań ostatnich lat, osadzanych przez książąt piastowskich celem 
obrony północnego i wschodniego pogranicza Mazowsza. Wbrew starszym poglą-
dom11 nie można obecnie przyjmować, że ich zbrojne osady stanowiły pozostałości 
po dawnym, przedpaństwowym jeszcze ustroju plemiennym. Raczej lokowano na 
pograniczu księstwa wolnych osadników, którzy mieli zabezpieczać pograniczne 
ziemie księstwa przed nasilającymi się najazdami plemion bałtyjskich i ruskich. 
Jak wynika z wydarzeń zachodzących w następnych dziesięcioleciach, te grupy nie 
stanowiły wystarczającej obrony przed niszczącymi atakami sąsiadów, nie zapobie-
gły też cofnięciu się osadnictwa w rejonie Szreńska i zniszczeniu licznych grodów, 
m.in. Pułtuska, Płocka, Jazdowa, ale stworzyły stabilne zbiorowości prawne cha-
rakterystyczne dla pogranicza ziem mazowieckich i trwające w polskim krajobrazie 
społecznym aż do czasu rozbiorów drobnej szlachty, biorące coraz aktywniejszy 
udział w polityce kraju12. Poziom wykształcenia ich członków budził wątpliwości 
również u współczesnych13. Jednak liczebność Mazowszan na studiach uniwersy-
teckich w Krakowie już w XV w. zdaje się przeczyć tej tezie.

Do roku 1508 na wyższe studia zapisało się tam ponad 1700 przybyszów z Ma-
zowsza, niekiedy wywodzących się nawet z najuboższych jego ziem – nurskiej czy 
przasnyskiej14. Jeszcze przed wcieleniem Mazowsza do Korony przybywało do Kra-
kowa w 2. połowie XV w. wielu słuchaczy pochodzących z tej dzielnicy. Rzeczy-
wiście, były ziemie mazowieckie, na których nawet szlachta została zmuszona do 
odrabiania pańszczyzny w dobrach katedry płockiej i które nie były zbyt bogate 
w porównaniu z Małopolską czy Rusią. Nie zmieniało to jednak faktu, że drobni 
posiadacze ziemi na Mazowszu, od czasów Zygmunta Starego15 cieszący się przy-
wilejami szlacheckimi, masowo przybywali na pola elekcyjne i byli werbowani do 
czynnego udziału w sejmach. Już wcześniej byli też najmowani do wojsk zacięż-
nych Rzeczypospolitej. Wśród żołnierzy wojsk koronnych, także jeszcze w XV w., 

11 Zob. K. Tymieniecki, Procesy twórcze formowania się społeczeństwa polskiego, Warszawa 1920. Nowe ujęcie 
zagadnienia, podkreślając politykę osadniczą książąt piastowskich w XIII w., przedstawił S. Russocki, Spory 
o średniowieczne Mazowsze, RM, 1972, t. 4, s. 217 i nast. 
12 A. Gieysztor, Działania wojenne Litwy w roku 1262 i zdobycie Jazdowa, w: Studia historyczne Stanisławo-
wi Herbstowi na sześćdziesięciolecie urodzin w upominku uczniowie, koledzy, przyjaciele, Warszawa 1967, s. 6 
i nast.; E. Suchodolska, Dzieje polityczne, w: Dzieje Mazowsza…, t. 1, s. 218, 254 i nast. 
13 Omawia to I. Gieysztorowa w tomie Cztery wieki Mazowsza, szkice z dziejów 1526–1914, I. Gieysztorowa, 
A. Zahorski, J. Łukasiewicz, Warszawa 1968, s. 23, 93, 98 i nast. 
14 H. Samsonowicz, „Uczeni Mazowszanie”. Mieszkańcy Mazowsza w Akademii Krakowskiej w XV wieku, 
w: Polska – Mazowsze. Dzieje polityczno-militarne, gospodarka i kultura, red. A. Koseski, R. Turkowski, 
Pułtusk 2013, s. 249 i nast.
15 Na ten temat J. Dzięgielewski, Życie polityczne na Mazowszu od schyłku XV do połowy XVII wieku, 
w: Dzieje Mazowsza…, t. 2, red. J. Tyszkiewicz, Pułtusk 2015, s. 30, 46 i nast. 
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jak wynika z rejestrów popisowych wojska16, wymienianych było przynajmniej po-
nad 20 proc. przybyszów z ziem księstwa. Według tych danych mimo stosunkowo 
niezbyt bogatych zasobów majątkowych Mazowszanie nieźle potrafi li się znaleźć, 
biorąc udział w życiu politycznym kraju17. 

Kolejne zagadnienie dotyczące kultury w czasach panowania mazowieckich Piastów 
wiąże się z tworzeniem literackiego języka polskiego. Z pewnością odmienna wymo-
wa terminów używanych na Mazowszu, dobrze znana i opisywana w pracach języ-
koznawców18, nie odegrała takiej roli jak język używany w Wielkopolsce. Niemniej 
jednak zasługą mieszkańców księstwa była promocja tekstów literackich, modlitw, pie-
śni, które pełniły znaczącą funkcję w tworzeniu języka polskiego. Najstarsze teksty 
pieśni wielkanocnych śpiewanych w ojczystym języku, polskie nazwy miesięcy, jedna 
z pierwszych wersji legendy o świętym Aleksym, Rozmowa mistrza Polikarpa ze Śmier-
cią, teksty Władysława z Gielniowa, tłumaczenia na język polski statutów koronnych 
i później mazowieckich dokonane przez Świętosława z Wojcieszyna, ponoć z inicjatywy 
kanclerza Macieja z Różana – wzbogacały pisaną polszczyznę w sposób wcześniej nie-
stosowany. Książę Janusz I zapisał najstarsze znane na Mazowszu zdanie w języku pol-
skim, a liczne zapisy w księgach sądowych i różnych rękopisach (być może używanych 
z niedostatecznej znajomości łaciny) potwierdzają coraz częstsze stosowanie w piśmie 
rodzimego języka19. Najpewniej miało też dalsze skutki w piśmiennictwie następnego 
stulecia i rozwoju literatury w czasach odrodzenia.

Można uznać, że znaczenie języka polskiego używanego na Mazowszu miało istotny 
wpływ na rozwój polszczyzny i piśmiennictwa w wielu obszarach Polski mimo znaczą-
cych różnic występujących w wymowie, w stosowanym akcencie, a także w używanych 
terminach i określeniach w porównaniu z innymi dzielnicami kraju. Wydaje się, że histo-
riografi a czasów nowożytnych nie uwzględniała w dostateczny sposób odrębności języko-
wej Mazowsza od innych dzielnic Polski. Nie wchodząc już w rozważania dotyczące naj-
dawniejszych dziejów (i pytania, co rozumiemy pod pojęciem przynależności tej dzielnicy 
do państwa piastowskiego – czy oznaczało to istnienie stałych prezydiów książęcych, czy 
może tylko pobieranie danin od mieszkańców okręgów grodowych), warto uświadomić 
sobie, że niezależność tej części Mazowsza w czasach Miecława nie budzi wątpliwości. 
Jego opanowanie przez Kazimierza Odnowiciela, jak się wydaje, nie przekreśliło względ-
nej odrębności ustrojowej i kulturalnej Mazowsza, którego księciem, zapewne w miarę 
niezależnym, został Władysław Herman. Być może już jako władca zwierzchni całego 
kraju przebywał on głównie w Płocku, który stał się jednym z ważniejszych miejsc stołecz-
nych, a od schyłku XI w. także siedzibą rozległej diecezji. Walki toczone między synami 
Hermana – Zbigniewem i Bolesławem – mogły doprowadzić do utraty dotychczasowego 

16 AGAD, ASK, Rejestra popisowe wojska koronnego, dz. 8.
17 Zob. także J. Grabowski, Pierwsi gospodarze Warszawy. Bolesław II i jego potomstwo, w: Początki Warsza-
wy. Spojrzenie po 700 latach, red. H. Rutkowski, Warszawa 2015, s. 36 i nast. 
18 Zob. Z. Klemensiewicz, Historia języka polskiego, Warszawa 1974, s. 34 i nast.
19 S.K. Kuczyński, Rozwój kultury na Mazowszu (połowa XIII – początek XVI wieku), w: Dzieje Mazowsza…, 
t. 1, s. 506–521; Z.T. Kozłowska, Władysław z Gielniowa, poeta warszawski z XV w., w: Warszawa średnio-
wieczna…, z. 2, s. 217 i nast.
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znaczenia dzielnicy mazowieckiej, która dopiero po śmierci Krzywoustego ponownie uzy-
skała względnie znaczną samodzielność jako wyposażenie młodszego syna księcia. 

Zgodnie z opinią Aleksandra Gieysztora można przyjąć, że Mazowsze, rozsze-
rzone w czasach Konrada I, stało się przejściowo trzecim, obok Małopolski i Ślą-
ska, ośrodkiem pretendującym do roli głównej dzielnicy państwa piastowskiego. Po 
śmierci Konrada podziały Mazowsza, a przede wszystkim niszczące najazdy sąsiadów 
z Litwy i Rusi, na pewno obniżyły znaczenie tej dzielnicy i zahamowały procesy 
tworzenia samorządnych gmin miejskich i wiejskich. Wydaje się również, że czasy 
sprawowania władzy przez ostatniego władcę całego księstwa, Siemowita III, według 
Janusza Grabowskiego najwybitniejszego władcy mazowieckiego w XIV w.20, mimo 
zasług tego Piasta w działalności gospodarczej i ustrojowej nie sprzyjały ówczesnym 
tendencjom zjednoczeniowym z innymi ziemiami Polski. Pomimo starań Kazimierza 
Wielkiego, poniekąd udanych, zmierzających do podporządkowania Koronie części 
ziem księstwa, po śmierci ostatniego Piasta na polskim tronie Mazowsze w czasach 
Ludwika Węgierskiego stanowiło księstwo polityczne praktycznie niezależne od Kra-
kowa. Stosunkowo samodzielna polityka braci – Siemowita IV i Janusza I – bądź 
dotyczyła starań o uzyskanie władzy zwierzchniej w Królestwie, bądź skupiała się na 
prowadzeniu samodzielnych działań w kontaktach zagranicznych, m.in. z zakonem 
krzyżackim21.

Można zapewne przyjąć tezę, że dopiero sukcesy militarne i polityczne Jagiełły 
oraz jego następców przyniosły czasy stopniowej utraty samodzielności politycznej 
książąt mazowieckich i jednocześnie włączenia pod władzę polskich królów znacznej 
części ziem Mazowsza. 

Zachodzi tu pytanie, czy odrębność kulturalna, szczególny charakter struktu-
ry społecznej (by odwołać się tylko do masowego osadnictwa drobnych posiadaczy 
ziemskich na północy i wschodzie dzielnicy), odmienne narzecze stanowiły wyznacz-
niki wyróżniające wschodnią część księstwa z pozostałych ziem Królestwa22. 

Nie mamy aż do schyłku XVI w. świadectw, które mogłyby wyraźnie potwierdzać 
istnienie odrębnej świadomości historycznej mieszkańców Mazowsza. Można od-
nieść wrażenie, że przyznanie mazowieckim posiadaczom ziemskim praw, jakie miała 
polska szlachta, ułatwiło adaptację mieszkańców – przynajmniej tych należących do 
górnych warstw społecznych – do ogólnopolskiej tradycji i obyczajowości panujących 
w innych dzielnicach kraju. Poczucie odrębności mazowieckiej szlachty, na pewno tej 
drobnej, jej szczególnej tradycji – może wspomaganej znaczącą liczebnością drobnych 
posiadaczy ziemi i wolnych myśliwych w puszczach nadgranicznych – trwało jeszcze 
przynajmniej do schyłku istnienia dawnej Rzeczypospolitej23.

20 Grabowski, Dynastia Piastów…, s. 94.
21 H. Samsonowicz, A. Supruniuk, Dzieje polityczne (połowa XIV – początek XVI w.), w: Dzieje Mazow-
sza…, t. 1, s. 257 i nast.
22 Zob. S. Russocki, K. Pacuski, Ustrój polityczny i prawo, w: Dzieje Mazowsza…, t. 1, s. 398 i nast.
23 Ostatnio zob. A. Supruniuk, Mazowsze Siemowitów (1341–1442). Dzieje polityczne i struktury władzy, 
Warszawa 2010, s. 19 i nast.; P. Węcowski, Mazowsze w Koronie. Propaganda i legitymizacja władzy Kazimie-
rza Jagiellończyka na Mazowszu, Kraków 2004, s. 33 i nast. 
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The legacy of the Masovian 
dukes of the Piast dynasty
Abstract

Th e issues concerning Masovia in the late mediaeval period still give rise to many 
doubts among researchers and require further study. Although the academic base is 
not growing rapidly, new materials are appearing successively: archives, or the results 
of architectural studies and archaeological research. Th is enables us to hope that our 
research will continue to make progress. Issues that require more in-depth research 
are those associated with: the border of the oldest Masovian state and its internal 
territorial divisions; the signifi cance of Masovian lands in international trade; the 
specifi cities of Masovian culture; and the role of Masovia in Polish politics in the 
era of the unifi cation of the state. Th e prevailing views of historians, archivists and 
archaeologists on the aforementioned issues have been presented and analysed in short 
paragraphs. To summarize these arguments, it can be said that until the end of the 
sixteenth century there is no evidence which would clearly confi rm the existence of 
a separate historical consciousness among the residents of Masovia.



Agnieszka Teterycz-Puzio 

XIII-wieczni Piastowie 
mazowieccy – książęta 

nieudolni czy niedoceniani? 
Próba oceny 

Mazowieccy Piastowie żyjący w XIII w. nie są powszechnie rozpoznawalni – z wyjąt-
kiem Konrada I Mazowieckiego. Jednakże ten Piast nie cieszył się zwykle dobrymi 
opiniami ani wsp ółczesnych, ani potomnych. Ocena działalności jego synów i wnu-
ków także nie jest jednoznaczna.

Warto zatem, sygnalizując najistotniejsze kwestie, przyjrzeć się głównym kierun-
kom działalności książąt mazowieckich w XIII w., zestawić bilans ich rządów oraz 
podjąć próbę oceny działalności pierwszych Piastów mazowieckich w kontekście jej 
wpływu na losy Mazowsza. 

Konrad I Mazowiecki – czy tylko sprowadził 
Krzyżaków i najeżdżał sąsiadów?

Za protoplastę Piastów mazowieckich uważany jest Konrad Mazowiecki, syn naj-
młodszego potomka Bolesława Krzywoustego, Kazimierza Sprawiedliwego, znany 
właściwie każdemu z jednego wydarzenia – sprowadzenia zakonu krzyżackiego na 
ziemię chełmińską. Mniej już jest znany fakt wynikający wprost ze źródeł, że wcze-
śniej książę ten podejmował inne próby zapobieżenia najazdom pruskim, zaś decyzję 
o sprowadzeniu Krzyżaków podjął, kierując się radami m.in. Henryka Brodatego1. 
Po śmierci brata, Leszka Białego, Konrad I w 1227 r. rozpoczął walkę o sukcesję po 
nim, opanowując przejściowo ziemię sandomierską, a następnie, w latach 1241–1243, 
Kraków. Jego wieloletnim sojusznikiem był książę ruski Daniel Halicki. Konrad zmarł 
w 1247 r. w trakcie przygotowań do następnego najazdu na Małopolskę.

1 Kronika wielkopolska wskazała jako inspiratorów sprowadzenia Krzyżaków Henryka Brodatego i biskupa 
płockiego Guntera – Kronika wielkopolska, w: MPH n.s., wyd. B. Kürbis, t. 8, Warszawa 1970; Kronika wielko-
polska, tłum. K. Abgarowicz, wyd. B. Kürbis, Warszawa 1965, s. 152. Także J. Długosz (Roczniki, czyli kroniki 
sławnego Królestwa Polskiego, Warszawa 2009, ks. 5 i 6, s. 282) pisał w odniesieniu do sprawy sprowadzenia 
Krzyżaków: „[Konrad] za zachętą Henryka wzywa na pomoc Krzyżaków i oddaje im ziemię chełmińską, by 
jej bronili przed Prusami”. W Kronice oliwskiej z połowy XIV w. czytamy, że Konrad zobowiązał się do nada-
nia ziem Krzyżakom pod wpływem rad biskupa chełmińskiego Chrystiana i innych biskupów oraz możnych 
księstwa – Kronika oliwska. Źródło do dziejów Pomorza Wschodniego z połowy XIV w., komentarz B. Śliwiński, 
Malbork 2008, s. 53–54.



Agnieszka Teterycz-Puzio 18

W świetle źródeł polskich ocena panowania Konrada Mazowieckiego nie wy-
pada dobrze. Dwa stawiane mu przez autora Kroniki wielkopolskiej główne zarzuty 
to zabójstwo kanonika Jana Czapli w 1239 r. oraz sprowadzanie najazdów pogań-
skich na ziemie polskie2. Te wydarzenia stały się podstawą stworzenia przez Jana 
Długosza wizerunku złego władcy. Kronikarz określał Konrada Mazowieckiego 
jako tyrana3, okrutnika, obarczał go winą za wszystkie nieszczęścia, które dotknęły 
Mazowsze, pisał o karze m.in. za zamordowanie wojewody Krystyna4. Przypisy-
wano Konradowi także pozostawanie pod zgubnym wpływem żony, księżniczki 
ruskiej Agafii5 (Kronika wielkopolska6, kronika Piotra z Dusburga7, kronika Jana 
Długosza8).

Lepszą opinię o Konradzie Mazowieckim niż rodacy mieli sąsiedzi. Au-
tor Latopisu halicko-wołyńskiego, odzwierciedlając punkt widzenia książąt ha-
lickich, np. Daniela i jego brata Wasylka, sojuszników Konrada, określił 
mazowieckiego księcia jako „wielki[ego] lacki[ego] księcia, sławny[ego] i przedo-
br[ego]”9. Jak zauważył Aleksander Gieysztor, tu Konrad został oceniony jako 
sojusznik książąt halickich i niewątpliwie waleczny władca10. Krzyżacki kroni-
karz Piotr z Dusburga, wyrażający opinię zakonników, którzy uważali Konra-
da za swojego dobroczyńcę, użył w stosunku do Konrada konwencjonalnych, 
zgodnych z obowiązującą retoryką określeń: „dostojny i najbardziej chrześci-
jański władca”11. Pośrednio dobrą opinię Konradowi Mazowieckiemu wystawili 
też uczestnicy papieskiej wyprawy pod przywództwem Jana di Piano Carpinie-
go do Mongołów w 1245 r.12. Jak podał Jan di Piano Carpini, „książę Konrad 
i księżna Krakowa13, niektórzy rycerze oraz biskup Krakowa, [...] podarowa-
li nam wiele [...] futer. Książę Konrad także i jego syn14 oraz biskup Krakowa 

2 Kronika wielkopolska, tłum. K. Abgarowicz, 69, s. 153. 
3 Długosz, op.cit., ks. 5 i 6, s. 312 i 318–319.
4 Ibidem, s. 282.
5 I. Okraszewska, Agafi a, 1191/6–1247?, księżna mazowiecka, krakowska i łęczycka, w: Niebem i ser-
cem okryta. Studia historyczne dedykowane dr Jolancie Malinowskiej, red. M. Malinowski, Toruń 2002, 
s. 72–73 i 78. Pozycję Agafi i ugruntowało urodzenie Konradowi ponad dziesięciorga dzieci. Zob. K. Jasiński, 
Rodowód Piastów małopolskich i kujawskich, Poznań–Wrocław 2001, s. 49–94.
6 Kronika wielkopolska, tłum. K. Abgarowicz, 62, s. 148.
7 Piotr z Dusburga, Kronika ziemi pruskiej, tłum. S. Wyszomirski, wyd. J. Wenta, Toruń 2004, cz. 2, 
rozdz. 5, s. 24.
8 Długosz, op.cit., ks. 6, s. 355–357.
9 Latopis halicko-wołyński, w: Polnoje sobranije russkich lietopisiej, t. 2, Moskwa 1962, kol. 809–810 (pod ro-
kiem 1251). 
10 A. Gieysztor, Trzy stulecia najdawniejszego Mazowsza (poł. X w. – poł. XIII w.), w: Dzieje Mazowsza, 
t. 1, red. H. Samsonowicz, Pułtusk 2006, s. 160.
11 Piotr z Dusburga, op.cit., s. 21.
12 J. di Piano Carpini, Historia Mongołów, w: Spotkanie dwóch światów. Stolica Apostolska a świat mongolski 
w połowie XIII w. Relacje powstałe w związku z misją Jana di Piano Carpiniego do Mongołów, tłum. S. Mołdecki, 
red. J. Strzelczyk, Poznań 1993, s. 158. 
13 Według J. Strzelczyka chodzi o Grzymisławę – Spotkanie dwóch światów..., s. 216, przyp. 209.
14 Według wydawców źródła mógł to być Kazimierz kujawski, zob. Spotkanie dwóch światów..., przyp. 211. 
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prosili wspomnianego księcia Wasylka bardzo gorliwie, ażeby wspierał nas w drodze
do Tatarów na tyle, na ile może. Ten odpowiedział, że chętnie to uczyni”15. Zatem 
Konrad nie tylko wspomógł wyprawę, ale też skontaktował posłów papieskich 
z przybyłym tam z Włodzimierza księciem ruskim Wasylkiem. Mazowsze mogło 
być traktowane przez wspomnianych podróżnych jako brama na wschód. Ponadto 
być może liczyli w czasie przejazdu przez wschodnią Europę na protekcję księcia 
znanego z utrzymywania poprawnych stosunków z Litwinami, będącymi w tym 
czasie postrachem sąsiadów16. 

W historiografii funkcjonuje przekonanie, że Konrad Mazowiecki i jego sy-
nowie oraz wnukowie odpowiedzialni są za późniejszą niekorzystną sytuację Ma-
zowsza wobec innych ziem polskich. Konradowi zarzucano m.in. zbytnie zaan-
gażowanie się w walkę o Kraków oraz wykorzystywanie obcych w rozgrywkach 
o władzę17. Konrad przedstawiany bywa najczęściej jako władca, który sprowadził 
Krzyżaków – późniejszego głównego wroga władców polskich18 – i jako książę, 
który zapoczątkował niekorzystne przemiany na Mazowszu, dodatkowo przyczy-
niając się do jego zniszczeń wskutek najazdów pogańskich oraz do późniejszego 
rozdrobnienia mazowieckiej szlachty19. Przez historyków charakteryzowany był 
zwykle jako człowiek brutalny i gwałtowny20. 

Pojawiały się i wciąż pojawiają głosy historyków wskazujące na konieczność po-
nownego opracowania działalności Konrada I21. Bronisław Włodarski wspominał 
o krzywdzących sądach historyków o tym księciu22. Henryk Samsonowicz podkre-
ślał, że w czasach Konrada pojawiło się wielkie Mazowsze, zaś książę podejmował 

15 J. di Piano Carpini, Historia Mongołów, s. 157–158. W Sprawozdaniu Benedykta Polaka, towarzyszącego Ja-
nowi di Piano Carpiniemu, znajdujemy ogólnikową informację, że podróżnicy „przy pomocy Konrada, księcia 
polskiego, przybyli do Kijowa, miasta ruskiego, które obecnie znajduje się pod jarzmem Tatarów” – Sprawo-
zdanie Benedykta Polaka, w: Spotkanie dwóch światów…, s. 224.
16 O relacjach Konrada Mazowieckiego i jego synów z Litwinami szerzej A. Teterycz-Puzio, Książęta mazowiec-
cy wobec państwa litewskiego w XIII w. – walka czy współpraca?, ZH, 2010, t. 25, s. 7–29.
17 S. Russocki, Spory o średniowieczne Mazowsze, RM, 1972, t. 4, s. 254. Gieysztor, Trzy stulecia…, s. 159–
160; H. Samsonowicz, Piastowskie Mazowsze a Królestwo Polskie w XIII–XV w., w: Piastowie w dziejach Polski, 
red. R. Heck, Wrocław 1975, s. 123; idem, Konrad Mazowiecki (1187/88–31 VIII 1247), Kraków 2008, 
s. 23–31, 48–49, 70–71 i 123; idem, Refl eksje wokół badań historycznych Mazowsza, RM, 2008, t. 20, s. 12; 
J. Tyszkiewicz, Geografi a historyczna Polski w średniowieczu. Zbiór studiów, Warszawa 2003, s. 82.
18 W opinii K. Zielińskiej-Melkowskiej (Stosunki polsko-pruskie w X–XIII w., w: Europa Środkowa i Wschodnia 
w polityce Piastów, red. K. Zielińska-Melkowska, Toruń 1997, s. 192–193) Konrad, uznając autorytet Krzyża-
ków, mógł nie reagować na ich poczynania. 
19 Gieysztor, Trzy stulecia…, s. 145. Zob. M. Miśkiewiczowa, Mazowsze płockie we wczesnym średniowieczu, 
Płock 1982, s. 126; S. Russocki, Region mazowiecki w Polsce średniowiecznej (dotychczasowe ustalenia, nowe 
perspektywy i postulaty badawcze), PH, 1963, t. 54, z. 3, s. 400.
20 P. Żmudzki, Studium podzielonego królestwa. Książę Leszek Czarny, Warszawa 2000, s. 27 – Konrad jako 
„brutalny gwałtownik”. P. Jasienica, Polska Piastów, Warszawa 1990, s. 373 – „potwór”. N. Davies, Boże 
igrzysko. Historia Polski, Kraków 2006 – „Konrad Mazowiecki nie był święty. Miał wszystkie przywary śre-
dniowiecznego wojownika”.
21 O dziedzictwie Konrada zob. A. Piskozub, Dziedzictwo Konrada I Mazowieckiego (w 800. rocznicę urodzin 
1288–1988), „Notatki Płockie”, 1988, t. 33/2, s. 14–21.
22 B. Włodarski, Polityczne plany Konrada I księcia mazowieckiego, „Roczniki Towarzystwa Naukowego 
w Toruniu”, 1971, t. 76, z. 1, s. 5; idem, Rola Konrada I Mazowieckiego w stosunkach polsko-ruskich, Lwów 
1936, s. 1–2.
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próby wprowadzenia nowych rozwiązań wewnątrz księstwa23. Oceniając działalność 
księcia Konrada, częściej patrzy się na nią z perspektywy wojen, rzadziej zaś zwraca 
się uwagę na jego politykę wewnętrzną. 

Konrad I Mazowiecki jako gospodarz

W tym zakresie należy wspomnieć o lokacji Płocka, uważanej za próbę dostoso-
wania mazowieckiej rzeczywistości do potrzeb powstającej gospodarki pieniężnej24. 
Choć dokument lokacji Płocka z 1237 r.25 wzbudza wiele kontrowersji, zastanawiano 
się m.in., dlaczego został wystawiony przez biskupa płockiego Piotra na prośbę Kon-
rada I, nie zaś przez samego księcia26. W lokacji miasta biskupiego zwraca też uwagę 
fakt nadania prawa rycerskiego wszystkim mieszkańcom Płocka, tak obecnym, jak 
i gościom (hospites), którzy dopiero się osiedlą: Hospites eciam eo iure fruantur, quo et 
milites Mazouienses („Niech goście także korzystają z tego prawa, z którego i rycerze 
mazowieccy”)27. 

Kwestią sporną pozostaje atrakcyjność prawa rycerskiego na Mazowszu, jednak wy-
daje się, że osadników mogło przyciągać przyznanie im rycerskich kar sądowych28, za-
gwarantowanie dziedzicznej własności nieruchomości i stałe opłaty, w ocenie badaczy 
niskie29. Niektóre przesłanki sugerują, że zaczęły się także zmiany sposobów gospoda-
rowania na wsi mazowieckiej30. Książę zatem starał się w swoim księstwie wprowadzić 
atrakcyjne przywileje, konkurencyjne do tych, jakie były w innych polskich dzielni-
cach31. 

Wydaje się też, że książę sprawnie dostosowywał system obronny do nowych realiów, 
czyli mniejszych środków i większego zagrożenia ze strony sąsiednich księstw. Konfl ikt 
zbrojny w XIII w. sprowadzał się głównie do krótkiego wypadu na terytorium przeciwni-
ka i zajęcia najwyżej kilku grodów32, co też często czynił sam Konrad. Metodą stosowaną 

23 H. Samsonowicz, Aleksandra Gieysztora badania nad Mazowszem, PH, 2000, t. 91, s. 47.
24 Idem, Konrad Mazowiecki…, s. 93–95.
25 Zbiór ogólny przywilejów i spominków mazowieckich, wyd. J.K. Kochanowski, Warszawa 1919, nr 362; Zbiór 
dokumentów i listów miasta Płocka, t. 1, wyd. S.M. Szacherska, Warszawa 1975, nr 9.
26 S. Trawkowski, Taberny płockie na przełomie XI i XII wieku. W sprawie zakresu obrotu towarowo-pieniężnego, 
PH, 1962, t. 53, z. 4, s. 731–743.
27 Zbiór ogólny przywilejów…, nr 362. 
28 K. Buczek, Targi i miasta na prawie polskim, Wrocław 1964, s. 108; H. Samsonowicz, Wokół lokacji miejskiej 
Płocka, „Notatki Płockie”, 1987, t. 3, s. 17; M. Dygo, „Hospites eciam eo iure fruantur, quo et milites Mazouien-
ses”. W sprawie lokacji Płocka w 1237 r., KH, 1993, t. 50, s. 7–9.
29 Jak zauważył Z. Polak (Lokacje płockie w świetle archeologii, RM, 2001, t. 13, s. 36), pojęcie „taberna” zostało 
użyte na określenie działki miejskiej, której właściciel miał prawo prowadzić handel i przyjmować za opłatą 
przybyszów spoza miasta. W opinii S. Trawkowskiego (Taberny płockie na przełomie…, s. 742) opłaty z tabern 
stanowiły niewielki ułamek ich dochodu.
30 Gieysztor, Trzy stulecia…, s. 159.
31 Dygo, op.cit., s. 7–9.
32 J. Szymczak, Rola wojskowa grodów w centralnej i zachodniej Polsce w okresie rozbicia dzielnicowego, „Acta 
Universitatis Lodziensis. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Łódzkiego. Nauki Humanistyczno-Społeczne. Folia 
Historica”, 1979, seria 1, z. 57, s. 41–42.
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w walkach przez Konrada – co podkreślają źródła – było wykorzystywanie posiłków 
litewskich, które w zamian za udzielaną pomoc rabowały najeżdżane ziemie. Potrafi ł je 
ukierunkować na swoich przeciwników, ale już jego synowie i wnukowie wykorzystywali 
Litwinów i Rusinów przeciw sobie w bratobójczych walkach. Podstawę do wniosków 
dotyczących obronności dają też nieliczne wprawdzie dokumenty, np. akt księcia dla 
biskupa płockiego33, gdzie widoczna jest reluicja świadczeń fortyfi kacyjnych34. Te i inne 
rozwiązania, np. wspomnianą lokację Płocka, Konrad wprowadzał, obserwując posunię-
cia innych książąt piastowskich, zwłaszcza Henryka Brodatego. Kościół na Mazowszu 
większość przywilejów, jakimi cieszył się w XIII w., uzyskał od Konrada Mazowieckiego 
i jego syna Bolesława35.

Przypisywane księciu inwestycje budowlane (m.in. klasztor dominikański w Płocku 
ufundowany może już w 1225 r., prawdopodobnie późnoromański kościół św. Trój-
cy w Błoniu oraz rezydencje książęce, np. w Jazdowie czy w Wiskitkach) wskazują na 
możliwości fi nansowe Konrada, zaś w świetle badań historyków sztuki relikty budowli 
romańskich na Mazowszu pozwalają stwierdzić, że proces rozwoju budownictwa w tym 
rejonie do czasów Konrada przebiegał porównywalnie jak na innych ziemiach polskich 
i dopiero w 2. połowie XIII w. został zahamowany36. 

Znaczenie m.in. obronne mogło mieć natężenie osadnictwa na krańcach księstwa 
Konrada, choćby dla umocnienia zdobyczy. Konradowi przypisuje się zapoczątko-
wanie akcji osadniczej na terenach granicznych, zwłaszcza we wschodnich obszarach 
Mazowsza37, co jednak zdaniem badaczy powodowało w okresie I Rzeczypospolitej 
różnice między zamożniejszą szlachtą części południowej Mazowsza a rozdrobnio-
ną własnością drobnoszlachecką części północnej i północno-wschodniej38. Trzeba 
podkreślić, że odmienna w stosunku do innych dzielnic wydaje się na Mazowszu 
sytuacja rycerstwa, bowiem Konrad Mazowiecki nie dążył do jego wzmocnienia, 
a jego następcy postępowali podobnie. Jak zauważył Błażej Śliwiński, Konrad 

33 Zbiór ogólny przywilejów…, nr 278.
34 F. Dąbrowski, Studia nad administracją kasztelańską Polski XIII wieku, Warszawa 2007, s. 61 i 70–71.
35 A. Salina, Polityka książąt mazowieckich wobec władz Kościoła od początku XIV wieku do 1526 roku, 
Poznań 2011, s. 125. Zmniejszono zakres wielu ciężarów prawa książęcego, zwolniono poddanych Kościoła 
od udziału w budowie zamków, pozostawiając obowiązek ich naprawy, zwolniono od udziału w wyprawie 
wojennej (z wyjątkiem wypraw przeciw Prusom), zawężono zakres posług transportowych, zniesiono dani-
ny narzazu i podworowego. Konrad zwolnił także wraz z synami, Bolesławem i Kazimierzem posiadłości 
biskupstwa poznańskiego na południowym Mazowszu od wszelkich ciężarów. 
36 T. Żebrowski, Stolica książąt mazowieckich i płockich w latach 1138–1495, w: Dzieje Płocka, 
red. A. Gieysztor, Płock 1978, s. 63–72. Rezydencje książęce w Jazdowie, Wiskitkach, Gąbinie – I. Galicka, 
H. Sygietyńska, Sztuka romańska (XI–XIII w.), w: Dzieje Mazowsza…, t. 1, s. 200–202; eadem, Sztuka gotycka 
(XIV – początek XVI w.), w: Dzieje Mazowsza…, t. 1, s. 533. Z okresem pokuty po śmierci Jana Czapli może 
wiązać się fundacja przez Konrada Mazowieckiego tzw. kielicha płockiego, powstałego może w pracowni złot-
niczej opactwa płockich benedyktynów. 
37 Jednak zachowane dokumenty nie wskazują na szeroką działalność osadniczą w czasach Konrada przy 
wschodniej granicy Mazowsza. Omówienie nadań Konrada zob. A. Teterycz-Puzio, Na rozstajnych drogach. 
Mazowsze a Małopolska w latach 1138–1313, Słupsk 2012, s. 226–227. Inaczej nieco jest z granicą połu-
dniową dzielnicy Konrada, co sugeruje np. rozmieszczenie dóbr Półkozów w Małopolsce, głównie wzdłuż 
pogranicza między województwami krakowskim i sandomierskim. Zob. A. Sochacka, Problemy genealogii 
Półkozów Czyżowskich, w: Ludzie i herby w dawnej Polsce, red. P. Dymmel, Lublin 1995, s. 12–14.
38 Gieysztor, Trzy stulecia…, s. 145; Russocki, Region mazowiecki…, s. 400.
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uczynił podporą swych rządów średniozamożne rycerstwo mazowieckie, pozosta-
wiając je w zależności od siebie i ograniczając wpływy możnowładztwa39. 

Osobną kwestią jest stosunek Konrada do możnowładztwa i zakresu jego oddzia-
ływania. Książę systematycznie dążył do osłabienia mazowieckiego możnowładz-
twa choćby przez eliminowanie wyróżniających się przedstawicieli – wojewodów 
Krystyna i Arnolda40. Nie utrzymał władzy w Krakowie, bo nie docenił wpływu 
krakowskich możnych na obsadę tronu małopolskiego. Chciał z nimi postępować 
tak jak z mazowieckim możnowładztwem, np. każąc uwięzić jego przedstawicieli41. 
Podobnie czynili jego potomkowie, gdy mieli okazję objęcia władzy w Krakowie 
– nie chcieli wchodzić w pertraktacje z krakowskimi możnymi i m.in. dlatego nie 
zdobyli tam władzy.

Konrad potrafi ł natomiast zawierać korzystne sojusze w określonej sytuacji po-
litycznej z książętami śląskimi czy ruskimi, wykorzystując m.in. mariaże polityczne 
swoich dzieci42. Trzeba też zauważyć, że w okresie rozdrobnienia dynastii, ulegania 
obcym wpływom on powrócił do korzeni dynastycznych, przypominając imiona le-
gendarnych i pierwszych Piastów, które nadawał swoim dzieciom (np. Siemowit, Du-
brawka). Część jego decyzji dotyczących kierunku ukształtowania struktury społecznej 
na Mazowszu, wykorzystywania pogan w walkach czy niereagowania na poczynania 
Krzyżaków zmierzające do zawładnięcia ziemią chełmińską niewątpliwie negatywnie 
zaważyła na dziejach Mazowsza. Pewnym nadużyciem może być jednak obciążanie 
Konrada Mazowieckiego błędami potomków, którzy mieli go naśladować, np. ob-
winianie go o zniszczenie Mazowsza z powodu najazdów pogańskich w czasach jego 
dzieci i wnuków. 

Bilans panowania Konrada Mazowieckiego to wielkie Księstwo Mazowieckie i po-
zycja Konrada jako poważnego gracza politycznego 1. połowy XIII w., o czym świad-
czą też opinie obcokrajowców. Konrad przez ćwierć wieku zabiegał o zdobycie pano-
wania w Krakowie. Jego celem było nie tyle zjednoczenie wszystkich ziem polskich, ile 
skupienie w rękach książąt mazowieckich ziem, które uważał za ojcowiznę, czyli Ma-
zowsza i Małopolski. Niewątpliwie należy się zgodzić z opinią Błażeja Śliwińskiego, 
że Konrad Mazowiecki w sposób bardzo istotny zaważył na losach państwa polskiego 
w XIII w.43.

39 B. Śliwiński, Początki rządów Konrada I Kazimierzowicza na Kujawach, „Ziemia Kujawska”, 1985, t. 7, s. 27.
40 Zob. J. Powierski, Śmierć wojewody Krystyna a początek najazdów pruskich na Pomorze. Legendy o Łabędziach 
a przekazy o traktacie spiskim z 1214 r., „Komunikaty Mazursko-Warmińskie”, 1992, nr 1, s. 24–25. M. Szy-
maniak, Biskup płocki Gedko (1206–1223). Działalność kościelno-polityczna na tle procesu emancypacji Kościoła 
polskiego spod władzy książęcej, Toruń 2007, s. 286–287 i 284, przyp. 528. Wojewoda Arnold został zabity 
prawdopodobnie po 1228 r. – J. Karwasińska, Arnold, w: PSB, t. 1, z. 1, Kraków 1935, s. 161.
41 Uwięził zwolenników Bolesława Wstydliwego na wiecu zwołanym w Skarbimierzu – Conradus milites In 
Scarbimir captivat – Rocznik Traski, w: MPH, wyd. A. Bielowski, t. 2, Lwów 1872, s. 838. Zob. także Rocznik 
kapituły krakowskiej, w: MPH n.s., t. 5, wyd. Z. Kozłowska-Budkowa, Warszawa 1978, s. 80. 
42 Teterycz-Puzio, Na rozstajnych drogach…, s. 216–222.
43 Śliwiński, Początki rządów Konrada I…, s. 5. O wizerunku księcia w historiografi i zob. A Teterycz-Puzio, 
„…okrucieństw[em]... przepełnione było serce brata Leszka Białego, księcia Mazowsza i Kujaw Konrada” – wokół 
czarnej legendy Konrada Mazowieckiego, „Studia Historyczne”, 2011, t. 54, s. 3–32.
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Na kontynuatora polityki Konrada I zapowiadał się Bolesław I, władający Ma-
zowszem północnym, który pozostawał w cieniu ojca. Nie miał okazji do w pełni 
samodzielnych rządów, bowiem zmarł rok po śmierci Konrada I. W świetle analizy 
dokumentów mógł wspierać ojcowską politykę nadań, zwłaszcza na terenach gra-
nicznych44. W ramach realizacji polityki Konrada I, dążącego do opanowania Ma-
łopolski, objął rządy w ziemi sandomierskiej; po jej stracie długo posługiwał się 
tytulaturą sandomierską, roszcząc sobie być może prawa do tej ziemi45. Przejawem 
kontynuacji polityki ojca było też zacieśnianie sojuszu ze wschodnimi sąsiadami46.

Siemowit I – w dążeniu do stabilizacji Mazowsza

Natomiast dwaj kolejni synowie Konrada – Siemowit I i Kazimierz I ku-
jawski – pojawiają się na kartach kronik głównie w kontekście oceny ich wza-
jemnych potyczek. Ta ocena negatywnie dotknęła zwłaszcza Kazimierza, spra-
wującego według Jana Długosza „okrutne rządy”47. Siemowit, młodszy z synów 
Konrada i Agafii, w 1247 r. objął władzę w ziemi czerskiej, a rok później, po 
śmierci starszego brata Bolesława, przyłączył ziemię płocką, stając się w ten spo-
sób protoplastą mazowieckiej linii Piastów48. Jego brat Kazimierz zainicjował 
linię książąt kujawskich i łęczycko-sieradzkich49. Siemowit I utrzymywał przy-
mierza zapoczątkowane przez Konrada Mazowieckiego, żeniąc się w 1248 r. 
z Perejasławą, córką lub krewną Daniela halicko-włodzimierskiego50, jego sio-
stra Dubrawka zaś została żoną Wasylka, brata Daniela51. W opinii Aleksan-
dra Gieysztora Siemowit – podobnie jak jego ojciec – miał bronić się przed 
Jaćwięgami i Litwinami, rozwijając osadnictwo rycerskie52. Kazimierz I ku-
jawski pozostawał z Siemowitem I w konflikcie, choć widoczne są też w ich 

44 Zbiór ogólny przywilejów…, nr 400. Popieranie przez księcia osadnictwa na wschodnich terenach sugeruje 
sprzedaż wsi Jakać i Górzno komesowi Gotardowi. Zob. C. Brodzicki, Początki osadnictwa Wizny i ziemi wiskiej 
na tle wydarzeń historycznych w tym rejonie Polski (do 1529 r.), Warszawa 1994, s. 51.
45 W dokumencie dla templariuszy z 1 listopada 1239 r. wystawionym w Wyszogrodzie Bolesław I użył pieczę-
ci z wyobrażeniem jeźdźca i napisem: Bolezlai ducis Masouve, Sandomirie – Zbiór ogólny przywilejów…, nr 392.
46 B. Włodarski, Polska i Ruś 1194–1340, Warszawa 1966, s. 172; J.J. Tęgowski, Kontakty rodzinne dynastów 
polskich i ruskich w średniowieczu, w: Między sobą. Szkice historyczne polsko-ukraińskie, red. T. Chynczewska-
-Hennel, N. Jakowenko, Lublin 2000, s. 27–28. 
47 Długosz, op.cit., ks. 7, s. 169. Według Długosza Kazimierz także „miał zwyczaj zagarniać i rabować cudze 
mienie…” (ibidem, s. 120).
48 M. Wilamowski, Siemowit I, w: Piastowie. Leksykon biografi czny, red. S. Szczur, K. Ożóg, Kraków 1999, 
s. 267–270.
49 S.A. Sroka, Kazimierz I, w: Piastowie…, s. 201–202. O podziałach ziemi dobrzyńskiej zob. J. Bieniak, 
Kształtowanie się terytorium ziemi dobrzyńskiej w średniowieczu, ZH, 1986, t. 51, s. 7–43.
50 D. Dąbrowski, Genealogia Mścisławowiczów, Kraków 2008, s. 656–658.
51 M. Bartnicki, Polityka zagraniczna księcia Daniela Halickiego w latach 1217–1264, Lublin 2005, s. 179–
180; D. Dąbrowski, Małżeństwa Wasylka Romanowicza. Problem mazowieckiego pochodzenia drugiej żony, 
w: Europa Środkowa i Wschodnia..., s. 221–233.
52 A. Gieysztor, Działania wojenne Litwy w roku 1262 i zdobycie Jazdowa, Studia historyczne Stanisławowi 
Herbstowi na sześćdziesięciolecie urodzin w upominku uczniowie, koledzy, przyjaciele, Warszawa 1967, s. 14.
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relacjach krótkie okresy współdziałania, do których dochodziło zwykle po spot-
kaniach z księciem krakowsko-sandomierskim Bolesławem Wstydliwym, 
np. w 1254 r. w czasie uroczystości kanonizacyjnych św. Stanisława53 czy w 1257 r. 
w Korczynie przy okazji nadania przez Bolesława Wstydliwego ziemi sądeckiej 
księżnej Kindze54. W tym czasie obaj Konradowice przystąpili do koalicji przeciw 
Świętopełkowi pomorskiemu55, w latach 1255–1256 wraz z Bolesławem Poboż-
nym walczyli o Nakło56. Jednak wkrótce doszło do zmiany stosunku obu Bolesła-
wów – wielkopolskiego i Wstydliwego – do Kazimierza kujawskiego57. Bolesław 
Pobożny zażądał w 1258 r. od Kazimierza I zwrotu kasztelanii lądzkiej, będącej 
posagiem pierwszej żony Kazimierza, księżnej kujawskiej Konstancji, córki Hen-
ryka Pobożnego58. Kazimierz kujawski zerwał zawarte we Włocławku w 1257 r. 
porozumienie z Krzyżakami i przyczynił się do spalenia Nieszawy zimą 1257–
1258 r.59. Kronika wielkopolska wspomina o spustoszeniu w 1259 r. ziemi łęczyc-
kiej przez Bolesława wielkopolskiego, Bolesława Wstydliwego i Siemowita I oraz 
Romana, syna Daniela Halickiego60. W tym roku książę mazowiecki Siemowit na 
kilka miesięcy zajął należącą do Kazimierza kujawskiego ziemię łęczycką (bądź 
jej część)61.

Co różniło braci? Stosunek do Krzyżaków, do Bałtów, a także do Bolesława 
Wstydliwego i kwestii tronu krakowskiego. Siemowit próbował być może na po-
czątku rządów ułożyć pokojowe relacje z Litwą, za dobry moment zyskania wpły-
wów uznał zapewne chrzest Mendoga. Na Mazowszu został wyświęcony na biskupa 
litewskiego przez arcybiskupa Pełkę dominikanin Wit62. Siemowit dalej pozostawał 
w sojuszu z Danielem, według Latopisu halicko-wołyńskiego był świadkiem jego ce-
remonii koronacyjnej na przełomie 1253 i 1254 r.63. Inaczej niż ojciec ułożył swoje 

53 Kronika wielkopolska, tłum. K. Abgarowicz, r. 105, s. 171; zob. także Rocznik kapituły poznańskiej, w: MPH 
n.s., wyd. B. Kürbis, t. 6, w. 65, Warszawa 1962, s. 113; Katalog biskupów krakowskich, w: Monumenta Poloniae 
Historica. Nova Series, t. 10, cz. 2.
54 Kodeks dyplomatyczny Małopolski, t. 2, wyd. F. Piekosiński, Kraków 1886, nr 452.
55 E. Suchodolska, Dzieje polityczne (połowa XIII – połowa XIV w.), w: Dzieje Mazowsza…, s. 213–256.
56 Rocznik kapituły poznańskiej, w: MPH n.s., t. 6, s. 35–36. B. Śliwiński, Wojna o Nakło między księciem 
wschodniopomorskim Świętopełkiem a księciem poznańskim Przemysłem I i o okolicznościach zawarcia pokoju 
w Kcyni z lipca 1256 r., w: In tempore belli t pacis. Ludzie – miejsca – przedmioty. Księga pamiątkowa dedyko-
wana prof. dr hab. Janowi Szymczakowi w 65-lecie urodzin i 40-lecie pracy naukowo-dydaktycznej, Warszawa 
2011, s. 483–498. 
57 J. Powierski, Sprawa Prus i Jaćwieży w polityce zakonu krzyżackiego i książąt polskich w okresie po ugo-
dzie włocławskiej z 4 VIII 1257 r., w: idem, Prussica. Artykuły wybrane z lat 1965–95, red. J. Trupinda, 
t. 2, s. 117.
58 Żmudzki, op.cit., s. 88.
59 Powierski, Sprawa Prus i Jaćwieży…, s. 121.
60 Kronika wielkopolska, tłum. K. Abgarowicz, r. 129, s. 186.
61 Suchodolska, op.cit., s. 217–218.
62 Jednak nowy biskup na Litwę nie dotarł, podobnie jak kolejni dostojnicy wyświęcani na biskupów Litwy. 
Rocznik kapituły poznańskiej, w: MPH n.s., t. 6, wyd. B. Kürbis, Warszawa 1985, s. 33–34. G. Błaszczyk, Dzieje 
stosunków polsko-litewskich od czasów najdawniejszych do współczesności, t. 1: Trudne początki, Poznań 1998, s. 28.
63 Polnoje sobranije…, t. 2, kol. 827.
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relacje z Bolesławem Wstydliwym, księciem krakowsko-sandomierskim. Od począt-
ku rządów nie rościł sobie żadnych praw do Krakowa i pozostawał z Bolesławem 
w sojuszniczych relacjach, np. wyprawiając się kilkakrotnie między 1248 a 1256 r. 
na Jaćwingów z Danielem Halickim i oddziałami Bolesława Wstydliwego64. 

Choć w polityce Siemowita widać wyraźniej kontynuację kierunków politycz-
nych Konrada Mazowieckiego, to najważniejszy cel Konrada – ekspansja na połu-
dnie z wizją opanowania Krakowa – został przejęty przez Kazimierza kujawskiego, 
który wyprawił się na Małopolskę w 1260 r., gdzie zbudował gród w Lelowie65. Zda-
niem Zenona Piecha ambicje polityczne Kazimierza, wykraczające poza terytorium 
Kujaw i Łęczycy, odzwierciedla wyobrażenie księcia na pieczęci z lat 1250–1260 
w scenie walki z lwem, z motywem orła na tarczy oraz wyłaniającą się z obłoków 
ręką w geście błogosławieństwa66. Kazimierz i Bolesław Wstydliwy początkowo jed-
nak współpracowali w dziele podboju Jaćwieży, mając zezwolenie Stolicy Apostol-
skiej (z którego później papież się wycofał)67.

Siemowit miał własny pomysł na walki z Jaćwingami – podbijać Jaćwież po-
stanowił we współpracy z Krzyżakami, z którymi zawarł wraz z Danielem układ 
w Raciążu w 1254 r. Dawał im on po 1/3 zdobytych ziem, co doprowadziło do 
uwięzienia (na blisko cztery miesiące) Siemowita wraz z żoną przez niechętnego 
Krzyżakom Kazimierza68. Siemowit został jednak uwolniony na skutek mediacji 
Bolesława Wstydliwego i legata papieskiego. Książę dalej pozostawał w pokojowych 
stosunkach z Krzyżakami (bronił ich w 1258 r. w liście do Aleksandra IV), co miało 
strzec przed Litwinami i zapewniać mu sojusznika w walkach z bratem, zaś w 1260 r. 
wraz z Danielem Halickim zawarł w Troszynie kolejny układ z zakonem, dający 
im po 1/6 nowo zdobytych ziem jaćwieskich. Odwetem Kazimierza na Siemo-
wicie było przypuszczalnie inspirowanie części wypraw Litwinów – niechętnych 

64 O walkach z Jaćwingami obu książąt w tym okresie zob. G. Białuński, Studia z dziejów plemion ruskich i ja-
ćwieskich, Olsztyn 1999, s. 97 i 99–100. Nie zawsze Bolesław i Siemowit ufali Danielowi w czasie tych wypraw 
W. Nagirnyj, Polityka zagraniczna księstw ziem halickiej i wołyńskiej w latach 1198 (1199) – 1264, Kraków 2011, 
s. 265–266.
65 „Lelou castrum per Casimirum ducem edifi catur et statim per Bolezlaum ducem destruitur”, w: MPH n.s., 
t. 5, s. 89, zob. także przyp. 344. Zob. J. Powierski, Wybuch II powstania pruskiego a stosunki między zakonem 
krzyżackim i książętami polskimi (1260–1261), w: idem, Prussica…, t. 2, s. 216–218.
66 Z. Piech, Ikonografi a pieczęci Piastów, Kraków 1993, s. 27–28 i s. 214–215. Na pieczęciach Kazimierza 
kujawskiego i jego syna Leszka Czarnego widoczny jest władca w hełmie zwieńczonym koroną. Zob. Z. Dalew-
ski, Inauguracja władcy w Polsce X–XIII w., w: Imagines Potestatis. Rytuały, symbole i konteksty fabularne władzy 
zwierzchniej: Polska X–XV w. (z przykładem czeskim i ruskim), red. J. Banaszkiewicz, Warszawa 1994, s. 16–17 
i 23–24. Z. Dalewski, Władza, przestrzeń, ceremoniał. Miejsce i uroczystość inauguracji władcy w Polsce średnio-
wiecznej do końca XIV w., Warszawa 1996, s. 129–130.
67 Błaszczyk, op.cit., s. 29; Preussisches Urkundenbuch, t. 1, cz. 2, wyd A. Seraphin, Königsberg 1909, 
nr 1; Monumenta Poloniae Vaticana, t. 3: Annalecta vaticana 1202–1366, Kraków 1914, red. J. Ptaśnik, 
nr 84. O motywach, które kierowały Bolesławem Wstydliwym w prowadzeniu jego polityki wobec Jaćwieży, zob. 
J. Karwasińska, Sąsiedztwo kujawsko-krzyżackie 1235–1343, Warszawa 1927, s. 38, oraz R. Wróblewski, Pro-
blem jaćwieski w polityce Bolesława Wstydliwego w latach 1248–1264, „Zeszyty Naukowe UŁ. Nauki Humani-
styczno-Społeczne”, 1970, seria 1, z. 72, s. 6.
68 Rocznik kapituły poznańskiej, w: MPH n.s., t. 6, s. 35; Kronika wielkopolska, w: MPH n.s., t. 8, w. 108, 
s. 102. Długosz, op.cit., ks. 7 i 8, s. 120.
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współpracy Siemowita z Krzyżakami69 – na Mazowsze, do których dochodziło kil-
kukrotnie w ciągu ostatnich lat życia Siemowita70. W 1262 r. w czasie najazdu 
litewskiego Siemowit został zamordowany w Jazdowie; jego ciało spalono, a syna 
Konrada uwięziono i uprowadzono na Litwę71. Skutkiem tego najazdu było też 
uderzenie Prusów (jednak bez udziału Litwinów) na pozbawione księcia Mazow-
sze. Mazowszanie, dowodzeni przez wojewodę Niemierzę, pokonani zostali pod 
Długosiołem72. 

Kiedy przyjrzymy się polityce Siemowita, widać, że jej osiami było współdziałanie 
z Bolesławem Wstydliwym, książętami ruskimi i Krzyżakami. Z kolei brat Siemowita, 
Kazimierz, którego ziemie były mniej zagrożone najazdami litewskimi, ale za to grani-
czyły z Krzyżakami, był bardziej zainteresowany zbliżeniem z ludami bałtyckimi jako 
naturalnymi sojusznikami przeciw Krzyżakom. Obaj synowie przejęli sojusze Konrada 
Mazowieckiego, tylko że wykorzystywali je przeciwko sobie. Bilans rządów Siemowita 
dla Mazowsza w momencie jego śmierci wydaje się ujemny – zniszczenia w wyniku na-
jazdów, dzielnica w obliczu braku władcy. Jednak w tym trudnym czasie zaowocowały 
zawarte przez Siemowita sojusze.

Regencja Perejasławy – próba stabilizacji?

Rządy regencyjne przejęli matka młodych książąt Perejasława i książę wielko-
polski Bolesław Pobożny, zarówno jako sojusznik Siemowita, jak i w imię utrzy-
mania równowagi politycznej. Jednak według przekazu Kroniki wielkopolskiej 
jeszcze w tym samym roku Bolesław oddał Płock księżnej73, której rządy na Ma-
zowszu są oceniane raczej pozytywnie74. Nie był to mimo wszystko spokojny czas 
dla dzielnicy mazowieckiej, bo dotknęły ją kilkukrotnie najazdy pogan (Litwini 

69 Długosz, op.cit., ks. 7 i 8, s. 172; Gieysztor, Działania wojenne…, s. 13. Skutkiem tego najazdu było też 
uderzenie Prusów na pozbawione księcia Mazowsze (bitwa pod Długosiołem).
70 1258 r. – Długosz, op.cit., ks. 7 i 8, s. 151 (przyp. 15 – według wydawcy to epizod z 1262 r.); Gieysztor, 
Działania wojenne…, s. 6; zob. także J. Powierski, Stanowisko polityczne książąt polskich wobec krajów bał-
tyckich i zakonu krzyżackiego w okresie nasilenia najazdów litewskich (1261–1263), w: idem, Prussica…, t. 2, 
s. 349. 1260 r. – Kronika wielkopolska, tłum. K. Abgarowicz, s. 188–189 – być może wyprawa odwetowa, 
s. 189, przyp. 424. Błaszczyk, op.cit., s. 41. 1261 r. – Powierski, Stanowisko polityczne książąt…, s. 17–22; 
Białuński, Studia z dziejów…, s. 110.
71 Rocznik Traski, s. 839. Podobnie Rocznik świętokrzyski, w: MPH n.s., wyd. A. Rutkowska-Płachcińska, 
t. 12, [74], Kraków 1996, s. 48, i Spominki Sochaczewskie, w: MPH n.s., t. 12, [53], s. 113; Kodeks Kuropatnic-
kiego, w: MPH, wyd. A. Bielowski, t. 3, Lwów 1878, s. 170; Regesta Lithuaniae, t. 1, s. 393. Według Katalogu 
biskupów krakowskich (MPH n.s., t. 10, cz. 2, s. 98) zdradzić miał Goszcz, zaufany książęcy współpracownik, 
choć według Suchodolskiej (eadem, Dzieje polityczne…, s. 220) nie spotyka się też w XIII w. funkcji sekretarza 
książęcego.
72 Długosz, op.cit., ks. 7 i 8, s. 172; Gieysztor, Działania wojenne…, s. 13.
73 Kronika wielkopolska, tłum. K. Abgarowicz, 139, s. 192; zob. Powierski, Stanowisko polityczne książąt…, 
s. 356. 
74 O rządach Perejasławy zob. też A. Teterycz-Puzio, Bolesław II Mazowiecki. Na szlakach ku jedności 
(ok. 1253/58–24 IV 1313), Kraków 2015, s. 35 i nast.; eadem, Piastowskie księżne regentki (koniec XII w. – 
początek XIV w.). O utrzymanie władzy dla synów, Kraków 2016, s. 153–173.
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i Jaćwingowie, Rusini i Prusowie w 1263 r.75, 1266 r.76, może 1267 r.77, przejście 
Litwinów w 1269 r. przez Mazowsze w drodze na Kujawy78).

Politycznym celem Perejasławy było utrzymanie władzy dla synów, dążyła zatem 
do stabilizacji politycznej i odbudowy dzielnicy ze zniszczeń, a także umocnienia 
współpracy z książętami ruskimi. W tym czasie umarli dwaj długoletni współpra-
cownicy książąt mazowieckich spokrewnieni z Perejasławą – książęta ruscy Daniel 
(1264 r.) i Wasylko (1269 r.). Po śmierci Daniela nastąpił podział jego ziem na księ-
stwo halickie (Lew, najstarszy syn Daniela) i wołyńskie (Włodzimierz, syn Wasyl-
ka). Wydaje się jednak, że śmierć obu braci Romanowiczów nie wywołała wyraźnej 
zmiany w stosunkach między Mazowszem a Rusią79. Kazimierz Pacuski przypisywał 
Perejasławie prowadzenie akcji osadniczej, m.in. poprzez czynienie starań o powrót 
Mazowszan pojmanych w niewolę i przyciągnięcie nowych osadników z ziem pru-
skich i jaćwieskich80.

Konrad II – książę ponad mazowieckimi aspiracjami

Starszy syn Perejasławy, Konrad II, po powrocie z niewoli objął we władanie 
czerską część Mazowsza ok. 1270 r.; częścią płocką współzarządzała dalej Perejasła-
wa81. Przeprowadzony wtedy podział ojcowizny przypuszczalnie stał się zarzewiem 
późniejszego konfl iktu braci: Konrada II i Bolesława II82. 

75 Rocznik kapituły krakowskiej, w: MPH n.s., t. 5, s. 91. Zob. odpowiedź Urbana IV z 13 września 
1263 r. na skargę arcybiskupa – Monumenta Poloniae Vaticana, t. 3: Annalecta vaticana 1202–1366, red. 
J. Paśnik, Kraków 1914, nr 91, s. 51–52. Długosz, op.cit., ks. 7, s. 175. Kronika wielkopolska, tłum. 
K. Abgarowicz, 140, s. 192. Białuński (Studia z dziejów…, s. 112) przypuszczał, że w wyprawie brali 
udział Jaćwingowie.
76 Kronika wielkopolska, tłum. K. Abgarowicz, 149, s. 197. Długosz (op.cit., ks. 7, s. 192) jako napastni-
ków wymienił Litwinów i Prusów. Zdaniem Białuńskiego (Studia z dziejów…, s. 113) byli to Jaćwingowie 
i Litwini.
77 Długosz (op.cit., ks. 7, s. 199) wspominał o Prusach; Błaszczyk, op.cit., s. 45.
78 J. Powierski, Uwagi o wydarzeniach kujawskich w latach 1267–1271, „Prace Komisji Historii Bydgoskiego 
Towarzystwa Naukowego”, 1968, nr 5, s. 69 i 72; M. Cetwiński, Samobójstwo Teodoryka Prusa (z Kroniki 
Wielkopolskiej), w: Nihil superfl uum esse. Studia z dziejów średniowiecza, red. J. Strzelczyk, J. Dobosz, Poznań 
2000, s. 237–246.
79 B. Włodarski, Alians rusko-mazowiecki z drugiej połowy XIII w. Karta z dziejów Konrada II Mazowieckiego, 
w: Studia historyczne ku czci Stanisława Kutrzeby, t. 2, Kraków 1938, s. 616.
80 K. Pacuski, Prusowie ze Słubic w XIV–XV w., w: Kościół. Kultura. Społeczeństwo. Studia z dziejów średnio-
wiecza i czasów nowożytnych, red. S. Bylina i in., Warszawa 2000, s. 319–320. Na Mazowszu większe sku-
piska osadnictwa pruskiego zaczęły tworzyć się np. w rejonie Zakroczymia, Płońska, Wyszogrodu. Pojawiło 
się także osadnictwo jaćwieskie. Zob. G. Białuński, Emigracja Prusów w XI–XIV w., „Pruthenia”, 2008, t. 3, 
s. 37–51. O osadnictwie pruskim i jaćwieskim np. H. Modrzewska, Osadnictwo jenieckie, KHKM, 1969, 
t. 3, s. 355–362.
81 Z analizy źródeł wynika, że Konrad II władał Mazowszem wschodnim i częścią ziemi czerskiej z groda-
mi w Czersku, Rokitnie, Zakroczymiu i Pułtusku, zaś Bolesław II otrzymał Mazowsze północno-zachodnie 
z Płockiem i Wyszogrodem i zachodnią część ziemi czerskiej z Sochaczewem i Białą. A. Kasperowicz, Naj-
dawniejsza przynależność terytorialna Mazowsza południowego, PH, 1985, t. 76, s. 32–33.
82 B. Włodarski, Udział Rusi halicko-włodzimierskiej w walce książąt na Mazowszu w drugiej połowie XIII w., 
w: Wieki średnie. Prace ofiarowane Tadeuszowi Manteufflowi w 60. rocznicę urodzin, Warszawa 1962, s. 173.
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W wielu poczynaniach Konrada II widać kontynuację polityki jego ojca i dzia-
da. Podtrzymywał zapoczątkowany przez Konrada Mazowieckiego zwyczaj zawierania 
związków z Piastami śląskimi – ożenił się (między 1265 a 1270 r.) z Jadwigą, córką 
Bolesława II Rogatki83. Konrad II, podobnie jak jego ojciec, znalazł się początkowo 
wśród współpracowników Bolesława Wstydliwego i wziął udział w jego wyprawach 
na Śląsk w 1271 r.84 i 1273 r.85. Starszy syn Perejasławy przejawiał duże ambicje po-
lityczne, bowiem współpracując z władcą Krakowa w okresie ochłodzenia jego rela-
cji z przybranym synem i następcą Leszkiem Czarnym, liczył na przejęcie władzy po 
bezdzietnym sojuszniku86. Po stłumieniu wystąpienia możnych małopolskich (bitwa 
pod Bogucinem 2 czerwca 1273 r.)87 Bolesław Wstydliwy powrócił jednak do zgodnej 
współpracy ze swym przybranym synem. Od tego momentu zaczyna się czas narasta-
jącej niezgody między Konradem II a Bolesławem Wstydliwym i jego sojusznikami, 
synami Kazimierza kujawskiego – Leszkiem Czarnym i Władysławem Łokietkiem – 
oraz eskalacji wzajemnych najazdów88.

Zapewne dla Bolesława Wstydliwego i Leszka Czarnego ważne było zachęcenie do 
współpracy brata Konrada II – Bolesława II – co stało się po przejęciu przezeń wła-
dzy w zachodniej części Mazowsza ok. 1276–1279 r.89. Bolesław Wstydliwy, według 
przekazu Latopisu halicko-wołyńskiego, miał w 1279 r. doprowadzić do niezgody mię-
dzy Konradem II a jego strategicznym sojusznikiem Włodzimierzem, w okresie głodu 
zrzucając na Konrada II winę za rabunek ruskich łodzi płynących do Litwinów90. 
W opinii Jana Powierskiego rabunku dokonali poddani biskupa płockiego Tomasza, 

83 K. Jasiński, Rodowód Piastów śląskich, t. 1, Wrocław 1973, s. 144 i nast. B. Włodarski, Konrad II, w: PSB, 
t. 13, Wrocław 1967–1968, s. 587.
84 O uczestnikach wyprawy na ziemię wrocławską Henryka III Białego, syna Henryka Pobożnego, stron-
nika Czech w toczącej się wtedy wojnie czesko-węgierskiej o spadek po Babenbergach, wiadomo z listu 
biskupa wrocławskiego Tomasza, który zaprotestował przed arcybiskupem gnieźnieńskim i biskupem płoc-
kim, żaląc się na spustoszenia uczynione przez księcia mazowieckiego i jego możnych oraz towarzyszących 
im Litwinów – Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 1, wyd. I. Zakrzewski, Poznań 1877, nr 611, 612; 
zob. A. Teterycz-Puzio, Bolesław Wstydliwy a konflikt czesko-węgierski w II połowie XIII w. Podróże dyplo-
matyczne i wyprawy wojenne księcia ku ziemiom czeskimi i węgierskim, w: Via viatores quaerit. Mobilność 
społeczna w dziejach krajów Grupy Wyszehradzkiej, red. A. Teterycz-Puzio, E. Łączyńska, L. Kościelak, 
Słupsk 2016, s. 25–44.
85 Żmudzki, op.cit., s. 190–192, 219 i 225–226.
86 Adopcja Leszka Czarnego przez Bolesława Wstydliwego miała nastąpić według Długosza po ślubie Leszka 
z Gryfi ną w 1265 r. Zob. Żmudzki, op.cit., s. 190–191.
87 O. Halecki, Powołanie księcia Władysława opolskiego na tron krakowski w 1273 r., KH, 1913, t. 27, 
s. 257.
88 Konrad być może przyczynił się do najazdów na Kujawy i należącą do Leszka Czarnego ziemię łę-
czycką, np. według J. Powierskiego stało się tak w 1277 r. w ramach porozumienia Konrada II z księciem 
litewskim Trojdenem i księciem ruskim Włodzimierzem Wasylkowiczem. Litwini mieli też napaść na 
pograniczną część Małopolski w 1278 r., działając w porozumieniu z Konradem II – Monumenta Poloniae 
Historica, t. 3, s. 843. Długosz, op.cit., ks. 7, s. 251; Błaszczyk, op.cit., s. 47–48. J. Powierski, Polityczne 
tło małżeństwa Bolesława II mazowieckiego z córką Trojdena litewskiego Gaudemundą Zofi ą, w: Europa 
Środkowa i Wschodnia…, s. 68 i 74.
89 Jeszcze w dwóch dokumentach Bolesława dla klasztoru jeżowskiego z 1275 r. i z 1276 r. Perejasława została 
wymieniona jako współwystawca – NKDM, cz. 2, nr 54 – grudzień 1274 r. lub 1275 r., nr 56 – 1276 r.
90 Polnoje sobranije russkich lietopisiej, t. 2, Sankt Petersburg 1908, kol. 879–880.
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który wtedy współpracował z Bolesławem II, więc można w tych wydarzeniach doszu-
kiwać się przejawów konfl iktu między braćmi91. 

W Latopisie halicko-wołyńskim, który tej walce poświęca sporo uwagi, czytamy: „Dia-
beł włożył nienawiść w dwóch Siemowitowiców”92. Rzeczywiście synowie Siemowita I 
(Konrad II i Bolesław II) – tak jak ich ojciec ze swoim bratem Kazimierzem kujawskim – 
większość życia walczyli ze sobą, zawierając sojusz z księciem Włodzimierzem wołyń-
skim bądź książętami litewskimi i przyczyniając się do pustoszenia ziem mazowieckich. 
W 1279 r. Bolesław zawarł porozumienie mazowiecko-litewskie, żeniąc się z Gaude-
mundą Zofi ą93, jednak relacje te rozluźniły się po śmierci ojca księżnej – Trojdena. 

Długotrwałą wojnę domową, w której uczestniczyli książęta ruscy, oddziały litew-
skie, książę krakowsko-sandomierski Leszek Czarny i książę kujawski Władysław Ło-
kietek, zapoczątkowało zdobycie Jazdowa przez Bolesława II w 1282 r.94. W 1283 r. 
Litwini uczestniczyli w wyprawie Włodzimierza Wasylkowicza na Mazowsze inspiro-
wanej przez Konrada II przeciw Bolesławowi II95. W 1285 r., zapewne w odpowie-
dzi na uderzenie Bolesława na pograniczne ziemie, ruscy sprzymierzeńcy Konrada II, 
Włodzimierz wołyński i Jerzy, najechali na księstwo Bolesława II i złupili Wyszogród96. 
W dodatku w 1285 r. doszło do porozumienia Konrada II z możnymi sandomierskimi 
niezadowolonymi z rządów Leszka, a popierającymi kandydaturę księcia czerskiego 
do tronu krakowsko-sandomierskiego. W Małopolsce wybuchł bunt. Księstwo sando-
mierskie znalazło się na przełomie kwietnia i maja 1285 r. w rękach Konrada II97. Jed-
nak Konrad II musiał wycofać się z opanowanych ziem, zaś na początku 1286 r. Leszek 
Czarny najechał ziemię Konrada II. Akcja ta została omówiona z Bolesławem II, który 
jednocześnie pustoszył pograniczne ziemie ruskie Włodzimierza i Jerzego98. W świetle 
Latopisu halicko-wołyńskiego latem 1286 r. Włodzimierz i Jerzy namówili Litwinów na 
wyprawę na Mazowsze. Wówczas Rusini oraz Litwini zdobyli i złupili Sochaczew99. 
Zdaniem Pawła Żmudzkiego atak na Sochaczew był uzgodniony z Konradem II, 
który wtedy zdobył Gostynin i Płock100. W Latopisie halicko-wołyńskim, w obszernym 
opisie wydarzeń 1287 r., znajduje się także informacja o pomocy książąt ruskich udzie-
lonej Konradowi II101. Niewątpliwie jednak zagrożeniem dla planów Konrada II była 

91 Powierski, Polityczne tło małżeństwa…, s. 77. We współpracy z biskupem Tomaszem pozostawał w tym 
czasie natomiast Bolesław II, który wystawił już samodzielnie, bez matki, w 1279 r. dokument potwierdzający 
immunitet katedry płockiej – NKDM, cz. 2, nr 62.
92 Polnoje sobranije…, t. 2, kol. 882–883.
93 Długosz, op.cit., ks. 7 i 8, s. 265; Powierski, Polityczne tło małżeństwa…, s. 64–65, 68 i 74.
94 Żmudzki, op.cit., s. 296.
95 O walkach w tym czasie zob. Teterycz-Puzio, Bolesław II Mazowiecki…, s. 53–73.
96 Polnoje sobranije…, t. 2, kol. 891.
97 Żmudzki, op.cit., s. 403.
98 Włodarski, Udział Rusi…, s. 177.
99 Polnoje sobranije…, t. 2, kol. 891. Na temat daty podanej w latopisie – Żmudzki, op.cit., s. 448, przyp. 89.
100 W 1286 r. – jak pisał Długosz (op.cit., ks. 7, s. 305) – w czasie wyprawy Litwinów i Rusinów zniszczono 
także Sochaczew i „niedbale strzeżony” gród w Płocku. Żmudzki, op.cit., s. 448. Przekaz Długosza (op.cit., 
ks. 7, s. 304) informuje, że Konrad II zabrał wtedy Gostynin Władysławowi Łokietkowi.
101 Polnoje sobranije…, t. 2, kol. 906–910.
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rozwijająca się choroba jego sojusznika – Włodzimierza ruskiego102. Lata 80. XIII w. 
zaowocowały zatem zmasowaniem najazdów ruskich na Mazowsze z udziałem ich po-
gańskich sojuszników na rzecz Konrada II. Obaj bracia byli ambitni. Bolesław, podobnie 
jak jego brat, zapragnął opanować Kraków, mógł mieć desygnację na następcę Leszka 
Czarnego, który zmarł w 1288 r. Bracia rywalizowali o ziemie, władzę, prestiż. Walka 
była coraz bardziej zażarta i nic nie wskazywało na jej rychłe zakończenie. 

Bolesław II – książę, który wybrał Mazowsze

W 1289 r. Bolesław II miał większe szanse na zdobycie władzy w Krakowie niż 
Konrad II. Źródła wprost podają informację o wyborze przez możnych krakowskich Bo-
lesława II, a następnie jego wygnaniu. Co zrobił Bolesław, że stracił poparcie? Księcia za-
skoczyła zapewne negatywnie bardzo duża rola możnowładztwa małopolskiego oraz sto-
pień zależności władcy krakowskiego od możnych. Takiej sytuacji nie było na Mazowszu. 
Ponadto obawiał się zagrożenia Mazowsza ze wschodu. Wobec tego przypuszczalnie zde-
cydował się na małżeństwo z Kunegundą czeską, siostrą Wacława II, które mogło być ceną 
za Kraków i ostatecznie zniechęcić do niego panów krakowskich. Choć ślub zawarto albo 
przed wielkim postem, albo wkrótce po Wielkanocy 22 kwietnia 1291 r., niewykluczo-
ne, że Bolesław był kuszony propozycją małżeństwa z czeską księżniczką nawet dwa lata 
wcześniej (już na początku 1289 r.). Zapewne trzeba było ustalić kwestie dotyczące posagu 
i inne szczegóły, zatem oferta matrymonialna musiała pojawić się co najmniej rok wcześ-
niej. Kunegunda opuściła zakon klarysek praskich według kroniki czeskiej w 1290 r.103. 
Niewykluczone też, że Bolesława zaskoczyła postawa Władysława Łokietka. Może 
dopiero pod Krakowem Bolesław II zauważył, jak wielkie były ambicje jego sojusznika.

Okres walk o panowanie w Krakowie przyniósł kres wieloletniemu konfl iktowi mię-
dzy Bolesławem II a jego bratem Konradem II, który po 1289 r. wycofał się w zasa-
dzie z życia publicznego, oddając inicjatywę w ręce Bolesława II. Czy rzeczywiście – jak 
uważała Teresa Kiersnowska na podstawie tekstu dokumentu Konrada dla kanoników 
z Czerwińska z 1289 r. – przyczyną tego była potrzeba odkupienia win104? Dziwi ich 
nagła zgodna współpraca od 1289 r. Pojawiają się pytania: dlaczego i z czyjej inicjaty-
wy doszło do zmiany w relacjach braci po dekadzie bardzo ostrych walk i wzajemne-
go najeżdżania? To niewątpliwie był przełom i początek dobrego czasu dla Mazowsza. 
Być może obaj bracia, spotkawszy się pod Krakowem, przeprowadzili bilans zysków 
i strat dla siebie i swoich księstw. Ceną, którą zapłacił Bolesław za zgodę, obok rezygna-
cji z Krakowa, było zaprzestanie współpracy z Łokietkiem. Konrad II zapewne popierał 
sojusz mazowiecko-czeski. Wejście w porozumienie z Wacławem II podniosło prestiż 
Mazowsza, dawało też wymierne zyski – posag Kunegundy, w sytuacji gdy Mazowsze 

102 Włodarski, Polska i Ruś…, s. 206.
103 K. Pacuski, Mazowsze wobec walk o władzę w Polsce na przełomie XIII/XIV w. Sprawa przynależności kaszte-
lanii sieciechowskiej na początku XIV w., KH, 1978, t. 85, s. 594. 
104 T. Kiersnowska, Trzynastowieczny pochówek książęcy w Czerwińsku, w: Dzieje klasztoru w Czerwińsku, 
red. E. Olbromski, Lublin 1997, s. 86–89. 
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było zniszczone, stanowił przekonujący argument. Bolesław II wykorzystał te pienią-
dze m.in. do przeprowadzenia lokacji ośrodków miejskich choćby w Płocku, Warszawie 
i Rawie105. Miał też wsparcie Konrada II w kwestii polityki wobec Litwinów, z którymi 
wówczas współpracował106. 

Po śmierci Konrada II w 1294 r. Łokietek zjednoczył Mazowsze. Wrócił też do 
współdziałania z Władysławem Łokietkiem, stając się jego najwierniejszym sojuszni-
kiem i jednocześnie zyskując jako wroga swego szwagra Wacława II, który przypusz-
czalnie zablokował wypłacanie posagu siostry. Nieustającemu wsparciu Bolesława II 
w niemałym stopniu zawdzięczał realizację swoich zamierzeń dotyczących zjedno-
czenia ziem polskich. Bolesław nie zabiegał już o Kraków, bo jego podstawowym 
celem było utrzymanie władzy na Mazowszu, które potrzebowało spokoju dla od-
budowy po zniszczeniach. Sojusz z Łokietkiem także miał temu służyć, popierał bo-
wiem Bolesław księcia, który spokojowi na Mazowszu nie zagrażał. Bolesław uważał 
się za równego Łokietkowi partnera. 

Wieloletnia ścisła współpraca Bolesława z Władysławem Łokietkiem każe postawić 
pytanie: czy Bolesław II nie pośredniczył w przekazaniu Szczerbca, który od 1320 r. 
stał się mieczem koronacyjnym królów polskich? Według niezachowanego dziś na-
pisu miecz był własnością nieokreślonego precyzyjnie księcia Bolesława. Szczerbiec 
przez część badaczy został uznany za miecz Bolesława I mazowieckiego107. W takiej 
sytuacji naturalnym pośrednikiem w jego przejściu w ręce Łokietka byłby Bolesław II, 
bratanek Bolesława I. Ostatnio dominuje hipoteza, że miecz należał pierwotnie do 
Bolesława Pobożnego, ojca Jadwigi, żony Łokietka108. Jednak do tego małżeństwa 
doszło po śmierci Bolesława Pobożnego, zaś relacje Łokietka z jego następcą, Prze-
mysłem II, nie były nazbyt zażyłe109. Czy miecz mógł należeć do Bolesława II? Warto 
rozpatrzyć szerzej tę hipotezę, tym bardziej że w świetle przeprowadzonych ostatnio 
badań bronioznawczych ustalono, iż miecz reprezentujący typ XII z głownią typu I 
i jelcem typu 6 datować można na lata 1250–1350, zaś na podstawie podobieństwa 
kształtu rękojeści Szczerbca uznano, że prawdopodobnie była to broń wywodząca się 
z tradycji śródziemnomorsko-iberyjskiej110. Sam książę znalazł się, przynajmniej na 

105 K. Pacuski, Możnowładztwo i rycerstwo ziemi gostynińskiej w XIV i XV wieku, Warszawa 2009, s. 429.
106 O współpracy Bolesława II z Litwinami w tym czasie czytamy w Kronice Piotra z Dusburga, np. w kon-
tekście udostępniania Litwinom grodu w Wiźnie – Piotr z Dusburga, Kronika ziemi pruskiej, cz. 3, rozdz. 258, 
s. 185 i 187; Długosz, op.cit., ks. 7 i 8, s. 360 i 367. Zob. D. Prekop, Wojna zakonu krzyżackiego z Litwą w la-
tach 1283–1325, Toruń 2004, s. 78; A. Kamiński, Wizna na tle pogranicza polsko-rusko-jaćwieskiego, „Rocznik 
Białostocki”, 1961, t. 1, s. 54–55.
107 S.K. Kuczyński, Pieczęcie książąt mazowieckich, Wrocław 1978, s. 224 – tam literatura. A. Nadolski 
brał pod uwagę jako właścicieli miecza zarówno Bolesława I mazowieckiego, jak i Bolesława Pobożnego – 
A. Nadolski, O szczerbcu, orle, i świętym Stanisławie (głos w dyskusji), w: Imagines Potestatis. Rytuały, symbole 
i konteksty fabularne władzy zwierzchniej. Polska X–XV w. (z przykładem czeskim i ruskim), red. J. Banaszkiewicz, 
Warszawa 1994, s. 168–169.
108 J.P. Sobolewski, Szczerbiec insygnium-amulet Bolesława Pobożnego, w: Fasciculi historii novi. Z dziejów śre-
dniowiecznej Europy środkowo-wschodniej, red. J. Tyszkiewicz, Warszawa 1998, s. 71–72 i 94.
109 Zob. B. Nowacki, Przemysł II. Odnowiciel Korony Polskiej (1257–1296), Kraków 2007.
110 M. Biborski, J. Stępiński, G. Żabiński, Nowe badania nad Szczerbcem – mieczem koronacyjnym królów 
polskich, „Studia Waweliana”, 2009, t. 14, s. 238 i 244.
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okres kilku lat, jako szwagier Wacława II, w kręgu współpracowników i sojuszników 
Przemyślidów. Ponadto trzeba podkreślić, że nawet niewielka liczba zachowanych 
źródeł wskazuje na zainteresowanie kulturą zachodniej Europy przejawiane przez 
Bolesława. Na zamówienie księcia powstał tzw. Graduał Bolesława II Mazowieckie-
go, czyli księga liturgiczna zawierająca śpiewy mszalne, która wykazuje powiązanie 
z północną Francją lub pograniczem francusko-niemieckim111. Wyjątkowa wśród 
piastowskich pieczęci jest pieczęć Bolesława z motywem nawiązującym do znanego 
w sfragistyce zachodniej pokłonu rycerza damie112.

Bilans panowania Bolesława II to zjednoczone pod rządami jednego księcia 
Mazowsze, objęte odbudową po okresie zniszczeń. Mazowsze, podobnie jak Wiel-
kopolska, nie było w omawianym czasie dzielnicą nadmiernie rozdrobnioną, bo 
okresowo w XIII w. dzielono je najwyżej na dwie dzielnice. Niestety, czas zjed-
noczenia nie trwał długo, bowiem Bolesław II, wzorem swego dziada Konrada I, 
zaczął dopuszczać synów – Siemowita II, Trojdena I i Wacława I – do rządów od 
ok. 1303 r., jednocześnie kontrolując ich działalność113. Książę mazowiecki miał 
też przypuszczalnie co najmniej dwie córki. Dziwi nieuwzględnienie ich w polity-
ce dynastycznej114. 

W historiografii Bolesław II oceniany był raczej pozytywnie. Jan Długosz wy-
stawił mu bardzo dobrą opinię, pisząc o nim jako o władcy sprawiedliwym, choć 
surowym115. W opinii Bronisława Włodarskiego Bolesław to „bardzo energiczny 
i przedsiębiorczy człowiek”116 i „wypróbowany przyjaciel”117 Władysława Łokiet-
ka. Książę został przez Ewę Suchodolską określony jako „władca o najszerszych 
horyzontach spośród książąt mazowieckich, rządzących w okresie pojawienia się 
tendencji zjednoczeniowych i jednoczenia państwa”118. Podobnie uważał Jan Basz-
kiewicz, którego zdaniem Bolesław II „prowadził nader niezależną politykę”, zaś 
fakt, że był sojusznikiem Łokietka, stanowił duże dla niego wsparcie119. Stanisław 
Russocki podkreślał, że po śmierci brata Bolesław II jako władca całego Mazowsza 

111 S.K. Kuczyński, Miejsce Płocka w kulturze średniowiecznej Polski, „Notatki Płockie”, 1987, t. 32, z. 3, s. 25; 
T. Maciejewski, Graduał Bolesława II Mazowieckiego (Th e Gradual of Bolesław II of Mazouia), „Musica Medii 
Aevi”, 1977, t. 6, red. J. Morawski, s. 9–33.
112 Kuczyński, Pieczęcie książąt…, s. 146–147, nr 16, s. 298; Piech, op.cit., s. 101–102.
113 J. Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich. Studia nad dziejami politycznymi Mazowsza, intytulacją i ge-
nealogią książąt, Kraków 2012, s. 55–57.
114 Według Długosza (op.cit., ks. 9, s. 154) córka Gaudemundy wydana została po śmierci Bolesława II 
za księcia legnickiego Władysława – ożenił się z nią po 13 sierpnia 1325, a porzucił ją po 9 maja 1329 r. Eufro-
zyna wyjechała z matką Kunegundą do Czech, gdzie zgodnie z interesem politycznym państwa czeskiego po-
ślubiła księcia oświęcimskiego Władysława, syna Mieszka cieszyńskiego. Zob. Grabowski, Dynastia Piastów…, 
s. 55; K. Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich, Poznań–Wrocław 1998, s. 48–49. Domyślano się jeszcze 
istnienia trzeciej córki – Berty; Długosz, op.cit., ks. 9, s. 108, zob. także przyp. 11. Istnienie Berty odrzucał 
Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich…, s. 48–49.
115 Długosz, op.cit., ks. 9, s. 108.
116 Włodarski, Polska i Ruś…, s. 191.
117 Ibidem, s. 226.
118 Suchodolska, op.cit., s. 256.
119 J. Baszkiewicz, Odnowienie Królestwa Polskiego 1295–1320, Poznań 2008, s. 160.
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stał się „jednym z najpotężniejszych książąt ówczesnej Polski”, wiernym sojusz-
nikiem Łokietka. Główny zarzut stawiany księciu dotyczy wycofania się z walk 
o Kraków i niedostrzegania ponaddzielnicowych interesów120. 

Oceniając politykę książąt mazowieckich, należałoby na nią spojrzeć za-
równo z punktu widzenia korzyści i strat dla Mazowsza, jak i z ponaddzielnico-
wego punktu widzenia, traktując ich jako kandydatów do tronu krakowskiego. 
W XIII w. zatem widoczna jest silna pozycja władców mazowieckich. Konrad II i Bo-
lesław II – podobnie jak ich dziadek Konrad Mazowiecki – byli poważnymi kandy-
datami do objęcia władzy w Krakowie. Ich działania należy oceniać na tle warunków 
geopolitycznych, które w ciągu XIII w. były korzystniejsze dla Śląska czy Małopolski 
niż dla Mazowsza m.in. ze względu na zmieniający się przebieg szlaków handlo-
wych. Ponadto sąsiedztwo niemieckie od zachodu, przybywanie stamtąd osadników 
dawały Śląskowi impuls do wprowadzania lokacji na prawie niemieckim. Bardziej 
zbliżone położenie polityczne, jak w przypadku Mazowsza, charakteryzuje północną 
Małopolskę, czyli ziemię sandomierską, bo południowa część Małopolski, ziemia 
krakowska, także była pod silnym wpływem czeskim i niemieckim.

Niektóre przejawy działalności książąt mazowieckich wskazują na chęć stworze-
nia dobrych warunków osadniczych. Zauważali oni przemiany zachodzące na zie-
miach polskich i starali się, aby dokonywały się one też na Mazowszu. Wydają się 
także otwarci na tendencje idące z zachodniej Europy, choć przez zainteresowanie 
ziemiami Bałtów, zawierane sojusze, widoczną aktywność polityczną skierowaną ku 
wschodowi książęta mazowieccy być może w jakimś stopniu ukierunkowali później-
sze działania wobec wschodnich sąsiadów, podejmowane przez władców polskich 
wywodzących się z linii Konrada Mazowieckiego (Władysław Łokietek, Kazimierz 
Wielki). 

Oczywiście w bilansie rządów książąt mazowieckich są też minusy. Skłócenie braci 
doprowadzało do wyniszczających wojen. Polityka wewnętrzna XIII-wiecznych Piastów 
wpływała na późniejszy ustrój wewnętrzny i stosunki społeczne Mazowsza. Można sta-
wiać im różne zarzuty, ale trzeba powiedzieć, że Piastowie mazowieccy odgrywali dużą 
rolę w XIII-wiecznej polityce o zasięgu ponaddzielnicowym. Niestety, są niesłusznie 
marginalizowani pośród innych Piastów. Wydaje się, że zrezygnowali z walki o Kraków, 
bo w ostatecznym rozrachunku bliższa i cenniejsza była dla nich władza na Mazowszu. 

120 J. Tęgowski, Zabiegi księcia kujawskiego Władysława Łokietka o tron krakowski w latach 1288–1293, „Zapi-
ski Kujawsko-Dobrzyńskie”, 1987, t. 6, s. 67.
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Abstract

In historiography there is a prevailing view that Konrad Duke of Masovia and his sons 
and grandsons were responsible for Masovia’s later unfavourable situation in relation to 
other Polish lands, even though Duke Konrad’s reign resulted in the formation of the 
Grand Duchy of Masovia and his becoming a serious political player in the fi rst half 
of the thirteenth century. Konrad’s sons—Kazimierz Duke of Kujavia and Siemowit I, 
although they continued Konrad’s policies and alliances—were in constant battle with 
one another and this situation escalated in the late 1250s and early 1260s. Siemowit’s 
rule over Masovia, at the time of his tragic death, seems to have ended with negative 
consequences—the province was ravaged by incursions due to the lack of a ruler. How-
ever, in these diffi  cult times, agreements concluded between Siemowit and his allies 
enabled his wife to retain power until their sons, Konrad II and Bolesław II, took over. 
Unfortunately, in the 1280s the brothers continued to invade each other’s lands. How-
ever, they unexpectedly came to an agreement in 1289 and began a policy which was 
favourable for Masovia. After the death of Konrad I, Bolesław II unifi ed Masovia and 
continued its reconstruction after the period of devastation. It should also be remem-
bered that the Masovian branch of the Piast dynasty were serious contenders for taking 
over power in Kraków.

Of course, there were also defi ciencies in the rule of the Masovian dukes. Th e thir-
teenth century policies of the Piast dynasty may have adversely aff ected the later in-
ternal system and social relations in Masovia. Th e friction between the brothers led to 
destructive wars. However, their actions indicate their desire to create favourable con-
ditions for settlement in Masovia; they noticed the changes taking place in other Polish 
lands and endeavoured to instigate these changes in Masovia.

The Masovian dukes of the
Piast dynasty in the thirteenth
century – incompetent
or underestimated?
An attempt at an evaluation
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Jan Długosz jako kronikarz 
dziejów piastowskiego 

Mazowsza 
(do początku XV w.)

W wielkim zarówno pod względem objętości, jak i znaczenia dziele Długosza, 
tj. Rocznikach, czyli kronikach sławnego Królestwa Polskiego, nie mogło zabraknąć 
różnorakich wiadomości o Mazowszu. Zaczynają się nieomalże od pierwszych stron, 
a zachowany tom autografu kończy się także notatką o Mazowszu – dodana pod 
rokiem 1406 kartka zawiera informacje o fundacji kolegiaty w Warszawie1. W tych 
ramach czasowych możemy poruszać się, korzystając z rękopisu, który daje moż-
liwość prześledzenia rozwoju wiedzy kronikarza w miarę powiększania się liczby 
poznanych źródeł2. Możemy na jego podstawie ustalić, jak zwiększał się zasób wia-
domości Długosza, a także czy w związku z tym zmieniały się jego oceny władców 
Mazowsza.

Kolejność powstawania autografu częściowo odzwierciedla podział na trzy re-
dakcje, wprowadzony przez Wandę Semkowicz-Zarembinę3. Podział ten oparty jest 
na datowaniu papieru według znaków wodnych i rozpoznaniu charakteru pisma 
poszczególnych pisarzy, w tym Jana Długosza. Wyróżnienie trzech redakcji nie od-
daje całej wielowarstwowości skomplikowanego tekstu. Dotychczasowe rozbiory 
krytyczne nie uwzględniają także czasu powstania poszczególnych wpisów4. Do-
kładniejsze datowanie niektórych notatek często jest możliwe i ułatwia identyfi kację 
ich źródeł, a tym samym umożliwia w większym stopniu wykorzystanie Roczników 
w badaniach dziejów Mazowsza. 

1 Zob. W. Semkowicz-Zarembina, Przedmowa, w: J. Długosz, Roczniki, czyli kroniki sławnego Królestwa 
Polskiego, ks. 10 i 11 (1406–1412), Warszawa 1982, s. 5. Rok jest zgodny z datą przywileju erekcyjne-
go Wojciecha Jastrzębca, zob. A. Salina, Polityka książąt mazowieckich wobec władz Kościoła od początku 
XIV wieku do 1526 roku, Poznań 2011, s. 101.
2 Rękopis IV 1306 w B Czart. Tekst łaciński cytuję według wydania: I. Dlugossii, Annales seu cronicae incliti 
Regni Poloniae, Varsaviae 1964 i nast. 
3 W. Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzieje autografu „Annalium” Jana Długosza, Kraków 1952, s. 51–57.
4 A. Semkowicz, Krytyczny rozbiór Dziejów polskich Jana Długosza (do roku 1384), Kraków 1887; Rozbiór kry-
tyczny „Annalium” Jana Długosza z lat 1385–1444, red. J. Dąbrowski, t. 1, Wrocław 1961. Częściowy rozbiór 
przeprowadził S. Zonenberg, Źródła do dziejów Pomorza Gdańskiego, Prus i zakonu krzyżackiego w „Rocznikach” 
Jana Długosza (do 1299 roku), Toruń 1999.
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Wiadomości o Mazowszu zamieszczone 
w pierwszej redakcji

Pierwsza redakcja była gotowa już w 1459 r. i na papierze pochodzącym z tego 
i następnego roku została przepisana przez pisarza, który został zidentyfi kowany jako 
Krzysztof z Dębowca5. Koniec jego pracy nad tą redakcją przypada zasadniczo na 1468 r., 
ale niektóre części mogły być przepisywane nieco później6.

Początki historycznych wiadomości o Mazowszu pojawiają się pod 1037 r. 
w opisie wojny domowej w Polsce. Długosz czerpał tu z Kroniki Galla7, ubarwiając 
i zmieniając szczegóły8. Wzmiankowany dalej najazd Jarosława na Mazowsze był znany 
Długoszowi ze źródła ruskiego9. Kontynuacja pod 1040 r. mówi o zamieszkach w Pol-
sce i ucieczce ludności za Wisłę do ziemi płockiej, do cześnika Miecława, od którego 
pochodzi nazwa Mazowsza. Są to ponownie informacje Kroniki Galla. Wywód nazwy 
Mazowsza jest natomiast własnym pomysłem Długosza10.

Kontynuacją wiadomości o Miecławie są notatki na początku 1042 i 1043 r.11. 
Głównym źródłem była Kronika Galla Anonima, ale rozmieszczenie materiału na dwa 
lata nastąpiło pod wpływem lektury mistrza Wincentego. Widać też znajomość innych 
kronik i jakiegoś źródła ruskiego12. 

Kolejna, większa grupa wiadomości, w których zaznaczona została rola Mazowsza, 
dotyczy konfl iktów wewnętrznych na przełomie XI i XII w. Zaczyna je zapis umiesz-
czony pod 1096 r., w którym za Kroniką Galla Anonima Jan Długosz wspomniał 
o Mazowszu13. Także za Gallem opisał Długosz podział Polski przeprowadzony przez 
Władysława Hermana14. Pod 1098 r. napisał Długosz o oblężeniu Płocka przez synów 
Władysława Hermana, wszystkie informacje czerpiąc z Kroniki Galla15. Pod 1100 r. opi-
sał pasowanie Bolesława na rycerza w katedrze w Płocku na podstawie skromniejszego 
rozdziału Anonima (ks. II, c. 18)16. Przy okazji podał Długosz wezwanie katedry już 

5 M. Kowalczyk, Pisarze Annales Jana Długosza, „Biuletyn Biblioteki Jagiellońskiej”, 1999, r. 49, z. 1–2, 
s. 103–109; M. Koczerska, „Familiares” Jana Długosza, w: Aetas media, aetas moderna: studia ofi arowane profeso-
rowi Henrykowi Samsonowiczowi w siedemdziesiątą rocznicę urodzin, Warszawa 2000, s. 69–78. Jego pismo jest 
określane przez W. Semkowicz-Zarembinę jako ręka B.
6 Na papierze ze znakiem wodnym VIIIa z 1469 r. pisał już niezidentyfi kowany pisarz A2, zob. Semkowicz-Za-
rembina, Powstanie i dzieje…, s. 14.
7 Anonima tzw. Galla Kronika czyli dzieje książąt i władców polskich, wyd. K. Maleczyński, w: MPH n.s., t. 2, 
Cracoviae 1952, ks. I, rozdz. 19–20, s. 42–46.
8 Dlugossii, op.cit., lib. 1–2, s. 317–319; Semkowicz, op.cit., s. 110.
9 Dlugossii, op.cit., lib. 1–2, s. 325. Pomijam tu i w dalszej części problem źródła ruskiego Długosza, który 
wymaga obszerniejszego omówienia.
10 Ibidem, lib. 3–4, s. 19–21; Semkowicz, op.cit., s. 113. 
11 Dlugossii, op.cit., lib. 3–4, s. 39–41 i 44–48.
12 Semkowicz, op.cit., s. 115 i 117.
13 Dlugossii, op.cit., lib. 3–4, s. 187–192. 
14 Ibidem, s. 194–195. 
15 Ibidem, s. 196–200. 
16 Ibidem, s. 204–205, Anonima tzw. Galla Kronika..., s. 86.
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z własnych informacji (Wniebowzięcia NMP), chociaż wcześniej odnotował, że katedra 
już od 966 r. nosiła wezwanie św. Zygmunta17. Także pisząc pod 1102 r. o śmierci Her-
mana i pochowaniu go w Płocku, kronikarz oparł się głównie na przekazie Anonima 
(ks. II, c. 21), dodając kilka informacji z Kroniki Wincentego Kadłubka18. 

Kolejne wzmianki o Mazowszu spotykamy pod 1107 r. i 1108 r. Mowa tu o konfl ik-
cie Zbigniewa z Bolesławem. Głównym źródłem była ponownie Kronika Galla19.

Pod 1112 r. kronikarz obszernie opisał najazd Pomorzan i Prusów na Mazowsze zna-
ny z kronik Galla i Kadłubka. Całość jest kompilacją tych kronik, przy czym podobnie 
jak w innych przypadkach Długosz raczej podaje wersję młodszej kroniki20. Błędny rok 
1112 wynika z własnych obliczeń Długosza21.

Także pod błędną datą roczną (1139) umieścił Długosz obszerny rozdział o śmierci 
Bolesława Krzywoustego i podziale Polski na dzielnice, oparty w znacznym stopniu na 
Kronice Wincentego Kadłubka i Kronice wielkopolskiej, z których dalej będzie bardzo 
często korzystał22. Powtarzał te informacje również w dalszych fragmentach23. 

Najazd Prusów na ziemię chełmińską i Mazowsze Długosz opisał pod 1166 r. Jest to 
kontynuacja wiadomości z poprzedniego roku o odmowie opłaty trybutów przez Pru-
sów. Z datą kolejnego roku przedstawiona została wyprawa książąt polskich do Prus. 
Wszystkie te fragmenty oparte zostały na Kronice Wincentego Kadłubka, Kronice wiel-
kopolskiej i rocznikach24. Własnoręczne dopiski Długosza mają na celu tylko stylistycz-
ne uatrakcyjnienie tekstu.

Głośna sprawa śmierci biskupa płockiego Wernera za sprawą kasztelana Bolesty zna-
lazła się pod 1170 r.25. Długosz nie miał żadnych innych informacji o zabójstwie Wer-
nera niż te zawarte w utworze zwanym Mors et miracula beati Verneri, episcopi Plocensis, 
znanym mu w wersji innej aniżeli zachowana26. Odnotował także śmierć Bolesława 
Kędzierzawego pod 1173 r. oraz sukcesję na Mazowszu i Kujawach jego syna Leszka. 
Źródłem były Kronika wielkopolska i Rocznik kapituły krakowskiej27. 

17 Dlugossii, op.cit., lib. 3–4, s. 204. Gall podał tylko, że uroczystość odbyła się w święto Wniebowzięcia Panny 
Marii (ks. II, c. 18).
18 Dlugossii, op.cit., lib. 3–4, s. 209–210, uw. wyd. s. 415, przypisy 4, 5 (do s. 209), przyp. 2 (do s. 210).
19 Ibidem, s. 231, 237, zob. Anonima tzw. Galla Kronika…, ks. 2, s. 108–109, 111.
20 Dlugossii, op.cit., lib. 3–4, s. 261–262, autograf, s. 301–302, zob.  Anonima tzw. Galla Kronika…,  s. 118–119;
Mistrza Wincentego zwanego Kadłubkiem Kronika polska, ks. III, 8, wyd. M. Plezia, w: MPH n.s., t. 11, Kraków 
1994, s. 92–94. 
21 O najeździe zob. K. Maleczyński, Bolesław III Krzywousty, Wrocław 1975, s. 68 i 140–142; J. Powierski, 
Weryfi kacja przekazu Herborda o antypolskim sojuszu pomorsko-prusko-ruskim w czasach Bolesława Krzywoustego, 
„Acta Universitatis Nicolai Copernici. Historia”, 1990, 24 (204), s. 138–140; G. Białuński, Studia z dziejów 
plemion pruskich i jaćwieskich, Olsztyn 1999, s. 24–39. 
22 Dlugossii, op.cit., lib. 3–4, s. 336–338.
23 Ibidem, lib. 5–6, s. 12 i 26–27. 
24 Ibidem, s. 79 i 81–85. 
25 Ibidem, s. 91–93. Fragment napisany na papierze nieco późniejszym niż podstawowa redakcja, pochodzą-
cym z 1464 r.
26 T. Nowakowski, Źródła Jana Długosza do dziejów Mazowsza w XI–XIV wieku. W poszukiwaniu rocznika 
płockiego, Bydgoszcz 2012, s. 243–249.
27 Dlugossii, op.cit., lib. 5–6, s. 96–98.
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Kilka wiadomości dotyczących Mazowsza znalazło się we fragmentach Roczników 
mówiących o rywalizacji Kazimierza Sprawiedliwego z Mieszkiem III Starym28. Źródła 
tych fragmentów to Rocznik kapituły krakowskiej, Kronika Wincentego Kadłubka, Kro-
nika wielkopolska. Jedynie miejsce pochowania Leszka, nieznane z innych źródeł29, jest 
prawdopodobnie domysłem Długosza.

W dalszej części Roczników większa liczba obszerniejszych rozdziałów dotyczy osoby 
księcia Konrada Mazowieckiego. Były one już przedmiotem analizy pod kątem wyko-
rzystania przez Długosza nieznanych źródeł, co pozwala przedstawić jej wyniki w du-
żym skrócie30. W tekście głównym objęcie rządów na Mazowszu przez Konrada zna-
lazło się pod 1207 r., który kronikarz ustalił samodzielnie, gdyż Kronika wielkopolska, 
która przekazała tę wiadomość, nie podała daty (c. 54)31. 

Długosz obszernie zrelacjonował zjazd w Gąsawie w 1227 r. na podstawie znanych 
źródeł, tj. Kroniki wielkopolskiej, Kroniki Dzierzwy, Kroniki polsko-śląskiej i roczników32. 
Dopisek Długosza wymienia Konrada Mazowieckiego wśród uczestników. Obecność 
księcia wspominają również kroniki śląskie33. Uzupełnienie tekstu po ponownej lektu-
rze którejś z nich wydaje się bardziej prawdopodobne niż istnienie nieznanego źródła. 

Walki Konrada Mazowieckiego z Henrykiem Brodatym o Kraków po śmier-
ci Leszka Białego znalazły odzwierciedlenie w wielu zapiskach, poczynając od 
1228 r.34. Epilog walk Konrada z Henrykiem Brodatym przedstawił kronikarz pod 
rokiem 123635. W zapisce pod rokiem 1237 znalazło się dokończenie poprzedniej in-
formacji36. Źródła tych rozdziałów analizowało wielu historyków37. Rezultatem było 
stwierdzenie, że główny zrąb wiadomości zaczerpnął Długosz z Kroniki wielkopolskiej 
(c. 61, 62), ale część pochodzi z nieznanego źródła, być może śląskiego. Początkowy 

28 Ibidem, s. 118, 130–132, 133–134 i 139. 
29 K. Jasiński, Rodowód pierwszych Piastów, Warszawa–Wrocław [1993], s. 278.
30 G. Labuda, Zaginiona kronika z pierwszej połowy XIII wieku w Rocznikach Królestwa Polskiego Jana Długosza, 
Próba rekonstrukcji, Poznań 1983, s. 25 i nast.; M. Zdanek, „Zaginiona kronika dominikańska” z XIII wieku. 
Próba nowego spojrzenia, w: Fontes et historia: prace dedykowane Antoniemu Gąsiorowskiemu, Poznań 2007, 
s. 245–282; Nowakowski, Źródła Jana Długosza…, s. 148–174.
31 Dlugossii, op.cit., lib. 5–6, s. 201–202. Umieszczone pod 1204 i 1205 r. dwa rozdziały o stosunkach z Rusią 
i bitwie pod Zawichostem będą analizowane w dalszej części.
32 Ibidem, s. 247–250, zob. T. Nowakowski, Jan Długosz o wydarzeniach gąsawskich 1227 roku, w: Gąsawa 
w pamięci historycznej, red. D. Karczewski, Inowrocław 2009, s. 119–136.
33 Kronika polska, red. L. Ćwikliński, w: MPH, t. 3, Lwów 1878, s. 640; Kronika książąt polskich, 
red. Z. Węclewski, w: MPH, t. 3, s. 485. Uczestnictwo Konrada nie budziło wątpliwości, zob. G. Labuda, 
Śmierć Leszka Białego (1227), „Roczniki Historyczne”, 1995, 61, s. 13; T. Jurek, Gąsawa – w obronie zdrajcy, 
„Roczniki Historyczne”, 1996, 62, s. 163.
34 Dlugossii, op.cit., lib. 5–6, s. 250–252, 254, 266–270, 272–273, autograf, s. 498–500, 506–509. Wszystkie 
strony przepisane w 1478 r. z wyjątkiem stron 498 i 506.
35 Ibidem, s. 276, autograf, s. 510. Strona przepisana w 1478 r. Na końcu dłuższego rozdziału jest to kil-
kuzdaniowy fragment o porozumieniu Henryka Brodatego z Konradem i podziale ziem księcia mazowieckiego 
między jego synów wpisany tą samą ręką co tekst główny.
36 Dlugossii, op.cit., lib. 5–6, s. 279, autograf, s. 512, zob. P. Dymmel, Uwagi nad historią tekstu w autografi e 
„Annales” Jana Długosza, w: Venerabiles, nobiles et honesti, Toruń 1997, s. 469, przyp. 12. 
37 Semkowicz, op.cit., s. 231–232; Labuda, Zaginiona kronika…, s. 96–117; B. Kürbis, Dziejopisarstwo wiel-
kopolskie XIII i XIV wieku, Warszawa 1959, s. 135–137 (analizie poddano jednak tylko fragment o Dypoldo-
wicach). Zob. także B. Włodarski, Polityczne plany Konrada I księcia mazowieckiego, Toruń 1971, s. 43–46.
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fragment pod 1234 r. o wyprawie na Prusy kronikarz zaczerpnął głównie z kroniki 
Mikołaja Jeroschina i Kroniki oliwskiej38.

Wynika z tego, że perypetie Grzymisławy i jej syna znane Długoszowi z Kroni-
ki wielkopolskiej znajdowały się także w innym źródle o charakterze kronikarskim, 
niezawierającym dat. Stąd dość dowolne ich podzielenie między różne lata. Część 
wydarzeń kronikarz przeniósł na lata 1243–124439. Wszystkie te epizody opowie-
dziane zostały przez Długosza z perspektywy krakowskiej i w duchu niekorzystnym 
dla Konrada, nie mogą więc pochodzić ze źródła powstałego na Mazowszu. Licz-
ne szczegóły również należy przypisać informatorom małopolskim. Czas uzyskania 
przez Długosza tego zaginionego źródła nie jest możliwy do ustalenia ze względu na 
przepisanie tej części autografu w 1478 r. lub nawet później.

Dalsze wiadomości o walkach o tron krakowski Długosz umieścił już pod 
rokiem 123940. Wśród innych wiadomości tego roku o Konradzie Mazowieckim 
najważniejsze, tj. śmierć Jana Czapli, a także odzyskanie Bydgoszczy, pochodzą 
z Kroniki wielkopolskiej, Rocznika kapituły krakowskiej i Rocznika kapituły gnieź-
nieńskiej41. 

Kolejne starania Konrada o Kraków, podjęte już po najeździe tatarskim, znalazły 
się pod 1241 r., a dalsze walki pod 1242 i 1243 r.42. W 1244 r. książę mazowiecki 
miał sprowadzić najazd Litwinów, Prusów i Jaćwingów na ziemię lubelską43. Wia-
domości 1246 r. w Rocznikach zaczynają się obszernym rozdziałem o dalszych wal-
kach Konrada Mazowieckiego o Kraków44. Jedyną informacją nieznaną źródłom jest 
przypisanie inicjatywy najazdu Konrada na ziemię krakowską jego żonie Agafi i45. 
Liczne zapiski o Konradzie kończy notatka o jego śmierci, umieszczona pod 1247 r. 
i 1248 r.46. Całość prawie nie zawiera dopisków. Tekst Roczników wykazuje najwięk-
sze podobieństwo do Kroniki wielkopolskiej (c. 83), ale modyfi kacje są także dość 
znaczne.

Już przygotowując pierwszą redakcję tej części Roczników, Długosz rozporządzał 
dosyć obfitym zestawem różnorodnych źródeł. Najważniejszym z nich była Kronika 
wielkopolska, której wiadomości cytował z zasady na pierwszym miejscu. Znał też 
Kronikę Dzierzwy oraz Kronikę śląsko-polską i Kronikę książąt polskich. Liczne rocz-
niki ułatwiały mu datowanie wydarzeń, chociaż niekiedy popełniał nawet poważne 

38 Zonenberg, op.cit., s. 87–91.
39 Labuda, Zaginiona kronika…, s. 107–113.
40 Dlugossii, op.cit., lib. 5–6, s. 284–285, autograf, s. 514–515. Nieznane ze źródeł fakty są domysłem kro-
nikarza.
41 Ibidem, s. 286–287, autograf, s. 515, zob. Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzieje…, s. 82.
42 Dlugossii, op.cit., lib. 7–8, s. 32–33 i 40–43, autograf, s. 529–530 i 535.
43 Ibidem, s. 46–47, autograf, s. 537–538. Klątwę biskupa Prędoty zatwierdził synod w Łęczycy. Dalej krótki 
rozdział mówi ogólnikowo o walkach Konrada o ziemię krakowską w tym samym roku (s. 48).
44 Ibidem, s. 55–56, autograf, s. 542–543. W całości rozdział ten należy do pierwszej redakcji, zob. 
Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzieje…, s. 82.
45 Semkowicz, op.cit., s. 265; Labuda, Zaginiona kronika…, s. 150–151.
46 Dlugossii, op.cit., lib. 7–8, s. 61–62.
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błędy. Znane Długoszowi były żywoty św. Kingi i św. Jadwigi. Część wiadomości 
jest oparta na dokumencie Konrada z dnia 2 lipca 1236 r. oraz dokumencie Bolesła-
wa Wstydliwego z dnia 9 lipca 1239 r.47.

Wprawdzie wyniki analizy wiadomości Długosza o Konradzie Mazowieckim nie 
są całkowicie jednoznaczne, ale wynika z nich, że poza uzyskanym później Roczni-
kiem płockim musiał Długosz korzystać z nieznanego źródła lub nawet kilku róż-
nych niezachowanych źródeł. Precyzyjne ustalenie ich zawartości wymaga dalszych 
badań.

Długosz oceniał Konrada Mazowieckiego zdecydowanie negatywnie pod wpły-
wem Kroniki wielkopolskiej, w której Konrad, podobnie jak jego syn Kazimierz, jako 
rywale książąt wielkopolskich doczekali się wielu nieprzychylnych komentarzy. 
Długosz winił też za niektóre czyny Konrada jego żonę Agafi ę. Przejął także w tej 
sprawie pogląd Kroniki wielkopolskiej. Później uzyskał o Agafi i dosyć wiarygodne 
informacje, które dodał w trzeciej redakcji (prawdopodobnie na podstawie źródła 
ruskiego)48.

Duża grupa wydarzeń z dziejów Mazowsza z XIII w. to najazdy Prusów i Litwi-
nów. Wiadomości o nich Długosz zaczerpnął głównie ze znanych roczników i z Kro-
niki wielkopolskiej. Wśród nich są: najazd Mendoga w 1260 r., najazd Litwinów 
i śmierć Siemowita I w 1262 r., ponowny najazd Mendoga na Mazowsze w 1263 r. 
i kolejny w 1266 r.49. Niektórzy badacze dostrzegli także ślady wykorzystania w tych 
zapiskach źródeł krzyżackich i pomorskich50.

Walki książąt są treścią kilku notatek sporządzonych przez Długosza na podsta-
wie znanych mu roczników pod 1282, 1285 i 1286 r.51. Wybór Bolesława płockiego 
na księcia krakowskiego pod 1289 r. i walki o Kraków opisane zostały w pierwszej 
redakcji także na podstawie roczników małopolskich52. 

Obszerną notatkę o najeździe Litwinów Długosz umieścił w Rocznikach pod 
1294 r.53. Aleksander Semkowicz zauważył wykorzystanie Rocznika Traski, kronik 
Mikołaja Jeroschina i Dzierzwy, wyróżnił także kilka wiadomości pochodzących 
z przekazów nieznanych54. Najważniejsza z nich to informacja o porozumieniu mię-
dzy Bolesławem III płockim a najeźdźcami i stoczeniu bitwy pod Żukowem nad 

47 Semkowicz, op.cit., s. 234 i 237; Labuda, Zaginiona kronika…, s. 133–134; A. Nalewajek, Dokument 
w „Rocznikach” Jana Długosza, Lublin 2006, s. 118.
48 Dlugossii, op.cit., lib. 5–6, s. 200, zob. O. Balzer, Genealogia Piastów, Kraków 2005, s. 472–477; D. Dą-
browski, Genealogia Mścisławowiczów. Pierwsze pokolenia (do początku XIV wieku), Kraków 2008, s. 470.
49 Dlugossii, op.cit., lib. 7–8, s. 126–127, 135–139 i 151.
50 Zonenberg, op.cit., s. 164–178.
51 Dlugossii, op.cit., lib. 7–8, s. 220, 234–237, 239–241. Zob. T. Nowakowski, Doświadczenia wojenne 
Władysława Łokietka przed bitwą płowiecką, w: Radziejów poprzez stulecia, red. D. Karczewski, Włocławek–
Radziejów 2002, s. 82. Dodatek własnoręczny Długosza do notatki pod 1286 r. pochodzi z zaginionego Rocz-
nika płockiego, por. niżej. 
52 Dlugossii, op.cit., lib. 7–8, s. 252–254. Błędna data także pochodzi z roczników.
53 Ibidem, s. 278–279, autograf, s. 687. Fragment zawiera tylko jeden własnoręczny dopisek kronikarza.
54 Semkowicz, op.cit., s. 315. Źródła ustalił także Zonenberg, op.cit., s. 247–252.
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Bzurą – obie zawarte w pierwszej redakcji55. Pochodzenie wiadomości o Bolesławie II 
zostanie wyjaśnione w dalszej części tekstu.

Już w pierwszej redakcji Długosz umieścił wiele wzmianek o śmierci książąt ma-
zowieckich. Nie zamieścił wzmianki o śmierci Bolesława I, którą dopisał w dalszym 
etapie z Rocznika płockiego56. Z kolei w pierwszej redakcji umieścił notatkę o śmierci 
Konrada czerskiego 21 października pod 1294 r.57. Bardzo podobną zapiskę o śmier-
ci księcia zawierają Spominki sochaczewskie58. Różnią się tylko datą dzienną zgonu59. 
Długosz ze Spominek sochaczewskich nie korzystał, a podobieństwo wskazuje, iż ist-
niało ich wspólne źródło. Wchodzi w grę zapiska Spominek płockich pierwotnych60. 
Musimy też przyjąć, że kronikarz podał własną datę dzienną.

Pod 1313 r. znajdujemy także w pierwszej redakcji zapiskę o śmierci Bolesława II. 
Obszerny dopisek własnoręczny najprawdopodobniej pochodzi z zaginionego Rocz-
nika płockiego61. Powstaje pytanie, skąd Długosz znał podaną w pierwszej redakcji 
datę dzienną śmierci księcia, która wydaje się bardziej wiarygodna niż ta przekazana 
przez Nekrolog lubiński62. Pozostaje przyjąć, zgodnie z propozycją Kazimierza Jasiń-
skiego, nieznane źródło. 

Śmierć księcia Wacława płockiego Długosz odnotował pod rokiem 133063. 
Oswald Balzer przyjął, że Długosz zaczerpnął tę i inne wiadomości w zapisce z za-
ginionego rocznika mazowieckiego. Kronikarz jego zdaniem przyjął ostatnią cyfrę 
daty rocznej z rocznika (sexto) za pierwszą cyfrę daty dziennej, a więc datą zawartą 
w roczniku był 23 maja 1336 r.64. Kazimierz Jasiński uznał, że zgon należy zamknąć 
w latach 1337–1338, tym samym należy pozostać przy dacie dziennej podanej przez 

55 Zwłaszcza rola Bolesława płockiego była przedmiotem polemiki między K. Aścikiem a S.M. Zajączkowskim. 
Ostatnio o najeździe pisał G. Błaszczyk, Dzieje stosunków polsko-litewskich od czasów najdawniejszych do współ-
czesności, t. 1, Poznań 1998, s. 53–55, który przychylił się do poglądu S.M. Zajączkowskiego, przyjmującego 
zgodę Bolesława na przemarsz Litwinów. 
56 Nowakowski, Źródła Jana Długosza…, s. 43–45.
57 Dlugossii, op.cit., lib. 7–8, s. 279, autograf, s. 688; Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzieje…, s. 83.
58 Spominki sochaczewskie, red. A. Rutkowska-Płachcińska, w: MPH n.s., t. 12, s. 131. Podobieństwo dotyczy 
daty rocznej śmierci, jej miejsca, budowy przez księcia klasztoru w Błoniu. Określony został w obu źródłach 
jako syn Siemowita, książę Mazowsza. Na podobieństwo wskazał już Balzer, op.cit., s. 729.
59 Balzer, op.cit., s. 730, dał pierwszeństwo zapisce sochaczewskiej i przyjął śmierć w dniu 23 czerwca. Z kolei 
K. Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich, Poznań 1998, s. 15, przypisał dacie dziennej Spominek i Długosza 
równorzędną wiarygodność. J. Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich. Studia nad dziejami politycznymi 
Mazowsza, intytulacją i genealogią książąt, Kraków 2012, s. 435, odnalazł Liber mortuorum klasztoru czerwiń-
skiego i zawartą w nim datę – 24 czerwca – słusznie uznał za najbardziej wiarygodną.
60 W. Drelicharz, Annalistyka małopolska XIII–XV wieku. Kierunki rozwoju wielkich roczników kompilowanych, 
Kraków 2003, s. 119. 
61 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 87, autograf, s. 749, znak wodny VIIb, datowany ok. 1465–1467 r., zob. Nowa-
kowski, Źródła Jana Długosza…, s. 212–214.
62 Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich, s. 18.
63 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 154, autograf, s. 790, papier ze znakiem wodnym VIIb z ok. 1465–1467 r., 
ręka B, zob. Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzieje…, s. 84.
64 Balzer, op.cit., s. 767–769. Argumentację O. Balzera uznali B. Włodarski, Między Polską, Litwą a zakonem 
krzyżackim (sylwetka Wacława płockiego), „Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, 1950, t. 16, nr 1–4, 
s. 20, i inni historycy. 
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Długosza (17 maja)65. Umocnił tę argumentację Janusz Grabowski66. Przeciw wyko-
rzystaniu Rocznika płockiego świadczy błędna data roczna oraz przynależność notat-
ki do pierwszej redakcji. Zatem całość, łącznie z pochodzeniem żony, jest wiadomo-
ścią z nieznanego źródła.

Stosunkowo długą notatkę o najeździe litewskim na Mazowsze w dniu 15 paź-
dziernika umieścił kronikarz w wiadomościach 1337 r. Znalazła się ona w tekście 
głównym, ale ta karta i te sąsiednie zostały przepisane67. Nie wiemy, czy pierwotnie 
był to dopisek kronikarza. Długosz wykorzystał w tym miejscu Spominki płockie68 
w wersji nieco szerszej niż ta znana obecnie. 

Zakończenie wojny polsko-krzyżackiej traktatem zawartym w Kaliszu znalazło 
się w obszernej zapisce pod 1343 r. Korzystając z dokumentów, Długosz wymienił 
także objętych układem książąt mazowieckich i biskupa płockiego Klemensa69. 

Śmierć Bolesława płockiego, syna Wacława, w dniu 20 sierpnia odnotował Dłu-
gosz w dość obszernej notatce już w pierwszej redakcji pod 1351 r.70. Informację 
o śmierci tego księcia podały Spominki płockie i z tego źródła zaczerpnął ją Dłu-
gosz71. Rozbudowana charakterystyka księcia również należy do pierwszej redakcji72. 
Jak wynika z wcześniejszych ustaleń, Długosz znał inną wersję Spominek płockich 
niż ta zachowana. Mogła więc być ona nieco obszerniejsza i zawierać jakieś elementy 
oceny Bolesława.

Kilka informacji o Mazowszu z XIV w. zaczerpnął Długosz z dokumentów. Na-
leży do nich wiadomość pod 1355 r. o zhołdowaniu Mazowsza przez Kazimierza 
Wielkiego, wprowadzona na podstawie przytoczonego w całości dokumentu Siemo-
wita III73. 

O najeździe litewskim na Pułtusk w 1368 r. spotykamy obszerną zapiskę w pierw-
szej redakcji74. Źródłem była tu Kronika katedralna krakowska. Końcowe zdanie 

65 Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich, s. 45–46.
66 Grabowski, op.cit., s. 438–440.
67 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 198, autograf, s. 817, znak wodny IIb, ręka D, zob. Semkowicz-Zarembina, 
Powstanie i dzieje…, s. 84.
68 Spominki płockie, w: MPH n.s., t. 12, s. 128; identycznie: Spominki sochaczewskie…, s. 131. Zob. Semko-
wicz, op.cit., s. 356.
69 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 226–228. Wykorzystane dokumenty wymienił Semkowicz, op.cit., s. 360–361. 
Brak Kazimierza I wyjaśnia Grabowski, op.cit., s. 77, jego niepełnoletnością.
70 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 263.
71 Spominki płockie, w: MPH n.s., t. 12, s. 127, zob. Semkowicz, op.cit., s. 367. Rozbieżność w dacie dziennej 
wynika ze złego odczytu lub błędu druku wydawcy XIX-wiecznego, co skorygował Jasiński, Rodowód Piastów 
mazowieckich, s. 55–56, i nowe wydanie źródła.
72 Charakterystyka księcia nie może opierać się na notatkach Kalendarza włocławskiego i Rodowodu książąt 
polskich (MPH n.s., t. 5, s. 84; MPH, t. 3, s. 284), co sugerują A. Semkowicz i K. Pieradzka. W Kalendarzu 
włocławskim nazwany jest amicus ecclesie, tak samo jak w Rocznikach, ale źródło to wykorzystał Długosz dopiero 
w drugiej redakcji, chyba że znał je także w krótszej wersji – razem z innymi pomnikami przechowało się w nie-
których rękopisach tzw. Wielkiej Kroniki.
73 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 270–272, autograf, s. 860.
74 Ibidem, s. 337–338.
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o krzyżackiej wyprawie na Litwę pochodzi z Kroniki Wiganda75. Wszystkie istotne 
szczegóły znajdowały się w wyżej wymienionych kronikach. 

Głównym źródłem Długosza dla okresu po 1370 r. stała się Kronika Jana z Czarn-
kowa, którą znał już w czasie przygotowywania pierwszej redakcji Roczników. Udział 
Mazowsza w walkach książąt litewskich został wspomniany w zapiskach 1382 r., 
opartych częściowo na źródłach krzyżackich76. 

Z dokumentu pochodzi wzmianka o Siemowicie IV i Janie (zamiast Januszu), 
książętach mazowieckich biorących udział w podróży Jagiełły z Jadwigą na Litwę 
i chrzcie Litwy w 1387 r.77. Na 1388 r. datował Długosz małżeństwo siostry Jagiełły 
z Siemowitem IV i siostry Witolda z Januszem, książętami mazowieckimi78. Jego 
wiadomości o tych związkach są prawdziwe, natomiast daty całkowicie mylne79. 
Wynika z tego, że źródłem mogły być dokumenty bądź też jakaś kronika krzyżac-
ka. W 1396 r. według Długosza Siemowit i Janusz uczestniczyli w wyprawie na 
Władysława Opolczyka80. Źródłem mógł być jakiś przekaz krzyżacki81 lub Długosz 
pomylił rok (zamiast 1391 r.)82.

Opisane wyżej w dużym skrócie wiadomości mazowieckie umieszczone w pierw-
szej redakcji Roczników ukazują, że Długosz wykorzystał znane źródła, jednak w nie-
których przypadkach mogły to być ich nieznane dzisiaj wersje. Tylko w nielicznych 
miejscach nie jesteśmy w stanie ustalić pochodzenia jego informacji i musimy przy-
jąć hipotezę istnienia nieznanego źródła, chociaż niekiedy możemy podejrzewać, 
że kronikarz opierał się na własnych domysłach. Najwięcej wątpliwości budzą daty 
dzienne dosyć często podawane przez kronikarza. Dzieje Mazowsza ukazane zostały 
w tej redakcji dość fragmentarycznie, zabrakło w nich wielu istotnych informacji. 
Długosz na pewno zdawał sobie z tego sprawę i przy każdej okazji wprowadzał uzu-
pełnienia oraz poszukiwał nowych źródeł.

Wiadomości pochodzące z kronik krzyżackich 
i pomorskich

Uzyskanie w 1464 r. w Toruniu dostępu do kronik krzyżackich i Kroniki oliwskiej 
oraz dokumentów krzyżackich83 przyniosło wiele wiadomości mazowieckich. Nie-
które z nich znalazły się w pierwszej redakcji, której przygotowanie przeciągnęło się 

75 Semkowicz, op.cit., s. 378. Nieuzasadniony jest wyrażony w komentarzu pogląd K. Pieradzkiej o jeszcze 
innym źródle – Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 458, przyp. 1.
76 Dlugossii, op.cit., lib. 10, s. 97, 100–101.
77 Ibidem, s. 159, zob. Rozbiór krytyczny…, s. 15.
78 Dlugossii, op.cit., lib. 10, s. 171–172. O małżeństwie Janusza informacje Długosza w kilku miejscach Rocz-
ników są sprzeczne.
79 Balzer, op.cit., s. 808–812 i 821–824; Grabowski, op.cit., s. 446.
80 Dlugossii, op.cit., lib. 10, s. 213–214.
81 Rozbiór krytyczny…, s. 47. Wspomniany został tylko jeden z książąt.
82 J. Sperka, Wojny Władysława Jagiełły z księciem opolskim Władysławem (1391–1396), Cieszyn 2003, s. 36.
83 Drelicharz, op.cit., s. 79–83, tu dawniejsza literatura.
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do 1466 r. lub nawet 1469 r., inne natomiast uzupełniły autograf w postaci dopisków 
kronikarza i jego współpracowników. 

Cały rozdział pod 1230 r. jest poświęcony stosunkom na pograniczu mazowiec-
ko-pruskim oraz sprowadzeniu Krzyżaków84. Sławomir Zonenberg uzasadnił, że ten 
fragment Roczników powstał na podstawie bardzo bogatego zestawu źródeł: kronik 
krzyżackich, Kroniki oliwskiej, Kroniki wielkopolskiej (c. 66) oraz zeznań świadków 
w procesach polsko-krzyżackich i dokumentu kruszwickiego z 1230 r. Data tego do-
kumentu posłużyła dziejopisowi jako wskazówka do umieszczenia całego rozdziału 
pod tym właśnie rokiem85. Niektóre wiadomości o tych faktach powtórzył Długosz 
jeszcze pod 1242 r.86.

Kolejne wiadomości o Konradzie, jego walkach z Prusami oraz lokacji Torunia 
umieścił Długosz w Rocznikach pod 1231 r. Cała ta dość obszerna notatka została 
wpisana w autografi e ręką współpracownika kronikarza87. Podstawowym źródłem 
była Kronika oliwska (Exordium), której informacje Długosz poddał przekształceniu 
w celu uwypuklenia roli księcia mazowieckiego. Zdaniem Sławomira Zonenberga 
możliwe jest także, że przeprowadził pewne korekty na podstawie kroniki Mikołaja 
Jeroschina, natomiast Jan Powierski dostrzegł zamiast tego ślady znajomości pisma 
Pawła Włodkowica Ad vivendum z 1421 r. Odstępstwa od tych źródeł obaj historycy 
przypisali samemu Długoszowi88. 

Zapiska o litewskim najeździe na ziemię chełmińską i Mazowsze, umieszczona 
pod 1278 r., powstała w dwóch etapach89. W pierwszej redakcji źródłem tego frag-
mentu były kroniki krzyżackie. Jedynie data, 1278 r., nie mogła być z nich zaczerp-
nięta90. Wydaje się, że kronikarz po prostu ją wykombinował. Dopisek własnoręczny 
kronikarza odnosi się do Kujaw i ziemi łęczyckiej.

Sprawy zakończenia sporu między biskupstwami płockim i chełmińskim o gra-
nice diecezji dotyczy zapiska pod 1289 r. Długosz opisał go krótko w pierwszej 
redakcji, posługując się dokumentem91.

Notatka o zdobyciu przez Krzyżaków Wizny, którą Bolesław II płocki udostęp-
niał Litwinom, znalazła się pod 1294 r. w tekście głównym92. Wiadomość pochodzi 
z kroniki Mikołaja  Jeroschina93 i wyjaśnia źródło domysłu Długosza o umożliwieniu 

84 Dlugossii, op.cit., lib. 5–6, s. 257–259, autograf, s. 502–503.
85 Zonenberg, op.cit., s. 73–81. Na dokument kruszwicki jako źródło Długosza wskazała także Nalewajek, 
op.cit., s. 120.
86 Dlugossii, op.cit., lib. 7–8, s. 35, autograf, s. 531.
87 Idem, lib. 5‒6, s. 260–261, autograf, s. 503, znak wodny IIIa, tekst główny pisała ręka B.
88 J. Powierski, Prusowie, Mazowsze i sprowadzenie Krzyżaków do Polski, t. 1, Malbork 1997, s. 74–75; Zonen-
berg, op.cit., s. 73–81.
89 Dlugossii, op.cit., lib. 7–8, s. 205, autograf, s. 639.
90 Semkowicz, op.cit., s. 297; Zonenberg, op.cit., s. 215–217.
91 Dlugossii, op.cit., lib. 7–8, s. 256, zob. Semkowicz, op.cit., s. 310.
92 Dlugossii, op.cit., lib. 7–8, s. 282, papier VIIIb z 1469 r., ręka A2.
93 Semkowicz, op.cit., s. 316; Zonenberg, op.cit., s. 252–254.



Jan Długosz jako kronikarz dziejów piastowskiego Mazowsza (do początku XV w.) 45

przejścia wojskom litewskim przez Mazowsze w tym samym roku przez księcia Bo-
lesława.

Wiadomości z kroniki Mikołaja Jeroschina znalazły się także w innych miejscach 
Roczników. Pod 1295 r. Długosz podał, że Bolesław mazowiecki zbudował gród, 
który bezskutecznie usiłowali zniszczyć Krzyżacy. Wspomniał również najazd Da-
wida, namiestnika grodzieńskiego, na Mazowsze w 1324 r. W opisie najazdu litew-
skiego na Brandenburgię w 1326 r. znalazła się wiadomość o śmierci tego Dawida na 
Mazowszu z ręki rycerza Andrzeja94.

Zapis udziału Mazowsza w wojnie polsko-krzyżackiej za Władysława Łokietka 
znalazł się w Rocznikach w kilku bardzo obszernych zapiskach. W pierwszej redakcji 
został przedstawiony najazd króla polskiego na ziemie Wacława płockiego w 1328 r. 
jako odwet za wspieranie Krzyżaków95. Oparty jest na Kronice Wiganda i Kronice 
oliwskiej96, z czego wynika, że został wpisany do autografu po 1464 r. Następnie 
Długosz pisze o przybyciu Jana Luksemburskiego do Prus w 1329 r., jego najeździe 
na Płock i złożeniu mu hołdu przez Wacława płockiego. Długosz wiedział o tym 
z Kroniki Wiganda97. Znał także dokument Jana wystawiony w tym roku w Toru-
niu, który streścił w pierwszej redakcji i umieścił w całości w autografi e98. Dalsze 
walki polsko-krzyżackie zostały opisane pod 1330 i 1331 r. bez wzmianek o Mazow-
szu. Dopiero wyprawa Władysława Łokietka w 1332 r. do ziemi chełmińskiej miała 
podążać przez Mazowsze. Jest to informacja z Kroniki oliwskiej99. Inne wzmianki 
o udziale Mazowsza w tej wojnie znalazły się w dopiskach i będą rozpatrywane 
w dalszej części tekstu. 

Ucieczkę Witolda na Mazowsze i potem do Krzyżaków Długosz opisał pod błęd-
nym 1389 r. (zamiast 1382 r.) w tekście drugiego rozdziału. W całości poświęcony 
perypetiom Witolda rozdział powstał na podstawie Kroniki Jana z Czarnkowa, Kro-
niki Jana z Posilge i Annalisty Toruńskiego100. Niechętne stanowisko książąt mazo-
wieckich do Witolda jest własnym domysłem Długosza, zapewne wyprowadzonym 
z faktu opuszczenia przez niego Mazowsza. O roku z kolei kronikarz mógł wnio-
skować z chronologii działalności Witolda, którą opisał pod 1391 i 1392 r. Zmienił 
jednak w ten sposób prawidłową datację Kroniki Jana z Czarnkowa.

Pod błędną datą roczną – 1391 r. – został umieszczony własnoręczny dopisek kro-
nikarza o śmierci biskupa płockiego Ścibora101. Większą część zapiski poświęcił opisowi 

94 Dlugossii, op.cit., lib. 7–8, s. 288, lib. 9, s. 130, 133, autograf, s. 693 i 776, zob. Semkowicz, op.cit., s. 317 
i 344; Zonenberg, op.cit., s. 259–260.
95 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 139, autograf, s. 781 (znak wodny 7c, strona na papierze z 1461–1462 r., ręka B). 
96 Semkowicz, op.cit., s. 345–346.
97 Ibidem, s. 346–347.
98 Autograf, s. 782–784. Papier VIIb, z 1465–1467 r., ręka B. Dokument przepisany ręką pisarza – inna 
z XV w.
99 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 175.
100 Ibidem, lib. 10, s. 173–176, autograf, s. 1020–1021, zob. Rozbiór krytyczny…, s. 23.
101 Dlugossii, op.cit., lib. 10, s. 192. W rzeczywistości śmierć Ścibora nastąpiła jeszcze w 1389 r., zob. Nowa-
kowski, Źródła Jana Długosza…, s. 277, p. 1252. 
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skomplikowanych losów jego następcy – księcia mazowieckiego Henryka. W tym miej-
scu oparł się na źródłach krzyżackich, w których znajdują się informacje o jego misji 
na Litwę do Witolda z ramienia Jagiełły102. Także w innych częściach Roczników podał 
Długosz wiele szczegółów o Henryku znanych mu z Kroniki Jana z Czarnkowa i Kroni-
ki Wiganda103. Niektórych informacji o Henryku Długosz nie mógł przejąć ze znanych 
źródeł. Żadna z nich jednak nie należy do takich, których sam nie mógł wydedukować. 
Nawet dzień elekcji nie musi pochodzić z jakiegoś źródła. 

Budowa grodu Złotoryi nad Narwią przez księcia Janusza, jego uwięzienie przez 
Krzyżaków i zwolnienie na żądanie Jagiełły zostały opisane pod 1394 r.104. To samo 
pod 1404, w dopisku nieokreśloną ręką z XV w.105. Źródłem były kroniki krzyżac-
kie, zeznania świadków w procesie 1422 r. i skarga polska na Soborze w Konstan-
cji106. Z jakiegoś powodu Długosz nie tylko umieścił wiadomość podwójnie, ale też 
zmienił rok wydarzeń datowanych w kronikach na 1393 r.

Poznanie źródeł krzyżackich i pomorskich znacznie wzbogaciło wiadomości 
mazowieckie Długosza. Jednocześnie pogłębił się jego niechętny stosunek do nie-
których książąt (Konrada I, Bolesława II, Wacława). Ich związki z Krzyżakami 
kronikarz traktował jako zdradę interesów Polski. Niektórych informacji także we 
fragmentach pochodzących ze źródeł krzyżackich nie jesteśmy w stanie zweryfi ko-
wać. Trudno jednak wszędzie doszukiwać się nieznanych przekazów, często bardziej 
prawdopodobne są domysły Długosza. 

Wiadomości zaliczone do zrekonstruowanego 
Rocznika płockiego

Wiele wiadomości mazowieckich Długosz osobiście wpisał do autografu w po-
staci krótkich notatek. Duża część z nich nie przyniosła jakiegoś uzupełnienia znaj-
dujących się tam wiadomości, lecz informacje całkowicie oryginalne. Opierając się 
na ustaleniach mojej pracy, mogę stwierdzić, że były to wpisy z rocznika, który 
kronikarz uzyskał już po pierwszym przepisaniu autografu107. W rezultacie badań 
można wnioskować, że zaginiony rocznik zawierał przynajmniej 35 wpisów. Jeśli 
wziąć pod uwagę, że zapiski umieszczone pod 1283 i 1344 r. zawierają odpowied-
nio trzy i dwie odrębne tematycznie notatki, otrzymujemy ich w sumie 38. Wydaje 
się, że jest to liczba minimalna, gdyż być może w przepisanych po 1470 r. stronach 

102 SRP, s. 647–648; Johann’s von Posilge, offi  cialis von Pomesanien, Chronik des Landes Preussen, wyd. E. Strehlke, 
Die Chronik Wigands…, t. 3, Leipzig 1866, s. 179 (używam określenia autora użytego przez wydawcę. 
J. Wenta uzasadnił, że autorem był późniejszy ofi cjał Jan „de Redden”); Franciscani Th oruniensis Annales Prussi-
ci, wyd. E. Strehlke, ibidem, s. 182. Jan podał ponadto, że śmierć dosięgła byłego biskupa w Łucku. 
103 Dlugossii, op.cit., lib. 10, s. 77–78, 196–199, Die Chronik Wigands…, s. 649. Rozbiór krytyczny…, 
s. 36–37, uznaje zaczerpnięcie większości informacji z Kroniki Jana z Posilge, a niektóre z dokumentu Witolda 
z 4 lipca 1392 r.
104 Dlugossii, op.cit., lib. 10, s. 205.
105 Ibidem, s. 258, autograf, s. 1071, dopisek ręką współpracownika Długosza.
106 Rozbiór krytyczny…, s. 41–42 i 71.
107 Nowakowski, Źródła Jana Długosza…, s. 134–135.
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również mogły znajdować się jakieś zapiski. Także w księgach Roczników nieob-
jętych autografem, czyli zasadniczo w części XV-wiecznej, mogły znajdować się 
zapiski z tego rocznika. 

Nie ulega wątpliwości, że zaginiony rocznik powstawał na bieżąco w Płocku. 
Wszystkie jego zidentyfi kowane zapiski pochodzą z XIII–XIV w., trudno jednak 
o jednoznaczne ustalenie, przy jakiej instytucji kościelnej był on prowadzony. 

Fragmenty Rocznika płockiego zostały wciągnięte do tekstu głównego przepi-
sywanego przez pisarza określanego jako ręka A2 w przedziale 1469 (koniec roku) 
– 1470 r.

Wiele zapisek przekazuje cenne i nieznane skądinąd informacje dotyczące ge-
nealogii książąt mazowieckich, najazdów na Mazowsze czy biskupów płockich. Dłu-
gosz wykorzystał rocznik, dokonując uzupełniających wpisów w wolnych miejscach 
autografu lub na marginesach, prawdopodobnie nie rozszerzając ich zbytnio z powo-
du braku miejsca. W rezultacie jako całość, poza uzupełnieniem niektórych szczegó-
łów, rocznik ten nie przyniósł jakiejś zasadniczej zmiany w spojrzeniu kronikarza na 
dzieje Mazowsza i w wypracowanych wcześniej ocenach jego władców.

Luźne dopiski z różnych źródeł uzyskane 
po powstaniu pierwszej redakcji Roczników 
(z wyłączeniem zapisek Rocznika płockiego)

Niewątpliwie identyfi kacja nieznanych źródeł tych fragmentów jest najtrudniej-
szym zadaniem dla badacza, ale jednocześnie najbardziej interesującym. 

Pod 1065 r. Długosz przytoczył we własnej interpretacji tzw. dokument 
mogileński z licznymi miejscowościami mazowieckimi108. Do autografu włączony 
został na luźnej karcie. Uzupełnienia kronikarza nie wnoszą nowych faktów do dzie-
jów Mazowsza. 

Najważniejszy z własnoręcznych dopisków Długosza do tekstu o śmierci Bolesła-
wa Krzywoustego pod 1139 r. mówi o pochowaniu go w Płocku109. Przeprowadzone 
już w XX w. badania odnalezionych szczątków potwierdziły wersję kronikarza110. 
Nie wiadomo, czy informacja ta wynika z korzystania z jakiegoś źródła. Mógł być to 
jego domysł lub zapisana przez niego ustna informacja od kogoś znającego tradycję 
płocką. 

Wiadomości o Konradzie I Mazowieckim rozpoczynają się zapiską o obję-
ciu w 1194 r. przez niego władzy na Mazowszu i Kujawach z pomocą wojewody 

108 Dlugossii, op.cit., lib. 3–4, s. 92–93. Własna interpretacja polega na dodaniu Bolesławowi tytułu króla.
109 Ibidem, s. 336–338, autograf, s. 348–349.
110 Płock jako miejsce pochowania przyjmują liczni historycy, np. Jasiński, Rodowód pierwszych Piastów, 
s. 187 i 280; ostatnio w szerokim kontekście umieszcza tę informację M.R. Pauk, Płock i Spira. Piastowska 
imitatio imperii na przełomie XI i XII wieku?, w: Świat średniowiecza. Studia ofiarowane Profesorowi Henrykowi 
Samsonowiczowi, red. A. Bartoszewicz, G. Myśliwski, J. Pysiak, P. Żmudzki, Warszawa 2010, s. 508–509. Obaj 
autorzy są przekonani, że tę informację Długosz przejął z zaginionego źródła. 
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Krystyna. Jest to dopisek własnoręczny kronikarza, oparty na źródle pokrewnym 
z Annales Silesiaci compilati111. 

Bardzo obszerne dwa rozdziały pod 1204 i 1205 r. poświęcił kronikarz stosun-
kom książąt polskich z Rusią i bitwie pod Zawichostem, w której ważną rolę odegrał 
wojewoda Krystyn, a uczestniczył w niej także Konrad z rycerstwem mazowiec-
kim112. Historycy zauważyli, że w tych rozdziałach kronikarz opierał się na Kronice 
wielkopolskiej (c. 55) i znanych rocznikach małopolskich (Rocznik kapituły krakow-
skiej, Rocznik Traski), ale liczne wiadomości zaczerpnął z nieznanych źródeł113. Ge-
rard Labuda wiadomości z nieznanych źródeł przypisał zaginionej kronice domini-
kańskiej114. Uzasadnił także, iż pisząc pod 1205 r. o przyczynach konfl iktu, Długosz 
pomieszał wydarzenia tego roku z późniejszymi, tj. z lat 1243–1244115. W sumie jest 
to cała pierwsza część przekazu umieszczonego pod 1205 r. 

Cały rozdział zapisany pod 1204 r. jest rozwinięciem przekazu Kroniki wielko-
polskiej116. 

Już w wersji pierwotnej – jeszcze bez własnoręcznych dopisków – kronikarz 
przedstawił pod 1205 r. dość dokładny opis starcia, zawierający nieznane skąd-
inąd szczegóły, zbieżne w znacznej części z wiadomościami uzyskanymi później ze 
źródła, którego bohaterem był wojewoda Krystyn. Niektóre zdania w tej redakcji 
są wyraźnie wtrącone do już gotowego opisu bitwy. Trzeba powiedzieć, że skoro 
w bitwie uczestniczyli zarówno Konrad, jak i jego wojewoda Krystyn, a w pertrakta-
cjach przed nią także biskup płocki Wit, Rocznik płocki mógł posiadać obszerniejszą 
zapiskę o wydarzeniach tego roku. Źródło to musiało wymową przemawiać do kro-
nikarza, skoro zrezygnował z przedstawienia przebiegu bitwy według Rocznika ka-
pituły krakowskiej117. 

W dopiskach Długosza i jego pisarza znalazły się fragmenty o innym pocho-
dzeniu. Wiadomości o poselstwie biskupów i fragment o wojewodzie mazowieckim 
Krystynie pochodzą z dwóch różnych źródeł, przy czym opowieść o Krystynie za-
wiera także dosyć obszerny opis przebiegu bitwy. Liczne argumenty świadczą o tym, 
że źródłem tym nie mogła być współczesna zapiska rocznika.

111 Dlugossii, op.cit., lib. 5–6, s. 158, autograf, s. 446. Zob. Nowakowski, Źródła Jana Długosza…, s. 104–105. 
Labuda, Zaginiona kronika…, s. 25, uważał wiadomość za domysł Długosza.
112 Dlugossii, op.cit., lib. 5–6, s. 191–197, autograf, s. 467–469, papier z 1469 r., pisarz A2, zob. Nowakowski, 
Źródła Jana Długosza…, s. 106–115.
113 Semkowicz, op.cit., s. 205–206; B. Włodarski, Polska i Ruś 1194–1340, Warszawa 1966, s. 25 i nast. 
114 Labuda, Zaginiona kronika…, s. 31–33, 35–36 i 162.
115 Dlugossii, op.cit., lib. 5–6, s. 192–194, Labuda, Zaginiona kronika…, s. 34–35. Zauważył to już Włodar-
ski, Polska i Ruś…, s. 29. Tak samo L.P. Słupecki, Bitwa pod Zawichostem, 19 czerwca 1205, w: Szkice zawichoj-
skie, red. T. Dunin-Wąsowicz i S. Tabaczyński, Zawichost 1999, s. 96, i J. Ptak, Co Jan Długosz mógł wiedzieć 
o bitwie rozegranej w 1205 roku pod Zawichostwem?, w: Ecclesia – Cultura – Potestas. Studia z dziejów kultury 
i społeczeństwa, Kraków 2006, s. 676. 
116 Dlugossii, op.cit., lib. 5–6, s. 191–192. Kronika wielkopolska, w: MPH n.s., t. 8, s. 79. Tymi samymi słowa-
mi przedstawia przyczynę najazdu znana także Długoszowi Kronika Dzierzwy, w: MPH, t. 3, s. 46. Semkowicz, 
op.cit., s. 205, zob. komentarz wyd. w: Dlugossii, op.cit., lib. 5–6, s. 361, przyp. 1, do 1204 r.
117 Według tego źródła ostatnio zrekonstruował jej przebieg Ptak, op.cit., s. 676 i 679–686. 
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Dalsza część tego źródła, które zawierało wiadomości o wojewodzie mazowiec-
kim Krystynie, została wykorzystana przez Długosza przy okazji opisu śmierci tego 
dostojnika pod 1217 r. Cały rozdział został przepisany przez pisarza A2 na papie-
rze datowanym na 1469 r. Obszerne dopiski Długosza znajdują się na marginesach 
i w wolnych miejscach118. Analizę tego rozdziału przeprowadził Gerard Labuda, który 
uznał za Aleksandrem Semkowiczem, że Długosz wykorzystał roczniki (szczególnie 
Rocznik kapituły krakowskiej, Rocznik Sędziwoja), Mors et miracula beati Verneri oraz 
w końcowej części własnoręcznie dopisanej Annales Silesiaci compilati. Dodatkowe 
informacje podane przez Długosza przypisał zaginionej kronice dominikańskiej119. 
Ponowna analiza rozdziału o śmierci wojewody doprowadziła do odmiennych wnio-
sków120. Można stwierdzić, że w relacji o Krystynie są ślady korzystania zarówno 
z zaginionych źródeł, jak i amplifi kacji i domysłów kronikarza. W dopiskach i uzu-
pełnieniach kronikarza do głównego tekstu mamy informacje z obszerniejszego źró-
dła, którego bohaterem był wojewoda Krystyn, prawdopodobnie tego samego, które 
zawiera informacje o Krystynie i opis bitwy pod Zawichostem. Szczegóły lokalne 
wskazują na płockie pochodzenie informacji.

Wśród wiadomości 1225 r. w pierwszej redakcji znajduje się fragment opowiada-
jący o wyprawie Henryka Brodatego na Kraków, którą odparł Leszek Biały z pomocą 
brata, Konrada Mazowieckiego. Według dopisanego przez kronikarza własnoręcznie 
wyjaśnienia doszło do najazdu na skutek namowy Marka, wojewody krakowskiego, 
i innych Gryfi tów, którzy popadli w niełaskę u księcia wskutek ucieczki w czasie walk 
z Prusami w ziemi chełmińskiej. W rezultacie mieli tam zginąć niektórzy Odrową-
żowie121. Krótką zapiskę o najeździe Henryka na Kraków posiada Rocznik kapituły 
krakowskiej122. Gerard Labuda uznał, że Długosz posłużył się w tym fragmencie za-
ginioną kroniką dominikańską i połączył opisane w niej wydarzenia w ziemi cheł-
mińskiej ze znaną mu z rocznika wyprawą Henryka Brodatego na Kraków123. Maciej 
Zdanek wysunął przypuszczenie, że wiadomość o wypadkach w ziemi chełmińskiej 
oparta została na luźnej zapisce pochodzącej z materiałów katedry krakowskiej124. 
Nie można się z tym zgodzić, gdyż źródła krakowskie Długosz uwzględnił w pierw-
szej redakcji. Rycerze pochodzili z Małopolski, w której także rozegrał się epilog tego 

118 Dlugossii, op.cit., lib. 5–6, s. 225–227, autograf, s. 484–485, por. Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzie-
je…, s. 82.
119 Labuda, Zaginiona kronika…, s. 59–63.
120 Nowakowski, Źródła Jana Długosza…, s. 115–125.
121 Dlugossii, op.cit., lib. 5–6, s. 241–242, autograf, s. 493–494. Sprawą datacji stron bardziej szczegółowo 
zająłem się w artykule: Jan Długosz o wydarzeniach…, s. 119–136.
122 Rocznik kapituły krakowskiej, w: MPH n.s., t. 5, s. 74. Taka sama zapiska w Roczniku Sędziwoja, w: MPH, 
t. 2, s. 877. Wiarygodność przekazu Długosza uznało wielu badaczy, ostatnio M. Gładysz, Zapomniani krzy-
żowcy. Polska wobec ruchu krucjatowego w XII–XIII wieku, Warszawa 2002, s. 196–201. 
123 Labuda, Zaginiona kronika…, s. 69–76. Ponowną analizę przyczyn podjął ten historyk w pracy: Śmierć 
Leszka Białego (1227), „Roczniki Historyczne”, 1995, t. 61, s. 26–27. 
124 Zdanek, op.cit., s. 269. Autor wskazał roczniki, które mają zapiski być może będące śladem istnienia takiej 
wcześniejszej noty.
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incydentu. Źródło więc mogło pochodzić z tej dzielnicy, natomiast nie musiała być 
to kronika dominikańska. 

W opisie walk Konrada o Kraków w latach 1228–1237 tylko niektóre strony na-
leżą do pierwszej redakcji. Można zatem wyróżnić dopiski w autografi e na s. 498 
(s. 506 i 512 nie zawierają dopisków o walkach Konrada). W tekście umieszczonym 
pod 1228 r. wiadomości zawarte w dopiskach własnoręcznych Długosza125 to m.in. 
określenie miejsca bitwy – Wrocieryż. Trudno ustalić, czy jest to domysł, czy też in-
formację znalazł Długosz w nieznanym źródle. 

W Rocznikach znajdują się dwie zapiski o powstaniu klasztoru dominikańskiego 
w Płocku – pod 1234 i 1244 r. Pierwsza zostanie omówiona w dalszej części. Druga 
wpisana została do autografu wcześniej, ręką kronikarza126. Obie zapiski należy uznać 
za pochodzące z nieznanych źródeł, posiadające daty ustalone przez samego Długo-
sza127. Ze względu na bardzo błędne informacje zawarte w zapisce umieszczonej pod 
1244 r. jej pochodzenie z kroniki dominikańskiej, rekonstruowanej przez Gerarda La-
budę, nie jest możliwe. 

W umieszczonym pod 1239 r. tekście o zamordowanym z rozkazu Konrada scho-
lastyku Janie Czapli na podstawie nieznanego źródła Długosz własnoręcznie naniósł 
kilka ważnych uzupełnień128. Można zastanawiać się nad rodzajem tego źródła. 
W grę wchodzi kronika dominikańska (Gerard Labuda) lub jakaś zapiska domini-
kańska (krakowska?)129. Uwypuklenie roli dominikanów w całej sprawie skłania do 
opowiedzenia się za źródłem pochodzenia zakonnego. Trudno jednak rozstrzygnąć 
o jego charakterze (rocznik, kronika, luźna zapiska). 

Kontynuację rozdziału o zabójstwie Jana Czapli Długosz umieścił pod 
1240 r.130. Źródłem całego ustępu był dokument Konrada i zapiska Kroniki wielko-
polskiej (c. 69). Z nieznanego źródła pochodzi jedynie wiadomość o zjeździe księcia 
z arcybiskupem w Łęczycy, a niektóre szczegóły zostały przedstawione nieco inaczej 
niż w wymienionych przekazach131. Prawdopodobnie są to domysły Długosza. 

Uzupełnienie wiadomości z 1241 r. o wydarzeniach w Krakowie wpisał Długosz 
własnoręcznie częściowo na razurze, częściowo w wolnym miejscu u góry strony. 
Stwierdził, że po śmierci Henryka Pobożnego rycerstwo wybrało na księcia Bole-
sława Łysego (Rogatkę). Konrad Mazowiecki odbył zjazd z księciem Świętopełkiem, 
prosząc go o pomoc wojskową. Ten obiecał przysłać oddział wojska i zobowiązanie 
wypełnił132. Równocześnie kronikarz uzupełnił własnoręcznymi dopiskami fragment
wcześniejszy. Najważniejsze to wzmianka o wysłaniu przez Świętopełka posiłków 

125 Dlugossii, op.cit., lib. 5–6, s. 250–252, autograf, s. 498–499. Strona 499 została przepisana w 1478 r.
126 Ibidem, lib. 7–8, s. 47, autograf, s. 538.
127 Nowakowski, Źródła Jana Długosza…, s. 33–36.
128 Dokładna analiza tych wiadomości zob. ibidem, s. 160–164.
129 Zdanek, op.cit., s. 282.
130 Dlugossii, op.cit., lib. 5–6, s. 289–291, autograf, s. 516–517 i 665–666.
131 Semkowicz, op.cit., s. 238. W sprawie wykorzystania dokumentu zob. Nalewajek, op.cit., s. 45 i 128.
132 Dlugossii, op.cit., lib. 7–8, s. 30, autograf, s. 529. Tekst główny na tej stronie pisała ręka B, znak wodny Xa, 
zob. Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzieje…, s. 82.
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oraz dłuższy fragment o powstaniu stronnictwa Konradowego z Żegotą z rodu To-
porczyków na czele, zdobyciu i umocnieniu Wawelu i pozostawieniu zamku w Skale 
w ręku wojewody Klemensa133. Sojusz Konrada ze Świętopełkiem Długosz wydedu-
kował z dokumentu wystawionego w „Pomuzowie”134. Zatem z nieznanych źródeł135 
pochodzi informacja o mianowaniu przez Bolesława Rogatkę urzędników, w tym 
wojewody (w dopisku Długosza), a ponadto ostatnia część drugiego fragmentu, tak-
że dopisana własnoręcznie, mówiąca o przejściu Toporczyków na stronę Konrada, 
zajęciu i umocnieniu przez niego Wawelu, nadejściu wojsk Bolesława i wycofaniu 
się ich oraz pozostawieniu zamku w Skale w ręku wojewody Klemensa (o wycofaniu 
się Bolesława i pozostawieniu starosty wspominają także Annales Silesiaci compilati). 
Korzystanie przez Długosza w drugiej redakcji z nieznanego źródła krakowskiego 
wydaje się oczywiste, gdyż wszystkie te informacje dotyczą spraw ściśle małopolskich. 

Dalsze walki Konrada, opisane w pierwszej notatce pod 1242 r., uzupełnił Dłu-
gosz obszernym dopiskiem. Najważniejszymi faktami są zdobycie Skały bronionej 
przez wojewodę Klemensa i zniszczenie umocnień Wawelu136. Można uznać, że pod 
1242 r. wykorzystał jakieś nieznane źródło, co nie wyklucza oczywiście amplifi ka-
cji. Wiadomości zawarte w dopisku Długosza dotyczą wydarzeń ściśle małopolskich, 
a nawet lokalnych krakowskich, nie mogą więc pochodzić ze źródła mazowieckiego. 

Bolesław z posiłkami węgierskimi zwyciężył Konrada pod Suchodołem 
25 maja 1243 r. W drugiej redakcji Długosz dopisał jeszcze kilka ważnych wiado-
mości . Na końcu umieścił ponadto własnoręcznie obszerny akapit, stanowiący ko-
mentarz, ale wspomniał w nim jeszcze dwa nieznane skądinąd fakty – zamordowanie 
przez księcia rycerza Arnolda i ponowny wybór Bolesława na księcia krakowskiego 
i sandomierskiego137. 

Długosz wykorzystał Kronikę wielkopolską, Kronikę Dzierzwy, roczniki, a imiona 
rycerzy przejął z dokumentów138. W pierwszej redakcji nieznane szczegóły to prze-
kazanie wszystkich zamków Bolesławowi zaraz po jego powrocie, udział Litwinów 
i Jaćwingów w wojskach Konrada, umocnienie kościoła św. Andrzeja i przekazanie 
go Boguszy oraz jego poddanie, udział księcia Mieszka oraz Litwinów i Jaćwingów 
w wyprawie na ziemię sandomierską. Niektóre z nich mogą być domysłami kro-
nikarza. Obwarowanie kościoła św. Andrzeja i przekazanie go Boguszy, znanemu 
skądinąd jako wojewoda mazowiecki i później łęczycki, a także w latach 1242–1243 
kasztelan krakowski, wydaje się szczegółem lokalnym. W drugiej redakcji szczegółów 
nieznanych z innych źródeł jest więcej, ale poza amplifi kacjami prawie wszystkie wią-
żą się z Krakowem. Tylko o uśmierceniu rycerza Arnolda w innych źródłach nie ma 

133 Dlugossii, op.cit., lib. 7–8, s. 32.
134 Tak też ostatnio Nalewajek, op.cit., s. 119. 
135 Ewentualnego wspólnego źródła z Annales Silesiaci compilati nie traktuję tu jako nieznanego.
136 Dlugossii, op.cit., lib. 7–8, s. 33, autograf, s. 530.
137 Ibidem, s. 40–43, autograf, s. 535, papier ze znakiem Xa, tekst pisany ręką B.
138 Semkowicz, op.cit., s. 262; Labuda, Zaginiona kronika…, s. 142–146. Zestawienie i fi liacje źródeł do bitwy 
pod Suchodołem przeprowadził także Drelicharz, op.cit., s. 215–216, przyp. 60.
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żadnych informacji. Arnolda można identyfi kować z wojewodą mazowieckim i póź-
niej kujawskim o tym imieniu, ostatni raz wymienionym w 1228 r.139. Wiadomość 
o śmierci wojewody mazowieckiego i kujawskiego z rozkazu Konrada mogło przeka-
zać jakieś zaginione źródło, chociaż wydaje się dziwne, że nie odnotował tego faktu 
żaden z licznych znanych roczników małopolskich140. W takiej sytuacji jest bardziej 
prawdopodobne, że źródło pochodziło z innej dzielnicy i nie było znane w Małopol-
sce. Treść dopisku nie pozwala dopatrywać się w nim wypisu z Rocznika płockiego.

W dopisku własnoręcznym Długosza pod 1244 r. został opisany najazd Prusów na 
Mazowsze i bitwa pod Ciechanowem stoczona 13 lipca. Wiadomość została powtó-
rzona pod 1246 r., także w notatce dodanej przez kronikarza141. Niewątpliwie znacz-
ną część pierwszego ustępu, zwłaszcza o przyczynie najazdu, kronikarz po prostu 
wymyślił142. Porównanie tekstów wpisów Długosza pod 1244 i 1246 r. nie pozosta-
wia wątpliwości, że mamy do czynienia z powtórzeniem tej samej wiadomości. Obie 
zapiski Długosz musiał sporządzić w dość znacznym odstępie czasu. Za dwukrotnym 
wykorzystaniem tego samego źródła przemawia fakt, że źródło to nie zachowało się 
do naszych czasów, co w przypadku dwóch roczników lub kronik wydaje się mniej 
prawdopodobne. Jan Powierski i Gerard Labuda zwrócili uwagę, że krótką zapiskę 
o tym najeździe mają Annales Silesiaci compilati. Datowana jest na 1246 r. i mówi 
o zwycięskim najeździe Prusów na Polskę143. Także źródła wielkopolskie, tj. Kronika 
wielkopolska (c. 75) i Rocznik kapituły gnieźnieńskiej, pod 1244 r. mówią o zwycię-
skim najeździe Świętopełka z Prusami na Kujawy144. W innym miejscu uzasadniłem, 
że Długosz korzystał z innego źródła, a wiadomość wydaje się wiarygodna145. 

Najazd Litwinów sprowadzonych przez księcia Konrada na Opatów w 1246 r. 
Długosz wspomniał w jednozdaniowym dopisku146. Gerard Labuda przypuszczał, że 
źródłem tej i poprzedniej notatki był rocznik dominikański krakowski147. Ponieważ 
zdanie o najeździe na Opatów zostało wpisane później, nie mogło pochodzić z tego 

139 J. Karwasińska, Arnold, w: PSB, t. 1, Kraków 1935, s. 161; J. Bieniak, Rola Kujaw w Polsce piastowskiej, 
„Ziemia Kujawska”, 1963, t. 1, s. 45 (nie uznaje się tego za fakt całkowicie pewny); J. Powierski, Uwagi o wyda-
rzeniach kujawskich 1267–1271, Bydgoskie Towarzystwo Naukowe, Prace Komisji Historii V, Bydgoszcz 1968, 
s. 46; Labuda, Zaginiona kronika…, s. 145, przyp. 390; K. Jasiński, Arnold, w: Słownik biografi czny Pomorza 
Nadwiślańskiego, red. S. Gierszewski, Gdańsk 1992, t. 1, s. 39 (uważa ten fakt za hipotetyczny, ale możliwy 
do przyjęcia).
140 Wzmianki o tragedii Krystyna i Jana Czapli ma Rocznik kapituły krakowskiej (s. 71 i 78), chociaż wydarze-
nia te miały miejsce na Kujawach i Mazowszu.
141 Dlugossii, op.cit., lib. 7–8, s. 48, autograf, s. 538, 56–57, autograf, s. 543. Oba fragmenty mieszczą się 
na kartach ze znakiem wodnym Xa, przepisanych ręką B, zob. Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzieje…, s. 82.
142 Tak: Semkowicz, op.cit., s. 264. 
143 J. Powierski, Kazimierz kujawski a początki rywalizacji o ziemie zachodniobałtyjskie (do 1247 r.), „Ziemia 
Kujawska”, 1981, t. 6, s. 10. Labuda, Zaginiona kronika…, s. 150–151. Annales Silesiaci compilati, w: MPH, 
t. 3, s. 679.
144 Rocznik kapituły gnieźnieńskiej, w: MPH n.s., t. 6, Warszawa 1962, red. B. Kürbis, przy współudziale 
G. Labudy, J. Lucińskiego, R. Walczaka, s. 7.
145 Nowakowski, Źródła Jana Długosza…, s. 39–43.
146 Dlugossii, op.cit., lib. 7–8, s. 57, autograf, s. 543.
147 Labuda, Zaginiona kronika…, s. 151.
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samego źródła. Należy więc domyślać się źródła niezachowanego, chociaż przypisanie 
Konradowi inicjatywy prawdopodobnie jest domysłem Długosza.

Na podstawie dokumentu Bolesława płockiego dla prepozytury benedyktyńskiej 
w Jeżowie148 Długosz we własnoręcznym dopisku przedstawił walkę tego księcia i jego 
sojusznika Władysława z Henrykiem głogowskim w 1278 r., które to fakty należą do 
1296 r.149. Kronikarz datował je zgodnie z błędną datą dokumentu. 

Opis najazdu wojewody Leszka Czarnego Mateusza (Macieja) z rycerstwem sie-
radzkim na Mazowsze Konrada II Długosz umieścił pod 1288 r. Te same wyda-
rzenia opisał pod 1287 r.; obie notatki należą do pierwszej redakcji, ale strony nie 
były przepisywane równocześnie150. Wszystko wskazuje na to, że wyprawa była tylko 
jedna – w 1287 r.151. Aleksander Semkowicz określił źródło Długosza jako nieznane, 
natomiast Dariusz Dąbrowski widzi w tym przekazie źródło mazowieckie152. Całość 
napisana jest z małopolskiego punktu widzenia i dlatego w dwóch zaginionych źró-
dłach z tej dzielnicy należy dopatrywać się podstawy obu rozdziałów Roczników153.

Po obszernych akapitach o zajęciu Wielkopolski i Pomorza Gdańskiego przez Wa-
cława II dopisał Długosz pod 1300 r. krótkie uzupełnienie o wyprawie władcy Czech 
i Polski na Mazowsze154. Przebieg wydarzeń w tym roku w Polsce znany jest z licz-
nych źródeł, jednak wyprawa nie została nigdzie wspomniana155. Czarny atrament 
wskazuje na późne (ok. 1478 r.) uzupełnienie z nieznanego źródła. Ocena sytuacji 
politycznej Wacława II skłania do uznania wiarygodności tej informacji156.

Pod 1327 r. znajduje się w Rocznikach obszerny akapit o wojnie polsko-krzyżac-
kiej i udziale księcia Wacława w najeździe na Kujawy wpisany ręką Długosza157. Za-
pis ten pochodzi z nieznanego źródła, które Długosz otrzymał już po sporządzeniu 
autografu i raczej kilka lat po wykorzystaniu Kroniki oliwskiej, gdyż inaczej powinien 

148 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, wyd. I. Zakrzewski, Poznań 1877, t. 1, nr 477; NKDM, cz. 2, Wrocław 
1989, nr 57. Oryginał był przechowywany w Lubiniu. B. Ulanowski, O dacie przywileju Bolesława Mazo-
wieckiego rzekomo z r. 1278 wydanego dla klasztoru w Jeżowie, Rozprawy AU, wydz. fi loz.-hist., t. 17, 1884, 
s. 86–91, emendował datę na 1298 r. Fałszerstwo nie ulega wątpliwości, chociaż opisane w dokumencie wyda-
rzenia uchodzą za wiarygodne, zob. następny przypis. 
149 Dlugossii, op.cit., lib. 7–8, s. 202, autograf, s. 637, por. Semkowicz, op.cit., s. 296; Nalewajek, op.cit., 
s. 117. O dacie wydarzeń zob. T. Jurek, Dziedzic Królestwa Polskiego książę głogowski Henryk (1274–1309), 
Poznań 1993, s. 35; B. Śliwiński, Wiosna 1296 roku w Wielkopolsce i na Pomorzu Gdańskim, w: Przemysł II. 
Odnowienie Królestwa Polskiego, red. J. Krzyżaniakowa, Poznań 1997, s. 234; Nowakowski, Doświadczenia 
wojenne…, s. 86.
150 Dlugossii, op.cit., lib. 7–8, s. 243–244, 249–250, autograf, s. 664 i 669–670.
151 P. Żmudzki, Studium podzielonego królestwa. Książę Leszek Czarny, Warszawa 2000, s. 174, przyp. 70, 
s. 450–451, por. Grabowski, op.cit., s. 50. 
152 Semkowicz, op.cit., s. 308–309; D. Dąbrowski, Czy Jan Długosz, pisząc siódmą księgę „Annalium”, korzystał 
z Kroniki halicko-wołyńskiej lub źródła pokrewnego?, „Ruthenica”, 2004, t. 3, s. 181.
153 Nowakowski, Źródła Jana Długosza…, s. 55 – tu inne argumenty.
154 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 14, autograf, s. 704. Według wydawczyni dopisek ciemniejszym atramentem. 
Istotnie jest to atrament prawie czarny, zdecydowanie inny niż w zapiskach Rocznika płockiego.
155 Semkowicz, op.cit., s. 323–324.
156 Zob. ostatnio Grabowski, op.cit., s. 54.
157 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 137, autograf, s. 780, papier VIIc z 1461–1462 r., ręka B, Semkowicz-Zarębina, 
Powstanie i dzieje…, s. 84.
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zorientować się, że wiadomość dotyczy tego samego najazdu na Kujawy, który opisał 
pod rokiem 1328. Tomasz Jurek przypuszczał, że był to kalendarz katedry wło-
cławskiej, znany Długoszowi w obszerniejszej wersji niż istniejąca obecnie, a najazd 
rzeczywiście należy do wydarzeń tego roku158. 

Już wcześniej, pod 1328 r., kronikarz zamieścił dłuższy fragment o rozpoczęciu woj-
ny z zakonem krzyżackim przez Władysława Łokietka. Wspomniane jest tu spusto-
szenie ziemi chełmińskiej przez króla, co rozpoczęło wojnę, następnie wysłanie wojsk 
przeciw Wacławowi płockiemu i zniszczenie jego księstwa. Miał to być odwet za wspo-
maganie przez niego Krzyżaków. Źródło jest nieznane. Dopiero później, w gotowym 
już autografi e, kronikarz uzupełnił tekst wiadomością o najeździe wojsk krzyżackich 
razem z księciem płockim na Kujawy159. Źródłem była zapewne Kronika oliwska. 

Zanotowana pod 1336 r. wiadomość o najeździe litewskim na Mazowsze 17 paź-
dziernika w większości należy do tekstu głównego. Pierwsza redakcja tego fragmen-
tu powstała nieco później od pozostałych. Notatka została zapisana ręką główną 
autografu (tj. B)160. Nie odnaleziono źródła tego ustępu Roczników161. Wiadomość 
o najeździe litewskim w tym roku, innym niż najazd w roku następnym, uchodzi 
za wiarygodną, natomiast imiona książąt litewskich w dopisku Długosza są jego 
błędnym domysłem162.

Współpracownik kronikarza dopisał w gotowym autografi e dwie notatki o śmier-
ci księcia mazowieckiego Siemowita II, syna Bolesława. Pierwsza z nich została 
umieszczona pod 1343 r., w jakiś czas po wpisaniu przez tego samego pisarza ob-
szernej notatki o najeździe na Litwę uczestników wielkiej wyprawy krzyżowej163. 
Następnie lub może wcześniej ten sam współpracownik Długosza ponowił notatkę 
pod 1345 r. już bez fragmentu o wyprawie na Litwę. Wpisana została nieco innymi 
słowami, ale wydaje się, że tym samym atramentem164. Odmienności wskazują, że 
notatki o Siemowicie pochodzą z różnych źródeł. Pierwsza notatka ma niewątpliwie 
pomyloną datę roczną165. Widocznie doszło do przypadkowego połączenia notatek 

158 T. Jurek, Prolog wojny polsko-krzyżackiej w 1327 roku, w: Balticum: studia z dziejów polityki, gospodarki 
i kultury XII–XVII wieku: ofi arowane Marianowi Biskupowi w siedemdziesiątą rocznicę urodzin, red. Z.H. No-
wak, Toruń 1992, s. 167; J. Bieniak, Fragment 1333–1341 w twórczości dziejopisarskiej Janka z Czarnkowa, 
cz. 1, ZH, 1983, 48, z. 4, s. 19–25, cz. 2, ibidem, 1984, 49, z. 1, s. 7.
159 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 138–139, autograf, s. 781, papier z 1461–1462 r. 
160 Ibidem, s. 191, autograf, s. 812. Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzieje…, s. 84. Papier datowany jest 
na lata 1461–1462, zob. Dymmel, op.cit., s. 469, przyp. 12.
161 Semkowicz, op.cit., s. 355; Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 423, przyp. 11.
162 Zob. J. Tęgowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczów, Poznań–Wrocław 1999, s. 28–30, 105–109, 
235–240 i tablice.
163 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 232, autograf, s. 840. Semkowicz, op.cit., s. 361, ustalił, że wyprawę na Litwę 
Długosz znał z Kroniki Wiganda, wiadomość o niej zawiera także Kronika oliwska, natomiast źródło wpisu 
o Siemowicie jest nieznane. S. Solicki, Źródła Jana Długosza do problematyki czeskiej, Wrocław 1973, s. 57, 
p. 194, uznał niezbyt konsekwentnie, że tę zapiskę i następną o śmierci Siemowita kronikarz przejął z rocznika 
mazowieckiego.
164 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 238, autograf, s. 844.
165 Ciekawe, że w Kronice Benesza z Weitmilu, podobnie jak u Długosza, wyprawa jest datowana na 1343 r.
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z różnych źródeł. Wynika jednak z kolejności wpisów, że źródło notatki o śmierci 
Siemowita kronikarz otrzymał później niż kroniki krzyżackie i pomorskie.

Druga notatka o Siemowicie powstała najpewniej jako wypis z zaginionego Rocz-
nika płockiego166. Zatem można stwierdzić, że Długosz wykorzystał dwa różne za-
ginione źródła mazowieckie. Prawidłową datę roczną śmierci (1345 r.) podało tyl-
ko drugie z nich – Rocznik płocki167. Miejsce pochowania w obu zapiskach wydaje 
się domysłem Długosza. Wiarygodność miejsca pochowania (Płock) przyjął Janusz 
Grabowski168. 

Notatka o śmierci biskupa płockiego Klemensa i wyborze Imisława wpisana pod 
1357 r. w pierwszej redakcji została uzupełniona przez Długosza licznymi dopiska-
mi169. Już w pierwszej redakcji znalazła się pod właściwym rokiem170, jednak w do-
pisku błędnie podany został dzień elekcji Imisława171. Po raz kolejny Długosz podał 
fi kcyjną datę dzienną. W sumie jednak umieszczenie także w dopisku nazwiska 
Wroński, którego nie mógł Długosz poznać z pism papieskich, podobnie jak wia-
domość o trwającym siedem lat sporze o biskupstwo, mogą się wywodzić z zapisku 
nieznanego pochodzenia172. 

Porozumieniu między Siemowitem mazowieckim a biskupem poznańskim Ja-
nem w sprawie dziesięcin, zawartym w 1358 r., poświęcona jest krótka notatka wpi-
sana własnoręcznie przez Długosza173. Ponieważ zachował się dokument Kazimierza 
Wielkiego w tej sprawie, nie ulega wątpliwości, że kronikarz z niego korzystał174. 
Ciekawe jest także, że nie uwzględnił żadnego z czterech dokumentów książąt mazo-
wieckich transumowanych przez króla. Prawdopodobnie zatem uzyskał tylko stresz-
czenie tego dokumentu z archiwum biskupiego. Wydaje się, że w ten sposób, tzn. 
korzystaniem z odpisów i streszczeń przygotowanych przez przygodnych kopistów, 
można wytłumaczyć niektóre pomyłki w Rocznikach.

Pod 1383 r. Długosz dopisał krótki rozdział o spaleniu Książa, należącego do Spyt-
ka z Melsztyna, podczas odwrotu Siemowita IV z Krakowa. Informacje pochodzą 

166 Nowakowski, Źródła Jana Długosza…, s. 218–220.
167 Zgodnie z Kalendarzem czerwińskim przyjmuje się, że Siemowit zmarł 18 lutego 1345 r., zob. Jasiński, 
Rodowód Piastów mazowieckich, s. 29.
168 Grabowski, op. cit., s. 435–437.
169 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 287–288, autograf, s. 871, zob. Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzieje…, 
s. 85.
170 T. Żebrowski, Zarys dziejów diecezji płockiej, Płock 1976, s. 37; A. Radzimiński, Prałaci i kanonicy kapituły 
katedralnej płockiej w XIV i I poł. XV w. Studium prozopografi czne, t. 1, Prałaci, Toruń 1991, s. 105. Zapiska 
o śmierci Klemensa w 1357 r. znajduje się także w Spominkach płockich (MPH n.s., t. 12, s. 127), których 
pierwotna wersja była zapewne źródłem wpisu Długosza w pierwszej redakcji.
171 Ostatnio na ten temat: Salina, op.cit., s. 68–72.
172 Imisław dopiero we wrześniu złożył urzędnikom kamery obietnicę zapłaty serwicjów (Monumenta Poloniae 
Vaticana, t. 2, wyd. J. Ptaśnik, Kraków 1913, nr 184). Gdy wrócił do Polski, wówczas od daty śmierci Klemensa 
upłynęło sześć lat i kilka miesięcy. 
173 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 293, autograf, s. 873.
174 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 3, nr 1369; Semkowicz, op.cit., s. 371; Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 443, 
przyp. 10 (komentarz K. Pieradzkiej).
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z nieznanego źródła175. Uchodzą one za wiarygodne176. U podstaw wiadomości tego 
rozdziału musiało leżeć jakieś źródło małopolskie, gdyż tekst zawiera szczegóły lokalne.

Poszukiwania źródłowe kontynuowane przez Długosza już po powstaniu pierw-
szej redakcji rękopisu Roczników przyniosły wiele nowych informacji, które znacznie 
wzbogaciły historyczne wiadomości o Mazowszu.

Chorografia

Pierwsze, licząc od początku kodeksu, wiadomości o Mazowszu pojawiają się 
w Chorografi i, uważanej w pierwotnym zamyśle kronikarza za odrębne dzieło177. 
Ta część powstała później niż zasadniczy zrąb dzieła, zwykle datuje się ją na lata 
1468–1478. Dołączenie do całości nastąpiło po 1475 r.178.

O Mazowszu Chorografi a zawiera nieco wiadomości, w tym dosyć dokładne 
o rzekach. Niektóre wiadomości o rzekach i jeziorach rozpatrywał ostatnio Sławo-
mir Zonenberg. W większości uznał, że Długosz korzystał z informacji ustnych. 
Dat uzyskania informacji nie ustalił. Wśród miast Długosz wymienił w Chorografi i 
Warszawę, Płock, Łowicz, Pułtusk, przy różnych okazjach jako punkty orientacyjne 
także Czersk i Wyszogród. Wspomniał jezioro Bielsko, położone na wschód od Go-
stynina, ale zaliczył je do Kujaw. Wymienił także jedną górę – Niczko. Wiadomości 
zawdzięczał przede wszystkim informatorom. Zwłaszcza o rzekach nie był w stanie 
sam ich zebrać.

Wiadomości o Mazowszu wprowadzone 
do autografu przy okazji sporządzania 
katalogu biskupów płockich w latach 1477–1478

O biskupach płockich Długosz zebrał wyrywkowe wiadomości już ze źródeł 
wykorzystanych do sporządzenia pierwszej redakcji179. Nieco później sporo infor-
macji dostarczył Rocznik płocki. Są to: śmierć Gedki, śmierć Jana, śmierć Guntera 
i następstwo Piotra, śmierć Gosława, następstwo Jana, śmierć Jana, śmierć Floria-
na i następstwo Klemensa, śmierć Imisława, następstwo Mikołaja, śmierć Miko-
łaja, wybór Stanisława, śmierć Dobiesława, wybór Ścibora. Wszystkie z datami 

175 Dlugossii, op.cit., lib. 10, s. 120–121, autograf, s. 984. Semkowicz, op.cit., s. 400; Dlugossii, op.cit., 
lib. 10, s. 327, przyp. 99.
176 Zob. W. Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy. Z dziejów możnowładztwa małopolskiego: wiek XIV–XV, Warsza-
wa 1971, s. 102; J. Bieniak, Epilog zabiegów Siemowita IV o koronę polską, „Acta Universitatis Nicolai Coperni-
ci. Historia”, 1973, t. 9, s. 74 i 84.
177 Tak: M. Bobrzyński, S. Smolka, Jan Długosz, jego życie i stanowisko w piśmiennictwie, Kraków 1893, s. 71; 
W. Szelińska, Chorographia Regni Poloniae Jana Długosza, Kraków 1980, s. 11, nie zajmuje stanowiska w tej 
sprawie. 
178 Obszerną literaturę zebrał ostatnio Zonenberg, op.cit., s. 23–29; idem, Źródła wykorzystane przez Jana 
Długosza w Chorografii do opisu ziem Państwa zakonu niemieckiego, „Studia Źródłoznawcze”, 2000, t. 38, 
s. 104–110.
179 Wszystkie wzmianki o biskupach płockich rozpatrzyłem w pracy: Źródła Jana Długosza…, passim.
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i niektórymi szczegółami180. Specjalne poszukiwania źródłowe Długosz rozpoczął do-
piero przy okazji sporządzania Katalogu biskupów płockich, co nastąpiło w 1477 r.181. 
Wówczas powstały własnoręczne dopiski uzupełniające listę biskupów. Wydaje się 
niemal pewne, że dysponował niezachowanym katalogiem biskupów płockich, spo-
rządzonym w najprostszej formie, tj. w postaci wykazu samych imion biskupów. 
Dosyć liczne pomyłki Długosza w datach obejmowania urzędu i śmierci świadczą 
o tym, że być może w zaginionym katalogu tylko przy niektórych imionach znajdo-
wała się data śmierci lub sama liczba lat pontyfi katu. 

W tekście trzeciej redakcji Długosz odnotował powstanie biskupstwa płockie-
go, podobnie jak innych biskupstw, już pod 966 r. i przypisał katedrze wezwanie 
św. Zygmunta, króla i męczennika. Nieco później (papier z 1466 r.) dodał także imię 
rzekomego pierwszego biskupa (Angelotus) i jego fi kcyjnych następców pod odpo-
wiednimi datami. 

Przy okazji poszukiwania wiadomości o kolejnych biskupach, co następowało 
w latach 1477–1478, a następnie umieszczania o nich notatek w autografi e, napotkał 
Długosz, może w katalogu biskupów, kilka wiadomości historycznych o Płocku. 
Pod 1217 r. odnotował pożar katedry płockiej182. Biorąc pod uwagę ciemny kolor 
atramentu i kolejność wpisów, trzeba przyjąć, że zdanie o pożarze zostało dodane 
w czasie sporządzania Katalogu biskupów płockich i pochodziło z uzyskanego wów-
czas źródła. Rok może być wynikiem dedukcji Długosza.

Zapiskę o fundacji klasztoru dominikanów płockich kronikarz umieścił własno-
ręcznie na końcu zapisów pod 1234 r.183. Wpis ten jest bardzo późny i pochodzi 
z lat 1478–1480184. Drugą notatkę, pod 1244 r., omówiono wyżej. Wyjaśnieniem 
istnienia dwóch zapisek jest przypuszczenie, że Długosz w różnym czasie dyspono-
wał dwoma źródłami185. Data fundacji pierwszego klasztoru dominikanów, tj. rok 
1234, budzi poważne wątpliwości. Jerzy Kłoczowski uważał, że klasztor powstał na 
przedmieściu jeszcze w latach 20. XIII w. (1225/1226 r.)186. Zapiska, sądząc z czasu 
wpisania do autografu, prawdopodobnie powstała przy okazji sporządzania Katalogu 
biskupów płockich lub uzupełniania libri benefi ciorum o listę prowincjałów z jakiegoś 
źródła dominikańskiego. Data roczna wydaje się ustalona przez samego Długosza.

180 Ibidem, s. 133–134 i 251–282. Długosz niektóre daty podał mylnie.
181 Zachowana przedmowa z dedykacją biskupowi Kazimierzowi nosi datę 1 stycznia 1478 r. – J. Długosz, 
Catalogus episcoporum plocensium, w: Opera omnia, wyd. I. Polkowski, Ż. Pauli, t. 1, Kraków 1887, s. 547.
182 Dlugossii, op.cit., lib. 5–6, s. 227, autograf, s. 485.
183 Ibidem, s. 271, autograf, s. 509.
184 Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzieje…, s. 82. Autopsja autografu wykazała, że tym samym atramen-
tem została przez kronikarza wpisana notatka pod 1308 r. o śmierci Eufemii i Jerzego halickiego.
185 Zauważył to już A. Rutkowski, Początki dominikanów płockich na tle polityki Konrada I Mazowieckiego, 
„Notatki Płockie”, 1970, nr 3/57, s. 22, podobnie Labuda, Zaginiona kronika…, s. 118, przyp. 299.
186 J. Kłoczowski, Dominikanie polscy nad Bałtykiem w XIII w., „Nasza Przeszłość: studia z dziejów Kościoła 
i kultury katolickiej w Polsce”, 1957, t. 6 (druk: 1960), s. 87–90, przyp. 12, podobnie T. Żebrowski, Kościół 
(X–XIII w.), w: Dzieje Mazowsza do 1526 roku, red. A. Gieysztor, H. Samsonowicz, Warszawa 1994, s. 159; 
D.A. Dekański, Początki zakonu dominikanów prowincji polsko-czeskiej. Pokolenie św. Jacka w zakonie, Gdańsk 
1999, s. 107–113. 
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Zestawiając wszystkich biskupów płockich, Długosz uzupełnił ich listę bisku-
pami fi kcyjnymi w najstarszym okresie istnienia diecezji. Poczynając od Szymona 
z początku XII w., znanego z Kroniki Galla Anonima, udało mu się uzyskać infor-
macje o wszystkich biskupach. Przy okazji znalazł też wiadomości o Płocku. Popeł-
nił jednak wiele błędów chronologicznych. Właśnie daty początku pontyfi katów 
i śmierci budzą najwięcej wątpliwości. Właściwa kolejność biskupów i dosyć liczne 
dodatkowe wiadomości wskazują na wykorzystanie nieznanego źródła, prawdopo-
dobnie zaginionego katalogu biskupów.

Zakończenie

Długosz, przystępując do pracy nad Rocznikami, nie miał skonkretyzowanej wizji 
całości, w każdym razie w części dotyczącej dziejów dawnych (objętych autografem). 
Tym bardziej nie miał jakiejś koncepcji uwzględnienia Mazowsza w ramach historii 
Polski. W rezultacie w pierwszej redakcji zamieszczał wszystkie informacje, na jakie 
natrafi ł w znanych sobie wówczas źródłach, tj. Kronice Galla Anonima, Kronice wiel-
kopolskiej, Roczniku Traski, Roczniku małopolskim, dokumentach. Nie widać, żeby 
przeprowadzał jakąś selekcję materiału o Mazowszu. Indywidualny stosunek do nie-
których zagadnień polegał na tym, że o pewnych sprawach uważanych za ważne 
sporządzał obszerne rozdziały na początku wiadomości z danego roku, przytaczał 
nawet w całości dokumenty, o mniej ważnych pisał krótko i na dalszych miejscach. 
W tych fragmentach poglądy Długosza na dzieje Mazowsza możemy poznać przez 
porównanie jego tekstu ze źródłami, które są znane. Zmieniał wymowę niektórych 
faktów, aby przedstawić je zgodnie ze swoimi wyobrażeniami.

Po uzyskaniu nowych źródeł zaczął uzupełniać autograf, dopisując w wolnych 
miejscach nowe informacje. Pierwsze większe uzupełnienia nastąpiły pod wpływem 
kronik krzyżackich i pomorskich oraz innych źródeł, do których dotarł w Toruniu 
w 1464 r. Zdążył jeszcze wprowadzić niektóre wiadomości do pierwszej redakcji. 
W innych miejscach tej redakcji widać wyzyskanie źródeł krzyżackich w dopiskach. 
Przygotowanie pierwszej redakcji przeciągnęło się więc przynajmniej do 1468 r. Nie-
które części autografu zostały w tym czasie przepisane i widocznie nie spodziewał 
się już kronikarz większych uzupełnień, gdyż starał się nadać rękopisowi ozdobną 
formę, uzupełniając kolorowe inicjały.

W latach 1469–1470 uzyskał zaginiony dziś Rocznik płocki, ale wpisując własno-
ręcznie do autografu jego wiadomości, nie starał się ich rozbudowywać, jakby chciał 
zachować go bez konieczności przepisywania większych fragmentów. Z czasem jed-
nak poznanie nowych źródeł – na tym etapie najczęściej dotyczących dziejów innych 
krajów i Kościoła (tj. papieży) – spowodowało znaczną rozbudowę tekstu. Dopisane 
wówczas fragmenty o Mazowszu, wyżej analizowane, wykazują znajomość zaginio-
nych źródeł. Z czasem konieczna stała się wymiana niektórych kart, a nawet przepi-
sania całych składek. Zbiegło się to w czasie ze sporządzaniem katalogów biskupów. 
O biskupach płockich, podobnie jak o innych z wyjątkiem krakowskich, Długosz 
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miał podczas powstawania pierwszej redakcji informacje bardzo wyrywkowe, któ-
rych nie uzupełnił na tyle, aby dać pełne życiorysy. Posługiwał się więc niekiedy 
fi kcją, ale opierającą się na doświadczeniu i obserwacjach. Dlatego pierwsi płoccy 
biskupi są u niego obcokrajowcami. 

Równolegle przygotowywał Chorografi ę – opis geografi czny Polski. Włączył go 
do Roczników dosyć późno. Wiadomości mazowieckie najczęściej uzyskiwał z do-
niesień różnych informatorów, chociaż wykorzystywał także źródła historyczne. Pod 
koniec życia, jak sam napisał, wykorzystał jeszcze źródła ruskie. Sprawa wymaga 
odrębnego zbadania także w kwestii uzyskanych z nich wiadomości mazowieckich.

W kilku przypadkach tekst Roczników wykazuje korzystanie z innej wersji zna-
nych dzisiaj źródeł. Należą do nich Mors et miracula beati Verneri, Spominki płockie. 
Przyjmuje się najczęściej, że Długosz znał wcześniejsze wersje tych zabytków. Znając 
tendencję Długosza do ubarwiania lub nawet przeinaczania tekstów, można brać 
pod uwagę ewentualność tak daleko idącej ingerencji kronikarza w tekst, że stwarza 
to wrażenie korzystania z innej redakcji znanego nam źródła. W przypadku Annales 
Silesiaci compilati jednak wersja wcześniejsza tego zabytku jest najprawdopodobniej-
szym wytłumaczeniem różnic.

Poglądy Długosza dotyczące władców dzielnicy mazowieckiej właściwie się nie 
zmieniały. Na podstawie Kroniki wielkopolskiej nabrał uprzedzeń do Konrada Ma-
zowieckiego i dodając nowe wiadomości, już poglądów nie zmienił. Podobnie było 
z oceną Wacława (Wańka) płockiego. Pierwsze poznane źródła ustaliły negatywny 
obraz księcia, który wpływał następnie na interpretację dalszych źródeł. W sumie 
widać dosyć niechętne stanowisko Długosza wobec prawie wszystkich książąt ma-
zowieckich.

Wyodrębnionych zostało wiele fragmentów o dziejach Mazowsza (kilkanaście 
zapisek) niewiadomego pochodzenia, zawierających informacje nieznane z innych 
źródeł. Czas wpisania do autografu ułatwia ustalenie ich pochodzenia. Jeśli udałoby 
się dowieść, że nie są prostym wymysłem kronikarza, wówczas ich wartość źródłowa 
w oczywisty sposób by wzrosła.
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Jan Długosz as chronicler 
of the history of the 
Masovian branch of the 
Piast dynasty (to the 
beginning of the fifteenth 
century)
Abstract

Th e preserved autograph of the fi rst part of Długosz’s Roczniki [Chronicles] (to the 
year 1405) gives us the opportunity to trace the rise and development of the chron-
icler’s knowledge of Masovia by analysing the information in the order in which it 
was entered in the manuscript.

In the fi rst draft, Długosz included all the information which he had discovered 
in the sources known to him—which, in principle, have survived to this day. After 
coming across additional sources he began to supplement his manuscript, adding new 
information in the blank spaces. Th e fi rst major additions were made under the in-
fl uence of the Teutonic and Pomeranian chronicles and other sources which he came 
across in 1464 in Toruń.

In 1469–1470 he came across the now lost Rocznik płocki [Chronicle of Płock], 
the entries of which resulted in more amendments being made to the text. Further 
supplementations are connected with the compilation of the catalogues of the Bishops 
of Płock, which took place in 1477.

He incorporated chorographia into the Chronicles at a relatively late stage. He ob-
tained the information about Masovia from reports of various informants, although 
he also made use of historical sources.



Tomasz Jasiński

Rola Piastów mazowieckich 
w handlu hanzeatycko-

-ruskim na przełomie 
XIII i XIV w.

W tekście tym chciałbym przedstawić nieznane działania Piastów mazowieckich, 
zwłaszcza Bolesława II mazowieckiego, dotyczące powstania ważnego szlaku han-
dlowego łączącego Europę Zachodnią i Środkową z Rusią. Zagadnienie to wiąże się 
nierozerwalnie z początkami Warszawy, które ze zrozumiałych względów budzą duże 
zainteresowanie badaczy. W poszukiwaniach tych konieczne było odsłonięcie niezna-
nych wydarzeń z dziejów Starego Miasta Torunia. Ta ostatnia kwestia musiała być 
poddana bardzo szczegółowym badaniom, co zmusiło do poruszania spraw, które na 
pierwszy rzut oka niewiele mają wspólnego z głównym tematem rozprawy. Ostatecz-
nie jednak to kwestie toruńskie okazały się zasadnicze dla poznania polityki książąt 
mazowieckich i zagadnienia te rzuciły zupełnie nowe światło na początki Warszawy. 
Dlatego zwracam się do Czytelników z prośbą o cierpliwość i wyrozumiałość, gdy 
tematyka rozważań na pozór oddala się od wydarzeń mazowieckich.

Pierwotne drogi tranzytowe przez Mazowsze na Ruś

Jaka była rola Mazowsza jako drogi tranzytowej kupców z Europy Zachod-
niej i Środkowej na Ruś? Aby odpowiedzieć na to pytanie, musimy najpierw przyj-
rzeć się handlowi Europy Zachodniej z Rusią w okresie wczesnego średniowiecza. 
Otóż wielki handel z Rusią, którego jedna z dróg przebiegała przez Mazowsze, za-
czął się na przełomie XI i XII w. Głównym centrum organizacyjnym tego handlu 
w Europie Zachodniej były miasta położone wzdłuż westfalskiego traktu handlo-
wego, zwanego westfalskim Hellwegiem. Rozciągał się on od Duisburga aż po Pa-
derborn, położonych od siebie w odległości ok. 160 km. Region Hellwegu to krąg 
oddziaływania dwóch wielkich, wówczas największych w Rzeszy miast – Soestu 
i Dortmundu1. To właśnie region Hellwegu wraz z wymienionymi dwoma miasta-
mi był gospodarczym i ludnościowym fundamentem Hanzy. W 2. połowie XII w. 
wyrasta Lubeka, która z czasem staje się jakby stolicą Hanzy; nie można jednak 

1 H. Planitz, Die deutsche Stadt, Köln-Graz 1965, s. 130–131.
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zapominać, iż leżała ona już na terenie słowiańskim (gród słowiańskich Obodrytów – 
Liubice2) i początkowo – już jako gmina niemiecka – była miastem-kolonią Soest, a do 
schyłku dziejów Hanzy, czyli do końca XV w., była całkowicie uzależniona od napływu 
osadników z regionu Hellwegu3.

Przyjrzyjmy się chociaż przez chwilę dwóm głównym szlakom handlowym, któ-
re z regionu Hellwegu biegły ku Rusi. Pierwszy najważniejszy szlak wiódł z miast 
regionu Hellwegu do portu w Szlezwiku, gdzie spotykali się kupcy niemieccy, a ści-
ślej dolnoniemieccy, z kupcami skandynawskimi, głównie z kupcami z Gotlandii. 
Ci ostatni strzegli niezwykle starannie swojego monopolu w handlu z Rusią. Kupcy 
niemieccy mieli zamkniętą drogę w kierunku Rusi i tylko w Szlezwiku mogli wy-
mienić swoje towary na towary sprowadzane przez kupców gotlandzkich z Rusi. 
W tym handlu główną rolę po stronie miast Hellwegu odgrywali kupcy z Soestu, 
zorganizowani w „bractwo szlezwiczan”4. Dominacja kupców gotlandzkich trwała 
do połowy XII w., gdy kupcy miast Hellwegu, w tym przede wszystkim mieszcza-
nie z Soestu, zaangażowali się w budowę Lubeki, która stała się nowym ośrodkiem 
wymiany handlowej z Rusią. Lubeka, której początki jako gminy niemieckiej się-
gają lat 30. XII w., została ostatecznie lokowana w 1158 r.; jak dowiadujemy się 
z Kroniki Słowian Arnolda z Lubeki, w tym ważnym ośrodku handlowym obowią-
zywały prawa miejskie: secundum iura Sosatie5. Wybitny znawca handlu niemiec-
kiego tej epoki Hermann Bächtold, zwrócił uwagę, że kupcy poruszający się tym 
szlakiem wznosili kościoły pod wezwaniem św. Piotra: Ob man nochmals mit einem 
vergleichenden Blick den Zusammenhang der Linie Westfalen – Gotland – Rußland, 
speziell Soest – Wisby – Nowgorod, erfassen kann? Die älteste Soester Kirche war der 

2 Według nowszych badań gród Liubice miał powstać – jak dowodzą analizy dendrochronologiczne – ok. 
819 r., zob. Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropa an der Universität Leip-
zig, Altlübeck autorstwa Helmutha Andersena, http://www.uni-leipzig.de/gwzo/wissensdatenbank/artikel.
php?ArtikelID=102.0000 [dostęp: 19.03.2017].
3 Th . Penners, Untersuchungen über die Herkunft der Stadtbewohner im Deutsch-Ordensland Preußen bis in die 
Zeit um 1400, Deutschland und der Osten. Quellen und Forschungen zur Geschichte ihrer Beziehungen, t. 16, 
Leipzig 1942, s. 65 i nast.; zob. też o pochodzeniu mieszkańców miast położonych na południowym wybrzeżu 
Bałtyku, począwszy od Lubeki, poprzez Meklemburgię, Pomorze, Prusy, aż po Infl anty i Estonię – H. Bahlow, 
Der Zug nach dem Osten im Spiegel der niederdeutschen Namensforschung, insbesondere in Mecklenburg, „Teutho-
nista”, 1933, 9, s. 222 i nast., oraz F. Klocke, Westfalen und der deutsche Osten vom 12. bis zum 20. Jahrhun-
dert, Westfalen-Bücher, t. 14–15, Münster 1940, s. 60–106; H. Grünert, Herkunftsnamen und mittelalterlichen 
deutsche Ostsiedlung, w: Gießener Abhandlungen zur Agrar- und Wirtschaftsforschung des europäischen Ostens, 3, 
1957, s. 139–153. Dyskusję na ten temat podsumowałem w artykule Imigracja westfalska do Prus w okresie 
późnego średniowiecza (XIII–XV w.), w: Niemcy – Polska w średniowieczu, red. J. Strzelczyk, Poznań 1986, 
s. 105–118; zob. też wersję niemieckojęzyczną tego artykułu: T. Jasiński, Die westfälische Einwanderung in Preu-
ßen im Spätmittelalter, w: Zur Siedlungs-, Bevölkerungs- und Kirchengeschichte Preussens, seria: Tagungsberichte 
der Historischen Kommission für Ost- und Westpreussische Landesforschung, t. 12, red. U. Arnold, Lüneburg 1999, 
s. 95–110.
4 F. Klocke, Handel und Patriziat im mittelalterlichen Soest, „Zeitschrift des Vereins für die Geschichte von Soest 
und der Börde”, 1927, t. 42/43, s. 13.
5 Arnoldi Chronica Slavorum, Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum Germanicarum in usum scho-
larum 14, Hannoverae 1868, s. 65, rok 1181: [Mieszczanie lubeccy] exierunt ad eum [tj. biskupa lubeckiego 
Henryka I] rogantes, ut libertatem civitatis, quam a duce prius traditam habuerant, obtinerent et iustitias, quas in 
privilegiis scriptas habebant, secundum iura Sosatie [...]; G. Fink, Lübecker Regesten über Beziehungen zu Soest, 
„Zeitschrift des Vereins für die Geschichte von Soest und der Börde”, 1927, t. 42/43, nr 1, s. 44.
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St. Peter – die älteste Kirche in Wisby auf Gotland war ein St. Peter und ein St. Peter 
war auch jenes Gotteshaus im Deutschen Kauff ahrerhof zu Nowgorod6. Z tego wzglę-
du w dalszych naszych wywodach szlak ten będziemy umownie nazywać szlakiem 
św. Piotra.

Zanim jednak w 2. połowie XII w. udało się kupcom niemieckim przełamać 
monopol Gotlandczyków na szlaku św. Piotra, kupcy ci docierali na Ruś dwiema 
drogami lądowymi. Obydwie drogi biegły przez ziemie polskie. Przyjmuje się, że 
najważniejsza z nich wiodła z Wrocławia, gdzie „schodziły się drogi czeskie oraz 
niemieckie i biegły na Ruś jednym wspólnym szlakiem na Kraków. [...] Z Kra-
kowa zaś wiódł wzdłuż Wisły przez Opatowice, względnie później przez Wiślicę, 
do Sandomierza. Następnie przechodził Wisłę w Zawichoście, a stąd kierował się 
początkowo zapewne wprost na wschód do Włodzimierza”7. Wydaje się jednak, 
że w 1. połowie XII w. większe znaczenie od drogi wrocławsko-krakowskiej mia-
ła niedawno odkryta droga poznańsko-włocławska. Otóż śladem tej drogi łączą-
cej miasta Hellwegu z Rusią są, jak ustalił wybitny niemiecki slawista Wolfgang 
H. Fritze, patrocinia kościołów św. Gotarda. W słabo znanej w Polsce rozprawie 
Hildesheim – Brandenburg – Posen. Godehard-Kult und Fernhandelsverkehr im 
12. Jahrhundert8 Wolfgang H. Fritze dowiódł, iż z miast Hellwegu szlak ten wiódł 
na Ruś przez Hildesheim, Brandenburg, Lubusz i Poznań. W oddzielnej rozprawie 
w 2005 r. dowodziłem i nadal to podtrzymuję, iż szlak ten – który umownie nazwie-
my szlakiem św. Gotarda – biegł dalej przez Kruszwicę i Szpetal, gdzie przechodził 
na wysokości Włocławka na drugą stronę Wisły9. Na taki przebieg wskazują nie 
tylko patrocinia św. Gotarda w Kruszwicy i w Szpetalu, ale także wykopaliska 
archeologiczne w Kruszwicy10. W Szpetalu ten ważny szlak łączył się ze szlakiem, 
który od Gdańska biegł w górę Wisły, m.in. przez Szpetal, Płock, a następnie aż do 
ujścia Bugu do Wisły11. Dalej, jak dowodzą tego najstarsze cła nadane biskupstwu 
płockiemu, kupcy podążali w górę Bugu, na którym płacono cła w Wyszkowie, 

 H. Bächtold, Der norddeutsche Handel im 12. und beginnenden 13. Jahrhundert, Berlin 1910, s. 281.
 S. Weymann, Cła i drogi handlowe w Polsce piastowskiej, Poznań 1938, s. 113.
8 Artykuł ten został opublikowany w: Beiträge zur Entstehung und Entwicklung der Stadt Brandenburg im Mit-
telalter, red. W. Schich, Berlin-New York 1993, s. 103–130.
9 T. Jasiński, Uwarunkowania lokacji Poznania, w: Civitas Posnaniensis. Studia z dziejów średniowiecznego Po-
znania, red. Z. Kurnatowska i T. Jurek, Poznań 2005, s. 163–172, oraz idem, Kilka uwag o Słupie Konińskim 
i jego fundatorze, w: Słup drogowy, Konin 2016, s. 16 i nast. 
10 Zob. idem, Kilka uwag o Słupie…, s. 18, przyp. 18, który to przypis cytuję tu powtórnie: „Gdy w 2003 r. 
na sesji naukowej poświęconej początkom lokacyjnego Poznania szczegółowo zreferowałem moje ustalenia 
o szlaku św. Gotarda, w tym też o roli Kruszwicy, w dyskusji zabrała głos Pani Profesor Zofi a Hilczer-Kur-
natowska i poinformowała uczestników sesji, że w czasie prowadzenia przez Nią długoletnich badań archeo-
logicznych w Kruszwicy nieustannie natrafi ała na niezliczone zabytki i wytwory ruskiej kultury. Było ich 
tak wiele – jak relacjonowała Pani Profesor – iż była przekonana, że w Kruszwicy mogła nawet być obec-
na liczna społeczność pochodząca z Rusi. Pani Profesor Zofi a Hilczer-Kurnatowska uznała, iż badania 
prof. Wolfganga Fritzego i moje tłumaczą nadzwyczajną obecność zabytków ruskich w warstwach średnio-
wiecznej Kruszwicy”.
11 Według obecnych ustaleń geografi cznych do Wisły wpływa nie Bug, ale Narew, która okazała się większą rzeką 
niż Bug. Z tego względu obecnie przyjmuje się, że to Bug jest dopływem Narwi, a nie odwrotnie, jak uważano 
do niedawna.
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Brańszczyku (wcześniej nazywanym Brańskiem) oraz w Broku12. W tej ostatniej 
miejscowości szlak w kierunku Rusi się rozdzielał. Pierwszy ze szlaków odbijał od 
Bugu i przez Nieskórz (Nevscorini) i Święck Wielki kierował się w stronę trzech 
ważnych ośrodków handlowych: Połocka, Witebska i Smoleńska13. Większa część 
kupców, których celem były Kijów czy Ruś Czerwona, podążała dalej wzdłuż Bugu 
i zapewne mniej więcej na wysokości osady targowej w Nurze odbijała nieco od 
rzeki Bug, aby w Gródku koło Kuczyna przeprawić się przez rzekę Nurzec (Grodeg 
super Nvr). Stąd szlak powracał nad Bug i biegł dalej do Drohiczyna, Brześcia, 
a ostatecznie do Włodzimierza, skąd wiódł dalej do Kijowa14.

Na jakie lata przypadało apogeum rozwoju tego traktu handlowego, który na-
zwaliśmy szlakiem św. Gotarda? Trzeba niewątpliwie zgodzić się z Martą Młynarską-
-Kaletynową, iż jest mało prawdopodobne, aby wszystkie, a nawet większość kościołów 
św. Gotarda, jak dotychczas przypuszczano, zdążono wybudować już w schyłkowych 
latach rządów Bolesława Krzywoustego15. Mimo to można zauważyć, iż apogeum roz-
woju tego szlaku musiało przypaść na lata 20. XII w., kiedy to najważniejsze ośrodki 
leżące wzdłuż tego szlaku, a mianowicie Lubusz (położony przy drodze łączącej Bran-
denburg z Poznaniem16) oraz Kruszwica i Włocławek, stały się siedzibami biskupstw17. 

12 Cła nadane biskupstwu płockiemu zachowały się w dwóch przekazach: (1) w rzekomym dokumencie Kon-
rada Mazowieckiego z 1203 r., najlepiej opublikowanym w: Zbiór spominków i dyplomów mazowieckich, wyd. 
J. Kochanowski, Warszawa 1916, nr 301 oraz (2) w dopisku (Ista sunt thelonea episcopi) w kodeksie J. 31 bi-
skupstwa płockiego pochodzącym z XIV w., który to dopisek wydał Wojciech Kętrzyński w: MPH, t. 5, Lwów 
1888, s. 437–438. Na temat autentyczności dokumentu powstała ogromna literatura. W niniejszej rozprawie 
świadomie pomijam to zagadnienie, gdyż za kilka miesięcy ukaże się artykuł Bogusławy Deryło, będący pokło-
siem rozprawy magisterskiej napisanej na moim seminarium w 1998 r. Ustalenia Bogusławy Deryło znacznie się 
różnią od dotychczasowych ustaleń. Co do czasu powstania wymienionych komór mazowieckich, to podzielam 
pogląd Stefana Weymanna o ich „starożytności”. Badacz ten, przytaczając wiele argumentów o ich wczesnym 
pochodzeniu, stwierdza, iż komory celne biskupstwa płockiego „mają starszą metrykę niż co dopiero omawiana 
taryfa pomnichowska” – Weymann, Cła i drogi…, s. 44 i nast.
13 Roli tych ośrodków ruskich w handlu z Hanzą dowodzi najlepiej przywilej księcia smoleńskiego Mścisława 
Dawidowicza (1219–1230); zawarł on latem 1229 r. porozumienie z kupcami niemieckimi, dotyczące handlu 
i pozycji prawnej kupców niemieckich w księstwach smoleńskim, witebskim i połockim – Hansisches Urkun-
denbuch, red. K. Höhlbaum, t. 1, Halle 1876, nr 232. Przywilej ten pochodzi z czasów, gdy zamarł już szlak 
św. Gotarda, a na Ruś docierano przede wszystkim szlakiem św. Piotra. Opisane w dokumencie kontakty z kup-
cami niemieckimi dotyczą kupców docierających na Ruś szlakiem św. Piotra.
14 Nieco inaczej przedstawia przebieg tej drogi S. Weymann, Cła i drogi…, s. 102.
15 M. Młynarska-Kaletynowa, O kulcie św. Gotarda w Polsce XII i XIII wieku, w: Społeczeństwo Polski średnio-
wiecznej, t. 6, red. S.K. Kuczyński, Warszawa 1994, s. 85 i nast.
16 Bliżej o szlaku Lubusz–Poznań zob. S. Weymann, Ze studiów nad zagadnieniem dróg w Wielkopolsce od 
X do XVIII wieku, „Przegląd Zachodni”, 1953, r. 9, nr 6–8, s. 209–233, a ostatnio E. Dąbrowski, Wczesnośre-
dniowieczny poznańsko-zaodrzański trakt tranzytowy w świetle badań archeologicznych w Pszczewie (1956–1960), 
w: Kraje słowiańskie w wiekach średnich. Profanum i sacrum, Poznań 1998, s. 246–261.
17 G. Labuda, Początki diecezjalnej organizacji kościelnej na Pomorzu i na Kujawach w XI i XII wieku, ZH, 
1968, t. 33, z. 3, s. 19–60, oraz J. Powierski, B. Śliwiński, K. Bruski, Studia z dziejów Pomorza w XII wieku, 
Słupsk 1993, s. 46. Gdybyśmy nawet odrzucili istnienie biskupstwa kruszwickiego w tym czasie, jak ostatnio 
dowodzi tego A. Bogucki, Przynależność administracyjna Kujaw w XI i XII wieku, w: Stolica i region. Włocławek 
i jego dzieje na tle przemian Kujaw i ziemi dobrzyńskiej, Włocławek 1995, s. 15–17, to i tak w świetle bulli 
Innocentego II z 4 czerwca 1133 r. Kruszwica jawi się jako jeden z najważniejszych wówczas ośrodków w Polsce: 
Quorum videlicet episcopatuum nomina hec sunt: inter Albiam et Oderam Stetin et Lubus, ultra Oderam vero Pome-
rana, Poztnan, Gnezen, Craco, Wartizlav, Cruciwiz, Masovia et Lodilaensis (Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, 
t. 1, Poznań 1877, nr 6). Moim zdaniem nie sposób zanegować świadectwa tego dokumentu.
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Ośrodki te wyrosły jako osady położone przy szlaku handlowym łączącym Niemcy 
z Rusią i zapewne z powodu ich znaczenia zostały wybrane przez Bolesława Krzywouste-
go na stolice nowo zakładanych biskupstw18. Nie ulega zatem wątpliwości, iż najpóźniej 
w latach 20. XII w. istniały w wymienionych ośrodkach kolonie kupców z Hellwegu. 
Ten czas to też okres prosperity Mazowsza z grodem płockim, który – niewykluczone 
– był pierwszym benefi cjentem rozwoju tej drogi handlowej.

Ostateczna lokacja Lubeki, z czym wiązało się przełamanie monopolu Gotland-
czyków, przyczyniła się do upadku drogi św. Gotarda. Gdybyśmy chcieli określić 
czas, w którym ten szlak zaczął chylić się ku upadkowi, to powinniśmy spojrzeć na 
dzieje biskupstwa kruszwickiego. Upadek tego ostatniego przypada na lata 60. XII w., 
kiedy to biskupstwo kruszwickie zostało połączone w jedną całość z diecezją wło-
cławską z siedzibą we Włocławku. Wiele wskazuje na to, że mazowiecki odcinek 
tego traktu (Płock–Wyszków–Brok–Drohiczyn) nie podupadł wówczas w tym 
stopniu co odcinki wielkopolski i kujawski. To najpewniej komunikacyjna rola 
Wisły ochroniła odcinek mazowiecki przed ostatecznym upadkiem. Niewiele wie-
my o tej roli na przełomie XII i XIII w., ale znaczenie Wisły na odcinku Gdańsk–
Płock wzrosło w końcu lat 20. XIII w. Kupcy Hellwegu, wykorzystując Lubekę 
jako pas transmisyjny, usadowili się u ujścia niemal wszystkich ważniejszych rzek 
Bałtyku, przede wszystkim po południowej stronie wybrzeża. Dzięki tej taktyce 
mogli objąć swoją działalnością gospodarczą olbrzymie tereny tej części Europy. 
Podobnie było u ujścia Wisły, gdzie najpóźniej w latach 20. XIII w., jak to już dziś 
wiemy, lubeczanie lokowali swoje miasto w Gdańsk19, a niedługo potem też lubecki 
Elbląg. Dowodnie już w latach 40. XIII w. lubeczanie pływali swoimi statkami 
w górę Wisły20.

W połowie XIII w. na skutek umocnienia się państwa krzyżackiego i pokonania 
w długiej wojnie księcia pomorskiego Świętopełka coraz większą rolę w handlu zaczął 
odgrywać Toruń. Ponieważ o roli tego ośrodka w dziejach handlu do połowy XIV w. 
pisałem w innym miejscu21, tu ograniczę się do omówienia handlu toruńskiego z Ru-
sią widzianego z perspektywy Mazowsza. Otóż torunianie bardzo prędko nawiązali 
kontakty z lubeczanami; po zawarciu pokoju z księciem pomorskim Świętopełkiem 
w 1248 r. kupcy toruńscy we współpracy z lubeczanami dostarczali do Wielkopol-
ski, na Śląsk, a zapewne też na Mazowsze i na Ruś fl andryjskie sukno i inne towary 
handlu hanzeatyckiego. Dzięki temu, że w Toruniu schodziły się drogi z Gdańska, 

18 Trzeba również pamiętać, iż także Hildesheim, Brandenburg i Poznań były stolicami biskupimi.
19 J.A. Spież OP, Przyczynek do dyskusji nad dokumentami fundacyjnymi klasztoru Dominikanów w Gdańsku 
z roku 1227, w: Scriptura custos memoriae. Prace historyczne, red. D. Zydorek, Poznań 2001, s. 263–283; idem, 
Początki klasztoru w Gdańsku na tle najstarszych fundacji dominikańskich, w: Dominikanie: Gdańsk – Polska – 
Europa. Materiały z konferencji międzynarodowej pt.: Gdańskie i europejskie dziedzictwo – zakon dominikanów 
w dziejach Gdańska, red. D.A. Dekański, A. Gołembnik, M. Grubka, Gdańsk–Pelplin 2003, s. 167–184.
20 Bericht Hermann von Salza’s über die Eroberung Preußens, w: Scriptores Rerum Prussicarum, t. 5, wyd. 
T. Hirsch, Leipzig 1874, s. 165; bliżej o tym źródle zob. T. Jasiński, Najstarsze kroniki i roczniki krzyżackie 
dotyczące Prus, Poznań 1996, passim.
21 T. Jasiński, Toruń XIII–XIV wieku – lokacja miast toruńskich i początki ich rozwoju (1231 – około 1350), 
w: Historia Torunia, red. M. Biskup, t. 1, Toruń 1999, s. 154 i nast.
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Halle, Wrocławia, Krakowa i Włodzimierza, kupcy toruńscy bardzo prędko uzyskali 
dominującą pozycję w tej części Europy Środkowej. Najważniejszym z tych szlaków 
okazał się trakt Toruń–Włodzimierz, który łączył poprzez Gdańsk i Lubekę (a także 
poprzez miasta Hellwegu w wypadku drogi lądowej) ośrodki we Flandrii z Rusią. 
Niewątpliwie szlak ten początkowo biegł z Torunia w górę Wisły przez Dobrzyń (ad 
viam antiquam Dobirinschen – 1276 r.22), Płock, do ujścia Bugu do Wisły, i w górę 
Bugu dawnym mazowieckim traktem przez Wyszków, Brok, Drohiczyn do Włodzi-
mierza, a dalej do Kijowa.

Nowa „warszawska” droga tranzytowa 
przez Mazowsze na Ruś 

W pewnym momencie doszło do rewolucyjnej zmiany w funkcjonowaniu tego 
szlaku. Dowiadujemy się o tym z niezwykłego dokumentu przechowywanego w Ar-
chiwum Państwowym w Toruniu. Jest to spis dróg toruńskich, który od dawna 
budził zainteresowanie historyków. Ernst Kestner w 1883 r. datował ten dokument 
na lata 1350–136023, wydawca tego dokumentu Konstantin Höhlbaum – na lata 
1349–138624, a autor monografi i o handlu toruńskim Hermann Österreich – na 
rok 134925. Argumentacja Hermanna Österreicha jest bardzo przekonywająca. Dla 
naszych rozważań dokładne określenie powstania tego dokumentu nie jest szczegól-
nie istotne, gdyż cła przy szlaku handlowym łączącym Toruń z Rusią, a dokładnie 
z Włodzimierzem, określone zostały jako theolonea antiqua. W momencie wystawie-
nia tego dokumentu interesujący nas trakt handlowy należał – przynajmniej w czę-
ści – do przeszłości.

Jak biegł ów szlak? Kupcy po opuszczeniu Torunia jechali przez Bobrowni-
ki (Beberem), Płock (Ploczko), Wyszogród (Wischegrod ), Zakroczym (Sacraczin), 
Warszawę (Warschovia)26, Czersk (Schiruczk), przeprawę przez ujście Wieprza, Sie-
ciechów, Kazimierz nad Wisłą, Lublin, Chełm, Horodło i Włodzimierz. Odtwa-
rzając przebieg tego szlaku na podstawie dokumentu opisującego drogi toruńskie, 
historycy mieli jedną wątpliwość, mianowicie wymieniony w tym dokumencie 
Schiruczk Konstantin Höhlbaum zidentyfikował z Czerskiem, Hermann Öster-
reich – ze wsią Skurcza, leżącą na prawym brzegu Wisły (niedaleko Garwolina), 
a Stefan Weymann – z Serockiem27. Ponieważ dokument dwukrotnie wylicza 

22 PUB, t. I/2, nr 342.
23 E. Kestner, Beiträge zur Geschichte der Stadt Th orn. Nach archivalischen Quellen mitgetheilt, Th orn 1883, s. 24.
24 Hansisches Urkundenbuch, 3, Halle, nr 559, w regeście jednak wydawca przyjął jako czas powstania lata 
1350–1360.
25 H. Österreich, Die Handelsbeziehungen der Stadt Th orn zu Polen I, „Zeitschrift des Westpreussischen 
Geschichtsvereins”, 1890, 28, s. 13, przyp. 1.
26 Ibidem, s. 73 i nast.
27 Hansisches Urkundenbuch…, 3, s. 313, przyp. 5; Österreich, op.cit., s. 74, przyp. 4; Weymann, Cła i drogi…, 
s. 102; zob. ostatnio H. Samsonowicz, Początki Warszawy, w: Początki Warszawy. Spojrzenie po 700 latach, red. 
H. Rutkowski, Warszawa 2015, s. 12, który wymienia po Warszawie Czersk.
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wszystkie komory celne tego szlaku we właściwym porządku i dwukrotnie ko-
morę celną Schiruczk jako tę leżącą pomiędzy ujściem Wieprza a Warszawą, to 
w grę może wchodzić tylko identyfikacja Konstantina Höhlbauma. Serock odpa-
da ze względów geograficznych, a Skurcza – nigdy niewymieniona jako komora 
celna – ze względów językoznawczych, gdyż zapis Schiruczk nie pozostawia żad-
nej wątpliwości, iż mamy do czynienia ze słowiańską nazwą miejscową zakończo-
ną sufiksem -sk-, przy czym – jak ustalił Stanisław Rospond – ten ostatni sufiks 
pod wpływem języka niemieckiego był zapisywany w dokumentach jako: -czk 
(Danczk), -zig (Danzig), -z (Danz)28. Zapis Schiruczk da się pogodzić też z daw-
nymi źródłowymi wzmiankami nazwy Czerska, gdzie nagminnie przed sufiksem 
-sk występuje para głosek rn: Chirnisca, Chirnscz, Cirnsk, Cyrnizk, Cyrnsko29. Para 
tych głosek występowała w pierwotnej nazwie Czerska, gdyż nazwa tego grodu 
wywodzi się od rzeki Czarna30, w której występuje owa para. Głoska n wypadła 
jednak z czasem z nazwy Czersk na skutek niewygodnego w wymowie tzw. zbiegu 
spółgłosek w tym wyrazie. Ponadto należy pamiętać, że w późnogotyckiej kur-
sywie litery u i n są identyczne i w przypadku nazw własnych zależało to tylko 
od wydawcy, czy dwie laseczki zidentyfikował z n, czy też z u. Gdy w wyrazie 
Schiruczk zamienimy u na n, to otrzymamy brzmienie już bardzo bliskie powyż-
szym zapisom nazwy Czersk: Schirnczk. A jakiej głosce odpowiadają trzy pierwsze 
litery w tej ostatniej nazwie? Otóż w nazwach pochodzących od wyrazu czarny 
odpowiadają one zawsze bezdźwięcznej głosce cz (w slawistycznym alfabecie fo-
netycznym – č ). Poniżej, w przypisie, podaję siedem przykładów nazw słowiań-
skich, z okolic Starej Marchii i Magdeburga, które zebrał w 1879 r. Aleksander 
Brückner, a na nowo poddał je analizie Stanisław K. Papierkowski31. Dowodzą 
one ponad wszelką wątpliwość, iż bezdźwięczna słowiańska głoska č w nazwach 
miejscowych pochodzących od wyrazu czarny oddawana była najczęściej w gra-
fii w dokumentach w postaci trzech liter sch. Nie można zatem powątpiewać, iż 
Schirnczk (nie: Schiruczk) wymieniony w dokumencie z 1349 r., wyliczającym 
drogi toruńskie, to położony na lewym brzegu Wisły Czersk. Kwestię tę roz-
strzygają nie tylko analiza językoznawcza czy kolejność wymienienia tej komory 

28 S. Rospond, Słowiańskie nazwy miejscowe z sufi ksem -sk-, Wrocław–Warszawa–Kraków 1969, passim. 
29 NKDM, cz. 2, wyd. I. Sułkowska-Kuraś, S. Kuraś, Wrocław 1989, s. 366.
30 U. Bijak, Nazwy miejscowe południowej części dawnego województwa mazowieckiego, Kraków 2001, s. 41–42.
31 S.K. Papierkowski, Szczątki języka słowiańskich mieszkańców Starej Marchji i okolic Magdeburga, „Slavia 
Occidentalis”, 1930, t. 9, s. 95; nazwy zebrane na podstawie opracowania: A. Brückner, Die slavischen Ansie-
dlungen in der Altmark und im Magdeburgischem, Leipzig 1879: (1) sceplitz scheplitz Schäplitz st.≤ *čaplic-; 
por. ps. čaplia, pol. czapla; Czaple, Czaplice SG.; (2) schortow, sartow 1430; dziś Schartau st.≤ *čŗtov; por. ps. 
*čŗt, pol. czart; Czartów SG.; (3) sirtaw 945, ciertuvi 949, svartavua 961, cirtuua (cirtouua) 965, scartoensis 
1159, schartowe, schartouue 1153, 1156, 1161, scartowe 1156, 1186, schartowe 1307, schartow, schartouw 
1451, schartow 1489, scartow 1511, schartow 1523, dziś Schartau jer. I. st.≤ *čŗtovo; por. wyżej schortow; 
(4) schartawke schartönweke XIV w., dziś Schartencke jer. II. st.≤ *čŗtovk-; por. wyżej schortow; (5) schorne 
1345, schorne 1409, schornow 1506, scharne 1521, dziś Scheeren st.≤ *čŗn-; por. ps. *čŗtn, pol. czarny; Czar-
ne, Czarno SG.; (6) Schermen jer. I. st.≤ *čŗmin; por. ps. *čŗtm, czeskie čermák; Czermin SG.; (7) scernekow 
1292, schernekaw 1292, schernekow 1292, scerneco 1292, dziś Schernikau or. ≤ *čŗnikov; por. ps. *čŗn, pol. 
czarny; Czerników SG.
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celnej, ale także fakt, iż leży on na lewym brzegu Wisły. Otóż na lewym brzegu 
leżała też Warszawa, która w dokumencie bezpośrednio poprzedza Schirnczk.

Po rozwiązaniu kwestii Czerska, które to zagadnienie nie ma rozstrzygającego 
znaczenia dla dalszych naszych rozważań, wyjaśnijmy, na czym polegała „rewolu-
cyjna” zmiana w przebiegu tego szlaku. Otóż od Zakroczymia nie biegł on – jak 
wcześniejszy szlak – w górę Bugu (a dziś Narwi i Bugu), lecz przekraczał tę rzekę 
i biegł dalej w górę Wisły do przeprawy w Warszawie. Teoretycznie nie moż-
na wykluczyć, iż w Zakroczymiu, jeszcze przed przeprawą przez Bug, karawany 
przeprawiały się na drugi brzeg Wisły i lewym brzegiem docierały do Warsza-
wy32. Przeciwko temu przemawia jednak rola, jaką odgrywały gród warszawski 
usytuowany na skarpie wiślanej i położona w jego najbliższym sąsiedztwie loka-
cyjna Warszawa. Otóż gród strzegł jednej z sześciu przepraw, najbardziej wówczas 
dogodnych przepraw przez Wisłę w tej okolicy33. Zarówno gród, jak i miasto nie 
miałyby racji bytu, gdyby w tym miejscu nie funkcjonowała przeprawa przez 
Wisłę – i to przeprawa o nadzwyczajnym znaczeniu. W Warszawie bowiem szlak 
hanzeatycki łączący Toruń z Włodzimierzem Wołyńskim przeskakiwał z prawe-
go na lewy brzeg Wisły, a w drodze powrotnej – z lewego na prawy. Była to 
bardzo trudna operacja pod względem logistycznym; niezliczone ilości wozów, 
jadących w kierunku Rusi i powracających z Rusi, codziennie przeprawiały się 
w Warszawie czy to brodem, czy przewozem na drugi brzeg Wisły. W oczekiwa-
niu na przeprawę, czy też po przeprawie, odpoczywano w Warszawie przed dalszą 
podróżą; dokonywano niezbędnych zakupów bądź naprawiano tabor podróżny. 
Była to niezwykła szansa dla nowo powstałego miasta, które tę szansę wykorzy-
stało i które już w czasie procesu polsko-krzyżackiego w 1339 r. było znacznym 
i prężnym ośrodkiem miejskim.

Jak i dlaczego doszło do zmiany dróg? Kiedy i dlaczego kupcy hanzeatyccy 
zrezygnowali z drogi prowadzącej wzdłuż Bugu, którędy od niepamiętnych cza-
sów biegł szlak handlowy, jak dowodzą tego komory celne biskupstwa płockiego? 
Z pewnością ważną rolę odegrało tu zagrożenie litewskie. Liczne najazdy Litwinów 
na ziemie polskie w XIII i w XIV w. niewątpliwie nie sprzyjały drogom wzdłuż 
Bugu. Tam bezpieczeństwo było najbardziej zagrożone, chociaż – jak wiadomo – 
Litwini potrafi li głęboko wdzierać się w ziemie polskie, w tym na terytoria leżące 
na zachód od Wisły34. Wszystko wskazuje na to, że to właśnie zagrożenie litewskie 
skłoniło kupców z Torunia i innych miast hanzeatyckich do poszukiwania nowej, 
bardziej bezpiecznej drogi na Ruś. Niewykluczone, iż zagrożenie to przyczyniło się 
też w jakimś stopniu do tego, że od Warszawy odcinek szlaku na Ruś biegł lewym 

32 Zob. tak np. na mapie KZ, 2007, nr 1–2/53–54, s. 10.
33 J. Garus, Gród i zamek książąt mazowieckich w Warszawie. Nowe źródła archeologiczne i nowe spojrzenie, 
ibidem, s. 13.
34 Podsumowanie dyskusji o najazdach litewskich zob. G. Błaszczyk, Dzieje stosunków polsko-litewskich od cza-
sów najdawniejszych do współczesności. Tom 1: Trudne początki, Poznań 1998, s. 33–78. O zagrożeniu litewskim 
dla rozwoju kontaktów toruńsko-mazowieckich zob. NKDM, cz. 2, nr 121: vel ea peracta per Lytuanos, sive 
quoslibet alios.
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brzegiem Wisły, niewątpliwie do Czerska, a być może dalej, aż po tereny położone 
naprzeciw ujścia Wieprza35.

Datacja powstania nowego szlaku tranzytowego 
(„warszawskiego”) przez Mazowsze na Ruś 

Powstanie nowej drogi na Ruś nie mogło być samowolnym aktem kupców to-
ruńskich, wymagało to bowiem ścisłej współpracy patrycjatu toruńskiego z książę-
tami mazowieckimi. Dla prawidłowego funkcjonowania nowego szlaku potrzeb-
na była nie tylko opieka książąt mazowieckich; konieczne było także dokonanie 
wielu inwestycji, m.in. budowy mostów, grobli, budynków komór celnych. Naj-
bardziej kosztochłonne było jednak zbudowanie grodu warszawskiego i lokowanie 
Warszawy, które od początku musiały odgrywać istotną rolę w funkcjonowaniu 
tego szlaku. Konieczne było również nawiązanie ścisłej współpracy z książętami 
ruskimi, zwłaszcza z księciem, któremu podlegał Włodzimierz Wołyński. Czy 
możemy wskazać na taki moment w stosunkach toruńsko-mazowiecko-ruskich, 
kiedy to mogły powstać sprzyjające okoliczności dla narodzin opisywanego szla-
ku handlowego? Otóż wszystko świadczy o tym, że takim momentem przełomo-
wym był rok 1309. Co ciekawe, wydarzenia z lata tego roku zupełnie nie wska-
zywały na to, że patrycjatowi toruńskiemu uda się nawiązać szczególne kontakty 
z najwyższymi dostojnikami Mazowsza. Latem 1309 r., gdy Krzyżacy oblegali 
Świecie, Władysław Łokietek zwrócił się do księcia mazowieckiego Bolesława II 
z prośbą o pomoc dla oblężonych. Wiemy, że Mazowszanie tej pomocy wów-
czas mu udzielili36. Gdy jednak walki się skończyły wraz z poddaniem się gro-
du świeckiego w końcu września 1309 r.37, biskup płocki Jan już 1 października 
tego roku przyznał pięciu torunianom częściową wolniznę w płaceniu dziesięciny, 
a mianowicie z dwóch wsi położonych w ziemi dobrzyńskiej na okres 17 lat. To-
runianami owymi byli: Piotr de Neza, bracia Jan i Bertram de Belegard, Tyle-
man Rebber oraz Henryk Rad. Mimo że pełnymi wykazami radnych dla Starego 
Miasta Torunia dysponujemy dopiero od 1349 r., a ławników dopiero od 1363 r., 
to jednak na podstawie sporadycznych wzmianek w dokumentach potrafi my usta-
lić, że wymienieni w dokumencie biskupa płockiego torunianie należeli do patry-
cjatu miejskiego38. Jana z Białogardu jako rajcę wymieniają dokumenty w 1308 
i 1312 r., a Tidemana (Tylemana) Rebbera w 1307 r., natomiast Bertram, brat Jana 
z Białogardu, był w 1312 r. ławnikiem Starego Miasta Torunia. Jeżeli chodzi o Pio-
tra de Neza to odnajdujemy go w toruńskich wykazach czynszów pochodzących 
z ok. 1317 r. i 1321 r. W wykazie z ok. 1317 r. Piotr de Neza płaci czynsz w wysokości 

35 Zob. niżej s. 84 i nast.
36 K. Jasiński, Zajęcie Pomorza Gdańskiego przez Krzyżaków w latach 1308–1309, ZH, 1966, t. 31, z. 3, s. 43.
37 Ibidem, s. 37.
38 Wszystkie dane na podstawie opracowania: R. Czaja, Urzędnicy miejscy Torunia. Spisy, cz. I: Do roku 1454, 
Toruń 1999 – tamże podana podstawa źródłowa.
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10,5 szkojca, a w spisie z ok. 1321 r. identycznie brzmiąca zapiska została prze-
kreślona39. Nieruchomość, z tytułu której płacił czynsz, położona była za murami 
miasta przy drodze prowadzącej w stronę Chełmna. Z innych zapisek wiadomo, że 
mieszczanie o tym samym nazwisku lub pochodzeniu zasiadali w tym czasie w ra-
dzie i ławie miasta Torunia (rajca Jan de Nysa, 1297–1308, oraz ławnik Wezzelo de 
Nysa, 1308 i 1320?). Nie wiemy nic o Henryku Radzie (inaczej Rath) poza tym, iż 
przedstawiciel tej rodziny Jan aktywnie uczestniczył w handlu z Mazowszem, a co 
za tym idzie – zapewne z Rusią40.

Wymieniony dokument biskupa płockiego z 1 października 1309 r. otwiera 
okres trzech, czterech lat, w czasie których dochodzi do wielu kontaktów i poro-
zumień pomiędzy biskupem płockim a władzami zakonu krzyżackiego. Okres ten 
biskupstwo płockie wykorzystuje do uregulowania statusu politycznego i gospo-
darczego swoich posiadłości na terenie państwa zakonu krzyżackiego. Tak więc 
8 czerwca 1310 r. biskup płocki zleca lokację wsi Brzozie na ziemi lubawskiej, 
a 14 i 17 czerwca 1312 r. reguluje z wielkim mistrzem kwestię płatności dziesię-
ciny z ziemi michałowskiej41. 29 lipca 1312 r. Dietrich von Lichtenhain, komtur 
krajowy ziemi chełmińskiej, oświadcza, że frater Johannes dictus Sasso commenda-
tor de Engilsberg [tj. z Pokrzywna – przyp. T.J.] coram nostro magistro generali et 
fratribus cum senioribus terre probabiliter demonstravit, quod lacus qui est situs apud 
villam Orsechowe [Orzechowo] de iure debet ad venerabilem in Christo patrem ac 
dominum Plotzensis ecclesie episcopum et suum capitulum inperpetuum pertinere42. 
Na początku sierpnia 1312 r. biskup płocki zleca lokacje wsi Brzozie i Zembrze oraz 
Głęboczek w ziemi lubawskiej43. 10 września 1312 r. biskup Jan i kapituła odstąpili 
zakonowi i inne wsie w Pomezanii w zamian za wieś Niedźwiedź w ziemi chełmiń-
skiej44. Do tych kontaktów trzeba też dodać wymianę listów pomiędzy biskupami 
płockimi a najróżniejszymi urzędnikami krzyżackimi w latach 1310–1312, poczy-
nając od Jana, sędziego w Świeciu (krewnego biskupa płockiego), a na wielkim 
mistrzu zakonu krzyżackiego kończąc45. Na tym na chwilę urywają się kontakty bi-
skupstwa płockiego z zakonem i jego podwładnymi, ale w 1317 r. dochodzi do po-
nownego ożywienia wzajemnych stosunków, czego dowodzą trzy dokumenty z lata 
tego roku46. Gdy przyglądamy się stosunkom płocko-krzyżackim, rodzi się pytanie, 
czy to nie był tylko jakiś epizod stosunków mazowiecko-krzyżackich ograniczający 

39 Die ältesten Zinsregister der Altstadt Th orn, wyd. F. Prowe, „Mitteilungen des Coppernicus-Vereins für Wis-
senschaft und Kunst zu Th orn”, 1931, 39, s. 162 – bliżej o tych spisach zob. niżej na s. 74 i nast.; tam też uwagi 
o sposobie prowadzenia tych wykazów.
40 Zob. przyp. 57 – dokument wydany przez Maxa Perlbacha.
41 NKDM, cz. 2, nr 124, 127 i 128.
42 PUB II 71.
43 NKDM, cz. 2, nr 132.
44 Ibidem, nr 133.
45 Ibidem, nr 125, oraz PUB I/2, nr 905: Joanni dei gracia episcopo Plocensis ecclesie Johannes consanguineus 
vester necnon iudex in territorio Swece.
46 NKDM, cz. 2, nr. 146–148.
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się wyłącznie do kontaktów diecezji płockiej z zakonem krzyżackim. Otóż nie, 
analiza dokumentów książąt mazowieckich z tego okresu dowodzi, iż to oży-
wienie kontaktów płocko-krzyżackich było tylko jednym z objawów ogólnej po-
prawy stosunków mazowiecko-krzyżackich. Wszystko wskazuje na to, że u jej 
podstaw stało porozumienie pomiędzy kupcami toruńskimi a Bolesławem II 
o uruchomieniu nowego szlaku, biegnącego przez Warszawę do Włodzimierza Wo-
łyńskiego. 

Nie mamy na to bezpośredniego dowodu, najpewniej na skutek zaginięcia 
dokumentu Bolesława II, ale wszystkie pozostałe okoliczności za tym przema-
wiają. Przyjrzyjmy się tym okolicznościom. Otóż przez długie lata panowania 
Bolesława II brak jakichkolwiek dokumentów zawierających przywileje drogo-
we i handlowe dla obcych kupców. Dopiero pod koniec panowania Bolesław II 
22 lutego 1310 r. wystawił dokument, w którym informuje, że zezwolił mieszcza-
nom Krakowa i Sandomierza oraz wszystkim innym mieszczanom ziemi krakow-
skiej i Węgier przewozić towary przez swój kraj pod warunkiem płacenia cła47. 
Zapewne nieco wcześniej (ale niewykluczone, że i nieco później) wystawił Bolesław 
analogiczny dokument, w którym zagwarantował wójtowi krakowskiemu i san-
domierskiemu, a także wszystkim mieszczanom securitatem veniendi, recedendi, 
ambulandi, mercandi et omnium mercium genera deferendi, quocumque placuerit, 
quomodolibet abeundi48. Gdy tylko syn Bolesława II, książę Trojden, otrzymał wła-
sną dzielnicę, składającą się z władztwa w Czersku i Sieciechowie, wystawił 28 lute-
go 1311 r. przywilej kupiecki mieszczanom krakowskim i sandomierskim. Chociaż 
te wszystkie trzy przywileje zezwalały kupcom Krakowa, Sandomierza i miast wę-
gierskich na poruszanie się wszelkimi drogami czy wodami, to łatwo się domyślić, 
że głównie chodziło w tych przywilejach o szlak lądowy, prowadzący przez Siecie-
chów, Czersk, Warszawę do Torunia. Za tym, że był to szlak lądowy, przemawia 
fakt, iż w niedatowanym dokumencie Bolesława II dla viris advocato Cracouiensi 
et Sandomiriensi mowa wprawdzie o podróżowaniu sive per aquam navigio, sive in 
terra pedagio, sive curribus et in equis cum mercibus, to jednak cło zostało określone 
jako „dwa szkojce od konia każdego”49. Tego, że szlak biegł przez Czersk i Sie-
ciechów, dowodzi konieczność uzyskania dokumentu od księcia Trojdena, władcy 
tych właśnie grodów. Niewątpliwie pierwsze dokumenty handlowe Bolesława II, 
a później i jego synów: Siemowita II i Trojdena I, musiały zostać wystawione dla 
kupców toruńskich, którzy byli głównymi benefi cjentami tego szlaku handlowego. 
Wprawdzie nie zachowały się dokumenty Bolesława II i Trojdena I, ale zachował 
się niedatowany, pochodzący najpewniej z 2. połowy 1313 r., dokument Siemowita, 

47 Ibidem, nr 123: suas merces per nostram terram ducere volentibus in eundo et redeundo donamus per aqua et per 
terram ita, ut soluto iusto theloneo libere transeant cum suis mercimoniis.
48 Ibidem, nr 136 – dokument bez daty; na podstawie faktu, iż był adresowany do advocato Cracouiensi, można 
przypuszczać, iż był wystawiony przed buntem wójta Alberta, jaki wybuchł w maju 1311 r.
49 Ibidem: duos scotos ab equo quolibet nobis pro theloneo solvetis.



Tomasz Jasiński72

księcia mazowieckiego i wiskiego (już nie warszawskiego)50. Z dokumentu tego, 
skierowanego do viris providis ac morum honestate preclaris, G(ozwino) commendato-
ri in Torun, dowiadujemy się51, że książę nadał kupcom, „czy to byliby z Prus, czy 
z Krakowa, czy z Sandomierza”, przywilej wolnego przejazdu przez jego księstwo 
i zapewnił bezpieczeństwo, przy czym zaznaczył, iż na tych samych warunkach 
quemadmodum tempore patris nostri felicis memorie factum est52. Jak wynika z tego 
dokumentu, kupcy toruńscy otrzymali przywilej przejazdu z towarami przez Ma-
zowsze jeszcze od Bolesława II.

Na jaki okres można zatem datować powstanie szlaku handlowego z Torunia 
przez Warszawę, Czersk i Sieciechów do Włodzimierza Wołyńskiego? Na podstawie 
poczynionych rozważań można przyjąć, iż najpóźniej jesienią 1309 r. (przyznanie 
niektórym torunianom wolnizny przez biskupa płockiego), ale zapewne też niewiele 
wcześniej (koniec września – zakończenie oblężenia Świecia), rozpoczęto intensyw-
ne prace nad uruchomieniem tego traktu. Szlak ten, wyposażony przynajmniej w ja-
kąś prowizoryczną infrastrukturę, musiał być już czynny najpóźniej w końcu lutego 
1310 r., kiedy to książę Bolesław II nadał przywilej handlowy kupcom krakowskim, 
sandomierskim i węgierskim. Najważniejszym elementem nowego szlaku była prze-
prawa warszawska, którą militarnie i logistycznie zabezpieczał gród warszawski, 
obok którego miało być niebawem lokowane miasto. Ze względu na spalenie pierw-
szego grodu warszawskiego badania archeologiczne, nie pozwalają nam dokładnie 
datować czasu powstania tej warowni za pomocą metody dendrochronologicznej. 
Wiemy, że drugi gród warszawski, wzniesiony na zgliszczach tego pierwszego, jak 
dowodzi tego analiza dendrochronologiczna Tomasza Ważnego, powstał w latach 
1351–135353. Nie można wykluczyć, że pierwszy gród warszawski powstał już przed 
1309 r., ale tak naprawdę gród ten stał się niezbędny dopiero w momencie narodzin 
szlaku toruńsko-wołyńskiego, co – jak wyżej dowodziliśmy – nastąpiło w 2. poło-
wie 1309 r. lub na początku 1310 r.54. Wszystko wskazuje na to, że dopiero wówczas 

50 Ibidem, nr 142. Przywileje handlowe były stosunkowo często niedatowane, gdyż zapewne starano się przez 
to nadać im bardziej ponadczasowy charakter. Datacja tego dokumentu sprawia pewne kłopoty ze względu 
na fakt, iż nie znamy dokładnych lat urzędowania adresata tego dokumentu – komtura toruńskiego Goz-
wina. Z dokumentów wiemy, iż Gozwin był wicekomturem toruńskim przynajmniej w okresie od 17 maja 
1296 r. do 14 października 1304 r. (zob. s. 77 w publikacji wymienionej poniżej w niniejszym przypisie); 
Gozwin komturem był 21 września 1309 r. Nie wiemy, do kiedy pełnił ten urząd; Amtsträger des Deutschen 
Ordens in Preußen und in den Kammerballeien des Reiches (oberste Gebietiger, Komture, Hauskomture, Kum-
pane, Vögte, Pfl eger, Großschäff er, zestawione i zindeksowane przez Dietera Heckmanna, Werder 2011–2014 
[dostęp: 19.03.2017] – plik pdf dostępny w internecie podaje, że Gozwin pełnił ten urząd jeszcze w 2. poło-
wie 1313 r. (s. 76). Dane te opierają się jednak na naszym dokumencie. Następny komtur toruński – Luter 
von Sparenberg – po raz pierwszy jest wzmiankowany dopiero 10 marca 1320 r. Zob. też wcześniejszy wykaz 
komturów B. Jähniga, Zur Stellung des Komturs von Th orn unter den Deutschordens-Gebietigern in Preußen, 
w: Th orn, Königin der Weichsel 1231–1981, red. B. Jähnig, P. Letkemann, Göttingen 1981, s. 129.
51 Oryginał tego dokumentu przechowywany jest w Archiwum Państwowym w Toruniu.
52 NKDM, cz. 2, nr 142.
53 Garus, op.cit., s. 13 i nast.; T. Ważny, Dendrochronologiczne datowanie średniowiecznego grodu warszawskiego, 
KZ, 2007, nr 1–2/53–54, s. 121.
54 Datę tę jako czas uruchomienia szlaku toruńsko-wołyńskiego uzasadnimy poniżej jeszcze jednym dodatko-
wym ważnym argumentem.
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przystąpiono do budowy grodu warszawskiego. Moment ten był dogodny dla księ-
cia, tym bardziej że niezwykle bogaci i najżywotniej zainteresowani tą inwestycją 
kupcy toruńscy mogli przyjść z pomocą fi nansową. Ta ostatnia nie była jeszcze tak 
niezbędna przy budowie grodu, gdzie można było odwołać się do powinności daw-
nego prawa książęcego, jak pomoc mieszczan toruńskich przy lokacji Warszawy. 
Gród – jak wiemy z dokumentu księcia Siemowita – był najpóźniej gotów w dniu 
23 kwietnia 1313 r. Czy lokowano już wówczas też miasto obok grodu, tego nie wie-
my, ale jak zobaczymy niżej, wiele przemawia za tym, że miasto istniało już w 1313 r. 
W wymienionym dokumencie, wystawionym w przeddzień śmierci Bolesława II, 
Siemowit tytułuje się księciem Mazouie ac Warss(owiensis), a sam dokument został 
wystawiony in Warss(owa)55. 

Zapomniany spis kupców toruńskich 
poszkodowanych przez księcia Bolesława II

Czy rzeczywiście – tak jak przypuszczają badacze – Stare Miasto Toruń odegrało 
znaczącą rolę w lokacji Warszawy? Niewątpliwie to Toruń był benefi cjentem szlaku han-
dlowego, przy którym zbudowano Warszawę. Kościoły parafi alne obydwu miast mia-
ły wspólne wezwanie św. Jana Chrzciciela, w obydwu miastach funkcjonował kościół 
św. Jerzego56. W Starym Mieście Toruniu kościół ten, usytuowany przy tamtejszym le-
prozorium poza murami miasta, cieszył się szczególną powagą w kręgach miejscowego 
patrycjatu. Powstanie kościoła pod tym samym wezwaniem w Warszawie poza murami 
miasta przy trakcie do Zakroczymia pozwala przypuszczać, iż pełnił on analogiczną 
funkcję co kościół św. Jerzego w Toruniu.

Czy poza spisem dróg z 1349 r. i wymienionymi powyżej argumentami dys-
ponujemy jeszcze jakimiś dowodami, iż patrycjusze i kupcy toruńscy aktywnie 
działali na Mazowszu w tym czasie i utrzymywali liczne i ścisłe kontakty z księ-
ciem Bolesławem II, którego uważamy – podobnie jak uważa wielu innych uczo-
nych, począwszy od Aleksandra Gieysztora – za założyciela Warszawy? Otóż nowe 
światło na działalność patrycjatu i kupiectwa toruńskiego na Mazowszu w cza-
sach Bolesława II rzuca zapomniany dokument opublikowany przez wybitne-
go uczonego niemieckiego Maxa Perlbacha (1848–1921). Uczony ten w 1874 r., 
u progu swojej kariery w trzecim roku pracy w Królewskiej Bibliotece w Królew-
cu opublikował, na łamach jedenastego tomu „Altpreussische Monatsschrift”, dwa 

55 NKDM, cz. 2, nr 135.
56 Bliżej zob. M. Piber-Zbieranowska, Kościoły warszawskie w XIV w., w: Początki Warszawy…, s. 117: „Wezwanie 
warszawskiego kościoła parafi alnego – św. Jan Chrzciciel – pojawia się po raz pierwszy w źródłach dotyczących 
procesu polsko-krzyżackiego. Być może na taki wybór wezwania wpływ mieli zasadźcy z Torunia, uczestniczący 
przypuszczalnie w lokacji Warszawy, oraz bliskie kontakty gospodarcze łączące oba miasta. Patronem tamtejszej 
fary był bowiem także święty Jan Chrzciciel” – tamże dalsza literatura i omówienie wcześniejszych poglądów. 
O wezwaniu kościołów we wsi Stary Toruń i w Starym Mieście Toruniu zob. T. Jasiński, Początki Torunia na 
tle osadnictwa średniowiecznego, ZH, 1981, t. 46, z. 4, s. 5–34, oraz idem, Toruń XIII–XIV wieku…, s. 120–
129. O kościele św. Jerzego w Warszawie zob. Piber-Zbieranowska, op.cit., s. 121 i nast., a o toruńskim kościele 
św. Jerzego zob. T. Jasiński, Przedmieścia średniowiecznego Torunia i Chełmna, Poznań 1982, s. 30–31.
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ciekawe dokumenty57. Obydwa były spisane na oddzielnych karteczkach perga-
minowych, które były przyklejone do okładki rękopisu oznaczonego sygnaturą 
Msc. 1087 (Postilla super Johannem)58. Na pierwszej karteczce, przyciętej i z tego wzglę-
du zawierającej niepełną zapiskę, znajdował się list rady miasta Chełmna do mistrza 
krajowego Heinricha von Plötzkau (1307–1309) oraz do komtura krajowego ziemi cheł-
mińskiej Günthera von Schwarzburg (1302–1309) z prośbą o pomoc w odzyskaniu 
towarów kupieckich. Dokument ten na podstawie lat urzędowania wymienionych dy-
gnitarzy Max Perlbach wydatował na ok. 1308 r. Na osobnym pasku pergaminu spisa-
no drugi dokument, który jest właściwie tylko zapiską. Max Perlbach opublikował ten 
dokument bez żadnego komentarza, jedynie zaznaczył raz w przypisie, że wymieniony 
w dokumencie Heinricus de Rochendorf występuje w 1305 r. jako toruński mieszcza-
nin. Przytoczmy za Maxem Perlbachem tekst zapiski, która – niewykluczone – została 
utracona w czasie II wojny światowej:

Hii dederunt pecuniam indebitam que ungelt dicitur in vulgari domino principi Bolizlao: 
Th idemannus de Tilia V marcas, Cruzco de Curia VI mr., Th idemannus Ribber et Johannes 
Rath et sui fratres XXV mr. Item Heinricus Gladiator VII mr. Ludico Porseler XIIIIor 
mr. Item prefatus dominus dux recepit [a] Paulo Ruteno vas vini valens VII mr. puri et 
I fertonem puri et IX urnas mellis et ambulatorem valentem X mr. denariorum. Item recepit 
[a] Hinconi (?) de Wlad. navem valentem V mr. denariorum. Item [a] Lutprando mors 
caprarum L mr. in cera et in opere. Item idem Luprandus cum fratribus suis et cum servis 
suis dederunt XX mr. scilicet ungelt. Item Lemmico fi lius Gizeleri de Danczk VII fertones 
½ sco. minus de pannis et Johannes de Memela XII mr et V sco. scilicet ungelt. Item Heinricus 
de Rochendorf cum suis sociis XLIII mr. et VIII sco. Item Rodolff us de Lippia IX mr. Item 
Gotscalcus Rulus et Ditmarus de Kaminata dederunt XII ½ mr. Bernico dictus Rone XII 
½ mr. Lemmico servus quondam Hermanni de Lippia II ½ mr. Item Allexander...
Sifridus de Redeniz XVI mr. d. Idem Sifridus de Redeniz XIII mr. dn. et XIIII mr...

Przed przystąpieniem do analizy tego dokumentu należy zauważyć, iż Max 
Perlbach przy odczytaniu popełnił kilka błędów. Wynikało to z faktu, iż nie był 
zbyt zorientowany w imionach i nazwiskach toruńskiego patrycjatu i kupiectwa. 
Skorygujmy oczywiste błędy. Z pewnością Cruzco de Curia to znany rajca toruń-
ski Friczo czy Friczco de Curia59 (1305 i 1307)60, a Gotscalcus Rulus to ławnik 
toruński Gotscalcus Rubis61 (1307), którego zapewne krewny, Jan Rubis, był rajcą 
Starego Miasta Torunia (1307 i 1308). 

57 Na s. 497 i nast. Maleńki fragment tego dokumentu został opublikowany w PUB I/2, nr 753, oraz w: Pom-
merellisches Urkundenbuch, wyd. M. Perlbach, Danzig 1882, nr 565–566.
58 A. Mentzel-Reuters, Arma spiritualia. Bibliotheken, Bücher und Bildung im Deutschen Orden, seria: Beiträge 
zum Buch- und Bibliothekswesen, 47, Wiesbaden 2003, s. 283 – rękopis ten pierwotnie należał do zbiorów 
biblioteki kapituły sambijskiej.
59 W późniejszych źródłach rodzina ta występuje często jako von Hofe.
60 Wszystkie dane na podstawie opracowania: Czaja, op.cit., passim.
61 Nierzadko pisownia Rubiz, Rubit czy Rubitz.
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Błędy w przypadku tych dwóch nazwisk są oczywiste; co do pozostałych błę-
dów musimy ograniczyć się jedynie do przypuszczeń: nazwisko de Rochendorf 
najczęściej w źródłach toruńskich zapisywane było jako Rockendorf lub Rockin-
dorf; Ribber jako Rebber, chociaż lekcja Ribber też jest znana; Hinconi (?) de 
Wlad. to być może nie Hinco, lecz Hermann, znany z prawie współczesnych źró-
deł62. Trzeba też wspomnieć, iż w tym czasie – dokładnie w 1308 r. – przedsta-
wiciel tej rodziny Szymon (Symon) de Wladislauia zasiadał w radzie toruńskiej63. 
Johannes Rath to być może – chociaż tu już rodzą się niemałe wątpliwości – 
przedstawiciel patrycjuszowskiej rodziny Rote czy Rode. Widać wyraźnie, że Max 
Perlbach, który w niedługim czasie po opublikowaniu tego dokumentu zasłynął 
jako wydawca, miał kłopoty z poprawnym odczytaniem zapiski. Zapewne była wy-
tarta, jak zdają się za tym przemawiać wykropkowane miejsca w edycji. Należy poza 
tym pamiętać, iż w minuskule gotyckiej tego czasu, jak zaznaczyliśmy już wyżej, 
wiele liter jest identycznych, nie do odróżnienia (!), i aby odczytać prawidłowo tekst 
łaciński, trzeba doskonale znać łacińskie słownictwo i gramatykę, a w wypadku 
niemieckich nazw własnych należy znakomicie orientować się w materiale prozopo-
grafi cznym, a ponadto być znawcą niemieckiej onomastyki średniowiecznej. Max 
Perlbach u progu kariery, chociaż doskonale radził sobie z łaciną, to jednak niezbyt 
orientował się w prozopografi i patrycjatu i kupiectwa toruńskiego. Należy mieć 
nadzieję, że oryginalna zapiska kiedyś się odnajdzie i wówczas będzie można skory-
gować błędy Maxa Perlbacha64.

Kim były wymienione w dokumencie osoby? Princeps Bolizlaus to z pewnością książę 
mazowiecki Bolesław II, a płacący temuż księciu podatek (ungelt) to przedstawiciele elity 
toruńskiego mieszczaństwa. Wśród nich rajcami toruńskimi byli obok wspomnianego 
Fryczki de Curia również Th idemannus Rebber (1307), Gizelerus de Danczk (1307), 
Heinricus de Rockendorf (1305, 1307, 1308, 1312, 1320, 1324, 1326, 1327, 1330, 
1331)65, który w 1332 r. był burmistrzem. Rajcami byli też Ditmarus de Kaminata 
(1312 i 1320) i Ludko Porseler (1320), a ławnikiem Gotscalcus Rubis (1307)66. 

Musimy pamiętać, że nie dysponujemy dla tego czasu żadnymi systematycznymi 
wykazami rajców, choćby z ksiąg kiery, a jedynie przypadkowymi wzmiankami, 
np. dla lat 1305–1320 tylko dla 5 lat znamy skład rady, a dla 11 lat nie znamy. 
Gdybyśmy więc dysponowali pełnymi wykazami, to niewątpliwie liczba rajców 
w analizowanym dokumencie uległaby znacznemu zwiększeniu. Wiemy, że część 
wymienionych torunian nosiła patrycjuszowskie nazwiska. Byli to m.in.: von der 
Linde (w dokumencie de Tilia), von Memela oraz Reusse (w dokumencie Rutenus)67. 

62 Zob. niżej s. 73.
63 Dla mniej zorientowanych w nazwach miejscowych Kujaw trzeba dodać, iż nazwa de Wladislauia odnosi się 
do Inowrocławia, a nie Włocławka, który najczęściej po łacinie bywał nazywany Antiqua Wladislauia.
64 Najnowszy stan badań o losach księgozbioru Królewskiej Biblioteki w Królewcu został przedstawiony w: Kata-
log rękopisów średniowiecznych Biblioteki Uniwersyteckiej w Toruniu, oprac. M. Czyżak, Toruń 2016, s. 520.
65 Bliżej o nim zob. też K. Mikulski, K. Kopiński, Herbarz patrycjatu toruńskiego, Toruń 2008, s. 184 i nast.
66 Bliżej o nim zob. ibidem, s. 206.
67 O rodzinie Reusse zob. ibidem, s. 153 i nast.
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Jeżeli chodzi o pierwszą rodzinę, to zapiska wydana przez Maxa Perlbacha wymienia 
Tidemana de Tilia, który według późnych źródeł heraldycznych miał być pierwszym 
przedstawicielem tej znakomitej rodziny patrycjuszowskiej w Toruniu w 1. ćwierci 
XIV w.68.

Znaczną część mieszczan z zapiski Maxa Perlbacha odnajdujemy też w trzech wy-
kazach czynszowych Starego Miasta Torunia. Dwa starsze zostały wydane w 1931 r. 
przez Franza Prowego, a najmłodszy w 1936 r. przez Tadeusza Trzebińskiego69. 
Wszystkie trzy wykazy wymagałyby pogłębionych studiów dyplomatycznych, ale 
dla naszych wywodów wystarczy zaznaczyć, że najstarszy spis (= A) powstał ok. 
1317 r., drugi (= B) – ok. 1321 r., a trzeci (= C) wydany przez Tadeusza Trze-
bińskiego – ok. 1330 r.70. Każdy z tych wykazów był następnie przez wiele lat 
aktualizowany i poprawiany. Otóż w tych spisach odnajdujemy wielu kupców z do-
kumentu wydanego przez Maxa Perlbacha. Rajca Ludco Porseler (1320) np. płaci 
czynsz według wykazów A, B i C z terenów położonych nad Wisłą, a według B 
dodatkowo z nieruchomości położonej koło Wsi Polskiej, niegdyś leżącej na północ 
od murów Starego Miasta Torunia71. Nad Wisłą według spisów A i B spotykamy 
też płacących razem dwóch przedstawicieli rodziny Rockendorf: Wernika (rajcę 
w 1307) oraz Henryka (1305–1332), wymienionego w zapisce wydanej przez Maxa 
Perlbacha. Wśród czynszów pobieranych z nieruchomości „nad Wisłą” spotykamy 
też – znanego z dokumentu wydanego przez Maxa Perlbacha – Lupranda, nazwane-
go zarówno w tymże dokumencie, jak i w wykazach czynszów nieco zaskakującym 
łacińskim określeniem mors caprarum. Było to łacińskie tłumaczenie jego nazwiska 
bądź przezwiska (Ziegentot). Płacił on według spisów A i B stosunkowo wysoki 
czynsz, a mianowicie trzy grzywny za łaźnię72 oraz dziewięć szkojców za spichlerz 
(według A)73. W spisie C czynsz ten opłacała już wdowa po nim Cunna Zigintotinna74, 

68 J.K. Dachnowski, Herbarz szlachty Prus Królewskich z XVII w., wyd. Z. Pentek, Kórnik 1995, s. 394 i nast.; 
zob. też o nim w: Mikulski, Kopiński, op.cit., s. 29 – tamże dalsza literatura.
69 Die ältesten Zinsregister…, s. 155–174; Wykaz czynszów Starego Miasta Torunia z lat około 1330, wyd. T. Trzebiń-
ski, „Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, 1936, t. 10, z. 5–6, s. 186–196. Edycja Prowego zawierała wiele 
mankamentów i została gruntownie poprawiona w 1936 r. przez Tadeusza Trzebińskiego w oddzielnej publikacji (tj. 
recenzji): T. Trzebiński, „Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, 1936, t. 10, z. 5–6, s. 203–209.
70 Zob. uwagi Trzebińskiego w: Wykaz czynszów…, s. 186 i nast., oraz idem, „Zapiski Towarzystwa Naukowego 
w Toruniu”, 1936, t. 10, z. 5–6, s. 204 i nast.
71 Die ältesten Zinsregister…, s. 157 i 164. Niestety, tylko wyjątkowo w wykazach podawano, jaki charakter 
miały nieruchomości, z tytułu których płacono czynsze. Nad Wisłą były to ogrody, spichlerze, łaźnie oraz grun-
ty, gdzie wyciągano na brzeg łodzie żeglarskie (kupieckie) i rybackie.
72 Trzeba zaznaczyć, iż wysokość czynszu nie była najczęściej pochodną wartości nieruchomości, ale wynikała z ob-
ciążenia hipoteki, a więc z tytułu zaciągnięcia niegdyś pożyczki, co nazywano z punktu widzenia płacącego czynsz 
– sprzedażą renty. Pożyczkę tę właściciel nieruchomości otrzymywał niekiedy na skutek zapisu, czyli legatu. Wymie-
niony czynsz trzech grzywien z łaźni powstał właśnie na skutek takiego legatu: alteradimidia marca pertinet Sancto 
Johanni ad lampadem et 1½ marcam campanatori pro eo, quod incendit et custodit lampadem – s. 190 i 193. Płacony 
z tego tytułu czynsz przeznaczony był na kupno lamp, ich zapalanie i pilnowanie, aby światło cały czas się paliło. 
73 Die ältesten Zinsregister…, s. 159.
74 Wykaz czynszów…, s. 190; nazwisko Zigintotinna to zlatynizowana forma żeńskiego niemieckiego nazwiska, 
utworzonego przez dodanie przyrostka -ynne, czyli Zigintotynne, a w zlatynizowanej formie jak wyżej. Przyro-
stek -ynne w XV w. przyjmował najczęściej już postać -yn. Co ciekawe, formę tę spotykamy już w dalszej części 
spisu C: Census de balneo Zigintotin…, s. 193.
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wraz z nieznanym bliżej Mikołajem (Nicolaus) de Reyse. Razem płacą też dziewięć 
szkojców za spichlerz położony koło łaźni.

Kolejne opłaty były określone w wykazach A i B jako census circa ortum hospita-
lensem75, a w C identycznie z dodatkiem – de ortis bis dandus ad Pasca et Michaelis76. 
Były to ogrody usytuowane koło szpitala św. Ducha, położonego przed jedną z bram 
miejskich. Spośród torunian znanych z dokumentu wydanego przez Maxa Perlbacha 
znajdujemy tu aż trzech mieszczan: (1) Pawła Reussego (Paulus Rutenus – A i B)77, 
(2) Gyzelera z Gdańska (Gyzelerus de Dancz – A i B), który był ojcem, też wymie-
nionego w dokumencie Lemmika z Gdańska (Lemmico)78, oraz (3) Henryka von 
Rockendorfa (C). Ten ostatni posiadał także według spisów A, B i C jakąś nieru-
chomość circa leprosos, czyli koło kościoła św. Jerzego79. Zaznaczyłem, że patrycjusze 
toruńscy darzyli ten kościół szczególną czcią ze względu na „rycerskie” wezwanie 
kościoła. Posiadanie dóbr ziemskich, pełnienie służby rycerskiej w czasie wojny zo-
bowiązywało toruńskich patrycjuszy w ich własnym przekonaniu do opieki nad tym 
rycerskim kościołem. Związek patrycjuszy toruńskich z kościołem św. Jerzego prze-
jawiał się też, co już zaznaczyłem, posiadaniem czy dzierżawieniem nieruchomości 
w pobliżu tej świątyni. Czynsze circa leprosos obok Henryka von Rockendorf płacił 
też rajca Jan de Belegard (1308 i 1312 – A i B), któremu biskup płocki – jak już pi-
sałem – przyznał wolniznę 1 października 1309 r.80. Ok. 1330 r. czynsz płaciła już 
relicta Belgardi (C)81.

Pochodzenie elity toruńskiej i kupców z toruńskiej 
zapiski opublikowanej przez Maxa Perlbacha

Jakiego pochodzenia była elita toruńskiego patrycjatu? Otóż studiując to za-
gadnienie, dochodzimy do zaskakującego spostrzeżenia. Do 1304 r. włącznie to-
ruński patrycjat stanowił niezwykle jednorodną grupę pod względem pochodze-
nia. Patrycjusze toruńscy tego okresu wywodzili się przede wszystkim z terenu 
Śląska, z Halle nad Soławą oraz z miast, przez które przechodziły ważne szlaki 
handlowe prowadzące do Torunia (Gubin, Poznań i Kowal). Wśród mieszczan ślą-
skich ważną rolę odgrywali z pewnością mieszczanie wywodzący się ze Złotoryi 
oraz pobliskiej Legnicy, a pod koniec XIII w. zapewne z Wrocławia (Leschhorn) 
i Nysy. Mieszczanie ze Złotoryi próbowali początkowo w Toruniu kontynuować 
swoją dawną działalność: wydobywanie złota. Jeżeli chodzi o Halle nad Soławą, 
to w tym czasie było ono ważnym ośrodkiem produkcji soli, którą wraz z innymi 

75 Die ältesten Zinsregister…, s. 160.
76 Wykaz czynszów…, s. 191.
77 Die ältesten Zinsregister…, s. 160; o nim zob. też Mikulski, Kopiński, op.cit., s. 154 – informacje te opierają 
się wyłącznie na podstawie wymienionych wykazów czynszów.
78 Die ältesten Zinsregister…, s. 160.
79 Ibidem, s. 161.
80 Ibidem, s. 169.
81 Wykaz czynszów…, s. 192.
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towarami eksportowano do Torunia m.in. przez Gubin i Poznań. O dominacji 
mieszczan z Halle nie tylko w Toruniu, ale też w państwie krzyżackim w Prusach 
napisano wiele i nie ma potrzeby w tym miejscu rozwijać tego tematu82. Pod wzglę-
dem językowym ówczesna elita toruńska tworzyła jednorodną grupę, przynale-
żała do ludności, która posługiwała się językiem górnoniemieckim (mhd). Jeżeli 
się nie mylę, to wśród tych mieszczan do 1304 r. nie znajdujemy ani jednego (!) 
patrycjusza czy mieszczanina, który przynależałby do dolnoniemieckiego (han-
zeatyckiego) kręgu kulturowego83. I oto nagle, w 1305 r., możemy zaobserwować 
niezwykłą rewolucję; zupełnie nieoczekiwanie pojawiają się, dokładnie w 1305 r. 
licznie mieszczanie z kręgu dolnoniemieckiego (hanzeatyckiego), którzy natych-
miast zdobywają władzę w Starym Mieście Toruniu. Wśród rajców z tego kręgu 
w 1305 r. możemy odnotować: burmistrza Gotschalka von Soest oraz rajców: 
Zygenanda von Essen, Johannesa Pape, Bertolda von Kopenhagen, Friczka von 
Hofe (de Curia) i Johannesa Wenko, a być może też Henryka von Rockendorfa. 
Z pewnością to nie wszyscy rajcy tego kręgu, których wymienia dokument 
z 1305 r., gdyż wielu nowych rajców nie potrafimy zidentyfikować. Od tego mo-
mentu aż do końca średniowiecza grupa ta sprawuje wyłącznie władzę w Starym 
Mieście Toruniu, opanowuje handel i przejmuje najbardziej wartościowe nieru-
chomości w mieście i poza jego murami. Pochodzenie tej grupy zostało najpełniej 
zbadane przez Karla-Ottona Ahnsehla na podstawie aż 257 kupców (z tego ok. 
71 proc. kupców toruńskich), płacących cło ok. 1370 r.84. Jest to oczywiście czas 
znacznie późniejszy niż 1305 r., ale w wykazach z ok. 1370 r. znajdujemy niemal 
wszystkie nazwiska „nowych” torunian z 1305 r., którzy następnie przez wiele 
dziesięcioleci tworzyli elitę władzy Starego Miasta Torunia. Wyniki badań Kar-
la-Ottona Ahnsehla o pochodzeniu tej grupy są zaskakujące, a nawet szokujące: 
według jego wyliczeń ok. 1370 r. jedna trzecia kupców Starego Miasta Torunia 
wywodziła się z jednego ośrodka, a mianowicie spośród patrycjatu Soestu85. Bar-
dzo liczni byli według ustaleń Karla-Ottona Ahnsehla także kupcy pochodzą-
cy z drugiego wielkiego miasta Hellwegu, a mianowicie z Dortmundu (m.in. 
von Essen, Kaminata, von Hofe)86. Karl-Otto Ahnsehl nie szacuje jednak ich 

82 O pochodzeniu torunian zob. Jasiński, Początki Torunia…; idem, Uwarunkowania lokacji…, s. 163–172, 
oraz K. Zielińska-Melkowska, Zagadnienie proweniencji elit mieszczańskich w ziemiach: chełmińskiej, lubawskiej 
i michałowskiej w XII i XIV wieku, w: Genealogia. Rola związków rodzinnych i rodowych w życiu publicznym 
w Polsce średniowiecznej na tle porównawczym, red. A. Radzimiński, J. Wroniszewski, Toruń 1996, s. 281–309.
83 W 1261 r. pojawia się jeden raz rajca Tiderich Colner. Obecnie uważa się, że nazwisko to jest pocho-
dzenia zawodowego, a jego rozmieszczenie na terenie Niemiec przeczy dolnoniemieckiemu pochodzeniu, 
zob. np. Hanßen Colner z Magdeburga z połowy XV w., tamże dalsza literatura i mapa: http://www.na-
menforschung.net/dfd/woerterbuch/vorschau/?tx_dfd_names%5Bname%5D=597&tx_dfd_names%5Bac-
tion%5D=show&tx_dfd_names%5Bcontroller%5D=Names&cHash=2c6f65a26a887e29d1a27514f1ddc3d4
[dostęp: 15.04.2017].
84 K.-O. Ahnsehl, Th orns Seehandel und Kaufmannschaft um 1370, Marburg 1961.
85 Ibidem, s. 116: Alle die hier genannten Th orner Familien werden aus Soest gekommen sein. Wird dieses auf 
die Gesamtheit der Th orner Kaufmannschaft übertragen, so kann etwa ein Drittel als ehemalige Soester bezeichnet 
werden.
86 Ibidem, s. 120.
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procentowego udziału. Jeżeli chodzi o udział Lubeki w powstaniu elity patrycjatu 
toruńskiego, to badacz ten uważa, że bezpośredni udział w tworzeniu toruńskiego 
kupiectwa nie był duży. Podkreśla jednak, że Lubeka odegrała dużą rolę jako „sta-
cja przejściowa” kupiectwa westfalskiego w jego drodze na Wschód87. 

Czy Karl-Otto Ahnsehl miał rację? Otóż dyskusja nad pochodzeniem miesz-
czaństwa na południowym wybrzeżu Bałtyku ma bardzo długą historię. Nie będę 
jej przytaczał, gdyż całość badań starałem się podsumować w 1986 r.88. Przypomnę 
jedynie, że jeżeli chodzi o odpowiedź na pytanie, czy elity miast na południowym 
wybrzeżu Bałtyku wywodziły się bezpośrednio z Westfalii (tj. głównie z Soestu 
i Dortmundu), czy też przybywały przede wszystkim z Lubeki, uczeni podzielili się 
w tej sprawie na dwa obozy. Jedni przypisywali główną rolę miastom westfalskim 
(A. Semrau, E. Keyser, a w wypadku Torunia – K.-O. Ahnsehl), inni zwracali 
uwagę, że należy docenić rolę Lubeki (F. Rörig czy E.G. Krüger). Jakkolwiek – 
jak zobaczymy niżej – nie należy lekceważyć zapatrywań Fritza Röriga i Ernsta 
Günthera Krügera, to nie ulega wątpliwości, że w 2. połowie XIV w. płynął do 
Torunia wielki strumień imigrantów bezpośrednio z Westfalii. Wszelkich wątpią-
cych odsyłam do znanej uchwały rady Starego Miasta Torunia z 1389 r.: daß man 
forthin niemandt, er sey ein Westpfälinger oder sonst von was Lands jemandt komme, 
Burgerrecht soll mehr geben, er bringe vorher satsame Briefe seiner Gebuhrt und wo er 
gewonet hat, von Stettin [w tym wypadku chodzi o miasta w ogóle, a nie o Szczecin 
– przyp. T.J.] oder anderer Herrschaff t89. Mając wiedzę o pochodzeniu toruńskie-
go patrycjatu i kupiectwa ok. 1370 r., sprawdźmy, czy podobnie było w 1305 r. 
i w najbliższych latach po zjawieniu się tej grupy. Uwzględnijmy najpierw rajców, 
pamiętając, że w tym okresie dysponujemy dosyć skąpym materiałem. Otóż wśród 
„nowych” torunian w latach od 1305 do 1324 r. włącznie na czoło wybijają się ro-
dziny pochodzące z Dortmundu; aż siedmiu ich przedstawicieli było w tym czasie 
rajcami90; a z Soestu pochodziły trzy lub cztery rodziny radzieckie91. Ta ostatnia 
wątpliwość, tj. trzy czy cztery rodziny, wynika z faktu, iż rodzina von Allen mo-
gła pochodzić zarówno z Soestu, jak i z Lubeki. Z tego ostatniego miasta pocho-
dził z całą pewnością Johannes Pape i być może Bertold z Kopenhagi92 oraz wspo-
mniana rodzina von Allen. Do tej dolnoniemieckiej elity kupiectwa toruńskiego 

87 Ibidem, s. 123: im ganzen gesehen, ist der direkte Lübecker Anteil an der Zusammensetzung der Th orner Kauf-
mannschaft gering. Die Stadt an der Trave war in erster Linie Durchgangsplatz für die vielen westfälischen Kauf-
mannsfamilien auf die dem Wege in den Ostraum. Viele Namen, die in Th orn einen guten Klang haben, begegnen 
auch in Lübeck, ohne dass Verwandtschaften zu erkennen sind.
88 Jasiński, Imigracja westfalska…, passim. 
89 Th orner Denkwürdigkeiten von 1345–1547, wyd. A. Voigt, „Mitteilungen des Coppernicus-Vereins für Wis-
senschaft und Kunst zu Th orn”, 1904, t. 13, s. 16.
90 Zygenandus de Essen – rajca w 1305 r.; Friczo von Hofe – rajca w 1305 r.; Hermann de Essen – rajca 
w 1307 r.; Th idemanus Miles – rajca w 1308 i ok. 1312 r., w 1320 i 1324 r.; Ditmar von der Kemenate – rajca 
w 1312 i 1320 r.; Conrad de Essen – rajca ok. 1312 r.; Henneco Niger – rajca w 1320 r.
91 Gotschalk von Soest – burmistrz w 1305 r.; Johannes Wenko – rajca w 1305 r. i 1307 r., w 1308 r. i sędzia ok. 
1312 r.; Tideman Rebber – rajca w 1307 r.; Hermannus von Allen (ale być może z Lubeki) – rajca w 1320 r. i 1324 r.
92 Johannes Pape – rajca w 1305 r. i 1307 r. oraz burmistrz w 1308 r., ok. 1312 r. i w 1320 r.; Bertoldus de 
Copenhauen – rajca w 1305 r.
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zaliczali się też zapewne rajcy toruńscy: Giselerus de Danzik (1307), Johannes 
Belegard (1308 i ok. 1312) oraz Johannes de Balga (ok. 1312 i 1320). Wraz z grupą 
kupców dolnoniemieckich przybył też do Torunia Henryk von Rockendorf, którego 
pochodzenie nie jest znane, a współdziałał z tą grupą również Johannes Rubit. Ten 
ostatni – także nieznanego pochodzenia – obecny był w Toruniu już od 1295 r.93.

Teraz możemy przyjrzeć się roli „nowych” torunian w handlu mazowieckim, 
a co za tym idzie – także ruskim. Jak się okazuje, dużo łatwiej było mieszczan 
z zapiski Maxa Perlbacha powiązać z patrycjatem Starego Miasta Torunia, dużo 
trudniej natomiast odnieść do konkretnych miast, skąd pochodziły ich rodziny. 
Czterech kupców można jednak powiązać. Są to: dwaj przedstawiciele z Soestu 
(de Tilia i Ribber), a także dwaj z Dortmundu (de Curia, czyli von Hofe oraz 
Kaminata). Do tego kręgu dolnoniemieckiego można doliczyć Jana z Kłajpedy 
(Johannes de Memela94) oraz Lemmika z Gdańska (Lemmico filius Gizeleri de 
Danczk). Do „nowych” torunian należał także rajca Henryk von Rockendorf, 
o którego pochodzeniu niestety nic nie wiemy. Jak widzimy, kupcy wywodzący 
się z Soestu i Dortmundu odgrywali w tym czasie decydującą rolę w handlu na 
Mazowszu księcia Bolesława II. 

Okoliczności przybycia Westfalczyków i lubeczan 
do Starego Miasta Torunia krótko przed 1305 r. 
oraz zburzenie Gdańska i Tczewa w 1308 i 1309 r. 

Jak mogło dojść do nagłego pojawienia się tak zwartej grupy kupców z Soestu 
i Dortmundu, a zapewne też z innych miast westfalskich, w dalekim krzyżackim 
Toruniu? Taki swoisty potop całkowicie obcej grupy, która nagle przejęła władzę 
w największym wówczas krzyżackim mieście, nie mógł się zdarzyć bez wiedzy 
i zgody zakonu krzyżackiego. Należy pamiętać, że Toruń był też miastem nadgra-
nicznym, położonym w strategicznym miejscu. Przez Toruń biegła strategiczna dla 
zakonu krzyżackiego droga łącząca Prusy z krajami Rzeszy, z których pochodziła 
zdecydowana większość braci zakonnych – chodzi mianowicie o Górną Saksonię, 
Turyngię i Frankonię. „Rewolucja” 1305 r. w Starym Mieście Toruniu musiała być 
poprzedzona rozmowami z przedstawicielami zakonu krzyżackiego. Trudno sobie 
jednak wyobrazić, żeby nagle kupcy z Soestu i Dortmundu wpadli na pomysł, aby 
wysłać poselstwo do Prus z prośbą o możliwość kolektywnego osiedlenia się w dale-
kim Toruniu. Jeszcze mniej prawdopodobna jest odwrotna hipoteza, że to Krzyżacy 
wysłali do Westfalii poselstwo, aby zaprosić do Torunia kupców z Soestu i Dort-
mundu. Jak zatem doszło do osiedlenia się Westfalczyków w Toruniu na krótko 
przed 1305 r.?

93 PUB I/2, nr 651.
94 Kłajpeda miała w XIII w. ścisłe związki z Dortmundem i nawet początkowo miała się nazywać Nova Tre-
monia, tj. Nowy Dortmund.
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Łatwiej sobie wyobrazić nawiązanie kontaktów przez Lubekę z zakonem krzyżac-
kim. Za tym przemawia wiele niżej przedstawionych okoliczności, a także osoba Jana 
Pape, który był niewątpliwie przywódcą „nowych” torunian. Zasiadał on w radzie 
lub pełnił urząd burmistrza Starego Miasta Torunia we wszystkich latach od 1305 
do 1320 r., dla których potrafi my ustalić skład rady. Był mianowicie rajcą w 1305 r. 
i 1307 r. oraz burmistrzem w 1308 r., ok. 1312 r. i w 1320 r. Otóż jego pochodzenie 
z Lubeki uważa się w literaturze za pewne, a nawet wiąże się go z konkretnymi gene-
racjami rodziny Pape z Lubeki95. Lubeczanie u schyłku XIII w. przejawiali ogromne 
zainteresowanie przejęciem kontroli nad drogami handlowymi wzdłuż Wisły. Szcze-
gólne nadzieje na całkowite podporządkowanie dróg wiślanych zrodziły się w Lube-
ce w związku z przejęciem władzy na Pomorzu Gdańskim, a zwłaszcza w Gdańsku, 
przez Władysława Łokietka po śmierci Przemysła II. Nagle lubeczanie uznali, że po-
jawiła się przed nimi niezwykła szansa. Nie czekali, aż książę Władysław obejmie 
formalnie władzę na Pomorzu Gdańskim, i już 28 grudnia 1295 r. dotarli do Łokiet-
ka w Gnieźnie, gdzie uzyskali pierwszy przywilej, nadający im na Kujawach, ziemi 
sieradzkiej i łęczyckiej omnimodam securitatem per dominia nostra transeundi96. Latem 
1298 r. w Kaliszu uzyskali dwa przywileje od Władysława Łokietka, które stawiały 
ich ponad wszystkimi uczestnikami handlu wiślanego. W wyniku tego dokumentu 
doszło nawet do upokorzenia Gdańska, który musiał przyjąć do wiadomości całkowi-
te zwolnienie lubeczan z cła, podatków (exactio) i opłat (prestacio), a ponadto zgodzić 
się na budowę w Gdańsku kantoru kupieckiego (pallacium), w którym lubeczanie 
nie tylko mogli przechowywać wszelkie towary, ale nad którym uzyskali też pełną 
jurysdykcję, wyższe i niższe sądownictwo oraz prawo azylu97.

Wiele wskazuje na to, że to właśnie lubeczanie rezydujący w tym kantorze albo 
przebywający wówczas w Gdańsku nawiązali kontakty z władzami zakonu krzyżac-
kiego w czasie sprawowania przez ten ostatni „opieki” nad Gdańskiem w 1301 r. 
w imieniu króla czeskiego Wacława II. W Gdańsku 29 maja 1301 r. mistrz pruski 
Helwig von Goldbach w obecności Guntera von Schwarzburg oraz komtura to-
ruńskiego Konrada Sacka wystawił dokument, w którym zakon zobowiązywał się 
do przestrzegania m.in. przywilejów miasta Gdańska98. Z dokumentu wynika, że 
zakon liczył się wówczas z przejęciem miasta na zawsze i że wszelkie ewentualności 
i prawa mieszkańców Gdańska (m.in. rycerzy, mieszczan, rybaków) były przedmio-
tem licznych narad. Wszystko jednak potoczyło się nie po myśli zakonu i najpóźniej 
przed końcem lata 1302 r. Krzyżacy musieli opuścić Gdańsk. Chociaż źródła nic 
na ten temat nie mówią, jest oczywiste, iż w czasie zajmowania przez Krzyżaków 
Gdańska musiano omówić z lubeczanami status prawny ich kantoru w mieście. 

95 Zob. Ahnsehl, op.cit., s. 121 i nast., tamże dalsza literatura, oraz Mikulski, Kopiński, op.cit., s. 103.
96 Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski…, t. 2, nr 758, oraz K. Jasiński, Gdańsk pod rządami Władysława Łokiet-
ka i Wacławów czeskich, w: Historia Gdańska, red. E. Cieślak, t. 1, Gdańsk 1978, s. 315, oraz W. Długokęcki, 
Hanza a Gdańsk na przełomie XIII i XIV wieku, w: „Rzeź Gdańska” z 1308 r. w świetle najnowszych badań. Ma-
teriały z sesji naukowej 12–13 listopada 2008 roku, red. B. Śliwiński, Gdańsk 2009, s. 38 i nast.
97 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 565.
98 PUB I/2, nr 762.
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Podczas tych rozmów być może po raz pierwszy w obecności komtura toruńskiego 
Konrada Sacka rozważano kwestię osiedlenia się w Toruniu kupców lubeckich i ich 
wspólników z miast westfalskich, z Soestu i Dortmundu. Bardziej prawdopodobne, 
że ostateczne decyzje w tej sprawie zapadły późnym latem 1302 r., gdy zakon był 
zmuszony opuścić Gdańsk. Komtur toruński Konrad Sack, który najpóźniej na 
początku września tego roku objął funkcję mistrza krajowego w Prusach, doskona-
le zorientowany w sprawach toruńskich, mógł zachęcać przedstawicieli Lubeki do 
osiedlenia się w Toruniu i otwarcia tam nowej karty w handlu z Rusią. Mogło być 
też odwrotnie: to lubeczanie, przerażeni brakiem stabilności ich pozycji w Gdań-
sku, poprosili komtura toruńskiego, który niebawem został mistrzem krajowym, 
o możliwość osiedlenia się w Toruniu. Może nawet rozważali kwestię przeniesie-
nia kantoru lubeckiego z Gdańska do Torunia. Wiemy, że o kantorze lubeckim 
w Gdańsku wszelki słuch zaginął aż do 1336 r., przy czym ta ostatnia wzmianka 
opiera się na XVIII-wiecznym źródle i ma najpewniej błędną datę roczną99. Nie-
wykluczone, że Konrad Sack w czasie swojej wizyty w Toruniu 16 kwietnia 1303 r. 
omówił z torunianami wszelkie kwestie związane z przybyciem do miasta kupców 
z Lubeki, Dortmundu i Soestu100. Możliwe, że już wówczas kupcy dolnoniemieccy 
mieli koncepcję poprowadzenia nowym szlakiem wzdłuż Wisły traktu handlowe-
go do Włodzimierza. Tereny te znali od lat 40. XIII w., gdy ich statki żeglowały 
w dół i górę Wisły. Kiedy powoływali do życia kantor w Gdańsku, musieli mieć 
jasną koncepcję uprawiania handlu wzdłuż szlaku wiślanego. Dlaczego lubeczanie 
– jeżeli nasza teza o ich udziale jest słuszna – podejmując się tego zadania, zwrócili 
się o pomoc do swych pobratymców z Soestu i Dortmundu? Chociaż lubeczanie 
dysponowali ogromnymi kapitałami, które były potrzebne na budowę infrastruktu-
ry nowego szlaku, to jednak zaproszenie do tego przedsięwzięcia równie bogatych 
kupców Soestu i Dortmundu stwarzało szersze perspektywy działania. Ponadto 
kupcy lubeccy i kupcy miast westfalskich stanowili w tym czasie jedną rodzinę 
kupiecką, którą w nauce określa się mianem hanzy kupców. 

Wydaje się, że jeszcze jeden element mógł przesądzić o uczestnictwie kupców 
westfalskich, mianowicie: lubeczanie specjalizowali się w kupiectwie opartym na że-
gludze, mieli natomiast mniejsze doświadczenie w handlu bazującym na transporcie 
lądowym. W tym wypadku kupcy z Soestu i Dortmundu ich przewyższali, a wiado-
mo było, iż nowy szlak do Włodzimierza będzie oparty na transporcie lądowym. Nie-
wykluczone, że kupcy miast westfalskich byli już zaangażowani w przedsięwzięcia 
kantoru lubeckiego w Gdańsku, a w Toruniu zjawili się na skutek wydarzeń w Gdań-
sku w latach 1301–1302, gdy wszelkie kwestie zostały uzgodnione z zakonem krzy-
żackim.

Powstaniu nowego szlaku handlowego na Ruś i rozbudowie jego infrastruktury 
nieoczekiwanie pomogły wydarzenia z jesieni 1308 r. i początku następnego roku. 
99 K.H. Dreyer, Specimen iuris publici Lubecensis, Lubecae 1761, s. 197.
100 PUB I/2, nr 797. Tego, że dawny patrycjat Starego Miasta Torunia zaakceptował osiedlenie się kupców 
dolnoniemieckich w ich mieście, dowodzi fakt, iż dotychczasowi patrycjusze, np. Mikołaj ze Złotoryi, zasiadali 
wspólnie z „nowymi” torunianami w radzie, a nawet już po ich przybyciu sprawowali funkcję burmistrza.
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Z 12 na 13 listopada 1308 r. Krzyżacy wzięli szturmem miasto Gdańsk. Zniszczenia 
w mieście były niemałe, Krzyżacy jednak się do tego nie ograniczyli101. Mieszczanie, 
jak wiemy to z zeznań prokuratora krzyżackiego, zostali zmuszeni do rozebrania bu-
dynków i opuszczenia miasta. Miasto Gdańsk przestało istnieć do początków lat 30. 
XIV w. W tym samym czasie, gdy wojska krzyżackie opanowały szturmem miasto 
w Gdańsku, już bez walki poddał się zakonowi Tczew, będący podobnie jak Gdańsk 
miastem na prawie lubeckim. Mieszczanie z Tczewa zostali zobowiązani do opusz-
czenia miasta do Zielonych Świątek 1309 r. Zakazano im osiedlania się na terenie 
państwa zakonu krzyżackiego w Prusach102. Niewątpliwie podobny zakaz dotyczył 
mieszczan gdańskich. Gdzie zatem mogli znaleźć schronienie mieszczanie obydwu 
miast? Wszelkie porty i miasta pruskie i infl anckie jako podległe zakonowi były – 
przynajmniej ofi cjalnie – przed nimi zamknięte. Część mieszczan zapewne próbowa-
ła osiedlić się w pomorskich czy meklemburskich miastach nadbałtyckich; niektórzy 
być może dotarli aż do Lubeki. Dla znacznej liczby bezdomnych mieszczan i kupców 
z Gdańska i Tczewa z całą pewnością wielką szansą była możliwość osiedlenia się 
w głównych ośrodkach wzdłuż nowego szlaku handlowego, prowadzącego z Torunia 
do Włodzimierza, a mianowicie w Płocku i w nowo powstającej Warszawie. Orga-
nizatorami tego szlaku byli „nowi” torunianie wywodzący z tej samej grupy dolno-
niemieckiej i jednocześnie w niemałej części także z Lubeki, dawnego ich miasta 
macierzystego. Z pewnością w przeszłości zarówno lubeczanie, jak i Westfalczycy 
prowadzili wspólne interesy kupieckie z gdańszczanami i tczewianami. Wśród „no-
wych” torunian nie brakowało też z pewnością kupców pochodzących z Gdańska, 
którzy osiedlili się w Starym Mieście Toruniu jeszcze przed zniszczeniem Gdańska 
w 1308 r. Przedstawicielem tej grupy w radzie toruńskiej był Giselerus de Danzik, 
rajca toruński w 1307 r. Jego syna Lemmika z Gdańska (Lemmico fi lius Gizeleri de 
Danczk) spotykamy jako jednego z kupców handlujących na Mazowszu, które było 
tylko stacją pośrednią w drodze na Ruś.

Książę Bolesław II i „nowi” torunianie

Podsumujmy wstępnie powyższe ustalenia. Ok. 1304 r. przybyła do Starego Miasta 
Torunia liczna grupa kupców dolnoniemieckich, pochodząca głównie z Dortmundu, 
Soestu, Lubeki i Gdańska. W 1305 r. przejęli oni władzę w Starym Mieście Toruniu 
i ruszyli – najpierw zapewne starą drogą wzdłuż Bugu – na Ruś, do Włodzimierza. 
Niewykluczone, że część karawan kierowali także na Litwę i podległe jej ruskie ziemie. 
W tym wypadku droga wiodłaby przez Płock, Wyszków, Brańszczyk, Brok, a dalej 
przez Nieskórz i Święck Wielki. Reminiscencją tego szlaku był zwrot w dokumencie 
Giedymina z 27 maja 1323 r., skierowanym do dolnoniemieckich kupców i rzemieślni-
ków (honorabilibus viris providis et honestid advocatis consulibus civibusque Lubicensibus, 
101 Jasiński, Zajęcie Pomorza…, s. 7 i nast.; idem, Zburzenie miasta Gdańska przez zakon krzyżacki w 1308 r., 
ZH, 1976, t. 41, z. 3, s. 25 i nast.; B. Śliwiński, Wydarzenia w Gdańsku i w okolicach w okresie od września do 
12/13 listopada 1308 roku, w: „Rzeź Gdańska” z 1308 r…, s. 113 i nast.
102 PUB I/2, nr 901. 
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Rostokcensibus, Sundensibus, Gripeswaldensibus, Stetynensibus, Gotlandieve mercatoribus 
et mechanicis cuiscunque condicionis), aby rycerze, kupcy i rzemieślnicy z tych terenów 
osiedlali się w jego ziemiach, zapewniając przy okazji bezpieczny przejazd per ducatum 
domini Bonislav ducis Masovie ad nos poterit habere securum accessum103. Należy zauwa-
żyć, iż wybór takiej drogi dla dolnoniemieckich osadników mógł wchodzić w grę do-
piero po przetarciu tego szlaku przez „nowych” torunian.

Najważniejszy był jednak nowy szlak, który – jak dowodziłem – musiał z całą pew-
nością działać w 1309 r. Jako terminus a quo funkcjonowania nowej drogi należy przy-
jąć 1305 r., gdy do władzy w Toruniu dochodzą Westfalczycy i lubeczanie. Dysponowa-
li oni ogromnymi kapitałami, które pozwalały zbudować infrastrukturę nowego szlaku. 
W 1309 r., gdy gdańszczanie i tczewianie musieli opuścić swoje miasta, zrodziła się ide-
alna sytuacja na założenie lub wzmocnienie miast lokacyjnych w Płocku i Warszawie. 
Przyjmuje się, że Płock został ponownie lokowany przez księcia Bolesława ok. 1299 r. 
Po przybyciu Westfalczyków i lubeczan do Torunia przed Płockiem otworzyły się nowe 
możliwości rozwoju. Leżał on na drodze z Torunia do Włodzimierza zarówno przed 
uruchomieniem nowego traktu, jak i po jego uruchomieniu. Gdy ruszył nowy szlak, 
najważniejsza stała się Warszawa. Nie wiemy, kiedy wzniesiono gród i kiedy lokowano 
miasto, ale możemy powiedzieć, iż punktem zwrotnym w dziejach tego ośrodka był 
rok 1309. Wówczas to kapitał „nowych” torunian, pochodzących z Westfalii, Lubeki 
i Gdańska, a także niewyczerpane rezerwy ludnościowe Gdańska i Tczewa można było 
zaangażować w powstanie czy rozwój Warszawy. Te szczęśliwe dla Warszawy okolicz-
ności powstania i rozwoju spowodowały, iż miasto mogło rozwijać się, przynajmniej 
w początkowym stadium, niemal bez ograniczeń fi nansowych i ludnościowych. To 
była niewątpliwie główna przyczyna tego, że miasto, jakie znamy z opisu z 1339 r., 
prezentowało się tak okazale i znakomicie. Osiągnęło ten poziom rozwoju, mimo iż już 
sześć lat później Władysław Łokietek podjął zdecydowane starania, aby „nowi” toru-
nianie porzucili szlak przez Warszawę104.

Przed przejściem do tej kwestii należy jeszcze poświęcić uwagę księciu Bolesła-
wowi II i jego roli w powstaniu tego szlaku. Z dokumentu wydanego przez Maxa 
Perlbacha wyłania się władca, który nie tylko nakładał na kupców (w ich mnie-
maniu) niesłuszne podatki, czyli ungelt określony w dokumencie znamiennie jako 
pecunia indebita105, ale także dodatkowo „łupił” mieszczan toruńskich, zabierając 
im miód, wosk, wino, sukno, konia, łódź czy statek106. Trudno zresztą się zorien-
tować, czy te ostatnie „daniny” były pobierane w ramach ungeltu, czy też były 
dodatkowymi ciężarami podatkowymi. Co do ungeltu zagadnienie to ma ogromną 

103 Codex diplomaticus Lithuaniae, red. E. Raczyński, Vratislaviae 1845, s. 30.
104 Hansisches Urkundenbuch…, III, nr 631. 
105 Była to jednak potoczna łacińska nazwa na określenie tego podatku.
106 Osobnego opracowania wymagałoby omówienie towarów, które zajmował kupcom toruńskim Bolesław II. 
Były to towary wymiany szlaku handlowego Toruń–Włodzimierz i odwrotnie, Włodzimierz–Toruń, jak wynika 
z porównania z dokumentem o drogach i cłach z 1349 r. Ten ostatni dokument też z tego punktu widzenia 
zasługuje na nową analizę. Obydwa zagadnienia ze względu na brak miejsca muszą być pominięte w niniejszej 
rozprawie.
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literaturę przedmiotu, którą z braku miejsca musimy pominąć, ograniczając się do 
stwierdzenia, iż był to podatek od towarów konsumpcyjnych pobierany najczęściej 
przez miasta przeważnie u bram lub na rynku, pewna forma późnośredniowiecznej 
akcyzy. Początkowo ungelt był pobierany przez miasta, a dopiero później przejęty 
został przez panów feudalnych. Na Mazowszu ten podatek od razu pobierał ksią-
żę Bolesław II (a nie miasta). To nękanie kupców toruńskich przez Bolesława II 
wskazywałoby, iż książę nie bardzo doceniał znaczenie tego szlaku dla sytuacji go-
spodarczej Mazowsza. Tak jednak faktycznie nie było; dysponujemy dowodami, 
iż Bolesław II uważał funkcjonowanie tego szlaku za rzecz najwyższej wagi dla 
jego księstwa. Otóż na ten ostatni fakt wskazuje zaaranżowanie przez Bolesława II 
małżeństwa jego syna Trojdena I z księżniczką ruską Marią, córką Jerzego I 
i Eufemii, siostry Władysława Łokietka. Było to nie tylko małżeństwo polityczne, 
umacniające sojusz Bolesława II z księciem Władysławem i książętami ruskimi, ale 
także małżeństwo, które stanowiło jeden z ważniejszych fi larów szlaku toruńsko-
-włodzimierskiego. Włodzimierz podlegał bowiem do kwietnia 1308 r. Jerzemu I, 
a następnie jego synom: Andrzejowi i Lwowi II. Zawsze trzeba było się liczyć 
z tym, że przy jakichś zawirowaniach politycznych książęta ruscy mogli zabro-
nić dostępu do Włodzimierza jakiejś grupie kupców. Poślubienie przez Trojdena I 
Marii całkowicie eliminowało to zagrożenie dla kupców podążających szlakiem 
przez księstwo mazowieckie. Bronisław Włodarski uważał, iż małżeństwo to zosta-
ło zawarte ok. 1308 r., a datę tę zaaprobował jego uczeń Kazimierz Jasiński, który 
jednak zwrócił uwagę, iż „bezwzględny termin ad quem zawarcia tego małżeństwa 
stanowi jednak rok 1311”107. Zawarcie tego małżeństwa na ten późniejszy okres, 
a dokładnie na przełom 1310 i 1311 r., datował ostatnio Janusz Grabowski108. Bez 
względu na to, za którą z tych dat się opowiemy, widać wyraźnie, że małżeństwo to 
było postawieniem kropki nad i w powołaniu do życia nowego szlaku handlowego. 
Niewykluczone, że powołanie do życia tego szlaku było tylko przedsięwzięciem 
toruńsko-mazowiecko-ruskim. Szlak ten biegł – jak pamiętamy – w dalszej części 
przez Sieciechów, należący wówczas do Mazowsza, przez Kazimierz, który zapewne 
podlegał kasztelanii w Sieciechowie, a następnie przez Lublin. Ten ostatni przez 
pewien czas, na przełomie XIII i XIV w., pozostawał pod panowaniem książąt 
ruskich109. Niewykluczone, że był on nadal albo ponownie podległy księciu halic-
ko-wołyńskiemu. Przemawia za tym fakt, że w 1315 r., gdy te tereny (Sieciechów 
i Lublin) podlegały już niewątpliwie Władysławowi Łokietkowi, książę zdecydo-
wanie odradzał kupcom toruńskim drogę przez Sieciechów i Lublin, a nawet jej 

107 B. Włodarski, Polska i Ruś 1194–1340, Warszawa 1966, s. 266; K. Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich, 
Poznań–Wrocław 1998, s. 34.
108  J. Grabowski, Dynastia Piastów. Studia nad dziejami politycznymi Mazowsza, intytulacją i genealogią książąt, 
Kraków 2012, s. 56.
109 O Sieciechowie i Lublinie zob. K. Pacuski, Mazowsze wobec walk o władzę w Polsce na przełomie XIII/XIV w., 
KH, 1978, r. 35, z. 3, s. 558 i nast., a o samym Sieciechowie zob. J. Grabowski, Pierwsi gospodarze Warszawy. 
Bolesław II i jego potomstwo, w: Początki Warszawy…, s. 40 i nast.
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zakazywał110. Trudno wyobrazić sobie sytuację, aby Łokietek zwalczał szlak, w któ-
rego powołaniu sam uczestniczył. Z tego względu prawdopodobna wydaje się hipo-
teza, iż Lublin należał wówczas do Rusinów, a Łokietek – jak tylko wszedł w jego 
posiadanie – natychmiast oprotestował ten szlak111. Bolesław II nie tylko wsparł 
nowy szlak mariażem, ale postanowił też, że dwa istotne elementy tego szlaku, tj. 
dwie przeprawy przez Wisłę, pozostaną na wszelki wypadek w ręku tylko jednego 
z synów, a mianowicie Trojdena I, który ze względu na poślubienie księżniczki 
Marii bardziej był zainteresowany funkcjonowaniem tego szlaku. Jak wiadomo, 
w momencie uposażenia obydwu synów Siemowit otrzymał kasztelanię warszaw-
ską, a Trojden kasztelanie czerską i sieciechowską. Jednak po śmierci Bolesława II 
to Trojdenowi przypadła zarówno kasztelania warszawska, jak też czerska i siecie-
chowska. Tym samym Trojden przejął kontrolę nad dwiema przeprawami przez 
Wisłę: pierwszą – w Warszawie, gdzie szlak przechodził z prawego brzegu na lewy 
brzeg Wisły oraz drugą – albo w Czersku, albo koło Sieciechowa. Ta ostatnia wąt-
pliwość wynika z faktu, iż nie mamy pewności, gdzie szlak powracał ponownie na 
prawy brzeg rzeki – czy już w Czersku, czy dopiero koło Sieciechowa. Wiemy z całą 
pewnością, iż szlak biegł po prawym brzegu Wisły przed ujściem Wieprza. Komora 
celna w Sieciechowie znajdowała się na pewno na prawym brzegu Wisły, powyżej 
ujścia Wieprza. Z tego względu ówczesny gród w Sieciechowie (tj. na początku 
XIV w.) nie może być identyfi kowany z pozostałościami umocnień na Wójtowej 
Górze na zachód od dzisiejszego Sieciechowa, gdyż mimo ogromnych zmian koryta 
Wisły w okolicach Sieciechowa w połowie XIV w. teren ten zawsze znajdował się 
na zachód od Wisły112. Bardziej prawdopodobna jest identyfi kacja grodu w Siecie-
chowie z grodem we wsi Zajezierze, położonym ponad 4 km na wschód od dzisiej-
szego Sieciechowa113. Obecnie grodzisko to leży na lewym brzegu Wisły, ale przed 
zmianami koryta Wisły w połowie XIV w. gród ten leżał na prawym jej brzegu114. 
Przypuszczalnie kupcy, wykorzystując wiele wysepek i brodów w pobliżu ujścia 
Wieprza do Wisły, przekraczali w tym miejscu Wisłę, a następnie Wieprz, gdzie 
najpewniej na cyplu położonym w widłach Wieprza i Wisły (po prawej stronie) 
znajdował się ówczesny gród w Sieciechowie. Nie można jednak wykluczyć, iż Wi-
słę pokonywano już w Czersku i prawym brzegiem docierano do Sieciechowa. Bez 
względu na to, gdzie znajdowała się druga przeprawa przez Wisłę, to i tak każda 
z nich podlegała władztwu Trojdena I.

110 Hansisches Urkundenbuch…, III, nr 63.
111 Brak źródeł, aby tę kwestię ostatecznie przesądzić. Zdając sobie sprawę, że jest to dość śmiała hipoteza, 
zwróciłem się o poradę do prof. Tomasza Jurka. Historyk ten stwierdził, że nie można wykluczyć hipotezy 
o dzierżeniu Lublina przez Rusinów ok. 1309 r.
112 Bliżej o umocnieniach na Wójtowej Górze zob. T. Wąsowiczówna, Topografi a wczesnośredniowiecznego Sie-
ciechowa, PH, 1959, t. 50, z. 3, s. 573 i nast.
113 Słownik starożytności słowiańskich: encyklopedyczny zarys kultury Słowian od czasów najdawniejszych, t. 5, 
red. W. Kowalenko i in., Wrocław 1975, s. 156.
114 Kwestia identyfi kacji grodu Sieciecha to zupełnie odrębne zagadnienie.
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Bolesław II przywiązywał więc dużą wagę do funkcjonowania szlaku toruńsko-wło-
dzimierskiego, co oczywiście nie przeszkadzało mu nękać nieco kupców toruńskich. 
Zdawał sobie sprawę, że mieszczanie toruńscy czerpią ogromne korzyści z tego han-
dlu i nie mają innego wyjścia, jak pogodzić się z dodatkowymi płatnościami i danina-
mi na rzecz księcia. Trzeba jeszcze odpowiedzieć na pytanie, na jaki rok należy dato-
wać powstanie notatki opublikowanej przez Maxa Perlbacha oraz dlaczego zapiska ta 
została przyklejona do dekla księgi, będącej wcześniej własnością kapituły sambijskiej 
w Królewcu. Data powstania jest bardzo trudną kwestią. Trzeba bowiem pamiętać, że 
niektórzy z wymienionych w tym dokumencie kupców mogli już nie żyć w momencie 
sporządzenia tej notatki. Był to bowiem spis wszelkich „nękań” torunian przez księcia 
Bolesława i chociaż przy nikim nie ma wzmianki piae memoriae czy olim, to przecież 
niektórzy poszkodowani mogli zostać wymienieni, aby ich dziedzice czy potomko-
wie mogli otrzymać ewentualne odszkodowanie. Ba, nawet sam książę Bolesław II 
mógł już wówczas nie żyć, chociaż brak pewniejszej przesłanki, aby tak było. Moż-
na jednak sobie wyobrazić, że dopóki żył książę Bolesław II, mieszczanie toruńscy 
ciągle liczyli na łaskę książęcą, może nie na zwrot ungeltu, ale przynajmniej na zwrot 
pieniędzy za niektóre zabrane przez księcia towary. Gdy umarł – ciągle rozważamy 
sytuację teoretyczną – wystąpili do swoich krzyżackich przełożonych, aby ci wymogli 
na synach księcia Bolesława II zwrot niesłusznie pobranych opłat. A zatem na pod-
stawie kryterium występowania osób trudno określić dokładny czas powstania tej 
zapiski. Możemy jedynie przypuszczać na podstawie treści zapiski, że powstała ona 
pod koniec panowania księcia Bolesława II. Przemawia za tym choćby fakt, iż z za-
piski wyłania się obraz kupców, którzy już od dłuższego czasu prowadzili interesy na 
Mazowszu. Ponieważ płacili ungelt (Verbrauchsteuer), to znaczy, że dostarczali towary 
codziennego użytku mieszkańcom Mazowsza. Świadczy to, że na Mazowszu w tym 
czasie musiały już dobrze funkcjonować miasta, a przynajmniej liczne targi, gdyż 
trudno sobie wyobrazić, że ludność wiejska zaopatrywała się poza solą w podstawowe 
towary u kupców niemieckich. Trzeba też dodać, iż kupcy ci koncentrowali się wów-
czas głównie na handlu dalekosiężnym z Rusią. Zaangażowanie się w handel półhur-
towy, niemal detaliczny, na Mazowszu dowodzi, że musiało upłynąć nieco czasu od 
pojawienia się „nowych” torunian na Mazowszu, co nastąpiło po raz pierwszy nie 
wcześniej niż w 1304 czy 1305 r. Zapiska ta też zapewne nie powstała w pierwszym 
roku funkcjonowania nowego szlaku handlowego na Ruś. Wszystko to przemawia za 
tym, iż dokument ten powstał najprawdopodobniej gdzieś pod koniec życia księcia 
Bolesława II.

Odpowiedzmy teraz na pytanie, dlaczego zapiska ta znalazła się w jednej z ksiąg ka-
pituły sambijskiej w Królewcu. W tym wypadku można tylko odwołać się do przypusz-
czeń i swobodnych hipotez. Zapiska wymieniająca kupców toruńskich pokrzywdzonych 
przez księcia Bolesława II ma, podobnie jak opisany wyżej list rajców chełmińskich, 
charakter skargi. Wprawdzie zapiska toruńska nie jest pod tym względem tak jedno-
znaczna jak list chełmiński, ale z całą pewnością została wysłana przez mieszczan toruń-
skich do mistrza krajowego w Królewcu z prośbą o interwencję u księcia Bolesława II, 
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aby odstąpił od „nękania” kupców toruńskich. Nie wiemy, do którego z kolejnych mi-
strzów była skierowana, ale możemy się domyślać, że w kancelarii mistrza krajowego 
za pośrednictwem pracujących tam kanoników sambijskich dotarła do biblioteki ka-
nonickiej, która de facto tworzyła jedno miejsce pracy z kancelarią mistrza krajowego. 
Po pewnym czasie – przy porządkowaniu biblioteki – luźne kartki doklejono do dekla 
książki, w której znaleziono toruńską zapiskę i list rajców chełmińskich. Wspólny los 
obydwu dokumentów może skłaniać do przypuszczenia, że powstały one i dotarły do 
Królewca w tym samym czasie. Jak pamiętamy, list chełmiński Max Perlbach datował 
na ok. 1308 r.; wymienieni w tym dokumencie urzędnicy krzyżaccy nie pozostawiają 
wątpliwości, iż dokument ten powstał nie później niż w 1309 r. Mimo tych przesła-
nek uważam za bardziej prawdopodobne, że toruńska zapiska powstała nieco później, 
w 1313 r. lub krótko przed tym rokiem.

Podsumujmy wszystkie ustalenia: zarówno te bardziej pewne, jak i te wysoce hipote-
tyczne.

Ok. 1304 r. w Starym Mieście Toruniu osiedliła się liczna grupa kupców dol-
noniemieckich, których główny trzon stanowili kupcy z Dortmundu, Soestu, Lu-
beki i być może Gdańska. Niewykluczone, że przybycie tych kupców nastąpiło na 
skutek rokowań i uzgodnień mistrza krajowego z przedstawicielami Lubeki w cza-
sie „opieki” zakonu nad Gdańskiem w 1301 r. lub w momencie opuszczania tego 
miasta w 1302 r. Grupa nowo przybyłych do Torunia kupców przejęła w 1305 r. 
władzę w mieście i z wielkim zaangażowaniem oddała się handlowi z Rusią Halicko-
-Włodzimierską, a zwłaszcza z głównym ośrodkiem tej części Rusi – Włodzimierzem 
Wołyńskim. Kupcy ci wspierani przez zakon krzyżacki nawiązali ścisłe kontakty z księ-
ciem Bolesławem II mazowieckim. Z wielu różnych względów, w tym ze względu na 
zagrożenie litewskie, „nowi” torunianie i książę Bolesław II zdecydowali się poprowa-
dzić szlak do Włodzimierza nową drogą, w tym przez przeprawę w Warszawie i dalej 
przez Czersk, Sieciechów, Kazimierz i Lublin. Przeprowadzenie nowej drogi wymagało 
wielu inwestycji, z których najważniejsze były budowa (rozbudowa?) grodu w Warsza-
wie i niebawem lokacja miasta Warszawy. Nowy szlak ruszył najpóźniej w 1309 r. 
Również w tym czasie lub rok później doszło do lokacji Warszawy115. W lokację miasta 
zaangażowani byli „nowi” torunianie, którzy z pewnością sfi nansowali to przedsięwzię-
cie. Wśród nowych mieszkańców Warszawy znalazło się zapewne wielu mieszkańców 
Gdańska i Tczewa (zburzonych w 1308–1309 r.). Jednym z fundamentów nowego 
szlaku było porozumienie mazowiecko-halickie, które zostało przypieczętowane w tym 
czasie (1310–1311 r.) małżeństwem syna Bolesława II Trojdena z Marią, siostrą książąt 
halicko-włodzimierskich. Przed śmiercią Bolesław II podjął decyzję, żeby nadzór nad 
nowym szlakiem powierzyć księciu Trojdenowi I.

115 Zob. też J. Grabowski, Ustrój i organizacja władz Starej i Nowej Warszawy w epoce książąt mazowieckich 
(XIV–XVI wiek), „Rocznik Warszawski”, 2008, t. 36, s. 62–75, oraz idem, Pierwsi gospodarze…, s. 38.
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In 1974 Max Perlbach published an entry dating from the beginning of the fourteenth 
century which contained important information about the trading activities of citizens 
of Th orn (Pol: Toruń) in Masovia during the reign of Duke Bolesław II of Masovia. 
Fresh analysis of this almost completely forgotten record and of many other sources, 
made it possible for us to shed new light on the role of the Masovian dukes in 
Hanseatic-Ruthenian trade. Th ese fi ndings enabled us to look again at the beginnings 
of Warsaw and its role in Hanseatic-Ruthenian trade. Th e main conclusions of the 
study are as follows:

In c. 1304, a large group of merchants from northern Germany, the core of which 
came from Dortmund, Soest, Lübeck, and possibly Danzig (now Gdańsk in Poland), 
settled in the Old Town of Th orn. Th eir arrival may have occurred as a result of the 
negotiations and agreements between the Landmeister and representatives of Lübeck, 
during the Order of the Teutonic Knights’ ‘guardianship’ of Danzig in 1301 or when 
they left the city in 1302. In 1305 the group of merchants newly-arrived in Th orn 
took control of the city and with great enthusiasm started trading with Halych-
Volhynia in Ruthenia, and in particular with the main centre of this part of 
Ruthenia—Volodymyr Volynskyi. Th e merchants, supported by the Teutonic Order, 
established close contacts with Duke Bolesław II of Masovia. For many diff erent rea-
sons, including the Lithuanian threat, the ‘new’ citizens of Th orn and Duke Bolesław II 
decided to establish a new route to Volodymyr, which included crossing Warsaw and 
then passing through Czersk, Sieciechów, Kazimierz and Lublin. Th is new route re-
quired a great deal of investment, the most important being the construction of the 
stronghold in Warsaw and soon afterwards the founding of the city. Th e new route 
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became operational at the latest in 1309. About this time or maybe a year later, War-
saw was founded. Th e ‘new’ citizens of Th orn certainly participated in the establish-
ment of Warsaw, and they most certainly funded the venture. Among the new in-
habitants of Warsaw there were probably many inhabitants of Danzig and Dirschau 
(now Tczew) destroyed in 1308/1309. One of the acts founding the new route was 
the Masovian-Halych agreement, which was sealed at that time (1310–1311) by the 
marriage of Bolesław II’s son—Trojden—to Maria, sister of the princes of Halych-
Volhynia. Before he died, Bolesław II decided to entrust the new route to Duke 
Trojden I.
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Małżeństwa 
niedynastyczne Piastów 

mazowieckich w XIV–XV w.

Małżeństwa Piastów mazowieckich możemy podzielić na dynastyczne i zawierane 
z osobami niedynastycznego pochodzenia1. Małżeństwa dynastyczne wiązały się ściśle 
z życiem politycznym. Zawierane między przedstawicielami domów panujących, były 
wyznacznikiem intensywności kontaktów między różnymi dynastiami, odbiciem 
kierunków polityki zagranicznej państwa i zasięgu jego aktywności zewnętrznej2. 
Dlatego mariaże dynastyczne w średniowieczu były narzędziem swoistej gry poli-
tycznej w rękach wybitnych władców i polityków: papieży, cesarzy, królów i książąt. 

Jeżeli chodzi o małżeństwa niedynastyczne, to nietrafnie łączy się je głównie z aspek-
tem ekonomicznym i malejącym znaczeniem rozdrobnionej w XV w. linii Piastów ma-
zowieckich, a zwłaszcza śląskich. Koligacje zawierane z przedstawicielami możnych 
i wpływowych rodów magnackich, polskich, litewskich, czeskich, węgierskich oprócz 
korzyści fi nansowych wiązały się także z polityką wewnętrzną i zagraniczną książąt. 
Zauważmy, że Jadwiga – córka Przemysła II cieszyńskiego i Anny, córki Bolesława 
IV, księcia mazowieckiego – poślubiła wojewodę siedmiogrodzkiego Stefana Zapolyę3. 
Dziećmi tej pary małżeńskiej byli: Jan, król Węgier w 1526 r., i Barbara, pierwsza żona 

1 Na temat małżeństw Piastów mazowieckich zob. m.in.: K. Jasiński, Powiązania genealogiczne Pia-
stów (małżeństwa piastowskie), w: Piastowie w dziejach Polski, red. R. Heck, Wrocław 1975, s. 135–148; 
idem, Henryk Siemowitowic i jego żona Ryngałła. Studium historyczno-genealogiczne, w: idem, Pra-
ce wybrane z nauk pomocniczych historii, Toruń 1996, s. 117–124; idem, Polsko-niemieckie powiąza-
nia dynastyczne w średniowieczu ze szczególnym uwzględnieniem małżeństw córek Siemowita IV, Cym-
barki i Amelii, w: Prace wybrane z nauk…, s. 257–276; idem, Przymierze polsko-austriackie w 1412 r. ze 
szczególnym uwzględnieniem małżeństwa Cymbarki, księżniczki mazowieckiej, z Ernestem Żelaznym, 
księciem austriackim, w: Prace wybrane z nauk…, s. 228–246; J. Tęgowski, Polityczne aspekty mał-
żeństwa księżniczki mazowieckiej Katarzyny Siemowitówny z Michałuszkiem synem Zygmunta Kiejstu-
towicza, „Genealogia. Studia i Materiały Historyczne”, 2001, t. 13, s. 39–48; idem, Ślub Małgorzaty 
Siemowitówny z Henrykiem VII księciem Brzegu (przyczynek źródłowy), „Studia Źródłoznawcze”, 2007, t. 45, 
s. 41–48; idem, Małżeństwo Piastówny mazowieckiej Małgorzaty z księciem oleśnickim Konradem IX Czarnym, 
w: Korzenie wielokulturowości Śląska ze szczególnym uwzględnieniem Śląska Górnego, red. A. Barciak, Katowi-
ce–Zabrze 2009, s. 304–311; J. Grabowski, Małżeństwa Piastów mazowieckich (wybrane zagadnienia), RM, 
2012, t. 24, s. 9–26; idem, Małżeństwa Konrada III Rudego. Ze studiów nad genealogią Piastów mazowieckich, 
w: Klio viae et invia. Opuscula Marco Cetwiński dedicata, red. A. Odrzywolska-Kidawa, Warszawa 2010, 
s. 799–808; idem, Mariaże mazowiecko-litewskie w XIII–XIV wieku. Przyczynek do chrystianizacji Litwy, 
w Rola Kościoła w dziejach Polski. Kościoły w Rzeczypospolitej (do roku 1918) (w druku). 
2 H. Łowmiański, Dynastia Piastów we wczesnym średniowieczu. Początki państwa polskiego. Księga Tysiącle-
cia I, Poznań 1962, s. 156.
3 K. Jasiński, Rodowód Piastów śląskich, t. 3, Wrocław 1977, s. 182
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Zygmunta I Starego. W XV w. nie tylko Piastowie mazowieccy zawierali małżeństwa 
z osobami niedynastycznego pochodzenia. Znamy liczne przykłady mariaży Piastów 
śląskich z przedstawicielami rodów magnackich i szlacheckich. Jan II, książę ziębicki, 
ożenił się z Elżbietą, wdową po Spytku z Melsztyna4. Agnieszka – córka księcia Kon-
rada Kąckiego – wyszła za Kaspra Schlicka5. Wybranką Konrada Białego Młodszego, 
ostatniego przedstawiciela Piastów oleśnickich, była Dorota – córka Nikodema Reyn-
kenberga6. Bernard, książę niemodliński, syn Bolka III, poślubił Jadwigę, córkę Spytka 
z Melsztyna7. Obie żony Bolesława V, syna Bolesława IV, księcia opolskiego, nie były 
córkami dynastów. Pierwszą jego żoną była Elżbieta Granowska, córka Wincentego 
Granowskiego i Elżbiety z Pilczy, natomiast drugą – Jadwiga, córka Hińczy Biesa z Ku-
jaw w okręgu głogówieckim8. Anna, córka Jana II, księcia oświęcimskiego, została wy-
dana za dostojnika czeskiego Jana Putę z Czastalowic9. Aleksandra, córka Bolesława I 
cieszyńskiego, wyszła za Władysława Garę, możnowładcę węgierskiego10. Żoną Wacła-
wa – syna Kazimierza, księcia oświęcimskiego – była Maria, córka szlachcica Urbana 
Kopczewskiego, zwanego Świrczyną11. Natomiast Agnieszka – córka Wacława, księcia 
zatorskiego – poślubiła szlachcica Jana Kobierzyckiego vel Tworkowskiego12. Wybranką 
Wacława III, księcia cieszyńskiego, była Maria, córka Jana z Pernsteinu, magnata cze-
skiego13. Elżbieta – córka Bolka II, księcia świdnickiego – została wydana po śmierci 
ojca za rycerza śląskiego Piotra z Prochowic14. Anna – córka księcia oświęcimskiego 
Władysława – poślubiła Tomasza Szèchènyiego, możnowładcę węgierskiego, nadżupa-
na komitatu w Turocz15. Znamy także egzotyczne koligacje Piastów śląskich. Małgorza-
ta – córka Przemysła Noszaka, księcia cieszyńskiego – została wydana za angielskiego 
barona sir Szymona Felbrigga16. 

Pierwszym księciem mazowieckim, który zawarł związek małżeński z osobą nie-
dynastycznego pochodzenia, był Janusz Młodszy. Był on synem Janusza I i Anny Da-
nuty, córki księcia litewskiego Kiejstuta17. Imię odziedziczył po swym ojcu. Nie jest 

4 Ibidem, t. 2, Wrocław 1975, s. 68.
5 Ibidem, s. 189.
6 Ibidem, s. 193
7 Ibidem, t. 3, s. 100.
8 Ibidem, s. 102.
9 Ibidem, s. 161.
10 J. Tęgowski, Data ślubu Aleksandry, Piastówny cieszyńskiej, z możnowładcą węgierskim Władysławem 
z Gary, „Genealogia. Studia i Materiały Historyczne”, 2001, t. 13, s. 31–38. 
11 Jasiński, Rodowód Piastów śląskich…, t. 3, s. 176.
12 A. Sikorski, Uwagi do genealogii książąt zatorskich, „Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”, 
1997, t. 3 (14), s. 31–40.
13 Jasiński, Rodowód Piastów śląskich…, t. 3, s. 198.
14 T. Jurek, Zapomniana Piastówna – Elżbieta córka Bolka II świdnickiego, PH, 1993, t. 84, s. 433–442.
15 S.A. Sroka, Piastówna oświęcimska Anna na Węgrzech w XIV wieku, w: idem, Z dziejów stosunków polsko-
-węgierskich w późnym średniowieczu, Kraków 1995, s. 103–111.
16 R.T. Prinke, A. Sikorski, Małgorzata z Felbrigg. Piastówna cieszyńska na dworze Ryszarda II króla Anglii, 
„Roczniki Historyczne”, 2001, t. 67, s. 107–130.
17 K. Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich, Poznań–Wrocław 1998, s. 98. 
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znana dokładna data jego urodzin. Według Oswalda Balzera termin ad quem urodzin 
Janusza Młodszego przypada w 1383 r.18. Natomiast Kazimierz Jasiński uznał na 
podstawie określenia senior (starszy) w tytulaturze jego ojca w 1398 r.19, że książę miał 
w tym czasie ok. 15 lat, dlatego urodził się prawdopodobnie z początkiem lat 80., nie 
później niż w 1382 r.20. Przyjęty przez Kazimierza Jasińskiego termin ad quem można 
przesunąć wstecz, gdyż już w dokumencie z 25 czerwca 1397 r. Janusz I wystąpił z in-
tytulacją Johannes Dei gracia senior dux Mazouie etc. et dominus Russie etc.21. Pojawie-
nie się w tytulaturze Janusza I określenia senior wskazuje pośrednio, że jego najstarszy 
syn musiał mieć ukończone 15 lat, jednak nie wszyscy władcy mazowieccy (są na to 
przykłady) używali w tytulaturze określenia senior po osiągnięciu lat sprawnych przez 
syna noszącego takie samo imię jak ojciec. Siemowit IV (brat Janusza I) używał także 
określenia senior. Epitet ten nie pojawił się jednak natychmiast po osiągnięciu przez 
jego syna Siemowita V lat sprawnych22, gdyż książę zaczął używać takiej tytulatury 
dopiero od 1417 r.23. Hipotetycznie przyjmuję, że termin ad quem urodzin Janusza 
Młodszego przypada w 1379 r. Świadczą o tym data małżeństwa jego rodziców (ter-
min a quo przypada w 1371 r.) oraz zachowana zapiska w rachunkach królewskich 
z 1389 r., w której podano, że Januszowi, synowi księcia mazowieckiego, na podsta-
wie mandatu królewskiego wypłacono 10 grzywien24. 

Żoną Janusza Młodszego została Katarzyna Melsztyńska. Katarzyna była córką 
możnowładcy Spytka II z Melsztyna h. Leliwa25 i Elżbiety, córki Emeryka (Mirko) 
Lackovića, wielkorządcy Siedmiogrodu26. Nie jest znana dokładna data tego mariażu. 
Termin ad quem wyznacza data 19 marca 1408 r., kiedy Katarzyna po raz pierwszy 

18 O. Balzer, Genealogia Piastów, Kraków… 1895, s. 483.
19 Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich, s. 99, z powołaniem się na dokument Janusza I z 1398 r. bez daty 
dziennej opublikowany w: Acta Ecclesiae Collegiatae Varsoviensis, wyd. B. Ulanowski, „Archiwum Komisji 
Prawniczej”, 1897–1926, t. 6, nr 5. 
20 Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich…, s. 98–99.
21 AGAD, MK 3, k. 316–317. 
22 Według A. Supruniuk, Siemowit V (ok. 1389–1442), książę mazowiecki, w: PSB, t. 37, Warszawa–Kraków 
1996, s. 81, książę urodził się najwcześniej w 1388 i nie później niż w 1391 r. Termin post quem należy po-
zostawić bez zmian, jednak termin a quo urodzin księcia przyjmuje jako koniec 1387 r. Zauważmy, że ślub 
Siemowita IV z Aleksandrą Olgierdówną odbył się na początku 1387 r. 
23 Zob. J. Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich. Studia nad dziejami politycznymi, intytulacją i genea-
logią książąt, Kraków 2012, s. 312–313.
24 Rachunki dworu króla Władysława Jagiełły i królowej Jadwigi z lat 1388 do 1420, wyd. F. Piekosiński, 
Kraków 1896, s. 197: domini Janussi ducis Mazouie fi lio ad literam domini Regis X marc. Według Jasińskiego, 
Rodowód Piastów mazowieckich, s. 99, potrzeby młodego księcia mogły być realizowane przez jego pedagoga. 
Jednak w zapisce brak o tym informacji oraz określenia, że Janusz był małym dzieckiem. Kolejnym hipote-
tycznym dowodem urodzin Janusza w 1379 r. (lub wcześniej) jest fakt, że jesienią tego roku doszło do osta-
tecznego podziału Mazowsza (Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 92–93). Przyjście na świat 
męskiego potomka Janusza I mogło przyspieszyć decyzję Siemowita III o ostatecznym podziale Mazowsza.
25 W. Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy. Z dziejów możnowładztwa małopolskiego: wiek XIV–XV, Warszawa 
1971, passim; A. Strzelecka, Melsztyński Spytek (Spytek z Melsztyna) h. Leliwa (zm. 1399), w: PSB, t. 20, Wro-
cław–Warszawa–Kraków 1975, s. 412–415. 
26 Elżbieta była dworką królowej Jadwigi. Na jej temat zob. A. Strzelecka, Elżbieta Melsztyńska, w: Prace 
historyczne wydane ku uczczeniu 50-lecia Akademickiego Koła Historyków Uniwersytetu Jana Kazimierza we 
Lwowie 1878–1928, Lwów 1929, s. 109–119.
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wystąpiła w źródłach jako żona Janusza Młodszego27. Prawdopodobnie małżeństwo 
to zostało zawarte wcześniej. Ojciec Janusza Młodszego (o czym była mowa) zaczął 
używać w intytulacji epitetu senior (starszy) najwcześniej od 1397 r., jednak okreś-
lenie senior dux Mazovie spotykamy niezwykle rzadko na dokumentach Janusza I 
w latach 1397–140628. Nową tendencję można zaobserwować dopiero od 1407 r. 
Właśnie od tego czasu określenie senior dux Mazouie stało się trwałym elemen-
tem intytulacji tego władcy do 1429 r. Dlatego pojawienie się na stałe w 1407 r. 
epitetu senior na dyplomach wieczystych i dokumentach o skróconym formularzu 
można hipotetycznie wiązać z zawartym w tym czasie małżeństwem jego najstarszego 
syna z Katarzyną Melsztyńską. W tym samym roku (1407) Janusz I awansował na 
stanowisko kanclerza dworu Pawła z Borzewa h. Pomian, dotychczasowego proto-
notariusza książęcego. Natomiast Janusz Młodszy utworzył prawdopodobnie własną 
niewielką kancelarię, zatrudniającą jednego lub dwóch pisarzy29. Najstarszy syn księ-
cia seniora otrzymał po ślubie bliżej nieokreślone uposażenie w ziemi makowsko-ró-
żańskiej. Uposażenie to było potrzebne do funkcjonowania dworu młodego księcia. 
W literaturze można spotkać się z opinią, że brak Janusza Młodszego w życiu publicz-
nym (w przeciwieństwie do młodszego brata Bolka) mógł wynikać z jego choroby lub 
ułomności. Zdaniem Małgorzaty Wilskiej potwierdza to jego wczesna i bezpotom-
na śmierć30. Poślubienie przez Janusza Młodszego córki możnowładcy polskiego nie 
świadczy o tym, że był on osobą niepełnosprawną. Nie przemawia za tym również 
brak potomstwa z tego trwającego około ośmiu lat związku. Katarzyna Melsztyńska 
także z drugim mężem Mikołajem z Michałowa i Kurozwęk, zw. Białochą, nie do-
czekała się potomstwa, chociaż mariaż ten trwał 15 lat31. Małżeństwo z Katarzyną 
Melsztyńską, zawarte z inspiracji ojca, było podyktowane tym, że Janusz I dostrze-
gał w najstarszym synu dobrego gospodarza, kontynuatora polityki księcia seniora, 
natomiast z młodszym Bolkiem wiązał inne nadzieje. Miał on zastępować księcia na 
szerszym forum, zwłaszcza w prowadzonej polityce zagranicznej Janusza I. Pomimo 
ubóstwa źródeł zachowały się informacje na temat działalności publicznej Janusza 
Młodszego na Mazowszu. W 1416 r. książę poświadczył sprzedaż 10 włók dokonaną 
w jego obecności przez Mroczka z Dobrołęki na rzecz Tomasza ze Strzemesznicy32. 
18 marca 1417 r. Janusz I na prośbę swego syna Janusza Młodszego potwierdzał jego 
nadanie wójtostwa w Makowie na rzecz Mikołaja, dziedzica z Dolecka33. W 1418 r. 

27 Starodawne prawa polskiego pomniki, wyd. A.Z. Helcel, t. 2, Kraków 1870, nr 1153: Domina Katherina 
consors ducis Johannis junioris Mazouiensis. 
28 Na temat tytulatury Janusza I zob. Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 354–355.
29 Własną niewielką kancelarię miał również Bolko, młodszy brat Janusza. Pisarzem księcia był Szczepan 
z Mniszewa, późniejszy podkanclerzy i kanclerz dworski; Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, 
s. 457–458. 
30 M. Wilska, Książę Janusz Starszy, Warszawa 1986, s. 40.
31 Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich…, s. 100.
32 AGAD, MK 3, k. 52.
33 AGAD, MK 87, k. 207 v. –208 v.; zob. również: S. Łaguna, Rodowód Piastów, w: Pisma Stosława Łaguny: 
poprzedzone zarysem biografi czno-krytycznym, przedmowa J. Bieliński, Warszawa 1915, s. 315. 
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Janusz Młodszy poświadczył sprzedaż przez Fałkę, wdowę po Przybysławie z Na-
pierk, dóbr Rębiszewo (w powiecie różańskim) Jaszkowi ze Rzwienia34. O jego udziale 
w rządach na Mazowszu świadczy także dokument z 28 sierpnia 1419 r., w którym 
książę Janusz I stwierdza, „iż niegdyś nadał Tomaszowi z Krzeszowa 20 włók w Ko-
niewie blisko Nura i że potem Tomasz, stanąwszy wobec księcia Janusza, syna na-
szego najdroższego, odsprzedał połowę tego obszaru dziedzicom z Tyszek”35. Janusz, 
podobnie jak jego młodszy brat Bolesław, używał na dokumentach doczesnych, które 
nie zachowały się do naszych czasów, wyłącznie tytułu księcia Mazowsza z dodaniem 
określenia junior. Świadczy o tym wspomniany dokument Janusza I z 1417 r., w któ-
rym na prośbę syna potwierdzał nadane przez niego wójtostwo w Makowie. Janusz 
został określony w tym dokumencie jako Jan (Janusz), młodszy książę Mazowsza 
( Joannes junior dux Mazovie)36. Także w dyplomie Janusza I z 28 sierpnia 1419 r., 
potwierdzającym również czynności prawne syna, użyto określenia „Jan (Janusz) 

34 AGAD, MK 3, k. 10
35 Limites Regni Poloniae et Magni Ducatus Lituanie, wyd. M. Dogiel, Wilno 1758, s. 51.
36 AGAD, MK 87, k. 207 v. –208 v.

1.  Pieczęć herbowa sygnetowa Kazimierza II, księcia mazowieckiego i bełskiego, AGAD
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książę Mazowsza, syn nasz najdroższy”37. Na pewno na jego pieczęci herbowej sygne-
towej, której egzemplarz się nie zachował, występowała w legendzie tytulatura ogól-
nomazowiecka z epitetem junior (młodszy). Do października 1422 r. (tj. do śmierci 
księcia) Janusz Młodszy nie otrzymał własnej dzielnicy. Posiadał tylko ekspektaty-
wę na objęcie dzielnicy (ziemi) czerskiej, wyszogrodzkiej lub ciechanowskiej, o czym 
świadczy układ posagowy z Melsztyńskimi38. Na podstawie zachowanych przekazów 
źródłowych można hipotetycznie przyjąć, że mógł posiadać dobra (dzierżawy) w ziemi 
makowsko-różańskiej, gdyż m.in. na cłach w Różanie i Makowie zabezpieczono wia-
no jego żony39. Niewykluczone, że także Warka (w ziemi czerskiej) wchodziła w skład 
jego uposażenia. Wiadomo, że najstarszy syn Janusza I zastępował ojca w różnych 
czynnościach prawnych, zwłaszcza na terytorium, które także wchodziło w skład jego 
tymczasowego zaopatrzenia. Jest prawdopodobne, że Janusz Młodszy – z ramienia 
ojca – sprawował również zarząd nad zagospodarowywanym mazowieckim Pobużem 
w rejonie Nuru na pograniczu z ziemią drohicką jako dzierżawą wyznaczonych dóbr 
książęcych, stanowiących tymczasowe zaopatrzenie z możliwością organizowania po-
lowań książęcych w tamtejszych kompleksach leśnych. 

Nie są znane dokładne motywy zawarcia małżeństwa Janusza Młodszego. Po-
ślubienie przez księcia Katarzyny, niebędącej córką dynasty, przemawiałoby za ma-
terialnym, a nie politycznym motywem tego mariażu. Chociaż ojciec Katarzyny 
już nie żył, to córka mogła liczyć na olbrzymi posag. Sądzę, że małżeństwo najstar-
szego syna Janusza I z Katarzyną mogło być zaplanowane jeszcze za życia Spytka 
z Melsztyna, blisko współpracującego z książętami mazowieckimi. Potwierdzałoby 
to ambicję tego wybitnego możnowładcy, który planował wydać córki za Piastów. 
Elżbieta (matka Katarzyny), córka wielkorządcy siedmiogrodzkiego, była przed po-
ślubieniem Spytka dwórką królowej Jadwigi Andegaweńskiej, natomiast Jadwiga 
z Melsztyńskich Pilecka (ciotka Katarzyny) była matką chrzestną króla Władysława 
Jagiełły40. Należy również dodać, że starsza siostra Katarzyny – Jadwiga – poślu-
biła w 1401 r. księcia niemodlińskiego Bernarda (bratanka Władysława Opolczy-
ka)41, wnosząc w posagu trzy dystrykty: lubliniecki, gorzowski i oleski z miastami 
i fortalicjami w Lublińcu i Oleśnie42. Zdaniem Włodzimierza Dworzaczka Jadwiga 
została zaręczona z księciem Bernardem w 1396 lub 1397 r. (jeszcze jako dziecko), 

37 Limites Regni Poloniae…, s. 51.
38 Starodawne prawa polskiego…, nr 1544.
39 Ibidem, nr 2012; Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy. Z dziejów…, s. 143.
40 K. Niemczyk, Kilka uwag do genealogii Elżbiety Pileckiej-Granowskiej i jej rodziny, „Średniowiecze Polskie 
i Powszechne”, 2009, t. 1 (5), s. 142–143.
41 G. Małaczyńska, Jadwiga z Melsztyńskich, w: PSB, t. 10, Kraków 1962–1964, s. 300–301; Jasiński, Rodo-
wód Piastów śląskich…, t. 3, s. 100.
42 Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy. Z dziejów…, s. 114; J. Sperka, Władysław książę opolski, wieluński, 
kujawski, dobrzyński, pan Rusi, palatyn Węgier i namiestnik Polski (1326/1330–8 lub 18 maja 1401), Kraków 
2016, wyd. 2, s. 201.
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ale małżeństwo zostało zawarte dopiero po śmierci Spytka – latem 1401 r.43. Dla-
tego niewykluczone, że mariaż najstarszego syna księcia Janusza I został również 
zaplanowany jeszcze za życia Spytka Melsztyńskiego. Po niespodziewanej śmierci 
możnowładcy nie zerwano zaręczyn, i Janusz Młodszy poślubił w 1407 r. Katarzy-
nę. Wybranka Janusza Młodszego miała otrzymać w posagu olbrzymią fortunę – 
5000 grzywien. Jednak początkowo otrzymała tylko 1000 grzywien, dlatego wkrót-
ce po ślubie pozwała matkę Elżbietę, żądając dalszych wypłat44. Elżbieta była już 
wówczas żoną Janusza, księcia ziębickiego45, dlatego wystąpiła przeciwko Janowi 
z Tarnowa, kasztelanowi krakowskiemu, opiekunowi swych dzieci, administrujące-
mu ich majątkiem46. Po śmierci kasztelana pozywani byli z tego samego tytułu jego 
synowie: Jan z Tarnowa, wojewoda krakowski, i Spytek z Jarosławia47. W 1416 r. 
Jan z Tarnowa został skwitowany przez Elżbietę, matkę Katarzyny48. W następnym roku 
(26 listopada 1417 r.) przy pośrednictwie Bernarda, księcia niemodlińskiego (szwagra 
Katarzyny), i za poręczeniem Jana i Spytka z Tarnowa, doszło do ugody Katarzy-
ny Januszowej z braćmi49. Jan i Spytek Melsztyńscy zobowiązali się w ciągu 1418 r. 
wypłacić siostrze w dwóch ratach 2000 grzywien, pod warunkiem że uiszczona jej 
dotychczas kwota (3000 grzywien) zostanie zapisana na jednym z trzech ośrodków, 
mianowicie: Czersku, Wyszogrodzie lub Ciechanowie (alternatywnie). Natomiast 
gdyby w przyszłości książę otrzymał w wyniku podziału dzielnicy nie to, lecz inne 
terytorium, wówczas na nie zostałaby przeniesiona oprawa żony. Obaj bracia Katarzy-
ny zobowiązali się również, że wypłacą jej w ciągu najbliższych trzech lat pozostałą 
sumę posagu, mianowicie 2000 grzywien. Janusz I Stary, mimo osiągnięcia przez sy-
nów (Janusza i Bolka) lat sprawnych, nie podjął decyzji o wydzieleniu im własnych 
działów. Dlatego prawdopodobnie posag Katarzyny Melsztyńskiej został zabezpie-
czony na dochodach z ceł w Różanie i Nurze. Świadczy o tym kwitacja Katarzyny 
z 26 lutego 1425 r., z której wynika, że po śmierci Janusza Młodszego jako żona Miko-
łaja z Michałowa – wojewody sandomierskiego – nadal trzymała dochody z ceł w Ró-
żanie i Nurze50. Małżeństwo Janusza Młodszego z Katarzyną Melsztyńską było bez-
dzietne. Książę zmarł 18 października 1422 r. i został pochowany w kolegiacie św. Jana 

43 Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy. Z dziejów…, s. 114 i 138. Według J. Horwata, Księstwo opolskie i jego 
podziały do 1532 r., Rzeszów 2002, s. 208, mariaż zaplanowano w 1398 lub 1399 r. Spytek złożył wówczas 
obietnicę, iż jego córka poślubi Bernarda, księcia niemodlińskiego. Miała ona wnieść w posagu nadane 
wcześniej Spytkowi zamki: Gorzów, Olesno i Lubliniec. 
44 Starodawne prawa polskiego…, nr 1153.
45 K. Jasiński, Rodowód Piastów śląskich…, t. 2, Wrocław 1975, s. 68–69. 
46 Starodawne prawa polskiego…, nr 1154.
47 Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy. Z dziejów…, s. 143.
48 Archiwum książąt Lubartowiczów Sanguszków w Sławucie, t. 2, wyd. Z.L. Radzimiński, B. Gorczak, 
Lwów 1988, nr 105. Jest to dokument, w którym sędzia i podsędek ziemscy krakowscy potwierdzają, iż 
Elżbieta, żona księcia ziębickiego, pokwitowała Jana z Tarnowa, wojewodę krakowskiego, z sumy 5000 
grzywien, o którą pozwała ją córka, Katarzyna, księżna mazowiecka. 
49 Starodawne prawa polskiego…, nr 1543, 1543, 1543; Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy. Z dziejów…, s. 143.
50 Starodawne prawa polskiego…, nr 2012.
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Chrzciciela w Warszawie51. Katarzyna przeżyła także swego drugiego męża. Zmarła 
prawdopodobnie 23 marca 1467 r.52 i została pochowana w kościele dominikańskim 
pw. św. Trójcy w Krakowie53. 

Pierwszą Piastówną mazowiecką, która poślubiła osobę niedynastycznego pocho-
dzenia, była Jadwiga – córka Siemowita IV i Aleksandry Olgierdówny. Jadwiga była 
najstarszą córką wspomnianej pary małżeńskiej54. Imię otrzymała prawdopodobnie 
na cześć królowej Jadwigi Andegaweńskiej55. Urodziła się ok. 1392 r.56. Mężem Ja-
dwigi został Jan z Gary ( János Garai), możnowładca węgierski. Był on młodszym sy-
nem Mikołaja I z Gary, palatyna węgierskiego, który zginął tragicznie w 1386 r. wraz 
z królową Elżbietą Bośniaczką57. Jan z Gary sprawował wiele odpowiedzialnych funk-
cji państwowych, pomimo że nie osiągnął takiego znaczenia jak jego starszy brat Mi-
kołaj II58. Jan z Gary należał do stronników Zygmunta Luksemburskiego. W 1396 r. 
wziął udział w bitwie pod Nikopolis przeciwko Turkom, w 1402 r. został żupanem 
komitatu Temes, w 1412 r. wojewodą Ozory, w 1417 r. żupanem komitatu Pozsega59. 
Należał do Związku Smoczego, na którego czele stało 22 najpotężniejszych baro-
nów Królestwa Węgierskiego. Ród Garaiów wspierał Zygmunta Luksemburskiego, 
zwłaszcza kiedy zaręczył się on z Barbarą, córką hrabiego Hermana II von Cilli60. Za-
uważmy, że Barbara była siostrą Anny, żony Mikołaja II z Gary. Zaistniałe powino-
wactwo między domem Luksemburskim a możną rodziną Garaiów dawało obopólne 
korzyści. Wzmocniło władzę i autorytet Zygmunta na Węgrzech61, przyczyniło się 
również do awansu starszego brata Jana z Gary. Zygmunt Luksemburski nadał Mi-
kołajowi II godność palatyna Węgier, odebraną w 1402 r. Mikołajowi Bebekowi62. 
W 1408 r. król węgierski poślubił Barbarę Cylejską63.

51 Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 454–455.
52 J. Leberschek, Uwagi i uzupełnienia do genealogii Melsztyńskich herbu Leliwa, „Średniowiecze Polskie 
i Powszechne”, 2010, 2 (6), s. 191.
53 Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich…, s. 100.
54 Ibidem, s. 111–114.
55 Nie można wykluczyć, że miano otrzymała na cześć ciotki Jadwigi Olgierdówny (młodszej siostry Alek-
sandry), która w 1394 r. poślubiła Jana III, księcia oświęcimskiego; Z. Wdowiszewski, Genealogia Jagiello-
nów, Warszawa 1968, s. 25–27; Jasiński, Rodowód Piastów śląskich…, t. 3, s. 159–161.
56 Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich…, s. 113.
57 Magyar eletrajzi lexikon, t. 1, Budapest 1967, s. 569.
58 Ibidem, s. 570. Mikołaj II z Gary był banem Chorwacji, Slawonii i Dalmacji oraz palatynem na Wę-
grzech. 
59 S.A. Sroka, Piastówna oświęcimska Anna…, s. 20– 22.
60 Z. Nowak, Polityka Zygmunta Luksemburskiego do roku 1411, Toruń 1964, s. 72.
61 Ibidem. Autor przytacza list Wacława IV do Giovanniego Marii Viscontiego, księcia Mediolanu, w któ-
rym król czeski donosi, że brat jego nigdy nie był tak potężny jak obecnie.
62 Ibidem.
63 W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959, cz. 2, tabl. 46. Na temat Zygmunta Luksemburskiego zob. 
m.in. Z.H. Nowak, Międzynarodowe procesy polubowne jako narzędzie polityki Zygmunta Luksemburskiego 
w północnej i środkowowschodniej Europie (1412–1424), Toruń 1981; E. Malyusz, Kaiser Sigismund in Un-
garn, Budapest 1990.
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Do mariażu Jadwigi Siemowitówny z Janem z Gary doszło w styczniu 1410 r.64. 

Świadczy o tym dokument Barbary, królowej węgierskiej, z 3 stycznia 1410 r., z które-
go wynika, że znajduje się ona w podróży na ślub Jana z Gary in profeccione nuptiarum 
magnifi ci viri Johannis de Gara65. Jeżeli Barbara 3 stycznia znajdowała się już w dro-
dze na ślub Jana z Gary, to odbył się on na pewno na Węgrzech, najpóźniej w połowie 
stycznia 1410 r. Władysław Jagiełło nie był obecny na ślubie siostrzenicy66. Z uwagi 
na ówczesną sytuację polityczną między Polską, zakonem krzyżackim i królestwem 
Węgier nie nadawano temu wydarzeniu większego rozgłosu67. Natomiast na ślub cór-
ki udał się Siemowit IV, jeden z inspiratorów tego mariażu. Potwierdza to korespon-
dencja zachowana w archiwum krzyżackim, z której wynika, że w grudniu 1409 r. 
Siemowit IV wyjechał z Płocka na Węgry68. 

Małżeństwo Jadwigi z Janem z Gary miało charakter wybitnie polityczny i nale-
ży je rozpatrywać w aspekcie stosunków dyplomatycznych polsko-węgierskich i ma-
zowiecko-polskich w okresie wojny Polski i Litwy z zakonem krzyżackim w latach 
1409–141169. Chociaż Zygmunt Luksemburski zawarł w grudniu 1409 r. przymierze 
z Krzyżakami skierowane przeciwko Polsce70, to równocześnie jego żona Barbara (spo-
krewniona z królową Anną Cylejską), a zwłaszcza wpływowe rodziny węgierskie, dążyły 
do uniknięcia konfl iktu zbrojnego. Potwierdza to późniejsza obecność Mikołaja z Gary 
(krewnego męża Jadwigi Siemowitówny), który wraz ze Ściborem ze Ściborzyc posłował 
z ramienia Zygmunta Luksemburskiego do króla polskiego przed bitwą pod Grunwal-
dem71. Małżeństwo Jadwigi, siostrzenicy Władysława Jagiełły, z Janem z Gary, bra-
tem palatyna węgierskiego, poprawiło stosunki króla polskiego nie tylko z Zygmuntem 
Luksemburskim, lecz również z księciem Siemowitem IV. Na przełomie 1409 i 1410 r. 
Siemowit IV i jego żona Aleksandra Olgierdówna rozpoczęli intensywną działalność 
polityczną na rzecz zachowania pokoju Polski z zakonem krzyżackim i królestwem 

64 M. Wertner, Zur Genealogie der Piasten, „Der Deutsche Herold. Zeitschrift für Wappen-, Siegel- und 
Familienkunde”, 1895, t. 26, nr 2, s. 16–18; Balzer, Genealogia Piastów…, s. 495; Jasiński, Rodowód Piastów 
mazowieckich.., s. 113; S.A. Sroka, Polacy na dworze Zygmunta Luksemburskiego 1387–1437, Kraków 2001, 
s. 19–23. 
65 Zsigmonkori Okleveltar, wyd. E. Màlyusz, t. 2, cz. 2 (1407–1410), Budapest 1958, nr 7259; Wertner, 
op.cit., s. 17. 
66 A. Gąsiorowski, Itinerarium króla Władysława Jagiełły 1386–1434, Warszawa 2015, wyd. 2, s. 68.
67 Z.H. Nowak, Dyplomacja polska w czasach Jadwigi i Władysława Jagiełły (1382–1434), w: Historia dyplo-
macji polskiej, t. 1: Połowa X w. – 1572, red. M. Biskup, Warszawa 1982, s. 326–327.
68 Wynika to z listu z 19 grudnia 1409 r. (Berlin, GSPK, OBA, nr 1207) zarządcy infi rmerii konwentual-
nej na zamku w Brodnicy do wielkiego mistrza; zob. S. Jóźwiak, Wywiad i kontrwywiad w państwie zakonu 
krzyżackiego w Prusach, Malbork 2004, s. 83; J. Grabowski, Potęga służb specjalnych. Rola wywiadu i kontrwy-
wiadu państwa krzyżackiego w Prusach, ZH, 2007, t. 72, z. 2–3, s. 185–193.
69 Nowak, Dyplomacja polska w czasach…, s. 326–327; A. Szweda, Dyplomatyczna faza konfl iktu i przygo-
towanie do dalszych działań militarnych (jesień 1409 – wiosna 1410 roku), w: S. Jóźwiak, K. Kwiatkowski, 
A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy z zakonem krzyżackim w latach 1409–1411, Malbork 2010, 
s. 177–187.
70 Z. Nowak, Polityka Zygmunta Luksemburskiego do roku 1411, Toruń 1964, s. 97.
71 K. Kwiatkowski, Wyprawa letnia 1410 roku, w: Wojna Polski i Litwy…, s. 341.
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Węgier72. Po ślubie córki Siemowit IV przebywał przez jakiś czas na Węgrzech, gdzie 
prowadził poufne rozmowy z Barbarą Cylejską73, żoną Zygmunta Luksemburskiego, 
sojusznika zakonu. Małżeństwo Jadwigi Siemowitówny z Janem z Gary było uzgod-
nione z Władysławem Jagiełłą. Królowi polskiemu zależało na pozyskaniu na czas woj-
ny z zakonem odpowiednio korzystnej postawy Zygmunta Luksemburskiego i wpły-
wowych rodów możnowładczych na Węgrzech. Ze wspomnianym mariażem należy 
wiązać otrzymane przez Siemowita IV w zarząd dobra kościelne należące do biskup-
stwa weszpremskiego74. W 1412 r. w rękach Siemowita IV znajdowały się jeszcze grody 
Tállya i Tokaj w komitacie Zemplén, zastawione przez Zygmunta Luksemburskiego 
zięciowi księcia Siemowita IV Janowi z Gary i córce Jadwidze75. 

Jadwiga z małżeństwa z Janem z Gary miała czworo dzieci: córki Jadwigę (po-
ślubiła Piotra z Th allóczy), Katarzynę (zaręczoną z Mikołajem Bebekiem z Pelsöcz) 
i Dorotę oraz syna Stefana (zm. przed 1430)76. Córka Dorota została wydana wiosną 
1428 r. za króla Bośni Tvrtko II Tvrtkovića z dynastii Kotromanowiczów77. 

Mariaż księżniczki mazowieckiej z magnatem węgierskim nie był udany. Jadwiga 
za życia męża żyła w związku pozamałżeńskim z Mikołajem Széscényim (krewnym 
Jana z Gary) i chcąc ukryć swoje postępowanie, prawdopodobnie zleciła otrucie męża78. 
Nakłaniała także swą córkę Katarzynę (zaręczoną z Mikołajem Bebekiem, możnowład-
cą węgierskim) do współżycia z jakimś Niemcem79. Dlatego wkrótce po śmierci Jana 
z Gary (9 kwietnia 1428 r.)80 została oskarżona przez jego krewnych o bezprawne za-
garnięcie dóbr ziemskich oraz inne przestępstwa, w tym otrucie męża i nakłanianie 
do nierządu córki. W 1435 r. na sejmie w Pożoniu (Bratysława) w obecności króla 
Zygmunta Luksemburskiego zapadł bardzo surowy wyrok. Jadwigę, która nie stawiła 
się na rozprawie, skazano na konfi skatę wszystkich posiadłości oraz karę dożywotniego 
więzienia w jednym z zamków Władysława z Gary, wojewody Maczwy i bratanka za-
mordowanego męża81. Nad współwinowajcą – Mikołajem Széscényim – zawisła kara 
banicji. Po śmierci Zygmunta Luksemburskiego (1437) wyrok sejmu bratysławskiego 
potwierdziła 19 lutego 1439 r. córka cesarza Elżbieta. Nie są znane losy Jadwigi, córki 

72 M. Radoch, Księżna Aleksandra Siemowitowa – siostra Władysława Jagiełły (zarys działalności dyploma-
tycznej do 1411 roku), w: Studia historyczne z XIII–XV wieku, red. J. Śliwiński, Olsztyn 1995, s. 139–142.
73 Na jej temat zob. A. Paner, Barbara Celejska – królowa niedoceniona, w: Na szlakach dwóch światów. Stu-
dia ofi arowane profesorowi Jerzemu Hauzińskiemu, red. A. Teterycz-Puzio, Słupsk 2016.
74 Sroka, Polacy na dworze Zygmunta Luksemburskiego…, s. 21 i 37–38; A. Supruniuk, Mazowsze Siemowi-
tów (1341–1442). Dzieje polityczne i struktury władzy, Warszawa 2010, s. 59. 
75 Ibidem.
76 http://fmg.ac/Projects/MedLands/CROATIA.htm#JanosGaraydied1428 [dostęp: 20.03.2017].
77 P. Živković, Tvrtko II Tvrtković: Bosna u prvoj polovini XV stoljeća, Sarajevo 1981.
78 Wertner, op.cit., s. 17.
79 Ibidem. 
80 Datę śmierci Jana z Gary (9 kwietnia 1428 r.) podaną w: D. Schwennicke, Europäische Stammtafeln zur 
Geschichte der Europäischen Staaten – Neu Folge, t. 3, cz, 1, Marburg 1984, tabl. 175, przyjmuje Jasiński, 
Rodowód Piastów mazowieckich, s. 114. 
81 Wertner, op.cit., s. 17; Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich…, s. 114; Sroka, Polacy na dworze Zyg-
munta Luksemburskiego…, s. 22.
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Siemowita IV, po 19 lutego 1439 r.82. Zmarła prawdopodobnie wkrótce po tej dacie 
w więzieniu na Węgrzech. 

Kolejnym Piastem mazowieckim, który poślubił osobę niedynastycznego po-
chodzenia, był Kazimierz II, książę bełski, trzeci pod względem starszeństwa syn 
Siemowita IV i Aleksandry Olgierdówny. Urodził się między 1401 a 1403 r.83. 
Miano Kazimierza84 otrzymał prawdopodobnie na cześć swego wuja Korygiełły Kazi-
mierza, który zginął tragicznie 4 września 1390 r. podczas spalenia przez Krzyżaków 
Krzywego Grodu85. Lata młodzieńcze spędził na Litwie. Była to decyzja Siemowita IV, 
który najstarszego syna – Siemowita V – wysłał na dwór królewski do Krakowa, zaś 
młodszego, Kazimierza II, powierzył opiece wielkiego księcia Witolda86. Pod koniec 
życia ojca Kazimierz II został dopuszczony do współrządów w księstwie płockim 
i ziemi bełskiej, jednak występował sporadycznie na dokumentach Siemowita IV87. 
W listopadzie 1425 r. przybył do Brześcia Litewskiego, gdzie w imieniu swego ojca 
potwierdził wraz z bratem Siemowitem V lenną zależność Mazowsza wobec króla 
i Korony Polskiej88. Po śmierci Siemowita IV (6 stycznia 1425 r.)89 i jego pogrzebie 
(21 stycznia 1425 r.)90 sprawował do 1434 r. wraz z braćmi rządy w księstwie płoc-
kim i ziemi bełskiej, natomiast w ziemiach rawskiej i gostynińskiej rządziła Aleksan-
dra Olgierdówna, wdowa po Siemowicie IV91. Kazimierz II współdziałał z braćmi 
w prowadzonej przez nich polityce zagranicznej. Jednak nie przybył we wrześniu 
1426 r., jak pozostali Siemowitowice, do Sandomierza i nie złożył hołdu lennego 
Władysławowi Jagielle92. Mając poparcie wielkiego księcia Witolda, nie zjawił się 
w wyznaczonym mu przez króla terminie w Łęczycy w 1428 r., gdyż brał udział 
w wyprawie wielkiego księcia litewskiego przeciwko Nowogrodowi93. Nie wiado-
mo, czy taka postawa była spowodowana jakimś urazem Kazimierza II do króla 
polskiego, czy pochodziła z inspiracji wielkiego księcia Witolda Aleksandra, który 

82 Balzer, Genealogia Piastów…, s. 495; Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich…, s. 114.
83 Ibidem. 
84 Do dzisiaj nie wyjaśniono ostatecznie znaczenia tego dwuczłonowego imienia. Było ono prawdopodob-
nie pochodzenia słowiańskiego i oznaczało osobę burzącą (s)pokój wroga, czyli wojowniczą; W. Taszycki, 
Najdawniejsze polskie imiona osobowe, Kraków 1925, s. 24; H. Ludat, Piasten und Ottonem, w: L`Europe aux 
IX –XI siécle, Varsovie 1968, s. 352 i nast.; J. Hertel, Imiennictwo dynastii piastowskiej we wczesnym średnio-
wieczu, Warszawa 1980, s. 114–121.
85 J. Tęgowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczów, Poznań–Wrocław 1999, s. 145–147.
86 A. Swieżawski, Kazimierz II, książę mazowiecki na Bełzie, w: PSB, t. 12, Wrocław 1966–1967, s. 283–284.
87 Po raz pierwszy spotykamy go na liście świadków w dyplomie Siemowita IV wydającego przywilej dla 
ziemi gostynińskiej z 4 sierpnia 1422 r.: dominis Semovitho et Kazimiro fi lii nostris ducibus Masovie, w: IMT, 
oprac. i wyd. J. Sawicki, t. 1, Warszawa 1972, nr 67. 
88 Ibidem, nr 72. 
89 Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 450.
90 Ibidem, s. 451. 
91 Ibidem, s. 108. Ziemia rawska i gostynińska stanowiła oprawę wdowią Aleksandry. Sprawowała ona na 
tym terytorium w pełni samodzielne rządy. 
92 Supruniuk, Mazowsze Siemowitów…, s. 71. 
93 Swieżawski, Kazimierz II…, s. 283.
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dążył do skonfl iktowania Siemowitowiców z ich królewskim wujem. Ostatecznie 
Kazimierz II, niedługo przed zgonem Witolda, złożył królowi Władysławowi Jagiel-
le hołd lenny w Sandomierzu we wrześniu 1430 r.94. Po śmierci matki Aleksandry 
(1434)95, w wyniku podziału schedy po Siemowicie IV, objął księstwo bełskie, po-
mniejszone o wcześniej alienowane przez króla Władysława Jagiełłę terytorium (po-
wiaty Krzeszów, Podhoraj i Hrubieszów)96. Po objęciu księstwa bełskiego w 1434 r. 
Kazimierz II starał się umocnić swoją władzę przez zacieśnienie współpracy 
w zakresie polityki wewnętrznej i zagranicznej z dygnitarzami Korony oraz elitą 
feudalną ziem ruskich. Zapewniło to księciu nie tylko lepsze stosunki z dworem 
królewskim, ale również ugruntowało jego czołową pozycję na Rusi Czerwonej. 
W grudniu 1435 r. wraz ze swoimi dygnitarzami: wojewodą bełskim Pawłem z Ra-
dzanowa i sędzią bełskim Sasinem z Uhrynowa potwierdził pokój brzeski z zakonem 
krzyżackim97, natomiast w 1437 r. zawarł z udziałem feudałów czerwonoruskich 
umowę z Bolesławem Świdrygiełłą98. Po tragicznej śmierci wielkiego księcia litew-
skiego Zygmunta Kiejstutowicza uczestniczył, obok swego kuzyna Bolesława IV, 
w orszaku królewicza Kazimierza Jagiellończyka udającego się do Wilna99. Jeże-
li chodzi o rządy wewnętrzne w księstwie bełskim, to Kazimierz II kontynuował 
politykę kolonizacyjną swego ojca Siemowita IV, a następnie rządów niedzielnych 
z braćmi z lat 1426–1434, polegającą na rozdawnictwie dóbr szlachcie mazowiec-
kiej100. Kancelaria książęca wprowadziła do dokumentów wystawianych przez Ka-
zimierza II zapis dotyczący realizacji obowiązku osobistej rezydencji w nadanych 
dobrach, co miało przyczynić się do trwałości procesów kolonizacyjnych na tym 
obszarze oraz do właściwego wypełniania przez poddanych obowiązku służby woj-
skowej na wezwanie władzy książęcej101. Książę wprowadził w ziemi bełskiej nową 
organizację sądownictwa z hierarchią urzędniczą, opartą na wzorach mazowieckich, 
oraz rozszerzył prawa i przywileje szlachty bełskiej102. Dzielnica Kazimierza II skła-
dała się z grodów: Bełza, Lubaczowa, Buska, Łopatynia, Sokala (Sewlosza), Horodła 
i Grabowca i stanowiła obszar ok. 8900 km kw.103. Na zachowanych dokumentach 

94 Ibidem.
95 Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 109.
96 Ibidem, Aneks I, nr 12, s. 560–561. 
97 E. Weise, Die Staatsverträge des Deutschen Ordens in Preussen im 15. Jahrhundert, t. 1 (1398–1437), Kö-
nigsberg 1939, nr 179183; W. Sieradzan, Sąsiedztwo mazowiecko-krzyżackie w okresie przemian politycznych 
w Europie Środkowo-Wschodniej w latach 1411–1466, Toruń 1999, s. 54–55. 
98 Swieżawski, Kazimierz II…, s. 284.
99 Ibidem; G. Błaszczyk, Dzieje stosunków polsko-litewskich. Od Krewy do Lublina, t. 2, Poznań 2007, s. 785.
100 Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 117.
101 Zob. Zbiór dokumentów małopolskich, wyd. S. Kuraś, I. Sułkowska-Kurasiowa, cz. 2, Wrocław 1963, 
nr 475, 492, 514 i 559; cz. 3, Wrocław 1969, nr 619; cz. 8, Wrocław 1975, nr 2339; J. Grabowski, Kancelarie 
książęce na Mazowszu (do 1526 roku), w: Dyplomatyka staropolska, red. T. Jurek, Warszawa 2015, s. 222.
102 Swieżawski, Kazimierz II…, s. 284. W większości dotyczyły one przybyszów pochodzących z ziemi 
płockiej, rawskiej, sochaczewskiej i gostynińskiej, zob. A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego, 
Warszawa 1993, s. 89. 
103 Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, Aneks I, nr 12, s. 560; Janeczek, op.cit., s. 10. 
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Kazimierza II Siemowitowica z lat 1434–1442 spotykamy dwie formy tytulatury: 
skróconą i pełną (rozwiniętą)104. Pierwsza z nich wymieniała najważniejsze tytuły: 
mazowiecki, ruski, bełski. Jeżeli chodzi o tytulaturę rozwiniętą, to wymieniała ona 
również wszystkie partykularne tytuły: buski, lubaczowski, sokalski, grabowiecki, 
łopatyński i horodelski (dux Mazouie, Russieque terrarum Belzensis, Lubaczouiensis, 
Buscensis, Shewlozensis, Grabowcensis, Hrodlensis dominus et heres Lopacziensis). Po 
śmierci najstarszego brata tytulatura Kazimierza II nie uległa zmianie. Kazimierz II 
używał dwóch pieczęci: herbowej sygnetowej i herbowej większej105. Na pieczęci her-
bowej sygnetowej, sporządzonej ok. 1425 r., spotykamy wyłącznie tytulaturę mazo-
wiecką księcia106, natomiast na odcisku pieczęci większej Kazimierza II (sporządzo-
nej po podziale księstwa Siemowita IV) inskrypcja napieczętna zawiera tytulaturę 

104 Na temat skróconej i rozwiniętej tytulatury Kazimierza II zob. Grabowski, Dynastia Piastów mazowiec-
kich…, s. 328–330.
105 S.K. Kuczyński, Pieczęcie książąt mazowieckich, Wrocław 1978, s. 350–352. 
106 Ibidem, s. 350–351.

2.  Bolesław V, książę mazowiecki, potwierdza w 1479 r. mieszczanom warszawskim przywilej 
na sprzedaż piwa wareckiego, AGAD
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mazowiecką, ruską i bełską107. Po śmierci Siemowita V (luty 1442 r.), który pozo-
stawił po sobie tylko małoletnią córkę Małgorzatę, książę przybył na pogrzeb brata 
do Rawy, gdzie zawarł wstępne porozumienia z Włodzisławem I. Z zachowanych 
wpisów do metryki książęcej wynika, że bracia sprawowali wspólne rządy w osiero-
conej dzielnicy (ziemie rawska i sochaczewska)108. Obaj Siemowitowice byli jeszcze 
nieżonaci, stąd nie spieszyli się z podjęciem decyzji o podziale księstwa rawskiego. 
Wkrótce potem Kazimierz II postanowił się ożenić. Wybranką księcia została Mał-
gorzata Szamotulska h. Nałęcz109. Była ona córką Wincentego Świdwy z Szamo-
tuł, kasztelana międzyrzeckiego i starosty generalnego Rusi110, oraz bliżej nieznanej 
Anny111. Kazimierz II prawdopodobnie poznał już przed ślubem swoją przyszłą żonę, 
skoro utrzymywał dobre stosunki z jej ojcem. Szamotulski w 1428 r. dowodził woj-
skami wielkiego księcia Witolda Aleksandra podczas wyprawy przeciwko Nowogro-
dowi, a latem 1432 r. walczył z Fedkiem Ostrogskim na Podolu112. W 1440 r. wyje-
chał z królem Władysławem III Jagiellończykiem na Węgry, gdzie często przebywał 
w otoczeniu monarchy. Dlatego gdy książę podjął w 1442 r. decyzję o poślubieniu 
Małgorzaty, opiekę nad nią sprawował stryj, Dobrogost Świdwa h. Nałęcz, starosta 
generalny wielkopolski (1430–1432), a później kasztelan poznański113. 

Informację na temat daty dziennej tego mariażu zawdzięczamy Długoszowi, który 
jednak podał błędną datę roczną: 1446114. Według dziejopisa Kazimierz II poślubił 
Małgorzatę Szamotulską w niedzielę 26 czerwca115. Zdaniem Kazimierza Jasińskiego 
ślub Kazimierza II z Małgorzatą miał miejsce 26 czerwca 1442 r.116. Jednak 26 czerw-
ca w 1442 r. przypadał nie w niedzielę, lecz we wtorek. Dlatego postawiłem hipotezę, 
że do ślubu księcia z Szamotulską mogło dojść w sierpniu 1442 r.117. Wówczas mamy 
prawidłową datę (26) oraz dzień tygodnia (niedziela). 

Ponowna analiza przekazów źródłowych skłania mnie jednak do przyjęcia daty 
dziennej i miesięcznej małżeństwa podanej przez Długosza. Zachowały się z 1442 r. 

107 Zob. artykuł M. Hlebionka, Nieznana pieczęć księcia Kazimierza II przy dokumencie pokoju brzeskiego 
z 1435 r., s. 263–271 w niniejszym tomie. 
108 Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 114–115. Wchodząca w skład dzielnicy Siemowita V 
ziemia gostynińska stanowiła po śmierci księcia oprawę wdowią jego żony Małgorzaty. 
109 W. Korta, Małgorzata z Szamotuł (zm. 1464), księżna bełska, księżna raciborska, w: PSB, t. 19, Kraków 
1974, s. 442–443. 
110 A. Gąsiorowski, Szamotulski Wincenty Świdwa h. Nałęcz (zm. 1444), kasztelan międzyrzecki, w: Wielkopol-
ski słownik biografi czny, kom. red. A. Gąsiorowski, B. Knopek, M. Zielińska, Warszawa–Poznań 1981, s. 728; 
T. Jurek, Szamotulski Wincenty Świdwa h. Nałęcz (zm. 1444), w: PSB, t. 46, Warszawa 2010, s. 584–587.
111 Dworzaczek, Genealogia, tabl. nr 114.
112 Gąsiorowski, Szamotulski Wincenty…, w: Wielkopolski słownik…, s. 728; Jurek, Szamotulski Wincenty…, 
s. 584–587.
113 Gąsiorowski, Szamotulski Dobrogost Świdwa h. Nałęcz (zm. 1464/65), kasztelan pozn., starosta generalny 
Wielkopolski, w: Wielkopolski słownik…, s. 726–727; T. Jurek, Szamotulski Dobrogost Świdwa h. Nałęcz (zm. 
między 1459 a 1462), kasztelan poznański, starosta generalny wielkopolski, w: PSB, t. 46, s. 565–569.
114 J. Dlugossii, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 12 (1462–1480), Kraków 2005, s. 37.
115 Ibidem: die Solis vicesima sexta Iuni.
116 Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich…, s. 129–130.
117 Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 467–466.
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dwie zapiski sądu grodzkiego we Lwowie, które przekazują nam pośrednio informa-
cję na temat małżeństwa Kazimierza II. Z pierwszej z nich, z 22 czerwca, wynika, 
że jedna ze stron postępowania procesowego nie może na wyznaczony termin stawić 
się ze świadkami, gdyż jedni są z królem na Węgrzech, a drudzy cum duce Kazymyro 
in convivio118. W drugiej zapisce sądowej, z 6 lipca, jest mowa, że jedni świadko-
wie są u króla na Węgrzech, a drudzy in nupciis in Th urobyn cum duce Kazymiro119. 
W dotychczasowej literaturze tylko Aleksander Swieżawski zwrócił na to uwagę120. 
Natomiast wydawcy zapisek błędnie sądzili, że odnoszą się one do planów małżeń-
skich Kazimierza Jagiellończyka, wielkiego księcia litewskiego121. Przytoczone zapiski 
sądowe potwierdzają przekaz Długosza o ślubie Kazimierza II z Małgorzatą Szamo-
tulską 26 czerwca. Nie mamy tylko pewności, czy ślub odbył się w Turobinie (jak 
wynika z przekazu Długosza i zapiski sądowej), czy w kościele parafi alnym w Czer-
nięcinie. W Turobinie znajdował się kościół pw. Wszystkich Świętych i NMP, ufun-
dowany przez Szamotulskich, który przez wiele lat funkcjonował jako fi lia parafi i 
czernięcińskiej. Dlatego niewykluczone, że sam obrzęd ślubu miał miejsce w bardziej 
okazałym kościele parafi alnym św. Katarzyny w Czernięcinie (k. Turobina), zaś hucz-
ne uroczystości weselne odbywały się w należącym do stryja Małgorzaty miasteczku 
Turobin. Odległość między Czernięcinem a Turobinem wynosi zaledwie 4 km. Po 
zawarciu sakramentu małżeństwa w Czernięcinie, którego udzielił młodej parze bi-
skup chełmski Jan Biskupiec, zaproszeni goście udali się na ucztę weselną. Wyprawił 
ją stryj Małgorzaty, Dobrogost, kasztelan poznański i posiadacz Turobina, który pod 
nieobecność brata pełnił funkcję właściwego pana rodowego majątku. Uroczystości 
weselne trwały przez kilka dni, skoro obecna na nich szlachta nie zdążyła jeszcze 
6 lipca przybyć do Lwowa. 

Małżeństwo Kazimierza II miało określony cel polityczny i fi nansowy, chociaż 
ważnym powodem tego mariażu był zgon Siemowita V bez pozostawienia męskiego 
potomstwa. Małgorzata jako jedynaczka Wincentego Świdwy z Szamotuł mogła li-
czyć na bardzo duży posag, natomiast wpływy polityczne Szamotulskich w Wielko-
polsce i na Rusi oraz zaangażowanie ojca i stryja Małgorzaty w politykę popierającą 
Jagiellonów dawały szansę wzmocnienia pozycji Kazimierza II nie tylko wśród czer-
wonoruskich możnowładców, ale również w Koronie. Niestety, małżeństwo Kazimie-
rza II z Szamotulską trwało niecałe trzy miesiące. Książę po ślubie udał się na Ma-
zowsze w celu przeprowadzenia wraz z Włodzisławem I podziału księstwa rawskiego. 
Nie wiadomo, jakie terytorium przypadło Kazimierzowi II, gdyż nie zachował się 
dokument dotyczący podziału. W drodze powrotnej, jadąc z Mazowsza przez Kra-
snystaw do Bełza, książę zmarł 16 września 1442 r. w ziemi chełmińskiej, niedaleko 

118 Akta grodzkie i ziemskie z czasów Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tzw. bernardyńskiego we Lwowie, 
t. 14, wyd. X. Liske, Lwów 1889, nr 439.
119 Ibidem, nr 446.
120 A. Swieżawski, Ziemia bełska. Zarys dziejów politycznych do roku 1462, Częstochowa 1990, s. 174.
121 Akta grodzkie i ziemskie z czasów…, t. 14, s. 15.
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wsi Miączyn, na panującą wówczas zarazę i został pochowany w katedrze płockiej122. 
Prawdopodobnie Kazimierz II nie zdążył także przed śmiercią zapisać żonie opra-
wy wiana na swoich dobrach na Rusi. Jeżeli nawet taki dokument przygotowywano 
w kancelarii książęcej, to i tak nie został on wydany z powodu nagłego zgonu Kazi-
mierza II. Jest prawdopodobne, że posag dla Małgorzaty dopiero przygotowywano, 
nie licząc należnej wyprawy ślubnej, a zatem i zapis oprawy wiennej jeszcze nie mógł 
być zrealizowany. Małgorzata Szamotulska wkrótce po śmierci męża wyszła powtór-
nie za mąż (przed 19 stycznia 1445 r.) za księcia raciborskiego Wacława z bocznej linii 
Przemyślidów, z którym miała czworo dzieci123. Księżna zmarła, przeżywszy swego 
drugiego męża, 5 listopada 1464 r. i została pochowana w klasztorze dominikańskim 
w Raciborzu124. 

Bolesław IV miał ośmiu synów, jednak tylko dwóch z nich: Konrad III Rudy 
i Bolesław V, zawarło związki małżeńskie. Pierwsze dwa małżeństwa Konrada III 
Rudego (z Magdaleną Stawrotówną, mieszczką krakowską, oraz nieznaną z imienia 
córką niejakiego Aleksego) zostały zawarte lekkomyślnie125. 

Zastanawia natomiast, dlaczego małżeństwo Bolesława V z Anną Radzanow-
ską [Uhnowską], wojewodzianką bełską, zostało tak źle odebrane przez jego braci 
i dygnitarzy mazowieckich. Bolesław V był synem Bolesława IV i Barbary, córki 
Aleksandra (Olelka) Włodzimierzowica, księcia kijowskiego. Imię otrzymał na cześć 
swego ojca; nosili je również dziad Bolesław (syn Janusza I) oraz dwaj starsi od niego, 
młodo zmarli bracia. Urodził się w latach 1450–1453126. W wyniku podziału schedy 
po Bolesławie IV w 1471 r. przypadła mu ziemia warszawska ze Starą i Nową War-
szawą oraz powiatami błońskim (bez miasta Błonia) i tarczyńskim, ziemia zakro-
czymska z Nowym Miastem i Serockiem oraz ziemia nurska z powiatami nurskim, 
ostrowskim i kamienieckim127. W skład władztwa Bolesława V weszły także wsie 
książęce Radzików, Kębłowice i Srebrna, leżące w powiecie czerwińskim w ziemi cie-
chanowskiej. W okresie samodzielnych rządów w latach 1471–1488 książę używał 
skróconej i rozwiniętej tytulatury. Skrócona formuła występuje najczęściej w warian-
cie „książę Mazowsza i Rusi” (dux Mazouie, Russie etc.), natomiast na dokumentach 
wieczystych spotykamy rozwiniętą tytulaturę Bolesława V, mianowicie warszawską 
i zakroczymską (rzadko nurską), oraz formułę roszczeniową: rawską, sochaczewską, 
gostynińską i bełską128. Znamy z okresu panowania Bolesława V trzy rodzaje pieczę-
ci: konną większą, herbową średnią oraz sygnetową. Najbardziej okazała jest pieczęć 
konna, która wyobraża rycerza (księcia) na koniu biegnącym stępa w lewo. Rycerz jest 
w zbroi i w hełmie z opuszczoną przyłbicą, w prawej ręce trzyma miecz wzniesiony 

122 Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich…, s. 128.
123 Ibidem, s. 130.
124 Ibidem.
125 Grabowski, Małżeństwa Konrada III Rudego...,  s. 799–808.
126 Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich…, s. 184.
127 Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, Aneks 1, nr 18, s. 569–574.
128 Ibidem, s. 374–377.
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do góry, a w lewej wodze, po obu stronach rycerza dwie tarcze, na których znajduje 
się orzeł bez korony129. 

Wybranką księcia została Anna Radzanowska. Była ona córką Zygmunta z Ra-
dzanowa, Niszyczyc i Uhnowa h. Prawda, chorążego płockiego (1443–1465)130, wo-
jewody bełskiego (1465–1470), zmarłego po 20 listopada 1470 r.131. Nie jest znana 
data urodzin Anny. Termin post quem przypada nie później niż w 1465 r. 
Na pewno imię odziedziczyła po swojej ciotce Annie (córce wojewody bełskiego Paw-
ła z Radzanowa), żonie Jana z Sopuszyna132. Anna miała sześciu braci: Sasina, Jana, 
Dziersława, Zygmunta, Jakuba i Andrzeja133. Na temat mariażu Bolesława V z Anną 
dowiadujemy się z Roczników Jana Długosza. Z relacji dziejopisa, podanej pod 
1477 r., wynika, że książę Bolesław V, „ogarnięty ślepą miłością do panny Anny 
Uhnowskiej, córki niegdyś wojewody bełskiego Pawła [Zygmunta] h. Prawda, żeni się 
z nią 20 lipca. Po odprawieniu wesela, kiedy bracia i właśni panowie drażnili go wie-
loma zniewagami, porzuciwszy ją z taką samą łatwością, z jaką ją pojął”134. Należy 
sprostować fi liację Anny podaną przez dziejopisa, gdyż ojcem wybranki Bolesława V 
nie był Paweł, lecz Zygmunt z Radzanowa135. Długosz pomylił dziada Anny – Pawła 
z Radzanowa, wojewodę bełskiego (1435–1448/1450), zmarłego przed 14 kwietnia 
1450 r.136 – z jej ojcem Zygmuntem. Datę małżeństwa Bolesława V z Anną Radzanow-
ską podaną przez Długosza – 20 lipca 1477 r. – potwierdza pośrednio analiza wpisów 
w metryce książęcej prowadzonej w kancelarii Bolesława V. W księdze zawierającej 
m.in. wpisy z 1477 r. istnieje prawie sześciotygodniowa luka między 19 czerwca 
a 28 lipca 1477 r.137. Prawdopodobnie na czas bezpośrednich przygotowań oraz trwa-
nia uroczystości ślubnych zawieszono prace kancelaryjne. Pamięć o małżeństwie 
Anny Radzanowskiej z księciem mazowieckim przetrwała do XVIII w. w tradycji ro-
dzinnej. W Herbarzu Kaspra Niesieckiego we fragmencie dotyczącym rodu Nisz-
czyckich h. Prawda znajdujemy następującą informację: „Pasho [Zygmunt] 

129 Ibidem, s. 378.
130 4 marca 1465 r. został wymieniony jako: palatinus Russie, vexillifer Plocensis, AGAD, Płockie ziemskie 
rel. wyr. 4, skł. XVII, k. 101.
131 Urzędnicy województwa bełskiego i ziemi chełmińskiej XIV–XVIII wieku. Spisy, nr 357, oprac. H. Gmite-
rek, R. Szczygieł, Kórnik 1992, s. 68, nr 359. Na jego temat zob. również: Słownik historyczno-geografi czny 
województwa płockiego w średniowieczu, oprac. A. Borkiewicz-Celińska, Warszawa 1998, z. 3, s. 253–254, 
hasło: Radzanów; A. Supruniuk, Otoczenie księcia mazowieckiego Siemowita IV (1374–1426), Warszawa 
1998, s. 297; eadem, Mazowsze Siemowitów (1341–1442). Dzieje polityczne i struktury władzy, Warszawa 
2010, s. 165; Janeczek, op.cit., s. 330.
132 SHGWP, z. 3, s. 253. 
133 Janeczek, op.cit., s. 330.
134 Dlugossii, op.cit., lib. 12, s. 406: Boleslaus Masovie dux ceco amore Anne virginis Hunowska, fi lie olim 
Pauli de Hunow palatini Belszensis de domo Prawditarum, correptus, ipsam accepit vicesima Iuli in uxorem. 
Celebratisque nupciis, cum a fratribus et baronibus prioriis pluribus improperiis laceseretur, eadem facilitate.
135 Błędną fi liację żony Bolesława V podaje: Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, oprac. S. Uruski, A. Kosiń-
ski, A. Włodarski, t. 12, Warszawa 1915, s. 158. 
136 Urzędnicy województwa bełskiego…, t. 3, z. 2, s. 68, nr 357.
137 Zob. AGAD, MK 9, gdzie na tej samej karcie (k. 89) znajduje się ostatni wpis przed ślubem z daty 
19 czerwca ( feria quinta proxima s. Viti) oraz pierwszy wpis po ślubie z daty 28 lipca ( feria secunda poxima 
post festum s. Jacobi Apostoli gloriosi).
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Niszczycki wojewoda płocki [bełski], którego córkę pojął w małżeństwie Jan [Bole-
sław] książę mazowiecki, ślubny ten pierścień chowają”138. Przekaz Kaspra Niesiec-
kiego dowodzi, że w rodzie Prawdziców pielęgnowano pamięć o tym wydarzeniu. 
Mariaż księcia mazowieckiego z Anną przyczynił się do umocnienia pozycji Radza-
nowskich na dworze książęcym oraz dodawał splendoru tej możnej rodzinie szla-
checkiej. Małżeństwo Bolesława V z Anną Radzanowską należy wiązać z próbą usa-
modzielnienia się księcia warszawskiego, żyjącego dotychczas w cieniu braci. 
Bolesław V miał wspólną kancelarię ze swoim młodszym, ale bardziej gospodarnym 
bratem Januszem II, co było niezwykłą rzadkością, jeżeli uwzględnimy, że już od 
1471 r. każdy z nich posiadał własną dzielnicę139. Dopiero na początku 1478 r. Bole-
sław V zaczął tworzyć własną kancelarię, mianując podstolego płockiego Jana Ra-
dzanowskiego (brata Anny) kanclerzem książęcym140, a Dziersława Popielskiego 
protonotariuszem i następnie podkanclerzem141. 8 lutego 1478 r. książę nadał swemu 
kanclerzowi wieś Radzikowo w ziemi zakroczymskiej142. Mariaż Bolesława V z Anną 
Radzanowską nie był akceptowany przez jego braci, zwłaszcza Konrada III Rudego. 
O zniewagach, jakie miały spotkać księcia warszawskiego ze strony braci po poślu-
bieniu Anny Radzanowskiej, wspomina wyraźnie Długosz143. Jakie były rzeczywiste 
przyczyny niezadowolenia Konrada III Rudego, Kazimierza III i Janusza II? 
W XV w. małżeństwa Piastów z przedstawicielami możnych rodzin szlacheckich nie 
należały do rzadkości. Wcześniej Janusz Młodszy (najstarszy syn Janusza I) poślubił 
Katarzynę Melsztyńską, a Kazimierz II Siemowitowic – Małgorzatę Szamotulską. 
Prawdopodobnie istniały inne przyczyny niechęci braci Bolesława V wobec jego ma-
trymonialnych planów. O nich Długosz nie wspomina. Z zachowanych przekazów 
źródłowych (dokumentów, metryki, księgi skarbowej) widać, że Bolesław V był nie-
gospodarnym władcą, zadłużył się u braci144. Później w wyniku zadłużenia utracił 
ziemię zakroczymską oraz powiaty błoński i tarczyński ziemi warszawskiej 
i powiat kamieniecki ziemi nurskiej145. Także systematycznie pożyczał od swych 
poddanych: ziemian i bogatych mieszczan; wspierała go fi nansowo matka Barbara. 

138 K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 6, Lipsk 1841, s. 569. 
139 Por. AGAD, MK 6, 9. Na temat samodzielnej kancelarii Bolesława V zob. m.in.: A. Wolff , Metryka 
Mazowiecka. Układ pierwotny. Sposób rejestracji, Warszawa 1929, s. 68; idem, Studia nad urzędnikami mazo-
wieckimi 1370–1526, Wrocław 1962, s. 252; K. Pacuski, A. Sołtan, Popielski Dziersław h. Nałęcz, w: PSB, 
t. 27, Wrocław 1982, s. 584–585.
140 Jan z Radzanowa, Ciemniewa s. Zygmunta h. Prawda; starosta wiski (1474 r.), stolnik płocki (1474–
1478), kanclerz Bolesława V (1478 r.); Wolff , Metryka Mazowiecka…, s. 68; idem, Studia nad urzędnika-
mi…, s. 252 i 295; Janeczek, op.cit., s. 330; SHGWP, z. 3, s. 253. Świadczy o tym wpis w Metryce książęcej 
(AGAD, MK 9, k. 100 v.): Incipit feliciter note et registr. generosi Johannis de Radzonovo dapiferi Plocensis et 
cancelarii domini ducis Boleslai. 
141 AGAD, MK 9, k. 100–106 v.; Grabowski, Kancelarie książęce na Mazowszu, s. 226. 
142 KDKM, wyd. J.T. Lubomirski, Warszawa 1863, nr 244; AGAD, MK 9, k. 101, tytuł: Iura Radzykowo. 
143 Dlugossii, op.cit., lib. 12, s. 406.
144 Księga skarbowa Janusza II księcia mazowieckiego z lat 1477–1490, wyd. J. Senkowski, KHKM, 1959, 
t. 7, nr 3 (zeszyt dodatkowy), nr 33.
145 Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 181.
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Przypuszczam, że tylko dzięki młodszemu bratu – Januszowi II, gospodarnemu 
władcy – Bolesław V prowadził dostatnie życie, przebywając w otoczeniu swego 
młodszego brata. Bolesław V i Janusz II byli ze sobą blisko związani146, ich wspól-
nym wychowawcą był najpierw Mikołaj z Załęża (absolwent Uniwersytetu Krakow-
skiego)147, a potem Piotr Chodkowski (doktor uniwersytetu w Bolonii)148. Dlatego 
dziwi brak Janusza II na ślubie Bolesława V z Anną Radzanowską. Z itinerarium 
Janusza II wynika, że książę 9 lipca 1477 r. przebywał w Płocku149, skąd następnie 
udał się do Ciechanowa. 20 lipca – w niedzielę, w dniu ślubu Bolesława V – książę 
przebywał w Ciechanowie w otoczeniu m.in. Jakuba z Gołymina, kasztelana ciecha-
nowskiego, Ik Gedeyta z Kobylina h. Prus, wojskiego ciechanowskiego, i Stanisława 
Lipskiego z Lipia, kanonika warszawskiego i pisarza ciechanowskiego150. Na pewno 
niechęć braci nie dotyczyła wybranki księcia. Anna Radzanowska pochodziła ze 
znanej i możnej rodziny mazowieckiej h. Prawda (ojciec i dziad Anny piastowali 
urząd wojewody bełskiego). Bracia, znając lekkomyślność Bolesława V, który zacią-
gał kolejne pożyczki pod zastaw dóbr książęcych, słusznie się obawiali o los jego 
władztwa. Tym bardziej że książę zaczął zaciągać kolejne pożyczki. W 1478 r. poży-
czył od mieszczan warszawskich 100 kop groszy151. Jesienią 1478 r. Janusz II (naj-
młodszy z Bolesławowiców) podjął się mediacji w sporze między Bolesławem V 
i Konradem III Rudym. W połowie wrześniu 1478 r. wysłał w tym celu w poselstwie 
do Konrada III i Bolesława V wytrawnego dyplomatę magistra Macieja ze Służewa, 
archidiakona pułtuskiego152, natomiast pod koniec miesiąca (30 września) z podob-
ną misją wyjechał do Wyszogrodu kuchmistrz książęcy153. W tym samym czasie 
książę wysłał pokojowców z listami m.in. do dygnitarzy ziemi ciechanowskiej154 
i Jana z Wyszyn h. Junosza155. Książę poinformował również o zaistniałej sytuacji 
starszego brata Kazimierza III, biskupa płockiego. 25 września 1478 r. z polecenia 
Janusza II udał się do biskupa płockiego Jan Mirowski, kanonik warszawski156. 
4 października 1478 r. Janusz II wysłał pokojowca z listami do wojewody 

146 Idem, Janusz II książę mazowiecki (1453/54–1495), „Zeszyty Naukowe SWPR. Seria Humanistyczna”, 
2014, nr 2, s. 125–142.
147 Idem, Elita umysłowa w kancelarii i na dworze książąt mazowieckich w okresie późnego średniowiecza (dru-
ga połowa XV w. – 1526), „Archeion”, 2014, t. 115, s. 428–429.
148 Idem, Piotr z Chodkowa, kanclerz książęcy, biskup płocki. Przyczynek do roli uczonych ma Mazowszu 
w późnym średniowieczu, „Miscellanea Historico-Archivistica”, 2015, t. 22, s. 107–120. 
149 AGAD, MK 5, k. 69 v.
150 Ibidem, MK 6, k. 101.
151 Przywileje królewskiego miasta Starej Warszawy 1376–1772, wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1913, nr 17.
152 Księga skarbowa Janusza II…, nr 121, 176. Na temat Macieja ze Służewa, zob. Słownik historyczno-
-geografi czny ziemi warszawskiej, oprac. A. Wolff , K. Pacuski, Warszawa 2013, s. 265 (hasło: Służewiec); 
A. Salina, Polityka książąt mazowieckich wobec władz Kościoła od początku XIV wieku do 1526 roku, Poznań 
2011, s. 120.
153 Księga skarbowa Janusza II…, nr 205.
154 Ibidem, nr 190.
155 Ibidem, nr 199.
156 Ibidem, nr 122.
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mazowieckiego [czerskiego] Mikołaja Węża z Bogatego i do kasztelana ciechanow-
skiego Jakuba z Gołymina157. 6 października 1478 r. z podobną misją udał się poko-
jowiec książęcy do sędziego płockiego Andrzeja z Kars, Gołkowa h. Bolesta158, nato-
miast do Janusza II do Płocka przybył w poselstwie wysłany przez Bolesława V jego 
podkanclerzy Dziersław Popielski z Popielżyna h. Nałęcz159. 14 października 1478 r. 
Janusz II opuścił Płock160 i udał się do Płońska. W czwartek 15 października 1478 r. 
(w dniu św. Jadwigi) przebywał już w Płońsku, gdzie z jego rozkazu wypłacono pi-
sarzowi Boleście dwie kopy groszy na żywność dla panów, którzy przybyli na zjazd 
z panami książąt Konrada III i Bolesława V ad tractandum pro diferenciis inter ipsos 
sopiendis161. Był to wspólny zjazd panów z rad książąt Konrada III, Bolesława V i Ja-
nusza II, który się zebrał dla załagodzenia spraw spornych między Bolesławowicami. 
Wybór neutralnego Płońska na miejsce zjazdu nie był przypadkowy. Płońsk należał 
do oprawy księżnej Katarzyny Siemowitówny, krewnej książąt – seniorki rodu Pia-
stów na Mazowszu162. Po zjeździe w Płońsku i krótkim pobycie w Ciechanowie163 
Janusz II przybył do Nowego Miasta164. Spotkał się z matką Barbarą, którą poinfor-
mował o kompromisie między starszymi braćmi. W wyniku ugody zawartej za po-
średnictwem dygnitarzy mazowieckich doszło do pojednania między synami Bole-
sława IV. Bolesław V porzucił plany uniezależnienia się od braci i rozstał się z Anną 
Radzanowską. W konsekwencji Jan Radzanowski (brat Anny) utracił urząd kanc-
lerza dworskiego Bolesława V165, zaś Dziersław z Popielski przestał być także pod-
kanclerzem książęcym166. Natomiast na kanclerstwo wspólne dla Bolesława V i Ja-
nusza II powrócił Piotr z Chodkowa167. Bolesław V zmarł bezpotomnie 27 kwietnia 
1488 r. w Łomży168 i został pochowany (po kilkunastodniowych perypetiach) 

157 Ibidem, nr 228.
158 Ibidem, nr 231.
159 Ibidem, nr 252.
160 Ibidem, nr 131.
161 Ibidem, nr 253; B. Sobol, Sejm i sejmiki ziemskie na Mazowszu książęcym, Warszawa 1968, s. 90.
162 Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 177 i 473–474.
163 Księga skarbowa Janusza II…, nr 254.
164 Ibidem, nr 255.
165 Według zachowanych wpisów w Metryce Bolesława V Jan Radzanowski pełnił swój urząd jeszcze 
17 października 1478 r. (AGAD, MK 9, k. 106 v.): relacio Joannis cancellarii. A. Wolff , Formuła relacji 
w kancelarii mazowieckiej, „Archeion”, 1927, t. 1, s. 204. Badacz ten uznał, że w połowie czasu kanclerstwa 
Chodkowskiego nastąpił „okres zamieszania” w związku z działalnością w kancelarii, jako kanclerza Jana 
Radzanowskiego, stolnika płockiego. Potwierdza to przeprowadzona analiza dokumentów Bolesława V, na 
których (w okresie kanclerstwa Jana Radzanowskiego) spotykamy nadal Piotra Chodkowskiego z tytułem 
kanclerza książęcego, zob. m.in. AGAD, Warszawskie ziem. i gr. 59, s. 15; ibidem, Warszawskie fragmenty 
ziemskie i gr. 11, s. 53; są to dokumenty z okresu 18 czerwca – 31 sierpnia 1478 r. 
166 Pacuski, Sołtan, op.cit., s. 584. 
167 Wolff , Metryka Mazowiecka…, s. 68; idem, Studia nad urzędnikami…, s. 252; Grabowski, Piotr z Chod-
kowa…, s. 114. 
168 Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 488.
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12 maja tegoż roku w kolegiacie św. Jana w Warszawie, nekropolii Piastów wschod-
niego Mazowsza169. 

Konrad III Rudy ze związku z Anną, córką Mikołaja Radziwiłłowicza, miał czwo-
ro dzieci: Zofi ę, Annę, Stanisława i Janusza. Synowie zmarli w młodym wieku w sta-
nie bezżennym. Zygmunt I planował wydać swoją córkę Jadwigę za Stanisława, syna 
Konrada III, jednak książę zmarł niespodziewanie 8 sierpnia 1524 r. Po zgonie Stani-
sława planowano mariaż królewny z Januszem III. Także ten projekt nie doszedł do 
skutku z powodu zgonu Janusza III z 9 na 10 marca 1526 r. 

Jeżeli chodzi o córki Konrada III, to starsza Zofi a poślubiła Stefana Batorego 
z Ecsed, palatyna węgierskiego. Do zawarcia ślubu per procura Stefana Batorego z Zo-
fi ą Konradówną doszło we wrześniu 1520 r. w Warszawie170. Palatyna węgierskiego 
reprezentował Władysław z Macedonii, archidiakon w Pecs i biskup elekt Szerem171. 
W styczniu 1523 r. Zofi a wyruszyła wraz z doradcami i posłami mazowieckimi na 
dwór w Budzie, gdzie w lutym doszło do uroczystych zaślubin księżniczki mazowieckiej 
z palatynem węgierskim172. Zofi a ze związku ze Stefanem Batorym miała syna i córkę 
Annę. Po śmierci pierwszego męża (1530) wyszła za szlachcica chorwackiego Ludwika 
Pekrego z Petroviny, pochodzącego ze starego chorwackiego rodu Tét. Był on nadżupa-
nem Kreutz i dowódcą wojsk króla Ferdynanda I Habsburga. Małżeństwo to było bez-
potomne. Księżna zmarła ok. 1542 r., przed 11 marca 1543 r.173. 

Ostatnim mariażem zawartym przez Piastównę mazowiecką był ślub Anny Kon-
radówny ze Stanisławem Odrowążem ze Sprowy, wojewodą podolskim, a później wo-
jewodą ruskim. Pochodził on ze znanej możnowładczej rodziny, posiadającej dobra 
w Małopolsce, województwie ruskim i na Podolu. Był synem Jana Odrowąża, woje-
wody ruskiego, i Anny Jarosławskiej174. Ślub młodej pary z udziałem m.in. prymasa 
Andrzeja Krzyckiego, biskupa poznańskiego Jana Latalskiego oraz licznie zgroma-
dzonych prałatów i dygnitarzy koronnych oraz mazowieckich miał miejsce w niedzie-
lę zapustną 27 lutego 1536 r. w kolegiacie św. Jana Chrzciciela w Starej Warszawie175. 
Anna z małżeństwa ze Stanisławem Odrowążem miała córkę Zofi ę. Księżna przeżyła 

169 Idem, Perypetie z pogrzebem i miejscem pochowania Bolesława V, księcia mazowieckiego, w: Kościół i spo-
łeczeństwo. Studia nad obiegiem informacji i konfl iktami zbrojnymi w dawnych i nowych wiekach, red. J. Gra-
bowski, Warszawa 2012, s. 23–30.
170 Na temat tego mariażu zob. J. Dąbrowski, Małżeństwo Zofi i Mazowieckiej ze Stefanem Batorym pala-
tynem Węgier, PH, 1913, t. 17, s. 257–278; W. Urban, Zofi a Pekry z książąt mazowieckich, w: PSB, t. 25, 
Wrocław 1980, s. 545–546; Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich…, s. 196; S.A. Sroka, Piastówny na Wę-
grzech w dobie Jagiellonów (1490–1526), w: Ecclesia, cultura, potestas. Studia z dziejów kultury i społeczeństwa. 
Księga ofi arowana Siostrze Urszuli Borkowskiej, red. P. Kras, Kraków 2006, s. 567–568. 
171 Új magyer élektrajzilexikon, t. 4, Budapest 2002, s. 363–364; Grabowski, Dynastia Piastów mazowiec-
kich…, s. 501–502.
172 Dokumenty polskie z archiwum dawnego Królestwa Węgier, t. 5, wyd. S.A. Sroka, Kraków 2012, nr 930. 
173 Urban, Zofi a Pekry z książąt mazowieckich…, s. 546; Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich…, s. 197. 
174 W. Dworzaczek, Odrowąż Stanisław ze Sprowy h. Odrowąż (ok. 1509–1545), wojewoda ruski, w: PSB, 
t. 23, Wrocław–Kraków 1978, s. 556–559. 
175 Na temat tego mariażu zob. J. Grabowski, Anna Odrowążowa, ostatnia księżna mazowiecka, „Archeion”, 
2012, t. 113, s. 273, 276 i 281; idem, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 503–504. 
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swego męża. Zmarła po 26 stycznia 1557 r. i została pogrzebana w nieistniejącej już 
dziś XV-wiecznej kolegiacie Wszystkich Świętych w Jarosławiu176. 

*
Małżeństwa Piastów mazowieckich stanowią tylko nieznaczny procent wszystkich 
mariaży przedstawicieli tej dynastii. Na ponad 330 małżeństw Piastowskich znamy 
49 mariaży zawartych przez Piastów mazowieckich, licząc od ślubu Konrada I Ka-
zimierzowica z Agafi ą Światosławówną do związku Anny, córki Konrada III, ze Sta-
nisławem Odrowążem ze Sprowy. Wśród małżeństw mazowieckich dominowały 
związki z Piastami śląskimi oraz dynastiami ruskimi i litewskimi. Nieliczne były 
koligacje czeskie, mołdawskie, pomorskie i węgierskie. Tylko Eudoksja, córka Konra-
da I, oraz Cymbarka i Amelia, córki Siemowita IV, wyszły za dynastów niemieckich, 
natomiast żaden Piast mazowiecki nie poślubił księżniczki bądź hrabianki niemiec-
kiej. Od XV w. Piastowie  mazowieccy zawierali także związki małżeńskie z osoba-
mi niedynastycznego pochodzenia. Zupełnie apolityczny charakter nosiły tylko dwa 
pierwsze małżeństwa Konrada III Rudego zawarte z mieszczankami. W związkach 
tych należałoby widzieć kaprys księcia pozbawiony jakichkolwiek motywów politycz-
nych, natomiast pozostałe mariaże zawierane przez książąt mazowieckich z osobami 
niedynastycznego pochodzenia wiązały się oprócz korzyści fi nansowych z prowadzo-
ną polityką wewnętrzną i zagraniczną Piastów. 

176 Kolegiata została rozebrana za zgodą władz austriackich na początku XIX w. 
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Morganatic marriages 
in the Masovian branch 

of the Piast dynasty 
in the fourteenth 

to fifteenth centuries
Abstract

Th e morganatic marriages concluded with affl  uent and infl uential Polish, Lithuani-
an and Hungarian magnate families were—in addition to being fi nancially benefi -
cial—closely linked to the domestic and foreign policies of the dukes. Only Konrad III 
the Red’s fi rst two marriages with commoners were totally apolitical. One fi fth of the 
forty-nine marriages entered into by the Masovian branch of the Piast dynasty—start-
ing from the marriage of Konrad I, son of Kazimierz II the Just, to Agafi a Svyatoslavna 
of Ruthenia, up to the marriage of Anna, daughter of Konrad III, to Stanisław Odrowąż 
of  Sprowa—were morganatic marriages. Th e author of the article only discusses a few of 
the marriages in detail (those of Janusz the Younger and Katarzyna Melsztyńska; Jad-
wiga daughter of Siemowit IV to the Hungarian magnate, Janos Garai;  Kazimierz II 
to Małgorzata of Szamotuły, and Bolesław V to Anna of Radzanow), since the other 
morganatic marriages entered into by the Masovian branch of the Piast dynasty have 
been the subject of earlier studies by the author.
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Czy tylko genealogia?
Związki Piastów 

mazowieckich 
z Piastami śląskimi

Ze znanych nam 42 małżeństw Piastów mazowieckich aż 15 zawarto z książętami 
śląskimi. Tylko 2 z tych ostatnich związków łączyły dynastię mazowiecką z potomka-
mi bocznej linii Przemyślidów wywodzącej się od Mikołaja opawskiego, nieślubnego 
syna Przemysła Ottokara II. Pozostałe 13 małżeństw to związki tutejszych Piastów 
z ich śląskimi krewniakami. Jest ich zatem więcej niż liczonych z osobna mariaży za-
wieranych z przedstawicielami dynastii litewskiej czy tez innych rodów europejskich1. 

Wniosek o szczególnych związkach łączących Mazowsze ze Śląskiem wysnuty z tej 
zwięzłej statystyki byłby jednak zbyt pochopny. Małżeństwa z przedstawicielami ma-
zowieckiej gałęzi rodu stanowią bowiem dość skromny ułamek całości spośród związ-
ków zawieranych przez Piastów śląskich. I niekoniecznie wynika to z większej liczeb-
ności podzielonych na wiele linii potomków Władysława Wygnańca. Niewiele jest też 
śladów w źródłach mówiących o bliższych kontaktach poddanych Piastów mazowiec-
kich z mieszkańcami ziem będących we władaniu ich śląskich kuzynów2. Małżeństwa 
przedstawicieli książęcych dynastii wynikały więc raczej z interesów samych Piastów, 
zaś dla ich poddanych – zarówno mazowieckich, jak i śląskich – były najpewniej obo-
jętne. Nie znaczy to jednak, że nie interesowano się życiem na dworach książęcych. 
Zwłaszcza wtedy, kiedy dostarczało ono tworzywa opowieści niekoniecznie może 
w pełni wiarygodnych, ale zawsze ekscytujących3. Przynajmniej dwie z nich dotyczą 
związków Piastów mazowieckich ze śląskimi krewniakami. Pierwsza o perypetiach 

1 J. Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich. Studia nad dziejami politycznymi Mazowsza, intytulacją 
i genealogią książąt, Kraków 2012, s. 605–606, tam stosowne zestawienia.
2 Wniosek taki wypływa z lektury indeksów do: NKDM, cz. 2, Dokumenty z lat 1248–1355, wyd. I. Suł-
kowska-Kuraś, S. Kuraś, współpraca K. Pacuski, H. Wajs, Wrocław 1989, nr 170; Regesten zur schlesischen 
Geschichte (Codex diplomaticus Silesiae, t. 7, 16, 22, 29, 30, Breslau 1875 i nast.); Regestów śląskich 1343–
1360, t. 1–5, red. W. Korta, Wrocław 1975–1992. W przekonaniu o znikomych związkach Śląska i Mazow-
sza utwierdza też materiał zawarty w cytowanej w przyp. 1 pracy J. Grabowskiego.
3 A. Paner, Barbara Celejska – królowa niedoceniona, w: Na szlakach dwóch światów. Studia ofi arowane pro-
fesorowi Jerzemu Hauzińskiemu, red. A. Teterycz-Puzio, Słupsk 2016, s. 241, zauważa praktyczne korzyści 
takich opowieści: „Oskarżenia o cudzołóstwo było skuteczna bronią, bo można było pozbyć się przeciw-
ników politycznych, zdyskredytować królową w oczach dworu, dać powód do oddalenia małżonki, ale też 
co najgorsze – wzbudzić wątpliwości w prawowite pochodzenie dzieci królewskich”. Dość, aby podchodzić 
sceptycznie do tego typu źródłowych rewelacji.
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Władysława legnickiego, druga o „rawskiej tragedii” małżeństwa Siemowita III 
z księżniczką ziębicką. Obie zostały przekazane przez źródła powstałe tuż przed 1385 r. 
i nie są potwierdzone żadnym innym niezależnym przekazem4.

Pierwsza opowieść – przekazana przez śląską Kronikę książąt polskich – dotyczy 
małżeństwa księcia legnickiego Władysława z anonimową księżniczką mazowiecką. 
Kronika barwnie kreśli losy tego syna Henryka V Brzuchatego. Niezadowolony z po-
działu spadku po ojcu, Władysław wywołał wojnę ze swym bratem Bolesławem. 
Przegrał ją jednak i niemal pół roku więziony był w wieży legnickiego zamku. Za-
warto w końcu ugodę, ale Bolesław nie dotrzymał jej warunków, toteż Władysław 
stowarzyszył się z rycerzem-rabusiem z zamku Hornsberg i zajął się rozbojem. Kiedy 
jednak ruszył na Brzeg, został pobity i wzięty w niewolę przez walońskich chłopów 
ze wsi Janków i Wierzbna5. Ponownie więziony – tym razem przez cały rok – w Le-
gnicy, popadł w szaleństwo. Groził śmiercią usługującym mu ludziom, próbował 
też popełnić samobójstwo. „Kiedy w końcu szał zelżał – powtarza za śląską kroniką 
Jan Długosz – wypuszczono go z więzienia. Nigdy jednak nie zachował równowagi 
umysłu, ale jak szaleniec jeździł z jednym lub dwoma towarzyszami, zatrzymując się 
w gościnie już to u duchownych, już to u rycerzy lub sołtysów. Trwał jeszcze jakiś 
czas w tym obłędzie i szaleństwie, ale w końcu odzyskał równowagę psychiczną”6.

Ten to szaleniec i awanturnik, ciągnie Kronika książąt polskich, udał się na Ma-
zowsze ubi antiquam vetulam ducissam quondam uxorem duxerat propter aliquales 
pecunias, quas habuit quibusque consumptis ab illa diverterat7. Powrócił na Śląsk i za-
proponował królowi czeskiemu sprzedaż swoich praw do księstwa legnickiego. Jan 
Luksemburski skorzystał z okazji i grożąc Bolesławowi uznaniem praw Władysława, 
zmusił Bolesława, faktycznego pana Legnicy, do złożenia hołdu. Przerażony utratą 
księstwa Bolesław uległ. Et forsitan – podaje Kronika książąt polskich – peccatis exigen-
tibus terre Wratislaviensis et ducatus a dominibus naturalibus sic ad exteros devolvitur, 
et perdita est libertas principum Polonorum8.

Moralny sens opowieści, w którą wpleciono wątek mazowieckiego ożenku szalo-
nego księcia, jest oczywisty. Ma ona wytłumaczyć okoliczności ostatecznego włącze-
nia Śląska w skład Korony Czeskiej. Bohaterowie tej opowieści – Władysław i Bole-
sław – są dobrze poświadczeni w wielu przekazach. Inaczej natomiast jest z ową nader 
leciwą a posażną księżniczką mazowiecką, znaną wyłącznie z cytowanej kroniki oraz 

4 Pierwszą podaje Kronika książąt polskich, drugą zaś Janko z Czarnkowa. O datacji spisania kronik zob. 
J. Dąbrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480), Wrocław 1964, s. 157–160 o kronice Janka, 
s. 166–167 – o Kronice książąt polskich.
5 Szerzej o tym epizodzie zob. M. Cetwiński, „Sedebat in castello rusticus”. Śląskie źródła pisane o uzbrojeniu 
i fortyfikacjach plebejskich, „Średniowiecze Polskie i Powszechne”, 2004, t. 3, red. I. Panic, J. Sperka, 
s. 103–109.
6 J. Długosz, Roczniki, czyli kroniki sławnego Królestwa Polskiego, ks. 9, tłum. J. Mrukówna, Warszawa 1975, 
s. 125. Nie zachodzi tu potrzeba konfrontacji polskiego przekładu z łacińskim oryginałem.
7  Kronika książąt polskich, w: MPH, t. 3, wyd. A. Bielowski, Lwów 1878, s. 517.
8 Ibidem, s. 518.
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korzystających z niej Jana Długosza i Benedykta z Poznania9. Sceptycyzm badacza co 
do wiarygodności przekazu powinno budzić też szczere wyznanie kronikarza, iż nie 
zna on zbyt dokładnie genealogii Piastów mazowieckich. W rozdziale o książętach 
Mazowsza i Kujaw wylicza znanych sobie Piastów mazowieckich aż do Bolesława II, 
który genuit Treydam et Semovitum, aby natychmiast dodać: De istis ulterius non 
invenio heredes aliquos processisse10. Nie wie toteż nic o znaczącej postaci Wacława, 
syna Bolesława II, i czeskiej królewny Kunegundy ani o ich córce Eufrozynie, żonie 
Władysława, księcia oświęcimskiego. Skąd więc dowiedział się o małżeństwie Wła-
dysława legnickiego? Czyżby to wynik pomylenia śląskich imienników? I to tylko 
hipoteza, brak bowiem dowodów, aby kronikarz wiedział cokolwiek o Władysławie 
oświęcimskim, synu Mieszka cieszyńskiego, oraz jego mazowieckim małżeństwie za-
wartym między rokiem 1304 a 130911.

Przekonanie o historyczności małżeństwa Władysława legnickiego z mazowiecką 
księżniczką opiera się także na fakcie nieobecności śląskiego księcia w zachowanych 
dokumentach między 13 sierpnia 1325 r. a 13 stycznia 1329 r.12. Hipotetycznie moż-
na zatem przyjąć, że Władysław przebywał wtedy poza Śląskiem. Nie można więc 
wykluczyć jego pobytu w tym czasie właśnie na Mazowszu. Ale czy możliwość taka 
– i to możliwość wykluczająca inne, równie pozbawione źródłowego wsparcia – może 
zostać przyjęta za pewność?

9 O. Balzer, Genealogia Piastów, Kraków 2005, s. 763. Balzer za punkt wyjścia swoich rozważań uznaje 
wiadomość Długosza:  „Bolesław miał dwie córki, jedną z pierwszego, drugą z drugiego małżeństwa; tylko co 
do tej ostatniej mamy wiadomości, jakie były dalsze jej losy; o pierwszej przypuścić można, że ona to właśnie 
wyszła za Włodzisława. Wiadomości Długosza nie można wprawdzie skontrolować jakimkolwiek źródłem 
wcześniejszym, wszakże gdy podane przezeń inne szczegóły o potomstwie Bolesława II są prawdziwe, przeto 
i niniejszego szczegółu o istnieniu drugiej jego córki nie ma powodu podawać w wątpliwość. Kron. śląs. 
Bened. z 1518 r. wyraźnie podaje, że Włodzisław ożenił się z córką Bolesława II; jest to pierwsze źródło-
we stwierdzenie tego faktu, jakie w ogóle spotykamy, widocznie jednak na dobrej informacji oparte, sko-
ro w zupełności odpowiada poprzedniemu naszemu wywodowi”. Do tego w przyp. 300 Balzer dodaje, że 
także Naruszewicz, Grotefend i Caro uważali żonę Włodzisława za córkę Bolesława II, jednak „wszyscy 
bez uzasadnienia”. K. Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich, wyd. M. Górny, Poznań–Wrocław 1998, 
s. 37, stwierdza: „Ustalona przez Balzera fi liacja żony Władysława eksksięcia legnickiego jest trafna”. Moim 
zdaniem jest to typowy błąd konfi rmacji polegający na wyszukiwaniu przesłanek wyłącznie potwierdza-
jących własne założenie badacza. Warto przytoczyć uwagi K. Jasińskiego, Annales Poloniae Jana Długosza 
jako źródło do genealogii Piastów, w: Dlugossiana. Studia historyczne w pięćsetlecie śmierci Jana Długosza, red. 
S. Gawęda, Warszawa 1980, s. 220: „Nieznajdujące w znanych nam źródłach potwierdzenia informacje 
genealogiczne Długosza są w ogromnej większości albo jego amplifi kacjami, albo popełnianymi przez niego 
pomyłkami przy korzystaniu ze znanych nam źródeł. Są to pomyłki głównie dwojakiego rodzaju, chronolo-
giczne (mylne oznaczenie dat) i onomastyczne (pomyłki w podawaniu imion)”. I dalej: „W ujęciu Długosza 
amplifi kacje jego miały dostarczać wiadomości, jeżeli nie całkiem prawdziwych, to bliskich prawdzie. Był on 
niewątpliwie przekonany o słuszności swoich domysłów, które jednak z różnych przyczyn najczęściej odbie-
gały znacznie od rzeczywistości historycznej”. Ibidem, s. 214: „Najliczniejszą grupę wiadomości genealogicz-
nych przyjętych przez Długosza z nieznanych źródeł, jeżeli chodzi o wiek XIII i XIV, stanowią wiadomości 
dotyczące Piastów mazowieckich. Zostały one zaczerpnięte najprawdopodobniej z zaginionego rocznika 
mazowieckiego, którego istnienie przyjmował już A. Semkowicz”. Czy hipotetyczne tylko źródło, zaginio-
ne, a więc niemożliwe do przeprowadzenia rzetelnej krytyki wiarygodności, może stanowić wystarczającą 
podstawę uznania rzeczywistego istnienia nieznanej córki Bolesława II?
10 Kronika książąt polskich…, s. 541.
11 Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich…, s. 38–42, tam omówienie źródeł i literatury dotyczącej 
Eufrozyny oraz jej śląskiego małżeństwa.
12 Ibidem, s. 38. Wiarygodność przekazu przyjmuje też Grabowski, Dynastia Piastów…, s. 523.
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Warto jednak zastanowić się, czy w ówczesnych stosunkach możliwe było pozo-
stawanie posażnej księżniczki, wnuczki wielkiego księcia litewskiego Trojdena i pra-
wnuczki króla Rusi Daniela, w staropanieństwie13. Szlachetne pochodzenie oraz posag 
czyniłyby z niej partię niezwykle interesującą na matrymonialnej giełdzie. Wątpliwe, 
aby rodzeni bracia hipotetycznej Piastówny, Siemowit II, Trojden oraz przyrodni brat 
Wacław, syn czeskiej królewny Kunegundy, zgodzili się na związek siostry z szalonym 
awanturnikiem, byłym subdiakonem wrocławskim. Wobec wątpliwej wiarygodności 
całą tę opowieść bezpieczniej można uznać za przypowieść o charakterze moraliza-
torskim.

Drugą sensacyjną historię o związkach Piastów mazowieckich i śląskich przekazał 
Janko z Czarnkowa. Według kronikarza Siemowit III po śmierci swej pierwszej żony 
poślubił „córkę Władysława, księcia ziembickiego, z dworu Karola, króla czeskiego 
i cesarza rzymskiego, niewiastę nader pięknego oblicza i powabnego ciała, z której 
spłodził trzech synów”14. „Niektórzy”, jak pisze Janko z Czarnkowa, podejrzewali 
księżną o cudzołóstwo. Bano się jednak powiedzieć księciu, „aż nareszcie ktoś szepnął 
o tym siostrze księcia Siemowita, księżnej cieszyńskiej, i jej synowi, księciu Przemy-
sławowi, w Cieszynie. Powróciwszy potem z Cieszyna, gdzie się o wszystkim dowie-
dział, do domu, książę Siemowit” wszczął dochodzenie. Żonę – brzemienną zresztą 
– na czas śledztwa uwięził na zamku w Rawie, jej dwórki wydał na tortury. Te jed-
nak niczego złego o swej pani powiedzieć nie chciały. Kogoś podejrzanego o romans 
z księżną schwytano w Prusach, włóczono końmi, a potem powieszono.

Kronikarz mnoży szczegóły afery, ale nie dba o spójność wywodu. Skoro panny 
dworskie niczego złego o księżnej „nie chciały” nawet na torturach powiedzieć, to 
skąd dowiedziano się o tym nieszczęśniku, schwytanym w Prusach? Dziwi też brak 
imienia nieszczęsnej kobiety, rzekomo córki nieistniejącego w rzeczywistości księcia 
ziębickiego o imieniu Władysław15. Nic też nie wiadomo, poza Kroniką Jana z Czarn-
kowa, o istnieniu dwóch anonimowych synów Siemowita z ziębicką księżniczką16.

Siemowit III niewątpliwie był dwukrotnie żonaty. Pierwszy raz z Eufemią, córką 
Mikołaja II, księcia opawskiego. Janko z Czarnkowa o małżeństwie tym wie, nie 

13 Kronika książąt polskich…, s. 517.
14 Kronika Jana z Czarnkowa, tłum. J. Żerbiłło, Kraków 1996, s. 83 (łaciński oryginał: MPH, t. 2, wyd. 
A. Bielowski, Lwów 1872, s. 693).
15 K. Jasiński,  Rodowód Piastów śląskich wyd. 2, Kraków 2007, s. 331: „Z uwagi jednak na to, że Janko 
zwie ją »fi lia Wladislai«, należy raczej przyjąć, że była ona córką Mikołaja (fi lia Nicolai). Paleografi czna 
emandacja Wladislai na Nicolai jest bez wątpienia lepiej uzasadniona niż poprawka Wladislai na Bolconis. 
Argument paleografi czny jest właściwie jedyną wskazówką co do pochodzenia drugiej żony Siemowita. Nie 
można, rzecz zrozumiała, na tej tylko podstawie rozstrzygnąć w sposób pewny kwestii, który z książąt zię-
bickich był teściem Siemowita, Bolko czy Mikołaj. Opowiadając się za Mikołajem, nie wykluczam poglądu 
dotychczasowej literatury, uznającej Bolka za ojca drugiej żony księcia mazowieckiego. Wszelkie rozwiązanie 
musi nosić w tej sytuacji charakter hipotetyczny. […] Tę sporną kwestię można by rozwiązać, jeżeli nie defi -
nitywnie, to w każdym razie z większą dozą prawdopodobieństwa, gdyby znana była dokładna data zawarcia 
przez Siemowita drugiego małżeństwa”.
16 Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich…, s. 91–93, przyjmuje ich istnienie jedynie na podstawie wiary 
w wiarygodność relacji tego kronikarza. Zob. jednak: Grabowski, Dynastia Piastów…, s. 452–453 – tam 
analiza zapiski nekrologicznej z klasztoru czerwińskiego, gdzie mowa o zmarłym 10 grudnia księciu Stani-
sławie Siemowicie, który mógł być, zdaniem tego badacza, jednym z synów Siemowita III i Anny ziębickiej.
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podaje jednak imienia księżniczki opawskiej. Wie też kronikarz o synach z tego 
związku – Januszu i Siemowicie – oraz córkach: Eufemii zamężnej z Władysławem 
Opolczykiem oraz Małgorzacie, żonie kolejno Kaźka słupskiego i Henryka VII, księ-
cia lubińskiego. Nie wie jednak niczego o Annie Siemowitównie, dominikance w Ra-
ciborzu. Wiedza kronikarza o stosunkach rodzinnych Siemowita III jest więc nie tyle 
„bardzo dobra”, ile znaczna, lecz nie jest to wiedza pełna17. 

Opowieść o „rawskiej tragedii” toczy się dalej. Księżna jest brzemienna, więc Sie-
mowit zwleka z jej egzekucją. „Chłopiec zaś, w niewoli szlachetnej matki zrodzony 
i przez pewną ubogą niewiastę, w pobliżu Rawy, wykarmiony, był trzeciego roku po 
urodzeniu przez dwóch konnych ludzi, wysłanych przez córkę księcia Siemowita, 
a żonę Kaźka, księcia dobrzyńskiego, nocną porą, z kolebki, pomimo oporu mamki, 
porwany i nie wiadomo jej dokąd uwieziony. Siostra chłopca, wspomniana księżna, 
postarała się wychować go jak na księcia przystało. Następnie ojciec, do którego chło-
piec był bardzo podobny, pokochał go gorącą miłością i przykładał do nauk, a potem 
wyniósł na prepozyturę płocką”18.

Przekaz Kroniki Jana z Czarnkowa przypomina szereg innych opowieści z wątkiem 
niewinnej monarchini niesłusznie oskarżonej o cudzołóstwo, wygnanej lub uśmier-
conej, oraz o cudownym ocaleniu i szczęśliwej odmianie losu jej dzieci lub dziecka. 
Nie jest przypadkiem, że już dawno zwrócono uwagę na podobieństwo „rawskiej 
tragedii” do Zimowej opowieści Williama Szekspira. Uznano nawet, że to wydarzenia 
z dziejów Mazowsza zainspirowały angielskiego dramaturga19. Równie dobrze moż-
na jednak przyjąć założenie, że Janko i Szekspir czerpali z jednego znanego w wielu 
epokach wzorca fabularnego20. 

Niewątpliwe jest tylko to, że Siemowit III istotnie miał drugą żonę i syna Henryka21. 
Możliwe, że żona ta, o imieniu Anna, była córką śląskiego Piasta, za czym przemawia też 
może imię jej syna, tak popularne wśród tamtejszych Piastów, a wyjątkowe w linii ma-
zowieckiej22. Pozostałych szczegółów „rawskiej tragedii” sprawdzić jednak nie można 
z braku innego źródła, niezależnego od kroniki Janka. Wyraźnie literacki charakter tej 

17 Ibidem, s. 72, biogram Anny Siemowitówny rozpoczyna zdanie: „Janek z Czarnkowa, mający bardzo do-
bre rozeznanie w stosunkach rodzinnych Siemowita III, pominął wśród jego potomstwa Annę, dominikankę 
raciborską w latach 1358–1403”. Ibidem, s. 72, przyp. 351, dodaje: „Okazuje się, że Anna w ogóle nie jest 
znana źródłom historiografi cznym”.
18 Kronika Jana z Czarnkowa…, s. 84 (łaciński oryginał: MPH, t. 2, s. 693–694).
19 A. Swieżawski, Tragedia rawska i jej echa w Anglii, w: idem, Mazowsze i Ruś Czerwona w średniowieczu. 
Wybór prac, Częstochowa 1997, s. 185–188, tam dalsza literatura.
20 J. Krzyżanowski, Genowefa, w: Słownik folkloru polskiego, red. J. Krzyżanowski, Warszawa 1965, s. 120.
21 K. Jasiński, Henryk Siemowitowic i jego żona Ryngałła. Studium historyczno-genealogiczne, w: Słowianie 
w dziejach Europy. Studia historyczne ku uczczeniu 75. rocznicy urodzin i 50-lecia pracy naukowej profesora 
Henryka Łowmiańskiego, oprac. J. Ochmański, Poznań 1973, s. 159–165.
22 Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich…, s. 94: „Imię Henryk występuje wśród Piastów mazowieckich po 
raz pierwszy i zarazem ostatni. Henryk Siemowitowic – nie licząc Henryka, syna Bolesława III – jest zresztą, jeżeli 
chodzi o imię, wyjątkiem wśród Piastów pozaśląskich. Imię odziedziczył zapewne po rodzinie matki. Występowa-
ło ono wśród Piastów świdnickich i ziębickich. Jeżeli Anna, matka Henryka, była córką księcia ziębickiego Miko-
łaja, co wydaje się prawdopodobne, wtedy imię najmłodszego Siemowitowica nawiązywałoby do wuja (brata mat-
ki Henryka). W każdym razie nie powinno ulegać wątpliwości, że mamy do czynienia z imieniem kognatycznym”.
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i poprzedniej opowieści – o małżeństwie Władysława legnickiego z posażną a sędziwą 
księżniczką mazowiecką – pozwala jedynie na wniosek, że pod koniec XIV w. kroni-
karstwo polskie odeszło od przedstawiania Piastów w konwencji wyłącznie heroicznej 
i nie stroniło od sensacyjnych, a nawet skandalizujących anegdot. Może to istotne dla 
przemian czytelniczych gustów – dla poznania rzeczywistej historii już mniej. 

W małżeństwach dynastycznych dbano, aby zawierać je wśród równych sobie po-
chodzeniem. Dobitnie wyłożył to król węgierski Bela IV w 1254 r., kiedy tłuma-
czył, iż tylko w obliczu mongolskiego zagrożenia dwie swoje córki wydał za książąt 
ruskich, a trzecią za polskiego księcia „dla dobra chrześcijaństwa, a z poniżeniem 
godności królewskiej”23. Tylko przemożna konieczność polityczna usprawiedliwiała 
odstępstwa od tej zasady. Problem innej natury pojawiał się wówczas, kiedy w naj-
bliższym sąsiedztwie nie było odpowiadających sobie równym pochodzeniem part-
nerów lub partnerek. Sięgano wówczas dalej, jak pouczają przykłady córki Jarosła-
wa Mądrego wydanej za króla odległej od Rusi Francji czy też Anny, córki cesarza 
Karola IV wydanej za angielskiego Ryszarda II24. Polityczne korzyści z tych mariaży 
były znikome, prestiżowe zaś nieocenione.

Podobnie trudno doszukać się wyraźnej motywacji politycznej w małżeństwie 
Konrada II czerskiego z Jadwigą, córką skłóconego z sąsiadami księcia legnickiego 
Bolesława Rogatki25. Już sama datacja tego związku na lata 1265–1270 nie pozwala 
dokładnie określić ewentualnych politycznych okoliczności i motywów kierujących 
zarówno Rogatką, jak i Konradem. Dalsze kłopoty sprawiają nieznane bliżej daty 
urodzin mazowieckiego księcia i jego śląskiej żony. Konrad urodził się ok. 1250 r., 
a przed rokiem 1255, zaś Jadwiga między 1250 a 1255 r.26. W chwili zawarcia związ-
ku liczyliby – odpowiednio – Konrad 15 lub 20 lat, a jego żona 10 albo też 20 lat. 
Wystarczający to powód, aby zniechęcić się do dalszych spekulacji. Można tylko do-
myślać się, że z uwagi na młody wiek tej pary inspiratorami małżeństwa były osoby 
trzecie, wśród nich zaś przede wszystkim Perejasława, matka Konrada, i Bolesław Ro-
gatka, ojciec Jadwigi. Perejasława była córką Daniela, króla Rusi, Bolesław był synem 
czeskiej królewny Anny, córki Przemysła Ottokara I. Małżeństwo Konrada i Jadwigi 
było więc – i to jedna rzecz pewna, którą można o nim powiedzieć – związkiem 

23 A.F. Grabski, Polska w opiniach obcych X–XIII w., Warszawa 1964, s. 302, tam też podstawa źródłowa.
24 Warto dodać, że Ryszard II stał się tytułowym bohaterem tragedii Szekspira, a samą tragedię wykorzystał 
do konstrukcji swej teorii E.H. Kantorowicz, Dwa ciała króla. Studium ze średniowiecznej teologii politycznej, 
tłum. M. Michalski, A. Krawiec, red. wyd. pol. J. Strzelczyk, Warszawa 2007, s. 19–35.
25 Inaczej, chociaż bez źródłowych dowodów, J. Osiński, Bolesław Rogatka. Książę legnicki, dziedzic monar-
chii Henryków śląskich (1220/1223–1278), Kraków 2012, s. 311, stwierdza kategorycznie: „Małżeństwo córki 
Bolesława Rogatki z księciem mazowieckim Konradem II traktować należy jako jednoznaczną deklarację 
polityczną. Wraz z zawarciem omawianego małżeństwa Bolesław Rogatka stawał się sojusznikiem mazo-
wieckiego księcia”. Jakichkolwiek dowodów politycznego współdziałania obu książąt jednak brak.
26 Tylko ogólnie można wyznaczyć datę śmierci Jadwigi „najwcześniej po najeździe Bolesława II na Jazdów 
w 1281 r.”. Zob. A. Swieżawski, Kilka uzupełnień do genealogii Piastów mazowieckich, w: idem, Mazowsze 
i Ruś Czerwona w średniowieczu. Wybór prac, Częstochowa 1997, s. 107. Ibidem, s. 108 – zdanie skłaniające 
do szczególnej ostrożności przy czerpaniu z prac genealogicznych: „Wiadomości o tym księciu [Siemowicie 
(III) – przyp. M.C.] zawdzięczamy jedynie kombinacjom Balzera”. Tu też przykłady anonimowej żony Sie-
mowita II.
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równych sobie urodzeniem potomków koronowanych władców. Księżniczka śląska 
mogła ponadto poszczycić się prababką i swoją imienniczką – świętą Jadwigą, żoną 
Henryka Brodatego. 

Wprawdzie równie szlachetnym pochodzeniem mogły się wówczas pochwalić 
zbliżone do Jadwigi wiekiem kuzynki: Jadwiga, córka Henryka III Białego, oraz córki 
Konrada głogowskiego – Anna, Eufemia i kolejna Jadwiga27. Nie mogły one jednak 
wówczas być wzięte pod uwagę jako ewentualne partnerki Konrada. Z Jadwigą, córką 
Henryka III, łączyło go zbyt bliskie pokrewieństwo. Oboje bowiem mieli wspólnego 
dziadka – Konrada Mazowieckiego. Córki Konrada głogowskiego natomiast nie były 
już wtedy wolnego stanu28. Konrad czerski i Jadwiga, jeśli chcieli pozostać wierni 
zasadzie równości, nie mieli, jak widać, w kręgu równych sobie urodzeniem Piastów 
innego wyboru.

Rynek matrymonialny – jeśli można się tak wyrazić – miał, jak wskazuje powyż-
szy przypadek, swoje ograniczenia29. Możliwości polityki małżeńskiej ograniczała 
zarówno liczba kandydatów i kandydatek wolnego stanu, jak i wynikające z niej 
zbyt bliskie pokrewieństwo. Z tym ostatnim radzono sobie, starając się o papieską 
dyspensę. Zainteresowani powinni byli podać istotne powody, dla których mimo 
bliskiego pokrewieństwa małżeństwo powinno być zawarte. Licząc jednak na małą 
orientację kurii papieskiej w stosunkach na odległej peryferii katolickiego świata, 
nie zawsze musiały być to rzeczywiste problemy polityczne. I tak, Jan XXII zgo-
dził się 19 sierpnia 1324 r. na małżeństwo Kazimierza I, księcia cieszyńskiego, 
z Eufemią, córką Trojdena, mimo łączącego ich pokrewieństwa w stopniu czwartym 
dotykającym trzeciego30. 

Oswald Balzer, interpretując słowa papieskiej dyspensy, określił cel tego małżeństwa 
następująco: „Naprzód, ażeby zażegnać spory, jakie poprzednio zachodziły pomiędzy 
Kazimierzem i Trojdenem, a po wtóre, ażeby obaj książęta, związkiem tym obecnie 
połączeni, tym skuteczniej stawić mogli czoło napadom Litwinów, którzy kilkakrotnie 
spustoszyli ich dzielnice. O jakich napadach litewskich jest tu mowa, nie można do-
kładnie określić, natomiast nie bez znaczenia jest szczegół, że przez małżeństwo to za-
żegnane zostały spory między Kazimierzem a Trojdenem; jakkolwiek, bowiem i o tych 
sporach nic dokładnego nie wiemy”31. Ujmując rzecz jaśniej – nie wiemy, czy argumen-
ty te odpowiadały rzeczywistości. Współdziałanie księcia cieszyńskiego, władającego 

27 Wszystkie dane genealogiczne o Piastach śląskich, jeśli nie podaję inaczej, przyjmuję za: Jasiński, Rodo-
wód Piastów śląskich…
28 Anna w 1260 r. poślubiła księcia bawarskiego Ludwika II, Eufemia w 1266 r. poświadczona jest jako 
żona Albrechta II, hrabiego Gorycji, w 1266 r. zawarto umowę o małżeństwie Jadwigi z landgrafem Turyngii 
Henrykiem. Urodzona w latach 1255–1260 Jadwiga mogłaby, mocno hipotetycznie, wchodzić w grę jako 
kandydatka na żonę księcia czerskiego.
29 Paner, op.cit., również używa określenia „rynek matrymonialny”, zob. s. 244, przyp. 63, gdzie mowa 
o Zofi i, żonie Wacława IV, która „wyróżniała się wyjątkową urodą, co, wobec braku majątku, było jej zasad-
niczym atutem na matrymonialnym rynku”.
30 NKDM, cz. 2, nr 170. Kazimierz był prawnukiem księcia opolskiego Kazimierza, zaś Eufemia prapra-
wnuczką, zob. Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich…, s. 57.
31 Balzer, op.cit., s. 782.
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niewielkim państewkiem, z odległym Mazowszem wydaje się problematyczne. „Nie-
mniej nierealny argument o współdziałaniu książąt cieszyńskiego i mazowieckiego uży-
ty został dla łatwiejszego uzyskania w Kurii potrzebnej dyspensy”32. Liczyć więc musi 
się historyk i w tym przypadku z wątpliwą, przynajmniej w części, wiarygodnością 
źródeł.

Wartość planowanego związku polegała głównie na możliwości przedłużenia szla-
chetnego rodu, wysokiego posagu oraz ewentualnych prawach dziedziczenia tytułów 
i posiadłości. Korzyści polityczne były natomiast trudne do przewidzenia. „Odgrywa-
ją tu dużą rolę – pisał Kazimierz Jasiński – przypadkowe fakty genealogiczne (przed-
wczesny zgon jednego z narzeczonych lub małżonków; bezdzietność w małżeństwie). 
Jeszcze większe znaczenie należy przypisać zmianom w układach politycznych, trud-
nych do przewidzenia w momencie zawierania małżeństwa”33. Wymownym przykła-
dem służy zawarte w 1291 r. małżeństwo Bolesława II z Kunegundą, siostrą króla 
czeskiego Wacława II, które szybko się rozpadło i nie spełniło pokładanych w nim 
politycznych nadziei34. A nadzieje związane z tym mariażem król czeski miał nie-
wątpliwie wielkie, skoro nie wahał się wbrew jej woli zmusić siostry do porzucenia 
klasztoru35. Pilna potrzeba polityczna skłaniała, jak widać, do traktowania mniszek 
z dynastycznych rodzin jako swoistej matrymonialnej rezerwy.

Małżeństwo Kunegundy i Bolesława II zapoczątkowało jednak serię związków 
potomstwa Bolesława II z Piastami śląskimi i opawską linią Przemyślidów. Pierwszy 
z nich to związek Anny, córki Konrada II, z Przemysławem, księciem raciborskim, 
zawarty między 1289 a 1291 r. On także, jak małżeństwo Bolesława II z Kunegun-
dą, zdaje się miał związek z polityką Wacława II36. Między 1304 a 1308 r. córka 
Bolesława II i Kunegundy Eufrozyna wyszła za Władysława, księcia oświęcimskiego, 
także lennika króla czeskiego. W kręgu lenników Korony Czeskiej znaleźli partne-
rów: Eufemia, córka Trojdena I, która między 1321 a 1324 r. wyszła za Kazimierza I, 
księcia cieszyńskiego; Siemowit III (i to dwukrotnie – w latach 1343–1345 z Eu-
femią, córką Mikołaja II opawskiego, po raz drugi z Anną, księżniczką ziębicką, 

32 NKDM, cz. 2, nr 170, przyp. 3 wydawców.
33 K. Jasiński, Polityka małżeńska Władysława Łokietka, w: Genealogia. Rola związków rodzinnych i rodo-
wych w życiu publicznym w Polsce średniowiecznej na tle porównawczym, red. A. Radzimiński, J. Wroniszew-
ski, Toruń 1996, s. 27.
34 Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich…, s. 19–23.
35 J. Libor, Václav II. Král na stříbrném trůnu 1283–1305, Praha 2015, s. 166, przedstawia rzecz zwięźle: 
V doprovodu českého krále a zcxela jistě na jeho straně se u Sieradze nacházel dalši z polských knížat, Boleslav 
Mazovský, předchozi spojenec Lokýtkův, ale zároveň I jeho rival ve věci Malopolska. Do svého tábora jej Václav II. 
získal, aniž jsou blíže známy okolností jednání, když mu patrně v roce 1291- ne-li již v roce předchozím - nabídl 
za manželku svoji sestru Kunhutu, dotud setrvávající v pražském klášteře klarisek. Rocznik Traski, w: MPH, 
t. 2, s. 843–844, szeroko przedstawia wizję, jakiej doznała w 1277 r. Kunegunda, córka Przemysła Ottokara II,
klaryska praska.
36 Jasiński, Rodowód Piastów śląskich…, s. 522: „Pośrednio popiera powyższą datację ówczesna sytuacja 
polityczna. Nastąpiło wówczas pogodzenie się książąt mazowieckich Konrada II (ojca Anny, żony Prze-
mysława) i Bolesława II oraz zbliżenie Wacława II, króla czeskiego, do Bolesława II, czego zewnętrznym 
wyrazem było małżeństwo Bolesława z Kunegundą, siostrą Wacława II. W tych warunkach mogło dojść do 
poślubienia przez Przemysława, lennika Wacława czeskiego, córki bratanicy Bolesława II, ks. płockiego, a od 
1291 r. szwagra Wacława II”.
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między 1356 a 1357 r.); Anna, córka Wacława, poślubiona w 1337 r. Henrykowi V 
Żelaznemu, księciu głogowskiemu i żagańskiemu; córki Siemowita III – Eufemia, od 
ok. 1366 r. żona Władysława Opolczyka, i Małgorzata, wdowa po Kaźku słupskim, 
od 1379 r. żona Henryka VII, księcia lubińskiego i brzeskiego37.

Małżeństwa Piastów mazowieckich i śląskich wiązały się z prawami wzajem-
nego dziedziczenia. I tak, Henryk V Żelazny i jego żona Anna przyjęli po śmier-
ci jej brata Bolesława III księstwo płockie w lenno od Karola IV38. Cesarz zresztą 
9 października 1355 r. inkorporował „principatus Mazowie et ducatus in Ploczk do 
Korony Czeskiej”39. Władca czeski traktował najpewniej wszystkie związki książąt 
śląskich i mazowieckich jako zawierane przez własnych lenników i może im sprzyjał 
lub przynajmniej ich tolerował. Nie znaczy to jednak koniecznie, aby wszystkie one 
zawierane były z jego inspiracji. Niektóre z nich zawierane mogły być nawet po pro-
stu z uczucia. I tak, o Henryku Żelaznym mawiano, iż dictus Henricus valde diligebat 
uxorem suam [tj. Annę, córkę Wacława płockiego]. Ideo dictum est Herzok Katheran40. 
Natomiast fakt, że wszyscy oni pozostawali w ścisłych kontaktach z dworem pra-
skim, miał niewątpliwie wpływ na małżeństw tych zaistnienie. To dwór królewski 
był bowiem tym miejscem, gdzie najłatwiej można było zorientować się w sytuacji na 
matrymonialnym rynku oraz przygotować stosowne umowy. Dominacja dworu pra-
skiego Luksemburgów na matrymonialnym rynku – zwłaszcza w czasach Karola IV – 
zdaje się nie ulegać wątpliwości. Liczyć należy się też z oddziaływaniem dworu Ande-
gawenów w Budzie. Z uwagi na rolę, jaką w otoczeniu Ludwika Wielkiego odgrywał 
Władysław Opolczyk, możliwe, że przynajmniej jego małżeństwo z Eufemią Siemo-
witówną i Małgorzaty z Henrykiem VII tam właśnie zostały skojarzone41.

W początkach XV w., kiedy centrum matrymonialnego rynku przenosi się do 
Krakowa, małżeństw między książętami mazowieckimi a śląskimi jest zdecydowa-
nie mniej. I tak, córka Siemowita IV i Aleksandry Olgierdówny, Eufemia, w 1412 r. 
poślubiła Bolesława I cieszyńskiego. To jedyne małżeństwo śląskie zawarte przez sio-
strzenicę Jagiełły za życia tego monarchy. Preferował on wyraźnie inne kierunki po-
lityki małżeńskiej42. Zastanawia nadto, że jego siostrzeńcy (Siemowit V, Kazimierz II 
37 J. Tęgowski, Ślub Małgorzaty Siemowitówny z Henrykiem VII księciem Brzegu (przyczynek źródłowy), „Stu-
dia Źródłoznawcze”, 2007, t. 45, s. 41–48.
38 NKDM, cz. 2, nr 313, dokument wystawiony w Pirnie 7 sierpnia 1351 r.
39 Ibidem, nr 336. Zob. też A. Swieżawski, Polityka mazowiecka Kazimierza Wielkiego, w: idem, Mazowsze 
i Ruś Czerwona w średniowieczu. Wybór prac, Częstochowa 1997, s. 60–71.
40 Jasiński, Rodowód Piastów śląskich…, s. 394, przyp. 6 z powołaniem na: Annales Glogovieses, Scriptores 
rerum Silesiacarum, t. 10, s. 8.
41 Obszernie o Opolczyku zob. J. Sperka, Władysław książę opolski, wieluński, kujawski, dobrzyński, pan Rusi, 
palatyn Węgier i namiestnik Polski (1326/1330–8 lub 18 maja 1401), Kraków 2012; Władysław Opolczyk jakiego 
nie znamy, red. A. Pobóg-Lenartowicz, Opole 2001; Książę Władysław Opolczyk. Fundator klasztoru Paulinów 
na Jasnej Górze w Częstochowie, red. M. Antoniewicz, J. Zbudniewek, Warszawa 2007; M. Cetwiński, „Trud-
ny ciężar pamięci”: nowe publikacje i spory o Władysława Opolczyka, „Ziemia Częstochowska”, 2008, t. 34, 
s. 223–229.
42 K. Jasiński, Małżeństwo Amelii Siemowitówny z margrabią miśnieńskim Wilhelmem II Bogatym, w: Gene-
alogia. Polska elita polityczna w wiekach średnich na tle porównawczym, red. J. Wroniszewski, Toruń 1993, 
s. 15, tam m.in. charakterystyka polityki małżeńskiej Jagiełły: „Pod względem politycznym małżeństwo 
Amelii z Wilhelmem należy rozpatrywać w ramach polityki małżeńskiej Władysława Jagiełły, zmierzającego 
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oraz Władysław I) ożenili się w wieku już zaawansowanym dopiero po śmierci swego 
wuja43. Siemowit V w roku 1435 lub następnym – a więc także po śmierci matki, 
Aleksandry – poślubił Małgorzatę, córkę Janusza II raciborskiego z Przemyślidów 
opawskich. Jego brat Władysław I w 1444 r. ożenił się z Anną, córką Konrada V 
Kąckiego, co zapewne przyczyniło się do kolejnego śląskiego mariażu. Jego bratanica, 
a córka Siemowita V, poślubiła między 1448 a 1453 r. Konrada IX Czarnego z tej 
samej oleśnickiej linii Piastów44. 

Na zawarte w tytule niniejszego tekstu pytanie: czy tylko genealogia? – odpowie-
dzieć trzeba, że głównie genealogia. Wbrew często powtarzanym opiniom o małżeń-
stwach dynastycznych jako motywowanych wyłącznie politycznie sąd ten nie zawsze 
znajduje potwierdzenie w źródłach45. To raczej chęć przedłużenia szlachetnego rodu, 
związek równych pochodzeniem partnerów stanowiły najczęstszy motyw mariaży46. 

do osłabienia wpływów krzyżackich na terenie Rzeszy Niemieckiej. Zamiary władcy polskiego zostały co 
najmniej częściowo zrealizowane. Podobnie jak w wypadku innych sióstr Amelii, tj. Jadwigi, Cymbarki, 
Eufemii i Marii, Władysław Jagiełło, wciągając Amelię do swej polityki małżeńskiej, wiązał ze sobą ściślej 
osobę swego szwagra, Siemowita IV, którego stanowisko w konfl ikcie polsko-krzyżackim odgrywało znaczną 
rolę, chociażby ze względu na strategiczne położenie jego księstwa”. Zob. idem, Polsko-niemieckie powiązania 
dynastyczne w średniowieczu. Ze szczególnym uwzględnieniem małżeństw córek Siemowita IV, Cymbarki i Ame-
lii, w: Niemcy-Polska w średniowieczu, red. J. Strzelczyk, Poznań 1986, s. 298–299: „Obydwa małżeństwa 
córek Siemowita IV doszły do skutku za sprawą ich wuja, Władysława Jagiełły. Rola Siemowita IV była tu 
minimalna, jeżeli nie żadna […] jak bardzo Jagiełło uważał mariaże swych siostrzenic za swe dzieło, świad-
czy najlepiej określenie przez niego męża Cymbarki, Ernesta, mianem swego zięcia”.
43 Nasuwa się analogia do postępowania Elżbiety Łokietkówny, która „usuwała wszystko, co mogło prze-
szkodzić Andegawenom w otrzymaniu polskiej sukcesji”, toteż córki Kazimierza Wielkiego nie tylko ścią-
gnęła na węgierski dwór, ale też tym „Piastównom znaleziono małżonków i szybko wyprawiono na odległe 
dwory, tak mało znaczące, iż o losach młodszej z sióstr – Jadwigi – w ogóle niewiele wiemy” (Paner, op.cit., 
s. 232). O Jadwidze kronika Andrzeja z Ratyzbony pisze, że została przez Ludwika Węgierskiego wydana 
za mąż ad paganismum. K. Jasiński, Rodowód Piastów małopolskich i kujawskich, Poznań–Wrocław 2001, 
s. 204, komentuje sugestię Balzera, że mężem Jadwigi był ktoś „z wielmożów lub władców któregoś z połu-
dniowo-słowiańskich krajów lub Wołoszy”, następująco: „Istotnie na podstawie terminu »ad paganismum« 
można snuć tylko domysły, a sugestie Balzera, z przyczyn obiektywnych ogólnikowe, uznać za uzasadnione” 
[? – przyp. M.C.]. Czy dla kronikarza z Ratyzbony prawosławni Słowianie czy Wołosi naprawdę byli „poga-
nami”? Raczej zapisano tu jakąś plotkę krążącą wśród kręgów oddalonych od dworskich elit.
44 J. Tęgowski, Małżeństwo Piastówny mazowieckiej Małgorzaty z księciem oleśnickim Konradem IX Czarnym, 
w: Korzenie wielokulturowości Śląska ze szczególnym uwzględnieniem Śląska Górnego, red. A. Barciak, Kato-
wice–Zabrze 2009, s. 304–311.
45 J. Tęgowski, Polskie badania nad genealogią dynastyczną w ostatnim półwieczu, w: Genealogia. Stan i per-
spektywy badań nad społeczeństwem Polski średniowiecznej na tle porównawczym, red. J. Pakulski, J. Wroni-
szewski, Toruń 2003, s. 11: „Szerokie spektrum zainteresowań genealogów zajmujących się rodami dyna-
stycznymi wypełniały następujące zagadnienia: 1) ustalanie jednostkowych faktów genealogicznych, czyli 
dat urodzin, zaślubin, zgonów, miejsca pochówków, 2) problematyka związana z identyfi kacją osób, ustala-
niem ich przynależności do konkretnej dynastii (jest to zagadnienie bardzo istotne szczególnie w przypadku 
kobiet, które występują u boku dynastów jako ich żony), 3) dopełnieniem tego są próby badań nad onoma-
styką, 4) ponadto próby ustalenia pewnych prawidłowości, które można nazwać polityką dynastyczną czy 
polityką małżeńską, mającą na celu spowinowacenie się z optymalnym partnerem politycznym, 5) wszystkie 
te zagadnienia w połączeniu z elementami historii politycznej stawały się dopiero podstawą całościowych 
opracowań”. Rzecz w tym jednak, że wiele „ustaleń” ma charakter wybitnie hipotetyczny i można się zasta-
nowić, czy hipotezy te nie są wynikiem naszej skłonności do ulegania „błędowi konfi rmacji”, tj. uwzględ-
niania takich tylko przesłanek, które potwierdzają domysł szczególnie nam miły. W konsekwencji mamy do 
czynienia niekiedy z istną kaskadą hipotez.
46 Paner, op.cit., s. 234, przyp. 25: „Poselstwo panów polskich do Celje, składające propozycję małżeń-
stwa Annie (a raczej jej kuzynowi), kierowało się głównie racją stanu, czyli jej przynależnością do dyna-
stii piastowskiej, a nie urodą. Tego warunku, czyli zalet fi zycznych przyszłej królowej, zazwyczaj nie za-
niedbywano z uwagi na przyszłe potomstwo. Posługując się przykładem luksemburskim: w 1310 r. Eliška 
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Korzyści polityczne bywały zaś cennym, choci aż ryzykownym dopełnieniem decyzji 
matrymonialnych47. Nie zawsze więc polityka determinuje genealogię, bywa – może 
częściej – odwrotnie, to genealogia określa politykę. Zamiast więc śledzić mocno hi-
potetyczne niekiedy polityczne motywy, lepiej zacząć od badania rozmiarów i funk-
cjonowania ówczesnych rynków matrymonialnych. Ale i to nie wyczerpuje jeszcze 
odpowiedzi na tytułowe pytanie. Opowieści o życiu prywatnym członków rodzin 
dynastycznych, znanym przecież z reguły tylko najbliższemu dworskiemu otoczeniu, 
przypominają te, jakie krążą w naszych już czasach o współczesnych nam celebry-
tach. Dodają one badaniom genealogicznym niewątpliwego kolorytu. Nie zawsze są 
jednak w pełni wiarygodne. Sceptycyzmu przy analizie źródeł – zwłaszcza o sensacyj-
nej treści – nigdy zatem dość.

Przemyślidówna, przyszła żona Jana Luksemburskiego, musiała przejść badania lekarskie i dopiero ich po-
zytywny wynik przekonał Henryka VII Luksemburga do zgody na małżeństwo syna. Kilka lat później, 
gdy Jan Luksemburski będzie chciał nawiązać alians z Węgrami, umocniony małżeństwem Karola Roberta 
i jednej z jego sióstr, na dwór praski przybyli wysłannicy przyszłego małżonka (osoby duchowne) i bardzo 
szczegółowo oglądali kandydatki, mierzyli wzrost, oceniali sposób chodzenia i ostatecznie zdecydowali się 
na młodszą, 13-letnią Beatrix”.
47 Paner, op.cit., s. 235, przywołuje ożenek Zygmunta Luksemburskiego, który przymuszony sytuacją poli-
tyczną obiecał hrabiemu Celje poślubienie jego 9-letniej córki. „Ta sytuacja pokazuje, jak bardzo Zygmunt 
musiał ulec wybawcom, skoro wówczas 35-letni, a bezdzietny, nie wybrał małżonki zdolnej do macierzyń-
stwa”.
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Simply a question of 
genealogy? The connections 

between the Masovian 
branch of the Piast dynasty 

and the Silesian line
Abstract

Of the forty-two marriages in the Masovian branch of the Piast dynasty, as many 
as thirteen of them were entered into with the Silesian line. However, this was not 
because of any closer ties between Masovia and Silesia. Th e records make no mention 
of any such connections, nor do the Polish chronicles show a particular interest in 
Masovia and the Masovian dukes. Furthermore it is diffi  cult to fi nd any political mo-
tives for the most famous marriages which took place between the two branches of 
the Piast dynasty. Th e exceptions are those which were arranged by Charles IV who 
sought closer ties between the Masovian branch of the Piast family and his Silesian 
vassals. Władysław Jagiełło acted in a similar manner by encouraging his Masovian 
nieces to marry Silesian Piasts. When analysing the other marriages, any unreliable 
information should be subjected to a critical review. Th e fi rst piece of such infor-
mation can be found in the Kronika książąt polskich [Chronicle of the Polish dukes] 
regarding the marriage between the former troublemaker Duke of Legnica (German 
Liegnitz), Władysław, to an anonymous Masovian duchess who is not mentioned in 
any other sources. Th e second piece of information was provided by Jan of Czarnków 
concerning the so-called ‘Rawa tragedy’ which clearly contains a somewhat digressive 
narrative of which there is no mention in other independent documents. Two of these 
sources should instead be considered gossip about well-known fi gures of that time, 
with very little reliable information about actual events.  In answer as to whether it 
was simply a question of genealogy, the response would have to be, yes, in the main, 
with political motives playing a secondary role. 
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Żony Piastów mazowieckich. 
Znaczenie polityczne 

księżnych w późnym 
średniowieczu (XIV–XVI w.)

W ostatnich kilkunastu latach, zapewne pod wpływem zainteresowań nauki zachod-
nioeuropejskiej, nastąpiło w Polsce ożywienie badań na temat roli kobiety w Polsce, 
także w okresie średniowiecza i wczesnej nowożytności. Autorzy studiów koncentru-
ją się przede wszystkim na różnych aspektach życia kobiet: ich miejscu w rodzinie, 
pochodzeniu, wykształceniu, funkcjonowaniu w ramach norm wyznaczonych przez 
przynależność stanową1. Przedmiotem coraz większej liczby studiów jest również po-
lityka dynastyczna jako narzędzie gry politycznej władców. Badania obejmują przy-
czyny i skutki zawieranych małżeństw, powiązania między dynastiami, pochodzenie 
i koneksje rodzinne małżonków, a także wiek nowożeńców i kwestie związane np. 
z dzietnością par2. Nieco mniejszą wagę przywiązuje się natomiast ciągle do pozycji 
kobiet na dworze czy ich roli w polityce królestwa lub księstwa. Liczba prac na temat 
kobiet z rodzin królewskich i książęcych wspomnianego okresu nadal nie jest duża3. 

1 Dla przykładu przytoczyć można kilka prac stanowiących podsumowanie badań prezentowanych 
na różnych konferencjach i sesjach: Kobieta i rodzina w średniowieczu i na progu czasów nowożytnych, red. 
Z.H. Nowak, A. Radzimiński, Toruń 1998; Partnerka, matka, opiekunka: status społeczny kobiety w sta-
rożytności i w średniowieczu, red. J. Jundziłł, Bydgoszcz 1999; Duchowość i religijność kobiet dawniej i dziś, 
red. E. Pakszys, L. Sikorska, Poznań 2000; Działalność kobiet polskich na polu oświaty i nauki, red. D. Żołądź-
-Strzelczyk, W. Jamrożek, Poznań 2003; Kobiety o kobietach: studia i szkice. Średniowiecze i czasy nowożytne, 
red. W. Zawitkowska, Rzeszów 2010; Kobiety i władza w czasach dawnych, red. B. Czwojdrak, 
A.A. Kluczek, Katowice 2015.
2 Wymienić tu należy w pierwszym rzędzie prace Kazimierza Jasińskiego, np.: Powiązania genealogiczne 
Piastów (małżeństwa piastowskie), w: Piastowie w dziejach Polski, red. R. Heck, Wrocław 1975, s. 135–148; 
Małżeństwa i koligacje polityczne Kazimierza Wielkiego, „Studia Źródłoznawcze”, 1990, t. 32–33, s. 67–76; 
Henryk Siemowitowic i jego żona Ryngałła. Studium historyczno-genealogiczne, w: idem, Prace wybrane z nauk 
pomocniczych historii, Toruń 1996, s. 117–124; zob. też przyp. 29 w niniejszym tekście. Por. J. Tęgowski, 
Polskie badania nad genealogią dynastyczną w ostatnim półwieczu, w: Genealogia. Stan i perspektywy badań 
nad społeczeństwem Polski średniowiecznej na tle porównawczym, red. J. Pakulski, J. Wroniszewski, Toruń 
2003, s. 1–20.
3 Stan badań nad dworem polskich królowych podsumowała ostatnio Grażyna Rutkowska: G. Rutkowska, 
Dwór polskich królowych Anny Cylejskiej i Elżbiety Granowskiej, w: Narodziny Rzeczypospolitej. Studia z dzie-
jów średniowiecza i czasów wczesnonoąwożytnych, red. W. Bukowski, T. Jurek, Kraków 2012, t. 2, s. 871–872.
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Tylko nieliczne postacie doczekały się własnych monografi i – Jadwiga Śląska4, Elżbie-
ta Łokietkówna5, Jadwiga Andegaweńska6, Zofi a Holszańska7. Na osobne opracowa-
nie czekają choćby tak wybitne postacie, jak matka królów – Elżbieta Rakuszanka8.

Jak dotąd nie ma również monografi i księżnych działających na średniowiecznym 
Mazowszu. Rola polityczna mazowieckich księżnych, ich pozycja na dworze, udział 
w rządach i wpływ na politykę zarówno za życia męża, jak i po jego śmierci stano-
wią nadal temat niemal zupełnie niepodejmowany przez badaczy9. Źródłem wiedzy 
o życiu księżnych dla szerszego grona odbiorców wciąż pozostają zwięzłe biogramy 
zamieszczone (w większości) w Polskim słowniku biografi cznym. 

Poświęcone poszczególnym osobom prace, które ukazały się do tej pory, są za-
ledwie przyczynkami i traktują w zasadzie o trzech najwybitniejszych sylwetkach: 
Aleksandrze – żonie Siemowita IV10, Annie Bolesławowej – matce Bolesława IV11 
– i Annie Radziwiłłównie – żonie Konrada III Rudego12. Informacji o księżnych, 
ich małżeństwach i powiązaniach genealogicznych dostarczają oczywiście prace do-
tyczące szerzej ujętych zagadnień. Znaczący wkład mają badania Oswalda Balzera, 
Stosława Łaguny, Kazimierza Jasińskiego, Jana Tęgowskiego, a ostatnio Janusza Gra-
bowskiego13. O kwestiach związanych z regencją i rządami opiekuńczymi księżnych 

4 M. Kaganiec, Święta Jadwiga – władczyni Śląska, Katowice 1994.
5 J. Dąbrowski, Elżbieta Łokietkówna 1305–1380, Kraków 1914; S.A. Sroka, Elżbieta Łokietkówna, Byd-
goszcz 2000.
6 J. Nikodem, Jadwiga. Król Polski, Wrocław 2009; tam też zestawiona literatura przedmiotu.
7 B. Czwojdrak, Zofi a Holszańska. Studium o dworze i roli królowej w późnośredniowiecznej Polsce, Warszawa 
2012. 
8 Na Uniwersytecie Śląskim powstaje obecnie praca doktorska o otoczeniu dworskim tejże królowej 
autorstwa Tomasza Rombka; zob. T. Rombek, Rola polityczna królowej Elżbiety Rakuszanki (1454–1505), 
w: Kobiety i władza w czasach dawnych, red. B. Czwojdrak, A.A. Kluczek, Katowice 2015, s. 281–287.
9 M. Piber-Zbieranowska, Le rôle politique des duchesses de Mazovie au bas Moyen Age, w: La femme dans la 
société médiévale et moderne, red. P. Mane, F. Piponnier i in., Varsovie 2005, s. 97–111.
10 M. Radoch, Księżna Aleksandra Siemowitowa – siostra Władysława Jagiełły (zarys działalności politycznej 
do 1411 roku), w: Studia historyczne z XIII–XV w., red. J. Śliwiński, Olsztyn 1995, s. 139–142; A. Supruniuk, 
Mazowsze Siemowitów (1341–1442). Dzieje polityczne i struktury władzy, Warszawa 2010, s. 68–70 (rozdz. 
o rządach księżnej Aleksandry po śmierci męża w 1426 r.).
11 J. Karwasińska, Szpital św. Ducha w Warszawie. Dzieje fundacji Anny Bolesławowej księżny mazowieckiej 
początkowe (1444–1454), w: eadem, Kujawy i Mazowsze. Wybór pism, Warszawa 1997, s. 219–260.
12 M. Piber-Zbieranowska, A. Supruniuk, Regencja Anny Radziwiłłówny na Mazowszu w latach 1503–1518: 
zarys problematyki, PH, 2015, t. 106, z. 2, s. 325–345; eaedem, Die Legitimierung der Herrschaft in Masowien 
im Lichte der Urkunden und Korrespondenz der masowischen Herzogin Anna Radziwiłłówna, w: Legitima-
tion von Fürstendynastien in Polen und dem Reich. Identitätsbildung im Spiegel schriftlicher Quellen (12.–15. 
Jahrhundert), Wiesbaden 2016, s. 319–348; zob. też: J. Grabowski, Małżeństwa Konrada III Rudego. Ze 
studiów nad genealogią Piastów mazowieckich, w: Klio viae et invia. Opuscula Marco Cetwiński dedicata, red. 
A. Odrzywolska-Kidawa, Warszawa 2010, s. 799–808.
13 O. Balzer, Genealogia Piastów, Kraków 2005 (wyd. 2); S. Łaguna, Rodowód Piastów, KH, 1897, r. 11, 
s. 745–788; K. Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich, Wrocław 1998; J. Tęgowski, Anna i Barbara – księż-
ne mazowieckie z XV wieku. Przyczynek do genealogii Piastów mazowieckich, w: Społeczeństwo i polityka do 
XVII wieku, red. J. Śliwiński, Olsztyn 1994, s. 94–104; idem, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczów, Poznań 
1999; J. Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich. Studia nad dziejami politycznymi, intytulacją i genealo-
gią Piastów, Warszawa 2012; idem, Anna Odrowążowa, ostatnia księżna mazowiecka, „Archeion”, 2012, 113, 
s. 263–283.
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pisali wspomniany już Oswald Balzer oraz Władysław Sobociński14, jednakże ich 
ustalenia ze względu na upływ czasu wymagają niekiedy uściśleń i poprawek. Zakres 
uprawnień księżnej w dobrach należących do jej oprawy wdowiej omówił Aleksander 
Swieżawski15. Pieczęcie wnikliwie opracował Stefan Krzysztof Kuczyński16, zaś uży-
waną tytulaturą zajmował się Janusz Grabowski17. Wielu informacji dostarczają prace 
z zakresu historii politycznej i kulturalnej Mazowsza.

W tekście chciałabym się skoncentrować przede wszystkim na pozycji księżnej na 
dworze mazowieckim, jej udziale w sprawowaniu władzy i wpływie na politykę księ-
stwa, a więc na jej roli politycznej. Role kulturalną i społeczną, jakie odgrywały żony 
Piastów mazowieckich, uczestnicząc samodzielnie lub wraz z małżonkiem w funda-
cjach kościelnych i artystycznych i wspomagając instytucje oświatowe czy naukowe, 
potraktuję tu jedynie informacyjnie. 

Z omawianego okresu mamy poświadczonych źródłowo 17 żon Piastów mazo-
wieckich. Nie jest możliwe ani też celowe omówienie roli ich wszystkich. O znaczącej 
większości zachowały się bowiem jedynie wzmianki i przekazy kronikarskie poświad-
czające imię, czasem datę urodzenia i śmierci czy zawarcia związku małżeńskiego. 
Stąd też konieczność posługiwania się wybranymi przykładami ilustrującymi przed-
stawiane zagadnienia.

Rola poszczególnych księżnych na dworze mazowieckim była różna, zależała 
w dużym stopniu od pochodzenia i znaczenia ich rodzin. Trzeba również mocno 
podkreślić, że pozycja księżnej żony różniła się od pozycji księżnej wdowy. Za życia 
męża księżna nie miała właściwie prawa do władzy, stąd też ani nie brała formalne-
go udziału w rządach, ani nie sprawowała ich wspólnie z mężem18. Mogła jedynie 
wpływać na podejmowane przezeń decyzje, była jednak z reguły biernym uczestni-
kiem prowadzonej przez niego polityki, a w wydarzeniach brała udział raczej jako ich 
przedmiot niż podmiot. Księżna żona mogła podejmować niezależne decyzje jedynie 
co do ziem nadanych jej przez męża jako wiano (w dożywotnią dyspozycję) lub co 
do nieruchomości należących do jej posagu, którymi formalnie zarządzał mąż, ale 
zgodnie z jej wolą i przy jej współudziale19. 

Rozporządzenia księżnej żony mogły dotyczyć także innych dóbr przyjętych 
jako ziemie prywatne tytułem darowizny lub kupna20. Wszelkie nadania i fundacje 

14 O. Balzer, O następstwie tronu w Polsce, cz. 1, „Rozprawy Akademii Umiejętności. Wydział Historycz-
no-Filozofi czny”, 1897, 36, s. 352–403; W. Sobociński, Historia rządów opiekuńczych w Polsce, „Czasopismo 
Prawno-Historyczne”, 1949, t. 2, s. 227–351.
15 A. Swieżawski, Zakres władzy książąt wydzielonych i wdów książęcych na Mazowszu, w: idem, Mazowsze 
i Ruś Czerwona w średniowieczu. Wybór pism, Częstochowa 1997, s. 156–167.
16 S.K. Kuczyński, Pieczęcie książąt mazowieckich, Wrocław 1978.
17 Grabowski, Dynastia Piastów…, s. 268–407. O tym też ostatnio zob. Piber-Zbieranowska, Supruniuk, 
Die Legitimierung…, s. 328–335.
18 Balzer, O następstwie tronu…, s. 357–358.
19 Ibidem, s. 358; M. Koczerska, Rodzina szlachecka w Polsce późnego średniowiecza, Warszawa 1975, s. 59.
20 Dla terenu Mazowsza nie zachowały się źródła, które zawierałyby ten typ działań prawnych. Wszystkie 
dokumenty księżnych mazowieckich (lub ich potwierdzenia), którymi dziś dysponujemy, pochodzą z cza-
sów, kiedy rządziły one same (oprawa lub regencja) po śmierci męża.
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realizowane przez księżne musiały być potwierdzone stosownym dokumentem wyda-
nym przez księcia21. Księżne żony nie wykonywały żadnych czynności państwowych. 
W tego typu kwestiach decydował książę i jedynie on (bądź któryś z zastępujących 
go urzędników) miał prawo potwierdzenia ich stosownym dokumentem. W swoich 
aktach książę czasami powoływał się na obecność żony przy podejmowanej decyzji: 
coram uxore mea, na jej współudział: una cum uxore, lub też na jej zgodę: cum con-
sensu uxoris22. Tego typu sytuacje miały miejsce wówczas, kiedy książę rozporządzał 
dobrami należącymi bezpośrednio do księżnej. Wpływ księżnej żony na rządy nie 
miał sankcji prawnej i był wynikiem jedynie jej własnych działań. W źródłach księżne 
żony były zazwyczaj określane jako ducissa Masoviae23.

Pozycja i rola księżnej na dworze, formalnie ograniczone niemal do minimum, 
w rzeczywistości jednak mogły być bardzo wysokie. Zależało to od pewnych czynni-
ków. Księżna mogła wpływać na rządy i decyzje męża przez swą silną osobowość oraz 
dzięki swemu pochodzeniu, czyli znaczeniu rodziny. Powiązania rodzinne księżnej 
mogły w istotny sposób podnieść jej pozycję na dworze, a nawet na arenie międzyna-
rodowej. Sytuacja księżnej żony zależała również od pozycji prawnej jej męża.

Wyraźny wpływ pochodzenia księżnej na jej pozycję na dworze widać na przy-
kładzie księżnej Aleksandry, siostry króla polskiego Władysława Jagiełły, od 1387 r. 
żony księcia płockiego Siemowita IV, matki 13 dzieci24. O księżnej tej zachowało 
się najwięcej informacji z okresu życia jej męża, co świadczyć może o jej aktywności 
politycznej będącej wynikiem zapewne obu wspomnianych wcześniej kwestii. Wiele 
krajów ważnych w życiu politycznym tej części Europy czyniło wokół księżnej Alek-
sandry zabiegi, by uzyskać jej względy. Aleksandra była np. mediatorką w relacjach 
między Polską, Mazowszem i państwem krzyżackim. Do naszych czasów zachowa-
ła się korespondencja księżnej, prowadzona z wielkim mistrzem krzyżackim. Była 
też obecna podczas rokowań polsko-krzyżackich w Złotoryi przed 11 maja 1407 r. 
Przed wybuchem wielkiej wojny z zakonem wraz z Siemowitem prowadziła media-
cje w sprawie przywrócenia pokoju pomiędzy zakonem i Koroną, o czym informuje 
list wielkiego mistrza Ulryka von Jungingena z początku czerwca 1410 r.25. Krzyża-
cy zabiegali o przychylność księżnej,  obdarowali ją podarunkami. Król Władysław 

21 Zachował się tylko jeden tego typu akt, wystawiony przez Siemowita IV 1 grudnia 1405 r., potwierdzają-
cy fundację kościoła św. Trójcy w Płocku uczynioną przez jego żonę Aleksandrę,  Zbiór dokumentów i listów 
miasta Płocka, wyd. S.M. Szacherska, t. 1, Warszawa 1975, nr 67.
22 AGAD, MK, 63, k. 269; Balzer, O następstwie tronu…, s. 359.
23 NKDM, cz. 2, nr 311;  Starodawne prawa polskiego pomniki, wyd. A.Z. Helcel, t. 2, [Kraków] 1870, 
nr 1544; Bullarium Poloniae, t. 4, nr 175, 256 i 268; Kuczyński, Pieczęcie książąt mazowieckich…, 
s. 370 i 386.
24 Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich…, s. 89–91; J. Tęgowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczów, 
Wrocław 1999, s. 148–150 i 310–311.
25 GSPK, OBA, nr 923, 1295, 1942; Codex epistolaris Vitoldi Magni Ducis Lithuaniae 1376–1430, wyd. 
A. Prochaska, Kraków 1882, nr 549, s. 26; A. Czacharowski, Rola króla Władysława Jagiełły w pertraktacjach 
polsko-krzyżackich przed wielką wojną, „Acta Universitatis Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno-Spo-
łeczne. Historia”, 1990, t. 24 (204), s. 69–70; Radoch, Księżna Aleksandra…, s. 138–141; A. Supruniuk, Sie-
mowit IV, w: PSB, t. 37/1, z. 152, Warszawa–Kraków 1996, s. 78–79; eadem, Otoczenie księcia mazowieckiego 
Siemowita IV (1374–1426), Warszawa 1998, s. 44; eadem, Mazowsze Siemowitów…, s. 57. 
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Jagiełło również starał się pozyskać względy swej siostry. Aleksandra, która, jak się 
wydaje, dobrze umiała łagodzić konfl ikty między królem a swym mężem, często była 
zapraszana przez parę królewską na dwór i gościła tam wraz z dziećmi i licznym or-
szakiem nieraz całe tygodnie, co potwierdzają rachunki dworu królewskiego z końca 
XIV i początku XV w. Podczas pobytu w Krakowie księżna wraz z dworem mieszkała 
w specjalnie dla niej odnowionym domu, położonym blisko Wawelu. Władysław Ja-
giełło wręczał swej siostrze częste podarunki26. Domyślać się można, że nie były one 
jedynie wyrazem miłości braterskiej, lecz także służyły królowi w zyskaniu przychyl-
ności siostry dla swych planów politycznych, tak by wpłynęła ona na męża, by ten 
podejmował decyzje korzystne dla Polski. Przypuszczać jednak można, że z bratem 
łączyły Aleksandrę nie tylko interesy polityczne, lecz również prawdziwe uczucie. 
To właśnie księżna Aleksandra, jak przekazuje Jan Długosz, była główną inicjatorką 
małżeństwa Jagiełły z Elżbietą Granowską27, z którą, jak się zdaje, była zaprzyjaźnio-
na. Z pewnością właśnie dzięki Aleksandrze istniała stała wymiana, zwłaszcza kultu-
ralna i umysłowa, między Krakowem a Płockiem28. Z pewnością również nie można 
odmówić Aleksandrze mocnego charakteru i energicznej osobowości. Bliskie relacje 
łączące Aleksandrę i jej brata pomogły księżnej zabezpieczyć przyszłość jej dzieci. 
Wydaje się, że prestiżowe małżeństwa jej córek i kariera duchowna syna Aleksandra 
(biskupa Trydentu) były wynikiem intensywnych starań samej księżnej, stanowiąc 
jednocześnie ważny element polityki dynastycznej Jagiełły29.

Najsilniejszą pozycję na dworze księżna mogła osiągnąć jako żona księcia, który 
rządził samodzielnie na własnym terytorium i był władcą niezależnym. Synowe pod-
legały księżnej matce aż do momentu, kiedy ich mężowie dopuszczani byli do rzą-
dów30. Przedtem ich rola i wpływy były bardzo ograniczone. Dwie synowe księżnej 
Anny Danuty: Katarzyna Melsztyńska i Anna, żona księcia Bolesława Januszowica, 

26 Rachunki dworu króla Władysława Jagiełły i królowej Jadwigi z lat 1388–1420, wyd. F. Piekosiński, Kra-
ków 1896, s. 179, 182–184, 392–393, 402–403, 541–542 i 568; Rachunki królewskie z lat 1393–1395 i 1412. 
Rachunki podrzęctwa krakowskiego. Rachunki stacji nowosądeckiej, oprac. H. Wajs, Warszawa 1993, s. 56–57 
i 59–61; H. Kręt, Dwór królewski Jadwigi i Jagiełły, Kraków 1987, s. 108 i 154–155; Supruniuk, Otoczenie 
księcia…, s. 42, przyp. 232; eadem, Cymbarka, księżniczka mazowiecka i księżna austriacka (1393/1394–
1429). Przyczynek do biografi i, w: Narodziny Rzeczypospolitej…, t. 1, s. 255.
27 I. Dlugossii, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 11, Warszawa 2000, s. 69–72; M. Przybyłowicz, 
Elżbieta Granowska: trzecia żona Władysława Jagiełły. Życie codzienne królowej, KHKM, 1997, nr 1, s. 3–13; 
U. Borkowska, Dynastia Jagiellonów w Polsce, Warszawa 2011, s. 486–489.
28 K. Jasiński, Związki Piastów mazowieckich z Uniwersytetem Jagiellońskim w świetle badań genealogicz-
nych, „Acta Universitatis Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno-Społeczne. Historia”, 1984, t. 19 (147), 
s. 32–33. 
29 K. Jasiński, Polsko-niemieckie powiązania dynastyczne w średniowieczu ze szczególnym uwzględnieniem mał-
żeństw córek Siemowita IV – Cymbarki i Amelii, w: Niemcy – Polska w średniowieczu, red. J. Strzelczyk, Poznań 
1986, s. 292–300; idem, Przymierze polsko-austriackie w 1412 roku ze szczególnym uwzględnieniem małżeń-
stwa Cymbarki księżniczki mazowieckiej z Ernestem Żelaznym księciem austriackim, w: Prace z dziejów państwa 
i zakonu krzyżackiego, red. A. Czacharowski, Toruń 1984, s. 127–145; Supruniuk, Cymbarka…, s. 253–260; 
L. Bąkowski, Książę mazowiecki Aleksander, biskup trydencki, PH, 1913, t. 16, s. 1–34; J.W. Woś, Aleksander 
Mazowiecki – biskup trydencki (1423–1444), „Saeculum Christianum: pismo historyczno-społeczne”, 1999, 
t. 6, nr 2, s. 17–31.
30 A. Zawisza, Kobieta w kulturze i obyczajach Polski XV w., „Kultura i Społeczeństwo”, 1959, t. 3, nr 2, 
s. 131.



Marta Piber-Zbieranowska132

znalazły się zapewne w takiej sytuacji. Książę Janusz I nie wydzielił swym dorosłym 
synom żadnego terytorium i rządził sam aż do śmierci w 1429 r., przeżywszy swych 
dwóch synów o kilka lat31.

Pozycja i uprawnienia księżnej stawały się znacznie większe po śmierci męża. Za-
kres władzy księżnej wdowy nie zawsze był jednakowy i zależał od tego, czy zmar-
ły książę pozostawił po sobie syna (lub brata, jeżeli zmarł bezpotomnie), który był 
w wieku odpowiednim do sprawowania rządów. Gdy następca tronu osiągnął już 
pełnoletność, władza księżnej wdowy ograniczała się do ziem, które otrzymała ona 
od męża jako swoje zaopatrzenie wdowie. W sytuacji zaś, gdy nie miał on jeszcze lat 
uprawniających do rządzenia, opiekę nad małoletnim księciem obejmowała księżna 
wdowa. Księżna regentka sprawowała władzę w państwie jako władca niezależny, 
dysponując wszystkimi uprawnieniami książęcymi32.

W Księstwie Mazowieckim forma zaopatrzenia wdów w ziemię funkcjonowała 
przez cały omawiany okres, tj. od XIV do XVI w. Pierwsze nadanie tego typu, po-
twierdzone przez źródła, pochodzi z 1349 r., ostatnie zaś z 1497 i 1499 r.33. U pod-
staw nadania oprawy wdowom książęcym tkwił zamiar zapewnienia im bytu mate-
rialnego i w ten sposób niezależności od nowego władcy34. Jednocześnie zaopatrzenie 
wdowie miało również charakter rekompensaty za posag wniesiony księciu. Praktyka 
zapisu małżonce wiana tuż po zawarciu ślubu, na podstawie wcześniejszego kontrak-
tu przedmałżeńskiego, ustaliła się w XIV w.35. 

Księżna obejmowała zaopatrzenie jedynie w przypadku śmierci swego męża. 
Okres, podczas którego wyznaczone ziemie miały pozostawać pod jej władzą, był 
zawsze precyzyjnie określony: miała nimi zarządzać jedynie dożywotnio. Traciła je 
także w przypadku powtórnego zamążpójścia. 

Uprawnienia księżnej na ziemiach należących do jej zaopatrzenia wdowiego były 
szerokie, choć jednak ograniczone przez władzę księcia poza tym terenem. Władza 
księżnej, obok pełni władzy terytorialnej, wyrażającej się w administrowaniu i dys-
ponowaniu ziemiami, obejmowała całość spraw wewnętrznych tych dóbr. Księżna 
otrzymywała zatem prerogatywy sądownicze36. Sądy na terenie oprawy działały w jej 

31 M. Wilska, Książę Janusz Starszy, Warszawa 1986, s. 39–40; Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich…, 
s. 78–80 i 98–102; Grabowski, Dynastia Piastów…, s. 454–459.
32 Piber-Zbieranowska, Supruniuk, Regencja Anny…, s. 334–336; A. Teterycz-Puzio, Piastowskie księżne 
regentki. O utrzymanie władzy dla synów (koniec XII – początek XIV w.), Kraków 2016, s. 226–239.
33 NKDM, cz. 2, nr 296; IMT, oprac. i wyd. J. Sawicki, t. 1, Warszawa 1972, nr 35, 75, 84, 98, 104; 
t. 2, Warszawa 1973, nr 136, 159, 160; Starodawne prawa…, t. 2, nr 1544. Zob. też IMT, t. 2, nr 139, 140. 
Zachowały się dokumenty wyznaczające zaopatrzenie wdowie księżnych: Elżbiety – żony Wańki, księcia 
płockiego, Aleksandry – żony Siemowita IV, Anny Bolkowej, Anny Władysławowej i Anny Radziwiłłówny.
34 W dokumencie, w którym Konrad III  wyznaczył zaopatrzenie swej żonie Annie, czytamy: Ut nostra morte, 
quod absit, subsecuta eius status honestus sit pacifi cus et quietus, prout sua condicio ducalis requirit et exposcit, IMT, 
t. 2, nr 159 (1497 r.).
35 Swieżawski, Zakres władzy…, s. 162–166; Koczerska, Rodzina…, s. 55–56; M. Piber-Zbieranowska, Liw 
jako oprawa (wdowia) księżnych mazowieckich i teren ich działalności, „Rocznik Liwski”, 2005/2006, t. 1, 
s. 95.
36 Zob. przyp. 33 oraz KDKM, nr 206; A. Wolff , Studia nad urzędnikami mazowieckimi 1370–1526, 
Wrocław 1962, s. 75 i 221.
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imieniu. Mianowała tu również urzędników37. Wystawiane przez nią akty dotyczy-
ły w zasadzie wszystkich dziedzin życia państwowego. Mogły one regulować stan 
prawny, ale jedynie zgodnie z prawem obowiązującym na terenie całego księstwa38. 
Rozporządzenia, które się zachowały, dotyczą także kwestii ekonomicznych i fi skal-
nych39. Wszelkie zyski czerpane z ziem oprawy przypadały księżnej wdowie. Miała 
ona własny skarb, odrębny od skarbu księstwa. Pełnia władzy, którą władca nadawał 
księżnej w jej zaopatrzeniu wdowim, obejmowała też z reguły regalia książęce na tym 
terenie, zatem również prawo polowań40.

Rządy księżnej wdowy nie cechowały się jednak wszystkimi atrybutami władzy 
najwyższej. Uprawnienia, które miała ona na ziemiach swej oprawy, nie łączyły się 
nigdy z pełną niezależnością tego terenu. W źródłach nie ma śladu działań księżnej 
w takich dziedzinach jak sprawy porządku ogólnego państwa, polityka zagraniczna 
czy też kwestie militarne41.

W Księstwie Mazowieckim władzę po śmierci księcia zwierzchniego, gdy dzie-
dzice byli jeszcze niepełnoletni, obejmowała zawsze księżna wdowa jako tutrix et 
gubernatrix. Regencja na Mazowszu była sprawowana przez księżne wdowy pię-
ciokrotnie: po raz pierwszy w 1262 r.42 i następnie w XV i na początku XVI w.43. 
Najlepiej oświetlona przez źródła jest regencja księżnej Anny Radziwiłłówny, wdowy 
po Konradzie III Rudym, która zaczęła ją sprawować w 1503 r.44. Stwarza to spore 
możliwości badawcze poznania zasad i praktyki władzy regencyjnej. Materiał źródło-
wy dotyczący wcześniejszych przypadków objęcia i sprawowania władzy przez księżne 
mazowieckie w imieniu małoletnich synów pozwala zaś na wykazanie podobieństw 
oraz różnic, wynikających przede wszystkim ze specyfi cznej sytuacji politycznej Księ-
stwa Mazowieckiego u progu XVI stulecia. Istniejąca zagraniczna literatura przed-
miotu umożliwia natomiast porównanie stosunków polskich z pozycją i rolą kobiet 
na innych dworach europejskich.

37 IMT, t. 2, nr 160; Wolff , Studia nad…, s. 25, 64 i 221.
38 IMT, t. 2, nr 97.
39 Zbiór dokumentów i listów…, t. 1, nr 110; AGAD, perg. nr 3550, 3809; A. Wolff , Zniszczone dokumenty 
Biblioteki Ordynacji Krasińskich, w: Straty bibliotek i archiwów warszawskich w zakresie rękopiśmiennych źró-
deł historycznych, t. 3: Biblioteki, nr 163, 666, 667, s. 203 i 269–270, Warszawa 1955.
40 IMT, t. 1, nr 98, 104; t. 2, nr 160; zob. też KDKM, nr 166, 168, 247; Swieżawski, Zakres władzy…, 
s. 161; Piber-Zbieranowska, Liw jako oprawa…, s. 98–99.
41 Swieżawski, Zakres władzy…, s. 166. 
42 O regencji księżnej Perejasławy, wdowy po Siemowicie I, zob. ostatnio: Teterycz-Puzio, Piastowskie księż-
ne…, s. 156–168.
43 Anna Bolkowa sprawowała regencję w imieniu swego syna Bolesława IV od grudnia 1429 do 1435 r. oraz 
ponownie w imieniu wnuków: Konrada III, Kazimierza III, Bolesława V i Janusza II od 10 września 1454 r. 
do swej śmierci w maju 1458 r. Następnie regencję objęła matka małoletnich książąt – Barbara Fiodorówna, 
która rządziła do 1471 r. (w 1462 r. spod jej opieki wyjęty został najstarszy syn Konrad III). Anna Władysła-
wowa sprawowała rządy opiekuńcze nad małoletnimi synami, Siemowitem VI i Władysławem II, w latach 
1455–1459. Anna Radziwiłłówna była regentką w imieniu swych synów Stanisława i Janusza III w latach 
1503–1518. 
44 Piber-Zbieranowska, Supruniuk, Regencja Anny…, s. 325–345.
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Prawo księżnej wdowy do regencji było niepodważalne. Na Mazowszu istniało 
silne i stałe przekonanie, że prawo do opieki, a przez to i do władzy przysługu-
je w pierwszej kolejności najbliższym krewnym na mocy obiektywnego porządku 
prawnego, usankcjonowanego przez zwyczaj45. Księżna po śmierci rządzącego męża 
bądź teścia dochodziła do władzy na mocy przysługującego jej prawa naturalne-
go. Przypuszczać należy jednak, że znaczący udział w sprawowaniu opieki miała 
również rada książęca. Wykonywanie władzy opiekuńczej przez matki lub babki 
książąt pozostawało na Mazowszu w zgodzie z normami obowiązującego tu prawa 
prywatnego. Statut księcia Janusza I z roku 1421 ustalał, że po śmierci ojca opieka 
nad dziećmi przypadnie zawsze ich matce, chyba że zaistniałyby jakieś przeszkody 
natury medycznej46.

Gdy jednak żyła jeszcze matka zmarłego księcia, powstawał problem, której księż-
nej, matce czy żonie, powierzyć rządy w imieniu małoletnich książąt. Akt króla Alek-
sandra Jagiellończyka z 1505 r. wyraźnie stwierdza istnienie na Mazowszu praktyki 
regencji księżnych babek47. W dziejach książęcego Mazowsza sytuacja tego rodzaju 
miała miejsce jedynie raz, po śmierci księcia Bolesława IV w 1454 r., gdy żyła jeszcze 
zarówno jego matka Anna Bolkowa, jak i żona Barbara Aleksandrówna48. Do nie-
dawna sądzono również, że po śmierci Janusza I w 1429 r. regencję objęła jego żona 
Anna Danuta, a więc babka małoletniego Bolesława IV49. Ostatnio Janusz Grabowski 
dowiódł jednak, że zmarła ona kilka lat przed swym mężem, zapewne 26 listopada 
1424 r.50. Z powodu niedostatku źródeł nie można w sposób pewny stwierdzić, czy 
starsza księżna obejmowała rządy z racji pierwszeństwa wieku, czy też kwestia ta 
była rozstrzygana jeszcze przed śmiercią księcia, który sam wyznaczał przyszłą re-
gentkę. Dysponujemy zaledwie jedną wzmianką na ten temat, która zdaje się jednak 
wskazywać na praktykę wyznaczania księżnej opiekunki w sytuacji problematycznej. 
W dokumencie z roku 1456 czytamy, że księżna Anna, matka Bolesława IV, była 
desygnowana przez niego do rządów. Księżna została tu określona jako senior ducissa 
Masoviae51. 

Rządy księżnej regentki, choć reprezentowała ona władzę, były jednak w pewnym 
stopniu ograniczone i w ten sposób różniły się od władzy księcia zwierzchniego.

Po pierwsze, rządy te były sprawowane czasowo. Regencja trwała do momen-
tu, kiedy najstarszy syn stawał się pełnoletni. Granica pełnoletności, wprowadzo-
na na Mazowszu przez statut księcia Siemowita III w 1377 r. i ustalona na 15 lat, 

45 Zob. dokument króla Aleksandra Jagiellończyka z 1505 r. ustanawiający rządy opiekuńcze księżnej Anny 
Radziwiłłówny: IMT, t. 2, nr 179; Sobociński, op.cit., s. 271–272; E. Maleczyńska, Książęce lenno mazowiec-
kie 1351–1526, Lwów 1929, s. 56 i 103.
46 Sobociński, op.cit., s. 276.
47 IMT, t. 2, nr 179.
48 Grabowski, Dynastia Piastów…, s. 173.
49 Karwasińska, Szpital…, s. 232.
50 Grabowski, Dynastia Piastów…, s. 448–450.
51 AGAD, MK 32, k. 251 v.; Wolff , Studia nad…, s. 47–48.
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obowiązywała również książąt52. Można jednak przypuszczać, że młody książę nie 
obejmował pełni władzy już w wieku 15 lat, lecz był stopniowo dopuszczany do rzą-
dzenia, pozostając pod opieką księżnej regentki aż do momentu, gdy osiągnął całko-
witą zdolność do wykonywania samodzielnej władzy. Na podstawie dwóch dokumen-
tów księcia Bolesława IV można stwierdzić, że w Księstwie Mazowieckim istniały 
dwa stopnie uzyskania pełnoletności przez książąt: aetas legitima, a następnie aetas 
debita53. Pierwszą granicę wieku wyznaczał statut z 1377 r. Ukończenie 15 lat łączyło 
się z otrzymaniem jedynie części uprawnień, lecz od tego momentu książę brał udział 
w rządach. Osiągnięcie aetas debita (wieku odpowiedniego) wyznaczało realną zdol-
ność do rządów i zniesienie opieki54.

Drugą podstawową cechą tych rządów był fakt, że wykonywane były w zastęp-
stwie. Księżna sprawowała władzę wyłącznie w imieniu swych synów (bądź wnuków). 
To, że jest to jedynie opieka, było zawsze wyraźnie podkreślane przez użycie odpo-
wiedniego tytułu: tutrix i gubernatrix55.

Na przykładzie regencji księżnych: Anny, wdowy po Władysławie I, i Anny, wdowy 
po Konradzie III, można sądzić, że księżna nie wykonywała rządów całkowicie nieza-
leżnie, lecz jej decyzje były w pewien sposób kontrolowane i oceniane przez świeckich 
i duchownych dostojników księstwa. Księżna Anna po śmierci męża Władysława I, 
księcia płockiego, w 1455 r. sprawowała regencję wspólnie z pięcioma dygnitarzami 
– tutores małoletnich książąt, tworzącymi sui generis radę regencyjną. Byli to: wojewo-
da płocki Prędota z Żelaznej, wojewoda rawski i bełski Jan z Nieborowa, marszałek 
nadworny Goliasz z Łęgu, sędzia wyszogrodzki Ninogniew z Kryska, wśród nich zaś 
czołową rolę odgrywał biskup płocki Paweł Giżycki56. Ich pozycja była na tyle silna, że 
o żadnym samodzielnym działaniu i inicjatywie księżnej nie było mowy, a władza Anny 
była bardziej nominalna niż rzeczywista. Co więcej, jeszcze przed zakończeniem regen-
cji Anna została prawdopodobnie odsunięta od opieki. Anna Konradowa bardzo często 
pojawia się w źródłach wspólnie z najwyższymi dostojnikami swego księstwa, określa-
nymi jako doradcy (consiliarii) młodych książąt i wyliczonymi imiennie57. Na samym 
początku jej regencji natomiast, tj. od kwietnia 1504 r. aż do formalnego ustanowienia 
opieki nad małoletnimi Stanisławem i Januszem przez króla Aleksandra Jagiellończyka, 

52 IMT, t. 1, nr 22; Balzer, O następstwie tronu…, s. 370; Sobociński, op.cit., s. 259.
53 IMT, t. 1, nr 75, 84.
54 Sobociński, op.cit., s. 259–260 i 329–330.
55 KDKM, nr 202, 204; IMT, t. 2, nr 170, 171, 179, zob. też Piber-Zbieranowska, Supruniuk, Regencja 
Anny…, s. 333.
56 AGAD, MK, 11, k. 327; Matricularum Regni Poloniae Summaria, t. 1, wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 
1905, nr 437; KDKM, nr 202, 204; W. Sobociński, op.cit., s. 296; P. Chojnacki, Biskup płocki Paweł Giżycki 
(1439–1463) i jego działalność, w: R. Jaworski, P. Chojnacki, Z biografi styki Polski późnego średniowiecza: 
studia, red. M. Koczerska, seria: „Fasciculi Historici Novi”, t. 4, Warszawa 2001, s. 143–144; Grabowski, 
Dynastia Piastów…, s. 129.
57 Piber-Zbieranowska, Supruniuk, Regencja Anny…, s. 332; M. Piber-Zbieranowska, Andrzej Zaliwski i jego 
bracia. Przyczynek do dziejów szlachty ziemi liwskiej za regencji księżnej Anny Radziwiłłówny, w: Ecclesia – 
Regnum – Fontes. Studia z dziejów średniowiecza, red. S. Gawlas i in., Warszawa 2014, s. 616–618; eadem, 
Udział szlachty ziemi liwskiej w zarządzie księstwem mazowieckim w latach 1503–1526. Wybrane przykłady, 
„Rocznik Liwski”, 2015, t. 8, s. 134–135.
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co nastąpiło na sejmie w Radomiu w czerwcu 1505 r., księżną w rządach wspierali czte-
rej dostojnicy określeni w źródłach mianem tutores ducatus Mazovie: wojewoda mazo-
wiecki Jan z Zamienia h. Prus, kasztelan czerski Aleksy z Nadarzyna h. Radwan, kasz-
telan wyszogrodzki Andrzej z Zaborowa h. Rogala i kasztelan ciechanowski Mikołaj 
z Obór h. Pierzchała58. W zachowanych źródłach brak w zasadzie bliższego określenia 
ich funkcji i zadań. Nie wiadomo, w jakim dokładnie stopniu ich kompetencje różniły 
się od pozycji pozostałych consiliarii. Na podstawie nielicznych wzmianek przypuszczać 
można, że tutores w jakimś stopniu uczestniczyli we współrządach. Wydaje się jednak, 
że dotyczyło to głównie spraw związanych z administrowaniem dobrami książęcymi 
oraz przestrzeganiem prawa. Ich rola łączyła w sobie kontrolę poczynań księżnej Anny 
w tej dziedzinie ze współodpowiedzialnością za sposób zarządzania domeną książęcą. 
Być może pilnowali oni, by księżna nie uszczupliła swoimi działaniami domeny ma-
łoletnich książąt, budując swoją pozycję polityczną, np. przez nadania, oraz wspierali 
aparat administracyjny i sądowy w zarządzaniu księstwem59. 

 Udział czynnika społecznego w rządach opiekuńczych na Mazowszu miał w oma-
wianym czasie jeszcze ciągle, jak się wydaje, tylko pomocniczy charakter i nie można 
go uznawać za radę regencyjną rozumianą jako jednolity i stały organ władzy, powo-
łany specjalnie do sprawowania opieki. Skłaniam się ku stwierdzeniu, że była to raczej 
zwykła rada książęca (lub jej część) funkcjonująca przy księciu i w czasie normalnych 
rządów, której skład był zmienny i zależny od woli władcy, a teraz, w jego zastępstwie, 
księżnej. Trzeba jednak podkreślić, że również w przypadku regencji księżnej Anny 
Konradowej pozycja owej rady była silna, choć księżna ta była osobą energiczną, ma-
jącą ambicje sprawowania samodzielnych rządów, i starała się podejmować niezależne 
decyzje, co doprowadziło do otwartego konfl iktu z częścią szlachty, a w efekcie do 
wymuszenia na księżnej rezygnacji z rządów w 1518 r.60. 

Rada mająca już formalny udział we władzy pojawia się w Księstwie Mazowiec-
kim tuż przed ostateczną inkorporacją. Król Zygmunt Stary, znosząc rządy opiekuń-
cze księżnej Anny w maju 1518 r., postanowił, że dostojnicy książęcy wybiorą spośród 
siebie sześciu „doświadczonych mężów”, którzy mają stale być obecni u boku książąt 
i służyć im pomocą w rządach61.

Zakres władzy księżnej opiekunki rysuje się dość wyraźnie. W źródłach nie moż-
na dostrzec jakichś ograniczeń władzy regencyjnej w stosunku do normalnego zakre-
su władzy monarszej62. Księżna była uważana za przedstawicielkę władzy publicznej, 
o czym świadczy używana wówczas przez nią tytulatura. Anna, matka księcia Bolesła-
wa IV, która objęła regencję po jego śmierci w 1454 r., określała się jako domina dux, 

58 IMT, t. 2, nr 176; AGAD, MK 18, 198 v.
59 Zagadnienie to zostało szerzej omówione w referacie Kształtowanie się otoczenia księżnej Anny Radziwił-
łówny w pierwszym okresie jej regencji wygłoszonym 19 lutego 2016 r. na seminarium prof. Marii Koczerskiej 
w IH UW, stanowiącym część przygotowywanej przez autorkę rozprawy doktorskiej Księżna Anna Radziwił-
łówna i jej regencja na Mazowszu w latach 1503–1518.
60 Więcej o tym: Piber-Zbieranowska, Supruniuk, Regencja Anny…, s. 338–344.
61 IMT, t. 2, nr 208; Wolff , Studia nad…, s. 195–196.
62 Piber-Zbieranowska, Supruniuk, Regencja Anny…, s. 334–336.
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Anna Konradowa jako książę (dux) Mazowsza, nie zaś jako księżna (ducissa)63. Pieczęcie 
księżnych pochodzące z okresu ich rządów opiekuńczych również potwierdzają charak-
ter monarszy ich władzy. Imię i tytuł księżnej występują tu zawsze z formułą dewocyj-
ną, która nie pojawiała się wcześniej na pieczęciach używanych przez księżne, gdy żyli 
i rządzili ich mężowie64. U schyłku średniowiecza istniało nadal silne przekonanie, że 
formuła dewocyjna winna przysługiwać jedynie władcom wyróżnionym pomazaniem 
królewskim. Dlatego też miała ona nie tylko znaczenie prestiżowe, lecz także realne – 
oznaczała bowiem, że władza stosującego ją władcy opiera się na sakralnych podstawach 
i jest wykonywana z boskiego nadania65. Zmianie ulega również obraz napieczętny: 
w miejsce półpostaci Madonny (typowego dla kobiet z rodzin panujących) księżne re-
gentki używały wizerunku orła bez korony, herbu dynastii Piastów mazowieckich66. 

Możemy stwierdzić, że podczas regencji księżna wykonywała wszystkie czynności, 
które związane były z organizacją państwa. Obsadzała urzędy i rozdawała wynikające 
stąd uposażenia. Przysługiwało jej prawo prezentowania kandydatów do stanowisk 
kościelnych67. Mogła również regulować całość stosunków wewnętrznych w pań-
stwie, co znajdowało wyraz w jej działalności legislacyjnej. Zachowało się kilka sta-
tutów księżnej Anny Konradowej, które dotyczą prawa sądowego i administracji68. 
Księżna regentka miała także prawo nadawania nowych przywilejów wieczystych 
i potwierdzania wcześniejszych69. Sprawowała samodzielnie sądownictwo bez wyzna-
czania zastępcy. Prowadziła także wszelką działalność administracyjno-prawną, kon-
tynuując w tej dziedzinie poczynania zmarłego księcia: zakładała nowe wsie i miasta, 
zmieniała ustrój już istniejących, wydając wszelkie rodzaje odnośnych regulacji70. 
Księżna opiekunka zarządzała dowolnie dobrami ziemskimi i sumami, które należały 
do skarbu książęcego71. Miała ona ponadto moc udzielania pewnych praw zastrzeżo-
nych w zasadzie tylko dla księcia – prawa polowania i prawa odbywania targów oraz 
zezwolenia na budowę zamków warownych osobom prywatnym72. Sprawując rządy 
w imieniu swych synów, księżna prowadziła również politykę zagraniczną księstwa, 

63 Ibidem, s. 333. O używanej przez księżne regentki tytulaturze, także po ustaniu ich rządów opiekuń-
czych, zob. Piber-Zbieranowska, Supruniuk, Die Legitimierung…, s. 328–335; zob. też Grabowski, Dynastia 
Piastów…, s. 337, 359–362 i 382–384.
64 Kuczyński, Pieczęcie książąt mazowieckich…, s. 370–371 i 386–387.
65 Z. Dalewski, Ceremonia inauguracji władzy w Polsce w XI–XIII wieku, w: Imagines potestatis. Rytuały, 
symbole i konteksty fabularne władzy zwierzchniej. Polska X–XV w., red. J. Banaszkiewicz, Warszawa 1994, 
s. 17.
66 Kuczyński, Pieczęcie książąt mazowieckich…, s. 172–173, 344–345, 370–371 i 386.
67 IMT, t. 2, nr 179.
68 Statuty z lat 1504, 1506, 1508, 1511: IMT, t. 2, nr 174, 180, 189, 201; Wolff , Studia nad…, dodatek II, 
nr 9; B. Sobol, Sejm i sejmiki ziemskie na Mazowszu książęcym, Warszawa 1968, s. 108–113.
69 IMT, t. 2, nr 215.
70 Ibidem, nr 193, 204, 220; AGAD, Zbiór dokumentów papierowych nr 2098.
71 AGAD, perg. nr 662, 1547. 
72 Ibidem, perg. nr 3686; KDKM, nr 281; Wolff , Studia nad…, s. 244.
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reprezentując je w układach z innymi państwami73. Regentka dysponowała wreszcie 
pełną władzą w zakresie regulowania wszelkiego rodzaju zobowiązań pieniężnych 
wobec obcych władców: spłacania długów, przyjmowania spłat i rezygnacji z rosz-
czeń74.

Tytułem podsumowania należy zaznaczyć, że podejmując dalsze studia nad księż-
nymi mazowieckimi, trzeba przyjrzeć się także ich indywidualnym cechom charak-
teru. Zachowany materiał pozwala w niektórych przypadkach na próbę odtworzenia 
temperamentu, osobowości, horyzontów intelektualnych, aspiracji i ambicji księż-
nej za pomocą kwestionariusza badawczego i wyników badań stosowanych obecnie 
w psychologii polityki75.

Wpływ księżnych na życie polityczne i kulturalne Księstwa Mazowieckiego był 
różny, zależny od wielu czynników i okoliczności, niemniej jednak przyczynił się do 
rozwoju dzielnicy. Prowadząc badania nad dziejami Mazowsza, nie sposób pominąć 
zatem ich roli i znaczenia.

73 GSPK, OBA nr 5267, 5508, 6426, 6961, 19019, 21341, 23113, 23303; IMT, t. 2, nr 169, 170, 172, 176, 
194, 195; Piber-Zbieranowska, Supruniuk, Regencja Anny…, s. 335–338.
74 KDKM, nr 202, 204, 278; IMT, t. 2, nr 175.
75 Zob. H. Samsonowicz, Konrad Mazowiecki (1187/88 – 31 VIII 1247), Kraków 2008, s. 70 i 90–91; 
K. Skarżyńska, Człowiek a polityka: zarys psychologii politycznej, Warszawa 2005.
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The wives of the Masovian 
Piasts. The political 

importance of duchesses 
in the late Middle Ages 
(fourteenth–sixteenth 

centuries)
Abstract

Th e signifi cance of the individual duchesses at the court of the Masovian dukes var-
ied, and depended to a large extent on their origins and the status of their families. 
Th e position of a duchess-wife diff ered from that of a dowager-duchess. Th ese two 
circumstances, when taking the rights and the role of a duchess at court into ac-
count, were very diff erent. During her husband’s lifetime, a duchess usually played 
a passive role in his policies; at events she participated as their object rather than 
the subject, and her intended role was primarily to continue the dynasty. However, 
it sometimes occurred that thanks to her strong character and also her family con-
nections, a duchess was able to infl uence her husband’s political activities. An ex-
ample of such a character was the Duchess Alexandra (d. 1434), wife of Siemowit IV. 
As a dowager-duchess, she was however immediately able to have real infl uence on 
the government and politics of her state: exercising power as the guardian of her sons 
until they reached the age of majority and/or managing estates which had been law-
fully left to her by the duke in the event of widowhood. Th e powers of a duchess in 
the lands belonging to her dower property were wide, though limited by the author-
ity of the acting duke and they never extended to full autonomy of that land. Th e 
duchess’ authority in administering and disposing of the land, in addition to her full 
territorial authority, encompassed all the internal aff airs of these estates: the judi-
ciary, the treasury, the regulation of all matters relating to the functioning of the state. 
It was never concerned with matters relating to the duchy’s foreign policy. Th e regencies 
of the duchesses of Masovia are particularly interesting, because in keeping with tradi-
tion the women were entrusted not only with the care of the under-age dukes, but also 
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with governing on their behalf. Moreover, the regency governments, as well as having 
a time limit and being run by proxy, were not substantially diff erent from those of the 
ruling duke. Th e Duchy of Masovia is a good place for studying this issue, because in 
the last hundred years of its political independence, duchesses ruled as regents as many 
as fi ve times. Th e best highlighted in the sources was the regency of Duchess Anna 
Radziwiłł (1475/76–1522), wife of Konrad III the Red, which provides many opportu-
nities to study the principles and practices of a regency. Th e source materials relating to 
previous cases of duchesses assuming and exercising power on behalf of minors, enables 
us to discern the similarities and diff erences, resulting primarily from the specifi c polit-
ical situation of the Duchy of Masovia on the threshold of the sixteenth century. When 
studying Masovian duchesses one should also look at their individual characters. Th e 
preserved materials in some cases allow us to attempt to reconstruct the temperament, 
personality, intellectual horizons, aspirations and ambitions of the duchess with the 
help of a research questionnaire and the results of studies currently undertaken in the 
psychology of politics.
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Piastowie mazowieccy 
na stolicach biskupich

W 700-letnich dziejach dynastii Piastów niewielu jej przedstawicieli sięgnęło po mi-
trę biskupią1. Wśród nich trzech wywodziło się z linii Piastów mazowieckich. Byli to 
książęta: Henryk Siemowitowic, Aleksander Mazowiecki i Kazimierz Bolesławowic, 
przy czym tylko Aleksander Siemowitowic jako jedyny spośród wszystkich synów 
piastowskich przywdział purpurę kardynalską. Prowadzone od lat badania nad ge-
nealogią Piastów, działalnością kościelną i polityczną wspomnianych biskupów, ich 
karierami kościelnymi, stosunkami z książęcymi braćmi i innymi panującymi, po-
wiązaniami ze szlachtą mazowiecką, stosunkiem do kapituł katedralnych i innych 
instytucji kościelnych pozwalają ukazać mazowieckich książąt biskupów w nieco peł-
niejszym świetle niż jeszcze kilkadziesiąt lat temu. Przede wszystkim jednak umożli-
wiają podjęcie próby odpowiedzi na pytanie, jakie były przyczyny obrania przez nich 
kariery kościelnej i – w dalszej konsekwencji – wyniesienia ich na stolice biskupie. 
W szerszym kontekście warto zauważyć, że biskupami zostawali jedynie przedsta-
wiciele dwóch linii dynastii piastowskiej – śląskiej i mazowieckiej. Wśród Piastów 
śląskich, najliczniejszej linii w całej dynastii2, już od końca XII w. książęcy synowie 
sięgali po mitrę biskupią, natomiast na Mazowszu zwyczaj ten obserwujemy dopiero 
od końca XIV w., choć zależność Kościoła płockiego od władzy książęcej na Mazow-
szu niewiele ustępowała stosunkom panującym na Śląsku.

1 Poza Piastami mazowieckimi byli to kolejno: książę opolski Jarosław (biskup Wrocławia 1198–1201), ksią-
żę śląski Władysław (arcybiskup Salzburga 1265–1270), synowie księcia bytomskiego Kazimierza – Bolesław 
(arcybiskup Ostrzyhomia 1321–1328) i Mieszko (biskup Nitry 1321–1334 i Veszprem 1334–1344), książę 
legnicki Wacław (biskup Lubusza 1378–1382 i Wrocławia 1384–1417), książę opolski Jan zwany Kropi-
dłem (biskup Poznania 1382–1384, Włocławka 1384–1389 i 1402–1421, Kamienia 1394–1398, Chełmna 
1398–1402 oraz arcybiskup nominat w Gnieźnie 1389–1394), książę legnicki Henryk (biskup Włocławka 
1389–1398), książę oleśnicki Konrad (biskup Wrocławia 1417–1447). Na ich temat zob. Piastowie. Leksykon 
biografi czny, red. S. Szczur, K. Ożóg, Kraków 1999, passim; Die Bischöfe des Heiligen Römischen Reiches 1198 
bis 1448. Ein biographisches Lexikon, red. E. Gatz, C. Brodkorb, Berlin 2001, s. 107 (Jarosław Opolski), 
s. 112–113 (Wacław Legnicki), s. 113 (Konrad Oleśnicki), s. 307–309 (Jan zwany Kropidłem), s. 666 (Wła-
dysław Śląski); J. Maciejewski, Episkopat polski doby dzielnicowej 1180–1320, Kraków-Bydgoszcz 2003, 
s. 266–267 (książę Jarosław); T. Graff , Episkopat monarchii jagiellońskiej w dobie soborów powszechnych 
XV wieku, Kraków 2008, s. 33–36 (Jan Kropidło).
2 Zob. J. Grabowski, „Gens Piastea in Masovia”. O roli dynastii piastowskiej na Mazowszu, w: Mazowsze 
w retrospektywie badawczej. Dynastia, instytucje, społeczeństwo, red. W. Graczyk i in., Kraków 2016, s. 59.
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Pierwszym księciem mazowieckim, który w swojej karierze kościelnej osiągnął 
godność biskupią, był Henryk Siemowitowic3, najmłodszy syn Siemowita III i jego 
drugiej żony, księżniczki ziębickiej Anny, urodzony ok. 1368–1370 r.4. Według 
przekazu Janka z Czarnkowa – podważonego ostatnio przez Marka Cetwińskiego5 
– przyszły biskup płocki przyszedł na świat w więzieniu w Rawie Mazowieckiej, 
gdzie jego matka została wtrącona z rozkazu męża, który posądził ją o zdradę mał-
żeńską. Gdy z wyroku księcia Siemowita (w relacji Janka z Czarnkowa niemalże 
„Srogiego”) uduszono księżną Annę, jej syn Henryk trafi ł do domu pewnej zie-
mianki z okolic Rawy6, a później znalazł się na dworze swojej przyrodniej siostry 
Małgorzaty, żony księcia słupskiego i dobrzyńskiego Kaźka Bogusławowica7. Po 
pewnym czasie Siemowit III zmienił swój stosunek do Henryka, uznał go za syna 
i przeznaczył do stanu duchownego, postanawiając jednak, że gdyby porzucił on 
stan duchowny, miał otrzymać od braci równą część ojcowizny8. W 1378 r. książę 
Henryk, posiadający już niższe święcenia, wraz ze swoim ojcem, księciem Siemo-
witem, otrzymał w zarząd od biskupa poznańskiego Mikołaja z Kórnika, kolektora 
Kamery Apostolskiej w Polsce, dobra prepozytury płockiej, które wakowały po no-
minacji biskupiej byłego prepozyta Dobiesława9. Gdy jednak prepozyturę płocką 
objął nieznany bliżej Miecław, co miało miejsce między 1380 a 1383 r., wówczas 
książę Henryk otrzymał z upoważnienia papieskiego prepozyturę łęczycką, którą 
już wcześniej arcybiskup Janusz Suchywilk nadał Pełce z Grabowa. Doszło więc 
do kolejnego sporu, w wyniku którego Siemowit III zajął zbrojnie dobra prepozy-
tury łęczyckiej dla syna i spustoszył należące do arcybiskupa posiadłości łowickie. 
Po tych wypadkach arcybiskup cofnął nadania dla Pełki, a książę Henryk objął 
prepozyturę łęczycką. Natomiast prepozyturę płocką Henryk uzyskał między 

3 Na jego temat zob. D. Poppe, Henryk (ok. 1366–1393), książę mazowiecki, biskup płocki, w: PSB, t. 9, Wro-
cław 1960–1961, s. 413–414; K. Jasiński, Henryk Siemowitowic i jego żona Ryngałła. Studium historyczno-gene-
alogiczne, w: Słowianie w dziejach Europy. Studia historyczne ku uczczeniu 75. rocznicy urodzin i 50-lecia pracy 
naukowej profesora Henryka Łowmiańskiego, Poznań 1974, s. 159–164; A. Radzimiński, Prałaci i kanonicy ka-
pituły katedralnej w Płocku w XIV i poł. XV w. Studium prozopografi czne, t. 1: Prałaci, Toruń 1991, s. 82–83; 
A. Supruniuk, Otoczenie księcia mazowieckiego Siemowita IV (1374–1426). Studium o elicie politycznej Ma-
zowsza na przełomie XIV i XV wieku, Warszawa 1998, s. 171–172; M. Wilamowski, Henryk, w: Piastowie…, 
s. 304–306; M.M. Grzybowski, L. Zygner, Episkopat płocki w latach 1075–2015. 940 lat istnienia diecezji, 
Płock 2015, s. 82–84.
4 K. Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich, Poznań–Wrocław 1998, s. 93–95; J. Grabowski, Dynastia 
Piastów mazowieckich. Studia nad dziejami politycznymi Mazowsza, intytulacją i genealogią książąt, Kraków 
2012, s. 297.
5 Na ten temat zob. tekst opublikowany w niniejszym tomie, s. 115–126. 
6 Tak interpretował przekaz Jana z Czarnkowa (per quandam pauperculam dominam) K. Jasiński, Rodowód 
Piastów mazowieckich…, s. 94. 
7 Kronika Jana z Czarnkowa, wyd. J. Szlachtowski, w:  MPH, t. 2, Lwów 1872, s. 693.
8 Wyraźnie mówi o tym dokument z 23 września 1379 r., w którym książę Siemowit III określał warunki 
podziału Księstwa Mazowieckiego między swych synów. NKDM, cz. 3, nr 216 (wydany pod błędną datą 
dzienną 25 lutego 1379 r.). Zob. także Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 297.
9 NDKM, cz. 3, nr 205 (Płock, 30 maja 1378 r.). Zob. także Radzimiński, Prałaci i kanonicy…, t. 1, 
s. 82. 
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7 stycznia a 11 sierpnia 1384 r.10. Po raz pierwszy z tytułem prepozyta płockiego 
wystąpił na dokumencie biskupa Ścibora z Radzymina z 11 sierpnia 1384 r., doty-
czącym sprzedaży zakonowi krzyżackiemu wsi Niedźwiedź na ziemi chełmińskiej11, 
po raz ostatni zaś na dokumencie wspomnianego biskupa z 9 września 1389 r., 
zatwierdzającym uposażenie kościoła parafi alnego w Dzierżeninie12.

Po śmierci biskupa Ścibora z Radzymina kapituła katedralna płocka, nie bez na-
cisku ze strony panujących wówczas na Mazowszu książęcych braci13, wybrała księ-
cia Henryka, ówczesnego prepozyta płockiego i łęczyckiego, posiadającego święcenia 
subdiakonatu, na biskupstwo płockie14. Wybór kapituły został zatwierdzony przez 
Bonifacego IX bullą z 18 marca 1390 r.15, którą przywiózł do Płocka zaufany współ-
pracownik książąt mazowieckich, kantor płocki Dadźbog ze Szczawina16, który jesz-
cze na początku września 1390 r. regulował w Kamerze Apostolskiej zobowiązania 
fi nansowe nowego biskupa i jego poprzedników17. Do konsekracji biskupiej w Płocku 
jednak nie doszło, być może z powodu zbyt młodego wieku biskupa nominata (sytu-
acja analogiczna do późniejszego biskupa nominata Kazimierza Bolesławowica) bądź 
z woli samego księcia, który nie chciał przyjąć święceń biskupich, mając wątpliwo-
ści co do obranej przez siebie lub narzuconej mu przez ojca kariery duchownego18. 
Brak święceń biskupich, niejedyny przecież tego rodzaju przypadek wśród późnośre-
dniowiecznych biskupów, nie przeszkadzał jednak księciu Henrykowi w zarządza-
niu diecezją płocką, a zwłaszcza korzystaniu z dość bogatego uposażenia biskupstwa 
płockiego. Z zachowanych dokumentów wiemy, że w zarządzie diecezją wyręczali go 
ofi cjał płocki Jan Włodkowic, zwany Różanym, h. Nowina19 oraz kanclerz dworu 

10 Radzimiński, Prałaci i kanonicy…, t. 1, s. 83. Zob. także A. Salina, Polityka książąt mazowieckich wobec 
władz Kościoła od początku XIV wieku do 1526 roku, Poznań 2011, s. 234. 
11 Codex diplomaticus Prussicus, t. 4, wyd. J. Voigt, Königsberg 1853, nr 23 (Płock, 11 sierpnia 1384 r.).
12 KDKM, nr 116 (Płock, 9 września 1389 r.). 
13 W związku z wolą zapisaną w testamencie Siemowita III w sprawie podziału Księstwa Mazowieckiego 
między jego synów, z zastrzeżeniem równego udziału dla Henryka, gdyby porzucił on karierę duchowną, 
wybór ten był na rękę dla przyrodnich braci Henryka. Zob. Poppe, op.cit., s. 413–414.
14 Niektórzy badacze uważają, że elekcja ta miała miejsce 21 lutego 1390 r., jak przekazał w swej kronice Jan 
Długosz (z błędną datą roczną). J. Dlugossii, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 10 (1370–1405), 
Warszawa 1985, s. 192. Zob. T. Żebrowski, Zarys dziejów diecezji płockiej, Płock 1976, s. 46 (tu podany rok 
1391); T. Nowakowski, Źródła Jana Długosza do dziejów Mazowsza w XI–XIV wieku. W poszukiwaniu 
rocznika płockiego, Bydgoszcz 2012, s. 277–278. Natomiast nie do przyjęcia jest teza, że wybór ten nastąpił 
18 marca 1390 r., gdyż tego dnia została już wystawiona w Rzymie bulla prekonizacyjna. Por. Jasiński, Hen-
ryk Siemowitowic…, s. 161; Supruniuk, op.cit., s. 171; Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 297.
15 Monumenta Poloniae Vaticana, t. 8: Acta Bonifacii Papae IX., fasc. 1 (1389–1391), wyd. E. Długopolski, 
Kraków 1939–1946, nr 103 (Rzym, 18 marca 1390); Bullarium Poloniae, t. 3 (1378–1417), wyd. I. Sułkow-
ska-Kuraś, S. Kuraś, Rzym-Lublin 1988, nr 149 (Rzym, 18 III 1390).
16 Żebrowski, Zarys dziejów…, s. 46. Na temat kantora płockiego Dadźboga zob. Radzimiński, Prałaci 
i kanonicy…, t. 1, s. 69–72; Supruniuk, op.cit., s. 156–157. 
17 Elementa ad fontium editionis, t. 1: Polonica ex Libris Obligationum et Solutionum Camerae Apostolicae ab 
a. 1373, wyd. J. Lisowski, Rzym 1960, nr 47 (Rzym, 4 września 1390 r.).
18 Wilamowski, Henryk…, s. 305. 
19 Na jego temat Radzimiński, Prałaci i kanonicy…, t. 2: Kanonicy, Toruń 1993, s. 71–72. 
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biskupiego Andrzej Rukała h. Prus20. Natomiast w czynnościach pontyfi kalnych 
zastępował go biskup kijowski Filip z konwentu płockich dominikanów21. Na do-
kumentach z lat 1391–1392 książę Henryk tytułował się jako electus confi rmatus 
Plocensis necnon dux Masovie22. Z taką właśnie intytulacją 30 września 1391 r. wysta-
wił dokument erekcyjny dla parafi i Żochowo koło Płońska23, a także pojawił się na 
ostatnim dokumencie z 3 lutego 1392 r., w którym zezwalał kanonikowi Andrzejowi 
Rukale sprzedać sołectwo we wsi kapitulnej Wrońska24. Są to nieliczne ślady obec-
ności biskupa Henryka w jego diecezji, któremu bardziej bliska wydawała się kariera 
polityczna aniżeli kariera kościelna. Już najbliższe miesiące pokazały konsekwencje 
takiego właśnie myślenia młodego księcia.

Wiosną 1392 r. król Władysław Jagiełło wysłał biskupa płockiego z tajną misją 
pogodzenia go z księciem Witoldem, który przebywał wówczas w zamku na rze-
ce Niemen koło Kowna. Podczas trzytygodniowego pobytu na Wyspie Rycerzy 
(Ritterswerder) biskup Henryk poznał przebywającą u Krzyżaków w charakterze 
zakładniczki córkę księcia litewskiego Kiejstuta, siostrę księcia Witolda Ryngał-
łę Annę25. Zauroczony wdziękami litewskiej księżniczki, nie czekając na dyspensę 
papieską, ożenił się z nią – zapewne między kwietniem a czerwcem 1392 r.26 – 
tracąc tym samym biskupstwo płockie. Z perspektywy dwudziestoparolatka, 
wkraczającego w świat wielkiej polityki, porzucenie niechcianego biskupstwa na 
rzecz związku małżeńskiego, który w wymiarze politycznym nie tylko cementował 
ugodę króla Władysława Jagiełły i wielkiego księcia Witolda, ale również umac-
niał koneksje władcy litewskiego z rodziną książęcą na Mazowszu27, wydawało się 
uzasadnione. Jednakże fakt porzucenia biskupstwa dla świeckiej kariery, niejedy-
ny tego rodzaju przypadek w gronie średniowiecznego episkopatu, budził wśród 
współczesnych pewne zgorszenie. Po odstępstwie księcia Witolda od Krzyżaków 
Henryk schronił się wraz z żoną na zamku w Surażu nad górną Narwią, a później 
w bezpieczniejszym Łucku. Tam zmarł niespodziewanie zimą 1392/1393 r., być 
może otruty28, w czym współcześni widzieli pomstę Bożą za porzucenie biskupie-
go urzędu29. Wśród historyków do dziś panuje spór na temat interpretacji nagłej 
śmierci księcia Henryka. Jeżeli przyjąć, że jego zgon nastąpił w wyniku otrucia, 

20 Ibidem, s. 27.
21 Na jego temat Grzybowski, Zygner, op.cit., s. 357–358.
22 Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 298. 
23 AD w Płocku, Zbiór dokumentów erekcyjnych parafi i diecezji płockiej zebranych z akt późniejszych 
przez ks. Tadeusza Żebrowskiego, Akt erekcyjny parafi i Żochowo (Płock, 30 września 1390 r.).
24 KDKM, nr 121 (Płock, 3 lutego 1392 r.).
25 Na jej temat: K. Ożóg, Ryngałła (zm. ok. 1429), księżniczka litewska, w: PSB, t. 33, Wrocław 1990–1991, 
s. 539–541. 
26 Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich…, s. 96.
27 Zob. Wilamowski, Henryk…,  s. 306; Supruniuk, op.cit., s. 172.
28 Poppe, op.cit., s. 414; Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich…, s. 95. 
29 Dlugossii, Annales…, lib. 10, s. 192. Zob. także Wilamowski, Henryk…,  s. 306.
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to za śmiercią eksbiskupa mogła stać zarówno jego żona (taką wersję przekazał Jan 
Długosz), jak i Krzyżacy wiedzieni chęcią zemsty za tajną misję Henryka. Niewy-
kluczona jest również wersja, że truciciel mógł działać z polecenia przyrodnich bra-
ci Henryka, którzy po porzuceniu przez niego stanu duchownego, zgodnie z wolą 
ojca, byli zobowiązani do odstąpienia mu równej części włości książęcych30. Ponie-
waż śmierć księcia Henryka nastąpiła krótko po ślubie, zmarł on bezdzietnie, nie 
mając nawet 25 lat, a Księstwo Mazowieckie pozostało terytorialnie nieuszczuplone 
w rękach jego przyrodnich braci, spośród których Siemowit IV dożył 73 lat, a Ja-
nusz I aż 83 lat31. Ciało księcia Henryka sprowadzono do katedry płockiej i pocho-
wano je 7 maja 1393 r. w grobach piastowskich32.

Drugim z Piastów mazowieckich, który sięgnął po mitrę biskupią, a nawet 
po kapelusz kardynalski, był książę Aleksander Mazowiecki33, syn Siemowita IV 
i Aleksandry Olgierdówny, siostry króla Władysława Jagiełły. Przyszły purpurat 
urodził się ok. 1394–1395 r.34 i był młodszym bratem księcia Siemowita V, star-
szym od księcia Kazimierza II35. Zapewne już w dzieciństwie został przeznaczony 
do stanu duchownego i być może z tą myślą rodzice oddali go na wychowanie na 
dwór królewski w Krakowie. Jego obecność u boku wuja Władysława Jagiełły po-
twierdzają rachunki królewskie, począwszy od 1405 r.36. O związkach księcia Alek-
sandra z Krakowem informują nas również późniejsze dokumenty, w których okre-
ślany był on jako duchowny diecezji krakowskiej37. Dla przyszłej kariery młodego 
księcia, poza królewską opieką oraz kontaktami z dworem i najbliższym otoczeniem 
władcy, ogromnie ważne były jego związki z Uniwersytetem Krakowskim i tamtej-
szym środowiskiem naukowym. Te ostatnie datują się od 1417 r., kiedy za rekto-
ratu Mikołaja Sołtysowica z Konradswaldau dominus Alexander fi lius illustris prin-
cipis et domini, domini Symouiti ducis Masouie zapisał się na studia w krakowskiej 

30 Zob. Ożóg, Ryngałła…, s. 539.
31 J. Grabowski, Rozważania o Piastach mazowieckich, w: Dziedzictwo Piastów mazowieckich, Warszawa 
2016, s. 16.
32 Idem, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 454. 
33 Na jego temat zob. L. Bąkowski, Książę mazowiecki Aleksander, biskup trydencki, PH, 1913, t. 16, s. 1–34, 
129–163; K. Piotrowicz, Aleksander, w: PSB, t. 1, Kraków 1936, s. 64–65; D. Caccamo, Alessandro di Maso-
via, w: Dizionario biografi co degli Italiani, t. 2, Rzym 1960, s. 230–231; Radzimiński, Prałaci i kanonicy…, 
t. 1, s. 60–61; idem, Duces w kapitule katedralnej w Płocku w XIV i I poł. XV w., „Studia Płockie”, 1991–1992, 
t. 19–20, s. 199–201; S. Vareschi, Alexander, Herzog von Masowien, w: Die Bischöfe des Heiligen Römischen 
Reiches 1198 bis 1448, s. 786–787; J. Woś, Alessandro di Masovia. Vescovo – principe di Trento (1423–1444), 
Pisa 1994; idem, Alessandro di Masovia, vescovo di Trento e patriarcha di Aquileia (1400–1444), Roma–Tren-
to 1998; idem, Aleksander Mazowiecki – biskup trydencki (1423–1444), „Saeculum Christianum”, 1999, 
nr 6/2, s. 17–30; K.R. Prokop, Polscy kardynałowie, Kraków 2001, s. 35–42; M. Czyżak, Kapituła katedralna 
w Gnieźnie w świetle metryki z lat 1408–1448, Poznań 2003, s. 312–313.
34 Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich…, s. 117–120. Wcześniej za podobną datą urodzenia Aleksandra 
(1395) opowiedział się również O. Balzer, zob. idem, Genealogia Piastów, Kraków 1895, s. 501.
35 Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich..., s. 326–327. 
36 Rachunki dworu króla Władysława Jagiełły i królowej Jadwigi z lat 1388–1420, wyd. F. Piekosiński, Kra-
ków 1896, s. 297–299 (1405), 456, 458–459, 464, 468, 476, 482, 495, 497–498, 500–510 (1415/1416).
37 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 5, wyd. F. Piekosiński, Poznań 1908, nr 362 (9 września 1422 r.).
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wszechnicy38. O karierze naukowej Aleksandra niewiele możemy powiedzieć poza 
tym, że w czasie studiów nie osiągnął żadnego stopnia naukowego, a w 1422 r. 
został wybrany na rektora krakowskiej uczelni39. Choć był to niewątpliwie rektorat 
honorowy, to złożenie losów uczelni – nawet symboliczne – w ręce księcia mia-
ło niewątpliwie swoje głębsze uzasadnienie. Być może najważniejszą rolę odegrała 
w tym wypadku pozycja, jaką wyrobił on sobie wśród „ludzi uniwersytetu”, na co 
poniekąd wskazuje zachowana do dziś mowa uniwersytecka z okazji objęcia przez 
niego urzędu rektora, ukazująca go jako człowieka silnej ręki, miłującego życie to-
warzyskie, ale również poszukującego prawdziwej mądrości40. Znane przecież były 
jego bliskie związki z uczonymi krakowskimi, nie tylko z wywodzącym się z Ma-
zowsza rektorem Pawłem Włodkowicem, który będzie w przyszłości przebywał na 
dworze biskupim Aleksandra w Trydencie, ale także z doktorem dekretów Jaku-
bem z Zaborowa (Zaborówka) h. Kuszaba czy mistrzem Stanisławem z Sobniowa 
h. Strzemię41. 

Również inne motywy elekcji rektorskiej księcia Aleksandra powinny być brane 
pod uwagę, a zwłaszcza chęć dodania młodej jeszcze wówczas uczelni zewnętrznego 
splendoru (w końcu książę rektor nie był czymś powszechnie występującym w życiu 
uniwersytetu) czy pozyskanie przychylności rodziny królewskiej42. Bliskie związki 
Aleksandra Siemowitowica z krakowskim środowiskiem naukowym miały w przy-
szłości wpływ na jego silne przywiązanie do idei koncyliaryzmu, która to idea i jemu, 
i jego krakowskim mistrzom wydawała się jedynym i słusznym środkiem odnowy 
Kościoła w duchu reformy in capite et in membris43. 

Poza książęcym pochodzeniem, koligacjami rodzinnymi oraz formacją intelektual-
ną najważniejszą rolę w życiu piastowskiego księcia odegrała jego kariera kościelna. 
Rozpoczął ją w wieku ok. 15 lat, otrzymując 20 lipca 1409 r. od papieża Aleksandra V 
prowizję na prepozyturę płocką i ekspektatywę na kanonię gnieźnieńską i wrocław-
ską44. Natomiast 9 sierpnia 1409 r. papież wpisał go w poczet notariuszy Stolicy Apo-
stolskiej, polecając biskupowi płockiemu Jakubowi Kurdwanowskiemu przyjęcie od 
młodego księcia stosownej przysięgi45. Przez następne kilka lat Aleksander wiódł spór 

38 Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400–1508. Biblioteka Jagiellońska rkps, 258, wyd. A. Gąsiorow-
ski, T. Jurek, I. Skierska, R. Grzesik, t. 1, Kraków 2004, s. 91.
39 Ibidem, s. 114. Zob. także K. Morawski, Historia Uniwersytetu Jagiellońskiego, t. 1, Kraków 1900, s. 105; 
Poczet rektorów Uniwersytetu Jagiellońskiego 1400–2000, oprac. Z. Pietrzyk, Kraków 2000, s. 47. 
40 Woś, Alessandro di Masovia, vescovo – principe di Trento…, s. 113–122. Zob. także R.M. Zawadzki, Spu-
ścizna pisarska Stanisława ze Skarbimierza. Studium źródłoznawcze, Kraków 1979, s. 82.
41 L. Bąkowski, op.cit., s. 4–5. Zob. także J. Fijałek, Mistrz Jakób z Paradyża i uniwersytet krakowski w okre-
sie soboru bazylejskiego, t. 1, Kraków 1900, s. 176–182 i 281–284; Z. Budkowa, Jakub z Zaborowa, w: PSB, 
t. 10, Wrocław 1962–1964, s. 368–369; M. Wolski, Sobniowski Stanisław, w: PSB, t. 39, Warszawa–Kraków 
1999–2000, s. 537–540. 
42 Bąkowski, op.cit., s. 6; K. Piotrowicz, op.cit., s. 64; Prokop, op.cit., s. 36.
43 Woś, Aleksander Mazowiecki…, s. 22. 
44 Bullarium Poloniae, t. 3, nr 1251 (Piza, 20 lipca 1409 r.).
45 Ibidem, t. 3, nr 1218–1219 (Piza, 9 sierpnia 1409 r.).
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o prepozyturę płocką z Dziersławem z Główczyna z rodu Awdańców46, a ponieważ 
jego wynik był dla księcia mazowieckiego niekorzystny, 23 stycznia 1414 r. papież 
Jan XXIII – na prośbę króla Władysława Jagiełły – nadał mu prowizję na wakują-
cą wówczas prepozyturę gnieźnieńską, jedną z najważniejszych prałatur w ówczesnej 
Polsce47. Prepozyturę tę objął jeszcze w tym samym roku, jak wynika z listu obedien-
cyjnego kapituły gnieźnieńskiej do papieża Jana XXIII z 24 października 1414 r.48, 
i niedługo potem wyruszył na sobór w Konstancji49. Na posiedzeniu kapituły gnieź-
nieńskiej pojawił się po raz pierwszy dopiero 24 kwietnia 1418 r. i wtedy też złożył 
przysięgę kapitulną50. W dokumentach z początku lat 20. XV w. tytułował się jako 
Alexander Dei gracia dux Mazowie necnon prepositus sancte ecclesie Gnesnensis51. Będąc 
prepozytem gnieźnieńskim, wszedł ponadto w posiadanie kanonii w kapitule kate-
dralnej płockiej, co nastąpiło między 2 lutego 1417 r. a 15 lutego 1420 r.52, a w roku 
1423, po nominacji biskupiej Zbigniewa Oleśnickiego, otrzymał również kanonię 
fundi Kłecko w kapitule gnieźnieńskiej53. 

Jednak to nie godności prałackie i benefi cja kanonickie miały być uwieńczeniem 
kariery kościelnej królewskiego siostrzeńca. Już po śmierci biskupa poznańskiego Pio-
tra Wysza w 1414 r. – jak odnotował ku pamięci potomnych Jan Długosz – Aleksan-
der był jednym z królewskich kandydatów proponowanych kapitule poznańskiej na 
wakujące biskupstwo54. Ponieważ na stolicę biskupią w Poznaniu wybrano wówczas 
cieszącego się powszechnym szacunkiem i uznaniem ludzi Kościoła Andrzeja Łaska-
rza55, książę Aleksander musiał czekać na kolejną szansę awansu. Najbardziej natu-
ralne w tym wypadku wydawało się objęcie przez niego biskupstwa na rodzinnym 
Mazowszu, które wcześniej posiadał jego stryj, niechlubnej pamięci książę Henryk. 
Jednak w Płocku od lat zasiadał na stolicy biskupiej Jakub z Kurdwanowa, co znacz-
nie krzyżowało plany awansu Aleksandra. Być może wydarzenia związane z buntem 
grupy prałatów i kanoników płockich przeciwko biskupowi Jakubowi z 1420 r.56, 
niewątpliwie inspirowane przez osoby z najbliższego otoczenia księcia Siemowita IV 

46 Na jego temat: Radzimiński, Prałaci i kanonicy…, t. 1, s. 73–75.
47 Ibidem, s. 60.
48 Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta, wyd. B. Ulanowski, t. 1: Acta capitulorum 
Gneznensis, Poznaniensis et Vladislaviensis (1408–1530), Kraków 1894, nr 1523 (Gniezno, 24 października 
1414 r.). 
49 Chronik des Konstanzer Konzils 1414 bis 1418 von Ulrich Richental, wyd. T.M. Buck, Ostfi ldern 2014 
(wyd. 4), s. 181 (Hertzog Allexander der junger von der Masen von Masophye by Polan). Zob. także F. Pieko-
siński, Goście polscy na soborze w Konstancji, Kraków 1899, s. 143.
50 Radzimiński, Prałaci i kanonicy…, t. 1, s. 60; Czyżak, op.cit., s. 313.
51 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 5, nr 362 (9 września 1422 r.). Zob. także Grabowski, Dynastia 
Piastów mazowieckich…, s. 327.
52 Radzimiński, Prałaci i kanonicy…, t. 1, s. 60. 
53 Czyżak, op.cit., s. 313.
54 I. Dlugossii, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 11 (1413–1430), Warszawa 2000, s. 31. 
55 Na jego temat zob. Andrzej Łaskarz z Gosławic: duchowny, dyplomata, intelektualista 1362–1426, Konin 
2015.
56 Szerzej na ten temat zob. Grzybowski, Zygner, op.cit., s. 92–93.
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lub przez samego władcę mazowieckiego, mogły w planach „buntowników” zmierzać 
do odsunięcia od władzy ówczesnego biskupa i przekazania jego urzędu (po papie-
skiej i królewskiej akceptacji) w ręce Siemowitowica57. Jak wynika z listu wielkiego 
mistrza krzyżackiego Michała Küchmeistera do książąt mazowieckich z 11 lutego 
1421 r., rozważano również kandydaturę Aleksandra na biskupstwo włocławskie, wa-
kujące po śmierci księcia Jana Kropidły. Plany te jednak skończyły się fi askiem, gdyż 
papież Marcin V mianował 25 lipca 1421 r. biskupem włocławskim Jakuba Kurd-
wanowskiego, czemu z kolei sprzeciwił się zdecydowanie król Władysław Jagiełło58. 
Ostatecznie biskup Jakub pozostał w Płocku, a stolicę biskupią we Włocławku objął 
królewski kandydat Jan Pełła z Niewiesza59, koadiutor zmarłego biskupa Jana. Na-
tomiast siostrzeniec królewski Aleksander upragnioną nominację biskupią otrzymał 
dopiero 20 października 1423 r., kiedy papież Marcin V – nie bez zabiegów zarówno 
króla Władysława Jagiełły, jak i siostry księcia Aleksandra księżnej Cymbarki, żony 
księcia austriackiego Ernesta Żelaznego60 – prekonizował go biskupem trydenckim61. 
Nominacja prepozyta gnieźnieńskiego i zarazem kanonika płockiego, niedawnego 
jeszcze rektora Uniwersytetu Krakowskiego, na biskupstwo w Trydencie była w gro-
nie polskich prałatów tego okresu wydarzeniem bez precedensu i niewątpliwie wią-
zała się z książęcym pochodzeniem nominata. Dawała mu bowiem ona możliwość 
samodzielnych w miarę – pomijając zależność biskupstwa trydenckiego od tyrolskich 
Habsburgów – rządów politycznych. Dzięki niej książę Aleksander stawał się samo-
dzielnym księciem Rzeszy. Również w dynastii Piastów od czasów księcia śląskiego 
Władysława, arcybiskupa Salzburga, było to pierwsze i zarazem ostatnie tego rodzaju 
wydarzenie. 

Na początku grudnia 1423 r. wiedziano już w kraju o nominacji biskupiej księcia 
Aleksandra, na co wskazuje dokument z 12 grudnia 1423 r., w którym został on na-
zwany „biskupem Trydentu”62. W lutym 1424 r. papież udzielił biskupowi elektowi, 
który posiadał wówczas tylko niższe święcenia, dyspensy umożliwiającej przyjęcie 
wszystkich wyższych święceń razem63. Natomiast wiosną 1424 r., po przyjęciu tychże 
święceń i dopełnieniu formalności związanych z posiadanymi benefi cjami w kraju, 

57 To chyba nie przypadek, że dwaj główni spośród „zbuntowanych” prałatów płockich, a mianowicie pre-
pozyt Sasin z Trębek i archidiakon płocki Stanisław Pawłowski, w 1424 r. byli posłami księcia Aleksandra 
w Stolicy Apostolskiej po jego nominacji biskupiej. Zob. Bąkowski, op.cit., s. 12. 
58 Ostatnio na ten temat pisała Salina, op.cit., s. 74–75.
59 J. Bieniak, Jan zwany Pełła z Niewiesza, w: Słownik biografi czny Pomorza Nadwiślańskiego, t. 2, Gdańsk 
1994, s. 272–273. 
60 Pośrednio wskazują na to pisma papieskie wysłane do króla Władysława Jagiełły i księcia Ernesta Żela-
znego – zapewne 23 października 1423 r. – w związku z prekonizacją biskupią księcia Aleksandra. Liber can-
cellariae Stanislai Ciołek. Ein Formelbuch der polnischen Königskanzlei aus der Zeit der husitischen Bewegung, 
wyd. J. Caro, t. 2, Wiedeń 1874, nr 135–136.
61 Bullarium Poloniae, t. 4 (1417–1431), wyd. I. Sułkowska-Kuraś, S. Kuraś, H. Wajs, Rzym–Lublin 1992, 
nr 1235 (Rzym, 20 października 1423 r.); nr 1237 (Rzym, 23 października 1423 r.).
62 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 5, nr 380 (Gniezno, 12 grudnia 1423 r.).
63 Tekst bulli papieskiej wydał Woś, Alessandro di Masovia, vescovo – principe di Trento…, s. 122–123 
(Rzym, 17 lutego 1424 r.).
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w otoczeniu najbliższych doradców i pod opieką zaciężnych oraz rodzimych świętych 
(wiózł ze sobą relikwie św. Wojciecha i św. Stanisława), Aleksander Mazowiecki wy-
ruszył z Polski do Trydentu. Po drodze zatrzymał się w Innsbrucku na dworze księcia 
Fryderyka IV, gdzie 15 czerwca 1424 r. jako ecclesiae Tridentine electus et confi rmatus 
zawarł ugodę64, która pozwoliła mu na swobodne objęcie rządów w diecezji, ciągle 
pozostającej pod zwierzchnictwem politycznym tyrolskich Habsburgów. W uroczy-
stość św. Wigiliusza, biskupa i męczennika, patrona diecezji trydenckiej, 26 czerwca 
1424 r., odbył się uroczysty ingres Aleksandra do Trydentu i objęcie władzy nad księ-
stwem. Natomiast 27 września 1425 r.65, czyli w uroczystość przeniesienia relikwii 
św. Stanisława, biskupa i męczennika, patrona Królestwa Polskiego, biskup Henryk 
Scarampi udzielił księciu Aleksandrowi święceń biskupich w katedrze trydenckiej. 

Mimo posiadanego biskupstwa książę Aleksander, podobnie jak wcześniej jego 
stryj książę Henryk Siemowitowic, nie wykluczał chyba porzucenia kariery kościel-
nej. Pośrednio dowiadujemy się o jego zamiarach w tym względzie z niedatowane-
go listu króla Władysława Jagiełły, w którym ostrzegał on swego siostrzeńca przed 
haniebnym zamysłem porzucenia biskupiego urzędu i poślubienia bliżej nieznanej 
kobiety, przez co nie tylko naraziłby na szwank własne imię, ale również podważyłby 
królewski autorytet, dzięki któremu osiągnął biskupstwo66. Ponieważ nie znamy do-
kładnej daty wysłania królewskiego listu, trudno coś więcej powiedzieć o tej spra-
wie poza tym, że wieści o zamiarze „biskupiego ożenku” dotarły na dwór krakowski 
z Węgier. Dość ostry ton listu wyklucza raczej, że były to tylko zwykłe pomówienia 
wymierzone w osobę biskupa Trydentu. Plan ewentualnego małżeństwa nigdy nie 
został jednak przez Aleksandra zrealizowany, choć książę dość swobodnie traktował 
obrany przez siebie stan duchowny, o czym świadczą także inne zarzuty wysuwane 
wobec jego osoby. Być może u podłoża ewentualnych zamiarów małżeńskich biskupa 
leżały jakieś nieznane nam bliżej plany polityczne, a nie jego skłonności do rozwią-
złości seksualnej i nieprzestrzeganie kapłańskiej czystości, co było podnoszone w do-
tychczasowej literaturze przedmiotu. 

Dwudziestoletni okres rządów Aleksandra Mazowieckiego w Trydencie został 
dość szczegółowo omówiony przez Ludwika Bąkowskiego i ks. Jana Władysława 
Wosia67. W tym miejscu chciałbym zwrócić uwagę na rozbieżności w ocenie tychże 
rządów zarówno wśród osób współczesnych piastowskiemu biskupowi, jak i wśród 

64 Ibidem, s. 123–126 (Innsbruck, 15 czerwca 1424 r.).
65 Bąkowski, op.cit., s. 12–13; Woś, Alessandro di Masovia, vescovo – principe di Trento…, s. 35; Wilamowski, 
Aleksander…, s. 321; Prokop, op.cit., s. 37. Inną datę konsekracji (27 września 1424 r.) podał Vareschi, Ale-
xander, Herzog von Masowien, s. 786. W świetle źródeł papieskich, w których przed 27 września 1425 r. książę 
Aleksander ciągle określany był jako biskup elekt (Bullarium Poloniae, t. 4, nr 1453 – Rzym, 1 stycznia 1425 r.; 
nr 1533 – Rzym, 15 czerwca 1425 r.), a po tej dacie już jako biskup trydencki (Bullarium Poloniae, t. 4, 
nr 1621 – Rzym, 16 listopada 1425 r.), jest ona nie do przyjęcia.
66 Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae (1376–1430), wyd. A. Prochaska, Kraków 1882, Appen-
dix, nr 41 (bez daty). Zob. także Woś, Alessandro di Masovia, vescovo – principe di Trento…, s. 133. 
67 Zob. Bąkowski, op.cit., s. 13 i nast., s. 129 i nast.; Woś, Alessandro di Masovia, vescovo – principe di Tren-
to…, s. 47 i nast.
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historyków68. Ambicje polityczne biskupa Aleksandra, księcia Rzeszy, który starał 
się uniezależnić od zwierzchnictwa tyrolskich Habsburgów i zbliżyć do króla Nie-
miec (od 1433 r. cesarza) Zygmunta Luksemburskiego, szukając jednocześnie sojusz-
ników w Wenecji i Mediolanie, doprowadziły do zaostrzenia stosunków z dworem 
Habsburgów. Jako książę udzielny korzystał z pełni władzy w stosunkach wewnętrz-
nych w podległym mu księstwie, a przy tym nie potrafi ł znaleźć wspólnego języka 
z miejscowymi elitami. Nieprzestrzeganie przez piastowskiego władcę miejscowych 
zwyczajów, a także faworyzowanie Polaków na dworze i w zarządzie diecezją sta-
ły się przyczyną powszechnego niezadowolenia wśród miejscowego duchowieństwa, 
a w konsekwencji także wypowiedzenia posłuszeństwa księciu biskupowi przez pod-
danych, którzy w 1436 r. skierowali ofi cjalną skargę do Fryderyka IV Habsburga 
jako „protektora i obrońcy Trydentu” z prośbą o interwencję69. Stawiane wówczas 
Aleksandrowi Mazowieckiemu zarzuty dotyczące m.in. łamania prawa, sprzyjania 
interesom ludności żydowskiej, niemoralnego prowadzenia się, a zwłaszcza nieprze-
strzegania kapłańskiej czystości, fałszowania dokumentów, różnego rodzaju nadużyć 
fi nansowych, ciągnięcia zysków z zakazanych rozrywek, tolerowania ekscesów wśród 
żołnierzy i osób z najbliższego otoczenia, przyczyniły się do powstania, żywej potem 
przez wieki, czarnej legendy polskiego biskupa70. Nie były to jednak zarzuty bez-
podstawne, a przede wszystkim wygodne z wielu względów dla niezmiennej wobec 
Trydentu linii politycznej Habsburgów.

Jednak ten sam książę Aleksander, człowiek o wielu słabościach i wygórowanych 
ambicjach politycznych, jawi się jako reformator i gorący zwolennik koncyliaryzmu 
oraz odnowy życia religijnego w podległej mu diecezji. To za jego rządów – jak pod-
kreślają polscy biografowie piastowskiego biskupa – dokonano kodyfi kacji prawa try-
denckiego (Statut Aleksandryjski), obowiązującego z drobnymi poprawkami i uzupeł-
nieniami aż do 1796 r., zwołano pierwszy od lat synod diecezjalny (22 kwietnia 1439 r.), 
wizytowano parafi e na terenie diecezji, walczono z niesubordynacją duchownych oraz 
wszelkimi przejawami herezji, a także otoczono specjalną troską katedrę trydencką, 
dbając o należyty poziom sprawowanej w niej liturgii71. Również obecność biskupa 
Aleksandra na soborze bazylejskim, jego otwartość na idee odnowy Kościoła w duchu 
koncyliaryzmu, a w okresie kryzysu bazylejskiego także powierzenie mu wspólnie 
z Ludwikiem Varambone kierownictwa kancelarii i penitencjarii papieża Feliksa V 
nie mogły pozostawać bez echa w diecezji, którą kierował. Nieprzypadkowo na dwo-
rze księcia biskupa już wcześniej pojawiały się wybitne osobistości tej miary co Paweł 
Włodkowic, były rektor Uniwersytetu Krakowskiego i aktywny uczestnik soboru 
w Konstancji, czy Jan Kapistran, który głosił kazania do kleru trydenckiego w czasie 
synodu diecezjalnego z 1439 r. To wszystko znacznie osłabia czarny obraz biskupa 

68 Jako pierwsi zwrócili na to uwagę Bąkowski (op.cit., s. 13) i Piotrowicz (op.cit., s. 64).
69 Woś, Alessandro di Masovia, vescovo – principe di Trento…, s. 139–145 (Trydent, po 15 marca 1436 r.).
70 Ostatnio na ten temat pisał Prokop, zob. idem, op.cit., s. 38.
71 Woś, Aleksander Mazowiecki…, s. 23 i 26; Prokop, op.cit., s. 39.
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Aleksandra utrwalony w historiografi i włoskiej i niemieckiej i zmusza do nowych 
przemyśleń w kwestii oceny tej postaci. 

Przy ocenie działalności kościelnej biskupa Trydentu warto też wskazać na najbliższe 
otoczenie księcia Aleksandra, w którym znalazło się kilku znanych przedstawicieli Ko-
ścioła polskiego 1. połowy XV w. Wśród jego bliskich doradców byli m.in. wspomniani 
już wcześniej mistrzowie uniwersyteccy z Krakowa – Stanisław Sobniowski (prepozyt 
kapituły trydenckiej) i Jakub Zaborowski (dziekan kapituły trydenckiej)72 – oraz kano-
nik trydencki Jan z Moszny i Miłobędzina73. Pierwszy z wymienionych był dziekanem 
i profesorem Wydziału Sztuk Uniwersytetu Krakowskiego, a po przybyciu do Tryden-
tu w 1424 r. został kanclerzem księstwa. W 1433 r. wyruszył wraz z biskupem Alek-
sandrem na sobór w Bazylei, gdzie reprezentował diecezję trydencką74. Z kolei doktor 
dekretów Jakub Zaborowski przed przybyciem do Trydentu był dwukrotnie rektorem 
Uniwersytetu Krakowskiego (1420/1421, 1424/1425), a także wykładowcą prawa na 
tejże uczelni oraz wikariuszem generalnym biskupa krakowskiego Wojciecha Jastrzębca 
(1421)75. To właśnie z jego osobą wiążę przygotowanie kodyfi kacji prawa trydenckiego 
(Statut Aleksandryjski), a być może także pojawienie się w Trydencie kopiariusza for-
mularza krakowskiego76, którego autorstwo przypisuje się Mikołajowi z Bolesławia77. 
Po śmierci biskupa Aleksandra Jakub Zaborowski powrócił do Krakowa. Był prokura-
torem kapituły katedralnej krakowskiej na soborze bazylejskim78, a także kolejne trzy 
razy został wybrany na rektora Uniwersytetu Krakowskiego. Trzeci z wymienionych 
duchownych, mistrz Jan z Moszny i Miłobędzina, był sekretarzem biskupa Aleksandra, 

72 Stanisław z Sobniowa, pochodzący z diecezji krakowskiej, posiadał początkowo (1424/1425) kano-
nię w kapitule katedralnej trydenckiej (Bullarium Poloniae, t. 4, nr 1444 – Rzym, 16 grudnia 1424 r.; 
nr 1453 – Rzym, 1 stycznia 1425 r.), ale przed 16 listopada 1425 r. (Bullarium Poloniae, t. 4, nr 1621) biskup 
Aleksander z myślą o nim utworzył nową prałaturę – prepozyturę, uposażając ją z dóbr zniesionego klasz-
toru benedyktynów za murami Trydentu wraz z należącym do niego kościołem parafialnym w Auer nad 
Adygą i kaplicą św. Apolinarego na przedmieściach Trydentu. W tym samym czasie Stanisław Sobniowski 
otrzymał również kanonię w kapitule katedralnej w Płocku (1425/1426). Z kolei Jakub Zaborowski, po-
chodzący z diecezji poznańskiej, dziekanię trydencką objął między 30 grudnia 1426 a 24 listopada 1427 r. 
Zob. Monumenta Poloniae Vaticana, t. 10: Akta Kamery Apostolskiej. Annaty z Królestwa Polskiego 
w XV wieku (1421–1503), wyd. M.D. Kowalski, Kraków 2002, nr 219 (Rzym, 24 listopada 1427 r.). Być 
może w tym samym czasie objął także kanonię w kapitule katedralnej trydenckiej (Bullarium Poloniae, t. 4, 
nr 2118 – Rzym, 1 maja 1428 r.). Zob. Radzimiński, Prałaci i kanonicy…, t. 1, s. 137–139; P. Dembiński, 
Poznańska kapituła katedralna schyłku wieków średnich. Studium prozopograficzne 1428–1500, Poznań 
2012, s. 408–409 i 660–664. 
73 Jan z Moszny i Miłobędzina, pochodzący z diecezji poznańskiej, był początkowo proboszczem w Mezzo-
coronie (1425/1427), natomiast między 26 listopada 1427 r. a 16 grudnia 1429 r. objął kanonię w kapitule 
trydenckiej. Ponadto między 25 lutego 1430 r. a 9 kwietnia 1431 r. objął prałaturę kustosza w kapitule kate-
dralnej w Płocku. Radzimiński, Prałaci i kanonicy…, t. 1, s. 100–101.
74 Wolski, op.cit., s. 537–538.
75 Z. Budkowa, op.cit. s. 369; E. Knapek, Akta ofi cjalatu i wikariatu generalnego krakowskiego do połowy 
XVI wieku, Kraków 2010, s. 205.
76 „Liber desperata antiqua continens” Alexandro Masoviensi episcopo Tridentino dicatus, wyd. E. Winkler 
(Elementa ad Fontium Editiones, t. 2), Rzym 1960.
77 K. Ożóg, Uczeni w monarchii Jadwigi Andegaweńskiej i Władysława Jagiełły (1384–1434), Kraków 2004, 
s. 156.
78 B. Przybyszewski, Kapituła krakowska za kanonikatu Jana Długosza (1436–1480), w: Dlugossiana. Studia 
historyczne w pięćsetlecie śmierci Jana Długosza, red. S. Gawęda, Warszawa 1980, s. 43–44 i 74.
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a potem pośredniczył w kontaktach między biskupem Trydentu a jego książęcymi 
braćmi z Mazowsza. W 1431 r. został mianowany pełnomocnikiem kapituły płockiej 
i książąt mazowieckich na sobór w Bazylei, a w 1433 r. został także zastępcą przedstawi-
ciela diecezji trydenckiej, Stanisława z Sobniowa79. Poza wymienionymi duchownymi 
w najbliższym otoczeniu księcia biskupa Aleksandra działało jeszcze kilkunastu innych 
Polaków, którzy wspierali go w obowiązkach kościelnych i w zarządzie księstwem80. Nie 
brakowało wśród nich osób oddanych osobie księcia biskupa, z którym wiązało ich wie-
le wspólnych doświadczeń zarówno z okresu jego pobytu w Krakowie, jak i w Tryden-
cie. Pojawiały się jednak i takie osoby, które w służbie na dworze Aleksandra widziały 
przede wszystkim szansę awansu w karierze kościelnej lub dworskiej. Nie dotyczyło to 
oczywiście tylko Polaków, czego najlepszym przykładem był Eneasz Sylwiusz Piccolo-
mini, późniejszy papież Pius II, który był bliskim towarzyszem piastowskiego księcia 
w ostatnich latach jego życia81.

Wybuch schizmy bazylejskiej rozpoczął nowy i, jak się wkrótce okazało, ostat-
ni okres życia księcia Aleksandra Siemowitowica. Gdy doszło do konfl iktu między 
ojcami soborowymi a papieżem Eugeniuszem IV, książę Aleksander jako jeden 
z pierwszych opowiedział się po stronie soboru i papieża soborowego Feliksa V. 
Jego aktywność na soborze bazylejskim wynikała jednak nie tylko z przywiązania 
do idei koncyliaryzmu, ale również – jak ostatnio podkreśliła Anna Salina – z fak-
tu niemożności sprawowania władzy w zbuntowanym przeciw niemu Trydencie, 
uwikłanym dodatkowo w wojnę z Wenecją82. Za swoją wierność i oddanie dla idei 
koncyliaryzmu 3 grudnia 1439 r. otrzymał od soboru godność patriarchy Akwilei 
z możliwością sprawowania dalszych rządów w diecezji trydenckiej83. Natomiast 
14 lipca 1440 r. został mianowany legatem papieża Feliksa V do króla Fryderyka III 
Habsburga oraz do Węgier, Czech, Polski, Moraw, Austrii i Akwilei84. Po trzech 
miesiącach – 12 października 1440 r. – papież Feliks V kreował Aleksandra Mazo-
wieckiego kardynałem tytułu św. Wawrzyńca w Damaszku85. Natomiast w 1442 r. 
mianował go biskupem w szwajcarskiej diecezji Chur i prepozytem kościoła św. Stefa-
na w Wiedniu (dzisiejszej katedry wiedeńskiej)86. Z powodu trwającej schizmy książę 
Aleksander objął faktycznie tylko ostatnią prebendę i jedynie dzięki poparciu swego 
siostrzeńca, Fryderyka III Habsburga, syna księżnej Cymbarki. Mimo pierwszej no-
minacji z 1440 r. swoją legację w imieniu soboru bazylejskiego kardynał Aleksander 

79 Radzimiński, Prałaci i kanonicy…, t. 1, s. 101.
80 Szerzej na ten temat Bąkowski, op.cit., s. 137 i nast. 
81 Woś, Aleksander Mazowiecki…, s. 28–29. 
82 Salina, op.cit., s. 242–243.
83 Bullarium Poloniae, t. 5 (1431–1449), wyd. I. Sułkowska-Kuraś, S. Kuraś, M. Kowalczyk, A. i H. Wajs, 
Rzym–Lublin 1995, nr 1548 (Bazylea, 3 grudnia 1439 r.). 
84 Ibidem, nr 1299 (Bazylea, 14 lipca 1440 r.).
85 Dlugossii, Annales…, lib. 11–12 (1431–1444), Warszawa 2001, s. 274–275. 
86 Bąkowski, op.cit., s. 20–21; Piotrowicz, op.cit., s. 64; Wilamowski, Aleksander…, s. 323; Woś, Aleksander 
Mazowiecki…, s. 28; Prokop, op.cit., s. 40.
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Mazowiecki rozpoczął dopiero w 1442 r. Również w roku następnym został wysłany 
przez ojców soboru bazylejskiego jako legat na Austrię, Polskę i Węgry87. Jednak 
ani na dworze wiedeńskim, ani na dworze krakowskim, gdzie de facto nigdy nie do-
tarł, jego misja nie przyniosła oczekiwanych przez bazylejczyków skutków88. W maju 
1443 r., w czasie kolejnego pobytu w Wiedniu, kardynał Aleksander starł się ostro 
z obecnym tam legatem papieża Eugeniusza IV, kardynałem Juliuszem Cesarinim, 
któremu groził nawet – jak zaświadczają świadkowie tych wydarzeń – użyciem siły89. 
Zachowanie kardynała Aleksandra nie wzbudzało zachwytu ani na dworze Frydery-
ka III, ani wśród mieszkańców Wiednia. Niedługo potem piastowski książę zapadł 
na zdrowiu i został zmuszony do pozostania w Wiedniu na dłużej. Choroba czyniła 
coraz większe postępy i już w maju wszyscy mieli świadomość, że nie uda się jej za-
hamować. Kardynał Aleksander Siemowitowic zmarł w Wiedniu 2 czerwca 1444 r., 
dożywszy 50 lat, a dwa dni później (4 czerwca) został pochowany w wiedeńskim 
kościele św. Stefana, ale bez szat i insygniów kardynalskich90. Do dziś w katedrze wie-
deńskiej, w lewej nawie, zachował się jego nagrobek wykonany z czerwonego marmu-
ru, nieco już zniszczony i nieczytelny, przedstawiający piastowskiego księcia w stroju 
kardynalskim91. Pamięć o piastowskim biskupie (kardynale) nie była jednak wśród 
wiedeńczyków zbyt żywa, co zapewne wynikało z faktu, że początkowo z osobą księ-
cia wiązano różne nieszczęścia, które spadły na miasto92.

Trzecim biskupem z rodu Piastów mazowieckich był książę Kazimierz III, syn księ-
cia Bolesława IV i księżniczki ruskiej Barbary Aleksandrówny93. Urodził się między 
10 czerwca 1448 r. a 8 czerwca 1449 r., najprawdopodobniej w 1. połowie 1449 r.94. 
W okresie niepełnoletności współrządził Mazowszem razem ze swoimi książęcymi 
braćmi: Konradem III Rudym, Bolesławem V i Januszem II. W 1471 r. w wyniku 
podziału schedy po ojcu objął w posiadanie zamek płocki wraz z przynależnymi mu 
wsiami w powiatach gostynińskim i sochaczewskim, przejął prawo patronatu nad 
katedrą płocką, a także otrzymał we władanie ziemię płocką (z pow. płońskim), wi-
ską, wyszogrodzką i zawkrzeńską95. Jego samodzielne rządy na tych ziemiach trwały 

87 Kodeks dyplomatyczny Małopolski, wyd. F. Piekosiński, t. 4 (1386–1450), Kraków 1905, nr 1441 (Bazylea, 
5 kwietnia 1443 r.), nr 1442 (Bazylea, 10 kwietnia 1443 r.). Zob. także T. Wünsch, Konziliarismus und Po-
len. Personen, Politik und Programme aus Polen zur Verfassungsfrage der Kirche in der Zeit der mittelalterlichen 
Reformkonzilien, Paderborn 1998, s. 109.
88 Zob. Graff , op.cit., s. 242.
89 Bąkowski, op.cit., s. 32.
90 Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich…, s. 120. Zob. także Bąkowski, op.cit., s. 34; Woś, Alessandro di 
Masovia, vescovo – principe di Trento…, s. 155–157 (Wiedeń, 4–6 czerwca 1444 r.).
91 Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 517–518. Zob. także P. Mrozowski, Dziedzictwo arty-
styczne Piastów mazowieckich, w: Dziedzictwo Piastów mazowieckich…, s. 40–42.
92 Bąkowski, op.cit., s. 34.
93 Na jego temat zob. B. Sobol, Kazimierz III, w: PSB, t. 12,Wrocław 1966–1967, s. 284–286; M. Wila-
mowski, Kazimierz III, w: Piastowie…, s. 339–340; Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich…, s. 174–178; 
Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 370–373 i 487–488; Grzybowski, Zygner, op.cit., s. 54–55.
94 Sobol, op.cit., s. 285; Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich…, s. 175–177. 
95 IMT, wyd. J. Sawicki, t. 1 (1228–1471), Warszawa 1972, nr 126 (Zakroczym, 3 kwietnia 1471 r.). 
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krótko. Już bowiem w 1474 r., wskutek zaciągniętych uprzednio zobowiązań, odstą-
pił ziemię wyszogrodzką bratu Konradowi96, a rok później pozostałe ziemie sprzedał 
drugiemu z braci, Januszowi II97. Zdążył jednak zwołać dwa zjazdy dzielnicowe w Ra-
ciążu (10 marca 1472 r. i 25 lutego 1474 r.), a także – wraz z księciem Januszem II – 
zawarł porozumienie regulujące mazowiecko-pruskie spory graniczne (1472)98.

Kazimierz Bolesławowic, przeznaczony w młodości do stanu duchownego, był 
przygotowany do sprawowania ważnych funkcji kościelnych – zdobywał stosowne 
wykształcenie na dworze książęcym, być może pod kierunkiem Mikołaja z Załęża lub 
Piotra z Chodkowa99. Jeszcze przed 1471 r. przyjął święcenia diakonatu i zasiadał w ka-
pitule katedralnej płockiej jako kanonik100. Po śmierci biskupa Ścibora z Gościeńczyc 
mimo braku wieku kanonicznego w dniu elekcji 10 czerwca 1471 r. został wybrany 
przez kapitułę katedralną – choć niejednogłośnie, jak odnotował Jan Długosz – na bi-
skupa płockiego101. Do jego kontrkandydatów należał Andrzej Oporowski, popierany 
przez króla Kazimierza Jagiellończyka, natomiast większość kapituły opowiedziała 
się początkowo za archidiakonem płockim Ściborem z Belska (młodszym), który 
wskutek książęcych nalegań zrzekł się wyboru. W sprawie papieskiej prekonizacji po-
parł księcia Kazimierza Bolesławowica cesarz Fryderyk III Habsburg, spokrewniony 
po kądzieli z książętami mazowieckimi102. To właśnie dzięki jego wstawiennictwu 
papież Sykstus IV wydał 16 grudnia 1471 r. dokument konfi rmacyjny dla elekta płoc-
kiego103, natomiast Andrzeja Oporowskiego mianował biskupem warmińskim104. Co 
do przeszkody wieku papież postanowił, że po skończeniu 27. roku życia książę Kazi-
mierz otrzyma sakrę biskupią. Dlatego przez cztery lata rządził biskupstwem bez sa-
kry, tytułując się jako władca Mazowsza oraz electus (confi rmatus) ecclesie Plocensis105. 
Po raz pierwszy jako „elekt Kościoła płockiego” książę Kazimierz pojawił się we wpi-
sie do metryki książęcej pod datą 12 czerwca 1471 r.106. Natomiast jako electus ecclesie 

96 Ibidem, t. 2 (1471–1526), Warszawa 1973, nr 135 (Płock, 28 września 1474 r.).
97 A. Wolff , Metryka Mazowiecka. Układ pierwotny, sposób rejestracji, Warszawa 1929, s. 67. 
98 Sobol, op.cit., s. 285. 
99 Zob. M. Woźniakowa, Mikołaj z Załęża, w: PSB, t. 21, Wrocław 1976, s. 151–152; A. Sołtan, Piotr 
z Chodkowa, w: PSB, t. 26, Wrocław 1981, s. 392. 
100 Nie jest prawdą, że w chwili elekcji biskupiej książę Kazimierz był dziekanem kapituły katedralnej płoc-
kiej (Wilamowski, Kazimierz III…, s. 340), gdyż dowodnie w tym czasie prałaturę tę posiadał książę ruski 
Janusz Hurkowic. Zob. Radzimiński, Prałaci i kanonicy…, t. 1, s. 104.
101 Samą elekcję, jej okoliczności oraz papieską prowizję omówił dość dokładnie współczesny świadek tych 
wydarzeń, Jan Długosz. Zob. Dlugossii, Annales…, lib. 12 (1462–1480), Kraków 2005, s. 280–281. 
102 Zob. A. Nowowiejski, Płock. Monografi a historyczna, Płock 1930 (wyd. 2), s. 52; Sobol, op.cit., s. 285; 
Wilamowski, Kazimierz III…, s. 340; Salina, op.cit., s. 82–83; P. Węcowski, Mazowsze w Koronie. Propagan-
da i legitymizacja władzy Kazimierza Jagiellończyka na Mazowszu, Kraków 2004, s. 69.
103 W. Abraham, Sprawozdanie z poszukiwań w archiwach i bibliotekach rzymskich do dziejów Polski w wie-
kach średnich za lata 1899–1913, „Archiwum Komisji Historycznej AU”, seria 2, t. 1, Kraków 1923, s. 31 
(Rzym, 16 grudnia 1471 r.).
104 H. Kowalska, Andrzej Oporowski, w: PSB, t. 24, Wrocław 1979, s. 132–133.
105 P. Chojnacki, Dokumenty i kancelaria biskupów płockich w późnym średniowieczu (1439–1522), Warsza-
wa 2004, mps pr. doktorskiej, s. 36; Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 371.
106 Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 371, przyp. 1181.
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Plocensis per sedem apostolicam conformatus pojawił się na dokumentach wydanych 
8 września 1472 r. w Płocku, jednym nadającym braciom Marcinowi, Andrzejowi, 
Stefanowi i Stanisławowi z Rostkowa wójtostwo we wsi Złotoria107, a drugim po-
twierdzającym zapis kanclerza dworskiego i Księstwa Mazowieckiego Racibora z Go-
lejowa na rzecz miasta Płocka108. Po raz ostatni jako biskup elekt książę Kazimierz 
pojawił się w instrumencie notarialnym z 8 lutego 1475 r., potwierdzającym opato-
wi czerwińskiemu Rafałowi dokumenty księcia Bolesława I (1240) i Bolesława IV 
(1448)109. W 1474 r. wysłany przez księcia Kazimierza do Rzymu doktor dekretów 
Maciej ze Służewa, archidiakon pułtuski, przywiózł wyczekiwaną bullę konsekracyj-
ną oraz dyspensę papieską od wieku110. Uroczystej konsekracji Kazimierza Bolesławo-
wica na biskupa płockiego – jak zanotował Jan Długosz – dokonał biskup poznański 
Andrzej z Bnina. Odbyła się ona 10 września 1475 r. w kolegiacie pułtuskiej111. Być 
może to właśnie z uroczystością święceń biskupich księcia Kazimierza należy łączyć 
powstanie w jednym z krakowskich warsztatów iluminatorskich słynnego Brewiarza 
księcia Kazimierza, datowanego na ok. 1475 r., który jeszcze do czasów II wojny 
światowej znajdował się w zbiorach biblioteki seminarium duchownego w Płocku, 
a w 1940 r. został zrabowany przez Niemców i obecnie uchodzi za zaginiony112.

Wbrew powszechnemu przekonaniu historyków o opieszałości biskupa Ka-
zimierza w sprawach kościelnych warto zauważyć, że przynajmniej w pierwszym 
okresie rządów starał się on kontynuować dzieło swoich poprzedników „celem na-
prawy obyczajów kleru i wiernych świeckich oraz dla wykorzenienia wad”113, cze-
mu służył m.in. zwołany przez niego do kolegiaty pułtuskiej synod diecezjalny 
(2–4 maja 1473 r.). Epilogiem były liczne sprawy sądowe z udziałem biskupa elek-
ta i sędziów synodalnych, które toczyły się w Pułtusku w maju i lipcu 1473 r. 
Dodajmy, że najprawdopodobniej zwołał on jeszcze jeden synod, który odbył się 
w kolegiacie pułtuskiej 17–19 listopada 1476 r.114. Również uważna lektura akt bi-
skupich i konsystorskich z okresu jego rządów może przemawiać na korzyść biskupa 
w podejmowaniu decyzji mających wpływ na stan życia religijnego w diecezji płoc-
kiej. W wielu sprawach zasięgał on rady kapituły katedralnej (po części wynikało 
to z norm prawa kościelnego) oraz duchownych ze swojego najbliższego otoczenia. 
Dotyczyło to m.in. troski o czystość wiary, związanej z pojawiającymi się na terenie 

107 KDKM, nr 227 (Płock, 8 września 1472 r.). 
108 Zbiór dokumentów i listów miasta Płocka, wyd. S.M. Szacherska, t. 1 (1065–1495), Warszawa 1975, 
nr 195 (Płock, 8 września 1472 r.). 
109 Chojnacki, op.cit., s. 143–144 (Warszawa, 8 lutego 1475 r.); Grabowski, Dynastia Piastów mazowiec-
kich…, s. 372.
110 Sobol, op.cit., s. 285. 
111 Dlugossii, Annales…, lib. 12, s. 281; Nowowiejski, Płock…, s. 52; Żebrowski, Zarys dziejów…, s. 55. 
112 Zob. Nowowiejski, Płock…, s. 479; Mrozowski, op.cit., s. 37.
113 Acta capitulorum…, t. 3, cz. 1: Acta iudiciorum ecclesiasticorum dioecesum Plocensis, Wladislavinsis et Gne-
znensis (1422–1533), wyd. B. Ulanowski, Kraków 1908, nr 101 (Pułtusk, 3 maja 1473 r.).
114 L. Zygner, Działalność synodalna biskupów płockich w XIV–XV wieku, „Studia Płockie”, 2012, t. 40, 
s. 284. 
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diecezji przejawami herezji115. Za rządów księcia biskupa Kazimierza erygowano pa-
rafi ę w Radzyminie (1473)116, Grajewie (1479) i Jadowie (1479)117. Zachowane doku-
menty wskazują, że swoją troską biskup otaczał m.in. kolegium wikariuszy katedry 
płockiej, plebanów nowo erygowanych parafi i, mieszczan pułtuskich czy członków 
bractwa krawieckiego w Ciechanowie118. 

Książęce przyzwyczajenia biskupa Kazimierza, ale przede wszystkim zaciągnięte 
wcześniej zobowiązania fi nansowe, nieumiejętna i prowadzona ze szkodą dla inte-
gralności dóbr biskupich działalność gospodarcza były przyczyną jego ostrego kon-
fl iktu z kapitułą katedralną119. Szczególnie niepokoiło członków gremium kapitul-
nego uleganie biskupa wpływom świeckich doradców, a zwłaszcza ulubieńca księcia 
Kazimierza sołtysa Jana z Moszczyna, którego biskup „ślepo miłował”, jak pisał Jan 
Długosz120. Do konfl iktu tego włączył się papież, który doprowadził do odebrania 
ordynariuszowi płockiemu zarządu dobrami diecezji i powierzenia ich administro-
wania wikariuszowi kapitulnemu, którym był doktor dekretów Mikołaj z Mirzyń-
ca121, cieszący się wielkim autorytetem wśród duchowieństwa diecezji płockiej. 
Biskup Kazimierz Bolesławowic, ostatni książę mazowiecki na tronie biskupim, zmarł 
9 czerwca 1480 r. (data dzienna podana w nekrologu czerwińskim) we wsi Joniec 
koło Płońska122. W chwili śmierci książę miał nie więcej niż 32 lata, a biskupstwem 
płockim rządził niecałe dziewięć lat. Po przewiezieniu zwłok biskupa do Pułtuska, 
w dniu 11 czerwca 1480 r. został on uroczyście pochowany w tamtejszej kolegiacie 
Zwiastowania NMP123. Po jego śmierci nikt spośród synów książęcych mazowieckich 
Piastów nie wybierał już kariery kościelnej, poza jednym wyjątkiem – nieślubnym 
synem księcia Konrada III Rudego, Hieronimem (Jaroszem) Łoskim, altarzystą w ko-
legiacie św. Jana Chrzciciela w Warszawie i w Mąkodach (dziś Mokobodach) oraz 
prowizorem szpitala w Różanie124. 

Przedstawione trzy sylwetki biskupów wywodzących się z dynastii Piastów ma-
zowieckich pozwalają na wyciągnięcie kilku bardziej ogólnych wniosków. Biorąc 

115 Mówią o tym liczne wzmianki w aktach kapituły katedralnej płockiej. Zob. Acta capitulorum Cracovien-
sis et Plocensis selecta (1438–1523; 1438–1525), wyd. B. Ulanowski, „Archiwum Komisji Historycznej AU”, 
t. 6, Kraków 1891, nr 427 (Płock, 9 września 1472 r.) – nr 455 (Płock, 3 lutego 1479 r.).
116 T. Żebrowski, Kościół (XIV – początek XVI w.), w: Dzieje Mazowsza, t. 1, red. H. Samsonowicz, Pułtusk 
2006, s. 479. 
117 AD w Płocku, Zbiór dokumentów erekcyjnych parafi i diecezji płockiej, Akt erekcyjny parafi i Grajewo 
(Płock, 5 lutego 1479 r.); Akt erekcyjny parafi i w Jadowie (Płock, 5 lutego 1479 r.).
118 Chojnacki, op.cit., s. 141–147. Zob. także Grzybowski, Zygner, op.cit., s. 117.
119 Sobol, op.cit., s. 286; Wilamowski, Kazimierz III…, s. 340.
120 Dlugossii, Annales…, lib. 12, p. 2, s. 281.
121 Na jego temat zob. S.M. Szacherska, Mikołaj z Mirzyńca, w: PSB, t. 21, Wrocław 1976, s. 126–127; 
Radzimiński, Prałaci i kanonicy…, t. 2, s. 114–116. 
122 Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich…, s. 178; Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, 
s. 487–488. 
123 Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich…, s. 178.
124 Na jego temat zob. Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich…, s. 191–194; Grabowski, Dynastia Piastów 
mazowieckich…, s. 496–501; Salina, op.cit., s. 249.
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pod uwagę kariery kościelne książąt śląskich z XIV–XV w., w tym również biskupie, 
można przez analogię zaryzykować twierdzenie – ostatnio wyraźnie sformułowane 
przez Annę Salinę125 – że jedną z przyczyn karier kościelnych Piastów mazowieckich, 
zwieńczonych nominacjami biskupimi, była chęć uniknięcia nadmiernego rozdrob-
nienia dzielnicy mazowieckiej. Przypomnijmy, że zgodnie z wolą księcia Siemowita III 
wybór przez jego syna, księcia Henryka, życia świeckiego oznaczał w praktyce 
okrojenie włości jego książęcych braci – Siemowita IV i Janusza I. Jeszcze bardziej 
widoczne było to w wypadku księcia Aleksandra Siemowitowica, który miał czte-
rech braci do podziału schedy po ojcu (Siemowita V, Kazimierza II, Trojdena II 
i Władysława I), a także księcia Kazimierza Bolesławowica, mającego trzech braci 
do podziału ojcowizny (Konrada III Rudego, Bolesława V i Janusza II). Promowanie 
do godności kościelnych synów książęcych było ponadto okazją do przejęcia przez 
Piastów mazowieckich dochodów płynących z dóbr biskupich, co w dobie kryzysu 
fi nansowego dworu książęcego nie było bez znaczenia, a także zwiększenia wpływu 
rządzącej dynastii na obsadzanie odpowiednio uposażonych prałatur i kanonii w ka-
pitule katedralnej. Warto tu przypomnieć również tezę sformułowaną przez Andrzeja 
Radzimińskiego, że obejmowanie prałatur i kanonii w kapitule katedralnej przez sy-
nów książęcych wynikało głównie z prawa patronatu, który posiadali książęta ma-
zowieccy126. Liczył się też prestiż dynastii, co najlepiej widoczne było w przypadku 
kariery Aleksandra Siemowitowica, którego kariera kościelna w dużej mierze zale-
żała nie tyle od pozycji dworu książęcego w Płocku, ile przede wszystkim od popar-
cia dworu królewskiego Władysława Jagiełły oraz członków dynastii Habsburgów, 
spowinowaconych oraz spokrewnionych z Piastami mazowieckimi127. Z kolei w wy-
padku niezbyt szczęśliwie zakończonej kariery kościelnej Henryka Siemowitowica 
pewne znaczenie dla jej przebiegu mogła mieć chęć zadośćuczynienia ze strony jego 
ojca za grzech niesprawiedliwego wyroku wydanego na jego matkę128. Nie ma więc 
wątpliwości, że u podstaw przedstawionych karier kościelnych Piastów mazowiec-
kich, zwieńczonych biskupimi nominacjami, leżały przede wszystkim czynniki poli-
tyczne (dynastyczne) oraz ekonomiczne. To wpływało również na postrzeganie przez  
nich posiadanych godności kościelnych, które traktowali oni jako szansę podniesie-
nia swego prestiżu i uprawiania w miarę możliwości niezależnej polityki.

125 Salina, op.cit., s. 234.
126 Radzimiński, Duces w kapitule katedralnej…, s. 194. 
127 Salina, op.cit., s. 241.
128 Ibidem, s. 234.
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 The Masovian branch 
of the Piast dynasty 

in Bishoprics
Abstract

Of the eleven bishops who came from the Piast dynasty, three were from the Maso-
vian branch: Henryk Siemowitowic, Alexander Mazowiecki (also appointed cardinal) 
and Kazimierz Bolesławowic. One of the reasons why these members of the Masovian 
branch of the Piast dynasty took up ecclesiastical careers—which culminated with 
their nomination as bishops—was the desire to avoid excessive fragmentation of the 
province. Promoting the sons of dukes to such appointments also gave the Masovian 
branch of the Piast dynasty an opportunity to benefi t from the bishops’ estates which, 
during the ducal court’s fi nancial crisis, was not without signifi cance. It also meant an 
increased infl uence of the ruling dynasty on the appointment of prelates and canons to 
the cathedral chapter.

Th e dynasty’s prestige also counted for a lot. Th is was best seen in the case of 
Alexander Siemowitowic, whose ecclesiastical career was largely dependent not only 
on the position of the ducal court in Płock, but above all on the support of the court 
of Władysław Jagiełło and members of the Habsburg dynasty, who were related to the 
Masovian branch of the Piast dynasty either directly or by marriage. In the case of the 
unfortunate end of Henryk Siemowitowic’s church career, the desire to atone for the sin 
of his father: namely, for the unjust sentence passed by him on his mother, may have 
been a signifi cant factor. Th ere is no doubt whatsoever that the reasons for the eccle-
siastical careers of members of the Masovian branch of the Piast dynasty were based 
primarily on political (dynastic) and economic considerations. Th is also caused them to 
take advantage of their ecclesiastical rank which they treated as an opportunity to raise 
their own prestige and practise independent politics as much as possible.
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Patronat artystyczny 
książąt mazowieckich

Nie będzie to omówienie dzieł architektury, malarstwa czy wyrobów rękodzieła, któ-
rych fundację można by pewnie lub hipotetycznie przypisać książętom Mazowsza. 
Nie ma ich zresztą zbyt wiele. Patronat artystyczny to jednak nie tyle i nie tylko za-
chowane dzieła, oceniane pod względem jakości artystycznej, walorów estetycznych 
czy przesłania ideowego, a wreszcie możliwości oddziaływania na odbiorcę. Same 
dzieła, zachowane i znane z innych źródeł, to w głównej mierze materiał źródłowy. 
Patronat artystyczny natomiast to zjawisko społeczne, bardzo ważne w zhierarchi-
zowanych strukturach społeczności średniowiecznych dla kształtowania właściwych 
relacji między władzą a poddanymi1. To właściwie stosowna postawa wobec wzor-
ców zachowań, które winny w średniowieczu charakteryzować władców i możnych 
w kręgu cywilizacyjnym europejskiego Zachodu. Choć nie tylko Zachodu i nie tylko 
w średniowieczu.

Postawę tę modelował wzór biblijnego Salomona, który w sferze patronatu arty-
stycznego reprezentował umiłowanego przez Jahwe Dawida. O Kazimierzu Wielkim 
tak pisał autor Kroniki katedralnej krakowskiej: „chociaż w sobie lubieżny” rządził 
„ponad wszystkich monarchów polskich […] albowiem jak drugi Salomon podniósł 
do wielkości dzieła swoje – murował miasta, zamki i domy”2. Rozbudowany po-
nad standardy i społeczne oczekiwania patronat artystyczny był ważnym czynnikiem 
wspierającym prestiż władcy. Rozwijał się w dwóch nurtach działalności fundacyjnej: 
bardziej doniosłe ideowo były fundacje w sferze sakralnej, mające zapewnić władcy 
dobre relacje ze Stwórcą. W czasach gdy wzajemne obdarowywanie się odgrywało 
pierwszoplanową rolę w budowaniu więzi społecznych, za dar panowania należało 

1 Tytułem wprowadzenia w problematykę zob. D. Russo, Les modes de représentation du pouvoir en Europe 
dans l’ iconographie du XIVe siècle. Etudes comparées, w: Représentation, pouvoir et royauté à la fi n du Moyen Âge, 
red. J. Blanchard, Paris 1995, s. 177–198.
2 Fragmenty Kroniki katedralnej krakowskiej opublikowane w: Kronika Jana z Czarnkowa, tłum. J. Żerbiłło, 
Warszawa 1998, s. 16–17.
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odpłacić się Temu, w imieniu którego sprawowało się władzę. Panujący byli zatem 
zobowiązani do dbałości o właściwą oprawę kultu – fundację kościoła, klasztoru, 
ołtarza, malowidła, księgi bądź sprzętu liturgicznego. Trudno przecenić ten rodzaj 
ostentacji władzy pomieszczonej w kadrze religijności – niekiedy wspartej dosłownym 
czy choćby sugestywnym przekazem wizualnym, jak przedstawienia dedykacyjne – 
pokazującej jasno, że fundator stoi ponad całą społecznością, zaś szczodry dar otwiera 
mu drogę do bezpośredniego obcowania z sacrum, a zatem – do zbawienia.

Bardziej jednak na postawy społeczne oddziaływały dokonania w sferze repre-
zentacji, zmierzające do okazania możliwie pełnej magnifi cencji władzy. Przybiera-
ły one różne formy, z których niewątpliwie najważniejsze były działania związane 
z zapewnieniem panującemu odpowiedniej siedziby, dającej poczucie bezpieczeństwa, 
zależnego od oczekiwań komfortu, a na pewno – reprezentacji, stosownej do pozycji 
społecznej, praktykowanego scenariusza ceremonialnych zachowań i odpowiedniej 
oprawy scenografi cznej. To przede wszystkim dzieła architektury – albo prościej: bu-
downictwa – otwierały panującym możliwości, aby przez przygotowanie stosownego 
wnętrza odpowiednio wypełniać rytuały władzy. W tym pojęciu mieszczą się nie 
tylko czynności związane z właściwym jej sprawowaniem, ale także – a może przede 
wszystkim – codzienna i odświętna konsumpcja: uczty, zabawy z ludźmi i ze zwie-
rzętami, czasami ceremonialne wojny, a więc turnieje i inne formy gier wojskowych.

Aby dobrze wypełnić te zadania, wnętrza należało odpowiednio wyposażyć: za-
słonić surowe ściany tkaninami lub innymi okryciami, opatrzyć je ewentualnie de-
koracjami malarskimi, zapewnić podstawowy komfort – czyli wprowadzić światło 

1. Patena Konrada I Mazowieckiego, ok. 1250, Muzeum Diecezjalne w Płocku
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i dostarczyć ciepło, a dym wyprowadzić kominem (najlepiej w oprawie kominka) 
lub wprowadzanym w XV w. piecem. Tak mniej więcej wyglądał wzór zachowań 
w zakresie fundacji artystycznych dla ludzi uważających się za znaczących, w tym 
– zwłaszcza – dla panujących. Rzecz jasna, nie wszyscy umieli mu sprostać, wielu 
taki model działania mogło mniej lub bardziej świadomie ignorować. Ale nie ulega 
wątpliwości: patronat wpisany był w etos władcy i stanowił jeden z najważniejszych 
mechanizmów pobudzających rozwój dokonań artystycznych.

Żaden z poważnych badaczy nie ma złudzeń – kultura artystyczna nie rozwijała 
się w średniowieczu z zamiłowania do wzruszeń estetycznych. Dzieła sztuki mogły 
i powinny się podobać, ale nawet najwybitniejsze powstawały po to, aby służyć: Bogu 
i służbie bożej albo władcy i jego możnym, aby cieszyć oko i podkreślać wysoki status 
społeczny. Sądzić można, że pierwsi władcy Polski zdawali sobie sprawę z wymogów 
władczej ostentacji. Świadczy o tym imponujący rozmach, z jakim podejmowali roz-
maite działania fundacyjne, nawiązując świadomie do najbardziej atrakcyjnych wzor-
ców cesarskich w Rzeszy3. To one określały standardy ich książęcej magnifi cencji.

A jak było z książętami Mazowsza? Ogólnie rzecz ujmując – mało wyraziście, 
by nie powiedzieć: słabo. Może jeszcze Konrad, ogarnięty ambicjami senioralnymi, 
wychodził ze swymi fundacjami poza sferę lokalnego partykularza. I to niezależnie 

3 Zob. syntetyczne ujęcie zjawiska: P. Mrozowski, Dziedzictwo artystyczne Polski u progu chrześcijaństwa, 
w: Sacrum Poloniae Iubileum 966–2016. Wystawa w Zamku Królewskim w Warszawie – Muzeum, Warszawa 
2016, s. 25–43.

2. Pieczęć piesza Siemowita I (ok. 1228–1262) ze sceną walki z lwem, 
przerys, oryginał w Archiwum Diecezjalnym w Płocku
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od tego, czy cesarski w swej klasie diadem, nałożony najpóźniej w początkach XVII w. 
na głowę św. Zygmunta w jego hermowym relikwiarzu z daru króla Kazimierza 
w skarbcu katedry płockiej4, był jego własnością – podarowaną mu, zakupioną prze-
zeń albo zamówioną – czy też nie. Wystarczy dla zdyskontowania jego osiągnięć pate-
na z kielichem jego fundacji w skarbcu katedry w Płocku (il. 1), chyba bezpodstawnie 
łączone z ekspiacją za śmierć kanonika Jana Czapli5 dzieło rzemiosła dobrej klasy 
i mocnego wyrazu artystycznego, niepozbawione elementów na Mazowszu w połowie 
XIII w. innowacyjnych – bo gotyckich, a przede wszystkim – obrazujące ideę sakral-
nego wymiaru ziemskiego panowania. Podobnie Błonie – to wprawdzie ciągle tylko 
echo nie dość przebadanych reliktów archeologicznych, ale chyba nie zwodzą one na 
tyle, by nie dostrzec w siedzibie Konrada wyrazu jego ambicji senioralnych6.

4 D. Nowacki, Trzy arcydzieła średniowiecznego złotnictwa: krzyż z koron, herma św. Zygmunta, relikwiarz 
na głowę św. Stanisława, w: Urbs celeberrima. Księga pamiątkowa na 750-lecie lokacji Krakowa, red. A. Grzyb-
kowski, Z. Żygulski jun., T. Grzybkowska, Kraków 2008, s. 291–297.
5 Brakuje współczesnego opracowania kielicha i pateny Konrada I; podstawowe informacje – A. Bochnak, 
J. Pagaczewski, Polskie rzemiosło artystyczne wieków średnich, Kraków 1959, s. 26–32; o okolicznościach 
i czasie fundacji – K. Jasiński, Kielich płocki z pateną – dar księcia mazowieckiego Konrada I, w: Człowiek 
w społeczeństwie średniowiecznym, red. R. Michałowski (przewodniczący), Warszawa 1997, s. 283–297.
6 T. Kiersnowska, Trzynastowieczna siedziba książęca w Błoniu, KHKM, t. 19, 1971, s. 447–462.

3. Pieczęć Bolesława II (po 1251–1313) ze sceną dewocyjną, 
przerys, oryginał w Archiwum Archidiecezjalnym w Poznaniu
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Jednak synowie i wnuki Konrada schodzą w cień – zamykają się w sferze fundacji 
artystycznych w granicach mazowieckiego partykularza. Trudno stwierdzić, że mieli 
mocne wyobrażenie o standardach reprezentacji władzy panującego obowiązujących 
na średniowiecznym Zachodzie. Można w to wątpić. Jeśli Litwinom, wrogom wpraw-
dzie uciążliwym, ale nieprzesadnie groźnym, udało się w czerwcu 1262 r. dopaść i za-
bić Siemowita I w jego własnej siedzibie w Jazdowie, zlokalizowanej w centrum jego 
władztwa7, to znaczy, że w całym systemie obronno-reprezentacyjnym jedno poważne 
ogniwo, w średniowieczu szczególnie cenione – czyli zapewnienie bezpieczeństwa – 
zawiodło. Nie wiemy w istocie, czy książęta mazowieccy 2. połowy XIII w. byli nie-
udolni, czy tylko nie zostali docenieni w historiografi i, ale z punktu widzenia dziejów 
kultury artystycznej na dobrą pamięć nie zasłużyli, bo nie zostawili po sobie znaków, 
które by tę pamięć wspierały.

7 J. Długosz, Roczniki, czyli kroniki sławnego Królestwa Polskiego, ks. 7 i 8, tłum. J. Mrukówna, Warszawa 
1974, s. 171–172.

4. Graduał Bolesława II Mazowieckiego, XIII–XIV w., 
Muzeum Narodowe w Krakowie/Muzeum XX. Czartoryskich
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Niemniej nie byli chyba pozbawieni wzorów zachowań, a więc wyobrażeń o po-
winnościach władcy, i aspiracji do ich urzeczywistnienia. Sądzić tak można na pod-
stawie ich pieczęci. One także stanowią bardzo istotne źródło świadczące o potrzebie 
posługiwania się obrazem i wyrażania nim przypisanego władcy systemu wartości. 
Taki przekaz niosą niewątpliwie pieczęcie ze sceną walki zbrojnego księcia z dziką 
bestią. Jakie to wartości? Przede wszystkim męstwo – cnota modelowo należna wład-
com i bardzo przez nich i ich poddanych ceniona. Ale też sceny tego rodzaju miały 
wymiar szerszy – obrazowały obronę całego porządku cywilizacyjnego. Ten typ pie-
częci charakterystyczny jest przede wszystkim dla książąt pochodzących od Kon-
rada Mazowieckiego – dla jego synów i wnuków8. Częściej spotykane były w linii 
kujawskiej i występowały w tym samym czasie – po 1250 r. Trzeba też podkreślić za 
Stefanem K. Kuczyńskim, że stanowią one oryginalny wkład sfragistyki piastowskiej 
w dziedzictwo ikonografi i wykorzystywanej na pieczęciach średniowiecznej Europy9. 
Przywoływane analogie monet czeskich z XII w. nie powinny być brane pod uwagę 
jako ich ewentualne źródło. Na Mazowszu pieczęcią ze sceną walki z bestią posłu-
giwał się od 1250 r. Siemowit I (il. 2). Nie była ona może arcydziełem sztuki złotni-
czej. Lew jest bardziej sugestywny od księcia, odzianego archaicznie w zbyt długą, 

8 Choć trzeba pamiętać, że scena walki ze smokiem pojawiła się ok. 1250 r. na drugiej pieczęci księcia 
kaliskiego Bolesława Pobożnego – Z. Piech, Ikonografi a pieczęci Piastów, Kraków 1993, nr 19, s. 209–210.
9 S.K. Kuczyński, Pieczęcie książąt mazowieckich, Wrocław 1978, s. 141.

5. Pieczęć konna większa Trojdena I (1284/1286–1341), 
przerys, oryginał nieznany, odlew w Muzeum Narodowym w Warszawie
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sięgającą za kolana tunikę z nałożoną na nią kolczugą, w hełmie stożkowym z wydat-
nym nosalem i wyprofi lowaną tarczą, niedającą dobrych możliwości pomieszczenia 
znaku heraldycznego10. Herby nie były wprawdzie w 2. połowie XIII w. obce kulturze 
książąt Mazowsza, o czym świadczy pieczęć Konrada II czerskiego11, ale ich używanie 
nie stało się normą zwyczajową.

Jeszcze jedna pieczęć mazowiecka wskazuje na potrzebę posługiwania się w kręgu 
dworskim wysublimowanym przekazem wizualnym – pieczęć Bolesława II płockie-
go używana w latach 1275–1313, ze sceną modlitwy księcia przed tronującą Ma-
rią (il. 3)12. Już sam wybór tematu był niezwykły. Na pieczęciach w Polsce i w całej 
Europie spotykamy wprawdzie przedstawienia dewocyjne, ale głównie dam wy-
sokiego rodu, a także duchownych oraz instytucji kościelnych, rzadko władców13. 
Na pieczęci Bolesława II modlitwa księcia jest zresztą pokazana niczym scena z dwor-
skiego romansu. Godna podkreślenia jest zwłaszcza uczuciowa więź między osoba-
mi: Maria wdzięcznie pochyla głowę, wyciągając ku adorantowi prawicę w geście 

10 Ibidem, nr 13, s. 294–296.
11 Ibidem, nr 14, s. 296–298.
12 Ibidem, s. 139–149, oraz nr 16, s. 298–302.
13 Za równie wyjątkową uznać trzeba pieczęć księcia dobrzyńskiego Siemowita z końca XIII w. ze sceną 
adoracji Chrystusa ukrzyżowanego – zob. Piech, op.cit., nr 34, s. 218–219.

6. Próba rekonstrukcji grodu warszawskiego za panowania Kazimierza I. Oprac. Paweł Rajski
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błogosławieństwa. Książę klęczy na obu kolanach, lewą rękę trzymając na opartej 
o ziemię tarczy, prawą ręką sięga po hełm, który zdejmuje z głowy, aby oddać cześć 
siedzącej przed nim damie.

Nie wiadomo, co było pierwowzorem tego wizerunku. Gdyby był późniejszy, 
z pierwszych dekad XIV w., można by go szukać wśród scen dworskich rytuałów 
z upodobaniem przedstawianych na luksusowych wyrobach z kości słoniowej przez 
paryskich rzemieślników zajmujących się tym rodzajem produkcji14. Kurtuazyjność 
tego przedstawienia daje się porównać ze scenami z życia słynnych minezingerów 
w Codex Manesse15, ale i on pochodzi dopiero z pierwszych lat XIV w.

Bolesław II był wszakże wśród książąt mazowieckich władcą wyjątkowym. Jeśli 
przyjąć hipotezę Piotra Laska, łączącego z nim budowę kamiennej wieży mieszkalnej 
na grodzie w Płocku16, i dorzucić bogato iluminowany Graduał Płocki (il. 4) jego 
z pewnością fundacji17, sylwetka tego księcia jako władcy dbającego w miarę moż-
liwości o ostentację swego panowania poprzez fundacje artystyczne rysuje się dość 
wyraziście. Być może na jego ambicje wpływ miało „wielkoświatowe” małżeństwo 
z królewną Kunegundą, córką Przemysła II Ottokara. Na dworze praskim standardy 
monarszych fundacji były bowiem bardzo wysokie. 

Nie da się tego powiedzieć o następnej generacji książąt: o Siemowicie II, Troj-
denie i Wacławie. Ich rusko-litewskie małżeństwa nie sprzyjały z pewnością głęb-
szej recepcji wzorców zachowań charakterystycznych dla władców panujących na 
Zachodzie. Co więcej – przyjmowanie w rodzinie książąt mazowieckich litewskich 
imion dynastycznych świadczy o ich otwartości na wpływy kulturowe ze Wschodu. 
Potwierdzają to obrazowo pieczęcie: stojące Siemowita II i Wacława płockiego oraz 
konna Trojdena I (il. 5)18. Trzeba podkreślić, że ta ostatnia jest szczególnie pokraczna. 
Książęta występują na pieczęciach jako zwolennicy wschodniego obyczaju wojskowe-
go – prezentują się w wysokich, spiczastych hełmach, w lamelkowych pancerzach, 
z pawężowatymi, profi lowanymi tarczami, na których brak miejsca na przedstawienia 
heraldyczne. Heraldyka z pewnością w XIV w. miała dla książąt Mazowsza pewne 
znaczenie, na co wskazuje ładna pieczęć herbowa Trojdena z wyobrażeniem smoka 
w gotyckiej tarczy przy dokumencie z 1339 r.19. Ale ich wyobrażenia napieczętne 
świadczą dobitnie o oddaleniu się obyczaju dworskiego od zachodnich wzorców także 

14 Stosunkowo liczne przykłady zob. L’Art au temps des rois maudits. Philippe le Bel et ses fi ls 1285–1328, 
Paris 1998, s. 159–167.
15 Biblioteka uniwersytetu w Heidelbergu, Codex Palatius Germanicus 848. Miniatury z tego rękopisu, ma-
sowo wykorzystywane jako materiał ilustracyjny w różnego rodzaju publikacjach, zwłaszcza dotyczących 
kultury rycerskiej, nie stały się dotąd przedmiotem odrębnego opracowania monografi cznego.
16 P. Lasek, Turris fortissima nomen Domini. Murowane wieże mieszkalne w Królestwie Polskim od 1300 r. 
do połowy XVI w., Warszawa 2014, s. 83–84.
17 Sztuka polska przedromańska i romańska, red. M. Walicki, t. 2: Katalog i bibliografi a zabytków, oprac. 
M. Pietrusińska, Warszawa 1971, s. 747; A. Karłowska-Kamzowa, Malarstwo książkowe na Mazowszu i Ku-
jawach, w: Malarstwo gotyckie w Polsce, red. A. Labuda, K. Secomska, t. 1, Warszawa 2004, s. 459–460.
18 Kuczyński, op.cit., nr 17 i 22, s. 302–305 i 311–313, oraz nr 20, s. 308–310.
19 Ibidem, nr 21, s. 310–311.
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w sferze ostentacji władzy przez fundacje artystyczne, zdecydowanie zaniedbane aż 
po 2. połowę i ostatnie dekady XIV w.

Zasługi księcia Trojdena i jego syna Kazimierza I dla nowych lokacji na Mazow-
szu, zwłaszcza dla Warszawy, są wprawdzie niepodważalne, ale to, co zbudowali oni 
na warszawskim grodzie (il. 6) – dwie murowane wieże – nie odpowiadało w poło-
wie XIV w. standardom książęcej magnifi cencji w Europie Środkowej20. Tak, a może 
nawet lepiej budowali i mieszkali wtedy możni także w Królestwie Polskim: czy to 
ci – jak w Małopolsce – którzy zbijali fortuny na współpracy z władzą królewską, 

20 A. Bocheńska, Warszawski gród i zamek: architektura i archeologia, w: Władza i architektura. Rezydencje 
monarchów i siedziby władz państwowych w Europie – formy i funkcje (XV–XVI w.). Materiały I Międzynaro-
dowej Konferencji PRE, red. A. Czarniecka, P. Deles, A. Sołtys, Warszawa 2016, s. 205–218.

7. Zamek w Rawie Mazowieckiej 
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jak panowie z Tarnowa czy z Tęczyna21, czy przeciwnie – ci, którzy w Wielkopolsce 
próbowali w opozycji do władzy centralnej budować swoje władztwa terytorialne, jak 
Nałęcze z Chomiąży albo Maćko Borkowic w Koźminie22.

W ostatnich dekadach XIV i pierwszych XV w. mnożą się działania fundacyjne 
książąt Mazowsza. Podejmuje je Siemowit III, ale rozwinęli je jego synowie: na mniej-
szą skalę Siemowit IV w dzielnicy płockiej, na większą – Janusz I w części warszawsko-
-czerskiej. Siemowit IV był, jak wiadomo, władcą o wielkich ambicjach politycznych. 
Uwidoczniły się one także w sferze fundacji – choćby przez budowę zamku w Rawie 
Mazowieckiej (il. 7), który bardzo okazałą skalą i programem rezydencjonalnym 
może zaświadczyć o tym, że Siemowit dostrzegał potrzebę książęcej magnificencji23. 
Trzeba jednak zwrócić uwagę na poważne zaniedbania księcia – katedra w Płocku 

21 Spytek Leliwita, wojewoda krakowski, zaczął budować zamek w Tarnowie, z obwodem murów, wieżami, 
kaplicą (konsekrowaną w 1331 r.) i budynkiem mieszkalnym, niezwłocznie po otrzymaniu Tarnowa w 1328 r.; 
zamek Tęczyn we wsi Rudno, o podobnym programie, zaczął budować najpewniej Nawój z Morawicy przed 
1331 r. – L. Kajzer, S. Kołodziejski, J. Salm, Leksykon zamków w Polsce, Warszawa 2001, s. 431–434 i 500–
501.
22 Siedziba Nałęczów z Chomiąży w Wenecji, o regularnym układzie murów, z wieżą, powstała przed po-
łową XIV w., relikty pierwotnego zamku w Koźminie, przekazanego w 1338 r. Maćkowi Borkowicowi, nie 
zostały czytelnie zidentyfi kowane w bryle obecnego zamku – ibidem, s. 232–234 i 532–534.
23 Ibidem, s. 421–423.

8. Zamek w Czersku, przełom XIV i XV w.
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była jedyną w Królestwie, której ani w XIV, ani w XV w. nie przyobleczono w modną 
„francuską” szatę architektoniczną, jak nazywano gotyk. Katedra to kościół biskupi, 
ale jednocześnie królewski lub książęcy. Gdyby książęta płoccy respektowali wzorce 
zachowań obowiązujące na Zachodzie, podjęliby niewątpliwie w tej kwestii jakieś 
działania (choćby książę biskup płocki Kazimierz III). Tymczasem stan romańskiej 
katedry już w XV w. budził obawy o stałość jej konstrukcji24.

Jedynym po Konradzie I władcą Mazowsza, który z całą pewnością podejmował 
konsekwentnie działania zmierzające do podniesienia majestatu władzy przez funda-
cje artystyczne, był Janusz I Starszy25. Ambicje występowania à la mode uwidacznia 

24 A. Nowowiejski, Płock. Monografi a historyczna, wyd. 2, [Płock 1931], s. 36–37.
25 Wszechstronny patronat artystyczny Janusza I nie doczekał się monografi i, choć był przedmiotem grun-
townych badań – zob. I. Galicka, Z mecenatu książęcego na Mazowszu, w: Mecenas. Kolekcjoner. Odbiorca. 
Materiały Sesji Stowarzyszenia Historyków Sztuki, Warszawa 1984, s. 63–74.

9. Płyta wierzchnia z nagrobka książąt Janusza III i Stanisława 
w katedrze św. Jana w Warszawie, 1527–1528
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już u progu jego panowania reprezentacja na pieczęci, może niezbyt kunsztownej 
artystycznie, ale przedstawiającej księcia w najmodniejszej i bardzo kosztownej 
ok. 1374 r. pełnej zbroi płytowej26, opinającej tors, ze stopami w osłonach z długimi 
noskami, które zasłynęły w Europie pod nazwą krakowskich. 

Janusz I to wytrawny budowniczy – wymurował zamki w Warszawie, Ciecha-
nowie, Czersku (il. 8) i Liwie. Jego osiągnięcia w tym względzie są dobrze znane. 
Może to nie jest blisko legendarnych 60 zamków zbudowanych w Królestwie z woli 
Kazimierza Wielkiego27, ale na Mazowszu ich wzniesienie oznaczało znaczący skok 
cywilizacyjny, także w sferze książęcej magnifi cencji. Do tego trzeba dorzucić kilka, 
a nawet kilkanaście fundacji sakralnych, niestety, nie dość dobrze przebadanych28. 
Sylwetka Janusza I rysuje się zatem jasno – jako władcy, który konsekwentnie i udanie 
próbował sprostać wymogom patronatu artystycznego, stosownych dla księcia panu-
jącego nad znacznym przecież obszarem.

Jego spadkobiercy, a także dziedzice Siemowita IV nie podjęli tego ambitnego 
wyzwania. Coś tam poprawiali, coś przerabiali i rozbudowywali, ale na skalę daleko 
mniejszą29. O ich ambicjach politycznych świadczą wyraźnie pieczęcie. Pieczęć piesza 
Bolesława IV z rozbudowanym architektonicznym obramieniem późnogotyckiego 
baldachimu nawiązuje do tradycji ikonografi i książęcej jeszcze XIII stulecia30, arty-
stycznie jednak jest mało wyrafi nowana. Podobnie zresztą jak pieczęcie jego synów: 
konne Konrada III i – szczególnie nieporadna – Bolesława V oraz piesza Janusza II 31. 

Ostatni książęta mazowieccy – Stanisław i Janusz III – używali pieczęci herbo-
wych o wyraźnych cechach renesansowych32. Ich program ikonografi czny nie wyrasta 
jednak ponad ambicje ujawniane wówczas na pieczęciach wielkich dostojników Kró-
lestwa, tak samo zresztą jak ambicje w sferze patronatu artystycznego. Doczekali się 
oni wreszcie okazałego i zachowanego nagrobka (il. 9) – monumentalnego na miarę 
ich znaczenia w hierarchii społecznej33. Sprawił im jednak ten pomnik król Polski 
Zygmunt I, który przejął w 1526 r. ich dziedzictwo.

26 Kuczyński, op.cit., nr 33 i 34, s. 327–331.
27 Liczba ta wymagałaby gruntownej weryfi kacji. Jest może przesadzona, ale z pewnością niewiele.
28 Podstawą tej mało precyzyjnej oceny jest monografi a architektury gotyckiej regionu – R. Kunkel, Archi-
tektura gotycka na Mazowszu, Warszawa 2006; trzeba jednak podkreślić, że nie zachowały się w kościołach 
mazowieckich żadne znaki upamiętniające domniemanych książęcych fundatorów, co niewątpliwie utrud-
nia badania w zakresie patronatu.
29 Zob. ogólne podsumowanie – P. Mrozowski, Fundacje artystyczne książąt mazowieckich u schyłku średnio-
wiecza (1450–1526), „Rocznik Warszawski”, t. 18, 1985, s. 5–22.
30 Kuczyński, op.cit., nr 58, s. 363–366.
31 Ibidem, nr 63, 70 i 73, s. 372–373, 381–382 i 384–385.
32 Ibidem, nr 77 i 79, s. 388–389 i 390–392.
33 Podstawowe informacje i wcześniejsza, dość rozproszona literatura – zob. P.M.[rozowski], Płyta wierzch-
nia z nagrobka Stanisława i Janusza III, książąt mazowieckich, w: Dziedzictwo Piastów mazowieckich. Wysta-
wa w Zamku Królewskim w Warszawie – Muzeum, Warszawa 2016, nr 29, s. 103. 
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Abstract

Artistic patronage is a social phenomenon which was important in the hierarchical 
structures of mediaeval communities as a means of shaping relations between rulers 
and their subjects. Th ere were two ways in which these activities evolved: ideological-
ly signifi cant was the founding of all things that were related to the sacred, transcend-
ent, realm and which were intended to provide the sovereign with good relations with 
sacrum, of which the sovereign was the immediate heir. However, more important-
ly, social attitudes were infl uenced by achievements in the sphere of representation, 
which focused on showing the full magnifi cence of power. Th ese phenomena are 
illustrated by the representation of princes, monuments of art and architecture which 
can be found on seals. Unfortunately, in the context of modern Poland, not to men-
tion Europe, the endowments of the Masovian princes paled into insignifi cance.
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Zamki domeny książęcej 
na Mazowszu na przełomie 

średniowiecza 
i epoki nowożytnej

Zagadnienie późnośredniowiecznej architektury obronno-rezydencjonalnej Mazow-
sza musi być omawiane w kontekście jego dziejów politycznych, które niewątpliwie 
wpływały na zmiany w zakresie dynamiki rozwoju obronnych siedzib, w tym przede 
wszystkim zamków. Już na wstępie pragnąłbym zaznaczyć, że praca dotyczy jedynie 
obiektów o wyraźnie zaznaczonym programie obronnym, określanych w źródłach 
pisanych mianem castrum lub arx. Zakres chronologiczny badań obejmie ważki dla 
Mazowsza okres, kiedy to poszczególne dzielnice, po wymarciu swych naturalnych 
panów, przechodzić zaczęły pod bezpośrednie władanie dotychczasowych suzere-
nów (monarchów z dynastii jagiellońskiej), jak też pierwsze ćwierćwiecze panowa-
nia Jagiellonów w dawnej domenie książęcej. Należy tu bowiem zaznaczyć, że przez 
większą część XVI w. zachowana została w dużej mierze dawna odrębność nowo 
włączonych terytoriów, o czym może świadczyć fakt, iż aż do 1576 r. króla polskiego 
reprezentował w województwie mazowieckim vicesgerent1.

Jako pierwsze z domen książąt mazowieckich do Królestwa włączono w 1462 r. 
ziemie rawską i gostynińską2. W centrach gospodarczych i administracyjnych obu 
wymienionych jednostek terytorialnych funkcjonowały murowane zamki, wzniesio-
ne jeszcze w ciągu XIV w. W Rawie Mazowieckiej (il. 1) istniała budowla, której 
kreację rozpoczął najpewniej jeszcze Siemowit III, a zakończenie przedsięwzięcia 
przypadło już na lata panowania jego syna Siemowita IV3. 

Realizacja ta o największej wśród zamków mazowieckich powierzchni (4200 m²) 
założona została na rzucie czworoboku o wymiarach 64 x 66 m (il. 2). Wjazd wiódł 

1 J. Dzięgielewski, Życie polityczne na Mazowszu od schyłku XV do połowy XVII wieku, w: Dzieje Mazowsza, 
t. 2: Lata 1527–1794, red. J. Tyszkiewicz, Pułtusk 2015, s. 47.
2 A. Supruniuk, Mazowsze Siemowitów (1341–1442). Dzieje polityczne i struktura władzy, Warszawa 2010, 
s. 121.
3 A. Nierychlewska, Zamki i dwory województwa rawskiego w późnym średniowieczu i czasach wczesnonowo-
żytnych, Łódź 2013, s. 47.
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przez trójkondygnacyjną wieżę bramną, zlokalizowaną na osi południowego muru 
obronnego. Całe północne skrzydło zamku zajmował piętrowy dom zamkowy na rzu-
cie wydłużonego czworoboku. Drugi murowany budynek położony był między bra-
mą a południowo-wschodnim narożnikiem budowli. Pozostała zabudowa dziedzińca 
była drewniana. W południowo-zachodnim narożu stanęła wieża główna, u pod-
stawy cylindryczna, górą ośmioboczna, podobnie jak mury obwodowe wzmocniona 
przyporami4. Tak ukształtowane założenie funkcjonowało bez większych zmian tak-
że po inkorporacji ziemi rawskiej do Królestwa Polskiego. Być może prowadzone były 
tylko prace przy budynku bramnym. W 1507 r. zamek, podobnie jak miasto, został 
poważnie uszkodzony przez pożar, po którym w latach 1517–1521 prowadzono prace 
remontowo-budowlane5. Ich zakres pośrednio ukazują rachunki z lat 1517–1519, za-
chowane w Archiwum Skarbu Koronnego6. W 1517 r. wykonano roboty przy bramie 
i sąsiadującym z nią odcinku murów obronnych. Musiały być one znaczne, skoro 
zużyto na ten cel 30 000 cegieł. Zanotowano także wypłaty za naprawę sklepień 

4 Ibidem, s. 318.
5 A. Grzybkowski, Zamek w Rawie Mazowieckiej. Zagadnienie fundacji i genezy, „Kwartalnik Architektury 
i Urbanistyki”, 1979, t. 24, z. 3, s. 205–206.
6 AGAD, ASK, oddz. LVI, Inwentarze Starostw, sygn. R3, 1517–1519, k. 4–8 v.

1. Rawa Mazowiecka, zamek, plan budowli w XV–XVI w., skala 1:400, 1986 r., rys. R. Kunkel, 
Zbiory Fotografi i i Rysunków Pomiarowych Instytutu Sztuki PAN
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oraz wapno i 60 kop dachówek. W roku następnym prowadzone były jedynie prace 
przy moście zamkowym. Natomiast w 1519 r. zakupiono 16 kop belek, 2 piece wap-
na, żelazo oraz drewno opałowe, potrzebne do wypału 46 000 cegieł. W tym roku 
prowadzono prace remontowe (czyszczenie) przy wieży głównej, zanotowano także 
wydatki na wynagrodzenie dla cieśli Jana za roboty przy „domie dużym” (zapew-
ne remont dachu). Bramę zamkową obito blachą, natomiast murarz Jerzy otrzymał 
18 fl orenów za budowę nowego muru. Łączny koszt prac wyniósł 149 fl orenów 
i 6 groszy, z czego większą część, 129 fl orenów i 18 groszy, wydano w 1519 r. Andrzej 
Grzybkowski przypuszcza, że podczas owej odbudowy podwyższono o jedną kon-
dygnację wieżę główną, zmieniając też najpewniej jej przykrycie oraz poziomy kondy-
gnacji. Przekształceniom miały ulec także budynek południowo-wschodni, nadmu-
rowany do wysokości trzech kondygnacji, oraz prawdopodobnie mury obronne, które 
zapewne podwyższono7.

Wcześniejsza od realizacji rawskiej była budowla obronna w Gostyninie, któ-
ra mogła powstać najpewniej z inicjatywy Siemowita III. Była to wieżowa siedziba 

7 Grzybkowski, op.cit., s. 206.

2. Rawa Mazowiecka, zamek, wieża główna, fot. sprzed 1918 r., 
Zbiory Fotografi i i Rysunków Pomiarowych Instytutu Sztuki PAN
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z otaczającymi ją obwałowaniami8. Już za czasów Siemowita IV całość uległa przebu-
dowie. Wieżę mieszkalną częściowo rozebrano, częściowo zaś włączono w nowe zało-
żenie. Składało się ono z murowanego z kamieni polnych i cegły w wątku polskim ob-
wodu obronnego, posadowionego na rzucie zbliżonym do prostokąta, z kwadratową 
wieżą obronną w narożu północno-wschodnim. Bramę usytuowano we wschodnim 
murze obwodowym, w jego północnej części. Między bramą a nową wieżą umiejsco-
wione były relikty wcześniejszej wieży, zapewne obniżonej i wykorzystywanej jako 
budynek mieszkalny9. Według Janusza Pietrzaka do kolejnej rozbudowy założenia 
doszło jeszcze przed 1462 r., a więc najpewniej z inicjatywy księcia Siemowita V 

8 Zob. J. Pietrzak, Zamek w Gostyninie. Dzieje budowlane w świetle przekazów archiwalnych i badań tereno-
wych, „Rocznik Gostyniński”, 2012, t. 3, s. 19.
9 L. Kajzer, T. Olszacki, Mazowieckie zamki w Gostyninie i Sochaczewie na tle problematyki zamków staro-
ścińskich Krzysztofa Szydłowieckiego, w: Fundacje kanclerza Krzysztofa Szydłowieckiego. Z dziejów budownic-
twa rezydencjonalno-obronnego na terenie dawnego województwa sandomierskiego. Materiały z sesji naukowej 
w ramach Europejskich Dni Dziedzictwa – Ćmielów 2007, red. W. Iwańczak, R. Kubicki, D. Kalina, Kielce–
Ćmielów 2011, s. 54.

3. Płock, zamek, tzw. Wieża Zegarowa, fot. po 1945 r., Zbiory Fotografi i i Rysunków Pomiarowych 
Instytutu Sztuki PAN
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lub księżnej Małgorzaty, trzymającej Gostynin najpierw jako oprawę wiana (1440)10, 
a później jako oprawę wdowią (1442–1459)11. Dawny budynek mieszkalny został 
wchłonięty przez mury tzw. Domu Wielkiego, wzniesionego w północnej części 
zamku i opartego o północny mur obwodowy12. Zapewne w tym etapie wzniesiono 
też budynek bramny, wysunięty przed lico wschodniego muru obronnego. W latach 
1509–1532 z inicjatywy starosty gostynińskiego Krzysztofa Szydłowieckiego nastąpi-
ła dalsza rozbudowa zamku. Naprzeciw starszego, tzw. Domu Wielkiego, przy połu-
dniowym murze obronnym założenia powstał tzw. Dom Mniejszy, być może wznie-
siony w konstrukcji szkieletowej13. Zamkowi towarzyszył usytuowany od północy 
przygródek, połączony z założeniem zamkowym drewnianym mostem. Przygródek, 
zwany niekiedy zamkiem niskim, posiadał własne drewniane urządzenia obronne 

10 J. Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich. Studia nad dziejami politycznymi Mazowsza, intytulacją 
i genealogią książąt, Kraków 2012, s. 113.
11 Supruniuk, op.cit., s. 120.
12 Pietrzak, op.cit., s. 26–27.
13 Kajzer, Olszacki, op.cit., s. 54.

4. Płock, zamek, tzw. Wieża Szlachecka, fot. z 1919 r., fot. K. Kłos, 
Zbiory Fotografi i i Rysunków Pomiarowych Instytutu Sztuki PAN
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w postaci dwóch baszt, budynku bramnego oraz parkanu. W czasach Krzysztofa 
Szydłowieckiego funkcjonowały tam dwa budynki mieszkalne (tzw. Domy Wielkie), 
z których jeden był najpewniej murowany, oraz budynki administracyjne i gospodar-
cze (m.in. dom pisarza, piekarnia, łaźnia, stajnie oraz drewniana kaplica, fundacja 
księżnej Małgorzaty).

Kolejną domeną książęcą przyłączoną do Królestwa Polskiego była ziemia socha-
czewska, inkorporowana w 1476 r. nie bez oporu jej mieszkańców, przywiązanych 
do rządów księżnej Anny14. Centrum administracyjne omawianego terytorium sta-
nowił zamek sochaczewski, którego kreacja łączona jest z inicjatywą Siemowita III15. 
Niestety, badania archeologiczne nie doprowadziły do pełnej rekonstrukcji castrum 
z 2. połowy XIV w., jego dyspozycje zatarły bowiem późniejsze przebudowy16. Przyj-
muje się, iż pierwotnie zamek posiadał jedynie murowany obwód obronny, podczas 

14 H. Samsonowicz, A. Supruniuk, Dzieje polityczne (połowa XIV – początek XVI w.), w: Dzieje Mazowsza, 
t. 1, red. H. Samsonowicz, Pułtusk 2006, s. 315. 
15 Kajzer, Olszacki, op.cit., s. 57.
16 Obecnie powstaje monografi a założenia pióra autora najnowszych badań wykopaliskowych na zamku, 
Tomasza Olszackiego. Autor składa badaczowi serdeczne podziękowania za okazaną w trakcie pisania tego 
artykułu pomoc.

5. Płock, Wzgórze Tumskie, fragment planu sytuacyjno-regulacyjnego z 1797 r., skala ok. 1:2000, 
wyk. F.W. Schonwald, AGAD, Generalne Dyrektorium – Departament Prus Nowowschodnich 
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gdy zabudowa wewnętrzna była jeszcze całkowicie drewniana17. W 1508 r. Krzysztof 
Szydłowiecki wziął w dzierżawę starostwo sochaczewskie wraz z castrum. Pełnił on 
funkcję tamtejszego starosty do swej śmierci w 1532 r.18. Stan zamku na początku 
jego rządów częściowo obrazuje zachowany w Archiwum Skarbu Koronnego doku-
ment Regestrum omnium proventuum castri Sochaczoviensis ac rerum in eo prediisque 
et villis inferius descriptis contentarum z 1510 r.19. Do budowli dostać się można było 
przez most, łączący część gospodarczą (stajnię, łaźnię z sionką, rybnik, bliżej nie-
określony niewielki budynek mieszkalny) z zamkiem właściwym. Mury obronne 
zwieńczone były blankami i pozostawały w złym stanie technicznym. Między murem 
zamku a fosą znajdowały się fundamenty murowane, przygotowane do wzniesienia 
drewnianej kuchni (kłody na ten cel były już przygotowane). Wjazd wiódł przez 

17 Kajzer, Olszacki, op.cit., s. 57–58; Nierychlewska, op.cit., s. 347.
18 Kajzer, Olszacki, op.cit., s. 58.
19 AGAD, ASK, oddz. 1, Rachunki Królewskie, sygn. 48: Regestrum omnium proventuum castri Sochaczovi-
ensis ac rerum in eo prediisque et villis inferius descriptis contentarum 1510, k. 59–63 v. Autor składa serdeczne 
podziękowania Tomaszowi Płóciennikowi za trud włożony w tłumaczenie tego dokumentu.

6. Płock, Wzgórze Tumskie, zabudowania pobenedyktyńskie (obecnie Muzeum Diecezjalne). 
Rzut przyziemia, rysunek pomiarowy, 1926 r., wyk. J. Kędzierski i S. Górski, 

Zbiory Fotografi i i Rysunków Pomiarowych Instytutu Sztuki PAN
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budynek bramny, określany jako „brama zamkowa”. Był on strukturą przynajmniej 
piętrową. W dolnej kondygnacji przechowywano „siedem włóczni i dwie lance zwane 
sulicami”20. Nad przejazdem bramnym znajdowała się „izba biała dębowa z piecem 
prostym”, ponadto inna izba wielka z piecem oraz poprzedzająca ją sień dębowa21. 
Dalej na zamku znajdowała się „inna izba stara, także biała, z piecem prostym […]. 
Ponadto izdebka mała. Stół długi z ławami w niej i dwie papierowe szyby. Ponadto 
sklep nowy dobry z dwojgiem drzwi, jednymi drewnianymi a drugimi żelaznymi 
[…]. Ponadto pod tymi zabudowaniami siedem podrąbi”22. Prócz tego wymieniono 
„dwie komnaty bez kominków, wykończone serretis, inaczej futrowaniem, tamże na 
blankowaniu zbudowane, jednymi drzwiami zamknięte”23. Zabudowania uzupełnia-
ła jeszcze „kuchnia stara dębowa”24.

Wedle Tomasza Olszackiego z okresem rządów na zamku Krzysztofa Szydło-
wieckiego można wiązać rozbudowę budynku bramnego, poprzedzonego długim 
drewnianym mostem. Budowla posiadała najpewniej trzy kondygnacje. W przy-
ziemiu usytuowane były przejazd bramny, chroniony mostem zwodzonym z prze-
ciwwagą, oraz sala dla sądów grodzkich i zbrojownia, w której przechowywano 
10 hakownic, foglerz, kuszę, wreszcie pawęż z herbem Odrowąż. Na drugiej kon-
dygnacji funkcjonowała jednoprzestrzenna sala, zaś na trzeciej najpewniej drew-
niana izbica25. Prócz omawianej budowli za czasów Krzysztofa Szydłowieckiego 
powstał też w północnej części dziedzińca drewniany (może wykonany w kon-
strukcji szkieletowej?) piętrowy dom, a także inne budynki pomocnicze, w tym 
kuchnie i łaźnie na przedzamczu26.

Znacznie później niż wymienione wyżej ziemie inkorporowano do Królestwa 
Polskiego północną część Mazowsza z jego pierwotną stolicą Płockiem. W 1495 r. 
Jan Olbracht przejął część schedy po księciu Januszu II, obejmującą ziemie płocką, 
wiską i zawkrzeńską. Najpewniej już za czasów Bolesława II27 na Wzgórzu Tumskim, 
na miejscu dawnego grodu, rozpoczęto wznoszenie nowej siedziby książęcej, posia-
dającej (przynajmniej częściowo) obwód obronny z trwałego budulca28. Był to mur, 
posadowiony na kamiennym fundamencie, górą zaś wykonany z cegły, który połączył 
starszą wieżę mieszkalną bądź nadbudowaną na jej murach ceglaną wieżę obronną, 

20 Regestrum omnium proventuum castri Sochaczoviensis..., k. 61.
21 Ibidem, k. 61 v.
22 Ibidem.
23 Ibidem.
24 Ibidem.
25 Kajzer, Olszacki, op.cit., s. 59.
26 Ibidem, s. 61.
27 A. Teterycz-Puzio zasugerowała, iż przeznaczono na cel jego budowy pieniądze z posagu Kunegundy 
czeskiej, zob. A. Teterycz-Puzio, Bolesław II Mazowiecki. Na szlakach ku jedności (ok. 1253/58 – 24 IV 1313), 
Kraków 2015, s. 93.
28 M. Trzeciecki, Gród na Wzgórzu Tumskim, w: Płock wczesnośredniowieczny, red. A. Gołembnik, Warsza-
wa 2011, s. 146.
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zwaną później Wieżą Zegarową (il. 3), oraz nowo wybudowaną wieżę bramną (póź-
niejszą tzw. Wieżę Szlachecką – il. 4)29. 

Dalszy przebieg owego obwodu obronnego jest już dzisiaj nieczytelny. Możemy 
go śledzić tylko dzięki fragmentom odsłoniętym w wykopach badawczych oraz źró-
dłom pisanym i archiwalnym planom (il. 5). Utrudnia to rozpoznanie pierwotnego 
castrum na Wzgórzu Tumskim w Płocku, którego ostateczne uformowanie nastąpiło 
w 2. ćwierci XIV w., a na pewno przed objęciem ziemi płockiej przez Kazimierza 
Wielkiego30. W dotychczasowych opracowaniach rekonstrukcje jego późnośrednio-
wiecznej zabudowy opierano na dokumencie króla Aleksandra Jagiellończyka, w któ-
rym mowa jest o drodze z zamku (castrum) do zameczku (castellum), przebiegają-
cej zbyt blisko wejścia do katedry, przez co hałas dochodził do wnętrza świątyni. 
W związku z tym król wydał zezwolenie na odgrodzenie cmentarza przykatedralnego 

29 Ibidem, s. 371.
30 Kronika Jana z Czarnkowa, tłum. J. Żerbiłło, oprac. M.D. Kowalski, Kraków 2006, s. 17.

7. Płock, zamek, fragment akwareli Abrahama Boota z lat 1626–1627
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murem i translokację bramy owego castellum w prawo31. Na podstawie tych infor-
macji źródłowych oraz konstatacji Włodzimierza Szafrańskiego utarł się w literatu-
rze przedmiotu pogląd o istnieniu odrębnego książęcego zamku w części północ-
no-zachodniej wzgórza (w miejscu domniemanej wcześniejszej siedziby książęcej)32. 
W skrzydłach wschodnim i południowym owego „zameczku” funkcjonować miały 
też budynek konwentu benedyktyńskiego i kościół św. Wojciecha33.

Powyższy stan badań zanegował ostatnio Zbigniew Polak, który zauważył, że do-
mniemany czworobok zamkowy uformowany został dopiero po 1538 r. Wówczas 
to Zygmunt I Stary przekazał benedyktynom plac pod kościół i prawo korzystania 
z zamkowej cegielni34. Po tym wydarzeniu, a przed 1546 r., zrealizowano budowę 
murowanego konwentu benedyktyńskiego oraz kościoła św. Wojciecha35. Jego budo-
wa spowodowała konieczność zamurowania dawnego przejazdu bramnego w wieży, 
zwanej obecnie Szlachecką, i translokacje bramy. Zbigniew Polak podważa też wia-
rygodność dokumentu z 1506 r., znanego jedynie z XVIII-wiecznego odpisu i zawie-
rającego liczne zniekształcenia36. Badacz ten uważa, że zarówno wcześniejszy gród, 
jak i późniejszy zamek obejmowały całe Wzgórze Tumskie, a zabudowania książęce 
od początku umieszczono z dala od części biskupiej i klasztornej, w południowym 
krańcu założenia37. 

Analiza rysunków pomiarowych obiektu, wykonanych w 1926 r.38, wydaje się 
potwierdzać, że istotnie jedynymi reliktami dawnego zamku w tym zespole są: wie-
że Szlachecka i Zegarowa, odcinek murów obwodowych od północy i zachodu oraz 
słabo czytelne pozostałości domu przy murze zachodnim (il. 6). Wskazywać to może 
na słuszność spostrzeżeń Zbigniewa Polaka. Zamek w późnym średniowieczu ota-
czał podwójny ciąg murów: wewnętrzny, być może częściowo powstałym jeszcze 
w czasach Bolesława II, i zewnętrzny, wzniesiony przez Kazimierza Wielkiego. Od 
miasta zamek był oddzielony naturalnym szerokim zagłębieniem, wypełnionym 
wodą, sztucznie pogłębionym i odgrywającym rolę fosy. Wjazd wiódł od zachodu 
przez wieżę bramną, posadowioną w partii przyziemia i piętra na rzucie czworobo-
ku zbliżonego do kwadratu, górą zaś ośmioboczną. Zapewne poprzedzały ją most, 
przerzucony nad fosą, oraz budynek bramny w murze zewnętrznym. Ostrołukowy 
przejazd bramny, częściowo obramowany kamieniem, pierwotnie mieścił wrota, blo-
kowane drewnianym ryglem, którego kanał znaleziono w murze zewnętrznym wieży 

31 Zob. Zbiór dokumentów i listów miasta Płocka, wyd. S.M. Szacherska, t. 2, 1495–1586, Warszawa 
1987, s. 36–37.
32 W. Szafrański, Płock we wczesnym średniowieczu, Wrocław 1983, s. 71; R. Kunkel, Typologia średniowiecz-
nych zamków książęcych i możnowładczych na Mazowszu, KZ, 2007, nr 1–2 (53–54), s. 212.
33 Kunkel, Typologia średniowiecznych zamków…, s. 212.
34 Z. Polak, Płock średniowieczny – kontynuacja czy nowa jakość?, w: Płock wczesnośredniowieczny..., s. 373.
35 R. Kunkel, Architektura gotycka na Mazowszu, Warszawa 2006, s. 76.
36 Polak, op.cit., s. 370. Jednocześnie jednak sam powołuje się nań, rozważając kwestie momentu zabudo-
wania przelotu bramnego w tzw. Wieży Szlacheckiej. Zob. ibidem, s. 372.
37 Polak, op.cit., s. 374.
38 Nr inw. IS PAN RP 10005–10006; 10020–10027.



Zamki domeny książęcej na Mazowszu na przełomie średniowiecza i epoki nowożytnej 183

bramnej, dwa metry nad poziomem progu39. Od zewnątrz otwór bramny ujęty zo-
stał we wnękę, prawdopodobnie służącą dla chowania mostu zwodzonego. Do wieży 
przylegał od północy niewielki piętrowy budynek, kryty jednospadowym dachem, 
dostawiony do muru obwodowego (został on odkryty w latach 60. XX w. przez Hen-
ryka Siudera40). Od wieży bramnej mury biegły ku południu (gdzie zapewne podą-
żały dalej krawędzią skarpy) oraz ku północy, wzdłuż fosy zamkowej, rychło jednak 
zbaczając na północny wschód, w kierunku tzw. Wieży Zegarowej. Tym sposobem 
utworzone zostało charakterystyczne załamanie obwodu obronnego niemal w poło-
wie między obiema wieżami. Tzw. Wieża Zegarowa została zbudowana na murach 
dawnej kamiennej wieży mieszkalnej, albo rozebranej przed budową ceglanej na-
stępczyni, albo nigdy nieukończonej41. Trzy ściany nowszej budowli zostały wsparte 
na murach magistralnych tej starszej, przy czym północna ściana zewnętrzna z nie-
zrozumiałych powodów przecięła jej wnętrze, pozostawiając północną część daw-
nej wieży mieszkalnej poza obszarem nowej budowli. Od Wieży Zegarowej mury 
poprowadzono krawędzią skarpy ku północnemu wschodowi, okrążając zabudowa-
nia benedyktyńskie, katedrę oraz zapewne siedzibę biskupią. W części południowej 
(in parte Vyszle) pomieszczona była murowana książęca siedziba, w 1498 r. znajdująca 
się, podobnie zresztą jak blanki murów zamkowych, w złym stanie technicznym42.

Po 1495 r. cały kompleks nie pełnił już funkcji głównej rezydencji księstwa, lecz 
jedynie siedziby biskupiej oraz czasowo królewskiej, na co dzień zaś przede wszystkim 
centrum administracyjnego województwa. We wczesnych latach 40. XVI w. (przed 
1545 r.43), w związku z dobudowaniem od wschodu do wieży bramnej kościoła klasz-
tornego benedyktynów pod wezwaniem św. Wojciecha, doszło do zamurowania prze-
jazdu w wieży, która odtąd zaczęła pełnić funkcję więzienia. Dopiero wówczas miała 
miejsce translokacja zespołu bramnego, dostrzegalnego na widoku zamku płockiego, 
wykonanym przez Abrahama Boota (il. 7).

W świetle inwentarza z 1572 r. wjazd do zamku wiódł od zachodu przez most, po-
sadowiony na pięciu murowanych fi larach44. Most ten z ostatnim przęsłem zwodzo-
nym prowadził do dwukondygnacyjnego budynku bramnego w murze zewnętrznym 
z kancelarią grodzką pomieszczoną na górnej kondygnacji oraz niewielkim pomiesz-
czeniem do przechowywania ksiąg „za kancelaryją na tyże bramie”45. Następnie przez 
międzymurze droga prowadziła do bramy w drugim obwodzie warownym, położonej 

39 Polak, op.cit., s. 371.
40 Zob. H. Siuder, Badania architektoniczne zespołu budynków na wzgórzu zamkowym prowadzone w la-
tach 1965–1968, w: Problemy architektonicznego zagospodarowania wzgórza zamkowego w Płocku. Sympozjum 
4 VI 1969, Płock 1969, s. 24.
41 Zob. P. Lasek, Turris fortissima nomen Domini. Murowane wieże mieszkalne w Królestwie Polskim od 1300 r. 
do połowy XVI w., seria: Dysertacje Doktorskie Instytutu Sztuki PAN, red. J.M. Sosnowska, t. 1, red. A.J. 
Baranowski, Warszawa 2013, s. 84.
42 Inwentarz starostwa płockiego z 1498 r., w: Lustracje województwa płockiego 1565–1789, wyd. A. Sucheni-
-Grabowska, S.M. Szacherska, Warszawa 1965, s. 148.
43 Kunkel, Architektura gotycka…, s. 76 i 288.
44 Inwentarz starostwa płockiego z 1572 r., w: Lustracje województwa płockiego…, s. 162.
45 Ibidem, s. 163.
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niedaleko wcześniejszej wieży (tzw. Szlacheckiej), wówczas użytkowanej jako wię-
zienie. W bramie tej, po lewej stronie, miał swe mieszkanie wrotny, obok zaś, przy 
murze obronnym, znajdowały się „kuźnia spustoszała” oraz wrota do ogrodu (może 
pomieszczonego na międzymurzu). Za bramą, przy murze po prawej stronie, ciągnęły 
się zabudowy gospodarcza i mieszkalna (stajnie, domy pisarza i podstarościego, man-
sjonaria). „Przeciwko kościołowi” (św. Wojciecha?) stała „kamienica włoskim szczy-
tem, z dachem skrytym guntowym, na fundamentach starych”46. Przyziemie pełniło 
funkcje gospodarcze (znajdowała się w nim m.in. piekarnia), zaś na piętrze usytuo-
wano pomieszczenia mieszkalno-reprezentacyjne, m.in. wielką izbę z malowanymi 
15 herbami, do której wejście wiodło „ku Wiśle na prospekcie cudnym”47. Z omawia-
nej budowli wyjście prowadziło na ganek, „który jest przy murze do drugi kamieni-
ce wielki wkoło”48. Co istotne, pod gankiem była furta, umożliwiająca przejście na 
niewielki plac, ogrodzony murem „na męża” wysokim, mieszczący system rynien 
odprowadzających wody opadowe z zamku ku Wiśle. Wspomniana „kamienica druga 

46 A więc może istniała już za czasów książęcych, choć nie da się wykluczyć, jak chce Polak, jej XVI-wiecz-
nej genezy. Zob. Polak, op.cit., s. 374.
47 Inwentarz starostwa płockiego z 1572 r..., s. 166.
48 Ibidem, s. 168.

8. Czersk, zamek od północnego wschodu, fot. TOnZP z 1913 r., fot. J. Kłos, 
Zbiory Fotografi i i Rysunków Pomiarowych Instytutu Sztuki PAN
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wielka”, pokryta dachówką, stała „między obojma murami na zachód słońca”. Była 
to dawna siedziba książęca, skoro zanotowano istnienie w niej „izby starej za książąt 
zmurowanej”49. I ta kamienica miała okna wychodzące na Wisłę. Budowla miała wyj-
ście na „wschód wielki przestworny”, wiodący z kolei na ganek murowany o trzech 
oknach, kryty dachówką, o ceglanej posadzce, prowadzący do „domu wielkiego”50. 
Pełnił on również funkcje mieszkalne i reprezentacyjne, a powiązany był z gankiem 
biegnącym przy murze obwodowym. Za budowlą, nadal przy murze obronnym, znaj-
dowała się infrastruktura pomocnicza: kuchnia oraz osiem „komór służebniczych” 
na międzymurzu. Obok, przy kościele (katedralnym?), był pusty, odgrodzony dylo-
waniem plac, określany jako zamkowy51. Z dalszego opisu wynika, że to dziedziniec 
gospodarczy, bowiem w jego bezpośredniej bliskości mieściły się studnia oraz szopa 
„dla chowania kur i gęsi”.

Skoro zamek w stolicy księstwa, później zaś województwa, pozostawał tak słabo 
poznany, to trudno się dziwić, że o innych książęcych budowlach obronnych zie-
mi płockiej, niemal niezachowanych w formie kubaturowej, mamy niewiele infor-
macji. Można domniemywać, iż jakiś drewniany obiekt obronny istniał w XV w. 
w Raciążu. Na czoło wysuwa się tu jednak Wizna, w której najpewniej już w po-
czątkach XV w. wzniesiono z inicjatywy Janusza I Starszego murowane budowle: 
wieżę bramną oraz dom mieszkalny52. Omawiany obiekt, przejęty w 1495 r. przez 
Jana Olbrachta, wrócił na krótko do domeny książęcej w 1511 r. (po wykupie Wizny 
przez księżnę Annę Konradową), by następnie zostać z całą schedą po Stanisławie I 
i Januszu III inkorporowany do Korony. Stał się następnie ośrodkiem starostwa nie-
grodowego, stolicą ziemi i powiatu oraz miejscem sądów i sejmików. Niemniej jed-
nak zamek w Wiźnie nie posiadał najpewniej nigdy pełnego murowanego obwodu 
obronnego53. Lustracja z 1549 r. wymienia antemurale seu propugnaculum […] quod 
cognominatur Samborza, w którym mieściły się dwie izby, następnie „bramę dobrą” 
z mieszkaniem wrotnego oraz izbą na piętrze. Zabudowę mieszkalną stanowiły trzy 
domy: wielki, średni i mały. Z budynków pomocniczych na zamku istniały stajnia 
na 60 koni i kuchnia. Obwód obronny wykonany był z drewnianych izbic, wypeł-
nionych ziemią i zespolonych gliną, wzmacniały go cztery baszty lub wieże (propu-
gnacula). Prócz tego wzmiankowana została jeszcze jedna wieża „większa”, pod nią 
znajdowała się sklepiona piwnica z której wychodziło się na most. Izabella Galic-
ka uważa, iż budowla ta jest tożsama ze wspomnianą na początku „bramą dobrą”, 

49 Ibidem, s. 167.
50 Ibidem.
51 Ibidem, s. 169.
52 Katalog zabytków sztuki w Polsce. Seria nowa, t. 9: Województwo łomżyńskie, z. 1: Łomża i okolice, 
red. M. Kałamajska-Saeed, Warszawa 1982, s. 78.
53 W lustracji z 1549 r. określono go jako castrum lignea antiqua. Zob. AGAD, ASK, oddz. XLVI, Lustracje, 
rewizje i inwentarze dóbr królewskich, sygn. 139, Consignatio aedifi ciorum ex mandato Sacrae ac Serenisssia 
Mtis Regia in Castris et Curiis Ducatus Massouiae, 1549, k. 513.
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tzn. byłaby to wieża bramna54. Wyposażenie stanowiły trzy machiny miotające (ma-
chini bellice seu tormentaria) oraz 32 hakownice55. 

Najpóźniej włączoną do Królestwa Polskiego częścią władztwa książąt mazowiec-
kich były ziemie centralnego i wschodniego Mazowsza. Po zgonie ostatnich książąt 
mazowieckich, Stanisława (1524 r.) i Janusza III (1524 r.), w 1527 r. sejm koronny 
przesądził o wcieleniu dawnego lenna do Królestwa Polskiego56. W 1529 r. podjęto 
na sejmie decyzje o zasadach inkorporacji, tworząc województwo mazowieckie, po-
dzielone na 10 ziem (czerską, ciechanowską, liwską, łomżyńską, nurską, różańską, 
warszawską, wiską, wyszogrodzką, zakroczymską)57. 

54 I. Galicka, Świeckie budownictwo książęce w dzielnicy Janusza Starszego Mazowieckiego. Praca doktorska 
w Instytucie Sztuki PAN wykonana pod kierunkiem doc. dr. Adama Miłobędzkiego, cz. 2, Warszawa 1968, 
maszynopis w Zbiorach Specjalnych IS PAN, nr inw. 1784/D, s. 178.
55 Consignatio aedifi ciorum…, k. 514 v.
56 Dzięgielewski, op.cit., s. 45–46.
57 Ibidem, s. 47.

9. Ciechanów, zamek, widok południowo-wschodni. Widoczny zamurowany krenelaż. Fot. z 1940 r., 
fot. Kranth. Zbiory Fotografi i i Rysunków Pomiarowych Instytutu Sztuki PAN
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W części południowej województwa jednym z najstarszych ośrodków osadniczych 
był Czersk, powstały pod koniec XI w.58. Gród, położony na wysuniętym ponad wy-
soką lewobrzeżną terasę wiślaną cyplu, odciętym od zaplecza przekopem, został za-
stąpiony murowanym zamkiem wzniesionym z inicjatywy Janusza I Starszego (il. 8).

Izabella Galicka w swej rozprawie doktorskiej zauważyła, że budowlę tę łączą 
wyraźne cechy warsztatowe i stylistyczne z zamkami w Ciechanowie i Liwie59. Na tej 
podstawie badaczka wysnuła tezę, iż czerskie castrum było dziełem warsztatu murato-
ra Niklosa, którego bliżej nieokreślone prace w Ciechanowie i Liwie poświadczone są 
źródłowo60. W rezultacie analizy murów zamkowych Izabella Galicka stwierdziła, że 
między 1422 a 1429 r. budowniczy ten zdążył wznieść mury wież cylindrycznych do 
wysokości 2,5 m oraz czworoboczną wieżę bramną do wysokości 12–13 m, po czym 
z niewiadomych przyczyn miała miejsce chwilowa przerwa w budowie61. Następnie 
prace kontynuowano, ale przy udziale innego warsztatu o mniejszych umiejętno-
ściach62. Dokończył on kreację obwodu warownego, wież cylindrycznych, a może też 
wzniósł domy północny i południowy oraz przebudował (wzniósł od nowa?) kościół 
zamkowy pod wezwaniem  św. Piotra. Następnie „w ciągu XV, a także w 1. połowie 
XVI w. wieże i mury zamku były kolejno podwyższane”63. Pierwsze takie działania 
miały miejsce, wedle Izabelli Galickiej, za Konrada III i podyktowane były chęcią 
sprostania wymogom nowego pola walki (użycie artylerii). Dalsza modernizacja urzą-
dzeń obronnych zamku na tym polu nastąpiła w 1. połowie XVI w., kiedy to na 
wieżach zamkowych nadmurowano kondygnację z „okienkami strzelniczo-obserwa-
cyjnymi”. Poważniejsze prace budowlane, obejmujące „głównie części mieszkalne”, 
zaczęły się po 1545 r. za czasów starosty Floriana Parysa oraz jego następcy Feliksa64. 

Poglądy Izabelli Galickiej częściowo zanegował Tadeusz Zagrodzki65, wedle któ-
rego zamek powstał w dwóch nieodległych czasowo etapach, w całości wedle koncep-
cji i za życia Janusza I Starszego. Zagrodzki domniemywał, że stało się to w latach 
1398–1406 i że realizował go ten sam warsztat co kolegiatę św. Jana w Warsza-
wie66. Dalsze prace na zamku prowadzono dopiero po 1545 r. Wzniesiono wówczas 
trzecią i czwartą kondygnacje wieży bramnej razem z hurdycjami, nadmurowano 
o cztery kondygnacje wieżę południową o funkcjach więziennych oraz wieżę zachod-
nią, wysuniętą przed obwód warowny. W okresie zygmuntowskim wzniesiono też 

58 T. Zagrodzki, Czersk. Zamek i miasto historyczne, Warszawa 1996, s. 19.
59 Galicka, Świeckie budownictwo książęce..., cz. 1, s. 81.
60 W Metryce Księstwa Mazowieckiego, w dokumentach z lat 1417–1429, zachowała się wzmianka o otrzy-
maniu przez muratora Niklosa 57 kop groszy za nieokreślone bliżej prace na zamkach w Ciechanowie i Li-
wie. Zob. Metryka Księstwa Mazowieckiego z XV–XVI wieku, wyd. A. Włodarski, t. 1: Księga oznaczona 
No 333 z lat 1417–1429, Warszawa 1918 Pomniki Prawa, vol. 5, nr 8, s. 3.
61 Galicka, Świeckie budownictwo książęce..., cz. 1, s. 81–82.
62 Ibidem, s. 90.
63 Idem, Świeckie budownictwo książęce..., cz. 2, s. 61.
64 Ibidem, s. 61.
65 Zagrodzki, Czersk. Zamek i miasto…, s. 38–45.
66 Ibidem, s. 42.
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południowo-zachodni odcinek muru obronnego, nowy dom przy murze północnym 
(na miejscu dawniejszej siedziby książęcej) oraz nowy budynek przy murze połu-
dniowym. Tadeusz Zagrodzki uważał, że „całą wielką przebudowę średniowiecznego 
zamku przeprowadzono z jedynego możliwego powodu: dla stworzenia okazałości, 
związanej z panowaniem zygmuntowskim”67. Przedstawione przez badacza wyniki 
badań architektonicznych zostały, jak się wydaje, powszechnie zaakceptowane w lite-
raturze przedmiotu68.

Przedstawione poglądy nie ułatwiają odpowiedzi na pytanie o charakter przemian 
zamku czerskiego w okresie wczesnonowożytnym. Problem ten wymaga dalszych ba-
dań, przede wszystkim kwerend źródłowych. Trudno wnioskować, kiedy doszło do 
zauważonej przez Tadeusza Zagrodzkiego nadbudowy wieży bramnej razem z hur-
dycjami oraz wież południowej i zachodniej. Działania te można łączyć z inicjatywą 
Konrada III Rudego. W świetle lustracji z 1549 r. wydaje się, iż przeprowadzone 
krótko przed tą datą prace na zamku dotyczyły przede wszystkim zabudowy miesz-
kalno-reprezentacyjnej69. W zamku wymieniono wówczas zabudowania „wzniesione 
przez niegdyś p. Parysa Starostę” (tzn. Floriana), częściowo na starych fundamentach, 
koło bramy. Wymienione zostały także budynek dawny (aedifi cia antiqua), stajnia, 
dwie izby „dawnej budowy” w obrębie obwarowań zamku (supra moenia Castri inter 
turres sunt duae camerae antiquae structurae – Izabella Galicka chce w nich widzieć 
relikty tzw. budynku południowego70) oraz znajdujący się w złym stanie kościół71.

Na wątpliwości podobne do tych, które dotyczą Czerska, natykamy się w przypad-
ku zamku w Ciechanowie (il. 9). Dotychczas sądzono, iż zamek powstał na surowym 
korzeniu w bagnistym terenie w zakolu rzeki Łydyni72. Za czasów Janusza I zreali-
zowano mury obwodowe z dwiema cylindrycznymi wieżami od południa, być może 
fl ankującymi mieszczący się w połowie kurtyny południowej przelot bramny. Mury 
i wieże wzniesiono do wysokości ok. 7,70 m, po czym z niewiadomych przyczyn bu-
dowę przerwano. Następnie prace kontynuowano już po zgonie Janusza I. Podwyż-
szono poziom dziedzińca o 1,5 m, nadbudowano mury i zrealizowano blankowanie 
oraz wzniesiono reprezentacyjny dom mieszkalny przy kurtynie północnej. Nie jest 

67 Ibidem, s. 36.
68 S. Kołodziejski, Czersk, województwo mazowieckie, w: L. Kajzer, S. Kołodziejski J. Salm, Leksykon zam-
ków w Polsce, Warszawa 2002, s. 140–142; Kunkel, Architektura gotycka…, s. 115–116; idem, Typologia 
średniowiecznych zamków…, s. 213–214. Wątpliwości wysunęli jedynie P. Kościelecki (zob. P. Kościelec-
ki, Zamek i miasto w Czersku w średniowieczu i nowożytności, „Z Otchłani Wieków”, 2002, t. 57, nr 3/4, 
s. 21–23) oraz I. Galicka (zob. I Galicka, Czersk. Woj. warszawskie. Zamek książąt mazowieckich. Od 1526 r. 
zamkiem królewskim, w: Architektura gotycka w Polsce, red. T. Mroczko, M. Arszyński, t. 2: Katalog zabytków, 
rysunki pomiarowe, red. A. Włodarek, Warszawa 1995, s. 51–52).
69 Consignatio aedifi ciorum…, k. 483–484.
70 Galicka, Świeckie budownictwo książęce..., cz. 2, s. 61.
71 Consignatio aedifi ciorum…, k. 483–483 v.
72 Galicka, Świeckie budownictwo książęce…, cz. 2, s. 18; I. Galicka, Ciechanów. Diec. płocka, woj. cie-
chanowskie. Zamek książąt mazowieckich, w: Architektura gotycka w Polsce..., s. 49–50; A. Kłoczko, Zamek 
książąt mazowieckich w Ciechanowie, „Mazowsze”, 2002, t. 15, nr 1, s. 3–21 (tam zebrana starsza literatura 
przedmiotu); I. Galicka, H. Sygietyńska, Sztuka gotycka (XIV – początek XVI w.), w: Dzieje Mazowsza..., 
t. 1, s. 538; Kunkel, Architektura gotycka…, s. 122; Kunkel, Typologia średniowiecznych zamków…, s. 217.
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jasne, którędy wiódł w pierwotnej fazie wjazd do zamku – czy prowadził przez bramę 
w kurtynie południowej, czy też funkcję tę pełniła od początku brama przy wieży 
zachodniej (interpretowana niekiedy jako pomocnicza na czas budowy)73. Powyższe 
prace wykonano zapewne w latach 30. i 40. XV w. Po zakończeniu wymienionych 
robót oraz wprowadzeniu zabudowy mieszkalnej i pomocniczej mury obwodowe 
podwyższono do wysokości ok. 10 m. Nadbudowano wówczas także dom zamkowy 
o trzecią kondygnację oraz wzniesiono wykusz (tzw. Kurzą Nogę) w północnym od-
cinku kurtyny zachodniej. Izabella Galicka datuje te działania na 2. połowę XV w., 
ściślej zaś na lata wojny trzynastoletniej lub okres bezpośrednio po jej zakończeniu, 
uznając je za element wzmacniania obronności zamku przeciwko ostrzałowi artyle-
ryjskiemu74. Robert Kunkel uważa, iż stało się to najwcześniej w latach 70. XV w.75. 
Działania budowlane w XV w. nie były jednak ostatnimi pracami na zamku ciecha-
nowskim. Na przełom XV i XVI stulecia i czasy rządów Konrada III Rudego datuje 
się nadbudowę obu wież zamkowych, które zyskały obecnie zachowaną wysokość. Na 
zachodniej wieży widnieje charakterystyczny fryz, naśladujący blankowanie. Zapew-
ne wówczas pojawiły się w murach baszt strzelnice kluczowe. Następnie zamek był 
restaurowany przez królową Bonę.

Przedstawiony stan badań, oparty przede wszystkim na wynikach analizy murów 
zabytków, w mniejszym zaś stopniu badań archeologicznych czy kwerend źródłowych, 
zanegowali Ryszard Małowiecki76, Aleksander Kociszewski oraz Marek Piotrowski. 

Aleksander Kociszewski jako fundatora zamku ciechanowskiego pragnął widzieć 
Siemowita II77. Natomiast Marek Piotrowski oparł swą krytykę dotychczasowych 
ustaleń na wynikach prowadzonych przez siebie eksploracji wykopaliskowych zamku 
z lat 2003–2011, popartych analizami dendrochronologicznymi. Wedle tego badacza 
„zamek murowany powstał zapewne z fundacji księcia Siemowita III (1355 r.?) i był 
rozbudowywany do 1370 r. Była to prostokątna fortyfi kacja (48 x 57 m), otoczona 
ceglanymi murami na kamiennej podmurówce, z fl ankującymi wjazd dwiema basz-
tami. Wysokość murów i baszt wynosiła mniej więcej 5 m. Ok. 1370 r. podnóże mu-
rów otoczono wałem ziemno-glinianym o szerokości 6 m, zwieńczonym podwójną 
palisadą. Zamku dodatkowo broniła fosa osiemnastometrowej szerokości. Do miasta 

73 R. Małowiecki uważa ją za element przebity wtórnie, najwcześniej w XVI w., lecz raczej w XIX w. (zob. 
R. Małowiecki, Problem bramy południowej zamku w Ciechanowie, „Studia Mazowieckie”, 2006, t. 2/8, nr 1, 
s. 139–146). Z kolei M. Piotrowski uważa, że była to pierwotna brama wjazdowa, a brama zachodnia pełniła 
funkcje pomocnicze (zob. M. Piotrowski, Ratownicze prace archeologiczne prowadzone na zamku w Ciechano-
wie w 2003 r., „Ciechanowskie Studia Muzealne”, 2006, t. 4, s. 77 i 82). Warto tu zauważyć, że w źródłach 
pisanych z XVI w. mowa jest o jednej bramie zamkowej – i jest to wedle wszelkiego prawdopodobieństwa 
brama zachodnia. 
74 Galicka, Świeckie budownictwo książęce..., cz. 2, s. 22.
75 Kunkel, Typologia średniowiecznych zamków…, s. 215.
76 R. Małowiecki, Uwagi do problemów początków Ciechanowa, „Zapiski Ciechanowskie”, 1992, t. 8, 
s. 29–53; idem, Problem bramy południowej..., s. 139–146.
77 Zob. A. Kociszewski, Karty do dziejów zamku w Ciechanowie, „Studia Mazowieckie”, 2006, t. 2/8, nr 1, 
s. 19; idem, Karty do dziejów zamku, „Ciechanowskie Studia Muzealne”, 2006, t. 4, s. 92.
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prowadził z bramy południowej drewniany most łatwy w demontażu”78. Brama za-
chodnia odgrywała rolę pomocniczą. Obszerny dziedziniec tak ukształtowanej „for-
tyfi kacji” pełnił funkcje refugialne. Na wprost bramy południowej przy budynku 
bramnym, pełniącym też funkcję domu załogi zamkowej, stała „kamienno-drewnia-
na” wieża główna. Tak ukształtowane założenie przebudował po 1420 r. dla Janusza I 
murator Niklos. Wybudowano tzw. Dom Duży, wybrukowano dziedziniec, rozebra-
no wieżę główną, a jej podstawę kamienną wykorzystano jako zbiornik na wodę79. 
Autor powyższych konstatacji jak dotąd nie zdecydował się jednakże zaprezento-
wać środowisku naukowemu wyników swych badań w formie opatrzonej aparatem 
naukowym publikacji. Fakt, że taka monografi a zabytku nie została dotąd opubliko-
wana, utrudnia odniesienie się do prezentowanych przez Marka Piotrowskiego usta-
leń i pozostawia wiele wątpliwości.

Niestety, sporom o początki zamku w Ciechanowie nie towarzyszy równie burzli-
wa dyskusja nad dalszymi losami obiektu w okresie wczesnonowożytnym. Marek Pio-
trowski zbywa je dwoma zdaniami: „W ciągu ponad 100 lat funkcjonowania zamku 
jako rezydencji książęcej (do 1526) był on kilkakrotnie przebudowywany. Wieże pod-
niesiono do ok. dwudziestu jeden metrów, mury obwodowe do trzynastu metrów”80. 
Robert Kunkel pisze z kolei: „Pod koniec XV i w 1. połowie XVI w. w niektórych 
zamkach (Czersk 1526–1547, Ciechanów ok. 1500, Rawa 1515) podwyższono wieże, 
co przy niewielkiej liczbie lub wręcz braku strzelnic w nadbudowanych kondygnacjach 
miało jedynie charakter symbolicznej demonstracji”81. Tymczasem już wstępna kwe-
renda w zasobach Archiwum Skarbu Koronnego ujawnia nowe, ważne zarówno dla 
historii budowlanej, jak i ogólnie dziejów zamku szczegóły. Przykładowo w 1528 r. 
zanotowano wydatki „od święta Wniebowstąpienia Pańskiego przez pięć tygodni” na 
Tatarów pracujących przy moście zamkowym. Byli to chyba jeńcy wojenni, skoro owe 
„wydatki” oznaczały zakup wołowiny w beczkach na potrzeby ich wyżywienia. Drew-
no na most zamkowy ściągano z lasów za Przasnyszem82. W tymże roku „w samo święto 
św. Marcina”, w czasie targu w Ciechanowie, nabyto 1000 szkieł (zapewne gomółek) do 
szyb zamkowych (Item festo ipso sancti Martini tempore nundinarum in Ciechonow super 
mille vitri ad menbranas castri extraditi g. 96 ). Były one potrzebne szklarzowi, który 
naprawił wszystkie szyby w zamku (Item a reformacione omnium membranarum in arce 
proprio vitro, pro toto vitreatori labore […]), za co otrzymał zapłatę 2 kop groszy. Za-
notowano też wypłaty dla cieśli i dekarza za założenie cegielni (Item lignifabro a labore 
laterfi cii castrensis, facit g. 15 | Item tectori a tectura eiusdem laterfi cii cum expensis g. 13) 
i wypał w niej dwóch pieców cegły i 10 000 dachówek83. Materiały te były potrzebne 

78 M. Piotrowski, Fakty i mity ciechanowskiego zamku. Przewodnik po wystawie Działu Archeologicznego 
Muzeum Szlachty Mazowieckiej w Ciechanowie, Ciechanów 2012, s. 8.
79 Ibidem, s. 9. 
80 Ibidem.
81 Kunkel, Architektura gotycka…, s. 130.
82 AGAD, ASK, oddz. 1, Rachunki Królewskie, sygn. 339, Regesta perceptarum et expensarum (1470–1547), 
k. 24. Autor składa podziękowania Tomaszowi Płóciennikowi za trud włożony w tłumaczenie dokumentu.
83 Ibidem, k. 24 v.
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do prac przy kominach „około izby zamkowej” oraz w browarze, jak też do przykrycia 
kaplicy zamkowej oraz „dachu w całym domu”84. Załogę zamku stanowiło wówczas 
czterech zamkowych i sześciu strażników oraz puszkarz, wszyscy podlegli „Warszowi, 
zarządcy Jego Królewskiej Wysokości w Ziemi Ciechanowskiej”. W latach 1529–1530 
zanotowano wypłaty cieśli za pracę przy moście pomiędzy samborzem i zamkiem, po-
nadto murarzowi za naprawę schodów prowadzących z wielkiej izby na górę zamku 
i naprawę pieca w izbie służby zamkowej. Natomiast kowal przyjął zapłatę za wykona-
nie trzech blach żelaznych, po 1½ grosza za sztukę, na naprawę zasuwy przy ostatnich 
drzwiach zamku. Załoga także składała się wówczas, prócz wspomnianego zarządcy 
Warsza, z czterech zamkowych i sześciu strażników oraz człowieka określonego jako 
„machinator” (zapewne chodzi o wymienionego wcześniej w familii zamkowej puszka-
rza). Ponadto w regestrze wypłat uwzględniono woźnicę oraz kapelana (widać, kaplica 
na zamku już funkcjonowała), któremu wypłacono 15 groszy na wino85.

Z kolei stan zamku za czasów Bony przybliża lustracja Macieja Wargawskiego 
z 1549 r.86, Izabella Galicka twierdziła, iż „poważne prace restauracyjne rozpoczęły 
się z chwilą objęcia zamku przez Bonę w 1547 r., jako składowej części jej wdowiej 
oprawy”87. Informacja ta, często powtarzana w literaturze przedmiotu, wymaga ko-
mentarza, jest bowiem nieścisła88. Kwestię okoliczności, w jakich doszło do objęcia 
przez Bonę dóbr mazowieckich (konkretnie zaś województwa mazowieckiego, które 
nie obejmowało wszak całości ziem historycznego Mazowsza. Część z nich, jak np. 
Płock i Gostynin, królowa dzierżyła już wcześniej) przedstawiła wyczerpująco Anna 
Sucheni-Grabowska89. Dokonało się to na drodze zrzeczenia się przez „starą królową” 
jej wiana, zapisanego na dobrach domeny monarszej w Małopolsce i Wielkopolsce, 
na rzecz nowo poślubionej Zygmuntowi Augustowi Elżbiety Habsburżanki. W za-
mian Bona objęła w 1545 r. (a więc przed śmiercią Zygmunta I) jako oprawę swego 
posagu całe województwo mazowieckie. Lustracja Macieja Wargawskiego wspomina 
na zamku ciechanowskim o structurarum noviter readifi catarum90, co każe postrze-
gać w Bonie przynajmniej restauratorkę budowli. Za jej czasów do zamku prowa-
dził długi most na palach, określany jako stary i spróchniały (a więc widocznie od 
ostatnich prac wykonywanych przez Tatarów nie był on odnawiany), zakończony 
wzmiankowanym już w latach 1529–1530 samborzem mieszczącym urządzenia mo-
stu zwodzonego oraz izbę wrotnego. Zapewne między owym samborzem a właści-
wym przedbramiem znajdował się drugi most zwodzony, przy którym prowadzono 
prace w latach 1529–1530. Po przekroczeniu bramy zamku ab octidentem znajdowały 

84 Ibidem, k. 25.
85 AGAD, ASK, oddz. 1, Rachunki Królewskie, sygn. 339, Regesta perceptarum et expensarum (1470–1547), 
k. 30–31 v.
86 Consignatio aedifi ciorum…, k. 501–503.
87 Galicka, Świeckie budownictwo książęce…, cz. 2, s. 23.
88 Zob. ibidem; Kunkel, Architektura gotycka…, s. 122; idem, Typologia średniowiecznych zamków…, s. 217; 
Piotrowski, Fakty i mity…, s. 9.
89 A. Sucheni-Grabowska, Odbudowa domeny królewskiej w Polsce 1504–1548, Wrocław 1967, s. 144–152.
90 Consignatio aedifi ciorum…, k. 501.
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się camearae ligneae dla familii zamkowej91. Dalej wymieniono domus mediocri lignea 
oraz domus magna murata, a więc tzw. Dom Duży, z ryzalitem na osi „na kształt 
wieży”, mieszczącym klatkę schodową oraz kaplicę zamkową pod wezwaniem św. 
Stanisława. Przyziemie pełniło funkcje gospodarcze, na piętrze pomieszczono sień, 
izbę oraz komnatę, ogrzewane piecami. Na drugim piętrze usytuowane były izba 
królewska, ozdobiona malowidłami, oraz sypialnia królewska z wyodrębnionym 
skarbcem, pośrodku zaś sień, z której przechodziło się do kaplicy. Z sypialni króla 
można było się dostać do nadwieszonego na murze kurtyny zachodniej wykusza (tzw. 
Kurzej Nogi), który Izabella Galicka określa jako „rodzaj gabinetu prospektowego”92 
(w rzeczywistości najpewniej pełnił funkcje latrynowe), oraz na poddasze budowli, 
gdzie były izba z piecem oraz komnata. Ganek nad wschodnią kurtyną prowadził do 
wieży więziennej, określonej jako zrujnowana. Do muru południowego przylegało 
kilka budynków murowanych, w tym piekarnia, browar, kuchnia, wreszcie izba dla 
służby zamkowej. W wieży zachodniej mieściły się: celarium, carceres i camera. Dach 
tej budowli był w złym stanie. Przed zamkiem obok mostu stały stajnia na 30 koni, 
piętrowy drewniany dom oraz spichlerz93.

Nieco mniej wątpliwości budzą przemiany architektury zamku w Liwie. W latach 
1954–1955 został on poddany badaniom archeologicznym i architektonicznym pod 
kierunkiem Zdzisława Tomaszewskiego94. W ich wyniku ustalono, iż rozpoczęcie 
budowy zamku miało miejsce pod koniec XIV w.; została ona przerwana pożarem i do-
kończona dopiero w XV w. Izabella Galicka uważała, iż zamek został wzniesiony przez  
warsztat Niklosa z inicjatywy Janusza I w latach 20. XV w. (przed 1429 r.)95. Ostatnio 
na temat zabytku wypowiedział się Roman Postek96. Przychylił się on do datowania 
budowy zamku na koniec XIV w., a więc na czasy Janusza I Starszego. Zamek na kę-
pie wśród bagien i mokradeł w widłach Czerwionki i Liwca założono na rzucie czwo-
roboku zbliżonego do kwadratu. W połowie muru północno-zachodniego zaplano-
wano budynek bramny w formie otwartej do wnętrza zamku baszty, wysuniętej przed 
lico obwodu obronnego. Wewnątrz zaplanowano dwa równoległe budynki: większy, 
dostawiony na całej długości do muru północno-wschodniego, i mniejszy, przy mu-
rze południowo-zachodnim, rozdzielone niewielkim dziedzińcem. Budowę zamku 
z niejasnych powodów przerwano po wyprowadzeniu murów założenia na wysokość 
ok. 5 m. Prace kontynuowane były w 2. ćwierci XV w., kiedy to dokończono wzno-
szenie murów obwodowych i baszty bramnej, chronionej mostem zwodzonym. Być 
może już wówczas planowano jej nadbudowę do formy wieżowej. Zapewne dokoń-
czono także realizację obu domów zamkowych, które niewiele przewyższały mury 

91 Ibidem, k. 502.
92 Galicka, Świeckie budownictwo książęce…, cz. 2, s. 25. 
93 Consignatio aedifi ciorum…, k. 503.
94 Z. Tomaszewski, Sprawozdanie zakładu Architektury Polskiej Politechniki Warszawskiej za lata 1953/4 
i 1954/5, „Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, 1956, t. 1, z. 2, s. 205.
95 Galicka, Świeckie budownictwo książęce..., cz. 2, s. 79–81.
96 R. Postek, Architektura zamku gotyckiego w Liwie, „Rocznik Liwski”, 2007, t. 3, s. 87–103.
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obwodowe zamku (najwyższa kondygnacja większego z domów miała znaczenie 
obronne, była wyposażona w otwory strzelnicze). Następny etap przekształceń zam-
ku wiązany jest z inicjatywą księżnej Anny, wdowy po Konradzie III Rudym, i latami 
1512–1522. Wówczas podwyższono budowlę bramną i zamknięto ją ścianą od strony 
dziedzińca, nadbudowano też mury obwodowe. W świetle lustracji z 1549 r. w wie-
ży bramnej infernis sub porta mieściły się karcer, wyżej „sklep dobry”, na ostatniej 
kondygnacji zaś zbrojownia, w której przechowywano 28 hakownic i zapas prochu97. 
W obrębie murów znajdowały się: „dom duży albo kamienica”, dom mały, stojący na 
południe od niego, oraz drewniany spichlerz. Zamek był skomunikowany z miastem 
przez groblę, przy której mieścił się gospodarczy przygródek, częściowo ustawiony 
na palach nad bagniskiem. Zapewne miał on genezę jeszcze XV-wieczną. Był chro-
niony przez propugnaculum supra porta, wewnątrz zaś stały budynki administracyjne 
i mieszkalne (m.in. kancelaria), gospodarcze (kuchnia, stajnie, młyn, prochownia), 
a także łaźnia. Budynki te były wykonane z materiałów nietrwałych.

Pozostałe zamki województwa mazowieckiego nie zachowały się w formie kubatu-
rowej, umożliwiającej pełniejsze rozpoznanie ich architektury, w większości przypad-
ków nie były też objęte badaniami archeologicznymi. Informacje o nich czerpiemy 
jedynie ze źródeł pisanych.

Niewątpliwie z obiektów tego typu najlepiej poznanym i częściowo zrekon-
struowanym pozostaje Zamek warszawski98. Być może już za czasów Trojdena I 
(zmarłego w 1341 r.) lub też dopiero jego syna Kazimierza I (zmarł w 1355 r.) wznie-
siono w południowo-wschodniej części majdanu grodu warszawskiego, na zboczu 
skarpy wiślanej, wieżę na rzucie zbliżonym do kwadratu, z czworoboczną przybu-
dówką od północy, mieszczącą zapewne studnię99. Pierwotnie budowla znajdowała 
się najpewniej w ciągu drewniano-ziemnych umocnień siedziby książęcej, mającej 
już wówczas murowany budynek bramny, kryjący najprawdopodobniej urządze-
nia zwodzonego mostu przerzuconego nad fosą100. Być może wieży towarzyszył też 
drewniany budynek mieszkalny101. Za czasów Janusza I Starszego rozpoczęto dzieło 
przekształcania umocnień drewniano-ziemnych w murowany obwód obronny, ale 
procesu tego nigdy nie zakończono, pewnie na skutek zarwania się skarpy zamkowej 

97 Consignatio aedifi ciorum…, k. 524–526.
98 Zob. A. Kąsinowski, Zamek Warszawski a badania architektoniczne, w: Restytucja Zamku Królewskie-
go w Warszawie, red. T. Polak, Warszawa 2001, s. 56–75; Z. Świechowski, Zakres i wyniki badań arche-
ologicznych na obszarze Zamku Królewskiego w Warszawie, w: Restytucja Zamku Królewskiego..., s. 35–55; 
A. Bocheńska, Warszawski gród i zamek: architektura i archeologia, w: Władza i architektura. Rezydencje 
monarchów i siedziby władz państwowych w Europie – formy i funkcje (XV–XXI w.). Materiały I międzynaro-
dowej konferencji naukowej PRE w Zamku Królewskim w Warszawie, 9–11 kwietnia 2014, red. A. Czarniecka, 
P. Deles, A. Sołtys, Warszawa 2016, s. 205–219.
99 J. Garus, Gród i zamek książąt mazowieckich w Warszawie. Nowe źródła archeologiczne i nowe spojrzenie, 
KZ, 2007, nr 1 (53–54), s. 18.
100 M. Sekuła, Relikty umocnień obronnych warszawskiej siedziby książęcej, odkryte na dziedzińcu Pałacu pod 
Blachą, KZ, 2007, nr 1 (53–54), s. 108–110.
101 Bocheńska, op.cit., s. 217.
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i katastrofy budowlanej102. Istniejący zespół budowli został włączony w obwód forty-
fi kacji miejskich, a tym samym osłabiona została potrzeba nadania mu cech wybitnie 
obronnych. Książę Janusz w nowej sytuacji politycznej i ekonomicznej księstwa zde-
cydował się zrealizować intra muros Warszawy odmienny model siedziby, w którym 
na pierwszym miejscu stawiane były wygoda mieszkańców i względy reprezentacyjne. 
Jeszcze przed realizacją tzw. Dworu Większego, w 4. ćwierci XIV w., na zewnątrz fosy 
zamkowej przy murze obronnym, łączącym tzw. Bramę Dworzan z istniejącą wieżą 
zamku książęcego, zwaną wówczas Wielką, wzniesiono ceglany budynek mieszkalny, 
określany w rachunkach przebudowy Zamku warszawskiego z lat 1569–1571 jako 
„stary dom murowany”103. W 1. ćwierci XV w., zapewne w rezultacie wspomnianej 
katastrofy budowlanej, zabudowa książęcej siedziby została przesunięta w głąb cypla 
zamkowego, a majdan uległ znaczącej redukcji. Wówczas też doszło do niwelacji wa-
łów obronnych104. Na dawnym majdanie wzniesiono budynek rezydencjonalny (tzw. 
Dwór Większy) na rzucie wydłużonego czworoboku105. W tak ukształtowanym ze-
spole dawna wieża mieszkalno-obronna straciła swe pierwotne znaczenie, przyjmu-
jąc funkcje penitencjarne, a siedziba książęca stała się obiektem określanym przez 
Izabellę Galicką mianem kurii106. W takim stanie całość dotrwała do inkorporacji 
do Królestwa Polskiego, przy czym, jak zauważył Antoni Kąsinowski, rachunki z lat 
1526–1531 nie wykazują istnienia jakichkolwiek elementów obronnych (fosy, muru) 
między „zamkiem” a miastem107. Źródło z lat 1579–1582 wprost donosi, iż zamek 
królewski nie miał wówczas murów obronnych ani wieży, a od miasta odgradzał go 
prosty płot z desek, do którego przytykały tyły miejskich kamienic108. Wprawdzie 
zapewne ze względów symbolicznych i prestiżowych obiekt nadal zwano zamkiem109, 
nie był on jednakże budowlą obronną sensu stricto, nie będę się więc w tym miejscu 
zajmował jego architekturą.

W lustracji z 1549 r. mianem zamku (castrum) określono także budowle w Wiźnie110 
i Wyszogrodzie111. Na temat Wizny już się wypowiedziałem, wypada więc odnieść się 

102 Sekuła, op.cit., s. 110.
103 M. Hałówna, J. Senkowski, Materiały archiwalne do budowy zamku warszawskiego. Rachunki budowy 
z lat 1569–1572, „Teki Archiwalne”, 1954, nr 2, s. 282. Zob. także: Kąsinowski, op.cit., s. 64.
104 M. Wrede, Domus – curia – domus ducalis – domus regalis – curia Murata – domus magna lapidea – la-
pidea regia – stary dom murowany – kamienica. Budynek południowy Zamku Królewskiego w Warszawie (XIV–
XVII w.). Rekapitulacja, KZ, 2009, nr  1–2 (57–58), s. 16–17.
105 Kąsinowski, op.cit., s. 64–65; Sekuła, op.cit., s. 110.
106 I. Galicka, Kuria książęca na Mazowszu, w: Podług nieba i zwyczaju polskiego. Studia z historii architek-
tury, sztuki i kultury ofi arowane Adamowi Miłobędzkiemu, red. Z. Bania, A.J. Baranowski, M. Brykowska, 
J.A. Chrościcki, A. Grzybkowski, A. Małkiewicz, Warszawa 1988, s. 137–139.
107 Kąsinowski, op.cit., s. 66. Zob. także: Wrede, Domus – curia – domus…, s. 17.
108 Zob. A. Bues, Warszawa z lat 1579–1582 w zapiskach gdańszczanina Martina Grunewega, „Rocznik 
Warszawski”, 2007, t. 35, s. 158–159. Zob. także: M. Wrede, Nowe państwo – nowe centrum – nowa architek-
tura. Problem awansu Warszawy i Zamku w XVI i XVII wieku, w: Władza i architektura…, s. 225.
109 Consignatio aedifi ciorum…, k. 476.
110 Ibidem, k. 513–519.
111 Ibidem, k. 490–491.
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jeszcze do obiektu w Wyszogrodzie. Budowla ta zniknęła całkowicie z powierzchni 
ziemi, a późniejsze przekształcenia wzgórza zamkowego znacznie utrudniają określe-
nie charakteru pierwotnej zabudowy i inicjatora powstania obiektu112. Wobec tego 
jedyną pomocą są źródła pisane. Izabella Galicka uważa, iż budowla ta wzniesiona 
została w 2. połowie XIV w. zapewne z inicjatywy Siemowita III113. Podobnie uważa 
Anna Supruniuk114. W 1549 r. zamek składał się z wieży bramnej trzykondygnacyjnej, 
obok której przy obwodzie obronnym znajdowała się kamienica (lapidea), skomuni-
kowana z wieżą bramną za pomocą biegnącego przy murze ganku. Kamienica posia-
dała przy końcu (in fi ne) dobudówkę w formie wieży, mieszczącą w przyziemiu kom-
natę, z której schodami można się było dostać do „sieni letniej” (palatium aestivale), 
zwanej „salą”. Za opisanym budynkiem mieszkalnym znajdowały się stajnia oraz spi-
żarnia, dalej zaś „inna wieża”, której przykrycie wymagało naprawy. Za nią stała 
piekarnia, położona sub muro quo cingitur castrum versus orientem, obok zaś dom, 
aedifi cata tempori olim d. Copithowski capitanei. Dalej stała kamienica, zwana „wiel-
ką” (lapidea alia magna), super moenia castri elevata. Kamienica ta była w bardzo złym 
stanie technicznym i wymagała napraw. In quarta parte castri, przy murze obronnym, 
położone były kuchnia i łaźnia, przy której mieściła się izba wrotnego. Na podzamczu 
znajdowała się wielka stajnia. 

Dążąc do podsumowania problemu badawczego, jakim są późnośredniowieczne 
i wczesnonowożytne przemiany zamków mazowieckich, zaznaczyć wypada, iż więk-
szość wspomnianych w tekście obiektów wymaga dalszych badań, zarówno tych 
o charakterze terenowym, jak i przede wszystkim kwerend źródłowych. Niemniej 
jednak można poczynić kilka spostrzeżeń na temat rozwoju architecturae militaris 
Mazowsza w omawianym okresie. Pierwszym, co zresztą podkreślał już Przemysław 
Mrozowski, jest zadziwiająco małe zainteresowanie XV-wiecznych książąt mazowiec-
kich przedsięwzięciami budowlanymi115. Nie licuje to z ich relatywnie dobrą sytuacją 
materialną (jak zauważył Henryk Samsonowicz, dzierżone ziemie traktowali nadal 
jak patrimonium, wielką włość prywatną, w dodatku nieobjętą licznymi zastawami 
za długi, jak to miało miejsce w Koronie)116. W chwili obecnej bardzo trudno połą-
czyć z całą pewnością konkretne prace przy poszczególnych zamkach mazowieckich 
z działalnością poszczególnych przedstawicieli dynastii, posiadane przez nas dane są 
zbyt ogólne i winny zostać zweryfi kowane. Można jedynie ostrożnie zarysować sła-
bo dotychczas opracowany temat działalności budowlanej i fundacyjnej księżnych 
w ich oprawach wdowich (być może rozbudowa zamku w Gostyninie dla księżnej 

112 Informację tę zawdzięczam Tomaszowi Olszackiemu, który ostatnio poddawał zamek eksploracjom te-
renowym.
113 Galicka, Sygietyńska, op.cit., s. 537.
114 Supruniuk, op.cit., s. 36.
115 Zob. P. Mrozowski, Fundacje artystyczne książąt mazowieckich u schyłku średniowiecza (1450–1526), 
„Rocznik Warszawski”, 1985, t. 18, s. 16.
116 H. Samsonowicz, Gospodarka i społeczeństwo (XIII – początek XVI w.), w: Dzieje Mazowsza…, t. 1, 
s. 388–389. Zob. także: Sucheni-Grabowska, op.cit., s. 39–47.
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Małgorzaty czy też domniemana działalność Anny, wdowy po Konradzie III, w Li-
wie)117.

Nie ulega natomiast wątpliwości znaczny wysiłek organizacyjny i fi nansowy wło-
żony w odbudowę i rozbudowę zamków mazowieckich w czasach zygmuntowskich. 
Działania te wiązały się zarówno z powiększeniem przestrzeni mieszkalnej zamków 
(Czersk), jak i modernizacją wież, baszt i obwodów obronnych. Istotnym zagadnie-
niem jest odpowiedź na pytanie, na ile prowadzone w Czersku, Ciechanowie, Liwie 
czy Rawie Mazowieckiej prace przy podwyższaniu wież i murów były reakcją na 
zmieniające się warunki pola walki (wzrost znaczenia artylerii), na ile zaś, jak chcą 
Robert Kunkel i Tadeusz Zagrodzki, jedynie elementem manifestacji określonych 
znaczeń symbolicznych bądź demonstracją siły. Warto tu też zaznaczyć, iż w świetle 
posiadanych informacji uwidacznia się tradycyjny gotycki charakter zamków mazo-
wieckich. Brak przesłanek, aby twierdzić, że działalność Bony na Mazowszu przynio-
sła tu wyraźny przełom, choć oczywiście nie można wykluczyć, iż pewne elementy 
wystroju wnętrz czy detale nosiły znamiona nowych, płynących z Italii prądów arty-
stycznych118.

117 P. Mrozowski zauważył onegdaj wyraźne zainteresowanie niektórych księżnych fundacjami architekto-
nicznymi, przede wszystkim kościołów. Chodzi tu o Annę, wdowę po Konradzie III Rudym, matkę ostat-
nich książąt mazowieckich, oraz ich siostrę, również Annę, „gorliwą opiekunkę” kościoła św. Jana w Sta-
rej Warszawie oraz świątyni pw. Najświętszej Maryi Panny w Nowej Warszawie. Zob. Mrozowski, op.cit., 
s. 12–13.
118 Na przykład wewnątrz domu dużego w zamku rawskim odnaleziono fragmenty kamieniarki pochodzące 
najpewniej z nowożytnej odbudowy i rozbudowy obiektu: fragment nadproża oraz dwa fragmenty gzymsu, 
obecnie przechowywane w lapidarium zamkowym (zob. Grzybkowski, op.cit., s. 206). Z kolei M. Wardzyń-
ski wymienia znajdujący się w lapidarium zamku warszawskiego wspornik sklepienny z herbem Sforzów (zob. 
M. Wardzyński, Sztuka nowożytna na Mazowszu. Zarys problematyki, w: Dzieje Mazowsza..., t. 2, s. 643).
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 Castles in the Domain 
of the Dukes of Masovia at 

the turn of the Middle Ages 
and Early Modern Period

Abstract

Th is article focuses on structures—which were clearly defensive in character—known 
as castles which existed in the historic lands of Masovia between the 1460s and the 
mid-sixteenth century. Castles in Ciechanów, Czersk, Gostynin, Liw, Płock, Rawa 
Mazowiecka, Sochaczew, Wizna and Wyszogród were analysed. Th e purpose of the 
article was to determine the architectural transformation these defensive structures—
erected in the fourteenth and fi rst half of the fi fteenth centuries—had undergone, and 
whether the changes that had occurred on the battlefi eld (use of artillery) and stylistic 
innovations were taken into account, and fi nally, how they developed further. In the 
case of most of the structures, it is clear that despite their relative affl  uence, the dukes 
paid surprisingly little attention to the construction projects, including the construc-
tion of new castles as well as the modernization of older ones. Th ere is no doubt, 
however, that under Zygmunt I the Old a great deal of organizational eff ort and 
funds were invested into the reconstruction and expansion of the Masovian castles. 
Th ese activities involved both the enlargement of the residential areas in the castles 
(Czersk), as well as the modernization of the towers, roundels and defensive perimeter 
walls. A very important point is how much of the work carried out on the height-
ening of the towers and walls at Czersk, Ciechanów, Liw and Rawa Mazowiecka 
was a reaction to the changing conditions on the battlefi eld—(the increased import-
ance of artillery)—and how much of it was a manifestation of symbolic meaning 
or a demonstration of strength. In light of the available information, the traditional 
Gothic character of Masovian castles becomes apparent. Th ere is no premise by which 
to prove any major stylistic changes were made, although it cannot be ruled out that 
certain elements of the interior design and details were indicative of the new artistic 
trends coming from Italy. 
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Miasta na Mazowszu 
książęcym – spojrzenie 

archeologów

Badania nad ośrodkami miejskimi Mazowsza mają stosunkowo długą historię, jed-
nak problematyka procesu urbanizacji tej dzielnicy należy do wyjątkowo słabo roz-
poznanych. Przyczyn jest kilka: poniekąd nie najlepszy stan zachowania podstawowej 
bazy źródłowej – archiwaliów miejskich, zachodzące na przestrzeni ostatniego stule-
cia zmiany w zakresie zainteresowań i kierunków badań, wreszcie utrzymujące się od 
lat przekonanie o cywilizacyjnym i kulturowym zacofaniu tej dzielnicy1. 

Niewielki jak dotąd jest także wkład archeologii w problematykę badawczą miast 
Mazowsza, choć właśnie w trakcie powojennych badań średniowiecznej Warszawy 
kształtowały się podstawy metodyczne polskiej archeologii historycznej. Co więcej, 
w ciągu ostatnich 20 lat w większości miast wykonywano szeroko zakrojone prace 
związane z rewitalizacją ich historycznych centrów, którym towarzyszyły badania 
i nadzory archeologiczne. Niezwykle bogatą historię badań ma Warszawa. Prace wy-
kopaliskowe prowadzone podczas odbudowy Starego Miasta i Zamku Królewskiego 
nie mają jednak równie dużej liczby publikacji materiałowych. Informacje dotyczące 
dokonanych odkryć znajdują się w ogólnych sprawozdaniach z badań, monografi ach 
wybranych grup znalezisk lub w pracach o charakterze przyczynkarskim2. Nieco 
lepsza jest pod tym względem sytuacja Płocka. Tu wyniki badań wykopaliskowych 

1 Zob. m.in. S. Pazyra, Studia z dziejów miast na Mazowszu od XIII do początków XX wieku, Lwów 1939; 
idem, Geneza i rozwój miast mazowieckich, Warszawa 1959; S. Russocki, Region mazowiecki w Polsce średnio-
wiecznej. Dotychczasowe ustalenia, nowe perspektywy i postulaty badawcze, PH, 1963, t. 54, z. 3, s. 388–417; 
idem, Etapy lokacji miejskich na Mazowszu w XIV–XV w., PH, 1964, t. 55, z. 2, s. 189–197; idem, Spory o śre-
dniowieczne Mazowsze, RM, 1972, t. 4, s. 217–257; A. Borkiewicz-Celińska, Osadnictwo ziemi ciechanow-
skiej w XV wieku (1370–1526), Wrocław 1970, s. 134 i nast.; T. Lalik, Uwagi o rozwoju miast mazowieckich 
i Warszawy, w: Warszawa średniowieczna, z. 2, red. A. Gieysztor, Warszawa 1974, s. 33–61; H. Samsonowicz, 
Gospodarka i społeczeństwo (XIII – początek XVI w.), w: Dzieje Mazowsza, t. 1, red. H. Samsonowicz, Pułtusk 
2006, s. 362 i nast. W cytowanych pracach dalsza literatura.
2 W. Pela, Historia badań archeologicznych i architektonicznych dawnej Warszawy, Warszawa 2013; tam dal-
sza literatura.
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doczekały się ostatnio kilku ujęć monografi cznych i opracowań szczegółowych3. 
O wiele gorszy jest stan badań i publikacji dotyczących pozostałych miast. W przy-
padku większości z nich dysponujemy najwyżej krótkimi komunikatami, zawierają-
cymi jedynie minimum niezbędnych informacji, lub opracowaniami o charakterze 
popularyzatorskim4. Strata to tym większa, że – jak wskazują przywołane poniżej 
przykłady – wyniki wykopalisk znacząco niekiedy zmieniają stan naszej wiedzy, do-
starczając danych do rozwikłania zagadnień będących od lat przedmiotem – wyda-
wałoby się – niemożliwych do rozstrzygnięcia sporów historyków.

3 A. Gołembnik, Rozwój osadnictwa otwartego i pierwsza lokacja miasta, w: Płock wczesnośredniowieczny, 
red. A. Gołembnik, Warszawa 2011, s. 217–278; A. Gołembnik, M. Trzeciecki, Stan badań nad aglomera-
cją płocką w okresie od XI w. do czasu powstania miasta samorządowego, w: Płock wczesnośredniowieczny…, 
s. 27–38; Z. Polak, Architektura i urbanistyka średniowiecznego Płocka, w: Historia Płocka w ziemi zapi-
sana, red. A. Gołembnik, Płock 2000, s. 49–86; idem, Lokacje płockie w świetle archeologii, RM, 2001, 
t. 13, s. 24–39; idem, Płock średniowieczny – kontynuacja czy nowa jakość?, w: Płock wczesnośredniowiecz-
ny…, s. 311–378; M. Trzeciecki, Kultura materialna średniowiecznego Płocka, w: Historia Płocka…, 
s. 87–133; idem, Początki Płocka, w: Płock wczesnośredniowieczny…, s. 55–100; idem, Gród na Wzgórzu 
Tumskim, w: Płock wczesnośredniowieczny…, s. 101–148; idem, „Wiedzą sąsiedzi, jak kto siedzi”. Źródła 
archeologiczne do socjotopografi i średniowiecznego Płocka, w: Jak dobrze mieć sąsiada. Problem sąsiedztwa 
w średniowieczu w świetle archeologii, red. S. Moździoch, K. Chrzan, Wrocław 2015, s. 117–148; idem, Ce-
ramika płocka między XI a XIX wiekiem. Studium archeologiczne, Warszawa 2016. W cytowanych pracach 
dalsza literatura.
4 M. Starski, B. Wiśniewski, Bibliografi a archeologiczna Mazowsza i Podlasia (za lata 1968–2003 z uzupeł-
nieniem), „Warszawskie Materiały Archeologiczne”, 2005, t. 9, s. 219–315.

1. Przemiany przestrzenne średniowiecznego Płocka. Oprac. M. Trzeciecki. 
A – okres przedlokacyjny (XI–XII w.), B – pierwsza lokacja miasta (2. połowa XIII w.), 

C – druga lokacja miasta (1. połowa XIV w.), D – miasto w XV–XVI w.
Legenda:  – obszar zabudowany,  – kościoły
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Prowadzona w XIV i XV w. akcja nadawania ośrodkom Mazowsza praw miej-
skich odbywała się na obszarze o własnej, sięgającej kilka stuleci wstecz tradycji 
osadniczej. Niewątpliwie potencjał gospodarczy i demograficzny, znaczenie admi-
nistracyjne i polityczne ośrodków stanowiły czynniki sprzyjające, niełatwo jedna-
kowoż na tej podstawie wyrokować, że lokacja była jedynie oczywistym efektem 
wielowiekowego rozwoju struktur osadniczych, choć z pozoru wniosek ten wydaje 
się logiczny. Większość badaczy zakładała zatem a priori harmonijny, acz wyjątko-
wo powolny rozwój lokalnych centrów sięgających czasów „plemiennych”, a uko-
ronowany lokacją5. Analiza dostępnych danych archeologicznych dotyczących 
najważniejszych grodów wczesnośredniowiecznego Mazowsza wskazuje jednak, 
że trudno określać je jako „wczesne miasta”. Wyjątkiem nie jest nawet przedlo-
kacyjny Płock (il. 1), którego znaczenie jako siedziby diecezji, jednej z rezydencji 
władców, a od połowy XII w. stolicy odrębnego księstwa było wysokie zarówno 
w skali regionu, jak i całej monarchii6. Nie świadczy to jednak o zapóźnieniu 
cywilizacyjnym. W realiach monarchii piastowskiej rolę ośrodków centralnych 
znakomicie odgrywały grody zaopatrzone w niewielkie zaplecza osadnicze, samo-
wystarczalne, silnie ze sobą powiązane i niewymagające dużych inwestycji. Były 
produktem systemu politycznego ukierunkowanego na maksymalną eksploatację 
wszelkich dostępnych zasobów, m.in. poprzez pełną kontrolę produkcji i handlu. 
Dopiero zderzenie tego systemu z ambicjami i politycznymi uwikłaniami książąt 
dzielnicowych zaowocowało próbą modernizacji, którą de facto była kolonizacja na 
prawie niemieckim7. 

Czy urbanizacja Mazowsza mogła być procesem stopniowych zmian regulacji 
prawnych obejmujących mieszkańców takich właśnie ośrodków, a same lokacje miały 
jedynie stymulować rozwój poprzez uwolnienie ich mieszkańców od ciężarów prawa 
książęcego zastępowanych rentą pieniężną? Tezę tę ma potwierdzać specyfi czny ja-
koby dla Mazowsza długotrwały i stopniowy proces nadawania kolejnych uprawnień 
powoli kształtującym się gminom miejskim. Wskazywano też na charakterystyczne 
cechy rozplanowania miast mazowieckich, mające świadczyć o długim trwaniu prze-
strzennych struktur z okresu przedlokacyjnego: obszerne place rynkowe nawiązują-
ce planem do wydłużonego prostokąta, niezbyt regularna sieć ulic, luźna czy wręcz 
niekiedy chaotyczna zabudowa, brak czytelnych w terenie granic, takich jak mury 

5 Zob. m.in. Pazyra, Geneza i rozwój miast mazowieckich, Warszawa 1959, s. 14 i nast.; M. Dulinicz, Zalążki 
miast na wczesnośredniowiecznym Mazowszu (X–XII w.), RM, 2001, t. 13, s. 11–24. W cytowanych pracach 
dalsza literatura.
6 M. Trzeciecki, Mazowsze w XIII wieku – spojrzenie archeologa, „Fontes Archaeologici Posnanienses”, 2015, 
t. 51, s. 151–168.
7 K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza państwa piastowskiego, X–XIII wiek, Poznań 2000, s. 56 i nast.; 
P. Urbańczyk, Wczesna urbanizacja ziem polskich, w: Civitas & villa. Miasto i wieś w średniowiecznej Europie 
Środkowej, kom. red. C. Buśko i in., Wrocław 2002, s. 37–47; idem, Trudne początki Polski, Wrocław 2008, 
s. 129–135; S. Moździoch, Castrum munitissimum Bytom. Lokalny ośrodek władzy w państwie wczesnopiastow-
skim, Warszawa 2002, s. 195 i nast. W cytowanych pracach dalsza literatura.
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obronne bądź wały8. W efekcie dość powszechne stało się przekonanie, że „podczas 
średniowiecznych akcji lokacyjnych na Mazowszu nie założono na surowym korzeniu 
ani jednego nowego miasta (ze znamiennym wyjątkiem Warszawy), lecz każde z nich 
miało oparcie we wcześniej istniejącym podgrodziu, osadzie targowej lub wsi. Zatem 
nowo lokowane miasta z reguły wchłaniały istniejącą już na ich terenie zabudowę 
i przejmowały związane z nią stosunki prawno-własnościowe”9. Wyniki badań archeo-
logicznych przynoszą jednak obraz odmienny.

Scharakteryzowany wyżej stan badań uniemożliwia szczegółową analizę relacji 
między miastem a osadnictwem wcześniejszym na Mazowszu między 1237 a 1525 r. 
Można jednak stwierdzić, że wyraźnie rysują się tu co najmniej trzy podstawowe 
strategie działań podejmowanych przy zakładaniu nowych ośrodków. Nawiązując 
do terminologii proponowanej przez Mariana Rębkowskiego, pierwszy model moż-
na opisać jako przekształcenie istniejącego ośrodka centralnego z zachowaniem jego 
wcześniejszych funkcji i nazwy. Model drugi to założenie nowego ośrodka na pe-
ryferiach starszego z przejęciem jego funkcji i nazwy, co prowadziło do stopniowej 
degradacji starszych struktur osadniczych. Model trzeci to założenie nowego ośrodka 
centralnego bez nawiązywania do struktur starszych10. 

Pierwszy model najlepiej rozpoznany jest w przypadku pierwszego miasta loka-
cyjnego w Płocku11. Można odnosić go także do XIV-wiecznych lokacji Pułtuska 
(il. 2)12 i Czerska13. Jego cechą charakterystyczną jest rozmierzenie nowego miasta na 
terenie starszego suburbium, z pozostawieniem poza jego obszarem grodu, z reguły 
równolegle z lokacją przekształcanego w murowany zamek. Należy jednak zaznaczyć, 

8 Zob. m.in. Pazyra, Geneza…, s. 54 i nast.; Russocki, Uwagi…, s. 275–277; idem, Etapy lokacji…, s. 194–196; 
Lalik, Uwagi o rozwoju…, s. 45 i nast.; Samsonowicz, Gospodarka…, s. 362 i nast.; T. Zagrodzki, Problemy 
wczesnomiejskiego osadnictwa targów w układach urbanistycznych niektórych miast mazowieckich, „Kwartalnik 
Architektury i Urbanistyki”, 1991, t. 36, z. 3, s. 223–240; idem, Formy wczesnomiejskich osad targowych 
a układy urbanistyczne niektórych miast mazowieckich, KHKM, 1992, r. 40, z. 3, s. 333–339.
9 R. Kunkel, Architektura gotycka na Mazowszu, Warszawa 2006, s. 99.
10 M. Rębkowski, Pierwsze lokacje miast w księstwie zachodniopomorskim. Przemiany przestrzenne i kulturo-
we, Warszawa 2001, s. 56–57.
11 Gołembnik, Rozwój…, s. 264 i nast.; Polak, Lokacje…; idem, Raz jeszcze o trzynastowiecznej lokacji Płoc-
ka, w: Przez granice czasu. Księga jubileuszowa poświęcona Profesorowi Jerzemu Gąssowskiemu, red. A. Buko, 
W. Duczko, Pułtusk 2008, s. 221–232; Trzeciecki, Mazowsze…, s. 155–156. Zob. także S. Gawlas, Ustrojo-
we i społeczne uwarunkowania lokacji miejskich na ziemiach polskich w 1. połowie XIII wieku, „Archaeologia 
Historica Polona”, 2015, t. 23, s. 15–20.
12 W. Pela, Rynek w Pułtusku w świetle źródeł archeologicznych, KHKM, 1992, r. 40, nr 3, s. 347–358; 
idem, Badania archeologiczno-architektoniczne miasta Pułtuska w latach 1978–1984, w: Pułtusk. Studia i ma-
teriały z dziejów miasta i regionu, t. 3, red. A. Gieysztor i in., Warszawa–Pułtusk 1997, s. 41–57; idem, 
Warszawa–Pułtusk. Znaczenie badań archeologicznych dla weryfi kacji dziejów miast mazowieckich, RM, 2001, 
t. 13, s. 79–96.
13 T. Kiersnowska, Sprawozdanie z badań archeologicznych w Czersku, powiat Piaseczno, przeprowadzo-
nych na terenie miasta w 1965 r., „Sprawozdania Archeologiczne”, 1968, t. 19, s. 195–204; eadem, Czersk 
w XIII i XIV wieku. Ośrodek władzy książęcej na południowym Mazowszu, Warszawa 1986, s. 38 i nast.; 
eadem, Płock, Czersk i Błonie – trzy ośrodki wczesnomiejskie z XI–XIII wieku na Mazowszu, w: Miasto za-
chodniosłowiańskie w XI-XII w. Społeczeństwo – kultura, red. L. Leciejewicz, Wrocław 1991, s. 43–45; 
T. Zagrodzki, Czersk – zamek i miasto historyczne, Warszawa 1996, s. 24 i nast.; R. Cędrowski, Miasta 
Południowego Mazowsza. Czersk – Góra Kalwaria – Mińsk Mazowiecki w świetle badań archeologicznych, 
RM, 2001, t. 13, s. 123–125; Trzeciecki, Mazowsze…, s. 156–158.
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że w każdym z omówionych przypadków lokacja wiązała się z radykalną i całkowitą 
zmianą dotychczasowej organizacji przestrzeni. O ile w Pułtusku wykorzystano naj-
prawdopodobniej całkowite zniszczenie podgrodzia w 1368 r., to badania wykopali-
skowe prowadzone w Płocku dostarczyły dowodów na planową rozbiórkę wcześniej-
szej zabudowy w trakcie lokacji miasta w 1237 r.

Drugi model występuje w dwóch wariantach. Pierwszy z nich, zakładający lokację 
w bezpośrednim sąsiedztwie zespołu złożonego z grodu i suburbium, niekiedy na 
miejscu jednej z osad strefy peryferyjnej, dobrze czytelny jest w przypadku drugiego 

2. Przemiany przestrzenne średniowiecznego Pułtuska. Oprac. M. Trzeciecki
Legenda:  – gród/zamek biskupi,   – osadnictwo otwarte z okresu przedlokacyjnego, 

 – cmentarzyska z okresu przedlokacyjnego,  – zasięg miasta lokacyjnego (2. połowa XIV w.), 
 – zasięg miasta lokacyjnego (schyłek XV w.),  – granice bloków zabudowy (schyłek XV w.), 

 – kościoły 
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3. Przemiany przestrzenne średniowiecznego Ciechanowa. Oprac. M. Trzeciecki.
Legenda:  – gród książęcy,  – zamek książęcy (po 1400 r.),  – osadnictwo otwarte z okresu 
przedlokacyjnego,  – cmentarzyska z okresu przedlokacyjnego,  – zasięg miasta lokacyjnego 

(po 1400 r.),  – granice bloków zabudowy (schyłek XV w.),  – kościoły
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miasta lokacyjnego w Płocku14, a także w Ciechanowie (il. 3)15 i Płońsku (il. 4)16. 
Z lokacją miasta w odległości ponad 1 km od starszego centrum mamy do czynienia 
w przypadku Błonia i Rawy (il. 5)17. We wszystkich ośrodkach wyraźna jest stosun-
kowo szybka erozja starszych struktur osadniczych. Najlepiej proces ten rozpoznany 
jest dla Płocka, gdzie założeniu nowego miasta towarzyszyła dezurbanizacja terenu 
pierwszej lokacji, częściowo przejętego przez kanoników katedry płockiej, częściowo 
zdegradowanego do roli przedmieścia. W Ciechanowie i Rawie lokacja (lub trans-
lokacja) miasta związana była z budową nowego murowanego zamku. W Płońsku 
funkcję grodu przejął wybudowany u jego podnóża dwór starościński. Obserwacje 
poczynione dla Ciechanowa i Rawy wskazują na świadome kreowanie przestrzeni 
nowo organizowanych ośrodków z wyraźnym podkreślaniem znaczenia reprezenta-
cyjnej siedziby władzy18. W przypadku Rawy wyraziste jest też interesujące zjawisko 
kilkukrotnego przenoszenia ośrodka centralnego na dość znaczny dystans przy za-
chowaniu jego nazwy i „testowanie” różnych rozwiązań organizacji prawnej, gospo-
darczej oraz przestrzennej19.

Przykładami ośrodków zakładanych w oderwaniu od starszych struktur osadni-
czych są Warszawa (il. 6)20 i Przasnysz21. Lokacja Warszawy w strefi e pozbawionej 
wcześniejszego osadnictwa, a dobrze powiązanej z tranzytowym szlakiem wiślanym 
wywołała niezmiernie interesujący proces polegający na stopniowym skupianiu się 
tu funkcji z dwóch innych mazowieckich ośrodków centralnych – Czerska i Błonia. 
Dotyczyło to zarówno przeniesienia siedziby administracji terytorialnej, rezydencji 
władcy, jak i głównej dla tej części prowincji jednostki organizacji kościelnej. Z kolei 

14 Polak, Architektura…, s. 49–55; idem, Lokacje…, s. 37–40; idem, Płock średniowieczny…, s. 311–315. 
15 A. Wędzki, Ciechanów, w: Słownik starożytności słowiańskich. Encyklopedyczny zarys kultury Słowian od 
czasów najdawniejszych do schyłku wieku XII, t. 1, red. W. Kowalenko i in., Wrocław 1961, s. 266; S. Pazyra, 
Dzieje Ciechanowa i Ziemi Ciechanowskiej, Ciechanów 1976, s. 12 i nast.; Dulinicz, Zalążki…, s. 15 i nast.; 
Trzeciecki, Mazowsze…, s. 160.
16 M. Miśkiewiczowa, Mazowsze płockie we wczesnym średniowieczu, Warszawa 1982, s. 158–160; M. Barba-
siewicz, Studium historyczno-urbanistyczne Płońska, Warszawa 1984; A. Smoliński, M. Auch, M. Trzeciecki, 
Opracowanie wyników ratowniczych badań wykopaliskowych wyprzedzających budowę kolektora sanitarnego 
wzdłuż ulicy Zduńskiej w Płońsku, prowadzonych w sezonie 2008, Warszawa 2010 (maszynopis w AMWKZ).
17  Kiersnowska, Płock, Czersk i Błonie…, s. 44–46; W. Lechowicz, Grodziska Mazowsza Rawskiego w świe-
tle badań wykopaliskowych, „Rocznik Łódzki”, 1991, t. 39, s. 237–248; idem, Nieznana kaplica książęca na 
grodzisku „Anielska Góra” w Rawie Mazowieckiej, w: Przez granice czasu. Księga jubileuszowa poświęcona 
Profesorowi Jerzemu Gąssowskiemu, red. A. Buko, W. Duczko, Pułtusk 2008, s. 233–238; K. Meyza, Błonie 
– miasto w świetle najnowszych obserwacji archeologicznych, RM, 2001, t. 13, s. 137–146; Trzeciecki, Mazow-
sze…, s. 160–161.
18 Kunkel, op.cit., s. 121–123.
19 Trzeciecki, Mazowsze…, s. 161.
20 Pela, Historia badań…, s. 48 i nast.; Z. Polak, M. Trzeciecki, Archeologia o kulturowej i etnicznej tożsa-
mości pierwszych mieszkańców Warszawy, w: Skąd się biorą warszawiacy? Migracje do Warszawy w XIV–XXI 
wieku, red. K. Wagner, K. Zwierz, P. Piechocki, Warszawa 2016, s. 19–38.
21 R. Cędrowski, Sprawozdanie z przeprowadzenia ratowniczych prac archeologicznych – nadzorów nad wy-
kopami pod magistralę kanalizacyjną w ulicach: Rynek, Ciechanowska i Ławnicza w Przasnyszu, woj. mazo-
wieckie, Warszawa 2000 (maszynopis w AMWKZ); A. Smoliński, M. Trzeciecki, Sprawozdanie z nadzorów 
archeologicznych prowadzonych nad instalacją sieci c.o. w obrębie centrum Przasnysza, Warszawa 2010 (ma-
szynopis w AMWKZ); zob. także E. Kawałkowa, Bibliografi a archeologiczna Przasnysza i okolic, „Zeszyty 
Naukowe Ostrołęckiego Towarzystwa Naukowego”, 2004, t. 15, s. 317–326.
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Przasnysz jest przykładem miasta lokowanego stosunkowo późno na obszarze po-
zbawionym tradycji osadniczej. Wyjątkowo dobrze zachowany układ przestrzenny 
z klarownym podziałem na zestandaryzowane bloki i brakiem wydzielonej siedziby 
władzy może wskazywać na chęć wykreowania lokalnego centrum produkcji i wy-
miany, powiązanego przede wszystkim z organizowanym równolegle zapleczem wiej-
skim i z nowymi szlakami komunikacyjnymi do Prus. 

Warto także zwrócić uwagę na cechy wspólne, czytelne w planach i zabudowie 
omawianych tu miast niezależnie od relacji do starszych struktur osadniczych. Po-
mijając XIII-wieczną lokację Płocka, o której układzie przestrzennym wiemy jesz-
cze niewiele, każdorazowo punktem wyjścia limitacji jest układ szachownicowy, 
w mniejszym lub większym stopniu adaptowany do warunków terenowych. Typo-
wym modelem jest stosunkowo niewielkie przestrzennie miasto z obszernym placem 
rynkowym, z którego narożników wyprowadzone są po dwie ulice. W żadnym z le-
piej przebadanych miast nie natrafi ono na jakiekolwiek ślady nawiązywania do star-
szych układów przestrzennych. Szczególnie instruktywny jest tu przykład Płońska, 
gdzie wyniki badań archeologicznych negatywnie zweryfi kowały tezę o przetrwaniu 
w planie XV-wiecznego miasta układu dróg przedlokacyjnej owalnicy (zob. il. 4).

Trudno więc tu mówić o kontynuacji przestrzennej osadnictwa w rozumieniu wy-
kraczającym poza wykorzystanie tego samego miejsca pod dwa różne modele orga-
nizacji przestrzeni. Podobnie jak w przypadku większości miast Europy Środkowej, 
funkcjonujących w pełnej zależności od władzy politycznej, zasadą wydaje się raczej 
kontynuacja przestrzenna przy całkowitej zmianie funkcji, organizacji i struktury za-
budowy nowych ośrodków22. 

Z pytaniem o przebieg i charakter mazowieckiego „progu lokacyjnego” wiąże 
się zagadnienie pochodzenia i kulturowych fi liacji pierwszych mieszkańców nowo 
zakładanych miast. Kwestia ta nie była przedmiotem zainteresowania historyków, 
poniekąd z uwagi na niewielką liczbę źródeł pisanych, poniekąd też ze względu na 
przyjmowaną a priori tezę o rodzimych korzeniach większości ośrodków. Jak już 
wskazywaliśmy, analiza danych archeologicznych nakazuje z ostrożnością podcho-
dzić do utrwalonego w literaturze przekonania, że miasto było bezpośrednią konty-
nuacją osadnictwa przedlokacyjnego. Warto zatem zadać pytanie o istnienie lub brak 
takiej kontynuacji w przypadku dwóch elementów kultury materialnej silnie związa-
nych z życiem codziennym oraz praktykami indywidualnej i grupowej identyfi kacji 
– domów mieszkalnych oraz naczyń glinianych. 

We wczesnym średniowieczu w naszej części Europy dominowały budynki o ścia-
nach w konstrukcji wieńcowej (częściej nazywanej zrębową), zwykle z drewna sosno-
wego. W grodzie pułtuskim w tej technice wznoszono budynki do momentu jego 

22 Zob. P. Urbańczyk, Th e origins of towns on the outskirts of medieval Europe – Poland, Norway and Ireland, 
„Archaeologia Polona”, 1994, t. 32, s. 109–127; idem, Trudne początki…, s. 127 i nast.; J. Piekalski, Od Ko-
lonii do Krakowa. Przemiana topografi i wczesnych miast, Wrocław 1999, s. 249 i nast.; idem, Średniowieczny 
przełom kulturowy, „Archaeologia Historica Polona”, 2007, t. 16, s. 9–18; Rębkowski, Pierwsze lokacje…, 
s. 56 i nast.
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4. Płońsk – zespół osadniczy we wczesnym średniowieczu. Oprac. M. Trzeciecki. 
(1): układ bloków zabudowy miasta lokowanego ok. 1400 r. (2): A – dwór starościński, 

B – kościół farny, C – kościół i klasztor karmelitów. 
Legenda:  – gród książęcy,  – osadnictwo otwarte z okresu przedlokacyjnego,  – zasięg 

miasta lokacyjnego,  – kościoły

(1)

(2)
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zniszczenia przez Litwinów w 1368 r. (il. 7)23, a w budownictwie ludowym niemal po 
czasy współczesne. Inaczej było w miastach. Lokacja oznaczała nie tylko nowe rozpla-
nowanie, ale i nowy typ zabudowy. Domy w miastach wznoszono w różnych odmia-
nach konstrukcji szkieletowej, a jako budulec preferowano – przynajmniej w okresie 

23 M. Mierosławski, Wstępna próba analizy zabudowy drewnianej odkrytej w latach 1976–79 na zamku 
w Pułtusku, w: Drewniany gród na wzgórzu zamkowym w Pułtusku XIII/XIV w., Warszawa 1981, s. 11–29; 
idem, Zabudowania drewniane i konstrukcje ciesielskie na grodzie pułtuskim w XIII i XIV wieku, KHKM, 
1995, r. 43, nr 4, s. 433–447.

5. Przemiany przestrzenne średniowiecznej Rawy. Oprac. M. Trzeciecki. 
A – zespół osadniczy wokół grodu na Anielskiej Górze (schyłek XIII w.), B – zespół osadniczy 

na tzw. Starym Mieście, C – zamek książęcy i miasto lokowane ok. 1374 r. 
Legenda:  – gród książęcy,  – zamek książęcy,  – osadnictwo otwarte z okresu przedlokacyjnego, 

 – cmentarzyska z okresu przedlokacyjnego,  – zasięg miasta lokacyjnego, 
 – kościoły 
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początkowym – dębinę. Niestety, najstarsza zabudowa lokacyjnych miast została 
niemal całkowicie zniszczona przez późniejsze podpiwniczone budynki murowane. 
W Płocku do końca XVI w. wzniesiono jedynie osiem kamienic mieszczańskich. Pa-
radoksalnie wiemy o nich więcej niż o współczesnych im, wielokrotnie liczniejszych 
budynkach drewnianych. Jeśli zachowały się ich relikty, to głównie w tylnych czę-
ściach działek. Były to więc mniej reprezentacyjne budynki mieszkalne bądź zabudo-
wania gospodarcze. 

Pozostałości takiego domu z 1. połowy XIV w. odsłonięto w tylnej części dział-
ki narożnej Stary Rynek 20 (il. 8). Był on w całości podpiwniczony, w planie miał 
wymiary 4,20 × 13,50 m. Ściany piwniczne obłożono cienkimi półokrąglakami do-
stawionymi do belek szkieletu od zewnątrz. W poziomie parteru wypełnienie ścian 
stanowiły żerdzie osadzone pionowo w rowkach wyżłobionych w belkach szkieletu 
i oblepione grubą warstwą gliny. 

Inny podobnie datowany budynek odsłonięto przy ul. św. Michała za tylną gra-
nicą działek przyrynkowych (il. 9). Miał on wymiary 3,05 × 2,65 m i był zagłębiony 
w ziemi na ponad 1,5 m. Relikty podobnych domów odkryto w wielu punktach 
w obrębie murów miejskich, poświadczona też została obecność budynków wznie-
sionych w konstrukcji określanej jako „słupowa z ryglami przyciesiowymi”24. Bardzo 
natomiast rzadko natrafi ano na pozostałości obiektów zrębowych25.

W Warszawie, gdzie zabudowa murowana pojawiła się wcześniej i na znacznie 
większą skalę, szanse na przetrwanie reliktów najstarszych budynków drewnianych są 
zdecydowanie mniejsze. Zasięg badań archeologicznych, zapoczątkowanych jeszcze 
w okresie powojennej odbudowy Starego i Nowego Miasta, był na ogół niewielki. Do 
nielicznych znalezisk należą więc relikty szkieletowych piwniczek, takich jak odsło-
nięte na zapleczach działek Rynek 30 i Nowomiejska 2126.

W Pułtusku zadokumentowano relikty drewnianych budynków z 2. połowy XIV 
oraz 1. połowy XV w., leżących w dawnej północnej pierzei rynku. Wykonano je z gru-
bych belek (20 × 35 cm) w konstrukcji zrębowej bądź sumikowo-łątkowej. Podwaliny 
dwu z nich ułożono na dębowych słupach o 1,5-metrowej długości27. Ten sposób 
sadowienia znamy też z późnośredniowiecznego Płocka28, a określenie „konstrukcja 
sumikowo-łątkowa”, kojarzone zwykle z tradycyjnym budownictwem słowiańskim, 
odnosi się jedynie do sposobu wypełnienia ściany, która w swej podstawowej struk-
turze może być typową ścianą szkieletową29. Wzmianka o budynku zrębowym 
z rynku pułtuskiego wiąże się z kolei z niezwykle ciekawym, a słabo rozpoznanym 

24 J. Piekalski, Początki budynków o konstrukcji szkieletowej na terenie środkowej Europy, „Archaeologia Hi-
storica Polona”, 1996, t. 3, s. 72–76.
25 Polak, Płock średniowieczny…, s. 335–343.
26 S. Żaryn, Wstęp, w: Szkice staromiejskie, red. O. Puciaty i in., Warszawa 1955, ryc. 6, 8 i 9.
27 Pela, Rynek w Pułtusku…, s. 353.
28 Polak, Płock średniowieczny…, s. 337–338.
29 Piekalski, Początki budynków…, s. 75; zob. także Z. Polak, Zabudowa lokacyjnego Kołobrzegu, w: Sal-
sa Cholbergiensis. Kołobrzeg w średniowieczu, red. L. Leciejewicz, M. Rębkowski, Kołobrzeg 2000, s. 163, 
ryc. 1.
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zagadnieniem wpływu zawodowego ciesielstwa miejskiego na budownictwo tradycyj-
ne. Czym innym są bowiem wczesnośredniowieczne konstrukcje wieńcowe, których 
tradycja kontynuowana była w budownictwie chłopskim do XVIII w.30, czym innym 
zaś konstrukcje wieńcowe realizowane przez zawodowych cieśli miejskich w późnym 
średniowieczu31.

W naszej bazie źródłowej, stale powiększającej się dzięki nowym badaniom, ele-
mentem najważniejszym pozostaje jednak ceramika. Podstawową zaletą fragmentów 
glinianych naczyń jest przede wszystkim masowość ich występowania. Na płaszczyź-
nie analitycznej szczególne znaczenie ma niewielka podatność na zmiany działań 
związanych z produkcją i użytkowaniem naczyń. Istotną barierę stanowił sam proces 
wyrobu, wymagający zachowania określonego reżimu technologicznego, przekazy-
wanego i powielanego w trakcie nauki, kształtującego zarówno nawyki motoryczne, 
jak i zachowania społeczne związane z organizacją pracy32. Kolejna bariera to typo-
we dla społeczeństw przedindustrialnych nieuświadomione waloryzowanie określo-
nych cech przedmiotów poprzez permanentne odnoszenie ich do tradycji. Dotyczy 
to także kwestii materialnych śladów manifestowania tożsamości czy identyfi kacji 

30 W. Kalinowski, C. Krassowski, A.J. Miłobędzki, Z problematyki budownictwa drewnianego epoki Odro-
dzenia, „Biuletyn Historii Sztuki”, 1953, 15, nr 3–4, s. 39 i nast.
31 R. Brykowski, Drewniana architektura kościelna w Małopolsce XV wieku, Wrocław 1981, s. 52.
32 Zob. m.in. W. Hołubowicz, Garncarstwo wiejskie zachodnich terenów Białorusi, Toruń 1950, s. 124–125; 
D. Arnold, Ceramic theory and cultural process, Cambridge 1985, s. 224 i nast.; P. Rice, Pottery analysis. 
A sourcebook, Chicago 1987, s. 459 i nast. W cytowanych pracach dalsza literatura.

6. Siatka prostokątów 225 x 300 stóp, stanowiąca podstawę rozplanowania lokacyjnej Warszawy. 
Oprac. Z. Polak 



Miasta na Mazowszu książęcym – spojrzenie archeologów 211

grupowej33. Oczywiście stopień szczegółowości badań tych zagadnień jest zależny od 
stanu rozpoznania źródeł, a ten nie jest najlepszy. Pełnego opracowania i publikacji 
doczekały się tylko zespoły naczyń glinianych z badań Starego Miasta w Warszawie 
i z wykopalisk w Płocku34. W tej sytuacji możliwe jest jedynie sformułowanie kilku 
ogólnych spostrzeżeń, wskazujących potencjał analityczny tej grupy znalezisk.

Aby podjąć próbę odpowiedzi na pytanie o charakter zmian zachodzących w cza-
sie lokacji miast, należy pokrótce zaprezentować to, co wiemy o standardach techno-
logicznych oraz stylistyce naczyń glinianych wyrabianych i używanych na Mazowszu 
w XIII w. (il. 10). Najbardziej charakterystyczne jest tu znaczne ujednolicenie techni-
ki wyrobu przy zróżnicowanej stylistyce form. Masę garncarską stanowiła pospolita 
glina żelazista zmieszana z tłuczniem granitowym, same naczynia lepiono z wałków 
na jednotarczowym kole, którego ruch wirowy wykorzystywano do zatarcia śladów 
łączenia wałków i naniesienia ornamentu. Naczynia wypalano w otwartych ogni-
skach, w tzw. atmosferze zmiennej, czego efektem są wielobarwne powierzchnie, 
z reguły w różnych odcieniach barwy brunatnej. Najbardziej typowe cechy form to 

33 Zob. m.in. M. Shanks, Ch. Tilley, Re-Constructing Archaeology: Th eory and Practice, London 1992, s. 146 
i nast.; M. Dietler, I. Herbich, Habitus, Techniques, Style: An Integrated Approach to the Social Understanding 
of Material Culture and Boundaries, w: Th e Archaeology of Social Boundaries, red. M. Stark, Washington 
D.C. 1998, s. 235 i nast.; M.W. Conkey, Style, Design and Function, w: Handbook of Material Culture, red. 
Ch. Tilley i in., Los Angeles 2006, s. 359–363. W cytowanych pracach dalsza literatura.
34 J. Kruppé, Studia nad ceramiką XIV wieku ze Starego Miasta w Warszawie, Wrocław 1961; idem, Garn-
carstwo warszawskie w wiekach XIV i XV, Wrocław 1967; Trzeciecki, Wiedzą sąsiedzi…; idem, Ceramika 
płocka…

7. Dolna partia XIII-wiecznego domu zrębowego z badań na wzgórzu zamkowym w Pułtusku
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podkreślanie tektoniki naczynia, wyodrębnianie szyjek, preferowanie silnie profi lo-
wanych krawędzi. W zdobnictwie przeważają kompozycje ograniczone do żłobków 
dookolnych, pokrywających większą część brzuśca. Repertuar form jest bardzo zin-
dywidualizowany, dostrzegalne są jednak wyraźne pokrewieństwa stylistyczne z pół-
nocną Wielkopolską i Pomorzem, a także z zachodnim pograniczem Rusi Kijowskiej, 
zwłaszcza z Drohiczynem35. 

Całkowicie odmienne zestawy naczyń pochodzą z najstarszych poziomów użyt-
kowych miast lokowanych na Mazowszu w XIV i w XV w. Dominują w nich na-
czynia siwe. Do ich wyrobu nadal stosowano gliny żelaziste, z tym że dodawano do 
nich piasek, którego ilość i granulacja uzależnione były od przewidywanej funkcji – 
kuchennej lub stołowej. Naczynia wykonywano na kole dwutarczowym z napędem 
nożnym techniką ślizgowo-taśmową i wypalano w specjalnie do tego przeznaczo-
nych piecach, umożliwiających kontrolę dopływu tlenu. Jego odcięcie pod koniec 
wypalania nadawało im charakterystyczną stalowoszarą barwę. Najłatwiej dostrze-
galną cechą stylistyczną jest wyraźne zróżnicowanie funkcjonalne – oprócz garn-
ków pojawiają się dzbany, misy i kubki. Podstawowe formy to krępe baniaste garnki 
z wylewem kształtowanym w tzw. półwałek lub ostro profi lowany okap oraz smukłe 

35 Trzeciecki, Ceramika płocka…, s. 133–149 i 177–188; zob. także A. Buko, Ceramika wczesnopolska. 
Wprowadzenie do badań, Warszawa 1991, s. 82 i nast. W cytowanych pracach dalsza literatura.

8. Płock, Stary Rynek 20, piwnica XIV-wiecznego budynku szkieletowego 
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dzbany o silnie rozchylonej górnej partii. Charakterystyczne jest także polerowanie 
powierzchni naczyń przeznaczonych na stół, przede wszystkim dzbanów36.

Naczynia siwe pojawiają się masowo w najstarszych poziomach osadniczych 
lokacyjnych Warszawy i Płocka (il. 11), a także Płońska i Przasnysza (il. 12)37. 
Na podstawie wzmianek w sprawozdaniach możemy też zakładać, że stanowią naj-
ważniejszą masę znalezisk z badań historycznych centrów Czerska, Pułtuska, Błonia 

36 Kruppé, Studia…, s. 46–72; idem, Garncarstwo…, s. 63 i nast.; Trzeciecki, Ceramika płocka…, s. 88–103 
i 192–200.
37 Kruppé, Garncarstwo…, s. 24 i nast.; Trzeciecki, Stare i nowe…, s. 318–320; idem, Ceramika płocka…, 
s. 192–195; Smoliński, Auch, Trzeciecki, Opracowanie wyników ratowniczych…; Smoliński, Trzeciecki, Spra-
wozdanie z nadzorów archeologicznych…

9. Rekonstrukcja XIV-wiecznego budynku szkieletowego z działki przy ul. św. Michała w Płocku. 
Oprac. Z. Polak
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i Sochaczewa38. Oprócz wyrobów siwych w zespołach ceramiki z XIV-wiecznej War-
szawy i Płocka pojawiają się pojedyncze dzbany kamionkowe importowane z Nadrenii 
oraz garnki wykonane z glin wypalanych na kolor biały, zdobione malowaniem czer-
woną farbą39. Te ostatnie są szczególnie symptomatyczne dla garncarstwa lokacyjnego 

38 Kruppé, Studia…, s. 84 i nast.; Kiersnowska, Sprawozdanie…, s. 195 i nast.; Pela, Badania…, s. 55–56; 
Cędrowski, Miasta…, s. 134–135; Meyza, Błonie…, s. 140–144.
39 Kruppé, Garncarstwo…, s. 210–212.

10. Ceramika z okresu przedlokacyjnego (XIII w.): 1–6 – Płock, 7–12 – Pułtusk. 
Oprac. M. Trzeciecki 
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Płocka, a tradycja ich produkcji przetrwała tu do schyłku XVIII w.40. Znikomy jest 
natomiast odsetek wyrobów wykonanych w stylistyce nawiązującej do okresu przed-
lokacyjnego41. W XIV-wiecznej Warszawie ich udział sięga ok. 5 proc., podobny 
odnotowano dla Płocka42. Z kolei w zespołach lokowanych na początku XV w., 
w Płońsku i Przasnyszu, odsetek wyrobów „tradycyjnych” nie sięga nawet 1 proc.43. 
Wydaje się zatem, że masowe pojawienie się naczyń siwych jest zjawiskiem silnie 
związanym z urbanizacją Mazowsza niezależnie od tego, czy lokacja nowego miasta 
odbywała się na obszarze wcześniej zasiedlonym, czy też dokonywana była „na suro-
wym korzeniu”.

Ograniczona jest nasza wiedza na temat zestawu naczyń glinianych użytkowa-
nych we wsiach XIV-wiecznego Mazowsza. Jest to poniekąd efekt niewielkiego za-
interesowania badaniami stanowisk tego typu (pomijając ostatnio prowadzone ba-
dania ratownicze, wyprzedzające duże inwestycje), poniekąd zaś błędnej nierzadko 
klasyfi kacji materiałów. Pomimo tych ograniczeń możemy jednak stwierdzić, że ze-
społy naczyń z tych stanowisk charakteryzują się bardzo wysokim udziałem naczyń 
„tradycyjnych”. Pierwsze siwaki pojawiają się tu najwcześniej w 2. połowie XIV w., 
a w przypadku osad położonych na północnych i wschodnich rubieżach Mazowsza – 
dopiero w XVI stuleciu44.

Bardzo interesujące jest natomiast porównanie struktury zbiorów naczyń z miasta 
lokacyjnego i sąsiadującej z nim rezydencji książęcej. Najlepiej rozpoznanym przy-
kładem jest zamek płocki i towarzyszące mu „podgrodzie” biskupie, gdzie w XIV 
i XV w. odsetek naczyń „tradycyjnych” sięgał prawie 100 proc., a udział siwaków 
ograniczał się początkowo do form naczyń obcych dla lokalnych garncarzy – przede 
wszystkim dzbanów45. Podobnie wyglądają zestawy naczyń z XIV-wiecznych grodów 

40 Trzeciecki, Stare i nowe…, s. 209–214, ryc. 16; idem, Wiedzą sąsiedzi…, s. 137–141; idem, Ceramika 
płocka…, s. 166–171, 192 i nast.
41 Zagadnienie „długiego trwania” wczesnośredniowiecznych standardów produkcyjnych i stylistycznych 
omawiają szerzej: J. Kruppé, Garncarstwo późnośredniowieczne w Polsce, Wrocław 1981, s. 51 i nast.; Rębkow-
ski, Pierwsze lokacje…, s. 172–176; D. Poliński, Późnośredniowieczna ceramika tradycyjna. Problematyka iden-
tyfi kacji i datowania, „Archaeologia Historica Polona”, 2007, t. 16, s. 77–90; Trzeciecki, Ceramika płocka…, 
s. 201–213.
42 Kruppé, Garncarstwo…, s. 210–212; Trzeciecki, Ceramika płocka…, s. 69–73.
43 Smoliński, Auch, Trzeciecki, Opracowanie wyników ratowniczych…; Smoliński, Trzeciecki, Sprawozdanie 
z nadzorów archeologicznych…
44 Zob. m.in. K. Musianowicz, Osady z wczesnego średniowiecza i średniowiecza w Brulinie-Koskach, pow. 
Ostrów Mazowiecka, „Materiały Starożytne i Wczesnośredniowieczne”, 1975, t. 3, s. 341–386; A. Gołemb-
nik, Z problematyki badań rezydencji książęcej w Jazdowie, KHKM, 1978, r. 26, z. 3, s. 290–295; U. Perlikow-
ska-Puszkarska, Osada przełomu XIII i XIV w. z Otwocka Małego w woj. mazowieckim, w: Hereditatem cogno-
scere. Studia i szkice dedykowane Profesor Marii Miśkiewicz, red. Z. Kobyliński, Warszawa 2004, s. 260–264; 
T. Morysiński, Z problematyki badań nad średniowieczną ceramiką Wilanowa, „Monument. Studia i Mate-
riały Krajowego Ośrodka Dokumentacji Zabytków”, 2004, nr 1, s. 163–167; M. Trzeciecki, A. Smoliński, 
Badania archeologiczne na stanowiskach: Gostynin 31, Gostynin 32 oraz Gaśno 9, gm. Gostynin, woj. mazowiec-
kie, „Raport”, 2013, t. 8, s. 534–542.
45 Trzeciecki, Wiedzą sąsiedzi…, s. 127–138; idem, Ceramika płocka…, s. 192 i nast.
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w Warszawie, Czersku i Pułtusku46. Nie można wykluczyć, że ta „bariera stylistyczna” 
między miastem i zamkiem mogła być nie tylko wynikiem troskliwie pielęgnowanej 

46 Kiersnowska, Czersk…, s. 104–115; A. Gołembnik, D. Makowski, M. Mierosławski, Badania na Wzgó-
rzu Zamkowym w Pułtusku w latach 1976–1981, w: Pułtusk. Studia i materiały z dziejów miasta i regionu, 
t. 2, Warszawa–Pułtusk 1997, s. 24–25; M. Sekuła, Relikty umocnień obronnych warszawskiej siedziby książę-
cej, odkryte na dziedzińcu pałacu Pod Blachą, KZ, 2007, nr 1–2 / 53–54, s. 91–116; M. Auch, M. Trzeciecki, 
Średniowieczne importy ceramiczne z badań na dziedzińcu głównym pałacu Pod Blachą w Warszawie, KZ, 
2007, nr 1–2 / 53–54, s. 127–154; Polak, Trzeciecki, Archeologia…, s. 34–35.

11. Ceramika siwa z miast lokowanych na początku XIV w.: 1–6 – Warszawa, 7–13 – Płock. 
Oprac. M. Trzeciecki
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odrębności kulturowej mieszczan. Być może jest to także materialny ślad określonej 
strategii władzy politycznej, z jednej strony promującej nowe rozwiązania prawno-
-ustrojowe dla nowych osadników, z drugiej zaś – zachowującej powinności i ciężary 
prawa książęcego dla mieszkańców „interioru”, nadal zobowiązanych zaopatrywać 
władców we wszystkie dobra możliwe do wytworzenia we własnym zakresie.

Poszukując analogii dla naczyń siwych z lokacyjnych miast Mazowsza, należy 
wskazać przede wszystkim obszary państwa zakonu krzyżackiego, choć skromny stan 

12. Ceramika siwa z miast lokowanych na początku XV w.: 1–4 – Płońsk, 5–10 – Przasnysz. 
Oprac. M. Trzeciecki
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publikacji materiałów utrudnia bardziej szczegółowe porównania47. Należy też zwró-
cić uwagę na zespoły naczyń z lokowanych w XIII w. miast Saksonii i Turyngii48. Od-
mienne są natomiast zestawy grup gatunkowych z lokowanych w XIII i XIV w. miast 
Śląska i Małopolski – w tej strefi e udział naczyń siwych był ograniczony, a w XIV w. 
stały się one marginesem lokalnej produkcji49. 

Na tym tle wyraźnie odróżniają się zespoły ceramiki pochodzące z Płocka, z te-
renu miasta lokowanego w 1237 r. O ile przestrzenny aspekt pierwszej lokacji jest 
dobrze uchwytny w źródłach archeologicznych (zmiana rozplanowania, form zabu-
dowy, technik budowlanych), to zespoły ceramiki z XIII-wiecznego miasta składają 
się wyłącznie z naczyń brunatnych, powielających rozwiązania techniczne i cechy 
stylistyczne garncarstwa Płocka przedlokacyjnego. Jedyne cechy wyróżniające to pe-
wien spadek jakości wyrobów, wyrażający się w większej liczbie egzemplarzy gorzej 
wypalonych, ograniczeniu udziału naczyń dekorowanych i maksymalnym uproszcze-
niu wątków zdobniczych50. Brak jest jakichkolwiek śladów wprowadzania nowych, 
charakterystycznych dla rzemiosła „miejskiego” technik produkcji czy form naczyń. 
Teza ta stanowić może istotny argument w dyskusji nad charakterem pierwszej lokacji 
Płocka. Być może rację mają ci badacze, którzy upatrują w niej próby dostosowania 
reguł prawa niemieckiego do miejscowych realiów i przeprowadzenia lokacji niejako 
własnymi siłami przy ograniczonym udziale przybyszów z zewnątrz51. O niepowo-
dzeniu tej próby może świadczyć fakt dokonania powtórnej lokacji na nowym miej-
scu i sprowadzenia osadników, którzy lepiej niż miejscowi odnajdowali się w ekono-
micznych, społecznych i kulturowych realiach życia w mieście.

Spojrzenie na dzieje procesu urbanizacji średniowiecznego Mazowsza przez pryzmat 
źródeł archeologicznych dowodzi, że nadal istnieje potrzeba powrotu do badań podsta-
wowych. W dotychczasowej literaturze wciąż wyczuwalne wydają się chęć odnalezienia 

47 Kruppé, Studia…, s. 73–97; idem, Garncarstwo późnośredniowieczne…, tabl. 3–39; Trzeciecki, Ceramika 
płocka…, s. 150–160.
48 Zob. m.in. R. Kluttig-Altmann, Von der Drehscheibe bis zum Scherbenhaufen. Leipziger Keramik des 
14. bis 18. Jahrhunderts im Spannungsfeld von Herstellung, Gebrauch und Entsorgung, Dresden 2006, s. 201–
241; J. Beutmann, Untersuchungen zu Topographie und Sachkultur des mittelalterlichen Zwickau: Die Ausgra-
bungen im Nordwesten des Stadtkerns, Dresden 2007, s. 40–47; S. Krabath, Die Entwicklung der Keramik im 
Freistaat Sachsen vom später Mittelalter bis in das 19. Jahrundert. Ein Überblick, w: Keramik in Mitteldeutsch-
land. Stand der Forschung und Perspektiven, red. S. Krabath i in., Dresden 2012, s. 63–68. 
49 Zob. m.in. A. Wałowy, Późnośredniowieczne garncarstwo krakowskie w świetle źródeł archeologicznych, 
„Materiały Archeologiczne”, 1979, t. 19, s. 64–65; Kruppé, Garncarstwo późnośredniowieczne…, s. 84–94; 
P. Rzeźnik, Przemiany wytwórczości garncarskiej średniowiecznego Wrocławia w czasie wielkiej reformy miej-
skiej, w: Kultura średniowiecznego Śląska i Czech. 3. „Rewolucja” XIII wieku, red. K. Wachowski, Wrocław 
1998, s. 125–131. 
50 Trzeciecki, Ceramika płocka…, s. 189–192.
51 Zob. m.in. K. Buczek, Sprawa lokacji miasta Płocka, KH, 1967, t. 74, z. 4, s. 1013–1029; B. Zienta-
ra, Przemiany społeczne i przestrzenne miast w dobie lokacji, w: Miasta doby feudalnej w Europie Środkowo-
-Wschodniej. Przemiany społeczne a układy przestrzenne, red. A. Gieysztor, T. Rosłanowski, Warszawa 1976, 
s. 84–85; D. Główka, „Hospites” w polskich źródłach pisanych XII–XV wieku, KHKM, 1984, t. 32, z. 3, s. 381; 
S.M. Szacherska, Płock – civitas vetus czy civitas cathedralis?, w: Społeczeństwo Polski średniowiecznej: zbiór studiów, 
t. 5, red. S.K. Kuczyński, Warszawa 1992, s. 175–188; M. Dygo, Hospites eciam eo iure fruantur, quo et 
milites Mazovienses. W sprawie lokacji Płocka w 1237 r., KH, 1993, t. 100, z. 3, s. 3–17; Gawlas, Ustrojowe 
i społeczne…, s. 15 i nast.



Miasta na Mazowszu książęcym – spojrzenie archeologów 219

za wszelką cenę wczesnośredniowiecznych korzeni każdego niemal miasta i postrze-
ganie lokacji jako konsekwentnego uwieńczenia kilku wieków harmonijnego rozwo-
ju. Powstawanie miast lokacyjnych nie wiązało się jednak z ewolucją policentrycznych 
i wielofunkcyjnych „protomiast” – takich bowiem na wczesnośredniowiecznym Ma-
zowszu po prostu nie było. Nie była to także stopniowa rozbudowa niewielkich osad 
podgrodowych. W przypadku każdego omawianego tu ośrodka dane uzyskane z badań 
archeologicznych dowodzą braku związku nowo zakładanych miast z przestrzennymi 
bądź społecznymi strukturami okresu przedlokacyjnego, także w sytuacji gdy nowy 
ośrodek rozmierzano bezpośrednio na miejscu jego poprzednika.

Urbanizacja – nie tylko w realiach Mazowsza – nie była kolejnym niezbędnym 
etapem na drodze rozwoju ekonomicznego52. Nadanie prawa miejskiego oznaczało 
w praktyce stworzenie nieznanej w realiach prawa książęcego reprezentacji samorzą-
dowej i oparcie stosunków z właścicielem ziemi na rencie pieniężnej. Ta ostatnia wy-
magała wymiernej jednolitej podstawy podatkowej, jaką stanowiła parcela gruntowa. 
Do przeprowadzenia tego przedsięwzięcia niezbędni byli ludzie umiejący sprawnie 
funkcjonować w nowych realiach ekonomicznych i społecznych. Lokowanie nowe-
go miasta poza istniejącym już ośrodkiem pozwalało nie tylko uniknąć problemów 
własnościowych. Odseparowanie przybyszów od miejscowych umożliwiało również 
władcom korzystanie z obu źródeł dochodów – świadczeń prawa książęcego i czyn-
szu pobieranego od nowych osad ników. Ci ostatni mogli swobodnie powielać formy 
życia społecznego przeniesione z macierzystych ośrodków, a jednocześnie rezerwować 
sobie monopol na nowe techniki produkcji, budownictwa, handlu i organizacji życia. 

Prezentowane tu analizy wskazują jednoznacznie na rewolucyjny charakter zmian 
dokonujących się w trakcie XIV- i XV-wiecznych lokacji mazowieckich. Zarówno 
w przypadku stołecznego Płocka, „kolonizacyjnej” Warszawy, prowincjonalnego 
Płońska, jak i położonego na pograniczu Przasnysza założeniu miasta towarzyszy-
ło pojawienie się zorganizowanej grupy osadników, których kultura materialna była 
zdecydowanie odmienna od wzorców lokalnych. Przykład Płocka, w którym możemy 
najbardziej szczegółowo analizować interakcje między „tradycyjnymi” i „nowymi” 
elementami kultury materialnej, pokazuje też, jak długotrwały był proces akultura-
cji53. Należy również pamiętać, że w każdym chyba przypadku dokonywała się ona 
kosztem tzw. tradycyjnych wzorów kultury.

52 S. Gawlas, Przełom lokacyjny w dziejach miast środkowoeuropejskich, w: Civitas Posnaniensis. Studia z dzie-
jów średniowiecznego Poznania, red. Z. Kurnatowska, T. Jurek, Poznań 2005, s. 144 i nast.; tam dalsza 
literatura.
53 Trzeciecki, Ceramika płocka…, s. 199 i nast.
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Abstract

Th e issues relating to the establishment of towns are ones that have given rise to con-
troversy among researchers, and have sometimes been outside their area of expertise. 
Th is is because the foundation of towns was seen as the culmination of several centuries 
of consistent development. Mediaeval Masovia is a prime example of this, where the 
elements of an old social order were to evolve slowly and in an orderly manner. 

Th e results of excavations undertaken for more than fi fty years in Masovian towns 
and cities present us with a diff erent picture. In the case of each of the centres discussed 
in this article, there is no direct connection between the newly-established towns and 
the spatial or social structures of the pre-location period. Examples of towns established 
on the site of an earlier settlement are relatively rare, and the general rule seems to have 
been to choose a location that was previously unoccupied, most often close to the local 
seat of authority. Th e results of excavation work confi rm the use of a new spatial model
—a chequered layout of quadrilateral built-up areas divided into standardized parcels 
of land with a market square in the centre. 

An analysis of the material relics of the daily life of the town’s inhabitants— 
remnants of buildings and ceramics—provides us with data indicating there was a 
vast diff erence between the inhabitants’ material culture and local models. In ne-
wly established towns nearly all the buildings seem to have been based on a skeletal 
frame. Among the clay vessels there are no products alluding to the local style; their 
forms are in keeping with those made in central Germany and  in the state of the 
Teutonic Order. 

Th e results of archaeological research unequivocally indicate that Masovia’s entry 
into the orbit of the ‘urban’ civilization of mediaeval Europe, which took place in the 
fourteenth and fi fteenth centuries, was of a revolutionary character for the social struc-
ture of this area. 
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Na pograniczu dwóch 
światów. Refleksje na temat 

kontaktów handlowych 
i rozwoju Mazowsza w dobie 

władztwa Piastów

W starszych publikacjach niejednokrotnie możemy znaleźć opinie o zapóźnieniu cy-
wilizacyjnym Mazowsza, co zmusza badaczy jego historii do podejmowania ciągłej 
polemiki z poglądami dawnych uczonych1. Stefan K. Kuczyński stwierdza, że pogląd 
ten, choć niepozbawiony słuszności, w niejednym wymaga weryfi kacji i nie można 
go uogólniać2. Henryk Samsonowicz zwraca uwagę na inny fakt: Mazowsze zawsze 
leżało na pograniczu kultur, dlatego stanowi ciekawy obszar badań porównawczych3.

 Przedmioty importowane, pozyskane dzięki badaniom wykopaliskowym, sta-
nowią materialny dowód dalekosiężnych kontaktów handlowych, dyplomatycznych 
i kulturowych. To, że znajdujemy ich na Mazowszu dużo mniej niż w miastach zwią-
zanych ze strefą handlu hanzeatyckiego, może wynikać z kilku przyczyn: niewystar-
czającego stanu badań archeologicznych oraz słabej ich jakości, zniszczenia nawar-
stwień średniowiecznych i braku publikacji wyników wielu badań terenowych. Baza 
materiałowa do prowadzenia studiów jest zatem bardzo uboga.

Niewątpliwie duży wpływ na rozwój Mazowsza miała sieć szlaków handlowych. 
Ich przebieg często ewoluował w związku ze zmianami koniunktury gospodarczej czy 
politycznej. Zmieniał się również charakter samego handlu. W 2. połowie XIV w. 
dzielnica mazowiecka była nie tylko terytorium tranzytowym. Poważniejszą funk-
cję zaczynają pełnić produkcja i handel rodzimymi produktami4. Książęta ma-
zowieccy starali się aktywnie wpływać na rozwój handlu nowymi inwestycjami 
i lokacjami. Zaletą Mazowsza była sieć rzeczna, przede wszystkim Wisła, która sta-
nowiła dogodne i bezpieczne połączenie południa Polski z Gdańskiem – głównym 

1 S. Russocki, Spory o średniowieczne Mazowsze, RM, 1972, t. 4, s. 218–219 i 221–225.
2 S.K. Kuczyński, Rozwój kultury na Mazowszu (połowa XIII – początek XVI w.); H. Samsonowicz, Problemy 
historii Mazowsza, w: Dzieje Mazowsza, red. H. Samsonowicz, t. 1, Pułtusk 2006, s. 489.
3 Dzieje Mazowsza…, s. 13; H. Samsonowicz, Gospodarka i społeczeństwo (XIII – początek XVI w.), w: Dzieje 
Mazowsza…, s. 338 i 376, tam dalsza literatura. Kuczyński, Rozwój kultury na…, s. 489.
4 Dzieje Mazowsza…, s. 341–343.
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ośrodkiem handlu zamorskiego. Szczególnie zaznacza się to w 2. połowie XV w., 
gdy wzrasta znaczenie spławu zboża. Wtedy duże znaczenie zyskują ośrodki położone 
bezpośrednio nad Wisłą. Głównie w ten schemat wpisywała się Warszawa. Jej loka-
cję oraz rozwój w dużej mierze można wiązać z faktem pośredniczenia w wymianie 
handlowej5. 

Nie sposób analizować kontaktów handlowych, nie odnosząc się do obiegu pienią-
dza. Dzięki znaleziskom monet, taryfom celnym i innym informacjom fi nansowym 
możemy bowiem odtworzyć system obiegu monety, jak również stwierdzić, jaka mo-
neta dominowała na rynku transakcyjnym i skarbowym. Na podstawie tych infor-
macji można podejmować próby studiowania oraz identyfi kowania tych świadectw 
kontaktów i wnioskować, z jakich kierunków mogły docierać wpływy kulturowe6. 

Jaka moneta dominowała na Mazowszu? W zasadzie tylko obca. Książęta mazo-
wieccy nie bili własnej monety. Znamy zaledwie jeden przykład monety mazowiec-
kiej – kwartnik Siemowita IV, który jest niezwykle rzadkim numizmatem (il. 1). 
Wynika to niewątpliwie z wyemitowania znikomej liczby egzemplarzy lub wycofania 
ich z obiegu. Być może tak niewielka emisja miała jedynie znaczenie prestiżowe, by 
w ten sposób pokazać siłę władztwa książęcego dorównującego władzy króla. 

Na p odstawie zachowanych źródeł skarbowych można stwierdzić, że na Mazow-
szu w transakcjach gotówkowych dominowała moneta krzyżacka, polska i czeska7. 
Wpływy te rozkładały się zapewne w układzie równoleżnikowym: na północy domi-
nował pieniądz zakonny, na południu – koronny, a w sensie nominalnym – grosz pra-
ski, który był uważany za monetę najbardziej wartościową, choć pewnie arbitralnie 

5 Ibidem, s. 345–346; H. Samsonowicz, Przemiany osi drożnych w Polsce późnego średniowiecza, PH, 1973, 
t. 64, z. 4, s. 703 i 715; idem, Gospodarka i społeczeństwo…, s. 338–393.
6 J. Senkowski, Skarbowość Mazowsza od XIV wieku do 1526, Warszawa 1965, s. 92–100. 
7 Ibidem, s. 96–97.

1.  Kwartnik mały (trzeciak) Siemowita IV, po 1393 r., 
Muzeum Narodowe w Warszawie 
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nie sposób tego rozstrzygnąć. Jak podkreśla Jerzy Senkowski, przy różnych zobowią-
zaniach ujętych w umowach podawano, w jakiej monecie miało być spłacane zobo-
wiązanie8. 

Wiedzę o pewnej specyfi ce obiegu monetarnego w okresie średniowiecznym daje 
nam zachowana księga skarbowa Janusza II z lat 1477–1490, w której, jak określa to 
Jerzy Senkowski, znajdujemy wymienione monety „egzotyczne”, np. noble angielskie 
przeliczane na dwa fl oreny9. 

Szczególnym przejawem wzbogacania materialnej sfery kultury, która z czasem staje 
się bogatsza i bardziej zróżnicowana, są przedmioty importowane, pozyskiwane drogą 
handlu lub wymiany. Najczęściej stanowią one przedmioty zbytku, kosztowne i niedo-
stępne dla zwykłych ludzi. Świadczą często o tym, z jakim regionem, jaką nacją, a nawet 
jakim miastem ma kontakty dany region i jego społeczność. Na tej podstawie można 
identyfi kować szlaki przepływu dóbr, drogi migracji ludności, dyskutować na temat tego, 
z jakim kręgiem kulturowym jest związana dana populacja lub dany obszar. Zabytki 
archeologiczne pochodzące z Mazowsza, a zwłaszcza z miejsc, gdzie znajdowały się rezy-
dencje książęce, wskazują na współistnienie wpływów kultury materialnej dwóch świa-
tów: wschodniego – reprezentowanego przez przedmioty pochodzące z Rusi i dalej kręgu 
kultury bizantyjskiej – oraz zachodnioeuropejskiej kultury dworskiej i miejskiej. Który 
z tych kręgów miał większy wpływ na kulturę? Trudno stwierdzić. 

Chciałbym zaprezentować zabytki archeologiczne, które pochodzą z obu kręgów 
i mogą stanowić podstawę do wysuwania wyżej sformułowanego poglądu o Mazow-
szu jako pograniczu dwóch kultur10. Podstawą do przeprowadzenia takich rozwa-
żań będą przedmioty importowane. Ten zbiór, choć z pozoru skromny, znakomicie 
odzwierciedla bowiem ową dwoistość wpływów na mazowiecką kulturę materialną 
w jej najbardziej elitarnym kontekście dworu książęcego w Warszawie. Odwołania do 
przedmiotów znalezionych w innych rezydencjach będą pojawiać się jako dopełniają-
ca ilustracja tego zjawiska.

Najnowsze znaleziska pozyskane w latach 2004–2007 z badań archeologicznych 
prowadzonych na dziedzińcu głównym pałacu Pod Blachą stanowią zbiór wyjątko-
wy. Trzeba wspomnieć, że zostały odkryte dwa systemy obronne książęcej rezyden-
cji w Warszawie. Chronologicznie wcześniejszy jest wał drewniano-ziemny, którego 
czas budowy określono metodą dendrochronologiczną na lata 1351–135311. Młodsza 
konstrukcja to mur tarczowy, o potężnym fundamencie kamiennym, zwieńczony ce-
glanym cokołem, murowany w wątku wendyjskim. W czasie badań archeologicznych 
prowadzonych podczas odkrywania wymienionych konstrukcji w wypełnisku skrzyń 

8 Ibidem, s. 99.
9 Ibidem, s. 97.
10 Warto zaznaczyć, że to przenikanie wpływów kulturowych nie dotyczyło tylko sfery materialnej, ale 
również innych płaszczyzn: kontraktów dynastycznych, prawodawstwa, planowania miast i architektury, 
tak miejskiej jak i rezydencjonalnej, wspomnianych migracji ludzi, idei, sposobów walki i uzbrojenia oraz 
innych aspektów życia, które jednak nie stanowią tematu niniejszego opracowania.
11 T. Ważny, Dendrochronologiczne datowanie średniowiecznego grodu warszawskiego, KZ, 2007, nr 1–2/53–
54, s. 117–124.
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wału i jego okolicach zarejestrowaliśmy dość liczną grupę zabytków, które można 
powiązać bezpośrednio z dworem książęcym oraz wpływami kręgów kulturowych 
Wschodu i Zachodu12 (il. 2). Były to przedmioty niedostępne dla ówczesnego prze-
ciętnego mieszkańca grodu lub miasta, tak z powodu ich wyjątkowości, jak i wartości 
materialnej. Ich posiadanie oraz używanie wskazywały na bardzo wysoką pozycję 
społeczną właścicieli13.

Z warstw wypełniających skrzynie wału pochodzą cztery fragmenty szklanego 
naczynia emaliowanego. Jest to wyjątkowe znalezisko. W realiach średniowiecznego 

12 J. Garus, Gród i Zamek książąt mazowieckich w Warszawie. Nowe źródła archeologiczne i nowe spojrzenie, 
KZ, 2007, nr 1–2/53–54; R. Mroczek, Późnośredniowieczne zabytki ruchome z badań na dziedzińcu głównym 
pałacu Pod Blachą, KZ, 2007, nr 1–2/53–54; M. Sekuła, Relikty umocnień obronnych warszawskiej siedziby 
książęcej, odkryte na dziedzińcu pałacu Pod Blachą, KZ, 2007, nr 1–2/53–54. 
13 Mroczek, op.cit., s. 39–88. Historia Płocka w ziemi zapisana, red. A. Gołembnik, Płock 2000, s. 110. 
Powszechnie na stole w średniowieczu królowały naczynia drewniane i gliniane. Do wyjątków należały 
naczynia metalowe, które były doskonałą lokatą majątku, a o ich dziedziczeniu i sporach o nie stanowią 
testamenty mieszczańskie, np. z Płocka. 

2.  Relikty drewniano-ziemnej konstrukcji wału okalającego teren rezydencji książąt mazowieckich 
w Warszawie. Badania wykopaliskowe z 2007 r.
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Mazowsza można wiązać je jedynie z rezydencjami książęcymi. Stanowiły one wy-
kwintny przedmiot na stole władcy, symbol bogactwa i prestiżu14. Odkryty szklany 
pucharek, ozdobiony emaliowanymi motywami, ma swoje analogie, które są znaj-
dowane w wielu krajach Europy, od Wielkiej Brytanii po Finlandię, a nawet w Azji 
(il. 4). Na początku wieku XX naczynia tego typu były identyfi kowane przez szwedz-
kiego badacza średniowiecznego szklarstwa Carla Johana Lamma jako syro-frankoń-
skie. Syryjscy byliby rzemieślnicy i technologia, a motywy zdobnicze wskazywały na 
Europę Zachodnią (łacińskie napisy, herby rodzin zachodnioeuropejskich). 

Naukowiec wiązał ich powstanie oraz datowanie z wyprawami krzyżowymi oraz 
pielgrzymami przywożącymi je z Ziemi Świętej – swoistą pamiątkę z podróży ży-
cia. Chronologię ostatnich egzemplarzy łączył z upadkiem twierdzy krzyżowców 

14 K. Wachowski, Emblemata mediaevalia profana. Przykład Polski, Wrocław 2013, s. 101.

3.  Fragmenty emaliowanego naczynia szklanego, Wenecja, przed połową XIV w., 
Zamek Królewski w Warszawie – Muzeum
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w Akce w 1291 r.15. Wątpliwości, czy szkła tego rodzaju powstały w Syrii, czy też 
w Wenecji oraz jak je datować, wyraził już Andrzej Gołębiewski16. Na podstawie naj-
nowszych badań archiwalnych prowadzonych w Wenecji przez Stefana Carboniego 
koncepcja Carla Johana Lamma straciła na aktualności, potwierdziły się natomiast 
przypuszczenia Andrzeja Gołębiewskiego. Według nowych ustaleń istnieją dwie gru-
py naczyń, które różnią się i kształtem, i zdobieniem. Pierwsza to oryginalne for-
my pochodzące z warsztatów Bliskiego Wschodu. Drugą stanowią powstałe pod ich 
wpływem, ale o odmiennej ornamentyce od syryjskich, pucharki weneckie. W mie-
ście nad laguną produkcję tego typu szkieł prowadzono już pod koniec XIII w., 
na co wskazują wzmianki w dokumentach archiwalnych miasta wymieniające imiona 

15 S. Felgenhauer-Schmiedt, Ein syrischer Becher aus Niederösterreich, „Zeitschrift für Archäologiedes Mit-
telalters”, 1973, Jahrgang 1, s. 99–103; C.J. Lamm, Oriental glass of mediaeval date found in Sweden and the 
early history of luster-painting, Stockholm 1941, s. 58–99.
16 A. Gołębiewski, Elbląskie szkła emaliowane, „Archaeologia Historica Polona”, 2000, t. 8, s. 205–233.

4.  Pucharek szklany pochodzący z warsztatów weneckich, datowany na ok. 1330 r., 
British Museum
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„malarzy pucharów”17. Od szklarzy syryjskich tego typu technologię zdobniczą prze-
jęli rzemieślnicy z wyspy Murano, stanowiącej główny ośrodek produkcji szkła we-
neckiego. 

Analizując zabytki z badań archeologicznych z 2004 r., określiłem fragmenty zna-
lezionego pucharka zgodnie z hipotezą Carla Johana Lamma jako szkło pochodzące 
z Syrii i powstałe przed 1291 r. Według ostatnich ustaleń naukowców włoskich nie 
można proweniencji pucharka wiązać z wyprawami krzyżowymi czy też pielgrzym-
kami do Ziemi Świętej, tylko z zamorskim handlem. Na obecnym etapie badań nie 
ulega wątpliwości, że pucharek wyprodukowano w Wenecji, a na teren Mazowsza 
trafi ł bezpośrednio z Włoch lub też za pośrednictwem kupców pochodzących z miast 
skupionych w związku hanzeatyckim18. Można tylko się zastanawiać, czy został zaku-
piony, czy podarowany – może przez kupca weneckiego bądź lubeckiego, który przy-
wiózł drogie jedwabie lub adamaszki i pragnął nawiązać w imieniu Hanzy kontakty 
oraz pozyskać przychylność miejscowych możnowładców, aby ich nakłonić do współ-
pracy handlowej. Drugie źródło mogli stanowić rycerze krzyżaccy, którzy jeszcze na 
początku wieku XIV mieli swój konwent w Wenecji. Na potwierdzenie tych hipotez 
przywołuję właśnie znaleziska archeologiczne19. 

Stefano Carboni wiąże rozprzestrzenienie się pucharków z jednej strony z inten-
sywną działalnością handlową Wenecji, z drugiej zaś z rycerzami zakonu krzyżackie-
go. Wenecja jako jedno z miast Hanzy poszukiwała rynków zbytu i przychylności 
miejscowych władców, aby popierali ekspansję handlową związku miast. Jednakowoż 
w Wenecji przez 20 lat była kwatera główna zakonu krzyżackiego, zanim główna 
siedziba została przeniesiona do Malborka. W tym też okresie zakładano lokacyjną 
Warszawę. Obie hipotezy, tłumaczące, w jaki sposób pucharek trafi ł na dwór ksią-
żęcy, wydają się prawdopodobne. Zmienia się również nieznacznie datowanie tego 
typu zabytków. Według włoskich badaczy produkcja wenecka rozpoczyna się pod 
koniec XIII w., a moda na tak zdobione pucharki kończy się po połowie wieku XIV20. 
Najbliższa warszawskiemu pucharkowi analogia została również odkryta w rezyden-
cji książąt mazowieckich podczas wcześniejszych badań archeologicznych prowadzo-
nych w zamku w Czersku21.

Podczas eksploracji wału pozyskano jeszcze jeden fragment szklanego naczynia, 
najprawdopodobniej pucharka wykonanego ze szkła potasowego. Do jego cienko-
ściennych ścianek doklejona jest masywna listwa stopy, wykonana ze sklejonych ni-
tek szklanych. Tak niewielki fragment utrudnia precyzyjne określenie, z jaką formą 
naczynia mamy do czynienia. Możemy z dużym prawdopodobieństwem przypusz-
czać, że jest to najpopularniejszy w okresie XIV–XV/XVI w. puchar typu fl etowego. 

17 R. Barovier Mentasti, S. Carboni, Enameled glass between the eastern Mediterranean and Venice, w: Venice 
and the Islamic world, 828–1797, kat. wyst., Metropolitan Museum of Art, New York 2007, s. 256. 
18 Ibidem, s. 252–275.
19 Ibidem.
20 Ibidem, s. 258–259.
21 M. Dekówna, J. Rauhutowa, Fragment d’une coupe orientale de verre découvert à Czersk, district Piaseczno, 
„Archaeologia Polona”, 1969, t. 11, s. 244–261.
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Nie zachowały się części brzuśca i wylewu, stąd nie możemy ściśle określić, czy jest to 
typ stożkowaty, maczugowaty, czy też napęczniały. Nic nie możemy również powie-
dzieć o jego zdobieniu. Te naczynia były przeznaczone do picia piwa. Jak wskazują 
najliczniejsze znaleziska, najbardziej rozpowszechnione były w Czechach, na Śląsku, 
w Saksonii, północnych Niemczech i Skandynawii. Najbliższe naszemu znalezisku 
analogie pochodzą z Solca nad Wisłą i Płocka22.

Kolejne znalezisko z badań warszawskiej rezydencji książęcej to fragment szklane-
go kółka o średnicy ok. 15 mm, wykonany z owalnej w przekroju taśmy. Nie można 
precyzyjnie określić barwy tego zabytku, gdyż jest on mocno zniszczony. Wydaje się, 
że był biały bądź kremowy. Analogiczne przedmioty powszechnie występują w ośrod-
kach północnoeuropejskich, m.in. w Kołobrzegu, od końca XIII w., ale ich przezna-
czenie nie jest dowodnie stwierdzone. Nie były używane jako pierścionki z racji małej 
średnicy otworu. Przypuszcza się, że były naszywane na odzież i produkowane w tzw. 
leśnych hutach szkła w Dolnej Saksonii23. W tym okresie na terenie Mazowsza nie 
produkowano szkła, tak więc jest to przedmiot importowany z terenu Niemiec lub 
Śląska, gdzie takie wyroby znane są już z XI w.

Kolejnym znakomitym przykładem niezwykle cennej zastawy książęcej jest frag-
ment brązowej misy. Ma ona na tyle nietypową formę, że trudno do niej znaleźć ana-
logię. Wykonana w technologii odlewania była nieornamentowana. Wylew ma lekko 
pogrubioną krawędź i niewielką średnicę – 28 cm. Nie można jej zaliczyć do typu 
misy określanej jako hanzeatycka, choć pełniły podobną funkcję. Wykorzystywano 
je do mycia rąk podczas wystawnych biesiad i uczt, a jednocześnie służyły podkre-
śleniu zamożności właściciela24. Warto nadmienić, że zabytki pochodzące ze średnio-
wiecza wykonane z tak cennego materiału zachowują się stosunkowo rzadko. Często 
egzemplarze uszkodzone lub wychodzące z użycia stanowiły surowiec do wykonania 
przez brązownika nowego przedmiotu25. Analogiczne naczynia pochodzą z Bliskiego 
Wschodu. Źródła formy można upatrywać w krajach arabskich, może Persji lub Syrii, 
gdzie podobne misy są datowane na wiek XIV26. Jest to jednak hipoteza, która powin-
na być jeszcze zweryfi kowana na dalszym etapie badań.

Zabytek, który przedstawię poniżej, pokazuje zjawisko migracji idei, a nie importu 
konkretnego obiektu stanowiącego przedmiot wymiany czy też obrotu handlowego. 
Znaleziona podczas badań na terenie Zamku bierka szachowa (il. 5) przedstawiająca 
wieżę została wykonana przed połową XIV w. z miejscowego poroża jelenia. Stanowi 

22 J. Biszkont, Późnośredniowieczne szklarstwo na Śląsku. Wratislavia Antiqua. Studia z dziejów Wrocławia, 
t. 7 s. 32–35, http://www.muzeum.nysa.pl/web.n4?go=95 44 [dostęp: 17.04.2017].
23 M. Rębkowski, Wyroby z rogu i kości, bursztynu, kamienia, szkła oraz glin, w: Archeologia średniowiecznego 
Kołobrzegu, red. M. Rębkowski, t. 1, Kołobrzeg 1996, s. 117 i 342; Archeologia średniowiecznego Kołobrzegu, 
red. M. Rębkowski, t. 2, Kołobrzeg 1997, s. 236; Biszkont, op.cit., s. 12.
24 T. Poklewski, Misy brązowe z XI i XII wieku, „Acta Archaeologica Universitatis Lodziensis”, 1961, t. 9; 
Wachowski, op.cit., s. 84–87.
25 M. Trzeciecki, Kultura materialna średniowiecznego Płocka, w: Historia Płocka w ziemi zapisana, s. 96.
26 http://users.stlcc.edu/mfuller/hamapottery.html, http://members.westnet.com.au/gary-david-thompson/
page9n.html; http://www.sothebys.com/en/auctions/ecatalogue/2015/arts-islamic-world-l15220/lot.3.html 
[dostęp: 15.04.2017].
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ona niewątpliwy dowód na niemal powszechne rozprzestrzenianie się gry w szachy, 
tak charakterystycznej dla dworów panujących i kultury rycerskiej rozrywki27. 

Ta strategiczna gra, oddająca w mikroskali bezkrwawą rywalizację dwóch armii, 
na teren Polski mogła dotrzeć w dwojaki sposób – albo bezpośrednio ze Wschodu, 
razem z kupcami arabskimi, albo za pośrednictwem powracających z wypraw krzy-
żowych rycerzy. 

W średniowieczu szachy jako gra strategiczna, rycerska, dworska zyskały bardzo 
dużą popularność, i to bez względu na różnice kulturowe czy religijne. Szachy in-
dyjskie przekształcone przez Arabów z antropomorfi cznych w schematyczne, o ta-
kim kształcie, jaki znamy dziś, rozprzestrzeniły się w krótkim czasie na terenie ca-
łej chrześcijańskiej Europy. W wieku VIII lub IX dotarły do Europy, początkowo 
do Hiszpanii, Włoch, Francji, potem do Niemiec, Anglii i Skandynawii28. W wieku 
XII pojawiły się w Polsce, o czym świadczy znalezisko z Sandomierza – niemal pełny 
zestaw bierek datowany na XI–XII w.29. Żadnego znaczenia nie miał fakt, że gra po-
chodziła z obcego kręgu kulturowego. 

27 Mroczek, op.cit., s. 45–46.
28 M. Litmanowicz, Szachy. Podręcznik dla młodzieży, wyd. 2, Warszawa 1987.
29 E. Gąssowska, Wczesnośredniowieczne szachy z Sandomierza, „Archeologia Polski”, 1964, 9 (1), s. 148–169. 

5.  Bierka szachowa (wieża) wykonana z poroża jelenia, przed połową XIV w., 
Zamek Królewski w Warszawie – Muzeum 
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Niezmienną formę bierek, schemat planszy oraz zasady gry można spotkać od 
Hiszpanii po Nowogród Wielki30. Wspaniałym przykładem ikonografi i średnio-
wiecznej omawiającej grę w szachy jest Księga gier Alfonsa X Kastylijskiego z 1283 r.31, 
w której na miniaturach przedstawiono graczy, plansze i – co najważniejsze – bierki 
szachowe. Na kilku rysunkach widać analogiczne do naszego zabytku przedstawienie 
fi gury szachowej – wieży. Co warte podkreślenia, choć księga z rysunkiem wieży 
oraz nasz zabytek powstały w bardzo odległych od siebie rejonach Europy, pochodzą 
z podobnego czasu i – co znamienne – mają identyczną formę.

Tę swoistą symbiozę wpływów kultury materialnej Wschodu i Zachodu możemy 
odnaleźć także w sferze militarnej. Skromny zestaw zabytków militarnych zawiera 
elementy charakterystyczne dla obu tych kręgów. Pewną zmienność zestawów uzbro-
jenia widać również w ikonografi i, a konkretnie na przedstawieniach napieczętnych 
książąt. Koncepcję „zbroi mazowieckiej”, analizując źródła sfragistyczne, przedsta-
wiał już w 1973 r. Andrzej Nowakowski. Egzemplarze podlegające analizie zamykają 
się w dość krótkich ramach chronologicznych z lat 1228–1343, a są reprezentowane, 
poczynając od pieczęci Konrada Mazowieckiego, a kończąc na egzemplarzach Siemo-
wita III. Analizie podlegały tarcza jeździecka – pawęż, pancerz wiązany – lamelkowy 
– oraz hełm stożkowy. Autor stwierdził, że ten zestaw stanowi zapożyczenie z kręgu 
bałtyjskiego/litewskiego i ruskiego32. 

Stefan K. Kuczyński w pomnikowym dla Mazowsza opracowaniu pieczęci nie po-
święca zbyt wiele uwagi proweniencji uzbrojenia, z jakim są przedstawieni książęta. 
Bardziej zajmująca dla autora jest kwestia wymowy ideologicznej owych przedsta-
wień: książę na koniu z proporcem – wódz, dowódca, przedstawienie piesze – rycerz 
dowódca w gotowości do boju, sceny walki z lwem – walka dobra ze złem. Tylko spo-
radycznie pojawiają się informacje o „mazowieckim” zestawie uzbrojenia bądź o ty-
powo wschodniej lub zachodniej broni. Jednocześnie Kuczyński stwierdza, że trudno 
ówczesną rzeczywistość polityczną samodzielnego Mazowsza wiązać z konkretnym 
przedstawieniem księcia33. Wydaje się, że warto bardziej wnikliwie przeanalizować 
zagadnienie uzbrojenia książęcego pod względem bronioznawczym i spróbować za-
stanowić się nad powodem takiego, a nie innego przedstawiania napieczętnego ksią-
żąt. 

Jak wspominałem, w czasie samodzielnego władztwa na Mazowszu książęta są 
ukazywani w uzbrojeniu typowo wschodnim lub zachodnim34. Na pieczęci ksią-
żę Janusz I jest w pełnej zbroi płytowej, w hełmie typu zachodnioeuropejskiego35, 
a Siemowit II na swoim przedstawieniu na pieczęci nosi typowo wschodnią zbroję 

30 Archeologiczeskoje izuczenia Nowgoroda, red. B Kolčin, W. Janin, Moskwa 1978, s. 171.
31 http://games.rengeekcentral.com/ [dostęp: 17.04.2017]; Libros del Axedrez, Dados et Tablas 1252–82, 
skryptorium w Toledo lub Alfons X Mądry, Księga gier, Sewilla 1283.
32 A. Nowakowski, Przyczynki do poznania tak zwanej zbroi mazowieckiej, KHKM, 1973, t. 21, nr 2, 
s. 289–299.
33 S.K. Kuczyński, Pieczęcie książąt mazowieckich, Wrocław 1978, s. 119–175.
34 Ibidem, s. 126–145.
35 Ibidem, s. 329, zdj. 34 i 35.
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lamelkową i posługuje się pawężą jeździecką o proweniencji bałtyjskiej36. Trudno 
dopatrzyć się w przedstawieniach książęcych na pieczęciach dominacji jednego okre-
ślonego uzbrojenia. Swobodne posługiwanie się tak wschodnio-, jak i zachodnioeuro-
pejskim zestawem uzbrojenia lub jego elementami można tłumaczyć sposobami wal-
ki, jakie wymuszał przeciwnik, z którym przyszło się ścierać. I tak, na sferę militarną 
miały wpływ potyczki z lekkozbrojnymi wojownikami posługującymi się uzbroje-
niem typowo wschodnim, gdzie liczyły się szybkość, zwinność, ruchliwość. Zupełnie 
odmiennego uzbrojenia wymagały starcia z rycerzami polskimi z Małopolski bądź 
zakonu krzyżackiego, u których dominowały uzbrojenie i strategia pochodzenia za-
chodnioeuropejskiego. Może jest to przejaw ówcześnie panującej mody. 

Wyjątkowe znalezisko stanowią pochodzące z wykopalisk na dziedzińcu pałacu 
Pod Blachą elementy uzbrojenia ochronnego. Niezmiernie rzadko tego typu artefakty 
trafi ały do ziemi, gdyż stanowiły zbyt cenny przedmiot, aby je beztrosko postradać.

Dwa cynowane zbrojniki, zanitowane na skórzanym podkładzie, nie pozosta-
wiają wątpliwości, z jakiego rodzaju zbroi pochodzą. Odkryty przez nas fragment 
ochrony korpusu określony został jako brygantyna. Był to typ zbroi miękkiej – 
forma skórzanej bądź tekstylnej kamizelki z zanitowanymi do niej blaszkami drob-
nych zbrojników zachodzącymi na siebie jeden na drugi. Była to powszechnie użyt-
kowana na terenie zachodniej Europy, bardzo funkcjonalna zbroja elastyczna37. Ten 
rodzaj zbroi ma swój odpowiednik na Wschodzie – zbroję wiązaną, inaczej nazywaną 
lamelkową. 

Kolejny przedmiot z zestawu militariów to narzędzie, które było związane z pro-
dukcją drewnianych części strzał łuku lub bełtów kuszy (promieni). Kościany strug do 
obróbki drewnianych promieni można wiązać z kręgiem kultury materialnej Wscho-
du, gdzie analogiczne narzędzia wykorzystywane były jeszcze w XVII w. (il. 6)38. 

Pozostają do omówienia kwestie importu surowców kopalnych, takich jak żelazo, 
metale szlachetne, sól itp., które często nie są uchwytne w materiałach archeologicz-
nych, ale wiadomo o nich ze wzmianek źródłowych i pośrednich informacji. 

Mazowsze jako dzielnica nie było w pełni samowystarczalne. Sprowadzano nie 
tylko przedmioty zbytku. Importowano wiele surowców z Królestwa, takich jak: 
ołów z Olkusza, sól z Wieliczki czy Bochni, ale i z zagranicy – sól ruską i miedź z Wę-
gier39. Nie można zapomnieć też o najcenniejszych surowcach – szlachetnych krusz-
cach, które również nie występowały na Mazowszu. Najprawdopodobniej docierały 
one w postaci srebrnej i złotej monety lub kopalin ze śląskich i z czeskich kopalni40. 
Odkrycie w warstwach wału dwóch małych tygielków odlewniczych, w tym jednego 
z zatopionymi w szlace drobinkami złota, potwierdza fakt wykorzystania tych metali 

36 Ibidem, s. 308, zdj. 20.
37 A. Nadolski, E. Grabarczykowa, Militaria z grodziska w Plemiętach. Uzbrojenie ochronne, w: Plemięta 
– średniowieczny gródek w ziemi chełmińskiej, red. A. Nadolski, Warszawa–Poznań–Toruń 1985, s. 88–89.
38 Driewnaja Rus. Gorod, zamok, sieło, „Archeologia SSSR”, t. 16, red. B.A. Kolczin, Moskwa 1985, s. 346. 
39 H. Samsonowicz, Przemiany osi drożnych w Polsce późnego średniowiecza, PH, 1973, z. 4, s. 702.
40 Ibidem, s. 702.
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do produkcji biżuterii. Tym samym wskazuje na istnienie warsztatu jubilerskiego pra-
cującego na potrzeby księcia władającego w Warszawie41.

Z handlem związany jest również kolejny prezentowany zabytek. Połowa ołowia-
nej plomby, którą pozyskano z warstwy zalegającej pod wałem, jest zachowana w złym 
stanie, dlatego też identyfi kacja rysunku stempla jest bardzo utrudniona. Określenie 
kraju pochodzenia, miasta lub tym bardziej identyfi kacja kupca na obecnym etapie 
badań są niemożliwe. Możemy natomiast stwierdzić, jaki towar był ostemplowany. 
We wnętrzu plomby na niewielkiej powierzchni odcisnął się bowiem ślad tkaniny42. 
Niestety, bez specjalistycznej analizy splotu nici nie jesteśmy w stanie wskazać, a tym 
bardziej określić, jaki to był rodzaj materiału. Plomby mocowane do materiału stano-
wiły element identyfi kujący właściciela towaru, potwierdzały jego pochodzenie i ja-
kość. W czasach nas interesujących przedmiotem masowego importu do Polski było 
sukno fl andryjskie i brabanckie, oczywiście przywożone statkami do Gdańska, a stąd 
docierające na tereny całego Królestwa Polskiego43. Mazowsze również eksportowało 
własnego wyrobu sukno, tzw. czarne, tyle że ze względu na słabą jakość było ono 
sprzedawane głównie na Wschód44. Stan zachowania plomby nie pozwala rozstrzy-
gnąć, czy przedstawienie na jej płaskiej części to dwugłowy orzeł, czy anioł. Rysu-
nek orła pojawia się na plombach z Niderlandów. Oznaczenie materiału plombami 

41 Mroczek, op.cit., s. 60.
42 Katalog wystawy. Gdańsk w Europie, Europa w Gdańsku. Kontakty handlowe i kulturowe Gdańska w świetle 
wykopalisk archeologicznych, red. J. Kamińska, I. Turnau, J. Jabłońska-Dyrda, Gdańsk 2011, s. 24.
43 Ibidem, s. 8.
44 Samsonowicz, Gospodarka i społeczeństwo…, s. 351–352.

6.  Kościany strug wykorzystywany do obróbki promieni strzał lub bełtów, 
Zamek Królewski w Warszawie – Muzeum
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z orłem o odmiennym rysunku wskazywało na barwę sukna45. Na podstawie oglądu 
liternictwa datowanie zabytku można określić najwcześniej na przełom wieków XV 
i XVI46. Nie można natomiast stwierdzić, skąd pochodzi sztuka materiału, która była 
ostemplowana plombą. Znalezisko zabytku potwierdza jednak, że Warszawa w poło-
wie XIV w. uczestniczyła w handlu tekstyliami i stanowiła miejsce docelowe lub też 
była pośrednikiem w ich dystrybucji. 

Następną kategorią zabytków są rzadko występujące na mazowieckich stanowi-
skach późnośredniowiecznych importowane naczynia gliniane. 

Pierwszy rodzaj ceramiki, który był poddany specjalistycznej analizie fi zykoche-
micznej, to fragmenty naczyń wykonane z gliny kaolinitowej i pokryte ołowiową 
glazurą barwy jasnozielonej. Na podstawie badań laboratoryjnych składu gliny, ana-
lizy formy oraz czasu powstania analogii należałoby szukać na Wschodzie. Ceramika 
tego typu pojawiła się na Rusi w XI w. i była przejęta przez elity z kręgu kultury 
bizantyjskiej. Najbliższe warszawskim znaleziskom naczynia odkryte były w Chełmie 
i Stołpiu. Datowanie tamtejszego materiału można odnosić do 2. połowy XIII w. 
Maciej Trzeciecki nie wyklucza, w kontekście precyzyjnego określenia dat metodą 
dendrochronologiczną materiałów warszawskich, przesunięcia datowania zabytków 
z Chełma na wiek XIV47. 

Naczynia to w większości dzbany. Pełniły one przede wszystkim funkcję repre-
zentacyjnej zastawy stołowej, stanowiąc przy tym jeden z wyznaczników wysokiego 
statusu społecznego. Dlatego też naczynia szkliwione spotykamy głównie w grodach 
i rezydencjach – ośrodkach władzy książęcej i rozwijających się w ich sąsiedztwie 
dużych centrach produkcji i wymiany48. Nie są rejestrowane na terenach miast i do 
tej pory nie zostało wytłumaczone, dlaczego nie stanowiły zastawy stołowej bogatych 
mieszczan. Już w wieku XII pojawiły się w Czersku. Przypuszczalnie były znale-
zione również w Błoniu. Teresa Kiersnowska identyfi kuje znalezione tam naczynia 
szkliwione zieloną polewą jako pochodzące z zachodniej Europy49. Przeprowadzenie 
analizy fi zykochemicznej polewy oraz gliny potwierdziłoby jej identyfi kację bądź też 
wykazało, że również w tej rezydencji książęcej mamy do czynienia z ceramiką po-
chodzenia ruskiego. 

Kolejna grupa to fragmenty kilku miniaturowych naczyń wykonanych z glin żela-
zistych, wypalonych w atmosferze utleniającej i pokrytych szkliwem ołowiowym bar-
wy od pomarańczowej do brązowej. Zostały one na podstawie oglądu makroskopo-
wego zidentyfi kowane jako naczynia pochodzące z Europy Zachodniej, a precyzyjniej 

45 http://jalc.nl/cgi/t/text/text-idx1443.html?c=jalc;sid=095741f1231d8f86c4f63866855f bf08;rgn=-
main;idno=m0401a04;view=text [dostęp: 13.04.2017].
46 Opinia M. Zawadzkiego, M. Hlebionka.
47 M. Auch, M. Trzeciecki, Średniowieczne importy ceramiczne z badań na dziedzińcu pałacu Pod Blachą, 
KZ, 2007, nr 1–2/53–54, s. 149.
48 Auch, Trzeciecki, op.cit., s. 148.
49 T. Kiersnowska, Trzynastowieczna siedziba książęca w Błoniu, KHKM, 1971, t. 19, nr 3, s. 453–455; 
A. Cofta, Wyniki badań nad grodziskiem wczesnośredniowiecznym w Błoniu, pow. Grodzisk Mazowiecki, „Ma-
teriały Wczesnośredniowieczne”, 1951, t. 3, s. 37.
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– z terenu Niderlandów lub północnych Niemiec. Są one związane z dalekosiężnym 
handlem hanzeatyckim. Tę identyfi kację potwierdziły analizy fi zykochemiczne – na-
czynia można zaliczyć do tzw. czerwonej ceramiki szkliwionej50. Były to naczynia 
luksusowe, wykorzystywane jako zastawa stołowa. Na Mazowszu mogły znaleźć się 
na skutek kontaktów z kupcami hanzeatyckimi – jako dary lub przedmiot wymiany 
handlowej. Można przypuszczać, choć jest to być może pogląd trudny do udowod-
nienia, że osadnicy, którzy przybyli na Mazowsze jako koloniści z miast związanych 
z Hanzą, kupując te naczynia i używając ich, manifestowali swoją odrębną tożsamość 
za pomocą przedmiotów pochodzących z ich „starej ojczyzny”. Lokalna ludność nie 
korzystała z naczyń glazurowanych i tym samym stawały się one wyznacznikami 
statusu społecznego ich posiadacza. W związku ze zmianą mody wśród mieszkańców 
miast oraz z rosnącą popularnością naczyń kamionkowych z Nadrenii w połowie wie-
ku XIV ceramika ta zaczęła dość szybko zanikać51.

Oprócz kilkunastu fragmentów naczyń z rezydencji warszawskiej podobny zo-
stał znaleziony podczas wykopalisk na grodzisku w Błoniu52. Odkryto fragment gla-
zurowanego naczynia z plastycznym przedstawieniem brodatej głowy, które zostało 
zinterpretowane jako część grzechotki. Najprawdopodobniej jest to jednak fragment 
dzbana, dość typowego dla Europy Zachodniej, na co wskazali ostatnio Michał Auch 
i Maciej Trzeciecki53. 

Nie tylko zabytki kultury materialnej świadczą o odległych kontaktach Mazow-
sza. Tego rodzaju stosunki potwierdzać mogą również wyniki badań paleośrodowi-
skowych. Dzięki przebadanym próbkom palinologicznym udało się poniekąd zre-
konstruować szatę roślinną otaczającą rezydencję książąt w Warszawie. Ku naszemu 
zaskoczeniu wśród pyłków roślin, które można kojarzyć z naszym klimatem, znalazło 
się nasionko fi gi. Jedynym tego wytłumaczeniem jest hipoteza, że na terenie Ma-
zowsza mogło pojawić się jako bakalia przeznaczona na stół książęcy54. Ten frykas 
dotarł na Mazowsze najprawdopodobniej z basenu Morza Śródziemnego, zapewne za 
pośrednictwem kupców hanzeatyckich. Potwierdzeniem tego przypuszczenia mogły-
by być ślady fi g zidentyfi kowane w warstwach XIII-wiecznych w Elblągu, Gdańsku 
i Kołobrzegu55.

Na koniec przedmioty, które bez cienia wątpliwości można wiązać bezpośrednio 
z rezydującymi w Warszawie Piastami mazowieckimi. Jednak wcześniej wprowadzenie.

Otóż kryptę ostatnich książąt mazowieckich odkryto w 1953 r. w katedrze 
św. Jana56. Znalezisko to dało możliwość przeprowadzenia wielu specjalistycznych 

50 Auch, Trzeciecki, op.cit., s. 144–147.
51 Ibidem, s. 145.
52 Kiersnowska, op.cit., s. 460–461. 
53 Auch, Trzeciecki, op.cit., s. 146. 
54 M. Badura, M. Latałowa, Szczątki roślinne ze średniowiecznych konstrukcji wałowych na terenie Zamku 
Królewskiego w Warszawie (pałac Pod Blachą), KZ, 2007, nr 1–2/53–54, s. 182.
55 Ibidem, s. 184.
56 W. Pela, Krypta grobowa ostatnich książąt mazowieckich, „Almanach Muzealny”, 1997, t. 1, s. 7–29.
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badań, które miały odpowiedzieć na kilka zasadniczych pytań. Przede wszystkim 
analizy szczątków miały pozwolić powiązać je z konkretnymi osobistościami histo-
rycznymi, wyjaśnić przyczynę śmierci. Na podstawie badań antropologicznych kości 
udało się zidentyfi kować książąt mazowieckich: Janusza III i Stanisława. Nie roz-
strzygnięto ostatecznie przyczyny ich śmierci. 

Wśród szczątków zachowały się zabytki, które zostały włożone wraz ze zwłokami 
do trumien – tekstylia (il. 7) i złoty pierścionek. Tkaniny po konserwacji poddano 
analizie splotu oraz motywów ornamentacyjnych i na tej podstawie określono ich 
pochodzenie i datowanie. Zabezpieczono trzy rodzaje tkaniny. Najbardziej efektowna 
jest tkanina jedwabna, z motywem zwróconych do siebie orłów stojących po dwóch 
stronach drzewa życia zwieńczonego kwiatem. Grupy te rozdzielone są ornamentem 
w kształcie lampionów. Motyw drzewa życia, mądrości, jakże popularny w wielu reli-
giach, może pochodzić z wierzeń bliskowschodnich57. Najbliższy wzorzec, do jakiego 
nawiązuje nasze przedstawienie, można wywodzić z wierzeń Chaldejczyków, gdzie 

57 R. Żebrowski, Drzewo Życia (pol.), w: Polski słownik judaistyczny (on-line).

7.  Fragment jedwabnej tkaniny z krypty ostatnich książąt mazowieckich z katedry 
św. Jana w Warszawie. Włochy, Lukka, początek XVI w., Muzeum Warszawy
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olbrzymie drzewo rosnące w Eridu było strzeżone przez słoneczne ptaki58. Najstarsze 
przedstawienie tych symboli pochodzi z Ur z 2850 r. p.n.e. – tysiąc lat później zostało 
ono przekształcone w klasyczny obraz: drzewa życia, nad którym unosi się uskrzy-
dlony słoneczny dysk strzeżony przez słoneczne ptaki. Bez specjalistycznej analizy 
włókien nie można tego stwierdzić, ale wydaje się, że orły są wykonane z metalizo-
wanej nici i mamy do czynienia z materiałem o połyskliwej powierzchni, tzw. velluto 
allucciolato, który był uważany za jeden z najbardziej reprezentacyjnych59.

Na tekstyliach europejskich motyw opisany powyżej pojawia się dość wcześnie, 
bo już w wieku XIII, i występuje do początku XV w. Wśród producentów tak zdo-
bionych tekstyliów najczęściej znajdują się Włochy, czasem z uściśleniem: Lukka lub 
Wenecja, ale zazwyczaj ze znakiem zapytania60. To potwierdza wcześniejszą identyfi -
kację Anny Szubert, że tkaninę można datować na początek XVI w. i że pochodzi ona 
ze znanego włoskiego ośrodka włókienniczego, być może Lukki61.

 Dwie kolejne jedwabne tkaniny są zachowane bardzo fragmentarycznie. Uda-
ło się jednak zrekonstruować pokrywające je wzory ornamentacyjne. Nie składają 
się one, jak to określiła Anna Szubert, z motywu kwiatowego goździka, tylko ra-
czej z granatu lub karczocha. Ośrodki europejskie produkujące jedwab we Floren-
cji, w Wenecji, Genui, Walencji oraz Sewilli przejęły motywy roślinne i kwiatowe, 
granatu oraz karczocha, w XV w. z tekstyliów otomańskich produkowanych w Bur-
sie i Istambule. Podobny pogląd prezentuje Natalia Krupa, która poszerzyła licz-
bę motywów kwiatowych o kwiat ostu62. Tkaniny z bardzo podobnymi wzorami 
były dość rozpowszechnione, na co wskazują kolekcje tekstyliów z muzeów świato-
wych63. Najczęściej są identyfi kowane z Włochami. Najbliższa nam analogia znaj-
duje się w skarbcu katedry krakowskiej – jest to jedwabne antependium z fundacji 
Zygmunta I Starego64.

58 Z. Ameisenowa, W.F. Mainland, Th e Tree of Life in Jewish Iconography, „Journal of the Warburg Insti-
tute”, 1939, 2 (4), s. 329.
59 N. Krupa, Włoskie tkaniny aksamitne z XV i XVI wieku w zabytkowych tekstyliach ze skarbca Katedry na 
Wawelu. Pochodzenie, styl i warsztat technologiczny, Kraków 2013, s. 30; http://www.metmuseum.org/art/
collection/search/468137 [dostęp: 16.04.2017].
60  Th e Cambridge history of Western textiles, red. D. Jenkins, Cambridge 2003, il. 6.4. Np.: http://collections.
vam.ac.uk/item/O15369/woven-silk-unknown/, Muzeum Wiktorii i Alberta, dat. XIII – pocz. XIV w., Włochy; 
http://collections.imm.hu/gyujtemeny/szovettoredek-nyomott-mintaval/11286 Muzeum Sztuki Użyt-
kowej w Budapeszcie, dat. późny XIV w., Nadrenia; http://collections.vam.ac.uk/item/O93210/woven-
silk-unknown/ Muzeum Wiktorii i Alberta, dat.: XIV–XIV w., najprawdopodobniej Włochy; 
ht tp://www.metmuseum.org/art/collection/search/468132?rpp=60&pg=8&rndkey=20131013&a-
o=on&ft=*&when=A.D.%2B1000-1400&where=Europe&what=Metal&img=2&imgNo=2&tabName=object-in-
formation, MET w Nowym Jorku, dat.: XIV w., Lukka lub Wenecja [dostęp: 16.04.2017]. 
61 A. Pituch-Sawicka, Aneks III, „Almanach Muzealny”, 1997, t. 1, s. 25–29. 
62 D. Koslin, J. Snider, Encountouring Medieval Textiles and Dres: Objects, Texts, Images 2002, s. 240. Kru-
pa, op.cit., s. 41.
63 Np. http://www.metmuseum.org/art/collection/search/222379; http://www.clevelandart.org/
art/1973.20; http://www.metmuseum.org/art/collection/search/463692?rpp=30&pg=1&ft=panel+velvet&-
pos=10 [dostęp: 16.04.2017].
64 Krupa, op.cit., s. 57 i 64, il. 7.
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Tkaniny z Włoch były transportowane do Szampanii oraz Brugii i dalej w głąb 
Europy. Choć główną siłą napędową tego handlu był niewątpliwie związek han-
zeatycki, to duża rolę odegrali również kupcy genueńscy, którzy wręcz osiedlali 
się w Polsce, aby nadzorować szlak lądowy nad Morze Czarne65. Te piękne mate-
riały stanowią przykład importu na dwór Piastów mazowieckich ekskluzywnych 
i kosztownych dóbr z Europy Zachodniej. Potwierdzenie noszenia ubrań wykona-
nych z tego typu tkanin znajdujemy na obrazie przedstawiającym dwóch ostatnich 
książąt oraz ich siostrę ubranych w okazałe szuby. Tekstylne części tych okryć zdo-
bione są fl oralnym motywem kontynuacyjnym, który jest podobny, choć mocno 
uproszczony, do wzoru pojawiającego się na dwóch tkaninach odkrytych w kryp-
cie. Obraz jest kopią z 1. połowy XVII w., ale wykonany został na podstawie 
XVI-wiecznego oryginału66.

Kolejnym przedmiotem z trumny księcia Janusza był niewielki złoty pierścionek 
(il. 8). Mała średnica i jego delikatność wskazują, że nosiła go kobieta. Nie był to 
pierścień księcia, ale raczej dar od matki lub siostry Anny67. Włodzimierz Pela wysu-
wa hipotezę, że może to być również pierścionek zaręczynowy, który nieznana nam 

65 Ibidem, s. 45.
66 Obraz o numerze inw. ZKW/153/Dep. Dawna Izba Poselska, depozyt Muzeum Narodowego w Warsza-
wie o numerze MN 13075. 
67 Pela, op.cit., s. 14–15.

8.  Złoty pierścionek typu posy ring znaleziony przy pochówku księcia Janusza III. 
Polska, ok. 1500 r., oryginał w katedrze św. Jana w Warszawie, 

kopia w Muzeum Warszawy
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z imienia kobieta włożyła (zwróciła) księciu do trumny. Forma pierścionka w postaci 
splecionej wici z odstającymi sęczkami może nasuwać skojarzenie z koroną cierniową 
i symboliką chrześcijańską, czy raczej pokutną. Robert Kunkel sugerował nawiązanie 
formy pierścionka do motywu późnogotyckiego astwerku, czyli ornamentu gałęzio-
wego widocznego chociażby w ozdobnych ramkach niektórych kart Kodeksu Balta-
zara Bohema i karcie przedstawiającej Piastów mazowieckich z Kodeksu Świętosła-
wów68. Podobne w formie pierścionki w Europie Zachodniej są określane jako poesy 
ring lub posy ring – pierścionki przyjaźni, obrączki zakochanych, w których wnętrzu 
często pojawiają się miłosne sentencje bądź poetyckie cytaty. Tradycja wywodzi je 
z XIV-wiecznej Francji69. Trzeba jednak przyznać, że zabytek z krypty pozbawiony 
jest napisu dewocyjnego. Taką identyfi kację mógłby sugerować jedynie kontekst zna-
leziska (vam collection). 

Zabytki, którym został poświęcony tekst, pochodzą z badań średniowiecznej rezy-
dencji książęcej w Warszawie. Przywoływane analogie z innych rezydencji wskazują, 
że stanowią one zbiór przedmiotów reprezentatywny dla dworskiej kultury średnio-
wiecznego Mazowsza. Nie ulega wątpliwości, że cywilizacyjnie pod wieloma względa-
mi Mazowsze nie dorównuje ówczesnym terenom Królestwa. Ta skromna prezentacja 
przedmiotów kultury materialnej pozyskanych z wykopalisk ma raczej uzmysłowić, 
że wiele z ówczesnych nowinek cywilizacyjnych było znanych na Mazowszu. Nie były 
rozpowszechnione w użyciu, ale znane, przynajmniej w kręgu dworu książęcego. Ten 
niewielki zestaw wydaje się również potwierdzać opinię, że dzielnica ta w okresie swej 
samodzielności nie do końca była zapóźnioną cywilizacyjnie prowincją, ale miejscem 
– jak to określił Henryk Samsonowicz – pogranicza wpływów kultury wschodniej 
i zachodniej. 

Przedmioty te stanowiły świadomy wybór panujących, a oni zdawali sobie spra-
wę z ich wartości, z treści, jakie one przekazują, oraz tego, skąd pochodzą. Można 
domniemywać, że ich prezentowanie na dworze książęcym demonstrowało nie tylko 
zamożność właścicieli, ich pozycję, ale też wiedzę na temat współczesnej im kultu-
ry dworskiej – zarówno zachodniej, jak i wschodniej. Oczywiście trudno stwierdzić 
dominację jednego z tych kręgów kulturowych, wyraźne jest raczej ich przenikanie 
się, uzupełnianie. Mazowsze stanowiło dla nich sferę wzajemnych kontaktów, a na 
tym współistnieniu oraz pośredniczeniu korzystała cała dzielnica, przede wszystkim 
rozwijając się gospodarczo, społecznie, artystycznie oraz politycznie. 

68 Kodeks Baltazara Behema, rkps 16, k. Miecznik, Biblioteka Jagiellońska w Krakowie; Kodeks Świę-
tosławów; B Czart., rkps 1418 IV.
69 http://collections.vam.ac.uk, medieval ring [dostęp: 16.04.2017].



Rafał Mroczek 

 On the boundary between 
two worlds. Reflections 

on trade relations and the 
development of Masovia 

during the rule 
of the Piast dynasty

Abstract

Th is article is a brief refl ection on the cultural backwardness of Masovia and digres-
sions on whether it had connections with western or eastern civilization. Archaeological 
artefacts originating from the ducal residences, particularly in the most recent research 
carried out at the Royal Castle in Warsaw, tend to confi rm the earlier point of view 
that lively trade relations had developed in Masovia. It was one of the main trading 
points between East and West. Initially lying slightly off  the main trade routes, with 
time it was incorporated into the overseas grain, timber and woodland products trade. 
Th is is particularly noticeable in the fi fteenth century when the Vistula became the 
main transport route for products from the south to the north, destined for the port of 
Gdańsk [German: Danzig].

Archaeologists attempt to reassemble these shreds of the past, that is to say the 
artefacts found during excavation work, and reproduce the realities of life in the Middle 
Ages. Imported items are of particular value because they are a sign not only of trade 
contacts with a given territory, but they also allow us to determine with which cultural 
milieu the material culture of the region should be identifi ed.

Masovia was a territory which was a fusion of infl uences from the East and West. 
Th is is evident in many aspects of life:  not only in trade contacts, but also in politics, 
the manner of warfare and armaments and items of every-day use. After presenting 
artefacts of various provenance, it can be concluded that Masovia was an area which 
was an intermediary between various territories and which creatively made use of both 
eastern and western infl uences in equal measure.

Th anks to these infl uences, it can be observed that in times of peace and prosperous 
trade, Masovia developed rather rapidly. Th is tendency is visible at the end of the inde-
pendent rule of the last of the Masovian line of the Piast dynasty, an d was continued 
after the region was incorporated into the Crown by the Jagiellonian Dynasty.





Patrycja Ewa Herod

Działalność ustawodawcza 
książąt mazowieckich 

na gruncie prawa karnego 
(1377–1526)

Z tego powodu kardynał Zbigniew złajał króla: 
„Książęta mazowieccy pochodzą z krwi królów Polski i z tobą także są 

związani bliskim węzłem pokrewieństwa, znakomici zarówno dzięki 
ziemiom i posiadłościom, jak i licznemu wojsku. Możesz się chlubić ich 

posłuszeństwem i lenną zależnością, bo niewielu królów na świecie ma tak 
potężnych i znakomitych książąt-wasali”1.

Jan Długosz

Do momentu poprzedzającego ogłoszenie pierwszego statutu książęcego na Mazowszu 
przez Siemowita III2 w Sochaczewie 27 kwietnia 1377 r.3 informacje na temat mazo-
wieckiego prawa karnego można znaleźć tylko w zachowanych dyplomach nadawczych, 
które przy okazji wyłączania spod jurysdykcji książęcej dóbr immunizowanych wzmian-
kują bardzo oszczędnie o przestępstwach i karach4. Dopiero od 2. połowy XIV w., 
aż do przerwania bytu Księstwa Mazowieckiego, materiał źródłowy w tym zakresie 
sukcesywnie narastał i jest bardzo obfi ty5.

1 J. Długosz, Roczniki, czyli kroniki sławnego Królestwa Polskiego, ks. 12, Warszawa 2004, s. 179.
2 Siemowit III (1316/1325–1381), syn Trojdena I, brat Bolesława Jerzego II oraz Kazimierza I. Od 1341 r. rzą-
dził razem z bratem Kazimierzem I w Czersku i Warszawie, od 1342 r. w ziemi rawskiej, od ok. 1349 r., w wyniku 
podziału schedy ojcowskiej, książę czerski, liwski i rawski, od 1351 r. w Gostyninie, od 1352 r. lennik króla pol-
skiego, od 1352 r. zastawny książę płocki, od 1355 r. w Sochaczewie i Warszawie, od 1370 r. władca suwerenny, 
również w Płocku, od 1370 r. w Wiźnie i Zakroczymiu. O. Balzer, Genealogia Piastów, Kraków 1895, s. 457–458; 
J. Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich. Studia nad dziejami politycznymi Mazowsza, intytulacją i genealo-
gią książąt, Kraków 2012, s. 288–297 i 443–444; K. Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich, Poznań–Wro-
cław 1998, s. 61–68; zob. idem, Siemowit III (ok. 1320–1381), w: PSB, t. 37, Warszawa–Kraków 1996, s. 73–75.
3  IMT, oprac. i wyd. J. Sawicki, t. 1 (1228–1471), Warszawa 1972, nr 22, s. 28–33; por. Iu s Polonicum, wyd. 
J. Bandtkie, Warszawa 1831, s. 417–420; Sta rodawne prawa polskiego pomniki poprzedzone historyczno-kry-
tycznym tak zwanego prawodawstwa wiślickiego Kazimierza Wielkiego w texcie ze starych rękopism krytycznie 
dobranym, wyd. A. Helcel, t. 1, Warszawa 1856, s. 269–274; zob. także Prawa książąt mazowieckich / przeł. 
na jęz. pol. przez Macieja z Różana r. 1450, przedr. homografi czny z kodeksu kórnickiego wyk. A. Piliński, 
Kórnik 1877, s. 1–4 (według paginacji przyjętej przez autorkę artykułu, wobec niepoczynienia numeracji 
przez Macieja z Różana); por. J. Lelewel, Księgi ustaw polskich i mazowieckich, Wilno 1824, s. 133–136.
4 P.E. Herod, Rozwój prawa mazowieckiego na tle przeobrażeń polityczno-ustrojowych Mazowsza do XVI wie-
ku, Kraków 2016, s. 177.
5 Od 1377 r. książęta mazowieccy wydawali liczne statuty, przywileje ziemskie i rodowe, mandaty, edykty 
oraz dekrety, w których najczęściej poruszano zagadnienia karnoprawne. 
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Przez cały omawiany okres za przestępstwo uważano czyn, za który groziła prze-
pisana przez prawo kara. Aby można było komuś przypisać popełnienie czynu karal-
nego, musiał zachodzić związek przyczynowy pomiędzy jego działaniem bądź zanie-
chaniem a skutkiem przestępnym. Przykładowo gdy w krótkim czasie od zranienia 
nastąpiła śmierć pokrzywdzonego, to uznawano, iż między działaniem a skutkiem 
istniał związek przyczynowy, więc za jego śmierć odpowiadał ten, kto dokonał zra-
nienia6. 

Fundamentalnym podziałem przestępstw był podział ze względu na podmiot 
wszczynający ściganie – dzielono je na czyny zabronione ścigane ex offi  cio oraz rozpo-
znawane na podstawie skargi prywatnej. W kontekście pierwszych musiał być naruszo-
ny interes publiczny (przestępstwa wymierzone we władcę, w interesy państwa i religię 
panującą), zaś drugich – interes prywatny. Z urzędu dochodzono sprawiedliwości rów-
nież w przypadku przestępstw, które mimo wyrządzania szkody bezpośrednio jednost-
kom godziły także w spokój publiczny, kreując stan zagrożenia życia i mienia (m.in. 
rabunki, kradzieże i podpalenia). 

Co ciekawe, przestępstwem dochodzonym z oskarżenia prywatnego było zabój-
stwo (homicidium), które w języku staropolskim było określane jako mężobójstwo.
Na uwagę zasługują próby wprowadzenia na Mazowszu ścigania z urzędu również 
tych czynów karalnych, podjęte w początkach stulecia XVI. Po raz pierwszy rzeczona 
zmiana została wprowadzona przez księżnę Annę Radziwiłłównę7, która wraz z radą 
książęcą ogłosiła między 1 a 13 grudnia 1511 r. statut przeciwko mężobójcom. Ustęp 
pierwszy niniejszego aktu statuował zasadę, że gdy zabójca nie został pozwany przez 
spadkobierców zabitego z powodu ubóstwa, małoletności lub pojednania się z nim, 
książę miał obowiązek z urzędu zainicjować postępowanie sądowe przeciwko niemu8. 
Ze względu na to, że omawiany statut był ustawą czasową, która miała obowiązywać 
tylko i wyłącznie do dojścia do lat sprawnych małoletnich synów księżnej Anny, ostat-
ni przedstawiciel Piastów mazowieckich, książę Janusz III9, wydał 26 czerwca 1525 r. 
w tym samym zakresie odrębny akt10. Jednakże zaliczenie mężobójstw do przestępstw 
publicznych, ściganych z urzędu, natrafi ło na opór społeczeństwa mazowieckiego 
i statut Janusza III obowiązywał jedynie niecały rok. Siostra zmarłego przedwcześnie 

6 Na początku XVI w. praktyka mazowiecka wypracowała termin, w jakim musiało dojść do zgonu, aby 
sprawcy zranienia przypisać odpowiedzialność za zabójstwo, który wynosił rok i sześć tygodni. J. Rafacz, 
Dawne polskie prawo karne. Część ogólna, Warszawa–Kraków–Lublin 1932, s. 63.
7 Anna Radziwiłłówna (1476–1522), córka wojewody wileńskiego Mikołaja Radziwiłłowicza, księżna mazo-
wiecka i żona Konrada III Rudego (1496), regentka Mazowsza w latach 1503–1518. Balzer, Genealogia Piastów, 
s. 528–529; Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 382–384; Jasiński, Rodowód Piastów mazowiec-
kich, s. 172–174; zob. O. Halecki, Anna z Radziwiłłów (1476–1522), w: PSB, t. 1, Kraków 1935, s. 125–126.
8 Art. 1: De homicidiis per possessionatos, IMT, oprac. i wyd. J. Sawicki, t. 2 (1471–1526), Warszawa 1973, 
nr 201, s. 140–141.
9 Janusz III (1502–1526), syn Konrada III Rudego, brat Stanisława, Zofi i i Anny. W latach 1503–1517 
pod opieką matki Anny, regentki Mazowsza; w latach 1518–1524 współrządził z bratem. Po śmierci brata 
(8 VIII 1524) rządził samodzielnie. Ostatni przedstawiciel Piastów z linii mazowieckiej. Balzer, Genealogia 
Piastów, s. 541–543; Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 386–387 i 507–508; Jasiński, Rodowód 
Piastów mazowieckich, s. 203–205; zob. B. Sobol, Janusz III (1502–1526), w: PSB, t. 10, Kraków 1963, s. 583.
10 IMT, t. 2, nr 252, s. 206–209.
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księcia, Anna Konradówna11, na prośbę posłów ziemskich zmieniła akt brata już 
26 maja 1526 r., przywracając status quo ante12. Po inkorporacji Mazowsza do 
Korony Zygmunt I Stary przywrócił obowiązywanie spornego statutu i zatwierdził go 
w 1532 r., dołączając go do zwodu mazowieckiego I13. Jednak ponownie obowiązywał 
on krótko, ponieważ na skutek opozycji szlachty mazowieckiej nie wszedł w skład 
zwodu mazowieckiego II14 z 1540 r. 

W karnym prawie mazowieckim, podobnie jak we wszystkich ustawodawstwach 
średniowiecznych, nie rozróżniano winy umyślnej i nieumyślnej. Przestępca zawsze 
odpowiadał, gdy można było stwierdzić związek przyczynowy pomiędzy jego działa-
niem, względnie zaniechaniem, a skutkiem przestępnym, więc odpowiedzialność była 
pojmowana bardzo szeroko15. Jednak prawo mazowieckie znało przypadki, które bez-
względnie wyłączały odpowiedzialność karną. Jednym z takich kontratypów był tzw. 
początek, który stosowano przy zabójstwie i zranieniu. Instytucja początku polegała 
na przyjęciu, że gdy przestępstwa dokonano w odpowiedzi na zaczepkę czynną bądź 
słowną, skierowaną przeciwko danej osobie, komuś z jej bliskich lub poddanych, to 
czyn ten, skierowany przeciwko zaczepiającemu, nie stanowił czynu zabronionego16. 
Sprowokowany miał prawo do dania odporu napastnikowi wedle swojego uznania 
i mógł go bezkarnie pobić, zranić, a nawet zabić, zaś aby uwolnić się od winy, należa-
ło wykazać, że pokrzywdzony dał początek i odpór nastąpił bezpośrednio po ataku. 

Biorąc powyższe pod uwagę, nie można nie zauważyć, że konstrukcja prawna 
początku była szersza od konstrukcji prawnej obrony koniecznej, ponieważ przy po-
czątku nie musiała zostać zachowana równowaga pomiędzy zagrożeniem a środkami 
podjętymi dla jego odparcia, w konsekwencji czego nie zachodziła możliwość prze-
kroczenia jego granic, co w aspekcie obrony koniecznej jest możliwe17. 

11 Anna (ok. 1498–1557), córka Konrada III Rudego, siostra Stanisława i Janusza III, żona Stanisława 
Odrowąża ze Sprowy, wojewody ruskiego. Ostatnia przedstawicielka linii Piastów mazowieckich. Gra-
bowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 387–390 i 502–505; Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich, 
s. 197–199; zob. F. Bostel, Ostatnia księżna mazowiecka. Nieużyte materiały, KH, 1892, nr 6, s. 498–526; 
W. Dworzaczek, Odrowążowa Anna z książąt mazowieckich (ur. między r. 1498 a r. 1500 – zm. ok. 1557), 
w: PSB, t. 23, s. 559–560.
12 IMT, t. 2, nr 256, s. 212–213.
13 Kodyfi kację z 1532 r. nazywano zwodem zwyczajów prawnych Mazowsza albo statutem Prażmowskiego 
(od nazwiska ówczesnego namiestnika królewskiego na Mazowszu, vicesgerenta Wawrzyńca Prażmowskiego 
z Woli Prażmowskiej), ale najwłaściwszą dla niej nazwą jest zwód mazowiecki pierwszy (I). Zob. szerzej: 
O. Balzer, W sprawie sankcyi statutu mazowieckiego pierwszego 1532, Kraków 1900; A. Winiarz, O zwodzie 
zwyczajów prawnych mazowieckich układu Wawrzyńca z Prażmowa, Kraków 1895.
14 Kodyfi kację z 1540 r. nazywano zwodem zwyczajów mazowieckich albo statutem Goryńskiego (od na-
zwiska ówczesnego vicesgerenta Piotra Goryńskiego z Wierzbna), lecz precyzyjniejsze wydaje się określanie 
jej jako zwodu mazowieckiego drugiego (II). Całość przedmiotowego pomnika prawnego została ogłoszo-
na drukiem przez J. Sawickiego. Zob. IMT, oprac. i wyd. J. Sawicki, t. 3 (1526–1540), Warszawa 1974, 
s. 141–320.
15 R. Hube, Prawo polskie w wieku XIV: Sądy, ich praktyka i stosunki prawne społeczeństwa w Polsce ku schył-
kowi wieku XIV, Warszawa 1886, s. 240; Rafacz, op.cit., s. 16–17.
16 J. Bardach, Historia państwa i prawa Polski, t. 1: Do połowy XV wieku, Warszawa 1973, s. 518.
17 Herod, Rozwój prawa mazowieckiego…, s. 181.
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Instytucja początku została po raz pierwszy unormowana ustawowo w statucie 
z 20 marca 1390 r.18, promulgowanym przez księcia Janusza I Starszego19. Artykuł 
trzeci niniejszego aktu zakazywał wprowadzenia stanu wróżdy między rodami za-
bójcy a ofi ary, jeśli do mordu doszło z początku, warunkując wyłączenie bezprawno-
ści tego czynu oczyszczeniem się przysięgą świadków20. O prezentowanej instytucji 
wzmiankował także ustęp 26. statutu płockiego z 10 lipca 1421 r.21, który został 
ogłoszony przez księcia Siemowita IV22. Bezkarność zabójstwa z początku zosta-
ła zniesiona na Mazowszu przez Bolesława V23, który w artykule piątym statutu 
z 12 października 1472 r. postanowił, że ten, kto dopuścił się zabójstwa z początku, 
ma podlegać karze adekwatnej do popełnionego czynu24. Ad marginem należy pod-
kreślić, że w prawie koronnym kwestia zabójstwa z początku nie została unormowana 
i znana jest jedynie ze źródeł praktyki.

Ewenementem w skali całego prawodawstwa polskiego był artykuł siódmy statutu 
z 27 kwietnia 1377 r.25. Rzeczony przepis był pierwszą regulacją na gruncie prawa mazo-
wieckiego w zakresie wojen prywatnych, tj. tzw. wróżd (guerrae, dissentiones, inimicitiae)26, 
nazywanych także zwadami27. Natomiast w Koronie nie było żadnych przepisów, 

18 IMT, t. 1, nr 39, s. 57–59; por. Ius Polonicum, s. 422–424; Prawa…, s. 8–10; por. Lelewel, op.cit., 
s. 138–139.
19 Janusz I Starszy (ok. 1346–1429), syn Siemowita III, brat Siemowita IV oraz Henryka. Od 1381 r., 
na skutek podziału, książę w Ciechanowie, Czersku, Liwie, Łomży, Nurze, Warszawie, Wyszogrodzie i Za-
kroczymiu, od 1391  r.  na Podlasiu. Balzer, Genealogia Piastów…, s. 465–467; Grabowski, Dynastia Piastów 
mazowieckich…, s. 345–354 i 444–450; Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich…, s. 78–83; zob. B. Sobol, 
Janusz I Starszy (ok. 1329–1429), w: PSB, t. 10, s. 581–582.
20 Art. 3: De inicio, IMT, t. 1, nr 39, s. 58; Manzoboystwo za poczantkiem uczinyone swyatky ma bicz oczy-
sczyono, Prawa…, s. 9.
21 Si vero ille, cui aliqua culpa pro homicidio data et ascripta fuerit, ipse dixerit: „Id quod feci, feci pro suo initio”, 
hoc probare debet talibus nobilibus, ut est solus, videlicet sex testibus, qui debent praestare juramentum; solus autem 
jurare non habebit: et dum hoc modo approbaverit et se expurgaverit, tunc erit justus liiber ab inimicitia, IMT, 
t. 1, nr 65, art. 26, s. 105.
22 Siemowit IV (ok. 1353/1356–1425/1426), syn Siemowita III, brat Janusza I Starszego oraz Henryka. 
Od 1381 r., w wyniku podziału, książę w Gostyninie, Płocku, Płońsku, Rawie, Sochaczewie i Wiźnie, od 1388 r. 
w Bełzie. Balzer, Genealogia Piastów, s. 473–475; Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 298–318 
i 450–451; Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich, s. 87–91; A. Supruniuk, Siemowit IV (ok. 1352–1426), 
w: PSB, t. 37, s. 76–81.
23 Bolesław V (1450/1453–1488), syn Bolesława IV, brat Konrada III Rudego, Janusza II oraz Kazimierza III. 
Współrządził z braćmi w latach 1454–1471 w księstwie czersko-warszawskim oraz od 1462 r. w ziemi płoc-
kiej (wraz z powiatem płońskim), wiskiej i zawkrzeńskiej. Początkowo w imieniu książąt rządy regencyjne 
sprawowała ich matka Barbara Olelkówna z radą książęcą (od 1462 r. rządy Barbary z synem Konradem III). 
W wyniku podziału od 1471 r. książę warszawski, nurski i zakroczymski. W 1484 r. sprzedał pow. błoński 
i tarczyński (ziemi warszawskiej) i kamieniecki (ziemi nurskiej) oraz utracił ziemię zakroczymską. Balzer, Ge-
nealogia Piastów, s. 531–532; Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 374–378 i 488–492; Jasiński, 
Rodowód Piastów mazowieckich, s. 182–185; zob. K. Maleczyński, Bolesław V (zm. 1488), w: PSB, t. 2, s. 283.
24 Art. 5: Occidens post inicium solvat caput, IMT, t. 2, nr 131, s. 14.
25 P.E. Herod, Regulacje w zakresie prawa karnego w statucie sochaczewskim z 27 kwietnia 1377 roku, 
„Saeculum Christianum”, 2015, nr 22, s. 72.
26 Item si inter aliquos homines, cuiuscunque condicionis extiterint, gwarra seu dissension evenerit, statut 
z 27 IV 1377 r., art. 7: Actor homicidii queratur, IMT, t. 1, nr 22, s. 30.
27 „Acz myedzy nyekthorimy ludzmy kthorego kolibi stadla bily valka albo zwada”, O mąnzoboysthwye, 
Prawa…, s. 2.
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które regulowałyby warunki zemsty albo ją ograniczały. Konsekwencją mężobójstwa 
(zabójstwa) szlachcica (rycerza) przez osobę wywodzącą się także ze stanu uprzywi-
lejowanego było powstanie stanu wróżdy pomiędzy rodziną zmarłego a rodziną za-
bójcy, co uprawniało do usankcjonowanej przez prawo krwawej zemsty, którą objęci 
byli wszyscy członkowie rodu zabójcy, nawet dzieci, a także ich poddani28. Natomiast 
przywołany ustęp zakazywał dokonania zemsty na innych członkach rodu, ogranicza-
jąc odwet do samego zabójcy, pod groźbą utraty życia, infamii oraz konfi skaty całego 
majątku29. 

Kolejne uregulowania w tym zakresie przyniósł statut Janusza I Starszego 
z 31 lipca 1387 r.30, w którym książę wprowadził nowy kontratyp – odtąd w sytuacji, 
gdy krewni porwanej kobiety zabili porywacza w czasie pościgu, nie odpowiadali 
oni za zabójstwo, a co za tym idzie – w stosunku do zabójcy porywacza nie moż-
na było brać odwetu31. Natomiast statut promulgowany przez Janusza I Starszego 
22 lipca 1421 r.32 wprowadził w odniesieniu do mężobójstwa dwudziestoletni okres 
przedawnienia karalności, który mógł być przerwany tylko i wyłącznie przez wnie-
sienie pozwu do sądu przeciwko mężobójcy w ciągu 20 lat od popełnienia przez 
niego rzeczonej zbrodni33. Po upływie wskazanego terminu dokonanie zemsty także 
stawało się bezprawne.

Kolejne ograniczenie w możności dokonania zemsty zostało wprowadzone na mocy sta-
tutu z 26 lutego 1453 r.34, ogłoszonego przez księcia Bolesława IV35. Odtąd, na zasadzie 
ustępu szóstego przedmiotowego aktu, gdy mężobójca miał stanąć przed wymiarem spra-
wiedliwości, to nie wolno było dokonać na nim pomsty aż do tej chwili, zaś jeśli nie stawił się 

28 Na ten temat zob. szerzej np. R. Hube, Wróżda, wróżba i pokora, w: idem, Romualda Hubego pisma, t. 1, 
Warszawa 1905, s. 312–335.
29 Item si inter aliquos homines, cuiuscunque condicionis extiterint, gwarra seu dissensio evenerit, extunc, ille, 
cui pater, frater vel quispiam ex amicis est interfectus, reum temptare et inspicere debebit, iustum vero non debebit 
impedire. Et si ausu temerario iustum in domo vel extra domum irritaverit, tunc honore et bonis suis privetur et 
precipue ipsum cum collo evitare opportebit, IMT, t. 1, nr 22, s. 30; „Item. Acz myedzy nyekthorimy ludzmy 
kthorego kolibi stadla bily valka albo zwada przygodzylabi syąn thedi on komu oczyecz brath abo ktho s pr-
ziyaczol przes nyekogo bilbi zabith schvkacz crzywego i patrzacz ma ale sprawyedliwego nyema gabacz pak-
libi smyalosczyąn zlosczywąn prawego w domu albo procza domu nagabal tedi ten czo nagaba czczy i gymy-
enya ma bycz zbawyon a ossobnye se schiyan parowacz syąn musi”, Prawa…, s. 2; por. Lelewel, op.cit., s. 134.
30 IMT, t. 1, nr 32 (fragment 1 obejmujący 4 ustępy), nr 33 (fragment 2 obejmujący 3 ustępy), s. 47–48; por. 
Ius Polonicum, s. 420–421; Prawa…, s. 4–7; por. Lelewel, op.cit., s. 136–137.
31 Art. 1: Pena violatoris arrepti, IMT, t. 1, nr 33, s. 49; Vyna takyego gwaltownyka gdi gy vphicząn, Prawa…, s. 5–6.
32 IMT, t. 1, nr 66, s. 109–113; por. Ius Polonicum, s. 431–434; Prawa…, s. 21–27; por. Lelewel, op.cit., 
s. 147–150.
33 Art. 8: Accio pro homicidio terrigene infra XX annos inchoetur, IMT, t. 1, nr 66, s. 111–112; Dawnoscy 
z glowi slyachatney, Prawa…, s. 25–26.
34 IMT, t. 1, nr 100, s. 179–189.
35 Bolesław IV (1418/1420–1454), wnuk Janusza I Starszego, od 1429 r. książę ciechanowski, czerski, liw-
ski, łomżyński, nurski, różański, warszawski, wyszogrodzki i zakroczymski (od 1436 r. rządy samodzielne, 
wcześniej regencja matki Anny Fiodorówny), w latach 1440–1444 władał Podlasiem. Balzer, Genealogia Pia-
stów, s. 521–522; Grabowski, Bolesław IV książę mazowiecki (1418/20–1454), pretendent do korony polskiej, 
„Studia Mazowieckie”, r. 10/25, 2016, nr 2, s. 11–32; idem, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 356 i 477–
478; Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich, s. 157–160; zob. K. Maleczyński, Bolesław IV (1421–1454), 
w: PSB, t. 2, Kraków 1936, s. 280–281.
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przed sądem i nie wymierzono mu kary publicznej, to rodzina zabitego mogła wziąć na nim 
krwawy odwet36. Jednocześnie omawiany statut określał warunki, jakich musiała dopełnić 
strona pokrzywdzona, aby wolno jej było dokonać zemsty w majestacie prawa. Rodzina 
zabitego musiała w czasie pogrzebu, czyli publicznie, oskarżyć zabójcę. Jeśli nie wywiązała 
się z tego obowiązku, to mogła jeszcze to uczynić w ciągu sześciu tygodni od dnia zabójstwa 
przed obliczem księcia bądź przed sądem ziemskim, ale tylko w przypadku nieobecności 
władcy. To zastępcze oskarżenie, aby było ważne, musiało zostać wpisane do księgi sądowej 
i trzy razy w ciągu trzech tygodni ogłoszone przez woźnego na rynku.

Z zemstą rodową była związana także instytucja wróżby (laudum), nieznana na 
innych ziemiach polskich i wykształcona tylko na Mazowszu. Wróżba polegała na 
czasowym opuszczeniu kraju przez zabójcę na rok i sześć tygodni, co miało ułatwić 
jego przyszłe pojednanie z rodziną zabitego. Co prawda żaden z aktów mazowiec-
kich wyraźnie nie określił czasu wróżby, ale można to wywnioskować zarówno ze 
statutu z 20 marca 1390 r., który wstrzymywał postępowanie przeciwko zabójcy na 
ten właśnie okres, jak i z aktu z 26 lutego 1453 r., który naznaczył w zastępstwie 
wróżby karę wieży w wymiarze roku i sześciu tygodni37. Wyjazd powinien był na-
stąpić niezwłocznie po ostatnim publicznym ogłoszeniu przez woźnego i dopiero po 
odbyciu wróżby pokrzywdzeni mogli pozwać zabójcę o zapłatę główszczyzny. Po raz 
pierwszy instytucja wróżby została wspomniana w podnoszonym już trzecim ustępie 
statutu z 20 marca 1390 r.38. Wówczas była jeszcze fakultatywna, ale już w artykule 
ósmym statutu warszawskiego z 22 lipca 1421 r. wróżba została określona jako vin-
dicta sanguinis (kara za rozlew krwi)39. Akt z 26 lutego 1453 r. ustanowił ją karą za 
mężobójstwo, więc uczynił bezwzględnie przymusową i odtąd zabójca uchylający się 
od wróżby był skazywany na karę wieży w takim samym wymiarze, tj. na rok i sześć 
tygodni40. Natomiast pod koniec odrębności Księstwa Mazowieckiego pomijano 
wróżbę jako karę i sprawca był skazywany od razu na karę wieży41. 

36 Art. 6: Quando nobilis nobilem occidens innocentem de terra expediet absentandum, turri ducali ad an-
num et sex septimanas punietur; victus iure secundum articulum infrascriptum caput solvet, IMT, t. 1, nr 100, 
s. 182–183.
37 Si vero aliquis culpabilis ex predictis renuerit venire ad auctoritatem, sic quod iuri parere nollet, neque ad 
annum et sex septimanas nollet leso satisfacere, extunc quicquid sue facultatis seu possessionis in terra habuerit, hoc 
totum illi, cui molestia facta est, dari debet, sic quod ille lesus debet totum tenere pacifi ce et quiete ac absque omni 
impedimento, statut z 20 III 1390 r., art. 6: Homicide contumacis bona recipiantur, IMT, t. 1, nr 39, s. 59; statut 
z 26 II 1453 r., art. 6: Quando nobilis nobilem occidens innocentem de terra expediet absentandum, turri ducali ad 
annum et sex septimanas punietur; victus iure secundum articulum infrascriptum caput solvet, IMT, t. 1, nr 100, 
s. 182–183.
38 Id quod feci pro suo inicio feci, hoc debet approbare talibus nobilibus, sicut solus est, et hoc videlicet testibus, 
qui debent prestare iuramenta, solus autem iurare non debet et postquam sic probaverit et se expurgaverit, tunc 
erit iustus, liber et solutus a solucione predictarum pecuniarum et ab inimicicia, que dicitur wrozba, Art. 3: De 
inicio, IMT, t. 1, nr 39, s. 58.
39 Reus a solucione capitis et a vindicta sanguinis vulgariter dicta wrozba absolvatur, Art. 8: Accio pro homicidio 
terrigene infra XX annos inchoetur, IMT, t. 1, nr 66, s. 112.
40 Art. 6: Quando nobilis nobilem occidens innocentem de terra expediet absentandum, turri ducali ad annum et 
sex septimanas punietur; victus iure secundum articulum infrascriptum caput solvet, IMT, t. 1, nr 100, s. 182–183.
41 Statut z 19 V 1508 r., IMT, t. 2, nr 189, s. 127. W wydaniu J. Sawickiego przedmiotowy akt nie ma 
podziału na ustępy; statut z 1–13 XII 1511 r., art. 1: De homicidiis per possessionatos, IMT, t. 2, nr 201, 
s. 140–141.
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Innym sposobem ugodowego załatwienia wróżdy była tzw. pokora (homagium, 
venia homicidii), stanowiąca fi kcyjny akt zemsty42. Według zwyczaju mazowieckie-
go, który został implementowany w statucie z 20 marca 1390 r., mężobójca, razem 
z 10 towarzyszami wywodzącymi się z jego krewnych43, winien był stanąć obnażony 
do pasa przed rodziną zabitego i z wyjętym z pochwy mieczem błagać w imię Boga, 
aby mu przebaczono44. Jednakże dopełnienie aktu pokory nie było wystarczające i aby 
w pełni pojednać się ze stroną przeciwną, dodatkowo należało uiścić na rzecz krewnych 
zabitego główszczyznę45. 

Pierwotnie kara miała być substytutem zemsty, lecz w ciągu wieków jej roz-
wój szedł w kierunku dostosowania do konkretnego przestępstwa, zaś od 
2. połowy XIV w. jej głównym celem było odstraszanie potencjalnego przestępcy. 
W mazowieckim systemie penalnym przynależność stanowa była najbardziej istot-
ną okolicznością, która wpływała na wymiar oraz rodzaj kary, i czyny zabronione 
popełnione przez osobę wywodzącą się ze stanu uprzywilejowanego były karane 
wyżej od przestępstw popełnionych przez przedstawiciela ludu prostego, zaś po-
pełnienie przestępstwa przez osobę niższego stanu względem osoby wyższego stanu 
zawsze stanowiło czynnik obciążający, podczas gdy w odwrotnej sytuacji było oko-
licznością łagodzącą46. Jednocześnie prawo mazowieckie nie przywiązywało zbyt-
niej wagi do recydywy. Tylko w jednej sytuacji wpływała ona na wymiar i rodzaj 
kary, a mianowicie wówczas, gdy mężobójca, który nie wyjechał z kraju i popełnił 
kolejne zabójstwo, musiał odbyć karę wieży w wysokości 2 lat i 12 tygodni, czyli 
dwa razy wyższą od kary przewidzianej za tego typu przestępstwo popełnione po 
raz pierwszy47.

Głównym podziałem kar w mazowieckim prawie karnym było rozróżnienie na 
kary pieniężne, które dzieliły się na kary publiczne i prywatne, uiszczane na rzecz 
pokrzywdzonego, oraz kary specjalne (zawsze były karami publicznymi) zwykłe, 
przewidywane za podstawowy typ danego przestępstwa, oraz kwalifi kowane, łą-
czące się ze szczególnymi udręczeniami48. Karę śmierci i kary mutylacyjne określa-
no jako tzw. kary krwi. Kara śmierci (in collo punie, collo privare, collo persolvere, 
vita privari, caput amputare) była albo zwykła, i wówczas wykonywano ją przez 

42 Herod, Rozwój prawa mazowieckiego…, s. 202. Na ten temat zob. szerzej R. Hube, Pokora podług praw 
polskich i czeskich, w: idem, Romualda Hubego pisma, t. 1, Warszawa 1905, s. 297–311.
43 W przekładzie Macieja z Różana odnotowane jest, iż „samotrzecz”, czyli z dwoma towarzyszami. Pokora 
za manzoboystwo slyachthy, Gdi wlodika zabye slyachczycza, Prawa…, s. 8–9.
44 Art. 2: Venia pro homicidio nobilium, art. 4: Homicidium militis per nobilem et econverso, IMT, t. 1, nr 39, 
s. 58; Pokora za manzoboystwo slyachthy, Gdi wlodika zabye slyachczycza, Prawa…, s. 8–9. W dzielnicy płoc-
kiej kwestię tę normował ustęp 26. statutu z 10 VII 1421 r., który zasadniczo powtarzał regulacje ze statutu 
z 20 III 1390 r. Zob. IMT, t. 1, nr 65, s. 105. Natomiast w prawie koronnym pokora nie była unormowana 
ustawowo, więc była odbywana tylko na skutek zawarcia ugody w razie pojednania się stron.
45 Pośrednikami przy zawarciu powyższej ugody byli tzw. jednacze, ustanawiani przez obie strony oddziel-
nie i w ich imieniu, więc dysponując umocowaniem od swoich mocodawców, uzgadniali warunki pojedna-
nia. Rafacz, op.cit., s. 38.
46 Herod, Rozwój prawa mazowieckiego…, s. 184–185.
47 Rafacz, op.cit., s. 160.
48 Herod, Rozwój prawa mazowieckiego…, s. 186.
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ścięcie bądź powieszenie, albo kwalifi kowana, a więc łącząca się ze szczególnymi 
udręczeniami. Ścięcie było zarezerwowane dla stanu uprzywilejowanego, ponieważ 
uważano je za niehańbiący i najłagodniejszy sposób wykonania kary śmierci, zaś 
powieszenie było postrzegane jako hańbiące, toteż stosowano je w stosunku do 
pospolitych kryminalistów, najczęściej przy skazaniu za kradzież lub rozbój. Na-
tomiast kwalifi kowana kara śmierci łączyła się z zadaniem dodatkowych, przekra-
czających zwykłą miarę cierpień (np. ćwiartowanie, spalenie na stosie, zagłodzenie, 
pochowanie żywcem czy otrucie)49.

Kary mutylacyjne (np. obcięcie ucha, przekłucie lub ucięcie ręki, wyrwanie języka, 
wyłupienie oczu oraz napiętnowanie rozpalonym żelazem) były bardzo rzadko przewi-
dywane przez akty mazowieckie. Ustęp 4 statutu z 20 marca 1390 r. przewidywał karę 
obcięcia ręki wobec szlachcica, który pozbawił życia włodykę i nie uiścił główszczyzny 
na rzecz jego krewnych50. Na mocy artykułu 16 statutu z 1–13 grudnia 1511 r. piętno-
waniu na twarzy podlegał woźny sądowy, który złożył fałszywe zeznania na temat tego, 
co widział na wizji lokalnej51. 

W omawianym okresie na Mazowszu funkcjonowały także kary na czci, wymierza-
ne tylko wobec osób wywodzących się ze stanu szlacheckiego, a mianowicie infamia 
oraz proskrypcja. Kara infamii (infamia, honorem perdere) pociągała za sobą nie tylko 
utratę czci szlacheckiej, ale także zdolności prawnej, więc infamis nie mógł ani sprawo-
wać urzędów, ani być stroną umów prywatnych czy stawać w sądzie52. Objęcie infamią 
nie pociągało za sobą wygnania z kraju, ponieważ prawo zakładało, że ukarany ma żyć 
w państwie, gdzie położenie jego miało być upośledzone53. Natomiast kara proskrypcji, 
określana także jako wywołanie, powodowała tzw. śmierć cywilną (śmierć fi kcyjną) 
wyjętego spod prawa, który przestawał istnieć dla prawa jako osoba, więc odbierano 
mu zdolność prawną i zdolność do czynności prawnych, a także konfi skowano cały jego 
majątek oraz zakazywano przebywania w granicach państwa. Żona proskrypowanego 
stawała się w świetle prawa wdową i mogła wstąpić w nowy związek małżeński, zaś 
dzieci były uważane za sieroty54. Kara proskrypcji była ogłaszana publicznie po zapa-
dłym zaocznie wyroku i wówczas wywołańca, w razie schwytania, każdy miał prawo 
zabić. 

Kara więzienia, nazywana ówcześnie karą wieży, była nakładana na Mazowszu do-
piero od XV stulecia, ale ze względu na defi cyt lokali, brak funduszy państwowych 

49 Na Mazowszu pierwszym odnotowanym przypadkiem wykonania kary śmierci typu kwalifi kowanego było 
spalenie na stosie w 1170 r. kasztelana wiskiego Bolesty za zabicie biskupa płockiego Wernera. Natomiast 
jeden z ostatnich tego typu wyroków został wykonany za rzekome otrucie księcia Janusza III na szlachciance 
Kliczewskiej, którą przywiązano do słupa i zapalono drwa, aby udusiła się dymem. Rafacz, op.cit., s. 115; 
S. Trawkowski, Kaźń kasztelana Bolesty (1170) w tradycji płockiej, „Studia Źródłoznawcze”, 1969, t. 14, s. 53–55.
50 Art. 4: Homicidium militis per nobilem et econverso, IMT, t. 1, nr 39, s. 58; Gdi slaychczicz zabye wlodikąn, 
Prawa…, s. 9.
51 Art. 16: De offi  cio et electione preconis, IMT, t. 2, nr 201, s. 146.
52 Rafacz, op.cit., s. 163. Na ten temat zob. szerzej B. Łoziński, Infamia studyum prawno-społeczne, Lwów 
1987.
53 Bardach, op.cit., s. 532.
54 Rafacz, op.cit., s. 22 i 131.
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na utrzymanie więzień oraz niechęć pokrzywdzonych do ponoszenia kosztów z tytułu 
utrzymania skazańca nie cieszyła się popularnością55. Na temat urządzenia wież wspo-
minał jedynie ustęp pierwszy statutu księżnej Anny Radziwiłłówny, promulgowany 
między 1 a 13 grudnia 1511 r.56, który stanowił, żeby dla zabójców szlacheckiego po-
chodzenia przygotowywać miejsca „przystojne i niesmrodliwe”57.

Abstrahując od powyższych rozważań, należy podkreślić, że prawo mazowieckie 
hołdowało karom pieniężnym, które dzielono na publiczne, pobierane przez księcia lub 
wyznaczonego przez niego urzędnika, zaś w dobrach immunizowanych ich pana z ty-
tułu posiadanych uprawnień publicznoprawnych, oraz prywatne, zwane płatem, przy-
padające powodowi (pokrzywdzonemu), jeśli wygrał sprawę. Publiczne kary pieniężne 
dzielono na książęce (poena ducales) i sądowe (poena iudiciales). Te drugie były ściśle 
oznaczone i miały nadane specjalne nazwy, które nie odpowiadały ich wysokości. Kara 
pięćdziesiąt stanowiła 50 groszy, kara piętnaście liczyła 30 groszy, „niestane” stanowiło 
15 groszy, zaś kara sześć grzywien była uiszczana w wysokości siedmiu i pół grosza58. 
Natomiast kary książęce były zróżnicowane i co do zasady nie miały nadanych nazw 
technicznych59, lecz oznaczały pobieraną rzeczywiście kwotę i do reformy monetarnej 
księcia Siemowita III z 2. połowy XIV w. były zasądzane w grzywnach (marcae), które 
zostały wyparte przez kopy groszy (grossi)60. 

W mazowieckim systemie penalnym kar prywatnych nie można uznać za cywilne 
wynagrodzenie szkód, ponieważ nie odpowiadały rzeczywiście poniesionym stratom 
i ich wysokość była z góry ustalona przez prawo. Były wymierzane przez sąd na rzecz 
pokrzywdzonego, występującego z roszczeniem przeciwko osobie, która naruszyła jego 
dobra. Ponadto wysokość zasądzonego zadośćuczynienia była uzależniona od stanu, do 
którego przynależał poszkodowany – im stan był wyższy, tym zasądzana kwota rów-
nież. Do głównych kar prywatnych zaliczano główszczyznę, płaconą za głowę zabitego 
na rzecz jego krewnych, oraz nawiązkę, uiszczaną za zranienie, okaleczenie czy pobicie. 
Zgodnie z artykułem 15. aktu z 27 kwietnia 1377 r. wysokość główszczyzny za niższe 
rycerstwo, tj. włodyków, wynosiła 40 grzywien (20 kop groszy)61. Zróżnicowanie war-
stwy szlacheckiej w aspekcie kary główszczyzny zostało po raz pierwszy sprecyzowane 
w statucie z 20 marca 1390 r., w którym jej wysokość za głowę szlachcica ustalono na 

55 Ibidem, s. 135.
56 IMT, t. 2, nr 201, s. 140–146.
57 Locus vero in turri pro talibus debet esse competens et non fetidus, art. 1: De homicidiis per possessionatos, 
IMT, t. 2, nr 201, s. 141.
58 Poena iudicialis, quae vocatur sex marcarum, continet in se septem cum medio grossos. Nyesthane valet quin-
decim grossos. Poena quinquagenalis valet quinquaginta grossos. Poena vero pyathnadzyesczya valet triginta gros-
sos, Zwód mazowiecki II, art. 29: De valore poenarum iudicialium, IMT, t. 3, s. 151.
59 Do wyjątków należały np.: „rucha”, „rocznica” czy „chąźba”. 
60 Pierwsza wzmianka o kopach groszy pojawiła się w dyplomie wystawionym przez Siemowita III w 1374 r., 
w którym książę zatwierdził sprzedaż dwóch łanów we wsi Boguszyce. KDKM, wyd. J.T. Lubomirski, War-
szawa 1863, nr 90, s. 83–84.
61 Item quando miles militem interfecerit, pro milite interfecto quadraginta marcas grossorum monete communis 
numerique in terra Mazovie currentis persolvere tenebitur interfi ciens, art. 15: Homicidium militis super mili-
tem, IMT, t. 1, nr 22, s. 32. U Bandtkiego niniejszy ustęp oznaczono nagłówkiem Homicidium militis per 
militem i umieszczono na pozycji 14, Ius Polonicum, s. 419, zaś w edycji Helcla został pominięty.
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48 kop groszy, zaś za głowę włodyki, tak jak dotychczas, na 20 kop groszy62. Powyższe 
regulacje zostały zmienione dopiero przez księcia Janusza III, który w akcie o mężobój-
cach z 26 czerwca 1525 r. ustalił główszczyznę na 96 kop groszy63. Jednakże, jak już to 
było wspomniane, przedmiotowy akt został zmieniony niespełna rok później i wyso-
kość główszczyzny wróciła do poprzedniej kwoty.

W kontekście główszczyzny kmiecej na uwagę zasługuje fakt, iż została ona unor-
mowana już w pierwszym statucie mazowieckim z 27 kwietnia 1377 r., lecz kon-
kretny przepis ją kształtujący został pominięty we wszystkich wydaniach łacińskich 
i znajduje się jedynie w tłumaczeniu staropolskim Macieja z Różana64 z roku 1450. 
Na mocy artykułu 18. powołanego aktu mężobójca musiał zapłacić rodzinie zabi-
tego, tj. jego żonie i dzieciom, cztery kopy groszy oraz tyle samo księciu albo panu 
kmiecia (dziedzicowi)65. 

Nawiązka ściśle łączyła się z karą główszczyzny, ponieważ stanowiła sumę ułam-
kową w stosunku do niej jako opłaty należnej za głowę. Zgodnie z wyliczeniami Jó-
zefa Rafacza, poczynionymi na podstawie kwot nawiązek płaconych na Mazowszu na 
rzecz pokrzywdzonych wywodzących się ze wszystkich stanów, w wiekach XIV–XVI 
obcięcie członków albo ochromienie powodowało płacenie nawiązki w wysokości 
połowy główszczyzny, mutylacja kciuka była zagrożona 1/4 główszczyzny, obcięcie 
każdego innego palca dłoni wynosiło 1/16 główszczyzny, zadanie rany krwawej oraz 
wybicie zęba było opłacane w wysokości 1/32 główszczyzny, zaś rana sina i wyrwanie 
włosów było zagrożone 1/64 główszczyzny66. Jednocześnie statut Janusza I Starszego 
z 10 marca 1410 r. regulował wysokość nawiązki za uderzenie w twarz (spoliczkowa-
nie) osoby wywodzącej się ze stanu szlacheckiego67. Zgodnie z ustępem pierwszym 
rzeczonego aktu, jeśli policzek został wymierzony w szlachcica, znieważonemu nale-
żała się nawiązka w wysokości pięciu kop groszy od każdego uderzenia, zaś jako karę 

62 Quod quicumque nobilis interfectus fuerit, [occisor] quinquaginta sexagenas grossorum minus duabus sexagenis 
pro capite ipsius solvere teneatur. Cum vero miles quivis interfectus fuerit, qui non est nobilis, sed solum habet ius 
militare, pro eius capite 20 sexagene grossorum solvi debenture, art. 1: Quantitas homicidii nobilium, IMT, t. 1, 
nr 39, s. 57; zob. także art. 2: Venia pro homicidio nobilium, art. 4: Homicidium militis per nobilem et econver-
so, art. 5: Homicidium militis per militem perpetratum, IMT, t. 1, nr 39, s. 57–58; Glowa slyachatna, Pokora 
za manzoboystwo slyachty, Gdi slaychczicz zabye wlodikąn, Gdi wlodika zabye slyachczycza, Gdi wlodika zabye 
wlodikąn, Prawa…, s. 8–9.
63 Donec duplicatam poenam capitis nobilis, videlicet nonaginta sex sexagenas grossorum in mediis grossis amicis 
occisi solvate in eff ectum, IMT, t. 2, nr 252, s. 207.
64 Maciej z Tanowa i Różana (ok. 1420–1467), kanclerz mazowiecki, pisarz skarbowy, kanonik płocki i war-
szawski, proboszcz czerski i makowski. J. Grabowski, Elita umysłowa w kancelarii i na dworze książąt mazo-
wieckich w okresie późnego średniowiecza (druga połowa XV w.–1526), „Archeion”, 2014, t. 115, s. 405–407. 
I. Sułkowska-Kurasiowa, A. Wolff , Maciej z Różana (ok. 1420–1467), kanclerz księcia mazowieckiego Bolesła-
wa IV, w: PSB, t. 19, Kraków 1974, s. 35–36.
65 „Item. Gdibi myedzi kmyeczmy manzoboystwo by syąn sstało albo przigodzylo, tegdi za kmyecza zabi-
tego zenye albo i dzyeczyem taky manzoboycza cztirzy kopi a xandzu albo dzyedzyczowy druge cztirzi kopi 
zaplaczicz ma”, Prawa…, s. 4; por. Lelewel, op.cit., s. 135.
66 Rafacz, op.cit., s. 188 i 190–191.
67 IMT, t. 1, nr 61, s. 94–95; por. Ius Polonicum, s. 428–429; Prawa…, s. 17–18; por. Lelewel, op.cit., 
s. 144–145.
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publiczną orzekano karę pięćdziesiąt, uiszczaną na rzecz księcia i jego urzędników68. 
Natomiast na mocy artykułu drugiego za spoliczkowanie włodyki co prawda kara 
publiczna wynosiła tyle samo, ile za spoliczkowanie szlachcica, ale nawiązka została 
określona odpowiednio niżej, a mianowicie na dwie i pół kopy groszy od każdego 
uderzenia69. Jednakże powyższe kary były orzekane tylko wówczas, gdy znieważający 
nie oczyścił się przysięgą świadków.

Uderzenie w twarz kmiecia albo mieszczanina było uznawane za zwykłe pobicie 
i w takim przypadku należało opłacić nawiązkę w wysokości 1/64 główszczyzny, iden-
tycznie jak za rany sine oraz wyrwanie włosów. Wzmiankowana odmienność w kon-
tekście innych nawiązek wynikała z tego, że uderzenie w twarz osób wywodzących się 
ze stanu uprzywilejowanego było traktowane nie jako pobicie, ale jako atak na cześć 
pokrzywdzonego. Zapłaty zadośćuczynienia w postaci nawiązki, tak samo jak głów-
szczyzny, dochodzono z oskarżenia prywatnego. 

W działalności ustawodawczej książąt mazowieckich prawo karne nieodmiennie 
zajmowało wyeksponowane miejsce i poświęcono mu większość promulgowanych 
przepisów, co implikuje wniosek o żywym zainteresowaniu tą gałęzią prawa miesz-
kańców Mazowsza. Poddani Piastów mazowieckich byli przywiązani do odmienności 
zwyczajów i prawa. Dlatego po inkorporacji Mazowsza do Królestwa Polskiego lud-
ność mazowiecka nadal chciała rządzić się swoimi zasadami i w roku 1532 oraz 1540 
uchwalono dwa zwody zwyczajów mazowieckich, w których powtórzono przeważającą 
większość regulacji karnych usankcjonowanych przez książąt mazowieckich. Dopiero 
na sejmie koronacyjnym Stefana Batorego w Krakowie w 1576 r. ludność mazowiecka 
przyjęła prawo polskie, zastrzegając sobie utrzymanie tylko niektórych dawnych zwy-
czajów, spisanych w tzw. eksceptach mazowieckich (Excepta ducatus Masoviae)70, które 
obowiązywały aż do upadku Rzeczypospolitej szlacheckiej71. 

68 Art. 1: Quantitas pene racione percussionis maxille, IMT, t. 1, nr 61, s. 94; Polyczek slyachathni, Prawa…, 
s. 17–18.
69 Art. 2: Pro maxilla militum, IMT, t. 1, nr 61, s. 95; Policzek wlodiczi, Prawa…, s. 18.
70 Na ten temat zob. szerzej K. Brześkiewicz, Ekscepta mazowieckie – geneza i zakres przedmiotowy, „Zeszyty 
Naukowe Filii UW w Białymstoku”, 1988, z. 61: Prawo i Ekonomia, t. 14, s. 7–55.
71 A. Moniuszko, Funkcjonowanie reliktów dawnego ziemskiego prawa mazowieckiego na przełomie XVI 
i XVII stulecia – zarys problematyki, w: Mazowsze na pograniczu kultur w średniowieczu i nowożytności, 
red. M. Dygo, Pułtusk 2007, s. 126–127.
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Abstract

Th e aim of this article is to take a closer look at the main principles of Masovian cri-
minal law which were of signifi cance for the legislative activities of the Masovian dukes 
in the years 1377–1526. When discussing the general principles of Masovian criminal 
law, the main focus was on the defi nition of a crime; the categorization of prohibited 
acts by the person authorized to institute legal proceedings and the underlying justifi ca-
tions, i.e. the unconditional exclusion of criminal liability by force of law. At the same 
time, the formation of three institutions was analysed, namely: blood feuds, divination, 
and humiliation. Th e author then focused on presenting the penalties imposed by the 
legislator for both public and private misdemeanours, as well as public and private spe-
cial penalties, including: the death penalty, mutilation, loss of reputation, proscription, 
and imprisonment in the tower. With regard to private monetary penalties, special 
attention was given to weregild (or man price) and compensatory damages.
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Nieznana pieczęć 
biskupa płockiego 

Henryka Siemowitowica 
z 1391 r.

Wydawać by się mogło, iż dzięki znakomitej pracy pióra Stefana K. Kuczyńskiego 
traktującej o pieczęciach książąt mazowieckich, która po dziś dzień stanowi meto-
dologiczny wzór godzien naśladowania, problematyka sfragistyki Piastów władają-
cych Mazowszem została całkowicie wyczerpana1. Niemniej kwerendy prowadzone 
w zbiorach archiwalnych, zwłaszcza zagranicznych, wciąż zaskakują naukowców no-
wymi odkryciami. Chodzi tu zarówno o odciski pieczętne, które były znane wspo-
mnianemu badaczowi jedynie z opisów zachowanych w źródłach2, jak i te, do których 
nigdy on nie dotarł3. Egzemplifi kacją tych drugich jest niniejsza praca, która stawia 
sobie za cel publikację nieznanej dotąd pieczęci należącej do księcia mazowieckiego, 
a zarazem biskupa nominata płockiego Henryka z roku 1391.

Henryk był najmłodszym synem Siemowita III Trojdenowica. Przez ojca został 
przeznaczony do stanu duchownego. Na początku lat 80. XIV w. objął benefi cjum 
prepozyta łęczyckiego, a w 1384 r. w jego posiadaniu znalazła się także prepozytu-
ra płocka. Dzięki staraniom jego starszych braci – Janusza I oraz Siemowita IV – 
w 1390 r. papież mianował go ordynariuszem płockim, jednak sakry biskupiej nigdy 
nie przyjął. W 1392 r. za namową Władysława Jagiełły udał się z misją pojednaw-
czą  do księcia litewskiego Witolda, który wówczas przebywał w okolicach Kowna. 
Akcja dyplomatyczna zakończyła się pełnym sukcesem. W zamian za doprowadze-
nie do ugody pomiędzy braćmi stryjecznymi Witold postanowił oddać Henrykowi 
swoją siostrę Ryngałłę za żonę, co z oczywistych względów uznane zostało za wielki 

1 S.K. Kuczyński, Pieczęcie książąt mazowieckich, Wrocław 1978, s. 333–334, nr 37 (ks. bp Henryk), 
s. 348–350, nr 48 (ks. bp Aleksander), s. 376–381, nr 66–69 (ks. bp Kazimierz). 
2 Zob. M. Hlebionek, A. Szweda, Die Urkunden des Friedens von Brest (31.12.1435) und ihre Bedeuntung für 
die Siegelkunde und Heraldik-Editorische Herausforderungen, w: Die Geschichte im Bild (Editionswissenscha-
ftliches Kolloquim 2015), wyd. H. Flachenecker, K. Kopiński, J. Tandecki, Toruń 2016, s. 90–91, Abbildung 
1a; zob. M. Hlebionek, Nieznana pieczęć księcia Kazimierza II przy dokumencie pokoju brzeskiego z 1435 r., 
s. 263–271 w niniejszym tomie.
3 Zob. J. Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich. Studia nad dziejami politycznymi Mazowsza, intytula-
cją i genealogią książąt, Kraków 2016, zdjęcie nr 4 (wkładka pomiędzy s. 416–417).
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skandal. Nie cieszył się on jednak ze swej małżonki zbyt długo, gdyż zmarł na prze-
łomie 1392 i 1393 r. w Łucku prawdopodobnie na skutek otrucia4. 

Dotychczasowy stan badań nad średniowieczną sfragistyką biskupią, w tym 
nad pieczęciami ordynariuszy płockich, podsumowany został ostatnio przez Piotra 
Pokorę, co sprawia, iż jesteśmy zwolnieni z tego obowiązku5. Jedynie dla uzupełnie-
nia podaję publikacje, które zostały wydane później.

 Chronologicznie pierwszy ukazał się tekst autorstwa Jana Pakulskiego traktują-
cy o średniowiecznych pieczęciach kapituł katedralnych w Polsce, w którym wspo-
mniano również o typariuszu ordynariusza płockiego Jana, użytym w charakterze 
contrasigillum6. Następnie w monografi i opisującej działalność kościelno-politycz-
ną biskupa Gedki, pióra Marka Szymaniaka, zamieszczono także podobizny jego 

4 D. Poppe, Henryk (ok. 1366–1393) książę mazowiecki, biskup płocki, w: PSB, t. 9, Wrocław 1961, s. 413–414; 
K. Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich, Poznań–Wrocław 1998, s. 93–96; Grabowski, op.cit., s. 297–
298 i 453–454; M.M. Grzybowski, L. Zygner, Episkopat płocki w latach 1075–2015. 940 lat istnienia diece-
zji, Płock 2015, s. 82–84.
5 P. Pokora, Stan i perspektywy badań nad pieczęciami episkopatu średniowiecznej Polski, w: Pieczęcie w daw-
nej Rzeczypospolitej. Stan i perspektywy badań, red. Z. Piech, J. Pakulski, J. Wroniszewski, Warszawa 2006, 
s. 151–153.
6 J. Pakulski, Średniowieczne pieczęcie kapituł katedralnych metropolii gnieźnieńskiej w świetle dotychczaso-
wych badań, w: Pieczęcie w dawnej Rzeczypospolitej…, s. 188, przyp. 133.

1.  Pieczęć Henryka Siemowitowica z 1392 r., 
Archiwum Diecezjalne w Płocku
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pieczęci7. Z kolei Piotr Pokora, analizując pieczęcie herbowe, przebadał sigilla kilku 
biskupów płockich8, zaś w albumie rysunków pieczęci sporządzonych przez Kajetana 
Wincentego Kielisińskiego umieszczone zostały faksymile szkiców pieczęci bisku-
pów: Guntera oraz Kazimierza III9. Także Piotr Pokora w artykule poświęconym 
typologii i nazewnictwu średniowiecznych pieczęci biskupich wzmiankuje (umiesz-
czając je w odpowiednim kontekście typologicznym) o pieczęciach kilkunastu ordy-
nariuszy płockich10.

W świetle dotychczasowych ustaleń polskiej historiografi i najmłodszy syn Siemo-
wita III posiadał tylko jedno sigillum znane z dokumentu przechowywanego obecnie 

7 M. Szymaniak, Biskup płocki Gedko (1206–1223). Działalność kościelno-polityczna na tle procesu emancypa-
cji Kościoła polskiego spod władzy książęcej, Toruń 2007, pierwsza strona okładki oraz il. 5 na s. 375.
8 Badaniom poddano pieczęcie herbowe następujących biskupów płockich doby średniowiecza: Ścibora 
z Radzymina, księcia Henryka, Jakuba z Kurdwanowa, Stanisława Pawłowskiego, Pawła Giżyckiego, Ścibo-
ra z Gościeńczyc, księcia Kazimierza, Piotra z Chodkowa, Wincentego Przerębskiego. Zob. P. Pokora, Herby 
na pieczęciach episkopatu doby jagiellońskiej (do końca XV w.), w: Pieczęcie herbowe. Herby na pieczęciach, red. 
W. Drelicharz, Z. Piech, Warszawa 2011, passim. 
9 Album rysunków pieczęci Kajetana Wincentego Kielisińskiego. Ze zbiorów Biblioteki Kórnickiej Polskiej Aka-
demii Nauk, wyd. P. Pokora, Kórnik 2013, s. 159 (Gunter), s. 191 (Kazimierz). 
10 W polu zainteresowań P. Pokory znalazły się odciski pieczętne będące własnością następujących bisku-
pów: Gedki, Guntera, Andrzeja, Piotra, Tomasza, Jana, Ścibora z Radzymina, Dobiesława, Jakuba z Kur-
dwanowa, Stanisława Pawłowskiego, Pawła Giżyckiego, Ścibora z Gościeńczyc, księcia Kazimierza, Piotra 
z Chodkowa oraz Jana Lubrańskiego. Zob. P. Pokora, Typologia i nazewnictwo pieczęci biskupich, w: Dawne 
pieczęcie. Typologia – metody badań – interpretacje, red. Z. Piech, Warszawa 2015, passim.

2.  Pieczęć Henryka Siemowitowica z 1391 r., Geheimes Staatsarchiv Preussisches 
Kulturbesitz Berlin-Dahlem
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w Archiwum Diecezjalnym w Płocku. Dyplom ten został wystawiony przez Henry-
ka oraz kapitułę płocką 3 lutego 1392 r. i dotyczył pozwolenia sprzedaży sołectwa 
we wsi Wrońsko dla kanonika płockiego, a zarazem kanclerza biskupiego, Andrzeja. 
Ze względu na pewne nieścisłości w opisie poczynionym przez Stefana K. Kuczyń-
skiego, a także w celu umożliwienia porównania obu odcisków pieczętnych publiku-
jemy również funkcjonującą w obiegu naukowym pieczęć (il. 1). Została ona zawie-
szona na zielonym jedwabnym sznurze, odciśnięta zaś w wosku koloru naturalnego, 
a jej ochronę stanowiła bezbarwna miseczka woskowa. Jest to okrągła pieczęć o śred-
nicy ok. 31 mm. W polu pieczęci oddzielonym od legendy linią z perełek, w trójliściu, 
na tarczy orzeł bez korony zwrócony w prawo (heraldyczne).

Ptak, o głowie zakończonej ostrym dziobem, ma podłużny, prostokątny kor-
pus, z którego wychodzą rozłożone niesymetrycznie skrzydła (lewe, heraldyczne, 
jest mniejsze), liczące po trzy rzędy cienkich piór na każdym z nich. Przybierają one 
kształt półkolistego łuku. Wzdłuż górnej krawędzi skrzydeł widoczny jest zarys cien-
kiego pasa lub przepaski, który u szczytu przechodzi w spłaszczone trefl owe trójliście. 
Orzeł ma niezbyt rozbudowany ogon, składający się z trzech rzędów cienkich piór, 
rozłożonych symetrycznie. Ponad tarczą i trójliściem znajduje się pastorał, którego 
krzywaśń, zwrócona w lewo (heraldyczne), została wkomponowana w legendę w taki 
sposób, iż oddziela jej koniec od początku, zaś krzyżyk inicjalny został umieszczony 
w środku krzywaśni. Ponadto końcówka drzewca pastorału nachodzi na napis otoko-
wy. Legenda zapisana minuskułą w brzmieniu11: 

+ S HENRICI x DUCIS x MAZOVIE x EPI[iscop] (lilia) PLOCEN[sis] · (lilia) : 
(krzyż o wcięciach na belkach).

Na zewnątrz pola pieczęci, po zewnętrznej stronie napisu, ciągłe okolenie12. 
Dokument, do którego została przywieszona pieczęć będąca przedmiotem na-

szego zainteresowania, został sprokurowany przez kancelarię księcia Siemowita IV 
i dotyczył spłaty zobowiązań fi nansowych (dług w wysokości 4 tys. grzywien), ja-
kie na nim ciążyły względem rycerza pochodzącego ze Śląska – Wisława Czambora 
h. Rogala13. Pergamin wchodzi obecnie w skład zasobu Geheimes Staatsarchiv 
Preussischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem14. Przy dyplomie zachowało się aż 10 odci-
sków pieczętnych. Tylko dwa z nich należały do książąt mazowieckich – Siemowita IV 

11 Inskrypcje napieczętne zostały opisane zgodnie z zasadami wydawniczymi zawartymi w instrukcji 
M. Hlebionek, Zasady transkrypcji inskrypcji napieczętnych, http://adacta.archiwa.net/fi le/sceaux/transceaux.
pdf [dostęp: 8 III 2017].
12 AD w Płocku, Zbiór dokumentów pergaminowych, sygn. 108. Zob. opisy pieczęci: Kuczyński, op.cit., 
s. 333–334, nr 37 (mylnie podany czerwony kolor odcisku); Pokora, Herby na pieczęciach…, s. 113 (tu autor 
skupia się wyłącznie na kształcie orła).
13 Szerzej na temat działalności gospodarczej (w tym dokonywanych zastawów) prowadzonej przez Siemo-
wita IV zob. A. Supruniuk, Siemowit IV, w: PSB, t. 37, z. 152, Warszawa–Kraków 1996, s. 76–81. 
14  GSPK,  XX Hauptabteilung (XX HA),  Pergament Urkunden (PU), Schieblade 57, nr 28. Regest: Regesta 
historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Th eutonicorum 1198–1525, cz. 2, oprac. E. Joachim, wyd. W. Hubat-
sch, Göttingen 1948, nr 1240, s. 148.
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oraz biskupa płockiego Henryka Siemowitowica, zaś właścicielami pozostałych ośmiu 
sigillów byli przeważnie urzędnicy ziemscy wywodzący się z Mazowsza. Chodzi tu o: 
Abrahama Sochę ze Szczytna h. Nałęcz, Krzesława z Kościoła h. Ogon, Stanisława 
Grada ze Szreńska h. Dołęga, Andrzeja z Gólczewa i jego brata Sasina pieczętujących 
się herbem Prawda, Stefana (Szczepana) z Jasieńca i Ciechomic h. Wąż, Sasina ze 
Smarzewa i Bolkowa h. Prawda oraz Gotarda z Życka h. Junosza15. Odcisk pieczętny, 
który stanowi przedmiot naszych dociekań, został przywieszony na pasku pergamino-
wym, a odciśnięty w wosku koloru czerwonego (il. 2). Jego ochronę stanowi miseczka 
woskowa w kolorze naturalnym. Pieczęć jest okrągła o średnicy ok. 22 mm. W polu 
pieczęci oddzielonym od legendy linią z grubych perełek tarcza, na której widnieje 
orzeł książąt mazowieckich bez korony zwrócony w prawo (heraldyczne). Ptak o ostro 
zakończonym dziobie ma korpus w kształcie wydłużonego serca, z którego wychodzą 
niesymetrycznie rozłożone skrzydła (lewe heraldyczne jest mniejsze), liczące po trzy 
rzędy szerokich piór na każdym z nich. Przybierają one kształt półkolistego łuku.

Wzdłuż górnej krawędzi skrzydeł widoczna jest przepaska zakończona trefl owym 
trójliściem na każdym ze skrzydeł. Ptak ma niezbyt rozbudowany ogon, składający 
się z trzech rzędów szerokich piór, rozłożonych symetrycznie. Ponad tarczą pastorał, 

15 Niniejsze pieczęcie rycerskie zostaną opublikowane przeze mnie w osobnej rozprawie.

3.  Pieczęcie książąt Siemowita IV i Henryka oraz urzędników mazowieckich na dokumencie 
z 1391 r., Geheimes Staatsarchiv Preussisches Kulturbesitz Berlin-Dahlem
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którego krzywaśń zakończona trefl owymi trójliśćmi, zwrócona w prawo, wkompono-
wana jest w legendę w taki sposób, iż oddziela początek od końca napisu otokowego. 
Ponadto końcówka drzewca pastorału nachodzi na napis otokowy. Treść legendy zo-
stała zapisana minuskułą w brzmieniu:

· S HENRICI + EPISCOPI [+ P]LOCENSIS ·.

Na zewnątrz pola pieczęci, po zewnętrznej stronie napisu, perełkowe okolenie. 
Wedle systematyki zastosowanej przez Stefana K. Kuczyńskiego omawianą pieczęć 

należałoby zaliczyć w poczet sygnetów herbowych16. Warto jednak się zastanowić, czy 
aby tak dobrana klasyfi kacja jest słuszna. Niestety, nie jest nam znana żadna korespon-
dencja Siemowitowica, gdzie ewentualnie moglibyśmy szukać śladów uwierzytelnienia 
jej pieczęcią sygnetową, a co za tym idzie – zweryfi kować typologię znaną z pracy Ste-
fana K. Kuczyńskiego. Nasze domysły potęgować może brak formuł korroboracyjnych 
odnoszących się wprost do pieczęci księcia biskupa17. Niemniej biorąc pod uwagę do-
czesny charakter poruszanej w dyplomie materii, tzn. poręczenie pożyczki, skróconą 
treść legendy odwołującą się jedynie do godności biskupiej, okrągły kształt pieczęci 
oraz jej wymiary, w moim mniemaniu są podstawy do zaliczenia jej w poczet pieczę-
ci mniejszych herbowych. Wówczas znaną dotychczas z literatury pieczęć o średnicy 
31 mm należałoby uznać za pieczęć średnią herbową. Przemawia za tym nie tylko wiel-
kość typariusza, ale również legenda odwołująca się w pierwszym rzędzie do tytulatury 
mazowieckiej, a dopiero potem do tronu płockiego. Tę supozycję umacniać może fakt 
jej przywieszenia do dyplomu dotyczącego spraw gospodarczych (dysponowanie mająt-
kiem kościelnym), które wymagały kontrasygnaty kapituły płockiej. Niemniej w takich 
przypadkach zazwyczaj spotykano konfi gurację – pieczęć większa biskupa płockiego 
oraz pieczęć większa kapituły płockiej18. O ile mamy pewność co do zastosowania ka-
pitulnego sigillum maius, o tyle nie mamy jej co do odcisku ordynariusza płockiego. 
Per analogiam należałoby przyjąć, iż jest to również pieczęć większa, mająca znamiona 
sigillum authenticum, jednak ani jej legenda, ani tym bardziej stosunkowo niewielkie 
wymiary bez wątpienia nie pozwalają jej za taką uznać19. Być może po prostu Henryk 
Siemowitowic takowej pieczęci nie posiadał, a przywieszenie pieczęci średniej potrakto-
wano jako coś naturalnego i nie uwzględniono tego faktu w korroboracji. 

16 Na przykład Kuczyński, op.cit., s. 322–323, nr 29 (sygnet Siemowita III: śr. 20 mm); s. 325–327, nr 32 
(sygnet Janusza I: śr. 20 mm); s. 332–333, nr 36 (sygnet II Janusza I: śr. 18 mm); s. 334–335, nr 38 (sygnet 
Siemowita IV: śr. 21 mm); s. 339–341, nr 41 (sygnet II Siemowita IV: śr. 22 mm); s. 343–344, nr 44 (sygnet 
Bolesława III: śr. 24 mm); s. 350–351, nr 49 (sygnet Kazimierza II: śr. 23 mm).
17 Formuły korroboracyjne brzmią następująco: In cuius rei testimonium sigilla nostra et capituli nostri pre-
sentibus sunt appensa (APD, ZDP, sygn. 108) oraz czu orkunde und zu geczugnis der zachen und der gelobede 
habe(n) wir uns(ere) ingezegil mit gutem willen und wol bedochtem mute an desen brif lozen hengen (GSPK, 
XX HA, PU, Scheibl. 57, nr 28).
18 Jako przykład zob. AD w Płocku, ZDP, sygn. 132, 133 (pieczęcie większe biskupa płockiego Jakuba 
z Kurdwanowa oraz kapituły płockiej).
19 Szerzej na temat typologii pieczęci biskupich oraz zakresu ich użytkowania zob. Pokora, Typologia i na-
zewnictwo…, s. 187–196.
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Obie pieczęcie należące do Piasta zasiadającego na tronie biskupim w Płocku mają 
pewne cechy wspólne. Chodzi tu o ogólną kompozycję typariusza: orzeł książąt ma-
zowieckich na tarczy, za którą znajduje się pastorał wkomponowany w taki sposób, 
iż krzywaśń oddziela początek od końca legendy, zaś końcówka drzewca nachodzi na 
legendę, a także perełkowe okolenie napisu otokowego (wewnątrz). Istotne jest rów-
nież to, że na pieczęciach Siemowitowica nie występuje infuła, co poniekąd wydaje się 
dziwne, gdyż zazwyczaj zarówno mitra, jak i pastorał umieszczane były obok siebie 
jako oznaki godności biskupiej. Warto zauważyć, że w legendzie nie odnotowujemy 
również formuły dewocyjnej Dei gratia. Poczynione uwagi pozwalają na ostrożne 
wysunięcie tezy o wytworzeniu obu typariuszy w jednym zakładzie złotniczym. Nie 
jest to jednak kwestia przesądzona.

Wzmiankowane opracowanie Stefana K. Kuczyńskiego pozwala nam również na 
przedstawienie sigillum Henryka Siemowitowica na tle innych pieczęci Piastów mazo-
wieckich, którzy zasiadali na tronach biskupich, czyli Aleksandra Siemowitowica oraz 
Kazimierza III. Zastrzec jednak należy, iż są to typariusze znacznie późniejsze. Pierwsza 
pieczęć biskupa trydenckiego Aleksandra powstała po 1423 r. Przedstawiała ona dwie 
tarcze herbowe pod mitrą z rozwiniętymi wstęgami. Na prawej (heraldycznej) orzeł 
Trydentu, zaś na lewej orzeł piastowski20. Druga z kolei wyobrażała zasiadającego na 
faldistorium (pod gotyckim baldachimem) biskupa w szatach pontyfi kalnych z infułą 
na głowie, prawą ręką udzielającego błogosławieństwa, w lewej zaś dzierżącego pasto-
rał. Symetrycznie, po bokach dwóch aniołów, przedstawionych w półpostaci, trzyma-
jących tarcze herbowe (orły: Piastowski i Trydentu)21. Natomiast książę Kazimierz III, 
biskup płocki, posługiwał się aż czterema pieczęciami: herbową większą przedsta-
wiającą na tarczy orła bez korony zwróconego w prawo, nad tarczą infuła i krzywaśń 
(śr. 95 mm); herbową średnią przedstawiającą na tarczy orła bez korony, zwróconego 
w prawo (śr. 32 mm); sygnetem przedstawiającym orła bez korony zwróconego w prawo 
(16 x 18 mm) oraz herbową przedstawiającą półpostać Matki Bożej z Dzieciątkiem na 
ręku, na dole tarcza z orłem bez korony (śr. 40 mm)22. Zestawienie to pokazuje nam, 
iż co prawda Henryk pod względem liczby znanych dziś typariuszy nie odstawał od 
Aleksandra, którego początek działalności biskupiej przypadł na lata 20. XV w., a więc 
przeszło 30 lat po śmierci Siemowitowica. Jednakowoż po uwzględnieniu wyobrażeń 
napieczętnych, a właściwie treści ideowej, którą ze sobą niosły, pieczęcie będące przed-
miotem niniejszej rozprawy wypadają stosunkowo słabo. Wydaje się jednak, że wszel-
kiej konkurencji wymyka się Kazimierz, jeśli chodzi zarówno o liczbę pieczęci, program 
ideowy, jak i kunszt ich wykonania. 

Reasumując, publikowana pieczęć znacznie wzbogaca naszą wiedzę z zakresu 
systemu sfragistycznego biskupa elekta płockiego Henryka Siemowitowica. Stano-
wi ona dowód na posługiwanie się przez Piasta co najmniej dwoma typariuszami 

20 Kuczyński, op.cit., s. 348–350, nr 48 (nieznana z autopsji autorowi; opis wyłącznie na podstawie litera-
tury).
21 Grabowski, op.cit., zdjęcie nr 4 (wkładka pomiędzy s. 416–417); odczyt legendy, s. 328 (tam też starsza 
literatura przedmiotu). 
22 Zob. Kuczyński, op.cit., s. 376–381, nr 66–69.
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w czasie jego krótkich rządów w diecezji płockiej. Nie można również wykluczyć 
posiadania przez niego innych pieczęci, np. sygnetu. Sigillum, które stanowi inedi-
ta, ze względu na zastosowanie, wymiary oraz zawarte na nim treści chyba należy 
zaliczyć w poczet pieczęci mniejszych herbowych. To z kolei sprawia, iż typariusz 
funkcjonujący już w dyskursie naukowym z tych samych względów powinien zostać 
sklasyfi kowany jako pieczęć średnia herbowa. 



Łukasz Włodarski 

  An unknown seal 
of the Bishop of Płock, 

Henryk of Masovia, 
dating from 1391

Abstract

Th is article focuses on an unpublished seal of the Bishop elect of Płock, Henryk of 
Masovia, which was affi  xed to a document drawn up by Siemowit IV in 1391 for 
Wisław Czambor of the Rogala coat of arms, a knight from Silesia, to whom he was in 
debt. It is currently part of the Geheimes Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz in Berlin – 
Dahlem. Th e unpublished manuscript, which is of interest to us, shows the eagle of the 
Masovian dukes on the shield, with a pastoral in the background placed in such a way 
that the crook separates the beginning of the motto from the end of it, whereas the tip 
of the shaft overlaps the inscription on the rim. It is approx. 22 mm in diameter, which 
means it counts as one of the smaller seals bearing a coat of arms. Moreover, its great 
similarity to the only known in literature stamp of this ruler gives us reason to believe 
that they both originate from the same goldsmith’s workshop.
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Nieznana pieczęć 
księcia Kazimierza II 

przy dokumencie pokoju 
brzeskiego z 1435 r.*

Truizmem będzie stwierdzenie, że wielopieczętne dokumenty traktatów pokojo-
wych zawieranych przez państwo polsko-litewskie z zakonem krzyżackim są po-
mnikami sfragistyki polskiej XV w. W sposób szczególny należy do nich dokument 
pokoju zawartego w Brześciu Kujawskim w 1435 r., uwierzytelniony największą 
spośród nich liczbą pieczęci1. Wśród ponad 200 odcisków pieczęci, którymi go 
opatrzono, znajdują się również zabytki sfragistyczne związane z Piastami mazo-
wieckimi. Koroboracja dokumentu wymienia jako gwarantów aktu czterech ksią-
żąt mazowieckich: Bolesława IV, Władysława (Włodzisława2) I, Siemowita V oraz 
Kazimierza II. Do dziś zachowały się odciski trzech z nich: obecnie brak przy dy-
plomie sigillum Siemowita V, którego nie udało się także odnaleźć w nieuporząd-
kowanym zbiorze pieczęci luźnych wiedeńskiego Deutschordenszentralarchiv, gdzie 
akt jest przechowywany3. Ze względu na utrudniony z różnych względów dostęp do 
dokumentu egzemplarze te nie były znane i notowane w dotychczasowej literaturze. 

Pieczęcie książąt mazowieckich, podobnie jak i pozostałe sigilla, przywieszone 
zostały do dokumentów na cienkich sznurach jedwabnych barwy brunatnej (brązo-
wej) do grzbietu pergaminowego poszytu. Jedna z nich, należąca do Bolesława IV, 
jest obecnie oderwana od dyplomu, ale przechowywana wraz z aktem (il. 1). Pozostałe 
wiszą nadal przy dokumencie, choć splątanie nici, na których je umocowano, powodu-
je, że niemożliwe jest precyzyjne odtworzenie miejsca zajmowanego przez nie pośród 

* Tekst powstał w ramach projektu „Dokumenty pokoju brzeskiego z 31 grudnia 1435 r. między Pol-
ską, Litwą a Zakonem Krzyżackim – edycja krytyczna” fi nansowanego przez Narodowe Centrum Nauki – 
UMO-2013/11/B/HS3/01462.
1 M. Hlebionek, A. Szweda, Die Urkunden des Friedens von Brest (31.12.1435) und ihre Bedeuntung für die 
Siegelkunde und Heraldik-Editorische Herausforderungen, w: Die Geschichte im Bild (Editionswissenschaftliches 
Kolloquim 2015), wyd. H. Flachenecker, K. Kopiński, J. Tandecki, Toruń 2016, s. 85–102.
2 Zob. J. Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich. Studia nad dziejami Mazowsza, intytulacją i genealogią 
książąt, Kraków 2012, s. 236–237.
3 Wiedeń,  Deutschordenszentralarchiv,  Urkunden, nr 3359.
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innych pieczęci. Pewne jest jedynie, sądząc po dwóch nadal wiszących przy pergaminie 
egzemplarzach, że odciski te zostały przywieszone centralnie, w pobliżu pieczęci króla 
Władysława oraz wielkiego księcia litewskiego Zygmunta Kiejstutowicza. 

Jak już wspomniano, odcisk pieczęci księcia Bolesława IV jest dziś oderwany od 
dyplomu. To dobrze znana z literatury, choć zachowana w niewielu egzemplarzach, 
mierząca 105 mm piesza pieczęć Bolesława4. Jej odcisk, wykonany w naturalnym 
wosku, o brunatnym odcieniu, jest niestety mocno uszkodzony. Wykruszeniu ule-
gły środkowa część pola pieczęci oraz znaczna część legendy5. Druga z zespołu za-
chowanych przy akcie pieczęci książąt mazowieckich, należąca do Władysława I, 
została wykonana również w wosku naturalnym, o nieco jaśniejszym jednak odcie-
niu, i ma 78,7 mm średnicy. Wyobraża orła bez korony na tarczy otoczonej przez 
ornamenty roślinne. Legenda nazywa jej dysponenta księciem Mazowsza i panem 

4 S.K. Kuczyński, Pieczęcie książąt mazowieckich, Warszawa 1978, s. 363–366, nr 58. Tam zestawienie wcześ-
niejszych publikacji pieczęci, które można uzupełnić o prace: Grunwald. 600 lat chwały. Katalog wystawy, 
oprac. J. Grabowski, Warszawa 2010, s. 154, oraz Album rysunków pieczęci Kajetana Wincentego Kielisińskiego 
ze zbiorów Biblioteki Kórnickiej Polskiej Akademii Nauk, wyd. P. Pokora, Kórnik 2013, s. 91, nr Ao II 161. 
S.K. Kuczyńskiemu znanych było sześć zachowanych jej odcisków. Ten znajdujący się przy akcie brzeskim 
byłby siódmym. Zwrócić trzeba też uwagę na różnicę wymiarów, które według publikacji wynosić mają 
107 mm. Różnica ta może być jednak wynikiem procesów spowodowanych różnymi warunkami przechowy-
wania egzemplarzy. 
5 Czytelny jest fragment legendy, wykonanej minuskułą gotycką, ujętej od zewnątrz w linię ciągłą, od we-
wnątrz w linię ciągłą i z kropek, w brzmieniu: [S] + boleslai dei gracia dvcis ma[…]d(omi)n(us)s et he(re)s cirn.

1.  Odcisk pieczęci księcia Bolesława IV. Egzemplarz z aktu pokoju brzeskiego (1435 r.). 
Deutschordenszentralarchiv, Wiedeń
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Płocka oraz Wizny i całkowicie odpowiada lekcji zaproponowanej przez Stefana 
K. Kuczyńskiego6 (il. 2). 

Zanim przejdziemy do pieczęci Kazimierza, dla pełni obrazu zatrzymajmy się na 
chwilę przy niezachowanej pieczęci Siemowita V. Dzięki obserwacji zachowanych 
odcisków pieczęci książęcych znajdujących się zarówno przy dokumencie trakta-
towym, jak i w opracowaniu sfragistyki książąt mazowieckich autorstwa Stefana 
K. Kuczyńskiego możemy założyć, a założenie to graniczy z pewnością, że do dy-
plomu przywieszona została większa (majestatowa) pieczęć herbowa tego władcy. 
Podobnie jak pieczęć Władysława I wyobraża ona tarczę z orłem, a legenda nazywa 
dysponenta księciem Mazowsza oraz panem Sochaczewa i Rawy, ale autor mono-
grafi i sfragistyki Piastów mazowieckich dopuszczał, że mogła ona zostać przeryto-
wana z pieczęci ojcowskiej7. Hipotezę tę przekonująco podważył ostatnio Janusz 
Grabowski8.

6 Legenda, wykonana majuskułą gotycką z domieszką liter uncjalnych i półuncjalnych (M, N, E, C), 
ujęta od zewnątrz w linię z kropek, od wewnątrz w ciągłą i z kropek, brzmi: +S+WLADISLAI+DEI+-
GRA(cia)+DVCIS+MAZOVIE+ET+D(omi)NI + PLOCENS(is) +ET +VISNE. Kuczyński, op.cit., s. 355–
357, nr 53; J. Grabowski, Z dziejów stosunków Polski z zakonem krzyżackim w Prusach (XIII–XVI w.), Warszawa 
2006, s. 35, nr VI; Album rysunków…, s. 91, Ao II 159.
7 Kuczyński, op.cit., s. 338–339 i 347–348, nr 47. Pieczęć ta znana jest dziś z jednego tylko oryginalnego 
egzemplarza, zachowanego przy dokumencie z 1435 r. 
8 Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 325.

2.  Odcisk pieczęci księcia Władysława I. Egzemplarz z aktu pokoju brzeskiego (1435 r.). 
Deutschordenszentralarchiv, Wiedeń
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Tytułowa pieczęć, którą do dokumentu brzeskiego przywiesił Kazimierz II, jest 
bodaj jedyną z XV-wiecznych pieczęci większych książąt mazowieckich, do której 
egzemplarza nie dotarł Stefan K. Kuczyński. Profesorowi znany był jedynie odcisk 
pieczęci sygnetowej tego księcia9. W swej rozprawie badacz ten na podstawie zna-
jomości sfragistyki krewnych księcia zawarł interesujące uwagi charakteryzujące 
ów zabytek. Zdaniem uczonego „na pieczęci mógł być wyobrażony orzeł na tarczy, 
jak na sygnecie Kazimierza II i na pieczęciach większych jego braci Siemowita V 
i Władysława I”10. Uważał też, że jej inskrypcja napieczętna zawierała „tytulaturę 
bełską – czy bardziej ogólną ruską”11. 

Zachowany przy dokumencie brzeskim odcisk większej pieczęci księcia Kazi-
mierza II ma 78 mm średnicy (il. 3)12. Podobnie jak pozostałe pieczęcie książąt 
wykonany został w wosku naturalnym. Wyobraża on, w polu pieczęci obwiedzio-
nym podwójną linią otokową: ciągłą i z kropek, tarczę z orłem. Podkreślić trzeba, 
że – inaczej niż na książęcym sygnecie – na pieczęci większej orzeł zwrócony jest 
w prawo13. Legenda pieczęci wykonana majuskułą gotycką, z domieszką liter un-
cjalnych i półuncjalnych (M, N, E, C), brzmi: 

+ S+ KAZIMIRI + DEI + GRA + DVCIS + MAZOVIE + ET + RVSIE 
+ D(omi)N(u)S [!]+ ET+ H(eres) [!]+ BELSE.

W napisie tym zwraca uwagę niekonsekwencja gramatyczna. Jego pierwsza część 
(do wyrazu RVSIE) ma formę genetywną, wskazującą na właściciela pieczęci, zaś 
pozostała część – formę nominatywną. Bowiem skrócenie DNS możemy rozwią-
zać jedynie do formy DOMINUS. Zauważyć trzeba, że podobnie komponowa-
ne legendy pieczęci braci Kazimierza, również składające się z tytulatury ogólnej 
i partykularnej, nie budzą takich zastrzeżeń14. W tym kontekście warto zwrócić 
uwagę, że litera A w imieniu księcia wyryta została na tłoku na opak, tj. do góry 
nogami. Fakt ten, w połączeniu z wyrażonymi wyżej zastrzeżeniami co do formy 
gramatycznej legendy, prowadzi do wniosku, że cała inskrypcja zabytku wykona-
na została raczej niestarannie. Tak ikonografi a, jak i kształt legendy napieczętnej 
odpowiadają rekonstrukcji pieczęci dokonanej przez Stefana K. Kuczyńskiego15. 
Badacz ten, analizując formuły sigillacyjne znanych dokumentów Kazimierza II, 
uznał, że interesujące nas sigillum pozostawało w użyciu od 1434 do 1442 r. Z usta-
leń uczonego wynika też, że jak większość pieczęci większych należących do książąt 

  Kuczyński, op.cit., s. 350–351, nr 49.
10 Ibidem, s. 351.
11 Ibidem, s. 351–352, nr 50. Autor notuje jedynie ślad po oryginalnym odcisku znajdujący się przy doku-
mencie. 
12 Wiedeń, Deutschordenszentralarchiv, Urkunden, nr 3359.
13 Zob. Kuczyński, op.cit., s. 350, nr 49.
14 Ibidem, s. 347 i 355. Zob. Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 319–336.
15 Kuczyński, op.cit., s. 351.
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mazowieckich, tak i ta nazywana była w koroboracjach pieczęcią majestatową16. 
Pokazuje to, że dla Mazowszan o majestatowości pieczęci stanowiła nie tyle forma, 
ile status prawny i miejsce zajmowane w systemie sfragistycznym dysponenta. 

To, że przy dokumencie pokoju brzeskiego przywieszone były pieczęcie wszyst-
kich panujących współcześnie książąt mazowieckich, inspiruje do powzięcia wątku 
badań porównawczych. Rozważania Stefana K. Kuczyńskiego podejmowały pro-
blematykę sfragistyki książąt mazowieckich w ujęciu „pionowym”, chronologicz-
nym, ukazując i wyjaśniając przemiany sigillografi i książęcej w „długim trwaniu”. 
Analiza pieczęci, którymi dysponowali książęta mazowieccy panujący równocze-
śnie, także prowadzić może do ciekawych wniosków. Przede wszystkim widoczne 
jest zróżnicowanie typów ikonografi cznych. Następca Janusza I, panujący na Ma-
zowszu wschodnim Bolesław IV, dysponował pieczęcią większą w typie pieszym, 
podczas gdy zachodniomazowieccy potomkowie Siemowita IV uciekali się wyłącz-
nie do pieczęci herbowych. Genezy tego zjawiska szukać, jak sądzę, należy w dwóch 
sferach: po pierwsze, w sfragistyce poprzedników, po drugie, w zwyczajach i nor-
mach prawnych, ale też okolicznościach objęcia władzy. W sferze ikonografi i pie-
częć Bolesława IV stanowi kontynuację, aczkolwiek z pewnymi modyfi kacjami, 
typu pieczęci używanej przez Janusza I, którego obie pieczęcie większe również 

16 Zob. uwagi ogólne co do znaczenia pojęcia pieczęci majestatowej w sfragistyce książąt mazowieckich, ibi-
dem, s. 44–45. O pieczęci Kazimierza II – ibidem, s. 351.

3.  Odcisk pieczęci księcia Kazimierza II zachowany przy dokumencie pokoju brzeskiego (1435 r.). 
Deutschordenszentralarchiv, Wiedeń
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odwołują się do wyobrażenia pieszego17. Analogicznie pieczęcie potomków Siemo-
wita IV (Siemowita V, Kazimierza II i Władysława I) odwoływały się do sfragistyki 
poprzednika, którego obie pieczęcie większe reprezentują typ herbowy18, stanowiąc 
de facto kontynuację wyobrażenia umieszczonego na pieczęci Siemowita III19 ojca, 
będącego zresztą ojcem tak Siemowita IV, jak i Janusza I20. Problem przyczyn dy-
wersyfi kacji ikonografi i pieczęci następców Siemowita III wykracza poza ramy ni-
niejszego szkicu. Podkreślić przy tym trzeba jednoczesne podobieństwo rozmiarów 
pieczęci Siemowita IV i jego potomków, których średnice oscylują ok. 80 mm21. 

Inaczej jest w przypadku pieczęci Janusza I i jego wnuka Bolesława IV. Tak 
jak pieczęcie piesze Janusza mierzą ok. 60–70 mm, tak pieczęć Bolesława osiąga 
105 mm22 (dla porównania majestaty Jagiełły i Warneńczyka – ok. 120 mm23). Owe 
różnice w zakresie kontynuacji widoczne są również w sferze epigrafi ki. Tak jak pie-
częcie synów Siemowita IV posiadają legendę wykonaną archaiczną nieco majusku-
łą gotycką, tak w inskrypcji na pieczęci Bolesława IV widać już gotycką minuskułę. 

Jak wspomniałem, przyczyn owej petryfi kacji kształtu pieczęci Siemowita V, 
Kazimierza II i Władysława I szukać należy zarówno w zwyczajach prawnych, jak 
i okolicznościach objęcia władzy. Po śmierci ojca książęta przez pewien czas sprawo-
wali rządy niedzielne, posługując się wówczas pieczęcią ojcowską24. Własne pieczę-
cie większe sprawili sobie dopiero po przeprowadzeniu podziału spadku, do którego 
doszło w 1434 r.25. Zważywszy, że pieczęcie większe książąt mazowieckich mia-
ły walor pieczęci autentycznej, a pieczęć autentyczna powinna być „dobrze znana 
i rozpoznawalna”26, zrozumieć można daleko idące nawiązania do kształtu pieczęci 
używanych przez ojca i dziada, ale i samych książąt w czasie rządów niedzielnych. 
Nawiązania te podkreślały ciągłość władzy, przez co mogły stanowić element jej 
legitymizacji. Warto w tym miejscu zwrócić uwagę na znaną sfragistyce analogię 
do zespołu pieczęci synów Siemowita IV, nie zakładając jednak współzależności 
obu przypadków. Bowiem prawie sto lat wcześniej trzech niemal identycznych pie-
częci, również w typie heraldycznym, używali synowie księcia kujawskiego Ziemo-
mysła27. Podobnie jak synowie Siemowita IV, tak i Ziemomysłowice rozpoczynali 

17 Ibidem, s. 327–331, nr 33 i 34; Album rysunków…, s. 89, Ao II 154; Ao II 155.
18 Pieczęcie Siemowita IV, Kuczyński, op.cit., s. 335–339, nr 39 i 40.
19 Pieczęcie Siemowita III, ibidem, s. 319–322, nr 28; Album rysunków…, s. 88, Ao II 152.
20 K. Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich, Poznań–Wrocław 1998, s. 61–68 i 78–83.
21 Pieczęcie Siemowita IV: śr. ok. 78 mm (Kuczyński, op.cit., s. 336 i 338); Siemowita V: śr. 79 mm (ibidem, 
s. 347); Władysława I: 80 mm (ibidem, s. 355); Kazimierza II: 78 mm.
22 Pieczęcie Janusza I, ibidem, s. 327 i 329; zob. Grabowski, Z dziejów…, s. 33, nr II.
23 Z. Piech, Monety, pieczęcie i herby w systemie symboli władzy Jagiellonów, Warszawa 2003, s. 44 i 56–57; 
Pieczęcie królów i królowych Polski, Warszawa 2010, s. 10 i 15.
24 Kuczyński, op.cit., s. 338.
25 Ibidem, s. 347; A. Supruniuk, Mazowsze Siemowitów (1341–1442). Dzieje polityczne i struktury władzy, 
Warszawa 2010, s. 70–75; Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 109–110.
26 Konrad z Mure, Summa de arte prosandi, w: Briefsteller und Formelbücher des eilften bis vierzehnten jahrhun-
derts, red. L. von Rockinger, München 1863, s. 459.
27 M. Hlebionek, Pieczęcie Piastów kujawskich, Inowrocław 2011, s. 77–81, nr 15, 16, 19, 22.
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panowanie od rządów niedzielnych28. Podkreślić jednak trzeba, że nigdy nie po-
sługiwali się oni pieczęcią ojcowską. Nie znamy też, wyłączywszy sygnet, herbowej 
pieczęci Ziemomysła29, która mogłaby się stać dla nich inspiracją.

Z inną sytuacją spotykamy się w przypadku Bolesława IV. Książę ten objął tron 
po śmierci dziada – Janusza I – i mimo małoletności30 nie posługiwał się pieczęcią 
poprzednika. Jak uważa Stefan K. Kuczyński, wynikało to z tego, że zwyczaj nie 
sankcjonował używania przez następcę tronu pieczęci innej niż ojcowska31. Stąd 
właśnie Bolesław został zmuszony do wykonania nowego tłoka. Ponieważ w mo-
mencie przejęcia rządów książę był małoletni, trzeba założyć, że decydujący wpływ 
na kształt jego pieczęci miało otoczenie. Nie można wykluczyć, że to właśnie spe-
cyfi czne okoliczności objęcia rządów stały za modyfi kacjami kształtu pieczęci, wi-
docznymi w zestawieniu z pieczęcią poprzednika. 

Porównanie ze sobą większych pieczęci poszczególnych potomków Siemowita IV 
pokazuje, że wszystkie one zostały wykonane według jednego wzoru. Oczywiście 
różnią się detalami, takimi jak proporcje niektórych elementów, ale wyobrażenia 
herbowego orła wraz ze szczegółami (rozmieszczenie i układ piór na skrzydłach 
oraz szyi ptaka) na wszystkich pieczęciach Siemowitowiców są łudząco podobne. 
Analogicznie jest przy umieszczeniu w polu pieczęci tarczy herbowej, która we 
wszystkich trzech przypadkach przylega podstawą do linii otokowej. Także otok 
wewnętrzny pieczęci w każdym przypadku został skomponowany podobnie: skła-
da się z linii z kropek od zewnątrz (tj. od strony legendy) otoczonej linią ciągłą. 
Inaczej, błędnie, widział to Stefan K. Kuczyński, który opisywał go jako wyko-
nany z podwójnej linii z kropek32. Na pieczęciach Siemowita V i Kazimierza II 
tło pola pieczęci jest gładkie. Jedynie na pieczęci Władysława pole wypełnione zo-
stało gałązkami. 

Jak już wspomniano, legenda wszystkich tych pieczęci została wykonana ma-
juskułą gotycką. Na pieczęciach Kazimierza i Władysława liternictwo inskrypcji 
wykazuje pewne cechy specyfi czne. Jest to litera G, zamknięta, przypominająca 
półuncjalne „d” w lustrzanym odbiciu, litera Z przypominająca majuskulne I z po-
przeczką, a także litera A o ładnie wyprofi lowanej lewej i masywnej prawej lasce. 
Znaki o identycznym kształcie spotykamy na obu pieczęciach. Zauważyć jednak 
można pewne różnice. Niech za przykład posłuży litera R, która na pieczęci Kazi-
mierza pojawia się w dwóch odmianach: w imieniu księcia przypomina P z wydatną 
kropką poniżej brzuszka i w wyrazie RVSIE, gdzie przybiera bardziej klasyczną for-
mę. W legendzie pieczęci Władysława R występuje jednokrotnie i jest słabo czytel-
ne. Wydaje się jednak, że jego kształt jest zbliżony do drugiego przypadku znanego 

28 R. Kabaciński, Rządy opiekuńcze i tzw. niedzielne na Kujawach inowrocławskich na przełomie XIII i XIV w., 
„Prace Komisji Historii Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego”, 1967, t. 4, s. 61–68. 
29 Hlebionek, Pieczęcie Piastów…, s. 18–19 i 34.
30 Bolesław IV był synem zmarłego przed 1425 r. Bolesława, syna Janusza I. Zob. Jasiński, op.cit., s. 100–103; 
Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich..., s. 160. Tam wcześniejsza literatura.
31 Kuczyński, op.cit., s. 364.
32 Ibidem, s. 355.
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z pieczęci Kazimierza. W obu też dzielące wyrazy dywizory przybierają formę krzy-
żyków. Nieco inne rozwiązanie w tym zakresie spotykamy na pieczęci Siemowita V, 
gdzie dywizory mają kształt dwukropków. Niemniej owe podobieństwa formalne, 
tak w zakresie ikonografi i, jak i rozwiązań spotykanych w inskrypcjach, mogą su-
gerować współ zależność autorską przynajmniej dwóch spośród trzech opisywanych 
wyżej pieczęci. 

Kończąc, chciałbym podkreślić specyfi kę sytuacji, w jakiej znalazłem się, przy-
gotowując ten tekst. Trochę wbrew tytułowi – dzięki badaniom prof. Stefana 
K. Kuczyńskiego, który nie widząc żadnego egzemplarza, opisał jednak pieczęć 
Kazimierza II – zabytek ten był właściwie znany. Moja rola ograniczyła się do 
w znacznej mierze pozytywnej weryfi kacji dokonanej przezeń rekonstrukcji. Ale 
dzięki temu tekst nabiera nieco innego charakteru, pokazując nie tylko ogromną 
erudycję, lecz także niezwykłą intuicję badawczą prof. Stefana K. Kuczyńskiego.
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  The unknown seal 
of Duke Kazimierz II 

on the Treaty of Brest 
document of 1435

Abstract

Th e seals of three Masovian dukes: Bolesław IV, Władysław I and Kazimierz II appear 
on the Peace Treaty document drawn up in 1435 between Poland, Lithuania and the 
Teutonic Knights. Although the fi rst two seals are known in sigillographic literature, 
the third has so far not been published based on the preserved example, however 
hypothetically, its shape was reconstructed by S.K. Kuczyński in keeping with the 
sigillographic practices of the Masovian dukes. Th e seal of Kazimierz II, which has 
been preserved on the treaty, is round, 78 mm in diameter, and bears a likeness of an 
eagle in the shield fi eld. Th e motto, written in Gothic script in upper case letters is: 
S+ KAZIMIRI + DEI + GRA(tia) + DVCIS + MAZOVIE + ET + RVSIE + D(omi)
N(u)S [!]+ ET+ H(eres) [!]+ BELSE. Th e seal is similar, in terms of the iconographic 
solutions, to those used by the dukes who ruled over western Masovia, while the 
similarities in the iconography, and particularly the lettering of the motto, enable us to 
surmise that the designer based it on the seals of Kazimierz II and Władysław I. 
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Siemowit III i sprowadzenie 
zakonu augustianów-

-eremitów na Mazowsze

Siemowit III ufundował trzy klasztory augustianów-eremitów na Mazowszu: w Ra-
wie, Warszawie i Ciechanowie. O tych fundacjach dowiadujemy się dzięki czterem 
dokumentom: bulli Innocentego VI z 1356 r.1 oraz trzem bullom odpustowym dla 
każdego z klasztorów z 1372 r.2. W tekście zostaną przedstawione okoliczności fun-
dacji klasztorów oraz ukazany jej związek z działalnością Siemowita III.

Innocenty VI skierował bullę z 6 lipca 1356 r. do przełożonego generalnego i braci 
zakonu eremitów św. Augustyna. Papież wyraził w niej zgodę na prośbę Siemowita III 
dotyczącą fundacji trzech klasztorów na Mazowszu. Poinformował odbiorców bulli, 
że zgodnie ze słowami księcia „Mazowsze jest ziemią wielką, rozległą i bogatą oraz 
że graniczy z niewiernymi Litwinami i Rusinami”3. Miastami przeznaczonymi na 
klasztory augustiańskie zostały: Rawa, gdzie miał powstać kościół pw. Najświętszego 
Ciała Chrystusa, Najświętszej Marii Panny Jego Matki i św. Jadwigi; Warszawa – ko-
ściół pw. Ducha Świętego, św. Marcina i Doroty; a także w trzecim miejscu wybra-
nym przez księcia4. Każdy z klasztorów leżał w innej diecezji: Rawa w gnieźnieńskiej, 
Warszawa – w poznańskiej5, natomiast trzeci klasztor został ufundowany ok. 1358 r. 
w Ciechanowie6, w diecezji płockiej.

W bulli wymieniono następujące powody fundacji: zbawienie duszy Siemowita III
i jego żony Eufemii oraz umocnienie wiernych w wierze i doprowadzenie niewiernych 
do jej poznania7. Prośbę Siemowita III wsparł cesarz Karol IV8. Książę mazowiecki 

1 NKDM, cz. 3: Dokumenty z lat 1356–1381, wyd. I. Sułkowska-Kuraś, S. Kuraś, Warszawa 2000, nr 2,
s. 4–5.
2 NKDM, cz. 3, nr 129–131, s. 136–137.
3 In terra sua, que sicut asserit, magna et lata ac opulenta existis et cum Lituanis et Ruthenis paganis, seu infi de-
libus confrontatur; NKDM, cz. 3, nr 2, s. 4.
4 NKDM, cz. 3, nr 2, s. 4–5; drukowany także w:  Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae, wyd. 
A. Th einer, t. 1, Rzym 1860, nr 764, s. 571–572; ze skrótami w: Z. Kratochwil, Augustianie na Mazowszu 
(1356–1864), „Archiwa, Biblioteki i Muzea Kościelne”, 1998, t. 69, Aneks 2, s. 438–439; tłumaczenie do-
kumentu: ibidem, s. 439–440.
5 NKDM, cz. 3, nr 2, s. 136–137.
6 G. Uth, Szkic historyczno-biografi czny Zakonu Augustjańskiego w Polsce, Kraków 1930, s. 63; T. Żebrowski, 
Kościół (XIV–początek XVI w.), w: Dzieje Mazowsza, t. 1, red. H. Samsonowicz, Pułtusk 2006, s. 462.
7 NKDM, cz. 3, nr 2, s. 5.
8 Ibidem; Kratochwil, op.cit., s. 421.
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zobowiązał się do zaopatrzenia każdego z trzech klasztorów w: kościoły, dzwony, 
dzwonnice, cmentarze, domy i inne niezbędne budynki9. Taki zestaw infrastruktury 
składającej się na kompleks klasztorny jest charakterystyczny dla tego typu fundacji. 
Przykładowo, w bulli Innocentego VI dla przeora generalnego i braci augustianów 
przy kościele św. Doroty we Wrocławiu z 24 kwietnia 1354 r. papież zatwierdził 
posiadanie przez braci fundacji Karola IV, na którą składały się: dom, kościół, cmen-
tarz, dzwonnica i inne urządzenia10.

Papież zastrzegł również, że w każdym z trzech klasztorów mazowieckich w od-
powiednich warunkach ma żyć przynajmniej 12 braci, oraz potwierdził nowo fun-
dowanym klasztorom wszystkie przywileje zakonu augustianów11. Podkreślenie, aby 
w klasztorze mieszkało 12 braci, pojawiło się ponownie we wspomnianej wyżej bulli 
z 1354 r.12, a takie określenie minimalnej liczby braci żyjących w klasztorze było cha-
rakterystyczne dla zakonów mendykanckich13.

Warto zastanowić się, co skłoniło Siemowita III do tak szeroko zakrojonej akcji 
fundacyjnej. Nie wiadomo, kiedy dokładnie wystosował prośbę do papieża, ale naj-
prawdopodobniej stało się to po zawarciu nowego układu lennego między Siemowi-
tem III a Kazimierzem Wielkim na zjeździe w Kaliszu 27 grudnia 1355 r.14. Wtedy 
to Siemowit III otrzymał od króla polskiego posiadłości swojego młodszego brata 
Kazimierza I, który zmarł 26 listopada 1355 r.15. Właśnie na terenie dawnej dziel-
nicy zmarłego księcia znajdowały się dwa miasta, w których później Siemowit III
ufundował klasztory, czyli Warszawa oraz Ciechanów16. Fundacja klasztorów była 
więc jedną z pierwszych decyzji Siemowita III po uregulowaniu stosunków lennych 
z Kazimierzem Wielkim.

9 NKDM, cz. 3, nr 2, s. 5.
10 Vetera monumenta…, t. 1, nr 734, s. 554–555.
11 NKDM, cz. 3, nr 2, s. 5. Potwierdzenie przywilejów mogło mieć związek z problemami, jakie miewali au-
gustianie z duchowieństwem świeckim, które ograniczało ich w funkcjach liturgicznych i duszpasterskich oraz 
próbowało ingerować w ich życie organizacyjno-gospodarcze. Stąd augustianie zabiegali o pomoc Stolicy Apo-
stolskiej i wznawianie potwierdzeń przywilejów zakonu, zob. W. Kolak, Klasztor Augustianów przy kościele św. 
Katarzyny w Krakowie do połowy XVI wieku. Fundacja, rozwój uposażenia i rola kulturalna, Kraków 1982, s. 13.
12 Regesty śląskie, t. 2, red. W. Korta, Wrocław 1983, nr 1032, s. 362.
13 M. Maciszewska, Klasztor bernardyński w społeczeństwie polskim 1453–1530, Warszawa 2001, s. 33–34.
14 NKDM, cz. 2: Dokumenty z lat 1248–1355, wyd. I. Sułkowska-Kuraś, S. Kuraś, Wrocław 1989, nr 338–
340, s. 350–355; J. Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich. Studia nad dziejami politycznymi Mazowsza, 
intytulacją i genealogią książąt, Warszawa 2012, s. 86.
15 NKDM, cz. 2, nr 338, s. 350–352; Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 86.
16 Siemowit III, który dotąd rządził Czerskiem, Gostyninem, Liwem i Rawą, powiększył swoje dziedzicz-
ne posiadłości o ziemię warszawską wraz z Ciechanowem, Nowogrodem, Nowym Dworem, Sochaczewem 
i Wiskitkami, a także otrzymał w trzyletni zarząd ziemię wiską i zakroczymską (które należały do ziemi 
płockiej). Zwrócił Kazimierzowi Wielkiemu Płock bez spłaty sumy zastawnej (wraz z bratem wzięli Płock 
w zastaw w 1352 r.), ale z zapewnieniem, że w razie bezpotomnej śmierci króla polskiego miasto wróci do 
książąt mazowieckich. Oprócz tego postanowiono, że po śmierci księżnej wyszogrodzkiej Elżbiety, wdo-
wy po Wacławie I, jej posiadłości w ziemiach gostynińskiej i sochaczewskiej przypadną Siemowitowi III; 
A. Supruniuk, Mazowsze Siemowitów (1341–1442). Dzieje polityczne i struktury władzy, Warszawa 2010, 
s. 24; H. Samsonowicz, A. Supruniuk, Dzieje polityczne (połowa XIV – początek XVI w.), w: Dzieje Mazow-
sza…, t. 1, s. 261–262; Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 86.
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Działania Siemowita III były manifestacją władzy mazowieckiego księcia. Każdy 
z trzech klasztorów znajdował się w innej diecezji17. Na tę okoliczność zwróciła już 
uwagę Zofia Kratochwil18. Wątpię jednak, aby na wybór miejsca fundacji klaszto-
rów miało wpływ to, że „linia łącząca Rawę, Warszawę i Ciechanów, trzy siedziby 
augustiańskie, dzieliła średniowieczne Mazowsze na dwa obszary o prawie równej 
powierzchni: zachodni – ze starym grodem Płockiem, wschodni – z Czerwińskiem 
i Grodźcem”19, co podkreśliła Zofi a Kratochwil. Szczególnie że ziemią płocką rzą-
dził wówczas Kazimierz Wielki20 i trudno wytłumaczyć, jaki cel miałoby wytyczanie 
takiej granicy wewnątrz księstwa przez Siemowita III. Moim zdaniem fundacja ta 
nie dzieliła, ale łączyła Mazowsze. Jeden klasztor, jak się wydaje ufundowany naj-
wcześniej21, znajdował się w Rawie, mieście należącym od dawna do Siemowita III. 
Natomiast dwa pozostałe leżały na ziemiach, które należały do jego brata. Sama War-
szawa była głównym ośrodkiem księstwa Kazimierza I, o czym świadczy m.in. jego 
tytulatura – książę Mazowsza i pan Warszawy22. Klasztor zaś w Ciechanowie po-
wstał najpóźniej ze wszystkich – ok. 1358 r.23. Na wybór akurat tego ośrodka, oprócz 
przynależności do dawnego księstwa Kazimierza I, mogło mieć wpływ również jego 
położenie w diecezji płockiej. W ten sposób Siemowit III manifestował swoją władzę 
nad terenami wszystkich diecezji znajdujących się na obszarze Księstwa Mazowiec-
kiego. Co więcej, dzięki temu książę mógł podkreślić rolę szlaku północ–południe 
biegnącego przez te trzy miejscowości24.

Fundacja klasztorów była jednym z elementów manifestacji władzy księcia mazo-
wieckiego po złożeniu hołdu lennego Kazimierzowi Wielkiemu. Jak wskazał Janusz 
Grabowski, po zjeździe kaliskim w tytulaturze Siemowita III pojawiła się formuła 
dux tocius Masouie25. Według tego badacza ta tytulatura była niemal „roszczenio-
wa”, skoro część Mazowsza od 1351 r. należała do Kazimierza Wielkiego. Obu wład-
ców łączyły jednak dobre stosunki. Nie wiemy, czy nowa tytulatura Siemowita III 

17 O organizacji kościelnej na Mazowszu zob. A. Salina, Polityka książąt mazowieckich wobec władz Kościoła 
od początku XIV wieku do 1526 roku, Poznań 2011, s. 51–59.
18 Kratochwil, op.cit., s. 416 i 419.
19 Ibidem, s. 416.
20 O przynależności księstwa płockiego do Królestwa Polskiego zob. E. Suchodolska, Dzieje polityczne (po-
łowa XIII – połowa XIV w.), w: Dzieje Mazowsza…, t. 1, s. 250–254; Samsonowicz, Supruniuk, op.cit., 
s. 261–262 i 266–267; Supruniuk, Mazowsze Siemowitów…, s. 22 i 29.
21 Żebrowski, op.cit., s. 462.
22 Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 85–86 i 286–288.
23 Żebrowski, op.cit., s. 462; R.M. Kunkel, Architektura gotycka na Mazowszu, Warszawa 2006, s. 51.
24 Szlak, który już w 1353 r. był nazywany „starą drogą wojenną”, łączący Mazowsze z Królewcem, wiódł 
przez Warszawę, Serock, Pułtusk, Maków, Chorzele w kierunku Szczytna. Nazwa ta dotyczyła również rów-
noległych dróg z Wyszogrodu przez Ciechanów, Przasnysz do Nidzicy. Natomiast Warszawa i Rawa znajdo-
wały się na szlaku bałtycko-czarnomorskim, na trasie biegnącej z Torunia do Lwowa. Zob. H. Samsonowicz, 
Gospodarka i społeczeństwo (XIII–początek XVI w.), w: Dzieje Mazowsza…, t. 1, s. 340–342.
25 Pierwszy raz tytulatura dux tocius Terre Masouiensis et dominus Czirnensis pojawiła się w dyplomie
Siemowita III z 15 stycznia1356 r., zob. Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 290.
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spotkała się z negatywną reakcją kancelarii królewskiej, ale od dyplomu z 14 marca 
1357 r. Kazimierz Wielki zaczął również używać tytulatury mazowieckiej26.

Po złożeniu hołdu lennego Siemowit III chciał zaakcentować nowy początek 
swoich rządów nad Mazowszem. W tym należy szukać przyczyny wprowadzenia 
nowej tytulatury i tak szeroko zakrojonej akcji fundacyjnej. Co więcej, augustianie 
uchodzili za zakon intelektualistów, stąd Siemowit III mógł dążyć także do zbu-
dowania zaplecza intelektualnego dla swoich rządów. Oprócz tego sprowadzenie 
nowego zakonu z Czech, państwa o wiele bardziej rozwiniętego od Mazowsza, było 
związane z rozpoczętą przez Siemowita III akcją modernizacyjną księstwa. Same 
klasztory przez nadane im dobra ziemskie mogły zostać wprzęgnięte w przemiany 
gospodarcze Mazowsza. Siemowit III wzory przemian gospodarczych, prawnych 
i administracyjnych czerpał z terenów Korony i Śląska. Od lat 40. XIV w., czyli 
po ślubie z Eufemią opawską, utrzymywał kontakty z książętami śląskimi, a czę-
ste wizyty u swojej siostry Eufemii, żony Kazimierza cieszyńskiego, służyły także 
do obserwacji rozwoju tych terenów i podjęcia reform gospodarczych, ustrojowych 
i administracyjnych27.

Takie wytłumaczenie fundacji zakonów augustiańskich nie oznacza, że powody 
przytoczone w bulli nie miały żadnego znaczenia. Zarówno modlitwa za zbawienie 
dusz Siemowita III i Eufemii opawskiej, jak i zapewnienie duszpasterstwa na wyso-
kim poziomie w tych trzech ośrodkach przynosiły korzyści księciu. Bardziej proble-
matyczne było wyznaczenie augustianom zadań misyjnych wobec Litwinów i Ru-
sinów. Nie wchodząc w dyskusję, czy Siemowit III w 1356 r. chciał przeprowadzić 
akcję chrystianizacyjną i czy miał do tego odpowiednie środki, należy podkreślić,
że nie mamy żadnych informacji o działalności misyjnej augustianów mazowieckich28. 
Natomiast najazdy litewskie stanowiły problem dla rozwoju księstwa, a ewentualna 
akcja chrystianizacyjna mogłaby pomóc w poprawie relacji między państwami. Do 
unormowania stosunków mazowiecko-litewskich doszło prawdopodobnie w sierpniu 
1358 r. w Grodnie, gdzie zawarto ugodę graniczną. Granicę między księstwami wy-
tyczyła komisja składająca się z książąt i bojarów litewskich oraz kasztelanów mazo-
wieckich29.

26 Ibidem, s. 290–291.
27 O reformach Siemowita III zob. Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 91 i 94–98; Samsono-
wicz, Supruniuk, op.cit., s. 269 i 272–275; Supruniuk, Mazowsze Siemowitów…, s. 31 i 34–37.
28 Żebrowski, op.cit., s. 462; o tym, że Siemowit III potrzebował augustianów do działalności duszpaster-
skiej i misyjnej, wspomniał Wacław Kolak w monografi i kościoła św. Katarzyny na Kazimierzu, zob. idem, 
op.cit., s. 15.
29 NKDM, cz. 3, nr 24, s. 30–32; Samsonowicz, Supruniuk, op.cit., s. 264; Supruniuk, Mazowsze Siemo-
witów…, s. 26. Wydawcy dokumentu, I. Sułkowska-Kuraś oraz S. Kuraś, uznali go za falsyfi kat, wskazując, 
że został on spisany ręką z XV w. Natomiast Kazimierz Pacuski stwierdził, że nie znaczy to, że w 1358 r. 
nie doszło do zjazdu, na którym ustalono przebieg granicy mazowiecko-litewskiej. Wskazał, że urzędnicy 
mazowieccy odpowiadają samej dacie, podobnie jak osoby ze strony litewskiej. Dlatego uznał, że podrobio-
ny dokument mógł powstać na podstawie krótkiej zapiski opatrzonej datą roczną i imionami uczestników 
znajdującej się w kancelarii, zob. idem, Uzupełnienia i sprostowania do „Nowego kodeksu dyplomatycznego 
Mazowsza”, część 3: dokumenty z lat 1356–1381, „Studia Źródłoznawcze”, 2002, 40, nr 24, s. 174.
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Prośba Siemowita III dotycząca zgody na fundację klasztorów nie została wspar-
ta przez jego seniora – Kazimierza Wielkiego, ale przez cesarza Karola IV30. Sam 
Kazimierz Wielki sprowadził ok. 1342 r. augustianów z Czech do Krakowa, gdzie 
z czasem powstały kościół i klasztor św. Katarzyny31. Wacław Kolak wspomniał 
również, że fundacja klasztoru augustiańskiego w Wieluniu jest przypisywana kró-
lowi polskiemu32. Jednak jego fundacja nie była tak rozbudowana jak Siemowita III. 
Skąd wobec tego wzięło się poparcie Karola IV? Mazowsze płockie było od 1329 r. 
lennem Korony Czeskiej. Karol IV po śmierci księcia płockiego Bolesława III (syna 
Wacława) wystawił 8 września 1351 r. dokument nadający księstwo płockie księ-
ciu żagańskiemu Henrykowi V, który był szwagrem Bolesława. Jednak król polski 
Kazimierz III objął księstwo płockie 18 września 1351 r., przekazując ziemie socha-
czewską i gostyńską Trojdenowicom33. Siemowit III i Kazimierz I, dla podkreślenia 
swoich praw do spadku po Bolesławie Wańkowicu, zobowiązali się do złożenia hołdu 
lennego Karolowi IV w razie dziedziczenia po zmarłym, do czego jednak najprawdo-
podobniej nie doszło34. W takim przypadku poparcie Karola IV dla planów funda-
cyjnych Siemowita III w roku 1356 może być wyrazem tego, że cesarz, mimo hołdu 
lennego złożonego przez Siemowita III Kazimierzowi Wielkiemu i panowania króla 
polskiego nad księstwem płockim, wciąż nie stracił zainteresowania Mazowszem35. 
Dodatkowo włączenie się Karola IV w mazowiecką fundację augustianów mogło 
stanowić element jego propagandy misyjnej i wskazywać na zainteresowanie Litwą 
w polityce cesarskiej. Natomiast Siemowit III dzięki poparciu Karola IV podkreślił 
swoje prawa do księstwa płockiego, które, zgodnie z ustaleniami z królem polskim, 
miał otrzymać w razie bezpotomnej śmierci Kazimierza Wielkiego, oraz demonstro-
wał pewną niezależność od króla polskiego.

W kontekście fundacji ważne są również koneksje rodzinne Siemowita III. 
Pierwsza żona księcia, Eufemia, była córką Mikołaja II z dynastii Przemyśli-
dów opawskich. Jak ustalił Kazimierz Jasiński, małżeństwo to zostało zawarte po
13 lipca 1343 r., a najpóźniej w 1345 r. Eufemia opawska zmarła prawdopodobnie 
w 2. połowie 1356 r. lub 1. połowie 1357 r.36. To w Czechach, w skład których wcho-
dził Śląsk opawski, augustianie rozwijali się żywiołowo, a klasztory augustiańskie 

30 Kratochwil, op.cit. s. 421.
31 Kolak, op.cit., s. 14–21; Uth, op.cit., s. 65–67; J. Kłoczowski, Wspólnoty zakonne w średniowiecznej Polsce, 
Lublin 2010, s. 288.
32 Kolak, op.cit., s. 14–15; Uth, op.cit., s. 65–67.
33 NKDM, cz. 2, nr 314.
34 J. Grabowski, Między Polską, Luksemburgami, Litwą a zakonem krzyżackim. Uwagi nad zhołdowaniem 
Mazowsza przez Kazimierza Wielkiego, w: Europa Środkowa i Wschodnia w polityce Piastów: materiały z sym-
pozjum, Toruń 14–15 grudnia 1995 r., red. K. Zielińska-Melkowska, Toruń 1997, s. 127.
35 W maju 1356 r. w Pradze ratyfi kowano układ, w którym Karol IV zrzekł się praw do Mazowsza płockiego 
w zamian za ustępstwa Kazimierza Wielkiego na Śląsku. Dokument, w którym Karol IV zrzekł się praw 
do księstwa płockiego na rzecz Kazimierza Wielkiego i Ludwika Węgierskiego, został wystawiony dopiero
26 lipca 1360 r., zob. NKDM, cz. 3, nr 41, s. 54; Samsonowicz, Supruniuk, op.cit., s. 263; Supruniuk, Ma-
zowsze Siemowitów…, s. 25.
36 K. Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich, Poznań–Wrocław 1998, s. 62–67.



Konrad Szuba 278

w Polsce miały prawdopodobnie fi liację praską37. Teresa Mroczko zaznaczyła, że po-
chodzenie żony Siemowita III mogło mieć wpływ na wybór akurat zakonu augustia-
nów-eremitów38. Informacje o zakonie augustianów-eremitów, a także wsparcie Ka-
rola IV, książę mazowiecki mógł uzyskać również dzięki szwagrowi, Kazimierzowi I 
cieszyńskiemu, który był mężem Eufemii Trojdenówny. Po raz ostatni przed fundacją 
klasztorów mazowieckich książęta spotkali się na zjeździe w kwietniu 1355 r. Wtedy to 
Siemowit III z bratem Kazimierzem I udali się do Eufemii Trojdenówny i jej męża, aby 
omówić sprawy spadku po rodzicach, Trojdenie I i Marii, oraz stryju Siemowicie II. Jak 
zauważył Janusz Grabowski, kompromis, który został wtedy przyjęty, pozwolił na kon-
tynuowanie przyjaznych stosunków między Piastami mazowieckimi a cieszyńskimi39.

Kazimierz I cieszyński od 1327 r. był lennikiem Karola IV40. Wystąpił razem 
z innymi książętami śląskimi na liście świadków wystawionego przez Karola IV 
24 listopada 1351 r. aktu fundacyjnego kościoła augustiańskiego św. Doroty we Wro-
cławiu41. Ta fundacja Karola IV w interesujący sposób koresponduje z fundacjami 
Siemowita III.

Tomasz Ratajczak przedstawił powstanie kościoła św. Doroty jako manifestację 
polityczną Karola IV. Zwrócił uwagę, że akt fundacji został wydany po nieudanym 
dla planów króla czeskiego spotkaniu z Kazimierzem Wielkim, arcybiskupem gnieź-
nieńskim Jarosławem Bogorią ze Skotnik i księciem świdnicko-jaworskim Bolkiem II. 
Po powołaniu metropolii praskiej w 1344 r. przez papieża Klemensa VI Karol IV 
dążył do włączenia do niej diecezji wrocławskiej. Na zjeździe nie udało mu się prze-
konać przybyłych do zaprzestania działań w kurii awiniońskiej mających na celu 
storpedowanie jego planów i ostatecznie diecezja wrocławska pozostała w metro-
polii gnieźnieńskiej42. Tomasz Ratajczak pokazał, że nawet z tego nieudanego spo-
tkania Karol IV potrafi ł wyciągnąć korzyści. Wystąpienie na liście świadków aktu 
fundacji księcia świdnicko-jaworskiego wskazywałoby jego zdaniem na zbliże-
nie polityczne między Karolem IV a Bolkiem II43. Tomasz Ratajczak nie zgodził 
się z opinią, że przez tę fundację Karol IV chciał upamiętnić zjazd z królem pol-
skim i arcybiskupem gnieźnieńskim. Po pierwsze, czemu miałby poprzez tak mo-
numentalną budowlę upamiętniać dyplomatyczną porażkę? Po drugie, w akcie 
fundacyjnym wystawionym po wyjeździe Kazimierza Wielkiego nie ma wzmianki 

37 T. Mroczko, Architektura, rzeźba, malarstwo, w: Sztuka Warszawy, red. M. Karpowicz, Warszawa 1986, s. 28.
38 Ibidem, s. 29. Natomiast w świetle ostatnich ustaleń należy odrzucić twierdzenie Teresy Mroczko, jakoby 
na sprowadzenie augustianów z Czech miał wpływ hołd lenny złożony Karolowi IV przez Siemowita III 
i Kazimierza I między 1346 a 1351 r. O tym, że Trojdenowice nie złożyli hołdu królowi Czech, zob. Gra-
bowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 80–81; Suchodolska, op.cit., s. 251–254; Supruniuk, Mazowsze 
Siemowitów…, s. 21–24.
39 Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 85.
40 W. Korta, Historia Śląska do 1763 roku, Warszawa 2003, s. 98.
41 Regesty śląskie, nr 558, s. 199; T. Ratajczak, Kościół św. Doroty we Wrocławiu – królewska fundacja Karola 
IV Luksemburskiego, w: Podróżnicy, fundatorzy, święci, red. T. Ratajczak, Poznań 2008, s. 142.
42 Ratajczak, op.cit., s. 144.
43 Ibidem, s. 144–145.
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o odbytym zjeździe44. Zdaniem tego badacza najważniejsze dla fundacji Karola IV 
były: miejsce – Wrocław, główne miasto niedawno zdobytej ziemi; czas – po nieuda-
nym dla Karola IV spotkaniu z polskim królem; osoby występujące w dokumencie –
biskup wrocławski Przecław, który spisał akt, i książęta śląscy będący członkami 
orszaku Karola IV. W ten sposób władca, mimo niepowodzenia planów włączenia 
diecezji wrocławskiej do archidiecezji praskiej, demonstrował swoją władzę nad ca-
łym Śląskiem45. Tego typu fundacje były charakterystyczne dla Karola IV. Dzięki 
nim władca gloryfi kował swoją osobę, propagował kult czeskich świętych, przez co 
tworzył więź między nowo zdobytymi terytoriami a centrum władzy w Pradze oraz 
demonstrował ideę Korony Królestwa Czeskiego46. Siemowit III przez kontakt ze 
swoim szwagrem Kazimierzem I cieszyńskim mógł poznać szczegóły tej fundacji, 
by z czasem wzorem cesarza dokonać podobnej, bardziej rozbudowanej manifestacji 
swojej władzy przez fundację trzech klasztorów.

Kolejnymi dokumentami odnoszącymi się do mazowieckich augustianów były 
przywileje odpustowe wydane 8 października 1372 r. przez papieża Grzegorza XI. Od-
pusty otrzymywali wierni odwiedzający kościoły w następujące święta: Narodzenie 
Pańskie, Obrzezanie, Trzech Króli, Zmartwychwstanie, Wniebowstąpienie Pańskie, 
Boże Ciało, Zielone Świątki, Narodzenie NMP, Zwiastowanie NMP, Oczyszczenie 
NMP, Wniebowzięcie NMP, Narodzenie św. Jana Chrzciciela, św. Piotra i Pawła, 
patronów kościołów – św. Marcina w Warszawie i Ciechanowie oraz św. Katarzyny 
w Rawie – oraz Wszystkich Świętych. Oprócz tego odpusty można było uzyskać 
w oktawy Narodzenia Pańskiego, Trzech Króli, Zmartwychwstania, Wniebowstąpie-
nia Pańskiego, Bożego Ciała, Narodzenia NMP, Wniebowzięcia NMP, Narodzenia 
św. Jana Chrzciciela, św. Piotra i Pawła oraz przez sześć dni po Zielonych Świątkach. 
Wierni za odwiedzenie kościoła w któreś z wymienionych świąt otrzymywali odpust 
w wysokości 1 roku i 40 dni, natomiast za udział w oktawach lub dniach po Zielo-
nych Świątkach – 100 dni47. Dodatkowo za wsparcie budowy kościołów lub inne 
pobożne legaty na ich rzecz można było otrzymać odpust zupełny48.

Kościoły, niespełna 20 lat po ufundowaniu, otrzymały odpusty obejmujące róż-
norodne święta. Dzięki temu mogła wzrosnąć popularność świątyń zakonu, a co za 
tym idzie – zakonnicy mogli poprawić swój status materialny i rozszerzyć działalność 
duszpasterską. Dowodzi tego również zachęta do wsparcia budowy kościołów oraz 

44 Ibidem, s. 145–146.
45 Ibidem, s. 146. Marek Słoń przytoczył opinię, jakoby wśród wrocławskiego mieszczaństwa narastała 
obawa, że na zjeździe omawiano projekt przekazania księstwa Polsce. Późniejsza fundacja i dobór wezwania 
miały podkreślić przynależność miasta do Korony św. Wacława, a sam cesarz miał położyć kamień węgiel-
ny pod świątynię, zob. idem, Brama Świdnicka w cieniu kościołów. Rada miasta wobec topografi i sakralnej 
późnośredniowiecznego Wrocławia, w: Civitas et villa. Miasto i wieś w średniowiecznej Europie Środkowej, red. 
C. Buśko i in., Wrocław–Praha 2002, s. 136–137.
46 Ratajczak, op.cit., s. 146–147.
47 NKDM, cz. 3, nr 129, s. 136–137; W. Szymborski, Odpusty w średniowiecznej Polsce, Kraków 2011, 
Aneks I, nr 414–416, s. 344–345.
48 NKDM, cz. 3, nr 129, s. 137.
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przeznaczania na ich rzecz jałmużny. Tego rodzaju polecenia bardzo często znajdowa-
ły się w nadaniach odpustowych dla świątyń zakonów żebraczych49.

W przywilejach odpustowych widzimy, że najpierw wymieniono cykl świąt zwią-
zanych z Jezusem Chrystusem, następnie cykl świąt maryjnych oraz poszczególnych 
świętych i Wszystkich Świętych. Wiktor Szymborski zauważył, że papieże i ordyna-
riusze diecezji przyznawali odpusty wiernym po nawiedzeniu kościołów zakonnych 
w święta związane ze świętymi danego zgromadzenia oraz w rocznicę poświęcenia 
kościoła lub którejś z altarii50. W przypadku kościołów augustiańskich na Mazowszu 
rzeczywiście wyszczególniono rocznicę poświęcenia kościoła, a kult Jezusa Chrystusa 
i NMP był wyjątkowo ważny dla duchowości augustiańskiej. Jednak w tych przy-
wilejach odpustowych brakuje świętych typowo augustiańskich (jak chociażby sam 
św. Augustyn), a główną rolę odgrywał ogólnokościelny charakter przywołanych 
świąt.

Przywileje odpustowe zostały nadane w okresie bardzo ważnym dla Siemowita III
i prowadzonej przez niego polityki. Wraz ze śmiercią Kazimierza Wielkiego
5 listopada 1370 r. wygasła zależność lenna Mazowsza, a tym samym Siemowit III 
został w pełni suwerennym władcą. Zgodnie z wcześniejszymi ustaleniami włączył 
do swojego władztwa Mazowsze płockie z Wyszogrodem i Płońskiem oraz ziemie 
zakroczymską i wiską51. W nowej sytuacji książę mógł prowadzić niezależną politykę 
zagraniczną, czego przykładem były działania na rzecz poprawy stosunków mazo-
wiecko-litewskich. Ostatni najazd litewski na Mazowsze miał miejsce jeszcze za życia 
Kazimierza Wielkiego w 1368 r. Wtedy to doszło do zniszczenia Pułtuska, a najeźdź-
cy dotarli prawdopodobnie do Płońska52. Groźbę ponownych najazdów Siemowit III 
zażegnał już w 1371 r., kiedy to doprowadził do ścisłego porozumienia z książętami 
litewskimi. Sojusz ten został odebrany jako antykrzyżacki, o czym świadczy bulla 
Grzegorza XI z 23 listopada1371 r., w której papież, odpowiadając na skargę Krzy-
żaków, nawoływał Siemowita III, aby jego poddani nie pomagali walczącym wów-
czas z zakonem Litwinom i Rusinom. Podobne pismo papież skierował do królowej 
Elżbiety Starszej, by ta wpłynęła na zmianę polityki księcia mazowieckiego53. Jednak 
porozumienie z Litwą nie pogorszyło stosunków mazowiecko-krzyżackich, w których 
Siemowit III starał się zachować neutralność.  Do końca jego panowania relacje z za-
konem układały się poprawnie54.

49 W. Szymborski, „Ma ten Kościół Odpusty wielkie na czasy pewne, ma y Reliqui SS. Bożych niemało…” – pró-
ba rekonstrukcji średniowiecznych nadań odpustowych związanych ze świątynią oo. franciszkanów w Krakowie, 
PH, 2012, t. 103, z. 2, s. 253.
50 Ibidem, s. 256.
51 Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 89–90; Samsonowicz, Supruniuk, op.cit., s. 266–267;
Supruniuk, Mazowsze Siemowitów…, s. 29.
52 Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 89.
53 Vetera monumenta..., t. 1, nr 727–728, s. 551–552; Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, 
s. 91–92.
54 Samsonowicz, Supruniuk, op.cit., s. 269; Supruniuk, Mazowsze Siemowitów…, s. 30–31.
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Ukoronowaniem nawiązania nowych stosunków mazowiecko-litewskich był ślub 
Janusza Starszego, syna Siemowita III, z Anną Danutą, córką Kiejstuta, który odbył 
się między 1371 a 1373 r.55. Janusz Grabowski nadmienił, że w tym samym czasie 
Siemowit III w uzgodnieniu z kurią papieską podjął zabiegi mające na celu chry-
stianizację Litwy, które badacz ten określił jako wypełnienie testamentu Kazimierza 
Wielkiego. To zadanie jednak przerastało możliwości samego Mazowsza, a nie zosta-
ło wsparte przez Ludwika Węgierskiego i ostatecznie zakończyło się fi askiem56.

Znane nam dokumenty odnoszące się do augustianów mazowieckich w XIV w.
pojawiają się w momentach przełomowych dla polityki Siemowita III. Pierwszy z nich 
został wydany po zjeździe kaliskim, kiedy to książę mazowiecki uregulował stosunek 
lenny z królem polskim po śmierci swojego brata i zgodnie z nową tytulaturą stał 
się księciem całego Mazowsza. Przywileje odpustowe zaś zostały wydane wkrótce 
po wygaśnięciu stosunku lennego i prowadzenia przez Siemowita III samodzielnej 
polityki zewnętrznej. Być może Siemowit III wiązał z augustianami większe plany 
polityczne. Rozmaitość świąt, w trakcie których wierni uzyskiwali odpust, mogła 
doprowadzić do poprawy sytuacji materialnej zakonników i rozpropagowania ich 
działalności duszpasterskiej. Jak pamiętamy, jednym z celów stawianych zakonnikom 
w 1356 r. była chrystianizacja Litwy, a powrót do tego zadania na początku lat 70. 
XIV w. przez księcia mógł się wiązać z uzyskanymi przez augustianów odpustami 
i planowanym wciągnięciem ich w akcję misyjną.

55 Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 92; Samsonowicz, Supruniuk, op.cit., s. 267–268; Su-
pruniuk, Mazowsze Siemowitów…, s. 29–30.
56 Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 90 i 92; podobnie: Samsonowicz, Supruniuk, op.cit.,
s. 268; Supruniuk, Mazowsze Siemowitów…, s. 30.
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Siemowit III 
and his introduction 
of the Eremite Friars of 
St Augustine into Masovia
Abstract

Th is article discusses the start of the activities of the Eremite Friars of the Order of 
St Augustine in Masovia. Th e underlying sources are: fi rstly, the Papal bull of Innocent VI 
of 6 July 1356 allowing Duke Siemowit III of Masovia to establish three Augustine 
monasteries: in Rawa, Warsaw and Ciechanów; and secondly, the privilege of indulgences 
granted on 8 October 1372 by Pope Gregory XI for the three Masovian congregations. 
Such a signifi cant endowment was a manifestation of the Masovian duke’s power. In 
order to better present the context of these endowments, the political situation at that 
time has been explained (including, among other things, the new feudatory arrangement 
between Siemowit III and Kazimierz III the Great, concluded on 27 December 1355 in 
Kalisz) and the locations of the monasteries—each in a diff erent diocese. If we look for 
the reasons why the Eremite Friars of the Order of St Augustine were chosen, we see that 
attention was paid to Siemowit III’s family connections. Until now, the role of the duke’s 
wife—Euphemia of the Opava branch of the Bohemian noble Přemyslid family—has 
been emphasized, because the Order was very popular in Bohemia, which also included 
Silesian Opava. In addition, a connection with Siemowit III’s brother-in-law, Kazimierz I 
of Teschen (Polish: Cieszyn, Bohemian:  Těšín) husband of Euphemia, daughter of 
Trojden I, has been mentioned. Th e Duke of Teschen was one of the witnesses to the 
founding document of the Augustine church and monastery in Wrocław (German: 
Breslau) in 1351. Charles IV founded the church of the Eremite Friars of the Order of 
St Augustine after a failed meeting with Kazimierz III the Great, Jarosław of Bogoria 
and Bolko II, and the foundation itself was also a manifestation of the power of the 
Bohemian king. On the other hand the privilege of indulgences was granted more 
or less two years after the death of Kazimierz III the Great, when Siemowit III was 
no longer bound to Poland under a feudatory obligation. Th e article shows the links 
between Siemowit III’s policies and subsequent documents relating to the monasteries 
of the Eremite Friars of the Order of St Augustine in Masovia.
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Korespondencja 
książąt mazowieckich 

z radą miasta Gdańska 
w latach 1466–1526 

W zbiorach Archiwum Państwowego w Gdańsku (dalej: APG) znajduje się jeden z więk-
szych we współczesnej Polsce zbiorów późnośredniowiecznej oraz wczesnonowożytnej 
korespondencji. Obok listów z niemal całej ówczesnej Europy można tam znaleźć nie-
zwykle interesującą korespondencję kierowaną do gdańskiej rady miejskiej z obszarów 
ówczesnego Królestwa Polskiego i Mazowsza1. Wśród nich niewątpliwie ważne miej-
sce zajmują listy książąt mazowieckich. Korespondencję kierowaną do Gdańska przez 
władców Mazowsza przed końcem wojny trzynastoletniej szczegółowo omówiłem już 
dawniej, a w opracowaniu tym zostały zamieszczone również jej szczegółowe regesty2. 
Celem tego tekstu będzie natomiast omówienie przechowywanych w APG korespon-
dencji i nielicznych dokumentów Piastów mazowieckich z ostatniego półwiecza funk-
cjonowania księstwa jako lenna Korony Królestwa Polskiego (1466–1526)3.

Listów i dokumentów z interesującego nas okresu jest prawie trzykrotnie więcej 
w porównaniu z tymi zachowanymi sprzed 1466 r. W APG bowiem zachowały się do 
chwili obecnej 3 dokumenty i 38 listów z lat 1466–15264, gdy tych wcześniejszych za-
rejestrowano tylko 14 (wyłącznie listy)5. Zasób ten pod względem liczby zachowanych 

1 Listy owe stanowią ogromną większość jednostek w zespole: APG, Dokumenty i listy miasta Gdańska, 
300D1–300D82; Archiwum Państwowe w Gdańsku. Przewodnik po zasobie do 1945 roku, oprac. C. Biernat, 
Warszawa-Łódź 1992, s. 234–235; S. Szybkowski, Listy książąt mazowieckich do gdańskiej rady miejskiej (do 
końca wojny trzynastoletniej), „Archeion” 2012, t. 113, s. 217; idem, Dokumenty i listy Jana Olbrachta i Alek-
sandra Jagiellończyka w zasobie Archiwum Państwowego w Gdańsku, „Miscellanea Historico-Archivistica”, 
2015, t. 22, s. 11.
2 Szybkowski, Listy książąt mazowieckich…, s. 217–248.
3 Znajdują się one przede wszystkim w zespole 300D.6, tylko dwa listy są obecnie przechowywane w innych 
zespołach: 300D66 i 300D80. Rezygnujemy tym razem z zamieszczania ich regestów, ponieważ w perspek-
tywie kilku lat w ramach resortowego programu „jagiellońskiego” opublikowane zostanie wydawnictwo 
źródłowe, w którym znajdą się pełne edycje listów kierowanych z Korony do rady miasta Gdańska, m.in. 
również przez książąt mazowieckich.
4 APG, 300D6.69, 80, 83, 85, 88, 100, 107, 113, 116, 135, 147, 170, 177, 178, 180, 190, 204, 211, 212, 
240, 241, 251, 260, 261, 267, 269, 302, 304, 336, 395, 397, 425, 507a, 508b, 508d, 508e, 508f, 509b, 
300D66.183.
5 Szybkowski, Listy książąt mazowieckich…, s. 237–247.
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listów Piastów mazowieckich (łącznie 52) jest największy w kraju, znacznie większy jest 
tylko zasób listów książęcych przechowywanych w berlińskim Geheimes Staatsarchiv 
Preussischer Kulturbesitz6.

Wystawcami wszystkich są książęta z linii czersko-warszawskiej (prawnuki i pra-
prawnuki Janusza I Starszego oraz ich matki: księżna Barbara Bolesławowa i księżna 
Anna Konradowa), ponieważ linia płocka dynastii wygasła w linii męskiej w 1462 r. na 
Władysławie II, młodszym synu księcia płockiego, bełskiego i wiskiego Władysława I7. 
Prawie wszystkie interesujące nas dokumenty i listy zachowały się w oryginałach, tylko 
w jednym przypadku mamy do czynienia z kopią (sporządzoną jednak współcześnie 
z oryginałem)8. Jedynie w czterech interesujących nas źródłach odbiorcami nie była 
rada miasta Gdańska. Miało to miejsce w przypadku wspomnianej wyżej kopii listu 
Janusza II do starosty bratiańskiego Adama Wilkanowskiego h. Lis oraz trzech doku-
mentów pergaminowych tego księcia, których odbiorcą był mieszczanin fromborski 
Tomasz Jodecke9.

Wystawcą największej liczby dokumentów i listów przygotowanych przez władców 
Mazowsza w latach 1466–1526 znajdujących się w APG był wspomniany Janusz II 
(zachowało się ich łącznie 12 – 3 dokumenty i 9 listów)10. Konrad III Rudy wysta-
wił ich natomiast 10 (wyłącznie listy)11, Bolesław V 4 (wyłącznie listy)12, matka obu 
książąt, księżna Barbara Bolesławowa, wystawiła zaś tylko 1 list13. Nadto Bolesław V 
i Janusz II wystosowali do Gdańska 2 listy wspólnie14. 5 zachowanych listów skiero-
wanych do gdańskiej rady samodzielnie wystawiła wdowa po Konradzie III, Anna Ra-
dziwiłłówna, podczas sprawowania rządów opiekuńczych w imieniu niepełnoletnich 
synów, Stanisława i Janusza III15. 1 list wyszedł natomiast pod imionami Anny i jej 
synów16. Dwaj ostatni książęta mazowieccy, synowie Anny, najczęściej wspólnie sy-
gnowali listy do Gdańska (łącznie 4)17. Samodzielnie pismo do gdańskiej rady tylko 
raz wyekspediował Stanisław Konradowic (1522)18, raz także wysłał do tego adresata 

6  GSPK, OBA, passim.
7  K. Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich, Poznań–Wrocław 1998, s. 152–154; J. Grabowski, Dynastia 
Piastów mazowieckich. Studia nad dziejami politycznymi Mazowsza, intytulacją i genealogią książąt, Kraków 
2012, s. 131–133 i 476–477.
8  APG, 300D6.88.
9  Ibidem, 300D6.177, 178, 180.
10 Ibidem, 300D6.85, 88, 147, 149, 170, 177, 178, 180, 204, 211, 212, 241.
11 Ibidem, 300D6.69, 113, 240, 251, 260, 261, 267, 269, 302, 304.
12 Ibidem, 300D6.100, 116, 135, 190.
13 Ibidem, 300D6.83.
14 Ibidem, 300D6.80, 107.
15 Ibidem, 300D6.336, 395, 397; 300D66.183.
16 Ibidem, 300D6.425.
17 Ibidem, 300D6.508b, 508d, 508e, 508f.
18 Ibidem, 300D6.507a.
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list Janusz III (1525)19, było to już jednak po śmierci starszego brata20. List Janusza III 
jest ostatnim źródłem wystawionym przez książąt mazowieckich znajdującym się 
w APG. Dynastia ta wymarła bowiem w linii męskiej na jej wspomnianym przedsta-
wicielu w 1526 r.21.

Listy władców Mazowsza z okresu po zakończeniu wojny trzynastoletniej przecho-
wywane obecnie w APG dotyczą różnej tematyki, zwykle jednak poruszane są w nich 
kwestie związane z kontaktami handlowymi i fi nansowymi pomiędzy Gdańskiem 
i Mazowszem. Analogiczna problematyka była zresztą poruszana najczęściej także w pi-
smach z okresu wcześniejszego22.

Problemy tego typu doskonale ilustruje treść listu księżnej wdowy Barbary Bolesła-
wowej do gdańskiej rady wystawionego w Wyszogrodzie 23 kwietnia 1475 r.23. Barbara 
domagała się w nim od rajców pomocy w trwającej zapewne od jakiegoś czasu sprawie 
spornej pomiędzy przedstawicielami mieszczaństwa gdańskiego i wyszogrodzkiego. 
To bowiem nieżyjący już mieszczanin wyszogrodzki Mikołaj Komadej („Comadey”) 
poręczył jeszcze za swojego życia za mieszczanina gdańskiego Bernarda, że ten spłaci 
pożyczkę zaciągniętą u bliżej nieznanego Żyda. Gdańszczanin najwyraźniej nie oddał 
długu w terminie, w związku z czym musiał to uczynić jego mazowiecki ręczyciel lub 
jego spadkobiercy. Do zwrotu sumy dwóch kop groszy (albo ośmiu łokci sukna) siero-
tom po Komadeju została zobowiązana sądownie wdowa po gdańszczaninie, Małgo-
rzata, jednak także ona się z tego nie wywiązała. Księżna domagała się zatem, aby rada 
zmusiła z kolei do uregulowania należności jej poręczyciela, którym był mieszczanin 
gdański Hans (Hanusz) Nospark. Nie wiemy, jaki był efekt zabiegów księżnej Barbary. 
Jej interwencja dowodzi jednak, że dbała ona o interesy mieszczaństwa wyszogrodzkie-
go nawet po rezygnacji z ziemi wyszogrodzkiej (1474), która stanowiła jej oprawę na 
rzecz najstarszego syna Konrada III24.

Najwcześniejszy list księcia Janusza II, który był wystawcą największej liczby do-
kumentów i listów władców Mazowsza z interesującego nas okresu przechowywa-
nych w APG, pochodzi z 5 maja 1476 r. Dotyczy on problemów podobnych do tych, 

19 Ibidem, 300D6.509b.
20 Stanisław zmarł 8 sierpnia 1524 r., zob. K. Pacuski, Stanisław, w: PSB, t. 42, z. 1, Warszawa–Kraków 
2003, s. 2; K. Jasiński, op.cit., s. 202–203; Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 204 i 506–507.
21 Janusz II zmarł 10 marca 1526 r., zob. Jasiński, op.cit., s. 204; Grabowski, Dynastia Piastów mazowiec-
kich…, s. 205–206 i 507–508.
22 Szybkowski, Listy książąt mazowieckich…, passim; o bliskich związkach handlowych i fi nansowych 
Gdańska z Mazowszem w 2. połowie XV stulecia syntetycznie zob. H. Samsonowicz, Miejsce Gdańska w go-
spodarce europejskiej w XV w., w: Historia Gdańska, t. 2 (1454–1655), red. E. Cieślak, Gdańsk 1982, s. 96, 
101, 103–104, 106–109 i 121; M. Bogucka, Rozwój rzemiosła, w: Historia Gdańska…, t. 2, s. 195.
23 APG, 300D6.83.
24 Barbara Bolesławowa była córką księcia kijowskiego Aleksandra (Olelki) Włodzimierzowica (prawnucz-
ką wielkiego księcia litewskiego Olgierda), po śmierci swej teściowej, księżnej Anny Bolkowej, w 1458 r. spra-
wowała w latach 1458–1462 rządy regencyjne na Mazowszu wschodnim, a w latach 1462–1471 władała tam 
wspólnie z najstarszym synem Konradem III aż do dojścia do pełnoletności młodszych synów: Bolesława V, 
Janusza II i Kazimierza III oraz podziału księstwa, po rezygnacji z ziemi wyszogrodzkiej otrzymała od Kon-
rada III Błonie z kluczem dóbr oraz Piaseczno, także z kluczem dóbr, zm. w 1492 r., zob. K. Jasiński, op.cit., 
s. 159–160; Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 173–179, 478 i 617.
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które opisuje list jego matki25. Książę w piśmie wystawionym w Ciechanowie, będącym 
ośrodkiem ziemi, która przypadła mu w 1471 r. w podziale z braćmi: Konradem, Ka-
zimierzem i Bolesławem26, prosił radę gdańską o udzielenie pomocy prawnej w sporze 
jego poddanej, mieszczanki ciechanowskiej Małgorzaty Umęczyny („Umanczina”), 
z mieszczaninem gdańskim Janem Trosthem27. Dotyczył on długu gdańszczanina 
w wysokości ponad 50 kop groszy (quinquaginta sexagenas grossorum alias ultra). Pismo 
książęce nie precyzuje, z czego wynikało owo zadłużenie ani kiedy dokładnie rozegrały 
się wydarzenia, w efekcie których doszło do jego powstania. Nie wiemy także, jaki 
wpływ wywarł list książęcy na zakończenie sporu.

Analogicznych problemów dotyczy kolejne pismo Janusza II do rady gdańskiej (Cie-
chanów, 5 maja 1483 r.)28. Książę w odpowiedzi na skierowane do niego listy rady 
i króla Kazimierza Jagiellończyka informował adresatów, że nakazał wójtowi i radzie 
Płocka (od 1475 r. Janusz był także panem ziemi płockiej, zawkrzeńskiej i wiskiej, które 
nabył od swego brata Kazimierza III29) rozwiązanie sporu mieszczanina gdańskiego 
Wawrzyńca („Lorincz”) z mieszczaninem płockim Witem. Sprawa ta nie mogła jednak 
zostać zakończona, ponieważ Wit wraz ze swoim zleceniodawcą (principalis), plebanem 
wiskim Mieczkiem, przenieśli ją przed sąd biskupa płockiego. Z kolei w liście wysta-
wionym w Płocku 24 lipca 1483 r. władca Mazowsza donosił radzie, że na jej żądanie 
wydał wyrok w sprawie zaaresztowania przez Jakuba Osieckiego dóbr mieszczanina 
z Nowego Miasta Mikołaja Króla30. W liście wystawionym 11 maja 1489 r. w Łomży 
książę z kolei prosił radę o udzielenie pomocy prawnej w odzyskaniu przez mieszczani-
na łomżyńskiego (i zarazem szlachcica) Mikołaja Trojanowica swoich wierzytelności od 
mieszczan gdańskich: Bartolda i Jana31. Sprawa ta nie była załatwiona w całości jeszcze 
w 1494 r. Dotyczył jej bowiem list Janusza II wystawiony 4 maja tego roku w Łomży. 
Wystawca prosił w nim adresata, aby Mikołajowi dopomóc w odzyskaniu długu za 
dostarczone drewno już od spadkobierców zmarłego tymczasem Bartolda32. Pismo to 
było ostatnim skierowanym przez wspomnianego władcę Mazowsza do rady miasta 
Gdańska, zmarł on bowiem w 1495 r., a znaczna część jego władztwa (ziemie płocka, 
wiska i zawkrzeńska) została wcielona przez króla Jana Olbrachta do Korony33.

25 APG, 300D6.83.
26 Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 177 i 617.
27 Jan Trosth nie należał najwyraźniej do przedstawicieli gdańskiego patrycjatu, ponieważ brak go w wyka-
zach rajców i ławników gdańskich, żył jeszcze w latach 1481–1482, kiedy w korespondencji króla Kazimierza 
Jagiellończyka do Gdańska oraz na pruskich zjazdach stanowych była poruszana sprawa jego konfl iktu 
z wielkim mistrzem zakonu krzyżackiego Marcinem Truchsessem, zob. Akta stanów Prus Królewskich. T. 1 
(1479–1488), wyd. K. Górski, M. Biskup, Toruń 1955, s. 115–135; Katalog I.
28 APG, 300D6.147.
29 Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 179 i 617.
30 APG, 300D6.149.
31 Ibidem, 300D6.204.
32 Ibidem, 300D6.241.
33 Jasiński, op.cit., s. 188; Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 189–191.
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Z Gdańskiem łączyły Janusza II nie tylko interesy jego poddanych, ale także własne. 
W liście do rady z 8 kwietnia 1485 r. (miejsce wystawienia – Łomża) książę zabiegał, 
aby rajcy doprowadzili do szybszego rozstrzygnięcia sporu jego dworzanina, a zarazem 
mieszczanina gdańskiego Jakuba z jego wspólnikami. Przedłużający się proces unie-
możliwia bowiem Jakubowi sprzedaż dostarczonego już do Gdańska drewna dębowego 
i smoły należących do księcia, których wartość wynosiła 300 fl orenów34. Jest to jedyne 
pismo dokumentujące fakt prowadzenia przez księcia we współpracy z gdańskim ku-
piectwem handlu własnym zbożem i drewnem, które były spławiane Wisłą do miasta 
nad Motławą przez jego faktorów. Był on dość ożywiony, o czym wiemy z zachowanej 
księgi skarbowej Janusza II35.

W piśmie z 28 października 1489 r. Janusz II informował natomiast radę, że nie 
odpowiada za długi zmarłego w 1488 r. Bolesława V wobec rajcy gdańskiego Jerzego 
Mandta36. Książę zalecał w nim, aby wszelkie pretensje kierować do Konrada III Ru-
dego, który przejął księstwo zmarłego37. Wobec trwających dalej zabiegów gdańszczan 
w tej sprawie Janusz skierował (Płock, 14 lipca 1490 r.) do rady list o bardzo zbliżonej 
treści, podkreślając, że niczego nie przejął ze spadku po bracie (clarum tamen habetur, 
quod nos de bonis et ducatu fratris nostri defuncti nihil possidemus)38.

Pismo Janusza II skierowane z Ciechanowa 2 czerwca 1477 r. do wywodzącego 
się z ziemi wyszogrodzkiej Adama Wilkanowskiego h. Lis, który był starostą bra-
tiańskim w ziemi chełmińskiej39, było natomiast natury politycznej. Do księcia bo-
wiem dotarły za pośrednictwem mazowieckich poddanych informacje, że w Prusach 
szerzono pogłoski o tym, że znosi się on z Krzyżakami, zamierzając zawrzeć z nimi 
przymierze40. Janusz II zapewnił adresata, że pomimo nieprawości, jakich doznał od 
Korony w swoim dziedzictwie, zamierza podobnie jak jego przodkowie dochować 

34 APG, 300D6.170.
35 Księga skarbowa Janusza II księcia mazowieckiego z lat 1477–1490, wyd. J. Senkowski, KHKM, 1959, r. 7, 
nr 3 (zeszyt dodatkowy), nr 33, 354, 359, 491, 501, 552, 565, 573, 575.
36 Jerzy Mandt (starszy) był jednym z wybitniejszych przedstawicieli patrycjatu gdańskiego na przełomie 
XV i XVI w.: ławnik Głównego Miasta 1474–1480, rajca Głównego Miasta 1481–1501, sędzia Głównego Mia-
sta 1484, burmistrz Głównego Miasta 1501–1513, burgrabia gdański 1498, 1500, 1502, 1511, zm. w 1513 r. 
(J. Zdrenka, Die Danziger Burggrafen 1457–1792/93, Hamburg 1989, s. 40–42; idem, Urzędnicy miejscy 
Gdańska w latach 1342–1792 i 1807–1814. Spisy, Gdańsk 2008, s. 60–73 i 263; idem, Urzędnicy miejscy 
Gdańska w latach 1342–1792 i 1807–1814. Biogramy, Gdańsk 2008, s. 205–206).
37 APG, 300D6.211; o podziale schedy po Bolesławie V zob. Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, 
s. 182–185.
38 APG, 300D6.212; nie była to do końca prawda, ponieważ Janusz II w ramach podziału spadku po Bo-
lesławie za rezygnację z należących do zmarłego ziem warszawskiej i nurskiej otrzymał od Konrada III zie-
mię wyszogrodzką oraz wysoką rekompensatę pieniężną, zob. Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, 
s. 184–188.
39 Wilkanowski otrzymał na starostwie bratiańskim zapisy od króla Kazimierza Jagiellończyka jako zabezpie-
czenie swoich roszczeń fi nansowych wobec Korony z tytułu służby zaciężnej w latach wojny trzynastoletniej; 
o nim zob. Słownik historyczno-geografi czny ziemi wyszogrodzkiej w średniowieczu, oprac. A. Wolff , A. Borkie-
wicz-Celińska, Wrocław 1971, s. 59; Słownik historyczno-geografi czny województwa płockiego w średniowieczu, 
z. 1–4, oprac. A. Borkiewicz-Celińska, Wrocław–Warszawa 1980–2000, s. 124 i 267; P. Czaplewski, Se-
natorowie świeccy, podskarbiowie i starostowie Prus Królewskich 1454–1772, Toruń 1921, s. 59; M. Biskup, 
Trzynastoletnia wojna z Zakonem Krzyżackim 1454–1466, Warszawa 1967, według indeksu.
40 APG, 300D6.88.
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wierności królom Polski. Informował go także, że otrzymał wieści o możliwości 
oddania miast i zamków pruskich w ręce wrogów króla Kazimierza Jagiellończyka. 
Ewentualność zawarcia przez Janusza II przymierza z zakonem krzyżackim musia-
ła bardzo niepokoić zarówno króla Kazimierza Jagiellończyka, jak i stany pruskie. 
W roku 1477 sytuacja w Prusach przybrała bowiem bardzo niekorzystny obrót dla 
Korony. Mikołaj Tungen walczący z Kazimierzem Jagiellończykiem o objęcie biskup-
stwa warmińskiego, w czym wspierany był dotąd przez Krzyżaków, pozyskał dodat-
kową pomoc, którą zaoferował mu skonfl iktowany z Jagiellonami król węgierski Ma-
ciej Korwin. Tungen oraz Krzyżacy oddali się pod protekcję Korwina, a zakon nadto 
zawarł z nim sojusz przeciwko Polsce41. Nie można zatem wykluczyć, że do tego przy-
mierza kaptowano również książąt mazowieckich, w tym Janusza II, który jako władca 
północno-wschodniej części Mazowsza posiadał sporej długości granicę z krzyżackimi 
Prusami. O podjęciu takich zamiarów przez wszystkich synów Bolesława IV informuje 
Jan Długosz w swoich Rocznikach przy opisie wypadków z 1477 r., precyzując nawet, 
że doszło do mazowiecko-krzyżackich zjazdów w tej sprawie. Nie doprowadziły one 
jednak do zawarcia sojuszu ze względu na opór książęcych doradców42. List Janusza II 
do Adama Wilkanowskiego pokazuje, że na pewno istniały pogłoski o możliwości 
sprzymierzenia się władców Mazowsza z zakonem. Wymowa treści pisma wskazuje 
jednak, że przynajmniej on sam od takich zamierzeń się dystansował. Sprawa ta wy-
maga niewątpliwie dalszych badań. List księcia do Wilkanowskiego dotarł do gdań-
skiej rady w wyniku dość powszechnie praktykowanego w późnośredniowiecznych 
Prusach Królewskich (choć dotąd nieprzebadanego) zjawiska kopiowania i rozsyłania 
ważnej korespondencji do czołowych ośrodków ruchu stanowego.

Osobną kategorię w interesującej nas grupie źródeł stanowią trzy dokumenty per-
gaminowe wystawione przez Janusza II w 1486 r. Wszystkie dotyczą jednej sprawy. 
W dwóch pierwszych, wystawionych w tym samym miejscu i czasie (Płock, 21 kwiet-
nia 1486 r.), książę poświadczył, że mieszczanie i kupcy płoccy sprzedali w 1483 r. 
mieszczaninowi fromborskiemu Tomaszowi Jodeckemu łącznie ponad 618 łasztów 
zboża. Część tego zboża (ponad 300 łasztów) została jednak zatrzymana w Toruniu 
przez tamtejszą radę, część zaś (300 łasztów) przez radę miasta Elbląga. Torunianie 
zagarnęli aresztowane zboże, a to zatrzymane w Elblągu zbutwiało i zostało wrzuco-
ne do morza43. W dokumencie wystawionym 29 maja 1486 r. Janusz II potwierdził 
oświadczenie kanonika płockiego i warszawskiego Michała Prażmowskiego i jego 
brata Wawrzyńca o sprzedaży wspomnianemu kupcowi fromborskiemu 230 łasz-
tów zboża. Towar ten jednak, który był przewożony do Królewca, został zatrzymany 

41 T. Borawska, Tungen Mikołaj, w: Słownik biografi czny Pomorza Nadwiślańskiego, t. 4, red. Z. Nowak, 
Gdańsk 1997, s. 387; B. Możejko, Czynsz gdański w polityce Kazimierza Jagiellończyka i jego synów (1468–
1516), Gdańsk 2004, s. 154–155; A. Kalous, Matyáš Korvín (1443–1490). Uherský a český král, Česke Bu-
déjovice 2009, s. 153.
42 I. Dlugossii, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 12 (1462–1480), Kraków 2005, s. 395; 
H. Samsonowicz, A. Supruniuk, Dzieje polityczne (połowa XIV – początek XVI wieku), w: Dzieje Mazowsza, 
t. 1, red. H. Samsonowicz, Pułtusk 2006, s. 316; A. Szweda, Starania Jana Olbrachta o krzyżacką pomoc 
przeciwko księciu mazowieckiemu Konradowi III Rudemu w 1495 roku, „Roczniki Historyczne”, 2016, t. 82.
43 APG, 300D6.177, 178.
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przez mieszczan gdańskich i elbląskich44. Dokumenty te powstały niewątpliwie 
w związku ze staraniami Jodeckego o uzyskanie odszkodowania od rad miejskich 
Gdańska, Torunia i Elbląga (jego zboże zostało zatrzymane w związku z łamaniem 
przezeń zakazu handlu tym towarem z Prusami Zakonnymi). Zawarta w tej sprawie 
ugoda nie usatysfakcjonowała jednak kupca fromborskiego, który w 1496 r. wniósł 
oskarżenie przed sąd kameralny Rzeszy (Cesarstwo pod rządami Fryderyka III 
i Maksymiliana I uzurpowało sobie prawo do zwierzchnictwa nad Prusami Królew-
skimi). Sprawa ta zakończyła się nałożeniem banicji cesarskiej na winowajców, co 
stało się jednym z istotnych problemów w stosunkach Królestwa Polskiego z Rzeszą 
i Habsburgami na przełomie XV i XVI w.45.

Książę Janusz Bolesławowic obok listów wystawianych samodzielnie wystawiał je 
także wspólnie ze starszym bratem Bolesławem V. Było to związane z tym, że, jak ustalił 
Janusz Grabowski, w pierwszym okresie rządów obu Piastów mazowieckich posiadali 
oni wspólny dwór, bardzo często wspólnie dokonywali objazdu swoich władztw, mieli 
również wspólną kancelarię i tego samego kanclerza46. Pierwszy wspólny list obu książąt 
został wystawiony w Warszawie 18 października 1473 r.47. Jako jedyny z omawianych 
tu źródeł został również w całości opublikowany48. Obaj książęta żądali w nim od rady 
gdańskiej, aby ta zmusiła dwóch gdańskich murarzy, Mikołaja Sommerfelda i Piotra 
Tyrolda, do naprawy wadliwie wykonanego pokrycia dachu warszawskiego kościoła 
pod wezwaniem św. Jana Chrzciciela49. 

Kolejne wspólne pismo Bolesława i Janusza zostało wystawione 7 czerwca 1479 r. 
w Zakroczymiu. Książęta apelowali w nim do rady gdańskiej, aby ta podjęła interwen-
cję u króla Kazimierza Jagiellończyka w sprawie cła o nazwie akcyza pobieranego na 
Wiśle we Włocławku przez poborcę królewskiego, kanonika włocławskiego i pisarza 
ziemskiego brzeskiego Jakuba Sokołowskiego h. Kotwica. Zdaniem Piastów mazowiec-
kich cło owo bardzo utrudnia kupcom mazowieckim uczestnictwo w handlu wiśla-
nym, co może doprowadzić do zaprzestania spławu i dostarczania do Gdańska zboża, 
smoły i innych towarów50. Sprawa ta nie była nowa, przeciwko akcyzie protestowała 

44 Ibidem, 300D6.180. O obu Prażmowskich zob. K. Pacuski, Prażmowski Michał, w: PSB, t. 28, z. 3, Wro-
cław 1984–1985, s. 381–382; idem, Prażmowski Wawrzyniec, w: ibidem, s. 391–393; J. Piętka, Mazowiecka 
elita feudalna późnego średniowiecza, Warszawa 1975, s. 105–107.
45  Katalog II, nr 77, 90, 92, 101, 103, 104, 114, 132, 231; M. Biskup, Polska a Zakon Krzyżacki w Prusach na 
początku XVI wieku. U źródeł sekularyzacji Prus Krzyżackich, Olsztyn 1983, s. 52–53; H. Samsonowicz, Rola 
Gdańska w życiu stanowym Prus Królewskich i w życiu politycznym Rzeczypospolitej, w: Historia Gdańska…, 
t. 2, s. 278.
46 Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 182 i 189; idem, Piotr z Chodkowa, kanclerz książęcy, 
biskup płocki. Przyczynek do roli uczonych na Mazowszu w późnym średniowieczu, „Miscellanea Historico-Ar-
chivistica”, 2015, t. 22, s. 109.
47 APG, 300D6.80.
48 E. Koczorowska-Pielińska, Warszawskie rzemiosła artystyczne i budowlane w XV w., Warszawa 1959, s. 87.
49 Zob.  ibidem, s. 73, listowi książąt towarzyszyło pismo w tej samej sprawie wystawione przez radę Starego 
Miasta Warszawy, zob. ibidem, s. 88.
50 APG, 300D6.107. O Jakubie Sokołowskim zob. S. Szybkowski, Kujawska szlachta urzędnicza w późnym 
średniowieczu (1370–1501), Gdańsk 2006, s. 548–549; G. Białuński, Studia z dziejów rycerskich i szlachec-
kich rodów pruskich (XIII–XVI wiek), Olsztyn 2012, s. 153–155.
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już w 1458 r. ówczesna regentka Mazowsza wschodniego, księżna Anna Bolkowa51. 
Źródła nie potwierdzają wszakże, aby zabiegi zarówno jej, jak i jej wnuków zakończyły 
się powodzeniem.

Bolesław V jako samodzielny korespondent rady miasta Gdańska pozostawił cztery 
listy. Trzy z nich dotyczyły interwencji księcia w sprawie własnych poddanych zaanga-
żowanych w stosunki handlowe lub fi nansowe z gdańszczanami. Pierwszy z nich książę 
wystawił 17 czerwca 1478 r.52 w Warszawie. Prosił w nim gdańszczan o interwencję 
u starostów tenutariuszy tczewskich Jana, Ottona i Mikołaja Pilewskich (von Pfeils-
dorf)53 w sprawie zatrzymania przez ich faktorów tratwy ze zbożem oraz z innymi to-
warami należącymi do książęcego dworzanina i podkomorzego zakroczymskiego Jana 
Radzimińskiego h. Broda54. Co ciekawe, w tym samym dniu i miejscu list do gdańskiej 
rady wystosował sam poszkodowany55. Nie wiadomo jednak, jaki wynik przyniosły 
obie interwencje.

W piśmie spisanym w Nowogrodzie 15 lipca 1480 r. książę Bolesław interweniował 
z kolei w sprawie szlachcica Michała Ołtarzewskiego, którego dłużnikiem był znany 
nam już mieszczanin gdański Jan Trosth56. Interesujące informacje dotyczące gdańsko-
-mazowieckiego handlu towarami luksusowymi przynosi list Bolesława V wystawiony 
26 marca 1482 r. w Pułtusku57. Władca domagał się w nim od rady miasta Gdańska 
pomocy dla pełnomocnika kapelana książęcego i plebana w Kamieńczyku Dobiesława. 
Ten opłacił bowiem u mieszczanina gdańskiego Tomasza dostawę sztuki arrasu w kolorze 
zielonym (stamen alias szthuka harassii boni coloris viridei), który miał być przeznaczony na 
ornat i paramenty do kościoła kamieńczykowskiego, oraz innych towarów. Zamówione 
rzeczy jednak, pomimo upłynięcia roku od ich opłacenia, dotąd do kapelana nie dotarły. 
Powodem było to, że jego gdański kontrahent postradał rozum. Pełnomocnik Dobiesława 
zamierzał zapewne starać się o zwrot należności swego mocodawcy od spadkobierców lub 
opiekunów prawnych chorego.

Tylko jeden list Bolesława V do rady gdańskiej dotyczy jego spraw własnych. W pi-
śmie wystawionym niedługo przed śmiercią (Warszawa, 4 marca 1488 r.) prosił o pro-
longowanie mu długu w wysokości 150 fl orenów u rajcy gdańskiego Jerzego Mandta58. 

51 Szybkowski, Listy książąt mazowieckich…, s. 247.
52 APG, 300D6.100.
53 O Janie, Ottonie i Mikołaju Pilewskich zob. Czaplewski, Senatorowie świeccy, podskarbiowie i starosto-
wie…, s. 196; G. Białuński, Ród Prusa Kleca ze szczególnym uwzględnieniem rodziny von Pfeilsdorfów-Pilew-
skich, Malbork 2006, s. 57–58 i 74–76, gdzie także przedstawiono interesującą nas sprawę.
54 Zob. K. Pacuski, Radzimiński Jan, w: PSB, t. 30, z. 1, Wrocław 1987, s. 96–98; Słownik historyczno-geo-
grafi czny ziemi warszawskiej w średniowieczu, oprac. A. Wolff , K. Pacuski, do druku przyg. M. Piber-Zbiera-
nowska, A. Salina, red. T. Jurek, Warszawa 2013, s. 229–231; Jan z Radzymina należał do bliskiego otocze-
nia książąt mazowieckich, w latach 1471–1473 był kuchmistrzem księcia Konrada III, następnie sprawował 
urzędy: podkomorzego zakroczymskiego (1474–1481), marszałka dworu księcia Bolesława V (1480) oraz 
kasztelana warszawskiego (1481–1499).
55 APG, 300D6.98.
56 Ibidem, 300D6.116; o Michale zob. Słownik historyczno-geografi czny ziemi warszawskiej…, s. 190.
57 Ibidem, 300D6.135.
58 APG, 300D6.190.
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Chodzi tu bez wątpienia o ten sam dług, który wierzyciel chciał potem odzyskać od 
Janusza II (zob. wyżej). Przedstawiona tu sprawa jest dodatkowym potwierdzeniem wyrażo-
nej już wcześniej opinii, że interesujący nas władca często zaciągał pożyczki i przed śmiercią 
był bardzo zadłużony u różnych wierzycieli59. Omówione źródło było ostatnim pismem Bo-
lesława V skierowanym do gdańszczan, zmarł on bowiem 27 kwietnia 1488 r. w Łomży60.

Interwencje dotyczące problemów związanych z handlem mazowiecko-gdańskim 
przeważały również w korespondencji Konrada III Rudego z radą miasta Gdańska. 
Już w najstarszym z zachowanych w APG listów książąt mazowieckich pochodzą-
cych z okresu po zakończeniu wojny trzynastoletniej (Warszawa, 31 grudnia 1469 r.) 
władca Mazowsza prosił rajców o udzielenie pomocy prawnej swojemu dworzaninowi 
Ściborowi z Sokolnik, który udał się do Gdańska, aby załatwić sprawy ze swoimi 
wierzycielami, przede wszystkim zaś z mieszczaninem gdańskim Jakubem Grewe 
(„de Grewe”)61. 11 lat później (Czersk, 8 maja 1480 r.) Konrad wystosował do rady 
gdańskiej pismo, w którym zabiegał o życzliwe potraktowanie Michała Ołtarzew-
skiego, działającego także w imieniu swych młodszych braci: Jakuba, Jana i Adama, 
starających się o odzyskanie długu u mieszczanina gdańskiego Jana Trostha62. W tej 
samej sprawie, o czym wspomniano wcześniej, pisał do rajców również brat Konra-
da, Bolesław V (Nowogród, 15 lipca 1480 r.). Z omawianego tu pisma dowiadujemy 
się jednak nieco więcej na temat szczegółów sporu. Dług Trostha powstał bowiem 
jeszcze w wyniku transakcji handlowej, którą przeprowadził zmarły ojciec Ołtarzew-
skich – Jan. Spławił on Wisłą do Gdańska drewno i smołę dla kupca gdańskiego, 
ten jednak nie zapłacił mu za te towary sumy 50 kop groszy. Omówiono tu źródło, 
kolejne dokumentujące kontakty handlowe Mazowsza z Gdańskiem, niesie jednak 
również istotną informację genealogiczną. Precyzuje bowiem, że ojcem dziedziców 
Ołtarzewa działających w końcu XV stulecia był Jan, występujący w źródłach w la-
tach 1428–1468, co nie było dotąd znane literaturze przedmiotu63.

W liście wystawionym w Czersku 29 marca 1494 r. książę zabiegał u rady, żeby ta 
wymierzyła przed gdańskim sądem sprawiedliwość, zgodnie z obowiązującym prawem 
wodnym, słudze księcia i zarazem mieszczaninowi gdańskiemu Ulrykowi oraz książę-
cemu kanclerzowi, dziekanowi i kanonikowi płockiemu oraz archidiakonowi i ofi cjało-
wi warszawskiemu Mikołajowi z Mniszewa h. Prawda. Konrad III wyjaśniał w swym 
piśmie, że sprawa ta nie mogła zostać rozstrzygnięta przez sądy mazowieckie ze względu 
na nieobecność Mikołaja64. 

59 Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 181; idem, Piotr z Chodkowa…, s. 114.
60 Jasiński, op.cit., s. 184; Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 182.
61 APG, 300D6.69.
62 Ibidem, 300D6.113.
63 Słownik historyczno-geografi czny ziemi warszawskiej…, s. 190.
64 APG, 300D6.251; o Mikołaju z Mniszewa zob. M. Woźniakowa, Mikołaj z Mniszewa, w: PSB, t. 21, 
z. 1, Wrocław 1976, s. 127–128; A. Salina, Polityka książąt mazowieckich wobec władz Kościoła od początku 
XIV wieku do 1526 roku, Poznań 2011, s. 83, 107, 109, 111–112, 116 i 342–344; Grabowski, Dynastia Pia-
stów mazowieckich…, s. 369.
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Kolejną interwencję księcia dokumentuje list spisany 26 czerwca 1495 r. w Czer-
sku, zatem już po śmierci Janusza II, w wyniku czego Konrad III stał się jedynym 
władcą Mazowsza. W swoim piśmie prosił rajców gdańskich o udzielenie pomocy 
prawnej mieszczaninowi łomżyńskiemu Broniszowi Grzymale w jego sporze z miesz-
czaninem gdańskim Janem Rostuszem. Rostusz aresztował bowiem w Gdańsku smo-
łę Grzymały przeznaczoną na sprzedaż. Uczynił tak pomimo zawarcia przez swojego 
pisarza Piotra Sleziera przed sądem ziemskim ugody w sprawie swoich roszczeń fi nan-
sowych wobec Bronisza, która została nadto potwierdzona dokumentem umocnio-
nym pieczęcią sygnetową przez zmarłego księcia Janusza II65. Konrad nie poprzestał 
jednak na wysłaniu tylko swojego listu, ale skłonił do interwencji w sprawie Grzy-
mały przebywającego w Wiskitkach króla Jana Olbrachta, który wyekspediował wła-
sny list w interesie mieszczanina łomżyńskiego spisany 29 czerwca 1495 r.66. Spór 
okazał się jednak najwyraźniej niełatwy do załatwienia, ponieważ polski monarcha 
monitował rajców gdańskich w tej sprawie jeszcze w liście wystawionym w Lublinie 
2 września tego samego roku67.

Interesujący fakt migracji ludności z Mazowsza do Gdańska dokumentuje list księ-
cia spisany w Warszawie 25 lipca 1499 r. Konrad III prosił w nim gdańską radę, aby 
wydała spadek po mieszkającym i zmarłym w Gdańsku Mikołaju Czywku („Czyvk”) 
swojemu kapelanowi i wikariuszowi wieczystemu kolegiaty warszawskiej Mikołajowi 
z Jasieńca, który udaje się do miasta nad Motławą. Jedynym spadkobiercą zmarłego 
był bowiem jego rodzony brat, także noszący imię Mikołaj, chłop z Jasieńca i poddany 
kapelana. Jego uprawnienia spadkowe miał potwierdzać dodatkowo list rady miejskiej 
Grójca, wysłany do rady gdańskiej68.

Podobnie jak Janusz II także Konrad III wysyłał do rady gdańskiej pisma doty-
czące jego własnych spraw związanych z handlem wiślanym. Pierwsze z nich to kre-
dytywa (Warszawa, 12 maja 1503 r.) upoważniająca podkomorzego wyszogrodzkiego 
Jakuba Rzwieńskiego do rozmów z radą miasta Gdańska69. O czym Jakub negocjował 
w imieniu mocodawcy, wyjaśnia dopiero kolejny list Konrada (Zakroczym, 20 lipca 
1503 r.)70. Książę stwierdził w nim, że wprawdzie Jakub ustalił z rajcami, że spławio-
ne do Gdańska tratwy z drewnem należące do władcy Mazowsza zostały zwolnione 
z aresztu, który nałożył na nie niewymieniony z imienia mieszczanin gdański, jednak 
jego zdaniem nie kończy to sprawy. Poniósł bowiem w wyniku tego straty w wysoko-
ści 500 fl orenów, które należy ściągnąć z majątku zmarłego tymczasem mieszczanina. 

65 APG, 300D6.251.
66 Katalog II, nr 56.
67 Ibidem, nr 60.
68 APG, 300D6.267.
69 Ibidem, 300D6.302; o Jakubie Rzwieńskim h. Złotogoleńczyk, który obok podkomorstwa wyszogrodz-
kiego sprawował także urzędy: marszałka mazowieckiego (1513–1526), kasztelana ciechanowskiego (1527) 
i wiskiego (1532/1533), zob. K. Pacuski, Rzwieński Jakub, w: PSB, t. 34, z. 2, Wrocław 1992–1993, s. 207–
209.
70 APG, 300D6.304.
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Nie wiemy jednak, jaki był fi nał książęcych zabiegów. List ów jest wszak ostatnim 
z pism Konrada zachowanych w APG. Zmarł on bowiem 28 października 1503 r.71.

Kolejnym problemem poruszanym w listach Konrada III do Gdańska były sprawy 
związane z działalnością Grzegorza Materny (zm. 1502). Był on drobnym kupcem 
gdańskim, który skonfl iktował się z władzami miejskimi, w wyniku czego wypowie-
dział prywatną wojnę rodzinnemu miastu i na czele licznej grupy grasantów napa-
dał na gdańskich mieszczan w Prusach Królewskich i okolicznych ziemiach, w tym 
na Mazowszu, poważnie utrudniając gdańszczanom działalność handlową72. Zyskał 
przy tym poparcie części pruskiej, wielkopolskiej i mazowieckiej szlachty. Udzielane 
Maternie poparcie stanowiło poważny kłopot dla gdańskiej rady, ponieważ w znaczą-
cy sposób ułatwiało mu działalność. Zabiegała zatem o wsparcie ościennych władców. 
Niewątpliwie efektem tych zabiegów był list Konrada III spisany 2 września 1498 r., 
w którym władca Mazowsza oświadczał, że będzie karał wszystkich swoich pod-
danych udzielających poparcia Grzegorzowi Maternie73. Wobec powtarzających się 
listownych zabiegów gdańszczan dotyczących wspomnianego rozbójnika książę już 
19 października 1498 r. wysłał do rady kolejne pismo, w którym ponownie zadeklaro-
wał gotowość ukarania Materny i jego wspólników. Zauważył jednak, że nie ma wie-
dzy na temat miejsca ukrywania się zbója na terenie Mazowsza. Apelował w związku 
z tym do rajców, aby przysłali doń posła, który wskaże, gdzie wrogowie Gdańska się 
ukrywają, i ujawni księciu imiona wspierających ich jego poddanych. 

Kolejne pismo księcia (Ciechanów, 22 października 1499 r.) do rajców dotyczyło 
już konkretnego „donosu” na osoby, które miały kontaktować się z rozbójnikiem74. Na 
podstawie informacji otrzymanej jakoby od Zygmunta Łaszewskiego h. Prawda75 gdań-
ski kupiec Ulryk Elschendorfer oskarżył dwóch dworzan książęcych, Feliksa i Pawła 
Brzeskich h. Prawda76, o to, że 4 listopada 1498 r. na jarmarku w Ciechanowie mieli 
przestawać z Materną. Zgodnie z relacją księcia obaj obwinieni zostali przesłuchani 
przez niego osobiście w obecności rady księstwa. Zaprzeczyli wówczas oskarżeniom 
kupca, a przepytany w ten sam sposób Zygmunt Łaszewski oświadczył, że nigdy nie 

71 Jasiński, op.cit., s. 169–170; Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 195 i 479–480.
72 Samsonowicz, Rola Gdańska…, s. 270–271, 275 i 278; A. Groth, Materna (Mattern) Grzegorz (?–1502) 
i Szymon (?–1516), w: Słownik biografi czny Pomorza Nadwiślańskiego, t. 3, red. Z. Nowak, Gdańsk 1997, 
s. 167–168; J. Zdrenka, Die Gebruder Mattern und ihr Streit mit Danzig, w: Das Preussenland als For-
schungsaufgabe. Eine europäische Region in ihren geschichtlichen Bezeugen. Festschrift für Udo Arnold zum 
60. Geburtstag gewidmet von den Mitgliedern der Historischen Kommission für Ost- und Westpreussische 
Landesforschung, red. B. Jähnig, G. Michels, Lüneburg 2000, passim.
73 APG, 300D6.260.
74 Ibidem, 300D6.269.
75 Zygmunt Łaszewski był synem kasztelana raciąskiego Jakuba, zmarł jako chorąży płocki po 1534 r., 
Słownik historyczno-geografi czny województwa płockiego…, s. 13, 173–174 i 274; Piętka, Mazowiecka elita 
feudalna…, s. 90–92.
76 Spośród obu braci Brzeskich bardziej znacząca kariera stała się udziałem Feliksa, który sprawował urzędy: 
starosty ciechanowskiego (1512), kasztelana wyszogrodzkiego (1513–1517), wojewody warszawskiego (ma-
zowieckiego) (1517–1526) oraz pierwszego wicesgerenta Mazowsza (1526–1528) po inkorporacji księstwa do 
Korony w 1526 r., Paweł Brzeski sprawował tylko mazowieckie urzędy średnie, zob. Piętka, Mazowiecka elita 
feudalna..., s. 45–47; Salina, Polityka książąt mazowieckich wobec władz Kościoła…, s. 359.



Sobiesław Szybkowski294

informował Elschendorfera o rzekomym spotkaniu Brzeskich z Materną. Wobec ta-
kiego wyniku przeprowadzonego dochodzenia Konrad III stwierdził, że oskarżeni byli 
niewinni zarzucanego im czynu. Zażądał także, aby o niewinności braci Brzeskich 
gdańska rada poinformowała również króla Polski.

Po śmierci Konrada III władzę w księstwie wobec niepełnoletności jego synów, Sta-
nisława i Janusza III, objęła jako regentka ich matka – księżna Anna Radziwiłłówna 
(córka wojewody wileńskiego i kanclerza litewskiego Mikołaja Radziwiłła). Sprawowała 
ją do 1518 r., kiedy władzę przejęli od matki synowie77.

Pierwszy list księżnej Anny zachowany w APG, a skierowany do gdańskich rajców 
został sporządzony w Warszawie 4 maja 1508 r. Regentka odpowiedziała w nim na 
zabiegi gdańszczan dotyczące umożliwienia kupcom z miasta nad Motławą bezpośred-
niego zakupu bydła na Mazowszu. Jej odpowiedź na pewno nie usatysfakcjonowała 
gdańskiej rady, ponieważ księżna odmówiła im takiego prawa, gdyż sprzeciwiałoby się 
to „konstytucjom” uchwalonym przez nią wspólnie z radą książęcą78.

Kontaktów handlowych Mazowsza z Prusami dotyczył również list księżnej do rady 
miasta Gdańska z 1 lutego 1516 r. (wystawiony w Piasecznie)79. Regentka informowała 
w nim adresatów, że za poręką ich, rady elbląskiej i biskupa warmińskiego postanowiła 
wspomóc zabiegi mieszczanina elbląskiego Mikołaja Tolkemite („Tolkemytte”) o odzy-
skanie swoich należności. Poleciła w tym celu znanemu nam już Feliksowi Brzeskiemu, 
podówczas kasztelanowi wyszogrodzkiemu i staroście ciechanowskiemu, doprowadzić 
do tego, aby wszyscy mazowieccy dłużnicy elblążanina (wywodzący się zapewne z ob-
szaru starostwa ciechanowskiego) wywiązali się z płatności na jego rzecz.

Spraw związanych z handlem mazowiecko-gdańskim nie dotyczył już natomiast 
list regentki wystawiony w Osiecku 7 marca 1515 r.80. W swojej treści nawiązywał 
on jednak do problematyki, którą poruszał już dawniej jej zmarły mąż. Po śmierci 
Grzegorza Materny (1502) walkę przeciwko Gdańskowi podjął jego młodszy brat 
Szymon81. Jego bardzo aktywne działania, podobnie jak w przypadku brata, objęły 
nie tylko Prusy Królewskie, ale także terytoria przyległe, w tym Mazowsze. Anna 
w interesującym nas liście odpowiadała na legację posła gdańskiego Walentyna, do-
magającego się przykładnego ukarania schwytanych i uwięzionych w Ciechanowie 
zbójców, którzy napadli uprzednio na gdańskiego kupca. Przychylając się general-
nie do zdania gdańskich rajców, stwierdziła jednak, że obawia się podjąć ostateczną 

77 Jasiński, op.cit., s. 172–174; J. Grabowski, Małżeństwa Konrada III Rudego. Ze studiów nad ge-
nealogią Piastów mazowieckich, w: Klio viae et invia. Opuscula Marco Cetwiński dedicata, red. 
A. Odrzywolska-Kidawa, Częstochowa 2010, s. 802–808; idem, Dynastia Piastów mazowiec-
kich…, s. 195–203; M. Piber-Zbieranowska, Andrzej Zaliwski i jego bracia. Przyczynek do dziejów 
szlachty ziemi liwskiej za regencji księżnej Anny Radziwiłłówny, w: „Ecclesia, Regnum, Fontes”. Stu-
dia z dziejów średniowiecza, red. R. Michałowski, S. Gawlas i in., Warszawa 2014, s. 614–630; 
M. Piber-Zbieranowska, A. Supruniuk, Regencja Anny Radziwiłłówny na Mazowszu w latach 1503–1518: 
zarys problematyki, PH, 2015, t. 106, s. 325–345.
78 APG, 300D6.336.
79 Ibidem, 300D66.183.
80 Ibidem, 300D6.395.
81 Groth, op.cit., s. 168; Zdrenka, Die Gebruder Mattern…, passim.
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decyzję, ponieważ pozostający na wolności towarzysze uwięzionych wystawili prze-
ciwko niej i jej synom listy wypowiednie. Księżna obawiała się zatem, że mogą oni 
wyrządzić poważne szkody w jej władztwie. Gdańskiego posła i obrabowanego kupca 
posłała do króla Zygmunta Starego, który miał podjąć ostateczną decyzję w tej spra-
wie. Zapewniła jednak gdańszczan o swojej i swoich synów życzliwości oraz goto-
wości udzielania wszelkiej ochrony przed ich wrogami. O tym, że Szymon Materna 
będzie ścigany na Mazowszu, regentka zapewniała rajców gdańskich także w liście 
spisanym w Warszawie 22 kwietnia 1515 r.82.

Bardzo interesujący jest list księżnej Anny do rajców gdańskich wystawiony w War-
szawie 1 czerwca 1515 r.83. Informowała ona o pożarze przedmieścia Warszawy z dnia 
30 maja 1515 r., w wyniku którego spłonęło 200 domów i klasztor bernardynów. Nie 
był to jednak wypadek, ale celowe działanie ludzi w służbie wielkiego księcia moskiew-
skiego Wasyla II (trwała wówczas wojna Polski i Litwy z Moskwą, 1512–1522), którzy 
rozniecili w dwóch lub trzech miejscach ogień. Od pojmanych jeńców dowiedziano się, 
że Moskale wysłali do Polski, Prus i na Mazowsze łącznie 150 swoich agentów (dziś 
nazwalibyśmy ich dywersantami). Regentka apelowała do gdańszczan, aby zachowali 
czujność i strzegli swego miasta84.

Jedyny list do gdańskiej rady sygnowany wspólnie przez Annę i jej synów został wy-
stawiony w Warszawie 1 lutego 1518 r.85. Źródło to pochodzi z krótkotrwałego okresu 
przejściowego współrządów Anny i jej synów: Stanisława i Janusza III. Dotychczasowa 
literatura przedmiotu uważała wprawdzie, że trwały one do 20 stycznia 1518 r.86, ale inte-
resujący nas list przekonuje, że należy je przedłużyć do 1 lutego. Współudział Anny w rzą-
dzeniu na Mazowszu zakończył ostatecznie wyrok Zygmunta Starego z 14 maja 1518 r.87.

Anna z synami we wspomnianym piśmie zabiegała u rady miasta Gdańska o przy-
spieszenie toczącego się w mieście nad Motławą procesu ich poddanego, szlachcica Mi-
kołaja Czernickiego („Czerznycky”, „Czernycky”), który przebiegał nazbyt opieszale.

Kolejny list Piastów mazowieckich do gdańskiej rady został spisany wyłącznie 
w imieniu księcia Stanisława (Warszawa, 12 kwietnia 1522 r.). Młody książę informo-
wał w nim rajców, że w podzięce za ich życzliwość i na dowód swojej przychylności 
wobec nich posyła im dwie beczki dziczyzny z żubra i jedną beczkę miodu88. Źródło 
to wydaje się bardzo interesujące, gdyż dowodzi nie tylko „służbowych”, ale również 
towarzyskich kontaktów pomiędzy synem księcia Konrada III i radą miasta Gdańska, 

82 APG, 300D80.131.
83 Ibidem, 300D6.397.
84 To, że mocodawcą podpalaczy miał być władca moskiewski, potwierdza niezależne równoczesne źródło: 
AGAD, Księgi ziemskie i grodzkie warszawskie, ks. 11, s. 168; D. Kaczmarzyk, Kościół św. Anny, Warszawa 
1984, s. 34. Za wskazanie mi tego źródła oraz literatury przedmiotu pragnę gorąco podziękować prof. dr. 
hab. Januszowi Grabowskiemu z AGAD-u w Warszawie.
85 APG, 300D6.425.
86 Pacuski, Stanisław…, s. 1; Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 201.
87 Pacuski, Stanisław…, s. 1; Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 201; Piber-Zbieranowska, 
Supruniuk, Regencja Anny Radziwiłłówny na Mazowszu…, s. 343–344.
88 APG, 300D6.507a.
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choć najpewniej także i tu było jakieś polityczne drugie dno. Otwarte należy na ra-
zie pozostawić pytanie, za jaką przysługę młody książę odwdzięczył się gdańszczanom 
owymi staropolskimi odpowiednikami współczesnych delikatesów.

Kolejne cztery interesujące nas pisma (Wizna, 2 grudnia 1523 r.; Warszawa, 24 mar-
ca 1424 r.; Warszawa, 8 kwietnia 1524 r.; Warszawa, 11 kwietnia 1524 r.) były sygnowa-
ne już przez obu książąt, Stanisława i Janusza III89. Dotyczyły również najczęstszej pro-
blematyki poruszanej w omawianej tu korespondencji – stosunków handlowych. Obaj 
synowie Konrada III prosili w nim gdańszczan o umożliwienie rajcy warszawskiemu Je-
rzemu Baryczce90 sprzedaży zboża, które ten dostarczył do Gdańska, lub udzielenie mu 
pozwolenia na wywiezienie towaru w inne miejsce. Baryczka zamierzał zapewne doko-
nać bezpośredniej transakcji z kupcem zamorskim, czego zabraniały jednak gdańskie 
przepisy miejskie, gwarantujące w takich przypadkach monopol miejscowych kupców 
w takim pośrednictwie. Nie sposób stwierdzić, czy apele książąt przyniosły jakiś skutek 
(Stanisław i Janusz III zaangażowali w sprawę nawet Zygmunta Starego), ponieważ rada 
gdańska raczej nie robiła wyjątków i narzucała pośrednictwo miejscowych nawet fak-
torom króla Kazimierza Jagiellończyka91. Nie można zresztą wykluczyć, że żywe zaan-
gażowanie Stanisława i Janusza w listowne interwencje w sprawie rajcy warszawskiego 
było motywowane tym, iż w rzeczywistości był on ich faktorem i spławił do Gdańska 
Wisłą zboże książęce, co sugerowała już dawniej Stella M. Szacherska92.

Kolejny interesujący nas list wystawił w Warszawie 2 sierpnia 1525 r. już sam 
książę Janusz III, ponieważ jego starszy brat zmarł 8 sierpnia 1524 r.93. Pismo do 
gdańskich rajców zostało przez księcia skierowane w interesie jego lekarza (phisicus) 
Jana Tresliera, pochodzącego z Gdańska94. Ów był spadkobiercą fundatorów brac-
twa Najświętszej Marii Panny w kościele św. Katarzyny w Starym Mieście Gdań-
sku. Po wprowadzeniu protestantyzmu wyposażenie kaplicy wspomnianego bractwa 
zostało złożone w skarbcu miejskim i lekarz zamierzał je odzyskać. Sprawa ta zo-
stała już omówiona przez Piotra Olińskiego95. Podobnie jak w przypadku wcześniej 

89 Ibidem, 300D6.508b, 508d, 508e, 508f.
90 Jerzy Baryczka był rajcą Starej Warszawy w latach 1506–1516, w latach 1515 i 1516 pełnił urząd starszego 
ławnika, rajca Starej Warszawy ponownie w latach 1517–1527, burmistrz Starej Warszawy 1527, nie żył już 
w 1528 r., zob. A. Boniecki, Herbarz polski, t. 1, Warszawa 1899, s. 125–126; M. Baruch, Baryczkowie. Dzieje 
rodu patrycyuszowskiego Starej Warszawy, Warszawa 1914, s. 33–43; S.M. Szacherska, Żywot kupca. Uzupeł-
nienia do „Genealogii” Baryczków, w: Warszawa XVI–XVII wieku, z. 2, red. A. Wawrzyńczak, A. Sołtan, seria 
„Studia Warszawskie”, t. 24, Warszawa 1977, s. 19, przyp. 43, 21 (tablica genealogiczna), 25, przyp. 80. Za 
wskazanie mi literatury dotyczącej Jerzego Baryczki oraz podzielenie się wiedzą dotyczącą przebiegu jego 
kariery we władzach Starej Warszawy uprzejmie dziękuję prof. dr. hab. Januszowi Grabowskiemu z AGAD-u 
w Warszawie.
91 O trudnościach czynionych przez gdańszczan w sprawie bezpośredniej sprzedaży zboża królów polskich 
i polskiej szlachty kupcom obcym bez pośrednictwa kupców miejscowych zob. Katalog I, nr 224, 264, 265, 
280, 281, 295, 297, 305, 312, 313, 317, 320, 323, 325, 328, 332, 341, 345, 358, 377.
92 Szacherska, op.cit., s. 25, przyp. 80.
93 Jasiński, op.cit., s. 202–203; Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 506–507.
94 APG, 300D6.509b.
95 P. Oliński, Fundacje mieszczańskie w miastach pruskich w okresie średniowiecza i na progu czasów nowożyt-
nych (Chełmno, Toruń, Elbląg, Gdańsk, Królewiec, Braniewo), Toruń 2008, s. 299–300.
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przedstawionych książęcych interwencji, nie wiadomo, czy gdańska rada przychyliła 
się do prośby Janusza III. Jego list w sprawie własnego lekarza jest ostatnim zachowa-
nym oryginalnym listem książąt mazowieckich, który został skierowany do Gdańska. 
Janusz III zmarł bowiem w nocy z 9 na 10 marca 1526 r. i na nim w linii męskiej 
wygasła dynastia Piastów mazowieckich96.

Jak już wspomniano, tematyka większości listów książąt mazowieckich zachowa-
nych w APG dotyczyła problemów związanych z handlem mazowiecko-gdańskim i ze 
stosunkami fi nansowymi. Charakterystyczne, że to właśnie wybitniejsi i bardziej dba-
jący o swoje władztwa książęta mazowieccy, działający w interesującym nas okresie, 
Konrad III i Janusz II97, wyekspediowali ich do rady miasta Gdańska najwięcej. Przy 
czym Janusz II wystawił nadto dwa pisma wspólnie z Bolesławem V. Znacznie mniej 
listów do Gdańska (cztery samodzielnie i dwa wspólnie z Januszem II) wysłał nie naj-
lepiej oceniany przez badaczy Bolesław IV98, a żadnego Kazimierz III, który spośród 
wszystkich synów Bolesława IV w historiografi i cieszy się najgorszą opinią99.

*
Po omówieniu treści listów książąt mazowieckich wypada zająć się bliżej ich for-

mularzem, do czego upoważnia nas zgromadzony materiał pochodzący z 37 książę-
cych pism.

Zdecydowana większość listów (36) należy do typu klasycznego. Zawierają zatem 
adres in dorso, list natomiast zamyka pieczęć wystawcy100. Tylko jeden list Konrada III 
Rudego, będący kredytywą dla Jakuba ze Rzwienia, upoważniającą go do przeprowa-
dzenia rozmów z gdańską radą w imieniu mocodawcy, ma postać listu tzw. dokumen-
towego (otwartego). Adres został w nim umieszczony po intytulacji księcia, a pieczęć 
uwierzytelniająca pismo znajduje się pod tekstem101.

Intytulacja wszystkich pism wystawionych przez książąt jest bardzo jednostajna. 
Mają postać skróconą, tzw. ogólnomazowiecką i ruską, bez odniesień do poszczegól-
nych ziem mazowieckich, nad którymi panowali. Po imieniu następuje Dei gracia dux 
Mazovie, Russie etc. lub w wypadku listów sygnowanych przez dwóch książąt forma 
mnoga tytułu książęcego (duces)102. Charakterystyczne, że książęta mazowieccy do 
końca swego panowania przywoływali w swej tytulaturze roszczeniowy już zupełnie 

96 Jasiński, op.cit., s. 204–205; Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 508.
97 Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 179, 181–183 i 185–188; idem, Piotr z Chodkowa…, s. 113–114.
98 Idem, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 181–182; idem, Piotr z Chodkowa…, s. 114. 
99 Idem, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 180–181.
100 W. Szczuczko, Korespondencja czasów wojny. Listy króla Kazimierza Jagiellończyka do rady miasta Toru-
nia z okresu wojny trzynastoletniej 1454–1466, w: Kancelaria wielkich mistrzów i polska kancelaria królewska 
w XV wieku. Materiały z międzynarodowej konferencji naukowej, red. J. Trupinda, Malbork 2006, s. 261–264; 
idem, List królewski z przełomu wieków XV i XVI w zbiorach Archiwum Państwowego w Toruniu, „Archeion”, 2012, 
t. 113, s. 249–260; Szybkowski, Dokumenty i listy…, s. 19.
101 APG, 300D6.302.
102 Przykładowo: ibidem, 300D6.80, 85.
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tytuł ruski103. Warto podkreślić, że w intytulacji przechowywanych w APG listów 
książąt mazowieckich sprzed 1466 r. tytuł ruski był stosowany wyłącznie przez księcia 
płockiego Władysława I104. Wydaje się zatem, że w przypadku intytulacji stosowanej 
w korespondencji książąt mazowieckich do gdańskiej rady doszło do daleko idącej jej 
standaryzacji.

Powyższe przypuszczenie potwierdza fakt, że skrócona tytulatura mazowiecka 
i ruska wystąpiła także w jedynym pochodzącym z interesującego nas przedziału 
czasowego liście księżnej Barbary Bolesławowej, choć ta tytułowała się w tym źródle 
już wyłącznie jako księżna (ducissa)105, ponieważ było to już po zakończeniu okresu 
jej regencji.

W czterech zachowanych w APG listach księżnej Anny Konradowej mamy także do 
czynienia z jednym typem intytulacji: Anna Dei gracia dux et tutrix Mazovie (Masovie), 
Russie etc.106. Wdowa, używając określeń dux et tutrix, podkreślała, co zauważono już 
w literaturze przedmiotu, że władzę regencyjną sprawowała w imieniu swoich niepełno-
letnich synów – Stanisława i Janusza III107. Z tytułu dux et tutrix Anna zrezygnowała na 
rzecz określenia ducissa108 jedynie w liście wystawionym wspólnie z synami, w okresie 
kiedy jej rządy regencyjne wygasały.

Istotne wydaje się także miejsce umieszczenia intytulacji w liście. W listach synów 
Bolesława IV znajdowała się ona najczęściej w nagłówku pisma, ponad tekstem109. Rza-
dziej umieszczano ją pod tekstem110, a tylko w czterech pismach Konrada III widzimy 
ją w linii pierwszego wersu111.

W przypadku formuł grzecznościowych widać także znacznie większe bogactwo 
form w porównaniu z listami z okresu do zakończenia wojny trzynastoletniej. Naj-
częściej spotykaną wówczas formę mieszczańskiej tytulatury stanowej (circumspecti, 
względnie providi)112 w listach synów Bolesława IV i ich matki zastąpiła forma: famo-
si, względnie famati113. Nierzadko łączono ją jednak z bardziej zaszczytną: spectabiles, 
generosi, a nawet nobiles i magnifi ci114. Pozostałe elementy formuł grzecznościowych, 
podobnie jak w przypadku listów pochodzących z okresu sprzed wojny trzynastoletniej, 

103 O tytulaturze synów Bolesława IV oraz synów Konrada III zob. Grabowski, Dynastia Piastów mazowiec-
kich…, s. 363–382 i 384–387.
104 Szybkowski, Listy książąt mazowieckich…, s. 230–231.
105 APG, 300D6.83.
106 Przykładowo: ibidem, 300D6.336.
107 Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 382–384; Piber-Zbieranowska, Supruniuk, op.cit., 
s. 333.
108 APG, 300D6. 425.
109 Przykładowo: ibidem, 300D6.85.
110 Przykładowo: ibidem, 300D6.80, 100.
111 Przykładowo: ibidem, 300D6.261.
112 Szybkowski, Listy książąt mazowieckich…, s. 233.
113 Przykładowo: APG, 300D6.85, 261.
114 Zob. ibidem, 300D6.83, 100, 183, 302.
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miały za zadanie podkreślenie przyjacielskich stosunków pomiędzy panami Mazowsza 
a rajcami z Gdańska (przykładowo: nostri amici grate dilecti115).

Z kolei w formułach grzecznościowych pism księżnej Anny Konradowej gdańscy 
adresaci to już: spectabiles domini, spectabiles et ingenui domini, a nawet magnifi ci 
domini116. Pozostała część formuł nie odbiegała jednak od tej spotykanej w pismach 
męża księżnej i jej szwagrów, choć używane słownictwo było bardziej wyszukane 
(przykładowo: amici nostri benivolentissimi et unice coniuncti117). Tytulatura miesz-
czańska powróciła dopiero w listach Stanisława i Janusza III (spectabiles et famati118), 
przy czym wymowa pozostałych części interesujących nas tu formuł była taka sama 
jak w przypadku formuł grzecznościowych listów ojca, stryjów i matki (przykładowo: 
amici singulariter dilecti119).

Zwroty grzecznościowe były pod względem formy i treści powiązane z adresami, 
podobnie jak w listach książąt mazowieckich sprzed wojny trzynastoletniej120. Syno-
wie i wnukowie Bolesława IV najczęściej adresowali swe pisma do burmistrza i rajców 
gdańskich121. Znacznie rzadziej zdarzały się adresy ujmujące obok burmistrza i rady, 
wójta, ewentualnie samą radę. Ponownie, podobnie jak w listach sprzed wojny, moż-
na zauważyć nie najlepszą orientację kancelarii mazowieckich książąt w szczegółach 
organizacji samorządowej średniowiecznego Gdańska, w której nie występował wójt 
dziedziczny, burmistrzów zaś było więcej niż tylko jeden122. W analogiczny sposób 
formułowano adresy w korespondencji kierowanej do gdańskiej rady przez księżne 
Barbarę Bolesławową i Annę Konradową. Podobnych pomyłek brak natomiast w ko-
respondencji królewskiej z 2. połowy XV w., najwyraźniej zatem w kancelarii koron-
nej bardzo dobrze znano gdańską specyfi kę samorządową (przykładowy i prawidło-
wy adres: Spectabilibus et famosis preconsulibus et consulibus civitatis nostre Gdanensis 
fi delibus dilectis)123.

Bardzo rzadkim elementem w formularzu interesującej nas korespondencji była sa-
lutacja. Spotykamy się z nią tylko w kredytywie Konrada III Rudego (na końcu adresu), 
we wspólnym liście księżnej Anny i jej synów (na końcu formuł grzecznościowych) oraz 
w jednym z listów Stanisława i Janusza III (także na końcu formuł grzecznościowych).

Nowością w porównaniu z książęcymi listami sprzed 1466 r. było pojawienie się 
w pismach z późniejszego okresu końcowego pozdrowienia, choć nie występowało ono 
zawsze. W pismach Janusza II znalazło się dwa razy (przykładowo: et vos tandem va-
lere exoptamus), natomiast w listach Konrada III tylko raz (et tandem famositates vestre 

115 Przykładowo: ibidem, 300D6.85; Szybkowski, Listy książąt mazowieckich…, s. 253.
116 Zob. APG, 300D6.336, 395; 300D66.183.
117 Ibidem, 300D6.397.
118 Przykładowo: ibidem, 300D6.507a.
119 Przykładowo: ibidem, 300D6.507b.
120 Szybkowski, Listy książąt mazowieckich…, s. 234.
121 Przykładowo: APG, 300D6.83.
122 Szybkowski, Listy książąt mazowieckich…, s. 235.
123 Katalog I, nr 299.
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cupimus valere)124. Coraz powszechniejsze stało się zaś jego stosowanie w listach z po-
czątku XVI stulecia: Anny Konradowej (trzy razy, przykładowo: valeant tandem felici-
ter spectabilitaes vestre125) oraz w niemal wszystkich pismach jej synów (przykładowo: 
et bene ac feliciter valeant126).

W przypadku datacji najczęściej występuje forma tradycyjna (przykładowo: datum 
in […], względnie datum127). Dość częsta jest jednak również nowsza w warunkach pol-
skich forma Ex128, która przeważa w listach ostatnich książąt mazowieckich Stanisława 
i Janusza III. Daty dzienne podawane są w ogromnej większości wedle kalendarza ko-
ścielnego, wyjątkowo (w jednym liście Anny Konradowej) data dzienna została zapisana 
zgodnie z innym zwyczajem (septima Marcii129). Daty roczne najczęściej były zapisy-
wane słownie (czasami ze skrótami: etc.130), rzadziej cyframi rzymskimi, a wyjątkowo 
arabskimi131. Liczbę roku tradycyjnie poprzedzano formą anno Domini, rzadziej anno 
Christi i anno bez odwołania do imienia Bożego132.

W listach mazowieckich Piastów zachowanych w APG pojawiają się również formu-
ły sprawcze i relacje. Brak ich jednak w listach księżnych Barbary i Anny oraz Janusza II 
i Konradowiców. Tylko raz pojawiają się w piśmie Bolesława V (dominus dux per se)133, 
pięciokrotnie w listach Konrada III (dominus dux per se, ad proprium domini ducis man-
datum, ex commissione domini principis)134. W listach Konrada występują również dwie 
relacje członków rady książęcej: podkomorzego czerskiego Jakuba z Sobienia oraz pod-
kanclerzego książęcego Jakuba z Karczewa135.

Podobnie jak w przypadku listów i dokumentów innych średniowiecznych wy-
stawców również źródła tego typu wystawione przez książąt mazowieckich w latach 
1466–1526 były uwierzytelniane pieczęciami. Zachowany w APG materiał źródłowy, 
który omawiam szczegółowo poniżej, pozwala z całą pewnością stwierdzić, że wszystkie 
pisma z interesującego nas okresu, których wystawcami byli Piastowie mazowieccy lub 
ich małżonki, zostały uwierzytelnione pieczęciami w czerwonym wosku, wykonanymi 
techniką wosk przez papier. Dotyczy to także trzech dokumentów pergaminowych Ja-
nusza III, w których pieczęć została odciśnięta w ten sposób pod tekstem136.

124 APG, 300D6.211, 261.
125 Ibidem, 300D80.131.
126 Przykładowo: ibidem, 300D6.507a.
127 Przykładowo: ibidem, 300D6.88, 212.
128 Przykładowo: ibidem, 300D6.85.
129 Przykładowo: ibidem, 300D6.336.
130 Przykładowo: ibidem, 300D6.85.
131 Ibidem, 300D6.509b – ostatni list Janusza III do Gdańska.
132 Przykładowo: ibidem, 300D6.88, 395, 508b.
133 APG, 300D6.190.
134 Ibidem, 300D6.240, 251, 260, 302, 304.
135 Ibidem, 300D6.267, 302.
136 Ibidem, 300D6.177, 178, 180.
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Jedyny zachowany list księżnej Barbary Bolesławowej do gdańskich rajców został 
uwierzytelniony jej jedyną znaną herbową pieczęcią średnią o średnicy 36 mm137. 
Książę Janusz II swoją korespondencję do Gdańska oraz trzy zachowane w APG do-
kumenty pergaminowe uwierzytelnił wyłącznie pieczęcią średnią herbową o średnicy 
32 mm138. Prawie wszystkie listy wyekspediowane do gdańskiej rady przez Bolesława V 
umocniono z kolei jego pieczęcią średnią139. Tym samym sigillum zostały uwierzytelnio-
ne również wspólne listy Bolesława V i Janusza II140. Tylko w przypadku jednego listu 
Bolesława V zastosowano jego herbowy sygnet o średnicy 20 mm141.

Konrad III Rudy swój pierwszy list do Gdańska z 1469 r. uwierzytelnił jeszcze pie-
częcią średnią ojca, księcia Bolesława IV, o średnicy 34 mm142. Sigillum ojcowskie było 
przez jego najstarszego syna używane do 1471 r., kiedy doszło do podziału księstwa 
pomiędzy Konradem a jego młodszymi braćmi; dopiero od tej pory pojawiły się osob-
ne pieczęcie wszystkich Bolesławowiców143. Cztery kolejne listy Konrada III zostały 
umocnione jego własną pieczęcią średnią herbową o średnicy 32 mm144. Po raz pierw-
szy w 1498 r. jako środek uwierzytelniający korespondencję tego księcia do gdańskiej 
rady miejskiej pojawił się natomiast jego ośmioboczny sygnet herbowy o wymiarach 
16,5 x 14,5 mm (w polu pieczęci tarcza z orłem bez korony, ponad nią gotycką majusku-
łą sygle S C), który w tym charakterze został użyty na czterech pismach Konrada III, 
w tym na ostatnim z 20 lipca 1503 r.145.

Anna Konradowa, jako regentka władająca Mazowszem w imieniu synów, dwukrot-
nie, w 1508 i 1515 r., w listach do gdańskich rajców użyła wspomnianej wyżej herbo-
wej pieczęci sygnetowej zmarłego męża146. Zjawisko to zarejestrował już dawniej Stefan 
K. Kuczyński w swej monografi i dotyczącej sfragistyki mazowieckich Piastów147. Jeden 
list regentki (z 1516 r.) został natomiast umocniony jej drugą pieczęcią herbową o śred-
nicy 34 mm, której tłok powstał najprawdopodobniej po objęciu przez nią rządów opie-
kuńczych w 1503 r.148. Warto przy tym dodać, że odcisk ten nie był dotąd znany (jest 

137 Ibidem, 300D6.83; opis zob. S.K. Kuczyński, Pieczęcie książąt mazowieckich, Wrocław 1987, s. 370–371 
oraz ryc. 62.
138 APG, 300D6.85, 147, 149, 170, 177, 178, 180, 204, 211, 212, 241; opis zob. S.K. Kuczyński, Pieczęcie 
książąt mazowieckich…, s. 385–386 oraz ryc. 74.
139 APG, 300D6.100, 116, 135; opis zob. Kuczyński, Pieczęcie książąt mazowieckich…, s. 382–383 oraz 
ryc. 71.
140 APG, 300D6.18, 107.
141 Ibidem, 300D6.190; opis zob. Kuczyński, Pieczęcie książąt mazowieckich…, s. 383–384 oraz ryc. 72.
142 APG, 300D6.69 (odcisk bardzo słabo zachowany, pozwalający jednak na identyfi kację); opis zob. 
Kuczyński, Pieczęcie książąt mazowieckich…, s. 368–369 oraz ryc. 60.
143 Kuczyński, Pieczęcie książąt mazowieckich…, s. 369, 372, 376, 378–379, 381–382 i 384–385. 
144 APG, 300D6.113, 240, 251, 269; opis zob. Kuczyński, Pieczęcie książąt mazowieckich…, s. 374–376 
i ryc. 64.
145 APG, 300D6.260, 267, 302, 304; opis zob. Kuczyński, Pieczęcie książąt mazowieckich…, s. 375–376 
i ryc. 65.
146 APG, 300D6.336, 395.
147 Kuczyński, Pieczęcie książąt mazowieckich…, s. 375–376.
148 APG, 300D66.183; Kuczyński, Pieczęcie książąt mazowieckich…, s. 387–388 i ryc. 76.
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przy tym trzecim z zachowanych przy oryginalnych źródłach). Należy go także uznać 
za najpóźniejszy z zarejestrowanych (znane dotąd pochodziły z lat 1505–1509).

Dwa pisma regentki do gdańszczan z 1515 r. przynoszą natomiast sfragistyczną nie-
spodziankę149. Zostały one uwierzytelnione sygnetem, który dotąd był uważany za opisany 
wyżej sygnet ośmioboczny Konrada III o wymiarach 16,5 x 14,5 mm150. Dokładniejsza au-
topsja oryginałów źródeł każe jednak zmienić tę opinię. Chodzi tu bowiem w istocie o nie-
znany dotąd drugi sygnet Konrada III, o wymiarach nieco mniejszych (ok. 14 x 11 mm) 
od dotychczas znanego. Różni się on również od niego zupełnie innym (lepiej artystycznie 
wypracowanym) wizerunkiem mazowieckiego orła bez korony oraz tym, że sygle (S * C) 
zostały wykonane majuskułą humanistyczną, a nie majuskułą gotycką. Stosowanie przez re-
gentkę jako uwierzytelnienia niezarejestrowanego dotąd sygnetu herbowego męża potwier-
dza również jej korespondencja z wielkimi mistrzami zakonu krzyżackiego, przechowywana 
obecnie w berlińskim Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz151.

Nie zachowała się niestety pieczęć przy najstarszym liście książąt Stanisława i Janu-
sza III, wystawionym jeszcze wspólnie z matką w 1518 r. Kształt i wymiar śladu po czer-
wonym wosku pozwalają jednak przypuszczać, że mógł być to wspólny sygnet owalny 
obu książąt o średnicy 14 x 18 mm152. Nie można jednak całkowicie wykluczyć, iż list 
ów uwierzytelniono jedną z ośmiobocznych pieczęci sygnetowych ich ojca. Owalny sy-
gnet herbowy książąt został także zastosowany jako środek uwierzytelniający zarówno 
w liście wystawionym samodzielnie przez Stanisława153, jak i w pismach sygnowanych 
przezeń wspólnie z bratem154. Janusz III swój list do gdańskiej rady z 1525 r. umocnił 
z kolei swoim własnym sygnetem herbowym155.

Przedstawione wyżej szczegóły dotyczące typów pieczęci używanych przez książąt 
mazowieckich do uwierzytelniania korespondencji kierowanej do Gdańska w latach 
1466–1526 wskazują na jedną interesującą prawidłowość. Mianowicie stosunkowo późne 
wejście do użytku w tym charakterze pieczęci sygnetowych (pierwsza dopiero w 1488 r.), 
które jednak z biegiem czasu zaczęły wypierać pieczęcie średnie, tak że ostatni książęta 
mazowieccy do pieczętowania swej korespondencji do gdańskiej rady używali wyłącznie 
sygnetów. Widać tu ciekawą analogię do polskiej kancelarii koronnej, która za panowania 
Kazimierza Jagiellończyka do uwierzytelniania listów do Gdańska pieczęci sygnetowych 
używała zupełnie wyjątkowo156. Stają się one popularniejsze w tej roli dopiero za panowa-
nia Jana Olbrachta i na początku rządów Aleksandra Jagiellończyka157.

149 APG, 300D6.397; 300D80.131.
150 Kuczyński, Pieczęcie książąt mazowieckich…, s. 375–376.
151 GSPK, OBA, nr 18916 (1504 r.).
152 APG, 300D6.425; opis zob. Kuczyński, Pieczęcie książąt mazowieckich…, s. 390 i ryc. 78.
153 APG, 300D6.507a.
154 Ibidem, 300D6.508b, 508d, 508e, 508f.
155 Ibidem, 300D6.509b; opis zob. Kuczyński, Pieczęcie książąt mazowieckich…, s. 392 i ryc. 80.
156 Katalog I, passim.
157 Katalog II, passim.
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Kończąc tematykę związaną z uwierzytelnianiem przechowywanych w APG listów 
i dokumentów władców Mazowsza z interesującego nas okresu, nieco uwagi należy 
jeszcze poświęcić kustodiom, czyli karteczkom papieru, przez które tłokiem pieczęt-
nym odciskano w wosku sigilla. Do końca panowania Konrada III miały one niewy-
szukaną postać rombów (prawie kwadratów). Dopiero za rządów regencyjnych Anny 
Konradowej pojawiły się obok rombów ich bardziej skomplikowane formy: prostokąt 
wycięty w ogon158 czy fi gury geometryczne stanowiące wyciętą część koła159. Kustodie 
w ostatnim ze wspomnianych kształtów spotykamy także w liście księcia Stanisława 
z 1522 r.160. W pozostałych pismach ostatnich Piastów mazowieckich kustodie przybra-
ły natomiast jeszcze bardziej wyszukaną formę: wycinanych prostokątów z ogonem161.

*
Omówiona problematyka pokazuje, że kontakty książąt mazowieckich z radą mia-

sta Gdańska w latach 1466–1526 dotyczyły przede wszystkim stosunków handlowych 
i fi nansowych łączących Mazowsze z miastem nad Motławą. Kolejna ważna tematyka, 
poruszana w książęcej korespondencji, była związana z rozbójniczą działalnością Grze-
gorza i Szymona Maternów, którzy działając z osobistych pobudek, poważnie szkodzili 
interesom mieszczan gdańskich w północnej i zachodniej części Królestwa Polskiego 
oraz na Mazowszu. Jako korespondenci gdańskich rajców w interesującym nas okresie 
występowali niemal wszyscy panujący wówczas przedstawiciele mazowieckiej linii Pia-
stów, z wyjątkiem najmniej wybitnego spośród nich: księcia Kazimierza III. Za najak-
tywniejszych należy za to uznać: Konrada III Rudego i Janusza II.

Analiza formularza listów panów Mazowsza zachowanych w APG pokazuje jego 
znaczne bogactwo. Widać także stopniową adaptację pewnych form renesansowych, nie-
występujących dotąd w kancelarii mazowieckiej (pozdrowienie końcowe). Renesansowy 
przełom, który nastąpił w interesującym nas okresie (1466–1526), widać jeszcze wyraź-
niej, jeśli poddamy analizie typy pisma, które były stosowane w korespondencji władców 
Mazowsza do gdańskiej rady. Pismo listów książęcych z lat 60. i 80. XV w. ma jeszcze 
wiele cech pisma średniowiecznego162, podczas gdy pismo korespondencji Stanisława i Ja-
nusza III jest pismem w pełnym znaczeniu tego słowa humanistycznym.  

Zebrany materiał sfragistyczny pozwala także skonstatować, że pisma książąt prawie 
do końca XV stulecia były uwierzytelniane pieczęciami średnimi. Dopiero w 1488 r. po 
raz pierwszy w tym charakterze zastosowano pieczęć sygnetową. Ten typ pieczęci zaczął 
po 1488 r. przy tym dominować, zdobywając niemal całkowitą wyłączność jako środek 
uwierzytelniający w pierwszej ćwierci stulecia przyszłego. Już Konrad III Rudy posiadał 
co najmniej dwa sygnety, z których ten o mniejszych wymiarach, nieznany dotychcza-
sowej literaturze przedmiotu, został zarejestrowany właśnie w pismach kierowanych do 
gdańszczan, choć już przez wdowę po nim – regentkę mazowiecką Annę Radziwiłłównę.

158 APG, 300D6.336.
159 Ibidem, 300D6.397; 300D80.131.
160 Ibidem, 300D6.507a.
161 Ibidem, 300D6.508b, 508d, 508e, 508f, 509b.
162 Zob. przykładowo: ibidem, 300D6.69, 80.
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Abstract

To date, three documents and thirty-eight letters of the dukes of Masovia dating from the 
years 1466–1526 have been preserved in the State Archives in Gdańsk (APG). An analysis of 
the contents of the correspondence shows that the connection of the Masovian dukes with 
the town council of Gdańsk in the years 1466–1526 primarily concerned the commercial 
and fi nancial relations between Masovia and Gdańsk. Another important topic discussed 
in the ducal correspondence was associated with the activities of Grzegorz and Szymon 
Matern, who, always on the off ensive and driven by personal motives, seriously damaged 
the interests of the Gdańsk merchants in the northern and western parts of the Kingdom 
of Poland and in Masovia. Correspondents of the councillors of Gdańsk during the period 
in question, included almost all the representatives of the Piast line of the Masovian dukes 
at that time, with the exception of the least-outstanding among them, Duke Kazimierz III. 
Th e most active, however, were Konrad III the Red and Janusz II.

An analysis of the format of letters of the Masovian dukes preserved in the State Archives 
in Gdańsk shows how well-developed it was. Th e gradual adaptation of certain Renaissance 
forms which had not as yet been present in Masovian chanceries (closing salutations) is also 
apparent. Th e Renaissance breakthrough that took place in the period in which we are inter-
ested (1466–1526), is even more evident if we analyse the type of letters that were used in 
correspondence with the Gdańsk council. Th e ducal letters written in the 1460s and 1480s 
still contain many mediaeval traits, whereas the correspondence of Stanisław and Janusz III 
is humanist in its fullest meaning. Th e sigillographic materials collected also enable us to 
establish that documents written by the dukes were, almost until the end of the fi fteenth 
century, authenticated with medium-sized offi  ce seals. An armigerous signet ring was not 
used until 1488. Th is type of seal began to dominate after 1488, gaining almost total exclu-
sivity as a credential in the fi rst quarter of the next century. Konrad III the Red had at least 
two signet rings, and it was the smaller one, unknown in current literature on the subject, 
which was used on documents addressed to the inhabitants of Gdańsk, however by then it 
was used by his widow—Anna Radziwiłł, the regent of Masovia.



 Adam Szweda 

Mazowiecko-pruskie 
sądy graniczne po 1466 r. 

W traktatach pokojowych wszystkich epok starano się umieszczać mechanizmy 
umożliwiające płynne rozwiązywanie bieżących konfl iktów, szczególnie widocz-
nych w strefi e pogranicznej. Pozwalało to uniknąć wzrostu nieporozumień i w za-
myśle zapobiegało wybuchowi kolejnej wojny. Rozwiązania takie są również znane 
z dziejów stosunków Polski, Litwy i Mazowsza z państwem zakonu krzyżackiego 
w Prusach, czego najwymowniejszym przykładem było ustalenie mieszanych sądów 
pogranicznych w postanowieniach pokoju brzeskiego z 1435 r1. W założeniu miały 
one stanowić tylko instancję odwoławczą tam, gdzie urzędnicy obu stron „zaniedby-
wali wymierzanie sprawiedliwości”. Na odcinku mazowieckim posiedzenia sądów 
powinny się odbywać naprzemiennie, raz do roku w Działdowie i Mławie (dla ziem 
księcia Władysława I), w Wiźnie i Piszu (na odcinku ziemi wiskiej – czyli również 
dla władztwa Władysława I) oraz w Ciechanowie i Nidzicy (dla ziem księcia Bole-
sława IV)2. Spotkania te odbywały się w rytmie odmiennym, niż zakładał to pokój 
brzeski, także ich skuteczność pozostawiała wiele do życzenia3.

W czasie wojny trzynastoletniej widać dbałość wielkiego mistrza Ludwiga 
von Erlichshausena o zachowanie dobrych stosunków z Mazowszem. Już 11 lute-
go 1454 r. zwierzchnik zakonu, prosząc Bolesława IV o obsadzenie zagrożonych 
przez związkowców zamków w Działdowie i Nidzicy, powoływał się na historyczne 
związki tutejszych Piastów z jego korporacją4. Charakterystyczny jest też jego list 
do Władysława I z kwietnia 1455 r., w którym usprawiedliwia naruszenie granicy 
przez podwładnych wójta działdowskiego i wzywa, aby książę nie chował urazy jako 

1 A. Szweda, Organizacja i technika dyplomacji polskiej w stosunkach z zakonem krzyżackim w Prusach w la-
tach 1386–1454, Toruń 2009, s. 266–281. Całość tych zagadnień zostanie przedstawiona w dysertacji Mi-
chaliny Dudy (quod unio federis pepetui per nullas penitus dissensiones violetur: mechanizmy rozwiązywania 
sporów na pograniczu polsko i litewsko-krzyżackim w późnym średniowieczu).
2 Die Staatsverträge des Deutschen Ordens in Preußen im 15. Jahrhundert, wyd. E. Weise, t. 1, Marburg 1970, 
t. 2, Marburg 1955, t. 3, Marburg 1966, tu: t. 1, nr 181, s. 207–208. Księstwo Siemowita V nie sąsiadowało 
z ziemiami zakonu.
3 W. Sieradzan, Rola Janowa na pograniczu mazowiecko-pruskim w XV wieku. Przyczynek do problemu roz-
wiązywania sporów pogranicznych w średniowieczu, w: Pogranicze polsko-pruskie i krzyżackie, red. K. Grą-
żawski, Włocławek–Brodnica 2003, s. 204–210; E. Kowalczyk, Janowo i Mława. Geneza miast pogranicza 
mazowiecko-krzyżackiego, RM, 2001, t. 13, s. 49–50. 
4 GSPK, OBA , nr 12824: seit des blutes eurern seligen edelen eldern, die unsern orden allwirsten her in dise 
lande gebracht, gepfl anczet und gestiftet haben; zob. W. Sieradzan, Rozejm mazowiecko-krzyżacki z 1459 roku, 
„Komunikaty Mazursko-Warmińskie”, 1999, nr 2, s. 183, przyp. 17.
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stifter, beschirmer und guttiger herre zakonu5. Mimo zbrojnych zatargów z zaciężny-
mi zakonnymi pokojowe relacje nie uległy poważniejszym zakłóceniom, ale próby 
udzielenia pomocy zbrojnej Krzyżakom, jak też mazowieckiego pośrednictwa nie zy-
skały akceptacji Korony6. W układzie rozejmowym z 1459 r. przewidziano również 
procedurę rozwiązywania bieżących sporów na spotkaniach w Janowie i Działdowie7. 
Ostatecznie książęta: Konrad III, Kazimierz III, Bolesław V i Janusz II występują 
w dokumentach II pokoju toruńskiego po stronie królewskiej8.

Wśród wielu innych postanowień II pokój toruński wprowadzał regulacje doty-
czące zasad wzajemnych stosunków pomiędzy poddanymi obu stron. W przypad-
ku zaistnienia konieczności poddani króla i wymienionych w dokumencie książąt 
udający się w jakichś sprawach do Prus mieli być sądzeni w swoim kraju, według 
swojego prawa (tak tutaj, jak we wszystkich przypadkach poniżej obowiązywała zasa-
da wzajemności). W kolejnym artykule gwarantowano panom prawo do odzyskania 
swoich kmieci, zbiegłych w czasie wojny. Wprowadzano też wolność handlu, a od-
powiedzialność za ewentualne omijanie komór celnych ponosić mieli woźnice, a nie 
kupcy na swoich towarach. Wszelkie występki (rabunki, uprowadzenia, podpalenia, 
zabójstwa) dokonywane przez poddanych obu stron w sąsiednim kraju w niczym nie 
miały naruszać obowiązywania „wieczystego pokoju”, ale ich sprawcy mieli być są-
downie ukarani przez odpowiednich urzędników utriusque nostrum i przymuszeni do 
zadośćuczynienia9. Postanowienia te w sposób naturalny były również punktem wyj-
ścia dla regulacji mazowiecko-pruskich, chociaż w dokumentach z nimi związanych 
wprost do traktatu pokojowego się nie odwoływano. 

System mazowiecko-pruskich zjazdów granicznych, które miały niwelować i łago-
dzić w zarodku wzajemne nieporozumienia, jak też regulować bieżące sprawy doty-
czące różnych aspektów życia na pograniczu, znamy głównie z relacji (z sumaryzowa-
nego recesu) zachowanej w jednym z krzyżackich foliantów. Ta zaś po rozformowaniu 
księgi jako osobny poszyt weszła do zbioru Ordensbriefarchiv, w którym jest prze-
chowywana do dzisiaj10. Źródło to zostało niegdyś opublikowane przez Anatola Le-
wickiego, a za nim zregestowane przez Ericha Weisego w jego sztandarowej edycji 
traktatów międzynarodowych zakonu krzyżackiego11. Przebieg sądowych zjazdów do 

5 GSPK, OBA, nr 13636; zob. Sieradzan, Rozejm mazowiecko-krzyżacki…, s. 187.
6 Sieradzan, Rozejm mazowiecko-krzyżacki…, s. 195; idem, Sąsiedztwo mazowiecko-krzyżackie w okresie prze-
mian politycznych w Europie Środkowo-Wschodniej w latach 1411–1466, Toruń 1999, s. 65–90.
7 Idem, Sąsiedztwo mazowiecko-krzyżackie…, s. 80; idem, Rola Janowa…, s. 210.
8 P. Nowak, Dokumenty II pokoju toruńskiego z 1466 roku, „Studia Źródłoznawcze”, 2005, t. 43, aneks nr 1, 
s. 98–99 (polski dokument wstępny), nr 6, s. 105–106 (polski dokument główny).
9 Die Staatsverträge des Deutschen…, t. 2, nr 403, s. 280–281. Regulacje tego typu znajdowały się już we wcze-
śniejszych traktatach polsko-krzyżackich, zob. K. Neitmann, Die Staatsverträge des Deutschen Ordens in Preußen 
1230–1449. Studien zur Diplomatie eines spätmittelalterlichen deutschen Territorialstaates, Köln–Wien 1986, 
s. 378–475.
10 GSPK, OBA, nr 17519.
11  Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 3, nr 366, wyd. A. Lewicki, Kraków 1894; Die Staatsverträge des 
Deutschen…, t. 3, nr 431–433. 
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tej pory zainteresował jedynie Wiesława Sieradzana, badającego dzieje miasta Janowa, 
gdzie między innymi się one odbywały12. 

Początek takich systematycznych regulacji to rok 1472, po opuszczeniu Ni-
dzicy przez polskiego dowódcę zaciężnych Adama Wilkanowskiego, w zamian za 
przekazanie przez zakon Bratiana i Nowego Miasta Lubawskiego Koronie – taka 
informacja widnieje w nagłówku opublikowanego przez Lewickiego źródła13. W rze-
czywistości początek sądów mazowiecko-pruskich nie nastąpił bezpośrednio po tej 
wymianie, ponieważ doszło do niej (również w przypadku innych miejscowości 
określonych w traktacie II pokoju toruńskiego) pod koniec marca 1469 r.14 Właśnie 
14 października 1472 r. w Nidzicy komisarze książąt Kazimierza III, Bolesława V 
i Janusza II (kasztelanowie: wiski – Jan Lipski, zakroczymski – Wojciech Bartnic-
ki, ciechanowski – Jakub Gołymiński, marszałek i starosta płocki Mikołaj z Krośni 
oraz podkomorzy łomżyński Dadźbóg z Sulerzyża) oraz wielkiego mistrza Henryka 
von Richtenberga (wielki komtur Wilhelm von Eppingen, wielki marszałek Ulryk 
von Kinsberg, komtur ostródzki Marcin Truchsess i wójt ryński Jerzy Ramung von 
Rameck) ustalili na 15 stycznia 1473 r. przeprowadzenie delimitacji w okolicach Ni-
dzicy, sposób korzystania z dróg, zasady nakładania ceł (miały obowiązywać w wyso-
kości takiej jak przed wojną), sposoby rozwiązywania bieżących sporów między pod-
danymi na cyklicznych zjazdach sądowych. Te powinny się odbywać regularnie raz 
w roku, trzy tygodnie po Bożym Narodzeniu naprzemiennie: jednego roku w Mławie 
lub Janowie na terytorium książąt, drugiego roku w pruskiej Nidzicy15. Lokalizacja 
tych spotkań nie jest przypadkowa, widać tu wyraźne nawiązanie do rozwiązań przy-
jętych w pokoju brzeskim z 1435 r., gdzie co prawda nie wymieniano Janowa, które 
z kolei było spadkobiercą spotkań w Komorowgradzie/Mukolburgu16. 

Tylko dla tego pierwszego zjazdu zachował się osobny dokument rejestrujący jego 
ustalenia. Następne zapisane tam spotkanie znamy ze wspomnianej już zsumaryzo-
wanej relacji z zakonnego archiwum. Jedynie dla kolejnego, odnotowanego tu zjazdu 
w Janowie, z 14 października 1480 r., znamy skład osobowy sędziów. Ze strony pru-
skiej stawili się: wielki marszałek Mikołaj von Gebsattel, komtur ostródzki Emmeryk 

12 Sieradzan, Rola Janowa…, s. 212–213 – autor ten oparł się jedynie na wydawnictwie Weisego. Za nim 
pokrótce też J. Wijaczka, Dzieje Nidzicy w latach 1466–1807, w: Historia Nidzicy i okolic, red. W. Rezmer, 
Nidzica 2012, s. 74.
13 Codex…, t. 3, nr 366, s. 371.
14 Taki termin został przynajmniej ustalony podczas polsko-krzyżackich rozmów w Malborku we wrześniu 
1468 r., zob. A. Szweda, „Princeps et consiliarius Regni Poloniae”. Król i wielki mistrz w latach 1466–1497, 
w: Od traktatu kaliskiego do pokoju oliwskiego. Polsko-krzyżacko-pruskie stosunki dyplomatyczne w latach 
1343–1660, red. A. Bues, J. Grabowski i in., Warszawa 2014, s. 247. Pierwotny termin ustalony w traktacie 
toruńskim to 24 czerwca 1467 r. – Die Staatsverträge des Deutschen…, t. 2, nr 403, s. 282. 
15 KDKM, nr 226 – edycja dokumentu pełnomocników obu stron na podstawie jego wpisu do Metryki Ma-
zowieckiej – AGAD, MK nr 5, k. 63–64. E. Weise (Die Staatsverträge des Deutschen…, t. 3, nr 431) nie zna 
treści tego dokumentu (chociaż go przywołuje i niewłaściwie nazywa dokumentem książąt mazowieckich), 
a opiera się tylko na wspomnianej wyżej edycji (Codex…, t. 3, nr 371), gdzie brak negocjatorów krzyżackich. 
Rekonstrukcja ich składu osobowego częściowo błędna. Aspekt ten umknął również W. Sieradzanowi – 
idem, Rola Janowa…, s. 212.
16 Zob. przyp. 3. 
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von Drahe, komtur ryński Jerzy Ramung von Rameck, prokurator szczycieński Kon-
rad von Stauchwitz, prokurator nidzicki Ludwig von Hörnhein, szpitalnik ostródzki 
Jakub Michaelis, natomiast książąt mazowieckich reprezentowali: kasztelan wiski Jan 
Lipski, kasztelan zakroczymski Wojciech Bartnicki, kasztelan ciechanowski Jakub 
Gołymiński i podkomorzy łomżyński Jakub z Łysakowa. Dopiero wówczas dokona-
no objazdu granicy pomiędzy dobrami Kraszewo po stronie pruskiej i Uniszkami po 
stronie polskiej, o czym wspominano przed ośmioma laty. Objazdu odpowiedniego 
odcinka dokonał Wojciech Bartnicki. Postanowiono też na najbliższym spotkaniu 
w Nidzicy odnieść się do propozycji przeniesienia lokalizacji spotkania „nad litewską 
granicę”, aby łatwiej dotrzeć mogli mieszkańcy tamtejszych miasteczek17. 

Przywołana relacja została spisana post factum i sporządzona według zasady rze-
czowej, to jest konkretnych problemów, do których powracano na kolejnych zjaz-
dach18. Warto wspomnieć o niektórych z tych kategorii. W pierwszym rzędzie była 
to kwestia ostatecznej delimitacji pomiędzy książęcym Mazowszem a Prusami, z wy-
znaczanymi kolejnymi terminami spotkań w terenie – nie udało się tego jednak defi -
nitywnie rozwiązać, o czym świadczy ostatni wpis w tej sprawie z 16 stycznia 1489 r.: 
kwestia granic została przesunięta wówczas do osobistego spotkania panujących 
w obu krajach. 

Następna grupa wpisów była poświęcona problemowi dróg handlowych (Von un-
gewonlichen wegenn adder straszenn). W tej tematyce widać, że i negocjatorzy, i ich 
mocodawcy ustępowali przed wymogami rzeczywistości. W 1472 r. dopuszczano tyl-
ko istnienie jednej drogi przez pograniczną puszczę (wiltnusz) do Szczytna. Dla uży-
wających innych dróg, rozniecających przy nich ogniska, przewidziano odpowiednie 
kary. W roku 1480 na spotkaniu w Janowie powtórzono postanowienie o zakazie 
używania nowych dróg, jednakże jako dozwolone wymieniono już dwie trasy: poza 
drogą na Szczytno i dalej na Pasym doszedł też trakt na Nidzicę i Kurki. Zastrzeżono 
także tutaj swobodę eksportu zboża z Mazowsza. Zapisy z Nidzicy z roku 1481, po-
święcone tej kwestii, przyniosły dalsze jej doprecyzowanie. Pierwsza z wymienionych 
tutaj dróg to Wielbark – Szczytno – Pasym, druga: Janowo – Pasym przez „Slege” 
i „Gedeweff e”, wreszcie trzecia: Nidzica – Kurki – Olsztyn. Każdy używający innych 
dróg miał być karany wedle wcześniejszych ustaleń19. 

Kolejne wyodrębnione zagadnienie to rozpalanie ognia w puszczy – istotne ze 
względu na ryzyko wybuchu pożaru (Von fewermachen in der wiltnusz zcu Neyden-
burgk). W tej sprawie w 1483 r. w Nidzicy postanowiono, że woźnice i inne osoby 
poruszające się po dozwolonych drogach miały prawo rozpalać ogniska w okresie od 
Wszystkich Świętych do śródpościa, natomiast przez pozostałą część roku było to 

17 Codex…, t. 3, nr 366, s. 374; zob. Die Staatsverträge des Deutschen…, t. 3, nr 432.
18 Codex…, t. 3, nr 366, s. 373: Item dornoch uff  den gehaldenen tageferten unnd richtstagen sein die oben-
geschrieben artikel durch beyder lande herrnn unnd rethe mechtiglich declariret und noch irem erkentnusz zcu 
beyder lande nutz frommen und friedszamkeit gebessirt abe und zcugesatzt, wie hirnoch folget. 
19 Ibidem, s. 375.
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zabronione20. W sprawie dróg wodnych i spływu nimi (Von stromen unnd fl iessern) 
postanowiono w 1481 r., że wszystkie rzeki płynące przez Mazowsze do Wisły po-
winny być otwarte dla żeglugi, szczególnie droga wodna do Wielbarka21. W tym 
przypadku chodziło najpewniej o rzekę Omulew – spławianie nią drewna dowodnie 
stało się przedmiotem sporu mazowiecko-krzyżackiego w okresie późniejszym22. Za-
jęto się też polowaniami w pasie granicznym (Von der willtiaget) – jako ogólną zasadę 
przyjęto tutaj, że każdy poluje w swojej części puszczy. Według ustaleń z 1472 r. 
w przypadku przekroczenia granicy drugiej stronie przypadała ćwierć upolowanej 
zwierzyny, jeżeli jednak zranione zwierzę nie było tropione przez łowców, to całe 
przypadało panu ziemi, na której padło, jedynie psy tropiące miały wówczas powró-
cić do właściciela. W 1480 r. kategorycznie zabroniono polowań po drugiej stronie 
granicy wolnym oraz kmieciom23. Przedmiotem odrębnych uzgodnień były również 
cła (Vom zcolle). Już w 1472 r. ustalono, że strona zakonna powinna zrezygnować z ceł 
pobieranych od Mazowszan w czasie ostatniej wojny (były to więc opłaty wówczas 
wprowadzone), a książęta otrzymali prawo do pobierania starych ceł; „nowe i nie-
zwyczajne” powinny zostać zlikwidowane. W 1481 r. administratorzy pogranicznych 
zamków pruskich otrzymali zgodę na bezcłowy przywóz z Mazowsza artykułów nie-
zbędnych do ich funkcjonowania. Po dwóch latach natomiast na spotkaniu w Piszu 
uściślono miejsca pobierania ceł przez mazowieckich starostów z Wizny i Nowogro-
du24. Warto dodać, że w liście z 27 października 1472 r. do wielkiego mistrza Henry-
ka von Richtenberga książęta Bolesław V i Janusz II pisali, iż zostali poinformowani 
o ostatnim zjeździe panów z obu stron w Nidzicy, poświęconym cłom pobieranym od 
kupców, i że zgodnie z powziętymi tam postanowieniami już nakazali swoim celni-
kom i urzędnikom, aby zrezygnowali z pobierania jakichkolwiek opłat sprzecznych 
z wcześniejszymi zwyczajami25. 

Istotny był też problem zbiegłych kmieci (Von denn entlowff en gebawrenn). W tym 
przypadku normą podstawową było odzyskiwanie swoich poddanych przez panów. 
Jeszcze w 1472 r. potwierdzono jej obowiązywanie, uściślając, że kmieć taki ma powró-
cić w swoje strony z tym, z czym na nowe miejsce przybył. Natomiast to, czego się tam 
dorobił, musiał teraz pozostawić. W latach następnych uregulowano kwestię pomocy 
urzędników przy lokalizacji cudzych chłopów. Podczas zjazdu w Kolnie w 1482 r. 
wprowadzono też fi nansową odpowiedzialność urzędników z obu stron, gdyby ci od-
mawiali zajęcia się zgłoszonymi im sprawami tego typu26. Bezpośrednio do posta-
nowień traktatowych nawiązywała uchwała podjęta w Nidzicy w 1481 r. (Tottsleger, 
morttborner, obiltheter), głosząca, że żaden „złoczyńca, podpalacz, fałszerz monety, 

20 Ibidem, s. 375–376.
21 Ibidem, s. 376.
22 Zob. A. Szweda, Łowieckie pasje księcia mazowieckiego Konrada Rudego (w druku).
23 Codex…, t. 3, nr 366, s. 376.
24 Ibidem, s. 377.
25 GSPK, OBA, nr 16369.
26 Codex…, t. 3, nr 366, s. 378–380.
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morderca albo dłużnik”, który z jednego kraju uciekłby do drugiego, nie powinien 
tam być przetrzymywany ani chroniony, ale bez żadnych przeszkód wydany27. 

Wreszcie w podejmowanych ustaleniach znalazły też odzwierciedlenie dążenia do 
zapewnienia cykliczności samych richtstagów (Von den tageferten unnd richtstagen). 
Tutaj przypomniano postanowienia z pierwszego spotkania z 1472 r., a także od-
notowano decyzje z kolejnych zjazdów. W 1480 r. w Janowie postanowiono, że dla 
wygody poddanych z obu krajów, mieszkających „daleko przy litewskiej granicy”, co 
roku będzie się odbywać dodatkowy zjazd sądowy właśnie w tamtym rejonie; jego 
termin wyznaczono na trzy tygodnie po Zielonych Świątkach, a zgodę władców na 
to rozwiązanie miano przedstawić podczas najbliższego spotkania w Nidzicy. Zamiar 
ten został zrealizowany – w styczniu 1481 r. w Nidzicy ustalono, że dodatkowe zjazdy 
odbywać się będą naprzemiennie: jednego roku w Piszu, a drugiego w Kolnie28. 

Równie istotną kwestią był sposób procedowania podczas zjazdów sądowych 
(Wie man das gerichte halden sal ). Już w 1472 r. określono, że w składzie sądu 
powinni zasiadać trzej panowie ze strony książąt wraz ze swoim pisarzem oraz trzej 
rycerze zakonni również z własnym pisarzem. Pisarzom tym, prowadzącym księgi 
richtstagów, zagwarantowano w 1483 r. „za ich pilność i pracę” odpowiednie wyna-
grodzenie, proporcjonalne do płaconych przez skazanych kar (od kary 3 grzywien 
pisarzom miało przypaść 6 groszy, od połowy grzywny – 2 grosze, od 10 kop gro-
szy – 20 groszy)29. Osoby pozwane przed oblicze sędziów winny być wymienione 
sześć tygodni wcześniej w korespondencji pomiędzy panującymi. W 1481 r. dodano, 
że sześciu sędziów powinno zasiadać za jednym stołem i wyrokować według ich 
najlepszego rozeznania, z okazaniem dobrej woli wobec przedstawicieli sąsiedniego 
władcy. Sprecyzowano także wówczas sposób dostarczania pozwów na kolejne zjaz-
dy sądowe. W przypadku posiedzeń w Piszu lub w Kolnie pozwy strony mazowiec-
kiej miały być dostarczane do Pisza, a odpowiednio strony zakonnej do Kolna (tu 
konkretnie do domu mieszczanina Stenzela Smitha). Dla sesji w Janowie i Nidzicy 
pozwy strony mazowieckiej miały być dostarczane prokuratorowi w Nidzicy, a ze 
strony zakonnej do Janowa, skąd odbierać je miał starosta ciechanowski. Pozwani, 
którzy zostali zawiadomieni z odpowiednim wyprzedzeniem, a mimo to nie stawili 
się przed sędziami, przegrywali swoje sprawy. Postanowiono również, że spierające 
się osoby muszą przed sędziami stawić się i odpowiadać osobiście, a nie poprzez 
przedstawicieli. Zachowaniu porządku i zapewnieniu bezpieczeństwa służył wydany 
(czy też może jednoznacznie zwerbalizowany) w 1483 r. zakaz wnoszenia jakiejkol-
wiek broni do komnaty, w której zasiadał sąd, pod karą 6 groszy. Z kolei usprawnie-
niu procedury sądowej służyć miało rozporządzenie z 1482 r., aby w sprawach o dłu-
gi skargi były przekazywane bezpośrednio panu zwierzchniemu dłużnika, a ten miał 
sprawę rozstrzygnąć we własnym zakresie. 

27 Ibidem, s. 381.
28 Ibidem, s. 382.
29 Ibidem, s. 384.
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W 1489 r. dodano urzędnikom pogranicznym z obu stron obowiązek pomocy 
w dochodzeniu sprawiedliwości osobom, które się o to zwrócą. W przypadku od-
mowy urzędnikowi takiemu groziła kara w wysokości 30 grzywien; jedna jej połowa 
przypaść miała księciu, a druga odpowiedniemu administratorowi zakonnemu (kom-
turowi, prokuratorowi albo wójtowi)30. 

Bardziej szczegółowo został w zakonnym recesie potraktowany ostatni odnotowa-
ny w niej zjazd z Kolna (z 15 stycznia 1490 r.). Sędziami byli tutaj ze strony mazowiec-
kiej: starosta warszawski Jan z Radzymina, podkanclerzy Stanisław z Lipia i sędzia 
łomżyński Jan z Troszyna, a ze strony pruskiej: komtur ryński Jan Scherfchen, proku-
rator szczycieński Szymon von Drahe oraz prokurator nidzicki Ludwig von Sansheim 
(Seinsheim). Sprawy tu rozpatrywane były typowe dla drobnych nieporozumień są-
siedzkich, co jednak ciekawe – widać, że koniec krzyżackiego recesu nie oznaczał 
końca odbywania mazowiecko-pruskich zjazdów sądowych. Oto pozwany przed sąd 
niejaki Kępka z Wąsoszy nie stawił się z powodu choroby, a usprawiedliwiał go jego 
sąsiad – Piotr Kapka. Według orzeczenia sędziów Kępka powinien udowodnić swoją 
chorobę podczas następnego zjazdu w Piszu, 20 czerwca 1490 r., w przeciwnym razie 
miano orzec przegranie przez niego sprawy oraz nałożyć nań karę. Natomiast były już 
starosta łomżyński Wielisław z Chojnowa powinien stawić się na najbliższym zjeździe 
w Janowie lub Nidzicy31. 

Dzięki omawianemu źródłu wiemy o odbyciu następujących zjazdów po roku 1472:
• 14 października 1480 r. w Janowie,
• 15 stycznia 1481 r. w Nidzicy,
• 1 lipca 1481 r. w Piszu,
• 25 grudnia 1481 r. w Nidzicy,
• 17 czerwca 1482 r. w Kolnie,
• 15 września 1482 r. w Nidzicy,
• 15 stycznia 1483 r. w Nidzicy,
• 9 czerwca 1483 r. w Piszu,
• 16 stycznia 1489 r. w Nidzicy,
• 15 stycznia 1490 r. w Kolnie, 
• 20 czerwca 1490 r. w Piszu (planowany)32. 
Sam rodzaj źródła powoduje, że wiadomości o zjazdach nie są pełne. Pojawiły się 

w nim bowiem tylko te, na których poza bieżącymi, szczegółowymi sprawami podej-
mowano decyzje o charakterze ogólniejszym: precedensowym bądź też odnoszącym 
się do funkcjonowania richtstagów w przyszłości. Stąd nie budzi zdziwienia fakt, że 
w innych przekazach, zwłaszcza korespondencji, znajdziemy dodatkowe informacje 
na temat zjazdów. Wiadomości o nich uzupełnia zatem korespondencja. 

Już 30 grudnia 1472 r. książę Janusz II w liście do Henryka von Richtenberga 
wspominał o spotkaniu planowanym w Piszu, które nie doszło jednak do skutku. 

30 Ibidem, s. 382–384.
31 Ibidem, s. 384–387; zob. Die Staatsverträge des Deutschen…, t. 3, nr 433.
32 Zob. wyżej oraz Die Staatsverträge des Deutschen…, t. 3, nr 432.
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Piastowski władca informował wielkiego mistrza o zamiarze wysłania swych przed-
stawicieli do Pisza na najbliższą niedzielę – Laetare (tj. 28 marca 1473 r.) – i prosił 
o informacje na temat związanych z tym czynności33. Z kolei 24 lipca 1475 r. Janusz II 
wnioskował u wielkiego mistrza, aby kwestie graniczne rozstrzygnięto podczas naj-
bliższego zjazdu zaplanowanego w Mławie 31 sierpnia tegoż roku. Termin ten uległ 
pewnemu przesunięciu, ponieważ – jak dowiadujemy się z pisma z 4 września 1475 r. – 
książę Janusz otrzymał od swojego wojewody Mikołaja Węża z Dobrzankowa wiado-
mość, że wielki mistrz nie jest pewny, czy odbędzie się jednak spotkanie wyznaczone 
w Mławie. Dlatego też prosił adresata – wójta zakonnego w Nidzicy Jakuba Michae-
lis – o rozwianie wątpliwości jego pana34. Natomiast w liście z 13 kwietnia 1482 r. 
Janusz II pozytywnie reagował na propozycję wielkiego mistrza Marcina Truchsessa, 
aby z powodu innych obowiązków jego samego oraz jego dostojników zrezygnować 
z sądu, który miał się odbyć w Janowie dwa tygodnie po Wielkanocy, tj. 21 kwietnia, 
natomiast obesłać zjazd w Kolnie trzy tygodnie po Zielonych Świątkach. Piastowski 
władca stwierdził, że sesja w Kolnie i tak ma się odbyć et nos dominos nostros ad talem 
convencionem transmittere non negligemus, co pokazuje, jaką wagę strona mazowiecka 
przywiązywała do wzajemnych spotkań. Według koncepcji księcia panowie z obu 
stron zgromadzeni w Kolnie mieli uzgodnić termin zaległego spotkania w Janowie 
w terminie szybszym, niżby wynikało to z istniejącego harmonogramu35. Przypomnij-
my, że wspomniany tu zjazd w Kolnie odbył się 17 czerwca 1482 r. W kolejnym liście 
z 18 lipca 1482 r. z pretensjami pod adresem prokuratora działdowskiego Janusz II 
wspominał o zjeździe mającym się odbyć w Janowie, ponadto ogólnie stwierdzał: 
omnes discordie, diff erencie et iniurie subditorum utriusque partis in conventionibus so-
litis debent decidi et deplanari ac unicuique pro suis iniuriis iusticia debita ministrari, 
nullas arestaciones aut inhibiciones in subditis utriusque partis faciendo36. Widać więc, 
że na pewno odbywały się inne richtstagi, poza tymi upamiętnionymi w krzyżackiej 
relacji. De facto po roku 1490 nie ma o nich wzmianek nawet w korespondencji, 
w której dość liczne są interwencje w konkretnych sprawach książęcych poddanych, 
co może wskazywać, że formuła nadgranicznych zjazdów sądowych wówczas już się 
wyczerpała. 

Z omawianymi spotkaniami związane są ponadto (zachowane dość przypadkowo) 
rejestry szkód, jakie były rozpatrywane: Regestrum iniuriarum ac damnorum homini-
bus seu subditis de terris Mazouie per commendatores seu offi  ciales de terris Prussie fac-
torum prout infra secuntur37 (z roku 1477) czy Registrum pro omnibus iniuriis civitatis 
Przasznissensis anno Domini Mo CCCCoLXXVIIIo38 (z roku 1478). 

33 GSPK, OBA, nr 16380.
34 Ibidem, nr 16558, 16570; zob. L. Zygner, Mława – miasto na pograniczu mazowiecko-krzyżackim, 
w: Mazowsze północne i jego sąsiedzi od średniowiecza do czasów współczesnych, red. R. Sajkowski, L. Zygner, 
Ciechanów 2009, s. 47.
35 GSPK, OBA, nr 17027.
36 Ibidem, nr 17041.
37 Ibidem, nr 16702. 
38 Ibidem, nr 16779.
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 Zgodzić się wypada z opinią Weisego, że materiały dotyczące pogranicznych 
richtstagów mazowiecko-krzyżackich są ważne nie tylko z punktu widzenia historii 
prawa i kultury. Wskazują bowiem na dobre stosunki pomiędzy książętami mazo-
wieckimi a zakonnymi Prusami39. Jest to wręcz modelowa sytuacja, w której wład-
cy wspierali społeczność pogranicza w wytworzeniu i podtrzymywaniu określonych 
mechanizmów. Te zaś zapobiegały przerodzeniu się codziennych nieporozumień 
w poważniejszy konfl ikt40. Długotrwałe i dobre ich funkcjonowanie z pewnością 
przyczyniło się do co najmniej poprawnych relacji politycznych pomiędzy książęcym 
Mazowszem a krzyżackimi Prusami w 2. połowie XV w., kiedy poniekąd dzieliły 
one wspólnotę politycznego losu41. Analiza sądowych zjazdów mazowiecko-pruskich 
stanowi niewątpliwie krok na drodze ku pełnemu rozpoznaniu stosunków mazowiec-
ko-krzyżackich po II pokoju toruńskim, a przed końcem dziejów obu władztw tery-
torialnych (odpowiednio w 1525 i 1526 r.). 

39 Die Staatsverträge des Deutschen…, t. 2, s. 43.
40 Na ten temat zob. J. Rajman, ,,In confi nio terre”. Defi nicje i metodologiczne aspekty badań nad średnio-
wiecznym pograniczem, KH, 2002, r. 109, nr 1, s. 79–96.
41 Zagadnieniu temu poświęcona zostanie odrębna publikacja. 
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Masovian and Prussian 
border disputes after 1466
Abstract

A few years after concluding the Second Peace of Th orn (Pol: Toruń), a system came 
into being whereby court cases were heard on the border areas between Teutonic Prussia 
and the Duchy of Masovia to resolve the problems which arose on a regular basis in 
their mutual relations. Th ese courts were set up during a congress of Masovian and 
Prussian commissioners held in Nidzica in October 1472. Later, until 1490, several 
more congresses were held, which we know of from Teutonic court recesses and cor-
respondence. Such courts were located not only in Nidzica but also in Pisz, Mława, 
Janów and Kolno. Th ey addressed issues relating to the use of r oads and woodlands 
located in border territories: they agreed on the procedures to be followed in the event 
of a crime, etc. Th e practices of these courts indicate a great deal of care was taken to 
eliminate potential confl icts and that the relationship between the Masovians and the 
Teutonic Knights was very proper and even amicable at that time.



Jarosław Nikodem 

Mazowsze w polityce 
litewskiej 1. połowy XIV w. 

(do śmierci Giedymina) 

Próbując, w sposób najbardziej skrótowy, scharakteryzować litewską politykę doty-
czącą stosunków z Mazowszem w XIV w., nie tylko trzeba mieć świadomość różnic 
dzielących oba organizmy, ale również pamiętać o zmianach wewnętrznych zacho-
dzących na Litwie i Mazowszu w interesującym nas okresie. Bez uwzględnienia tego 
ostatniego czynnika wszelkie rozważania skazane są wyłącznie na daleko idące, czę-
sto wręcz wprowadzające w błąd uogólnienia. Litwa bowiem nie od razu stała się 
państwem tak silnym, by za rządów Giedymina, zwłaszcza zaś Olgierda, prowadzić 
bardzo aktywną politykę zagraniczną na dwóch frontach, dążąc za rządów Jagiełło-
wego ojca już wprost do podporządkowania sobie całości ziem ruskich, czego dowo-
dem były podejmowane próby zbrojnego pokonania Moskwy. Mazowsze zaś przeszło 
daleką drogę, by dojść do czasów Siemowita III, rządzącego niepodzielnie dzielnicą, 
i czasów jego synów, którzy aktywnie starali się włączyć w wielką politykę wykracza-
jącą poza granice księstw, którymi władali.

Było zresztą Mazowsze, co dziś już nie budzi wątpliwości, dzielnicą, która poli-
tycznie, ustrojowo, gospodarczo i społecznie różniła się od pozostałych ziem polskich1. 
I rozwijała się etapami. To, co tak wnikliwie scharakteryzował Henryk Samsonowicz, 
badając dzieje gospodarcze Mazowsza, odnieść można, jak sądzę, z powodzeniem do 
problemów wykraczających poza kwestie rozwoju gospodarczego2, zwłaszcza że ko-
niunktura gospodarcza lub jej brak przekładają się przecież w sposób oczywisty na inne 
dziedziny życia. Rozwój dzielnicy do ok. 1260 r. warunkowany połączeniem stepów 
nadczarnomorskich z rejonami nadbałtyckimi ułatwiony był również, jak się wydaje, 
brakiem niebezpiecznego sąsiedztwa zewnętrznego (wyłączając dokuczliwych, ale prze-
cież niestwarzających bardzo poważnego zagrożenia Prusów). W następnym okresie, do 
mniej więcej końca XIII w., niekorzystnie na rozwój Mazowsza wpłynęły powtarzające 
się, regularne i bardzo uciążliwe najazdy litewskie. Później, do końca trzeciej dekady 

1 Zob. przede wszystkim S. Russocki, Spory o średniowieczne Mazowsze, RM, 1972, t. 4, s. 217 i nast.
2 H. Samsonowicz, Piastowskie Mazowsze a Królestwo Polskie w XIII–XV w., w: Piastowie w dziejach Polski, 
red. R. Heck, Wrocław 1975, s. 118–120.
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XIV w., nastąpiło ożywienie gospodarcze wynikające z włączenia się Mazowsza w krąg 
hanzeatycki i z polityki gospodarczej zakonu krzyżackiego, ale jednocześnie sąsiedztwo 
krzyżackie połączone z sukcesami politycznymi i terytorialnymi Malborka zaczynało 
ograniczać poczynania książąt mazowieckich. Okres następny, gospodarczo dla Ma-
zowsza niekorzystny, co wynikało m.in. z polityki Kazimierza Wielkiego, zbiegł się 
z uwarunkowaniami zewnętrznymi, które spowodowały, że Mazowsze „stało się pań-
stewkiem buforowym”. O wpływy na Mazowszu zaczęły rywalizować zakon krzyżacki, 
Królestwo Polskie i Litwa3. Po śmierci ostatniego Piasta na tronie polskim Mazowsze 
coraz bardziej uzależniało się od wpływów gospodarczych państwa zakonnego. Dodaj-
my też, że stosunki mazowiecko-krzyżackie wprost rzutowały niemal przez cały XIV w. 
na relacje Mazowsza z Polską i Litwą4.

Litwa aktywną, nieograniczającą się wyłącznie do wypraw łupieżczych politykę 
wobec Polski, ale również wobec Mazowsza, prowadzić zaczęła dopiero w czasach 
Giedymina5. Pod rządami Witenesa, który konsolidował państwo, Litwa zajęta była 
przede wszystkim problemami krzyżackimi i żmudzkim separatyzmem, chociaż – do-
dajmy – jednocześnie potrafi ła podporządkować sobie Połock6 i nawiązać sojusznicze 
stosunki z Rygą7. Mazowsze traktowane było w tych czasach – nazwijmy to – instru-
mentalnie. Wielka wyprawa na Łęczycę z 1294 r.8, która skończyła się śmiercią księcia 
Kazimierza II, doszła do skutku, ponieważ wojska litewskie mogły przemaszerować 
przez mazowiecką dzielnicę Bolesława II, który pod Sochaczewem pośredniczył w za-
warciu rozejmu między księciem łęczyckim a Witenesem9. Trudno w jednoznaczny 
sposób stwierdzić, czy Bolesław II był wówczas litewskim sprzymierzeńcem10, czy 

3 Ibidem, s. 119. 
4 J. Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich. Studia nad dziejami politycznymi Mazowsza, intytulacją 
i genealogią książąt, Kraków 2012, s. 68.
5 Jeśli nie liczyć hipotezy H. Łowmiańskiego (H. Łowmiański, Agresja Zakonu Krzyżackiego na Litwę 
w wiekach XII–XV, w: idem, Prusy-Litwa-Krzyżacy, wyb., oprac., wstęp i posłowie M. Kosman, Warszawa 
1989, s. 199–201), który sądził (na podstawie wzmianki Chronica Olivensis auctore Stanislao abbato Olivensi, 
w: MPH, t. 6, Kraków 1893, s. 327), że Witenes zawarł sojusz z Łokietkiem w 1308 r., i hipotezy starszej histo-
riografi i uznającej najazd litewski z 1305 r. na ziemię kaliską (Spominki gnieźnieńskie, w: MPH n.s., t. 6, wyd. 
B. Kürbis, Warszawa 1962, s. 98; Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 2, wyd. I. Zakrzewski, Poznań 1878, 
nr 894) za dywersję na rzecz tego samego księcia. W tę ostatnią hipotezę powątpiewał, jak się wydaje słusz-
nie, J. Bieniak, Wielkopolska, Kujawy, ziemie łęczycka i sieradzka wobec problemu zjednoczenia państwowego 
w latach 1300–1306, Wodzisław Śląski 2011, s. 120–121 i przyp. 204 na s. 120. 
6 Zdaniem A. Dubonisa, Traidenis. Monarcho valdžios atkūrimas Lietuvoje 1268–1282, Vilnius 2009, 
s. 131–133, Połock znalazł się pod wpływem Litwy już od 1278 r.
7 Zob. np. H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa, t. 1: Litwa a Moskwa w XIII i XIV wieku, Warszawa 
1933, s. 159 i nast.; S.C. Rowell, Lithuania Ascending. A Pagan Empire within East-Central Europe, 1295–
1345, Cambridge 1994, s. 56 i nast. oraz s. 83. 
8 I. Dlugossii, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 7–8, Varsaviae 1975, s. 278–279; zob. P. von 
Dusburg, Chronicon terrae Prussiae, wyd. M. Töppen, w: Scriptores rerum Prussicarum, t. 1, Leipzig 1891, 
ks. III, rozdz. 258. 
9 K. Aścik, Najazd litewski na Łęczycę w 1294 r., „Studia i Materiały do Historii Wojskowości”, 1964, t. 10, 
nr 1, s. 3–11; J. Szymczak, Ziemie łęczycka i sieradzka terenem działań wojennych w XII i XIII w., „Rocznik 
Łódzki”, 1975, t. 20, s. 223–224; G. Błaszczyk, Dzieje stosunków polsko-litewskich od czasów najdawniejszych 
do współczesności, t. 1: Trudne początki, Poznań 1998, s. 53–54.
10 Tak sądził S. Zajączkowski, W sprawie najazdu litewskiego na Łęczycę w 1294 r. (polemika), „Studia i Ma-
teriały do Historii Wojskowości”, 1966, t. 12, nr 2, s. 326–327.
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jedynie nie miał wyboru, obawiając się o los własnej dzielnicy11. Zwłaszcza że, jak 
przed laty słusznie zauważał Henryk Paszkiewicz, Litwini w XIII w. równie łatwo 
i często zawierali sojusze, jak je zrywali12. Jakichś zaś specjalnych powodów, by Bole-
sława II traktować w uprzywilejowany sposób, nie było. Jego pierwsza żona Gaude-
munda, córka Trojdena, niegdyś władcy litewskiego, nie żyła już od kilku lat, poza 
tym nie ma żadnych dowodów, które sugerowałyby jakieś związki rodzinne panującej 
wówczas na Litwie dynastii z Trojdenem13. W dodatku w 1302 r. Litwini zaatakowali 
także Mazowsze14.

Najazdy litewskie na Mazowsze z tego okresu (i jeszcze dość długo później) nie 
stanowiły zagrożenia dla integralności terytorialnej dzielnicy, podobnie jak nie groziły 
politycznemu uzależnieniu lub podporządkowaniu Mazowsza Litwie. Kolejni władcy 
litewscy, rządząc w określonych i zmieniających się uwarunkowaniach geopolitycznych, 
w różny sposób rozkładali (nierzadko przymuszani do tego okolicznościami) akcenty 
w polityce zagranicznej, nigdy jednak nie próbowali przesuwać swojej granicy kosztem 
ziem należących kiedykolwiek do Polski. Dotyczyło to także Mazowsza. Wzrost teryto-
rialny Litwy odbywał się kosztem ziem ruskich. Wypady rabunkowe przynosiły jednak 
często niepowetowane straty ziemiom, które zostawały nimi dotknięte. Mazowsze od-
czuwało je w sposób bardzo dotkliwy. Pomijając dyskutowany w historiografi i problem 
jeńców oraz brańców i ich ewentualny wpływ na rozwój litewskiego osadnictwa15, nie 
sposób nie zauważyć, że zniszczenia i łupy wywożone przez agresorów musiały być 
boleśnie odczuwalne przez mieszkańców Mazowsza.

Ani Polska, ani Mazowsze z punktu widzenia strategicznego nie interesowały tak-
że Giedymina, ale prowadzona przez niego aktywna polityka zmuszała do podejmo-
wania licznych posunięć taktycznych, po których spodziewał się osiągać doraźne ko-
rzyści w szerszej perspektywie czasowej. Za takie posunięcie, jak można sądzić, trzeba 
uznać małżeństwo jego córki Elżbiety z księciem płockim Wacławem, synem Bolesła-
wa II. Datę ślubu, którą starsza historiografi a kładła na okres przed grudniem 1320 r., 
skorygował S.C. Rowell przypuszczający, że małżeństwo mogło dojść do skutku już 
w 1316 r.16. Wacław, co oczywiste, nie miał odgrywać roli aktywnego antykrzyżac-
kiego sojusznika Giedymina, na to był bowiem zbyt słaby, ale samo jego zbliżenie 
z Litwą mogło zakon zaniepokoić. W ugodzie golubskiej z 1321 r. znajdujemy ślady 

11 Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa…, s. 158 i przyp. 1; Aścik, op.cit., s. 7–10.
12 Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa…, s. 158.
13 Zob. A. Dubonis, Pirmieji Lietuvos valdovai: giminiška meilė ir mirtina neapykanta, „Lituanistica”, 2003, 
t. 2; idem, Traidenis, s. 78. Dodajmy, że pośrednią wskazówką o nieistniejącym pokrewieństwie Giedymina 
z Trojdenem może być zachowanie tego pierwszego, który stając się teściem Wacława płockiego, udzielał mu 
pomocy, napadał zaś na ziemie obu jego braci, wnuków Trojdena. 
14 NKDM, cz. 2, wyd. I. Sułkowska-Kurasiowa, S. Kuraś, współp. K. Pacuski, H. Wajs, Wrocław 1989, 
s. 106–108 i 112. Zob. A. Szweda, Sprawa najazdu litewskiego na Mazowsze w 1302 r., w: Europa Środkowa 
i Wschodnia w polityce Piastów, red. K. Zielińska-Melkowska, Toruń 1997, s. 86; Błaszczyk, op.cit., s. 56.
15 Na ten temat J. Jurkiewicz, Kwestia polskiego osadnictwa jenieckiego na Litwie w historiografi i, w: Profesor 
Henryk Łowmiański. Życie i dzieło. Materiały z sesji naukowej poświęconej dziesiątej rocznicy śmierci Uczonego 
(Poznań, 7–8 X 1994 r.), red. A. Kijas, K. Pietkiewicz, Poznań 1995, s. 155–164.
16 Rowell, Lithuania Ascending…, s. 91.
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tego niepokoju albo przynajmniej świadectwo liczenia się Krzyżaków z wszelkimi 
możliwościami, skoro książę płocki musiał się m.in. zobowiązać do tego, że nie bę-
dzie popierać Litwinów17. Jako Piast książę płocki wzmacniał prestiżowo litewską 
dynastię, przede wszystkim jednak stawał się sprzymierzeńcem teścia na podzielonym 
po 1313 r. Mazowszu. Z pełną wzajemnością, jak się miało wkrótce okazać, ze stro-
ny Giedymina. Sprowadzanie jednak małżeństwa Elżbiety z Wacławem, który miał 
otrzymać od Giedymina dar w postaci żony i posagu, odwzajemniając się wielkiemu 
księciu litewskiemu możliwością przemarszu jego wojsk przez ziemie mazowieckie, 
wyłącznie do kontraktu, jest nadmiernym uproszczeniem problemu18.

Problem krzyżacki zaczął coraz silniej wpływać na ówczesną politykę. Nową 
jakość wprowadziła także królewska koronacja Władysława Łokietka. W historio-
grafi i niejednokrotnie zastanawiano się, dlaczego książęta mazowieccy zaczęli prze-
chylać się na stronę zakonu krzyżackiego, odsuwając się tym samym od polskiego 
monarchy19. Twierdzono, że powodem był wzrost znaczenia i potęgi Łokietka po 
jego koronacji20, że szczególnie obawiano się zagrożenia litewskiego, dla którego 
przeciwwagą mogło być zbliżenie z zakonem krzyżackim21. Janusz Bieniak dodawał, 
że w grę wchodziły zapewne również animozje wewnętrzne na samym Mazowszu 
i posunięcia gospodarcze Łokietka, które wzmacniać miały rolę miast kujawsko-
-łęczyckich kosztem mazowieckich22. Nie rozstrzygając zagadnienia, zwróciłbym 
jednak uwagę na dwie istotne, jak mi się wydaje, kwestie. W jakiś sposób decydo-
wać mogły również niesnaski wewnątrzdynastyczne – trudności z zaaprobowaniem 
wyniesienia Łokietka. I drugi ewentualny powód niechęci: w 1247 r. Kazimierz I 
bezprawnie włączył do swej dzielnicy kujawskiej ziemię łęczycko-sieradzką, którą 
miał dziedziczyć Siemowit I23. Temu rozumowaniu nie przeczy wcześniejsze współ-
działanie Bolesława II mazowieckiego z Łokietkiem, ponieważ ten ostatni nie był 
wówczas jeszcze królem.

17 Preussisches Urkundenbuch. Politische Abteilung, t. 2, wyd. M. Hein, E. Maschke, Marburg 1932, nr 335; 
Codex diplomaticus Prussicus, t. 2, wyd. J. Voigt, Königsberg 1842, nr 96.
18 Tak L. Kościelak, Polityka małżeńska Giedymina z perspektywy społecznej, w: Litwa i jej sąsiedzi w relacjach 
wzajemnych (XIII–XVI w.), red. A. Kołodziejczyk, R. Kubicki, M. Radoch, Olsztyn–Gdańsk 2014, s. 58–59.
19 Wyjątkiem był, zdaje się, jedynie S. Zakrzewski, Wpływ sprawy ruskiej na państwo polskie w XIV wieku, 
PH, 1921–1922, t. 23, s. 93, który uważał, że po koronacji Łokietka książęta mazowieccy zachowali wobec 
niego stanowisko neutralne albo wręcz przychylne. I idący, zdaje się, jego tropem E. Długopolski, Władysław 
Łokietek na tle swoich czasów, Kraków 1951, s. 239, zauważający jedynie, że jako pierwszy wyłamywać się zaczął 
Wacław płocki. 
20 S. Zajączkowski, Polska a Zakon Krzyżacki w ostatnich latach Władysława Łokietka, Lwów 1929, s. 59 
i nast.; E. Maleczyńska, Książęce lenno mazowieckie 1351–1526, Lwów 1929, s. 13 i nast.; J. Baszkiewicz, 
Powstanie zjednoczonego państwa polskiego na przełomie XIII i XIV wieku, Warszawa 1954, s. 279–281; idem, 
Polska czasów Łokietka, Warszawa 1968, s. 161. 
21 Zakrzewski, op.cit., s. 93–98; H. Paszkiewicz, Polityka ruska Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1925, 
s. 17 i nast.; B. Włodarski, Polska i Ruś: 1194–1340, Warszawa 1966, s. 267 i nast.; Bieniak, Wielkopolska…, 
s. 226; Samsonowicz, op.cit., s. 122. 
22 Bieniak, Wielkopolska…, s. 226–227.
23 Rocznik kapituły poznańskiej, w: MPH n.s., t. 6, s. 24.
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Wacław płocki w 1320 r. podczas procesu inowrocławsko-brzeskiego zachowywał 
się raczej powściągliwie, ale na pewno nie po myśli Łokietka24, a po roku porozu-
miał się z zakonem krzyżackim25. Wspomnianą poprzednio ugodę golubską część 
historiografi i oceniła jako akt zdrady wymierzony w Giedymina26. To pryncypialne 
przypuszczenie nie znajduje jednak żadnego potwierdzenia. Wacław najprawdopo-
dobniej podejmował decyzję wyłącznie taktyczną, co biorąc pod uwagę możliwości, 
jakimi dysponował, było chyba z politycznego punktu widzenia posunięciem uda-
nym, w każdym razie uzasadnionym. Na stosunki z Litwą nie miało praktycznie 
żadnego negatywnego wpływu27. Przeciwnie, już w 1323 r. Giedymin najechał zie-
mię dobrzyńską, dokonując w niej wielkich zniszczeń28. Jak stwierdzali w następ-
nym roku rajcy ryscy, Wacław otrzymał pomoc od władcy litewskiego przeciw swoim 
wrogom w rządzonym przez jego ciotkę Dobrzyniu29. Chodziło o wdowę po księciu 
dobrzyńskim Siemowicie, która była bratową Łokietka. Powodem konfl iktu były 
spory graniczne księcia płockiego z księstwem dobrzyńskim30. Okazywało się przy 
sposobności, że teść nie odmawiał pomocy lub wsparcia, gdy tylko był w stanie ich 
udzielić. Zapewne świadczyło to jednocześnie o przykładaniu dużej wagi do więzów 
rodzinnych i partnerskiej lojalności, mimo że Litwy i księstwa płockiego nie wiązał 
żaden ofi cjalny sojusz.

Czy mariaże córek Giedymina były środkiem do zdobycia „większych lub mniej-
szych wpływów w krajach ościennych”, jak twierdzi L. Kościelak31? Nie można tego 
wykluczyć, ale trzeba też pamiętać o roli odgrywanej przez kobiety w XIV w. Zda-
rzały się, rzecz jasna, wyjątki (żeby daleko nie szukać, przywołajmy chociażby dobrze 
nam znany przykład Elżbiety Łokietkówny), ale na ogół żony władców dalekie były 

24 Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, wyd. 2, wyd. I. Zakrzewski, t. 1, Poznań 1890, 
s. 22. Zob. K. Tymieniecki, Proces polsko-krzyżacki z lat 1320–1321, PH, 1918, t. 21, s. 100; H. Chłopocka, 
Procesy Polski z zakonem krzyżackim w XIV w. Studium źródłoznawcze, Poznań 1967, s. 228 i 281–283. Zob. 
także A. Prochaska, Stosunki Krzyżaków z Giedyminem i Łokietkiem, KH, 1896, t. 10, s. 50.
25 Ciekawe uwagi o postępowaniu i intencjach księcia przywołuje Grabowski, Dynastia Piastów mazowiec-
kich…, s. 69–70. Zob. również Maleczyńska, op.cit., s. 14.
26 Tak np. Tymieniecki, op.cit., s. 107; Paszkiewicz, Polityka ruska…, s. 23.
27 Tłumaczenie Paszkiewicza, Polityka ruska…, s. 17–18, twierdzącego, że wynikało to z tajności umów 
golubskich, których treści Giedymin nie znał, wydaje się zanadto wydumane. 
28 Dusburg, op.cit., ks. III, rozdz. 346; Spominki płockie 1055–1357 i sochaczewskie 1124–1462, w: MPH, 
t. 3, wyd. A. Bielowski, Lwów 1878, s. 119 (z popsutą datacją); Spominki gnieźnieńskie…, s. 98.
29 Liv-, Est- und Curländisches Urkundenbuch, t. 6, wyd. F.G. von Bunge, Reval 1873, nr 3072: in terram 
scilicet matertere sue, ducisse de Doberin deducendum. Dlaczego w tekście ryskim użyto określenia matertera, 
wyjaśniał O. Balzer, Genealogia Piastów, Kraków 2005, s. 604.
30 Zob. B. Włodarski, Między Polską, Litwą a Zakonem Krzyżackim (sylwetka Wacława płockiego), „Zapiski To-
warzystwa Naukowego w Toruniu”, 1950, t. 16, s. 11; idem, Polska i Ruś, s. 265; Prochaska, Stosunki Krzyżaków 
z Giedyminem…, s. 26; Zajączkowski, Polska a Zakon Krzyżacki…, s. 35; idem, Przymierze polsko-litewskie 1325 r., 
KH, 1926, t. 40, s. 589 i nast.; Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa…, s. 269; A. Szweda, Najazdy litewskie na 
ziemię dobrzyńską na przełomie XIII/XIV w., „Prace Naukowe Wyższej Szkoły Pedagogicznej w Częstochowie”, 
1996, t. 3, s. 90–92; A. Niewiński, Jeńcy – problem relacji polsko-litewskich w XIV w., w: Litwa i jej sąsiedzi…, 
s. 45–46. 
31 Kościelak, op.cit., s. 57.
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przecież od wszelkiej polityki32. Stwierdzenia zaś, że Giedyminówny były „emisa-
riuszkami swojego ojca, ale i pomagały przy realizacji jego planów politycznych”33, 
inaczej niż pozaźródłowym, w dodatku dość ekstrawaganckim, domysłem nazwać 
nie sposób. 

Natomiast niewątpliwie Giedymin konsekwentnie, na ile pozwalały mu na to bie-
żące uwarunkowania, dążył do osłabiania lub zastraszania państw, z którymi był 
skonfl iktowany, i państw, które były lub mogły być sojusznikami jego nieprzyjaciół. 
Nie zapominajmy zresztą, że – jak się wydaje – nie chodziło wyłącznie o „wielką” 
politykę, chodziło również o sianie strachu, który działał demoralizująco. Znamy to 
z licznych zapisek znajdujących się w polskich źródłach, z których przebija oczywisty 
lęk przed Litwinami. Osobnym powodem, o którym wspomniałem wcześniej, była 
chęć zdobycia najróżniejszego rodzaju łupów. Mazowsza zresztą wielki książę litewski 
nie oszczędzał. Oszczędzał Wacława płockiego34, ale na podobne względy nie mogli 
liczyć pozostali książęta. 

W 1324 r. zanotowano dwa niszczące najazdy litewskie. Pierwszy dosię-
gnął księcia czerskiego Trojdena I i księcia cieszyńskiego Kazimierza. W bre-
we Jana XXII z tego roku znajdujemy informację o licznych atakach litewskich 
na ziemie obu książąt35. Jesienią Dawid grodzieński, na wyraźny rozkaz Giedy-
mina, o czym wspominał Peter von Dusburg, najechał dzielnicę Siemowita II, 
księcia wiskiego i rawskiego, niszcząc przede wszystkim Pułtusk36. W efekcie tych 
najazdów Siemowit II i Trojden I zwrócili się w 1325 r. do papieża, żeby unieważnił 
zawarty przed dwoma laty i przedłużony później przez legata o dalsze cztery lata 
pokój krzyżacko-litewski. Celem miało być umożliwienie Krzyżakom działań osło-
nowych przed najazdami pogan37. Wacław płocki nie towarzyszył braciom przyrod-
nim wysyłającym wspomniany list, co dowodnie świadczy o tym, że litewski teść 

32 Rządy opiekuńcze matek wdów nad małoletnimi synami nie były czymś odosobnionym, ale nie oznacza-
ły tego samego. Elżbieta Giedyminówna po śmierci męża w latach 1337–1340 lub 1343 sprawowała takie 
rządy w księstwie płockim, ale później doszło do jej konfl iktu z synem. Zob. NKDM, nr 296; Grabowski, 
Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 77–78.
33 Kościelak, op.cit., s. 57.
34 Inne zdanie wyraził A. Swieżawski, Rawskie Księstwa Piastów Mazowieckich 1313–1462: Dzieje poli-
tyczne, w: idem, Mazowsze i Ruś Czerwona w średniowieczu. Wybór prac, Częstochowa 1997, s. 202, który 
twierdził, że księstwo płockie również ucierpiało w wyniku najazdu litewskiego z 1324 r. Nie poparł tego 
jednak żadnymi argumentami.
35 Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque fi nitimarum historiam illustrantia. Ex tabulariis 
Vaticanis, t. 1, wyd. A. Th einer, Romae 1860, nr 303.
36 Dusburg, op.cit., ks. II, rozdz. 357; Dlugossii, op.cit., lib. 9, Varsaviae 1978, s. 130. Zob. m.in. Prochaska, 
Stosunki Krzyżaków z Giedyminem…, s. 48; Paszkiewicz, Polityka ruska, s. 19; Zajączkowski, Polska a Zakon 
Krzyżacki…, s. 64; Włodarski, Między Polską, Litwą a Zakonem…, s. 12; Maleczyńska, op.cit., s. 18 i przyp. 1, 
s. 18–19, sądziła, że wyprawa odbyła się za wiedzą Łokietka.
37 Preussisches Urkundenbuch…, II, nr 528; Codex…, t. 2, nr 114. Zdaniem Długopolskiego, op.cit., 
s. 231–232, Trojden i Siemowit dotychczas byli związani z królem polskim, ale najazd litewski pchnął ich do 
zawarcia porozumienia z zakonem krzyżackim.
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zostawił jego dzielnicę w spokoju38. I wreszcie kwestia ostatnia, niezwykle przy tym 
istotna. Ziemie mazowieckie Giedymin postrzegał jako ewentualny szlak handlowy 
w kontaktach z zachodnią Europą. Pisał zresztą o tym wyraźnie w jednym z listów, 
wskazując mieszczanom niemieckim drogę na Litwę, która miała wieść przez ziemie 
Wańka płockiego39. 

To pozwala przy okazji ustosunkować się do niektórych opinii historiografi i na 
temat roli Mazowsza w polityce Giedymina, ograniczając się zresztą, z oczywistych 
względów, wyłącznie do kilku: starszej i współczesnych. Zdaniem Henryka Paszkie-
wicza wielki książę litewski pragnął Mazowsze „utrzymywać w związkach z Litwą, 
wspomagać je i bronić przed wszystkimi przeciwnikami”40. Utrzymując zaś książąt 
mazowieckich w ścisłej łączności z Litwą, próbował zbliżyć się z Polską, a dzięki jej 
pośrednictwu z Węgrami, by wykorzystać to w celach antykrzyżackich. Bardziej 
ogólnie widzi to S.C. Rowell, który sądzi, że pryncypia polityki litewskiej tych czasów 
sprowadzały się do popierania Mazowsza przeciw Polsce, Tweru zaś przeciw Moskwie 
oraz do prób odciągnięcia Polski od ewentualnego związku z Krzyżakami41. Nato-
miast według Grzegorza Błaszczyka wszystkie najazdy litewskie na Polskę (w tym na 
Mazowsze) miały na celu wyłącznie zdobycie łupów42. Ostatnia opinia w oczywisty 
sposób charakteryzuje się nadmiernym uproszczeniem. Już chociażby to, co jedynie 
bardzo skrótowo napisałem poprzednio, skłania do większej powściągliwości. Dwóm 
pierwszym można natomiast zarzucić nie dość uprawnione uogólnienie. W czasach 
Giedymina nie istniało jedno księstwo mazowieckie, dlatego trudno przypuszczać, 
zwłaszcza że brak na to jakichkolwiek dowodów, że wielki książę litewski dążył do 
utrzymania całego Mazowsza w związku z Litwą i całe Mazowsze chciał bronić przed 
nieprzyjaciółmi. Gdyby zaś świadomie dążył do popierania całego Mazowsza przeciw 
Polsce, nie najeżdżałby ziem Siemowita II i Trojdena I. 

Problemu stosunków litewsko-mazowieckich dotyczy także szeroko w literatu-
rze dyskutowany problem spadku po Romanowiczach na Rusi Halicko-Wołyńskiej. 
Dwaj ostatni książęta pochodzący z tej dynastii zmarli między 1321 a 1323 r.43. Daw-
niej dość zgodnie twierdzono, że Bolesław Trojdenowic objął po nich spadek, ponie-
waż jego kandydatura została wsparta przez Łokietka działającego w porozumieniu 

38 Zob. np. Włodarski, Między Polską, Litwą a Zakonem Krzyżackim, s. 11 i nast.; E. Suchodolska, Dzieje 
polityczne (połowa XIII – połowa XIV w.), w: Dzieje Mazowsza do 1526 roku, red. A. Gieysztor, H. Samso-
nowicz, Warszawa 1994, s. 200. Na korzyść przypuszczenia, że wyprawa litewska mogła dosięgnąć posia-
dłości Wacława, nie musi świadczyć biskup płocki Florian z Kościelca, który fi gurował jako współnadawca 
w liście starszych Bolesławowiców. Rzecz dotyczyła skargi na pogan, Florian był pasterzem całego Mazow-
sza, poza tym nie mógł, jako biskup, pozostawać obojętnym na cierpienia katolików. 
39 Chartularium Lithuaniae res gestas magni ducis Gedeminne illustrans. Gedimino laiškai, wyd. S.C. Rowell, 
Vilnius 2003, s. 64. Słusznie zwraca na to uwagę R. Petrauskas, Litwa Mendoga – Litwa Giedyminowiczów: 
drogi konsolidacji państwa i elity przywódczej, w: Wokół Wielkiego Księstwa Litewskiego i jego tradycji, red. 
B. Manyś, M. Zwierzykowski, Poznań 2016, s. 17.
40 Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa, s. 269 i 271.
41 S.C. Rowell, Pious Princesses or the Daughters of Belial: Pagan Lithuanic Dynastic Diplomacy 1279–1423, 
„Medieval Proposography”, 1994, t. 15, nr 1, s. 36–37; idem, Lithuania Ascending…, s. 87.
42 Błaszczyk, op.cit., s. 110.
43 D. Dąbrowski, Rodowód Romanowiczów książąt halicko-wołyńskich, Poznań–Wrocław 2002, s. 249–255.
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z Giedyminem44. Od tego zgodnego tonu odbiegała opinia Ewy Maleczyńskiej, która 
uważała, że król polski nie tylko nie sprzyjał objęciu władzy przez Bolesława Trojde-
nowica, ale wręcz próbował do jej przejęcia nie dopuścić45. Współcześnie na uwagę 
zasługują dwie propozycje. Według pierwszej Trojdenowic przejął schedę po Roma-
nowiczach w wyniku kompromisu zawartego między Mazowszem, Polską, Węgrami, 
Litwą, przy udziale chana Uzbeka i poparciu bojarstwa Rusi Halicko-Wołyńskiej46. 
Druga idzie tropem wskazanym przez Ewę Maleczyńską. Zdaniem Jana Tęgowskiego 
Łokietek nie popierał Bolesława Trojdenowica, jego kandydatami do tronu halickie-
go byli bratankowie, synowie Siemowita, a jednym z głównych czynników, który 
zapewnił Trojdenowicowi władzę, była jego matka Maria wywodząca się z dynastii 
Romanowiczów, córka Jerzego I Lwowica47. 

Rozstrzygnięcie tego problemu bez podjęcia szczegółowych badań nie wydaje się 
możliwe. W tym miejscu można się jedynie pokusić o ogólne stwierdzenia. Jeśli rze-
czywiście Łokietek nie sprzyjał Trojdenowicowi, mało prawdopodobne (ale mimo 
wszystko niemożliwe do całkowitego wykluczenia), by mógł to uczynić Giedymin. 
Wielki książę litewski zaangażował się dopiero po kilku latach, gdy wydał swą córkę 
za Bolesława Jerzego II w 1331 r., jeśli wierzyć przekazowi Długosza, który jest jedy-
nym źródłem w tej sprawie48. Trudno bez wahań zaaprobować sugestię, zwłaszcza że 
niełatwo ją udowodnić, że o wyniesieniu Trojdenowica zadecydowała zgoda wszyst-
kich zainteresowanych sprawą stron49. Nasuwa się bowiem pytanie: w jaki sposób do 
owego porozumienia mogłoby dojść? Natomiast hipoteza o eksponowanej roli żony 
Trojdena I – z racji dynastycznych – brzmi przekonująco. Czy do przejęcia rządów 
mogło dojść bez udziału jakiegokolwiek czynnika zewnętrznego, co zdaje się sugero-
wać propozycja Jana Tęgowskiego, stwierdzić trudniej.

Kolejną kwestią, którą warto dostrzec, omawiając interesujące nas zagadnie-
nie, jest opanowanie przez Litwę Podlasia50. Kwestią, dopowiedzmy, rozpatrywaną 
z punktu widzenia chronologii, budzącą w historiografi i kontrowersje. I tym razem 

44 Zob. np.  A. Prochaska, W sprawie zajęcia Rusi przez Kazimierza Wielkiego, KH, 1892, r. 6, s. 6; Zajączkowski, 
Przymierze polsko-litewskie, s. 606; Paszkiewicz, Polityka ruska…, s. 21 i nast.; idem, Jagiellonowie a Moskwa, 
s. 271–272.
45 Maleczyńska, op.cit., s. 18–20.
46 L. Wojtowycz, Walka o spadek po Romanowiczach a król polski Kazimierz Wielki, w: Kazimierz Wiel-
ki i jego państwo. W siedemsetną rocznicę urodzin ostatniego Piasta na tronie polskim, red. J. Maciejewski, 
T. Nowakowski, Bydgoszcz 2011, s. 57.
47 J. Tęgowski, Okoliczności wstąpienia na tron halicko-wołyński Piasta mazowieckiego Bolesława Trojdenowi-
ca (nieznane dokumenty ruskie z XIV wieku), „Studia Podlaskie”, 2009/2010, t. 18, s. 320 i 323.
48 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 173. Tę wzmiankę uznaje się w historiografi i za wiarygodną. Ostatnio o tym 
T. Nowakowski, Źródła Jana Długosza do dziejów Mazowsza w XI–XIV wieku. W poszukiwaniu rocznika 
płockiego, Bydgoszcz 2012, s. 76–77.
49 Zob. na ten temat Długopolski, op.cit., s. 223, którego spostrzeżenia źródłowe pozwalają spojrzeć na tę 
hipotezę o wiele bardziej sceptycznie.
50 Podstawowe informacje o Podlasiu przynoszą prace J. Tyszkiewicza, Podlasie. Kształtowanie się nazwy i te-
rytorium do końca XIX w., „Prace Archiwalno-Konserwatorskie na Terenie Województwa Siedleckiego”, 1982, 
t. 2, s. 3–21; A. Wyrobisza, Podlasie w Polsce przedrozbiorowej, w: Studia nad społeczeństwem i gospodarką 
Podlasia w XVI–XVIII w., Warszawa 1981, s. 173–210. 
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jednoznaczne opowiedzenie się za którąś z wypowiadanych koncepcji, bez przeprowa-
dzenia szczegółowych badań, nie jest możliwe. Jan Tęgowski stwierdza, że Podlasie 
i ziemię wołyńską zajął w pierwszych latach XIV w. Jerzy I Lwowic51, z kolei S.C. Ro-
well przypuszcza, że w 1315 r. Podlasie od wspomnianego księcia przejął Giedymin52. 
Historyk wspomniał o tym jedynie mimochodem, nie zajmując się szerzej tą kwestią, 
co komplikuje problem. Jeśli bowiem przyjąć tę propozycję, nasuwa się pytanie, kiedy 
Podlasie Litwa utraciła, skoro wiemy, że je sobie później podporządkowała. Polscy 
badacze międzywojenni patrzyli na ten problem z innej perspektywy. 

Stanisław Zajączkowski uznał, że opanowanie Podlasia przez Giedymina stano-
wiło efekt jego wcześniejszego porozumienia z Łokietkiem w sprawie obsadzenia 
tronu halicko-wołyńskiego. Była to zatem, jak wolno się domyślać, cena za popar-
cie udzielone kandydaturze Bolesława Trojdenowica. Miało do tego dojść w latach 
1323–1324, co stanowiło jednocześnie uwerturę do przymierza polsko-litewskiego 
z 1325 r.53. Nieco później historyk dopowiadał, że wtargnięcie Litwinów na Podlasie 
nastąpiło w 1323 r.54. Trochę odmiennie rzecz całą interpretowała Ewa Maleczyńska. 
Jej zdaniem zajęcie Podlasia nastąpiło raczej w 1324 r., Łokietek je aprobował, ale tyl-
ko dlatego, że chciał tym samym ukarać Wacława płockiego za jego politykę prokrzy-
żacką55. Wydaje mi się, że ta ostatnia sugestia nie zasługuje na aprobatę. Natomiast 
Marek Radoch twierdzi, że Podlasie Litwa zajęła zaraz po śmierci dwóch ostatnich 
Romanowiczów i nieprzerwanie władała nim do 1390 r.56.

Niezmiernie interesująco brzmiała propozycja Henryka Paszkiewicza. Histo-
ryk twierdził, że nie istniało żadne porozumienie polsko-litewskie z lat 1323–1324 
w sprawie podziału księstwa halicko-wołyńskiego57. Mało tego, uważał, że tereny 
sięgające do Rajgrodu i okolic Grodna włączono do Mazowsza jeszcze przed 1325 r. 
Na poparcie tej hipotezy, przypisując temu duże znaczenie, przywołał opinię książąt 
mazowieckich, którzy informowali, że ich władztwo dochodziło ad duas leucas do 
Grodna58. Problem polega jednak na tym, że to świadectwo pochodzi najprawdopo-
dobniej z XV w., nie może więc mieć waloru rozstrzygającego. Poza tym przyjęcie 
tego twierdzenia Henryka Paszkiewicza oznaczałoby lub przynajmniej sugerowałoby, 

51 Tęgowski, Okoliczności wstąpienia…, s. 313 i nast.
52 Rowell, Lithuania Ascending…, s. 157.
53 Zajączkowski, Przymierze polsko-litewskie, s. 587–608.
54 Idem, rec. H. Paszkiewicz, Polityka ruska, KH, 1925, t. 39, s. 112. Na tę hipotetycznie traktowaną datę 
wskazuje również Długopolski, op.cit., s. 224, na s. 231 na okres między 1323 a sierpniem 1324 r.
55 Maleczyńska, op.cit., s. 15–16 i przyp. 1, s. 16. 
56 M. Radoch, Rywalizacja litewsko-mazowiecka o ziemię drohicką (i brzeską) oraz okręg Tykocin i Łopuchowo 
(wraz ze Złotorią) od XIV wieku do 1425 roku, w: Puszcze wielkoksiążęce na północnym Podlasiu i zachodniej 
Grodzieńszczyźnie w XV–XVI wieku (podziały, administracja, służby leśne i wodne), red. J. Śliwiński, Olsztyn 
2007, s. 134–136.
57 H. Paszkiewicz, Z dziejów Podlasia, KH, 1928, t. 42, s. 242–243. Podobnie Długopolski, op.cit., 
s. 223–224, którego zdaniem o wszystkim zadecydowało wyłącznie porozumienie polsko-węgierskie; 
J. Kurtyka, Odrodzone Królestwo. Monarchia Władysława Łokietka i Kazimierza Wielkiego w świetle now-
szych badań, Kraków 2001, s. 29.
58 Codex…, t. 2, nr 114.
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że Trojden I w jakimś bliżej nieznanym czasie opanował ziemie, które oderwałby od 
posiadłości syna, uszczuplając tym samym nie tylko jego stan posiadania, ale przy 
okazji podkopując jego władzę i znaczenie w księstwie halicko-wołyńskim. Trudno 
przecież domniemywać, że mógłby to uczynić w czasie, gdy Bolesław obejmował do-
piero spadek po Romanowiczach, bo nie sposób sobie wyobrazić, że wszystkie czyn-
niki zewnętrzne, w tym Litwa, mogłyby nie zareagować na takie wzmocnienie jednej 
z dzielnic Mazowsza. 

Henryk Paszkiewicz był przekonany, że Litwa w latach 20. XIV w. Podlasia 
jeszcze nie posiadała, władał nim Bolesław Jerzy II, Giedymin opanował je dopiero 
w latach 1336–134059. Dowodem na to mają być trzy najazdy litewskie na Ma-
zowsze: z 1336, 1337 i 1340 r.60, najazdy podejmowane po długich latach spokoju. 
Powiedzmy od razu, że na pewno miał miejsce najazd z 1337 r., o dwóch pozosta-
łych tego samego jednak stwierdzić nie można, mimo że historiografi a uznaje wia-
domości Długosza za wiarygodne61. Trudno bowiem uwierzyć, że Spominki płockie, 
najlepiej przecież zorientowane, które wspomniały o wyprawie z 1337 r., nie znały 
dwóch pozostałych. Zwłaszcza że wzmianka dotycząca 1336 r. nie może pocho-
dzić z niezachowanego Rocznika płockiego62. Jeśli zatem Giedymin w latach 30. 
opanował Podlasie, mogło do tego dojść wyłącznie w 1337 r. Problem jednak 
w tym, że to, co wiemy o wspomnianej wyprawie, nie bardzo pozwala uznać ją 
za sukces. Łupy i brańcy zostali Litwinom odebrani, a oni sami uciekali w popło-
chu, tracąc część wojsk podczas przeprawy przez Narew. Czy w tej sytuacji byliby 
w stanie odebrać Bolesławowi Jerzemu II Podlasie? Poza tym takie postępowanie 
Giedymina kłóciłoby się z jego dotychczasową dbałością o córki. Jeśli oszczędzał 
Wacława płockiego przed zniszczeniami, dlaczego miałby księciu halicko-wołyń-
skiemu odbierać ziemię? Oczywiście wyłączyć takiego postępowania nie można, ale 
w połączeniu z przedstawionymi wyżej argumentami wydaje się ono, tak przynaj-
mniej sądzę, mało prawdopodobne. 

To rozumowanie może się jednak utrzymać tylko wówczas, gdy przyjmiemy, 
że nieznana z imienia Giedyminówna nie zmarła wcześniej od męża. Trudno to 
wykluczyć, ale wydaje się raczej mało prawdopodobne. Nie z tego powodu, że nie 
posiadamy na ten temat żadnych wzmianek źródłowych. Żadne wiarygodne świa-
dectwo w ogóle nie odnotowało zgonu księżnej, ponieważ to, co przekazał Teo-
dor Narbutt, jest wyłącznie jego wymysłem. Stwierdził on, że córkę Giedymina 

59 Paszkiewicz, Z dziejów Podlasia…, s. 238 i 242–243; idem, Jagiellonowie a Moskwa…, s. 272 i 323–324 
i przyp. 6, s. 323–324. Zob. też Suchodolska, op.cit., s. 205.
60 1336 r. – Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 238; 1337 r. – Spominki płockie, w: MPH n.s., t. 12, wyd. 
A. Rutkowska-Płachcińska, Kraków 1996, s. 128; Spominki sochaczewskie, w: ibidem, s. 131 (z datą 
1338, ale jest to informacja pochodząca ze Spominek płockich z zepsutą datą); Dlugossii, op.cit., lib. 9, 
s. 247; 1340 r. – Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 271.
61 Błaszczyk, op.cit., s. 62.
62 Nowakowski, Źródła Jana Długosza…, s. 206.
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utopiono w lutym 1342 r. w Wiśle pod Zawichostem63. Dlatego próby korekty 
tej daty na 1341 r.64 nie mają żadnego uzasadnienia. Wcześniejsza śmierć księżnej 
bardziej jest, jak mi się zdaje, nieprawdopodobna z powodu braku kolejnego mał-
żeństwa Bolesława Jerzego II. Przypuszczam, że zgon księżnej mógł nastąpić wio-
sną 1340 r. Jej męża zamordowano 7 kwietnia65, ale nie była to jedyna gwałtowna 
śmierć, wiemy bowiem, że w tym samym mniej więcej czasie zginęli również „inni 
wyznawcy Chrystusa”66.

Władzę nad spuścizną Bolesława Jerzego II przejęli Dymitr Detko (provisor ceu 
capitaneus terre Russie67), utrzymując się na Rusi halickiej, i Lubart Giedyminowic, 
panując nad Wołyniem68. Jeśli zatem Giedymin zajął Podlasie, przypuszczam, że 
mógł to uczynić dopiero po śmierci Bolesława Jerzego II, czyli między wiosną 1340 
a zimą 1341/1342 r. (może między listopadem a grudniem 1341 r.)69. Taki wniosek 
można by jednak przyjąć bez wielkich wahań, gdyby odrzucić sugestię, że ziemia 
drohicka, część Podlasia, znajdowała się mniej więcej w tym samym czasie w rękach 
księcia czerskiego Trojdena I, a potem jego syna Siemowita III. Posiadamy bowiem 
mandat tego ostatniego ze stycznia 1342 r., który o tym świadczy70. Późną wiosną 
1340 r. Kazimierz Wielki zorganizował wyprawę na Ruś, w której udziału książąt 
mazowieckich nie wykluczał Henryk Paszkiewicz71. Janusz Grabowski nie wyklu-
cza zaś, że w latach 1340–1342 Drohiczyn mógł stać się własnością Trojdena72. Za 
życia tego księcia mogło do tego dojść do marca 1341 r.73, po tej dacie mógł tego 
dokonać Siemowit III. Pod warunkiem wszak, że nie odbyłoby się to w konfl ikcie 
z Giedyminem, bo to wydaje się mało prawdopodobne. Jeśli ten tok rozumowania 
jest poprawny, należałoby stwierdzić, że albo doszło do czegoś w rodzaju podzia-
łu Podlasia, z wykorzystaniem sytuacji na Rusi Halicko-Wołyńskiej, albo ziemię 
drohicką zdołał opanować książę czerski, a zdobycze podlaskie Litwy datować 

63 T. Narbutt, Pomniejsze pisma historyczne szczegolnie do historyi Litwy odnoszące się (z dziesięciu rycinami), 
Wilno 1856, s. 294–296.
64 Paszkiewicz, Polityka ruska…, przyp. 1, s. 70; J. Tęgowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczów, 
Poznań–Wrocław 1999, s. 247, ale ten historyk przyjmuje korektę Paszkiewicza wyłącznie „z braku innych 
przesłanek”.
65 J. Bieniak, Wygaśnięcie książąt halicko-włodzimierskich, w: Aetas media, aetas moderna. Studia ofi arowane 
profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi w siedemdziesiątą rocznicę urodzin, Warszawa 2000, s. 392.
66 Vetera Monumenta Poloniae…, I, nr 566.
67 Codex…, t. 3, Königsberg 1848, nr 61; t. 5, Königsberg 1857, nr 6.
68 Zob. np. Paszkiewicz, Polityka ruska…, s. 85 i passim.
69 Wówczas bowiem zmarł, zob. Tęgowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczów…, s. 20.
70 NKDM, cz. 2, nr 249; A. Wolff , Nieznany dokument Ziemowita Trojdenowica, KH, 1928, t. 42, s. 67–69.
71 Paszkiewicz, Polityka ruska…, s. 64. Na pewno uczestniczyły w drugiej wyprawie z czerwca 1340 r., 
Rocznik Traski, w: MPH, t. 2, wyd. A. Bielowski, Lwów 1872, s. 861. Zob. np. J. Wyrozumski, Kazimierz 
Wielki, Wrocław 1986, s. 78–79; Suchodolska, op.cit., s. 206.
72 Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich…, s. 67–68.
73 K. Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich, Poznań–Wrocław 1998, s. 35.
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należałoby na okres jeszcze późniejszy. Już po śmierci Giedymina Drohiczyn od-
padł od Siemowita III na rzecz Litwy. Doszło do tego przed 1355 r.74. 

W historiografi i zadawano również pytanie, czy Mazowsze pośredniczyło w zbli-
żeniu polsko-litewskim z 1325 r. Według Henryka Paszkiewicza bez takiego po-
średnictwa w ogóle nie doszłoby do zbliżenia75, zdaniem zaś Stanisława Zajączkow-
skiego żadne pośrednictwo nie było potrzebne, ponieważ zdecydowaną rolę odegrała 
wspólnota interesów politycznych76. Wydaje się, że druga propozycja brzmi bardziej 
przekonująco. Przychylam się zresztą do opinii Henryka Samsonowicza, który twier-
dzi, że przymierze polsko-litewskie wręcz automatycznie pchało Mazowsze w obję-
cia zakonu krzyżackiego77. Z jedną wszak korektą: nie odnosiłbym tego raczej do 
Wacława płockiego. Nadmierne zresztą eksponowanie roli lub możliwości księstw 
mazowieckich w tym okresie, a do tego po trosze przynajmniej zbliżała się sugestia 
Henryka Paszkiewicza, nie wydaje się uzasadnione. Ich położenie było ściśle określo-
ne, sąsiedzi, coraz bardziej od każdego z nich silniejsi, prowadzili przy okazji politykę 
daleką od posądzenia jej o lokalny zasięg, Bolesławowice w dodatku nie chcieli lub 
nie potrafi li działać w ramach jakiejś wewnątrz mazowieckiej konsolidacji. Zmuszeni 
różnorodnymi uwarunkowaniami, często od nich niezależnymi, mogli polegać nie-
mal wyłącznie na polityce lawirowania.

O tym, że pośrednictwo książąt mazowieckich w zawieraniu przymierza polsko-
-litewskiego jest mało prawdopodobne, świadczą również wydarzenia, do których 
doszło niebawem. Już w styczniu 1326 r. wszyscy trzej książęta mazowieccy, choć 
każdy osobno, zdecydowali się na zawarcie układów z zakonem krzyżackim w Brod-
nicy78. Gwarantowano sobie nie tylko wzajemną pomoc na wypadek zaatakowania 

74 Ukrains’ ki gramoty, t. 1, wyd. 5. Rozov, Kyiv 1928, nr 1 – świadczą, że jest to już ziemia należąca do Li-
twy. Zob. Paszkiewicz, Z dziejów Podlasia…, s. 244–245; idem, Jagiellonowie a Moskwa…, s. 398. Zdaniem 
A. Supruniuk, Mazowsze Siemowitów (1341–1442). Dzieje polityczne i struktury władzy, Warszawa 2010, 
s. 22–23, jednym z powodów złożenia hołdu przez Siemowita III i Kazimierza I Kazimierzowi Wielkiemu, 
który badaczka datuje na okres po 11 września 1352 r., a przed 24 lutego 1353 r., było oderwanie w tym cza-
sie ziemi drohickiej przez Litwę. J. Grabowski, Między Polską, Luksemburgami, Litwą a zakonem krzyżackim. 
Uwagi nad zhołdowaniem Mazowsza przez Kazimierza Wielkiego, w: Europa Środkowa i Wschodnia w polityce 
Piastów: materiały z sympozjum, Toruń, 14–15 grudnia 1995, red. K. Zielińska-Melkowska, Toruń 1997, 
s. 134–135, uważa, że hołd książęta złożyli krótko przed 11 września 1352 r.
75 Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa…, s. 272. Tę hipotezę przyjmuje Błaszczyk, op.cit., s. 131–132, 
stwierdzając, że o pośrednictwie zadecydowały: długoletnia, od 1279 r., tradycja dobrych stosunków mazo-
wiecko-litewskich; bliskie związki pokrewieństwa i polityczne między Wacławem płockim a Giedyminem 
oraz jego małżeństwo z Giedyminówną; strach przed najazdami litewskimi na Mazowsze; nad wszystkim zaś 
górował „wspólny wróg – Zakon Krzyżacki”. Prawie każdy ze wskazanych powodów budzi jednak wątpliwo-
ści. Stosunki mazowiecko-litewskie (traktując to ze strony mazowieckiej jako całości) wcale tak dobre, jak 
sugeruje historyk, nie były. To, co odnieść można do sytuacji Wacława płockiego, nie dotyczyło jego braci. 
Podobnie rzecz dotyczy strachu przed najazdami litewskimi. Obawiać się ich mogli Siemowit II i Trojden I, 
ale Wacław nie musiał. I chyba o tym wiedział. „Wspólny wróg” brzmi w kontekście rozważań historyka jako 
coś naturalnego, ale tylko z pozoru. Poszukiwanie i oczekiwanie ze strony książąt mazowieckich wsparcia 
krzyżackiego przed napadami litewskimi także nie bardzo wspiera argument G. Błaszczyka. 
76 Zajączkowski, Przymierze polsko-litewskie…, s. 587. Jakiegokolwiek pośrednictwa mazowieckiego nie do-
strzegał również Długopolski, op.cit., s. 232–234, skoro rozpisując się o przymierzu polsko-litewskim, nie 
wspomniał o Mazowszu. 
77 Samsonowicz, op.cit., s. 122.
78 Preussisches Urkundenbuch…, II, nr 540–542; Codex…, t. 2, nr 118.
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jednej ze stron, ale Bolesławowice zobowiązywali się również nie wszczynać wojny 
i nie zawierać pokoju z kimkolwiek bez rady zakonu79. Ewa Maleczyńska twierdziła, 
że układ nie był wymierzony w Litwę80, co w przypadku Wacława płockiego wydaje 
się w pełni zrozumiałe. Bronisław Włodarski sądził zaś, że jego ostrza nie kierowano 
przeciwko Władysławowi Łokietkowi81. Pomijając intencje przyświecające wielkiemu 
mistrzowi, one nas bowiem w tej chwili nie interesują, wydaje się, że obie te propozy-
cje zasługują na aprobatę. Książętom mazowieckim zależało przede wszystkim na de-
klaracjach, które mogły im gwarantować pomoc w przypadku jakiegoś ewentualnego 
naruszenia granic ich księstw. Chodzić mogło zatem wyłącznie o cele defensywne. 
Przy możliwościach, jakimi dysponowali, inne – z oczywistych względów – po pro-
stu nie wchodziły w grę. Edmund Długopolski twierdził zresztą, że układ brodnicki 
przynosił „raczej korzyść Krzyżakom niż książętom mazowieckim”82. Nie jestem pe-
wien, czy nie było to jednak zbyt kategoryczne stwierdzenie.

W następnym miesiącu Polska, zakon krzyżacki i wymienieni u jego boku ksią-
żęta mazowieccy podpisali rozejm w Łęczycy83. Zabezpieczenie, na jakie liczyli 
książęta mazowieccy, nie trwało długo, ponieważ już w 1327 r. Łokietek zaatako-
wał Wacława Bolesławowica, zdobywając Płock, a Litwini najechali ziemię wiską 
Siemowita II84. W odwecie Krzyżacy wyruszyli do Kujaw85. W 1328 lub na począt-
ku następnego roku Wańko płocki porzucił zakon krzyżacki, przechodząc do obo-
zu Łokietka86. W konsekwencji został (może razem z braćmi) obok polskiego króla 
i swego teścia, jako „ich katolicki sprzymierzeniec”, wrogiem Krzyżaków i Jana 
Luksemburskiego87. Albo z tego powodu stał się ofi arą najazdu krzyżacko-luksem-
burskiego, albo, jak sądził E. Długopolski, powodem był jakiś bliżej nieznany za-
targ księcia z zakonem połączony „z zamiarem Jana Luksemburskiego zhołdowania 
księstwa płockiego”88. Wobec zniszczeń i oblężenia Płocka Wacław w marcu 1329 r. 
przyjął zaproponowane mu przez Luksemburczyka warunki, stając się lennikiem 

79 Zob. np. Długopolski, op.cit., s. 239–240.
80 Maleczyńska, op.cit., s. 17.
81 Włodarski, Między Polską, Litwą a Zakonem…, s. 13 i nast.
82 Długopolski, op.cit., s. 240.
83 Dokumenty kujawskie i mazowieckie przeważnie z XIII wieku, wyd. B. Ulanowski, Kraków 1888, nr 22. 
Zob. m.in. Prochaska, Z Archiwum Zakonu Niemieckiego. Analecta z wieku XIV i XV, „Archiwum Komisji 
Historycznej”, 1909–1913, t. 11, s. 247 i nast.; Włodarski, Między Polską, Litwą a Zakonem…, s. 14; Długo-
polski, op.cit., s. 241–242. Zdaniem tego ostatniego, „z układu zawartego w Łęczycy zatem raczej Łokietek 
odniósł korzyść, bo zabezpieczony był od strony Krzyżaków w czasie, gdy odbywała się jego wyprawa na 
Brandenburgię” (cyt. s. 242). 
84 Zob. m.in. Zajączkowski, Polska a Zakon Krzyżacki…, s. 110 i 112; Włodarski, Między Polską, Litwą 
a Zakonem…, s. 15; Swieżawski, Rawskie Księstwo…, s. 203; Długopolski, op.cit., s. 258–259. 
85 Suchodolska, op.cit., s. 202–203 i przyp. 169–170, s. 203 – tam dyskusja z opiniami historiografi i na 
temat datacji tego najazdu. 
86 Inaczej Długopolski, op.cit., s. 271, którego zdaniem nie ma dowodów na przejście Wacława płockiego 
do obozu Łokietka. 
87 Kodeks dyplomatyczny…, t. 2, nr 1097. Zob. np. Włodarski, Między Polską, Litwą a Zakonem…, s. 17; 
Suchodolska, op.cit., s. 203; Długopolski, op.cit., s. 268–269.
88 Długopolski, op.cit., s. 271.
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króla czeskiego89 i zobowiązując się do pomocy przeciw Łokietkowi90. Sympto-
matyczne wydawać by się mogło nieudzielenie księciu płockiemu jakiegokolwiek 
wsparcia ze strony Litwy. Jeśli jednak spojrzeć na ówczesne położenie samego Gie-
dymina, jego zaabsorbowanie sprawami o kluczowym dla Litwy znaczeniu91, łatwo 
zrozumieć, że nie było w tym żadnych ukrytych intencji i nie wynikało to ze zmia-
ny podejścia do płockiego zięcia.

W zakończeniu, odchodząc (może zresztą tylko pozornie) od głównego toku roz-
ważań, przywołajmy opinię, która doskonale pokazuje, jak łatwo można było nie tylko 
wypaczyć, ale przy okazji nie zrozumieć złożonego położenia mazowieckich Bolesła-
wowiców. Aleksander Swieżawski, pisząc o początku rządów Kazimierza Wielkiego, 
stwierdzał, że młody król musiał się zmierzyć nie tylko z Czechami i Krzyżakami, 
„ale i z agenturą luksemburską w księstwie płockim, i z ukrywanym wprawdzie, ale 
jednak nieprzyjaznym nastawieniem dwóch pozostałych książąt mazowieckich, for-
malnie neutralnych, w rzeczywistości zaś związanych z Zakonem”92. 

89 Zbiór dokumentów i listów miasta Płocka, wyd. S.M. Szacherska, t. 1: 1065–1495, Warszawa 1975, 
nr 22 a, b.
90 IMT, t. 1, wyd. J. Sawicki, Warszawa 1972, dod. nr 3. Zob. np. B. Włodarski, Polityka Jana Luksem-
burskiego wobec Polski za czasów Władysława Łokietka, „Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie”, 
1933, t. 11, s. 45 i nast.; Długopolski, op.cit., s. 271–272; Suchodolska, op.cit., s. 203–204. Z innego punktu 
widzenia na problem spojrzał O. Balzer, Królestwo Polskie 1295–1370, Kraków 2005, s. 394–395.
91 Zob. np. Rowell, Lithuania Ascending…, s. 239 i nast.
92 A. Swieżawski, Polityka mazowiecka Kazimierza Wielkiego, w: idem, Mazowsze i Ruś Czerwona…, 
s. 61–62.
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 Masovia in Lithuanian 
politics in the first half 

of the fourteenth century 
(until up to the death 

of Gediminas)
Abstract

When defi ning Gediminas’ policy with regard to Masovia, from the very outset the au-
thor draws particular attention to two issues: the internal divisions of Masovia and the 
external conditions which infl uenced the policies of Bolesław II’s sons. He emphasizes 
that Gediminas’ actions diff ered from those which characterized Vytenis’ rule, i.e. they 
went beyond being merely off ensive ones. However, this did not mean that the Grand 
Duke of Lithuania was interested in Masovia from a strategic point of view.

Wacław, Duke of Płock, who was Gediminas’ son-in-law, became his father-in-law’s 
political ally. Th e latter had always spared this region and had been prepared to engage 
in military interventions in the interests of his son-in-law (the invasion of the Duchy of 
Dobrzyń in 1323).

Th e author believes that Gediminas consistently (as far as was possible) sought to 
weaken or intimidate the states with which he was in confl ict as well as those states 
which were allies of his enemies. Th is aspect of his policies can also be seen in his con-
tacts with the duchies of Masovia. In their case an additional factor came into play: the 
Grand Duke of Lithuania’s expeditions spread fear, which had a demoralizing eff ect on 
the inhabitants.

In subsequent parts of the text, the author discusses the historiography concerning 
the legacy of the Principality of Galicia–Volhynia of the Romanovych dynasty, the 
chronology of Lithuanian rule in Podlasie (cynically referring to the early subjuga-
tion of Podlasie by Gediminas), and casts doubt on the Masovian mediation in the 
Polish-Lithuanian alliance of 1325.

In conclusion, referring to one of the very unjust opinions regarding the dukes of 
Masovia, he draws attention to the complex situation in which Bolesław II’s sons found 
themselves, which infl uenced their political decisions.





Tomasz Jaszczołt 

Ziemie drohicka i bielska 
pod rządami księcia 

mazowieckiego Bolesława IV 
w latach 1440–1444 

Surowe rządy Zygmunta Kiejstutowicza przysporzyły mu wielu przeciwników, któ-
rzy zorganizowali nowy spisek, w wyniku którego wielki książę zginął z rąk zama-
chowców w Trokach 20 marca 1440 r. Śmierć tego władcy okazała się znamienna 
w skutkach dla Podlasia. Na tron litewski możnowładcy litewscy, skupieni wokół 
Jana Gasztołda, powołali młodszego syna Władysława Jagiełły – Kazimierza. Nadal 
jednak swoich zwolenników miał syn Zygmunta Kiejstutowicza – Michał, który rów-
nież pretendował do tronu wielkoksiążęcego1. 

Tymczasem książę mazowiecki Bolesław IV, korzystając z zamieszania na Litwie 
po śmierci Zygmunta Kiejstutowicza, wkroczył do ziemi drohickiej. Poszedł on w śla-
dy swojego dziada, Janusza I Starszego, który przed prawie 60 laty w podobny sposób 
wykorzystał wewnętrzne kłopoty Litwy i po śmierci swego teścia Kiejstuta w 1382 r. 
zajął ziemię drohicką z grodami w Drohiczynie, Mielniku i Surażu. 

Po śmierci Witolda w 1430 r. i krótkotrwałych rządach Świdrygiełły (1430–1432) 
ziemia drohicka przeszła we władanie księcia Zygmunta Kiejstutowicza. Od samego 
początku było to jego zaplecze w walkach toczonych przeciw Świdrygielle. To stąd 
rekrutowały się oddziały rycerstwa uczestniczące w bitwach pod Oszmianą (1432), 
Wiłkomierzem (1435). Rycerstwo to było głównie pochodzenia polskiego (m.in. 
z Mazowsza, ale nie tylko), a zarazem wyznania katolickiego, nie garnęło się więc na 
stronę Świdrygiełły, wyraźnie faworyzującego prawosławnych Rusinów. O Polakach 
z ziemi drohickiej walczących po stronie Zygmunta Kiejstutowicza 8 grudnia 1432 r. 
pod Oszmianą wspomina Długosz. Również szpieg krzyżacki relacjonujący w 1434 r. 

1 J. Tęgowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczów, Poznań-Wrocław 1999, s. 223. O okolicznościach 
i przyczynach zamordowania ks. Zygmunta Kiejstutowicza zob. J. Nikodem, Przyczyny zamordowania Zyg-
munta Kiejstutowicza, „Białoruskie Zeszyty Historyczne”, 2002, t. 17, s. 5–33. Wnikliwe omówienie sytuacji 
politycznej Wielkiego Księstwa Litewskiego w latach 1430–1440, rządów Świdrygiełły i Zygmunta Kiejstu-
towicza oraz walk toczonych pomiędzy nimi zawiera monografi a S. Polechowa, Nasliedniki Witowta. Dina-
sticzeskaja wojna w Wielikom Kniażestwie Litowskom w 30-e gody XV wieka, Moskwa 2015; G. Błaszczyk, 
Dzieje stosunków polsko-litewskich, t. 2: Od Krewa do Lublina, Poznań 2007, s. 775–779.
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do wielkiego mistrza o sytuacji na dworze Zygmunta Kiejstutowicza donosił o zdąża-
jącym mu na pomoc rycerstwie spod Drohiczyna i Tykocina (Cickoczin)2. 

Poparcie rycerstwa polskiego Zygmunt Kiejstutowicz wynagradzał nadaniami 
ziemskimi, podobnie jak wcześniej Witold. Nadania otrzymywali rycerze i możni już 
uprzednio posiadający dobra w ziemi drohickiej, jak na przykład Prejtor z Korczewa 
w 1434 r. czy Mikołaj Nasuta z Międzyrzeca w tymże roku, oraz nieposiadający tu 
chyba wcześniej dóbr, np. Jan Gasztołd, który w 1433 r. otrzymał dobra tykocińskie 
w ziemi bielskiej3. 

Zygmunt Kiejstutowicz przyrzekł również ustąpić ziemię drohicką księciu Bole-
sławowi IV po swojej śmierci. Przyrzeczenie to nastąpiło w związku ze ślubem Eufe-
mii, siostry Bolesława IV, z Michałem, synem Zygmunta Kiejstutowicza. Długosz 
pisze nawet o dokumencie wystawionym przez Zygmunta Kiejstutowicza i opatrzo-
nym jego pieczęcią wielką oraz pieczęciami prałatów, książąt i panów. Istnienie takie-
go przywileju potwierdza też relacja z poselstwa księcia Bolesława IV do Krzyżaków 
w 1442 r. Bolesław IV swoje prawa do ziemi drohickiej opierał zatem nie tylko na 
dokumencie Władysława Jagiełły z 1391 r. wystawionym dla swojego dziada, ale i na 
wspomnianym przyrzeczeniu Zygmunta Kiejstutowicza4. 

Informacje o zajęciu ziemi drohickiej przez Mazowszan posiadamy z dwóch źró-
deł: Roczników… Jana Długosza oraz tzw. Kroniki Bychowca. Obydwa źródła podają 
informacje uzupełniające się, ale są zarazem dalekie od wyczerpania.

Zanim jednak Bolesław IV zajął ziemię drohicką, najpierw udał się na Litwę wraz 
z orszakiem królewicza Kazimierza Jagiellończyka. Informację o tym podaje Długosz, 
ale chyba jednak zasługuje tu na wiarę, gdyż analiza itinerarium Bolesława IV z wio-
sny 1440 r. zdaje się potwierdzać ten fakt. Długosz podaje, że Kazimierz wyruszył na 
Litwę w końcu maja, jadąc między innymi przez Bielsk. Z kolei z Metryki Mazowiec-
kiej dowiadujemy się, że 22 maja 1440 r. książę Bolesław IV przebywał w Nurze, czyli 
na samej granicy swojego księstwa z ziemią drohicką. Najpewniej zdążał wówczas na 
spotkanie z orszakiem Kazimierza. Następnie występuje przerwa we wpisach Metryki 
aż do 4 lipca 1440 r., kiedy to Bolesław IV przebywał w Nowogrodzie nad Narwią5. 
Niewątpliwie wracał wtedy z uroczystości wyniesienia Kazimierza na stolec wielko-
książęcy, która miała miejsce 29 czerwca 1440 r.6. Właśnie 4 lipca 1440 r. książę 

2 Ciekawym świadectwem uczestnictwa rycerstwa ziemi drohickiej w walkach u boku Zygmunta Kiejstu-
towicza jest sprawa rycerzy z Przywósek toczona w 1457 r. przed sądem drohickim. Przywódcy twierdzili, 
że kupili połowę swego dziedzictwa w czasach ks. Witolda, a drugą połowę za ks. Zygmunta Kiejstutowicza 
i: omnia bella deseruierunt tam in Oszmana, quam in Vilkomiria, quam eciam in Bransk. N. Teodorowicz, 
Siedleckaja uczebnaja direkcja, t. 2: Ujezdy: Radinskij, Konstantinowskij i Sokołowskij, Siedlce 1906, s. 244;  
B PAN i PAU, sygn. 8823, z. 9, s. 42; J. Dlugossii, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 11–12, War-
szawa 2001, s. 77; I. Daniłowicz, Skarbiec diplomatow papieskich, cesarskich, królewskich, t. 2, Wilno 1862, 
s. 139, nr 1623 (pod błędną datą roczną: 1432); Livonische,- estonische und -curlandische Urkundenbuch, t. 8, 
wyd. H. Hildebrand, Ryga-Moskwa 1884, s. 501, nr 855.
3 B Czart., Teki Naruszewicza, t. 15, nr 131, s. 443–446; AGAD, Mielnickie grodzkie 2, k. 150 v.; Lietuvos 
Metrika. Knyga nr 1 (1380–1584), s. 28, nr 30.
4 Dlugossii, op.cit., s. 218; O. Halecki, Dzieje Unii Jagiellońskiej, t. 1, Kraków 1919, s. 347–348.
5 AGAD, MK 3, k. 241 v.; Muzeum Narodowe w Krakowie, pergamin nr 19.
6 G. Rutkowska, Itinerarium króla Kazimierza Jagiellończyka 1440–1492, Warszawa 2014, s. 61.
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Bolesław IV wystawił swoje pierwsze dokumenty odnoszące się do zajętego obszaru 
ziem drohickiej i bielskiej. Zostaną one omówione niżej. Ich wystawienie wskazuje 
jednak niezbicie, że Bolesław IV objął w swoje posiadanie ziemie drohicką i bielską.

Nie jest natomiast obecnie możliwe do jednoznacznego wyjaśnienia, co działo się 
wówczas z okręgiem-powiatem goniądzkim, który – jak wiadomo – w końcu XIV w. 
został oderwany od ziemi wiskiej i zajęty przez Litwinów. Już w 1407 r. występował 
Mikita – litewski starosta z Goniądza będący jednocześnie starostą w Bielsku. Znani 
są mieszczanie z Goniądza utrzymujący kontakty z Mazowszem w 1. połowie XV w. 
Z kolei w 1437 r. pojawił się namiestnik (namyestnyk) z Goniądza Gajko7, najpew-
niej identyczny z Mazowszaninem Gajkiem z Kobylina z rodu Prusów, który siedział 
w okolicach Tykocina8. Nie mamy natomiast żadnych informacji o nadaniach czy 
jakichkolwiek przywilejach Bolesława IV dotyczących terenu powiatu goniądzkiego, 
które wskazywałyby na jego władztwo nad tym obszarem. Niewykluczone, że powiat 
goniądzki został zajęty przez księcia płockiego Władysława i włączony do należącej 
do niego ziemi wiskiej. Nie ma na to jednak również bezpośrednich dowodów. Fak-
tem jednak jest, że powiat goniądzki był zasiedlony już w połowie XV w. przez drob-
ne rycerstwo mazowieckie i to w takim stopniu, że możliwe było utworzenie tu sądu 
ziemskiego odrębnego od sądu bielskiego (suraskiego i brańskiego). Już w 1454 r. 
był poświadczony sędzia ziemski goniądzki Piotr Wiszowaty9. 

Jeżeli początkowo Kazimierz Jagiellończyk i panowie litewscy byli skłonni do 
ustąpienia ziem drohickiej i bielskiej księciu Bolesławowi IV, to dość szybko zmienili 
zdanie i już w 1441 r. zabiegali o przywrócenie tych ziem w skład Wielkiego Księstwa 
Litewskiego. Wyrazem nieuznawania władztwa Bolesława IV nad ziemiami drohicką 
i bielską był przywilej Kazimierza Jagiellończyka z 7 kwietnia 1441 r. wystawiony 
w Bersztach dla mieszczan wileńskich, który gwarantował im między innymi prawo 
wolnego handlu w 14 miastach położonych w obrębie Wielkiego Księstwa. Wśród 
tych miast został wymieniony także Drohiczyn10.

Kronika Bychowca informuje, że w chwili śmierci Zygmunta Kiejstutowicza sta-
rostą w Drohiczynie i Mielniku był ustanowiony jeszcze przez tegoż księcia Mazow-
szanin Jerzy Nasuta. Miał on wydać te zamki Michałowi, synowi zamordowane-
go wielkiego księcia, by potem służyć już Mazowszanom. Relacja ta nie odpowiada 
w pełni rzeczywistości, gdyż ziemi drohickiej nie zajął sam Michał Zygmuntowicz, 

7  GSPK, OBA, nr 905; M. Radoch, Kilka uwag o konfl iktach na pograniczu litewsko-mazowieckim i litew-
sko-krzyżackim w latach 1401–1426, w: Szkice z dziejów społeczno-gospodarczych Podlasia i Grodzieńszczyzny 
od XV do XVI wieku, pod red. J. Śliwińskiego, Olsztyn 2005, s. 20–21; CD IAU Kijów, f. 966–1–110, s. 36. 
Są to nieznane bliżej badaczom Mazowsza i Podlasia Kapicjana, czyli wypisy Ignacego Kapicy ze zniszczo-
nych w 1944 r. ksiąg sądowych wschodniego Mazowsza.
8 I. Kapica-Milewski, Herbarz, wyd. Z. Gloger, Kraków 1870, s. 176–177.
9 B PAN PAU, rkps. 8823, z. 9, k. 38 v.; Olechno Sakowicz, starosta bielski w latach 1457–1479, spra-
wował jurysdykcję nad terenami położonymi w pobliżu Goniądza (Kapica-Milewski, op.cit., s. 398–399). 
W 1477 r. został zapisany jako starosta: bielski, brański, suraski, rajgrodzki i „gonyandzensky” (B. Możejko, 
Kuchmistrz dworu królewskiego i starosta bielski Olechno Sakowicz, w: Gdańskie studia z dziejów średniowiecza, 
t. 6, Gdańsk 1998, s. 139; AP Gdańsk, sygn. 300 D/6, 89).
10  B LAN, f. 1–17; Zbiór dawnych dyplomatów i aktów miast: Wilna, Kowna, Trok, prawosławnych monaste-
rów, cerkwi i w różnych sprawach, Wilno 1843, s. 7–10, nr 7.
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lecz bezpośrednio Bolesław IV mazowiecki. Również informacja o Nasucie ponie-
kąd wymaga weryfi kacji, gdyż nie jest w tym czasie znany przedstawiciel tej rodziny 
o imieniu Jerzy. Wiele innych źródeł współczesnych mówi natomiast o działającym 
wówczas Janie Nasucie, który jest dobrze poświadczony w latach 1438–1484. Sprawa 
pochodzenia Nasutów i ich genealogii wymaga odrębnego omówienia, które zostanie 
dokonane w niedalekiej przyszłości, już w tej chwili jednak zdaje się nie ulegać wąt-
pliwości ich polskie (mazowieckie) pochodzenie11. Jan Nasuta był synem Mikołaja 
Nasuty z Międzyrzeca, starosty drohickiego w 1430 r., który otrzymał od księcia 
Witolda obszerne nadania w ziemi brzeskiej, kamienieckiej i drohickiej. W 1434 r. 
nadania te Mikołajowi Nasucie potwierdził oraz powiększył o dodatkowe książę Zyg-
munt Kiejstutowicz. 

Wydaje się, że do Jana Nasuty jako starosty drohickiego odnosi się też późniejszy 
zapis z 1475 r. dotyczący sporu właścicielki Węgrowa z sąsiadami rycerzami z Żeleźnik. 
Świadkowie postawieni ze strony Żeleźnickich zeznali, że „za wielikogo kniazia Wito-
wta i za wielikogo kniazia Żigmonta pan Nac [sic!], buduczi starostoju dorogickim 
i ugrowskim rozrubił Ugrowlanom i z Żeleznickim granice”12. Zapis ten zniekształca 
oczywiście przydomek Nasuty na Nac. Chyba jednak też łączy informacje o dwóch 
Nasutach starostach drohickich. Pierwszy z nich, Mikołaj, był wyraźnie wspomniany 
jako starosta (wojewoda) drohicki w 1430 r. Dokument starosty (wojewody) drohic-
kiego Olechny (Dowojnowicza) z 1432 r. wspomina o Nasucie jako byłym staroście 
drohickim. Również w dokumencie przymierza w Skirstymoniu Nasuta występuje 
bez jakiegokolwiek urzędu, podobnie jak w przywileju, który otrzymał w 1434 r. 
od Zygmunta Kiejstutowicza13. Starostą drohickim w tym czasie mógł być jeszcze 
Olechno Dowojnowicz lub jego brat Andruszko, dowodnie poświadczony w 1438 r. 

W relacji świadków z 1475 r. Nasuta został też określony jako starosta węgrowski. 
Węgrów w ziemi drohickiej nie był wcześniej ani później znany jako siedziba starosty. 
Wydaje się jednak, że był taki okres, kiedy mógł nią być. W czasach Witolda Węgrów 
należał do Piotra Pilika ze Skuł, wojewody mazowieckiego, który zmarł bezpotom-
nie. Dobra mazowieckie odziedziczyli bratankowie Pilika14, natomiast Węgrów 
powrócił chyba w ręce wielkoksiążęce. Zygmunt Kiejstutowicz nie nadał tych dóbr 
nikomu, pozostały one w gestii jego namiestników. Węgrów jako wyróżniający się 

11 T. Jaszczołt, Jan Nasuta z Międzyrzecza (zm. po 29 XI 1484) – starosta (namiestnik kamieniecki, drohicki, 
brzeski i grodzieński), marszałek hospodarski, herbu Rogala, w: Słownik biografi czny białostocko-łomżyńsko-su-
walski, Białystok 2005, s. 111–113.
12 Lietuvos Metrika, Knyga nr 6 (1494–1505), par. A. Baliulis, Vilnius 2007, nr 569, s. 336.
13 Ibidem. Na podstawie tego źródła autorzy spisów urzędników podlaskich umieścili mylnie pośród sta-
rostów drohickich owego „Naca”. Urzędnicy podlascy XIV–XVIII wieku. Spisy, opr. E. Dubas-Urwanowicz, 
W. Jarmolik, M. Kulecki, J. Urwanowicz, Kórnik 1994, nr 630, s. 90; Vitoldiana. Codex privilegiorum Vitoldi 
magni ducis Lithuaniae 1386–1430, wyd. J. Ochmański, Warszawa-Poznań 1986, s. 158, nr 189; AD Drohi-
czyn, Akta par. Winna, sygn. VIII/R/1a, s. 3; K. Napiersky, Russko-liwonskie akty, wyd. K. Napiersky, Sankt 
Peterburg 1868, s. 191; AGAD, Mielnickie grodzkie 2, k. 150 v.
14 T. Jaszczołt, Własność możnowładcza, średnio i drobnoszlachecka na obszarze tzw. „podlaskiej” części po-
wiatu węgrowskiego do poł. XVI wieku, „Rocznik Liwski”, 2010/2011, t. 5, s. 9–13; M. Wilska, Mazowieckie 
środowisko dworskie Janusza Starszego. Studium społeczne, Warszawa 2012, s. 114–115; Słownik historyczno-geo-
grafi czny ziemi warszawskiej w średniowieczu, opr. A. Wolff , K. Pacuski,Warszawa 2013, s. 257.
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ośrodek w południowej części ziemi drohickiej, w dodatku położony na samej granicy 
z Mazowszem, mógł okresowo stać się dodatkową siedzibą starostów drohickich. Samą 
relację o Nasucie, staroście drohickim i węgrowskim, możemy umieścić w 1439 r. 
Odnosi się ona zatem już do Jana Nasuty, a nie do jego ojca Mikołaja.

Jan Nasuta jest poświadczony w latach 1441–1444 jako kasztelan drohicki. Co 
ciekawe, Nasuta w źródłach mazowieckich był tytułowany kasztelanem drohickim 
jeszcze w latach 1446–145015.

Janusz Grabowski opublikował w swej pracy dokument księcia rawskiego Siemo-
wita V z 27 marca 1440 r., zawierający bardzo ważną dla nas informację. Jednym ze 
świadków tego dokumentu był Jan Nasuta, kasztelan drohicki16. Dokument został 
wystawiony w Sochaczewie, w siedem dni później od zamordowania księcia Zyg-
munta Kiejstutowicza (20 marca 1440). Powstaje więc pytanie, czy w tak krótkim 
odstępie czasu któryś z książąt mazowieckich byłby w stanie mianować własnego 
kasztelana dla ziemi drohickiej, nie wiedząc, jak się potoczą wypadki. Raczej należy 
przyjąć, że Nasuta będący starostą-namiestnikiem drohickim jeszcze z ramienia Zyg-
munta Kiejstutowicza został „dostosowany” do terminologii i hierarchii urzędniczej 
panującej na Mazowszu, gdzie właściwi starostowie stali niżej w hierarchii urzędni-
czej i mieli mniejsze kompetencje niż ich odpowiednicy na ówczesnym Podlasiu17. 
Bez odpowiedzi pozostanie też chyba pytanie, w jakim celu pojawił się Nasuta wtedy 
w otoczeniu księcia Siemowita V w dosyć odległym Sochaczewie. Czy był tam przy-
padkowo, czy też w wielkim pośpiechu podążył na dwór Siemowita V, ażeby nakłonić 
tego księcia do interwencji w sprawie ziemi drohickiej i jego szwagra – księcia Micha-
ła Zygmuntowicza?

Bolesław IV wprowadził też w ziemi drohickiej niektóre inne urzędy funkcjonują-
ce na Mazowszu. Pierwszym z nich był podkomorzy, wcześniej nieznany w ziemiach 
drohickiej i bielskiej. Podkomorzowie mazowieccy w XV w. mieli zupełnie inne kom-
petencje niż później znani w Koronie i na Podlasiu, którzy zajmowali się głównie 
rozgraniczeniami dóbr18. Podkomorzym drohickim został mianowany przez księcia 
Bolesława IV tutejszy ziemianin Jan Mokobodzki (Mąkobodzki), właściciel dóbr 
Mokobody i Wyszków, który mógł je dostać od księcia Zygmunta Kiejstutowicza. 
W każdym razie był ich właścicielem w 1436 r., gdy nadawał wójtostwo w Wyszko-
wie19. Według Józefa Nowackiego miał pochodzić z rodu Przerowów20. Jan Moko-
bodzki po raz pierwszy został poświadczony z urzędem podkomorzego drohickie-
go 29 września 1442 r. w obecności księcia Bolesława IV przebywającego w Nurze. 

15 AGAD, MK 3, k. 259, 264 v., 286 v.; Księgi ławnicze miasta Starej Warszawy, t. 1: księga nr 525 
z l. 1427–1453, Warszawa 1916, wyd. S. Ehrenkreutz, nr 953, 1028, 1101, 1166, 1230, 1258, 1313. Ostatni raz: 
16 października1450 r. castellanus Drogyczensis.
16 J. Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich, s. 566, na podst.: B PAN Kórnik, rkps. 194, k. 182 v.
17 A. Wolff , Studia nad urzędnikami mazowieckimi, Wrocław-Warszawa-Kraków 1962, s. 94–100; K. Pacu-
ski, Możnowładztwo i rycerstwo ziemi gostynińskiej w XIV i XV wieku, Warszawa 2009, s. 411–413.
18 Wolff , Studia nad urzędnikami…, s. 100–102; Pacuski, op.cit., s. 414.
19 NGAB Mińsk, f. 1759–2–35, k. 41–41 v.; AN Kraków, ZZG 32, s. 76–77.
20 Ks. J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznańskiej, t. 2, Poznań 1964, s. 542. 
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Jako podkomorzy Mokobodzki był poświadczony jeszcze na rokach w Czersku 
14 października 1446 r.21, chociaż na pewno nie sprawował już swojej funkcji w ziemi 
drohickiej.

Kolejny, aczkolwiek niezupełnie nowy urząd, to chorąży drohicki. Chorążowie 
występowali w ziemi drohickiej już wcześniej w czasach wielkich książąt litewskich, 
lecz nie byli urzędnikami ziemskimi, a jedynie nosili chorągiew swojej ziemi podczas 
wypraw wojennych i bitew. Informacje o chorągwiach drohickiej i mielnickiej biorą-
cych udział w bitwie pod Grunwaldem w 1410 r. w składzie wojsk Wielkiego Księ-
stwa Litewskiego przekazał Długosz. Ziemie te już wtedy miały wystarczającą liczbę 
rycerstwa, ażeby wystawić własną chorągiew. Znane jest także świadectwo szlachty 
polskiej i bojarów ruskich z 1474 r. dotyczące pochodzenia bojarów ze wsi Baczki pod 
Drohiczynem. Świadkowie zeznali wówczas, że ich ojciec Waśko chorugow nosziwał 
za wielikogo kniazia Witolta a za Żigimonta22. 

Bolesław IV wprowadził urząd chorążego drohickiego na wzór występujących na 
Mazowszu i z pewnością posiadał on takie same kompetencje, jak inni chorążowie 
mazowieccy. Nie był zatem tylko osobą sprawującą pieczę nad chorągwią ziemską 
w czasie wojny, lecz także urzędnikiem w hierarchii swojej ziemi. Chorążym dro-
hickim Bolesław IV mianował rycerza Borutę, o którego pochodzeniu nie jesteśmy 
w stanie obecnie nic powiedzieć. Po raz pierwszy z urzędem chorążego drohickiego 
Boruta został wspomniany 19 maja 1441 r.23. Z zapisek herbowych odnoszących się 
do jego synów wiemy, że Boruta pochodził z rodu Rogalów24. Nie był jednak identycz-
ny z chorążym warszawskim Stanisławem Borutą z Modły i Falent, również z rodu 
Rogalów25, z którym występował jednocześnie w otoczeniu księcia Bolesława26. Boru-
ta często towarzyszył księciu Bolesławowi podczas objazdów księstwa. Nie jest znane 
żadne nadanie na terenie ziemi drohickiej lub bielskiej, które mógłby otrzymać od 
Bolesława IV. Chyba więc nie posiadał tu dóbr. Jako chorąży drohicki poświadczony 
był jeszcze 14 czerwca 1448 r.27, chociaż już w styczniu tego roku został wymieniony 
jako chorąży łomżyński28, którym był chyba aż do śmierci. 

Żaden z trzech wspomnianych urzędów nie był później obsadzony w ziemi dro-
hickiej przez Kazimierza Jagiellończyka. Urząd kasztelana podlaskiego utworzono 
dopiero w 1565 r. Natomiast chorążowie i podkomorzowie drohicki i bielski pojawili 

21 AGAD, MK, 3, k. 278; Muzeum Narodowe w Krakowie, pergamin nr 22; J. Nowacki, Gniazdo „Pa-
niącząt”-Doliwów. Uwagi na tle procesu o tożsamość i prawe pochodzenie Jana Szczyckiego w r. 1446/1447, 
„Miesięcznik Heraldyczny”, 1931, t. 10, s. 179.
22 Lietuvos Metrika, Knyga nr 25 (1387–1546), s. 264, nr 208.
23 AGAD, MK 3, k. 255.
24 A. Wolff , Mazowieckie zapiski herbowe z XV i XVI wieku, Kraków 1937, s. 108–109, nr 499, s. 115, nr 531.
25 Słownik historyczno-geografi czny…, s. 60–62.
26 Na przykład 23 listopada 1441 r. w Warszawie pojawili się obaj w otoczeniu księcia Bolesława IV. AGAD, 
MK 3, k. 264. J. Wiśniewski, Rozwój osadnictwa na pograniczu polsko-rusko-litewskim od końca XIV do 
połowy XVII w., „Acta Baltico-Slavica”, 1964, t. 1, s. 124, mylnie przyjął, że to Boruta z Falent, chorąży 
warszawski, otrzymał Wykowo.
27 IMT, t. 1, s. 171, nr 95. 
28 AGAD, MK 4, k. 60 v.
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się dopiero w 1. ćwierci XVI w. Możliwe, że Bolesław IV wprowadził także w ziemi 
drohickiej urząd wojskiego. Nie znamy wprawdzie żadnych wojskich z lat 1441–1444, 
jednak byli oni poświadczeni później, w 2. połowie XV w. Urząd ten nie był znany 
przed XVI w. na terenie Wielkiego Księstwa Litewskiego, można więc założyć, że 
przeniesiony został na Podlasie z Mazowsza.

Na Mazowszu w XV w. funkcjonowali również urzędnicy administracyjni sta-
rostowie-rządcy, którzy obok pewnych podobieństw mieli inne kompetencje niż 
urzędnicy występujący wcześniej w ziemiach drohickiej i bielskiej, określani mia-
nem starostów-namiestników, a często jeszcze wojewodów29. Z okresu rządów księ-
cia Bolesława IV posiadamy bardzo mało informacji o starostach. W 1441 r. na 
rokach sądowych ziemi łomżyńskiej w Zambrowie pojawił się Nagórka, podko-
morzy i starosta brański (capitaneus de Bransko). Był on niewątpliwie identyczny 
z Mikołajem Nagórką z Dzierzgowa h. Bolesta, podkomorzym zakroczymskim 
w latach 1439–144130. Z kolei 28 marca 1444 r. na rokach sądowych w Łomży 
pojawił się Szczepan, starosta drohicki. Może identyczny ze Szczepanem Świejką 
h. Dąbrowa, znanym podówczas w ziemi drohickiej31.

Natomiast nie były nowością urzędy sądowe funkcjonujące w ziemiach drohickiej 
i bielskiej już w czasach księcia Witolda. Musiały one zostać utworzone dla licznie 
osiadłej tu szlachty polskiej, która posługiwała się w sprawach cywilnych i karnych 
prawem polskim. Był to swego rodzaju ewenement w Wielkim Księstwie Litewskim, 
w którym sądy ziemskie na wzór istniejących w Koronie i na Mazowszu utworzono 
dopiero w 1565 r. 

Sąd ziemski drohicki sprawował swe funkcje w Drohiczynie. W 1427 r. wystę-
pował podsędek drohicki Grzymek32. Niewątpliwie więc musiał wówczas urzędować 
także sędzia, którego nie udało się jednak odnaleźć w źródłach z tego okresu. Grzy-
mek jest identyczny z Grzymisławem z Padkowic, który znany jest także z dwóch 
dokumentów sądowych wystawionych wspólnie z sędzią w 1436 r. i 1 lipca 1438 r.33. 
W okresie rządów Bolesława IV nie spotykamy go w źródłach. 

Następny podsędek Maciej z Tchórznicy i Jabłonny h. Jelita jest znany dopiero 
4 grudnia 1445 r.34. W każdym razie jako nieżyjący Grzymek z Padkowic jest wspo-
mniany w 1448 r., gdy jego synowie sprzedawali Padkowice sędziemu drohickiemu 
Piotrowi Malewskiemu35.

29 Wolff , Studia nad urzędnikami…, s. 114–121; Pacuski, op.cit., s. 424–425.
30 CDIAU Kijów, f. 966–1–110, s. 22; Wolff , Studia nad urzędnikami…, s. 295. A. Boniecki, Herbarz, t. 5, 
Warszawa 1902, s. 191.
31 AGAD, Kapicjana 56, s. 45–46; AN Kraków, ZZG 44, s. 41; CDIAU Kijów, f. 966–1–104, s. 223; AN 
Kraków, ZZG 36, s. 3–4.
32 NGAB Mińsk, f. 1759–2–70, k. 595; AP Białystok, Sumariusz ksiąg ziemskich drohickich z l. 1640–
1696, k. 112; S. Mleczko, Mleczko, Saczko, Raczko. Przyczynek do kwestyi ustalania się nazwisk szlacheckich 
w XV w., „Miesięcznik Heraldyczny, 1912, t. 5, s. 121.
33 Księga ziemska zakroczymska II. 1434–1437, wyd. K. Tymieniecki, Warszawa 1920, nr 2191; AN Kraków, 
ZZG 32, s. 451.
34 AGAD, Drohickie ziemskie 2, k. 378 v.; B PAN PAU, sygn. 8822, z. 2, s. 419.
35 NGAB Mińsk, f. 1759–2–70, k. 595–595 v.
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Pierwszego sędziego ziemskiego drohickiego poznajemy dopiero w 1432 r. Był 
nim Skierdo z Korczewa. 15 maja 1432 r. jako sędzia (landrichter) drohicki poświad-
czył akt przymierza zawartego pomiędzy Świdrygiełłą a Krzyżakami. W 1432 r. 
wystawił również ze starostą-wojewodą drohickim Olechną (Dowojnowiczem) doku-
ment sądowy w sprawie plebana z Winnej i tamtejszego dziedzica. Wystawił w latach 
1436 i 1438 wspólnie z podsędkiem wspomniane dokumenty sądowe. W 1438 r. 
pisał się z Łosic36, które najpewniej dostał od Zygmunta Kiejstutowicza. Niewątpliwie 
poparł Bolesława IV w 1440 r. U jego boku po raz pierwszy widzimy go w Warszawie 
31 lipca 1441 r. Później często Skierdo towarzyszył Bolesławowi w objazdach księ-
stwa w latach 1441–1443. Opuścił ziemię drohicką we wrześniu 1444 r., nadal jed-
nak krótko tytułował się sędzią ziemskim drohickim, między innymi 1 października 
i 16 listopada 1444 r.37. Jego następcą na urzędzie sędziego ziemskiego drohickie-
go został małopolanin Piotr z Brzyski h. Strzemię, posiadający dobra w ziemi brze-
skiej (Malowa Góra) i drohickiej (Zembrów), który występował po raz pierwszy 
6 grudnia 1445 r.38. Księgi sądowe drohickie były niewątpliwie prowadzone od 
początku funkcjonowania sądu ziemskiego, lecz najstarsze nie zachowały się do 
naszych czasów. Najdawniejsza zachowana księga ziemska drohicka, która istniała 
jeszcze w 1914 r., zaczynała się w 1447 r. Z 1427 r. pochodzi wypis ksiąg drohickich, 
w którym występował podsędek ziemski Grzymek. Natomiast z 1465 r. pochodzi 
zapis mówiący wyraźnie o prowadzeniu ksiąg sądowych w czasach Mikołaja Nasuty, 
starosty drohickiego, czyli przed rokiem 1430. Księgi sądowe były z pewnością pro-
wadzone także w latach 1440–1444. Sąd wystawiał też zainteresowanym stronom 
dokumenty, czyli ekstrakty sądowe. Na przykład w 1443 r. Wawrzyniec z Łyczek 
dokonywał transakcji w obecności księcia Bolesława IV w Ciechanowie na podstawie 
pełnomocnictwa udzielonego przez swoje córki, wystawionego w sądzie ziemskim 
drohickim przez sędziego, podsędka i innych urzędników39.

Odrębny sąd ziemski funkcjonował w ziemi bielskiej. Jednak już od samego 
początku, wbrew nazwie, nie pełnił on swych funkcji w Bielsku, lecz w Surażu. Naj-
pewniej ze względu na gęstość osadnictwa rycerskiego, które było dużo większe pod 
Surażem niż pod Bielskiem. Pierwszy znany sędzia ziemi bielskiej, ale tytułujący się 
jako suraski (Richter so Suraze) – Jan Kobyliński, czyli Jabłonowski z rodu Prusów, 

36 Napiersky, op.cit., s. 191. Fotografi a kopii dokumentu: S. Polechow, Nasliedniki Witowta. Dinasticzeskaja 
wojna w Wielikom Kniażestwie Litowskom w 30-e gody XV wieka, Moskwa 2015, s. 228; AD Drohiczyn, Akta 
par. Winna, sygn. VIII/R/1a, s. 3; AN Kraków, ZZG 32, s. 451–452.
37 AGAD, MK 3, k. 259 v., 261 v., 262 v., 263, 274 v., 278, 279, 287 v., 311; IMT, t. 1, s. 159, nr 91.
38 AGAD, Drohickie ziemskie 2, k. 378 v.
39 Halecki, op.cit., s. 347, a za nim: K. Piekarski, Przegląd wydawnictw średniowiecznych zapisek i rot przysiąg 
sądowych z ksiąg grodzkich i ziemskich, Kraków 1919, s. 101, mylnie uważali, że najstarsza zachowana wów-
czas księga ziemska drohicka przechowywana w archiwum w Wilnie zaczynała się w 1441 r. W rzeczywi-
stości najstarsze zapiski w niej zawarte pochodziły z 1447 r., jak dowodzą wypisy ks. Zygmunta Dunin-Ko-
zickiego (B PAN PAU, sygn. 8823, z. 9–11); NGAB Mińsk, f. 1759–2–2, k. 595; B PAN PAU, sygn. 8823, 
z. 9, k. 49, Yaco my tho dobre vyemy ysze Jacus Chadzynsky y Vasz sesnaly przeth panem Nassutham ny-
ebosczykyem ysze przedali y wsdaly kunth Danbrovy yaco yesth ve kxangach [podkr. T.J.] pyssano Rathynskym 
oczvissczye; AGAD, MK 6, k. 272.
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był znany już w 1429 r.40. Również kolejny znany sędzia ziemi bielskiej został określo-
ny jako suraski (iudex districtus surasiensis). Był nim poświadczony od 1438 r. Paweł 
z Wyszoniek h. Pierzchała. Dziedzice z Wyszoniek pochodzili z Wierzuchowa, jed-
nego z gniazd Pierzchałów w ziemi warszawskiej. Paweł nie utrzymał się na urzędzie 
sędziego bielskiego. Żył jeszcze w 1464 r., gdy wraz z braćmi: Szczepanem i Wieli-
sławem ufundował kościół w Wyszońkach41. Został wówczas wyraźnie wspomniany 
jako antiquus judex. Jego następca, Wit Raczyński z Dołubowa h. Lubicz, został 
wspomniany jako sędzia już w 1451 r.42, chociaż mógł zastąpić Pawła już krótko po 
1444 r.

W 1431 r. pojawił się pierwszy znany podsędek suraski, czyli bielski – Arwist 
z Kobylina, współrodowiec, a możliwe, że bliski krewny pierwszego sędziego Jana 
z Kobylina. Arwist z Kobylina był poświadczony jako podsędek suraski jeszcze 
w 1452 r.43. Pozostał także na urzędzie po odejściu Mazowszan w 1444 r. W 1454 r. 
podsędkiem suraskim był już Wisław z Piórkowa44.

Paweł z Wyszoniek, sędzia, i Arwist z Kobylina, podsędek, wystawili 6 lub 7 maja 
1443 r. ( feria secunda in vigilia festi sancti Stanislai) dokument sądowy zachowany 
do dziś w oryginale, w którym rozsądzali spór mieszkańców Suraża ze Stanisławem 
Piotrem z Rambkiem i Chodorem z Raduli45. Dokument jest bardzo istotny nie tyle 
ze względu na sprawę, którą rozpatruje, ile na miejsce wystawienia. Został bowiem 
wystawiony w Brańsku. Jest zarazem pierwszym świadectwem odbywania się sądów 
ziemskich ziemi bielskiej w tym grodzie obok Suraża. 

Brańsk z zamkiem i włością został nadany najpewniej jeszcze przez księcia Witol-
da jego zaufanemu dworzaninowi Jerzemu Strumille. Strumiłło był również starostą 
bielskim po śmierci Witolda46, lecz Brańsk posiadał jako własność. Trudno bowiem 

40 M. Biskup, Elementy gospodarcze podłoża zjednoczenia Pomorza Wschodniego z Polską w połowie XV w., 
w: M. Biskup, K. Górski, Kazimierz Jagiellończyk. Zbiór studiów o Polsce drugiej połowy XV wieku, Warszawa 
1987, s. 27, przypis 54; Z. Romaniuk, Z dziejów sądownictwa szlacheckiego w ziemi bielskiej od XV do połowy 
XVI w., „Białostocczyzna”, 1995, nr 3, s. 56; B. Możejko, Starosta bielski Iwaszko Dowojnowicz w sporze z miesz-
czanami gdańskimi. Nieznane źródła do badań nad mentalnością szlachecką i bielską hierarchią urzędniczą, „Spo-
łeczeństwo Polski Średniowiecznej”, 1999, t. 8, s. 217. Autorzy przywołują jako źródło: AP Gdańsk, sygn. 300, 
43/1a, k. 225.
41 AGAD, MK 3, k. 213; Z. Wdowiszewski, Nieznane zapiski heraldyczne II. Zapiski mazowieckie z XV i XVI w., 
„Rocznik Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie”, 1926, t. 8, s. 150, nr 4; Słownik historyczno-geografi czny 
ziemi warszawskiej, s. 312; AD Siedlce, sygn. D 151, k. 108 v.–109; AN Kraków, ZZG 15, s. 333–337.
42 T. Jaszczołt, Wit Raczyński z Dołubowa (zm. po 1466), h. Lubicz – sędzia ziemski bielski (brański i suraski), 
w: Słownik biografi czny białostocko-łomżyńsko-suwalski, z. 3, Białystok 2005, s. 145–146.
43 CDIAU Kijów, f. 966–1–108, s. 219; ibidem, f. 966–1–107, s. 505; Kapica-Milewski, op.cit., s. 177. Pa-
miątką po podsędku Arwiście była część Kobylina zwana Podsędkowięta.
44 AP Gdańsk, 300 D 7, nr 28. List zawiera nieco zniekształconą formę jego imienia: domino Vylao subiu-
dici Surasiensis, którą Możejko, Starosta bielski Iwaszko Dowojnowicz…, s. 213 i 217 błędnie odczytała jako 
„Vylans”. Niewątpliwie chodzi tu o podsędka ziemi bielskiej Wisława z Piórkowa, znanego jeszcze w 1457 r. 
z fundacji kościoła w swej wsi (AD Siedlce, syng. D 149, k. 248 v.–249).
45 AN Kraków (o. Wawel), Archiwum Dzieduszyckich z Poturzycy, pergamin nr 26; B Czart., Teki Naru-
szewicza, t. 17, nr 182, s. 647–648.
46 R. Petrauskas, Lietuvos diduomenė, ZH, 2005, z. 4, s. 294 i 311. GStA PK Berlin, Ordensbriefarchiv, 
nr 5658, hauptmann von Beilczk. O wykonywaniu funkcji namiestniczych w Bielsku przez Strumiłłę w cza-
sach Witolda informuje również źródło z 1485 r. (AD Siedlce, sygn. D 1, k. 83 v).



Tomasz Jaszczołt 340

zakładać, że kilka niezależnych źródeł błędnie określiło go jako właściciela zamiast, 
np. dzierżawcę książęcego. Po raz pierwszy Strumiłło został określony jako dziedzic 
(heres) z Brańska w 1432 r., gdy był pozywany przed sądem zakroczymskim przez 
opata czerwińskiego Andrzeja. Strumiłło pisał się z Brańska także w 1434 r., gdy 
występował przed tymże sądem, oraz w tym samym roku, gdy kupił części Zegrza od 
Małgorzaty, żony Jana Rogali z Węgrzynowa, i Elżbiety, żony Rogali z Węgrzynowa, 
córek Turpina z Zegrza za sumę 8000 grzywien47. Jak słusznie zauważył biograf Jerze-
go Strumiłły – Sławomir Jakubczak, zakup wymagający tak dużej kwoty mógł łączyć 
się z pozbyciem dóbr na Podlasiu, czyli Brańska. Jednak nie chodziło tu o odsprze-
daż, lecz o utratę tych dóbr, jak pokazują inne źródła. Strumiłło poróżnił się bowiem 
z Zygmuntem Kiejstutowiczem o niezapłacony żołd, którego mógł potrzebować wła-
śnie w celu zapłaty za kupno części Zgierza. W liście z czerwca 1435 r. książę Świdry-
giełło pisał do Krzyżaków, że na jego stronę mają przejść dwaj dotychczasowi stron-
nicy Zygmunta, którzy poróżnili się z nim o niezapłacone kwoty – Jerzy Strumiłło 
i Rogala z Węgrzynowa48. Klęska Świdrygiełły pod Wiłkomierzem zapewne zniechę-
ciła obu rycerzy do szukania w nim oparcia. Jednak z ziemią bielską Jerzy Strumiłło 
musiał zerwać już całkowicie i związał swoje dalsze losy z Rusią Czerwoną49. 

Brańsk należący do Strumiłły powrócił w ręce książęce. 20 listopada 1437 r. 
w grodzie w Brańsku wystawił swoje dwa znane dokumenty książę Michał Zygmun-
towicz Kiejstutowicz50. Możliwe, że ojciec oddał mu ten gród i całą ziemię bielską 
w czasowe posiadanie. Nie jest do końca jasne, kim był wojewoda bielski Michał, któ-
rego niedatowany list skierowany do rady Gdańska w sprawie wójta z Bielska zacho-
wał się w archiwum tego miasta. Sobiesław Szybkowski identyfi kuje go z Michałem 
Goliginowiczem, a sam list datuje na lata 1435–143751. 

Następny z kolei wojewoda-starosta bielski i brański (de Byelsko et Bransko) jest 
znany z wystawionego przez siebie 16 lipca 1439 r. dokumentu potwierdzającego 
transakcję pomiędzy dziedzicami dóbr Drogwino. Co ważne, dokument owego woje-
wody został wystawiony w Brańsku52. Pojawiają się jednak trudności identyfi kacyjne 

47 AGAD, dok. perg. nr 6602; Biblioteka Narodowa, Biblioteka Ordynacji Zamoyskich, sygn. 70, k. 87; 
Księga ziemska Zakroczymska druga, nr 280, s. 29; AGAD, MK 3, k. 128.
48 W. Sieradzan, Sąsiedztwo mazowiecko-krzyżackie w okresie przemian politycznych w Europie Środkowo-
-Wschodniej, Toruń 1999, s. 54; G. Błaszczyk, Dzieje stosunków polsko-litewskich, t. 2, s. 726; Polechow, op.cit., 
s. 396. 
49 S. Jakubczak, Jerzy Strumiłło – przywódca konfederacji lwowskiej 1464 roku, „Społeczeństwo Polski Śre-
dniowiecznej”, 1992, t. 5, s. 248–249; A Supruniuk, Strumiłło (Strumiło) Jerzy z Dmoszyna, Brańska, Podbere-
ziec, Winnik, h. Dąbrowa (zm. 1485), chorąży, podkomorzy i kasztelan lwowski, w: PSB, t. 44, Warszawa 2007, 
s. 430–433.
50 AGAD, dok. pergaminowy nr 780; AGAD, MK 3, k. 249–249 v. 
51 AP Gdańsk, 300, D 8, nr 83, Michael palatinus de Beelsko; S. Szybkowski w recenzji książki Petrauskasa, 
op.cit., s. 158.
52 B Czart., Teki Naruszewicza, t. 16, nr 110, s. 525–526. W Inventarium omnium et singulorum privile-
giorum, wyd. E. Rykaczewski, Paryż 1862, s. 359, regest tego dokumentu został wydrukowany z pomyloną 
(zapewne w druku) datą roczną „1430”. Stąd niekiedy błędnie przyjmowano istnienie wojewody z Bielska 
i Brańska w 1430 r., np.: Urzędnicy podlascy…, s. 58, nr 254; Romaniuk, Z dziejów sądownictwa szlacheckie-
go…, s. 57–58; idem, Bielsk w latach 1366–1513 (na tle dziejów regionu), w: Bielsk Podlaski. Studia i materiały 
do dziejów miasta, Bielsk Podlaski 1999, s. 15.
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związane z pochodzeniem owego wojewody, a nawet kwestią prawidłowego odczytu 
jego imienia. Dokument ten już w 1537 r. został oblatowany w księgach ziemskich 
łomżyńskich wraz z innymi przywilejami służącymi na dobra Żędziany koło Tyko-
cina, lecz w postaci okrojonej, bez daty53. Wszystkie zachowane odpisy tej oblaty 
przekazują imię wojewody bielskiego i brańskiego jako Pietko. Z kolei w pełnej kopii 
dokumentu, sporządzonej w 1785 r. na polecenie A. Naruszewicza, imię to zapisano 
jako Phyethko (lecz w nagłówku kopii kopista wpisał: Pietko). Sobiesław Szybkowski 
na tej podstawie rozwiązuje to imię jako Fiedko, a samego wojewodę identyfi kuje 
albo z Fiedką Niemirowiczem, albo z Fiedką Sakowiczem54 . 

Wydaje się jednak, że poprawniejsza od zawartej w Tekach Naruszewicza była lek-
cja tego imienia z kopii wpisanej do księgi łomżyńskiej w 1537 r. Tym samym jeżeli 
przyjmiemy, że dokument z 1439 r. wystawił nie Fiedko, lecz Pietko, w grę wchodzi 
identyfi kacja z innym możnym litewskim: Piotrem Raczką Strocewiczem h. Zaremba. 
Za takim rozwiązaniem przemawia ważne świadectwo z 1464 r. Otóż starosta drohicki 
Piotr Strumiłło i sędzia Czambor z Krześlina, rozpatrując pretensje niejakiej Elżbiety 
do dziedzictwa Piętki, położonego na samej granicy z ziemią bielską, oddalili je na 
korzyść Wawrzyńca z Piętek, gdyż ten przedstawił jako dowód dokument wystawio-
ny w czasach księcia Zygmunta Kiejstutowicza, gdy starostą był Raczko55. Wprawdzie 
nie wspomniano, o jakiego starostę chodzi, należy jednak wykluczyć tu Drohiczyn, 
gdyż w okresie rządów Zygmunta Kiejstutowicza starostami tam byli Olechno i potem 
Andruszko Dowojnowicze, a na samym schyłku rządów – Jan Nasuta. Chodziło więc 
niewątpliwie o starostę (wojewodę) bielskiego. Starostą bielskim w tym czasie mógł być 
jedynie Piotr (Pietko) Raczko Strocewicz. Także lata 1438–1440 są jedynymi możliwy-
mi za czasów panowania Zygmunta Kiejstutowicza, gdy Raczko mógł sprawować ten 
urząd. W 1440 r. Raczko przestał być starostą-wojewodą w Bielsku i Brańsku. Możliwe, 
że to o nim jako dzierżawcy grodu brańskiego, który zabrał wieś Daniłowo Stanisła-
wowi Lachowi, jego żonie Dorocie i jej stryjowi Pawłowi, wspomina dokument księcia 
Bolesława IV z 1442 r.56.

Rządy Bolesława IV chyba utwierdziły rolę Brańska jako drugiego miejsca odby-
wania sądów szlacheckich ziemi bielskiej obok Suraża. Wspomniany dokument sądo-
wy z 1443 r., wystawiony właśnie tu, jest tego dowodem. Także później sędziowie 
bielscy, następcy Pawła z Wyszoniek – Wit z Dołubowa i Rafał Raczko z Turośni byli 
określani na przemian: brańskimi i suraskimi.

Według spisu ksiąg ziemskich bielskich z 1647 r. najstarsza zachowana księ-
ga miała pochodzić z lat 1422–1484. Księgi sądu bielskiego do lat 30. XVI w. 
były prowadzone wspólnie dla obu miejsc odbywania sądów: w Brańsku i Surażu. 
Dopiero w tym czasie nastąpił podział i zaczęto prowadzić odrębne księgi dla 
kadencji odbywanych w Surażu. Niestety księgi kadencji brańskiej wraz z księgami 

53 Druk: Kapica-Milewski, op.cit., s. 496–497.
54 S. Szybkowski w recenzji książki R. Petrauskasa, s. 158.
55 B PAN PAU, sygn. 8823, z. 9, k. 57, prout in actis habent tempore ducis Sigismundi et capitanei Raczko.
56 AGAD, MK 3, k. 278; Muzeum Narodowe w Krakowie, pergamin nr 22.
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z XV w. spłonęły w pożarze kościoła w Brańsku w 1709 r.57. Pozostały po nich 
jedynie nieliczne wypisy oblatowane w księgach grodzkich brańskich lub ziem-
skich suraskich.

Podczas rządów Bolesława IV został chyba utworzony sąd ziemski w Mielniku. 
Pierwszym znanym sędzią był Piotr Zaremba z Zarembina (z. wyszogrodzka) i Sar-
nak (z. mielnicka). Pierwszy raz w źródłach spotykamy go 16 marca 1423 r., gdy kupił 
za 60 kop groszy od Jakuba z Proszków 10 włók w tychże Proszkach w powiecie zam-
browskim ziemi łomżyńskiej. 14 października 1425 r. książę Janusz dodał Piotrowi 
do tych kupionych włók następne 10 położone nad rzeką Brok. 6 kwietnia 1432 r. 
Piotr sprzedał siedem włók bez 10 mórg w Proszkach Sędziwojowi i Andrzejowi 
z Nasierowa za 50 kop groszy. W tymże roku, dnia 30 czerwca, na rokach w Łom-
ży odnotowano jego sprawę z Mikołajem z Klimaszenicy, któremu Piotr zarzucił 
infamię58. Nie mamy informacji o Piotrze z następnych lat ze źródeł mazowieckich. 
Najpewniej osiadł wtedy w ziemi drohickiej. Z późniejszych źródeł wynika, że musiał 
już wtedy posiadać Sarnaki w powiecie mielnickim i Arbasy w powiecie drohic-
kim. Był więc poddanym księcia mazowieckiego oraz wielkich książąt litewskich. 
28 marca 1444 r. pojawił się na rokach w Łomży jako sędzia ziemski mielnicki 
oraz pisarz łomżyński. Z tytułem sędziego mielnickiego pojawił się także 11 lipca 
1444 r. w otoczeniu księcia Bolesława IV. Jako sędzia mielnicki został także wspo-
mniany w 1449 r.59. Najpewniej Piotr Zaremba wówczas już nie żył. W 1449 r. wystę-
pował już inny sędzia – Szczepan z Dziadkowic. Piotra wprawdzie nie spotykamy 
w źródłach jako właściciela Sarnak, lecz niewątpliwie je posiadał. Mógł otrzymać je 
od Zygmunta Kiejstutowicza lub jeszcze od Witolda. Dzięki temu mógł sprawować 
urząd sędziego mielnickiego. Sędziami ziemskimi mielnickimi byli także: jego syn 
Andrzej (1474–1477), wnukowie: Maciej (1494), Jan (1513–1523) oraz prawnuk Jan. 
Księgi ziemskie mielnickie z XV w. przepadły już w połowie XVI w.60. 

Podczas swoich czteroletnich rządów w ziemiach drohickiej i bielskiej Bolesław IV 
wystawił kilkanaście dokumentów odnoszących się do tego obszaru. Znamy je głów-
nie z metryki księstwa mazowieckiego z tego okresu61. 

Już 4 lipca 1440 r. podczas pobytu w Nowogrodzie Bolesław IV wystawił swój pierw-
szy dokument dotyczący nowo zajętych ziem. Na prośbę rycerza Andrzeja Żędziano-
wicza ze Złotorii potwierdził mu kupno dziedziny zwanej Drogwino koło Tykocina 
od niejakiego Szczepana. Samo kupno miało miejsce wcześniej: 30 listopada 1439 r. 

57 J. Soszyński, Spis ksiąg ziemskich Brańskich z 1647 r., „Z Badań nad Polskimi Księgozbiorami Histo-
rycznymi”, 1999, t. 19, s. 124; J. Siedlecki, Kancelaria ziemi bielskiej w Brańsku XVI–XVIII w., „Zeszyty 
Naukowe Filii UW w Białymstoku”, 1989, t. 12, z. 66, s. 40 i 54.
58 Metryka Księstwa Mazowieckiego z XV–XVI w., t. 1 (1425–1429), s. 8, nr 46, s. 32, nr 191; Metryka Księ-
stwa Mazowieckiego z XV–XVI w., t. 2, s. 69–70, nr 360. Wolff , Mazowieckie zapiski herbowe…, s. 2, nr 6.
59 AGAD, Kapicjana 56, s. 45–46; ibidem, MK 3, k. 312; ibidem, MK 4, k. 94 v.
60 Protokol kommissii, naznačienoj koroliem Stefanon Batoriem dla opredlienia granicy mieždu vojevodstwom 
Podlašskim i Brestskim, s. 97–98.
61 Wskazywał je już J. Wiśniewski, Rozwój osadnictwa na pograniczu polsko-rusko-litewskim od końca XIV 
do połowy XVII w., „Acta Baltico-Slavica”, 1964, t. 1, s. 123; idem, Osadnictwo wschodniej Białostocczyzny. 
Geneza, rozwój oraz zróżnicowanie i przemiany etniczne, „Acta Baltico-Slavica”, 1977, t. 11, s. 16.
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w Surażu. W miejscu wsi Drogwino powstała później wieś Żędziany (obecnie niewła-
ściwie: Rzędziany), którą zasiedlili potomkowie Andrzeja. W 1443 r. Andrzej Żędzia-
nowicz był pozywany przed sądem w Zambrowie o Drogwino przez Ostasza i Minia 
z Rogowa62.

W połowie lipca i w sierpniu 1440 r. książę Bolesław IV przebywał na terenie swe-
go księstwa, między innymi w Ciechanowie, Wyszogrodzie, Zakroczymiu i Czersku. 
Być może załatwiał zaległe sprawy, ale mógł też z doradcami szykować się do objęcia 
nowo pozyskanej dziedziny i omawiać z nimi kwestie związane z organizacją admi-
nistracji. 13 września 1440 r. książę był już w Łomży, 14 września w Zambrowie, 
16 września w Nurze, skąd dotarł 22 września do Drohiczyna. 29 września 1440 r. 
Bolesław był już w Czersku na terenie starego Mazowsza63. Co charakterystyczne, 
w następnych latach metryka książęca nie notuje już więcej pobytów Bolesława IV 
w ziemi drohickiej i bielskiej. Najbliżej książę przebywał w 1442 r. w Nurze.

13 września 1440 r. książę wystawił ważny dokument nawiązujący do przywi-
lejów wystawianych rycerstwu poszczególnych ziem mazowieckich. Dokument 
został wystawiony w Łomży dla szlachty powiatu suraskiego, tak też został określony 
w Metryce – Terrigene Surazanye. Wpis do Metryki nie zawiera jednak całego tekstu 
przywileju, a jedynie punkty, które miały go odróżniać od podobnego dokumentu 
wystawionego rycerstwu ziemi drohickiej. Niestety analogiczny dokument dla Dro-
hiczan nie został wpisany do Metryki ani nie mamy o nim skądinąd informacji. Dla-
tego też nie możemy wskazać dokładnie, jakie prawa nadawał Bolesław IV szlachcie 
suraskiej64. 

Dokument dla ziemian suraskich zawiera jednak ważne stwierdzenia. Wskazuje 
bowiem, że wystawiono go zarówno tej szlachcie, która zamieszkuje ruskie terytorium 
suraskie, jak i tej szlachcie, która siedzi na terenie części dystryktu warszawskiego 
ograniczonej z jednej strony rzeczkami Lizą, Gręską i Mienią, a z drugiej – płozami, 
która to część została „gwałtem i siłą” zagarnięta przez książąt litewskich, jak stwier-
dzał dokument. Przekazuje on zatem pretensje do terenów, które niegdyś, jeszcze 
w XIV w. przynależały do Mazowsza i następnie zostały zagarnięte przez Litwinów. 
Wspomniane w tekście „płozy” to sztuczne znaki graniczne pomiędzy Mazowszem 
a Wielkim Księstwem Litewskim – najpewniej pasy zaoranej ziemi, które zostały 
wyznaczone u schyłku rządów księcia Witolda, aby zapobiec przesuwaniu granicy. 
Wspomina o tym źródło z 1546 r.65.

62 AGAD, MK 3, k. 241 v.; Muzeum Narodowe w Krakowie, pergamin nr 17; B Czart., Teki Naruszewicza, 
t. 16, s. 581–582; Kapica-Milewski, op. cit., s. 496; CDIAU Kijów, f. 966–1–110, s. 24; AGAD, Kapicjana, 
pudło 56, s. 43–44; AN Kraków, ZZG 44, s. 29–30.
63 AGAD, MK 3, k. 242–246.
64 AGAD, MK 3, k. 246. Dokument opublikowany przez A. Wolff a, Metryka Mazowiecka. Układ pier-
wotny. Sposób rejestracji, Warszawa 1929, s. 86; oraz idem, recenzja wydawnictwa: IMT, t. 1, w: KH, 1975, 
r. 82, z. 1, s. 130.
65 AGAD, Varia o. I, sygn. 55, k. 29. E. Kowalczyk-Heyman, Czym były mazowieckie „płozy” (uwagi wstęp-
ne), „Studia Geohistorica”, 2016, nr 4, s. 27–36.
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14 września 1440 r. w Zambrowie Bolesław IV dał niejakiemu Strachanczemu 
z Wielunów (w powiecie ostrowskim) 20 włók nad Brokiem, zwane Dzięciela Dąb-
rówka i Noskowo Siedlisko w zamian za jego dziedzinę Wieluny. W dokumencie 
nadanie jest określone jako położone w dystrykcie warszawskim, koło Zambrowa, 
ale niewątpliwie chodzi o później znaną wieś Dąbrowa Dzięciel w ziemi drohic-
kiej, która faktycznie była położona nad rzeką Brok (Wielki). W 1441 r. sąd nurski 
nałożył zakład pomiędzy owego Strachanczego (Strachanka) i innych szlachciców 
z rodu Ładów oraz pomiędzy szlachciców z rodu Kownatów: Mroczka, Jana, Falisła-
wa i innych dziedziców z Długiej Dąbrowy66. Obszerna dziedzina o nazwie Długa 
Dąbrowa, skupiająca później kilkanaście wsi, również znajdowała się w ziemi drohic-
kiej, a wspomniany zakład niewątpliwie nałożono pomiędzy obie strony w związku 
z wynikłym sporem sąsiedzkim. 

12 stycznia 1441 r. przebywający w Łomży książę Bolesław IV potwierdził Pio-
trowi, wójtowi z Tykocina, puszczę zwaną Chroszcza (Choroszcza) w dystrykcie 
warszawskim, którą nadał mu wcześniej w 1437 r. książę Michał Zygmuntowicz. 
W potwierdzeniu książęcym wpisano cały tekst dokumentu Michała Zygmuntowi-
cza. Piotr, wójt z Tykocina to dobrze znana ze źródeł postać. Pochodził z Gumowa 
(najpewniej w ziemi łomżyńskiej). Już w 1424 r. otrzymał od księcia Janusza Starsze-
go wójtostwo w Tykocinie. W 1425 r. posiadanie tego wójtostwa potwierdził mu ksią-
żę Witold. Z kolei w 1436 r., gdy Tykocin był już w rękach możnego litewskiego Jana 
Gasztołda, Piotr z Gumowa otrzymał przywilej na wójtostwo także od niego. Piotr 
z Gumowa skolonizował przynajmniej częściowo puszczę choroską, ale na tyle, że 
w 1459 r. było możliwe i celowe ufundowanie w Choroszczy kościoła. Piotr z Gumo-
wa, wójt z Tykocina żył jeszcze w 1463 r., gdy pojawił się przed sądem łomżyńskim67. 

2 czerwca 1441 r. w Warszawie Bolesław IV nadał i potwierdził Piotrowi Pacho-
łowi dziedzinę Mień koło Brańska (in districtu Bransko sitam). Być może było to 
potwierdzenie wcześniejszego nadania Zygmunta Kiejstutowicza lub Michała Zyg-
muntowicza, stąd zapewne użyte w tekście słowo: confi rmavit. Piotr Pachoł posiadał 
Mień jeszcze w 1460 r., gdy świadczył w dokumencie fundacyjnym kościoła w Doma-
nowie wystawionym przez dziedzica tej wsi – Piotra Kota68.

8 lipca 1441 r. książę nadał Obiecjanowi z Kołaków (z. ciechanowska) 10 włók 
w dystrykcie warszawskim położone z obu stron rzeczki Rokitnicy z wyłączeniem 
barci w nich się znajdujących. Nie potrafi ono do tej pory zidentyfi kować tego nada-
nia. Niewątpliwie jednak chodzi tutaj o rzeczkę Rokitnicę w ziemi bielskiej. Cha-
rakterystyczne i bardzo rzadkie imię Obiecjan spotykamy później jeszcze w latach 

66 AGAD, MK 3, k. 245 v.–246; ibidem, Warszawskie dissoluta nr 1, k. 65.
67 AGAD, MK 3, k. 249–249 v.; B Czart., Teki Naruszewicza, nr 14, s. 81–83 i 89–91 (druga kopia); 
Z. Romaniuk, Tykocin w XV w., w: Małe miasta. Przestrzenie, Supraśl 2003, s. 292–293; AGAD, Dok. per-
gaminowy nr 780, nr 815; Vitoldiana nr 187, s. 155–156; Prawa i przywileje miasta i dóbr ziemskich Zabłudów 
XV–XVIII w., opr. J. Maroszek, Białystok 1994, s. 85–86; CDIAU Kijów, f. 966–1–102, s. 460.
68 AGAD, MK 3, k. 256; NGAB Mińsk, f. 1708–1–37, k. 150 v.–151; Kapica-Milewski, op.cit., s. 276; 
AN Kraków, ZZG 683, s. 1–3.
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1502 i 152869 u dziedziców wsi Chojane w parafi i Kulesze w ziemi bielskiej. Można 
więc przyjąć z całą pewnością, że nadanie to dotyczyło grupy wsi o wspólnej nazwie 
Chojane (Bąki, Boruty, Górki, Pawłowięta, Sierocięta, Stankowięta), które faktycznie 
były położone nad rzeczką Rokitnicą. 

29 września 1442 r. podczas pobytu w Nurze Bolesław IV nadał rycerzowi Wacła-
wowi Zarembie z Zarembina 30 włók miary chełmińskiej zwanych Wysokie, poło-
żonych u źródeł rzeki Brok (Wielki), z obu jej brzegów. Wacław otrzymał nadanie 
bez barci położonych w jego obrębie, dostał natomiast prawo niemieckie z czynszem 
w wysokości 12 groszy szerokich. Odbiorca nadania pochodził z ziemi zakroczym-
skiej z Zarembina, ale jednocześnie otrzymywał nadania w ziemi nurskiej. Również 
to jego nadanie nie było wcześniej zidentyfi kowane i zlokalizowane. W zapisce okre-
ślono je jako położone w dystrykcie warszawskim, koło Nura (prope Nur). Jednak 
wzmianka o lokalizacji nadania u źródeł (in vertice) rzeki Brok każe identyfi kować 
je z obszarem, na którym założono później miasto Wysokie, już w XVII w. zwane 
Mazowieckim, chociaż administracyjnie było położone na Podlasiu. Wacław Zarem-
ba nie utrzymał się na tym nadaniu i wróciło ono w ręce wielkoksiążęce. Jeszcze 
w 1563 r. Zarembowie z ziemi nurskiej, potomkowie owego Wacława, podczas rewizji 
listów na królewszczyzny w księstwie mazowieckim pokazywali oryginał tego doku-
mentu, twierdząc, że nie są w posiadaniu opisanego w nim nadania, i nie potrafi li 
powiedzieć, jak je utracili. Upominali się jednak o rekompensatę za utracone dobra70. 

Również 29 września 1442 r. Bolesław IV wystawił przywilej Stanisławowi Lacho-
wi, jego żonie Dorocie, córce Piotra z Suraża, i jej stryjowi Pawłowi z Suraża, którym 
przywracał dziedzinę zwaną Daniłowo koło Suraża. Dziedzinę tę, jak stwierdzano 
w przywileju, odebrali im gwałtem dzierżawcy grodu w Brańsku71. 

Nie wiemy, jacy to dzierżawcy odebrali im tę wieś. Możliwe, że był to Pietko 
występujący w 1439, Michał występujący około 1436/1437 r. lub nawet sam książę 
Michał Zygmuntowicz, który wystawiał w Brańsku swoje przywileje w 1437 r.

24 lipca 1443 r. Bolesław IV nadał jednemu ze swoich najbliższych współpra-
cowników Borucie z Falent, chorążemu warszawskiemu, dziedzinę Siemiatycze 
(Schemyathicze, Syemyanthicze) w dystrykcie drohickim, z prawem chełmińskim 
z czynszem po cztery grosze od łana. Kmiecie uzyskali zwolnienie od prac przy gro-
dach, zarówno starych, jak i nowych, tak jak ma cała ziemia drohicka72. 

4 listopada 1443 r. w Łomży książę nadał Jakubowi Pachołowi z Mnia i jego 
potomkom wieś Brzeźnicę, położoną, jak określono: w dystrykcie drohickim, koło 
Brańska, nad jednym brzegiem rzeki Nur (Nurzec). Jakub Pachoł otrzymał również 

69 AGAD, MK 3, k. 257 v.; RGADA, f. 389, nr 23, k. 144 v.–146; Lietuvos Metrika, Knyga nr 523 (1528 m.), 
s. 111.
70 AGAD, MK 3, k. 278; AGAD, tzw. Metryka Litewska IV B 7, s. 318. Zarembowie z ziemi nurskiej uka-
zali listh stari na 30 wlok chelmskich in vertice fl uminis Brog, circa et ex utraque partis fl uminis, przy Nurze 
lieżącze. 
71 AGAD, MK 3, k. 278; Muzeum Narodowe w Krakowie, pergamin nr 22.
72 AGAD, MK 3, k. 289 v.
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prawo niemieckie dla tej wsi z czynszem książęcym po cztery grosze szerokie73. Jakub 
Pachoł pisał się z Mnia, którą to wieś – jak wiemy – w 1441 r. Bolesław IV nadał 
(potwierdził?) Piotrowi Pachołowi. Przydomek „Pachoł”, używany przez obu, dowo-
dzi, że z pewnością byli ze sobą bardzo blisko spokrewnieni. Źródła nie pozwalają 
jednak stwierdzić, czy byli rodzonymi braćmi, czy też chodziło o ojca (Piotr) i syna 
(Jakub). Jakuba Pachoła spotykamy w źródłach już w 1436 r., gdy będąc z ramienia 
księcia rządcą nurskim, kupił wójtostwo w książęcej wsi Zaszków w ziemi nurskiej 
od wójtów Dominika i Adama. W 1438 r. został naganiony w szlachectwie przez 
podsędka ziemskiego nurskiego Krystyna Łacnego z Obrytego. Był wówczas także 
rządcą (prokuratorem) nurskim. Jakub czyścił się wówczas z nagany przy pomocy 
sześciu świadków. Z herbu ojczystego Rola świadczyli mu Miczek i Jan Gocłowscy. 
Z drugiego rodu, Pierzchała, świadczyli: Paweł z Wyszoniek, sędzia powiatu suraskie-
go, i Adam z Przezdziecka (ziemia nurska). Z trzeciego rodu, Cholewów, świadczyli 
Jakusz i Paweł z Tymianek w ziemi nurskiej74. Najwidoczniej Jakub był przybyszem 
spoza Mazowsza, skoro jego szlachectwo było podważane przez sąsiadów. Ród Roli-
czów, z którego pochodził, był bowiem napływowy na Mazowszu i niezbyt licznie 
tu reprezentowany. Również 4 listopada 1443 r. książę Bolesław IV nadał Stanisła-
wowi Czubińskiemu dziedzinę zwaną Hornowo w dystrykcie mielnickim, położoną 
nad rzeczką Hornówką. Czubiński również otrzymał prawo niemieckie dla swej wsi 
z czynszem w wysokości 4 czterech szerokich groszy. Stanisław Czubiński pochodził 
z Czubina w parafi i Rokitno w ziemi warszawskiej, zasiedlonego przez ród h. Szeli-
ga75. Tego zatem herbu winien być również Stanisław.

W Metryce Mazowieckiej z tego okresu odnajdujemy również transakcje sprzedaży 
dokonywane przez osoby, które zapewne na trwałe postanowiły osiąść w ziemiach 
drohickiej i bielskiej. Na przykład w 1440 r. Paweł z Kobylina pochodzący z rodu 
Prusów w ziemi ciechanowskiej sprzedał swoje części wsi tamże – Giedejtowi i Toma-
szowi z Kobylina. Sam widocznie zdecydował już na stałe osiedlić się w Kobylinie 
w ziemi bielskiej. Najpewniej jest identyczny z Pawłem z Kobylina i z Kapic występu-
jącym przed sądem w Zambrowie w latach 1445–144776.

W tym samym roku Marcin z Ciołkowa (z. płocka) sprzedał całą swoją wieś Łose-
wo w ziemi zakroczymskiej Janowi z Zagórzyc, pisarzowi ziemskiemu warszawskie-
mu. Marcin z Ciołkowa posiadał wieś Kosów w ziemi drohickiej, którą otrzymał 
jeszcze w 1417 r. od księcia Witolda. Ufundował w niej około 1425 r. kościół. Chyba 
już on postanowił na stałe osiąść w ziemi drohickiej. Na pewno siedzieli tu później 
jego potomkowie – Kosowscy h. Ciołek77. W 1441 r. Jakusz Zemła z synem Janem 

73 Ibidem, k. 292; ibidem, Warszawskie dissoluta nr 1, k. 203 v.
74 AGAD, MK 3, k. 214; Nieznane zapiski heraldyczne, cz. II, Zapiski mazowieckie z XV i XVI w., wyd. 
Z. Wdowiszewski, s. 150, nr 4.
75 AGAD, MK 3, k. 292 v.; ibidem, Warszawskie dissoluta nr 1, k. 203 v.; Słownik historyczno-geografi cz-
ny…, s. 45–46; Wolff , Mazowieckie zapiski herbowe…, nr 710 i 839.
76 CDIAU Kijów, f. 966–1110, s. 41–42; CDIAU Lwów, f. 812–1–30, k. 3–6.
77 AGAD, MK 3, k. 247 v.; T. Jaszczołt, Kosowscy herbu Ciołek w ziemi drohickiej do połowy XVI wieku, 
w: Narodziny Rzeczypospolitej, red. W. Bukowski i T. Jurek, t. 1, Kraków 2012, s. 48–49.
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z Jezior sprzedał dziedzinę Mokre Łąki w powiecie czerskim Mikołajowi z Jeżewa. 
Sprzedawca jest najpewniej identyczny z Jakubem Zemłą z Księżopola (Zemłów) 
występującym w latach 1471–1476 w aktach drohickich78. 

W 1442 r. bracia Niemierza i Stanisław ze Śmierdzigrochów w ziemi zakro-
czymskiej (później Grochy) sprzedali wszystkie swoje części tamże innym współ-
dziedzicom. Może w tym czasie przenosili się oni do ziemi bielskiej, gdzie zakładali 
inne Śmierdzigrochy (później również Grochy) w parafi i Suraż. Śmierdzigrochowie 
h. Bończa faktycznie siedzieli później w okolicach Suraża. W aktach sądowych łom-
żyńskich byli poświadczeni w 1461 r. Niemierza i jego syn Bogusław ze Śmierdzi-
grochów de Kamyenyowy Piecz a Surasch. W 1464 r. występował Mikołaj ze Śmier-
dzigrochów „nad brzegiem Lizy”, tenże w 1466 jako „ziemianin suraski”. W 1469 r. 
pojawili się Mikołaj Śmierdzigroch de Kamyonove pyecze z powiatu bielskiego z braćmi 
Niemierzą i Bogusławem79. Jeden z przysiółków w okolicy Grochy w ziemi bielskiej 
nosił nazwę Niemierzęta, niewątpliwie właśnie od owego Niemierzy z 1442 r. 

Również w 1442 r. Piotr z Gumowa, znany nam wcześniej wójt z Tykocina 
i odbiorca nadania na puszczę Choroszcz, 10 włók nad Małym Brokiem, w granicach: 
Idźka (czyli Idziego z Jabłonki Świerczewa), Macieja Krajewskiego (Krajewo Białe) 
i Zawad (niezidentyfi kowane, może nazwa przekręcona, zamiast: Zaremby), które 
wcześniej kupił od Pawła Miodusa, sprzedał braciom: Janowi, Falisławowi i Mikoła-
jowi z Rykaczy80. Te 10 włók powiększyło najpewniej obszar wsi Rykacze należącej 
do rycerzy z rodu Dołęgów. Później była ona położona w powiecie zambrowskim. 

W 1443 r. Paweł z Żochów z synami Jakubem i Witem sprzedał 10 włók nad stru-
gą Brzeźnicą koło Zambrowa Sasinowi, Falisławowi i Marcinowi z Baczy (Laszany). 
Sprzedający poręczyli jednocześnie spokój ze strony pozostałych dzieci Pawła: Urba-
na, Stanisława, Wojciecha, Zygmunta, Katarzyny i Elżbiety81. Sprzedający pochodzili 
z Żochów, gniazda Brodziców w ziemi ciechanowskiej, a po sprzedaży włók nad Brzeź-
nicą przenieśli się do ziemi bielskiej, gdzie posiedli część dziedziny Krasowo w parafi i 
Domanowo. Jeszcze w tym samym 1443 r. w sądzie w Zambrowie pojawił się Wit 
Żochowicz z Krasowa, który już siedział koło Brańska82. W 1447 i 1449 r. pojawił się 
Urban z Krasowa83, który mógł być identyczny z Urbanem, synem Pawła z Żochów 
z 1443 r. W pobliżu Brańska Brodzice założyli kolejne Żochy (Stare i Nowe), ale 
może też Piekuty i Urbany, gdzie w 1528 r. spotykamy między innymi Urbana Jaku-
bowicza, Piotra Urbanowicza, Zygmunta Janowicza i Grzegorza Zygmuntowicza84, 

78 AGAD, MK 3, k. 265; AD Siedlce, D 1, k. 19 v.; AGAD, Drohickie grodzkie seria II, nr 1, k. 101, 104 v., 
112, 114 v.
79 AGAD, MK 3, k. 266 v.; CDIAU Kijów, f. 966–1–100, s. 471, 505 i 520, f. 966–1–108, s. 257.
80 AGAD, MK 3, k. 278 v.
81 AGAD, MK 3, k. 286–286 v.; AN Kraków, ZZG 46, s. 161–164.
82 CDIAU Kijów, f. 966–1–110, s. 25.
83 Ibidem, f. 966–1–110, s. 46; Kapica-Milewski, op.cit., s. 207.
84 Lietuvos Metrika, knyga nr 523, s. 129.
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możliwe, że potomków Urbana i Zygmunta Żochów z 1443 r. Druga część Krasowa 
pozostawała w rękach Rawiczów.

Mniej więcej w tym samym czasie do ziemi drohickiej mogli przenosić się dziedzi-
ce Puchał w ziemi łomżyńskiej, którzy odsprzedali swoje części tamże Wojciechowi 
Chorąbale z Pniew h. Ślepowron, a sami nabyli część dziedziny Spieszyno na południe 
od Brańska, ale w ziemi drohickiej, na której założyli nowe Puchały. Byli to Krystyn, 
Stanisław, Jakub, Wawrzyniec i Maciej z Puchał, którzy w 1442 r. pojawili się przed 
sądem łomżyńskim. Później zaś widzimy ich w aktach sądowych drohickich, gdzie 
pojawiali się: Krystyn (1458–1476), Wawrzyniec (1458), Stanisław (1475). Lecz jesz-
cze w 1468 r. pojawił się przed sądem w Łomży Krystyn ze Spieszyna, a w 1471 r. – 
Jakub i Krystyn z Puchał, czyli Spieszyna85, którzy zapewne załatwiali jakieś sprawy 
kończące ich pobyt w ziemi łomżyńskiej.

Także inni ziemianie drohiccy i bielscy pojawiali się na sądach w Zambrowie: 
Szczepan z Kobylina (1440), Jakub Prostyński (1440), Tomasz Sikora (1441), Florian 
z Kuczyna (1441), Jakub Kulesza z Czarnowa (1441), Jan Kownata z Kaczyna (1441), 
Mikołaj Giemza, wójt z Łopuchowa (1442), Stanisław z Milewa (1442), Mikołaj 
z Jabłonowa (1442), Bartłomiej z Kobylina (1442), Jan Mokobodzki, podkomorzy 
drohicki (1443), Paweł ze Święcka (1443), Ostasz i Miń z Rogowa (1443), Wit Żocho-
wicz z Krasowa (1443), Świętosław Wnorowicz z Mieczsługa (1444), Ik, Szczepan 
i Maciej z Kobylina (1444), Włodek i Mikołaj ze Średnicy (1444), Filip z Wyszoniek 
(1444)86.

Pojedyncze transakcje znamy także z akt nurskich przechowanych do dzisiaj 
pomiędzy aktami sądowymi warszawskimi. Na przykład w 1444 r. Mikołaj ze Skło-
dów kupił pół dziedziny zwanej Istebne od Wacława z Szepietowa. Miał też uzyskać 
rezygnację od sprzedającego przed księciem, gdy ten będzie w Łomży lub Nurze. 
Możliwe, że na kupnie tym powstała wieś Skłody koło Brańska. Nabywca pocho-
dził ze Skłodów w ziemi nurskiej, gdzie od 1425 r. siedzieli rycerze z rodu Prusów87. 
Również w 1444 r. Częstek z Krasowa (obecnie wieś Krasowo Częstki) sprzedał część 
w Krasowie Adamowi z Tymiank88. Na kupnie tym chyba jednak nie powstała żadna 
nowa wieś. 

Z kolei w 1446 r. w obecności księcia Bolesława w Ostrołęce Szczepan z Kurzą-
tek sprzedał całą swoją ojcowiznę w Święcku in districtu Varschoviensi, prope Nur, za 
15 kop półgroszków Janowi Kownackiemu z Kaczyna, poręczając spokój ze strony 
swoich braci: Michała, Nadbora i Mikołaja89. Kupno to zostało włączone w obręb 

85 CDIAU Kijów, f. 966–1–73, s. 744; Kapica-Milewski, op.cit., s. 341; NGAB Mińsk, f. 1759–2–22, 
k. 43; AGAD, Drohickie grodzkie, seria II, nr 1, k. 25 v., 68 v., 69, 109 v.; CDIAU Kijów, f. 966–1–108, 
s. 256 i 269.
86 Ibidem, f. 966–1–73, s. 749; f. 966–1–110, s. 19–26 i 38.
87 AGAD, Warszawskie dissoluta 1, k. 42; P. Złotkowski, Początki rodu Skłodowskich w świetle nowych danych 
historyczno-onomastycznych. Na tropie przodków noblistki, „Ciechanowiecki Rocznik Muzealny”, 2011, t. 7, 
z. 1, s. 29–37.
88 AGAD, Warszawskie dissoluta 1, k. 43.
89 AGAD, MK 4, k. 29 v.
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dziedziny Kaczyno, która później należała do ziemi drohickiej, ale jeszcze w tym cza-
sie widocznie jej przynależność państwowa nie była do końca określona. Szczepan nie 
chcąc pozostać pod panowaniem litewskim, wolał pozbyć się tych dóbr.

Na granicy mazowiecko-podlaskiej była też położona okolica Czarnowo. W 1447 r. 
Bolesław IV nadał Stanisławowi Cholewie z Kołomyi 10 włók: pięć włók przy gra-
nicy Czarnowa i Dębników oraz pięć włók koło strumienia Załężnica przy granicy 
z Kołakami. Stanisław Cholewa jednak zmarł i nie zdążył objąć nadania. Dlatego 
w 1448 r. Bolesław IV nadał te 10 włók jego synom: Janowi, Andrzejowi i Woj-
ciechowi. Wkrótce nadanie to znalazło się po stronie podlaskiej, chyba na skutek 
zainteresowania samych właścicieli. W 1449 r. Jan, zwany Bik, piszący się z Koło-
myi (w powiecie zambrowskim), nie chciał stanąć przed sądem łomżyńskim, gdyż 
– jak twierdził – „posiada swoje prawo ruskie u wielkiego księcia [litewskiego] i tam 
głównie [w Wielkim Księstwie Litewskim] przebywa”. Powstała na tym nadaniu wieś 
Czarnowo Biki, która należała do ziemi bielskiej, podczas gdy graniczące o miedzę, 
założone wcześniej Czarnowo Uńdy pozostała w powiecie zambrowskim90. W podob-
ny sposób sztucznie zostały przecięte dziedziny Jabłoń Świerczewo i Rosochate, któ-
re znalazły się po obu stronach granicy państwowej. Zresztą skomplikowana dosyć 
jest historia dziedziny Jabłoń Świerczewo należącej do Idziego (Idzika) z Zembrzusa 
(z. ciechanowska). Ze źródeł wynika, że jej część otrzymał od księcia Witolda, inne 
części natomiast albo od księcia Bolesława IV, albo poprzez kupno91. Rosochate dzie-
liła na pół droga idąca przez środek wsi. Jak stwierdza protokół rozgraniczenia, część 
po jednej stronie drogi należała do Mazowsza, podczas gdy po przeciwnej do Wiel-
kiego Księstwa Litewskiego92.

Co ciekawe, jeszcze w 1449 r. przed sądem w Zambrowie Mikołaj Krzyżewski zre-
zygnował Adamowi z Porytego siedem włók zwanych Krzyże koło granic Jabłonowa 
należącego do Macieja, Waniewa i Roszkowskich. Ponadto zobowiązał się potwier-
dzić tę rezygnację przed księciem, gdy ten przybędzie najbliżej93. Sprzedawane włóki 
na pewno leżały w ziemi bielskiej na terenie Wielkiego Księstwa Litewskiego i to 
dosyć daleko od granicy z Mazowszem.

Przed sądami mazowieckimi toczyły się też sprawy karne szlachty ziem bielskiej 
i drohickiej. Na przykład 28 marca 1444 r. w Łomży Borzym z Gąsiorowa pozy-
wał Piotra z Gumowa, wójta z Tykocina, o zabójstwo swego brata. Tego samego 
dnia sąd rozpatrywał spór Ika, Szczepana i Macieja z Kobylina z Rusinami: Ryglem 
z Kurowa, Doroszem i Woszem (Wyosz) z Botkowicz (Boćki?) oraz Mińcem Kmitą 

90 AGAD, MK 4, k. 42–42 v.; CDIAU Kijów, f. 966–1–104, s. 318–319; AN Kraków, ZZG 24, s. 11–14; 
K. Tymieniecki, Wolność kmieca na Mazowszu, Poznań 1921, s. 49; Kapica-Milewski, op.cit., s. 60–62.
91 J. Wiśniewski, Początek i rozwój osadnictwa w ziemi łomżyńskiej w końcu XIV i w XV wieku, „Studia 
Łomżyńskie”, 1989, t. 1, s. 20. T.Jaszczołt, Napływ rycerstwa i szlachty na pogranicze mazowiecko-podlaskie 
w XV w. i pierwszej połowie XVI wieku (obszar dzisiejszego powiatu wysokomazowieckiego), w: Rody, rodziny 
Mazowsza i Podlasia. Źródła do badań genealogicznych, red. D. Rembiszewska, H. Krajewska, Łomża 2013, 
s. 19–99.
92 AGAD, Varia o. I, nr 55, k. 27 v.
93 AGAD, Kapicjana 68, s. 14–15; AN Kraków, ZZG 63, s. 33–35.
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z Kurowa. Przed sądem w Zambrowie w 1444 r. toczyły się sprawy Michała, Jana, 
Jakuba i Jadwigi z Tymianek przeciwko Chudorowi, Stanisławowi i Piotrowi, synom 
Lankuny z Raduli, o dziedzinę Radule. W 1444 r. przed sądem nurskim Wawrzyniec 
z Kuczyna toczył spór z Marcinem Trzaską94.

Bolesław IV mógł częściowo dokonać przesunięć granic terytoriów ziem dro-
hickiej i bielskiej na korzyść powiatów mazowieckich. Wydaje się, że obszary póź-
niejszych parafii Długa Dąbrowa i Kuczyn włączył do powiatu sądowego nur-
skiego, zaś okolice Wysokiego (Mazowieckiego) do powiatu zambrowskiego. We 
fragmentach ksiąg sądowych nurskich z lat 1440–1444 spotykamy bowiem licz-
nie szlachtę zamieszkującą obszar Długiej Dąbrowy95. Także omówione nadania 
zapisane w Metryce Mazowieckiej zdają się to potwierdzać. Na przykład nadanie 
włók nad Brokiem zwanych Dzięciela Dąbrówka w 1440 r. dla Strachanczego było 
położone: in districtu Varschoviensi prope Zambrowo. Nadanie włók dla Obiecjana 
z Kołakowa nad rzeczką Rokitnicą zostało określone jako położone: in districtu 
Varschoviensi. Nadanie dla Wacława z Zarembina dziedziny Wysokie nad Brokiem 
w 1442 r. było położone: in districtu Varschoviensi prope Nur. Bolesław zamierzał 
chyba również utworzyć odrębny okręg administracyjny z Tykocina, który odebra-
ny Gasztołdowi przeszedł w ręce książęce. W 1440 r. w potwierdzeniu Andrzejowi 
Żędzianowi kupna wsi Drogwino określono ją jako leżącą: in districtu Varschovien-
si, prope Thikoczino. Także puszcza Choroszcz potwierdzona w 1441 r. Piotrowi 
z Gumowa wójtowi tykocińskiemu została zapisana jako położona: in districtu 
Varschoviensi96.

Bolesław IV starał się także dbać o rozwój podległych sobie miast. Znamy jed-
nak z jego metryki tylko dwa przywileje, w których potwierdził lub rozszerzył prawa 
miejskie. 4 lipca 1440 r. nadał prawo miejskie Tykocinowi (suo oppido), na wzór obo-
wiązującego w Łomży. Tykocin otrzymał już prawo miejskie 28 czerwca 1425 r. od 
jego dziada – księcia Janusza I Starszego97. Stąd nieco zastanawiające jest powtórne 
obdarzenie tego samego ośrodka prawem miejskim w krótkim stosunkowo odstępie 
czasu. Być może dokonało się to na skutek przejścia Tykocina z rąk Jana Gasztołda 
w ręce książęce. Niewykluczone też, że pierwotny przywilej Janusza I Starszego uległ 
zniszczeniu albo też został odebrany mieszczanom tykockim przez Gasztołda, dlate-
go Bolesław IV wystawił swój dokument.

22 września 1440 r. podczas pobytu w Drohiczynie Bolesław IV wystawił przywi-
lej dla Mielnika, którym nadał mu prawo chełmińskie na wzór innych miast w księ-
stwie, ponadto zezwolił miastu na posiadanie łaźni i postrzygalni98.

94 AGAD, Kapicjana 56, s. 4–46 i 49–50; ibidem Kapicjana 68, s. 1–8; ibidem, Warszawskie dissoluta 1, k. 42 v.; 
AN Kraków, ZZG 63, s. 5–9; CDIAU Kijów, f. 966–1–102, s. 377, f. 966–1–110, s. 26, 43 i 45.
95 AGAD, Warszawskie dissoluta 1, k. 11–65.
96 AGAD, MK 3, k. 241 v., 245 v.–246, 249–249 v., 257, 278. Wolff , Studia nad urzędnikami…, s. 11–14; 
idem, Ziemia łomżyńska w średniowieczu, Łomża 1988, s. 1–16.
97 AGAD, MK 3, k. 241 v. Romaniuk, Tykocin w XV w., s. 285; a za nim: M. Sierba, W sprawie nadania 
praw miejskich Tykocinowi w XV w., s. 26; Metryka Księstwa Mazowieckiego, t. 1, s. 19.
98 AGAD, MK 3, k. 246; D. Michaluk, Rozwój układu przestrzennego Mielnika w XIII–XVIII w., „Studia 
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Jeszcze jednym ośrodkiem, któremu Bolesław IV miał nadać prawo chełmińskie, 
ma być Węgrów. Jego rzekomy przywilej miał pochodzić z 1441 r. Nie udało się jed-
nak obecnie natrafi ć na żadne wzmianki źródłowe, które potwierdzałyby ten fakt99. 
Data lokacji jest też ostatnio kwestionowana przez część badaczy100. Już wcześniej 
pojawiały się w źródłach osoby określane jako mieszczanie z Węgrowa. I tak, w 1436 r. 
występowali w dokumencie na wójtostwo w Wyszkowie rajca Mikołaj, zwany Czor-
nak, oraz Jan Przedbor, Jakub i Jan, zwany Malarz, mieszczanie z Węgrowa. W 1437 r. 
przed sądem warszawskim występował mieszczanin z Węgrowa Paweł101. Najprawdo-
podobniej Węgrów uzyskał prawa miejskie już od Piotra Pilika, wojewody mazowiec-
kiego, właściciela dóbr węgrowskich już co najmniej od 1414 r. Nie można jednak cał-
kowicie wykluczyć tego, że Bolesław wystawił swój przywilej dla Węgrowa w 1441 r., 
zwłaszcza że w tym czasie Węgrów najprawdopodobniej był własnością książęcą i nie 
został nikomu nadany.

Nie są znane natomiast żadne dokumenty potwierdzające dokonywanie nadań na 
rzecz Kościoła w ziemiach drohickiej i bielskiej przez Bolesława IV, chociaż mogły 
takie być. 

Z okresu rządów księcia Bolesława IV nad ziemią drohicką znamy tylko jedną 
fundację kościelną dokonaną przez osoby prywatne. W 1442 r. Skierdo, dziedzic 
z Korczewa, ze swą matką oraz bratankami: Janem, Jerzym i Stanisławem ufundował 
kościół we wsi Rudka położonej nad rzeką Nurcem w ziemi drohickiej. Na plebana 
został prezentowany ks. Jan Gozdowa z Sochaczewa. Skierdo z Korczewa to znany 
nam dobrze sędzia ziemski drohicki, syn Prejtora (I) z Korczewa i brat Prejtora (II) 
oraz Stanisława. Obaj jego bracia nie żyli w momencie fundacji102. Rudka była nada-
na w 1434 r. przez Zygmunta Kiejstutowicza Prejtorowi (II), stąd w dokumencie fun-
dacyjnym Skierdo działał zapewne jako opiekun prawny swoich bratanków, a może 
też jako wykonawca woli brata, który sam nie zdążył ufundować kościoła.

W metryce książęcej z tego czasu znamy wywód szlachectwa dotyczący osoby 
z ziemi drohickiej. W 1441 r. książę Bolesław IV zezwolił Jakuszowi z Miedznej 
oczyścić się z nagany szlachectwa, której dokonał Karski. Jakusz przedstawił sześciu 
świadków. Ze strony ojczystej świadczyli mu Krystyn z Obrytego, podsędek nurski, 
i Nartołd z Powsina (z. warszawska) h. Prus. Z tego więc rodu pochodził Jakusz. 

Podlaskie”, 1993, t. 4, s. 28; eadem, Mielnik. Stolica ziemi mielnickiej na Podlasiu (do końca XVIII wieku), 
Mielnik 1999, s. 19.
99 S. Kosiński, W mrokach historii, w: Węgrów – dzieje miasta i okolic w latach 1441–1944, pod red. 
A. Kołodziejczyka i T. Swata, Węgrów 1991, s. 16; A. Średzińska, Dzieje miasta od uzyskania praw 
miejskich do upadku Rzeczpospolitej, w: Węgrów. Dzieje – społeczeństwo – kultura, pod red. F. Midury 
i A. Chmiela, Węgrów 2011, s. 35.
100 E. Rimša, Pieczęcie miast Wielkiego Księstwa Litewskiego, Warszawa 2007, s. 946; M. Gochna, Porządki 
jako najlepsze. Bogusław Radziwiłł w dziejach Węgrowa – rola magnata w funkcjonowaniu miasta prywatnego, 
Węgrów 2016, s. 34.
101 NGAB Mińsk, f. 1759–2–35, k. 41–41 v.; AGAD, Warszawskie ziemskie grodzkie 2, k. 532 v., Paulus 
opidanus de Wangrowo. Dziękuję Marcie Piber-Zbieranowskiej za wskazanie tej wzmianki.
102 J. Soszyński, Dokumenty uposażające kościół w Rudce (1442–1543), „Studia Podlaskie”, 1991, t. 3, 
s. 162–163; T. Jaszczołt, Korczewscy z rodu Prusów w ziemi drohickiej, „Rocznik Polskiego Towarzystwa 
Heraldycznego”, 2012, t. 11 (22), s. 20–24.
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Z drugiego klejnotu: Lubicz świadczyli Jakuszowi bracia: Paweł i Mikołaj z Pełchu, 
z kolei z trzeciego klejnotu Cholewa świadczyli bracia: Sobieszczk i Adam z Tymia-
nek w ziemi nurskiej. Wywodzący się Jakusz to najpewniej przodek Prusów ze wsi 
Pogorzel koło Węgrowa103, która mogła być nazywana początkowo też jako Miedzna. 
Sama Miedzna bowiem należała do rodziny Karskich h. Rogala, a później Wodyń-
skich h. Kościesza. Naganiający szlachectwo Jakusza Karski to Rogala z Kars w ziemi 
płockiej, który w 1437 r. sprzedał Karsy Andrzejowi z Koziebród h. Bolesta, od któ-
rego poszli później Karscy tego herbu104. Rogala zapewne otrzymał wówczas nadanie 
od księcia Zygmunta Kiejstutowicza w ziemi drohickiej, dlatego pozbywał się dóbr 
w płockiem. W ziemi drohickiej posiadał Miedzną i Żerebczyce, które to wsie dzie-
dziczyli jego synowie: Stanisław i Marcin Karscy. Karscy z ziemi drohickiej podawali 
później, że są h. Rogala105. Świadczący w wywodzie Jakusza z Miedznej w drugiej 
parze: Paweł i Mikołaj z Pełchu pochodzili najprawdopodobniej ze wsi Wojtkowice 
koło Ciechanowca, która mogła początkowo nazywać się Pełch. Drugi z braci jest 
najpewniej identyczny z Mikołajem z Wojtkowic, który w 1453 r. procesował się 
z Piotrem Strumiłłą z Ciechanowca106. Główna wieś, Pełch, została w 1434 r. nadana 
przez Zygmunta Kiejstutowicza Mikołajowi Nasucie i należała w tym czasie do jego 
syna Jana Nasuty, kasztelana drohickiego107.

Gdy nie skutkowały pertraktacje, panowie litewscy postanowili odzyskać Podlasie 
siłą. Do takiego rozstrzygnięcia skłaniał się zwłaszcza wojewoda wileński Jan Gasz-
tołd, który posiadał nadane od Zygmunta Kiejstutowicza w 1433 r. obszerne dobra 
tykocińskie nad Narwią, teraz odebrane mu przez Bolesława IV. Jan Gasztołd był 
najpewniej głównodowodzącym wojsk litewskich, które w połowie 1444 r. ruszyły 
na Mazowszan. Litwinów w ich wyprawie wspomagały oddziały tatarskie. Walki 
Mazowszan i Litwinów o Podlasie toczyły się w sierpniu 1444 r.108.

Litwini nieprzypadkowo wybrali ten termin do najazdu na ziemie drohicką i biel-
ską. Król Władysław III Warneńczyk, który miał powrócić w tym czasie z Węgier, 
zmienił plany w sprawie rozejmu z Turcją i podjął nową wyprawę przeciw niej. 
Ta decyzja króla utwierdziła Litwinów w przekonaniu, że z jego strony nie spotkają 
się faktycznie z żadnym przeciwdziałaniem. W tym czasie odbywały się też zaślubiny 

103 AGAD, MK 3, k. 256; Nieznane zapiski heraldyczne, cz. II, Zapiski mazowieckie z XV i XVI w., wyd. 
Z. Wdowiszewski, s. 150, nr 4; W. Semkowicz, Wywody szlachectwa w Polsce XIV–XVII w., „Rocznik Towa-
rzystwa Heraldycznego we Lwowie”, 1913, t. 3, s. 240–241, nr 319 i 320.
104 AGAD, MK 6, k. 330, MK 336, k. 75; Słownik historyczno-geografi czny województwa płockiego w śre-
dniowieczu, z. 2, K–Ml, opr. A. Borkiewicz-Celińska, Wrocław 1981, s. 114; A. Boniecki, Herbarz, t. 9, 
Warszawa 1906,  s. 285–286.
105 NGAB Mińsk, f. 1759–2–16, k. 213 v.
106 AN Kraków, ZZG 36, s. 3.
107 AGAD, Mielnickie grodzkie 2, k. 150 v.; Protokol kommissii, naznačienoj koroliem Stefanon Batoriem dla 
opredlienia granicy mieždu vojevodstwom Podlašskim i Brestskim, s. 97–98; Commisia albo proces Graniczenia 
miedzy Woiewodztwem Podlaskiem, a miedzy Woiewodztwem Brzesckiem W.X.L. dla wiadomości, że te granice 
iuste & legitime stanęły. Roku od narodzenia Bożego, tysiąc sześćset dwudziestego wtorego.
108 Połnoje Sobranije Russkich Letopisiej, t. 32, Moskwa 1975, s. 157; K. Pacuski, Kancelarie książęce a racja 
stanu Mazowsza. Dwa dokumenty książąt mazowieckich rzekomo z 1444 r., w: Homines et societas. Czasy Pia-
stów i Jagiellonów, Poznań 1997, s. 491.
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księcia płockiego Władysława I z Anną, księżniczką kozielską i oleśnicką. Książę ten 
zajęty swoimi sprawami raczej nie był w stanie przyjść wtedy Bolesławowi IV z pomo-
cą. Obaj książęta, zapewne już po zakończeniu walk w ziemi drohickiej, spotkali się 
1 września 1444 r. w Sochaczewie, gdzie zawarli obustronne układy i przyrzeczenia 
dotyczące wzajemnego dziedziczenia na wypadek bezpotomnej śmierci. Obydwaj ksią-
żęta najpewniej nie posiadali jeszcze w tym czasie potomstwa męskiego109.

Jednym z głównych punktów oporu mazowieckiego był Drohiczyn, w którym z pew-
nością zgromadziło się część rycerstwa mazowieckiego pod wodzą kasztelana Nasuty. 
Zamek w Drohiczynie, ze względu na swoje położenie na stromej górze, był trudny do 
zdobycia. Długosz podaje, że Litwini zdobywali warownię drohicką „z wybudowanego 
naprzeciw zameczku”. W czasie, gdy pod Drohiczynem trwały zacięte walki, na pomoc 
zbliżały się wojska mazowieckie dowodzone przez znanego rycerza Mikołaja Powałę 
z Taczewa, które jednak nie podjęły większych działań przeciw Litwinom. W wojsku 
mazowieckim miał być obecny wtedy książę Michał Zygmuntowicz, z którym wiązano 
nadzieje na odciągnięcie przynajmniej części Litwinów od walk przeciwko Mazowszu. 
Z pewnością byli obecni w wojsku mazowieckim inni rycerze koronni. W walkach mógł 
na przykład uczestniczyć wspomniany wcześniej Jerzy Strumiłło, z pochodzenia Mazow-
szanin, ale osiadły już od paru lat na Rusi Czerwonej i w 1444 r. sprawujący urząd chorą-
żego lwowskiego. 1 października 1444 r. razem ze Skierdą z Korczewa, sędzią drohickim, 
spotykamy go w otoczeniu księcia Bolesława IV w Zakroczymiu110.

Inne źródła wskazują, że zacięte walki toczyły się o Brańsk, który nawet został 
spalony. Pamiętano o nich jeszcze w 1457 r. i przyrównywano do takich bitew, jak 
Oszmiana w 1432 r. i Wiłkomierz w 1435 r.111. O walkach pod Brańskiem zdaje się 
również wspominać nie do końca zrozumiały zapis odnotowany w księdze ziemskiej 
drohickiej pod 1449 rokiem: sequntur termini primi post bellum quondam venerunt de 
Bransk112. Szlachcice ziemi bielskiej Wnorowscy zeznawali jeszcze w 1532 r., że pried-
kowie naszy mieli priwilia i listy graniczny, odno iż kolo mazowszanie wojewali, w tot 
czas na Bronsku pogorieli, jako ż i Bronesk spalili113, z czego wynikałoby, że spalenia 
grodu w Brańsku dokonały wojska mazowieckie. 

Adam Wolff  korzystający przed 1944 r. z zaginionych obecnie ksiąg z terenu wschod-
niego Mazowsza (najpewniej łomżyńskich lub zambrowskich) napotykał w nich na 
zapiski, w których ziemianie „podlascy” pozywali Mazowszan o rabunki popełnione 
na pograniczu w czasie tzw. wojny drohickiej Bolesława IV z Litwinami. Pozwa-
ni tłumaczyli się, że chodziło o czyny popełnione w czasie wojny „waleczną (ch)w-
ilą, a raczej fi lą”. Sądy pograniczne miały przyjmować to tłumaczenie i odstępowały 

109 IMT, t. 1, s. 156–158, nr 89 i 90; K. Jasiński, Rodowód Piastów Mazowieckich, Poznań–Wrocław 1998 
[2008], s. 150 i 162.
110 Dlugossii, op.cit., s. 309–311; AGAD, MK 3, k. 311.
111 Omnia bella deseruierunt tam in Oszmana, quam in Vilkomiria, quam eciam in Bransk. N. Teodorowicz, 
Siedleckaja uczebnaja direkcja, t. 2. Ujezdy: Radinskij, Konstantinowskij i Sokołowskij, Siedlce 1906, s. 244; 
B PAN PAU, sygn. 8823, z. 9, k. 42.
112 B PAN PAU, sygn. 8823, z. 9, k. 31. 
113 Lietuvos Metrika, Knyga nr 17 (1530–1536), s. 272, nr 270.
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od wymierzania kary. W odpisach Ignacego Kapicy z ksiąg zambrowskich napoty-
kamy rzeczywiście grupę ziemian bielskich wpisaną w jednym miejscu w 1444 r., 
lecz bez przedstawienia kontekstu, w jakim pojawili się przed sądem. Możliwe, że 
była to zapiska wskazana przez Adama Wolff a. W sądzie w Zambrowie pojawili się 
wówczas: Marcin, Szczepan i Jan z Piszczatów, Abraham z Garbowa, Franek, Szcze-
pan, Przybysław i Andrzej z Jagniątek (później: Franki), Przybysław Wnorowicz 
z Mieczsługa (później: Wnory), Przybysław z Bruszewa i Wojciech Czajka114.

Początkowo Bolesław IV próbował odzyskać ziemię drohicką na drodze dyplomatycz-
nej. Liczył tu z pewnością na pośrednictwo panów polskich zgromadzonych w Piotrkowie 
i ich wpłynięcie na Litwinów. Już w pierwszym punkcie uchwał przyjętych na zjeździe 
w Piotrkowie panowie polscy postanowili wysłać do księcia Kazimierza i panów litew-
skich poselstwo na czele z arcybiskupem gnieźnieńskim Wincentym Kotem i wojewodą 
sandomierskim Janem z Oleśnicy, które omówiłoby warunki pokoju. Posłowie w drodze 
na Litwę zawitali najpierw do Warszawy, gdzie 24 września 1444 r. arcybiskup w domu 
księżnej matki, Anny Bolkowej, sporządził swój transumpt dokumentu Władysława 
Jagiełły z 1391 r. nadającego księciu Januszowi I ziemię drohicką115.

Listem z 26 sierpnia 1444 r., spisanym na zjeździe w Piotrkowie, panowie polscy 
zawiadamiali króla Władysława Warneńczyka o sytuacji w kraju, w tym o walkach 
toczonych o Podlasie116. Również Litwini nie pozostawali bezczynni i przedstawiali 
swoją wersję wydarzeń, informując na przykład Krzyżaków, że to książę Bolesław IV 
zagarnął pograniczne grody i ziemie i próbuje siać niezgodę między Kazimierzem 
Jagiellończykiem a Krzyżakami117.

Ostatecznie jednak Bolesław IV, widząc, że ani w sposób siłowy, ani dyplomacją 
nie rozstrzygnie na swoją korzyść konfl iktu, zgodził się zawrzeć z Kazimierzem Jagiel-
lończykiem rozejm, podczas którego ustalone zostały warunki pokojowe. W myśl 
zawartego układu Bolesław IV zrzekł się wszystkich swoich praw do ziemi drohickiej, 
które wynikały z posiadanych przezeń dokumentów. Kazimierz Jagiellończyk miał 
mu w zamian za to wypłacić sześć tysięcy kop groszy praskich. Mazowszanie mieli 
także zatrzymać okręg (powiat) węgrowski, wyłączony z ziemi drohickiej. Litwini nie 
wywiązali się jednak z tego punktu układu i nie oddali powiatu węgrowskiego, który 
odtąd na stałe został włączony do Podlasia118.

114 Wolff , Studia nad urzędnikami…, s. 48; CDIAU Kijów, f. 966–1–110, s. 44.
115 Trzy zabytki do historyi parlamentaryzmu w Polsce XV w., wyd. B. Ulanowski, w: Archiwum Komisyi 
Prawniczej, t. 1, 1895, s. 155; IMT, t. 1, s. 60–62, nr 41.
116 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 1, nr 125, s. 142. Germanus insuper vester dominus dux Casimirus 
Lithvaniae et barones sui vestrae serenitatis et nostris legationibus saepius per graves viros eis factis et aequitate 
domini ducis Boleslai Masoviae eis oblata nihil moti, misso exercitu terras suas Masoviae hostiliter igne et spoliis 
vastaverunt et crudelitate magna cum Tartaris, quos habebant secum usi nobilem et communem sexum hominum 
abduxerunt. Et quia mensura nusquam in bello est, non solum Masoviae dominia, sed et partes regni vestri vide-
licet Russiae Lukowyensis in certis angulis et partibus per ipsos Lithvanos acriter et spoliatae et damnifi catae sunt.
117 Halecki, op.cit., s. 348; Rozbiór krytyczny Annalium Poloniae Jana Długosza z lat 1385–1444, 
Wrocław1961, s. 337.
118 Dlugossii, op.cit., s. 309–311. 
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Wydaje się, że niemały wpływ na sukces Litwinów podczas zdobywania ziem 
drohickiej i bielskiej miała postawa części miejscowego rycerstwa. W znacznej mie-
rze pochodziło ono z ziem rdzennej Korony (Małopolska, Kujawy, ziemia łęczycka, 
ziemia dobrzyńska) i zostało osadzone przez książąt litewskich, począwszy od Witol-
da. Nie wszyscy więc musieli czuć się związanymi z Mazowszem i jego władcami. 
Także i pośród Mazowszan nie brakowało chyba stronników Kazimierza Jagielloń-
czyka. Poparli go Piotr i Maciej Strumiłłowie, którzy posiadali w ziemi drohickiej 
Ciechanowiec zakupiony od Ostrorogów, ale i dobra na rdzennej Litwie z ośrodkiem 
w Miednikach. Dość szybko przeszedł na stronę Kazimierza Jan Nasuta, kasztelan 
drohicki, wprawdzie utracił trochę dóbr w ziemi drohickiej, ale zachował o wie-
le większe w powiatach brzeskim i kamienieckim119. Podziały co do obranej opcji 
występowały nawet wśród rodzonych braci. Florian z Kuczyna opowiedział się po 
stronie litewskiej i już w 1445 r. otrzymał od starosty drohickiego las przy swo-
ich dobrach, od strony granicy mazowieckiej. Jego brat Wawrzyniec, który posiadał 
dobra w ziemi nurskiej, w 1444 r. kupił wójtostwo w Nurze i związał swoje dalsze 
losy z Mazowszem. Dopiero jego synowie pozbyli się dóbr w tej ziemi i powrócili do 
ziemi drohickiej120.

O niedawnych działaniach wojennych na pograniczu Mazowsza i Podlasia 
wzmiankuje też bulla papieża Eugeniusza IV z 8 maja 1446 r. Papież zwalniał wów-
czas księstwo Bolesława z opłaty 1000 fl orenów świętopietrza. Jako jeden z powodów 
zwolnienia wymienił właśnie najazd na księstwo i wielkie zniszczenia dokonane przez 
„dzikich Tatarów”121. Nie ulega jednak wątpliwości, że chodziło tu o walki z 1444 r. 
Rozmiar zniszczeń przedstawionych papieżowi mógł być wyolbrzymiony, ażeby 
łatwiej uzyskać takie zwolnienie, ale nie mógł być całkowicie zmyślony i przynaj-
mniej w pewnym stopniu oddawał rzeczywistość.

Jeszcze w 1450 r. właściciele wsi Kossaki w ziemi nurskiej, położonej tuż przy 
granicy z ziemią drohicką: Paweł, Stanisław, Michał i Jakub, synowie Świętosława, 
i Dorota, córka Spytka, twierdzili, że przywilej na 20 włók w Kossakach i 10 włok 
w Chechłowie, który dostał ich dziad Paweł Kossak z Chechłowa w 1418 r., został 
spalony w czasie niedawnej wojny z Litwinami122.

Przejście Podlasia we władanie litewskie praktycznie oznaczało powrót do stanu 
sprzed 1440 r. Znaczna część Mazowszan, którzy otrzymali nadania od księcia Bole-
sława IV w powiatach drohickim i mielnickim, uszła razem z nim na Mazowsze. 

119 Lietuvos Metrika, Knyga nr 7 (1506–1539), nr 381.2.
120 AGAD, Drohickie ziemskie 2, k. 378 v.; AN Kraków, ZZG 33, s. 14–15; AGAD, MK 3, k. 307–307 v.; 
MK 5, k. 123 v.
121 Vetera Monumenta poloniae et Lithuaniae, t. 2, 1410–1572, wyd. A. Th einer, Romae 1861, s. 46–47, 
nr LXVII, immanes Tartari cum maximo eorum numero et copiis certas provincias Regno Polonie subiectas, et 
specialiter dictum ducatum tuum, cuius confi nes cum Lithuanis, Ruthenis et cum ipsis Tartaris habes, invasis-
sent, ac villas, oppida, civitates et ecclesias aliquas de ducatu tuo incendio et spoliis devastarent, virgines, viduas, 
matrimonio collocatas et homines cuiusque etatis adducerent in predam cum maxime patrie illius damno. Nowe 
wydanie bulli w: Bullarium Poloniae, t. 5. 1431–1449, wyd. I. Sułkowska-Kuraś, S. Kuraś, wsp.: M. Kowal-
czyk, H. Wajs, Romae-Lublin 1995, s. 233–234, nr 1281.
122 AGAD, MK 4, k. 104.
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Nadanie dóbr siemiatyckich porzucił chorąży warszawski Boruta z Falent, który 
jeszcze w 1444 r. otrzymał od księcia Bolesława IV Słomino w ziemi warszawskiej, 
najpierw dożywotnio, a później wieczyście123. Siemiatycze po zbiegłym Borucie 
z Falent otrzymał Michał Kmita z Chożowa, który ufundował tu w 1456 r. kościół. 
Po bezpotomnej śmierci Michała Siemiatycze Kazimierz Jagiellończyk nadał w 1458 r. 
jego bratu Olechnie Sudymontowiczowi124.

Chorąży drohicki Boruta za utracone dobra na Podlasiu otrzymał Wykowo 
w powiecie kolneńskim, gdzie osiadł i dał początek rodzinie Wykowskich h. Rogala125.

Dobra Wysokie, które otrzymał Wacław z Zarembina, powróciły w ręce hospodar-
skie i dopiero u schyłku rządów Kazimierza Jagiellończyka zaczęły być zagospodaro-
wywane. Na gruntach tych następnie Aleksander Jagiellończyk lokował miasteczko.

Uciekła także część rycerstwa osiadłego w ziemi drohickiej jeszcze przed 1440 r., 
wśród nich: Skierdo z Korczewa, sędzia ziemski drohicki, i Jan z Mokobód, podko-
morzy drohicki. 

Skierdo utracił Łosice, które przyłączone do dóbr hospodarskich nie zostały już 
później nikomu nadane i w czasach Aleksandra Jagiellończyka były lokowane na pra-
wie miejskim magdeburskim. Skierdo udał się na dwór Bolesława IV, gdzie został 
jego podstolim (w latach 1445–1447), w 1445 r. kupił część Gadnowa w ziemi cie-
chanowskiej i tam osiadł126.

Jan Mokobodzki, podkomorzy drohicki, również opuścił swoje dobra Mokobo-
dy i Wyszków, które zapewne otrzymał od księcia Zygmunta Kiejstutowicza. Jesz-
cze w 1446 r. tytułował się podkomorzym. 13 lutego 1447 r. był już wzmiankowany 
jako kasztelan i sędzia liwski. Był żonaty z Małgorzatą, wdową po Piotrze z Radzano-
wa z rodu Prawdziców, która była opiekunką swoich małoletnich synów z pierwsze-
go małżeństwa: Sasina i Parysa (przodek rodziny Parysów h. Prawdzic). W 1445 r. 
Mokobodzki z żoną i małoletnimi pasierbami ufundował kościół w Sieczczy (później 
Parysów)127. Najprawdopodobniej Sieczcza – majątek żony Mokobodzkiego – była jego 
rezydencją. O jego własnych dobrach w ziemiach czerskiej i liwskiej nie mamy wiadomo-
ści. Najpewniej też zmarł bezpotomnie, gdyż nie spotykamy w źródłach jego potomstwa. 
Dobra Mokobody i Wyszków otrzymał od Kazimierza Jagiellończyka Michał Goligino-
wicz. Michał Goliginowicz w 1458 r. ufundował i uposażył w dobrach mokobodzkich 

123 Ibidem, k. 300 v., 314; MK 9, k. 84.
124 AGAD, Kapicjana 31, s. 189–194; AD Drohiczyn, Akta par. Siemiatycze, sygn. III/Q/2, k. 1–1 v.; 
B LAN Wilno, f. 43–26894. 
125 AGAD, MK 4, k. 112–112 v.; MK 60, k. 185 v.–186; ibidem, Kapicjana 73, s. 51; CDIAU Kijów, 
f. 966–1–101, s. 10; AN Kraków, ZZG 43, s. 117–122; K. Niesiecki, Herbarz, t. 9, wyd. J.N. Bobrowicz, 
Lipsk 1842, s. 456, tu błędnie Boruta uznany za Jastrzębca. Z 1500 r. znamy zeznania świadków potwierdza-
jące obecność Boruty w ziemi drohickiej: Acta iudiciorum ecclesiasticorum dioecesum Plocensis, Wladislawien-
sis et Gnesnensis (1422–1533), wyd. B. Ulanowski, w: Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum 
selecta, cz. 3/1, Kraków 1908, s. 74–75, nr 187.
126 AGAD, MK 4, k. 45, 76, 113; Jaszczołt, Korczewscy z rodu Prusów…, s. 22–23.
127 J. Nowacki, Gniazdo „Paniącząt” – Doliwów. Uwagi na tle procesu o tożsamość i prawe pochodzenie Jana 
Szczyckiego w r. 1446/1447, „Miesięcznik Heraldyczny”, 1931, t. 10, s. 180; K. Pacuski, Elita władzy Ziemi 
Liwskiej w XV w., „Rocznik Liwski”, 2006, t. 1, s. 82–83; AA Poznań, Acta Episcopalia 1, k. 123; R. Mazek, 
Parysów. Dobra ziemskie na południowo-wschodnim Mazowszu w XVI–XIX w., Lublin 2015, s. 281.
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kościół we wsi Budzieszyn. Natomiast w 1457 r. nadał wójtostwo we wsi Zając128. O pier-
wotnym właścicielu Mokobód pamiętano jeszcze w 1486 r., gdy po Goliginowiczach 
Kazimierz Jagiellończyk nadał te dobra Janowi Litaworowi Chreptowiczowi, podskarbie-
mu nadwornemu, „tak jak posiadał je niegdyś Mokobodzki”129.

Częściową konfi skatą zostały objęte dobra Jana Nasuty. Nadane jego ojcu w 1434 r. 
wsie Krzemień i Osnówka znalazły się w rękach możnego litewskiego Michała 
Wesztortowicza. Michał Wesztortowicz w 1453 r. jako właściciel Krzemienia wysta-
wił przywilej dla niejakiego Wojciecha na wójtostwo w nowo założonej wsi Granne130.

Wsie Grochów i Czerwonka nadał Kazimierz Jagiellończyk przed 1447 r. Piotrowi 
Strumille z Ciechanowca po zbiegłym na Mazowsze Grochowskim131.

Przede wszystkim Kazimierz Jagiellończyk przywrócił Tykocin z dobrami Jano-
wi Gasztołdowi. W 1446 r. pojawił się przed sądem w Łomży znany nam już Piotr 
z Gumowa, który wtedy występował jako rządca tykociński i sługa (procurator Th iko-
cinensis et servitor) pana Gasztołda132.

Jeszcze w połowie XVI w. pamiętano, że ziemią drohicką rządził książę Bolesław IV. 
W 1551 r. przeprowadzał wywód szlachectwa Iwan Smarklicki, gajewnik drohicki, któ-
ry twierdził, że jego dziadem był Matwiej Warzywoda, który posiadał Rudniki i Zalesie 
w ziemi drohickiej, gdy rządził nią książę Bolesław IV. Potem, gdy Bolesław IV ustąpił 
ziemię drohicką Kazimierzowi Jagiellończykowi, ów Matwiej miał się z nim udać na 
Mazowsze133.

Warto jednak podkreślić, że nie wszyscy, którzy przybyli na Podlasie z Bolesła-
wem IV, uciekli razem z nim w 1444 r. Pozostał choćby Stanisław Czubiński, który 
otrzymał w 1443 r. od Bolesława IV Hornowo w powiecie mielnickim. Stanisław 
posiadał to nadanie także w czasach Kazimierza Jagiellończyka i możemy go identyfi -
kować z później występującym Stanisławem Hornowskim, przodkiem Hornowskich 
z powiatu mielnickiego. Ów Stanisław Hornowski pojawiał się na kartach akt sądo-
wych ziemskich drohickich w latach 1475–1477, natomiast w 1486 r. otrzymał od 
króla Kazimierza Jagiellończyka pięć kop groszy z karczem mielnickich oraz pięć kop 
z myta brzeskiego. Również w 1488 r. był wymieniony w gronie ziemian mielnickich 

128 AD Siedlce, sygn. D 149, k. 225; Wieś Budzieszyn albo Zbudzeszyno w ziemi Drohickiey, „Pamiętnik 
Sandomierski”, 1829, t. 1, s. 364–365; NGAB Mińsk, f. 1759–2–6, k. 192–192 v.; AN Kraków, ZZG 32, 
s. 29–30.
129 Lietuvos Metrika, Knyga nr 4 (1479–1491), s. 125.
130 NGAB Mińsk, f. 1759–2–9, k. 614 v.–615; AN Kraków, ZZG 31, s. 285–288.
131 Lietuvos Metrika. Knyga nr 3 (1440–1498), s. 78.
132 AGAD, Kapicjana 56, s. 64–67; AN Kraków, ZZG 44, s. 61–62; CDIAU Kijów, f. 966–1–110, s. 39.
133 NGAB Mińsk, f. 1759–2–25, k. 57 v.; Semkowicz, Wywody szlachectwa w Polsce…, s. 250, nr 337: 
ex avo suo nobili Mathwiey Varzyvoda, condam herede in Rudniki et Zalesse, tempore ducis Mazoviae Boleslai, 
qui protunc dux Mazoviae tenuit terram Drohiciensem. Et dum fuit ipse dux Mazoviae Boleslaus per Casimirum, 
magnum ducem Lithuaniae, de terra Drohiciensi exemptus et eandem terram Drohiciensem praefato Casimiro 
magno duci Lithuaniae demisit, extunc ipsius avus Mathviey Varzywoda, in Rudniki et Zalesse haeres, cum eo-
dem duce Mazoviae Boleslao equitavit Mazoviam.
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obdarowanych przez króla. Stanisław Hornowski otrzymał wówczas cztery kopy gro-
szy z karczem mielnickich134.

Pozostali w ziemi bielskiej także Piotr i Jakub Pachołowie h. Rola, odbiorcy nada-
nia na wieś Mień koło Brańska. W 1450 r. Jakub kupił od Wawrzyńca z Kuczyna wój-
tostwo w Nurze za 40 kop półgroszków, jednocześnie sprzedał posiadane wójtostwo 
w Zaszkowie za 30 kop półgroszków Maciejowi ze Szwelic. W 1452 r. był starostą 
łomżyńskim. W 1466 r. świadczył na dokumencie sądu ziemskiego brańskiego135. 
Jakub najpewniej utracił Brzeźnicę po 1444 r., dlatego pisał się tylko z Mnia136. Póź-
niejsi Mieńscy h. Rola z ziemi bielskiej byli potomkami Piotra lub Jakuba Pachołów137.

Kazimierz Jagiellończyk przywrócił w ziemiach drohickiej i bielskiej swoich sta-
rostów-wojewodów. W Bielsku wojewoda bez imienia jest wspomniany już 10 maja 
1445 r.138. Mógł to być Piotr Raczko Strocewicz, który wystawił niedatowany doku-
ment dotyczący ograniczenia Rudołtowa dla Jana Łuby. Dokument powstał po 
1447 r., gdyż jest w nim mowa o królu Kazimierzu Jagiellończyku, a przed 1450, gdy 
Raczko został wspomniany jako zmarły139.

Starostą drohickim Kazimierz Jagiellończyk mianował Michała Goliginowicza, 
który otrzymał też Mokobody po Janie Mokobodzkim. Po raz pierwszy Goligino-
wicz jest wspominany jako starosta 6 grudnia 1445 r. Sprawował ten urząd jeszcze 
12 sierpnia 1448 r. Po nim starostą został Jan Nasuta, były kasztelan drohicki, po raz 
pierwszy poświadczony 22 czerwca 1450 r.140.

Zmiany zaszły także na urzędach sądowych w Brańsku, Drohiczynie i Mielni-
ku. Skierdę z Korczewa na sęstwie drohickim zastąpił pochodzący z ziemi bieckiej 
w Małopolsce Piotr z Brzyski, Malowej Góry i Zembrowa. Podsędkiem drohickim 
został inny Małopolanin – Maciej z Tchórznicy h. Jelita. Obaj nowi urzędnicy sądowi 
drohiccy pojawili się w testacji dokumentu Michała Goliginowicza, starosty drohic-
kiego, z 6 grudnia 1445 r.141. Sędziego bielskiego Pawła z Wyszoniek zastąpił daw-
ny dworzanin księcia Michała Zygmuntowicza Wit Raczyński z Dołubowa, znany 

134 AGAD, Castr. Droh. II/1, k. 93, 113, 175, 225; Lietuvos Metrika, Knyga nr 4 (1479–1491). Užrašymų 
knyga 4, s. 47, 49–50, nr 13.3, s. 64, nr 16.4; NGAB Mińsk, f. 1759–2–2, k. 110 v.–111, 120.
135 CDIAU Kijów, f. 966–1–104, s. 224, f. 966–1–110, s. 46; AGAD, MK 3, k. 307–307 v.; ibidem, MK 4, 
k. 106, ibidem, Kapicjana nr 38, s. 343; Kapica-Milewski, op.cit., s. 276.
136 NGAB Mińsk, f. 1759–2–49, k. 35 v.; AGAD, Kapicjana 38, s. 343.
137 Kapica-Milewski, op.cit., s. 276–279; B. Paprocki, Herbarz rycerstwa polskiego, wyd. K. Turowski, Kra-
ków 1858, s. 337; AGAD, MK 119, k. 307. Marcin, Hieronim i Abraham Mieńscy przyjęli do swego herbu 
Rola mieszczanina brańskiego Macieja Tyczkę Żochowskiego.
138 AGAD, Kapicjana 68, s. 12–13; AN Kraków, ZZG 63, s. 17–18; CDIAU  Kijów, f. 966–1–110, 
s. 39. Miała być wówczas przeniesiona przed wojewodę bielskiego (palatinum Bielscensem) sprawa Szczepana 
z Czaplic z Arwistem, Pawłem Wardą, Szczepanem, Maciejem i Gajkiem z Kobylina.
139 AGAD, Kapicjana, pudło 40, s. 490; W. Semkowicz, O litewskich rodach bojarskich zbratanych ze szlach-
tą polską w Horodle roku 1413, „Lituano-Slavica Posnaniensia”, 1989, t. 3, s. 106.
140 AGAD, Drohickie ziemskie 2, k. 378 v.; AN Kraków, ZZG 33, s. 14–15; NGAB Mińsk, f. 1759–2–72, 
k. 595 v.; Semkowicz, Wywody szlachectwa w Polsce…, s. 235, nr 294.
141 AGAD, Drohickie ziemskie 2, k. 378 v.
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od 1451 r. Na miejsce sędziego mielnickiego Piotra Zaremby wszedł pochodzący 
z łęczyckiego Szczepan z Ocic i Dziadkowic herbu Ślepowron, znany w 1449 r.142.

Trwające cztery lata rządy Bolesława IV w ziemiach drohickiej i bielskiej okazały 
się krótkotrwałym epizodem w dziejach tego obszaru. Pozostawiły jednak po sobie 
ślad w postaci poczynionych nadań ziemskich, a szczególnie posuniętej kolonizacji 
tego obszaru przez rycerstwo mazowieckie. Chociaż nie dokonało się to w takim 
stopniu, jak należałoby się spodziewać. Przyczyną tego był nie tylko krótki okres 
rządów Bolesława IV, ale i późniejsza polityka wielkich książąt i możnych litewskich, 
którzy świadomie dążyli do zacierania śladów władztwa mazowieckiego na Podlasiu. 

Jeszcze w 1546 r. podczas rozgraniczenia Mazowsza od Wielkiego Księstwa 
Litewskiego strona litewska otwarcie zanegowała moc prawną przywilejów książąt 
mazowieckich wówczas przedstawianych jako dowody: My bacząncz ysz ych miło-
śc panowie Revizorovie korunni raczili w swoi Regesthr graniczny wpissovacz listhi 
y przivilyeye niektóre, ziemianom xięsthva Mazoveczkego od xiąsząnth Mazovecz-
kich na niektóre ymienia w ziemi podliaskei, w grunczie Vielkego Xiesthva Litew-
skiego, na on czas iescze dane, gdi xiąszentha Mazoveczci ziemie y poviathi podliaskie 
w summie pieniesznei w zastavie mieli, ktoresz listhi mogli na on czas miecz mocz, 
gdi xiąszentha the ziemie podliaską w moci y w dzierszniu svim mieli, a gdysz yusz 
zas ziemia podlyaska y s poviathi svimi w mocz y w wlasnoscz Vielkiego Xięsthva 
Litewskiego zasię yusz one lysthi xiąsząnth Mazoveczkich szadnei moci niemaią143.

To była główna przyczyna tak znikomego liczebnie zachowania się dokumentów księ-
cia Bolesława IV z terenu ziemi drohickiej. Nie były one później uznawane przez urzędni-
ków i nie oblatowano ich nawet w księgach sądowych podlaskich ani nie były potwierdza-
ne przez kolejnych władców. Do naszych czasów przechowały się jedynie dwa oryginalne 
przywileje Bolesława IV144. 

142 Ibidem, Kapicjana 5, s. 581.
143 Ibidem, Varia o. I, nr 55, k. 68 v.–69.
144 Muzeum Narodowe w Krakowie, dok. perg. nr 19, 22.
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 The Drohiczyn and Bielsk 
lands during the rule 
of Bolesław IV, The Duke 
of Masovia,
in the years 1440–1444
Abstract

In March 1440 the Grand Duke of Lithuania, Žygimantas I Kęstutaitis, was mur-
dered at the castle in Trakai. Taking advantage of the confusion caused in the 
period after his death, the Drohiczyn and Bielsk lands were occupied that summer 
by Bolesław IV, duke of eastern Masovia. Th e Lithuanians had already ordered that 
Masovia should return these lands at the council held in Parczew in 1441. In these 
dependencies, Bolesław IV granted a series of new charters to the knights who came 
from Masovia. He also ensured that the towns developed, and granted privileges to 
Mielnik and Tykocin. Th e knights’ estates in Drohiczyn and Suraż were also granted 
land rights. He introduced new offi  ces into the Drohiczyn lands: castellan, stand-
ard bearer and chamberlain. In the summer of 1444, under the leadership of Jonas 
Goštautas, the Lithuanians led an assault on Masovia with the help of the Tartars and 
occupied the Drohiczyn and Bielsk lands. During the fi ghting Brańsk was burnt and 
the eastern part of Masovia was ravaged. Bolesław IV was forced to withdraw from 
Podlasie. As compensation he received six thousand kopa of Prague groschen from 
the Lithuanians (a kopa was the equivalent of the Latin sexagena—equal to 5 dozen). 
After the Lithuanian occupation of the Drohiczyn and Bielsk lands, some of the 
inhabitants who had settled there under Bolesław IV, fl ed. Th eir estates were main-
ly taken over by Lithuanian lords. Most Polish knights, however, remained under 
Lithuanian rule and did not leave these lands. Kazimierz Jagielloń confi rmed Polish 
law and the pre-existing noblemen’s courts.
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NKDM, cz. 3  Nowy Kodeks Dyplomatyczny Mazowsza, cz. 3: Dokumenty z lat 
1356–1381, wyd. I. Sułkowska-Kuraś, S. Kuraś, Warszawa 2000

PH „Przegląd Historyczny” 
PSB  Polski słownik biografi czny, t. 1–42, Kraków–Warszawa 1935–2003
PUB  Preußisches Urkundenbuch, wyd. A. Seraphim, t. I/2, Königsberg 

1909
RGADA Moskwa  Rossijskij Gosudarstwiennyj Archiw Drewnich Aktow, Moskwa
RM „Rocznik Mazowiecki”
SRP  Die Chronik Wigands von Marburg, Scriptores rerum Prussicarum, 

t. 2, Leipzig 1863
ZH „Zapiski Historyczne”
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Janusz Grabowski 
 Małżeństwa niedynastyczne Piastów mazowieckich w XIV–XV w. 

1.  Pieczęć herbowa sygnetowa Kazimierza II, księcia mazowieckiego i bełskiego, AGAD, dok. 
perg. nr 71. Fot. K. Zgliński

2.  Bolesław V, książę mazowiecki, potwierdza w 1479 r. mieszczanom warszawskim przywilej 
na sprzedaż piwa wareckiego, AGAD, dok. perg. nr 1535. Fot. K. Zgliński

Przemysław Mrozowski
 Patronat artystyczny książąt mazowieckich 

1.  Patena Konrada I Mazowieckiego, ok. 1250 r., Muzeum Diecezjalne w Płocku. Fot. Muzeum 
Diecezjalne w Płocku

2.  Pieczęć piesza Siemowita I (ok. 1228–1262) ze sceną walki z lwem, przerys za: F.A. Vossberg, 
Siegel des Mittelalteres von Polen, Lithauen, Schlesien, Pommern und Preussen, Berlin 1854, 
tabl. Mazowien 16, oryginał w Archiwum Diecezjalnym w Płocku. Fot. Z. Nowakowski

3.  Pieczęć Bolesława II (po 1251–1313) ze sceną dewocyjną, przerys za: F.A. Vossberg, Siegel des 
Mittelalteres von Polen, Lithauen, Schlesien, Pommern und Preussen, Berlin 1854, 
tabl. Mazowien 16, oryginał w Archiwum Archdiecezjalnym w Poznaniu. Fot. Z. Nowakowski

4.  Graduał Bolesława II Mazowieckiego, XIII–XIV w., Muzeum Narodowe w Krakowie/Muzeum 
Książąt Czartoryskich. Fot. Muzeum Narodowe w Krakowie

5.  Pieczęć konna większa Trojdena I (1284/1286–1341), przerys za: F.A. Vossberg, Siegel des 
Mittelalteres von Polen, Lithauen, Schlesien, Pommern und Preussen, Berlin 1854, tabl. Mazowien 
16, oryginał nieznany, odlew w Muzeum Narodowym w Warszawie. Fot. Z. Nowakowski

6. Próba rekonstrukcji grodu warszawskiego za panowania Kazimierza I. Oprac. P. Rajski
7. Zamek w Rawie Mazowieckiej. Fot. T. Hardej
8. Zamek w Czersku, przełom XIV i XV w. Fot. Almy / BE&W
9.  Płyta wierzchnia z nagrobka książąt Janusza III i Stanisława w katedrze św. Jana w Warszawie, 

1527–1528. Fot. M. Bronarski

Piotr Lasek
 Zamki domeny książęcej na Mazowszu na przełomie średniowiecza i epoki nowożytnej

1.  Rawa Mazowiecka, zamek, plan budowli w XV–XVI, skala 1:400, 1986 r., rys. Robert Kunkel, 
Zbiory Fotografi i i Rysunków Pomiarowych Instytutu Sztuki PAN, nr inw. RP14631. 
Fot. Instytut Sztuki PAN

2.  Rawa Mazowiecka, zamek, wieża główna, fot. sprzed 1918 r., Zbiory Fotografi i i Rysunków 
Pomiarowych Instytutu Sztuki PAN, nr inw. B4456. Fot. Instytut Sztuki PAN

3.  Płock, zamek, tzw. Wieża Zegarowa, fot. po 1945 r., Zbiory Fotografi i i Rysunków Pomiarowych 
Instytutu Sztuki PAN, nr neg. 8386. Fot. Instytut Sztuki PAN
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4.  Płock, zamek, tzw. Wieża Szlachecka, fot. z 1919 r., Zbiory Fotografi i i Rysunków Pomiarowych 
Instytutu Sztuki PAN, nr neg. 19649. Fot. K. Kłos / Instytut Sztuki PAN 

5.  Płock, Wzgórze Tumskie, fragment planu sytuacyjno-regulacyjnego z 1798 r., skala ok. 1:2000, 
wyk. F.W. Schonwald, AGAD, Generalne Dyrektorium – Departament Prus Nowowschodnich, 
seria III, sygn. 920, s. 454. Fot. AGAD

6.  Płock, Wzgórze Tumskie, zabudowania pobenedyktyńskie (obecnie Muzeum Diecezjalne), rzut 
przyziemia, rys. pomiarowy, 1926 r., wyk. J. Kędzierski i S. Górski, Zbiory Fotografi i i Rysunków 
Pomiarowych Instytutu Sztuki PAN, nr inw. RPZ10020. Fot. Instytut Sztuki PAN

7.  Płock, zamek, fragment akwareli Abrahama Boota z 1627 r. Repr. za: Płock wczesnośredniowieczny, 
red. A. Gołembnik, Warszawa 2011, s. 369.

8.  Czersk, zamek od północnego wschodu, fot. TOnZP z 1913 r., Zbiory Fotografi i i Rysunków 
Pomiarowych Instytutu Sztuki PAN, nr inw. BR571. Fot. J. Kłos / Instytut Sztuki PAN

9.  Ciechanów, zamek, widok południowo-wschodni z widocznym zamurowanym krenelażem, 
fot. z 1940 r., Zbiory Fotografi i i Rysunków Pomiarowych Instytutu Sztuki PAN, nr neg. 60653. 
Fot. Kranth / Instytut Sztuki PAN

Maciej Trzeciecki, Zbigniew Polak
 Miasta na Mazowszu książęcym – spojrzenie archeologów

1.  Przemiany przestrzenne średniowiecznego Płocka. A – okres przedlokacyjny (XI–XII w.), 
B – pierwsza lokacja miasta (2. połowa XIII w.), C – druga lokacja miasta (1. połowa XIV w.), 
D – miasto w XV–XVI w. Opr. M. Trzeciecki

2. Przemiany przestrzenne średniowiecznego Pułtuska. Opr. M. Trzeciecki
3. Przemiany przestrzenne średniowiecznego Ciechanowa. Opr. M. Trzeciecki
4. Przemiany przestrzenne średniowiecznego Płońska i Rawy. Opr. M. Trzeciecki
5. Przemiany przestrzenne średniowiecznej Rawy. Opr. M. Trzeciecki
6.  Siatka prostokątów 225 x 300 stóp, stanowiąca podstawę rozplanowania lokacyjnej Warszawy. 

Opr. Z. Polak
7.  Dolna partia XIII-wiecznego domu zrębowego z badań na Wzgórzu Zamkowym w Pułtusku. 

Fot. Z. Polak
8. Płock, Stary Rynek 20, piwnica XIV-wiecznego budynku szkieletowego. Fot. Z. Polak
9.  Rekonstrukcja XIV-wiecznego budynku szkieletowego z działki przy ul. św. Michała w Płocku. 

Opr. Z. Polak
10. Ceramika z okresu przedlokacyjnego (XIII w.): 1–6 – Płock, 7–12 – Pułtusk. Opr. M. Trzeciecki
11.  Ceramika siwa z miast lokowanych na początku XIV w. 1–6 – Warszawa, 7–13 – Płock. 

Opr. M. Trzeciecki
12.  Ceramika siwa z miast lokowanych na początku XV w. 1–4 – Płońsk, 5–10 – Przasnysz. 

Opr. M. Trzeciecki

Rafał Mroczek
  Na pograniczu dwóch światów. Refl eksje na temat kontaktów handlowych i rozwoju Mazowsza 

w dobie władztwa Piastów

1.  Kwartnik mały (trzeciak) Siemowita IV, po 1393 r., Muzeum Narodowe w Warszawie. 
Fot. © Copyright by Piotr Ligier / Muzeum Narodowe w Warszawie
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2.  Relikty drewniano-ziemnej konstrukcji wału okalającego teren rezydencji książąt mazowieckich 
w Warszawie, badania wykopaliskowe z 2007 r. Fot. M. Sekuła

3.  Fragmenty emaliowanego naczynia szklanego, Wenecja, przed połową XIV w., Zamek Królewski 
w Warszawie – Muzeum. Fot. R. Mroczek

4.  Pucharek szklany pochodzący z warsztatów weneckich, datowany na ok. 1330 r., British Museum. 
Repr. za: H. Tait, Th e Golden Age of Venetian Glass, 1979, Plate I: B. 

5.  Bierka szachowa (wieża) wykonana z poroża jelenia, przed połową XIV w., Zamek Królewski 
w Warszawie – Muzeum. Fot. R. Mroczek 

6.  Kościany strug wykorzystywany do obróbki promieni strzał lub bełtów, Zamek Królewski 
w Warszawie – Muzeum. Fot. R. Mroczek

7.  Fragment tkaniny jedwabnej z krypty ostatnich książąt mazowieckich z katedry św. Jana 
w Warszawie, Lukka, pocz. XVI w., Muzeum Warszawy. Fot. Muzeum Warszawy

8.  Złoty pierścionek typu possy ring znaleziony przy pochówku księcia Janusza III, Polska, 
ok. 1500 r., oryginał w katedrze św. Jana w Warszawie, kopia w Muzeum Warszawy. 
Fot. Muzeum Warszawy

Łukasz Włodarski
 Nieznana pieczęć biskupa płockiego Henryka Siemowitowica z roku 1391

1.  Pieczęć Henryka Siemowitowica z 1392 r., Archiwum Diecezjalne w Płocku, zbiór dokumentów 
pergaminowych, sygn. 108. Fot. Ł. Włodarski

2.  Pieczęć Henryka Siemowitowica z 1391 r., Geheimes Staatsarchiv Preussisches Kulturbesitz 
Berlin-Dahlem. Fot. Geheimes Staatsarchiv Preussisches Kulturbesitz Berlin-Dahlem

3.  Pieczęcie książąt Siemowita IV i Henryka oraz urzędników mazowieckich 
na dokumencie z 1391 r., Geheimes Staatsarchiv Preussisches Kulturbesitz Berlin-Dahlem. 
Fot. Geheimes Staatsarchiv Preussisches Kulturbesitz Berlin-Dahlem

Marcin Hlebionek
 Nieznana pieczęć księcia Kazimierza II przy dokumencie pokoju brzeskiego z 1435 r.

1.  Odcisk pieczęci księcia Bolesława IV, egzemplarz z aktu pokoju brzeskiego (1435 r.), 
Deutschordenszentralarchiv, Wiedeń, nr 3359. Fot. M. Hlebionek

2.  Odcisk pieczęci księcia Władysława I. Egzemplarz z aktu pokoju brzeskiego (1435 r.), 
Deutschordenszentralarchiv, Wiedeń, nr 3359. Fot. M. Hlebionek

3.  Fragment legendy pieczęci księcia Kazimierza II zachowany przy dokumencie pokoju brzeskiego, 
Deutschordenszentralarchiv, Wiedeń, nr 3359. Fot. M. Hlebionek
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Abgarowicz Kazimierz 17, 18, 24, 26, 27
Abraham Socha ze Szczytna 257
Abraham Władysław 154
Abraham z Garbowa 354
Adam, wójt Zaszkowa 346
Adam z Porytego 349
Adam z Przezdziecka 346
Adam z Tymianek 348, 352
Agafi a, żona Konrada I Mazowieckiego 18, 23, 39, 40, 

112, 113
Agnieszka, córka księcia oleśnickiego Konrada V 

Kąckiego 92
Agnieszka, córka Wacława I zatorskiego 92
Ahnsehl Karl-Otto 78, 79, 81
Albert, wójt krakowski 71
Albrecht II, hrabia gorycki 121
Aleksander IV, papież 25
Aleksander V, papież 146
Aleksander Jagiellończyk, król polski 134, 135, 181, 

302, 356
Aleksander Mazowiecki, bp trydencki, kard., syn 

Siemowita IV 131, 141, 145–153, 157, 253, 259 
Aleksander (Olelko) Włodzimierzowic, kniaź litewski, 

książę kijowski 106, 285
Aleksandra, córka Bolesława I cieszyńskiego 92
Aleksandra Olgierdówna, żona Siemowita IV 93, 98, 99, 

101, 102, 123, 124, 128, 130–132, 145
Aleksy z Nadarzyna, kasztelan czerski 136
Alfons X Kastylijski, król Kastylii i Léonu 230
Allen Hermannus von, rajca toruński 79
Allen von, rodzina toruńska 79, 80
Ameisenowa Zofi a 236
Amelia, córka Siemowita IV, żona margrabiego Miśni 

Wilhelma II Bogatego 91, 112, 123, 124
Andegawenowie, dynastia 123, 124
Andersen Helmuth 62
Andruszko Dowojnowicz, starosta drohicki 324, 341
Andrzej II, książę halicki 85
Andrzej, bp płocki 255
Andrzej, brat Anny Radzanowskiej 107
Andrzej, kanonik płocki, kanclerz bpa płockiego 256
Andrzej, opat czerwiński 340
Andrzej, rycerz 45
Andrzej z Bnina, bp poznański 155
Andrzej z Gólczewa 257
Andrzej z Jagniątek 354

Andrzej z Kars, sędzia płocki 110
Andrzej z Koziebród 352
Andrzej z Nasierowa 342
Andrzej z Ratyzbony, kronikarz 124
Andrzej z Rostkowa 155
Andrzej z Zaborowa, kasztelan wyszogrodzki 136
Anna, córka Jana II oświęcimskiego 92
Anna, córka Konrada I głogowskiego 121
Anna, córka Konrada II, żona Przemysława 

raciborskiego 122
Anna, córka Konrada V Kąckiego, żona Władysława I 

124, 132, 133, 135, 178, 353
Anna, córka księcia oświęcimskiego Władysława 92
Anna, córka księcia płockiego Wacława 123
Anna, córka Przemysła Ottokara II, matka Bolesława 

Rogatki 120
Anna, córka Stefana Batorego i Zofi i Konradówny 111
Anna, księżna cieszyńska, córka Bolesława IV 

mazowieckiego 91
Anna, księżna mazowiecka, córka Konrada III Rudego 

111, 112, 113, 196, 237, 243
Anna, księżniczka ziębicka, druga żona Siemowita III 

118, 119, 122, 142
Anna, żona Wincentego z Szamotuł 104
Anna Bolkowa (Fiodorówna), księżna mazowiecka, 

matka Bolesława IV 128, 131–134, 136, 245, 285, 
290, 354

Anna Cylejska, królowa polska, żona Władysława 
Jagiełły 99, 124

Anna Cylejska, żona Mikołaja II z Gary, siostra 
cesarzowej Barbary 98

Anna Czeska, królowa Anglii, córka Karola IV 
Luksemburskiego 120

Anna Danuta, córka Kiejstuta, żona Janusza I Starszego 
92, 131, 134, 281

Anna Jarosławówna, córka Jarosława Mądrego, żona 
króla francuskiego Henryka I 120

Anna Jarosławska, żona Jana Odrowąża 111
Anna Radziwiłłówna, żona Konrada III Rudego 111, 

128, 132–137, 140, 185, 193, 196, 237, 242, 249, 
284, 294, 295, 298–301, 303, 304

Anna Siemowitówna, córka Siemowita III, 
dominikanka w Raciborzu 119

Anna z Radzanowskich, żona Jana z Sopuszyna 107
Annalista Toruński, rocznikarz pruski 45
Antoniewicz Marceli 123
Arnold, rycerz 51, 52



Arnold, wojewoda mazowiecki 22
Arnold Dean 210
Arnold Stanisław 10
Arnold Udo 62
Arnold z Lubeki, kronikarz niemiecki 62
Arszyński Marian 188
Arwist z Kobylina, podsędek bielski (suraski) 339, 358
Aścik Kazimierz 41, 316, 317
Auch Michał 205, 213, 215, 216, 233, 234
Babenbergowie, dynastia 28
Bächtold Hermann 62, 63
Badura Monika 234
Bahlow Hans 62
Balga Johannes de, rajca toruński 80
Balzer Oswald 40, 41, 43, 93, 99, 101, 117, 120, 121, 

124, 128–130, 135, 145, 241–245, 319, 328
Banaszkiewicz Jacek 25, 31, 137
Bandtkie Jan 241, 249
Bania Zbigniew 194
Baranowski Andrzej Józef 183, 194
Barbara Cylejska, królowa węgierska, niemiecka i czeska, 

cesarzowa, żona Zygmunta Luksemburskiego 
98–100

Barbara Olelkówna, żona Bolesława IV 106, 108, 110, 
134, 153, 244, 284, 285, 298–301

Barbara Zapolya, królowa polska, żona Zygmunta I 91
Barbasiewicz Maria 205
Barciak Antoni 91, 124
Bardach Juliusz 243, 248
Barovier Mentasti Rosa 227
Bartłomiej z Kobylina 348
Bartnicki Mariusz 23
Bartnicki Wojciech, kasztelan zakroczymski 307, 308
Bartold, mieszczanin gdański 286
Bartoszewicz Agnieszka 47
Baruch Maksymilian 296
Baryczka Jerzy, rajca i burmistrz Starej Warszawy 296
Baszkiewicz Jan 32, 318
Bąkowski Ludwik 131, 145, 146, 148–150, 152, 153
Beatrycze (Beatrix), córka Karola VII Luksemburskiego, 

żona Karola Roberta 125
Behem Baltazar, notariusz krakowski 238
Bela IV, król węgierski 120
Benedykt Polak, franciszkanin i podróżnik 19
Benedykt z Poznania, kronikarz polski 117
Benesz z Weitmilu, kronikarz czeski 54
Bernard, książę niemodliński 92, 96, 97
Bernard, mieszczanin gdański 285
Berta, domniemana córka Bolesława II 

Mazowieckiego 32
Bertram z Białogardu (de Belegard), torunianin 69

Beutmann Jens 218
Białuński Grzegorz 25–27, 37, 289, 290
Biborski Marcin 31
Bieliński Józef 94
Bielowski August 22, 26, 116, 118, 319, 325
Bieniak Janusz 23, 52, 54, 56, 148, 316, 318, 325
Biernat Czesław 283
Bijak Urszula 67
Biskup Marian 65, 99, 286, 287, 289, 339
Biskupiec Jan, bp chełmski 105
Biszkont Jadwiga 228
Blanchard Joël 159
Błaszczyk Grzegorz 24–28, 41, 68, 102, 316, 317, 321, 

324, 326, 331, 340
Bobrzyński Michał 56
Bocheńska Agnieszka 167, 193
Bochnak Adam 162
Bogucka Maria 285
Bogucki Ambroży 64
Bogusław ze Śmierdzigrochów 347
Bogusza, wojewoda mazowiecki, kasztelan krakowski 

51
Bolesław, książę bytomski, abp Ostrzyhomia 141
Bolesław I, książę cieszyński 92, 123
Bolesław I, książę mazowiecki 21, 23, 31, 41, 117, 155
Bolesław II, książę płocki 27–34, 40, 41, 44–46, 53, 54, 

61, 69, 71–73, 75, 80, 83–90, 120, 122, 162, 163, 
165, 166, 180, 182, 316–318, 329

Bolesław (Bolko) II, książę ziębicki 118
Bolesław II Rogatka, książę śląski 28, 50, 51, 120
Bolesław III, książę płocki 40, 42, 119, 123, 131, 258, 

277
Bolesław III Krzywousty, książę polski 10, 14, 17, 36, 

37, 47, 64, 65
Bolesław III Rozrzutny, książę legnicki, brzeski 
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Bolesław IV, książę mazowiecki 91, 102, 106, 110, 

128, 133–136, 153, 155, 170, 244, 245, 263, 264, 
267–269, 271, 288, 297–299, 301, 305, 331–338, 
341–346, 348–357, 359, 360

Bolesław IV, książę opolski 92
Bolesław IV Kędzierzawy, książę polski 37
Bolesław V, książę mazowiecki, syn Bolesława IV 103, 

106, 107–110, 113, 133, 153, 157, 170, 244, 284, 
285–287, 289–291, 297, 300, 301, 306, 307, 309

Bolesław V, książę opolski 92
Bolesław V Wstydliwy, książę krakowski i sandomierski 

22, 24–26, 28, 40, 51
Bolesław (Bolko) Januszowic, syn Janusza I Starszego 

94, 95, 97, 106
Bolesław Jerzy II, książę halicko-wołyński 241, 321–325
Bolesław Pobożny, książę wielkopolski 24, 26, 31, 164
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Bolesław Świdrygiełło, wielki książę litewski 102
Bolesta, kasztelan wiski 37, 248
Bolesta, pisarz 110
Bolko II Mały, książę świdnicko-jaworski 92, 278, 282
Bolko III, książę opolski i strzelecki 92
Bona, królowa polska 189, 191, 196
Boniecki Adam 296, 337, 352
Bonifacy IX, papież 143
Boot Abraham 181, 183, 365
Borawska Teresa 288
Borkiewicz-Celińska Anna 107, 199, 287, 352
Borkowska Urszula 111, 131
Boruta, chorąży drohicki 336, 356
Boruta Stanisław z Modły i Falent, 

chorąży warszawski 336, 345, 356
Borzym z Gąsiorowa 349
Bostel Ferdynand 243
Brodkorb Clemens 141
Brodzice, ród rycerski 347
Brodzicki Czesław 23
Brückner Aleksander 67
Bruski Klemens 64
Brykowska Maria 194
Brykowski Ryszard 210
Brzeski Feliks, dworzanin Konrada III Rudego 293, 

294
Brzeski Paweł, dworzanin Konrada III Rudego 293, 294
Brześkiewicz Krzysztof 251
Buck Th omas Martin 147
Buczek Karol 20, 218
Bues Almut 194, 307
Buko Andrzej 202, 205, 212
Bukowski Waldemar 127, 347
Bunge Friedrich Georg von 319
Buśko Cezary 201, 279
Bylina Stanisław 27
Caccamo Domenico 145
Carboni Stefano 226, 227
Caro Jakob 117, 148 
Cesarini Juliusz, kard. 153
Cetwiński Marek 27, 116, 123, 142
Cędrowski Ryszard 202, 205, 214
Chłopocka Helena 319
Chmiel Aleksy 351
Chodor z Raduli 339
Chojnacki Piotr 135, 154–156
Cholewa Andrzej 349
Cholewa Jan 349
Cholewa Stanisław z Kołomyi 349
Cholewa Wojciech 349
Chorąbała Wojciech z Pniew 348

Chreptowicz Jan Litawor, podskarbi nadworny 357
Chrościcki Juliusz A. 194
Chrystian, bp chełmiński 17
Chrzan Krystian 200
Chudor z Raduli 350
Chynczewska-Hennel Teresa 23
Cieślak Edmund 81, 285
Cofta Aleksandra 233
Colner Hanssen, mieszczanin magdeburski 78
Colner Tiderich, rajca toruński 78
Conkey Margaret W. 211
Cymbarka, córka Siemowita IV 112, 124, 148, 152
Czacharowski Antoni 130, 131
Czaja Roman 69, 74
Czajka Wojciech 354
Czambor z Krześlina, sędzia drohicki 341
Czapla Jan, kanonik płocki 18, 21, 39, 50, 52, 162
Czaplewski Paweł 287, 290
Czarniecka Anna 167
Czernicki Mikołaj 295
Częstek z Krasowa 348
Czubiński Stanisław 346, 357
Czwojdrak Bożena 127, 128
Czywk Mikołaj, mieszczanin gdański 292
Czyżak Marta 75, 145, 147
Ćwikliński Ludwik 38
Dachnowski Jan Karol 76
Dadźbog ze Szczawina, kantor płocki 143
Dadźbóg z Sulerzyża, podkomorzy łomżyński 307
Dalewski Zbigniew 25, 137
Dancz (Danczk, Danzik) Gyzelerus (Gizelerus) de, 

torunianin 74, 75, 80, 83
Dancz (Danczk, Danzik) Lemmik de, torunianin 74, 

77, 80, 83
Daniel Halicki, książę wołyński, król halicki 17, 18, 

23–25, 27, 118, 120
Daniłowicz Ignacy 332
Davies Norman 19
Dawid, król izraelski 159
Dawid, namiestnik grodzieński 45, 320
Dąbrowski Dariusz 23, 40, 53, 321
Dąbrowski Edward 64
Dąbrowski Franciszek 21
Dąbrowski Jan 35, 111, 116, 128
Dekański Dariusz Aleksander 57, 65
Dekówna Maria 227
Deles Przemysław 167, 193
Dembiński Paweł 151
Deryło Bogusława 64
Detko Dymitr, starosta halicki 325
Dietler Michael 211
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Długopolski Edmund 143, 318, 320, 322, 323, 326–328
Długosz Jan, historyk 17, 18, 23, 25–29, 31, 32, 35–60, 

104, 105, 107, 108, 116, 117, 131, 143, 145, 147, 154–
156, 163, 241, 268, 322, 324, 331, 332, 336, 353

Dobiesław, bp płocki 56, 142, 255
Dobiesław, pleban w Kamieńczyku 290
Dobosz Józef 27
Dobrogost Świdwa, starosta generalny wielkopolski 

104, 105
Dogiel Maciej 95
Dołęgowie, ród rycerski 347
Dominik, wójt Zaszkowa 346
Dorosz z Botkowicz 349
Dorota, córka Jana z Gary, żona króla Bośni Tvrtko II 

Tvrtkovića 100
Dorota, córka Piotra z Suraża 345
Drahe Emmeryk von, komtur ostródzki 308
Drahe Szymon von, prokurator szczycieński 311
Drelicharz Wojciech 41, 43, 51, 255
Dreyer Karl Heinrich 82
Dubas-Urwanowicz Ewa 334
Dubonis Artūras 316, 317
Dubrawka, córka Konrada III Mazowieckiego 23
Duczko Władysław 202, 205
Duda Michalina 305
Dulinicz Marek 9, 10, 12, 201, 205
Dunin-Kozicki Zygmunt 338
Dunin-Wąsowicz Teresa 48
Dworzaczek Włodzimierz 56, 93, 96–98, 104, 111, 243
Dygo Marian 20, 218, 251
Dymmel Piotr 21, 38, 54
Dziersław, brat Anny Radzanowskiej 107
Dziersław z Główczyna, prepozyt płocki 147
Dzierzwa, kronikarz 40
Dzięgielewski Jan 13, 173, 186
Ehrenkreuz Stefan 335
Elschendorfer Ulryk, kupiec gdański 293, 294
Elżbieta, córka księcia świdnickiego Bolka II 92
Elżbieta, wdowa po Spytku z Melsztyna, żona księcia 

ziębickiego Jana 92, 97
Elżbieta, żona Rogali z Węgrzynowa 340
Elżbieta, żona Spytka z Melsztyna, córka Emeryka 

(Mirko) Lackovića 93, 96
Elżbieta Bośniaczka, królowa węgierska, żona Ludwika 

Węgierskiego 98
Elżbieta Giedyminówna, księżna płocka, żona Wacława 

(Wańki) 132, 274, 317, 318, 320
Elżbieta Granowska z Pilczy, królowa polska, żona 

Władysława Jagiełły 92, 131
Elżbieta Habsburżanka, królowa polska, żona 

Zygmunta Augusta 191
Elżbieta Luksemburska, córka Zygmunta, królowa 

niemiecka, czeska i węgierska 100
Elżbieta Łokietkówna, królowa węgierska, żona Karola 

Roberta 124, 128, 280, 319
Elżbieta (Eliška) Przemyślidówna, córka Wacława II, 

żona Jana Luksemburskiego 124
Elżbieta Rakuszanka (Habsburżanka), królowa polska, 

żona Kazimierza Jagiellończyka 128
Elżbieta z Żochów 347
Eppingen Wilhelm von, wielki komtur 307
Erlichshausen Ludwik von, wielki mistrz 305
Ernest Żelazny, arcyksiążę Styrii, Karyntii i Krainy, 

mąż Cymbarki 124, 148
Essen Conrad de, rajca toruński 79
Essen Herman de, rajca toruński 79
Essen von, rodzina toruńska 79
Essen Zygenand von, rajca toruński 78, 79
Eudoksja, córka Konrada I Mazowieckiego 112
Eufemia, córka Konrada I głogowskiego 121
Eufemia, córka Mikołaja II opawskiego, pierwsza żona 

Siemowita III 118, 122, 273, 276, 277
Eufemia, córka Siemowita III, żona Władysława 

Opolczyka 119, 123
Eufemia, córka Siemowita IV, żona Bolesława I 

cieszyńskiego 123, 124
Eufemia, księżna cieszyńska, żona Kazimierza I, córka 

Trojdena I czerskiego 118, 121, 122, 276, 278
Eufemia, księżna halicka 57, 85
Eufemia, siostra Bolesława IV, żona Michała 

Zygmuntowicza 332
Eufrozyna, księżna oświęcimska, córka Bolesława II 

mazowieckiego 32, 117, 122
Eugeniusz IV, papież 152, 153, 355
Falisław z Baczy 347
Falisław z Długiej Dąbrowy 344
Falisław z Rykaczy 347
Fałka, wdowa po Przybysławie z Napierk 95
Fedko (Fiodor) Ostrogski, magnat wołyński 104
Felbrigg Szymon, baron 92
Felgenhauer-Schmiedt Sabine 226
Feliks, starosta czerski 187
Feliks V, papież 150, 152
Ferdynand I Habsburg, król czeski, węgierski 

i chorwacki 111
Fiedka Niemirowicz 341
Fiedka Sakowicz 341
Fijałek Jan 146
Filip z Wyszoniek 348
Filip, bp kijowski 144
Fink Georg 62
Flachenecker Helmut 253, 263
Florian z Kościelca, bp płocki 56, 321
Florian z Kuczyna 348, 355
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Franek z Jagniątek 354
Fritze Wolfgang H. 63
Fryderyk III Habsburg, król niemiecki, cesarz 152–154, 

289
Fryderyk IV Habsburg, książę austriacki i tyrolski 149, 

150
Gajko (z Kobylina?), namiestnik z Goniądza 333, 358
Galicka Izabella 21, 169, 185–189, 191, 192, 194, 195
Gall Anonim 10, 36, 37, 58
Garus Jerzy 68, 72, 193, 224
Gasztołd Jan, wojewoda wileński 331, 332, 344, 350, 

352, 357
Gatz Erwin 141
Gawęda Stanisław 117, 151
Gawlas Sławomir 135, 202, 218, 219, 294
Gąsiorowski Antoni 99, 104, 146
Gąssowska Eligia 229
Gebsattel Mikołaj von, wielki marszałek 307
Gedko, bp płocki 56, 254, 255
Giedejt z Kobylina 346
Giedymin, wielki książę litewski 84, 315–326, 328, 329
Giemza Mikołaj, wójt z Łopuchowa 348
Gierszewski Stanisław 52
Gieysztor Aleksander 9–13, 15, 18–21, 23, 26, 57, 73, 

199, 202, 218, 321
Gieysztorowa Irena 13
Giżycki Paweł, bp płocki 135, 255
Gładysz Mikołaj 49
Główka Dariusz 218
Gmiterek Henryk 107
Gochna Michał 351
Gocłowski Jan 346
Gocłowski Miczek 346
Goldbach Helwig von, mistrz krajowy pruski 81
Goliasz z Łęgu, marszałek nadworny 135
Goliginowicz Michał, starosta drohicki 340, 356, 358
Gołembnik Andrzej 65, 180, 181, 200, 202, 215, 216, 

224, 365
Gołębiewski Andrzej 226
Gołymiński Jakub, kasztelan ciechanowski 109, 110, 

307, 308
Gorczak Bronisław 97
Goryński Piotr z Wierzbna, namiestnik królewski na 

Mazowszu 243
Gosław, bp płocki 56
Goszcz, zaufany Siemowita mazowieckiego 26
Gotard z Życka 257
Gotard, komes 23
Gozdowa Jan, ksiądz z Sochaczewa 351
Gozwin, komtur toruński 72
Górny Marek 117

Górski Karol 286, 339
Grabarczykowa Emilia 231
Grabowski Janusz 8, 10, 11, 14, 15, 32, 41–43, 53, 55, 

85, 88, 91, 93, 94, 98, 99, 101–104, 106, 108, 110, 
111, 115, 117, 118, 128, 129, 132, 134, 135, 137, 
141–145, 147, 153–156, 177, 241–245, 250, 253, 254, 
259, 263–266, 268, 269, 274–278, 280, 281, 284, 
285–287, 289, 291, 293–298, 307, 316, 319, 320, 
325, 326, 335

Grabski Andrzej Feliks 120
Graczyk Waldemar 141
Graff  Tomasz 141, 153
Granowska Elżbieta, żona Bolesława V opolskiego 92
Granowski Wincenty, teść Bolesława V opolskiego 92
Grążawski Kazimierz 305
Grewe Jakub, mieszczanin gdański 291
Grochowski, właściciel Grochowa 357
Grotefend Hermann 117
Groth Andrzej 293, 294
Grubka Marek 65
Grünert Horst 62
Gryfi ci, ród rycerski 49
Gryfi na halicka, żona Leszka Czarnego 28
Grzegorz XI, papież 279, 280
Grzesik Ryszard 146
Grzybkowska Teresa 162
Grzybkowski Andrzej 162, 174, 175, 194, 196
Grzymała Bronisz, mieszczanin łomżyński 292
Grzymisław z Padkowic (Grzymek), podsędek drohicki 

337
Grzymisława, księżniczka ruska, żona Leszka Białego 

18, 39
Gunter, bp płocki 17, 56, 255
Habsburgowie, dynastia 148–150, 157, 158, 289
Halecki Oskar 28, 242, 332, 338, 354
Hałówna Maria 194
Heck Roman 19, 91, 127, 315
Heckemann Dieter 72
Hein Max 318
Helcel Antoni Zygmunt 94, 130, 241, 249
Henryk mazowiecki, syn Siemowita III, bp nominat 

płocki 46, 119, 141–145, 147, 149, 157, 158, 244, 
253–259, 261, 366

Henryk, książę legnicki, bp włocławski 141
Henryk, landgraf Turyngii 121
Henryk I Brodaty, książę śląski 17, 21, 38, 49, 121
Henryk II Pobożny, książę śląski, krakowski, 

wielkopolski 24, 28, 50
Henryk III, książę głogowski i wielkopolski 53, 121
Henryk III Biały, książę wrocławski 28, 121
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Henryk V Brzuchaty, książę jaworski, legnicki, 
wrocławski i brzeski 116

Henryk V Żelazny, książę żagański 123, 277
Henryk VII Luksemburski, król niemiecki, cesarz 125
Henryk VII, książę lubiński 119, 123
Herbich Ingrid 211
Herman II Cylejski, hrabia, ojciec Barbary Cylejskiej 98
Hermann de Essen 79
Hermann de Wladisłauia, torunianin 75
Hermannus von Allen (z Lubeki?) 79
Herod Patrycja Ewa 241, 243, 244, 247
Hertel Jacek 101
Hieronim (Jarosz) Łoski, nieślubny syn Konrada III 

Rudego 156
Hildebrand Hermann 332
Hirsch Th eodor 65
Hlebionek Marcin 104, 233, 253, 256, 263, 268, 269, 

366
Hofe von (Curia de) Fryczko (Friczo), rajca toruński 

78, 79
Hofe von (Curia de), rodzina toruńska 74, 79, 80
Höhlbaum Konstantin 64, 66, 67
Hołubowicz Włodzimierz 210
Hörnhein Ludwik von, prokurator nidzicki 308
Hornowski Stanisław 357, 358
Horwat Jerzy 97
Hubatsch Walther 256
Hube Romuald 243, 245, 247
Idzi z Jabłonki Świerczewa 347
Idzi z Zembrzusa 349
Ik Gedeyt z Kobylina, wojski ciechanowski 109, 348

Imisław Wroński, bp płocki 55, 56
Innocenty II, papież 64
Innocenty VI, papież 273, 274, 282
Iwańczak Wojciech 176
Jabłońska-Dyrda Joanna 232
Jadwiga, córka Bolesława Rogatki 28, 120
Jadwiga, córka Henryka III Białego 121
Jadwiga, córka Hińczy Biesa, żona Bolesława V 

opolskiego 92
Jadwiga, córka Jana z Gary 100
Jadwiga, córka Kazimierza Wielkiego 124
Jadwiga, córka Konrada I głogowskiego 121
Jadwiga, córka Siemowita IV i Aleksandry 

Olgierdówny 98–100, 113, 124
Jadwiga, córka Spytka z Melsztyna 92
Jadwiga, córka Zygmunta I Starego 111
Jadwiga, księżniczka cieszyńska, 

żona Stefana Zapolyi 91
Jadwiga, św., księżna śląska 40, 110, 121, 128

Jadwiga, żona Konrada II, córka Bolesława II Rogatki 
28, 120

Jadwiga, żona Władysława Łokietka 31
Jadwiga Andegaweńska, św., królowa polska 43, 93, 96, 

98, 128
Jadwiga Olgierdówna, żona księcia oświęcimskiego 

Jana III 98
Jadwiga z Melsztyńskich Pilecka, matka chrzestna 

Władysława Jagiełły 96
Jadwiga z Melsztyńskich, córka Spytka, żona księcia 

niemodlińskiego Bernarda 96
Jadwiga z Tymianek 350
Jagiellonowie, dynastia 105, 173, 239, 288
Jähnig Bernhart 72, 293
Jakowenko Natalia 23
Jakub, brat Anny Radzanowskiej 107
Jakub, dworzanin Janusza II 287
Jakub, mieszczanin z Węgrowa 351
Jakub z Gołymina, kasztelan ciechanowski 109, 110, 

307, 308
Jakub z Karczewa, podkanclerzy Konrada III Rudego 

300
Jakub z Kurdwanowa, bp płocki 146–148, 255, 258
Jakub z Łysakowa, podkomorzy łomżyński 308
Jakub z Proszków 342
Jakub z Puchał 348
Jakub z Sobienia, podkomorzy czerski 300
Jakub z Tymianek 350
Jakub z Zaborowa, doktor z Uniwersytetu 

Krakowskiego 146, 151
Jakub z Żochów 347
Jakubczak Sławomir 340
Jakubowicz Urban 347
Jakusz z Miedznej 351, 352
Jakusz z Tymianek 346
Jamrożek Wiesław 127
Jan, bp płocki 56, 69, 70, 148, 254, 255
Jan, brat Anny Radzanowskiej 107
Jan, cieśla 175
Jan (Janusz), książę ziębicki 92, 97
Jan, mieszczanin gdański 286
Jan, sędzia w Świeciu 70
Jan I Olbracht, król polski 180, 185, 286, 292, 302, 362
Jan II, książę oświęcimski 92
Jan III, książę oświęcimski 98
Jan XXII, papież 121, 320
Jan XXIII, antypapież 147
Jan Kapistran, św., franciszkanin obserwant 150
Jan Luksemburski, król czeski 45, 116, 125, 327
Jan Pełła z Niewiesza, bp włocławski 148
Jan Przedbor, mieszczanin z Węgrowa 351
Jan Puta z Czastalowic 92
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Jan Wysoki, bp płocki 56
Jan z Białogardu (de Belegard), torunianin 69, 77
Jan z Długiej Dąbrowy 344
Jan z Gary, możnowładca węgierski, mąż Jadwigi 

Siemowitówny 98–100, 113
Jan z Kołomyi 349
Jan z Korczewa 351
Jan z Lutogniewa, bp poznański 55
Jan z Melsztyna, syn Spytka II 97
Jan z Mokobód (Mokobodzki), podkomorzy drohicki 

335, 356, 358
Jan z Moszczyna, sołtys 156
Jan z Moszny i Miłobędzina, sekretarz bpa Aleksandra 

Mazowieckiego 151
Jan z Nieborowa, wojewoda rawski i bełski 135
Jan z Nysy, rajca toruński 70
Jan z Oleśnicy, wojewoda sandomierski 354
Jan z Pernsteinu, teść Wacława III cieszyńskiego 92
Jan z Piszczatów 354
Jan z Radzymina, starosta warszawski 290, 311
Jan z Redden 46
Jan z Rykaczy 347
Jan z Sopuszyna, mąż ciotki Anny Radzanowskiej 107
Jan z Tarnowa, kasztelan krakowski 97
Jan z Tarnowa, wojewoda krakowski, syn kasztelana 

Jana z Tarnowa 97
Jan z Troszyna, sędzia łomżyński 311
Jan z Tymianek 350
Jan z Wyszyn 109
Jan z Zagórzyc, pisarz ziemski warszawski 346
Jan z Zamienia, wojewoda mazowiecki 136
Jan Zapolya, król węgierski 91
Jan zw. Kropidłem, książę opolski, bp Poznania, 

Włocławka, Kamienia, Chełmna i abp nominat 
w Gnieźnie 141, 148

Jan zw. Malarzem, mieszczanin z Węgrowa 351
Janeczek Andrzej 102, 107, 108
Janin Walentin 230
Janko (Jan) z Czarnkowa, kronikarz 43, 45, 46, 116, 

118, 119, 126, 142
Janowicz Zygmunt 347
Janusz Hurkowic, książę ruski, prałat 154
Janusz I Starszy, książę mazowiecki 14, 15, 43, 46, 

92–97, 106, 108, 119, 132, 134, 145, 157, 
168–170, 185, 187, 188, 190, 192–194, 230, 244, 
245, 250, 253, 258, 267–269, 281, 284, 331, 342, 
344, 350, 354

Janusz II, książę mazowiecki, syn Bolesława IV 
108–110, 133, 153, 154, 157, 170, 180, 223, 244, 
284–289, 291, 292, 297, 299–301, 303, 304, 306, 
307, 309, 311, 312

Janusz II, książę raciborski 124

Janusz III, syn Konrada III Rudego 7, 111, 133, 135, 
169, 170, 185, 186, 235, 237, 242, 243, 248, 250, 
284, 285, 295–300, 302–304, 364, 366

Janusz Młodszy, syn księcia mazowieckiego Janusza 
I Starszego 92–97, 108, 113

Janusz Suchywilk, abp gnieźnieński 142
Jarmolik Włodzimierz 334
Jarosław Bogoria ze Skotnik, abp gnieźnieński 278, 282
Jarosław I Mądry, wielki książę Rusi Kijowskiej 36, 120
Jarosław, książę opolski, bp wrocławski 141
Jasienica Paweł 19
Jasiński Kazimierz 18, 28, 32, 38, 41, 42, 47, 52, 55, 69, 

81, 83, 85, 91–94, 96–101, 104, 106, 111, 117–119, 
121–124, 127, 128, 130–132, 142–145, 153, 156, 
162, 241, 242, 244, 245, 254, 268, 269, 277, 284–
286, 291, 293, 294, 296, 297, 325, 353

Jasiński Tomasz 62, 63, 65, 73, 78, 79
Jaszczołt Tomasz 334, 339, 346, 349, 351, 356
Jaszek (Jaszko) ze Rzwienia 95
Jaworski Rafał 135
Jenkins David 236
Jerzy I Lwowic, książę bełski i halicki 29, 57, 85, 322, 

323
Jerzy z Korczewa 351
Jerzy, murarz 175
Joachim Erich 256
Jodecke Tomasz, mieszczanin fromborski 284, 288, 289
Jóźwiak Sławomir 99
Jundziłł Juliusz 127
Jungingen Ulryk von, wielki mistrz 130
Jurek Tomasz 38, 53, 54, 63, 86, 92, 102, 104, 127, 146, 

219, 290, 347
Jurkiewicz Jan 317
Kürbis Brygida 17, 24, 38, 52, 316
Kaczmarzyk Dariusz 295
Kaganiec Małgorzata 128
Kajzer Leszek 168, 176–180, 188
Kalina Dariusz 176
Kalinowski Wojciech 210
Kalous Antonín 288
Kałamajska-Saeed Maria 185
Kaminata, rodzina toruńska 79, 80
Kaminata Ditmarus de, rajca toruński 74, 75
Kamińska Janina 232
Kamiński Aleksander 31
Kantorowicz Ernst H. 120
Kapica-Milewski Ignacy 333, 339, 341, 343, 344, 

347–349, 354, 358
Kapka Piotr 311
Karczewski Dariusz 38, 40
Karol IV Luksemburski, król niemiecki i czeski, cesarz 

118, 120, 123, 273, 274, 277–279

Indeks osób



374

Karol Robert, król węgierski 125
Karpowicz Mariusz 278
Karscy, ród rycerski 352
Karski Marcin 352
Karski Stanisław 352
Karwasińska Jadwiga 22, 25, 52, 128, 134
Kasperowicz Adam 9, 10, 27
Katarzyna, córka Jana z Gary 100
Katarzyna Siemowitówna, księżna mazowiecka, córka 

Siemowita IV 110
Katarzyna z Żochów 347
Kawałkowa Ewa 205
Kazimierz, książę bytomski 141
Kazimierz I, książę cieszyński 121, 122, 276, 278, 279, 

282, 320
Kazimierz I, książę kujawski, sieradzki, łęczycki 18, 21, 

23–26, 28, 29, 34, 40, 42, 318
Kazimierz I, książę oświęcimski 92
Kazimierz I, książę warszawski 165, 167, 193, 241, 274, 

275, 277, 278, 326, 364
Kazimierz I Odnowiciel, książę polski 14
Kazimierz II, książę bełski 101–106, 108, 113, 123, 133, 

145, 157, 263, 265–271, 364, 366
Kazimierz II, książę łęczycki 316
Kazimierz II Sprawiedliwy, książę polski 17, 38, 113
Kazimierz III, bp płocki 57, 109, 141, 143, 153–158, 

169, 253, 255, 258, 259
Kazimierz III płocki, książę mazowiecki, syn Bolesława 

IV 108, 133, 244, 285, 286, 297, 303, 304, 306, 307
Kazimierz III Wielki, król polski 15, 33, 42, 55, 124, 

159, 162, 170, 181, 182, 274–278, 280, 281, 282, 
316, 325, 326, 328

Kazimierz IV Jagiellończyk, król polski 102, 105, 154, 
286–289, 296, 302, 331–333, 336, 354–358, 360

Kazimierz IV (Kaźko) słupski 119, 123, 142
Kąsinowski Antoni 193, 194
Kemenate Ditmar von der, rajca toruński 79
Kestner Ernst 66
Keyser Erich 79
Kępka z Wąsoszy 311
Kętrzyński Wojciech 64
Kielisiński Kajetan Wincenty 255
Kiersnowska Teresa 30, 162, 202, 205, 214, 216, 233, 

234
Kijas Artur 317
Kinga, św., księżna krakowska i sandomierska 24, 40
Kinsberg Ulryk von, wielki marszałek 307
Klemens VI, papież 278
Klemens Pierzchała, bp płocki 42, 55, 56
Klemens z Ruszczy, wojewoda krakowski 51
Klemensiewicz Zenon 14
Kliczewska, szlachcianka 248

Klocke Friedrich von 62
Kluczek Agata Aleksandra 127, 128
Kluttig-Altmann Ralf 218
Kłoczko Agata 188
Kłoczowski Jerzy 57, 277
Kmita Michał z Chożowa 356
Knapek Elżbieta 151
Knopek Bożena 104
Kobierzycki vel Tworkowski Jan, mąż Agnieszki, córki 

Wacława I zatorskiego 92
Kobyliński (Jabłonowski) Jan, sędzia bielski (suraski) 

338
Kobyliński Zbigniew 215
Kochanowski Jan Karol 20, 64
Kociszewski Aleksander 189
Koczerska Maria 36, 129, 132, 135, 136
Koczorowska-Pielińska Ewa 289
Kolak Wacław 274, 276, 277
Kolčin Boris 230
Kołodziejczyk Arkadiusz 318, 351
Kołodziejski Stanisław 168, 188
Komadej Mikołaj, mieszczanin wyszogrodzki 285
Konrad, książę oleśnicki, bp wrocławski 141
Konrad I, książę głogowski 121
Konrad I, książę mazowiecki 11, 15, 17–23, 25, 26, 28, 

32–34, 38–40, 44, 46, 47–53, 59, 64, 112, 113, 121, 
160–164, 169, 230, 364

Konrad II, książę czerski 27–31, 33, 34, 41, 53, 120–
122, 165

Konrad III Rudy, syn Bolesława IV 106, 108–112, 113, 
128, 132, 135, 140, 153, 154, 156, 157, 170, 187–189, 
193, 196, 242–244, 284–287, 290–304, 306

Konrad V Kącki, książę oleśnicki 92, 124
Konrad IX Czarny, książę oleśnicki 124
Konrad Biały Młodszy, książę oleśnicki 92
Konrad z Mure 268
Konstancja, księżna kujawska 24
Kopczewski Urban (zw. Świrczyna), teść Wacława 

I zatorskiego 92
Kopenhagen (Copenhauen) Bertold von, rajca toruński 

78, 80
Kopiński Krzysztof 75–77, 81, 253, 263
Korta Wacław 104, 115, 274, 278
Korygiełło Kazimierz, książę mścisławski, brat Jagiełły 

101
Koseski Adam 13
Kosiński Adam Amilkar 107
Kosiński Sławomir 351
Koslin Désirée 236
Kosman Marceli 316
Kossak Dorota 355
Kossak Jakub 355
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Kossak Michał 355
Kossak Paweł 355
Kossak Paweł z Chechłowa 355
Kossak Spytek 355
Kossak Stanisław 355
Kossak Świętosław 355
Kościelak Lech 28, 318, 319, 320
Kościelecki Paweł 188
Kot Piotr, właściciel Domanowa 344
Kot Wincenty, abp gnieźnieński 354
Kotromanowicze, dynastia 100
Kowalczyk Maria 36, 152, 355
Kowalczyk-Heyman Elżbieta 305, 343
Kowalenko Władysław 86, 205
Kowalska Halina 154
Kowalski Marek Daniel 151, 181
Kownata (Kownacki) Jan z Kaczyna 348
Kozłowska Zofi a Teresa 14
Kozłowska-Budkowa Zofi a 22
Krabath Stefan 218
Krajewska Hanna 349
Krajewski Maciej 347
Kras Paweł 111
Krassowski Czesław 210
Kratochwil Zofi a 273, 275, 277
Krawiec Adam 120
Kręt Helena 131
Król Mikołaj, mieszczanin z Nowego Miasta 286
Krüger Ernst Günther 79
Krupa Natalia 236
Kruppé Jerzy 211, 213–215, 218
Krystyn z Puchał 348
Krystyn, wojewoda mazowiecki 18, 22, 48, 49, 52
Krzesław z Kościoła 257
Krzycki Andrzej, prymas Polski 111
Krzysztof z Dębowca 36
Krzyżaniakowa Jadwiga 53
Krzyżanowski Julian 119
Krzyżewski Mikołaj 349
Kubicki Radosław 176, 318
Küchmeister Michał, wielki mistrz 148
Kuczyński Stefan Krzysztof 14, 31, 32, 64, 103, 129, 130, 

137, 164, 166, 170, 218, 221, 230, 253, 256, 258, 
259, 264–271, 301, 302 

Kulecki Michał 334
Kulesza Jakub z Czarnowa 348
Kunegunda czeska, księżna mazowiecka, siostra 

Wacława II, żona Bolesława II 30, 32, 117, 118, 
122, 166, 180

Kunkel Robert 170, 174, 182, 183, 188–191, 196, 202, 
205, 238, 275, 364

Kuraś Stanisław 67, 102, 115, 143, 148, 152, 273, 274, 
276, 317, 355, 363

Kürbis Brygida 17, 24, 38, 52, 116
Kurnatowska Zofi a 63, 219
Kurtyka Janusz 323
Kwiatkowski Krzysztof 99
Labuda Adam 166
Labuda Gerard 38–40, 48–52, 57, 64
Lach Dorota 341, 345
Lach Stanisław, właściciel Daniłowa 341, 345
Lalik Tadeusz 9, 10, 199, 202
Lamm Carl Johan 225–227
Lankuna z Raduli 350
Lasek Piotr 166, 183, 364
Latalski Jan, bp poznański 111
Latałowa Małgorzata 234
Leberschek Jacek 98
Lechowicz Zbigniew 205
Leciejewicz Lech 202, 209
Lelewel Joachim 241, 244, 245, 250
Leszek Biały, książę krakowski 17, 38, 49
Leszek Bolesławowic, książę mazowiecki 37
Leszek Czarny, książę łęczycki, sieradzki, inowrocławski, 

krakowski i sandomierski 25, 28–30, 53
Letkemann Peter 72
Lew, książę halicki 27
Lewicki Anatol 306, 307
Lichtenhain Dietrich von, komtur krajowy ziemi 

chełmińskiej 70
Linde von der (de Tilia) Tideman, patrycjusz toruński 

74, 76
Linde von der (de Tilia), patrycjuszowska rodzina 

toruńska 75, 80
Lipski Jan, kasztelan wiski 307, 308
Lipski Stanisław, kanonik warszawski i pisarz 

ciechanowski 109
Liske Ksawery 105
Lisowski Jan 143
Litmanowicz Mirosława 229
Lubart Giedyminowic, książę halicko-wołyński 325
Lubomirski Jan Tadeusz 108, 249
Lubrański Jan, bp płocki 255
Luciński Jerzy 52
Ludat Herbert 101
Ludwik II, książę bawarski 121
Ludwik Węgierski, król węgierski i polski 15, 123, 124, 

277, 281
Łacny Krystyn z Obrytego, podsędek nurski 346, 351
Łaguna Stosław 94, 128
Łaskarz Andrzej, bp poznański 147
Łaszewski Jakub, kasztelan raciąski 293
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Łaszewski Zygmunt, chorąży płocki 293
Łączyńska Ewa 28
Łowmiański Henryk 10, 11, 91, 316
Łoziński Bronisław 248
Łuba Jan 358
Łukasiewicz Juliusz 13
Maciej Korwin, król węgierski 288
Maciej z Kobylina 348, 349, 358
Maciej z Puchał 348
Maciej z Różana, kanclerz mazowiecki 14, 241, 247, 

250
Maciej z Tchórznicy, podsędek drohicki 337, 358
Maciej ze Służewa, archidiakon pułtuski 109, 155
Maciej ze Szwelic 358
Maciejewski Jacek 141, 322
Maciejewski Tadeusz 32
Maciszewska Małgorzata 274
Maćko Borkowic, wojewoda i starosta poznański 168
Mainland William F. 236
Makowski Dariusz 216
Maksymilian I Habsburg, cesarz 289
Maleczyńska Ewa 134, 318–320, 322, 323, 327
Maleczyński Karol 36, 37, 244, 245
Malewski Piotr, sędzia drohicki 337
Malinowski Mariusz 18
Malyusz Elemer 98, 99
Małaczyńska Gertruda 96
Małgorzata, córka Janusza II raciborskiego, żona 

Siemowita V 104, 124, 177, 178, 196
Małgorzata, córka księcia cieszyńskiego Przemysła 

Noszaka 92
Małgorzata, córka Siemowita III, żona Kaźka 

słupskiego i Henryka VII, księcia lubińskiego 119, 
123, 142

Małgorzata, córka Siemowita V, żona Konrada IX 
Czarnego 124

Małgorzata, mieszczanka gdańska 285
Małgorzata, żona Jana Rogali z Węgrzynowa 340
Małgorzata z Szamotuł (Szamotulska), żona księcia 

bełskiego Kazimierza II 104–106, 108, 113
Małkiewicz Adam 194
Małowiecki Ryszard 189
Mandt Jerzy, rajca gdański 287, 290
Manyś Bernadetta 321
Marcin V, papież 148
Marcin z Baczy 347
Marcin z Ciołkowa 346
Marcin z Piszczatów 354
Marcin z Rostkowa 155
Marek, wojewoda krakowski 49
Maria, córka Siemowita IV 124

Maria, żona Wacława I zatorskiego, córka Urbana 
Kopczewskiego 92

Maria, żona Wacława III cieszyńskiego 92
Maria Halicka, żona Trojdena I 85, 88, 90, 278, 322
Maroszek Józef 344
Maschke Erich 318
Materna Grzegorz, kupiec gdański, rozbójnik 293, 294, 

303, 304
Materna Szymon, brat Grzegorza 294, 295, 303, 304
Mateusz (Maciej), wojewoda Leszka Czarnego 53
Mazek Roman 356
Melsztyńscy, ród magnacki 96
Melsztyńska Katarzyna, córka Spytka II z Melsztyna, 

żona Janusza Młodszego 93, 94, 96–98, 108, 113, 
131

Memela Johannes de, patrycjusz toruński 74, 80
Memela von, patrycjuszowska rodzina toruńska 75
Mendog, wielki książę i prawdopodobnie król litewski 

24, 40
Mentzel-Reuters Arno 74
Meyza Katarzyna 205, 214
Michaelis Jakub, szpitalnik ostródzki 308, 312
Michalski Maciej 120
Michaluk Dorota 350
Michał (Goliginowicz), wojewoda bielski 340
Michał z Kurzątek 348
Michał z Tymianek 350
Michał Zygmuntowicz, syn Zygmunta Kiejstutowicza 

331–333, 335, 340, 344, 345, 353, 358
Michałowski Roman 162, 294
Michels Georg 293
Midura Franciszek 351
Miecław, prepozyt płocki 142
Miecław, władca mazowiecki 10, 14, 36
Mieczko, pleban wiski 286
Mieńscy, ród rycerski 358
Mieński Abraham 358
Mieński Hieronim 358
Mieński Marcin 358
Mierosławski Marek 208, 216
Mieszko, książę bytomski, bp Nitry i Veszprem 141
Mieszko, książę cieszyńsko-oświęcimski, ojciec 

Władysława oświęcimskiego 32, 117
Mieszko II Otyły, książę raciborsko-opolski 51
Mieszko III Stary, książę polski 38
Mikita, starosta litewski z Goniądza 333
Mikołaj Bebek z Pelsöcz, palatyn węgierski 98, 100
Mikołaj I, książę opawski 115
Mikołaj I z Gary 98
Mikołaj II, książę opawski 122
Mikołaj II z Gary, palatyn węgierski, ban Chorwacji, 

Slawonii i Dalmacji 98, 99
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Mikołaj II, książę ziębicki 118, 119, 277
Mikołaj Powała z Taczewa 353
Mikołaj Sołtysowic z Konradswaldau, rektor 

Uniwersytetu Krakowskiego 145
Mikołaj Wąż z Bogatego, wojewoda mazowiecki 110
Mikołaj Wąż z Dobrzankowa, wojewoda Janusza II 312
Mikołaj z Bolesławia, bp pomocniczy wrocławski 151
Mikołaj z Dolecka, wójt w Makowie 94
Mikołaj z Gulczewa, bp płocki 56
Mikołaj z Jabłonowa 348
Mikołaj z Jasieńca, chłop, brat kapelana Konrada III 

292
Mikołaj z Jasieńca, kapelan Konrada III Rudego 292
Mikołaj z Jeroschina 39, 40, 44, 45
Mikołaj z Jeżewa 347
Mikołaj z Klimaszenicy 342
Mikołaj z Kórnika, bp poznański 142
Mikołaj z Krośni, marszałek i starosta płocki 307
Mikołaj z Kurzątek 348
Mikołaj z Michałowa, wojewoda sandomierski 94, 97
Mikołaj z Mirzyńca, płocki wikariusz kapitulny 156
Mikołaj z Mniszewa, kanonik i archidiakon płocki 291
Mikołaj z Obór, kasztelan ciechanowski 136
Mikołaj z Pełchu 352
Mikołaj z Rykaczy 347
Mikołaj z Wojtkowic 352
Mikołaj z Załęża, wychowawca Bolesława V i Janusza 

II 109, 154
Mikołaj ze Skłodów 348
Mikołaj ze Śmierdzigrochów 347
Mikołaj ze Średnicy 348
Mikołaj ze Złotoryi, patrycjusz toruński 82
Mikołaj zw. Czornak, rajca wyszkowski 351
Mikulski Krzysztof 75–77, 81
Miles Th idemanus, rajca toruński 79
Miłobędzki Adam Jerzy 210
Miń z Rogowa 343, 348
Mińc Kmita z Kurowa 349, 350
Miodus Paweł 347
Mirowski Jan, kanonik warszawski 109
Miśkiewiczowa Maria 9, 10, 19, 205
Mleczko Stanisław 337
Młynarska-Kaletynowa Marta 64
Modrzewska Halina 27
Modzelewski Karol 201
Mokobodzka Małgorzata 356
Mokobodzki (Mąkobodzki) Jan, podkomorzy drohicki 

335, 336, 348, 356–358
Mołdecki Stefan 18
Moniuszko Adam 251
Morawski Jerzy 32

Morawski Kazimierz 146
Morysiński Tadeusz 215
Moździoch Sławomir 200, 201
Możejko Beata 288, 333, 339, 362
Mroczek Rafał 8, 224, 229, 232, 366
Mroczek z Długiej Dąbrowy 344
Mroczek z Dobrołęki 94
Mroczko Teresa 188, 278
Mrozowski Przemysław 153, 155, 161, 170, 195, 196, 364
Mrukówna Julia 116, 163
Mścisław Dawidowicz, książę smoleński 64
Musianowicz Krystyna 215
Myśliwski Grzegorz 47
Nadbor z Kurzątek 348
Nadolski Andrzej 31, 231
Nagirnyj Witalij 25
Nagórka Mikołaj z Dzierzgowa, podkomorzy 

zakroczymski, podkomorzy i starosta brański 337
Nalewajek Agnieszka 40, 44, 50, 51, 53
Nałęcze, ród rycerski 168
Napiersky Karl 334, 338
Narbutt Teodor 324, 325
Nartołd z Powsina 351
Naruszewicz Adam 117, 341
Nasuta Jan, kasztelan drohicki 334, 335, 341, 352, 353, 

355, 357, 358
Nasuta Jerzy, starosta drohicki i mielnicki 333, 334
Nasuta Mikołaj z Międzyrzeca 332, 334, 338, 352
Natanson-Leski Jan 10
Neitmann Klaus 306
Niemczyk Katarzyna 96
Niemierza, wojewoda mazowiecki 26
Niemierza ze Śmierdzigrochów 347
Nierychlewska Anna 173, 179
Niesiecki Kasper 107, 108, 356
Niewiński Andrzej 319
Niger Henneco, rajca toruński 79
Niklos, murator 187, 190, 192
Nikodem Jarosław 128, 331
Ninogniew z Kryska, sędzia wyszogrodzki 135
Niszczyccy, ród rycerski 107
Niszczycki Zygmunt, wojewoda płocki 107, 108
Nospark Hans (Hanusz), mieszczanin gdański 285
Nowacki Bronisław 31
Nowacki Dariusz 162
Nowacki Józef 335, 336, 356
Nowak Przemysław 306
Nowak Zbigniew 98, 99, 288, 293 
Nowak Zenon Hubert 54, 98, 99, 127
Nowakowski Andrzej 230
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Nowakowski Tomasz 37, 38, 40, 41, 45, 46, 48–50, 52, 
53, 55, 143, 322, 324

Nowakowski Zdzisław 364
Nowowiejski Antoni 154, 155, 169
Obiecjan z Kołaków 344, 350
Ochmański Jerzy 119, 334
Odrowąż Jan, wojewoda ruski 111
Odrowąż Stanisław ze Sprowy, wojewoda podolski 

i ruski, mąż Anny Konradówny 111–113, 243
Odrowążowie, ród rycerski 49
Odrzywolska-Kidawa Anna 91, 128, 294
Okraszewska Iwona 18
Olechno Dowojnowicz, starosta drohicki 334, 338, 341
Olechno Sakowicz 333
Oleśnicki Zbigniew, bp krakowski, kard. 147
Olgierd, wielki książę litewski 285, 315
Oliński Piotr 296
Olszacki Tomasz 176–180, 195
Ołtarzewski Adam 291
Ołtarzewski Jakub 291
Ołtarzewski Jan (ojciec) 291
Ołtarzewski Jan (syn) 291
Ołtarzewski Michał 290, 291
Oporowski Andrzej, duchowny, sekretarz królewski 154
Osiecki Jakub 286
Osiński Jacek 120
Ostasz z Rogowa 343, 348
Österreich Hermann 66
Ostrorogowie, ród magnacki 355
Ożóg Krzysztof 23, 141, 144, 145, 151
Pachoł Jakub z Mnia 345, 346, 358
Pachoł Piotr z Mnia 344, 346, 358
Pacuski Kazimierz 15, 27, 30, 31, 85, 108–110, 115, 276, 

285, 289, 290, 292, 295, 317, 334, 335, 337, 352, 
356

Pagaczewski Julian 162
Pakszys Elżbieta 127
Pakulski Jan 124, 127, 254
Paner Anna 100, 115, 121, 124, 125
Pape Johannes, burmistrz i rajca toruński 78, 80, 81
Papierkowski Stanisław K. 67
Paprocki Bartosz 358
Parys Florian, starosta czerski 187, 188
Parys z Radzanowa 356
Paszkiewicz Henryk 316–326
Pauk Marcin Rafał 47
Pauli Żegota 57
Paweł, mieszczanin z Węgrowa 351
Paweł Warda 358
Paweł z Borzewa, kanclerz dworu Janusza I Starszego 94
Paweł z Kobylina 346

Paweł z Pełchu 352
Paweł z Radzanowa, wojewoda bełski 102, 107
Paweł z Suraża 345
Paweł z Tymianek 346
Paweł z Wyszoniek, sędzia bielski (suraski) 339, 341, 

346, 358
Paweł z Żochów 347
Paweł ze Święcka 348
Pawłowski Stanisław, archidiakon, bp płocki 148, 255
Pazyra Stanisław 199, 201, 202, 205
Pekry Ludwik, magnat chorwacki, drugi mąż Zofi i 

Konradówny 111
Pela Włodzimierz 199, 202, 205, 209, 214, 234, 237
Pełka, abp gnieźnieński 24
Pełka z Grabowa, prepozyt łęczycki 142
Penners Th eodor 62
Pentek Zdzisław 76
Perejasława, księżna mazowiecka, córka Daniela 

Halickiego, żona Siemowita I 23, 26–28, 120
Perlbach Max 70, 73–77, 80, 84, 87–89
Perlikowska-Puszkarska Urszula 215
Petrauskas Rimwydas 321, 339–341
Piano Carpini Jan di, franciszkanin 18, 19
Piber-Zbieranowska Marta 73, 128, 129, 132, 133, 

135–138, 290, 294, 295, 298, 351
Piccolomini Eneasz Sylwiusz, zob. Pius II
Piech Zenon 25, 32, 164, 165, 254, 255, 268
Piechocki Przemysław 205
Piekalski Jerzy 206, 209
Piekarski Kazimierz 338
Piekosiński Franciszek 24, 93, 131, 145, 147, 153
Pieradzka Krystyna 42, 43, 55
Pietkiewicz Krzysztof 317
Pietko (Fiedko?), wojewoda bielski 341
Pietrusińska Maria 166
Pietrzak Janusz 176, 177
Pietrzyk Zdzisław 146
Piętka Jan 289, 293
Pilewski (Pfeilsdorf von) Jan, starosta tenutariusz 

tczewski 290
Pilewski (Pfeilsdorf von) Mikołaj, starosta tenutariusz 

tczewski 290
Pilewski (Pfeilsdorf von) Otton, starosta tenutariusz 

tczewski 290
Pilik Piotr ze Skuł, wojewoda mazowiecki 334, 351
Piliński Adam 241
Piotr, bp płocki 20, 56
Piotr z Brzyski, sędzia drohicki 338, 358
Piotr z Chodkowa (Chotkowa), nauczyciel Bolesława V 

i Janusza II, bp płocki 109, 110, 154, 255
Piotr z Dusburga, kronikarz niemiecki 18, 31
Piotr z Gumowa, wójt Tykocina 344, 347, 349, 350, 357
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Piotr z Nysy (de Neza), torunianin 69
Piotr z Prochowic, zięć księcia świdnickiego Bolka II 92
Piotr z Raduli 350
Piotr z Radzanowa 356
Piotr z Suraża 345
Piotr z Th allóczy, mąż Jadwigi, córki Jana z Gary 100
Piotrowicz Karol 145, 146, 150, 152
Piotrowski Marek 189–191
Piskozub Andrzej 19
Pituch-Sawicka Anna 236
Pius II, papież (Piccolomini Eneasz Sylwiusz) 152
Planitz Hans 61
Plezia Marian 37
Plötzkau Henryk von, mistrz krajowy 74
Płóciennik Tomasz 179, 190
Pobóg-Lenartowicz Anna 123
Poklewski Tadeusz 228
Pokora Piotr 254–256, 258, 264
Polak Tadeusz 193
Polak Zbigniew 20, 181–184, 200, 202, 205, 209, 210, 

213, 216, 365
Polechow Siergiej 331, 338, 340
Poliński Dariusz 215
Polkowski Ignacy 57
Popielski Dziersław, protonotariusz Bolesława V 108, 

110
Poppe Danuta 142–144, 254
Porseler Ludko, rajca toruński 74–76
Posilge Jan von, kronikarz pruski 45, 46
Postek Roman 192
Powierski Jan 22, 24–29, 37, 44, 52, 64 
Prażmowski Michał, kanonik płocki i warszawski 288, 

289
Prażmowski Wawrzyniec, namiestnik królewski na 

Mazowszu 243, 289
Prejtor (I) z Korczewa 332, 351
Prejtor (II) z Korczewa 351
Prekop Dariusz 31
Prędota z Białaczowa, biskup krakowski 39
Prędota z Żelaznej, wojewoda płocki 135
Prinke Rafał T. 92
Prochaska Antoni 130, 149, 319, 320, 322, 327
Prokop Krzysztof Rafał 145, 146, 149, 150, 152
Prostyński Jakub 348
Prowe Franz 70, 76
Prusowie, ród rycerski 333, 338, 346, 348, 352
Przecław, bp wrocławski 279
Przemysł, książę raciborski 122
Przemysł II, król polski 31, 81
Przemysł II, książę cieszyński 91
Przemysł Noszak, książę cieszyński 92, 118

Przemysł Ottokar I, król czeski 120
Przemysł Ottokar II, król czeski 115, 122, 166
Przemyślidzi, dynastia 32, 106, 115, 122, 124, 277
Przerębski Wincenty, bp płocki 255
Przybyłowicz Olga Miriam 131
Przybysław z Bruszewa 354
Przybysław z Jagniątek 354
Przybysław z Napierk 95
Przybyszewski Bolesław 151
Ptaśnik Jan 25, 55
Puciaty Olgierd 209
Pysiak Jerzy 47
Racibor z Golejowa, kanclerz księstwa mazowieckiego 

155 
Raczko Rafał z Turośni, sędzia bielski (brański, suraski) 

341
Raczko Strocewicz Piotr (Pietko) 341, 358
Raczyński Edward 84
Raczyński Wit z Dołubowa 339, 358
Rad (Rath) Henryk, torunianin 69, 70
Rad (Rath) Jan, kupiec toruński 70
Radoch Marek 100, 128, 130, 318, 323, 333
Radzanowska (Uhnowska) Anna, wojewodzianka 

bełska, żona Bolesława V 106–110, 113
Radzanowski Jan, podstoli płocki 108
Radzimiński Andrzej 55, 78, 122, 127, 142, 143, 145, 

147, 151, 152, 154, 156, 157
Radzimiński Jan, podkomorzy zakroczymski 290
Radzimiński Zygmunt Luba 97
Radziwiłł Mikołaj, wojewoda wileński, kanclerz 

litewski 294
Rafacz Józef 242, 243, 247, 248, 250
Rafał, opat czerwiński 155
Rajman Jerzy 313
Rajski Paweł 165, 364
Rambek z Raduli 339
Ramung von Rameck Jerzy, wójt ryński 307, 308
Ratajczak Tomasz 278, 279
Rauhutowa Jadwiga 227
Rawicze, ród rycerski 348
Rebber Tideman (Tyleman), rajca toruński 69, 75, 79
Rembiszewska Dorota 349
Reusse (Rutenus), patrycjuszowska rodzina toruńska 75
Reusse Paweł (Paulus Rutenus), torunianin 77
Reynkenberg Dorota, żona księcia oleśnickiego 

Konrada Białego Młodszego 92
Reynkenberg Nikodem, teść księcia oleśnickiego 

Konrada Białego Młodszego 92
Reyse Mokołaj, torunianin 77
Rezmer Waldemar 307
Rębkowski Marian 202, 206, 209, 215, 228
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Rice Prudence 210
Richtenberg Henryk von, wielki mistrz 307, 308, 311 
Rimša Edmundas 351
Rochendorf (Rockendorf) Heinricus von, burmistrz 

toruński 74, 75
Rockendorf Henryk, rajca toruński 75–78, 80 
Rockendorf Wernik, rajca toruński 76 
Rockinger Ludwig von 268
Rogala Jan z Węgrzynowa 340
Roman, syn Daniela Halickiego 24
Romaniuk Zbigniew 339, 340, 344, 350
Romanowicz Wasylko 18, 19, 23, 27 
Romanowicze, dynastia 27, 321–324
Rombek Tomasz 128
Rörig Fritz 79
Rosłanowski Tadeusz 218
Rospond Stanisław 67
Rostusz Jan, mieszczanin gdański 292
Rowell Stephen C. 316, 317, 321, 323, 328
Rubis Gotscalcus, ławnik toruński 74, 75
Rubis Jan, rajca Starego Miasta Torunia 74
Rubit Johannes, torunianin 74, 80
Rukała Andrzej, kanclerz płockiego dworu biskupiego 

144
Russo Daniel 159
Russocki Stanisław 13, 15, 19, 21, 32, 199, 202, 221, 315
Rutkowska Grażyna 127, 332, 
Rutkowska-Płachcińska Anna 26, 41, 324 
Rutkowski Adam 57
Rutkowski Henryk 14, 66 
Rygiel z Kurowa 349
Rykaczewski Erazm 340
Ryngałła Anna, księżniczka litewska, siostra Witolda 91, 

119, 142, 144, 145, 253
Ryszard II, król angielski 92, 120
Rzeźnik Paweł 218
Rzwieński Jakub, podkomorzy wyszogrodzki 292, 297
Sack Konrad, komtur toruński 81, 82
Sajkowski Ryszard 312 
Salina Anna  21, 35, 55, 109, 143, 148, 152, 154, 156, 

157, 275, 290, 291, 293
Salm Jan 168, 188
Salomon, król Izraela 159
Samsonowicz Henryk 9, 11–13, 15, 18–20, 57, 66, 138, 

156, 178, 195, 199, 202, 221, 222, 231, 232, 238, 
273–277, 280, 281, 285, 288, 289, 293, 315, 318, 
321, 325, 326

Sansheim (Seinsheim) Ludwik von, prokurator nidzki 
311

Sasin z Baczy 347
Sasin z Gólczewa 257

Sasin z Radzanowa 102, 107, 356
Sasin z Trębek, prepozyt płocki 148
Sasin z Uhrynowa, sędzia bełski 102
Sasin ze Smarzewa i Bolkowa 257
Sasin, brat Anny Radzanowskiej 107
Sawicki Jakub 101, 132, 153, 236, 241, 242, 243, 246, 

328
Scarampi Henryk, bp 149
Scherfchen Jan, komtur ryński 311
Schich Winfried 63
Schlick Kaspar von, hrabia 92
Schwarzburg Günter von, komtur krajowy ziemi 

chełmińskiej 74, 81
Schwennicke Detlev 100
Secomska Krystyna 166
Sekuła Michał 193, 194, 216, 224, 366
Semkowicz Aleksander 35, 36, 38, 39, 40, 42–45, 48–56, 

117
Semkowicz Władysław 352, 357, 358 
Semkowicz-Zarembina Wanda 35, 36, 39, 41, 42, 49, 50, 

52–55, 57
Semrau Arthur 79
Senkowski Jerzy 108, 194, 222, 223, 287
Seraphin August 25, 363
Sędziwoj z Nasierowa, szlachcic mazowiecki 342
Shanks Michael 211
Siedlecki Jan 342
Siemowit, książę dobrzyński 165
Siemowit I, książę mazowiecki, syn Konrada I 

Mazowieckiego 11, 22–26, 29, 34, 40, 41, 161, 163, 
164, 318

Siemowit II, książę warszawski i liwski 32, 54, 55, 71, 
73, 118, 120, 123, 166, 189, 230, 320, 321, 322, 
326, 327

Siemowit III, książę mazowiecki 15, 42, 86, 93, 116, 
118, 119, 122, 134, 142, 143, 157, 168, 173, 175, 178, 
189, 195, 230, 241, 244, 249, 253, 255, 258, 268, 
273–282, 315, 325, 326

Siemowit IV, książę mazowiecki 15, 43, 55, 93, 98–103, 
112, 113, 123, 124, 128, 130, 132, 139, 145, 147, 157, 
168, 170, 173, 176, 222, 244, 253, 256, 257, 258, 
261, 267–269

Siemowit V, książę mazowiecki 93, 101, 104, 105, 123, 
124, 145, 157, 176, 263, 265, 266, 268–270, 305, 335

Siemowit VI, książę mazowiecki 133
Sieradzan Wiesław 102, 305–307, 340
Sierba Michał 350
Sikora Tomasz 348
Sikorska Liliana 127
Sikorski Andrzej 92
Siuder Henryk 183
Skierdo z Korczewa, sędzia drohicki 338, 351, 353, 356, 

358
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Skierska Izabela 146
Slezier Piotr, pisarz Jana Rostusza 292
Słoń Marek 279
Słupecki Leszek Paweł 48
Smarklicki Iwan, gajewnik drohicki 357
Smoliński Antoni 205, 213, 215
Smolka Stanisław 56
Snider Janet 236
Sobieszczk z Tymianek 352
Sobociński Władysław 129, 134, 135
Sobol Bogdan 110, 137, 153–156, 242, 244
Sobolewski Jan Piotr 31
Sochacka Anna 21
Soest Gotszalk (Gotschalk) von, burmistrz 

Starego Miasta Torunia 78, 79
Sokołowski Jakub, kanonik włocławski, pisarz ziemski 

brzeski 289, 332
Solicki Stanisław 54
Sołtan Andrzej 108, 110, 154, 296
Sołtys Angela 167, 193
Sommerfeld Mikołaj, murarz gdański 289
Sosnowska Joanna M. 183
Soszyński Jacek 342, 351
Sparenberg Luter von, komtur toruński 72
Sperka Jerzy 43, 96, 116, 123
Spież Jan Andrzej 65
Spytek II z Melsztyna, wojewoda krakowski 55, 92, 93, 

96, 97, 355
Spytek III z Melsztyna, syn Spytka II 97
Spytek Leliwita, kasztelan krakowski 168
Spytek z Jarosławia, syn kasztelana krakowskiego 

Jana z Tarnowa 97 
Sroka Stanisław A. 23, 92, 98–100, 111, 128
Stanisław, bp płocki 56 
Stanisław, książę mazowiecki, syn Konrada III 

111, 169, 170, 185, 186, 235, 242, 243, 284, 285, 
294–296, 298–300, 302–304

Stanisław Grad ze Szreńska 257
Stanisław Piotr z Raduli, szlachcic 339
Stanisław Siemowit, książę mazowiecki, syn Siemowita 

III 118, 133, 135 
Stanisław z Korczewa 351
Stanisław z Kossaków 355
Stanisław z Lipia, podkanclerzy 311
Stanisław z Milewa 348
Stanisław z Puchał 348
Stanisław z Raduli 350
Stanisław z Rostkowa 155
Stanisław z Sobniowa, mistrz z Uniwersytetu 

Krakowskiego 146, 151, 152
Stanisław z Żochów 347
Stanisław ze Szczepanowa, św. 24, 149, 192 

Stanisław ze Śmierdzigrochów 347
Stark Miriam 211
Starski Michał 200
Stauchwitz Konrad von, prokurator szczycieński 308
Stawrotówna Magdalena, mieszczka krakowska, żona 

Konrada III Rudego 106
Stefan, syn Jana z Gary 100
Stefan Batory z Ecsed, palatyn węgierski, mąż Zofi i 

Konradówny 111 
Stefan Batory, król polski 251 
Stefan z Jasieńca i Ciechomic 257
Stefan z Rostkowa 155
Stenzel Smith, mieszczanin z Kolna 310
Stępiński Janusz 31
Strachanczy z Wielunów 344
Strehlke Ernst 46
Strocewicz Raczko Piotr, możny litewski 341, 358
Strumiłło Jerzy, dworzanin księcia Witolda 339, 340, 

353
Strumiłło Maciej 355
Strumiłło Piotr z Ciechanowca, starosta drohicki 341, 

352, 355, 357
Strzelczyk Jerzy 18, 27, 62, 120, 124, 131
Strzelecka Anna 93
Sucheni-Grabowska Anna 183, 191, 195
Suchodolska Ewa 11, 13, 24, 26, 32, 275, 2789, 321, 324, 

325, 327, 328
Sudymontowicz Olechno 356
Sułkowska-Kuraś Irena 67, 102, 115, 143, 148, 152, 250, 

273, 274, 276, 317, 355, 363
Supruniuk Anna 15, 93, 100, 101, 107, 128–133, 135–

138, 142–144, 173, 177, 178, 195, 244, 256, 268, 
274–278, 280, 281, 288, 294, 295, 298, 326, 340

Swat Tadeusz 351
Sygietyńska Hanna 21, 188, 195
Sykstus IV, papież 154
Szacherska Stella Maria 20, 130, 155, 156, 182, 183, 218, 

296
Szafrański Włodzimierz 182
Szczepan, starosta drohicki 337
Szczepan z Czaplic 358
Szczepan z Drogwina k. Tykocina 342 
Szczepan z Dziadkowic, sędzia mielnicki 342
Szczepan z Jagniątek 354
Szczepan z Kobylina 348, 349, 358
Szczepan z Kurzątek 348, 349
Szczepan z Mniszewa, pisarz Bolka Januszowica 94
Szczepan z Ocic i Dziadkowic 358
Szczepan z Piszczatów 354
Szczepan z Wyszoniek, szlachcic mazowiecki 339
Szczuczko Witold 297
Szczur Stanisław 23, 141
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Szczygieł Ryszard 107
Szèchènyi Tomasz, możnowładca węgierski 92
Szelińska Wacława 56
Széscényi Mikołaj, kochanek Jadwigi, żony Jana z Gary 

100
Szlachtowski Jan 142
Szubert Anna 236
Szweda Adam 99, 253, 263, 288, 305, 307, 308, 317, 

319
Szybkowski Sobiesław 99, 283, 285, 289, 290, 297-299, 

340, 341, 362
Szydłowiecki Krzysztof, starosta gostyniński 176-180
Szymaniak Marek 22, 254, 255
Szymborski Wiktor 279, 280
Szymczak Jan 20, 24, 316
Szymon (Symon) de Wladislauia 75
Szymon de Wladislauia, rajca toruński 75 
Szymon, bp płocki 58
Ścibor z Belska, archidiakon płocki 154
Ścibor z Radzymina, bp płocki 45, 143, 255
Ścibor z Sokolnik, dworzanin Konrada III Rudego 291
Ścibor ze Ściborzyc, poseł Zygmunta Luksemburskiego 

99
Ściborz Gościeńczyc, bp płocki 154, 255
Śliwiński Błażej 17, 21, 22, 24, 53, 64, 81, 83
Śliwiński Józef 100, 128, 323, 333
Średzińska Aneta 351
Świechowski Zygmunt 193 
Świejka Szczepan 337
Świeżawski Aleksander 101, 102, 105, 119, 120, 123, 

129, 132, 133, 320, 327, 328
Świętopełk II Wielki, książę pomorski 24, 50–52, 65
Świętosław z Kossaków 355
Świętosław z Wojcieszyna 14
Tabaczyński Stanisław 48
Tandecki Janusz 253, 263
Taszycki Witold 101
Teodorowicz Nikołaj 332
Teterycz-Puzio Agnieszka 19, 21, 22, 26, 28, 29, 100, 115, 

132, 133, 180
Tęgowski Jan 23, 33, 54, 91, 92, 101, 123, 124, 127, 128, 

130, 322, 323, 325, 331
Th einer Augustin 273, 320, 355
Tilley Christopher 211
Tolkemite Mikołaj, mieszczanin elbląski 294
Tomasz, bp płocki 28, 29, 255
Tomasz, mieszczanin gdański 290
Tomasz I, bp wrocławski 28
Tomasz z Kobylina 346
Tomasz z Krzeszowa 95
Tomasz ze Strzemesznicy 94

Tomaszewski Zdzisław 192
Töppen Max 316
Trawkowski Stanisław 20, 248
Treslier Jan, lekarz Janusza III 296
Trojanowic Mikołaj, mieszczanin łomżyński 286
Trojden, wielki książę litewski 28, 29, 118, 317
Trojden I, książę czerski 32, 71, 85, 86, 88, 90, 121, 

122, 164, 166, 167, 193, 241, 278, 282, 320–322, 
324–326

Trojden II, książę mazowiecki 157
Trosth Jan, mieszczanin gdański 286, 290, 291
Truchsess Marcin, komtur ostródzki, wielki mistrz 286, 

307, 312
Trupinda Janusz 24, 297
Trzaska Marcin 350
Trzebiński Tadeusz 76
Trzeciecki Maciej 180, 200- 205, 207, 208, 211-219, 228, 

233, 234, 365
Tungen Mikołaj, bp warmiński 288
Turkowski Romuald 13
Turnau Irena 232
Turowski Kazimierz Józef 358
Turpin z Zegrza, szlachcic mazowiecki 340
Tyczka Żochowski Maciej 358
Tymieniecki Kazimierz 13, 319, 337, 349
Tyrold Piotr, murarz gdański 289
Tyszkiewicz Jan 9, 13, 19, 31, 173, 322
Ulanowski Bolesław 53, 93, 147, 155, 156, 327, 354, 356
Ulryk, mieszczanin gdański, sługa Konrada III Rudego 

130, 291
Umęczyna Małgorzata, mieszczanka ciechanowska 286
Urban IV, papież 27
Urban Wacław 111
Urban z Krasowa 347
Urban z Żochów 347, 348
Urbanowicz Piotr 347
Urbańczyk Przemysław 201, 206
Uruski Seweryn 107
Urwanowicz Jerzy 334
Uzbek, chan Złotej Ordy 322
Varambone Ludwik, kard. 150
Vareschi Severino 145, 149
Visconti Giovanni Maria, książę mediolański 98
Voigt Albert 79
Voigt Johannes 143, 318
Wachowski Krzysztof 218, 225, 228
Wacław, książę legnicki, bp lubuski i wrocławski 141
Wacław, książę raciborski z dynastii Przemyślidów 106
Wacław I (Wańko), książę płocki 32, 41, 42, 45, 46, 53, 

54, 59, 117, 118, 123, 166, 274, 277, 317–321, 323, 
324, 326, 327, 329
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Wacław I zatorski, książę oświęcimski i zatorski 92
Wacław II, król czeski i polski 30–32, 53, 81, 122, 123
Wacław III, książę cieszyński 92
Wacław IV Luksemburski, król niem. i czeski 98, 121
Wacław z Szepietowa 348
Wacław Zaremba z Zarembina 345, 350, 356
Wagner Katarzyna 205
Wajs Hubert 8, 115, 131, 148, 152, 317, 355
Walczak Ryszard 52
Walentyn, poseł gdański 294
Walicki Michał 166 
Wardzyński Michał 196
Wargawski Maciej 191
Warsz, zarządca w ziemi ciechanowskiej 191 
Warzywoda Matwiej 357
Wasyl II Ślepy Rurykowicz, wielki książę moskiewski 

295
Wasylko Romanowicz, książę włodzimierski 18, 19, 

23, 27
Waśko ze wsi Baczki, chorąży drohicki 336
Wawrzyniec (Lorincz), mieszczanin gdański 286
Wawrzyniec z Kuczyna 350, 355, 358
Wawrzyniec z Łyczek 338
Wawrzyniec z Piętek 341
Wawrzyniec z Puchał 243
Wawrzyńczak Alina 296
Ważny Tomasz 72
Wdowiszewski Zygmunt 98, 339, 346, 352
Weise Erich 102, 305–307, 313
Wenko Johannes, rajca toruński 78
Wenta Jarosław 18, 46
Werner, bp płocki 37, 248
Wertner Moriz 99, 100
Wesztortowicz Michał, możny litewski 357
Weymann Stefan 63, 64, 66
Wezzelo z Nysy, rajca toruński 70
Węclewski Zygmunt 38
Węcowski Piotr 15, 154
Wędzki Andrzej 205
Wielisław z Chojnowa, starosta łomżyński 311
Wielisław z Wyszoniek, szlachcic mazowiecki 339
Wierzbowski Teodor 109, 135
Wigand, kronikarz 43, 45, 46, 54
Wijaczka Jacek 307
Wilamowski Maciej 23, 142–144, 149, 152–154, 156
Wilhelm II Bogaty, margrabia miśnieński 123
Wilkanowski Adam, starosta bratiański 284, 287, 288, 

307
Wilska Małgorzata 94, 132, 334
Wincenty Kadłubek, kronikarz 36–38 

Wincenty Świdwa z Szamotuł, starosta generalny Rusi, 
teść Kazimierza II bełskiego 104,105

Winiarz Alojzy 243
Winkler Edmund 151
Wisław Czambor, rycerz śląski 256, 261
Wiszowaty Piotr, sędzia ziemski goniądzki 333
Wiśniewski Bartosz 200
Wiśniewski Jerzy 336, 342, 349
Wit, bp misyjny Litwy 24
Wit, bp płocki 48
Wit, mieszczanin płocki 286
Wit Raczyński z Dołubowa, sędzia bielski (suraski) 339, 

341, 358
Wit z Żochów 347, 348
Witenes, wielki książę litewski 316
Witold, wielki książę litewski 43, 45, 46, 101, 102, 104, 

144, 253, 331, 332, 334, 336, 337, 339, 342–344, 
346, 349, 355 

Władysław, książę śląski, abp Salzburga 141, 148
Władysław (Włodzisław), książę legnicki 32, 116, 117, 

120, 126
Władysław (Włodzisław) I, książę mazowiecki, syn 

Siemowita IV 53, 124, 135, 157, 263–266, 268, 269, 
271, 284, 298, 305, 333, 353

Władysław I, książę oświęcimski 32, 92, 117, 122
Władysław I Herman, książę polski 14, 36, 37
Władysław I Łokietek, król polski 28–33, 45, 54, 69, 81, 

84–86, 316, 318–320, 322, 323, 327, 328
Władysław II, książę mazowiecki, syn Władysława I 

133, 284
 Władysław II Jagiełło, król polski 15, 43, 46, 96, 

99–102, 123, 124, 126, 130, 131, 144, 145, 147–149, 
157, 158, 253, 268, 315, 331, 332, 354 

Władysław II Wygnaniec, książę polski 115
Władysław III Warneńczyk, król polski 104, 263, 352, 

354
Władysław Opolczyk, książę opolski 43, 53, 96, 119, 

123
Władysław z Gary (Gara), możnowładca węgierski 92, 

100 
Władysław z Gielniowa 14
Władysław z Macedonii, archidiakon w Pecs, bp Szerem 

111
Włodarek Andrzej 188
Włodarski Aleksander 107, 187
Włodarski Bronisław 19, 23, 27–30, 32, 38, 41, 48, 85, 

318–321, 327, 328
Włodek ze Średnicy 348
Włodkowic Jan, ofi cjał płocki 143 
Włodkowic Paweł, prawnik i pisarz 44, 146, 150
Włodzimierz, książę wołyński 27–30
Wnorowicz Przybysław z Mieczsługa 354
Wnorowicz Świętosław z Mieczsługa 348
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Wnorowscy, ród rycerski 353
Wodyńscy, ród rycerski 352
Wojciech, wójt wsi Granne 357
Wojciech Jastrzębiec, bp krakowski, abp gnieźnieński, 

prymas Polski 35, 151
Wojciech Sławnikowic, św. 149
Wojciech z Kołomyi 349 
Wojciech z Żochów 347 
Wojtowycz Leontij 322
Wolff  Adam 108–110, 132–134, 136, 137, 154, 250, 287, 

290, 325, 334–337, 342, 343, 346, 350, 353, 354
Wolski Marian 146, 151
Wosz z Botkowicz 349
Woś Jan Władysław 131, 145, 146, 148–150, 152, 153
Woźniakowa Maria 154, 291
Wrede Marekn 194
Wroniszewski Jan 78, 122–124, 127, 254
Wróblewski Romuald 25
Wünsch Th omas 153
Wykowscy, ród rycerski 356
Wyrobisz Andrzej 322
Wyrozumski Jerzy 325
Wysz Piotr, bp poznański 147
Wyszomirski Sławomir 18
Zaborowski Jakub 151
Zagrodzki Tadeusz 187, 188, 196, 202
Zahorski Andrzej 13
Zajączkowski Stanisław Marian 41, 316, 318–320, 322, 

323, 326, 327
Zakrzewski Ignacy 28, 53, 316, 319
Zakrzewski Stanisław 318
Zaremba Andrzej (syn Piotra), sędzia mielnicki 342 
Zaremba Jan (prawnuk Piotra), sędzia mielnicki 342 
Zaremba Jan (wnuk Piotra), sędzia mielnicki 342 
Zaremba Maciej (wnuk Piotra), sędzia mielnicki 342 
Zaremba Piotr z Zarembina i Sarnak, sędzia mielnicki 

342
Zaremba Piotr, sędzia mielnicki 359
Zaremba Wacław z Zarembina, właściciel Wysokich 

345, 350, 356
Zawadzki Michał 233
Zawadzki Roman Maria 146
Zawisza Alicja 131
Zawitkowska Wioletta 127
Zbigniew, książę polski, syn Władysława I Hermana 

14, 37
Zbudniewek Janusz 123
Zdanek Maciej 38, 49, 50
Zdrenka Joachim 287, 293, 294
Zemła Jakusz z Jezior (Zemła Jakub z Księżopola?) 346, 

347

Zemła Jan z Jezior 346
Ziegentot Cunna, torunianka 76
Ziegentot Luprand, torunianin 76
Zielińska Maria 104
Zielińska-Melkowska Krystyna 19, 78, 277, 317, 326
Ziemomysł (Siemomysł) Kujawski, książę 

inowrocławski 268, 269
Zientara Benedykt 218
Živković Pavo 100
Złotkowski Piotr 348
Zofi a (Gaudemunda), córka Trojdena, żona 

Bolesława II mazowieckiego 28, 29
Zofi a (Sonka) Holszańska, królowa polska, czwarta 

żona Władysława Jagiełły 128
Zofi a Bawarska, królowa niemiecka i czeska, żona 

Wacława IV 121
Zofi a, córka Anny Konradówny i Stanisława Odrowąża 

111
Zofi a, córka Konrada III Rudego 111, 242
Zonenberg Sławomir 35, 39, 40, 44, 45, 56
Zwierz Krzysztof 205
Zwierzykowski Michał 321
Zydorek Danuta 65
Zygmunt, brat Anny Radzanowskiej 107
Zygmunt I, św., król burgundzki 162
Zygmunt I Luksemburski, król węgierski, niemiecki 

i czeski, cesarz 98–100, 125 150
Zygmunt I Stary, król polski 13, 92, 111, 136, 170, 182, 

191, 197, 236, 243, 295, 296
Zygmunt II August, król polski 191 
Zygmunt Kiejstutowicz, wielki książę litewski 102, 264, 

331–335, 338, 340–342, 344, 351, 352, 356
Zygmunt z Radzanowa, wojewoda bełski, teść 

Bolesława V 107, 108
Zygmunt z Żochów 347, 348
Zygmuntowicz Grzegorz 347
Zygner Leszek 142, 144, 147, 153, 155, 156, 254, 312
Żabiński Grzegorz 31
Żaryn Stanisław 209
Żebrowski Rafał 235
Żebrowski Tadeusz 21, 55, 57, 143, 144, 155, 156, 273, 

275, 276
Żegota z rodu Toporczyków 51
Żeleźniccy, rycerze z Podlasia 334
Żerbiłło Józef 118, 159, 181
Żędzianowicz Andrzej ze Złotorii, właściciel Drogwina 

342, 343, 350
Żmudzki Paweł 19, 24, 28 29, 47, 53, 
Żochowicz Wit z Krasowa 347, 348
Żołądź-Strzelczyk Dorota 127
Żygulski Zdzisław jun. 162
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