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WPROWADZENIE

Ogolnopolska konferencja Dziedzictwo Piastéw mazowieckich, zorganizowana wspdl-
nie przez Archiwum Gléwne Akt Dawnych i Zamek Krélewski w Warszawie —
Muzeum w dniach 28-29 pazdziernika 2016 r., miata by¢ raczej dopetnieniem wysta-
wy pod tym samym tytulem, prezentowanej od 28 pazdziernika do 4 grudnia 2016 r.
w Zamku. Sesja i wystawa miaty charakter jubileuszowy — przypominaty o 490. rocz-
nicy $mierci ostatniego ksigcia Mazowsza Janusza III w 1526 r. i inkorporacji lenna
mazowieckiego do Korony. Rocznicy z cala pewnoscia nie do$¢ okraglej, aby czci¢
ja spektakularnie wystawg i konferencja, jednak oba te wydarzenia przynie$¢ miaty
rozpoznanie mozliwosci ekspozycyjnych i problematyki badawczej w perspektywie
zblizajacego si¢, bardzo juz doniostego jubileuszu 500-lecia wcielenia Mazowsza do
Korony po wygasnieciu panujacego tu przez ponad 300 lat domu ksiazecego.

O ile wystawa pokazala bardzo ograniczone mozliwosci komemoraciji tej rocznicy
przez prezentacj¢ dziel przynaleznych do spuscizny artystycznej pozostawionej przez
Piastéw mazowieckich, o tyle na konferencji zarysowaly si¢ wyraznie wazkie pro-
blemy dziejéw $redniowiecznego Mazowsza, ktére pozwalajq wnikliwiej spojrze¢ na
osiagniecia tej dzielnicy za panowania wladajacych nig ksiazat.

Opublikowane w tym tomie teksty referatéw mienia si¢ réznorodnoscia tematéw
i sposobéw ich ujecia: od panoramicznych syntez wazkich probleméw natury poli-
tycznej, w tym polityki dynastycznej, przez zagadnienia ekonomiczne i prawne oraz
osiagniecia fundacyjne, po prezentacje bardziej szczegélowe, odstaniajace jednak nie-
kiedy perspektywe na zjawiska o znaczeniu daleko szerszym jak wymiana handlowa
i cywilizacyjna miedzy zachodem i wschodem Europy, w ktérej za panowania ksigzat
Mazowsze aktywnie uczestniczylo.

Ta barwna mozaika z dziejéw Sredniowiecznego Mazowsza, na ktérg sktadaja sie
opublikowane tu teksty, z pewnoscia nie jest kompletna. Ale edycja ta jasno wyznacza
kierunki badan, ktére rokuja najwiccej nadziei na rozjasnienie weztowych probleméw
w $redniowiecznych dziejach tej dzielnicy i roli, jaka w niej odegrali panujacy tu ksia-
zeta z domu Piastéw.



Wprowadzenie

Organizacja konferencji i wystawy Dziedzictwo Piastéw mazowieckich byta owo-
cem bardzo udanej wspélpracy Zamku Krélewskiego w Warszawie i Archiwum
Gléwnego Akt Dawnych. Dyrektora Archiwum dr. Huberta Wajsa prosz¢ o przyjecie
w tym miejscu serdecznych podzigkowan za t¢ przyjazng wspétprace. Trud organiza-
¢ji konferencji wzigli na siebie w znacznej mierze prof. Janusz Grabowski z AGAD-u
oraz pan Rafal Mroczek z Zamku. Im réwniez pragne ztozy¢ wyrazy wdzigcznosci,
jak tez pani Tatianie Hardej, ktérej zaangazowanie w przygotowanie tej edycji dalece
przekroczylo rutynowe ramy pracy redakcyjne;.

Przemystaw Mrozowski,
dyrektor Zamku Krélewskiego w Warszawie — Muzeum



Henryk Samsonowicz

DZIEDZICTWO PIASTOW
MAZOWIECKICH

Proponowana przez organizatoréw sesji tematyka traktuje, zgodnie z intencjami
wydawcéw, o wielu problemach. W niniejszym wystapieniu mozna wskazaé tylko
na niektére z nich, gléwnie te, ktére do dzi$ budza wsréd historykéw réznorodne
watpliwosci. Nalezg do nich m.in. zagadnienia dotyczace, po pierwsze, granic naj-
starszego Mazowsza i jego wewngtrznych podzialéw terytorialnych, po drugie, zna-
czenia ziem mazowieckich w miedzynarodowym handlu, po trzecie, specyfiki kul-
tury mazowieckiej oraz — po czwarte — roli Mazowsza w polityce polskiej w dobie
jednoczenia panstwa.

W literaturze przedmiotu stawiane s3 pytania dotyczace czasu powstania jednosci
ziem Mazowsza: czy mialo to miejsce jeszcze przed utworzeniem polskiej padstwo-
wosci, czy juz po jej powstaniu? Wykorzystujac prace archeologéw i jezykoznawcéw,
Aleksander Gieysztor przyjal koncepcje, ze skrystalizowanie jednosci ziem mazo-
wieckich nastapilo jeszcze w IX—X w., czyli przed utworzeniem dzielnicy wchodzacej
w sktad wezesnego paristwa piastowskiego'. Jej nazwa miala si¢ wywodzi¢ z indoeu-
ropejskiego, bardzo archaicznego rdzenia ,maz”, ,maza¢”, co moglo wskazywad na
odlegle w czasie pochodzenie wspdlnoty etnicznej zamieszkalej na ziemiach pdzniej-
szej dzielnicy. Badania archeologéw, m.in. Marka Dulinicza, oraz niektérych histo-
rykéw (Jana Tyszkiewicza, Adama Kasperowicza) pozwalaja jednak wzia¢ pod uwa-
ge¢ odmienng koncepcje, ktdéra, nie negujac powstania nazwy Mazowsza w czasach
przedpanstwowych, zwraca uwage na réznice migdzy ziemiami lezacymi na péinoc
od dolnej Wisty i obszarami polozonymi na zachéd od tej rzeki. Trudno bowiem
przypuscié, ze $lady grodéw w rejonie Ploniska, Zakroczymia, Pultuska wskazywac
mogga na istnienie wspélnoty politycznej osadnictwa na pétnocny wschéd od Wisty.
Stoleczny dopiero w czasach piastowskich osrodek ziemi — Plock — nie sigga swymi

U A. Gieysztor, Trzy stulecia najdawniejszego Mazowsza (pot. X w. — pot. XIII w.), w: Dzieje Mazowsza,
t. 1, red. H. Samsonowicz, Puttusk 2006, s. 110. Zob. takze wyniki najnowszych badaii M. Dulinicz,
Mazowsze we wezesniejszym Sredniowieczu, w: Dzieje Mazowsza. .., t. 1, s. 67 i nast.; J. Tyszkiewicz, Srodo-
wisko geograficzne w pradziejach i sredniowieczu, w: Dzieje Mazowsza..., t. 1, s. 64 i nast.; M. Miskiewiczo-
wa, Mazowsze wschodnie we wezesnym Sredniowieczu, Plock 1982, ibidem literatura przedmiotu; T. Lalik,
Organizacja grodowo-prowincjonalna w Polsce w X1 i na poczqtku XII w., ,Studia z Dziejéw Osadnictwa”,
1967, t. 5, s. 14 i nast.
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poczatkami mimo starej metryki do czaséw sprzed X w. Musimy wzia¢ pod uwage
mozliwo$¢, ze jego znaczenie wzrosto dopiero w czasie powstawania wladztwa teryto-
rialnego Miectawa, o ktérym mamy bardzo skape wiadomosci®.

Jeszcze w czasach Galla Anonima Mazowsze lezato ,za Wista” (ultra Vislam). To
okreslenie stawia pod znakiem zapytania przynalezno$¢ do tej dzielnicy rozleglych
ziem lezacych na zachdd od tej rzeki. Nie tylko obszaréw lezacych wokét Czerska,
lecz takze ziem przynaleznych do grodu w Lowiczu (jak chciata znaczaca czgs$¢ hi-
storykéw ze Stanistawem Arnoldem, Janem Natansonem-Leskim czy juz w nieodle-
glych czasach Tadeuszem Lalikiem) oraz terytoriéw znacznie bardziej oddalonych
od Wisty, ktérych gtéwnym osrodkiem politycznym mogla by¢ Leczyca. Ta ostatnia
miejscowos¢ juz w okresie Bolestawa Krzywoustego stanowita ,,stara stolice” (antiqua
civitas)® nie wiemy, jakich ziem, ale raczej niesi¢gajacych srodkowego biegu Wisly.
Badania Aleksandra Gieysztora sugerowaly wrecz (co przyjmowato grono kolejnych
badaczy), ze ,lewobrzezne Mazowsze uksztattowalo si¢ jako wschodni obszar teczyc-
kiego kompleksu osadniczego™. Uczony ten podkreslal w swych pracach jednocze-
$nie wzglednie stala granice osadnictwa mazowieckiego na potudniu ziemi (co moze
budzi¢ watpliwosci) i jego ekspansj¢ na lewym brzegu Wisty, w rejonie Sieciecho-
wa, moze nawet cz¢Sciowo Puszczy Radomskiej. W efekcie w syntetycznym ujeciu
dziejéw Mazowsza Aleksander Gieysztor sklanial si¢ jednak do przypuszczenia, ze
»hajstarsze ziemie mazowieckie rozciagaly si¢ na péinoc od Wisty i na zachéd od
Orzyc™. Nie podejmowat przy tym rozwazan dotyczacych wewngtrznych podziatéw
(plemiennych, organizacyjnych) mieszkaficéw tej dzielnicy, ktdre, jak mozna wnio-
skowa¢, istniaty takze na obszarach péinocnego wschodu Mazowsza (jak wykazaty to
prace Marii Miskiewiczowej, Marka Dulinicza i innych archeologéw).

Ten problem jest tym bardziej ciekawy, ze osadnictwo zachodniostowianskie,
a wigc zapewne wywodzace si¢ z ziem mazowieckich, siggato we wezesnym $rednio-
wieczu az do doliny $rodkowego Bugu, dochodzac nawet do Drohiczyna. Dopie-
ro najazdy litewskie prowadzone od XIII w. doprowadzily do cofnigcia si¢ granic
Mazowsza na zachéd i potudnie i utraty ziem podleglych pod gréd w Swiecku.
Nie znamy natomiast odpowiedzi na pytanie, czy wszyscy mieszkancy pdzniejszej
dzielnicy mazowieckiej poczuwali si¢ do wspdlnoty kulturalnej i tacznosci z zachod-
nia Stowianszczyzna. Pézniejsze podzialy administracyjne tych ziem moga budzi¢
watpliwosci.

Wiaze si¢ z tg problematyka zagadnienie roli dynastii Piastéw mazowieckich,
opracowanej w syntetycznym ujeciu przez Janusza Grabowskiego® i ukazujacej dzieje

2 Ostatnio na te tematy H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. 6, vol. 1, Warszawa 1985, s. 88 i nast.

3 T. Lalik, Stare Miasto £¢czycy. Przemiany w okresie poprzedzajgcym lokacje — schytek XII i poczqtek XIII w.,
KHKM, 1956, nr 4, s. 631 i nast.

4 Gieysztor, Trzy stulecia..., s. 113. Zob. tez A. Kasperowicz, Najdawniejsza przynaleznosé terytorialna
Mazowsza potudniowego, PH, 1985, t. 76, s. 15 i nast.

5 Gieysztor, Trzy stulecia..., s. 113.

6 J. Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich. Studia nad dziejami politycznymi Mazowsza, intytulacjq
i genealogiq ksigzqt, Krakéw 2012, s. 35 i nast. Tamze obszerna literatura przedmiotu.
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ziem lezacych w dorzeczu Narwi i nad dolnym Bugiem. Uczony podkreslal w swej
pracy, ze najstarsze grody mazowieckie powstawaly w latach 60. IX w. czy nawet
nieco pézniej, w nastgpnym stuleciu (Nasielsk, Sypniewo). Zwracal tez trafnie uwagg
na fakt, ze nie znamy dokladnej daty whaczenia ich (podobnie jak calej dzielnicy)
w sklad paristwa Piastéw. Opowiadal si¢ za przypuszczeniem, ze nastapilo to dopiero
w 2. potowie X w., a jednoczesnie sadzil, ze juz wezesniej dorzecze srodkowej Wisty
bylo kontrolowane przez dynasti¢ z Wielkopolski.

Generalnie, zgodnie tez z opiniami tego uczonego, mozna przyjaé tezg, ze o jed-
noéci ziem mazowieckich mozemy méwi¢ dopiero od czaséw panowania ksigcia
Konrada I w 1. potowie XIII w.”. Wladca ten, znany gléwnie ze swych kontaktéw
z zakonem krzyzackim i z prowadzonych walk o tron krakowski, potaczyl pod swym
panowaniem rozlegle ziemie lezace po obu stronach Wisly, tworzac granice dzielnicy,
ktéra miata odgrywa¢ wazna role w dziejach monarchii piastowskiej. Jak wiadomo,
tytulatura syna Konrada, ksi¢cia Siemowita, sktadata si¢ z dwoch czlonéw: jako wlad-
cy calego Mazowsza oraz Kujaw i panujacego nad ziemiami polozonymi na péinoc
od Wisty®. Juz w tym okresie istnialo zatem pojecie Mazowsza jako dzielnicy utwo-
rzonej, jak mozna przypuszczaé, z dwéch czlonéw — calego jej obszaru i ziemi czer-
skiej, lezacej na lewym brzegu Wisly. Nie budzi przy tym watpliwosci fakt wladania
caltym Mazowszem przez ksiazat piastowskich.

Kolejne zagadnienie zwigzane z dziejami piastowskiego Mazowsza dotyczy in-
tensywnej kolonizacji, dokonywanej przez jego mieszkaicéw na rozlegtych obsza-
rach lezacych na prawym brzegu Wisty oraz nad dolna i sSrodkowa Narwia. Nasuwa
si¢ przypuszczenie, ze byla ona powodowana istnieniem jednej z najstarszych drég
wiodacych przez Mazowsze na wschéd i faczacej dwa rozlegle regiony Europy: zie-
mie zamieszkale przez Skandynawéw i obszary zwiazane z powstajacym wladztwem
Kijowa. Jej znaczenie, na co wskazywal juz Aleksander Gieysztor, idac tropem wy-
znaczonym przez Henryka Lowmianskiego i innych badaczy, polegato na wymianie
prowadzonej przez ziemie nadbaltyckie z rejonami majacymi kontakty z Bizancjum
i za jego posrednictwem z krajami arabskimi. Znaleziska monet arabskich nad Balty-
kiem i nad Wolga, wzmianki o wymianie prowadzonej badz bezposrednio przez kup-
cé6w muzutmanskich, badz za posrednictwem Grekéw z Konstantynopola, $wiadcza
o znaczeniu handlu na ziemiach wschodniej Europy. Zapewne jego gtéwna wartoscia
byli ludzie, wywozeni do kalifatéw czy to jako niewolnicy, czy w charakterze najem-
nych wojownikéw.

Jedna z najstarszych drég prowadzonych znad wybrzezy Baltyku na potudnio-
wy wschdd bieglta wzdtuz Wisly, nast¢pnie pétnocnym brzegiem Bugu, by¢ moze
w Drohiczynie, w Mielniku lub pierwotnie w rejonie grodu wolyniskiego, skierowata
si¢ na wschéd, w strone Kijowa. Naplyw na przetomie X i XI w. monet arabskich

7 H. Samsonowicz, Konrad Mazowiecki (1187/88 — 31 VIII 1271), Krakéw 2008, passim.

8 Grabowski, Dynastia Piastéw..., s. 268-269. E. Suchodolska, Podzialy Mazowsza w pierwszej potowie
XIV wieku w swietle tytulatury ksigzecej, w: Kultura Sredniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane Aleksan-
drowi Gieysztorowi, Warszawa 1991, s. 639 i nast.

11
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(dirheméw), wybijanych w krajach zachodniej Europy, $wiadczy o stosunkowo znacz-
nym handlu prowadzonym przez ziemie Mazowsza migdzy wschodem i zachodem
kontynentu’. Jego istnienie mogloby ttumaczy¢ takie genez¢ ekspansji panstwa
pierwszych Piastéw na wschodnie Mazowsze jako na obszar korzystnych kontaktow
z kupcami skandynawskimi, a moze takze z bizantynskimi czy arabskimi. Dlugo-
trwale znaczenie tej drogi, wiodacej przez Plock, Zakroczym, zapewne Serock i dalej
wzdtuz Narwi, potwierdzone by¢ moze najstarsza wzmianka o Warszawie i jej usy-
tuowaniu na rozgalezieniu szlakéw wiodacych na potudnie i na wschéd. Moze nie
tak waznej drogi jak szlaki wiodace do Kijowa przez ziemie matopolskie, jednak juz
w dobie powstawania wladztwa Piastéw powiazania Mazowsza z wielkim handlem
prowadzonym w szerokiej europejskiej skali mogly zapewne budzi¢ zainteresowania
ksigzat wielkopolskich.

Mozna zastanawia¢ si¢, czy owa wymiana dotyczyla poza ludzmi takze innych
débr, ktére mogly by¢ wywozone z Mazowsza. Sadzac juz z pdzniejszych danych,
by¢ moze przewozone byly futra dzikich zwierzat, migso, midd, wosk i inne produk-
ty uzyskiwane z tamtejszych puszcz. W zamian za te surowce mozni powstajacego
panistwa otrzymywali wyznaczniki swego miejsca w spoleczenistwie — stroje, ozdoby,
a przede wszystkim brof wytwarzana na potudniu i na zachodzie kontynentu. Polo-
zenie ziem mazowieckich na trasach wielkiego handlu mogto wplywaé na tworzenie
przez Piastéw organizacji panistwowej. Ponadto kontakty nie tylko z Bizancjum czy
z kalifatami arabskimi, lecz takze, jak wskazuja na to znaleziska monet, z rozwinig-
tymi pafstwami, z cesarstwem zachodnim, z Anglia, z Niderlandami, nawet z Ita-
lia, utatwialy przystosowanie si¢ Polski do kultury éwczesnej Europy i umozliwiaty
kontakty z elitami éwezesnych paristw. Zapewne mozna traktowaé Mazowsze w tym
czasie nie jako zacofana prowincj¢ wladztwa Piastéw, lecz jako atrakcyjne dla nich
gospodarczo ziemie.

Prace archeologéw i historykéw (w tym takze studia Aleksandra Gieysztora) zwra-
cajg tez uwage na znaczenie na Mazowszu rolnictwa zbozowego i masowej hodowli
bydta oraz nierogacizny. Wiemy skadinad, ze tereny uprawne w dzielnicy nie byly
zbyt korzystne dla tych dziedzin gospodarki, ale biorac pod uwage wielkos¢ édweze-
snej produkgji prosa, zyta, gryki (bo inne uprawy chyba zbytnio si¢ nie liczyly), moz-
na zapewne przyjaé, ze jeszcze przed opanowaniem przez Piastéw ziemi sandomier-
skiej stan rolnictwa i hodowli na Mazowszu oraz rozwijajacy si¢ handel zagraniczny'
pozwalaly na korzystny rozwéj osadnictwa i powstawanie licznych grodéw na obsza-
rach lezacych nad Wista. Na pewno mozliwosci hodowli bydta na fakach wielkich
rzek mazowieckich byly nie gorsze niz w innych polskich dzielnicach, a fowiectwo
w lasach i puszczach z pewno$cia bylo dobrze rozwinigte.

9 M. Dulinicz, Mazowsze we wczesniejszym sredniowieczu (do korica X wieku). Szkic archeologiczny, w: Dzieje
Mazowsza..., t. 1,s. 89 i nast.

10 H. Samsonowicz, Warszawa w handlu sredniowiecznym, w: Warszawa sredniowieczna, z. 2, red. nauk.
A. Gieysztor, Warszawa 1974, s. 12 i nast.
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Kolejne zagadnienie zwiazane z Mazowszem to przekonanie o niskim poziomie
kultury jego mieszkaricow. Wydaje si¢, ze wynika ono z kilku przestanek dotycza-
cych stosunkéw panujacych pod koniec sredniowiecza. Przede wszystkim zapew-
ne chodzito w tych opiniach o powolywanie si¢ na istnienie licznej grupy wol-
nych osadnikéw (pdzniejszej drobnej szlachty), uprawnionych do posiadania broni
i, jak wynika z badan ostatnich lat, osadzanych przez ksiazat piastowskich celem
obrony péinocnego i wschodniego pogranicza Mazowsza. Wbrew starszym pogla-
dom! nie mozna obecnie przyjmowa¢, ze ich zbrojne osady stanowity pozostalosci
po dawnym, przedparistwowym jeszcze ustroju plemiennym. Raczej lokowano na
pograniczu ksigstwa wolnych osadnikéw, ktérzy mieli zabezpieczaé pograniczne
ziemie ksigstwa przed nasilajacymi si¢ najazdami plemion baltyjskich i ruskich.
Jak wynika z wydarzed zachodzacych w nastepnych dziesi¢cioleciach, te grupy nie
stanowily wystarczajacej obrony przed niszczacymi atakami sasiadéw, nie zapobie-
gly tez cofnigciu si¢ osadnictwa w rejonie Szreriska i zniszczeniu licznych grodéw,
m.in. Pultuska, Plocka, Jazdowa, ale stworzyly stabilne zbiorowosci prawne cha-
rakterystyczne dla pogranicza ziem mazowieckich i trwajace w polskim krajobrazie
spolecznym az do czasu rozbioréw drobnej szlachty, biorace coraz aktywniejszy
udzial w polityce kraju'?. Poziom wyksztalcenia ich cztonkéw budzil watpliwosci
réwniez u wspélczesnych®. Jednak liczebno$¢ Mazowszan na studiach uniwersy-
teckich w Krakowie juz w XV w. zdaje si¢ przeczy¢ tej tezie.

Do roku 1508 na wyzsze studia zapisalo si¢ tam ponad 1700 przybyszéw z Ma-
zowsza, niekiedy wywodzacych si¢ nawet z najubozszych jego ziem — nurskiej czy
przasnyskiej'. Jeszcze przed wcieleniem Mazowsza do Korony przybywalo do Kra-
kowa w 2. polowie XV w. wielu stuchaczy pochodzacych z tej dzielnicy. Rzeczy-
wiscie, byly ziemie mazowieckie, na ktérych nawet szlachta zostata zmuszona do
odrabiania pariszczyzny w dobrach katedry plockiej i ktére nie byty zbyt bogate
w poréwnaniu z Maltopolska czy Rusia. Nie zmienialto to jednak faktu, ze drobni
posiadacze ziemi na Mazowszu, od czaséw Zygmunta Starego! cieszacy si¢ przy-
wilejami szlacheckimi, masowo przybywali na pola elekcyjne i byli werbowani do
czynnego udzialu w sejmach. Juz wczesniej byli tez najmowani do wojsk zaciez-
nych Rzeczypospolitej. Wsréd zolnierzy wojsk koronnych, takze jeszcze w XV w.,

11" Zob. K. Tymieniecki, Procesy twdrcze formowania sig spoteczerstwa polskiego, Warszawa 1920. Nowe ujecie
zagadnienia, podkreslajac polityke osadnicza ksiazat piastowskich w XIIT w., przedstawil S. Russocki, Spory
o Sredniowieczne Mazowsze, RM, 1972, t. 4, s. 217 i nast.

12 A. Gieysztor, Dziatania wojenne Litwy w roku 1262 i zdobycie Jazdowa, w: Studia historyczne Stanistawo-
wi Herbstowi na szesédziesigciolecie urodzin w upominku uczniowie, koledzy, przyjaciele, Warszawa 1967, s. 6
i nast.; E. Suchodolska, Dzicje polityczne, w: Dzieje Mazowsza. .., t. 1, s. 218, 254 i nast.

13 Omawia to I. Gieysztorowa w tomie Cztery wieki Mazowsza, szkice z dziejéw 15261914, 1. Gieysztorowa,
A. Zahorski, J. Lukasiewicz, Warszawa 1968, s. 23, 93, 98 i nast.

14 H. Samsonowicz, , Uczeni Mazowszanie”. Mieszkaricy Mazowsza w Akademii Krakowskiej w XV wicku,
w: Polska — Mazowsze. Dzieje polityczno-militarne, gospodarka i kultura, red. A. Koseski, R. Turkowski,
Pultusk 2013, s. 249 i nast.

15 Na ten temat J. Dziegielewski, Zycie polityczne na Mazowszu od schythu XV do potowy XVII wieku,
w: Dzieje Mazowsza..., t. 2, red. ]. Tyszkiewicz, Puttusk 2015, s. 30, 46 i nast.
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jak wynika z rejestréw popisowych wojska'®, wymienianych bylo przynajmniej po-
nad 20 proc. przybyszéw z ziem ksigstwa. Wedtug tych danych mimo stosunkowo
niezbyt bogatych zasobéw majatkowych Mazowszanie niezle potrafili si¢ znalez¢,
biorac udzial w zyciu politycznym kraju?.

Kolejne zagadnienie dotyczace kultury w czasach panowania mazowieckich Piastéw
wiaze si¢ z tworzeniem literackiego jezyka polskiego. Z pewnoscia odmienna wymo-
wa termindéw uzywanych na Mazowszu, dobrze znana i opisywana w pracach jezy-
koznawcéw'®, nie odegrata takiej roli jak jezyk uzywany w Wielkopolsce. Niemniej
jednak zastuga mieszkaricéw ksigstwa byla promocja tekstow literackich, modlitw, pie-
$ni, keére pelnily znaczaca funkcje w tworzeniu jezyka polskiego. Najstarsze teksty
piesni wielkanocnych $piewanych w ojczystym jezyku, polskie nazwy miesi¢cy, jedna
2 pierwszych wersji legendy o $wietym Aleksym, Rozmowa mistrza Polikarpa ze Smier-
cig, teksty Wiadystawa z Gielniowa, thumaczenia na jezyk polski statutéw koronnych
i pézniej mazowieckich dokonane przez Swietostawa z Wojcieszyna, ponoé z inicjatywy
kanclerza Macieja z Rézana — wzbogacaly pisang polszczyzne w sposéb wezesniej nie-
stosowany. Ksiaze Janusz I zapisat najstarsze znane na Mazowszu zdanie w jezyku pol-
skim, a liczne zapisy w ksiggach sadowych i réznych rekopisach (by¢ moze uzywanych
z niedostatecznej znajomosci taciny) potwierdzaja coraz czgstsze stosowanie w pismie
rodzimego jezyka'. Najpewniej mialo tez dalsze skutki w pismiennictwie nastgpnego
stulecia i rozwoju literatury w czasach odrodzenia.

Mozna uznaé, ze znaczenie jezyka polskiego uzywanego na Mazowszu mialo istotny
wplyw na rozwéj polszczyzny i pi$miennictwa w wielu obszarach Polski mimo znacza-
cych réznic wystepujacych w wymowie, w stosowanym akcencie, a takze w uzywanych
terminach i okresleniach w poréwnaniu z innymi dzielnicami kraju. Wydaje sig, ze histo-
riografia czaséw nowozytnych nie uwzgledniata w dostateczny sposéb odrebnosci jezyko-
wej Mazowsza od innych dzielnic Polski. Nie wchodzac juz w rozwazania dotyczace naj-
dawniejszych dziejéw (i pytania, co rozumiemy pod pojeciem przynaleznosci tej dzielnicy
do panistwa piastowskiego — czy oznaczalo to istnienie stalych prezydiéw ksiazecych, czy
moze tylko pobieranie danin od mieszkaricéw okregéw grodowych), warto uswiadomi¢
sobie, ze niezaleznos¢ tej cze$ci Mazowsza w czasach Mieclawa nie budzi watpliwosci.
Jego opanowanie przez Kazimierza Odnowiciela, jak si¢ wydaje, nie przekreslito wzgled-
nej odregbnosei ustrojowej i kulturalnej Mazowsza, ktérego ksigciem, zapewne w miarg
niezaleznym, zostat Wiadystaw Herman. By¢ moze juz jako wladca zwierzchni calego
kraju przebywat on gléwnie w Plocku, ktéry stal si¢ jednym z wazniejszych miejsc stolecz-
nych, a od schylku XI w. takze siedziba rozleglej diecezji. Walki toczone migdzy synami
Hermana — Zbigniewem i Bolestawem — mogly doprowadzi¢ do utraty dotychczasowego

16 AGAD, ASK, Rejestra popisowe wojska koronnego, dz. 8.

17 Zob. takze . Grabowski, Pierwsi gospodarze Warszawy. Bolestaw I1 i jego potomstwo, w: Poczqtki Warsza-
wy. Spojrzenie po 700 latach, red. H. Rutkowski, Warszawa 2015, s. 36 i nast.

18 Zob. Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1974, s. 34 i nast.

19 S.K. Kuczynski, Rozwdj kultury na Mazowszu (potowa XIII — poczqtek XVI wieku), w: Dzieje Mazowsza. ..,
t. 1, s. 506-521; Z.T. Kozlowska, Wiadystaw z Gielniowa, poeta warszawski z XV w., w: Warszawa srednio-
wiecznd..., z. 2, s. 217 i nast.
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znaczenia dzielnicy mazowieckiej, ktéra dopiero po $mierci Krzywoustego ponownie uzy-
skata wzglednie znaczng samodzielno$¢ jako wyposazenie mlodszego syna ksigcia.

Zgodnie z opinig Aleksandra Gieysztora mozna przyjaé, ze Mazowsze, rozsze-
rzone w czasach Konrada I, stalo si¢ przejéciowo trzecim, obok Matopolski i Sla-
ska, osrodkiem pretendujacym do roli gtéwnej dzielnicy panistwa piastowskiego. Po
$mierci Konrada podzialty Mazowsza, a przede wszystkim niszczace najazdy sasiadéw
z Litwy i Rusi, na pewno obnizyly znaczenie tej dzielnicy i zahamowaly procesy
tworzenia samorzadnych gmin miejskich i wiejskich. Wydaje si¢ réwniez, ze czasy
sprawowania wladzy przez ostatniego wladcg catego ksigstwa, Siemowita 111, wedtug
Janusza Grabowskiego najwybitniejszego wladcy mazowieckiego w XIV w.2°, mimo
zastug tego Piasta w dziatalnosci gospodarczej i ustrojowej nie sprzyjaty éwezesnym
tendencjom zjednoczeniowym z innymi ziemiami Polski. Pomimo starari Kazimierza
Wielkiego, poniekad udanych, zmierzajacych do podporzadkowania Koronie czgéci
ziem ksigstwa, po $mierci ostatniego Piasta na polskim tronie Mazowsze w czasach
Ludwika Wegierskiego stanowito ksigstwo polityczne praktycznie niezalezne od Kra-
kowa. Stosunkowo samodzielna polityka braci — Siemowita IV i Janusza I — badz
dotyczyla staran o uzyskanie wladzy zwierzchniej w Krélestwie, badz skupiala si¢ na
prowadzeniu samodzielnych dziataii w kontaktach zagranicznych, m.in. z zakonem
krzyzackim?'.

Mozna zapewne przyjaé teze, ze dopiero sukcesy militarne i polityczne Jagielly
oraz jego nastgpcéw przyniosly czasy stopniowej utraty samodzielnosci politycznej
ksiazat mazowieckich i jednoczesnie wlaczenia pod wladze polskich kréléw znacznej
czedci ziem Mazowsza.

Zachodzi tu pytanie, czy odrebnos$¢ kulturalna, szczegdlny charakter struktu-
ry spotecznej (by odwota¢ si¢ tylko do masowego osadnictwa drobnych posiadaczy
ziemskich na pétnocy i wschodzie dzielnicy), odmienne narzecze stanowity wyznacz-
niki wyrézniajace wschodnig cz¢$¢ ksigstwa z pozostatych ziem Krélestwa??.

Nie mamy az do schytku XVI w. $wiadectw, ktére moglyby wyraznie potwierdzaé
istnienie odr¢bnej $wiadomosci historycznej mieszkaricow Mazowsza. Mozna od-
nie$¢ wrazenie, ze przyznanie mazowieckim posiadaczom ziemskim praw, jakie miata
polska szlachta, utatwilo adaptacj¢ mieszkaricow — przynajmniej tych nalezacych do
goérnych warstw spolecznych — do ogdlnopolskiej tradycji i obyczajowosci panujacych
w innych dzielnicach kraju. Poczucie odr¢bnosci mazowieckiej szlachty, na pewno tej
drobnej, jej szczegdlnej tradycji — moze wspomaganej znaczaca liczebnoscig drobnych
posiadaczy ziemi i wolnych mysliwych w puszczach nadgranicznych — trwalo jeszcze
przynajmniej do schylku istnienia dawnej Rzeczypospolitej*.

20 Grabowski, Dynastia Piastéw. .., s. 94.

21 H. Samsonowicz, A. Supruniuk, Dzicje polityczne (potowa XIV — poczqtek XVI w.), w: Dzieje Mazow-
szd..., t. 1, s. 257 i nast.

22 Zob. S. Russocki, K. Pacuski, Ustrdj polityczny i prawo, w: Dzieje Mazowsza..., t. 1,'s. 398 i nast.

23 Ostatnio zob. A. Supruniuk, Mazowsze Siemowitéw (1341-1442). Dzicje polityczne i struktury wtadzy,
Warszawa 2010, s. 19 i nast.; P. Wecowski, Mazowsze w Koronie. Propaganda i legitymizacja wiladzy Kazimie-
rza Jagielloriczyka na Mazowszu, Krakéw 2004, s. 33 i nast.
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THE LEGACY OF THE MASOVIAN
DUKES OF THE PIAST DYNASTY

Abstract

The issues concerning Masovia in the late mediaeval period still give rise to many
doubts among researchers and require further study. Although the academic base is
not growing rapidly, new materials are appearing successively: archives, or the results
of architectural studies and archaeological research. This enables us to hope that our
research will continue to make progress. Issues that require more in-depth research
are those associated with: the border of the oldest Masovian state and its internal
territorial divisions; the significance of Masovian lands in international trade; the
specificities of Masovian culture; and the role of Masovia in Polish politics in the
era of the unification of the state. The prevailing views of historians, archivists and
archaeologists on the aforementioned issues have been presented and analysed in short
paragraphs. To summarize these arguments, it can be said that until the end of the
sixteenth century there is no evidence which would clearly confirm the existence of
a separate historical consciousness among the residents of Masovia.



Agnieszka Teterycz-Puzio

XIII-WIECZNI PIASTOWIE
MAZOWIECCY - KSIAZETA
NIEUDOLNI CZY NIEDOCENIANI?
PROBA OCENY

Mazowieccy Piastowie zyjacy w XIII w. nie sg powszechnie rozpoznawalni — z wyjat-
kiem Konrada I Mazowieckiego. Jednakze ten Piast nie cieszy? si¢ zwykle dobrymi
opiniami ani wspélczesnych, ani potomnych. Ocena dziatalnosci jego synéw i wnu-
kéw takze nie jest jednoznaczna.

Warto zatem, sygnalizujac najistotniejsze kwestie, przyjrze¢ si¢ gtéwnym kierun-
kom dziatalnosci ksigzat mazowieckich w XIII w., zestawié bilans ich rzadéw oraz
podja¢ prébe oceny dzialalnosci pierwszych Piastéw mazowieckich w kontekscie jej
wplywu na losy Mazowsza.

KONRAD I MAZOWIECKI — CZY TYLKO SPROWADZIE
KRZYZAKOW | NAJEZDZAL SASIADOW?

Za protoplast¢ Piastéw mazowieckich uwazany jest Konrad Mazowiecki, syn naj-
mlodszego potomka Bolestawa Krzywoustego, Kazimierza Sprawiedliwego, znany
whasciwie kazdemu z jednego wydarzenia — sprowadzenia zakonu krzyzackiego na
ziemi¢ chelminska. Mniej juz jest znany fakt wynikajacy wprost ze Zrédel, ze weze-
$niej ksiaze ten podejmowal inne préby zapobiezenia najazdom pruskim, zas decyzje
o sprowadzeniu Krzyzakéw podjal, kierujac si¢ radami m.in. Henryka Brodatego'.
Po $mierci brata, Leszka Biatego, Konrad I w 1227 r. rozpoczat walke o sukcesje po
nim, opanowujac przejsciowo ziemi¢ sandomierska, a nastgpnie, w latach 1241-1243,
Krakéw. Jego wieloletnim sojusznikiem by} ksiaze ruski Daniel Halicki. Konrad zmark
w 1247 r. w trakcie przygotowan do nastgpnego najazdu na Malopolske.

U Kronika wielkopolska wskazala jako inspiratoréw sprowadzenia Krzyzakéw Henryka Brodatego i biskupa
plockiego Guntera — Kronika wielkopolska, w: MPH n.s., wyd. B. Kiirbis, t. 8, Warszawa 1970; Kronika wielko-
polska, thum. K. Abgarowicz, wyd. B. Kiirbis, Warszawa 1965, s. 152. Takze J. Dtugosz (Roczniki, czyli kroniki
stawnego Krolestwa Polskiego, Warszawa 2009, ks. 5 i 6, s. 282) pisal w odniesieniu do sprawy sprowadzenia
Krzyzakéw: ,[Konrad] za zacheta Henryka wzywa na pomoc Krzyzakéw i oddaje im ziemie chelminska, by
jej bronili przed Prusami”. W Kronice oliwskiej z potowy XIV w. czytamy, ze Konrad zobowiazal si¢ do nada-
nia ziem Krzyzakom pod wplywem rad biskupa chetmiriskiego Chrystiana i innych biskupéw oraz moznych
ksigstwa — Kronika oliwska. Zrédto do dziejéw Pomorza Wschodniego z potowy XIV w., komentarz B. Sliwinski,
Malbork 2008, s. 53—54.
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W $wietle Zrédel polskich ocena panowania Konrada Mazowieckiego nie wy-
pada dobrze. Dwa stawiane mu przez autora Kroniki wielkopolskiej gtéwne zarzuty
to zabdjstwo kanonika Jana Czapli w 1239 r. oraz sprowadzanie najazdéw pogan-
skich na ziemie polskie?. Te wydarzenia staly si¢ podstawa stworzenia przez Jana
Dlugosza wizerunku ztego wladcy. Kronikarz okreslal Konrada Mazowieckiego
jako tyrana’, okrutnika, obarczal go wina za wszystkie nieszczgscia, ktére dotknely
Mazowsze, pisal o karze m.in. za zamordowanie wojewody Krystyna®. Przypisy-
wano Konradowi takze pozostawanie pod zgubnym wplywem zony, ksi¢zniczki
ruskiej Agafii® (Kronika wielkopolska®, kronika Piotra z Dusburga’, kronika Jana
Dlugosza®).

Lepsza opini¢ o Konradzie Mazowieckim niz rodacy mieli sasiedzi. Au-
tor Latopisu halicko-wolyriskiego, odzwierciedlajac punkt widzenia ksigzat ha-
lickich, np. Daniela i jego brata Wasylka, sojusznikéw Konrada, okreslit
mazowieckiego ksigcia jako ,wielki[ego] lacki[ego] ksigcia, stawny[ego] i przedo-
brlego]™. Jak zauwazyl Aleksander Gieysztor, tu Konrad zostal oceniony jako
sojusznik ksiazat halickich i niewatpliwie waleczny wiladca'®. Krzyzacki kroni-
karz Piotr z Dusburga, wyrazajacy opini¢ zakonnikéw, ktérzy uwazali Konra-
da za swojego dobroczynce, uzyl w stosunku do Konrada konwencjonalnych,
zgodnych z obowiazujaca retoryka okreslen: ,dostojny i najbardziej chrzesci-
jariski wladca”'!. Posrednio dobra opini¢ Konradowi Mazowieckiemu wystawili
tez uczestnicy papieskiej wyprawy pod przywddztwem Jana di Piano Carpinie-
go do Mongotéw w 1245 r."2. Jak podal Jan di Piano Carpini, ,ksiaz¢ Konrad
i ksiezna Krakowa'®’, niektérzy rycerze oraz biskup Krakowa, [...] podarowa-
li nam wiele [...] futer. Ksiaz¢ Konrad takze i jego syn'* oraz biskup Krakowa

2 Kronika wielkopolska, tham. K. Abgarowicz, 69, s. 153.
3 Dlugosz, op.cit., ks. 516, s. 312 i 318-319.
4 Tbidem, s. 282.

5 1. Okraszewska, Agafia, 1191/6-1247?, ksigina mazowiecka, krakowska i fgczycka, w: Niebem i ser-
cem okryta. Studia historyczne dedykowane dr Jolancie Malinowskiej, red. M. Malinowski, Torud 2002,
s. 72-73 i 78. Pozycje Agafii ugruntowato urodzenie Konradowi ponad dziesi¢ciorga dzieci. Zob. K. Jasinski,
Rodowdd Piastéw matopolskich i kujawskich, Poznan—Wroclaw 2001, s. 49-94.

6 Kronika wielkopolska, ttum. K. Abgarowicz, 62, s. 148.

7 Piotr z Dusburga, Kronika ziemi pruskiej, thum. S. Wyszomirski, wyd. J. Wenta, Torun 2004, cz. 2,
rozdz. 5, s. 24.

8 Dlugosz, ap.cit., ks. 6, s. 355-357.

9 Latopis halicko-wolyriski, w: Polnoje sobranije russkich lietopisiej, t. 2, Moskwa 1962, kol. 809-810 (pod ro-
kiem 1251).

10 A. Gieysztor, Trzy stulecia najdawnicjszego Mazowsza (pot. X w. — pot. XIII w.), w: Dzicje Mazowsza,
t. 1, red. H. Samsonowicz, Puttusk 2006, s. 160.

1T Piotr z Dusburga, op.cit., s. 21.

12 7. di Piano Carpini, Historia Mongotéw, w: Spotkanie dwich swiatéw. Stolica Apostolska a swiat mongolski
w potowie XIIT w. Relacje powstate w zwiqzku z misjq Jana di Piano Carpiniego do Mongotéw, tum. S. Moldecki,
red. J. Strzelczyk, Poznan 1993, s. 158.

13 Wedlug J. Strzelczyka chodzi o Grzymistawe — Spotkanie dwéch swiatéw..., s. 216, przyp. 209.
14 Wedhug wydawcéw #rédta mégh to by¢ Kazimierz kujawski, zob. Spotkanie dwich swiatéw..., przyp. 211.
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prosili wspomnianego ksigcia Wasylka bardzo gorliwie, azeby wspierat nas w drodze
do Tatar6w na tyle, na ile moze. Ten odpowiedzial, ze chetnie to uczyni”. Zatem
Konrad nie tylko wspomdgl wyprawe, ale tez skontaktowal postéw papieskich
z przybylym tam z Wlodzimierza ksi¢ciem ruskim Wasylkiem. Mazowsze moglo
by¢ traktowane przez wspomnianych podréznych jako brama na wschéd. Ponadto
by¢ moze liczyli w czasie przejazdu przez wschodnia Europe na protekcje ksigcia
znanego z utrzymywania poprawnych stosunkéw z Litwinami, bedacymi w tym
czasie postrachem sasiadéw'®.

W historiografii funkcjonuje przekonanie, ze Konrad Mazowiecki i jego sy-
nowie oraz wnukowie odpowiedzialni sa za pdzniejsza niekorzystng sytuacje Ma-
zowsza wobec innych ziem polskich. Konradowi zarzucano m.in. zbytnie zaan-
gazowanie si¢ w walke o Krakéw oraz wykorzystywanie obcych w rozgrywkach
o wladze¢". Konrad przedstawiany bywa najczesciej jako wladca, ktéry sprowadzit
Krzyzakéw — pézniejszego gtéwnego wroga wladcéw polskich'® — i jako ksiaze,
ktéry zapoczatkowal niekorzystne przemiany na Mazowszu, dodatkowo przyczy-
niajac si¢ do jego zniszczen wskutek najazdéw pogariskich oraz do péiniejszego
rozdrobnienia mazowieckiej szlachty'. Przez historykéw charakteryzowany byt
zwykle jako czlowiek brutalny i gwattowny?’.

Pojawialy si¢ i wciaz pojawiaja glosy historykéw wskazujace na konieczno$é po-
nownego opracowania dzialalnosci Konrada I*'. Bronistaw Wlodarski wspominat
o krzywdzacych sadach historykéw o tym ksieciu*?. Henryk Samsonowicz podkre-
$lal, ze w czasach Konrada pojawilo si¢ wielkie Mazowsze, za$ ksigze podejmowal

15 7. di Piano Carpini, Historia Mongotéw, s. 157-158. W Sprawozdaniu Benedykta Polaka, towarzyszacego Ja-
nowi di Piano Carpiniemu, znajdujemy ogélnikowa informacje, ze podréznicy ,przy pomocy Konrada, ksigcia
polskiego, przybyli do Kijowa, miasta ruskiego, ktére obecnie znajduje si¢ pod jarzmem Tataréw” — Sprawo-
zdanie Benedykta Polaka, w: Spotkanie dwdéch swiatéw. .., s. 224.

16 O relacjach Konrada Mazowieckiego i jego synéw z Litwinami szerzej A. Teterycz-Puzio, Ksigzeta mazowiec-
¢y wobec paiistwa litewskiego w XIII w. — walka czy wspdtpraca?, ZH, 2010, t. 25, s. 7-29.

17°S. Russocki, Spory o sredniowieczne Mazowsze, RM, 1972, t. 4, s. 254. Gieysztor, Trzy stulecia..., s. 159~
160; H. Samsonowicz, Piastowskie Mazowsze a Krdlestwo Polskie w XIII-XV w., w: Piastowie w dziejach Polski,
red. R. Heck, Wroctaw 1975, s. 123; idem, Konrad Mazowiecki (1187/88-31 VIII 1247), Krakéw 2008,
s. 23-31, 48-49, 7071 i 123; idem, Refleksje wokdt badat historycznych Mazowsza, RM, 2008, t. 20, s. 12;
J. Tyszkiewicz, Geografia historyczna Polski w sredniowieczu. Zbidr studidw, Warszawa 2003, s. 82.

18 W opinii K. Zielitiskiej-Melkowskiej (Stosunki polsko-pruskie w X-XIII w., w: Europa Srodkowa i Wschodnia
w polityce Piastéw, red. K. Zieliniska-Melkowska, Toruri 1997, s. 192-193) Konrad, uznajac autorytet Krzyza-
kéw, mégt nie reagowaé na ich poczynania.

19 Gieysztor, Trzy stulecia..., s. 145. Zob. M. Miskiewiczowa, Mazowsze plockie we wezesnym Sredniowieczu,
Plock 1982, s. 126; S. Russocki, Region mazowiecki w Polsce sredniowiecznej (dotychczasowe ustalenia, nowe

perspekrywy i postulaty badawcze), PH, 1963, t. 54, z. 3, s. 400.

20 P. Zmudzki, Studium podzielonego krélestwa. Ksigze Leszek Czarny, Warszawa 2000, s. 27 — Konrad jako
ybrutalny gwattownik”. P. Jasienica, Polska Piastéw, Warszawa 1990, s. 373 — ,potwér”. N. Davies, Boze
igrzysko. Historia Polski, Krakéw 2006 — ,Konrad Mazowiecki nie byt $wiety. Mial wszystkie przywary $re-
dniowiecznego wojownika”.

21 O dziedzictwie Konrada zob. A. Piskozub, Dziedzictwo Konrada I Mazowieckiego (w 800. rocznice urodzin
1288—1988), ,Notatki Plockie”, 1988, t. 33/2, s. 14-21.

22 B. Wihodarski, Polityczne plany Konrada I ksi¢cia mazowieckiego, ,Roczniki Towarzystwa Naukowego
w Toruniu”, 1971, t. 76, z. 1, s. 5; idem, Rola Konrada I Mazowieckiego w stosunkach polsko-ruskich, Lwéw
1936, s. 1-2.
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proby wprowadzenia nowych rozwiazan wewnatrz ksigstwa?. Oceniajac dziatalnos¢
ksigcia Konrada, cz¢éciej patrzy si¢ na nig z perspektywy wojen, rzadziej zas zwraca
si¢ uwage na jego polityke wewngtrzna.

KONRAD [ MAZOWIECKI JAKO GOSPODARZ

W tym zakresie nalezy wspomnie¢ o lokacji Plocka, uwazanej za prébe dostoso-
wania mazowieckiej rzeczywistoéci do potrzeb powstajacej gospodarki pienieznej*.
Cho¢ dokument lokacji Plocka z 1237 r.*> wzbudza wiele kontrowersji, zastanawiano
si¢ m.in., dlaczego zostal wystawiony przez biskupa plockiego Piotra na prosbe Kon-
rada I, nie za$ przez samego ksigcia®®. W lokacji miasta biskupiego zwraca tez uwagg
fakt nadania prawa rycerskiego wszystkim mieszkaricom Plocka, tak obecnym, jak
i go$ciom (hospites), ktorzy dopiero si¢ osiedla: Hospites eciam eo iure fruantur, quo et
milites Mazouienses (,Niech goscie takze korzystaja z tego prawa, z ktdrego i rycerze
mazowieccy”)”.

Kwestia sporng pozostaje atrakcyjno$¢ prawa rycerskiego na Mazowszu, jednak wy-
daje sig, ze osadnikéw moglo przyciaga¢ przyznanie im rycerskich kar sadowych?, za-
gwarantowanie dziedzicznej wlasnosci nieruchomodci i stale oplaty, w ocenie badaczy
niskie”. Niektére przestanki sugeruja, ze zaczely si¢ takze zmiany sposobéw gospoda-
rowania na wsi mazowieckiej’. Ksigze zatem staral si¢ w swoim ksigstwie wprowadzi¢
atrakcyjne przywileje, konkurencyjne do tych, jakie byly w innych polskich dzielni-
cach®.

Wydaje sig tez, ze ksiaze sprawnie dostosowywal system obronny do nowych realiéw,
czyli mniejszych srodkéw i wigkszego zagrozenia ze strony sasiednich ksiestw. Konflikt
zbrojny w XIII w. sprowadzat si¢ gléwnie do krétkiego wypadu na terytorium przeciwni-
ka i zajecia najwyzej kilku grodéw?*, co tez czgsto czynit sam Konrad. Metoda stosowana

23 H. Samsonowicz, Aleksandra Gieysztora badania nad Mazowszem, PH, 2000, t. 91, s. 47.
24 Idem, Konrad Mazowiecki..., s. 93-95.

25 Zbidr ogdlny prazywilejéw i spominkéw mazowieckich, wyd. J. K. Kochanowski, Warszawa 1919, nr 362; Zbidr
dokumentéw i listéw miasta Plocka, t. 1, wyd. S.M. Szacherska, Warszawa 1975, nr 9.

26 S. Trawkowski, Taberny plockie na przetomie XI i XII wieku. W sprawie zakresu obrotu towarowo-pieni¢znego,

PH, 1962, t. 53, z. 4, s. 731-743.
27 Zbiér ogolny praywilejow. .., nr 362.

28 K. Buczek, Targi i miasta na prawie polskim, Wroctaw 1964, s. 108; H. Samsonowicz, Wokdt lokacji miejskiej
Plocka, ,Notatki Pockie”, 1987, t. 3, s. 17; M. Dygo, ,, Hospites eciam eo iure fruantur, quo et milites Mazouien-
ses”. W sprawie lokacji Plocka w 1237 ., KH, 1993, t. 50, s. 7-9.

29 Jak zauwazyt Z. Polak (Lokacje plockie w swietle archeologii, RM, 2001, t. 13, s. 36), pojecie ,,taberna” zostato
uzyte na okreslenie dziatki miejskiej, ktérej whasciciel miat prawo prowadzi¢ handel i przyjmowa¢ za oplata
przybyszéw spoza miasta. W opinii S. Trawkowskiego (7aberny plockie na przetomie..., s. 742) oplaty z tabern
stanowily niewielki utamek ich dochodu.

30 Gieysztor, Trzy stulecia..., s. 159.
31 Dygo, op.cit., s. 7-9.

32 J. Szymczak, Rola wojskowa grodéw w centralnej i zachodniej Polsce w okresie rozbicia dzielnicowego, ,Acta
Universitatis Lodziensis. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu L.6dzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoteczne. Folia
Historica”, 1979, seria 1, z. 57, s. 41-42.
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w walkach przez Konrada — co podkreslaja Zrédta — bylo wykorzystywanie positkéw
litewskich, ktére w zamian za udzielang pomoc rabowaly najezdzane ziemie. Potrafit je
ukierunkowac¢ na swoich przeciwnikéw, ale juz jego synowie i wnukowie wykorzystywali
Litwinéw i Rusinéw przeciw sobie w bratobdjczych walkach. Podstawe do wnioskow
dotyczacych obronnosci daja tez nieliczne wprawdzie dokumenty, np. akt ksiecia dla
biskupa plockiego®, gdzie widoczna jest reluicja $wiadczen fortyfikacyjnych*. Te i inne
rozwigzania, np. wspomniang lokacj¢ Pocka, Konrad wprowadzal, obserwujac posunie-
cia innych ksiazat piastowskich, zwlaszcza Henryka Brodatego. Kosciét na Mazowszu
wickszo$¢ przywilejow, jakimi cieszyt si¢ w XIII w., uzyskal od Konrada Mazowieckiego
i jego syna Bolestawa®.

Przypisywane ksigciu inwestycje budowlane (m.in. klasztor dominikariski w Plocku
ufundowany moze juz w 1225 r., prawdopodobnie péZnoromariski kosciét sw. Tréj-
cy w Bloniu oraz rezydencje ksiazece, np. w Jazdowie czy w Wiskitkach) wskazujg na
mozliwosci finansowe Konrada, za$ w §wietle badan historykéw sztuki relikty budowli
romarniskich na Mazowszu pozwalajg stwierdzié, ze proces rozwoju budownictwa w tym
rejonie do czaséw Konrada przebiegal poréwnywalnie jak na innych ziemiach polskich
i dopiero w 2. polowie XIII w. zostal zahamowany?*.

Znaczenie m.in. obronne moglo mie¢ nat¢zenie osadnictwa na kraricach ksigstwa
Konrada, cho¢by dla umocnienia zdobyczy. Konradowi przypisuje si¢ zapoczatko-
wanie akeji osadniczej na terenach granicznych, zwlaszcza we wschodnich obszarach
Mazowsza®, co jednak zdaniem badaczy powodowalo w okresie I Rzeczypospolitej
réznice migdzy zamozniejsza szlachta czesci potudniowej Mazowsza a rozdrobnio-
na wlasnoécia drobnoszlachecka czeéci péinocnej i pétnocno-wschodniej’®. Trzeba
podkresli¢, ze odmienna w stosunku do innych dzielnic wydaje si¢ na Mazowszu
sytuacja rycerstwa, bowiem Konrad Mazowiecki nie dazyl do jego wzmocnienia,
a jego nastepcy postepowali podobnie. Jak zauwazyl Blazej Sliwinski, Konrad

33 Zbiér ogdiny przywilejéw..., nr 278.
34 F Dabrowski, Studia nad administraciq kasztelasiskq Polski XIIT wieku, Warszawa 2007, s. 61 i 70-71.

35 A. Salina, Polityka ksigzqt mazowieckich wobec wiladz Kosciota od poczqthu XIV wieku do 1526 roku,
Poznani 2011, s. 125. Zmniejszono zakres wielu cigzaréw prawa ksiazgcego, zwolniono poddanych Kosciota
od udzialu w budowie zamkéw, pozostawiajac obowiazek ich naprawy, zwolniono od udzialu w wyprawie
wojennej (z wyjatkiem wypraw przeciw Prusom), zawezono zakres postug transportowych, zniesiono dani-
ny narzazu i podworowego. Konrad zwolnil takie wraz z synami, Bolestawem i Kazimierzem posiadtosci
biskupstwa poznariskiego na potudniowym Mazowszu od wszelkich cigzaréw.

36 T. Zebrowski, Stolica ksigzqt mazowieckich i plockich w  latach 1138-1495, w: Dzieje Plocka,
red. A. Gieysztor, Plock 1978, s. 63-72. Rezydencje ksiazgce w Jazdowie, Wiskitkach, Gabinie — I. Galicka,
H. Sygietyniska, Sztuka romarska (XI-XIII w.), w: Dzicje Mazowsza..., t. 1, s. 200-202; eadem, Sztuka gotycka
(XIV — poczqtek XVI w.), w: Dzieje Mazowsza..., t. 1, s. 533. Z okresem pokuty po $mierci Jana Czapli moze
wigza¢ si¢ fundacja przez Konrada Mazowieckiego tzw. kielicha plockiego, powstalego moze w pracowni ztot-
niczej opactwa plockich benedykeyndw.

37 Jednak zachowane dokumenty nie wskazuja na szeroka dziatalnos¢ osadnicza w czasach Konrada przy
wschodniej granicy Mazowsza. Oméwienie nadari Konrada zob. A. Teterycz-Puzio, Na rozstajnych drogach.
Mazowsze a Matopolska w latach 1138-1313, Stupsk 2012, s. 226-227. Inaczej nieco jest z granica potu-
dniows dzielnicy Konrada, co sugeruje np. rozmieszczenie débr Pétkozéw w Malopolsce, gtéwnie wzdtuz
pogranicza miedzy wojewddztwami krakowskim i sandomierskim. Zob. A. Sochacka, Problemy genealogii
Péthozéw Czyzowskich, w: Ludzie i herby w dawnej Polsce, red. P. Dymmel, Lublin 1995, s. 12-14.

38 Gieysztor, Trzy stulecia..., s. 145; Russocki, Region mazowiecki..., s. 400.
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uczynit podpora swych rzadéw $redniozamozne rycerstwo mazowieckie, pozosta-
wiajac je w zaleznosci od siebie i ograniczajac wplywy moznowladztwa®.

Osobng kwestia jest stosunek Konrada do moznowladztwa i zakresu jego oddzia-
tywania. Ksiaz¢ systematycznie dazyl do ostabienia mazowieckiego moznowladz-
twa choc¢by przez eliminowanie wyrézniajacych si¢ przedstawicieli — wojewodéw
Krystyna i Arnolda®. Nie utrzymal wladzy w Krakowie, bo nie docenil wplywu
krakowskich moznych na obsad¢ tronu matopolskiego. Chciat z nimi postgpowaé
tak jak z mazowieckim moznowladztwem, np. kazac uwigzi¢ jego przedstawicieli®'.
Podobnie czynili jego potomkowie, gdy mieli okazj¢ objecia wladzy w Krakowie
— nie chcieli wchodzi¢ w pertraktacje z krakowskimi moznymi i m.in. dlatego nie
zdobyli tam wladzy.

Konrad potrafit natomiast zawiera¢ korzystne sojusze w okreslonej sytuacji po-
litycznej z ksiazetami $laskimi czy ruskimi, wykorzystujac m.in. mariaze polityczne
swoich dzieci®. Trzeba tez zauwazy¢, ze w okresie rozdrobnienia dynastii, ulegania
obcym wplywom on powrdcit do korzeni dynastycznych, przypominajac imiona le-
gendarnych i pierwszych Piastéw, ktére nadawal swoim dzieciom (np. Siemowit, Du-
brawka). Czgé¢ jego decyzji dotyczacych kierunku uksztaltowania struktury spotecznej
na Mazowszu, wykorzystywania pogan w walkach czy niereagowania na poczynania
Krzyzakéw zmierzajace do zawladnigcia ziemia chelminska niewatpliwie negatywnie
zawazyla na dziejach Mazowsza. Pewnym naduzyciem moze by¢ jednak obcigzanie
Konrada Mazowieckiego bledami potomkéw, ktérzy mieli go nasladowad, np. ob-
winianie go o zniszczenie Mazowsza z powodu najazdéw pogariskich w czasach jego
dzieci i wnukéw.

Bilans panowania Konrada Mazowieckiego to wielkie Ksigstwo Mazowieckie i po-
zycja Konrada jako powaznego gracza politycznego 1. potowy XIII w., o czym $wiad-
czg, tez opinie obcokrajowcédw. Konrad przez éwier¢ wieku zabiegat o zdobycie pano-
wania w Krakowie. Jego celem bylo nie tyle zjednoczenie wszystkich ziem polskich, ile
skupienie w rekach ksiazat mazowieckich ziem, ktére uwazal za ojcowizne, czyli Ma-
zowsza i Malopolski. Niewatpliwie nalezy si¢ zgodzi¢ z opinia Blazeja Sliwiriskiego,
ze Konrad Mazowiecki w sposéb bardzo istotny zawazyl na losach paristwa polskiego
w XTI w.*.

39 B. Sliwiriski, Poczqtki rzqdéw Konrada I Kazimierzowicza na Kujawach, ,Ziemia Kujawska”, 1985, t. 7, s. 27.

40 Zob. J. Powierski, Smier wojewody Krystyna a poczqtek najazdow pruskich na Pomorze. Legendy o Labedziach
a przekazy o traktacie spiskim z 1214 r., ,Komunikaty Mazursko-Warmiriskie”, 1992, nr 1, s. 24-25. M. Szy-
maniak, Biskup plocki Gedko (1206—1223). Dziatalnos¢ koscielno-polityczna na tle procesu emancypacji Kosciota
polskiego spod wiadzy ksigzecej, Toruri 2007, s. 286-287 i 284, przyp. 528. Wojewoda Arnold zostat zabity
prawdopodobnie po 1228 r. — J. Karwasifiska, Arnold, w: PSB, t. 1, z. 1, Krakéw 1935, s. 161.

41 Uwiezit zwolennikéw Bolestawa Wstydliwego na wiecu zwotanym w Skarbimierzu — Conradus milites In
Scarbimir captivat — Rocznik Traski, w: MPH, wyd. A. Bielowski, t. 2, Lwéw 1872, s. 838. Zob. takie Rocznik
kapituly krakowskiej, w: MPH n.s., t. 5, wyd. Z. Koztowska-Budkowa, Warszawa 1978, s. 80.

42 Teterycz-Puzio, Na rozstajnych drogach. .., s. 216-222.

43 Sliwitiski, Poczqtki rzqdéw Konrada I..., s. 5. O wizerunku ksiecia w historiografii zob. A Teterycz-Puzio,
we . Okrucienstwlem]... przepetnione byto serce brata Leszka Biatego, ksi¢cia Mazowsza i Kujaw Konrada” — wokét
czarnej legendy Konrada Mazowieckiego, ,Studia Historyczne”, 2011, t. 54, s. 3-32.
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Na kontynuatora polityki Konrada I zapowiadal si¢ Bolestaw I, wladajacy Ma-
zowszem poétnocnym, ktdéry pozostawal w cieniu ojca. Nie mial okazji do w pelni
samodzielnych rzadéw, bowiem zmarl rok po $mierci Konrada I. W $wietle analizy
dokumentéw mégl wspiera¢ ojcowska polityke nadan, zwlaszcza na terenach gra-
nicznych*. W ramach realizacji polityki Konrada I, dazacego do opanowania Ma-
topolski, objat rzady w ziemi sandomierskiej; po jej stracie dtugo postugiwal si¢
tytulatura sandomierska, roszczac sobie by¢ moze prawa do tej ziemi®. Przejawem
kontynuacji polityki ojca bylo tez zaciesnianie sojuszu ze wschodnimi sasiadami®.

SIEMOWIT | — W DAZENIU DO STABILIZACJI MAZOWSZA

Natomiast dwaj kolejni synowie Konrada — Siemowit I i Kazimierz I ku-
jawski — pojawiajg si¢ na kartach kronik gléwnie w kontekscie oceny ich wza-
jemnych potyczek. Ta ocena negatywnie dotknela zwlaszcza Kazimierza, spra-
wujacego wedlug Jana Dlugosza ,okrutne rzady””. Siemowit, mlodszy z synéw
Konrada i Agafii, w 1247 r. objal wladz¢ w ziemi czerskiej, a rok péiniej, po
$mierci starszego brata Boleslawa, przylaczyl ziemig plocka, stajac si¢ w ten spo-
s6b protoplasta mazowieckiej linii Piastéw*®. Jego brat Kazimierz zainicjowal
linie ksiazat kujawskich i teczycko-sieradzkich®. Siemowit I utrzymywal przy-
mierza zapoczatkowane przez Konrada Mazowieckiego, Zeniac si¢ w 1248 r.
z Perejastaws, cérkg lub krewna Daniela halicko-wlodzimierskiego®®, jego sio-
stra Dubrawka za$ zostala zona Wasylka, brata Daniela®’. W opinii Aleksan-
dra Gieysztora Siemowit — podobnie jak jego ojciec — mial broni¢ si¢ przed
Jaéwiggami i Litwinami, rozwijajac osadnictwo rycerskie’”. Kazimierz I ku-
jawski pozostawal z Siemowitem I w konflikcie, choé widoczne sg tez w ich

44 Zbidr ogdlny przywilejow. .., nr 400. Popieranie przez ksigcia osadnictwa na wschodnich terenach sugeruje
sprzedaz wsi Jaka¢ i Gérzno komesowi Gotardowi. Zob. C. Brodzicki, Poczqtki osadnictwa Wizny i ziemi wiskiej
na tle wydarzer historycznych w tym rejonie Polski (do 1529 r.), Warszawa 1994, s. 51.

45 W dokumencie dla templariuszy z 1 listopada 1239 r. wystawionym w Wyszogrodzie Bolestaw I uzyt piecze-
ci z wyobrazeniem jezdZca i napisem: Bolezlai ducis Masouve, Sandomirie — Zbidr ogdlny przywilejow.. ., nr 392.
46 B. Wlodarski, Polska i Rus 1194—1340, Warszawa 1966, s. 172; ].]J. Tegowski, Kontakty rodzinne dynastow
polskich i ruskich w Sredniowieczu, w: Migdzy sobq. Szkice historyczne polsko-ukrairiskie, red. T. Chynczewska-
-Hennel, N. Jakowenko, Lublin 2000, s. 27-28.

47 Dhugosz, op.cit., ks. 7, s. 169. Wedlug Dtugosza Kazimierz takze ,,miat zwyczaj zagarniaé i rabowaé cudze
mienie...” (ibidem, s. 120).

48 M. Wilamowski, Siemowit I, w: Piastowie. Leksykon biograficzny, red. S. Szczur, K. Oég, Krakéw 1999,
s. 267-270.

49 S.A. Sroka, Kazimierz I, w: Piastowie..., s. 201-202. O podziatach ziemi dobrzytiskiej zob. J. Bieniak,
Kisztattowanie sig terytorium ziemi dobrzyiskiej w Sredniowieczu, ZH, 1986, t. 51, s. 7-43.
50 D. Dabrowski, Genealogia Mscistawowiczéw, Krakéw 2008, s. 656-658.

51 M. Bartnicki, Polityka zagraniczna ksi¢cia Daniela Halickiego w latach 1217-1264, Lublin 2005, s. 179—
180; D. D‘qbrowski, Matzenstwa Wasylka Romanowicza. Problem mazowieckiego pochodzenia drugiej zony,
w: Europa Srodkowa i Wschodnia..., s. 221-233.

52 A. Gieysztor, Dziatania wojenne Litwy w roku 1262 i zdobycie Jazdowa, Studia historyczne Stanistawowi
Herbstowi na szescdziesigciolecie urodzin w upominku uczniowie, koledzy, przyjaciele, Warszawa 1967, s. 14.
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relacjach krétkie okresy wspétdziatania, do ktérych dochodzito zwykle po spot-
kaniach z ksigciem krakowsko-sandomierskim Bolestawem Wstydliwym,
np. w 1254 r. w czasie uroczystosci kanonizacyjnych §w. Stanistawa® czy w 1257 r.
w Korczynie przy okazji nadania przez Bolestawa Wstydliwego ziemi sadeckiej
ksieznej Kindze**. W tym czasie obaj Konradowice przystapili do koalicji przeciw
Swictopetkowi pomorskiemu®s, w latach 1255-1256 wraz z Bolestawem Poboz-
nym walczyli o Naklo®. Jednak wkrétce doszto do zmiany stosunku obu Bolesta-
wéw — wielkopolskiego i Wstydliwego — do Kazimierza kujawskiego®. Bolestaw
Pobozny zazadal w 1258 r. od Kazimierza I zwrotu kasztelanii ladzkiej, bedacej
posagiem pierwszej zony Kazimierza, ksi¢znej kujawskiej Konstancji, c6rki Hen-
ryka Poboznego®®. Kazimierz kujawski zerwal zawarte we Whoclawku w 1257 r.
porozumienie z Krzyzakami i przyczynit si¢ do spalenia Nieszawy zima 1257-
1258 1.°. Kronika wielkopolska wspomina o spustoszeniu w 1259 r. ziemi ¢czyc-
kiej przez Bolestawa wielkopolskiego, Bolestawa Wstydliwego i Siemowita I oraz
Romana, syna Daniela Halickiego®. W tym roku ksiaze mazowiecki Siemowit na
kilka miesi¢cy zajat nalezaca do Kazimierza kujawskiego ziemi¢ t¢czycka (badz
jej czgs¢)®l.

Co réznilo braci? Stosunek do Krzyzakéw, do Baltéw, a takzie do Bolestawa
Wstydliwego i kwestii tronu krakowskiego. Siemowit prébowal by¢ moze na po-
czatku rzadéw ulozy¢ pokojowe relacje z Litwa, za dobry moment zyskania wply-
woéw uznal zapewne chrzest Mendoga. Na Mazowszu zostal wyswigcony na biskupa
litewskiego przez arcybiskupa Petk¢ dominikanin Wit®?. Siemowit dalej pozostawal
w sojuszu z Danielem, wedtug Laropisu halicko-wolyriskiego byt $wiadkiem jego ce-
remonii koronacyjnej na przelomie 1253 i 1254 .. Inaczej niz ojciec utozyt swoje

53 Kronika wielkopolska, thum. K. Abgarowicz, r. 105, s. 171; zob. takie Rocznik kapituly poznasiskiej, w: MPH
n.s., wyd. B. Kiirbis, t. 6, w. 65, Warszawa 1962, s. 113; Katalog biskupow krakowskich, w: Monumenta Poloniae
Historica. Nova Series, t. 10, cz. 2.

54 Kodeks dyplomatyczny Madopolski, t. 2, wyd. E. Piekosiriski, Krakéw 1886, nr 452.

55 E. Suchodolska, Dzieje polityczne (potowa XIII — potowa XIV w.), w: Dzieje Mazowsza. .., s. 213-256.

56 Rocznik kapituy poznajiskiej, w: MPH n.s., t. 6, s. 35-36. B. Sliwitiski, Wojna o Nakto miedzy ksigciem
wschodniopomorskim Swigtopetkiem a ksigciem poznaiskim Przemystem I i o okolicznosciach zawarcia pokoju
w Keyni z lipca 1256 1., w: In tempore belli t pacis. Ludzie — miejsca — przedmioty. Ksigga pamiqtkowa dedyko-

wana prof. dr hab. Janowi Szymezakowi w 65-lecie urodzin i 40-lecie pracy naukowo-dydaktycznej, Warszawa
2011, s. 483-498.

57 ]. Powierski, Sprawa Prus i Jacwiezy w polityce zakonu krzyzackiego i ksiqiqt polskich w okresie po ugo-
dzie whoctawskiej z 4 VIII 1257 r., w: idem, Prussica. Artykuly wybrane z lar 1965-95, red. J. Trupinda,
t.2,s. 117.

58 7mudzki, op.cit., s. 88.

59 Powierski, Sprawa Prus i Jacwiezy. .., s. 121.

60 Kronika wielkopolska, thum. K. Abgarowicz, r. 129, s. 186.
61 Suchodolska, op.cit., s. 217-218.

62 Jednak nowy biskup na Litwe nie dotarl, podobnie jak kolejni dostojnicy wyswiecani na biskupéw Litwy.
Rocznik kapituly poznariskiej, w: MPH n.s., t. 6, wyd. B. Kiirbis, Warszawa 1985, s. 33-34. G. Blaszczyk, Dzicje
stosunkdw polsko-litewskich od czaséw najdawniejszych do wspétczesnosci, t. 1: Trudne poczqtki, Poznan 1998, s. 28.

63 Polnaje sobranije..., t. 2, kol. 827.
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relacje z Bolestawem Wstydliwym, ksigciem krakowsko-sandomierskim. Od poczat-
ku rzadéw nie roscil sobie zadnych praw do Krakowa i pozostawal z Bolestawem
w sojuszniczych relacjach, np. wyprawiajac si¢ kilkakrotnie migdzy 1248 a 1256 r.
na Jaéwingéw z Danielem Halickim i oddzialami Bolestawa Wstydliwego®“.

Cho¢ w polityce Siemowita wida¢ wyrazniej kontynuacje kierunkéw politycz-
nych Konrada Mazowieckiego, to najwazniejszy cel Konrada — ekspansja na potu-
dnie z wizja opanowania Krakowa — zostal przejety przez Kazimierza kujawskiego,
keéry wyprawil si¢ na Malopolske w 1260 r., gdzie zbudowal gréd w Lelowie®. Zda-
niem Zenona Piecha ambicje polityczne Kazimierza, wykraczajace poza terytorium
Kujaw i Leczycy, odzwierciedla wyobrazenie ksigcia na pieczeci z lat 1250-1260
w scenie walki z Iwem, z motywem orfa na tarczy oraz wylaniajaca si¢ z oblokéw
reka w gescie blogostawieristwa®. Kazimierz i Bolestaw Wstydliwy poczatkowo jed-
nak wspéltpracowali w dziele podboju Jaéwiezy, majac zezwolenie Stolicy Apostol-
skiej (z ktérego pdzniej papiez si¢ wycofal)®’.

Siemowit mial wlasny pomyst na walki z Jaéwingami — podbijaé Jaéwiez po-
stanowil we wspélpracy z Krzyzakami, z ktérymi zawart wraz z Danielem uklad
w Racigzu w 1254 r. Dawal im on po 1/3 zdobytych ziem, co doprowadzito do
uwiezienia (na blisko cztery miesiace) Siemowita wraz z zona przez niech¢tnego
Krzyzakom Kazimierza®. Siemowit zostal jednak uwolniony na skutek mediacji
Bolestawa Wstydliwego i legata papieskiego. Ksiaze¢ dalej pozostawal w pokojowych
stosunkach z Krzyzakami (bronit ich w 1258 r. w liscie do Aleksandra IV), co miato
strzec przed Litwinami i zapewnia¢ mu sojusznika w walkach z bratem, za§ w 1260 .
wraz z Danielem Halickim zawarl w Troszynie kolejny ukfad z zakonem, dajacy
im po 1/6 nowo zdobytych ziem jaéwieskich. Odwetem Kazimierza na Siemo-
wicie bylo przypuszczalnie inspirowanie cze$ci wypraw Litwinéw — niechetnych

64 O walkach z Jaéwingami obu ksiazat w tym okresie zob. G. Biaturiski, Studia z dziejow plemion ruskich i ja-
wieskich, Olsztyn 1999, s. 97 i 99-100. Nie zawsze Bolestaw i Siemowit ufali Danielowi w czasie tych wypraw
W. Nagirnyj, Polityka zagraniczna ksigstw ziem halickiej i wolyriskiej w latach 1198 (1199) — 1264, Krakéw 2011,
s. 265-266.

65 | Lelou castrum per Casimirum ducem edificatur et statim per Bolezlaum ducem destruitur”, w: MPH n.s.,
t. 5, s. 89, zob. takze przyp. 344. Zob. J. Powierski, Wybuch II powstania pruskiego a stosunki migdzy zakonem
krzyzackim i ksigietami polskimi (1260-1261), w: idem, Prussica..., t. 2, s. 216-218.

66 7. Piech, Ikonografia pieczgci Piastéw, Krakéw 1993, s. 27-28 i s. 214-215. Na pieczeciach Kazimierza
kujawskiego i jego syna Leszka Czarnego widoczny jest wladca w helmie zwiericzonym korona. Zob. Z. Dalew-
ski, Inauguracja wtadcy w Polsce X=XIII w., w: Imagines Potestatis. Rytuaty, symbole i konteksty fabularne wtadzy
zwierzchniej: Polska X=XV w. (z prayktadem czeskim i ruskim), red. ]. Banaszkiewicz, Warszawa 1994, s. 16-17
i 23-24. Z. Dalewski, Wadza, przestrzen, ceremoniat. Miejsce i uroczystos¢ inauguracji wtadcy w Polsce srednio-
wiecznej do korica XIV w., Warszawa 1996, s. 129-130.

67 Blaszczyk, op.cit., s. 29; Preussisches Urkundenbuch, t. 1, cz. 2, wyd A. Seraphin, Kénigsberg 1909,
nr 1; Monumenta Poloniae Vaticana, t. 3: Annalecta vaticana 1202—-1366, Krakéw 1914, red. J. Ptaénik,
nr 84. O motywach, ktére kierowaly Bolestawem Wstydliwym w prowadzeniu jego polityki wobec Ja¢wiezy, zob.
J. Karwasitiska, Sgsiedztwo kujawsko-krzyzackie 1235-1343, Warszawa 1927, s. 38, oraz R. Wréblewski, Pro-
blem jacwieski w polityce Bolestawa Witydliwego w latach 1248—1264, ,Zeszyty Naukowe UL. Nauki Humani-
styczno-Spoteczne”, 1970, seria 1, z. 72, s. 6.

68 Rocznik kapituly poznaiiskiej, w: MPH n.s., t. 6, s. 35; Kronika wielkopolska, w: MPH n.s., t. 8, w. 108,
s. 102. Dhugosz, op.cit., ks. 71 8, s. 120.
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wspolpracy Siemowita z Krzyzakami® — na Mazowsze, do ktérych dochodzito kil-
kukrotnie w ciagu ostatnich lat zycia Siemowita’. W 1262 r. w czasie najazdu
litewskiego Siemowit zostal zamordowany w Jazdowie; jego cialo spalono, a syna
Konrada uwigziono i uprowadzono na Litwe”'. Skutkiem tego najazdu bylo tez
uderzenie Pruséw (jednak bez udzialu Litwinéw) na pozbawione ksigcia Mazow-
sze. Mazowszanie, dowodzeni przez wojewod¢ Niemierz¢, pokonani zostali pod
Dhugosiotem”.

Kiedy przyjrzymy si¢ polityce Siemowita, widaé, ze jej osiami bylo wspétdziatanie
z Bolestawem Wstydliwym, ksigzetami ruskimi i Krzyzakami. Z kolei brat Siemowita,
Kazimierz, ktérego ziemie byly mniej zagrozone najazdami litewskimi, ale za to grani-
czyly z Krzyzakami, byt bardziej zainteresowany zblizeniem z ludami baltyckimi jako
naturalnymi sojusznikami przeciw Krzyzakom. Obaj synowie przejeli sojusze Konrada
Mazowieckiego, tylko ze wykorzystywali je przeciwko sobie. Bilans rzadéw Siemowita
dla Mazowsza w momencie jego $mierci wydaje si¢ ujemny — zniszczenia w wyniku na-
jazd6w, dzielnica w obliczu braku wiadcy. Jednak w tym trudnym czasie zaowocowaly
zawarte przez Siemowita sojusze.

REGENCJA PEREJASEAWY — PROBA STABILIZAC]I?

Rzady regencyjne przejeli matka mlodych ksigzat Perejastawa i ksigze wielko-
polski Bolestaw Pobozny, zaréwno jako sojusznik Siemowita, jak i w imie¢ utrzy-
mania réwnowagi politycznej. Jednak wedlug przekazu Kroniki wielkopolskiej
jeszcze w tym samym roku Bolestaw oddat Plock ksigznej’?, ktdrej rzady na Ma-
zowszu s oceniane raczej pozytywnie’*. Nie byt to mimo wszystko spokojny czas
dla dzielnicy mazowieckiej, bo dotknely ja kilkukrotnie najazdy pogan (Litwini

69 Dlugosz, op.cit., ks. 7 1 8, s. 172; Gieysztor, Dziatania wojenne..., s. 13. Skutkiem tego najazdu bylo tez
uderzenie Pruséw na pozbawione ksigcia Mazowsze (bitwa pod Dlugosiotem).

70 1258 r. — Dlugosz, ap.cit., ks. 71 8, 's. 151 (przyp. 15 — wedtug wydawcy to epizod z 1262 r.); Gieysztor,
Dziatania wojenne..., s. 6; zob. takie J. Powierski, Stanowisko polityczne ksiazat polskich wobec krajéow bat-
tyckich i zakonu krzyzackiego w okresie nasilenia najazdéw litewskich (1261-1263), w: idem, Prussica..., t. 2,
s. 349. 1260 r. — Kronika wielkopolska, thum. K. Abgarowicz, s. 188-189 — by¢ moze wyprawa odwetowa,
s. 189, przyp. 424. Blaszczyk, op.cit., s. 41. 1261 r. — Powierski, Stanowisko polityczne ksigzqs..., s. 17-22;
Biatusiski, Studia z dziejow..., s. 110.

7V Rocznik Tiaski, s. 839. Podobnie Rocznik swigtokrzyski, w: MPH n.s., wyd. A. Rutkowska-Plachciniska,
t. 12, [74], Krakéw 1996, s. 48, i Spominki Sochaczewskie, w: MPH n.s., t. 12, [53], s. 113; Kodeks Kuropatnic-
kiego, w: MPH, wyd. A. Bielowski, t. 3, Lwow 1878, s. 170; Regesta Lithuaniae, t. 1, s. 393. Wedtug Katalogu
biskupow krakowskich (MPH n.s., t. 10, cz. 2, s. 98) zdradzi¢ mial Goszcz, zaufany ksiazecy wspétpracownik,
cho¢ wedlug Suchodolskiej (eadem, Dzieje polityczne..., s. 220) nie spotyka si¢ tez w XIIT w. funkcji sekretarza
ksiazecego.

72 Dlugosz, op.cit., ks. 7 i 8, s. 172; Gieysztor, Dziatania wojenne.. ., s. 13.

73 Kronika wielkopolska, thum. K. Abgarowicz, 139, s. 192; zob. Powierski, Stanowisko polityczne ksigzqt...,
s. 356.

74 O rzadach Perejastawy zob. tez A. Teterycz-Puzio, Bolestaw II Mazowiecki. Na szlakach ku jednosci
(ok. 1253/58-24 IV 1313), Krakéw 2015, s. 35 i nast.; eadem, Piastowskie ksigzne regenthki (koniec XII w. —
poczqtek XIV w.). O utrzymanie whadzy dla synéw, Krakéw 2016, s. 153—173.
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i Ja¢wingowie, Rusini i Prusowie w 1263 r.”%, 1266 r.”°, moze 1267 r.”7, przejicie
Litwinéw w 1269 r. przez Mazowsze w drodze na Kujawy’®).

Politycznym celem Perejastawy bylo utrzymanie wladzy dla synéw, dazyla zatem
do stabilizacji politycznej i odbudowy dzielnicy ze zniszczen, a takze umocnienia
wspotpracy z ksiazgtami ruskimi. W tym czasie umarli dwaj dlugoletni wspétpra-
cownicy ksiazat mazowieckich spokrewnieni z Perejastawa — ksiazeta ruscy Daniel
(1264 r.) i Wasylko (1269 r.). Po $émierci Daniela nastapil podzial jego ziem na ksie-
stwo halickie (Lew, najstarszy syn Daniela) i wolyriskie (Wlodzimierz, syn Wasyl-
ka). Wydaje si¢ jednak, ze $mieré obu braci Romanowiczéw nie wywolala wyraznej
zmiany w stosunkach mi¢dzy Mazowszem a Rusia”®. Kazimierz Pacuski przypisywal
Perejastawie prowadzenie akeji osadniczej, m.in. poprzez czynienie staraii o powrdt
Mazowszan pojmanych w niewolg i przyciagniecie nowych osadnikéw z ziem pru-
skich i jaéwieskich®.

KONRAD II — KSIAZE PONAD MAZOWIECKIMI ASPIRACJAMI

Starszy syn Perejastawy, Konrad II, po powrocie z niewoli objal we wladanie
czerska czg$¢ Mazowsza ok. 1270 r.; czgécia plocka wspélzarzadzata dalej Perejasta-
wa®'. Przeprowadzony wtedy podzial ojcowizny przypuszczalnie stat si¢ zarzewiem
pézniejszego konfliktu braci: Konrada II i Bolestawa I1%2.

75 Rocznik kapituly krakowskiej, w: MPH n.s., t. 5, s. 91. Zob. odpowiedz Urbana IV z 13 wrzeénia
1263 r. na skarge arcybiskupa — Monumenta Poloniae Vaticana, t. 3: Annalecta vaticana 1202—1366, red.
J. Pasnik, Krakéw 1914, nr 91, s. 51-52. Dhugosz, op.cit., ks. 7, s. 175. Kronika wielkopolska, thum.
K. Abgarowicz, 140, s. 192. Biatuiski (Studia z dziejow..., s. 112) przypuszczal, ze w wyprawie brali
udzial Ja¢wingowie.

76 Kronika wielkopolska, ttum. K. Abgarowicz, 149, s. 197. Diugosz (op.cit., ks. 7, s. 192) jako napastni-
kéw wymienit Litwinéw i Pruséw. Zdaniem Bialuriskiego (Studia z dziejow..., s. 113) byli to Jaéwingowie
i Litwini.

77 Dlugosz (ap.cit., ks. 7, s. 199) wspominat o Prusach; Blaszczyk, op.cit., s. 45.

78 ]. Powierski, Uwagi o wydarzeniach kujawskich w latach 1267-1271, ,Prace Komisji Historii Bydgoskiego
Towarzystwa Naukowego”, 1968, nr 5, s. 69 i 72; M. Cetwinski, Samobdjstwo Teodoryka Prusa (z Kroniki
Wielkopolskiej), w: Nibil superfluum esse. Studia z dziejow sredniowiecza, red. J. Strzelczyk, J. Dobosz, Poznan
2000, s. 237-246.

79 B. Whodarski, Alians rusko-mazowiecki z drugiej potowy XIII w. Karta z dziejow Konrada I Mazowieckiego,
w: Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 2, Krakéw 1938, s. 616.

80 K. Pacuski, Prusowie ze Stubic w XIV-XV w., w: Kosciét. Kultura. Spoleczeristwo. Studia z dziejow srednio-
wiecza i czaséw nowozytnych, red. S. Bylina i in., Warszawa 2000, s. 319-320. Na Mazowszu wigksze sku-
piska osadnictwa pruskiego zaczely tworzy¢ si¢ np. w rejonie Zakroczymia, Ploriska, Wyszogrodu. Pojawito
si¢ takze osadnictwo jaéwieskie. Zob. G. Biaturiski, Emigracja Pruséw w XI-XIV w., ,Pruthenia”, 2008, t. 3,
s. 37-51. O osadnictwie pruskim i ja¢wieskim np. H. Modrzewska, Osadnictwo jenieckie, KHKM, 1969,
t. 3,5 355-362.

81 Z analizy zrédet wynika, ze Konrad II wladal Mazowszem wschodnim i czescig ziemi czerskiej z groda-
mi w Czersku, Rokitnie, Zakroczymiu i Puttusku, za$ Bolestaw IT otrzymal Mazowsze pétnocno-zachodnie
z Plockiem i Wyszogrodem i zachodnia cz¢$¢ ziemi czerskiej z Sochaczewem i Biata. A. Kasperowicz, Naj-
dawniejsza przynaleznosé terytorialna Mazowsza potudniowego, PH, 1985, t. 76, s. 32-33.

82 B. Wlodarski, Udziat Rusi halicko-wlodzimierskiej w walce ksigzqt na Mazowszu w drugiej potowie XII w.,
w: Wieki srednie. Prace ofiarowane Tadeuszowi Manteufflowi w 60. rocznice urodzin, Warszawa 1962, s. 173.
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W wielu poczynaniach Konrada II wida¢ kontynuacje polityki jego ojca i dzia-
da. Podtrzymywat zapoczatkowany przez Konrada Mazowieckiego zwyczaj zawierania
zwiagzkéw z Piastami $laskimi — ozenit si¢ (miedzy 1265 a 1270 r.) z Jadwiga, corka
Bolestawa II Rogatki®. Konrad II, podobnie jak jego ojciec, znalazt si¢ poczatkowo
wsroéd wspélpracownikéw Bolestawa Wstydliwego i wzial udzial w jego wyprawach
na Slask w 1271 .8 i 1273 1.%. Starszy syn Perejastawy przejawial duze ambicje po-
lityczne, bowiem wspélpracujac z wladca Krakowa w okresie ochlodzenia jego rela-
¢ji z przybranym synem i nastgpca Leszkiem Czarnym, liczyt na przejecie whadzy po
bezdzietnym sojuszniku®. Po sthumieniu wystapienia moznych matopolskich (bitwa
pod Bogucinem 2 czerwca 1273 r.)¥ Bolestaw Wstydliwy powrdcit jednak do zgodnej
wspdlpracy ze swym przybranym synem. Od tego momentu zaczyna si¢ czas narasta-
jacej niezgody miedzy Konradem II a Bolestawem Wstydliwym i jego sojusznikami,
synami Kazimierza kujawskiego — Leszkiem Czarnym i Wiadystawem Lokietkiem —
oraz eskalacji wzajemnych najazd6w®.

Zapewne dla Bolestawa Wstydliwego i Leszka Czarnego wazne byto zachgcenie do
wspdtpracy brata Konrada II — Bolestawa II — co stalo si¢ po przejeciu przezen wha-
dzy w zachodniej czg$ci Mazowsza ok. 1276-1279 r.¥. Bolestaw Wstydliwy, wedlug
przekazu Latopisu halicko-wolyriskiego, miat w 1279 r. doprowadzi¢ do niezgody mig-
dzy Konradem II a jego strategicznym sojusznikiem Whodzimierzem, w okresie glodu
zrzucajac na Konrada II wing za rabunek ruskich todzi plynacych do Litwinéw?.
W opinii Jana Powierskiego rabunku dokonali poddani biskupa ptockiego Tomasza,

83 K. Jasiniski, Rodowdd Piastéw slgskich, t. 1, Wroctaw 1973, s. 144 i nast. B. Whodarski, Konrad II, w: PSB,
t. 13, Wroctaw 1967-1968, s. 587.

84 O uczestnikach wyprawy na ziemi¢ wroctawska Henryka II1 Bialego, syna Henryka Poboznego, stron-
nika Czech w toczacej si¢ wtedy wojnie czesko-wegierskiej o spadek po Babenbergach, wiadomo z listu
biskupa wroclawskiego Tomasza, ktéry zaprotestowal przed arcybiskupem gniezniefskim i biskupem ploc-
kim, zalac si¢ na spustoszenia uczynione przez ksigcia mazowieckiego i jego moznych oraz towarzyszacych
im Litwinéw — Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 1, wyd. 1. Zakrzewski, Poznani 1877, nr 611, 612;
zob. A. Teterycz-Puzio, Bolestaw Wistydliwy a konflikt czesko-wegierski w II potowie XIII w. Podréze dyplo-
matyczne i wyprawy wojenne ksigcia ku ziemiom czeskimi i wegierskim, w: Via viarores quaerit. Mobilnosé
spoteczna w dziejach krajow Grupy Wyszehradzkiej, red. A. Teterycz-Puzio, E. Laczyniska, L. Koscielak,
Stupsk 2016, s. 25-44.

85 Zmudzki, op.cit., s. 190-192, 219 i 225-226.

86 Adopcja Leszka Czarnego przez Bolestawa Wstydliwego miata nastapi¢ wedlug Dugosza po $lubie Leszka
z Gryfing w 1265 r. Zob. Zmudzki, op.cit., s. 190-191.

87 O. Halecki, Powotanie ksigcia Wiadystawa opolskiego na tron krakowski w 1273 r., KH, 1913, t. 27,
s. 257.

88 Konrad by¢ moze przyczynil sie do najazdéw na Kujawy i nalezacq do Leszka Czarnego ziemie fe-
czycka, np. wedtug J. Powierskiego stato si¢ tak w 1277 r. w ramach porozumienia Konrada II z ksi¢ciem
litewskim Trojdenem i ksigciem ruskim Wlodzimierzem Wasylkowiczem. Litwini mieli tez napas¢ na
pograniczna cze¢$¢ Malopolski w 1278 r., dziatajac w porozumieniu z Konradem II — Monumenta Poloniae
Historica, t. 3, s. 843. Dlugosz, op.cit., ks. 7, s. 251; Blaszczyk, op.cit., s. 47-48. ]J. Powierski, Polityczne
tlo matienstwa Bolestawa I mazowieckiego z corkq Trojdena litewskiego Gaudemundg Zofiq, w: Europa
Srodkowa i Wschodnia..., s. 68 i 74.

89 Jeszcze w dwoch dokumentach Bolestawa dla klasztoru jezowskiego z 1275 1. i z 1276 r. Perejastawa zostata
wymieniona jako wspétwystawca — NKDM, cz. 2, nr 54 — grudzied 1274 r. lub 1275 1., nr 56 — 1276 r.

90 Polnoje sobranije russkich lietopisiej, t. 2, Sankt Petersburg 1908, kol. 879-880.
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ktéry wtedy wspétpracowal z Bolestawem 11, wigc mozna w tych wydarzeniach doszu-
kiwa¢ si¢ przejawéw konfliktu migdzy bra¢mi”'.

Y Latopisie halicko-wotyriskim, ktory tej walce poswigca sporo uwagi, czytamy: ,,Dia-
bet wlozyt nienawi$¢ w dwéch Siemowitowicéw™?. Rzeczywiscie synowie Siemowita I
(Konrad II i Bolestaw II) — tak jak ich ojciec ze swoim bratem Kazimierzem kujawskim —
wickszo$¢ zycia walczyli ze soba, zawierajac sojusz z ksieciem Whodzimierzem wolyni-
skim badz ksiazgtami litewskimi i przyczyniajac si¢ do pustoszenia ziem mazowieckich.
W 1279 r. Bolestaw zawarl porozumienie mazowiecko-litewskie, zeniac si¢ z Gaude-
mundg Zofia”, jednak relacje te rozluznily si¢ po $mierci ojca ksi¢znej — Trojdena.

Dlugotrwala wojng domowa, w ktdrej uczestniczyli ksigzeta ruscy, oddzialy litew-
skie, ksiaze krakowsko-sandomierski Leszek Czarny i ksiaze kujawski Wiadystaw Lo-
kietek, zapoczatkowalo zdobycie Jazdowa przez Bolestawa IT w 1282 .. W 1283 r.
Litwini uczestniczyli w wyprawie Wlodzimierza Wasylkowicza na Mazowsze inspiro-
wanej przez Konrada II przeciw Bolestawowi II”°. W 1285 r., zapewne w odpowie-
dzi na uderzenie Bolestawa na pograniczne ziemie, ruscy sprzymierzeficy Konrada II,
Whodzimierz wolyniski i Jerzy, najechali na ksigstwo Bolestawa I1 i ztupili Wyszogréd®®.
W dodatku w 1285 r. doszto do porozumienia Konrada II z moznymi sandomierskimi
niezadowolonymi z rzadéw Leszka, a popierajacymi kandydature ksigcia czerskiego
do tronu krakowsko-sandomierskiego. W Matopolsce wybuchlt bunt. Ksigstwo sando-
mierskie znalazlo si¢ na przetomie kwietnia i maja 1285 r. w r¢kach Konrada I177. Jed-
nak Konrad II musial wycofad si¢ z opanowanych ziem, za$ na poczatku 1286 r. Leszek
Czarny najechat ziemi¢ Konrada II. Akcja ta zostata oméwiona z Bolestawem 11, ktéry
jednoczesnie pustoszyt pograniczne ziemie ruskie Whodzimierza i Jerzego®. W $wietle
Latopisu halicko-wotyriskiego latem 1286 r. Wlodzimierz i Jerzy naméwili Litwinéw na
wyprawe na Mazowsze. Wéwczas Rusini oraz Litwini zdobyli i ztupili Sochaczew®.
Zdaniem Pawla Zmudzkiego atak na Sochaczew byt uzgodniony z Konradem II,
ktéry wtedy zdobyt Gostynin i Plock!®. W Latopisie halicko-wotyriskim, w obszernym
opisie wydarzeri 1287 r., znajduje si¢ takze informacja o pomocy ksiazat ruskich udzie-
lonej Konradowi II'". Niewatpliwie jednak zagrozeniem dla planéw Konrada II byla

91 Powierski, Polityczne tho matzeristwa..., s. 77. We wspélpracy z biskupem Tomaszem pozostawal w tym
czasie natomiast Bolestaw I, ktéry wystawit juz samodzielnie, bez matki, w 1279 r. dokument potwierdzajacy
immunitet katedry ptockiej — NKDM, cz. 2, nr 62.

92 Polnoje sobranije. .., t. 2, kol. 882-883.

93 Dlugosz, ap.cit., ks. 7 i 8, s. 265; Powierski, Polityczne tho matzeristwa. .., s. 64-65, 68 i 74.

94 Zmudzki, op.cit., s. 296.

95 O walkach w tym czasie zob. Teterycz-Puzio, Bolestaw II Mazowiecki. .., s. 53-73.

96 Polnoje sobranije.. ., t. 2, kol. 891.

97 Zmudzki, op.cit., s. 403.

98 Wiodarski, Udziat Rusi..., s. 177.

99 Polnoje sobranije. ., t. 2, kol. 891. Na temat daty podanej w latopisie — Zmudzki, op.cit., s. 448, przyp. 89.

100 W 1286 r. — jak pisat Dhugosz (9p.cit., ks. 7, s. 305) — w czasie wyprawy Litwinéw i Rusinéw zniszczono
takze Sochaczew i ,niedbale strzezony” grod w Plocku. Zmudzki, op.cit., s. 448. Przekaz Dhugosza (ap.cit.,
ks. 7, s. 304) informuje, ze Konrad II zabral wtedy Gostynin Wladystawowi Lokietkowi.

101 Polnoje sobranige. .., t. 2, kol. 906-910.
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rozwijajaca si¢ choroba jego sojusznika — Wlodzimierza ruskiego'®. Lata 80. XIII w.
zaowocowaly zatem zmasowaniem najazdéw ruskich na Mazowsze z udzialem ich po-
ganiskich sojusznikéw na rzecz Konrada II. Obaj bracia byli ambitni. Bolestaw, podobnie
jak jego brat, zapragnal opanowaé Krakéw, mégl mie¢ desygnacje na nastgpce Leszka
Czarnego, ktéry zmart w 1288 r. Bracia rywalizowali o ziemie, wladzg, prestiz. Walka
byla coraz bardziej zazarta i nic nie wskazywalo na jej rychle zakonczenie.

BOLESLAW 11 - KSIAZE, KTORY WYBRAL MAZOWSZE

W 1289 r. Bolestaw II mial wigksze szanse na zdobycie wladzy w Krakowie niz
Konrad I1. Zrédta wprost podaja informacje o wyborze przez moznych krakowskich Bo-
lestawa II, a nast¢pnie jego wygnaniu. Co zrobil Bolestaw, ze stracit poparcie? Ksigcia za-
skoczyla zapewne negatywnie bardzo duza rola moznowladztwa malopolskiego oraz sto-
pieri zaleznosci wladcy krakowskiego od moznych. Takiej sytuacji nie bylo na Mazowszu.
Ponadto obawial si¢ zagrozenia Mazowsza ze wschodu. Wobec tego przypuszczalnie zde-
cydowat si¢ na malzeristwo z Kunegunda czeska, siostra Wactawa II, ktére moglo by¢ ceng
za Krakéw i ostatecznie zniecheci¢ do niego panéw krakowskich. Cho¢ $lub zawarto albo
przed wielkim postem, albo wkrétce po Wielkanocy 22 kwietnia 1291 r., niewykluczo-
ne, ze Bolestaw byl kuszony propozycja malzeristwa z czeska ksi¢zniczka nawet dwa lata
wezesniej (juz na poczatku 1289 r.). Zapewne trzeba byto ustali¢ kwestie dotyczace posagu
i inne szczegdly, zatem oferta matrymonialna musiata pojawic si¢ co najmniej rok wezes-
niej. Kunegunda opuscita zakon klarysek praskich wedtug kroniki czeskiej w 1290 r.!%.
Niewykluczone tez, ze Bolestawa zaskoczyla postawa Wladystawa Lokietka. Moze
dopiero pod Krakowem Bolestaw II zauwazyt, jak wielkie byly ambicje jego sojusznika.

Okres walk o panowanie w Krakowie przynidst kres wieloletniemu konfliktowi mie-
dzy Bolestawem II a jego bratem Konradem II, kt6ry po 1289 r. wycofal si¢ w zasa-
dzie z zycia publicznego, oddajac inicjatywe w rece Bolestawa I1. Czy rzeczywiscie — jak
uwazala Teresa Kiersnowska na podstawie tekstu dokumentu Konrada dla kanonikéw
z Czerwinska z 1289 r. — przyczyna tego byla potrzeba odkupienia win'*? Dziwi ich
nagla zgodna wspélpraca od 1289 r. Pojawiaja si¢ pytania: dlaczego i z czyjej inicjaty-
wy doszto do zmiany w relacjach braci po dekadzie bardzo ostrych walk i wzajemne-
go najezdzania? To niewgtpliwie byl przetom i poczatek dobrego czasu dla Mazowsza.
By¢ moze obaj bracia, spotkawszy si¢ pod Krakowem, przeprowadzili bilans zyskéw
i strat dla siebie i swoich ksigstw. Cena, ktéra zaplacit Bolestaw za zgodg, obok rezygna-
qji z Krakowa, bylto zaprzestanie wspétpracy z Lokietkiem. Konrad II zapewne popierat
sojusz mazowiecko-czeski. Wejscie w porozumienie z Wactawem II podniosto prestiz
Mazowsza, dawalo tez wymierne zyski — posag Kunegundy, w sytuacji gdy Mazowsze

102 Whodarski, Polska i Rus..., s. 206.

103 K. Pacuski, Mazowsze wobec walk o wiadze w Polsce na przetomie XIII/XIV w. Sprawa przynaleznosci kaszte-
lanii sieciechowskiej na poczqtheu XIV w., KH, 1978, t. 85, s. 594.

104 T, Kiersnowska, Trzynastowieczny pochowek ksigigey w Czerwinsku, w: Dzicje klasztoru w Czerwisisku,
red. E. Olbromski, Lublin 1997, s. 86-89.
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bylo zniszczone, stanowil przekonujacy argument. Bolestaw II wykorzystat te pienia-
dze m.in. do przeprowadzenia lokacji osrodkéw miejskich cho¢by w Plocku, Warszawie
i Rawie'”. Mial tez wsparcie Konrada IT w kwestii polityki wobec Litwinéw, z ktérymi
wowczas wspSlpracowal'’.

Po $mierci Konrada II w 1294 r. Lokietek zjednoczyl Mazowsze. Wrécit tez do
wspotdziatania z Whadystawem Lokietkiem, stajac si¢ jego najwierniejszym sojuszni-
kiem i jednoczesnie zyskujac jako wroga swego szwagra Wactawa II, ktéry przypusz-
czalnie zablokowal wyplacanie posagu siostry. Nieustajacemu wsparciu Bolestawa II
w niemalym stopniu zawdzigczal realizacj¢ swoich zamierzen dotyczacych zjedno-
czenia ziem polskich. Bolestaw nie zabiegal juz o Krakéw, bo jego podstawowym
celem bylo utrzymanie wladzy na Mazowszu, ktére potrzebowalo spokoju dla od-
budowy po zniszczeniach. Sojusz z Lokietkiem takze miat temu stuzy¢, popieral bo-
wiem Bolestaw ksiecia, ktéry spokojowi na Mazowszu nie zagrazat. Bolestaw uwazat
si¢ za réwnego Lokietkowi partnera.

Wieloletnia $cista wspétpraca Bolestawa z Whadystawem Lokietkiem kaze postawié¢
pytanie: czy Bolestaw II nie posredniczyl w przekazaniu Szczerbcea, ktéry od 1320 r.
stal si¢ mieczem koronacyjnym kréléw polskich? Wedtug niezachowanego dzi$ na-
pisu miecz byt wlasnoscia nieokreslonego precyzyjnie ksigcia Bolestawa. Szczerbiec
przez cz¢$¢ badaczy zostal uznany za miecz Bolestawa I mazowieckiego'””. W takiej
sytuacji naturalnym posrednikiem w jego przejsciu w rece Lokietka bytby Bolestaw II,
bratanek Bolestawa I. Ostatnio dominuje hipoteza, ze miecz nalezal pierwotnie do
Bolestawa Poboznego, ojca Jadwigi, zony Lokietka'®®. Jednak do tego malzenstwa
doszto po $mierci Bolestawa Poboznego, zas$ relacje Lokietka z jego nastgpca, Prze-
mystem II, nie byty nazbyt zazyle'”. Czy miecz mégl naleze¢ do Bolestawa II? Warto
rozpatrzy¢ szerzej t¢ hipoteze, tym bardziej ze w $wietle przeprowadzonych ostatnio
badan bronioznawczych ustalono, iz miecz reprezentujacy typ XII z gtownia typu I
i jelcem typu 6 datowa¢ mozna na lata 1250-1350, za$ na podstawie podobienistwa
ksztaltu rekojesci Szczerbea uznano, ze prawdopodobnie byta to brof wywodzaca sie
z tradycji §rédziemnomorsko-iberyjskiej''’. Sam ksigze¢ znalaz! si¢, przynajmniej na

105 K. Pacuski, Moznowtadztwo i rycerstwo ziemi gostyniiskiej w XIV i XV wieku, Warszawa 2009, s. 429.

106 O wspétpracy Bolestawa II z Litwinami w tym czasie czytamy w Kronice Piotra z Dusburga, np. w kon-
tekscie udostepniania Litwinom grodu w Wiznie — Piotr z Dusburga, Kronika ziemi pruskiej, cz. 3, rozdz. 258,
s. 185 1 187; Dtugosz, op.cit., ks. 7 1 8, s. 360 i 367. Zob. D. Prekop, Wojna zakonu krzyzackiego z Litwg w la-
tach 1283-1325, Torun 2004, s. 78; A. Kaminski, Wizna na tle pogranicza polsko-rusko-jacwieskiego, ,Rocznik
Biatostocki”, 1961, t. 1, s. 54-55.

107 S.K. Kuczynski, Pieczecie ksigzqt mazowieckich, Wroctaw 1978, s. 224 — tam literatura. A. Nadolski
bral pod uwage jako whascicieli miecza zaréwno Bolestawa I mazowieckiego, jak i Bolestawa Poboznego —
A. Nadolski, O szczerbeu, orle, i swigtym Stanistawie (glos w dyskusji), w: Imagines Potestatis. Rytualy, symbole
i konteksty fabularne wtadzy zwierzchniej. Polska X-XV w. (z przyktadem czeskim i ruskim), red. ]. Banaszkiewicz,
Warszawa 1994, s. 168—169.

108 7. Sobolewski, Szczerbiec insygnium-amulet Bolestawa Poboznego, w: Fasciculi historii novi. Z dziejéw sre-
dniowiecznej Europy srodkowo-wschodniej, red. J. Tyszkiewicz, Warszawa 1998, s. 71-72 i 94.

109 Zob. B. Nowacki, Przemyst Il. Odnowiciel Korony Polskiej (1257-1296), Krakéw 2007.

110 M. Biborski, J. Stepiniski, G. Zabiniski, Nowe badania nad Szczerbcem — mieczem koronacyjnym krélow
polskich, ,Studia Waweliana”, 2009, t. 14, s. 238 i 244.
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okres kilku lat, jako szwagier Wactawa II, w kregu wspétpracownikéw i sojusznikéw
Przemyslidéw. Ponadto trzeba podkresli¢, ze nawet niewielka liczba zachowanych
zrédel wskazuje na zainteresowanie kulturg zachodniej Europy przejawiane przez
Bolestawa. Na zamoéwienie ksigcia powstat tzw. Graduat Bolestawa 11 Mazowieckie-
go, czyli ksiega liturgiczna zawierajaca $piewy mszalne, ktéra wykazuje powiazanie
"L Wyjatkowa wéréd
piastowskich pieczeci jest piecze¢ Bolestawa z motywem nawiazujacym do znanego
w sfragistyce zachodniej pokfonu rycerza damie''?.

Bilans panowania Bolestawa II to zjednoczone pod rzadami jednego ksigcia
Mazowsze, objete odbudowa po okresie zniszczeri. Mazowsze, podobnie jak Wiel-
kopolska, nie bylo w omawianym czasie dzielnica nadmiernie rozdrobniona, bo
okresowo w XIII w. dzielono je najwyzej na dwie dzielnice. Niestety, czas zjed-
noczenia nie trwatl dtugo, bowiem Bolestaw II, wzorem swego dziada Konrada I,
zaczat dopuszczaé synéw — Siemowita II, Trojdena I i Wactawa I — do rzadéw od
ok. 1303 r., jednocze$nie kontrolujac ich dziatalnos¢!”. Ksigze mazowiecki mial
tez przypuszczalnie co najmniej dwie cérki. Dziwi nieuwzglednienie ich w polity-
ce dynastycznej''.

W historiografii Bolestaw II oceniany by! raczej pozytywnie. Jan Dlugosz wy-
stawil mu bardzo dobra opinig, piszac o nim jako o wladcy sprawiedliwym, cho¢
surowym'"”. W opinii Bronistawa Wlodarskiego Bolestaw to ,bardzo energiczny
i przedsigbiorczy czlowiek™' i ,wyprébowany przyjaciel”''” Wiadystawa Lokiet-
ka. Ksiaze zostal przez Ewe Suchodolska okreslony jako ,wladca o najszerszych

horyzontach spo$réd ksiazat mazowieckich, rzadzacych w okresie pojawienia sig
»118

z péinocna Francja lub pograniczem francusko-niemieckim

. Podobnie uwazat Jan Basz-
kiewicz, ktérego zdaniem Bolestaw II ,prowadzil nader niezalezng polityke”, za$
fake, ze byt sojusznikiem Lokietka, stanowil duze dla niego wsparcie!”®. Stanistaw
Russocki podkreslal, ze po $mierci brata Bolestaw II jako wladca catego Mazowsza

tendencji zjednoczeniowych i jednoczenia panstwa

N1 S K. Kuczytiski, Miejsce Plocka w kulturze sredniowiecznej Polski, ,Notatki Plockie”, 1987, t. 32, z. 3, s. 25;
T. Maciejewski, Graduat Bolestawa 1T Mazowieckiego (The Gradual of Bolestaw II of Mazouia), ,Musica Medii
Aevi”, 1977, t. 6, red. J. Morawski, s. 9-33.

12 Kuczynski, Pieczgcie ksigzqt..., s. 146-147, nr 16, s. 298; Piech, op.cit., s. 101-102.

113§, Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich. Studia nad dziejami politycznymi Mazowsza, intytulacjq i ge-
nealogiq ksigzqt, Krakéw 2012, s. 55-57.

114 Wedtug Dlugosza (op.cit., ks. 9, s. 154) cérka Gaudemundy wydana zostala po $mierci Bolestawa 11
za ksigcia legnickiego Wiadystawa — ozenil si¢ z nia po 13 sierpnia 1325, a porzucit ja po 9 maja 1329 r. Eufro-
zyna wyjechata z matkq Kunegunda do Czech, gdzie zgodnie z interesem politycznym paristwa czeskiego po-
$lubifa ksigcia o$wigcimskiego Whadystawa, syna Mieszka cieszyriskiego. Zob. Grabowski, Dynastia Piastéw. ..,
s. 55; K. Jasiniski, Rodowdd Piastéw mazowieckich, Poznati—Wroctaw 1998, s. 48—49. Domyslano si¢ jeszcze
istnienia trzeciej cérki — Berty; Dhugosz, op.cit., ks. 9, s. 108, zob. takze przyp. 11. Istnienie Berty odrzucat
Jasitiski, Rodowdd Piastéw mazowieckich..., s. 48—49.

115 Dlugosz, op.cit., ks. 9, s. 108.

116 Whodarski, Polska i Rus...,s. 191.

17 Thidem, s. 226.

118 Suchodolska, op.cit., s. 256.

119 7. Baszkiewicz, Odnowienie Krdlestwa Polskiego 1295-1320, Poznan 2008, s. 160.
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stal si¢ ,jednym z najpotezniejszych ksiazat 6wczesnej Polski”, wiernym sojusz-
nikiem Lokietka. Gtéwny zarzut stawiany ksieciu dotyczy wycofania si¢ z walk
o Krakéw i niedostrzegania ponaddzielnicowych intereséw'*’.

Oceniajac polityke ksiazat mazowieckich, nalezaloby na nig spojrze¢ za-
réwno z punktu widzenia korzysci i strat dla Mazowsza, jak i z ponaddzielnico-
wego punktu widzenia, traktujac ich jako kandydatéw do tronu krakowskiego.
W XIII w. zatem widoczna jest silna pozycja wladcédw mazowieckich. Konrad IT i Bo-
lestaw II — podobnie jak ich dziadek Konrad Mazowiecki — byli powaznymi kandy-
datami do obje¢cia wladzy w Krakowie. Ich dziatania nalezy ocenia¢ na tle warunkéw
geopolitycznych, ktére w ciagu XIII w. byly korzystniejsze dla Slaska czy Matopolski
niz dla Mazowsza m.in. ze wzgledu na zmieniajacy si¢ przebieg szlakéw handlo-
wych. Ponadto sasiedztwo niemieckie od zachodu, przybywanie stamtad osadnikéw
dawaly Slaskowi impuls do wprowadzania lokacji na prawie niemieckim. Bardziej
zblizone polozenie polityczne, jak w przypadku Mazowsza, charakteryzuje pétnocna
Malopolske, czyli ziemi¢ sandomierska, bo potudniowa cz¢s¢ Malopolski, ziemia
krakowska, takze byla pod silnym wplywem czeskim i niemieckim.

Niektére przejawy dziatalnosci ksiazat mazowieckich wskazuja na cheé stworze-
nia dobrych warunkéw osadniczych. Zauwazali oni przemiany zachodzace na zie-
miach polskich i starali si¢, aby dokonywaly si¢ one tez na Mazowszu. Wydaja si¢
takze otwarci na tendencje idace z zachodniej Europy, cho¢ przez zainteresowanie
ziemiami Baltéw, zawierane sojusze, widoczng aktywnos¢ polityczng skierowang ku
wschodowi ksiazeta mazowieccy by¢ moze w jakims stopniu ukierunkowali pézniej-
sze dzialania wobec wschodnich sasiadéw, podejmowane przez wladcédw polskich
wywodzacych si¢ z linii Konrada Mazowieckiego (Whadystaw Lokietek, Kazimierz
Wielki).

Oczywiscie w bilansie rzadéw ksiazat mazowieckich sa tez minusy. Skfécenie braci
doprowadzato do wyniszczajacych wojen. Polityka wewnetrzna XIII-wiecznych Piastéw
wplywala na pézniejszy ustréj wewnetrzny i stosunki spoteczne Mazowsza. Mozna sta-
wiaé im rézne zarzuty, ale trzeba powiedzie¢, ze Piastowie mazowieccy odgrywali duza
role w XIII-wiecznej polityce o zasiegu ponaddzielnicowym. Niestety, sa niestusznie
marginalizowani posréd innych Piastéw. Wydaje sie, ze zrezygnowali z walki o Krakéw,
bo w ostatecznym rozrachunku blizsza i cenniejsza byta dla nich wladza na Mazowszu.

120 J. Tegowski, Zabicgi ksigcia kujawskiego Wiadystawa Eokietka o tron krakowski w latach 1288-1293, ,Zapi-
ski Kujawsko-Dobrzyriskie”, 1987, t. 6, s. 67.
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Agnieszka Teterycz-Puzio

THE MASOVIAN DUKES OF THE
PIAST DYNASTY IN THE THIRTEENTH
CENTURY — INCOMPETENT

OR UNDERESTIMATED?

AN ATTEMPT AT AN EVALUATION

Abstract

In historiography there is a prevailing view that Konrad Duke of Masovia and his sons
and grandsons were responsible for Masovia’s later unfavourable situation in relation to
other Polish lands, even though Duke Konrad’s reign resulted in the formation of the
Grand Duchy of Masovia and his becoming a serious political player in the first half
of the thirteenth century. Konrad’s sons—Kazimierz Duke of Kujavia and Siemowit 1,
although they continued Konrad’s policies and alliances—were in constant battle with
one another and this situation escalated in the late 1250s and early 1260s. Siemowit’s
rule over Masovia, at the time of his tragic death, seems to have ended with negative
consequences—the province was ravaged by incursions due to the lack of a ruler. How-
ever, in these difficult times, agreements concluded between Siemowit and his allies
enabled his wife to retain power until their sons, Konrad II and Bolestaw II, took over.
Unfortunately, in the 1280s the brothers continued to invade each other’s lands. How-
ever, they unexpectedly came to an agreement in 1289 and began a policy which was
favourable for Masovia. After the death of Konrad I, Bolestaw II unified Masovia and
continued its reconstruction after the period of devastation. It should also be remem-
bered that the Masovian branch of the Piast dynasty were serious contenders for taking
over power in Krakéw.

Of course, there were also deficiencies in the rule of the Masovian dukes. The thir-
teenth century policies of the Piast dynasty may have adversely affected the later in-
ternal system and social relations in Masovia. The friction between the brothers led to
destructive wars. However, their actions indicate their desire to create favourable con-
ditions for settlement in Masovia; they noticed the changes taking place in other Polish
lands and endeavoured to instigate these changes in Masovia.
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JAN DtUGOSZ JAKO KRONIKARZ
DZIEJOW PIASTOWSKIEGO
MAZOWSZA

(DO POCZATKU XV W.)

W wielkim zaréwno pod wzgledem objetosci, jak i znaczenia dziele Diugosza,
tj. Rocznikach, czyli kronikach stawnego Krélestwa Polskiego, nie moglo zabrakna¢
réznorakich wiadomosci o Mazowszu. Zaczynaja si¢ nieomalze od pierwszych stron,
a zachowany tom autografu korczy si¢ takze notatka o Mazowszu — dodana pod
rokiem 1406 kartka zawiera informacje o fundacji kolegiaty w Warszawie'. W tych
ramach czasowych mozemy porusza¢ si¢, korzystajac z rekopisu, ktéry daje moz-
liwos¢ przesledzenia rozwoju wiedzy kronikarza w miare powickszania si¢ liczby
poznanych zrédel’. Mozemy na jego podstawie ustali¢, jak zwigkszal si¢ zaséb wia-
domosci Dtugosza, a takze czy w zwiazku z tym zmienialy si¢ jego oceny wladcéw
Mazowsza.

Kolejno$¢ powstawania autografu cz¢sciowo odzwierciedla podziat na trzy re-
dakcje, wprowadzony przez Wand¢ Semkowicz-Zarembing®. Podzial ten oparty jest
na datowaniu papieru wedlug znakéw wodnych i rozpoznaniu charakteru pisma
poszczegdlnych pisarzy, w tym Jana Dlugosza. Wyréznienie trzech redakeji nie od-
daje calej wielowarstwowosci skomplikowanego tekstu. Dotychczasowe rozbiory
krytyczne nie uwzgledniajg takze czasu powstania poszczegélnych wpiséw?. Do-
kladniejsze datowanie niektérych notatek czgsto jest mozliwe i utatwia identyfikacje
ich Zrédet, a tym samym umozliwia w wigkszym stopniu wykorzystanie Rocznikéw
w badaniach dziejéw Mazowsza.

1 Zob. W. Semkowicz-Zarembina, Przedmowa, w: J. Dlugosz, Roczniki, czyli kroniki stawnego Krélestwa
Polskiego, ks. 10 i 11 (1406-1412), Warszawa 1982, s. 5. Rok jest zgodny z data przywileju erekcyjne-
go Wojciecha Jastrzebca, zob. A. Salina, Polityka ksigzqt mazowieckich wobec wladz Kosciota od poczqthu
XIV wieku do 1526 roku, Poznani 2011, s. 101.

2 Rekopis IV 1306 w B Czart. Tekst facinski cytuje wedtug wydania: 1. Dlugossii, Annales seu cronicae incliti
Regni Poloniae, Varsaviae 1964 i nast.

3 W. Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzieje autografu ,,Annalium” Jana Dtugosza, Krakéw 1952, s. 51-57.
4 A. Semkowicz, Krytyczny rozbiér Dziejow polskich Jana Diugosza (do roku 1384), Krakéw 1887; Rozbicr kry-
tyczny ,Annalium” Jana Dlugosza z lat 1385—1444, red. J. Dabrowski, t. 1, Wroctaw 1961. Czesciowy rozbidr

przeprowadzit S. Zonenberg, Zrédta do dziejow Pomorza Gdariskiego, Prus i zakonu krzyzackiego w ,, Rocznikach”
Jana Dtugosza (do 1299 roku), Torun 1999.
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WIADOMOSCI O MAZOWSZU ZAMIESZCZONE
W PIERWSZE] REDAKC]I

Pierwsza redakcja byla gotowa juz w 1459 r. i na papierze pochodzacym z tego
i nastgpnego roku zostala przepisana przez pisarza, ktéry zostat zidentyfikowany jako
Krzysztof z D¢bowca’. Koniec jego pracy nad ta redakcja przypada zasadniczo na 1468 r.,
ale niektdre cz¢séci mogly by¢ przepisywane nieco pézniej®.

Poczatki historycznych wiadomosci o Mazowszu pojawiaja si¢ pod 1037 r.
w opisie wojny domowej w Polsce. Dlugosz czerpal tu z Kroniki Galla’, ubarwiajac
i zmieniajac szczegdty®. Wzmiankowany dalej najazd Jarostawa na Mazowsze byt znany
Dtugoszowi ze zrédta ruskiego’. Kontynuacja pod 1040 r. méwi o zamieszkach w Pol-
sce i ucieczce ludnosci za Wiste do ziemi plockiej, do czesnika Miectawa, od ktérego
pochodzi nazwa Mazowsza. Sa to ponownie informacje Kroniki Galla. Wywéd nazwy
Mazowsza jest natomiast wlasnym pomystem Diugosza'®.

Kontynuacja wiadomos$ci o Miectawie sa notatki na poczatku 1042 i 1043 r.'.
Gléwnym Zrédlem byta Kronika Galla Anonima, ale rozmieszczenie materiatu na dwa
lata nastapito pod wplywem lektury mistrza Wincentego. Wida¢ tez znajomos¢ innych
kronik i jakiegos Zrédta ruskiego'.

Kolejna, wigksza grupa wiadomosci, w ktérych zaznaczona zostala rola Mazowsza,
dotyczy konfliktéw wewnetrznych na przetomie XI i XII w. Zaczyna je zapis umiesz-
czony pod 1096 r., w ktérym za Kronikg Galla Anonima Jan Diugosz wspomnial
o Mazowszu®. Takze za Gallem opisal Dtugosz podziat Polski przeprowadzony przez
WHiadystawa Hermana'. Pod 1098 r. napisal Dtugosz o obl¢zeniu Plocka przez synéw
Wiadystawa Hermana, wszystkie informacje czerpiac z Kroniki Galla®. Pod 1100 r. opi-
sal pasowanie Bolestawa na rycerza w katedrze w Plocku na podstawie skromniejszego
rozdzialu Anonima (ks. II, c. 18)'. Przy okazji podal Dlugosz wezwanie katedry juz

5 M. Kowalczyk, Pisarze Annales Jana Diugosza, ,Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej”, 1999, r. 49, z. 1-2,
s. 103-109; M. Koczerska, ,, Familiares” Jana Diugosza, w: Aetas media, aetas moderna: studia ofiarowane profeso-
rowi Henrykowi Samsonowiczowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, Warszawa 2000, s. 69-78. Jego pismo jest
okreglane przez W. Semkowicz-Zarembing jako reka B.

6 Na papierze ze znakiem wodnym VIIIa z 1469 . pisal juz niezidentyfikowany pisarz A, zob. Semkowicz-Za-
rembina, Powstanie i dzicje. .., s. 14.

7 Anonima tzw. Galla Kronika czyli dzieje ksigzqt i wladcow polskich, wyd. K. Maleczynski, w: MPH n.s., t. 2,
Cracoviae 1952, ks. I, rozdz. 19-20, s. 42—46.

8 Dlugossii, op.cit., lib. 1-2, s. 317-319; Semkowicz, op.cit., s. 110.

9 Dlugossii, gp.cit., lib. 1-2, s. 325. Pomijam tu i w dalszej cz¢éci problem Zrédia ruskiego Dlugosza, ktéry
wymaga obszerniejszego oméwienia.

10° [bidem, lib. 34, s. 19-21; Semkowicz, op.cit., s. 113.

11" Dlugossii, op.cit., lib. 34, s. 39-41 i 44—48.

12 Semkowicz, op.cit., s. 1151 117.

13 Dlugossii, op.cit., lib. 3-4, s. 187-192.

14 Thidem, s. 194-195.

15 Ibidem, s. 196-200.

16 Ihidem, s. 204205, Anonima tzw. Galla Kronika..., s. 86.
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z wlasnych informacji (Wniebowzi¢gcia NMP), chociaz wezesniej odnotowal, ze katedra
juz od 966 r. nosita wezwanie $w. Zygmunta'. Takze piszac pod 1102 r. o $mierci Her-
mana i pochowaniu go w Plocku, kronikarz oparl si¢ gtéwnie na przekazie Anonima
(ks. IL, c. 21), dodajac kilka informacji z Kroniki Wincentego Kadlubka'®.

Kolejne wzmianki o Mazowszu spotykamy pod 1107 r. i 1108 r. Mowa tu o konflik-
cie Zbigniewa z Bolestawem. Gléwnym Zrédtem byla ponownie Kronika Galla”.

Pod 1112 r. kronikarz obszernie opisat najazd Pomorzan i Pruséw na Mazowsze zna-
ny z kronik Galla i Kadtubka. Calo$¢ jest kompilacja tych kronik, przy czym podobnie
jak w innych przypadkach Dtugosz raczej podaje wersje mlodszej kroniki®. Bledny rok
1112 wynika z wlasnych obliczert Dugosza®'.

Takze pod bledna data roczna (1139) umiescit Diugosz obszerny rozdziat o $mierci
Bolestawa Krzywoustego i podziale Polski na dzielnice, oparty w znacznym stopniu na
Kronice Wincentego Kadtubka i Kronice wielkopolskiej, z ktérych dalej bedzie bardzo
czgsto korzystat?. Powtarzal te informacje réwniez w dalszych fragmentach?.

Najazd Pruséw na ziemie chelminiska i Mazowsze Dlugosz opisat pod 1166 r. Jest to
kontynuacja wiadomosci z poprzedniego roku o odmowie optaty trybutéw przez Pru-
séw. Z data kolejnego roku przedstawiona zostata wyprawa ksiazat polskich do Prus.
Wszystkie te fragmenty oparte zostaly na Kronice Wincentego Kadtubka, Kronice wiel-
kopolskiej i rocznikach?. Wlasnoreczne dopiski Dlugosza maja na celu tylko stylistycz-
ne uatrakcyjnienie tekstu.

Glosna sprawa $mierci biskupa plockiego Wernera za sprawg kasztelana Bolesty zna-
lazta si¢ pod 1170 r.”. Dlugosz nie miat zadnych innych informacji o zabéjstwie Wer-
nera niz te zawarte w utworze zwanym Mors et miracula beati Verneri, episcopi Plocensis,
znanym mu w wersji innej anizeli zachowana®. Odnotowal takze $mier¢ Bolestawa
Kedzierzawego pod 1173 r. oraz sukcesj¢ na Mazowszu i Kujawach jego syna Leszka.
Zrédtem byly Kronika wielkopolska i Rocznik kapituly krakowskiei® .

17" Dlugossii, op.cit., lib. 3—4, s. 204. Gall podat tylko, ze uroczysto$¢ odbyta si¢ w §wigto Wniebowzigcia Panny
Marii (ks. II, c. 18).

18 Dlugossii, op.cit., lib. 3—4, s. 209-210, uw. wyd. s. 415, przypisy 4, 5 (do s. 209), przyp. 2 (do s. 210).
19 Jbidem, s. 231, 237, zob. Anonima tzw. Galla Kronika..., ks. 2, s. 108—-109, 111.

20 Dlugossii, op.cit., lib. 3-4,5.261-262, autograf, s. 301-302, zob. Anonima tzw. Galla Kronika..., s. 118-119;
Mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem Kronika polska, ks. 111, 8, wyd. M. Plezia, w: MPH n.s., t. 11, Krakéw
1994, 5. 92-94.

21O najezdzie zob. K. Maleczynski, Bolestaw IIT Krzywousty, Wroctaw 1975, s. 68 i 140-142; J. Powierski,
Weryfikacja praekazu Herborda o antypolskim sojuszu pomorsko-prusko-ruskim w czasach Bolestawa Krzywoustego,
»Acta Universitatis Nicolai Copernici. Historia”, 1990, 24 (204), s. 138-140; G. Bialunski, Studia z dziejow
plemion pruskich i jacwieskich, Olsztyn 1999, s. 24-39.

22 Dlugossii, op.cit., lib. 3—4, s. 336-338.
23 [bidem, lib. 5-6,s. 12 i 26-27.
24 Jbidem,s. 79 i 81-85.

25 Ibidem, s. 91-93. Fragment napisany na papierze nieco pézniejszym niz podstawowa redakeja, pochodza-
cymz 1464 r.

26 T. Nowakowski, Zrédla Jana Diugosza do dziejow Mazowsza w XI-XIV wicku. W poszukiwaniu rocznika
plockiego, Bydgoszcz 2012, s. 243-249.

27 Dlugossii, op.cit., lib. 5-6, s. 96-98.
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Kilka wiadomosci dotyczacych Mazowsza znalazlo si¢ we fragmentach Rocznikiw
méwiacych o rywalizacji Kazimierza Sprawiedliwego z Mieszkiem 111 Starym?, Zrédta
tych fragmentéw to Rocznik kapituty krakowskiej, Kronika Wincentego Kadlubka, Kro-
nika wielkopolska. Jedynie miejsce pochowania Leszka, nieznane z innych zrédel”, jest
prawdopodobnie domystem Dlugosza.

W dalszej cz¢sci Rocznikdw wigksza liczba obszerniejszych rozdziatéw dotyczy osoby
ksi¢cia Konrada Mazowieckiego. Byly one juz przedmiotem analizy pod katem wyko-
rzystania przez Diugosza nieznanych zrédel, co pozwala przedstawi¢ jej wyniki w du-
zym skrocie®. W tekscie gtéwnym objecie rzadéw na Mazowszu przez Konrada zna-
lazto si¢ pod 1207 r., ktdry kronikarz ustalit samodzielnie, gdyz Kronika wielkopolska,
ktéra przekazaka t¢ wiadomos¢, nie podata daty (c. 54)*'.

Dlugosz obszernie zrelacjonowat zjazd w Gasawie w 1227 r. na podstawie znanych
zrédel, tj. Kroniki wielkopolskiej, Kroniki Dzierzwy, Kroniki polsko-slgskiej i rocznikéw?.
Dopisek Dlugosza wymienia Konrada Mazowieckiego wsréd uczestnikéw. Obecnosé
ksi¢cia wspominaja réwniez kroniki $laskie®. Uzupetnienie tekstu po ponownej lektu-
rze ktérejs z nich wydaje si¢ bardziej prawdopodobne niz istnienie nieznanego zrédla.

Walki Konrada Mazowieckiego z Henrykiem Brodatym o Krakéw po $mier-
ci Leszka Bialego znalazty odzwierciedlenie w wielu zapiskach, poczynajac od
1228 r.*. Epilog walk Konrada z Henrykiem Brodatym przedstawil kronikarz pod
rokiem 1236%. W zapisce pod rokiem 1237 znalazlo si¢ dokoniczenie poprzedniej in-
formacji*s. Zrédha tych rozdziatéw analizowato wielu historykéw?”. Rezultatem byto
stwierdzenie, ze gléwny zrab wiadomosci zaczerpnat Dtugosz z Kroniki wielkopolskiej
(c. 61, 62), ale czg$¢ pochodzi z nieznanego Zrédla, by¢ moze $laskiego. Poczatkowy

28 Tbidem, s. 118, 130-132, 133-134 i 139.

29 K. Jasiniski, Rodowdd pierwszych Piastéw, Warszawa—Wroctaw [1993], s. 278.

30 G. Labuda, Zaginiona kronika z pierwszej potowy XIII wieku w Rocznikach Krélestwa Polskiego Jana Déugosza,
Préba rekonstrukeji, Poznan 1983, s. 25 i nast.; M. Zdanek, ,Zaginiona kronika dominikaniska” z XIII wieku.

Proba nowego spojrzenia, w: Fontes et historia: prace dedykowane Antoniemu Ggsiorowskiemu, Poznan 2007,
s. 245-282; Nowakowski, Zrédta Jana Dtugosza. .., s. 148-174.

31 Dlugossii, op.cit., lib. 5-6, s. 201-202. Umieszczone pod 1204 i 1205 r. dwa rozdzialy o stosunkach z Rusia
i bitwie pod Zawichostem beda analizowane w dalszej czgéci.

32 Ibidem, s. 247-250, zob. T. Nowakowski, Jan Dtugosz o wydarzeniach ggsawskich 1227 roku, w: Ggsawa
w pamigci historycznej, red. D. Karczewski, Inowroctaw 2009, s. 119-136.

33 Kronika polska, red. L. Cwiklifski, w: MPH, t. 3, Lwow 1878, s. 640; Kronika ksigzqr polskich,
r’ed. Z. Weclewski, w: MPH, t. 3, s. 485. Uczestnictwo Konrada nie budzifo watpliwosci, zob. G. Labuda,
Smier¢ Leszka Bialego (1227), ,Roczniki Historyczne”, 1995, 61, s. 13; T. Jurek, Ggsawa — w obronie zdrajcy,
»Roczniki Historyczne”, 1996, 62, s. 163.

34 Dlugossii, op.cit., lib. 5-6, 5. 250-252, 254, 266-270, 272-273, autograf, s. 498-500, 506-509. Wszystkie
strony przepisane w 1478 r. z wyjatkiem stron 498 i 506.

35 Ibidem, s. 276, autograf, s. 510. Strona przepisana w 1478 r. Na koricu dluzszego rozdziatu jest to kil-
kuzdaniowy fragment o porozumieniu Henryka Brodatego z Konradem i podziale ziem ksigcia mazowieckiego
miedzy jego synéw wpisany ta sama reka co tekst gléwny.

36 Dlugossii, op.cit., lib. 5-6, s. 279, autograf, s. 512, zob. P. Dymmel, Uwagi nad historig tekstu w autografie
»Annales” Jana Dtugosza, w: Venerabiles, nobiles et honesti, Torun 1997, s. 469, przyp. 12.

37 Semkowicz, op.cit., s. 231-232; Labuda, Zaginiona kronika..., s. 96-117; B. Kiirbis, Dziejopisarstwo wiel-
kopolskie XIII i XIV wicku, Warszawa 1959, s. 135-137 (analizie poddano jednak tylko fragment o Dypoldo-
wicach). Zob. takze B. Whodarski, Polityczne plany Konrada I ksigcia mazowieckiego, Toruni 1971, s. 43—46.
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fragment pod 1234 r. o wyprawie na Prusy kronikarz zaczerpnat gtéwnie z kroniki
Mikotaja Jeroschina i Kroniki oliwskiej*®.

Wynika z tego, ze perypetie Grzymistawy i jej syna znane Dtugoszowi z Kroni-
ki wielkopolskiej znajdowaly si¢ takze w innym Zrédle o charakterze kronikarskim,
niezawierajacym dat. Stad do$¢ dowolne ich podzielenie migdzy rézne lata. Czgsé
wydarzeri kronikarz przenidst na lata 1243-1244%. Wszystkie te epizody opowie-
dziane zostaly przez Dtugosza z perspektywy krakowskiej i w duchu niekorzystnym
dla Konrada, nie moga wigc pochodzi¢ ze Zrédia powstatego na Mazowszu. Licz-
ne szczegbly réwniez nalezy przypisaé informatorom matopolskim. Czas uzyskania
przez Dlugosza tego zaginionego zZrédlta nie jest mozliwy do ustalenia ze wzgledu na
przepisanie tej czgéci autografu w 1478 r. lub nawet péiniej.

Dalsze wiadomosci o walkach o tron krakowski Dltugosz umiescit juz pod
rokiem 1239%. Wiréd innych wiadomosci tego roku o Konradzie Mazowieckim
najwazniejsze, tj. $mier¢ Jana Czapli, a takze odzyskanie Bydgoszczy, pochodzg
z Kroniki wielkopolskiej, Rocznika kapituly krakowskiej i Rocznika kapituty gniez-
nietiskie*.

Kolejne starania Konrada o Krakéw, podjete juz po najezdzie tatarskim, znalazty
sie pod 1241 r., a dalsze walki pod 1242 i 1243 r.*>. W 1244 r. ksiaze mazowiecki
miat sprowadzi¢ najazd Litwinéw, Pruséw i Jaéwingéw na ziemig lubelska®. Wia-
domosci 1246 r. w Rocznikach zaczynajg si¢ obszernym rozdziatem o dalszych wal-
kach Konrada Mazowieckiego o Krakéw*‘. Jedyna informacja nieznana zrédfom jest
przypisanie inicjatywy najazdu Konrada na ziemi¢ krakowska jego zonie Agafii®.
Liczne zapiski o Konradzie koficzy notatka o jego $mierci, umieszczona pod 1247 r.
i 1248 r.*. Calo$¢ prawie nie zawiera dopiskéw. Tekst Rocznikdw wykazuje najwick-
sze podobiefstwo do Kroniki wielkopolskiej (c. 83), ale modyfikacje sa takie dos¢
znaczne.

Juz przygotowujac pierwsza redakeje tej cz¢$ci Rocznikéw, Diugosz rozporzadzat
dosy¢ obfitym zestawem réznorodnych zrédet. Najwazniejszym z nich byla Kronika
wielkopolska, ktérej wiadomosci cytowal z zasady na pierwszym miejscu. Znat tez
Kronike Dzierzwy oraz Kronike slasko-polskq i Kronike ksigzqr polskich. Liczne rocz-
niki utatwialy mu datowanie wydarzen, chociaz niekiedy popetniat nawet powazne

38 Zonenberg, op.cit., s. 87-91.
39 Labuda, Zaginiona kronika...,s. 107-113.

40 Dlugossii, op.cit., lib. 5-6, s. 284-285, autograf, s. 514-515. Nieznane ze zrédel fakty s3 domystem kro-
nikarza.

41 Jbidem, s. 286287, autograf, s. 515, zob. Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzicje..., s. 82.
42 Dlugossii, op.cit., lib. 7-8, s. 32-33 i 4043, autograf, s. 529-530 i 535.

43 Ibidem, s. 46-47, autograf, s. 537-538. Klatwe biskupa Predoty zatwierdzit synod w Leczycy. Dalej krétki
rozdzial méwi ogélnikowo o walkach Konrada o ziemig krakowska w tym samym roku (s. 48).

44 Ibidem, s. 55-56, autograf, s. 542-543. W caloéci rozdzial ten nalezy do pierwszej redakeji, zob.
Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzicje..., s. 82.

45 Semkowicz, op.cit., s. 265; Labuda, Zaginiona kronika...,s. 150—151.
46 Dlugossii, op.cit., lib. 7-8, s. 61-62.
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bledy. Znane Dtugoszowi byly zywoty $w. Kingi i $w. Jadwigi. Cz¢$¢ wiadomosci
jest oparta na dokumencie Konrada z dnia 2 lipca 1236 r. oraz dokumencie Bolesta-
wa Wstydliwego z dnia 9 lipca 1239 r.7.

Wprawdzie wyniki analizy wiadomosci Dlugosza o Konradzie Mazowieckim nie
sa catkowicie jednoznaczne, ale wynika z nich, ze poza uzyskanym péiniej Roczni-
kiem plockim musial Dlugosz korzystaé z nieznanego zrddta lub nawet kilku réz-
nych niezachowanych Zrédel. Precyzyjne ustalenie ich zawarto$ci wymaga dalszych
badan.

Dtugosz oceniat Konrada Mazowieckiego zdecydowanie negatywnie pod wply-
wem Kroniki wielkopolskiej, w ktérej Konrad, podobnie jak jego syn Kazimierz, jako
rywale ksigzat wielkopolskich doczekali si¢ wielu nieprzychylnych komentarzy.
Dtugosz winil tez za niektére czyny Konrada jego zon¢ Agafic. Przejat takze w tej
sprawie poglad Kroniki wielkopolskiej. Péiniej uzyskal o Agafii dosy¢ wiarygodne
informacje, ktére dodat w trzeciej redakeji (prawdopodobnie na podstawie Zrédia
ruskiego)®.

Duza grupa wydarzen z dziejéw Mazowsza z XIII w. to najazdy Pruséw i Litwi-
néw. Wiadomosci o nich Dtugosz zaczerpnat gléwnie ze znanych rocznikéw i z Kro-
niki wielkopolskiej. Wsréd nich sa: najazd Mendoga w 1260 r., najazd Litwinéw
i $mier¢ Siemowita I w 1262 r., ponowny najazd Mendoga na Mazowsze w 1263 r.
i kolejny w 1266 r.”. Niektérzy badacze dostrzegli takze $lady wykorzystania w tych
zapiskach zrédel krzyzackich i pomorskich™.

Walki ksigzat sa trescia kilku notatek sporzadzonych przez Diugosza na podsta-
wie znanych mu rocznikéw pod 1282, 1285 i 1286 r.%'. Wybér Bolestawa plockiego
na ksiecia krakowskiego pod 1289 r. i walki o Krakéw opisane zostaly w pierwszej
redakcji takze na podstawie rocznikéw matopolskich®.

Obszerng notatke o najezdzie Litwinéw Dlugosz umiescit w Rocznikach pod
1294 .. Aleksander Semkowicz zauwazyt wykorzystanie Rocznika Traski, kronik
Mikotaja Jeroschina i Dzierzwy, wyréznit takze kilka wiadomosci pochodzacych
z przekazéw nieznanych®. Najwazniejsza z nich to informacja o porozumieniu mie-
dzy Bolestawem III plockim a najezdzcami i stoczeniu bitwy pod Zukowem nad

47 Semkowicz, op.cit., s. 234 i 237; Labuda, Zaginiona kronika..., s. 133-134; A. Nalewajek, Dokument
w »,Rocznikach” Jana Diugosza, Lublin 2006, s. 118.

48 Dlugossii, op.cit., lib. 5-6, s. 200, zob. O. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakéw 2005, s. 472-477; D. Da-
browski, Genealogia Mscistawowiczéw. Pierwsze pokolenia (do poczqthku XIV wieku), Krakéw 2008, s. 470.

49 Dlugossii, op.cit., lib. 7-8, 5. 126-127, 135-139 i 151.
50 Zonenberg, op.cit., s. 164-178.

51 Dlugossii, op.cit., lib. 7-8, s. 220, 234-237, 239-241. Zob. T. Nowakowski, Doswiadczenia wojenne
Whadystawa Lokietka przed bitwg plowieckq, w: Radziejow poprzez stulecia, red. D. Karczewski, Wloclawek—
Radziejéw 2002, s. 82. Dodatek whasnorgczny Dhugosza do notatki pod 1286 r. pochodzi z zaginionego Rocz-
nika plockiego, por. nizej.

52 Dlugossii, op.cit., lib. 7-8, s. 252-254. Bledna data takze pochodzi z rocznikéw.

53 Ibidem, s. 278-279, autograf, s. 687. Fragment zawiera tylko jeden wlasnor¢czny dopisek kronikarza.

54 Semkowicz, op.cit., s. 315. Zrédha ustalit takie Zonenberg, op.cit., s. 247-252.
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Bzurg — obie zawarte w pierwszej redakcji”®. Pochodzenie wiadomosci o Bolestawie 11
zostanie wyjasnione w dalszej czesci tekstu.

Juz w pierwszej redakeji Diugosz umiescit wiele wzmianek o $mierci ksigzat ma-
zowieckich. Nie zamie$cit wzmianki o $mierci Bolestawa I, ktérg dopisat w dalszym
etapie z Rocznika plockiego®®. Z kolei w pierwszej redakcji umiescil notatke o $mierci
Konrada czerskiego 21 pazdziernika pod 1294 r.””. Bardzo podobna zapiske o $mier-
ci ksigcia zawieraja Spominki sochaczewskie®®. Roznia si¢ tylko data dzienng zgonu™.
Dhtugosz ze Spominek sochaczewskich nie korzystal, a podobieristwo wskazuje, iz ist-
niato ich wspélne zrédlo. Wchodzi w gre zapiska Spominek ptockich pierwotnych®.
Musimy tez przyjaé, ze kronikarz podat wlasna date dzienna.

Pod 1313 r. znajdujemy takze w pierwszej redakcji zapiske o $mierci Bolestawa II.
Obszerny dopisek wlasnor¢czny najprawdopodobniej pochodzi z zaginionego Rocz-
nika ptockiego®. Powstaje pytanie, skad Dlugosz znal podang w pierwszej redakeji
date dzienng $mierci ksigcia, ktéra wydaje si¢ bardziej wiarygodna niz ta przekazana
przez Nekrolog lubiriski®*. Pozostaje przyjaé, zgodnie z propozycja Kazimierza Jasin-
skiego, nieznane Zrédto.

Smier¢ ksigcia Wactawa plockiego Dhugosz odnotowal pod rokiem 1330,
Oswald Balzer przyjat, ze Dlugosz zaczerpnal t¢ i inne wiadomosci w zapisce z za-
ginionego rocznika mazowieckiego. Kronikarz jego zdaniem przyjal ostatnia cyfre
daty rocznej z rocznika (sexto) za pierwszg cyfre daty dziennej, a wigc data zawarta
w roczniku byt 23 maja 1336 r.%%. Kazimierz Jasiriski uznal, ze zgon nalezy zamkna¢
w latach 1337-1338, tym samym nalezy pozosta¢ przy dacie dziennej podanej przez

55 Zwlaszcza rola Bolestawa plockiego byta przedmiotem polemiki miedzy K. Ascikiem a S.M. Zajaczkowskim.
Ostatnio o najezdzie pisal G. Blaszczyk, Dzicje stosunkdw polsko-litewskich od czaséw najdawniejszych do wspét-
czesnosci, t. 1, Poznan 1998, s. 53-55, ktdry przychylit si¢ do pogladu S.M. Zajaczkowskiego, przyjmujacego
zgode Bolestawa na przemarsz Litwinéw.

56 Nowakowski, Zrédta Jana Dtugosza..., s. 43-45.

57 Dlugossii, ap.cit., lib. 7-8, s. 279, autograf, s. 688; Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzieje..., s. 83.

58 Spominki sochaczewskie, red. A. Rutkowska-Plachciniska, w: MPH n.s., t. 12, s. 131. Podobiefistwo dotyczy
daty rocznej $mierci, jej miejsca, budowy przez ksigcia klasztoru w Bloniu. Okreslony zostal w obu zrédtach
jako syn Siemowita, ksigz¢ Mazowsza. Na podobieristwo wskazat juz Balzer, op.ciz., s. 729.

59 Balzer, op.cit., s. 730, dat pierwszeristwo zapisce sochaczewskiej i przyjal $mier¢ w dniu 23 czerwca. Z kolei
K. Jasinski, Rodowdd Piastéw mazowieckich, Poznan 1998, s. 15, przypisal dacie dziennej Spominek i Diugosza
réwnorzedna wiarygodno$¢. J. Grabowski, Dynastia Piastow mazowieckich. Studia nad dziejami politycznymi
Mazowsza, intytulacjq i genealogiq ksigzqt, Krakéw 2012, s. 435, odnalazt Liber mortuorum klasztoru czerwin-
skiego i zawarta w nim datg — 24 czerwca — shusznie uznat za najbardziej wiarygodna.

60 Y. Drelicharz, Annalistyka matopolska XIII-XV wicku. Kierunki rozwoju wielkich rocznikéw kompilowanych,
Krakéw 2003, s. 119.

6l Dlugossii, op.cit., lib. 9, 5. 87, autograf, s. 749, znak wodny VIIb, datowany ok. 14651467 r., zob. Nowa-
kowski, Zrédta Jana Diugosza..., s. 212-214.

62 Jasinski, Rodowdd Piastéw mazowieckich, s. 18.

63 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 154, autograf, s. 790, papier ze znakiem wodnym VIIb z ok. 1465-1467 r.,
r¢ka B, zob. Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzieje. .., s. 84.

64 Balzer, op.cit., s. 767-769. Argumentacje O. Balzera uznali B. Whodarski, Migdzy Polskq, Litwg a zakonem
krzyzackim (sylwetka Wactawa ptockiego), ,Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, 1950, t. 16, nr 1-4,
s. 20, i inni historycy.
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Dtugosza (17 maja)®. Umocnil t¢ argumentacj¢ Janusz Grabowski®®. Przeciw wyko-
rzystaniu Rocznika ptockiego $wiadczy bledna data roczna oraz przynalezno$¢ notat-
ki do pierwszej redakeji. Zatem calos¢, tacznie z pochodzeniem zony, jest wiadomo-
$cia z nieznanego Zrédta.

Stosunkowo dluga notatke o najezdzie litewskim na Mazowsze w dniu 15 paz-
dziernika umieécit kronikarz w wiadomosciach 1337 r. Znalazla siec ona w tekscie
gléwnym, ale ta karta i te sasiednie zostaly przepisane®. Nie wiemy, czy pierwotnie
byl to dopisek kronikarza. Dlugosz wykorzystal w tym miejscu Spominki ptockie®
w wersji nieco szerszej niz ta znana obecnie.

Zakonczenie wojny polsko-krzyzackiej traktatem zawartym w Kaliszu znalazto
si¢ w obszernej zapisce pod 1343 r. Korzystajac z dokumentéw, Dugosz wymienit
takze objetych ukladem ksiazat mazowieckich i biskupa plockiego Klemensa®.

Smieré Bolestawa plockiego, syna Wactawa, w dniu 20 sierpnia odnotowatl D}u-
gosz w do$¢ obszernej notatce juz w pierwszej redakeji pod 1351 r.”°. Informacje
o $mierci tego ksi¢cia podaly Spominki ptockie i z tego zrédta zaczerpnal jg Dlu-
gosz’!. Rozbudowana charakterystyka ksigcia réwniez nalezy do pierwszej redakeji’>.
Jak wynika z wcze$niejszych ustalen, Diugosz znal inng wersje Spominek ptockich
niz ta zachowana. Mogla wigc by¢ ona nieco obszerniejsza i zawiera¢ jakie$ elementy
oceny Bolestawa.

Kilka informacji o Mazowszu z XIV w. zaczerpnat Dlugosz z dokumentéw. Na-
lezy do nich wiadomo$¢ pod 1355 r. o zholdowaniu Mazowsza przez Kazimierza
Wielkiego, wprowadzona na podstawie przytoczonego w catosci dokumentu Siemo-
wita I117°.

O najezdzie litewskim na Puttusk w 1368 r. spotykamy obszerna zapiske w pierw-
szej redakcji’’. Zrédlem byta tu Kronika katedralna krakowska. Koncowe zdanie

65 TJasiniski, Rodowdd Piastéw mazowieckich, s. 45—46.
66 Grabowski, op.cit., s. 438-440.

67 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 198, autograf, s. 817, znak wodny IIb, reka D, zob. Semkowicz-Zarembina,
Powstanie i dzieje. .., s. 84.

68 Spominki plockie, w: MPH n.s., t. 12, s. 128; identycznie: Spominki sochaczewskie. .., s. 131. Zob. Semko-
wicz, op.cit., s. 356.

69 Dlugossii, op.cit., lib. 9, 5. 226-228. Wykorzystane dokumenty wymienit Semkowicz, op.cit., s. 360-361.
Brak Kazimierza I wyjasnia Grabowski, 0p.cit., s. 77, jego niepelnoletnoscia.

70" Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 263.

71 Spominki ptockie, w: MPH n.s., t. 12, 5. 127, zob. Semkowicz, op.cit., s. 367. Rozbiezno$¢ w dacie dziennej
wynika ze ztego odczytu lub bledu druku wydawcy XIX-wiecznego, co skorygowat Jasiniski, Rodowdd Piastéw
mazowieckich, s. 55-56, i nowe wydanie Zrédta.

72 Charakterystyka ksigcia nie moze opiera¢ si¢ na notatkach Kalendarza wloctawskiego i Rodowodu ksigzqr
polskich (MPH n.s., t. 5, s. 84; MPH, t. 3, 5. 284), co sugeruja A. Semkowicz i K. Pieradzka. W Kalendarzu
whoctawskim nazwany jest amicus ecclesie, tak samo jak w Rocznikach, ale zrédo to wykorzystal Diugosz dopiero
w drugiej redakgji, chyba ze znal je takie w krétszej wersji — razem z innymi pomnikami przechowalo si¢ w nie-
ktérych rekopisach tzw. Wielkiej Kroniki.

73 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 270-272, autograf, s. 860.
74 Ibidem, s. 337-338.
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o krzyzackiej wyprawie na Litwe pochodzi z Kroniki Wiganda”. Wszystkie istotne
szczegdly znajdowaly si¢ w wyzej wymienionych kronikach.

Gléwnym zrédlem Dlugosza dla okresu po 1370 r. stata si¢ Kronika Jana z Czarn-
kowa, ktdra znat juz w czasie przygotowywania pierwszej redakcji Rocznikéw. Udzial
Mazowsza w walkach ksiazat litewskich zostal wspomniany w zapiskach 1382 r.,
opartych cz¢$ciowo na zrédtach krzyzackich’.

Z dokumentu pochodzi wzmianka o Siemowicie IV i Janie (zamiast Januszu),
ksigzgtach mazowieckich bioracych udzial w podrézy Jagielly z Jadwiga na Litwe
i chrzcie Litwy w 1387 r.”7. Na 1388 r. datowal Dtugosz malzeristwo siostry Jagietty
z Siemowitem IV i siostry Witolda z Januszem, ksiazgtami mazowieckimi’®. Jego
wiadomosci o tych zwiazkach sa prawdziwe, natomiast daty catkowicie mylne”.
Wynika z tego, ze zrédtem mogly by¢ dokumenty badz tez jaka$ kronika krzyzac-
ka. W 1396 r. wedtug Dtugosza Siemowit i Janusz uczestniczyli w wyprawie na
Whadystawa Opolczyka®. Zrédtem mégt by¢ jakis przekaz krzyzacki® lub Dhugosz
pomylit rok (zamiast 1391 r.)%.

Opisane wyzej w duzym skrécie wiadomosci mazowieckie umieszczone w pierw-
szej redakcji Rocznikéw ukazuja, ze Dtugosz wykorzystal znane zrédta, jednak w nie-
ktérych przypadkach mogly to by¢ ich nieznane dzisiaj wersje. Tylko w nielicznych
miejscach nie jesteSmy w stanie ustali¢ pochodzenia jego informacji i musimy przy-
ja¢ hipoteze istnienia nieznanego zrédla, chociaz niekiedy mozemy podejrzewad,
ze kronikarz opierat si¢ na wlasnych domystach. Najwiecej watpliwosci budza daty
dzienne dosy¢ czgsto podawane przez kronikarza. Dzieje Mazowsza ukazane zostaly
w tej redakcji dos¢ fragmentarycznie, zabraklo w nich wielu istotnych informacji.
Dtugosz na pewno zdawat sobie z tego sprawe i przy kazdej okazji wprowadzat uzu-
pelnienia oraz poszukiwal nowych Zrédet.

WIADOMOSCI POCHODZACE Z KRONIK KRZYZACKICH
[ POMORSKICH

Uzyskanie w 1464 r. w Toruniu dostgpu do kronik krzyzackich i Kroniki oliwskiej
oraz dokumentéw krzyzackich® przyniosto wiele wiadomosci mazowieckich. Nie-
ktére z nich znalazly si¢ w pierwszej redakgji, ktérej przygotowanie przeciagnelo sie

75 Semkowicz, op.cit., s. 378. Nieuzasadniony jest wyrazony w komentarzu poglad K. Pieradzkiej o jeszcze
innym zrédle — Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 458, przyp. 1.

76 Dlugossii, op.cit., lib. 10, s. 97, 100-101.
77 Ibidem, s. 159, zob. Rozbidr krytyczny..., s. 15.

78 Dlugossii, 0p.cit., lib. 10, s. 171-172. O malzeristwie Janusza informacje Diugosza w kilku miejscach Rocz-
nikéw s sprzeczne.

79 Balzer, op.cit., s. 808-812 i 821-824; Grabowski, op.cit., s. 446.

80 Dlugossii, op.cit., lib. 10, s. 213-214.

81 Rozbidr krytyczny..., s. 47. Wspomniany zostal tylko jeden z ksiazat.

82 J. Sperka, Wojny Wiadystawa Jagietly z ksigciem opolskim Wiadystawem (1391-1396), Cieszyn 2003, s. 36.

85 Drelicharz, op.cit., s. 79-83, tu dawniejsza literatura.
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do 1466 r. lub nawet 1469 r., inne natomiast uzupelnily autograf w postaci dopiskéw
kronikarza i jego wspétpracownikéw.

Caly rozdzial pod 1230 r. jest poswigcony stosunkom na pograniczu mazowiec-
ko-pruskim oraz sprowadzeniu Krzyzakéw?*. Stawomir Zonenberg uzasadnit, ze ten
fragment Rocznikéw powstal na podstawie bardzo bogatego zestawu Zrédet: kronik
krzyzackich, Kroniki oliwskiej, Kroniki wielkopolskiej (c. 66) oraz zeznan $wiadkéw
w procesach polsko-krzyzackich i dokumentu kruszwickiego z 1230 r. Data tego do-
kumentu postuzyta dziejopisowi jako wskazéwka do umieszczenia calego rozdziatu
pod tym whasnie rokiem®. Niektére wiadomosci o tych faktach powtérzyl Diugosz
jeszcze pod 1242 r.%.

Kolejne wiadomosci o Konradzie, jego walkach z Prusami oraz lokacji Torunia
umiescit Dlugosz w Rocznikach pod 1231 r. Cala ta do$¢ obszerna notatka zostata
wpisana w autografie r¢ka wspétpracownika kronikarza®”. Podstawowym zrédlem
byta Kronika oliwska (Exordium), ktérej informacje Dtugosz poddal przeksztatceniu
w celu uwypuklenia roli ksigcia mazowieckiego. Zdaniem Stawomira Zonenberga
mozliwe jest takze, ze przeprowadzil pewne korekty na podstawie kroniki Mikotaja
Jeroschina, natomiast Jan Powierski dostrzegl zamiast tego $lady znajomosci pisma
Pawla Whodkowica Ad vivendum z 1421 r. Odstepstwa od tych zrddet obaj historycy
przypisali samemu Diugoszowi®®.

Zapiska o litewskim najezdzie na ziemi¢ chelminska i Mazowsze, umieszczona
pod 1278 r., powstala w dwdch etapach®. W pierwszej redakeji zrodtem tego frag-
mentu byly kroniki krzyzackie. Jedynie data, 1278 r., nie mogta by¢ z nich zaczerp-
nigta’®. Wydaje si¢, ze kronikarz po prostu ja wykombinowat. Dopisek whasnorgczny
kronikarza odnosi si¢ do Kujaw i ziemi teczyckie;j.

Sprawy zakonczenia sporu miedzy biskupstwami plockim i chetminskim o gra-
nice diecezji dotyczy zapiska pod 1289 r. Dlugosz opisat go krétko w pierwszej
redakcji, postugujac si¢ dokumentem?”.

Notatka o zdobyciu przez Krzyzakéw Wizny, ktéra Bolestaw II plocki udostep-
niat Litwinom, znalazta si¢ pod 1294 r. w tekscie gléwnym®>. Wiadomos¢ pochodzi
z kroniki Mikotaja Jeroschina® i wyjasnia zrédto domystu Dtugosza o umozliwieniu

84 Dlugossii, op.cit., lib. 5-6, s. 257-259, autograf, s. 502-503.

85 Zonenberg, op.cit., s. 73-81. Na dokument kruszwicki jako Zrédfo Dlugosza wskazala takze Nalewajek,
op.cit., s. 120.

86 Dlugossii, op.cit., lib. 7-8, s. 35, autograf, s. 531.
87 Idem, lib. 5-6, s. 260-261, autograf, s. 503, znak wodny IIla, tekst gléwny pisata r¢ka B.

88 J. Powierski, Prusowie, Mazowsze i sprowadzenie Krzyzakéw do Polski, t. 1, Malbork 1997, s. 74-75; Zonen-
berg, op.ciz., s. 73-81.

89 Dlugossii, op.cit., lib. 7-8, s. 205, autograf, s. 639.

90 Semkowicz, op.cit., s. 297; Zonenberg, op.cit., s. 215-217.

91 Dlugossii, 0p.cit., lib. 7-8, s. 256, zob. Semkowicz, p.cit., s. 310.
92 Dlugossii, 0p.cit., lib. 7-8, s. 282, papier VIIIb z 1469 r., r¢ka A,
93 Semkowicz, 0p.cit., s. 316; Zonenberg, op.cit., s. 252-254.
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przejscia wojskom litewskim przez Mazowsze w tym samym roku przez ksigcia Bo-
lestawa.

Wiadomosci z kroniki Mikotaja Jeroschina znalazly si¢ takze w innych miejscach
Rocznikéw. Pod 1295 r. Dlugosz podal, ze Bolestaw mazowiecki zbudowat gréd,
ktéry bezskutecznie usitowali zniszczyé Krzyzacy. Wspomnial réwniez najazd Da-
wida, namiestnika grodzieriskiego, na Mazowsze w 1324 r. W opisie najazdu litew-
skiego na Brandenburgi¢ w 1326 r. znalazta si¢ wiadomos¢ o $mierci tego Dawida na
Mazowszu z reki rycerza Andrzeja™.

Zapis udzialu Mazowsza w wojnie polsko-krzyzackiej za Wladystawa Lokietka
znalazl si¢ w Rocznikach w kilku bardzo obszernych zapiskach. W pierwszej redakeji
zostal przedstawiony najazd kréla polskiego na ziemie Wactawa plockiego w 1328 r.
jako odwet za wspieranie Krzyzakéw”. Oparty jest na Kronice Wiganda i Kronice
oliwskiej’®, 7 czego wynika, ze zostal wpisany do autografu po 1464 r. Nast¢pnie
Dtugosz pisze o przybyciu Jana Luksemburskiego do Prus w 1329 r., jego najezdzie
na Plock i zlozeniu mu holdu przez Waclawa plockiego. Dlugosz wiedziat o tym
z Kroniki Wiganda®. Znal takze dokument Jana wystawiony w tym roku w Toru-
niu, ktéry strescil w pierwszej redakcji i umiescit w calosci w autografie’®. Dalsze
walki polsko-krzyzackie zostaly opisane pod 1330 i 1331 r. bez wzmianek o Mazow-
szu. Dopiero wyprawa Whadystawa Lokietka w 1332 r. do ziemi chelmiriskiej miata
podazaé przez Mazowsze. Jest to informacja z Kroniki oliwskiej”. Inne wzmianki
o udziale Mazowsza w tej wojnie znalazly si¢ w dopiskach i beda rozpatrywane
w dalszej czesci tekstu.

Ucieczke Witolda na Mazowsze i potem do Krzyzakéw Dtugosz opisat pod bled-
nym 1389 r. (zamiast 1382 r.) w tekscie drugiego rozdziatu. W calosci poswiecony
perypetiom Witolda rozdziat powstal na podstawie Kroniki Jana z Czarnkowa, Kro-
niki Jana z Posilge i Annalisty Torunskiego'®’. Niech¢tne stanowisko ksigzat mazo-
wieckich do Witolda jest wlasnym domystem Dlugosza, zapewne wyprowadzonym
z faktu opuszczenia przez niego Mazowsza. O roku z kolei kronikarz mégt wnio-
skowa¢ z chronologii dziatalnosci Witolda, ktéra opisat pod 1391 i 1392 r. Zmienit
jednak w ten sposéb prawidlowq datacj¢ Kroniki Jana z Czarnkowa.

Pod bledng datg roczng — 1391 r. — zostal umieszczony whasnoreczny dopisek kro-
nikarza o $mierci biskupa ptockiego Scibora'®'. Wieksza czesé zapiski poswiecit opisowi

94 Dlugossii, gp.cit., lib. 7-8, 5. 288, lib. 9, s. 130, 133, autograf, s. 693 i 776, zob. Semkowicz, op.cit., s. 317
i 344; Zonenberg, op.cit., s. 259-260.

95 Dlugossii, gp.cit., lib. 9, s. 139, autograf, s. 781 (znak wodny 7c, strona na papierze z 1461-1462 r., rcka B).
96 Semkowicz, op.cit., s. 345-346.
97 Tbhidem, s. 346-347.

98 Autograf, s. 782-784. Papier VIIb, z 14651467 r., r¢ka B. Dokument przepisany r¢ka pisarza — inna
z XV w.

99 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 175.
100 Thidem, lib. 10, s. 173-176, autograf, s. 1020-1021, zob. Rozbidr krytyczny..., s. 23.

101 Dlugossii, op.cit., lib. 10, s. 192. W rzeczywistosci $mier¢ Scibora nastapila jeszcze w 1389 r., zob. Nowa-
kowski, Zrédta Jana Dtugosza. .., s. 277, p. 1252.
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skomplikowanych loséw jego nast¢pcy — ksigcia mazowieckiego Henryka. W tym miej-
scu oparl si¢ na Zrédtach krzyzackich, w ktérych znajduja si¢ informacje o jego misji
na Litwe do Witolda z ramienia Jagielty'®. Takze w innych cz¢$ciach Rocznikéw podat
Dlugosz wiele szczegétéw o Henryku znanych mu z Kroniki Jana z Czarnkowa i Kroni-
ki Wiganda'®. Niekt6rych informacji o Henryku Dhugosz nie mégt przeja¢ ze znanych
zrédet. Zadna z nich jednak nie nalezy do takich, ktérych sam nie mégt wydedukowac.
Nawet dzien elekgji nie musi pochodzi¢ z jakiego$ zrédta.

Budowa grodu Zotoryi nad Narwia przez ksigcia Janusza, jego uwigzienie przez
Krzyzakéw i zwolnienie na zadanie Jagielly zostaly opisane pod 1394 .. To samo
pod 1404, w dopisku nieokreslong reka z XV w.!. Zrédlem byty kroniki krzyzac-
kie, zeznania §wiadkéw w procesie 1422 r. i skarga polska na Soborze w Konstan-
Gji'%. Z jakiego$§ powodu Dtugosz nie tylko umiescit wiadomos¢ podwdjnie, ale tez
zmienit rok wydarzen datowanych w kronikach na 1393 r.

Poznanie zrédet krzyzackich i pomorskich znacznie wzbogacito wiadomosci
mazowieckie Dlugosza. Jednoczesnie poglebil si¢ jego niechetny stosunek do nie-
kedrych ksiazat (Konrada I, Bolestawa II, Waclawa). Ich zwiazki z Krzyzakami
kronikarz traktowat jako zdrade¢ intereséw Polski. Niektérych informacji takze we
fragmentach pochodzacych ze Zrédet krzyzackich nie jeste$Smy w stanie zweryfiko-
wad. Trudno jednak wszedzie doszukiwac si¢ nieznanych przekazéw, czgsto bardziej
prawdopodobne sg domysty Dlugosza.

WIADOMOSCI ZALICZONE DO ZREKONSTRUOWANEGO
ROCZNIKA PEOCKIEGO

Wiele wiadomosci mazowieckich Dlugosz osobiscie wpisat do autografu w po-
staci krétkich notatek. Duza cz¢$¢ z nich nie przyniosta jakiegos uzupetnienia znaj-
dujacych si¢ tam wiadomosci, lecz informacje catkowicie oryginalne. Opierajac si¢
na ustaleniach mojej pracy, moge stwierdzi¢, ze byly to wpisy z rocznika, ktéry
kronikarz uzyskat juz po pierwszym przepisaniu autografu'®”’. W rezultacie badan
mozna wnioskowa¢, ze zaginiony rocznik zawieral przynajmniej 35 wpiséw. Jesli
wzigé pod uwage, ze zapiski umieszczone pod 1283 i 1344 r. zawieraja odpowied-
nio trzy i dwie odr¢bne tematycznie notatki, otrzymujemy ich w sumie 38. Wydaje
sig, Ze jest to liczba minimalna, gdyz by¢ moze w przepisanych po 1470 r. stronach

102 SRP, s. 647-648; Johann’s von Posilge, officialis von Pomesanien, Chronik des Landes Preussen, wyd. E. Strehlke,
Die Chronik Wigands..., t. 3, Leipzig 1866, s. 179 (uzywam okreslenia autora uzytego przez wydawce.
J. Wenta uzasadnil, ze autorem byt pézniejszy oficjat Jan ,de Redden”); Franciscani Thoruniensis Annales Prussi-
ci, wyd. E. Strehlke, ibidem, s. 182. Jan podal ponadto, ze $mier¢ dosiggla bytego biskupa w Lucku.

103 Dlugossii, op.cit., lib. 10, s. 77-78, 196-199, Die Chronik Wigands..., s. 649. Rozbidr krytyczny...,
s. 36-37, uznaje zaczerpnigcie wickszoéci informacji z Kroniki Jana z Posilge, a niektére z dokumentu Witolda
z 4 lipca 1392 1.

104 Dlugossii, gp.cit., lib. 10, 5. 205.

105 [bhidem, s. 258, autograf, s. 1071, dopisek r¢ka wspétpracownika Diugosza.
106 Rozbidr krytyczny..., s. 41-42 1 71.

107 Nowakowski, Zrédia Jana Dtugosza. .., s. 134-135.
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réwniez mogly znajdowad si¢ jakie$ zapiski. Takze w ksiegach Rocznikéw nieob-
jetych autografem, czyli zasadniczo w cze$ci XV-wiecznej, mogly znajdowad sig
zapiski z tego rocznika.

Nie ulega watpliwosci, ze zaginiony rocznik powstawal na biezaco w Plocku.
Wszystkie jego zidentyfikowane zapiski pochodza z XIII-XIV w., trudno jednak
o jednoznaczne ustalenie, przy jakiej instytucji koscielnej byt on prowadzony.

Fragmenty Rocznika plockiego zostaly wciagnicte do tekstu giéwnego przepi-
sywanego przez pisarza okreslanego jako recka A, w przedziale 1469 (koniec roku)
— 1470 .

Wiele zapisek przekazuje cenne i nieznane skadinad informacje dotyczace ge-
nealogii ksiazat mazowieckich, najazdéw na Mazowsze czy biskupéw plockich. Diu-
gosz wykorzystal rocznik, dokonujac uzupelniajacych wpiséw w wolnych miejscach
autografu lub na marginesach, prawdopodobnie nie rozszerzajac ich zbytnio z powo-
du braku miejsca. W rezultacie jako calo$¢, poza uzupetnieniem niektérych szczegé-
16w, rocznik ten nie przynidst jakiej$ zasadniczej zmiany w spojrzeniu kronikarza na
dzieje Mazowsza i w wypracowanych wczesniej ocenach jego wladcéw.

LUZNE DOPISKI Z ROZNYCH ZRODEE UZYSKANE
PO POWSTANIU PIERWSZE] REDAKCJI ROCZNIKOW
(Z WYLACZENIEM ZAPISEK ROCZNIKA PLOCKIEGO)

Niewatpliwie identyfikacja nieznanych zrédel tych fragmentéw jest najtrudniej-
szym zadaniem dla badacza, ale jednocze$nie najbardziej interesujacym.

Pod 1065 r. Dlugosz przytoczyl we whasnej interpretacji tzw. dokument
mogileriski z licznymi miejscowos$ciami mazowieckimi'®. Do autografu wiaczony
zostal na luznej karcie. Uzupelnienia kronikarza nie wnosza nowych faktéw do dzie-
jow Mazowsza.

Najwazniejszy z wlasnorg¢cznych dopiskéw Diugosza do tekstu o $mierci Bolesta-
wa Krzywoustego pod 1139 r. méwi o pochowaniu go w Plocku'”. Przeprowadzone
juz w XX w. badania odnalezionych szczatkéw potwierdzity wersje kronikarza'®.
Nie wiadomo, czy informacja ta wynika z korzystania z jakiegos Zrédta. Mégl by¢ to
jego domyst lub zapisana przez niego ustna informacja od kogo$ znajacego tradycje¢
plocka.

Wiadomosci o Konradzie I Mazowieckim rozpoczynaja si¢ zapiska o obje-
ciu w 1194 r. przez niego wladzy na Mazowszu i Kujawach z pomoca wojewody

108 Dlugossii, op.cit., lib. 3—4, s. 92-93. Wlasna interpretacja polega na dodaniu Bolestawowi tytutu kréla.
109 Jbidem, s. 336-338, autograf, s. 348-349.

110 Plock jako miejsce pochowania przyjmuja liczni historycy, np. Jasifiski, Rodowéd pierwszych Piastéw,
s. 187 i 280; ostatnio w szerokim kontekscie umieszcza te informacje M.R. Pauk, Plock i Spira. Piastowska
imitatio imperii na praetomie XI i XII wieku?, w: Swiat sredniowiecza. Studia ofiarowane Profesorowi Henrykowi
Samsonowiczowi, red. A. Bartoszewicz, G. My$liwski, J. Pysiak, P. Zmudzki, Warszawa 2010, s. 508-509. Obaj
autorzy s3 przekonani, ze t¢ informacj¢ Dlugosz przejal z zaginionego Zrédla.
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Krystyna. Jest to dopisek whasnor¢czny kronikarza, oparty na zrédle pokrewnym
z Annales Silesiaci compilati™'.

Bardzo obszerne dwa rozdzialy pod 1204 i 1205 r. poswigcit kronikarz stosun-
kom ksiazat polskich z Rusia i bitwie pod Zawichostem, w ktdrej wazna role odegral
wojewoda Krystyn, a uczestniczyl w niej takze Konrad z rycerstwem mazowiec-
kim'?. Historycy zauwazyli, ze w tych rozdziatach kronikarz opieral si¢ na Kronice
wielkopolskiej (c. 55) i znanych rocznikach malopolskich (Rocznik kapituty krakow-
skiej, Rocznik Traski), ale liczne wiadomosci zaczerpnat z nieznanych zrédel'. Ge-
rard Labuda wiadomosci z nieznanych zrédel przypisal zaginionej kronice domini-
kanskiej'*. Uzasadnit takze, iz piszac pod 1205 r. o przyczynach konfliktu, Diugosz
pomieszat wydarzenia tego roku z pézniejszymi, tj. z lat 1243-1244'5. W sumie jest
to cala pierwsza cz¢$¢ przekazu umieszczonego pod 1205 r.

Caly rozdzial zapisany pod 1204 r. jest rozwini¢ciem przekazu Kroniki wielko-
polskiej°.

Juz w wersji pierwotnej — jeszcze bez wlasnorgcznych dopiskéw — kronikarz
przedstawil pod 1205 r. do$¢ dokladny opis starcia, zawierajacy nieznane skad-
inad szczegdly, zbiezne w znacznej czgéci z wiadomosciami uzyskanymi pézniej ze
zrodla, ktérego bohaterem byt wojewoda Krystyn. Niektére zdania w tej redakcji
sa wyraznie wtracone do juz gotowego opisu bitwy. Trzeba powiedzie¢, ze skoro
w bitwie uczestniczyli zaréwno Konrad, jak i jego wojewoda Krystyn, a w pertrakta-
cjach przed nig takze biskup ptocki Wit, Rocznik ptocki mégt posiadad obszerniejsza
zapiske o wydarzeniach tego roku. Zrédto to musiato wymowa przemawia¢ do kro-
nikarza, skoro zrezygnowal z przedstawienia przebiegu bitwy wedlug Rocznika ka-
pituty krakowskiej".

W dopiskach Dlugosza i jego pisarza znalazly si¢ fragmenty o innym pocho-
dzeniu. Wiadomosci o poselstwie biskupéw i fragment o wojewodzie mazowieckim
Krystynie pochodzg z dwéch réznych zrédel, przy czym opowies¢ o Krystynie za-
wiera takze dosy¢ obszerny opis przebiegu bitwy. Liczne argumenty $wiadcza o tym,
ze zrédtem tym nie mogta by¢ wspélczesna zapiska rocznika.

11 Dlugossii, op.cit., lib. 5-6, s. 158, autograf, s. 446. Zob. Nowakowski, Zrédta Jana Dbugosza..., s. 104-105.
Labuda, Zaginiona kronika..., s. 25, uwazat wiadomos$¢ za domyst Diugosza.

1}2 Dlugossii, op.cit., lib. 5-6, 5. 191-197, autograf, s. 467469, papier z 1469 r., pisarz A, zob. Nowakowski,
Zrédta Jana Dtugosza. .., s. 106-115.

113 Semkowicz, ap.cit., s. 205-206; B. Whodarski, Polska i Rus 11941340, Warszawa 1966, s. 25 i nast.

114 Tabuda, Zaginiona kronika..., s. 31-33, 35-36 i 162.

115 Dlugossii, gp.cit., lib. 5-6, s. 192194, Labuda, Zaginiona kronika..., s. 34-35. Zauwazy! to juz Wiodar-
ski, Polska i Rus..., s. 29. Tak samo L.P. Stupecki, Bitwa pod Zawichostem, 19 czerwca 1205, w: Szkice zawichoj-
skie, red. T. Dunin-Wasowicz i S. Tabaczynski, Zawichost 1999, s. 96, i J. Ptak, Co Jan Dtugosz mégt wiedziec

0 bitwie rozegranej w 1205 roku pod Zawichostwem?, w: Ecclesia — Cultura — Potestas. Studia z dziejow kultury
i spoteczerstwa, Krakéw 2006, s. 676.

116 Dlugossii, op.cit., lib. 5-6, s. 191-192. Kronika wielkopolska, w: MPH n.s., t. 8, s. 79. Tymi samymi stowa-
mi przedstawia przyczyne najazdu znana takze Dtugoszowi Kronika Dzierzwy, w: MPH, t. 3, s. 46. Semkowicz,
op.cit., s. 205, zob. komentarz wyd. w: Dlugossii, 0p.cit., lib. 5-6, s. 361, przyp. 1, do 1204 r.

17 Wedtug tego Zréda ostatnio zrekonstruowat jej przebieg Prak, op.cit., s. 676 i 679-686.
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Dalsza czg$¢ tego zrédha, ktére zawieralo wiadomosci o wojewodzie mazowiec-
kim Krystynie, zostala wykorzystana przez Dlugosza przy okazji opisu $mierci tego
dostojnika pod 1217 r. Caty rozdzial zostat przepisany przez pisarza A, na papie-
rze datowanym na 1469 r. Obszerne dopiski Dlugosza znajduja si¢ na marginesach
i w wolnych miejscach'®. Analiz¢ tego rozdziatu przeprowadzit Gerard Labuda, ktéry
uznal za Aleksandrem Semkowiczem, ze Dlugosz wykorzystal roczniki (szczegélnie
Rocznik kapituly krakowskiej, Rocznik S¢dziwoja), Mors et miracula beati Verneri oraz
w kofcowej czeéci wlasnorecznie dopisanej Annales Silesiaci compilati. Dodatkowe
informacje podane przez Dlugosza przypisal zaginionej kronice dominikarskiej'.
Ponowna analiza rozdzialu o $mierci wojewody doprowadzita do odmiennych wnio-
skéw'?. Mozna stwierdzi¢, ze w relacji o Krystynie sa $lady korzystania zaréwno
z zaginionych Zrédel, jak i amplifikacji i domystéw kronikarza. W dopiskach i uzu-
pelnieniach kronikarza do gléwnego tekstu mamy informacje z obszerniejszego Zré-
dfa, ktérego bohaterem byt wojewoda Krystyn, prawdopodobnie tego samego, ktére
zawiera informacje o Krystynie i opis bitwy pod Zawichostem. Szczegély lokalne
wskazuja na plockie pochodzenie informacji.

Wsréd wiadomosci 1225 r. w pierwszej redakeji znajduje si¢ fragment opowiada-
jacy o wyprawie Henryka Brodatego na Krakéw, ktéra odparl Leszek Bialy z pomoca
brata, Konrada Mazowieckiego. Wedlug dopisanego przez kronikarza wlasnorecznie
wyjasnienia doszto do najazdu na skutek namowy Marka, wojewody krakowskiego,
i innych Gryfitéw, ktérzy popadli w nietaske u ksiecia wskutek ucieczki w czasie walk
z Prusami w ziemi chelminiskiej. W rezultacie mieli tam zgina¢ niektérzy Odrowa-
zowie'?'. Krétka zapiske o najezdzie Henryka na Krakéw posiada Rocznik kapituty
krakowskiej'*. Gerard Labuda uznal, ze Dlugosz postuzyl si¢ w tym fragmencie za-
giniong kronika dominikansks i polaczyl opisane w niej wydarzenia w ziemi chel-
minskiej ze znang mu z rocznika wyprawa Henryka Brodatego na Krakéw'?. Maciej
Zdanek wysunal przypuszczenie, ze wiadomos¢ o wypadkach w ziemi chelminskiej
oparta zostala na luznej zapisce pochodzacej z materiatéw katedry krakowskiej'*“.
Nie mozna si¢ z tym zgodzi¢, gdyz zrédla krakowskie Dtugosz uwzglednit w pierw-
szej redakcji. Rycerze pochodzili z Matopolski, w ktérej takze rozegral si¢ epilog tego

118 Dlugossii, 0p.cit., lib. 5-6, s. 225-227, autograf, s. 484—485, por. Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzie-
Je...,s. 82.

119 Labuda, Zaginiona kronika..., s. 59-63.

120 Nowakowski, Zrédla Jana Diugosza. .., s. 115-125.

121 Dlugossii, op.cit., lib. 5-6, s. 241-242, autograf, s. 493—494. Sprawa datacji stron bardziej szczegdtowo
zajatem si¢ w artykule: Jan Dbugosz o wydarzeniach..., s. 119-136.

122 Rocznik kapituly krakowskiej, w: MPH n.s., t. 5, s. 74. Taka sama zapiska w Roczniku S¢dziwoja, w: MPH,
t. 2, 5. 877. Wiarygodno$¢ przekazu Dlugosza uznato wielu badaczy, ostatnio M. Gladysz, Zapomniani krzy-
zowey. Polska wobec ruchu krucjatowego w XII-XIII wieku, Warszawa 2002, s. 196-201.

123 Labuda, Zaginiona kronika..., s. 69—76. Ponowna analize przyczyn podjal ten historyk w pracy: Smieré
Leszka Biatego (1227), ,Roczniki Historyczne”, 1995, t. 61, s. 26-27.

124 Zdanek, op.cit., s. 269. Autor wskazat roczniki, ktére maja zapiski by¢ moze bedace $ladem istnienia takiej
wczesniejszej noty.
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incydentu. Zrédlo wiec moglo pochodzi¢ z tej dzielnicy, natomiast nie musiata by¢
to kronika dominikariska.

W opisie walk Konrada o Krakéw w latach 1228-1237 tylko niektére strony na-
leza do pierwszej redakcji. Mozna zatem wyrézni¢ dopiski w autografie na s. 498
(s. 506 i 512 nie zawieraja dopiskéw o walkach Konrada). W tekscie umieszczonym
pod 1228 r. wiadomosci zawarte w dopiskach whasnor¢cznych Diugosza'® to m.in.
okredlenie miejsca bitwy — Wrocieryz. Trudno ustali¢, czy jest to domyst, czy tez in-
formacje znalazt Dlugosz w nieznanym Zrédle.

W' Rocznikach znajduja si¢ dwie zapiski o powstaniu klasztoru dominikariskiego
w Plocku — pod 1234 i 1244 r. Pierwsza zostanie oméwiona w dalszej cz¢sci. Druga
wpisana zostata do autografu wezesniej, reka kronikarza'*. Obie zapiski nalezy uznaé
za pochodzace z nieznanych Zrédel, posiadajace daty ustalone przez samego Diugo-
sza'”’. Ze wzgledu na bardzo bledne informacje zawarte w zapisce umieszczonej pod
1244 r. jej pochodzenie z kroniki dominikaniskiej, rekonstruowanej przez Gerarda La-
budg, nie jest mozliwe.

W umieszczonym pod 1239 r. tekscie o zamordowanym z rozkazu Konrada scho-
lastyku Janie Czapli na podstawie nieznanego zrédta Dlugosz wlasnor¢cznie naniést
kilka waznych uzupelnien'?. Mozna zastanawia¢ si¢ nad rodzajem tego Zrddla.
W gre wchodzi kronika dominikariska (Gerard Labuda) lub jakas zapiska domini-
kariska (krakowska?)'’. Uwypuklenie roli dominikanéw w cakej sprawie sktania do
opowiedzenia si¢ za Zrédtem pochodzenia zakonnego. Trudno jednak rozstrzygnaé
o jego charakterze (rocznik, kronika, luzna zapiska).

Kontynuacj¢ rozdzialu o zabdjstwie Jana Czapli Dlugosz umiescit pod
1240 1., Zrédlem caltego ustepu byt dokument Konrada i zapiska Kroniki wielko-
polskiej (c. 69). Z nieznanego zrédia pochodzi jedynie wiadomos¢ o zjezdzie ksigcia
z arcybiskupem w Leczycy, a niektdre szczegdly zostaly przedstawione nieco inaczej
niz w wymienionych przekazach''. Prawdopodobnie s3 to domysty Dlugosza.

Uzupelnienie wiadomosci z 1241 r. o wydarzeniach w Krakowie wpisal Dtugosz
wlasnor¢eznie cze$ciowo na razurze, czg$ciowo w wolnym miejscu u géry strony.
Stwierdzil, ze po $mierci Henryka Poboznego rycerstwo wybrato na ksigcia Bole-
stawa Lysego (Rogatke). Konrad Mazowiecki odbyt zjazd z ksieciem Swictopelkiem,
proszac go o pomoc wojskows. Ten obiecat przysta¢ oddzial wojska i zobowiazanie
wypehil'¥. Réwnoczesnie kronikarz uzupelnit wlasnorecznymi dopiskami fragment
wezesniejszy. Najwazniejsze to wzmianka o wystaniu przez Swictopetka positkéw

125 Dlugossii, 0p.cit., lib. 5-6, s. 250-252, autograf, s. 498-499. Strona 499 zostala przepisana w 1478 r.
126 [bidem, lib. 7-8, s. 47, autograf, s. 538.

127 Nowakowski, Zrédta Jana Dtugosza..., s. 33-36.

128 Dokladna analiza tych wiadomosci zob. ibidem, s. 160-164.

129 Zdanek, op.cit., s. 282.

130 Dlugossii, op.cit., lib. 5-6, s. 289-291, autograf, s. 516-517 i 665-666.

131 Semkowicz, op.cit., s. 238. W sprawie wykorzystania dokumentu zob. Nalewajek, op.ciz., s. 45 i 128.

132 Dlugossii, op.cit., lib. 7-8, s. 30, autograf, s. 529. Tekst gléwny na tej stronie pisata rcka B, znak wodny Xa,
zob. Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzicje. .., s. 82.
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oraz dtuiszy fragment o powstaniu stronnictwa Konradowego z Zegota z rodu To-
porczykéw na czele, zdobyciu i umocnieniu Wawelu i pozostawieniu zamku w Skale
w reku wojewody Klemensa'®. Sojusz Konrada ze Swictopelkiem Dtugosz wydedu-
kowal z dokumentu wystawionego w ,Pomuzowie”'**. Zatem z nieznanych zrédel'>
pochodzi informacja o mianowaniu przez Bolestawa Rogatke urzednikéw, w tym
wojewody (w dopisku Dtugosza), a ponadto ostatnia cz¢$¢ drugiego fragmentu, tak-
ze dopisana wlasnorg¢cznie, méwiaca o przejsciu Toporczykéw na strong Konrada,
zajeciu i umocnieniu przez niego Wawelu, nadejsciu wojsk Bolestawa i wycofaniu
si¢ ich oraz pozostawieniu zamku w Skale w reku wojewody Klemensa (o wycofaniu
si¢ Bolestawa i pozostawieniu starosty wspominaja takze Annales Silesiaci compilati).
Korzystanie przez Diugosza w drugiej redakeji z nieznanego Zrédla krakowskiego
wydaje si¢ oczywiste, gdyz wszystkie te informacje dotycza spraw scisle malopolskich.

Dalsze walki Konrada, opisane w pierwszej notatce pod 1242 r., uzupetnit Dtu-
gosz obszernym dopiskiem. Najwazniejszymi faktami sa zdobycie Skaly bronionej
przez wojewodg Klemensa i zniszczenie umocnien Wawelu'®. Mozna uzna¢, ze pod
1242 r. wykorzystat jakie$ nieznane zrédlo, co nie wyklucza oczywiscie amplifika-
¢ji. Wiadomosci zawarte w dopisku Dlugosza dotycza wydarzen $cisle matopolskich,
a nawet lokalnych krakowskich, nie moga wi¢c pochodzi¢ ze Zrédta mazowieckiego.

Bolestaw z positkami wegierskimi zwycigzyl Konrada pod Suchodolem
25 maja 1243 r. W drugiej redakcji Dhugosz dopisat jeszcze kilka waznych wiado-
mosci. Na koncu umiescil ponadto whasnorgcznie obszerny akapit, stanowiacy ko-
mentarz, ale wspomnial w nim jeszcze dwa nieznane skadinad fakty — zamordowanie
przez ksigcia rycerza Arnolda i ponowny wybér Bolestawa na ksigcia krakowskiego
i sandomierskiego'”.

Dtugosz wykorzystat Kronike wielkopolskq, Kronike Dzierzwy, roczniki, a imiona
rycerzy przejat z dokumentéw'*®. W pierwszej redakcji nieznane szczegély to prze-
kazanie wszystkich zamkéw Bolestawowi zaraz po jego powrocie, udzial Litwinéw
i Ja¢wingéw w wojskach Konrada, umocnienie kosciota $w. Andrzeja i przekazanie
go Boguszy oraz jego poddanie, udziat ksi¢cia Mieszka oraz Litwinéw i Jaéwingéw
w wyprawie na ziemi¢ sandomierska. Niektére z nich moga by¢ domystami kro-
nikarza. Obwarowanie kosciota $w. Andrzeja i przekazanie go Boguszy, znanemu
skadinad jako wojewoda mazowiecki i pdzniej f¢czycki, a takze w latach 1242-1243
kasztelan krakowski, wydaje si¢ szczegétem lokalnym. W drugiej redakeji szczegétow
nieznanych z innych Zrédel jest wiecej, ale poza amplifikacjami prawie wszystkie wia-
23 si¢ z Krakowem. Tylko o u$mierceniu rycerza Arnolda w innych zrédlach nie ma

133 Dlugossii, op.cit., lib. 7-8, s. 32.

134 'Tak tez ostatnio Nalewajek, op.cit., s. 119.

135 Ewentualnego wspélnego zrédta z Annales Silesiaci compilati nie trakeuje tu jako nieznanego.
136 Dlugossii, op.cit., lib. 7-8, s. 33, autograf, s. 530.

137 Thidem, s. 40—43, autograf, s. 535, papier ze znakiem Xa, tekst pisany reka B.

138 Semkowicz, 0p.cit., s. 262; Labuda, Zaginiona kronika..., s. 142—-146. Zestawienie i filiacje Zrédel do bitwy
pod Suchodotem przeprowadzit takze Drelicharz, op.cit., s. 215-216, przyp. 60.
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zadnych informacji. Arnolda mozna identyfikowa¢ z wojewoda mazowieckim i péz-
niej kujawskim o tym imieniu, ostatni raz wymienionym w 1228 r.'”’. Wiadomo$¢
o $mierci wojewody mazowieckiego i kujawskiego z rozkazu Konrada moglo przeka-
za¢ jakie$ zaginione zrédlo, chociaz wydaje si¢ dziwne, ze nie odnotowal tego faktu
zaden z licznych znanych rocznikéw malopolskich'®. W takiej sytuacji jest bardziej
prawdopodobne, ze zrédto pochodzito z innej dzielnicy i nie byto znane w Matopol-
sce. Tre$¢ dopisku nie pozwala dopatrywacé si¢ w nim wypisu z Rocznika ptockiego.
W dopisku wlasnor¢cznym Diugosza pod 1244 r. zostal opisany najazd Pruséw na
Mazowsze i bitwa pod Ciechanowem stoczona 13 lipca. Wiadomo$¢ zostata powté-
rzona pod 1246 r., takze w notatce dodanej przez kronikarza'*!. Niewatpliwie znacz-
na czg$¢ pierwszego ustgpu, zwlaszcza o przyczynie najazdu, kronikarz po prostu
wymyslil'*2. Poréwnanie tekstéw wpiséw Dlugosza pod 1244 i 1246 r. nie pozosta-
wia watpliwosci, ze mamy do czynienia z powtdérzeniem tej samej wiadomosci. Obie
zapiski Dtugosz musiat sporzadzi¢ w do§¢ znacznym odstepie czasu. Za dwukrotnym
wykorzystaniem tego samego zrédla przemawia fake, ze Zréddlo to nie zachowalo si¢
do naszych czaséw, co w przypadku dwéch rocznikéw lub kronik wydaje si¢ mniej
prawdopodobne. Jan Powierski i Gerard Labuda zwrdcili uwagg, ze krétka zapiske
o tym najezdzie maja Annales Silesiaci compilati. Datowana jest na 1246 r. i méwi
o zwycieskim najezdzie Pruséw na Polske'®. Takze Zrédla wielkopolskie, tj. Kronika
wielkopolska (c. 75) i Rocznik kapituty gnieznieriskiej, pod 1244 r. méwia o zwycie-
skim najezdzie Swictopetka z Prusami na Kujawy'4. W innym miejscu uzasadnitem,
ze Dlugosz korzystal z innego Zrédta, a wiadomos$¢ wydaje si¢ wiarygodna'®.
Najazd Litwinéw sprowadzonych przez ksigcia Konrada na Opatéw w 1246 r.
Dlugosz wspomnial w jednozdaniowym dopisku'*. Gerard Labuda przypuszczal, ze
zrédlem tej i poprzedniej notatki byt rocznik dominikanski krakowski'”. Poniewaz
zdanie o najezdzie na Opatéw zostato wpisane pdzniej, nie moglo pochodzi¢ z tego

139 J. Karwasitiska, Arnold, w: PSB, t. 1, Krakéw 1935, s. 161; J. Bieniak, Rola Kujaw w Polsce piastowskiej,
»Ziemia Kujawska”, 1963, t. 1, s. 45 (nie uznaje si¢ tego za fakt catkowicie pewny); J. Powierski, Uwagi 0 wyda-
raeniach kujawskich 12671271, Bydgoskie Towarzystwo Naukowe, Prace Komisji Historii V, Bydgoszcz 1968,
s. 46; Labuda, Zaginiona kronika..., s. 145, przyp. 390; K. Jasinski, Arnold, w: Stownik biograficzny Pomorza
Nadwislanskiego, red. S. Gierszewski, Gdarisk 1992, t. 1, s. 39 (uwaza ten fakt za hipotetyczny, ale mozliwy
do przyjecia).

140 \Wzmianki o tragedii Krystyna i Jana Czapli ma Rocznik kapituty krakowskiej (s. 71 i 78), chociaz wydarze-
nia te mialy miejsce na Kujawach i Mazowszu.

141 Dlugossii, op.cit., lib. 7-8, s. 48, autograf, s. 538, 56-57, autograf, s. 543. Oba fragmenty mieszcza si¢
na kartach ze znakiem wodnym Xa, przepisanych reka B, zob. Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzieje. .., s. 82.

142 Tak: Semkowicz, op.cit., s. 264.

143 ]. Powierski, Kazimierz kujawski a poczqtki rywalizacji o ziemie zachodniobattyjskie (do 1247 r.), ,Ziemia
Kujawska”, 1981, t. 6, s. 10. Labuda, Zaginiona kronika..., s. 150-151. Annales Silesiaci compilati, w: MPH,
t. 3,s.679.

144 Rocznik kapituly gnieznieniskiej, w: MPH n.s., t. 6, Warszawa 1962, red. B. Kiirbis, przy wspétudziale
G. Labudy, J. Lucinskiego, R. Walczaka, s. 7.

145 Nowakowski, Zrdda Jana Dtugosza..., s. 39-43.
146 Dlugossii, op.cit., lib. 7-8, s. 57, autograf, s. 543.
147 Labuda, Zaginiona kronika..., s. 151.
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samego zrédta. Nalezy wigc domyslad si¢ Zrédta niezachowanego, chociaz przypisanie
Konradowi inicjatywy prawdopodobnie jest domystem D}ugosza.

Na podstawie dokumentu Bolestawa plockiego dla prepozytury benedyktyniskiej
w Jezowie'® Dlugosz we wlasnorgcznym dopisku przedstawit walke tego ksigcia i jego
sojusznika Wiadystawa z Henrykiem glogowskim w 1278 r., ktére to fakty naleza do
1296 r.'¥. Kronikarz datowal je zgodnie z bledna data dokumentu.

Opis najazdu wojewody Leszka Czarnego Mateusza (Macieja) z rycerstwem sie-
radzkim na Mazowsze Konrada II Dlugosz umiescit pod 1288 r. Te same wyda-
rzenia opisal pod 1287 r.; obie notatki naleza do pierwszej redakgji, ale strony nie
byly przepisywane réwnoczesnie™’. Wszystko wskazuje na to, ze wyprawa byta tylko
jedna — w 1287 r.5'. Aleksander Semkowicz okreslil zrédto Dlugosza jako nieznane,
natomiast Dariusz Dabrowski widzi w tym przekazie zrédto mazowieckie. Calos¢
napisana jest z matopolskiego punktu widzenia i dlatego w dwéch zaginionych zré-
dlach z tej dzielnicy nalezy dopatrywac si¢ podstawy obu rozdziatéw Roczniksw'.

Po obszernych akapitach o zajeciu Wielkopolski i Pomorza Gdanskiego przez Wa-
ctawa II dopisat Dlugosz pod 1300 r. krétkie uzupelnienie o wyprawie wladcy Czech
i Polski na Mazowsze®*. Przebieg wydarzed w tym roku w Polsce znany jest z licz-
nych Zrédel, jednak wyprawa nie zostata nigdzie wspomniana'. Czarny atrament
wskazuje na pézne (ok. 1478 r.) uzupelnienie z nieznanego Zrédta. Ocena sytuacji
politycznej Waclawa II sktania do uznania wiarygodnosci tej informacji”®.

Pod 1327 r. znajduje si¢ w Rocznikach obszerny akapit o wojnie polsko-krzyzac-
kiej i udziale ksigcia Wactawa w najezdzie na Kujawy wpisany r¢ka Diugosza®’. Za-
pis ten pochodzi z nieznanego zrédla, ktére Dlugosz otrzymal juz po sporzadzeniu
autografu i raczej kilka lat po wykorzystaniu Kroniki oliwskiej, gdyz inaczej powinien

48 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, wyd. 1. Zakrzewski, Poznati 1877, t. 1, nr 477; NKDM, cz. 2, Wroctaw
1989, nr 57. Oryginal byl przechowywany w Lubiniu. B. Ulanowski, O dacie praywileju Bolestawa Mazo-
wieckiego rzekomo z 1. 1278 wydanego dia klasztoru w Jezowie, Rozprawy AU, wydz. filoz.-hist., t. 17, 1884,
s. 86-91, emendowal dat¢ na 1298 r. Falszerstwo nie ulega watpliwosci, chociaz opisane w dokumencie wyda-
rzenia uchodza za wiarygodne, zob. nastgpny przypis.

149 Dlugossii, op.cit., lib. 7-8, s. 202, autograf, s. 637, por. Semkowicz, op.cit., s. 296; Nalewajek, op.cit.,
s. 117. O dacie wydarzen zob. T. Jurek, Dziedzic Krolestwa Polskiego ksigzg glogowski Henryk (1274-1309),
Poznan 1993, s. 35; B. Sliwiniski, Wiosna 1296 roku w Wielkopolsce i na Pomorzu Gdarskim, w: Przemyst I1.
Odnowienie Krélestwa Polskiego, red. J. Krzyzaniakowa, Poznan 1997, s. 234; Nowakowski, Doswiadczenia
wojenne. .., s. 86.

150 Dlugossii, op.cit., lib. 7-8, s. 243-244, 249-250, autograf, s. 664 i 669-670.

151 P Zmudzki, Studium podzielonego krolestwa. Ksiqzg Leszek Czarny, Warszawa 2000, s. 174, przyp. 70,
s. 450-451, por. Grabowski, op.cit., s. 50.

152 Semkowicz, op.cit., s. 308-309; D. Dabrowski, Czy Jan Diugosz, piszqc siddmaq ksigge ,Annalium”, korzystat
z Kroniki halicko-wolyhiskiej lub zrédta pokrewnego?, ,Ruthenica”, 2004, t. 3, s. 181.

153 Nowakowski, Zrédia Jana Déugosza. .., s. 55 — tu inne argumenty.

154 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 14, autograf, s. 704. Wedlug wydawczyni dopisek ciemniejszym atramentem.
Istotnie jest to atrament prawie czarny, zdecydowanie inny niz w zapiskach Rocznika plockiego.

155 Semkowicz, op.cit., s. 323-324.
156 Zob. ostatnio Grabowski, op.cit., s. 54.

157 Dlugossii, ap.cit., lib. 9, s. 137, autograf, s. 780, papier VIIc z 1461-1462 r., reka B, Semkowicz-Zarebina,
Powstanie i dzieje. .., s. 84.
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zorientowac si¢, ze wiadomo$¢ dotyczy tego samego najazdu na Kujawy, ktéry opisat
pod rokiem 1328. Tomasz Jurek przypuszczal, ze byt to kalendarz katedry who-
clawskiej, znany Dlugoszowi w obszerniejszej wersji niz istniejaca obecnie, a najazd
rzeczywiscie nalezy do wydarzen tego roku'.

Juz wezesniej, pod 1328 r., kronikarz zamiescil dtuzszy fragment o rozpoczgciu woj-
ny z zakonem krzyzackim przez Whadystawa Lokietka. Wspomniane jest tu spusto-
szenie ziemi chelminskiej przez kréla, co rozpoczelo wojng, nastgpnie wystanie wojsk
przeciw Wackawowi plockiemu i zniszczenie jego ksigstwa. Mial to by¢ odwet za wspo-
maganie przez niego Krzyzakéw. Zrédlo jest nieznane. Dopiero pézniej, w gotowym
juz autografie, kronikarz uzupelnil tekst wiadomoscia o najezdzie wojsk krzyzackich
razem z ksieciem plockim na Kujawy'. Zrédlem byta zapewne Kronika oliwska.

Zanotowana pod 1336 r. wiadomos$¢ o najezdzie litewskim na Mazowsze 17 pai-
dziernika w wigkszosci nalezy do tekstu gtéwnego. Pierwsza redakeja tego fragmen-
tu powstala nieco pdzniej od pozostatych. Notatka zostala zapisana r¢ka gléwna
autografu (¢j. B)'*’. Nie odnaleziono zrédla tego ustepu Rocznikdw'®'. Wiadomos¢
o najezdzie litewskim w tym roku, innym niz najazd w roku nastepnym, uchodzi
za wiarygodna, natomiast imiona ksigzat litewskich w dopisku Dtugosza sa jego
bl¢dnym domystem'®.

Wspétpracownik kronikarza dopisat w gotowym autografie dwie notatki o $mier-
ci ksigcia mazowieckiego Siemowita II, syna Bolestawa. Pierwsza z nich zostata
umieszczona pod 1343 r., w jaki$ czas po wpisaniu przez tego samego pisarza ob-
szernej notatki o najezdzie na Litwe uczestnikéw wielkiej wyprawy krzyzowej'®.
Nastepnie lub moze wezesniej ten sam wspdtpracownik Dlugosza ponowil notatke
pod 1345 r. juz bez fragmentu o wyprawie na Litwe. Wpisana zostala nieco innymi
stowami, ale wydaje si¢, ze tym samym atramentem'®*. Odmiennosci wskazuja, ze
notatki o Siemowicie pochodza z réznych Zrédet. Pierwsza notatka ma niewatpliwie
pomylong datg roczng'®. Widocznie doszto do przypadkowego polaczenia notatek

158 T. Jurek, Prolog wojny polsko-krzyzackiej w 1327 roku, w: Balticum: studia z dziejow polityki, gospodarki
i kultury XII-XVII wieku: ofiarowane Marianowi Biskupowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. Z.H. No-
wak, Torun 1992, s. 167; J. Bieniak, Fragment 1333—1341 w twérczosci dziejopisarskiej Janka z Czarnkowa,
cz. 1, ZH, 1983, 48, z. 4, s. 19-25, cz. 2, ibidem, 1984, 49,z. 1,s. 7.

159 Dlugossii, 0p.cit., lib. 9, s. 138-139, autograf, s. 781, papier z 1461-1462 r.

160 Jhidem, s. 191, autograf, s. 812. Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzieje..., s. 84. Papier datowany jest
na lata 1461-1462, zob. Dymmel, op.cit., s. 469, przyp. 12.

161" Semkowicz, ap.cit., s. 355; Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 423, przyp. 11.
162 Zob. J. Tegowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw, Poznan—Wroctaw 1999, s. 28-30, 105-109,
235-240 i tablice.

163 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 232, autograf, s. 840. Semkowicz, op.cit., s. 361, ustalil, ze wyprawe na Litwe
Dhugosz znat z Kroniki Wiganda, wiadomo$¢ o niej zawiera takze Kronika oliwska, natomiast zrédlo wpisu
o Siemowicie jest nieznane. S. Solicki, Zrddta Jana Dtugosza do problematyki czeskiej, Wroctaw 1973, s. 57,
p. 194, uznal niezbyt konsekwentnie, ze t¢ zapiske i nastepna o $mierci Siemowita kronikarz przejat z rocznika
mazowieckiego.

164 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 238, autograf, s. 844.

165 Ciekawe, ze w Kronice Benesza z Weitmilu, podobnie jak u Diugosza, wyprawa jest datowana na 1343 r.
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z réznych zrédet. Wynika jednak z kolejnosci wpiséw, ze Zrédto notatki o $mierci
Siemowita kronikarz otrzymal pézniej niz kroniki krzyzackie i pomorskie.

Druga notatka o Siemowicie powstala najpewniej jako wypis z zaginionego Rocz-
nika ptockiego'®. Zatem mozna stwierdzi¢, ze Dlugosz wykorzystal dwa rézne za-
ginione Zrédfa mazowieckie. Prawidtowa dat¢ roczna $mierci (1345 r.) podalo tyl-
ko drugie z nich — Rocznik ptocki'”’. Miejsce pochowania w obu zapiskach wydaje
si¢ domystem Dlugosza. Wiarygodno$¢ miejsca pochowania (Plock) przyjat Janusz
Grabowski'®®.

Notatka o $mierci biskupa plockiego Klemensa i wyborze Imistawa wpisana pod
1357 r. w pierwszej redakcji zostala uzupetniona przez Dtugosza licznymi dopiska-
mi'®. Juz w pierwszej redakeji znalazta si¢ pod wlasciwym rokiem'’, jednak w do-
pisku blednie podany zostat dzien elekcji Imistawa'”!. Po raz kolejny Diugosz podat
fikcyjng dat¢ dzienna. W sumie jednak umieszczenie takze w dopisku nazwiska
Wronski, ktérego nie mégt Dhugosz poznaé z pism papieskich, podobnie jak wia-
domos¢ o trwajacym siedem lat sporze o biskupstwo, moga si¢ wywodzi¢ z zapisku
nieznanego pochodzenia'’?.

Porozumieniu miedzy Siemowitem mazowieckim a biskupem poznadskim Ja-
nem w sprawie dziesi¢cin, zawartym w 1358 r., po§wigcona jest krétka notatka wpi-
sana wlasnorgcznie przez Diugosza'”. Poniewaz zachowal si¢ dokument Kazimierza
Wielkiego w tej sprawie, nie ulega watpliwosci, ze kronikarz z niego korzystal'”*.
Ciekawe jest takze, ze nie uwzglednil zadnego z czterech dokumentéw ksiazat mazo-
wieckich transumowanych przez kréla. Prawdopodobnie zatem uzyskat tylko stresz-
czenie tego dokumentu z archiwum biskupiego. Wydaje si¢, ze w ten sposéb, tzn.
korzystaniem z odpiséw i streszczeri przygotowanych przez przygodnych kopistéw,
mozna wytlumaczy¢ niektére pomytki w Rocznikach.

Pod 1383 r. Dlugosz dopisal krétki rozdzial o spaleniu Ksiaza, nalezacego do Spyt-
ka z Melsztyna, podczas odwrotu Siemowita IV z Krakowa. Informacje pochodza

166 Nowakowski, Zrddta Jana Dtugosza..., s. 218-220.

167 Zgodnie z Kalendarzem czerwirskim przyjmuje sig, ze Siemowit zmart 18 lutego 1345 r., zob. Jasiniski,
Rodowéd Piastéw mazowieckich, s. 29.

168 Grabowski, op. cit., s. 435-437.

169 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 287-288, autograf, s. 871, zob. Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzieje. ..,
s. 85.

170 T. Zebrowski, Zarys dziejow diecezji plockiej, Plock 1976, s. 37; A. Radzimitiski, Prataci i kanonicy kapituty
katedralnej plockiej w XIV i I pot. XV w. Studium prozopograficzne, t. 1, Prataci, Toruri 1991, s. 105. Zapiska
o $mierci Klemensa w 1357 r. znajduje si¢ takie w Spominkach plockich (MPH n.s., t. 12, s. 127), kedrych
pierwotna wersja byta zapewne Zrédtem wpisu Diugosza w pierwszej redakcji.

171" Ostatnio na ten temat: Salina, op.cit., s. 68-72.

172 Tmistaw dopiero we wrzesniu ztozyt urzednikom kamery obietnice zaplaty serwicjéw (Monumenta Poloniae
Vaticana, t. 2, wyd. J. Ptasnik, Krakéw 1913, nr 184). Gdy wrécil do Polski, wéwczas od daty $mierci Klemensa
uplynelo szes¢ lat i kilka miesiecy.

173 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 293, autograf, s. 873.

174 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 3, nr 1369; Semkowicz, op.cit., s. 371; Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 443,
przyp. 10 (komentarz K. Pieradzkiej).
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z nieznanego zrédta'”. Uchodza one za wiarygodne”®. U podstaw wiadomosci tego

rozdziatu musialo leze¢ jakie$ Zrédto malopolskie, gdyz tekst zawiera szczegély lokalne.

Poszukiwania zrédlowe kontynuowane przez Dlugosza juz po powstaniu pierw-
szej redakeji rekopisu Rocznikéw przyniosty wiele nowych informacji, ktére znacznie
wzbogacity historyczne wiadomosci o Mazowszu.

CHOROGRAFIA

Pierwsze, liczac od poczatku kodeksu, wiadomosci o Mazowszu pojawiaja si¢
w Chorografii, uwazanej w pierwotnym zamysle kronikarza za odrgbne dzieto!”.
Ta cz¢$¢ powstala pédzniej niz zasadniczy zrab dziela, zwykle datuje si¢ ja na lata
1468-1478. Dolaczenie do caltosci nastapito po 1475 r."78.

O Mazowszu Chorografia zawiera nieco wiadomosci, w tym dosy¢ dokladne
o rzekach. Niektére wiadomosci o rzekach i jeziorach rozpatrywat ostatnio Stawo-
mir Zonenberg. W wickszosci uznal, ze Dtugosz korzystal z informacji ustnych.
Dat uzyskania informacji nie ustalil. W$réd miast Dtugosz wymienit w Chorografii
Warszawe, Plock, Lowicz, Pultusk, przy réznych okazjach jako punkty orientacyjne
takze Czersk i Wyszogréd. Wspomnial jezioro Bielsko, potozone na wschéd od Go-
stynina, ale zaliczy! je do Kujaw. Wymienil takze jedng gére — Niczko. Wiadomosci
zawdzigczat przede wszystkim informatorom. Zwlaszcza o rzekach nie byt w stanie
sam ich zebraé.

WIADOMOSCI O MAZOWSZU WPROWADZONE
DO AUTOGRAFU PRZY OKAZ]JI SPORZADZANIA
KATALOGU BISKUPOW PLOCKICH W LATACH 1477-1478

O biskupach plockich Dlugosz zebral wyrywkowe wiadomosci juz ze zrédet
wykorzystanych do sporzadzenia pierwszej redakcji”’. Nieco pdzniej sporo infor-
macji dostarczyt Rocznik ptocki. Sa to: $mieré Gedki, $mieré Jana, $mieré Guntera
i nastgpstwo Piotra, $mier¢é Goslawa, nastepstwo Jana, §mier¢ Jana, $mier¢ Floria-
na i nastgpstwo Klemensa, $mieré Imistawa, nastgpstwo Mikolaja, $mieré Miko-
taja, wybér Stanistawa, $mieré Dobiestawa, wybér Scibora. Wszystkie z datami

175 Dlugossii, op.cit., lib. 10, s. 120-121, autograf, s. 984. Semkowicz, op.cit., s. 400; Dlugossii, op.cit.,
lib. 10, s. 327, przyp. 99.

176 Zob. W. Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy. Z dziejow moznowtadztwa matopolskiego: wiek XIV-XV, Warsza-
wa 1971, s. 102; ]. Bieniak, Epilog zabiegéw Siemowita IV o korong polskq, ,Acta Universitatis Nicolai Coperni-
ci. Historia”, 1973, t. 9, s. 74 i 84.

177 Tak: M. Bobrzy1iski, S. Smolka, Jan Dtugosz, jego zycie i stanowisko w pismiennictwie, Krakéw 1893, s. 71;
W. Szelinska, Chorographia Regni Poloniae Jana Ditugosza, Krakéw 1980, s. 11, nie zajmuje stanowiska w tej
sprawie.

178 Obszerng literaturg zebral ostatnio Zonenberg, op.cit., s. 23-29; idem, Zfo’dia wykorzystane przez Jana
Dtugosza w Chorografii do opisu ziem Paristwa zakonu niemieckiego, ,Studia Zrédloznawcze”, 2000, t. 38,
s. 104-110.

179 Wszystkie wzmianki o biskupach plockich rozpatrzytem w pracy: Zrédia Jana Diugosza. .., passim.
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i niektérymi szczegétami'™®. Specjalne poszukiwania Zr6dtowe Dlugosz rozpoczat do-
piero przy okazji sporzadzania Katalogu biskupdw ptockich, co nastapito w 1477 r.'®%.
Wéwczas powstaly wlasnoreczne dopiski uzupelniajace listg biskupéw. Wydaje si¢
niemal pewne, ze dysponowal niezachowanym katalogiem biskupéw plockich, spo-
rzadzonym w najprostszej formie, tj. w postaci wykazu samych imion biskupdéw.
Dosy¢ liczne pomytki Dlugosza w datach obejmowania urzedu i $mierci $wiadcza
o tym, ze by¢ moze w zaginionym katalogu tylko przy niektérych imionach znajdo-
wala si¢ data $mierci lub sama liczba lat pontyfikatu.

W tekscie trzeciej redakeji Dhugosz odnotowal powstanie biskupstwa plockie-
go, podobnie jak innych biskupstw, juz pod 966 r. i przypisal katedrze wezwanie
$w. Zygmunta, kréla i me¢czennika. Nieco pézniej (papier z 1466 r.) dodal takze imig
rzekomego pierwszego biskupa (Angelotus) i jego fikcyjnych nastgpcéw pod odpo-
wiednimi datami.

Przy okazji poszukiwania wiadomosci o kolejnych biskupach, co nastgpowato
w latach 1477-1478, a nastgpnie umieszczania o nich notatek w autografie, napotkat
Dlugosz, moze w katalogu biskupéw, kilka wiadomosci historycznych o Plocku.
Pod 1217 r. odnotowal pozar katedry plockiej'®2. Biorac pod uwagge ciemny kolor
atramentu i kolejno$¢ wpiséw, trzeba przyjaé, ze zdanie o pozarze zostalo dodane
w czasie sporzadzania Katalogu biskupow ptockich i pochodzilo z uzyskanego wéw-
czas zrédta. Rok moze by¢ wynikiem dedukeji Dtugosza.

Zapiske o fundacji klasztoru dominikanéw plockich kronikarz umiescit whasno-
recznie na koncu zapiséw pod 1234 1.3, Wpis ten jest bardzo pézny i pochodzi
z lat 1478-1480'"%*. Druga notatke, pod 1244 r., oméwiono wyzej. Wyjasnieniem
istnienia dwoch zapisek jest przypuszczenie, ze Dlugosz w réznym czasie dyspono-
wat dwoma zZrédtami'®. Data fundacji pierwszego klasztoru dominikanéw, tj. rok
1234, budzi powazne watpliwosci. Jerzy Kloczowski uwazal, ze klasztor powstal na
przedmiesciu jeszcze w latach 20. XIIT w. (1225/1226 r.)'®. Zapiska, sadzac z czasu
wpisania do autografu, prawdopodobnie powstata przy okazji sporzadzania Karalogu
biskupdw ptockich lub uzupelniania libri beneficiorum o list¢ prowincjatéw z jakiegos
zréda dominikanskiego. Data roczna wydaje si¢ ustalona przez samego Diugosza.

180 Jbidem, s. 133-134 1 251-282. Dlugosz niektére daty podal mylnie.

181 Zachowana przedmowa z dedykacja biskupowi Kazimierzowi nosi date 1 stycznia 1478 r. — J. Dhugosz,
Catalogus episcoporum plocensium, w: Opera omnia, wyd. 1. Polkowski, Z. Pauli, t. 1, Krakéw 1887, s. 547.

182 Dlugossii, op.cit., lib. 5-6, s. 227, autograf, s. 485.
183 [bidem, s. 271, autograf, s. 509.

184 Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzieje. .., s. 82. Autopsja autografu wykazata, ze tym samym atramen-
tem zostala przez kronikarza wpisana notatka pod 1308 r. o $mierci Eufemii i Jerzego halickiego.

185 Zauwazyt to juz A. Rutkowski, Poczqtki dominikanéw plockich na tle polityki Konrada I Mazowieckiego,
»Notatki Plockie”, 1970, nr 3/57, s. 22, podobnie Labuda, Zaginiona kronika..., s. 118, przyp. 299.

186 J. Kfoczowski, Dominikanie polscy nad Battykiem w XIII w., ,Nasza Przesztosé: studia z dziejéw Kosciota
i kultury katolickiej w Polsce”, 1957, t. 6 (druk: 1960), s. 87-90, przyp. 12, podobnie T. Zebrowski, Koscidét
(X=XIII w.), w: Dzieje Mazowsza do 1526 roku, red. A. Gieysztor, H. Samsonowicz, Warszawa 1994, s. 159;
D.A. Dekaniski, Poczqtki zakonu dominikandw prowincji polsko-czeskiej. Pokolenie sw. Jacka w zakonie, Gdanisk
1999, s. 107-113.
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Zestawiajac wszystkich biskupéw plockich, Diugosz uzupetnit ich liste bisku-
pami fikcyjnymi w najstarszym okresie istnienia diecezji. Poczynajac od Szymona
z poczatku XII w., znanego z Kroniki Galla Anonima, udato mu si¢ uzyska¢ infor-
macje o wszystkich biskupach. Przy okazji znalazl tez wiadomosci o Plocku. Popel-
nil jednak wiele bledéw chronologicznych. Whasnie daty poczatku pontyfikatéw
i $mierci budza najwiecej watpliwosci. Whasciwa kolejnos¢ biskupéw i dosy¢ liczne
dodatkowe wiadomosci wskazuja na wykorzystanie nieznanego zrédta, prawdopo-
dobnie zaginionego katalogu biskupéw.

ZAKONCZENIE

Dtugosz, przystepujac do pracy nad Rocznikami, nie miat skonkretyzowanej wizji
cato$ci, w kazdym razie w cz¢éci dotyczacej dziejéw dawnych (objetych autografem).
Tym bardziej nie mial jakiej$ koncepcji uwzglednienia Mazowsza w ramach historii
Polski. W rezultacie w pierwszej redakcji zamieszczal wszystkie informacje, na jakie
natrafil w znanych sobie wéwczas zrédtach, tj. Kronice Galla Anonima, Kronice wiel-
kopolskiej, Roczniku Traski, Roczniku matopolskim, dokumentach. Nie wida¢, zeby
przeprowadzal jakas selekcje materialu o Mazowszu. Indywidualny stosunek do nie-
ktérych zagadniert polegal na tym, ze o pewnych sprawach uwazanych za wazne
sporzadzal obszerne rozdzialy na poczatku wiadomosci z danego roku, przytaczal
nawet w calosci dokumenty, o mniej waznych pisat krétko i na dalszych miejscach.
W tych fragmentach poglady Dtugosza na dzieje Mazowsza mozemy poznad przez
poréwnanie jego tekstu ze Zrédtami, ktére sa znane. Zmieniat wymowe niektérych
faktéw, aby przedstawi¢ je zgodnie ze swoimi wyobrazeniami.

Po uzyskaniu nowych zrédel zaczal uzupetnia¢ autograf, dopisujac w wolnych
miejscach nowe informacje. Pierwsze wigksze uzupelnienia nastapity pod wpltywem
kronik krzyzackich i pomorskich oraz innych zrédel, do ktérych dotart w Toruniu
w 1464 1. Zdazyt jeszcze wprowadzi¢ niektére wiadomosci do pierwszej redakcji.
W innych miejscach tej redakeji wida¢ wyzyskanie zrédet krzyzackich w dopiskach.
Przygotowanie pierwszej redakeji przeciagnelo si¢ wige przynajmniej do 1468 r. Nie-
ktére czgdci autografu zostaly w tym czasie przepisane i widocznie nie spodziewal
si¢ juz kronikarz wigkszych uzupelnien, gdyz staral si¢ nada¢ rekopisowi ozdobna
forme, uzupelniajac kolorowe inicjaty.

W latach 1469-1470 uzyskal zaginiony dzi§ Rocznik ptocki, ale wpisujac whasno-
recznie do autografu jego wiadomosci, nie staral si¢ ich rozbudowywaé, jakby chciat
zachowa¢ go bez koniecznosci przepisywania wigkszych fragmentéw. Z czasem jed-
nak poznanie nowych Zrédet — na tym etapie najcze¢sciej dotyczacych dziejéw innych
krajéw i Kosciota (tj. papiezy) — spowodowato znaczna rozbudowe tekstu. Dopisane
wowczas fragmenty o Mazowszu, wyzej analizowane, wykazuja znajomos¢ zaginio-
nych Zrédet. Z czasem konieczna stala si¢ wymiana niektérych kart, a nawet przepi-
sania calych skladek. Zbieglo si¢ to w czasie ze sporzadzaniem katalogéw biskupéw.
O biskupach plockich, podobnie jak o innych z wyjatkiem krakowskich, Dtugosz
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miat podczas powstawania pierwszej redakeji informacje bardzo wyrywkowe, kté-
rych nie uzupelnil na tyle, aby da¢ pelne zyciorysy. Postugiwal si¢ wiec niekiedy
fikcja, ale opierajacy si¢ na doswiadczeniu i obserwacjach. Dlatego pierwsi ploccy
biskupi sa u niego obcokrajowcami.

Réwnolegle przygotowywal Chorografi¢ — opis geograficzny Polski. Wiaczyt go
do Rocznikéw dosy¢ pézino. Wiadomosci mazowieckie najczesciej uzyskiwal z do-
niesienl réznych informatoréw, chociaz wykorzystywat takze Zrédla historyczne. Pod
koniec zycia, jak sam napisal, wykorzystal jeszcze Zrédta ruskie. Sprawa wymaga
odr¢bnego zbadania takze w kwestii uzyskanych z nich wiadomosci mazowieckich.

W kilku przypadkach tekst Rocznikéw wykazuje korzystanie z innej wersji zna-
nych dzisiaj zrédet. Naleza do nich Mors et miracula beati Verneri, Spominki ptockie.
Przyjmuje si¢ najczgsciej, ze Dlugosz znat wezesniejsze wersje tych zabytkéw. Znajac
tendencj¢ Dlugosza do ubarwiania lub nawet przeinaczania tekstéw, mozna braé
pod uwage ewentualno$¢ tak daleko idacej ingerencji kronikarza w tekst, ze stwarza
to wrazenie korzystania z innej redakeji znanego nam zrédla. W przypadku Annales
Silesiaci compilati jednak wersja weze$niejsza tego zabytku jest najprawdopodobniej-
szym wytlumaczeniem réznic.

Poglady Dlugosza dotyczace wladcéw dzielnicy mazowieckiej whasciwie si¢ nie
zmienialy. Na podstawie Kroniki wielkopolskiej nabral uprzedzern do Konrada Ma-
zowieckiego i dodajac nowe wiadomosci, juz pogladéw nie zmienil. Podobnie bylo
z oceng Wackawa (Warika) plockiego. Pierwsze poznane zrédla ustality negatywny
obraz ksigcia, ktory wplywal nastepnie na interpretacje dalszych zrédet. W sumie
wida¢ dosy¢ niechgtne stanowisko Dlugosza wobec prawie wszystkich ksigzat ma-
zowieckich.

Wyodrebnionych zostalo wiele fragmentéw o dziejach Mazowsza (kilkanascie
zapisek) niewiadomego pochodzenia, zawierajacych informacje nieznane z innych
zrédet. Czas wpisania do autografu utatwia ustalenie ich pochodzenia. Jesli udatoby
si¢ dowies$¢, ze nie sa prostym wymystem kronikarza, wéwczas ich warto$¢ Zrédtowa
w oczywisty spos6b by wzrosta.
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JAN DtUGOSZ AS CHRONICLER
OF THE HISTORY OF THE
MASOVIAN BRANCH OF THE
PIAST DYNASTY (TO THE
BEGINNING OF THE FIFTEENTH
CENTURY)

Abstract

The preserved autograph of the first part of Dlugosz’s Roczniki [Chronicles] (to the
year 1405) gives us the opportunity to trace the rise and development of the chron-
icler’s knowledge of Masovia by analysing the information in the order in which it
was entered in the manuscript.

In the first draft, Dtugosz included all the information which he had discovered
in the sources known to him—which, in principle, have survived to this day. After
coming across additional sources he began to supplement his manuscript, adding new
information in the blank spaces. The first major additions were made under the in-
fluence of the Teutonic and Pomeranian chronicles and other sources which he came
across in 1464 in Torun.

In 1469-1470 he came across the now lost Rocznik ptocki [Chronicle of Plock],
the entries of which resulted in more amendments being made to the text. Further
supplementations are connected with the compilation of the catalogues of the Bishops
of Plock, which took place in 1477.

He incorporated chorographia into the Chronicles at a relatively late stage. He ob-
tained the information about Masovia from reports of various informants, although
he also made use of historical sources.



Tomasz Jasiniski

ROLA PIASTOW MAZOWIECKICH
W HANDLU HANZEATYCKO-
~-RUSKIM NA PRZEEOMIE

XII 1 XIV W,

W tekscie tym chcialbym przedstawi¢ nieznane dziatania Piastéw mazowieckich,
zwlaszcza Bolestawa II mazowieckiego, dotyczace powstania waznego szlaku han-
dlowego aczacego Europe Zachodnia i Srodkows z Rusia. Zagadnienie to wiaze si¢
nierozerwalnie z poczatkami Warszawy, ktére ze zrozumiatych wzgledéw budza duze
zainteresowanie badaczy. W poszukiwaniach tych konieczne bylo odstonigcie niezna-
nych wydarzen z dziejéw Starego Miasta Torunia. Ta ostatnia kwestia musiata by¢
poddana bardzo szczegélowym badaniom, co zmusito do poruszania spraw, ktére na
pierwszy rzut oka niewiele maja wspélnego z gléwnym tematem rozprawy. Ostatecz-
nie jednak to kwestie toruriskie okazaly si¢ zasadnicze dla poznania polityki ksigzat
mazowieckich i zagadnienia te rzucily zupetnie nowe $wiatto na poczatki Warszawy.
Dlatego zwracam si¢ do Czytelnikéw z prosba o cierpliwo$¢ i wyrozumiatos¢, gdy
tematyka rozwazan na pozér oddala si¢ od wydarzeri mazowieckich.

PIERWOTNE DROGI TRANZYTOWE PRZEZ MAZOWSZE NA RUS

Jaka byla rola Mazowsza jako drogi tranzytowej kupcéw z Europy Zachod-
niej i Srodkowej na Rus? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy najpierw przyj-
rze¢ si¢ handlowi Europy Zachodniej z Rusia w okresie wezesnego Sredniowiecza.
Otéz wielki handel z Rusia, ktérego jedna z drég przebiegala przez Mazowsze, za-
czat si¢ na przefomie XI i XII w. GIéwnym centrum organizacyjnym tego handlu
w Europie Zachodniej byly miasta polozone wzdluz westfalskiego traktu handlo-
wego, zwanego westfalskim Hellwegiem. Rozciagat si¢ on od Duisburga az po Pa-
derborn, polozonych od siebie w odleglosci ok. 160 km. Region Hellwegu to krag
oddziatywania dwéch wielkich, wéwczas najwigkszych w Rzeszy miast — Soestu
i Dortmundu'. To wlasnie region Hellwegu wraz z wymienionymi dwoma miasta-
mi byt gospodarczym i ludno$ciowym fundamentem Hanzy. W 2. polowie XII w.
wyrasta Lubeka, ktéra z czasem staje si¢ jakby stolica Hanzy; nie mozna jednak

1 H. Planitz, Die deutsche Stadt, Koln-Graz 1965, s. 130—131.
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zapominad, iz lezala ona juz na terenie sfowianskim (gréd stowiariskich Obodrytéw —
Liubice?) i poczatkowo — juz jako gmina niemiecka — byta miastem-kolonia Soest, a do
schytku dziejéw Hanzy, czyli do korica XV w., byla catkowicie uzalezniona od naplywu
osadnikéw z regionu Hellwegu?®.

Przyjrzyjmy si¢ chociaz przez chwil¢ dwém gtéwnym szlakom handlowym, kt6-
re z regionu Hellwegu biegly ku Rusi. Pierwszy najwazniejszy szlak wiédt z miast
regionu Hellwegu do portu w Szlezwiku, gdzie spotykali si¢ kupcy niemieccy, a $ci-
$lej dolnoniemieccy, z kupcami skandynawskimi, gtéwnie z kupcami z Gotlandii.
Ci ostatni strzegli niezwykle starannie swojego monopolu w handlu z Rusia. Kupcy
niemieccy mieli zamknigta droge w kierunku Rusi i tylko w Szlezwiku mogli wy-
mieni¢ swoje towary na towary sprowadzane przez kupcéw gotlandzkich z Rusi.
W tym handlu gléwna rol¢ po stronie miast Hellwegu odgrywali kupcy z Soestu,
zorganizowani w ,bractwo szlezwiczan™. Dominacja kupcéw gotlandzkich trwala
do polowy XII w., gdy kupcy miast Hellwegu, w tym przede wszystkim mieszcza-
nie z Soestu, zaangazowali si¢ w budowe Lubeki, ktéra stata si¢ nowym osrodkiem
wymiany handlowej z Rusia. Lubeka, ktérej poczatki jako gminy niemieckiej sig-
gaja lat 30. XII w., zostala ostatecznie lokowana w 1158 r.; jak dowiadujemy si¢
z Kroniki Stowian Arnolda z Lubeki, w tym waznym o$rodku handlowym obowia-
zywaly prawa miejskie: secundum iura Sosatie’. Wybitny znawca handlu niemiec-
kiego tej epoki Hermann Bichtold, zwrdcit uwagg, ze kupcy poruszajacy si¢ tym
szlakiem wznosili ko$cioty pod wezwaniem §w. Piotra: Ob man nochmals mit einem
vergleichenden Blick den Zusammenhang der Linie Westfalen — Gotland — Ruffland,
speziell Soest — Wisby — Nowgorod, erfassen kann? Die dlteste Soester Kirche war der

2 Wedtug nowszych badari gréd Liubice mial powsta¢ — jak dowodza analizy dendrochronologiczne — ok.
819 r., zob. Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropa an der Universitit Leip-
zig, Altliibeck autorstwa Helmutha Andersena, http://www.uni-leipzig.de/gwzo/wissensdatenbank/artikel.
php?ArtikellD=102.0000 [dostep: 19.03.2017].

3 Th. Penners, Untersuchungen iiber die Herkunft der Stadtbewohner im Deutsch-Ordensland Preuflen bis in die
Zeit um 1400, Deutschland und der Osten. Quellen und Forschungen zur Geschichte ibhrer Beziehungen, t. 16,
Leipzig 1942, s. 65 i nast.; zob. tez o pochodzeniu mieszkaficéw miast potozonych na potudniowym wybrzezu
Baltyku, poczawszy od Lubeki, poprzez Meklemburgie, Pomorze, Prusy, az po Inflanty i Estoni¢ — H. Bahlow,
Der Zug nach dem Osten im Spiegel der niederdeutschen Namensforschung, insbesondere in Mecklenburg, , Teutho-
nista’, 1933, 9, s. 222 i nast., oraz E Klocke, Westfalen und der deutsche Osten vom 12. bis zum 20. Jahrhun-
dert, Westfalen-Biicher, t. 14-15, Miinster 1940, s. 60-106; H. Griinert, Herkunfisnamen und mittelalterlichen
deutsche Ostsiedlung, w: GiefSener Abbandlungen zur Agrar- und Wirtschafisforschung des europdiischen Ostens, 3,
1957, s. 139-153. Dyskusje¢ na ten temat podsumowatem w artykule Imigracja westfalska do Prus w okresie
péznego Sredniowiecza (XIII-XV w.), w: Niemcy — Polska w Sredniowieczu, red. J. Strzelczyk, Poznan 1986,
s. 105-118; zob. tez wersj¢ niemieckojezyczna tego artykutu: T. Jasiniski, Die westfilische Einwanderung in Preu-
fen im Spitmittelalter, w: Zur Siedlungs-, Bevilkerungs- und Kirchengeschichte Preussens, seria: Tagungsberichte
der Historischen Kommission fiir Ost- und Westpreussische Landesforschung, t. 12, red. U. Arnold, Liineburg 1999,
s. 95-110.

4 F Klocke, Handel und Patriziat im mittelalterlichen Soest, ,,Zeitschrift des Vereins fiir die Geschichte von Soest
und der Bérde”, 1927, t. 42/43, s. 13.

5 Arnoldi Chronica Slavorum, Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum Germanicarum in usum scho-
larum 14, Hannoverae 1868, s. 65, rok 1181: [Mieszczanie lubeccy] exierunt ad eum [tj. biskupa lubeckiego
Henryka I] rogantes, ut libertatem civitatis, quam a duce prius traditam habuerant, obtinerent et iustitias, quas in
privilegiis scriptas habebant, secundum iura Sosatie [...]; G. Fink, Liibecker Regesten iiber Beziehungen zu Soest,
Zeitschrift des Vereins fiir die Geschichte von Soest und der Borde”, 1927, t. 42/43, nr 1, s. 44.
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St. Peter — die dlteste Kirche in Wisby auf Gotland war ein St. Peter und ein St. Peter
war auch jenes Gotteshaus im Deutschen Kauffahrerhof zu Nowgorod®. Z tego wzgle-
du w dalszych naszych wywodach szlak ten bedziemy umownie nazywa¢ szlakiem
$w. Piotra.

Zanim jednak w 2. polowie XII w. udalo si¢ kupcom niemieckim przelama¢
monopol Gotlandczykéw na szlaku §w. Piotra, kupcy ci docierali na Ru$ dwiema
drogami ladowymi. Obydwie drogi biegly przez ziemie polskie. Przyjmuje si¢, ze
najwazniejsza z nich wiodta z Wroctawia, gdzie ,schodzity si¢ drogi czeskie oraz
niemieckie i biegly na Ru$ jednym wspdélnym szlakiem na Krakéw. [...] Z Kra-
kowa za$ wiédt wzdluz Wisty przez Opatowice, wzglednie pézniej przez Wislice,
do Sandomierza. Nastepnie przechodzil Wiste w Zawichoscie, a stad kierowat sig
poczatkowo zapewne wprost na wschéd do Wlodzimierza””. Wydaje si¢ jednak,
ze w 1. polowie XII w. wigksze znaczenie od drogi wroclawsko-krakowskiej mia-
ta niedawno odkryta droga poznanisko-wloclawska. Otéz §ladem tej drogi tacza-
cej miasta Hellwegu z Rusig sa, jak ustalil wybitny niemiecki slawista Wolfgang
H. Fritze, patrocinia koscioléw $w. Gotarda. W stabo znanej w Polsce rozprawie
Hildesheim — Brandenburg — Posen. Godehard-Kult und Fernhandelsverkehr im
12. Jahrhundert® Wolfgang H. Fritze dowiddl, iz z miast Hellwegu szlak ten wiédt
na Ru$ przez Hildesheim, Brandenburg, Lubusz i Poznan. W oddzielnej rozprawie
w 2005 r. dowodzitem i nadal to podtrzymuje, iz szlak ten — ktéry umownie nazwie-
my szlakiem §w. Gotarda — biegl dalej przez Kruszwice i Szpetal, gdzie przechodzit
na wysokosci Whoclawka na druga strong Wisty’. Na taki przebieg wskazuja nie
tylko patrocinia $w. Gotarda w Kruszwicy i w Szpetalu, ale takze wykopaliska
archeologiczne w Kruszwicy'®. W Szpetalu ten wazny szlak taczyt si¢ ze szlakiem,
ktéry od Gdariska biegt w gére Wisty, m.in. przez Szpetal, Ptock, a nast¢pnie az do
ujécia Bugu do Wisly''. Dalej, jak dowodzg tego najstarsze cla nadane biskupstwu
plockiemu, kupcy podazali w gére Bugu, na ktérym placono clta w Wyszkowie,

6 H. Bichtold, Der norddeutsche Handel im 12. und beginnenden 13. Jahrhundert, Berlin 1910, s. 281.
7 S. Weymann, Cfa i drogi handlowe w Polsce piastowskiej, Poznari 1938, s. 113.

8 Artykul ten zostat opublikowany w: Beitrige zur Entstehung und Entwicklung der Stadt Brandenburg im Mit-
telalter, red. W. Schich, Berlin-New York 1993, s. 103-130.

9 T. Jasitiski, Uwarunkowania lokacji Poznania, w: Civitas Posnaniensis. Studia z dziejow Sredniowiecznego Po-
gnania, red. Z. Kurnatowska i T. Jurek, Poznan 2005, s. 163-172, oraz idem, Kilka uwag o Stupie Koniriskim
i jego fundatorze, w: Stup drogowy, Konin 2016, s. 16 i nast.

10 Zob. idem, Kilka uwag o Stupie..., s. 18, przyp. 18, ktéry to przypis cytuj¢ tu powtdrnie: ,Gdy w 2003 r.
na sesji naukowej poswigconej poczatkom lokacyjnego Poznania szczegélowo zreferowatem moje ustalenia
o szlaku $w. Gotarda, w tym tez o roli Kruszwicy, w dyskusji zabrala glos Pani Profesor Zofia Hilczer-Kur-
natowska i poinformowala uczestnikéw sesji, ze w czasie prowadzenia przez Nia diugoletnich badari archeo-
logicznych w Kruszwicy nieustannie natrafiala na niezliczone zabytki i wytwory ruskiej kultury. Bylo ich
tak wiele — jak relacjonowata Pani Profesor — iz byla przekonana, ze w Kruszwicy mogla nawet by¢ obec-
na liczna spoleczno$¢ pochodzaca z Rusi. Pani Profesor Zofia Hilczer-Kurnatowska uznala, iz badania
prof. Wolfganga Fritzego i moje thumacza nadzwyczajna obecnos¢ zabytkéw ruskich w warstwach $rednio-
wiecznej Kruszwicy”.

1 Wedtug obecnych ustalen geograficznych do Wisly wplywa nie Bug, ale Narew, ktéra okazala si¢ wicksza rzeka

niz Bug. Z tego wzgledu obecnie przyjmuje si¢, ze to Bug jest doptywem Narwi, a nie odwrotnie, jak uwazano
do niedawna.
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Branszczyku (wcze$niej nazywanym Bradskiem) oraz w Broku'?. W tej ostatniej
miejscowosci szlak w kierunku Rusi si¢ rozdzielat. Pierwszy ze szlakéw odbijat od
Bugu i przez Nieskérz (Nevscorini) i Swieck Wielki kierowat sie w strone trzech
waznych o$rodkéw handlowych: Potocka, Witebska i Smolenska'®. Wigksza czes¢
kupcéw, ktérych celem byty Kijéw czy Rus Czerwona, podazata dalej wzdtuz Bugu
i zapewne mniej wigcej na wysokosci osady targowej w Nurze odbijata nieco od
rzeki Bug, aby w Grédku koto Kuczyna przeprawié si¢ przez rzeke Nurzec (Grodeg
super Nvr). Stad szlak powracal nad Bug i biegl dalej do Drohiczyna, Brzescia,
a ostatecznie do Wlodzimierza, skad wiédl dalej do Kijowa'“.

Na jakie lata przypadalo apogeum rozwoju tego traktu handlowego, ktéry na-
zwali$my szlakiem $§w. Gotarda? Trzeba niewatpliwie zgodzi¢ si¢ z Martag Mlynarska-
-Kaletynowa, iz jest mato prawdopodobne, aby wszystkie, a nawet wigkszo$¢ kosciotéw
$w. Gotarda, jak dotychczas przypuszczano, zdazono wybudowaé juz w schytkowych
latach rzadéw Bolestawa Krzywoustego”. Mimo to mozna zauwazy¢, iz apogeum roz-
woju tego szlaku musialo przypas¢ na lata 20. XII w., kiedy to najwazniejsze osrodki
lezace wzdluz tego szlaku, a mianowicie Lubusz (polozony przy drodze taczacej Bran-
denburg z Poznaniem'®) oraz Kruszwica i Whockawek, staly si¢ siedzibami biskupstw'”.

12 Cla nadane biskupstwu plockiemu zachowaly sie w dwéch przekazach: (1) w rzekomym dokumencie Kon-
rada Mazowieckiego z 1203 r., najlepiej opublikowanym w: Zbidr spominkéw i dyploméw mazowieckich, wyd.
J. Kochanowski, Warszawa 1916, nr 301 oraz (2) w dopisku (Isza sunt thelonea episcopi) w kodeksie J. 31 bi-
skupstwa plockiego pochodzacym z XIV w., ktéry to dopisek wydat Wojciech Ketrzynski w: MPH, t. 5, Lwéw
1888, s. 437—438. Na temat autentycznosci dokumentu powstata ogromna literatura. W niniejszej rozprawie
$wiadomie pomijam to zagadnienie, gdyz za kilka miesigcy ukaze si¢ artykut Bogustawy Derylo, bedacy pokto-
siem rozprawy magisterskiej napisanej na moim seminarium w 1998 r. Ustalenia Bogustawy Derylo znacznie si¢
r6znia od dotychczasowych ustaleri. Co do czasu powstania wymienionych komér mazowieckich, to podzielam
poglad Stefana Weymanna o ich ,starozytnosci”. Badacz ten, przytaczajac wiele argumentéw o ich wezesnym
pochodzeniu, stwierdza, iz komory celne biskupstwa plockiego ,,maja starsza metryke niz co dopiero omawiana
taryfa pomnichowska”— Weymann, Cla i drogi. .., s. 44 i nast.

13 Roli tych o$rodkéw ruskich w handlu z Hanza dowodzi najlepiej przywilej ksigcia smoleriskiego Mscistawa
Dawidowicza (1219-1230); zawart on latem 1229 r. porozumienie z kupcami niemieckimi, dotyczace handlu
i pozycji prawnej kupcéw niemieckich w ksigstwach smoleriskim, witebskim i potockim — Hansisches Urkun-
denbuch, red. K. Hohlbaum, t. 1, Halle 1876, nr 232. Przywilej ten pochodzi z czaséw, gdy zamarl juz szlak
$w. Gotarda, a na Rus docierano przede wszystkim szlakiem $w. Piotra. Opisane w dokumencie kontakty z kup-
cami niemieckimi dotycza kupcéw docierajacych na Rus szlakiem $w. Piotra.

14 Nieco inaczej przedstawia przebieg tej drogi S. Weymann, Cfa i drogi..., s. 102.

15 M. Mlynarska-Kaletynowa, O kulcie sw. Gotarda w Polsce XII i XIII wicku, w: Spoteczeristwo Polski srednio-
wiecznej, t. 6, red. S.K. Kuczyriski, Warszawa 1994, s. 85 i nast.

16 Blizej o szlaku Lubusz—Poznan zob. S. Weymann, Ze studiéw nad zagadnieniem drég w Wiclkopolsce od
X do XVIIT wieku, ,Przeglad Zachodni”, 1953, 1. 9, nr 6-8, s. 209-233, a ostatnio E. Dabrowski, Wezesnosre-
dniowieczny poznarsko-zaodrzasiski trakt tranzytowy w swietle badan archeologicznych w Pszczewie (1956—1960),
w: Kraje stowiaskie w wickach srednich. Profanum i sacrum, Poznan 1998, s. 246-261.

17" G. Labuda, Poczqtki diecezjalnej organizacji koscielnej na Pomorzu i na Kujawach w XI i XII wieku, ZH,
1968, t. 33, z. 3, s. 19-60, oraz J. Powierski, B. Sliwiniski, K. Bruski, Studia z dziejow Pomorza w XII wieku,
Stupsk 1993, s. 46. Gdyby$my nawet odrzucili istnienie biskupstwa kruszwickiego w tym czasie, jak ostatnio
dowodzi tego A. Bogucki, Przynaleznosé administracyjna Kujaw w XI i XII wieku, w: Stolica i region. Wioctawek
i jego dzieje na tle przemian Kujaw i ziemi dobrzyniskiej, Whoctawek 1995, s. 15-17, to i tak w $wietle bulli
Innocentego 11z 4 czerwca 1133 r. Kruszwica jawi si¢ jako jeden z najwazniejszych wéwczas osrodkéw w Polsce:
Quorum videlicet episcopatuum nomina hec sunt: inter Albiam et Ocderam Stetin et Lubus, ultra Oderam vero Pome-
rana, Poztnan, Gnezen, Craco, Wartizlav, Cruciwiz, Masovia et Lodilaensis (Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski,
t. 1, Poznan 1877, nr 6). Moim zdaniem nie sposéb zanegowa¢ $wiadectwa tego dokumentu.
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Osrodki te wyrosly jako osady polozone przy szlaku handlowym laczacym Niemcy
z Rusig i zapewne z powodu ich znaczenia zostaly wybrane przez Bolestawa Krzywouste-
go na stolice nowo zakladanych biskupstw'®. Nie ulega zatem watpliwosci, iz najpdzniej
w latach 20. XII w. istnialy w wymienionych o$rodkach kolonie kupcéw z Hellwegu.
Ten czas to tez okres prosperity Mazowsza z grodem plockim, ktéry — niewykluczone
— byt pierwszym beneficjentem rozwoju tej drogi handlowe;.

Ostateczna lokacja Lubeki, z czym wiazalo si¢ przelamanie monopolu Gotland-
czykdw, przyczynifa si¢ do upadku drogi $w. Gotarda. Gdybysmy chcieli okresli¢
czas, w ktérym ten szlak zaczal chyli¢ si¢ ku upadkowi, to powinni$my spojrze¢ na
dzieje biskupstwa kruszwickiego. Upadek tego ostatniego przypadanalata 60. XIIw.,
kiedy to biskupstwo kruszwickie zostalo potaczone w jedna cato$¢ z diecezjg who-
clawska z siedzibg we Wioctawku. Wiele wskazuje na to, ze mazowiecki odcinek
tego traktu (Plock—Wyszkéw—Brok—Drohiczyn) nie podupadt wéwczas w tym
stopniu co odcinki wielkopolski i kujawski. To najpewniej komunikacyjna rola
Wisty ochronita odcinek mazowiecki przed ostatecznym upadkiem. Niewiele wie-
my o tej roli na przelomie XII i XIII w., ale znaczenie Wisty na odcinku Gdarisk—
Plock wzrosto w koricu lat 20. XIII w. Kupcy Hellwegu, wykorzystujac Lubeke
jako pas transmisyjny, usadowili si¢ u ujscia niemal wszystkich wazniejszych rzek
Baltyku, przede wszystkim po poludniowej stronie wybrzeza. Dzigki tej taktyce
mogli obja¢ swoja dzialalnoscia gospodarcza olbrzymie tereny tej czg¢sci Europy.
Podobnie byto u ujscia Wisly, gdzie najpdézniej w latach 20. XIII w., jak to juz dzi$
wiemy, lubeczanie lokowali swoje miasto w Gdanisk"”, a niedlugo potem tez lubecki
Elblag. Dowodnie juz w latach 40. XIII w. lubeczanie ptywali swoimi statkami
w gore Wisty?.

W potowie XIII w. na skutek umocnienia si¢ paristwa krzyzackiego i pokonania
w dhugiej wojnie ksiecia pomorskiego Swietopetka coraz wieksza role w handlu zaczat
odgrywac Toruni. Poniewaz o roli tego osrodka w dziejach handlu do potowy XIV w.
pisatem w innym miejscu®', tu ograniczg si¢ do oméwienia handlu toruriskiego z Ru-
sia widzianego z perspektywy Mazowsza. Otdz torunianie bardzo predko nawiazali
kontakty z lubeczanami; po zawarciu pokoju z ksieciem pomorskim Swictopetkiem
w 1248 r. kupcy toruniscy we wspétpracy z lubeczanami dostarczali do Wielkopol-
ski, na Slask, a zapewne tez na Mazowsze i na Ru$ flandryjskie sukno i inne towary
handlu hanzeatyckiego. Dzi¢ki temu, ze w Toruniu schodzily si¢ drogi z Gdanska,

18 Trzeba réwniez pamietad, iz takze Hildesheim, Brandenburg i Poznari byly stolicami biskupimi.

19 J.A. Spiez OP, Przyczynek do dyskusji nad dokumentami fundacyjnymi klasztoru Dominikanéw w Gdarisku
z roku 1227, w: Scriptura custos memoriae. Prace historyczne, red. D. Zydorek, Poznari 2001, s. 263-283; idem,
Poczqtki klasztoru w Gdarsku na tle najstarszych fundacji dominikaskich, w: Dominikanie: Gdarisk — Polska —
Europa. Materialy z konferencji migdzynarodowej pt.: Gdarskie i europejskie dziedzictwo — zakon dominikanéw
w dziejach Gdatiska, red. D.A. Dekanski, A. Golembnik, M. Grubka, Gdarisk—Pelplin 2003, s. 167-184.

20 Bericht Hermann von Salzas iiber die Eroberung Preuflens, w: Scriptores Rerum Prussicarum, t. 5, wyd.
T. Hirsch, Leipzig 1874, s. 165; blizej o tym zrédle zob. T. Jasiniski, Najstarsze kroniki i roczniki krzyzackie
dotyczqce Prus, Poznani 1996, passim.

21 T. Jasitiski, Torun XIII-XIV wieku — lokacja miast toruriskich i poczqtki ich rozwoju (1231 — okoto 1350),
w: Historia Torunia, red. M. Biskup, t. 1, Toruni 1999, s. 154 i nast.
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Halle, Wroctawia, Krakowa i Wodzimierza, kupcy toruriscy bardzo predko uzyskali
dominujaca pozycje w tej czesci Europy Srodkowej. Najwazniejszym z tych szlakow
okazal si¢ trakt Torui—-Wlodzimierz, ktdry taczyl poprzez Gdansk i Lubeke (a takze
poprzez miasta Hellwegu w wypadku drogi ladowej) osrodki we Flandrii z Rusia.
Niewatpliwie szlak ten poczatkowo biegt z Torunia w gére Wisty przez Dobrzyn (ad
viam antiquam Dobirinschen — 1276 1.*?), Plock, do ujscia Bugu do Wisty, i w gére
Bugu dawnym mazowieckim traktem przez Wyszkéw, Brok, Drohiczyn do Wlodzi-
mierza, a dalej do Kijowa.

NOWA ,WARSZAWSKA" DROGA TRANZYTOWA
PRZEZ MAZOWSZE NA RUS

W pewnym momencie doszto do rewolucyjnej zmiany w funkcjonowaniu tego
szlaku. Dowiadujemy si¢ o tym z niezwyklego dokumentu przechowywanego w Ar-
chiwum Padstwowym w Toruniu. Jest to spis drég torunskich, ktéry od dawna
budzit zainteresowanie historykéw. Ernst Kestner w 1883 r. datowat ten dokument
na lata 1350-1360%°, wydawca tego dokumentu Konstantin Héhlbaum — na lata
1349-1386%*, a autor monografii o handlu toruriskim Hermann Osterreich — na
rok 1349%. Argumentacja Hermanna Osterreicha jest bardzo przekonywajaca. Dla
naszych rozwazan dokladne okreslenie powstania tego dokumentu nie jest szczegél-
nie istotne, gdyz cfa przy szlaku handlowym taczacym Torun z Rusia, a doktadnie
z Wlodzimierzem, okreslone zostaly jako theolonea antiqua. W momencie wystawie-
nia tego dokumentu interesujacy nas trakt handlowy nalezal — przynajmniej w cz¢-
$ci — do przeszlosci.

Jak biegt 6w szlak? Kupcy po opuszczeniu Torunia jechali przez Bobrowni-
ki (Beberem), Plock (Ploczko), Wyszogréd (Wischegrod), Zakroczym (Sacraczin),
Warszawe (Warschovia)®®, Czersk (Schiruczk), przeprawe przez ujscie Wieprza, Sie-
ciechéw, Kazimierz nad Wista, Lublin, Chetm, Horodto i Wtodzimierz. Odtwa-
rzajac przebieg tego szlaku na podstawie dokumentu opisujacego drogi torunskie,
historycy mieli jedna watpliwo$¢, mianowicie wymieniony w tym dokumencie
Schiruczk Konstantin Hohlbaum zidentyfikowal z Czerskiem, Hermann Oster-
reich — ze wsig Skurcza, lezacg na prawym brzegu Wisty (niedaleko Garwolina),
a Stefan Weymann — z Serockiem?. Poniewaz dokument dwukrotnie wylicza

22 PUB, t. 1/2, nr 342.
23 E. Kestner, Beitrige zur Geschichte der Stadt Thorn. Nach archivalischen Quellen mitgetheilt, Thorn 1883, s. 24.

24 Hansisches Urkundenbuch, 3, Halle, nr 559, w regescie jednak wydawca przyjat jako czas powstania lata
1350-1360.

25 H. Osterreich, Die Handelsbezichungen der Stadt Thorn zu Polen I, ,Zeitschrift des Westpreussischen
Geschichtsvereins”, 1890, 28, s. 13, przyp. 1.

26 Jhidem, s. 73 i nast.

27 Hansisches Urkundenbuch..., 3, s. 313, przyp. 5; Osterreich, op.cit., s. 74, przyp. 4; Weymann, Cla i drogi. ..,
s. 102; zob. ostatnio H. Samsonowicz, Poczqtki Warszawy, w: Poczqtki Warszawy. Spojrzenie po 700 latach, red.
H. Rutkowski, Warszawa 2015, s. 12, ktéry wymienia po Warszawie Czersk.
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wszystkie komory celne tego szlaku we wlasciwym porzadku i dwukrotnie ko-
mor¢ celng Schiruczk jako tg lezaca pomigdzy ujsciem Wieprza a Warszawa, to
w gre moze wchodzi¢ tylko identyfikacja Konstantina Héhlbauma. Serock odpa-
da ze wzgledéw geograficznych, a Skurcza — nigdy niewymieniona jako komora
celna — ze wzgledéw jezykoznawczych, gdyz zapis Schiruczk nie pozostawia zad-
nej watpliwosci, iz mamy do czynienia ze stowiariska nazwa miejscowa zakoriczo-
ng sufiksem -sk-, przy czym — jak ustali} Stanistaw Rospond — ten ostatni sufiks
pod wplywem jezyka niemieckiego byt zapisywany w dokumentach jako: -czk
(Danczk), -zig (Danzig), -z (Danz)*®. Zapis Schiruczk da si¢ pogodzié tez z daw-
nymi zrédtowymi wzmiankami nazwy Czerska, gdzie nagminnie przed sufiksem
-sk wystepuje para glosek rn: Chirnisca, Chirnscz, Cirnsk, Cyrnizk, Cyrnsko®. Para
tych glosek wystgpowala w pierwotnej nazwie Czerska, gdyz nazwa tego grodu
wywodzi si¢ od rzeki Czarna®®, w ktérej wystgpuje owa para. Gloska » wypadta
jednak z czasem z nazwy Czersk na skutek niewygodnego w wymowie tzw. zbiegu
spotglosek w tym wyrazie. Ponadto nalezy pamigtaé, ze w péznogotyckiej kur-
sywie litery # i 7 s3 identyczne i w przypadku nazw wlasnych zalezalo to tylko
od wydawcy, czy dwie laseczki zidentyfikowat z 7, czy tez z u. Gdy w wyrazie
Schiruczk zamienimy # na z, to otrzymamy brzmienie juz bardzo bliskie powyz-
szym zapisom nazwy Czersk: Schirnczk. A jakiej glosce odpowiadaja trzy pierwsze
litery w tej ostatniej nazwie? Otéz w nazwach pochodzacych od wyrazu czarny
odpowiadaja one zawsze bezdZzwigcznej glosce cz (w slawistycznym alfabecie fo-
netycznym — ¢). Ponizej, w przypisie, podaj¢ siedem przykladéw nazw stowian-
skich, z okolic Starej Marchii i Magdeburga, ktére zebral w 1879 r. Aleksander
Briickner, a na nowo poddal je analizie Stanistaw K. Papierkowski’’. Dowodza
one ponad wszelka watpliwo$¢, iz bezdzwigezna stowianska gloska ¢ w nazwach
miejscowych pochodzacych od wyrazu czarny oddawana byla najcz¢sciej w gra-
fii w dokumentach w postaci trzech liter sch. Nie mozna zatem powatpiewaé, iz
Schirnczk (nie: Schiruczk) wymieniony w dokumencie z 1349 r., wyliczajacym
drogi torusiskie, to polozony na lewym brzegu Wisty Czersk. Kwesti¢ t¢ roz-
strzygaja nie tylko analiza jezykoznawcza czy kolejno$¢ wymienienia tej komory

28 S. Rospond, Stowiariskie nazwy miejscowe z suftksem -sk-, Wrockaw—Warszawa—Krakéw 1969, passim.
29 NKDM, cz. 2, wyd. L. Sutkowska-Kuras, S. Kuras, Wroctaw 1989, s. 366.
30 U. Bijak, Nazwy miejscowe potudniowej cz¢sci dawnego wojewddztwa mazowieckiego, Krakéw 2001, s. 41-42.

31 S.K. Papierkowski, Szczqtki jezyka stowiariskich mieszkaricow Starej Marchji i okolic Magdeburga, ,Slavia
Occidentalis”, 1930, t. 9, s. 95; nazwy zebrane na podstawie opracowania: A. Briickner, Die slavischen Ansie-
dlungen in der Altmark und im Magdeburgischem, Leipzig 1879: (1) sceplitz scheplitz Schiplitz st.< *¢aplic-;
por. ps. ¢aplia, pol. czapla; Czaple, Czaplice SG.; (2) schortow, sartow 1430; dzi§ Schartau st.< *¢rtov; por. ps.
*¢rt, pol. czart; Czartdéw SG.; (3) sirtaw 945, ciertuvi 949, svartavua 961, cirtuua (cirtouua) 965, scartoensis
1159, schartowe, schartouue 1153, 1156, 1161, scartowe 1156, 1186, schartowe 1307, schartow, schartouw
1451, schartow 1489, scartow 1511, schartow 1523, dzi§ Schartau jer. I. st.< *¢rtovo; por. wyzej schortows
(4) schartawke schartonweke XIV w., dzi§ Schartencke jer. II. st.< *¢rtovk-; por. wyzej schortow; (5) schorne
1345, schorne 1409, schornow 1506, scharne 1521, dzi§ Scheeren st.< *¢rn-; por. ps. *¢rtn, pol. czarny; Czar-
ne, Czarno SG.; (6) Schermen jer. I. st.< *¢rmin; por. ps. *¢rtm, czeskie ¢ermék; Czermin SG.; (7) scernekow
1292, schernekaw 1292, schernekow 1292, scerneco 1292, dzi§ Schernikau or. < *¢rnikov; por. ps. *¢rn, pol.
czarny; Czernikéw SG.
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celnej, ale takze fakt, iz lezy on na lewym brzegu Wisty. Otéz na lewym brzegu
lezaka tez Warszawa, ktéra w dokumencie bezposrednio poprzedza Schirnczk.

Po rozwiazaniu kwestii Czerska, ktdre to zagadnienie nie ma rozstrzygajacego
znaczenia dla dalszych naszych rozwazan, wyjasnijmy, na czym polegata ,rewolu-
cyjna” zmiana w przebiegu tego szlaku. Otéz od Zakroczymia nie biegl on — jak
wezesniejszy szlak — w gére Bugu (a dzi$ Narwi i Bugu), lecz przekraczat t¢ rzeke
i biegt dalej w gére Wisty do przeprawy w Warszawie. Teoretycznie nie moz-
na wykluczy¢, iz w Zakroczymiu, jeszcze przed przeprawg przez Bug, karawany
przeprawialy si¢ na drugi brzeg Wisly i lewym brzegiem docieraty do Warsza-
wy?2. Przeciwko temu przemawia jednak rola, jaka odgrywaly gréd warszawski
usytuowany na skarpie wislanej i potozona w jego najblizszym sasiedztwie loka-
cyjna Warszawa. Ot6z gréd strzegl jednej z szesciu przepraw, najbardziej wowczas
dogodnych przepraw przez Wiste w tej okolicy®. Zaréwno gréd, jak i miasto nie
miatyby racji bytu, gdyby w tym miejscu nie funkcjonowala przeprawa przez
Wiste — i to przeprawa o nadzwyczajnym znaczeniu. W Warszawie bowiem szlak
hanzeatycki taczacy Torun z Whodzimierzem Wolyriskim przeskakiwal z prawe-
go na lewy brzeg Wisty, a w drodze powrotnej — z lewego na prawy. Byla to
bardzo trudna operacja pod wzgledem logistycznym; niezliczone ilosci wozdw,
jadacych w kierunku Rusi i powracajacych z Rusi, codziennie przeprawialy sig
w Warszawie czy to brodem, czy przewozem na drugi brzeg Wisty. W oczekiwa-
niu na przeprawe, czy tez po przeprawie, odpoczywano w Warszawie przed dalsza
podréza; dokonywano niezbednych zakupédw badz naprawiano tabor podrézny.
Byta to niezwykla szansa dla nowo powstatego miasta, ktére t¢ szans¢ wykorzy-
stato i ktére juz w czasie procesu polsko-krzyzackiego w 1339 r. byto znacznym
i preznym osrodkiem miejskim.

Jak i dlaczego doszlo do zmiany drég? Kiedy i dlaczego kupcy hanzeatyccy
zrezygnowali z drogi prowadzacej wzdluz Bugu, ktéredy od niepamietnych cza-
s6w biegl szlak handlowy, jak dowodza tego komory celne biskupstwa plockiego?
Z pewnoscia wazna role odegrato tu zagrozenie litewskie. Liczne najazdy Litwinéw
na ziemie polskie w XIII i w XIV w. niewatpliwie nie sprzyjaly drogom wzdtuz
Bugu. Tam bezpieczedstwo bylo najbardziej zagrozone, chociaz — jak wiadomo —
Litwini potrafili gleboko wdziera¢ si¢ w ziemie polskie, w tym na terytoria lezace
na zachéd od Wisty®*. Wszystko wskazuje na to, ze to wlasnie zagrozenie litewskie
sktonito kupcéw z Torunia i innych miast hanzeatyckich do poszukiwania nowej,
bardziej bezpiecznej drogi na Rus. Niewykluczone, iz zagrozenie to przyczynilo sig
tez w jakim$ stopniu do tego, ze od Warszawy odcinek szlaku na Ru$ biegt lewym

32 Zob. tak np. na mapie KZ, 2007, nr 1-2/53-54, s. 10.

33 J. Garus, Grod i zamek ksigiqt mazowieckich w Warszawie. Nowe Zrédta archeologiczne i nowe spojrzenie,
ibidem, s. 13.

34 Podsumowanie dyskusji o najazdach litewskich zob. G. Blaszczyk, Dzieje stosunkéw polsko-litewskich od cza-
s6w najdawniejszych do wspétczesnosci. Tom 1: Trudne poczqtki, Poznani 1998, s. 33-78. O zagrozeniu litewskim
dla rozwoju kontaktéw torurisko-mazowieckich zob. NKDM, cz. 2, nr 121: vel ea peracta per Lytuanos, sive
quoslibet alios.
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brzegiem Wisty, niewatpliwie do Czerska, a by¢ moze dalej, az po tereny potozone
naprzeciw uj$cia Wieprza®.

DATACJA POWSTANIA NOWEGO SZLAKU TRANZYTOWEGO
(,WARSZAWSKIEGO") PRZEZ MAZOWSZE NA RUS

Powstanie nowej drogi na Ru$ nie moglo by¢ samowolnym aktem kupcéw to-
runiskich, wymagalo to bowiem $cistej wspétpracy patrycjatu toruriskiego z ksiaze-
tami mazowieckimi. Dla prawidtowego funkcjonowania nowego szlaku potrzeb-
na byla nie tylko opieka ksiazat mazowieckich; konieczne bylo takze dokonanie
wielu inwestycji, m.in. budowy mostéw, grobli, budynkéw komér celnych. Naj-
bardziej kosztochlonne bylo jednak zbudowanie grodu warszawskiego i lokowanie
Warszawy, ktére od poczatku musialy odgrywaé istotna rol¢ w funkcjonowaniu
tego szlaku. Konieczne bylo réwniez nawiazanie Scistej wspotpracy z ksigzetami
ruskimi, zwlaszcza z ksigciem, ktéremu podlegal Whodzimierz Wolynski. Czy
mozemy wskaza¢ na taki moment w stosunkach torurisko-mazowiecko-ruskich,
kiedy to mogly powsta¢ sprzyjajace okolicznosci dla narodzin opisywanego szla-
ku handlowego? Ot6z wszystko §wiadczy o tym, ze takim momentem przetomo-
wym byt rok 1309. Co ciekawe, wydarzenia z lata tego roku zupetnie nie wska-
zywaly na to, ze patrycjatowi toruriskiemu uda si¢ nawiazaé szczegdlne kontakty
z najwyzszymi dostojnikami Mazowsza. Latem 1309 r., gdy Krzyzacy oblegali
Swiecie, Wiadystaw FLokietek zwrécit sie do ksiecia mazowieckiego Bolestawa 11
z prosba o pomoc dla oblezonych. Wiemy, ze Mazowszanie tej pomocy wéw-
czas mu udzielili**. Gdy jednak walki si¢ skoficzyly wraz z poddaniem si¢ gro-
du $wieckiego w koricu wrzesnia 1309 r.%, biskup plocki Jan juz 1 pazdziernika
tego roku przyznal pigciu torunianom czgséciows wolnizng w placeniu dziesigciny,
a mianowicie z dwéch wsi polozonych w ziemi dobrzyniskiej na okres 17 lat. To-
runianami owymi byli: Piotr de Neza, bracia Jan i Bertram de Belegard, Tyle-
man Rebber oraz Henryk Rad. Mimo ze pelnymi wykazami radnych dla Starego
Miasta Torunia dysponujemy dopiero od 1349 r., a fawnikéw dopiero od 1363 r.,
to jednak na podstawie sporadycznych wzmianek w dokumentach potrafimy usta-
li¢, ze wymienieni w dokumencie biskupa plockiego torunianie nalezeli do patry-
cjatu miejskiego®®. Jana z Bialogardu jako rajc¢ wymieniaja dokumenty w 1308
i 1312 r., a Tidemana (Tylemana) Rebbera w 1307 r., natomiast Bertram, brat Jana
z Bialogardu, byt w 1312 r. fawnikiem Starego Miasta Torunia. Jezeli chodzi o Pio-
tra de Neza to odnajdujemy go w toruniskich wykazach czynszéw pochodzacych
zok. 1317 1.1 1321 r. W wykazie z ok. 1317 r. Piotr de Neza placi czynsz w wysokosci

35 Zob. nizej s. 84 i nast.
36 K. Jasitiski, Zajecie Pomorza Gdariskiego przez Krzyzakéw w latach 1308-1309, ZH, 1966, t. 31, z. 3, s. 43.
37 Ibidem, s. 37.

38 Wszystkie dane na podstawie opracowania: R. Czaja, Urzgdnicy miejscy Torunia. Spisy, cz. I: Do roku 1454,
Torun 1999 — tamze podana podstawa zrédfowa.
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10,5 szkojca, a w spisie z ok. 1321 r. identycznie brzmiaca zapiska zostata prze-
kreslona®. Nieruchomos¢, z tytutu ktdrej placit czynsz, polozona byla za murami
miasta przy drodze prowadzacej w stron¢ Chelmna. Z innych zapisek wiadomo, ze
mieszczanie o tym samym nazwisku lub pochodzeniu zasiadali w tym czasie w ra-
dzie i fawie miasta Torunia (rajca Jan de Nysa, 1297-1308, oraz fawnik Wezzelo de
Nysa, 1308 i 1320?). Nie wiemy nic o Henryku Radzie (inaczej Rath) poza tym, iz
przedstawiciel tej rodziny Jan aktywnie uczestniczyl w handlu z Mazowszem, a co
za tym idzie — zapewne z Rusig*’.

Wymieniony dokument biskupa plockiego z 1 pazdziernika 1309 r. otwiera
okres trzech, czterech lat, w czasie ktérych dochodzi do wielu kontaktéw i poro-
zumieni pomig¢dzy biskupem plockim a wladzami zakonu krzyzackiego. Okres ten
biskupstwo plockie wykorzystuje do uregulowania statusu politycznego i gospo-
darczego swoich posiadloéci na terenie parstwa zakonu krzyzackiego. Tak wigc
8 czerwca 1310 r. biskup plocki zleca lokacje wsi Brzozie na ziemi lubawskiej,
a 14 i 17 czerwca 1312 r. reguluje z wielkim mistrzem kwesti¢ platnosci dziesie-
ciny z ziemi michatowskiej*. 29 lipca 1312 r. Dietrich von Lichtenhain, komtur
krajowy ziemi chelminskiej, o$wiadcza, ze frater Johannes dictus Sasso commenda-
tor de Engilsberg [tj. z Pokrzywna — przyp. T.J.] coram nostro magistro generali et
[fratribus cum senioribus terre probabiliter demonstravit, quod lacus qui est situs apud
villam Orsechowe [Orzechowo] de iure debet ad venerabilem in Christo patrem ac
dominum Plotzensis ecclesie episcopum et suum capitulum inperpetuum pertinere*>.
Na poczatku sierpnia 1312 r. biskup plocki zleca lokacje wsi Brzozie i Zembrze oraz
Gle¢boczek w ziemi lubawskiej*®. 10 wrze$nia 1312 r. biskup Jan i kapituta odstapili
zakonowi i inne wsie w Pomezanii w zamian za wie$§ Niedzwiedz w ziemi chelmin-
skiej**. Do tych kontaktéw trzeba tez doda¢ wymiane listéw pomiedzy biskupami
plockimi a najrézniejszymi urz¢dnikami krzyzackimi w latach 1310-1312, poczy-
najac od Jana, sedziego w Swieciu (krewnego biskupa plockiego), a na wielkim
mistrzu zakonu krzyzackiego koriczac®. Na tym na chwilg urywaja si¢ kontakey bi-
skupstwa plockiego z zakonem i jego podwladnymi, ale w 1317 r. dochodzi do po-
nownego ozywienia wzajemnych stosunkéw, czego dowodza trzy dokumenty z lata
tego roku®®. Gdy przygladamy si¢ stosunkom plocko-krzyzackim, rodzi sie pytanie,
czy to nie byl tylko jakis epizod stosunkéw mazowiecko-krzyzackich ograniczajacy

39 Die dltesten Zinsregister der Altstadt Thorn, wyd. E. Prowe, ,Mitteilungen des Coppernicus-Vereins fiir Wis-
senschaft und Kunst zu Thorn”, 1931, 39, s. 162 — blizej o tych spisach zob. nizej nas. 74 i nast.; tam tez uwagi
o sposobie prowadzenia tych wykazéw.

40 Zob. przyp. 57 — dokument wydany przez Maxa Perlbacha.
41 NKDM, cz. 2, nr 124, 127 i 128.

42 PUBII 71.

43 NKDM, cz. 2, nr 132.

44 Ibidem, nr 133.

4 Ibidem, nr 125, oraz PUB 1/2, nr 905: Joanni dei gracia episcopo Plocensis ecclesie Johannes consanguineus
vester necnon iudex in territorio Swece.

46 NKDM, cz. 2, nr. 146-148.
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si¢ wylacznie do kontaktéw diecezji plockiej z zakonem krzyzackim. Otéz nie,
analiza dokumentéw ksigzat mazowieckich z tego okresu dowodzi, iz to ozy-
wienie kontaktéw plocko-krzyzackich bylo tylko jednym z objawéw ogélnej po-
prawy stosunkéw mazowiecko-krzyzackich. Wszystko wskazuje na to, ze u jej
podstaw stalo porozumienie pomigdzy kupcami toruriskimi a Bolestawem II
o uruchomieniu nowego szlaku, biegnacego przez Warszawe do Wlodzimierza Wo-
tynskiego.

Nie mamy na to bezposredniego dowodu, najpewniej na skutek zaginiecia
dokumentu Bolestawa II, ale wszystkie pozostate okoliczno$ci za tym przema-
wiaja. Przyjrzyjmy si¢ tym okolicznos$ciom. Otéz przez dlugie lata panowania
Bolestawa II brak jakichkolwiek dokumentéw zawierajacych przywileje drogo-
we i handlowe dla obcych kupcéw. Dopiero pod koniec panowania Bolestaw II
22 lutego 1310 r. wystawit dokument, w ktérym informuje, ze zezwolil mieszcza-
nom Krakowa i Sandomierza oraz wszystkim innym mieszczanom ziemi krakow-
skiej i Wegier przewozié towary przez swoj kraj pod warunkiem placenia cla?.
Zapewne nieco wezesniej (ale niewykluczone, ze i nieco pézniej) wystawil Bolestaw
analogiczny dokument, w ktérym zagwarantowal wéjtowi krakowskiemu i san-
domierskiemu, a takze wszystkim mieszczanom securitatem veniendi, recedends,
ambulandi, mercandi et omnium mercium genera deferendi, quocumque placuerit,
quomodolibet abeundi*®. Gdy tylko syn Bolestawa II, ksiaz¢ Trojden, otrzymat wla-
sng dzielnice, sktadajacy si¢c z whadzetwa w Czersku i Sieciechowie, wystawit 28 lute-
go 1311 r. przywilej kupiecki mieszczanom krakowskim i sandomierskim. Chociaz
te wszystkie trzy przywileje zezwalaly kupcom Krakowa, Sandomierza i miast we-
gierskich na poruszanie si¢ wszelkimi drogami czy wodami, to fatwo si¢ domysli¢,
ze gléwnie chodzito w tych przywilejach o szlak ladowy, prowadzacy przez Siecie-
chéw, Czersk, Warszawg do Torunia. Za tym, ze byt to szlak ladowy, przemawia
fake, iz w niedatowanym dokumencie Bolestawa II dla viris advocaro Cracouiensi
et Sandomiriensi mowa wprawdzie o podrézowaniu sive per aquam navigio, sive in
terra pedagio, sive curribus et in equis cum mercibus, to jednak clo zostato okreslone
jako ,dwa szkojce od konia kazdego™. Tego, ze szlak biegt przez Czersk i Sie-
ciech6w, dowodzi koniecznos¢ uzyskania dokumentu od ksigcia Trojdena, wiadcy
tych wlasnie grodéw. Niewatpliwie pierwsze dokumenty handlowe Bolestawa II,
a pozniej i jego syndéw: Siemowita II i Trojdena I, musialy zostaé wystawione dla
kupcéw torunskich, ktérzy byli gléwnymi beneficjentami tego szlaku handlowego.
Wprawdzie nie zachowaly si¢ dokumenty Bolestawa II i Trojdena I, ale zachowat
si¢ niedatowany, pochodzacy najpewniej z 2. potowy 1313 r., dokument Siemowita,

47 Ibidem, nr 123: suas merces per nostram terram ducere volentibus in eundo et redeundo donamus per aqua et per
terram ita, ut soluto iusto theloneo libere transeant cum suis mercimoniis.

48 [bidem, nr 136 — dokument bez daty; na podstawie fakeu, iz byt adresowany do advocato Cracouiensi, moina
przypuszczad, iz byt wystawiony przed buntem wojta Alberta, jaki wybucht w maju 1311 1.

49 Ibidem: duos scotos ab equo quolibet nobis pro theloneo solvetis.
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ksigcia mazowieckiego i wiskiego (juz nie warszawskiego)’®. Z dokumentu tego,
skierowanego do viris providis ac morum honestate preclaris, G(ozwino) commendato-
ri in Torun, dowiadujemy si¢’', ze ksiaz¢ nadal kupcom, ,czy to byliby z Prus, czy
z Krakowa, czy z Sandomierza”, przywilej wolnego przejazdu przez jego ksigstwo
i zapewnil bezpieczedstwo, przy czym zaznaczyl, iz na tych samych warunkach
quemadmodum tempore patris nostri felicis memorie factum esr’*. Jak wynika z tego
dokumentu, kupcy toruriscy otrzymali przywilej przejazdu z towarami przez Ma-
zowsze jeszcze od Bolestawa I1.

Na jaki okres mozna zatem datowaé powstanie szlaku handlowego z Torunia
przez Warszawe, Czersk i Sieciechéw do Whodzimierza Wotynskiego? Na podstawie
poczynionych rozwazaii mozna przyjaé, iz najpdzniej jesieniag 1309 r. (przyznanie
niektérym torunianom wolnizny przez biskupa plockiego), ale zapewne tez niewiele
wezesniej (koniec wrzesnia — zakoriczenie oblezenia Swiecia), rozpoczeto intensyw-
ne prace nad uruchomieniem tego traktu. Szlak ten, wyposazony przynajmniej w ja-
ka$ prowizoryczng infrastrukture, musial by¢ juz czynny najpézniej w konicu lutego
1310 r., kiedy to ksiaze Bolestaw II nadal przywilej handlowy kupcom krakowskim,
sandomierskim i wegierskim. Najwazniejszym elementem nowego szlaku byla prze-
prawa warszawska, ktéra militarnie i logistycznie zabezpieczal gréd warszawski,
obok ktérego miato by¢ niebawem lokowane miasto. Ze wzgledu na spalenie pierw-
szego grodu warszawskiego badania archeologiczne, nie pozwalajg nam dokladnie
datowad czasu powstania tej warowni za pomoca metody dendrochronologicznej.
Wiemy, ze drugi gréd warszawski, wzniesiony na zgliszczach tego pierwszego, jak
dowodzi tego analiza dendrochronologiczna Tomasza Waznego, powstal w latach
1351-1353. Nie mozna wykluczy¢, ze pierwszy grod warszawski powstat juz przed
1309 r., ale tak naprawde gréd ten stat si¢ niezbedny dopiero w momencie narodzin
szlaku torurisko-wolynskiego, co — jak wyzej dowodzilismy — nastapito w 2. poto-
wie 1309 r. lub na poczatku 1310 r.>*. Wszystko wskazuje na to, ze dopiero wéwczas

50 Jbidem, nr 142. Przywileje handlowe byly stosunkowo czgsto niedatowane, gdyz zapewne starano sig przez
to nada¢ im bardziej ponadczasowy charakter. Datacja tego dokumentu sprawia pewne klopoty ze wzgledu
na fake, iz nie znamy dokladnych lat urzedowania adresata tego dokumentu — komtura toruriskiego Goz-
wina. Z dokumentéw wiemy, iz Gozwin byt wicekomturem torufskim przynajmniej w okresie od 17 maja
1296 r. do 14 pazdziernika 1304 r. (zob. s. 77 w publikacji wymienionej ponizej w niniejszym przypisie);
Gozwin komturem byl 21 wrzesnia 1309 r. Nie wiemy, do kiedy petnit ten urzad; Amistriger des Deutschen
Ordens in Preuflen und in den Kammerballeien des Reiches (oberste Gebietiger, Komture, Hauskomture, Kum-
pane, Vigte, Pfleger, Grofischiiffer, zestawione i zindeksowane przez Dietera Heckmanna, Werder 2011-2014
[dostep: 19.03.2017] — plik pdf dostgpny w internecie podaje, ze Gozwin pelnil ten urzad jeszcze w 2. poto-
wie 1313 r. (s. 76). Dane te opieraja si¢ jednak na naszym dokumencie. Nast¢pny komrtur torunski — Luter
von Sparenberg — po raz pierwszy jest wzmiankowany dopiero 10 marca 1320 r. Zob. tez wcze$niejszy wykaz
komturéw B. Jahniga, Zur Stellung des Komturs von Thorn unter den Deutschordens-Gebietigern in PreufSen,
w: Thorn, Konigin der Weichsel 1231-1981, red. B. Jihnig, P. Letkemann, Géttingen 1981, s. 129.

51 Oryginal tego dokumentu przechowywany jest w Archiwum Pafstwowym w Toruniu.
52 NKDM, cz. 2, nr 142.

53 Garus, op.cit., s. 13 i nast.; T. Wazny, Dendrochronologiczne datowanie sredniowiecznego grodu warszawskiego,
KZ, 2007, nr 1-2/53-54, s. 121.

54 Date te jako czas uruchomienia szlaku toruisko-wolyniskiego uzasadnimy ponizej jeszcze jednym dodatko-
Wym waznym argumentem.
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przystapiono do budowy grodu warszawskiego. Moment ten byt dogodny dla ksie-
cia, tym bardziej ze niezwykle bogaci i najzywotniej zainteresowani tg inwestycja
kupcy torunscy mogli przyj$¢ z pomoca finansowa. Ta ostatnia nie byta jeszcze tak
niezbe¢dna przy budowie grodu, gdzie mozna bylo odwota¢ si¢ do powinnosci daw-
nego prawa ksiazecego, jak pomoc mieszczan torunskich przy lokacji Warszawy.
Gréd — jak wiemy z dokumentu ksi¢cia Siemowita — by} najpézniej gotéw w dniu
23 kwietnia 1313 r. Czy lokowano juz wowczas tez miasto obok grodu, tego nie wie-
my, ale jak zobaczymy nizej, wiele przemawia za tym, ze miasto istnialo juz w 1313 r.
W wymienionym dokumencie, wystawionym w przeddzied $mierci Bolestawa II,
Siemowit tytutuje si¢ ksieciem Mazouie ac Warss(owiensis), a sam dokument zostal
wystawiony in Warss(owa)>.

ZAPOMNIANY SPIS KUPCOW TORUNSKICH
POSZKODOWANYCH PRZEZ KSIECIA BOLESEAWA 11

Czy rzeczywiscie — tak jak przypuszczaja badacze — Stare Miasto Torun odegrato
znaczaca role w lokacji Warszawy? Niewatpliwie to Torun byt beneficjentem szlaku han-
dlowego, przy ktérym zbudowano Warszawe. Koscioly parafialne obydwu miast mia-
ty wspdlne wezwanie $w. Jana Chrzciciela, w obydwu miastach funkcjonowal kosciét
$w. Jerzego®®. W Starym Miescie Toruniu koscidt ten, usytuowany przy tamtejszym le-
prozorium poza murami miasta, cieszyl si¢ szczegdlng powaga w kregach miejscowego
patrycjatu. Powstanie kosciota pod tym samym wezwaniem w Warszawie poza murami
miasta przy trakcie do Zakroczymia pozwala przypuszczaé, iz petnil on analogiczna
funkgje co kosciét $w. Jerzego w Toruniu.

Czy poza spisem drég z 1349 r. i wymienionymi powyzej argumentami dys-
ponujemy jeszcze jakimi§ dowodami, iz patrycjusze i kupcy toruriscy aktywnie
dziatali na Mazowszu w tym czasie i utrzymywali liczne i $ciste kontakty z ksie-
ciem Bolestawem II, ktérego uwazamy — podobnie jak uwaza wielu innych uczo-
nych, poczawszy od Aleksandra Gieysztora — za zalozyciela Warszawy? Otéz nowe
$wiatlo na dzialalno$¢ patrycjatu i kupiectwa toruriskiego na Mazowszu w cza-
sach Bolestawa II rzuca zapomniany dokument opublikowany przez wybitne-
go uczonego niemieckiego Maxa Perlbacha (1848-1921). Uczony ten w 1874 r.,
u progu swojej kariery w trzecim roku pracy w Krélewskiej Bibliotece w Krélew-
cu opublikowal, na famach jedenastego tomu ,Altpreussische Monatsschrift”, dwa

55 NKDM, cz. 2, nr 135.

56 Blizej zob. M. Piber-Zbieranowska, Kosciody warszawskie w XIV w., w: Poczqtki Warszawy. .., s. 117: ,Wezwanie
warszawskiego kosciola parafialnego — $w. Jan Chrzciciel — pojawia si¢ po raz pierwszy w zrodlach dotyczacych
procesu polsko-krzyzackiego. By¢ moze na taki wybdér wezwania wplyw mieli zasadZcy z Torunia, uczestniczacy
przypuszczalnie w lokacji Warszawy, oraz bliskie kontakty gospodarcze aczace oba miasta. Patronem tamtejszej
fary byl bowiem takie $wigty Jan Chrzciciel” — tamze dalsza literatura i oméwienie wezesniejszych pogladéw.
O wezwaniu kosciotéw we wsi Stary Torun i w Starym Miescie Toruniu zob. T. Jasiniski, Poczgtki Torunia na
tle osadnictwa Sredniowiecznego, ZH, 1981, t. 46, z. 4, s. 5-34, oraz idem, Torun XIII-XIV wicku..., s. 120—
129. O kosciele $w. Jerzego w Warszawie zob. Piber-Zbieranowska, op.cit., s. 121 i nast., a o toruniskim kosciele
$w. Jerzego zob. T. Jasiniski, Przedmiescia sredniowiecznego Torunia i Chetmna, Poznani 1982, s. 30-31.
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cickawe dokumenty”’. Obydwa byly spisane na oddzielnych karteczkach perga-
minowych, ktére byly przyklejone do okladki r¢kopisu oznaczonego sygnatura
Msc. 1087 (Postilla super Johannem)*®. Na pierwszej karteczce, przycigtej i z tego wzgle-
du zawierajacej niepelng zapiske, znajdowal si¢ list rady miasta Chetmna do mistrza
krajowego Heinricha von Plétzkau (1307-1309) oraz do komtura krajowego ziemi chel-
miriskiej Giinthera von Schwarzburg (1302-1309) z prosba o pomoc w odzyskaniu
towaréw kupieckich. Dokument ten na podstawie lat urzgdowania wymienionych dy-
gnitarzy Max Perlbach wydatowat na ok. 1308 r. Na osobnym pasku pergaminu spisa-
no drugi dokument, ktdry jest whasciwie tylko zapiska. Max Perlbach opublikowal ten
dokument bez zadnego komentarza, jedynie zaznaczyl raz w przypisie, ze wymieniony
w dokumencie Heinricus de Rochendorf wystepuje w 1305 r. jako torunski mieszcza-
nin. Przytoczmy za Maxem Perlbachem tekst zapiski, ktéra — niewykluczone — zostata
utracona w czasie II wojny $wiatowej:

Hii dederunt pecuniam indebitam que ungelt dicitur in vulgari domino principi Bolizlao:
Thidemannus de Tilia V marcas, Cruzco de Curia VI mr., Thidemannus Ribber et Johannes
Rath et sui fratres XXV mr. Item Heinricus Gladiator VII mr. Ludico Porseler XIIII”
mr. Item prefatus dominus dux recepit [a] Paulo Ruteno vas vini valens VII mr. puri et
1 fertonem puri et IX urnas mellis et ambulatorem valentem X mr. denariorum. Item recepir
[a] Hinconi (?) de Wlad. navem valentem V mr. denariorum. Item [a] Lutprando mors
caprarum L mr. in cera et in opere. Item idem Luprandus cum fratribus suis et cum servis
suis dederunt XX mr. scilicet ungelt. Item Lemmico filius Gizeleri de Danczk VII fertones
V4 sco. minus de pannis et Johannes de Memela XII mr et V sco. scilicet ungelt. Item Heinricus
de Rochendorf cum suis sociis XLIII mr. exr VIII sco. Item Rodolffus de Lippia IX mr. Item
Gotscalcus Rulus et Ditmarus de Kaminata dederunt XII V2 mr. Bernico dictus Rone XII
Yo mr. Lemmico servus quondam Hermanni de Lippia II V5 mr. Item Allexander...

Sifridus de Redeniz XVI mr. d. Idem Sifridus de Redeniz XIII mr. dn. et XIIII mr...

Przed przystapieniem do analizy tego dokumentu nalezy zauwazy¢, iz Max
Perlbach przy odczytaniu popelnit kilka bledéw. Wynikalo to z faktu, iz nie byl
zbyt zorientowany w imionach i nazwiskach toruriskiego patrycjatu i kupiectwa.
Skorygujmy oczywiste bledy. Z pewnoscia Cruzco de Curia to znany rajca torus-
ski Friczo czy Friczco de Curia® (1305 i 1307)%, a Gotscalcus Rulus to fawnik
torunski Gotscalcus Rubis® (1307), ktérego zapewne krewny, Jan Rubis, byt rajca
Starego Miasta Torunia (1307 i 1308).

57 Nas. 497 i nast. Maleriki fragment tego dokumentu zostal opublikowany w PUB 1/2, nr 753, oraz w: Pom-
merellisches Urkundenbuch, wyd. M. Perlbach, Danzig 1882, nr 565-566.

58 A. Mentzel-Reuters, Arma spiritualia. Bibliotheken, Biicher und Bildung im Deutschen Orden, seria: Beitrige
zum Buch- und Bibliothekswesen, 47, Wiesbaden 2003, s. 283 — rekopis ten pierwotnie nalezal do zbioréw
biblioteki kapituly sambijskiej.

59 W péiniejszych zrédlach rodzina ta wystepuje czesto jako von Hofe.
60 Wszystkie dane na podstawie opracowania: Czaja, op.cit., passim.

61 Nierzadko pisownia Rubiz, Rubit czy Rubitz.
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Bledy w przypadku tych dwéch nazwisk sa oczywiste; co do pozostatych ble-
déw musimy ograniczy¢ si¢ jedynie do przypuszczen: nazwisko de Rochendorf
najcze¢éciej w zrédlach torunskich zapisywane bylo jako Rockendorf lub Rockin-
dorf; Ribber jako Rebber, chociaz lekcja Ribber tez jest znana; Hinconi (?) de
Wlad. to by¢ moze nie Hinco, lecz Hermann, znany z prawie wspdtczesnych zré-
del®?. Trzeba tez wspomnie¢, iz w tym czasie — dokladnie w 1308 r. — przedsta-
wiciel tej rodziny Szymon (Symon) de Wladislauia zasiadal w radzie torunskiej®.
Johannes Rath to by¢ moze — chociaz tu juz rodza si¢ niemale watpliwosci —
przedstawiciel patrycjuszowskiej rodziny Rote czy Rode. Wida¢ wyraznie, ze Max
Perlbach, ktéry w niedtugim czasie po opublikowaniu tego dokumentu zastynat
jako wydawca, miat klopoty z poprawnym odczytaniem zapiski. Zapewne byla wy-
tarta, jak zdaja si¢ za tym przemawia¢ wykropkowane miejsca w edycji. Nalezy poza
tym pamigtaé, iz w minuskule gotyckiej tego czasu, jak zaznaczyliSmy juz wyzej,
wiele liter jest identycznych, nie do odréznienia (!), i aby odczytaé prawidtowo tekst
faciniski, trzeba doskonale zna¢ faciniskie stownictwo i gramatyke, a w wypadku
niemieckich nazw wiasnych nalezy znakomicie orientowa¢ si¢ w materiale prozopo-
graficznym, a ponadto by¢ znawca niemieckiej onomastyki sredniowiecznej. Max
Perlbach u progu kariery, chociaz doskonale radzit sobie z tacina, to jednak niezbyt
orientowal si¢ w prozopografii patrycjatu i kupiectwa toruriskiego. Nalezy mieé
nadziejg, ze oryginalna zapiska kiedys si¢ odnajdzie i wowczas bedzie mozna skory-
gowa¢ bledy Maxa Perlbacha®.

Kim byty wymienione w dokumencie osoby? Princeps Bolizlaus to z pewnoscia ksiaze
mazowiecki Bolestaw 11, a placacy temuz ksigciu podatek (ungelr) to przedstawiciele elity
toruniskiego mieszczanstwa. Wsréd nich rajcami torunskimi byli obok wspomnianego
Fryczki de Curia réwniez Thidemannus Rebber (1307), Gizelerus de Danczk (1307),
Heinricus de Rockendorf (1305, 1307, 1308, 1312, 1320, 1324, 1326, 1327, 1330,
1331)®, keéry w 1332 r. byt burmistrzem. Rajcami byli tez Ditmarus de Kaminata
(1312 i 1320) i Ludko Porseler (1320), a fawnikiem Gotscalcus Rubis (1307)°°.

Musimy pamigtaé, ze nie dysponujemy dla tego czasu zadnymi systematycznymi
wykazami rajcéw, choéby z ksiag kiery, a jedynie przypadkowymi wzmiankami,
np. dla lat 1305-1320 tylko dla 5 lat znamy sklad rady, a dla 11 lat nie znamy.
Gdyby$my wiec dysponowali pelnymi wykazami, to niewatpliwie liczba rajcéw
w analizowanym dokumencie uleglaby znacznemu zwigkszeniu. Wiemy, ze cze$é
wymienionych torunian nosila patrycjuszowskie nazwiska. Byli to m.in.: von der
Linde (w dokumencie de Tilia), von Memela oraz Reusse (w dokumencie Rutenus)?.

62 Zob. nizej s. 73.

63 Dla mniej zorientowanych w nazwach miejscowych Kujaw trzeba doda¢, iz nazwa de Wiadislauia odnosi sie
do Inowroctawia, a nie Woclawka, ktéry najczesciej po tacinie bywal nazywany Antigua Wiadislauia.

64 Najnowszy stan badari o losach ksiegozbioru Krélewskiej Biblioteki w Krélewcu zostat przedstawiony w: Kata-
log rekopiséw Sredniowiecznych Biblioteki Uniwersyteckiej w Toruniu, oprac. M. Czyzak, Torun 2016, s. 520.

65 Blizej o nim zob. tez K. Mikulski, K. Kopiniski, Herbarz patrycjatu torusiskiego, Torun 2008, s. 184 i nast.
66 Blizej o nim zob. ibidem, s. 206.
67 O rodzinie Reusse zob. ibidem, s. 153 i nast.
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Jezeli chodzi o pierwsza rodzing, to zapiska wydana przez Maxa Perlbacha wymienia
Tidemana de Tilia, ktéry wedlug péznych Zrédet heraldycznych mial by¢ pierwszym
przedstawicielem tej znakomitej rodziny patrycjuszowskiej w Toruniu w 1. éwierci
XIV w.%,

Znaczna cz¢$¢ mieszczan z zapiski Maxa Perlbacha odnajdujemy tez w trzech wy-
kazach czynszowych Starego Miasta Torunia. Dwa starsze zostaty wydane w 1931 r.
przez Franza Prowego, a najmlodszy w 1936 r. przez Tadeusza Trzebinskiego®.
Wszystkie trzy wykazy wymagatyby poglebionych studiéw dyplomatycznych, ale
dla naszych wywodéw wystarczy zaznaczy¢, ze najstarszy spis (= A) powstal ok.
1317 r., drugi (= B) — ok. 1321 r., a trzeci (= C) wydany przez Tadeusza Trze-
biriskiego — ok. 1330 r.”°. Kazdy z tych wykazéw byl nastgpnie przez wiele lat
aktualizowany i poprawiany. Otéz w tych spisach odnajdujemy wielu kupcéw z do-
kumentu wydanego przez Maxa Perlbacha. Rajca Ludco Porseler (1320) np. placi
czynsz wedtug wykazéw A, B i C z terenéw polozonych nad Wista, a wedlug B
dodatkowo z nieruchomosci polozonej koto Wsi Polskiej, niegdy$ lezacej na pétnoc
od muréw Starego Miasta Torunia”. Nad Wisla wedtug spiséw A i B spotykamy
tez placacych razem dwéch przedstawicieli rodziny Rockendorf: Wernika (rajce
w 1307) oraz Henryka (1305-1332), wymienionego w zapisce wydanej przez Maxa
Perlbacha. Wsréd czynszéw pobieranych z nieruchomosci ,,nad Wista” spotykamy
tez — znanego z dokumentu wydanego przez Maxa Perlbacha — Lupranda, nazwane-
go zaréwno w tymze dokumencie, jak i w wykazach czynszéw nieco zaskakujacym
laciiskim okresleniem mors caprarum. Bylo to taciniskie thumaczenie jego nazwiska
badz przezwiska (Ziegentor). Placit on wedtug spiséw A i B stosunkowo wysoki
czynsz, a mianowicie trzy grzywny za azni¢’? oraz dziewigé szkojcédw za spichlerz

(wedtug A)”®. W spisie C czynsz ten opfacata juz wdowa po nim Cunna Zigintotinna™,

68 J.K. Dachnowski, Herbarz szlachty Prus Krélewskich z XVII w., wyd. Z. Pentek, Kérnik 1995, s. 394 i nast.;
zob. tez o nim w: Mikulski, Kopinski, op.ciz., s. 29 — tamze dalsza literatura.

69 Die diltesten Zinsregister.. ., s. 155-174; Wykaz czynszéw Starego Miasta Torunia z lat okoto 1330, wyd. T. Trzebin-
ski, ,,Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, 1936, t. 10, z. 5-6, s. 186-196. Edycja Prowego zawierala wicle
mankamentéw i zostata gruntownie poprawiona w 1936 r. przez Tadeusza Trzebiriskiego w oddzielnej publikagji (3j.
recenzji): T. Trzebinski, ,,Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, 1936, t. 10, z. 5-6, s. 203-209.

70" Zob. uwagi Trzebiniskiego w: Wykaz czynszéw. .., s. 186 i nast., oraz idem, ,,Zapiski Towarzystwa Naukowego
w Toruniu”, 1936, t. 10, z. 5-6, s. 204 i nast.

7V Die dltesten Zinsregister..., s. 157 1 164. Niestety, tylko wyjatkowo w wykazach podawano, jaki charakter
mialy nieruchomosci, z tytutu ktérych placono czynsze. Nad Wisla byly to ogrody, spichlerze, faznie oraz grun-
ty, gdzie wyciagano na brzeg todzie zeglarskie (kupieckie) i rybackie.

72 Trzeba zaznaczy¢, iz wysoko$¢ czynszu nie byla najczesciej pochodna wartosci nieruchomosci, ale wynikata z ob-
ciazenia hipoteki, a wigc z tytulu zaciagniecia niegdy$ pozyczki, co nazywano z punktu widzenia placacego czynsz
— sprzedaza renty. Pozyczke t¢ whadciciel nieruchomosci otrzymywal niekiedy na skutek zapisu, czyli legatu. Wymie-
niony czynsz trzech grzywien z fazni powstal whasnie na skutek takiego legatu: alteradimidia marca pertinet Sancro
Johanni ad lampadem et 1% marcam campanatori pro eo, quod incendit et custodit lampadem — s. 190 i 193. Placony
z tego tytuhu czynsz przeznaczony byt na kupno lamp, ich zapalanie i pilnowanie, aby $wiado caly czas si¢ palito.

73 Die diltesten Zinsregister.. ., s. 159.

74 Wykaz czynszéw. .., s. 190; nazwisko Zigintotinna to zlatynizowana forma zeriskiego niemieckiego nazwiska,
utworzonego przez dodanie przyrostka -ynne, czyli Zigintotynne, a w zlatynizowanej formie jak wyzej. Przyro-
stek -ynne w XV w. przyjmowal najczesciej juz posta¢ -yn. Co ciekawe, forme t¢ spotykamy juz w dalszej czesci
spisu C: Census de balneo Zigintotin. .., s. 193.
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wraz z nieznanym blizej Mikotajem (Nicolaus) de Reyse. Razem placg tez dziewigd
szkojcéw za spichlerz polozony koto tazni.

Kolejne optaty byly okreslone w wykazach A i B jako census circa ortum hospita-
lensem”, a w C identycznie z dodatkiem — de ortis bis dandus ad Pasca et Michaelis™®.
Byly to ogrody usytuowane koto szpitala §w. Ducha, potozonego przed jedna z bram
miejskich. Sposréd torunian znanych z dokumentu wydanego przez Maxa Perlbacha
znajdujemy tu az trzech mieszczan: (1) Pawla Reussego (Paulus Rutenus — A i B)”7,
(2) Gyzelera z Gdariska (Gyzelerus de Dancz — A i B), ktéry byl ojcem, tez wymie-
nionego w dokumencie Lemmika z Gdariska (Lemmico)’®, oraz (3) Henryka von
Rockendorfa (C). Ten ostatni posiadat takze wedtug spiséw A, B i C jaka$ nieru-
chomo$¢ circa leprosos, czyli koo kosciota $w. Jerzego™. Zaznaczylem, ze patrycjusze
toruniscy darzyli ten kosciét szczegblna czcia ze wzgledu na ,rycerskie” wezwanie
kosciota. Posiadanie débr ziemskich, petnienie stuzby rycerskiej w czasie wojny zo-
bowiazywalo torunskich patrycjuszy w ich wlasnym przekonaniu do opieki nad tym
rycerskim ko$ciotem. Zwigzek patrycjuszy torunskich z kosciotem $w. Jerzego prze-
jawial sie tez, co juz zaznaczylem, posiadaniem czy dzierzawieniem nieruchomosci
w poblizu tej $wiatyni. Czynsze circa leprosos obok Henryka von Rockendorf placit
tez rajca Jan de Belegard (1308 i 1312 — A i B), ktéremu biskup plocki — jak juz pi-
satem — przyznal wolnizng 1 pazdziernika 1309 r.*°. Ok. 1330 r. czynsz placita juz
relicta Belgardi (C)*'.

POCHODZENIE ELITY TORUNSKIE] I KUPCOW Z TORUNSKIE]
ZAPISKI OPUBLIKOWANE] PRZEZ MAXA PERLBACHA

Jakiego pochodzenia byta elita torunskiego patrycjatu? Otéz studiujac to za-
gadnienie, dochodzimy do zaskakujacego spostrzezenia. Do 1304 r. wlacznie to-
runiski patrycjat stanowit niezwykle jednorodna grupe pod wzgledem pochodze-
nia. Patrycjusze toruriscy tego okresu wywodzili si¢ przede wszystkim z terenu
Slaska, z Halle nad Sotawa oraz z miast, przez ktére przechodzily wazne szlaki
handlowe prowadzace do Torunia (Gubin, Poznan i Kowal). Wsréd mieszczan $la-
skich wazng rol¢ odgrywali z pewnoscia mieszczanie wywodzacy si¢ ze Zlotoryi
oraz pobliskiej Legnicy, a pod koniec XIII w. zapewne z Wroctawia (Leschhorn)
i Nysy. Mieszczanie ze Ztotoryi prébowali poczatkowo w Toruniu kontynuowa¢
swoja dawng dzialalno$é: wydobywanie ztota. Jezeli chodzi o Halle nad Sotawa,
to w tym czasie byto ono waznym osrodkiem produkc;ji soli, ktdra wraz z innymi

75 Die dltesten Zinsregister..., s. 160.
76 Wykaz czynszéw.. ., s. 191.

77 Die diltesten Zinsregister..., s. 160; o nim zob. tez Mikulski, Kopiriski, op.ciz., s. 154 — informacje te opieraja
si¢ wylacznie na podstawie wymienionych wykazéw czynszéw.

78 Die dltesten Zinsregister..., s. 160.
79 Ibidem, s. 161.
80 Jhidem, s. 169.

81 Wykaz czynszéw..., s. 192.
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towarami eksportowano do Torunia m.in. przez Gubin i Poznan. O dominacji
mieszczan z Halle nie tylko w Toruniu, ale tez w panstwie krzyzackim w Prusach
napisano wiele i nie ma potrzeby w tym miejscu rozwija¢ tego tematu®?. Pod wzgle-
dem jezykowym 6wczesna elita toruniska tworzyla jednorodna grupe, przynale-
zala do ludnosci, ktéra postugiwala si¢ jezykiem gérnoniemieckim (mhd). Jezeli
si¢ nie myle, to wéréd tych mieszczan do 1304 r. nie znajdujemy ani jednego (!)
patrycjusza czy mieszczanina, ktéry przynalezatlby do dolnoniemieckiego (han-
zeatyckiego) kregu kulturowego®. I oto nagle, w 1305 r., mozemy zaobserwowaé
niezwykla rewolucje; zupelnie nieoczekiwanie pojawiaja si¢, doktadnie w 1305 r.
licznie mieszczanie z kregu dolnoniemieckiego (hanzeatyckiego), ktérzy natych-
miast zdobywaja wladz¢ w Starym Miescie Toruniu. Wsréd rajcéw z tego kregu
w 1305 r. mozemy odnotowaé: burmistrza Gotschalka von Soest oraz rajcéw:
Zygenanda von Essen, Johannesa Pape, Bertolda von Kopenhagen, Friczka von
Hofe (de Curia) i Johannesa Wenko, a by¢ moze tez Henryka von Rockendorfa.
Z pewnoscia to nie wszyscy rajcy tego kregu, ktdrych wymienia dokument
z 1305 r., gdyz wielu nowych rajcéw nie potrafimy zidentyfikowa¢. Od tego mo-
mentu az do korica $redniowiecza grupa ta sprawuje wylacznie wladz¢ w Starym
Miescie Toruniu, opanowuje handel i przejmuje najbardziej wartosciowe nieru-
chomosci w miescie i poza jego murami. Pochodzenie tej grupy zostalo najpelniej
zbadane przez Karla-Ottona Ahnsehla na podstawie az 257 kupcéw (z tego ok.
71 proc. kupcéw torusskich), ptacacych clo ok. 1370 r.54. Jest to oczywiscie czas
znacznie pézniejszy niz 1305 r., ale w wykazach z ok. 1370 r. znajdujemy niemal
wszystkie nazwiska ,nowych” torunian z 1305 r., ktérzy nastgpnie przez wiele
dziesigcioleci tworzyli elit¢ wladzy Starego Miasta Torunia. Wyniki badan Kar-
la-Ottona Ahnsehla o pochodzeniu tej grupy sa zaskakujace, a nawet szokujace:
wedlug jego wyliczed ok. 1370 r. jedna trzecia kupcéw Starego Miasta Torunia
wywodzila si¢ z jednego osrodka, a mianowicie sposrdd patrycjatu Soestu®. Bar-
dzo liczni byli wedlug ustaleri Karla-Ottona Ahnsehla takze kupcy pochodza-
cy z drugiego wielkiego miasta Hellwegu, a mianowicie z Dortmundu (m.in.
von Essen, Kaminata, von Hofe)®. Karl-Otto Ahnsehl nie szacuje jednak ich

82 O pochodzeniu torunian zob. Jasiiski, Poczqtki Torunia...; idem, Uwarunkowania lokacji..., s. 163-172,
oraz K. Zieliniska-Melkowska, Zagadnienie proweniencji elit mieszczasiskich w ziemiach: chetminskiej, lubawskiej
i michatowskiej w XII i XIV wieku, w: Genealogia. Rola zwigzkéw rodzinnych i rodowych w zyciu publicznym
w Polsce Sredniowiecznej na tle poréwnawczym, red. A. Radzimiriski, J. Wroniszewski, Torun 1996, s. 281-309.

83 W 1261 r. pojawia si¢ jeden raz rajca Tiderich Colner. Obecnie uwaza sig, ze nazwisko to jest pocho-
dzenia zawodowego, a jego rozmieszczenie na terenie Niemiec przeczy dolnoniemieckiemu pochodzeniu,
zob. np. Hanflen Colner z Magdeburga z polowy XV w., tamze dalsza literatura i mapa: http://www.na-
menforschung.net/dfd/woerterbuch/vorschau/?tx_dfd_names%5Bname%5D=597&tx_dfd_names%5Bac-
tion%5D=show&tx_dfd_names%5Bcontroller%5D=Names&cHash=2c6f65a26a887¢29d1a27514f1ddc3d4
[dostep: 15.04.2017].

84 K.-O. Ahnsehl, Thorns Sechandel und Kaufmannschaft um 1370, Marburg 1961.

85 Ibidem, s. 116: Alle die hier genannten Thorner Familien werden aus Soest gekommen sein. Wird dieses auf
die Gesamtheit der Thorner Kaufmannschaft iibertragen, so kann etwa ein Drittel als ehemalige Soester bezeichnet
werden.

86 [bidem, s. 120.
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procentowego udziatu. Jezeli chodzi o udziat Lubeki w powstaniu elity patrycjatu
toruniskiego, to badacz ten uwaza, ze bezposredni udziat w tworzeniu toruriskiego
kupiectwa nie byt duzy. Podkresla jednak, ze Lubeka odegrata duzg rolg jako ,sta-
cja przejsciowa” kupiectwa westfalskiego w jego drodze na Wschéd®.

Czy Karl-Otto Ahnsehl miat racj¢? Otéz dyskusja nad pochodzeniem miesz-
czafistwa na poludniowym wybrzezu Baltyku ma bardzo dtuga histori¢. Nie bede
jej przytaczal, gdyz calos¢ badan staratem si¢ podsumowac w 1986 r.%. Przypomnge
jedynie, ze jezeli chodzi o odpowiedZ na pytanie, czy elity miast na potudniowym
wybrzezu Baltyku wywodzily si¢ bezposrednio z Westfalii (. gléwnie z Soestu
i Dortmundu), czy tez przybywaly przede wszystkim z Lubeki, uczeni podzielili si¢
w tej sprawie na dwa obozy. Jedni przypisywali gléwna rol¢ miastom westfalskim
(A. Semrau, E. Keyser, a w wypadku Torunia — K.-O. Ahnsehl), inni zwracali
uwagg, ze nalezy doceni¢ role¢ Lubeki (F. Rorig czy E.G. Kriiger). Jakkolwiek —
jak zobaczymy nizej — nie nalezy lekcewazy¢ zapatrywan Fritza Roriga i Ernsta
Giinthera Kriigera, to nie ulega watpliwosci, ze w 2. polowie XIV w. plynat do
Torunia wielki strumien imigrantéw bezposrednio z Westfalii. Wszelkich watpia-
cych odsylam do znanej uchwaty rady Starego Miasta Torunia z 1389 r.: daff man
Sforthin niemandt, er sey ein Westpfilinger oder sonst von was Lands jemandt komme,
Burgerrecht soll mehr geben, er bringe vorher satsame Briefe seiner Gebubrt und wo er
gewonet hat, von Stettin [w tym wypadku chodzi o miasta w ogéle, a nie o Szczecin
— przyp. T.J.] oder anderer Herrschafft**. Majac wiedz¢ o pochodzeniu torunskie-
go patrycjatu i kupiectwa ok. 1370 r., sprawdzmy, czy podobnie bylo w 1305 r.
i w najblizszych latach po zjawieniu si¢ tej grupy. Uwzglednijmy najpierw rajcéw,
pamictajac, ze w tym okresie dysponujemy dosy¢ skapym materiatem. Ot6z wsréd
»nowych” torunian w latach od 1305 do 1324 r. wlacznie na czoto wybijaja si¢ ro-
dziny pochodzace z Dortmundu; az siedmiu ich przedstawicieli byto w tym czasie
rajcami’’; a z Soestu pochodzily trzy lub cztery rodziny radzieckie®. Ta ostatnia
watpliwos¢, tj. trzy czy cztery rodziny, wynika z faktu, iz rodzina von Allen mo-
gla pochodzi¢ zaréwno z Soestu, jak i z Lubeki. Z tego ostatniego miasta pocho-
dzit z cala pewnoscia Johannes Pape i by¢ moze Bertold z Kopenhagi®® oraz wspo-
mniana rodzina von Allen. Do tej dolnoniemieckiej elity kupiectwa torunskiego

87 Ibidem, s. 123: im ganzen gesehen, ist der direkre Liibecker Anteil an der Zusammensetzung der Thorner Kauf-
mannschaft gering. Die Stadt an der Trave war in erster Linie Durchgangsplatz fiir die vielen westfilischen Kauf-
mannsfamilien auf die dem Wege in den Ostraum. Viele Namen, die in Thorn einen guten Klang haben, begegnen
auch in Liibeck, ohne dass Verwandtschaften zu erkennen sind.

88 TJasiniski, Imigracja westfalska. .., passim.

89 Thorner Denkwiirdigkeiten von 1345-1547, wyd. A. Voigt, ,Mitteilungen des Coppernicus-Vereins fiir Wis-
senschaft und Kunst zu Thorn”, 1904, t. 13, s. 16.

90 Zygenandus de Essen — rajca w 1305 r.; Friczo von Hofe — rajca w 1305 r.; Hermann de Essen — rajca
w 1307 r.; Thidemanus Miles — rajca w 1308 i ok. 1312 r., w 1320 i 1324 r.; Ditmar von der Kemenate — rajca
w 131211320 r.; Conrad de Essen — rajca ok. 1312 r.; Henneco Niger — rajca w 1320 r.

91 Gotschalk von Soest — burmistrz w 1305 r.; Johannes Wenko — rajca w 1305 r. i 1307 r., w 1308 r. i sedzia ok.
1312 r.; Tideman Rebber — rajca w 1307 r.; Hermannus von Allen (ale by¢ moze z Lubeki) — rajeaw 1320 .1 1324 1.

92 Johannes Pape — rajca w 1305 r. i 1307 r. oraz burmistrz w 1308 r., ok. 1312 r. i w 1320 r.; Bertoldus de
Copenhauen — rajca w 1305 .
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zaliczali si¢ tez zapewne rajcy torunscy: Giselerus de Danzik (1307), Johannes
Belegard (1308 i ok. 1312) oraz Johannes de Balga (ok. 1312 i 1320). Wraz z grupa
kupcéw dolnoniemieckich przybyl tez do Torunia Henryk von Rockendorf, ktérego
pochodzenie nie jest znane, a wspétdzialat z ta grupa réwniez Johannes Rubit. Ten
ostatni — takze nieznanego pochodzenia — obecny byl w Toruniu juz od 1295 r.”%.

Teraz mozemy przyjrzed si¢ roli ,nowych” torunian w handlu mazowieckim,
a co za tym idzie — takze ruskim. Jak si¢ okazuje, duzo tatwiej byto mieszczan
z zapiski Maxa Perlbacha powiaza¢ z patrycjatem Starego Miasta Torunia, duzo
trudniej natomiast odnie$¢ do konkretnych miast, skad pochodzity ich rodziny.
Czterech kupcéw mozna jednak powigzaé. Sg to: dwaj przedstawiciele z Soestu
(de Tilia i Ribber), a takze dwaj z Dortmundu (de Curia, czyli von Hofe oraz
Kaminata). Do tego kregu dolnoniemieckiego mozna doliczy¢ Jana z Klajpedy
(Johannes de Memela’) oraz Lemmika z Gdaniska (Lemmico filius Gizeleri de
Danczk). Do ,nowych” torunian nalezal takze rajca Henryk von Rockendorf,
o ktdérego pochodzeniu niestety nic nie wiemy. Jak widzimy, kupcy wywodzacy
si¢ z Soestu i Dortmundu odgrywali w tym czasie decydujaca rol¢ w handlu na
Mazowszu ksiecia Bolestawa II.

OKOLICZNOSCI PRZYBYCIA WESTFA;CZYKOW I LUBECZAN
DO STAREGO MIASTA TORUNIA KROTKO PRZED 1305 R.
ORAZ ZBURZENIE GDANSKA I TCZEWA W 1308 1 1309 R.

Jak moglo dojs¢ do naglego pojawienia si¢ tak zwartej grupy kupcéw z Soestu
i Dortmundu, a zapewne tez z innych miast westfalskich, w dalekim krzyzackim
Toruniu? Taki swoisty potop catkowicie obcej grupy, ktéra nagle przejeta wladze
w najwickszym wéwczas krzyzackim miescie, nie mdgt si¢ zdarzy¢ bez wiedzy
i zgody zakonu krzyzackiego. Nalezy pamigta¢, ze Torun byl tez miastem nadgra-
nicznym, polozonym w strategicznym miejscu. Przez Torun biegla strategiczna dla
zakonu krzyzackiego droga Yaczaca Prusy z krajami Rzeszy, z ktérych pochodzita
zdecydowana wigkszo$¢ braci zakonnych — chodzi mianowicie o Gérng Saksonieg,
Turyngie i Frankonie. ,Rewolucja” 1305 r. w Starym Miescie Toruniu musiata by¢
poprzedzona rozmowami z przedstawicielami zakonu krzyzackiego. Trudno sobie
jednak wyobrazi¢, zeby nagle kupcy z Soestu i Dortmundu wpadli na pomyst, aby
wysta¢ poselstwo do Prus z prosba o mozliwo$¢ kolektywnego osiedlenia si¢ w dale-
kim Toruniu. Jeszcze mniej prawdopodobna jest odwrotna hipoteza, ze to Krzyzacy
wystali do Westfalii poselstwo, aby zaprosi¢ do Torunia kupcéw z Soestu i Dort-
mundu. Jak zatem doszto do osiedlenia si¢ Westfalczykéw w Toruniu na krétko

przed 1305 r.?

93 PUB 1/2, nr 651.

94 Klajpeda miata w XIII w. éciste zwiazki z Dortmundem i nawet poczatkowo miata si¢ nazywa¢ Nova Tre-
monia, tj. Nowy Dortmund.
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Latwiej sobie wyobrazi¢ nawiazanie kontaktéw przez Lubeke z zakonem krzyzac-
kim. Za tym przemawia wiele nizej przedstawionych okolicznosci, a takze osoba Jana
Pape, ktéry byt niewatpliwie przywédca ,nowych” torunian. Zasiadat on w radzie
lub pelnit urzad burmistrza Starego Miasta Torunia we wszystkich latach od 1305
do 1320 r., dla ktérych potrafimy ustali¢ sktad rady. Byl mianowicie rajca w 1305 r.
i 1307 r. oraz burmistrzem w 1308 r., ok. 1312 r. i w 1320 r. Ot6z jego pochodzenie
z Lubeki uwaza si¢ w literaturze za pewne, a nawet wigze si¢ go z konkretnymi gene-
racjami rodziny Pape z Lubeki”. Lubeczanie u schytku XIII w. przejawiali ogromne
zainteresowanie przejeciem kontroli nad drogami handlowymi wzdtuz Wisty. Szcze-
gblne nadzieje na catkowite podporzadkowanie drég wislanych zrodzity si¢ w Lube-
ce w zwiazku z przejeciem wladzy na Pomorzu Gdanskim, a zwlaszcza w Gdarisku,
przez Whadystawa Lokietka po $mierci Przemysta II. Nagle lubeczanie uznali, ze po-
jawifa si¢ przed nimi niezwykla szansa. Nie czekali, az ksigz¢ Wladystaw obejmie
formalnie wladz¢ na Pomorzu Gdanskim, i juz 28 grudnia 1295 r. dotarli do Lokiet-
ka w Gnieznie, gdzie uzyskali pierwszy przywilej, nadajacy im na Kujawach, ziemi
sieradzkiej i feczyckiej omnimodam securitatem per dominia nostra transeunds’®. Latem
1298 r. w Kaliszu uzyskali dwa przywileje od Whadystawa Lokietka, ktére stawialy
ich ponad wszystkimi uczestnikami handlu wislanego. W wyniku tego dokumentu
doszto nawet do upokorzenia Gdariska, ktéry musial przyja¢ do wiadomosci catkowi-
te zwolnienie lubeczan z cla, podatkéw (exactio) i oplat (prestacio), a ponadto zgodzié
si¢ na budowe¢ w Gdarisku kantoru kupieckiego (pallacium), w ktérym lubeczanie
nie tylko mogli przechowywaé wszelkie towary, ale nad ktérym uzyskali tez pelng
jurysdykcje, wyzsze i nizsze sadownictwo oraz prawo azylu”.

Wiele wskazuje na to, ze to wlasnie lubeczanie rezydujacy w tym kantorze albo
przebywajacy wowczas w Gdansku nawiazali kontakty z wladzami zakonu krzyzac-
kiego w czasie sprawowania przez ten ostatni ,opieki” nad Gdariskiem w 1301 r.
w imieniu kréla czeskiego Wactawa II. W Gdarisku 29 maja 1301 r. mistrz pruski
Helwig von Goldbach w obecnosci Guntera von Schwarzburg oraz komtura to-
runiskiego Konrada Sacka wystawil dokument, w ktérym zakon zobowiazywal si¢
do przestrzegania m.in. przywilejéw miasta Gdanska®. Z dokumentu wynika, ze
zakon liczyt si¢ wowczas z przejeciem miasta na zawsze i ze wszelkie ewentualnosci
i prawa mieszkaficéw Gdariska (m.in. rycerzy, mieszczan, rybakéw) byly przedmio-
tem licznych narad. Wszystko jednak potoczyto si¢ nie po mysli zakonu i najpdzniej
przed koncem lata 1302 r. Krzyzacy musieli opusci¢ Gdansk. Chociaz zrédta nic
na ten temat nie méwia, jest oczywiste, iz w czasie zajmowania przez Krzyzakéw
Gdariska musiano oméwié¢ z lubeczanami status prawny ich kantoru w miescie.

95 Zob. Ahnsehl, op.cit., s. 121 i nast., tamze dalsza literatura, oraz Mikulski, Kopinski, op.ciz., s. 103.

96 Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski..., t. 2, nr 758, oraz K. Jasitiski, Gdarisk pod rzadami Wiadystawa Lokiet-
ka i Wactawow czeskich, w: Historia Gdariska, red. E. Cieslak, t. 1, Gdarisk 1978, s. 315, oraz W. Diugokecki,
Hanza a Gdarsk na przetomie XIII i XIV wieku, w: , Rzez Gdarska” z 1308 r. w swietle najnowszych badas. Ma-
teriaty z sesji naukowej 12—13 listopada 2008 roku, red. B. Sliwiriski, Gdarisk 2009, s. 38 i nast.

97 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 565.
98 PUB 1/2, nr 762.
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Podczas tych rozméw by¢ moze po raz pierwszy w obecnosci komtura torunskiego
Konrada Sacka rozwazano kwesti¢ osiedlenia si¢ w Toruniu kupcéw lubeckich i ich
wsp6lnikéw z miast westfalskich, z Soestu i Dortmundu. Bardziej prawdopodobne,
ze ostateczne decyzje w tej sprawie zapadly péZznym latem 1302 r., gdy zakon byl
zmuszony opusci¢ Gdansk. Komtur torurski Konrad Sack, ktéry najpdzniej na
poczatku wrze$nia tego roku objal funkcje mistrza krajowego w Prusach, doskona-
le zorientowany w sprawach torunskich, mégl zacheca¢ przedstawicieli Lubeki do
osiedlenia si¢ w Toruniu i otwarcia tam nowej karty w handlu z Rusig. Moglo by¢
tez odwrotnie: to lubeczanie, przerazeni brakiem stabilnosci ich pozycji w Gdan-
sku, poprosili komtura torunskiego, ktéry niebawem zostal mistrzem krajowym,
o mozliwos$¢ osiedlenia si¢ w Toruniu. Moze nawet rozwazali kwesti¢ przeniesie-
nia kantoru lubeckiego z Gdanska do Torunia. Wiemy, ze o kantorze lubeckim
w Gdansku wszelki stuch zaginal az do 1336 r., przy czym ta ostatnia wzmianka
opiera si¢ na XVIII-wiecznym Zrédle i ma najpewniej bledng dat¢ roczna™. Nie-
wykluczone, ze Konrad Sack w czasie swojej wizyty w Toruniu 16 kwietnia 1303 r.
oméwil z torunianami wszelkie kwestie zwigzane z przybyciem do miasta kupcéw
z Lubeki, Dortmundu i Soestu'*’. Mozliwe, ze juz woéwczas kupcy dolnoniemieccy
mieli koncepcj¢ poprowadzenia nowym szlakiem wzdtuz Wisty traktu handlowe-
go do Wtodzimierza. Tereny te znali od lat 40. XIII w., gdy ich statki zeglowaly
w dot i gére Wisty. Kiedy powolywali do zycia kantor w Gdansku, musieli mieé
jasng koncepcj¢ uprawiania handlu wzdtuz szlaku wislanego. Dlaczego lubeczanie
— jezeli nasza teza o ich udziale jest stuszna — podejmujac si¢ tego zadania, zwrdcili
si¢ o pomoc do swych pobratymcéw z Soestu i Dortmundu? Chociaz lubeczanie
dysponowali ogromnymi kapitatami, ktére byly potrzebne na budowe infrastruktu-
ry nowego szlaku, to jednak zaproszenie do tego przedsigwzigcia réwnie bogatych
kupcéw Soestu i Dortmundu stwarzalo szersze perspektywy dzialania. Ponadto
kupcy lubeccy i kupcy miast westfalskich stanowili w tym czasie jedng rodzing
kupiecka, ktérg w nauce okresla si¢ mianem hanzy kupcéw.

Wydaje si¢, ze jeszcze jeden element mégh przesadzi¢ o uczestnictwie kupcédw
westfalskich, mianowicie: lubeczanie specjalizowali si¢ w kupiectwie opartym na ze-
gludze, mieli natomiast mniejsze do§wiadczenie w handlu bazujacym na transporcie
ladowym. W tym wypadku kupcy z Soestu i Dortmundu ich przewyzszali, a wiado-
mo bylo, iz nowy szlak do Wlodzimierza bedzie oparty na transporcie ladowym. Nie-
wykluczone, ze kupcy miast westfalskich byli juz zaangazowani w przedsigwzigcia
kantoru lubeckiego w Gdarisku, a w Toruniu zjawili si¢ na skutek wydarzed w Gdan-
sku w latach 1301-1302, gdy wszelkie kwestie zostaly uzgodnione z zakonem krzy-
zackim.

Powstaniu nowego szlaku handlowego na Rus$ i rozbudowie jego infrastruktury
nieoczekiwanie pomogly wydarzenia z jesieni 1308 r. i poczatku nastgpnego roku.

99 K.H. Dreyer, Specimen iuris publici Lubecensis, Lubecae 1761, s. 197.

100 PUB 1/2, nr 797. Tego, ze dawny patrycjat Starego Miasta Torunia zaakceptowal osiedlenie si¢ kupcéw
dolnoniemieckich w ich miescie, dowodzi fake, iz dotychczasowi patrycjusze, np. Mikotaj ze Ztotoryi, zasiadali
wspdlnie z ,nowymi” torunianami w radzie, a nawet juz po ich przybyciu sprawowali funkcje burmistrza.
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Z 12 na 13 listopada 1308 r. Krzyzacy wzigli szturmem miasto Gdanisk. Zniszczenia
w miescie byly niemate, Krzyzacy jednak si¢ do tego nie ograniczyli'®'. Mieszczanie,
jak wiemy to z zeznan prokuratora krzyzackiego, zostali zmuszeni do rozebrania bu-
dynkéw i opuszczenia miasta. Miasto Gdarnisk przestalo istnie¢ do poczatkéw lat 30.
XIV w. W tym samym czasie, gdy wojska krzyzackie opanowaly szturmem miasto
w Gdarisku, juz bez walki poddat si¢ zakonowi Tczew, bedacy podobnie jak Gdarisk
miastem na prawie lubeckim. Mieszczanie z Tczewa zostali zobowiazani do opusz-
czenia miasta do Zielonych Swiatek 1309 r. Zakazano im osiedlania si¢ na terenie
panstwa zakonu krzyzackiego w Prusach'®®. Niewatpliwie podobny zakaz dotyczyl
mieszczan gdanskich. Gdzie zatem mogli znalez¢ schronienie mieszczanie obydwu
miast? Wszelkie porty i miasta pruskie i inflanckie jako podlegte zakonowi byly —
przynajmniej oficjalnie — przed nimi zamkniete. Cz¢$¢ mieszczan zapewne prébowa-
fa osiedli¢ si¢ w pomorskich czy meklemburskich miastach nadbattyckich; niektérzy
by¢ moze dotarli az do Lubeki. Dla znacznej liczby bezdomnych mieszczan i kupcéw
z Gdaniska i Tczewa z caly pewnoscig wielka szansa byla mozliwos¢ osiedlenia si¢
w gléwnych os$rodkach wzdtuz nowego szlaku handlowego, prowadzacego z Torunia
do Wtodzimierza, a mianowicie w Plocku i w nowo powstajacej Warszawie. Orga-
nizatorami tego szlaku byli ,nowi” torunianie wywodzacy z tej samej grupy dolno-
niemieckiej i jednocze$nie w niemalej czesci takze z Lubeki, dawnego ich miasta
macierzystego. Z pewnosciag w przeszlosci zaréwno lubeczanie, jak i Westfalczycy
prowadzili wspélne interesy kupieckie z gdariszczanami i tczewianami. Wsréd ,no-
wych” torunian nie brakowalo tez z pewnoscia kupcéw pochodzacych z Gdanska,
ktérzy osiedlili si¢ w Starym Miescie Toruniu jeszcze przed zniszczeniem Gdariska
w 1308 r. Przedstawicielem tej grupy w radzie toruniskiej byt Giselerus de Danzik,
rajca torunski w 1307 r. Jego syna Lemmika z Gdaniska (Lemmico filius Gizeleri de
Danczk) spotykamy jako jednego z kupcéw handlujacych na Mazowszu, ktére byto
tylko stacja posrednia w drodze na Rus.

KSIAZE BOLESEAW 11 I ,NOWI” TORUNIANIE

Podsumujmy wst¢pnie powyzsze ustalenia. Ok. 1304 r. przybyla do Starego Miasta
Torunia liczna grupa kupcéw dolnoniemieckich, pochodzaca gtéwnie z Dortmundu,
Soestu, Lubeki i Gdanska. W 1305 r. przejeli oni wladzg w Starym Miescie Toruniu
i ruszyli — najpierw zapewne starg droga wzdtuz Bugu — na Rus$, do Wlodzimierza.
Niewykluczone, ze cz¢$¢ karawan kierowali takze na Litwe i podlegle jej ruskie ziemie.
W tym wypadku droga wiodtaby przez Plock, Wyszkéw, Brariszczyk, Brok, a dalej
przez Nieskérz i Swieck Wielki. Reminiscencja tego szlaku byl zwrot w dokumencie
Giedymina z 27 maja 1323 r., skierowanym do dolnoniemieckich kupcéw i rzemieslni-
kéw (honorabilibus viris providis et honestid advocatis consulibus civibusque Lubicensibus,

101 Jasidiski, Zajecie Pomorza...,s. 7 i nast.; idem, Zburzenie miasta Gdaiska przez zakon krzyzacki w 1308 r.,
ZH, 1976, t. 41, z. 3, s. 25 i nast; B. Sliwinski, Wydarzenia w Gdarisku i w okolicach w okresie od wrzesnia do
12/13 listopada 1308 roku, w: ,, Rzez Gdarska”z 1308 r..., s. 113 i nast.

102 PUB 1/2, nr 901.
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Rostokcensibus, Sundensibus, Gripeswaldensibus, Stetynensibus, Gotlandieve mercatoribus
et mechanicis cuiscunque condicionis), aby rycerze, kupcy i rzemieslnicy z tych terenéw
osiedlali si¢ w jego ziemiach, zapewniajac przy okazji bezpieczny przejazd per ducatum
domini Bonislav ducis Masovie ad nos poterit habere securum accessum'. Nalezy zauwa-
zy¢, iz wybor takiej drogi dla dolnoniemieckich osadnikéw mégt wehodzi¢ w gre do-
piero po przetarciu tego szlaku przez ,nowych” torunian.

Najwazniejszy byl jednak nowy szlak, ktéry — jak dowodzitem — musial z cala pew-
noscia dziata¢ w 1309 r. Jako terminus a guo funkcjonowania nowej drogi nalezy przy-
ja¢ 1305 r., gdy do wladzy w Toruniu dochodza Westfalczycy i lubeczanie. Dysponowa-
li oni ogromnymi kapitalami, ktére pozwalaly zbudowa¢ infrastrukture nowego szlaku.
W 1309 r., gdy gdariszczanie i tczewianie musieli opusci¢ swoje miasta, zrodzita si¢ ide-
alna sytuacja na zalozenie lub wzmocnienie miast lokacyjnych w Plocku i Warszawie.
Przyjmuje si¢, ze Plock zostal ponownie lokowany przez ksigcia Bolestawa ok. 1299 r.
Po przybyciu Westfalczykéw i lubeczan do Torunia przed Plockiem otworzyly si¢ nowe
mozliwosci rozwoju. Lezat on na drodze z Torunia do Wtodzimierza zaréwno przed
uruchomieniem nowego traktu, jak i po jego uruchomieniu. Gdy ruszyt nowy szlak,
najwazniejsza stata si¢ Warszawa. Nie wiemy, kiedy wzniesiono gréd i kiedy lokowano
miasto, ale mozemy powiedzie¢, iz punktem zwrotnym w dziejach tego osrodka byt
rok 1309. Wéwczas to kapital ,nowych” torunian, pochodzacych z Westfalii, Lubeki
i Gdariska, a takze niewyczerpane rezerwy ludnosciowe Gdarska i Tezewa mozna bylo
zaangazowal w powstanie czy rozw6j Warszawy. Te szczesliwe dla Warszawy okolicz-
nosci powstania i rozwoju spowodowaly, iz miasto moglo rozwija¢ si¢, przynajmniej
w poczatkowym stadium, niemal bez ograniczeri finansowych i ludnosciowych. To
byla niewatpliwie gtéwna przyczyna tego, ze miasto, jakie znamy z opisu z 1339 r.,
prezentowalo si¢ tak okazale i znakomicie. Osiagnelo ten poziom rozwoju, mimo iz juz
sze$¢ lat pozniej Whadyslaw Lokietek podjat zdecydowane starania, aby ,nowi” toru-
nianie porzucili szlak przez Warszawe'".

Przed przejsciem do tej kwestii nalezy jeszcze poswigci¢ uwage ksieciu Bolesta-
wowi II i jego roli w powstaniu tego szlaku. Z dokumentu wydanego przez Maxa
Perlbacha wylania si¢ wladca, ktéry nie tylko nakladal na kupcéw (w ich mnie-
maniu) niestuszne podatki, czyli ungelt okreslony w dokumencie znamiennie jako
pecunia indebita'”, ale takze dodatkowo ,tupil” mieszczan torunskich, zabierajac
im midd, wosk, wino, sukno, konia, 16dZ czy statek'*. Trudno zresztg si¢ zorien-
towaé, czy te ostatnie ,daniny” byly pobierane w ramach wungeltu, czy tez byly
dodatkowymi ci¢zarami podatkowymi. Co do ungeltu zagadnienie to ma ogromna

103 Codex diplomaticus Lithuaniae, red. E. Raczytiski, Vratislaviae 1845, s. 30.

104 Hansisches Urkundenbuch..., 111, nr 631.

105 Byla to jednak potoczna taciriska nazwa na okreslenie tego podatku.

106 Osobnego opracowania wymagatoby oméwienie towaréw, ktére zajmowat kupcom toruriskim Bolestaw I1.
Byly to towary wymiany szlaku handlowego Torun—Wodzimierz i odwrotnie, Wlodzimierz—Torun, jak wynika
z poréwnania z dokumentem o drogach i clach z 1349 r. Ten ostatni dokument tez z tego punktu widzenia

zashuguje na nowa analiz¢. Obydwa zagadnienia ze wzgledu na brak miejsca musza by¢ pominigte w niniejszej
rozprawie.
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literatur¢ przedmiotu, ktérg z braku miejsca musimy pominaé, ograniczajac si¢ do
stwierdzenia, iz by to podatek od towaréw konsumpcyjnych pobierany najczesciej
przez miasta przewaznie u bram lub na rynku, pewna forma péznosredniowiecznej
akcyzy. Poczatkowo ungelr byt pobierany przez miasta, a dopiero pézniej przejety
zostal przez panéw feudalnych. Na Mazowszu ten podatek od razu pobieral ksia-
z¢ Bolestaw II (a nie miasta). To n¢kanie kupcéw torunskich przez Bolestawa II
wskazywaloby, iz ksiaze nie bardzo docenial znaczenie tego szlaku dla sytuacji go-
spodarczej Mazowsza. Tak jednak faktycznie nie bylo; dysponujemy dowodami,
iz Bolestaw II uwazal funkcjonowanie tego szlaku za rzecz najwyzszej wagi dla
jego ksigstwa. Otz na ten ostatni fakt wskazuje zaaranzowanie przez Bolestawa 11
malzenstwa jego syna Trojdena I z ksi¢zniczka ruska Maria, cérky Jerzego 1
i Eufemii, siostry Wiadystawa Lokietka. Byto to nie tylko matzeristwo polityczne,
umacniajace sojusz Bolestawa II z ksigciem Whadystawem i ksiaz¢tami ruskimi, ale
takze malzeristwo, ktére stanowilo jeden z wazniejszych filaréw szlaku torunisko-
-wlodzimierskiego. Wlodzimierz podlegal bowiem do kwietnia 1308 r. Jerzemu I,
a nastgpnie jego synom: Andrzejowi i Lwowi II. Zawsze trzeba bylo si¢ liczy¢
z tym, ze przy jakich§ zawirowaniach politycznych ksiazgta ruscy mogli zabro-
ni¢ dostgpu do Whodzimierza jakiej$ grupie kupcéw. Poslubienie przez Trojdena I
Marii catkowicie eliminowalo to zagrozenie dla kupcéw podazajacych szlakiem
przez ksigstwo mazowieckie. Bronistaw Wlodarski uwazal, iz matzeristwo to zosta-
Yo zawarte ok. 1308 r., a dat¢ t¢ zaaprobowal jego uczen Kazimierz Jasiniski, ktéry
jednak zwrécil uwagg, iz ,bezwzgledny termin ad quem zawarcia tego malzefistwa
stanowi jednak rok 131177, Zawarcie tego malzeristwa na ten pézniejszy okres,
a dokladnie na przelom 1310 i 1311 r., datowal ostatnio Janusz Grabowski'®®. Bez
wzgledu na to, za ktédra z tych dat si¢ opowiemy, widaé wyraznie, ze malzedstwo to
bylo postawieniem kropki nad i w powotaniu do zycia nowego szlaku handlowego.
Niewykluczone, ze powolanie do zycia tego szlaku bylo tylko przedsiewzieciem
torunisko-mazowiecko-ruskim. Szlak ten biegl — jak pami¢tamy — w dalszej czgsci
przez Sieciechéw, nalezacy wéwczas do Mazowsza, przez Kazimierz, ktéry zapewne
podlegat kasztelanii w Sieciechowie, a nast¢pnie przez Lublin. Ten ostatni przez
pewien czas, na przelomie XIII i XIV w., pozostawal pod panowaniem ksiazat
ruskich'”. Niewykluczone, ze byt on nadal albo ponownie podlegty ksieciu halic-
ko-wolyriskiemu. Przemawia za tym fake, ze w 1315 r., gdy te tereny (Sieciechow
i Lublin) podlegaly juz niewatpliwie Whadystawowi Lokietkowi, ksiaz¢ zdecydo-
wanie odradzal kupcom torurniskim droge przez Sieciechéw i Lublin, a nawet jej

107 B, Whodarski, Polska i Rus 1194—1340, Warszawa 1966, s. 266; K. Jasitiski, Rodowdd Piastéw mazowieckich,
Poznai—Wroclaw 1998, s. 34.

108 J. Grabowski, Dynastia Piastéw. Studia nad dziejami politycznymi Mazowsza, intytulacjq i genealogia ksigzat,
Krakéw 2012, s. 56.

109 O Sieciechowie i Lublinie zob. K. Pacuski, Mazowsze wobec walk o wtadze w Polsce na przetomie XIIIIXIV w.,
KH, 1978, . 35, z. 3, s. 558 i nast., a 0 samym Sieciechowie zob. ]J. Grabowski, Pierwsi gospodarze Warszawy.
Bolestaw 11 i jego potomstwo, w: Poczqtki Warszawy.. ., s. 40 i nast.
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zakazywal'’. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, aby Lokietek zwalczat szlak, w kté-
rego powolaniu sam uczestniczyt. Z tego wzgledu prawdopodobna wydaje si¢ hipo-
teza, iz Lublin nalezal wéwczas do Rusinéw, a Lokietek — jak tylko wszed} w jego
posiadanie — natychmiast oprotestowal ten szlak''. Bolestaw II nie tylko wspart
nowy szlak mariazem, ale postanowil tez, ze dwa istotne elementy tego szlaku, tj.
dwie przeprawy przez Wisle, pozostang na wszelki wypadek w reku tylko jednego
z synéw, a mianowicie Trojdena I, ktéry ze wzgledu na poslubienie ksi¢zniczki
Marii bardziej byt zainteresowany funkcjonowaniem tego szlaku. Jak wiadomo,
w momencie uposazenia obydwu synéw Siemowit otrzymal kasztelani¢ warszaw-
ska, a Trojden kasztelanie czerska i sieciechowska. Jednak po $mierci Bolestawa 11
to Trojdenowi przypadla zaréwno kasztelania warszawska, jak tez czerska i siecie-
chowska. Tym samym Trojden przejat kontrole nad dwiema przeprawami przez
Wiste: pierwszq — w Warszawie, gdzie szlak przechodzit z prawego brzegu na lewy
brzeg Wisly oraz druga — albo w Czersku, albo kolo Sieciechowa. Ta ostatnia wat-
pliwo$¢ wynika z faktu, iz nie mamy pewnosci, gdzie szlak powracal ponownie na
prawy brzeg rzeki — czy juz w Czersku, czy dopiero koto Sieciechowa. Wiemy z calg
pewnoscia, iz szlak biegl po prawym brzegu Wisty przed ujsciem Wieprza. Komora
celna w Sieciechowie znajdowala si¢ na pewno na prawym brzegu Wisly, powyzej
ujécia Wieprza. Z tego wzgledu éwezesny gréd w Sieciechowie (tj. na poczatku
XIV w.) nie moze by¢ identyfikowany z pozostalo$ciami umocnieri na Wojtowej
Gorze na zachdd od dzisiejszego Sieciechowa, gdyz mimo ogromnych zmian koryta
Wisty w okolicach Sieciechowa w potowie XIV w. teren ten zawsze znajdowal si¢
na zachéd od Wisty'?. Bardziej prawdopodobna jest identyfikacja grodu w Siecie-
chowie z grodem we wsi Zajezierze, potozonym ponad 4 km na wschéd od dzisiej-
szego Sieciechowa''®. Obecnie grodzisko to lezy na lewym brzegu Wisty, ale przed
zmianami koryta Wisly w potowie XIV w. gréd ten lezal na prawym jej brzegu''“.
Przypuszczalnie kupcy, wykorzystujac wiele wysepek i brodéw w poblizu ujscia
Wieprza do Wisty, przekraczali w tym miejscu Wiske, a nastgpnie Wieprz, gdzie
najpewniej na cyplu potozonym w widlach Wieprza i Wisty (po prawej stronie)
znajdowal si¢ dwezesny gréd w Sieciechowie. Nie mozna jednak wykluczyé¢, iz Wi-
ste pokonywano juz w Czersku i prawym brzegiem docierano do Sieciechowa. Bez
wzgledu na to, gdzie znajdowala si¢ druga przeprawa przez Wisle, to i tak kazda
z nich podlegala wladztwu Trojdena I.

10 Hansisches Urkundenbuch. .., 111, nr 63.

11 Brak zrédel, aby te kwesti¢ ostatecznie przesadzi¢. Zdajac sobie sprawe, ze jest to do$¢ $miata hipoteza,
zwrécitem si¢ o porade do prof. Tomasza Jurka. Historyk ten stwierdzil, ze nie mozna wykluczy¢ hipotezy
o dzierzeniu Lublina przez Rusinéw ok. 1309 r.

112 Blizej o umocnieniach na Wojtowej Gérze zob. T. Wasowiczéwna, Topografia wezesnosredniowiecznego Sie-
ciechowa, PH, 1959, t. 50, z. 3, s. 573 i nast.

13 Stownik starozytnosci stowiariskich: encyklopedyczny zarys kultury Stowian od czaséw najdawniejszych, t. 5,
red. W. Kowalenko i in., Wroclaw 1975, s. 156.

114 Kwestia identyfikacji grodu Sieciecha to zupelnie odrebne zagadnienie.
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Bolestaw II przywiazywal wiec duza wage do funkcjonowania szlaku torurisko-wlo-
dzimierskiego, co oczywiscie nie przeszkadzato mu ng¢kaé nieco kupcéw torusiskich.
Zdawal sobie sprawg, ze mieszczanie toruniscy czerpia ogromne korzysci z tego han-
dlu i nie majg innego wyjscia, jak pogodzi¢ si¢ z dodatkowymi ptatno$ciami i danina-
mi na rzecz ksigcia. Trzeba jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, na jaki rok nalezy dato-
waé powstanie notatki opublikowanej przez Maxa Perlbacha oraz dlaczego zapiska ta
zostaka przyklejona do dekla ksiegi, bedacej wezesniej whasnoscia kapituty sambijskiej
w Krélewcu. Data powstania jest bardzo trudng kwestia. Trzeba bowiem pamigtaé, ze
niektérzy z wymienionych w tym dokumencie kupcéw mogli juz nie zy¢ w momencie
sporzadzenia tej notatki. Byt to bowiem spis wszelkich ,n¢kan” torunian przez ksigcia
Bolestawa i chociaz przy nikim nie ma wzmianki piae memoriae czy olim, to przeciez
niektérzy poszkodowani mogli zosta¢é wymienieni, aby ich dziedzice czy potomko-
wie mogli otrzymaé ewentualne odszkodowanie. Ba, nawet sam ksigz¢ Bolestaw II
mogh juz wowcezas nie zy¢, chociaz brak pewniejszej przestanki, aby tak bylo. Moz-
na jednak sobie wyobrazi¢, ze dopdki zyl ksiaze¢ Bolestaw II, mieszczanie toruriscy
ciggle liczyli na faske ksigze¢ca, moze nie na zwrot ungeltu, ale przynajmniej na zwrot
pienigdzy za niektére zabrane przez ksigcia towary. Gdy umart — ciagle rozwazamy
sytuacje teoretyczng — wystapili do swoich krzyzackich przetozonych, aby ci wymogli
na synach ksigcia Bolestawa II zwrot niestusznie pobranych oplat. A zatem na pod-
stawie kryterium wystepowania oséb trudno okresli¢ dokfadny czas powstania tej
zapiski. Mozemy jedynie przypuszczaé na podstawie tresci zapiski, ze powstala ona
pod koniec panowania ksi¢cia Bolestawa II. Przemawia za tym cho¢by fake, iz z za-
piski wylania si¢ obraz kupcéw, ktérzy juz od dtuzszego czasu prowadzili interesy na
Mazowszu. Poniewaz placili ungelt (Verbrauchsteuer), to znaczy, ze dostarczali towary
codziennego uzytku mieszkaicom Mazowsza. Swiadczy to, ze na Mazowszu w tym
czasie musialy juz dobrze funkcjonowaé miasta, a przynajmniej liczne targi, gdyz
trudno sobie wyobrazi¢, ze ludno$¢ wiejska zaopatrywala si¢ poza solg w podstawowe
towary u kupcéw niemieckich. Trzeba tez doda¢, iz kupcy ci koncentrowali sie¢ wéw-
czas gtéwnie na handlu dalekosi¢znym z Rusia. Zaangazowanie si¢ w handel péthur-
towy, niemal detaliczny, na Mazowszu dowodzi, ze musiato uptynaé nieco czasu od
pojawienia si¢ ,nowych” torunian na Mazowszu, co nastapilo po raz pierwszy nie
wezesniej niz w 1304 czy 1305 r. Zapiska ta tez zapewne nie powstala w pierwszym
roku funkcjonowania nowego szlaku handlowego na Rus. Wszystko to przemawia za
tym, iz dokument ten powstal najprawdopodobniej gdzies pod koniec zycia ksigcia
Bolestawa II.

Odpowiedzmy teraz na pytanie, dlaczego zapiska ta znalazla si¢ w jednej z ksiag ka-
pituly sambijskiej w Krélewcu. W tym wypadku mozna tylko odwota¢ si¢ do przypusz-
czei i swobodnych hipotez. Zapiska wymieniajaca kupcéw torunskich pokrzywdzonych
przez ksigcia Bolestawa II ma, podobnie jak opisany wyzej list rajcéw chelminskich,
charakter skargi. Wprawdzie zapiska toruriska nie jest pod tym wzgledem tak jedno-
znaczna jak list chelminiski, ale z calq pewnoscia zostata wystana przez mieszczan toruni-
skich do mistrza krajowego w Krélewcu z prosba o interwencje u ksigcia Bolestawa 11,
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aby odstapit od ,n¢kania” kupcéw toruriskich. Nie wiemy, do ktérego z kolejnych mi-
strzéw byla skierowana, ale mozemy si¢ domyslaé, ze w kancelarii mistrza krajowego
za posrednictwem pracujacych tam kanonikéw sambijskich dotarta do biblioteki ka-
nonickiej, ktdra de facto tworzyta jedno miejsce pracy z kancelarig mistrza krajowego.
Po pewnym czasie — przy porzadkowaniu biblioteki — luzne kartki doklejono do dekla
ksigzki, w ktorej znaleziono toruriska zapiske i list rajcéw chelminskich. Wspélny los
obydwu dokumentéw moze skfania¢ do przypuszczenia, ze powstaty one i dotarly do
Krélewca w tym samym czasie. Jak pami¢tamy, list chelminski Max Perlbach datowat
na ok. 1308 r.; wymienieni w tym dokumencie urzednicy krzyzaccy nie pozostawiajg
watpliwosci, iz dokument ten powstal nie pézniej niz w 1309 r. Mimo tych przesta-
nek uwazam za bardziej prawdopodobne, ze torunska zapiska powstata nieco pézniej,
w 1313 r. lub krétko przed tym rokiem.

Podsumujmy wszystkie ustalenia: zaréwno te bardziej pewne, jak i te wysoce hipote-
tyczne.

Ok. 1304 r. w Starym Miescie Toruniu osiedlifa si¢ liczna grupa kupcéw dol-
noniemieckich, ktérych gtéwny trzon stanowili kupcy z Dortmundu, Soestu, Lu-
beki i by¢ moze Gdariska. Niewykluczone, ze przybycie tych kupcéw nastapilo na
skutek rokowan i uzgodnien mistrza krajowego z przedstawicielami Lubeki w cza-
sie ,opieki” zakonu nad Gdariskiem w 1301 r. lub w momencie opuszczania tego
miasta w 1302 r. Grupa nowo przybylych do Torunia kupcéw przejeta w 1305 r.
wiadz¢ w miescie i z wielkim zaangazowaniem oddata si¢ handlowi z Rusig Halicko-
-Wlodzimierska, a zwlaszcza z gtéwnym osrodkiem tej czesci Rusi — Wlodzimierzem
Wolytiskim. Kupcy ci wspierani przez zakon krzyzacki nawigzali Scisle kontakey z ksie-
ciem Bolestawem II mazowieckim. Z wielu réznych wzgledéw, w tym ze wzgledu na
zagrozenie litewskie, ,nowi” torunianie i ksiaz¢ Bolestaw II zdecydowali si¢ poprowa-
dzi¢ szlak do Wlodzimierza nowa droga, w tym przez przeprawe w Warszawie i dalej
przez Czersk, Sieciechéw, Kazimierz i Lublin. Przeprowadzenie nowej drogi wymagato
wielu inwestycji, z ktérych najwazniejsze byly budowa (rozbudowa?) grodu w Warsza-
wie i niebawem lokacja miasta Warszawy. Nowy szlak ruszyt najpézniej w 1309 r.
Réwniez w tym czasie lub rok pézniej doszlo do lokacji Warszawy'>. W lokacje miasta
zaangazowani byli ,nowi” torunianie, ktérzy z pewnoscig sfinansowali to przedsigwzig-
cie. Wsréd nowych mieszkancéw Warszawy znalazlo si¢ zapewne wielu mieszkaricéw
Gdanska i Tezewa (zburzonych w 1308-1309 r.). Jednym z fundamentéw nowego
szlaku byto porozumienie mazowiecko-halickie, ktdre zostato przypiecz¢towane w tym
czasie (1310-1311 r.) malzeristwem syna Bolestawa II Trojdena z Maria, siostra ksiazat
halicko-wlodzimierskich. Przed $miercia Bolestaw II podjat decyzje, zeby nadzér nad
nowym szlakiem powierzy¢ ksieciu Trojdenowi I.

115 Zob. tez J. Grabowski, Ustrdj i organizacja wiadz Starej i Nowej Warszawy w epoce ksigzqt mazowieckich
(XIV-XVI wiek), ,Rocznik Warszawski”, 2008, t. 36, s. 62—75, oraz idem, Pierwsi gospodarze..., s. 38.
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ITHE ROLE OF THE MASOVIAN
PIASTS IN HANSEATIC-
RUTHENIAN TRADE AT THE TURN
OF THE THIRTEEN/

FOURTEENTH CENTURIES

Abstract

In 1974 Max Perlbach published an entry dating from the beginning of the fourteenth
century which contained important information about the trading activities of citizens
of Thorn (Pol: Torur) in Masovia during the reign of Duke Bolestaw II of Masovia.
Fresh analysis of this almost completely forgotten record and of many other sources,
made it possible for us to shed new light on the role of the Masovian dukes in
Hanseatic-Ruthenian trade. These findings enabled us to look again at the beginnings
of Warsaw and its role in Hanseatic-Ruthenian trade. The main conclusions of the
study are as follows:

In c. 1304, a large group of merchants from northern Germany, the core of which
came from Dortmund, Soest, Liibeck, and possibly Danzig (now Gdansk in Poland),
settled in the Old Town of Thorn. Their arrival may have occurred as a result of the
negotiations and agreements between the Landmeister and representatives of Liibeck,
during the Order of the Teutonic Knights’ ‘guardianship’ of Danzig in 1301 or when
they left the city in 1302. In 1305 the group of merchants newly-arrived in Thorn
took control of the city and with great enthusiasm started trading with Halych-
Volhynia in Ruthenia, and in particular with the main centre of this part of
Ruthenia—Volodymyr Volynskyi. The merchants, supported by the Teutonic Order,
established close contacts with Duke Bolestaw II of Masovia. For many different rea-
sons, including the Lithuanian threat, the ‘new’ citizensof Thornand Duke Bolestaw 11
decided to establish a new route to Volodymyr, which included crossing Warsaw and
then passing through Czersk, Sieciechéw, Kazimierz and Lublin. This new route re-
quired a great deal of investment, the most important being the construction of the
stronghold in Warsaw and soon afterwards the founding of the city. The new route
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became operational at the latest in 1309. About this time or maybe a year later, War-
saw was founded. The ‘new’ citizens of Thorn certainly participated in the establish-
ment of Warsaw, and they most certainly funded the venture. Among the new in-
habitants of Warsaw there were probably many inhabitants of Danzig and Dirschau
(now Tczew) destroyed in 1308/1309. One of the acts founding the new route was
the Masovian-Halych agreement, which was sealed at that time (1310-1311) by the
marriage of Bolestaw II’s son—Trojden—to Maria, sister of the princes of Halych-
Volhynia. Before he died, Bolestaw II decided to entrust the new route to Duke
Trojden I.



Janusz Grabowski

MAEZENSTWA
NIEDYNASTYCZNE PIASTOW
MAZOWIECKICH W XIV-XV W.

Malzenistwa Piastéw mazowieckich mozemy podzieli¢ na dynastyczne i zawierane
z osobami niedynastycznego pochodzenia'. Matzeristwa dynastyczne wigzaly si¢ Scisle
z zyciem politycznym. Zawierane mi¢dzy przedstawicielami doméw panujacych, byty
wyznacznikiem intensywnosci kontaktéw miedzy réznymi dynastiami, odbiciem
kierunkéw polityki zagranicznej paristwa i zasiegu jego aktywnosci zewngtrznej’.
Dlatego mariaze dynastyczne w Sredniowieczu byly narzedziem swoistej gry poli-
tycznej w rekach wybitnych wladcéw i politykéw: papiezy, cesarzy, kréléw i ksiazat.

Jezeli chodzi o malzeristwa niedynastyczne, to nietrafnie taczy si¢ je gtéwnie z aspek-
tem ekonomicznym i malejacym znaczeniem rozdrobnionej w XV w. linii Piastéw ma-
zowieckich, a zwlaszcza §laskich. Koligacje zawierane z przedstawicielami moznych
i wptywowych rodéw magnackich, polskich, litewskich, czeskich, wegierskich opréocz
korzysci finansowych wiazaly si¢ takze z polityka wewnetrzng i zagraniczng ksiazat.
Zauwazmy, ze Jadwiga — corka Przemysta II cieszyniskiego i Anny, cérki Bolestawa
IV, ksigcia mazowieckiego — poslubita wojewode siedmiogrodzkiego Stefana Zapolye®.
Dzie¢mi tej pary malzenskiej byli: Jan, krél Wegier w 1526 r., i Barbara, pierwsza zona

I Na temat malzedstw Piastéw mazowieckich zob. m.in.: K. Jasiniski, Powigzania genealogiczne Pia-
stow (matzeristwa piastowskie), w: Piastowie w dziejach Polski, red. R. Heck, Wroctaw 1975, s. 135-148;
idem, Henryk Siemowitowic i jego zona Ryngatta. Studium historyczno-genealogiczne, w: idem, Pra-
ce wybrane z nauk pomocniczych hbistorii, Torun 1996, s. 117-124; idem, Polsko-niemieckie powiqza-
nia dynﬂ;tyfzne w Sredniowieczu ze szczegdlnym uwszglednieniem matzenistw corek Siemowita IV, Cym-
barki i Amelii, w: Prace wybrane z nauk..., s. 257-276; idem, Przymierze polsko-austriackie w 1412 r. ze
szezegolnym  wwzglednieniem matzeristwa Cymbarki, ksi¢zniczki mazowieckiej, z Ernestem Zelaznym,
ksigciem austriackim, w: Prace wybrane z nauk..., s. 228-246; J. Tegowski, Polityczne aspekty mat-
zenstwa  ksigzniczki mazowzefkm] Katarzyny SZemowztawny z Michatuszkiem synem Zygmunta Kiejstu-
towicza, ,Genealogia. Studia i Materialy Historyczne”, 2001, t. 13, s. 39-48; idem, Slub Matgorzaty
Siemowitbwny z Henrykiem VII ksigciem Brzegu (prayczynek zrédtowy), ,Studia Zrédloznawcze”, 2007, t. 45,
s. 41-48; idem, Matzenistwo Piastéwny mazowieckiej Matgorzaty z ksigciem olesnickim Konradem IX Czarnym,
w: Korzenie wielokulturowosci Slgska ze szczegdlnym uwzglednieniem Slgska Gdrnego, red. A. Barciak, Katowi-
ce—Zabrze 2009, s. 304-311; J. Grabowski, Matzeristwa Piastéw magowieckich (wybrane zagadnienia), RM,
2012, t. 24, s. 9-26; idem, Matzeristwa Konrada Il Rudego. Ze studidw nad genealogiq Piastéw mazowieckich,
w: Klio viae et invia. Opuscula Marco Cetwiriski dedicata, red. A. Odrzywolska-Kidawa, Warszawa 2010,
s. 799-808; idem, Mariaze mazowiecko-litewskie w XIII-XIV wieku. Przyczynek do chrystianizacji Litwy,
w Rola Kosciota w dziejach Polski. Koscioly w Rzeczypospolitej (do roku 1918) (w druku).

2 H. Lowmianski, Dynastia Piastéw we wczesnym sredniowieczu. Poczqtki paristwa polskiego. Ksigga Tysigcle-
cia I, Poznan 1962, s. 156.

3 K. Jasitiski, Rodowdd Piastéw slgskich, t. 3, Wroctaw 1977, s. 182
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Zygmunta I Starego. W XV w. nie tylko Piastowie mazowieccy zawierali malzeristwa
z osobami niedynastycznego pochodzenia. Znamy liczne przyklady mariazy Piastow
$laskich z przedstawicielami rodéw magnackich i szlacheckich. Jan II, ksiaze zigbicki,
ozenit si¢ z Elzbieta, wdowa po Spytku z Melsztyna®. Agnieszka — cérka ksigcia Kon-
rada Kackiego — wyszta za Kaspra Schlicka’. Wybranka Konrada Bialego Mlodszego,
ostatniego przedstawiciela Piastéw olesnickich, byta Dorota — cérka Nikodema Reyn-
kenberga®. Bernard, ksigze¢ niemodlifiski, syn Bolka III, poslubit Jadwigg, cérke Spytka
z Melsztyna’. Obie zony Bolestawa V, syna Bolestawa 1V, ksigcia opolskiego, nie byly
cérkami dynastéw. Pierwsza jego zona byla Elzbieta Granowska, cérka Wincentego
Granowskiego i Elzbiety z Pilczy, natomiast druga — Jadwiga, cérka Hiriczy Biesa z Ku-
jaw w okregu glogéwieckim®. Anna, cérka Jana 11, ksigcia o$wigcimskiego, zostala wy-
dana za dostojnika czeskiego Jana Put¢ z Czastalowic’. Aleksandra, cérka Bolestawa I
cieszyniskiego, wyszta za Whadystawa Gare, moznowtadce wegierskiego'®. Zona Wacta-
wa — syna Kazimierza, ksigcia o$wigcimskiego — byla Maria, cérka szlachcica Urbana
Kopczewskiego, zwanego Swirczyna''. Natomiast Agnieszka — cérka Waclawa, ksiecia
zatorskiego — poslubila szlachcica Jana Kobierzyckiego vel/ Tworkowskiego'?. Wybranka
Wactawa 111, ksiecia cieszyniskiego, byta Maria, cérka Jana z Pernsteinu, magnata cze-
skiego. Elzbieta — cérka Bolka II, ksigcia $widnickiego — zostala wydana po $mierci
ojca za rycerza §laskiego Piotra z Prochowic'®. Anna — cérka ksiecia o$wigcimskiego
Wladystawa — poslubifa Tomasza Széchenyiego, moznowladce wegierskiego, nadzupa-
na komitatu w Turocz”. Znamy takze egzotyczne koligacje Piastow §laskich. Malgorza-
ta — cérka Przemysta Noszaka, ksigcia cieszyriskiego — zostala wydana za angielskiego
barona sir Szymona Felbrigga'®.

Pierwszym ksi¢eciem mazowieckim, ktéry zawarl zwigzek malzeriski z osobg nie-
dynastycznego pochodzenia, byt Janusz Mlodszy. Byt on synem Janusza I i Anny Da-
nuty, cérki ksigcia litewskiego Kiejstuta”. Imi¢ odziedziczyl po swym ojcu. Nie jest

4 Ibidem, t. 2, Wrockaw 1975, s. 68.
5 JTbhidem, s. 189.

6 Ihidem, s. 193

7 Ibidem, t. 3, s. 100.

8 Ibidem, s. 102.

9 Ibidem, s. 161.

10 J. Tegowski, Data slubu Aleksandry, Piastéwny cieszyiiskiej, z moznowtadcq wegierskim Wladystawem
z Gary, ,Genealogia. Studia i Materialy Historyczne”, 2001, t. 13, s. 31-38.

1 TJasitski, Rodowéd Piastéw slgskich..., t. 3, s. 176.

12° A. Sikorski, Uwagi do genealogii ksigzqt zatorskich, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”,
1997, t. 3 (14), s. 31-40.

13 Jasinski, Rodowdéd Piastow slgskich. .., t. 3, s. 198.
14 T. Jurek, Zapomniana Piastowna — Elbieta corka Bolka II swidnickiego, PH, 1993, t. 84, s. 433-442.

15 S.A. Sroka, Piastéwna oswiccimska Anna na Wegrzech w XIV wicku, w: idem, Z dziejéw stosunkdéw polsko-
-wegierskich w pégnym Sredniowieczu, Krakéw 1995, s. 103—-111.

16 R.T. Prinke, A. Sikorski, Matgorzata z Felbrigg. Piastéwna cieszyriska na dworze Ryszarda II kréla Anglii,
,Roczniki Historyczne”, 2001, t. 67, s. 107-130.

17 K. Jasiniski, Rodowdd Piastéw mazowieckich, Poznati—Wroctaw 1998, s. 98.
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znana dokfadna data jego urodzin. Wedtug Oswalda Balzera termin ad quem urodzin
Janusza Mlodszego przypada w 1383 r.'8. Natomiast Kazimierz Jasinski uznal na
podstawie okreslenia senior (starszy) w tytulaturze jego ojca w 1398 r.", ze ksigz¢ miat
w tym czasie ok. 15 lat, dlatego urodzit si¢ prawdopodobnie z poczatkiem lat 80., nie
poiniej niz w 1382 r.*°. Przyjety przez Kazimierza Jasifiskiego termin ad quem mozna
przesunad wstecz, gdyz juz w dokumencie z 25 czerwca 1397 r. Janusz I wystapil z in-
tytulacjy Johannes Dei gracia senior dux Mazouie etc. et dominus Russie etc.*'. Pojawie-
nie si¢ w tytulaturze Janusza I okre$lenia senior wskazuje posrednio, ze jego najstarszy
syn musial mie¢ ukoriczone 15 lat, jednak nie wszyscy wladcy mazowieccy (s na to
przyktady) uzywali w tytulaturze okreslenia senior po osiagnieciu lat sprawnych przez
syna noszacego takie samo imi¢ jak ojciec. Siemowit IV (brat Janusza I) uzywat takze
okreslenia senior. Epitet ten nie pojawil si¢ jednak natychmiast po osiagnieciu przez
jego syna Siemowita V lat sprawnych??, gdyz ksiaze¢ zaczal uzywac takiej tytulatury
dopiero od 1417 r.**. Hipotetycznie przyjmuje, ze termin ad quem urodzin Janusza
Mlodszego przypada w 1379 r. Swiadcza o tym dara matzedstwa jego rodzicow (ter-
min a quo przypada w 1371 r.) oraz zachowana zapiska w rachunkach krélewskich
z 1389 r., w ktérej podano, ze Januszowi, synowi ksigcia mazowieckiego, na podsta-
wie mandatu krélewskiego wyptacono 10 grzywien*.

Zona Janusza Mlodszego zostala Katarzyna Melsztyniska. Katarzyna byla cérka
moznowladcy Spytka II z Melsztyna h. Leliwa® i Elzbiety, cérki Emeryka (Mirko)
Lackovi¢a, wielkorzadcy Siedmiogrodu®. Nie jest znana dokfadna data tego mariazu.
Termin ad quem wyznacza data 19 marca 1408 r., kiedy Katarzyna po raz pierwszy

18 Q. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakéw... 1895, s. 483.

19 Jasiniski, Rodowdd Piastéw mazowieckich, s. 99, z powolaniem si¢ na dokument Janusza I z 1398 r. bez daty
dziennej opublikowany w: Acta Ecclesiae Collegiatae Varsoviensis, wyd. B. Ulanowski, ,Archiwum Komisji
Prawniczej”, 1897-1926, t. 6, nr 5.

20 TJasiniski, Rodowdd Piastéw mazowieckich..., s. 98—99.
21 AGAD, MK 3, k. 316-317.

22 Wedtug A. Supruniuk, Siemowit V (ok. 1389—1442), ksiqz¢ mazowiecki, w: PSB, t. 37, Warszawa—Krakéw
1996, s. 81, ksiaze urodzit si¢ najwczesniej w 1388 i nie pézniej niz w 1391 r. Termin post quem nalezy po-
zostawi¢ bez zmian, jednak termin 2 quo urodzin ksi¢cia przyjmuje jako koniec 1387 r. Zauwazmy, ze $lub
Siemowita I'V z Aleksandra Olgierdéwna odbyt si¢ na poczatku 1387 r.

23 Zob. J. Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich. Studia nad dziejami politycznymi, intytulacjq i genea-
logiq ksiqzqt, Krakéw 2012, s. 312-313.

24 Rachunki dworu krola Wiadystawa Jagietly i krolowej Jadwigi z lat 1388 do 1420, wyd. F. Piekosifiski,
Krakéw 1896, s. 197: domini Janussi ducis Mazouie filio ad literam domini Regis X marc. Wedtug Jasifiskiego,
Rodowéd Piastéw mazowieckich, s. 99, potrzeby mlodego ksigcia mogly by¢ realizowane przez jego pedagoga.
Jednak w zapisce brak o tym informacji oraz okreslenia, ze Janusz byl matym dzieckiem. Kolejnym hipote-
tycznym dowodem urodzin Janusza w 1379 r. (lub wczesniej) jest fak, ze jesienia tego roku doszlo do osta-
tecznego podziatu Mazowsza (Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 92—93). Przyjscie na $wiat
meskiego potomka Janusza I moglo przyspieszy¢ decyzje Siemowita III o ostatecznym podziale Mazowsza.

25 W. Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy. Z dziejéw moznowtadztwa matopolskiego: wiek XIV-XV, Warszawa
1971, passim; A. Strzelecka, Melsztysiski Spytek (Spytek z Melsztyna) h. Leliwa (zm. 1399), w: PSB, t. 20, Wro-
claw—Warszawa—Krakéw 1975, s. 412—415.

26 Flibieta byta dworka krélowej Jadwigi. Na jej temat zob. A. Strzelecka, Elzbieta Melsztysiska, w: Prace
historyczne wydane ku uczczenin 50-lecia Akademickiego Kota Historykdw Uniwersytetu Jana Kazimierza we
Lwowie 1878—1928, Lwéw 1929, s. 109-119.
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wystapita w Zrédlach jako zona Janusza Mlodszego”. Prawdopodobnie matzeristwo
to zostalo zawarte wezesniej. Ojciec Janusza Miodszego (o czym byla mowa) zaczat
uzywaé w intytulacji epitetu senior (starszy) najwczesniej od 1397 r., jednak okres-
lenie senior dux Mazovie spotykamy niezwykle rzadko na dokumentach Janusza I
w latach 1397-1406%. Nowa tendencj¢ mozna zaobserwowaé dopiero od 1407 r.
Whasnie od tego czasu okreSlenie senior dux Mazouie stalo si¢ trwalym elemen-
tem intytulacji tego wladcy do 1429 r. Dlatego pojawienie si¢ na stale w 1407 r.
epitetu senior na dyplomach wieczystych i dokumentach o skréconym formularzu
mozna hipotetycznie wigzaé z zawartym w tym czasie malzeristwem jego najstarszego
syna z Katarzyna Melsztyriska. W tym samym roku (1407) Janusz I awansowal na
stanowisko kanclerza dworu Pawla z Borzewa h. Pomian, dotychczasowego proto-
notariusza ksiaze¢cego. Natomiast Janusz Mlodszy utworzyt prawdopodobnie whasna
niewielka kancelarie, zatrudniajaca jednego lub dwéch pisarzy®. Najstarszy syn ksie-
cia seniora otrzymat po $lubie blizej nieokreslone uposazenie w ziemi makowsko-ré-
zaniskiej. Uposazenie to bylo potrzebne do funkcjonowania dworu mlodego ksigcia.
W literaturze mozna spotka¢ si¢ z opinia, ze brak Janusza Mtodszego w zyciu publicz-
nym (w przeciwiefistwie do mtodszego brata Bolka) mégt wynikac z jego choroby lub
ulomnosci. Zdaniem Malgorzaty Wilskiej potwierdza to jego wczesna i bezpotom-
na $mier¢®. Poslubienie przez Janusza Mtodszego cérki moznowtadcy polskiego nie
$wiadczy o tym, ze byl on osobg niepelnosprawng. Nie przemawia za tym réwniez
brak potomstwa z tego trwajacego okolo o$miu lat zwigzku. Katarzyna Melsztyniska
takze z drugim me¢zem Mikolajem z Michalowa i Kurozwek, zw. Bialocha, nie do-
czekala si¢ potomstwa, chociaz mariaz ten trwal 15 lat®'. Matzeristwo z Katarzyna
Melsztynska, zawarte z inspiracji ojca, bylo podyktowane tym, ze Janusz I dostrze-
gal w najstarszym synu dobrego gospodarza, kontynuatora polityki ksiecia seniora,
natomiast z mlodszym Bolkiem wigzat inne nadzieje. Mial on zastgpowaé ksigcia na
szerszym forum, zwlaszcza w prowadzonej polityce zagranicznej Janusza I. Pomimo
ubéstwa zrédel zachowaly si¢ informacje na temat dzialalno$ci publicznej Janusza
Mlodszego na Mazowszu. W 1416 r. ksiaz¢ poswiadczyt sprzedaz 10 wték dokonang
w jego obecnosci przez Mroczka z Dobroleki na rzecz Tomasza ze Strzemesznicy®*.
18 marca 1417 r. Janusz I na prosbe swego syna Janusza Mlodszego potwierdzat jego
nadanie wéjtostwa w Makowie na rzecz Mikolaja, dziedzica z Dolecka®. W 1418 r.

27 Starodawne prawa polskiego pomniki, wyd. A.Z. Helcel, t. 2, Krakéw 1870, nr 1153: Domina Katherina
consors ducis Johannis junioris Mazouiensis.

28 Na temat tytulatury Janusza I zob. Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 354-355.

29 Wtasna niewielka kancelarie miat réwniez Bolko, mtodszy brat Janusza. Pisarzem ksiecia byt Szczepan
z Mniszewa, pézniejszy podkanclerzy i kanclerz dworski; Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich. ..,

s. 457-458.

30 M. Wilska, Ksigze Janusz Starszy, Warszawa 1986, s. 40.
31 Jasiniski, Rodowdd Piastéw mazowieckich. .., s. 100.

32 AGAD, MK 3, k. 52.

33 AGAD, MK 87, k. 207 v. =208 v.; zob. réwniez: S. Laguna, Rodowdd Piastéw, w: Pisma Stostawa Laguny:
poprzedzone zarysem biograficzno-krytycznym, przedmowa J. Bielifiski, Warszawa 1915, s. 315.
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1. Piecze¢é herbowa sygnetowa Kazimierza II, ksigcia mazowieckiego i belskiego, AGAD

Janusz Mtodszy poswiadczyl sprzedaz przez Falke, wdowe po Przybystawie z Na-
pierk, débr Rebiszewo (w powiecie rézariskim) Jaszkowi ze Rzwienia®. O jego udziale
w rzadach na Mazowszu $§wiadczy takze dokument z 28 sierpnia 1419 r., w ktérym
ksiaze¢ Janusz I stwierdza, ,,iz niegdy$ nadat Tomaszowi z Krzeszowa 20 wiék w Ko-
niewie blisko Nura i ze potem Tomasz, stangwszy wobec ksi¢cia Janusza, syna na-
szego najdrozszego, odsprzedal potowe tego obszaru dziedzicom z Tyszek™. Janusz,
podobnie jak jego mlodszy brat Bolestaw, uzywal na dokumentach doczesnych, ktére
nie zachowaly si¢ do naszych czaséw, wylacznie tytutu ksiecia Mazowsza z dodaniem
okreslenia junior. Swiadczy o tym wspomniany dokument Janusza I z 1417 r., w kt6-
rym na prosbg syna potwierdzal nadane przez niego woéjtostwo w Makowie. Janusz
zostal okre§lony w tym dokumencie jako Jan (Janusz), mlodszy ksiaz¢ Mazowsza
(Joannes junior dux Mazovie)*®. Takze w dyplomie Janusza I z 28 sierpnia 1419 r.,
potwierdzajacym réwniez czynno$ci prawne syna, uzyto okreslenia ,Jan (Janusz)

34 AGAD, MK 3, k. 10
35 Limites Regni Poloniae et Magni Ducatus Lituanie, wyd. M. Dogiel, Wilno 1758, s. 51.
36 AGAD, MK 87, k. 207 v. —208 v.
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ksiaz¢ Mazowsza, syn nasz najdrozszy””’. Na pewno na jego pieczeci herbowej sygne-
towej, ktorej egzemplarz si¢ nie zachowal, wystgpowata w legendzie tytulatura ogdl-
nomazowiecka z epitetem junior (mlodszy). Do pazdziernika 1422 r. (tj. do $mierci
ksiecia) Janusz Mlodszy nie otrzymal wiasnej dzielnicy. Posiadat tylko ekspektaty-
we na objecie dzielnicy (ziemi) czerskiej, wyszogrodzkiej lub ciechanowskiej, o czym
$wiadczy uktad posagowy z Melsztynskimi®®. Na podstawie zachowanych przekazéw
zrédlowych mozna hipotetycznie przyjaé, ze mégt posiada¢ dobra (dzierzawy) w ziemi
makowsko-rézanskiej, gdyz m.in. na ctach w Rézanie i Makowie zabezpieczono wia-
no jego zony”. Niewykluczone, ze takze Warka (w ziemi czerskiej) wchodzita w sklad
jego uposazenia. Wiadomo, ze najstarszy syn Janusza I zastgpowal ojca w réznych
czynno$ciach prawnych, zwlaszcza na terytorium, ktére takze wchodzito w sktad jego
tymczasowego zaopatrzenia. Jest prawdopodobne, ze Janusz Mlodszy — z ramienia
ojca — sprawowal réwniez zarzad nad zagospodarowywanym mazowieckim Pobuzem
w rejonie Nuru na pograniczu z ziemia drohickg jako dzierzawa wyznaczonych débr
ksiazecych, stanowiacych tymczasowe zaopatrzenie z mozliwoscia organizowania po-
lowan ksiazecych w tamtejszych kompleksach lesnych.

Nie sa znane dokladne motywy zawarcia malzedstwa Janusza Mlodszego. Po-
Slubienie przez ksigcia Katarzyny, niebedacej cérka dynasty, przemawialoby za ma-
terialnym, a nie politycznym motywem tego mariazu. Chociaz ojciec Katarzyny
juz nie zyl, to cérka mogla liczy¢ na olbrzymi posag. Sadze, ze malzedstwo najstar-
szego syna Janusza I z Katarzyna moglo by¢ zaplanowane jeszcze za zycia Spytka
z Melsztyna, blisko wspélpracujacego z ksigzgtami mazowieckimi. Potwierdzatoby
to ambicj¢ tego wybitnego moznowladcy, ktéry planowal wydaé cérki za Piastéw.
Elzbieta (matka Katarzyny), cérka wielkorzadcy siedmiogrodzkiego, byla przed po-
Slubieniem Spytka dwérka krélowej Jadwigi Andegawenskiej, natomiast Jadwiga
z Melsztyniskich Pilecka (ciotka Katarzyny) byta matka chrzestng kréla Wiadystawa
Jagielty®. Nalezy réwniez doda¢, ze starsza siostra Katarzyny — Jadwiga — poslu-
bita w 1401 r. ksigcia niemodlifiskiego Bernarda (bratanka Wtadystawa Opolczy-
ka)*, wnoszac w posagu trzy dystrykey: lubliniecki, gorzowski i oleski z miastami
i fortaliciami w Lublificu i Olesnie*?. Zdaniem Wlodzimierza Dworzaczka Jadwiga
zostala zargczona z ksigciem Bernardem w 1396 lub 1397 r. (jeszcze jako dziecko),

37 Limites Regni Poloniae..., s. 51.
38 Starodawne prawa polskiego..., nr 1544.
39 Ibidem, nr 2012; Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy. Z dziejow..., s. 143.

40 K. Niemczyk, Kilka uwag do genealogii Elzbiety Pileckiej-Granowskiej i jej rodziny, ,Sredniowiecze Polskie
i Powszechne”, 2009, t. 1 (5), s. 142—143.

41 G. Mataczyniska, Jadwiga z Melsztynskich, w: PSB, t. 10, Krakéw 1962-1964, s. 300-301; Jasiriski, Rodo-
wéd Piastéw Slgskich..., t. 3, s. 100.

42 Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy. Z dziejow..., s. 114; ]. Sperka, Wiadystaw ksigze opolski, wielusski,
kujawski, dobrzyriski, pan Rusi, palatyn Wegier i namiestnik Polski (1326/1330-8 lub 18 maja 1401), Krakéw
2016, wyd. 2, s. 201.
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ale malzeristwo zostalo zawarte dopiero po $mierci Spytka — latem 1401 r.®’. Dla-
tego niewykluczone, ze mariaz najstarszego syna ksi¢cia Janusza I zostal réwniez
zaplanowany jeszcze za zycia Spytka Melsztynskiego. Po niespodziewanej $mierci
moznowladcy nie zerwano zargczyn, i Janusz Mlodszy poslubit w 1407 r. Katarzy-
ng. Wybranka Janusza Mlodszego miata otrzymaé w posagu olbrzymia fortung —
5000 grzywien. Jednak poczatkowo otrzymata tylko 1000 grzywien, dlatego wkrét-
ce po $lubie pozwala matke Elzbiete, zadajac dalszych wyptat®. Elibieta byta juz
wowcezas zona Janusza, ksiecia zigbickiego®, dlatego wystapita przeciwko Janowi
z Tarnowa, kasztelanowi krakowskiemu, opiekunowi swych dzieci, administrujace-
mu ich majatkiem®. Po $mierci kasztelana pozywani byli z tego samego tytulu jego
synowie: Jan z Tarnowa, wojewoda krakowski, i Spytek z Jarostawia®. W 1416 r.
Jan z Tarnowa zostal skwitowany przez Elzbiete, matke Katarzyny*s. W nastepnym roku
(26 listopada 1417 r.) przy posrednictwie Bernarda, ksigcia niemodliniskiego (szwagra
Katarzyny), i za porgczeniem Jana i Spytka z Tarnowa, doszlo do ugody Katarzy-
ny Januszowej z braémi®. Jan i Spytek Melsztynscy zobowiazali si¢ w ciagu 1418 r.
wyplaci¢ siostrze w dwéch ratach 2000 grzywien, pod warunkiem ze uiszczona jej
dotychczas kwota (3000 grzywien) zostanie zapisana na jednym z trzech o$rodkéw,
mianowicie: Czersku, Wyszogrodzie lub Ciechanowie (alternatywnie). Natomiast
gdyby w przysztosci ksiaze otrzymal w wyniku podziatu dzielnicy nie to, lecz inne
terytorium, wowczas na nie zostataby przeniesiona oprawa zony. Obaj bracia Katarzy-
ny zobowiazali si¢ réwniez, ze wyplacy jej w ciagu najblizszych trzech lat pozostala
sume posagu, mianowicie 2000 grzywien. Janusz I Stary, mimo osiagnigcia przez sy-
néw (Janusza i Bolka) lat sprawnych, nie podjat decyzji o wydzieleniu im wasnych
dzialéw. Dlatego prawdopodobnie posag Katarzyny Melsztyriskiej zostal zabezpie-
czony na dochodach z cel w Rézanie i Nurze. Swiadczy o tym kwitacja Katarzyny
z 26 lutego 1425 r., z ktdrej wynika, ze po $mierci Janusza Mlodszego jako zona Miko-
faja z Michalowa — wojewody sandomierskiego — nadal trzymata dochody z cel w R6-
zanie i Nurze®. Malzenstwo Janusza Mlodszego z Katarzyna Melsztyniska bylo bez-
dzietne. Ksiaz¢ zmarl 18 pazdziernika 1422 r. i zostal pochowany w kolegiacie $w. Jana

43 Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy. Z dziejow..., s. 114 i 138. Wedtug J. Horwata, Ksigstwo opolskie i jego
podziaty do 1532 r., Rzeszéw 2002, s. 208, mariaz zaplanowano w 1398 lub 1399 r. Spytek zlozyt wowczas
obietnicg, iz jego cérka poslubi Bernarda, ksigcia niemodlinskiego. Miata ona wnie§¢ w posagu nadane
wezesniej Spytkowi zamki: Gorzéw, Olesno i Lubliniec.

44 Starodawne prawa polskiego. .., nr 1153.

45 K. Jasiniski, Rodowdd Piastéw slgskich. .., t. 2, Wroclaw 1975, s. 68—69.
46 Starodawne prawa polskiego. .., nr 1154,

47 Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy. Z dziejéw..., s. 143.

48 Archiwum ksigzqt Lubartowiczéw Sanguszkéw w Stawucie, t. 2, wyd. Z.L. Radziminski, B. Gorczak,
Lwéw 1988, nr 105. Jest to dokument, w ktérym sedzia i podsedek ziemscy krakowscy potwierdzaja, iz
Elzbieta, zona ksigcia zigbickiego, pokwitowala Jana z Tarnowa, wojewode krakowskiego, z sumy 5000
grzywien, o ktéra pozwala ja cérka, Katarzyna, ksi¢zna mazowiecka.

49 Starodawne prawa polskiego. .., nr 1543, 1543, 1543; Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy. Z dziejow. . ., s. 143.
50 Starodawne prawa polskiego..., nr 2012.
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Chrzciciela w Warszawie’. Katarzyna przezyla takze swego drugiego meza. Zmarta
prawdopodobnie 23 marca 1467 1. i zostala pochowana w kosciele dominikariskim
pw. $w. Tréjey w Krakowie®.

Pierwsza Piastéwna mazowiecka, ktéra poslubita osobe niedynastycznego pocho-
dzenia, byla Jadwiga — cérka Siemowita IV i Aleksandry Olgierdéwny. Jadwiga byta
najstarsza cérka wspomnianej pary malzeriskiej’®. Imie otrzymata prawdopodobnie
na cze$¢ krolowej Jadwigi Andegawenskiej’. Urodzila si¢ ok. 1392 r.’°. Me¢zem Ja-
dwigi zostal Jan z Gary (Jdnos Garai), moznowladca wegierski. Byt on mtodszym sy-
nem Mikotaja I z Gary, palatyna wegierskiego, ktéry zginal tragicznie w 1386 r. wraz
z krélowg Elzbieta Bosniaczka™. Jan z Gary sprawowal wiele odpowiedzialnych funk-
¢ji padstwowych, pomimo ze nie osiagnal takiego znaczenia jak jego starszy brat Mi-
kotaj II’®. Jan z Gary nalezat do stronnikéw Zygmunta Luksemburskiego. W 1396 r.
wziat udziat w bitwie pod Nikopolis przeciwko Turkom, w 1402 r. zostal Zupanem
komitatu Temes, w 1412 r. wojewoda Ozory, w 1417 r. zupanem komitatu Pozsega™.
Nalezat do Zwiazku Smoczego, na ktérego czele stalo 22 najpotezniejszych baro-
néw Krélestwa Wegierskiego. Réd Garaiéw wspieral Zygmunta Luksemburskiego,
zwhaszcza kiedy zargczyl si¢ on z Barbara, cérka hrabiego Hermana II von Cilli®. Za-
uwazmy, ze Barbara byla siostrag Anny, Zony Mikotaja II z Gary. Zaistniate powino-
wactwo miedzy domem Luksemburskim a mozna rodzing Garaiéw dawato obopédlne
korzy$ci. Wzmocnito wladze¢ i autorytet Zygmunta na Wegrzech®, przyczynilo sig
réwniez do awansu starszego brata Jana z Gary. Zygmunt Luksemburski nadat Mi-
kotajowi II godnos¢ palatyna Wegier, odebrang w 1402 r. Mikotajowi Bebekowi®.
W 1408 r. krol wegierski poslubit Barbarg Cylejska®.

51 Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 454—455.

52 J. Leberschek, Uwagi i uzupetnienia do genealogii Melsztyniskich herbu Leliwa, ,Sredniowiecze Polskie
i Powszechne”, 2010, 2 (6), s. 191.

53 Jasinski, Rodowdd Piastéw mazowieckich. .., s. 100.
54 Ibidem, s. 111-114.

55 Nie mozna wykluczy¢, ze miano otrzymata na czes¢ ciotki Jadwigi Olgierdéwny (mlodszej siostry Alek-
sandry), ktéra w 1394 r. poslubita Jana III, ksigcia o$wigcimskiego; Z. Wdowiszewski, Genealogia Jagiello-
néw, Warszawa 1968, s. 25-27; Jasiniski, Rodowdd Piastéw slgskich. .., t. 3, s. 159-161.

56 Jasitiski, Rodowdd Piastéw mazowieckich...,s. 113.
57 Magyar eletrajzi lexikon, t. 1, Budapest 1967, s. 569.

58 Jbidem, s. 570. Mikolaj II z Gary byt banem Chorwacji, Slawonii i Dalmacji oraz palatynem na We-
grzech.

59 S.A. Sroka, Piastéwna oswiecimska Anna..., s. 20— 22.
60 7. Nowak, Polityka Zygmunta Luksemburskiego do roku 1411, Torun 1964, s. 72.

61 Thidem. Autor przytacza list Wactawa IV do Giovanniego Marii Viscontiego, ksiecia Mediolanu, w kté-
rym krél czeski donosi, ze brat jego nigdy nie byt tak potezny jak obecnie.

62 Jhidem.

63 W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959, cz. 2, tabl. 46. Na temat Zygmunta Luksemburskiego zob.
m.in. Z.H. Nowak, Migdzynarodowe procesy polubowne jako narzedzie polityki Zygmunta Luksemburskiego
w pétnocnej i Srodkowowschodniej Europie (1412—1424), Toruni 1981; E. Malyusz, Kaiser Sigismund in Un-
garn, Budapest 1990.
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Do mariazu Jadwigi Siemowitéwny z Janem z Gary doszto w styczniu 1410 r.%%.
Swiadczy o tym dokument Barbary, krélowej wegierskiej, z 3 stycznia 1410 ., z ktére-
go wynika, ze znajduje si¢ ona w podrdzy na $lub Jana z Gary in profeccione nuptiarum
magnifici viri Johannis de Gara®. Jezeli Barbara 3 stycznia znajdowala si¢ juz w dro-
dze na $lub Jana z Gary, to odby! si¢ on na pewno na Wegrzech, najpézniej w potowie
stycznia 1410 r. Wladystaw Jagiello nie byt obecny na $lubie siostrzenicy®. Z uwagi
na éwczesng sytuacje polityczna migdzy Polska, zakonem krzyzackim i krélestwem
Wegier nie nadawano temu wydarzeniu wigkszego rozglosu®”. Natomiast na $lub cér-
ki udal si¢ Siemowit IV, jeden z inspiratoréw tego mariazu. Potwierdza to korespon-
dencja zachowana w archiwum krzyzackim, z ktérej wynika, ze w grudniu 1409 r.
Siemowit IV wyjechal z Plocka na Wegry®®.

Malzenistwo Jadwigi z Janem z Gary mialo charakter wybitnie polityczny i nale-
zy je rozpatrywaé w aspekcie stosunkéw dyplomatycznych polsko-wegierskich i ma-
zowiecko-polskich w okresie wojny Polski i Litwy z zakonem krzyzackim w latach
1409-1411%. Chociaz Zygmunt Luksemburski zawarl w grudniu 1409 r. przymierze
z Krzyzakami skierowane przeciwko Polsce’”®, to réwnocze$nie jego zona Barbara (spo-
krewniona z krélowa Anng Cylejska), a zwlaszcza wplywowe rodziny wegierskie, dazyly
do uniknigcia konfliktu zbrojnego. Potwierdza to pézniejsza obecnos¢ Mikotaja z Gary
(krewnego meza Jadwigi Siemowitéwny), ktéry wraz ze Sciborem ze Sciborzyc postowat
z ramienia Zygmunta Luksemburskiego do kréla polskiego przed bitwa pod Grunwal-
dem”'. Malzeristwo Jadwigi, siostrzenicy Wladystawa Jagielty, z Janem z Gary, bra-
tem palatyna wegierskiego, poprawito stosunki kréla polskiego nie tylko z Zygmuntem
Luksemburskim, lecz réwniez z ksigciem Siemowitem I'V. Na przetomie 1409 i 1410 r.
Siemowit IV i jego zona Aleksandra Olgierdéwna rozpoczeli intensywna dziatalnos¢
polityczna na rzecz zachowania pokoju Polski z zakonem krzyzackim i krélestwem

64 M. Wertner, Zur Genealogie der Piasten, ,Der Deutsche Herold. Zeitschrift fir Wappen-, Siegel- und
Familienkunde”, 1895, t. 26, nr 2, s. 16-18; Balzer, Genealogia Piastéw..., s. 495; Jasiniski, Rodowdd Piastéw
mazowieckich.., s. 113; S.A. Sroka, Polacy na dworze Zygmunta Luksemburskiego 1387-1437, Krakéw 2001,
s. 19-23.

65 Zsigmonkori Okleveltar, wyd. E. Malyusz, t. 2, cz. 2 (1407-1410), Budapest 1958, nr 7259; Wertner,
op.cit., s. 17.

66 A. Gasiorowski, Itinerarium kréla Witadystawa Jagietly 1386—1434, Warszawa 2015, wyd. 2, s. 68.

67 Z.H. Nowak, Dyplomacja polska w czasach Jadwigi i Wiadystawa Jagietly (1382—1434), w: Historia dyplo-
macji polskiej, t. 1: Potowa X w. — 1572, red. M. Biskup, Warszawa 1982, s. 326-327.

68 Wynika to z listu z 19 grudnia 1409 r. (Berlin, GSPK, OBA, nr 1207) zarzadcy infirmerii konwentual-
nej na zamku w Brodnicy do wielkiego mistrza; zob. S. Jézwiak, Wywiad i kontrwywiad w paistwie zakonu
krzyzackiego w Prusach, Malbork 2004, s. 83; J. Grabowski, Porgga stuzb specjalnych. Rola wywiadu i kontrwy-
wiadu panstwa krzyzackiego w Prusach, ZH, 2007, t. 72, z. 2-3, s. 185-193.

69 Nowak, Dyplomacja polska w czasach..., s. 326-327; A. Szweda, Dyplomatyczna faza konfliktu i przygo-
towanie do dalszych dziatan militarnych (jesieri 1409 — wiosna 1410 roku), w: S. Jézwiak, K. Kwiatkowski,
A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy z zakonem krzyzackim w latach 1409—1411, Malbork 2010,
s. 177-187.

70 Z. Nowak, Polityka Zygmunta Luksemburskiego do roku 1411, Torun 1964, s. 97.
71 K. Kwiatkowski, Wyprawa letnia 1410 roku, w: Wojna Polski i Litwy..., s. 341.
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Wegier’?. Po $lubie cérki Siemowit IV przebywat przez jakis czas na Wegrzech, gdzie
prowadzit poufne rozmowy z Barbarg Cylejska’, zong Zygmunta Luksemburskiego,
sojusznika zakonu. Malzerstwo Jadwigi Siemowitéwny z Janem z Gary bylo uzgod-
nione z Wladystawem Jagielta. Krélowi polskiemu zalezalo na pozyskaniu na czas woj-
ny z zakonem odpowiednio korzystnej postawy Zygmunta Luksemburskiego i wply-
wowych rodéw moznowladczych na Wegrzech. Ze wspomnianym mariazem nalezy
wigzaé otrzymane przez Siemowita IV w zarzad dobra koscielne nalezace do biskup-
stwa weszpremskiego’. W 1412 r. w rekach Siemowita IV znajdowaly si¢ jeszcze grody
Tallya i Tokaj w komitacie Zemplén, zastawione przez Zygmunta Luksemburskiego
zigciowi ksiecia Siemowita IV Janowi z Gary i cérce Jadwidze”.

Jadwiga z malzeristwa z Janem z Gary miata czworo dzieci: cérki Jadwige (po-
Slubifa Piotra z Thalléczy), Katarzyne (zar¢czona z Mikolajem Bebekiem z Pelsocz)
i Dorotg oraz syna Stefana (zm. przed 1430)’°. Cérka Dorota zostala wydana wiosng
1428 r. za kréla Bosni Tvrtko II Tvrtkoviéa z dynastii Kotromanowiczéw””.

Mariaz ksi¢zniczki mazowieckiej z magnatem wegierskim nie byl udany. Jadwiga
za zycia meza zyla w zwiazku pozamalzenskim z Mikolajem Széscényim (krewnym
Jana z Gary) i chcac ukry¢ swoje postgpowanie, prawdopodobnie zlecita otrucie meza’.
Naklaniata takze swa corke Katarzyne (zar¢czona z Mikotajem Bebekiem, moznowtad-
ca wegierskim) do wspétzycia z jakim$ Niemcem”. Dlatego wkrétce po $mierci Jana
z Gary (9 kwietnia 1428 r.)* zostata oskarzona przez jego krewnych o bezprawne za-
garniecie débr ziemskich oraz inne przestgpstwa, w tym otrucie meza i naklanianie
do nierzadu c6rki. W 1435 r. na sejmie w Pozoniu (Bratystawa) w obecnosci kréla
Zygmunta Luksemburskiego zapad! bardzo surowy wyrok. Jadwige, ktéra nie stawita
si¢ na rozprawie, skazano na konfiskate wszystkich posiadtosci oraz kar¢ dozywotniego
wigzienia w jednym z zamkéw Wladystawa z Gary, wojewody Maczwy i bratanka za-
mordowanego me¢za®. Nad wspétwinowajcg — Mikotajem Széscényim — zawista kara
banicji. Po $mierci Zygmunta Luksemburskiego (1437) wyrok sejmu bratystawskiego
potwierdzita 19 lutego 1439 r. cérka cesarza Elzbieta. Nie sa znane losy Jadwigi, corki

72 M. Radoch, Ksigzna Aleksandra Siemowitowa — siostra Wiadystawa Jagietly (zarys dziatalnosci dyploma-
tycznej do 1411 roku), w: Studia historyczne z XIII-XV wieku, red. J. Sliwinski, Olsztyn 1995, s. 139-142.

73 Na jej temat zob. A. Paner, Barbara Celejska — krélowa niedoceniona, w: Na szlakach dwéch swiatéw. Stu-
dia ofiarowane profesorowi Jerzemu Hauziriskiemu, red. A. Teterycz-Puzio, Stupsk 2016.

74 Sroka, Polacy na dworze Zygmunta Luksemburskiego..., s. 21 i 37-38; A. Supruniuk, Mazowsze Siemowi-
téw (1341-1442). Dzieje polityczne i struktury wtadzy, Warszawa 2010, s. 59.

75 Ibidem.

76 hetp://fmg.ac/Projects/MedLands/CROATIA.htm#JanosGaraydied1428 [dostep: 20.03.2017].
77 P. Zivkovié, Tortko II Tvrtkovié: Bosna u prvoj polovini XV stoljeca, Sarajevo 1981.

78 Wertner, op.cit., s. 17.

79 Ibidem.

80 Date $mierci Jana z Gary (9 kwietnia 1428 r.) podana w: D. Schwennicke, Europdische Stammtafeln zur
Geschichte der Europdischen Staaten — Neu Folge, t. 3, cz, 1, Marburg 1984, tabl. 175, przyjmuje Jasiniski,
Rodowdéd Piastéw mazowieckich, s. 114.

81 Wertner, op.cit., s. 17; Jasifiski, Rodowdd Piastéw mazowieckich..., s. 114; Sroka, Polacy na dworze Zyg-
munta Luksemburskiego..., s. 22.
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Siemowita IV, po 19 lutego 1439 .. Zmarla prawdopodobnie wkrétce po tej dacie
w wiezieniu na Wegrzech.

Kolejnym Piastem mazowieckim, ktéry poslubil osobe¢ niedynastycznego po-
chodzenia, byl Kazimierz II, ksiaz¢ belski, trzeci pod wzgledem starszedstwa syn
Siemowita IV i Aleksandry Olgierdéwny. Urodzit si¢ migdzy 1401 a 1403 r.%.
Miano Kazimierza®* otrzymal prawdopodobnie na cze$¢ swego wuja Korygielty Kazi-
mierza, ktdry zginal tragicznie 4 wrzesnia 1390 r. podczas spalenia przez Krzyzakéw
Krzywego Grodu®. Lata modziericze spgdzit na Litwie. Byta to decyzja Siemowita IV,
ktéry najstarszego syna — Siemowita V — wystal na dwér krélewski do Krakowa, zas
mlodszego, Kazimierza II, powierzyl opiece wielkiego ksigcia Witolda®. Pod koniec
zycia ojca Kazimierz II zostal dopuszczony do wspélrzadéw w ksiestwie plockim
i ziemi belskiej, jednak wystgpowal sporadycznie na dokumentach Siemowita IVY.
W listopadzie 1425 r. przybyl do Brzescia Litewskiego, gdzie w imieniu swego ojca
potwierdzil wraz z bratem Siemowitem V lenna zalezno$¢ Mazowsza wobec kréla
i Korony Polskiej®®. Po $mierci Siemowita IV (6 stycznia 1425 r.)¥ i jego pogrzebie
(21 stycznia 1425 r.)°° sprawowat do 1434 r. wraz z bra¢mi rzady w ksigstwie ploc-
kim i ziemi belskiej, natomiast w ziemiach rawskiej i gostyninskiej rzadzita Aleksan-
dra Olgierdéwna, wdowa po Siemowicie IV”'. Kazimierz II wspétdziatal z bra¢mi
w prowadzonej przez nich polityce zagranicznej. Jednak nie przybyl we wrzesniu
1426 r., jak pozostali Siemowitowice, do Sandomierza i nie ztozyt holdu lennego
Whadystawowi Jagielle”?. Majac poparcie wielkiego ksiecia Witolda, nie zjawil si¢
w wyznaczonym mu przez kréla terminie w Leczycy w 1428 r., gdyz bral udzial
w wyprawie wielkiego ksigcia litewskiego przeciwko Nowogrodowi®. Nie wiado-
mo, czy taka postawa byla spowodowana jakim§ urazem Kazimierza II do kréla
polskiego, czy pochodzita z inspiracji wielkiego ksigcia Witolda Aleksandra, ktéry

82 Balzer, Genealogia Piastéw..., s. 495; Jasiniski, Rodowdd Piastéw mazowieckich..., s. 114.
83 Ibidem.

84 Do dzisiaj nie wyjasniono ostatecznie znaczenia tego dwuczlonowego imienia. Byto ono prawdopodob-
nie pochodzenia stowianiskiego i oznaczato osobg burzaca (s)pokéj wroga, czyli wojownicza; W. Taszycki,
Najdawniejsze polskie imiona osobowe, Krakéw 1925, s. 24; H. Ludat, Piasten und Ottonem, w: L'Europe aux
IX —XI siécle, Varsovie 1968, s. 352 i nast.; J. Hertel, Imiennictwo dynastii piastowskiej we wczesnym srednio-
wieczu, Warszawa 1980, s. 114—121.

85 J. Tegowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw, Poznati—Wroctaw 1999, s. 145-147.

86 A. Swiezawski, Kazimierz I1, ksigz¢ mazowiecki na Betzie, w: PSB, t. 12, Wroctaw 1966-1967, s. 283-284.
87 Po raz pierwszy spotykamy go na liscie §wiadkéw w dyplomie Siemowita IV wydajacego przywilej dla
ziemi gostyniniskiej z 4 sierpnia 1422 r.: dominis Semovitho et Kazimiro filii nostris ducibus Masovie, w: IMT,
oprac. i wyd. J. Sawicki, t. 1, Warszawa 1972, nr 67.

88 Jbidem, nr 72.

89 Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 450.

90 Tbidem, s. 451.

9 Ibidem, s. 108. Ziemia rawska i gostyniriska stanowifa oprawe wdowia Aleksandry. Sprawowata ona na
tym terytorium w pefni samodzielne rzady.

92 Supruniuk, Mazowsze Siemowitéw...,s. 71.

93 Swiezawski, Kazimierz I1...,s. 283.
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dazyt do skonfliktowania Siemowitowicéw z ich krélewskim wujem. Ostatecznie
Kazimierz II, niedtugo przed zgonem Witolda, ztozyt krélowi Wiadystawowi Jagiel-
le hold lenny w Sandomierzu we wrzesniu 1430 r.%. Po $mierci matki Aleksandry
(1434)”, w wyniku podziatu schedy po Siemowicie IV, objat ksiestwo belskie, po-
mniejszone o wczesniej alienowane przez kréla Wiadystawa Jagielte terytorium (po-
wiaty Krzeszéw, Podhoraj i Hrubiesz6w)’°. Po objeciu ksigstwa belskiego w 1434 r.
Kazimierz II staral si¢ umocni¢ swoja wladz¢ przez zacie$nienie wspdlpracy
w zakresie polityki wewnetrznej i zagranicznej z dygnitarzami Korony oraz elitg
feudalng ziem ruskich. Zapewnilo to ksigciu nie tylko lepsze stosunki z dworem
krélewskim, ale réwniez ugruntowalo jego czolowa pozycje na Rusi Czerwonej.
W grudniu 1435 r. wraz ze swoimi dygnitarzami: wojewoda belskim Pawlem z Ra-
dzanowa i s¢dzig belskim Sasinem z Uhrynowa potwierdzit pokéj brzeski z zakonem
krzyzackim”, natomiast w 1437 r. zawarl z udzialem feudatéw czerwonoruskich
umowe z Bolestawem Swidrygietta®. Po tragicznej $mierci wielkiego ksiecia litew-
skiego Zygmunta Kiejstutowicza uczestniczyl, obok swego kuzyna Bolestawa 1V,
w orszaku krélewicza Kazimierza Jagielloficzyka udajacego si¢ do Wilna”. Jeze-
li chodzi o rzady wewnetrzne w ksiestwie belskim, to Kazimierz II kontynuowat
polityke kolonizacyjng swego ojca Siemowita IV, a nast¢pnie rzadéw niedzielnych
z bra¢mi z lat 14261434, polegajaca na rozdawnictwie débr szlachcie mazowiec-
kiej'®®. Kancelaria ksigz¢ca wprowadzita do dokumentéw wystawianych przez Ka-
zimierza II zapis dotyczacy realizacji obowiagzku osobistej rezydencji w nadanych
dobrach, co mialo przyczyni¢ si¢ do trwalosci proceséw kolonizacyjnych na tym
obszarze oraz do wlasciwego wypelniania przez poddanych obowiazku stuzby woj-
skowej na wezwanie wladzy ksiazecej'”'. Ksiaze wprowadzit w ziemi belskiej nowa
organizacj¢ sadownictwa z hierarchia urzednicza, oparta na wzorach mazowieckich,
oraz rozszerzy! prawa i przywileje szlachty belskiej'*?. Dzielnica Kazimierza II skta-
data si¢ z grodéw: Belza, Lubaczowa, Buska, Lopatynia, Sokala (Sewlosza), Horodta
i Grabowca i stanowila obszar ok. 8900 km kw.'”. Na zachowanych dokumentach

94 Tbidem.
95 Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 109.
96 Ihidem, Aneks I, nr 12, s. 560-561.

97 E. Weise, Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens in Preussen im 15. Jahrhundert, t. 1 (1398-1437), Ké-
nigsberg 1939, nr 179183; W. Sieradzan, Sgsiedztwo mazowiecko-krzyzackie w okresie przemian politycznych
w Europie Srodkowo-Wichodniej w latach 1411-1466, Torun 1999, s. 54-55.

98 Swiezawski, Kazimierz IL..., s. 284.
99 Ibidem; G. Blaszczyk, Dzieje stosunkdw polsko-litewskich. Od Krewy do Lublina, t. 2, Pozna 2007, s. 785.
100 Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 117.

101 Zob. Zbiér dokumentéw matopolskich, wyd. S. Kuras, 1. Sutkowska-Kurasiowa, cz. 2, Wroclaw 1963,
nr 475, 492, 514 i 559; cz. 3, Wroctaw 1969, nr 619; cz. 8, Wroctaw 1975, nr 2339; J. Grabowski, Kancelarie
ksiqzece na Mazowszu (do 1526 roku), w: Dyplomatyka staropolska, red. T. Jurek, Warszawa 2015, s. 222.

102 Swiezawski, Kazimierz I1..., s. 284. W wiekszosci dotyczyly one przybyszéw pochodzacych z ziemi
plockiej, rawskiej, sochaczewskiej i gostyniriskiej, zob. A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego,
Warszawa 1993, s. 89.

103 Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., Aneks I, nr 12, s. 560; Janeczek, op.cit., s. 10.
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2. Bolestaw V, ksiaze mazowiecki, potwierdza w 1479 r. mieszczanom warszawskim przywilej

na sprzedaz piwa wareckiego, AGAD

Kazimierza II Siemowitowica z lat 1434-1442 spotykamy dwie formy tytulatury:
skrécong i pelng (rozwinigta)'**. Pierwsza z nich wymieniala najwazniejsze tytuly:
mazowiecki, ruski, belski. Jezeli chodzi o tytulature rozwinigta, to wymieniata ona
réwniez wszystkie partykularne tytuly: buski, lubaczowski, sokalski, grabowiecki,
Yopatyniski i horodelski (dux Mazouie, Russieque terrarum Belzensis, Lubaczouiensis,
Buscensis, Shewlozensis, Grabowcensis, Hrodlensis dominus et heres Lopacziensis). Po
$mierci najstarszego brata tytulatura Kazimierza II nie ulegta zmianie. Kazimierz II
uzywal dwdch pieczeci: herbowej sygnetowej i herbowej wigkszej'®>. Na pieczeci her-
bowej sygnetowej, sporzadzonej ok. 1425 r., spotykamy wylacznie tytulatur¢ mazo-
wieckq ksiecia'®®, natomiast na odcisku pieczeci wigkszej Kazimierza II (sporzadzo-
nej po podziale ksigstwa Siemowita IV) inskrypcja napieczetna zawiera tytulatureg

104 Na temat skréconej i rozwinietej tytulatury Kazimierza 11 zob. Grabowski, Dynastia Piastéw mazowiec-

kich..., s. 328-330.
105 S K. Kuczynski, Pieczgcie ksigzqt mazowieckich, Wroctaw 1978, s. 350-352.
106 Thidem, s. 350—-351.
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mazowiecka, ruska i belska'””. Po $mierci Siemowita V (luty 1442 r.), ktéry pozo-

stawil po sobie tylko maloletnia cérke Malgorzate, ksigze przybyl na pogrzeb brata
do Rawy, gdzie zawarl wstgpne porozumienia z Wlodzistawem 1. Z zachowanych
wpiséw do metryki ksiazecej wynika, ze bracia sprawowali wspélne rzady w osiero-
conej dzielnicy (ziemie rawska i sochaczewska)'’®
niezonaci, stad nie spieszyli si¢ z podjeciem decyzji o podziale ksigstwa rawskiego.
Wkrétce potem Kazimierz I postanowil si¢ ozeni¢. Wybranka ksiecia zostata Mal-
gorzata Szamotulska h. Nalecz'”. Byla ona cérka Wincentego Swidwy z Szamo-
tul, kasztelana mi¢dzyrzeckiego i starosty generalnego Rusi'’, oraz blizej nieznanej
Anny'!. Kazimierz II prawdopodobnie poznal juz przed §lubem swoja przyszta zong,
skoro utrzymywat dobre stosunki z jej ojcem. Szamotulski w 1428 r. dowodzit woj-
skami wielkiego ksigcia Witolda Aleksandra podczas wyprawy przeciwko Nowogro-
dowi, a latem 1432 r. walczyl z Fedkiem Ostrogskim na Podolu'?. W 1440 r. wyje-
chal z krélem Wiadystawem III Jagielloriczykiem na Wegry, gdzie cz¢sto przebywat
w otoczeniu monarchy. Dlatego gdy ksiaze podjal w 1442 r. decyzj¢ o poslubieniu
Malgorzaty, opieke nad nia sprawowat stryj, Dobrogost Swidwa h. Nalecz, starosta
generalny wielkopolski (1430-1432), a pézniej kasztelan poznanski'".

Informacj¢ na temat daty dziennej tego mariazu zawdzigczamy Dtugoszowi, ktéry
jednak podat bledna date roczna: 14464, Wedtug dziejopisa Kazimierz II poslubit
Malgorzate Szamotulska w niedzielg 26 czerwca'®. Zdaniem Kazimierza Jasinskiego
$lub Kazimierza Il z Malgorzata miat miejsce 26 czerwca 1442 r.''°. Jednak 26 czerw-
caw 1442 r. przypadal nie w niedziele, lecz we wtorek. Dlatego postawitem hipoteze,
ze do $lubu ksigcia z Szamotulska moglo dojs¢ w sierpniu 1442 r."7. Wéwczas mamy
prawidlowa dat¢ (26) oraz dzien tygodnia (niedziela).

Ponowna analiza przekazéw zrédtowych sklania mnie jednak do przyjecia daty
dziennej i miesi¢cznej malzefistwa podanej przez Diugosza. Zachowaly si¢ z 1442 r.

. Obaj Siemowitowice byli jeszcze

107 Zob. artykut M. Hlebionka, Nieznana piecz¢é ksigcia Kazimierza Il przy dokumencie pokoju brzeskiego
2 1435 1., s. 263-271 w niniejszym tomie.

108 Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 114-115. Wchodzaca w sklad dzielnicy Siemowita V
ziemia gostyniriska stanowila po $mierci ksigcia oprawe wdowia jego zony Malgorzaty.

109 \¥. Korta, Matgorzata z Szamotut (zm. 1464), ksi¢zna belska, ksi¢zna raciborska, w: PSB, t. 19, Krakéw
1974, s. 442-443.

110 A, Gasiorowski, Szamotulski Wincenty Swidwa h. Natecz (zm. 1444), kasztelan mi¢dzyrzecki, w: Wielkopol-
ski stownik biograficzny, kom. red’. A. Gasiorowski, B. Knopek, M. Zieliniska, Warszawa—Poznan 1981, s. 728;
T. Jurek, Szamotulski Wincenty Swidwa h. Natecz (zm. 1444), w: PSB, t. 46, Warszawa 2010, s. 584-587.

N1 Dworzaczek, Genealogia, tabl. nr 114.

12 Gasiorowski, Szamotulski Wincenty..., w: Wielkopolski stownik..., s. 728; Jurek, Szamotulski Wincenty...,
s. 584-587.

U3 Gasiorowski, Szamotulski Dobrogost Swidwa h. Natgcz (zm. 1464/65), kasztelan pozn., starosta generalny
Wielkopolski, w: Wielkopolski stownik..., s. 726-727; T. Jurek, Szamotulski Dobrogost Swidwa h. Natecz (zm.
migdzy 1459 a 1462), kasztelan poznariski, starosta generalny wielkopolski, w: PSB, t. 46, s. 565-569.

114 7, Dlugossii, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 12 (1462—1480), Krakéw 2005, s. 37.
15 Thidem: die Solis vicesima sexta Tuni.

116 Jasinski, Rodowdd Piastéw magowieckich...,s. 129-130.

17 Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 467—466.
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dwie zapiski sadu grodzkiego we Lwowie, ktére przekazuja nam posrednio informa-
cje na temat malzeristwa Kazimierza II. Z pierwszej z nich, z 22 czerwca, wynika,
ze jedna ze stron postgpowania procesowego nie moze na wyznaczony termin stawié
si¢ ze $wiadkami, gdyz jedni sg z krélem na Wegrzech, a drudzy cum duce Kazymyro
in convivio"®. W drugiej zapisce sadowej, z 6 lipca, jest mowa, ze jedni §wiadko-
wie sa u kréla na Wegrzech, a drudzy in nupciis in Thurobyn cum duce Kazymiro'”.
W dotychczasowej literaturze tylko Aleksander Swiezawski zwrécil na to uwagge'*.
Natomiast wydawcy zapisek blednie sadzili, ze odnoszg si¢ one do planéw matzeni-
skich Kazimierza Jagielloriczyka, wielkiego ksigcia litewskiego'*'. Przytoczone zapiski
sadowe potwierdzaja przekaz Dlugosza o $lubie Kazimierza II z Malgorzata Szamo-
tulska 26 czerwca. Nie mamy tylko pewnosci, czy $lub odbyl si¢ w Turobinie (jak
wynika z przekazu Dlugosza i zapiski sadowej), czy w kosciele parafialnym w Czer-
niecinie. W Turobinie znajdowat sie ko$ciét pw. Wszystkich Swietych i NMP, ufun-
dowany przez Szamotulskich, ktéry przez wiele lat funkcjonowal jako filia parafii
czernigcinskiej. Dlatego niewykluczone, ze sam obrzed §lubu mial miejsce w bardziej
okazatym kosciele parafialnym §w. Katarzyny w Czernigcinie (k. Turobina), za$ hucz-
ne uroczystosci weselne odbywaly si¢ w nalezacym do stryja Malgorzaty miasteczku
Turobin. Odleglos¢ miedzy Czerni¢cinem a Turobinem wynosi zaledwie 4 km. Po
zawarciu sakramentu malzedstwa w Czernigcinie, ktérego udzielit mlodej parze bi-
skup chetmski Jan Biskupiec, zaproszeni goscie udali si¢ na uczte weselng. Wyprawit
ja stryj Malgorzaty, Dobrogost, kasztelan poznariski i posiadacz Turobina, ktéry pod
nieobecno$¢ brata pelnit funkeje wlasciwego pana rodowego majatku. Uroczystosci
weselne trwaly przez kilka dni, skoro obecna na nich szlachta nie zdazyla jeszcze
6 lipca przyby¢ do Lwowa.

Matzeristwo Kazimierza II miato okreslony cel polityczny i finansowy, chociaz
waznym powodem tego mariazu by} zgon Siemowita V bez pozostawienia meskiego
potomstwa. Malgorzata jako jedynaczka Wincentego Swidwy z Szamotut mogta li-
czy¢ na bardzo duzy posag, natomiast wplywy polityczne Szamotulskich w Wielko-
polsce i na Rusi oraz zaangazowanie ojca i stryja Malgorzaty w polityke popierajaca
Jagiellonéw dawaly szans¢ wzmocnienia pozycji Kazimierza II nie tylko wsréd czer-
wonoruskich moznowladcéw, ale réwniez w Koronie. Niestety, malzeristwo Kazimie-
rza Il z Szamotulsky trwalo niecale trzy miesigce. Ksigze po $lubie udal si¢ na Ma-
zowsze w celu przeprowadzenia wraz z Wlodzistawem I podziatu ksigstwa rawskiego.
Nie wiadomo, jakie terytorium przypadto Kazimierzowi II, gdyz nie zachowal si¢
dokument dotyczacy podzialu. W drodze powrotnej, jadac z Mazowsza przez Kra-
snystaw do Belza, ksiaz¢ zmarl 16 wrzesnia 1442 r. w ziemi chelminskiej, niedaleko

18 Akta grodzkic i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tzw. bernardyiskiego we Lwowie,
t. 14, wyd. X. Liske, Lwow 1889, nr 439.

19 Thidem, nr 446.
120 A. Swiezawski, Ziemia betska. Zarys dziejéw politycznych do roku 1462, Czestochowa 1990, s. 174.

121 Akta grodzkie i ziemskie z czaséw..., t. 14, s. 15.

105



106

Janusz Grabowski

wsi Miaczyn, na panujaca wowczas zarazg i zostal pochowany w katedrze plockiej'**.
Prawdopodobnie Kazimierz II nie zdazyl takze przed $miercia zapisa¢ zonie opra-
wy wiana na swoich dobrach na Rusi. Jezeli nawet taki dokument przygotowywano
w kancelarii ksiazecej, to i tak nie zostal on wydany z powodu naglego zgonu Kazi-
mierza II. Jest prawdopodobne, ze posag dla Malgorzaty dopiero przygotowywano,
nie liczac naleznej wyprawy $lubnej, a zatem i zapis oprawy wiennej jeszcze nie mégt
by¢ zrealizowany. Malgorzata Szamotulska wkrétce po $mierci meza wyszta powtér-
nie za maz (przed 19 stycznia 1445 r.) za ksigcia raciborskiego Wackawa z bocznej linii
Przemyslidéw, z keérym miata czworo dzieci'®. Ksi¢zna zmarla, przezywszy swego
drugiego meza, 5 listopada 1464 r. i zostata pochowana w klasztorze dominikariskim
w Raciborzu'*.

Bolestaw IV mial o$miu synéw, jednak tylko dwéch z nich: Konrad III Rudy
i Bolestaw V, zawarlo zwiazki malzeniskie. Pierwsze dwa malzeistwa Konrada III
Rudego (z Magdaleng Stawrotéwna, mieszczka krakowska, oraz nieznang z imienia
c6rka niejakiego Aleksego) zostaly zawarte lekkomy$lnie'®.

Zastanawia natomiast, dlaczego malzeristwo Bolestawa V z Anng Radzanow-
ska [Uhnowska], wojewodzianka belska, zostalo tak Zle odebrane przez jego braci
i dygnitarzy mazowieckich. Bolestaw V byt synem Bolestawa IV i Barbary, cérki
Aleksandra (Olelka) Wlodzimierzowica, ksigcia kijowskiego. Imi¢ otrzymat na czes¢
swego ojca; nosili je réwniez dziad Bolestaw (syn Janusza I) oraz dwaj starsi od niego,
mlodo zmarli bracia. Urodzil si¢ w latach 1450-1453'*°. W wyniku podziatu schedy
po Bolestawie IV w 1471 r. przypadla mu ziemia warszawska ze Starg i Nowg War-
szawa oraz powiatami bloriskim (bez miasta Blonia) i tarczynskim, ziemia zakro-
czymska z Nowym Miastem i Serockiem oraz ziemia nurska z powiatami nurskim,
ostrowskim i kamienieckim'”. W sklad wladztwa Bolestawa V weszly takie wsie
ksigzece Radzikéw, Keblowice i Srebrna, lezace w powiecie czerwiniskim w ziemi cie-
chanowskiej. W okresie samodzielnych rzadéw w latach 1471-1488 ksigze uzywalt
skréconej i rozwinigtej tytulatury. Skrécona formula wystepuje najczesciej w warian-
cie ,ksiaze Mazowsza i Rusi” (dux Mazouie, Russie etc.), natomiast na dokumentach
wieczystych spotykamy rozwinieta tytulature Bolestawa V, mianowicie warszawska
i zakroczymska (rzadko nurska), oraz formule roszczeniowa: rawska, sochaczewska,
gostyninska i betska'*®. Znamy z okresu panowania Bolestawa V trzy rodzaje piecze-
ci: konng wigksza, herbowg $rednig oraz sygnetowa. Najbardziej okazala jest pieczgé
konna, ktéra wyobraza rycerza (ksigcia) na koniu biegnacym stgpa w lewo. Rycerz jest
w zbroi i w helmie z opuszczona przylbica, w prawej rece trzyma miecz wzniesiony

122 Jasitiski, Rodowdd Piastéw mazowieckich...,s. 128.

123 JThidem, s. 130.

124 [hidem.

125 Grabowski, Matzerstwa Konrada III Rudego..., s. 799—808.

126 Jasinski, Rodowdd Piastéw mazowieckich..., s. 184.

127 Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., Aneks 1, nr 18, s. 569-574.
128 JThidem, s. 374-377.
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do géry, a w lewej wodze, po obu stronach rycerza dwie tarcze, na ktérych znajduje
si¢ orzel bez korony'?.

Wybranka ksi¢cia zostata Anna Radzanowska. Byla ona cérka Zygmunta z Ra-
dzanowa, Niszyczyc i Uhnowa h. Prawda, chorazego plockiego (1443-1465)"°, wo-
jewody belskiego (1465-1470), zmartego po 20 listopada 1470 r."'. Nie jest znana
data urodzin Anny. Termin post quem przypada nie pdiniej niz w 1465 r.
Na pewno imi¢ odziedziczyta po swojej ciotce Annie (cérce wojewody belskiego Paw-
fa z Radzanowa), zonie Jana z Sopuszyna'®?. Anna miala szesciu braci: Sasina, Jana,
Dzierstawa, Zygmunta, Jakuba i Andrzeja'®. Na temat mariazu Bolestawa V z Anng
dowiadujemy si¢ z Rocznikéw Jana Dlugosza. Z relacji dziejopisa, podanej pod
1477 r., wynika, ze ksiaz¢ Bolestaw V, ,ogarnicty $lepa milosciag do panny Anny
Uhnowskiej, cérki niegdy$ wojewody belskiego Pawla [Zygmunta] h. Prawda, zeni si¢
z nig 20 lipca. Po odprawieniu wesela, kiedy bracia i wlasni panowie draznili go wie-
loma zniewagami, porzuciwszy ja z taka sama fatwoscia, z jaka ja pojal”*%. Nalezy
sprostowac filiacj¢ Anny podang przez dziejopisa, gdyz ojcem wybranki Bolestawa V
nie byl Pawel, lecz Zygmunt z Radzanowa'”. Dlugosz pomylit dziada Anny — Pawla
z Radzanowa, wojewode belskiego (1435-1448/1450), zmartego przed 14 kwietnia
1450 1.%¢ — 7 jej ojcem Zygmuntem. Dat¢ malzeristwa Bolestawa V z Anng Radzanow-
ska podang przez Dlugosza — 20 lipca 1477 r. — potwierdza posrednio analiza wpiséw
w metryce ksigzecej prowadzonej w kancelarii Bolestawa V. W ksigdze zawierajacej
m.in. wpisy z 1477 r. istnieje prawie szesciotygodniowa luka miedzy 19 czerwca
a 28 lipca 1477 r."¥’. Prawdopodobnie na czas bezposrednich przygotowari oraz trwa-
nia uroczystosci $lubnych zawieszono prace kancelaryjne. Pamig¢ o malzeristwie
Anny Radzanowskiej z ksieciem mazowieckim przetrwata do XVIII w. w tradycji ro-
dzinnej. W Herbarzu Kaspra Niesieckiego we fragmencie dotyczacym rodu Nisz-
czyckich h. Prawda znajdujemy nast¢pujacg informacjg: ,Pasho [Zygmunt]

129 Jbidem, s. 378.

130 4 marca 1465 r. zostal wymieniony jako: palatinus Russie, vexillifer Plocensis, AGAD, Plockie ziemskie
rel. wyr. 4, skt. XVII, k. 101.

131 Urzednicy wojewddztwa betskiego i ziemi chetmiriskicj XIV-XVIII wieku. Spisy, nr 357, oprac. H. Gmite-
rek, R. Szczygiel, Kérnik 1992, s. 68, nr 359. Na jego temat zob. réwniez: Stownik historyczno-geograficzny
wojewddztwa ptockiego w Sredniowieczu, oprac. A. Borkiewicz-Celiniska, Warszawa 1998, z. 3, s. 253-254,
hasto: Radzandw; A. Supruniuk, Otoczenie ksigcia mazowieckiego Siemowita IV (1374—1426), Warszawa
1998, s. 297; eadem, Mazowsze Siemowitéw (1341-1442). Dzieje polityczne i struktury wladzy, Warszawa
2010, s. 165; Janeczek, op.cit., s. 330.

132 SHGWP, z. 3, s. 253.
133 Janeczek, op.cit., s. 330.

134 Dlugossii, op.cit., lib. 12, s. 406: Boleslaus Masovie dux ceco amore Anne virginis Hunowska, filie olim
Pauli de Hunow palatini Belszensis de domo Prawditarum, correptus, ipsam accepit vicesima ITuli in uxorem.
Celebratisque nupciis, cum a fratribus et baronibus prioriis pluribus improperiis laceseretur, eadem facilitate.

135 Bledna filiacje zony Bolestawa V podaje: Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, oprac. S. Uruski, A. Kosif-
ski, A. Wihodarski, t. 12, Warszawa 1915, s. 158.

136 Urzednicy wojewddztwa betskiego..., t. 3,z. 2, s. 68, nr 357.

137 Zob. AGAD, MK 9, gdzie na tej samej karcie (k. 89) znajduje si¢ ostatni wpis przed $lubem z daty
19 czerwca (feria quinta proxima s. Viti) oraz pierwszy wpis po §lubie z daty 28 lipca (feria secunda poxima
post festum s. Jacobi Apostoli gloriosi).
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Niszczycki wojewoda plocki [belski], ktérego cérke pojat w malzeristwie Jan [Bole-
staw] ksigz¢ mazowiecki, §lubny ten pierscied chowajg”'*®. Przekaz Kaspra Niesiec-
kiego dowodzi, ze w rodzie Prawdzicéw pielegnowano pamig¢é o tym wydarzeniu.
Mariaz ksigcia mazowieckiego z Anng przyczynit si¢ do umocnienia pozycji Radza-
nowskich na dworze ksigzgcym oraz dodawal splendoru tej moznej rodzinie szla-
checkiej. Matzeristwo Bolestawa V z Anna Radzanowska nalezy wiazaé z préba usa-
modzielnienia si¢ ksigcia warszawskiego, zyjacego dotychczas w cieniu braci.
Bolestaw V mial wspdlna kancelarie¢ ze swoim mtodszym, ale bardziej gospodarnym
bratem Januszem II, co bylo niezwykly rzadkoscia, jezeli uwzglednimy, ze juz od
1471 r. kazdy z nich posiadat wlasna dzielnic¢'®. Dopiero na poczatku 1478 r. Bole-
staw V zaczal tworzy¢ whasng kancelarie, mianujac podstolego plockiego Jana Ra-
dzanowskiego (brata Anny) kanclerzem ksigzecym'®’, a Dzierstawa Popielskiego
protonotariuszem i nast¢pnie podkanclerzem'. 8 lutego 1478 r. ksigz¢ nadal swemu
kanclerzowi wie§ Radzikowo w ziemi zakroczymskiej'*>. Mariaz Bolestawa V z Anng
Radzanowska nie byt akceptowany przez jego braci, zwlaszcza Konrada III Rudego.
O zniewagach, jakie mialy spotka¢ ksi¢cia warszawskiego ze strony braci po poslu-
bieniu Anny Radzanowskiej, wspomina wyraznie Dlugosz'®. Jakie byly rzeczywiste
przyczyny niezadowolenia Konrada III Rudego, Kazimierza III i Janusza II?
W XV w. malzefistwa Piastéw z przedstawicielami moznych rodzin szlacheckich nie
nalezaty do rzadkosci. Wezesniej Janusz Miodszy (najstarszy syn Janusza I) poslubit
Katarzyng Melsztyniska, a Kazimierz II Siemowitowic — Malgorzat¢ Szamotulska.
Prawdopodobnie istniaty inne przyczyny niechgci braci Bolestawa V wobec jego ma-
trymonialnych planéw. O nich Dlugosz nie wspomina. Z zachowanych przekazéw
zrédtowych (dokumentéw, metryki, ksiegi skarbowej) wida¢, ze Bolestaw V byt nie-
gospodarnym wladca, zadluzyl sie u braci'*’. Pézniej w wyniku zadtuzenia utracit
ziemi¢ zakroczymska oraz powiaty blodski i tarczynski ziemi warszawskiej
i powiat kamieniecki ziemi nurskiej'*. Takze systematycznie pozyczal od swych
poddanych: ziemian i bogatych mieszczan; wspierata go finansowo matka Barbara.

138 K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 6, Lipsk 1841, s. 569.

139 Por. AGAD, MK 6, 9. Na temat samodzielnej kancelarii Bolestawa V zob. m.in.: A. Wolff, Metryka
Mazowiecka. Uktad pierwotny. Sposéb rejestracji, Warszawa 1929, s. 68; idem, Studia nad urz¢dnikami mazo-
wieckimi 1370—1526, Wroctaw 1962, s. 252; K. Pacuski, A. Soltan, Popielski Dzierstaw h. Nat¢cz, w: PSB,
t. 27, Wroctaw 1982, s. 584-585.

140 Jan z Radzanowa, Ciemniewa s. Zygmunta h. Prawda; starosta wiski (1474 r.), stolnik plocki (1474—
1478), kanclerz Bolestawa V (1478 r.); Wolff, Metryka Mazowief»(yl..., s. 68; idem, Studia nad urzednika-
mi..., s. 252 1 295; Janeczek, op.cit., s. 330; SHGWP, z. 3, s. 253. Swiadczy o tym wpis w Metryce ksigzecej
(AGAD, MK 9, k. 100 v.): Incipit feliciter note et registr. generosi Johannis de Radzonovo dapiferi Plocensis er
cancelarii domini ducis Boleslai.

141 AGAD, MK 9, k. 100-106 v.; Grabowski, Kancelarie ksigzece na Mazowszu, s. 226.

142 KDKM, wyd. J.T. Lubomirski, Warszawa 1863, nr 244; AGAD, MK 9, k. 101, tytuk: fura Radzykowo.
143 Dlugossii, op.cit., lib. 12, s. 406.

144 Ksigga skarbowa Janusza II ksigcia mazowieckiego z lat 1477-1490, wyd. J. Senkowski, KHKM, 1959,
t. 7, nr 3 (zeszyt dodatkowy), nr 33.

145 Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 181.
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Przypuszczam, ze tylko dzigki miodszemu bratu — Januszowi II, gospodarnemu
wladcy — Bolestaw V prowadzit dostatnie zycie, przebywajac w otoczeniu swego
mlodszego brata. Bolestaw V i Janusz II byli ze sobg blisko zwigzani'®, ich wspél-
nym wychowawca byl najpierw Mikolaj z Zal¢za (absolwent Uniwersytetu Krakow-
skiego)'”, a potem Piotr Chodkowski (doktor uniwersytetu w Bolonii)'*®. Dlatego
dziwi brak Janusza II na §lubie Bolestawa V z Anng Radzanowska. Z itinerarium
Janusza II wynika, ze ksiaze¢ 9 lipca 1477 r. przebywal w Plocku'®, skad nast¢pnie
udal si¢ do Ciechanowa. 20 lipca — w niedziele, w dniu $lubu Bolestawa V — ksiaze
przebywal w Ciechanowie w otoczeniu m.in. Jakuba z Gotymina, kasztelana ciecha-
nowskiego, Ik Gedeyta z Kobylina h. Prus, wojskiego ciechanowskiego, i Stanistawa
Lipskiego z Lipia, kanonika warszawskiego i pisarza ciechanowskiego™®. Na pewno
niech¢¢ braci nie dotyczyla wybranki ksigcia. Anna Radzanowska pochodzila ze
znanej i moznej rodziny mazowieckiej h. Prawda (ojciec i dziad Anny piastowali
urzad wojewody belskiego). Bracia, znajac lekkomys$lnos¢ Bolestawa V, ktéry zacia-
gal kolejne pozyczki pod zastaw débr ksiazecych, stusznie si¢ obawiali o los jego
wladztwa. Tym bardziej ze ksiaze zaczal zaciagad kolejne pozyczki. W 1478 r. pozy-
czyt od mieszczan warszawskich 100 kop groszy™'. Jesienia 1478 r. Janusz II (naj-
mlodszy z Bolestawowicéw) podjat si¢ mediacji w sporze migdzy Bolestawem V
i Konradem III Rudym. W polowie wrzesniu 1478 r. wystal w tym celu w poselstwie
do Konrada III i Bolestawa V wytrawnego dyplomat¢ magistra Macieja ze Stuzewa,
archidiakona puttuskiego', natomiast pod koniec miesiaca (30 wrzesnia) z podob-
na misjg wyjechal do Wyszogrodu kuchmistrz ksiazgcy'™. W tym samym czasie
ksigz¢ wystal pokojowcéw z listami m.in. do dygnitarzy ziemi ciechanowskiej*
i Jana z Wyszyn h. Junosza. Ksiaz¢ poinformowal réwniez o zaistnialej sytuacji
starszego brata Kazimierza III, biskupa plockiego. 25 wrzesnia 1478 r. z polecenia
Janusza II udat si¢ do biskupa plockiego Jan Mirowski, kanonik warszawski'c.
4 pazdziernika 1478 r. Janusz II wystal pokojowca z listami do wojewody

146 Idem, Janusz Il ksiqze mazowiecki (1453/54—1495), ,Zeszyty Naukowe SWPR. Seria Humanistyczna”,
2014, nr 2, s. 125-142.

147 Idem, Elita umystowa w kancelarii i na dworze ksiqzqt mazowieckich w okresie péznego sredniowiecza (dru-
ga potowa XV w. — 1526), ,Archeion”, 2014, t. 115, s. 428—429.

148 Idem, Piotr z Chodkowa, kanclerz ksigzecy, biskup plocki. Przyczynek do roli uczonych ma Mazowszu
w péznym sredniowieczu, ,Miscellanea Historico-Archivistica”, 2015, t. 22, s. 107-120.

149 AGAD, MK 5, k. 69 v.
150 7hidem, MK 6, k. 101.
51 Przywileje krolewskiego miasta Starej Warszawy 13761772, wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1913, nr 17.

152 Ksigga skarbowa Janusza I1..., nr 121, 176. Na temat Macieja ze Stuzewa, zob. Stownik historyczno-
-geograficzny ziemi warszawskiej, oprac. A. Wolff, K. Pacuski, Warszawa 2013, s. 265 (hasto: Stuzewiec);
A. Salina, Polityka ksigzqt mazowieckich wobec wtadz Kosciota od poczqthu XIV wicku do 1526 roku, Poznan
2011, s. 120.

153 Ksigga skarbowa Janusza I1..., nr 205.
154 Ihidem, nr 190.
155 Jbidem, nr 199.
156 Ihidem, nr 122.
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mazowieckiego [czerskiego] Mikotaja Weza z Bogatego i do kasztelana ciechanow-
skiego Jakuba z Gotymina'”’. 6 pazdziernika 1478 r. z podobna misja udal si¢ poko-
jowiec ksigzecy do sedziego plockiego Andrzeja z Kars, Gotkowa h. Bolesta™®, nato-
miast do Janusza II do Plocka przybyt w poselstwie wyslany przez Bolestawa V jego
podkanclerzy Dzierstaw Popielski z Popielzyna h. Nalecz"’. 14 pazdziernika 1478 r.
Janusz IT opuscit Plock'® i udal si¢ do Ploriska. W czwartek 15 pazdziernika 1478 r.
(w dniu $w. Jadwigi) przebywal juz w Plonisku, gdzie z jego rozkazu wyptacono pi-
sarzowi Bolescie dwie kopy groszy na zywno$¢ dla pandéw, ktérzy przybyli na zjazd
z panami ksiazat Konrada 111 i Bolestawa V ad tractandum pro diferenciis inter ipsos
sopiendis'®'. By} to wspolny zjazd pandéw z rad ksiazat Konrada III, Bolestawa V i Ja-
nusza II, ktdry si¢ zebral dla zatagodzenia spraw spornych miedzy Bolestawowicami.
Wybér neutralnego Ploriska na miejsce zjazdu nie byt przypadkowy. Plorisk nalezat
do oprawy ksi¢znej Katarzyny Siemowitéwny, krewnej ksigzat — seniorki rodu Pia-
stéw na Mazowszu'®’. Po zjezdzie w Plodsku i krétkim pobycie w Ciechanowie'®®
Janusz II przybyt do Nowego Miasta'®. Spotkal si¢ z matka Barbara, ktdéra poinfor-
mowal o kompromisie migdzy starszymi bra¢mi. W wyniku ugody zawartej za po-
$rednictwem dygnitarzy mazowieckich doszlo do pojednania migdzy synami Bole-
stawa I'V. Bolestaw V porzucit plany uniezaleznienia si¢ od braci i rozstal si¢ z Anna
Radzanowska. W konsekwencji Jan Radzanowski (brat Anny) utracit urzad kanc-
lerza dworskiego Bolestawa V'%, za$ Dzierstaw z Popielski przestal by¢ takze pod-
kanclerzem ksigzecym'®®. Natomiast na kanclerstwo wspdlne dla Bolestawa V i Ja-
nusza II powrécil Piotr z Chodkowa'””. Bolestaw V zmart bezpotomnie 27 kwietnia
1488 r. w Lomzy'®® i zostal pochowany (po kilkunastodniowych perypetiach)

157 Ibidem, nr 228.

158 Thidem, nr 231.

159 Ibhidem, nr 252.

160 [bidem, nr 131.

161 Thidem, nr 253; B. Sobol, Sejm i sejmiki ziemskie na Mazowszu ksigzgcym, Warszawa 1968, s. 90.
162 Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 177 1 473—-474.

163 Ksigga skarbowa Janusza Il..., nr 254.

164 Thidem, nr 255.

165 Wedtug zachowanych wpiséw w Metryce Bolestawa V Jan Radzanowski petnit swéj urzad jeszcze
17 pazdziernika 1478 r. (AGAD, MK 9, k. 106 v.): relacio Joannis cancellarii. A. Wolff, Formuta relacji
w kancelarii mazowieckiej, ,Archeion”, 1927, t. 1, s. 204. Badacz ten uznal, ze w potowie czasu kanclerstwa
Chodkowskiego nastapil ,okres zamieszania” w zwiazku z dziatalnosciag w kancelarii, jako kanclerza Jana
Radzanowskiego, stolnika plockiego. Potwierdza to przeprowadzona analiza dokumentéw Bolestawa V, na
ktérych (w okresie kanclerstwa Jana Radzanowskiego) spotykamy nadal Piotra Chodkowskiego z tytutem
kanclerza ksiazgcego, zob. m.in. AGAD, Warszawskie ziem. i gr. 59, s. 15; ibidem, Warszawskie fragmenty
ziemskie i gr. 11, s. 53; sa to dokumenty z okresu 18 czerwca — 31 sierpnia 1478 r.

166 Pacuski, Sottan, op.cit., s. 584.

167 Wolff, Metryka Mazowiecka. .., s. 68; idem, Studia nad urz¢dnikami..., s. 252; Grabowski, Piotr z Chod-
kowa...,s. 114.

168 Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 488.



Matzeristwa niedynastyczne Piastéw mazowieckich w XIV-XV w.

12 maja tegoz roku w kolegiacie §w. Jana w Warszawie, nekropolii Piastéw wschod-
niego Mazowsza'®.

Konrad III Rudy ze zwigzku z Anna, c6rka Mikotaja Radziwittowicza, miat czwo-
ro dzieci: Zofi¢, Anng, Stanistawa i Janusza. Synowie zmarli w mlodym wieku w sta-
nie bezzennym. Zygmunt I planowal wyda¢ swoja cérke Jadwige za Stanistawa, syna
Konrada III, jednak ksiaz¢ zmark niespodziewanie 8 sierpnia 1524 r. Po zgonie Stani-
stawa planowano mariaz krélewny z Januszem III. Takze ten projekt nie doszed!t do
skutku z powodu zgonu Janusza I1I z 9 na 10 marca 1526 r.

Jezeli chodzi o cérki Konrada III, to starsza Zofia poslubita Stefana Batorego
z Ecsed, palatyna wegierskiego. Do zawarcia $lubu per procura Stefana Batorego z Zo-
fia Konradéwna doszlo we wrzesniu 1520 r. w Warszawie”?. Palatyna wegierskiego
reprezentowal Whadystaw z Macedonii, archidiakon w Pecs i biskup elekt Szerem'”.
W styczniu 1523 r. Zofia wyruszyla wraz z doradcami i postami mazowieckimi na
dwoér w Budzie, gdzie w lutym doszlo do uroczystych zaslubin ksi¢zniczki mazowieckiej
z palatynem wegierskim'2. Zofia ze zwigzku ze Stefanem Batorym miala syna i cérke
Anng. Po $mierci pierwszego meza (1530) wyszla za szlachcica chorwackiego Ludwika
Pekrego z Petroviny, pochodzacego ze starego chorwackiego rodu Tét. Byt on nadzupa-
nem Kreutz i dowédca wojsk kréla Ferdynanda I Habsburga. Malzeristwo to byto bez-
potomne. Ksi¢zna zmarla ok. 1542 r., przed 11 marca 1543 .73,

Ostatnim mariazem zawartym przez Piastéwng mazowieckg byt slub Anny Kon-
radéwny ze Stanistawem Odrowazem ze Sprowy, wojewodg podolskim, a pézniej wo-
jewoda ruskim. Pochodzit on ze znanej moznowladczej rodziny, posiadajacej dobra
w Malopolsce, wojew6dztwie ruskim i na Podolu. Byt synem Jana Odrowaza, woje-
wody ruskiego, i Anny Jarostawskiej'7%. Slub mlodej pary z udzialem m.in. prymasa
Andrzeja Krzyckiego, biskupa poznariskiego Jana Latalskiego oraz licznie zgroma-
dzonych pratatéw i dygnitarzy koronnych oraz mazowieckich mial miejsce w niedzie-
le zapustna 27 lutego 1536 r. w kolegiacie $w. Jana Chrzciciela w Starej Warszawie!”.
Anna z malzeristwa ze Stanistawem Odrowazem miata cérke Zofie. Ksi¢zna przezyta

169 [dem, Perypetie z pogrzebem i miejscem pochowania Bolestawa V; ksigcia mazowieckiego, w: Kosciét i spo-
teczeristwo. Studia nad obiegiem informacji i konfliktami zbrojnymi w dawnych i nowych wiekach, red. J. Gra-
bowski, Warszawa 2012, s. 23-30.

170 Na temat tego mariazu zob. ]. Dabrowski, Matzeristwo Zofii Mazowieckiej ze Stefanem Batorym pala-
tynem Wegier, PH, 1913, t. 17, s. 257-278; W. Urban, Zofia Pekry z ksiqzqt mazowieckich, w: PSB, t. 25,
Wroctaw 1980, s. 545-546; Jasifiski, Rodowdd Piastéw mazowieckich..., s. 196; S.A. Sroka, Piastéwny na We-
grzech w dobie Jagiellondw (1490—1526), w: Ecclesia, cultura, potestas. Studia z dziejéw kultury i spoteczeristwa.
Ksigga oftarowana Siostrze Urszuli Borkowskiej, red. P. Kras, Krakéw 2006, s. 567-568.

Y71 Uj magyer élektrajzilexikon, t. 4, Budapest 2002, s. 363-364; Grabowski, Dynastia Piastéw mazowiec-
kich...,s. 501-502.

172" Dokumenty polskie z archiwum dawnego Krélestwa Wegier, t. 5, wyd. S.A. Sroka, Krakéw 2012, nr 930.
173 Urban, Zofia Pekry z ksigzqt mazowieckich..., s. 546; Jasinski, Rodowdd Piastéw mazowieckich..., s. 197.

174 . Dworzaczek, Odrowqs Stanistaw ze Sprowy h. Odrowgs (ok. 1509-1545), wojewoda ruski, w: PSB,
t. 23, Wroclaw—Krakéw 1978, s. 556-559.

175 Na temat tego mariazu zob. J. Grabowski, Anna Odrowgzowa, ostatnia ksigzna mazowiecka, ,Archeion”,
2012, t. 113, s. 273, 276 i 281; idem, Dynastia Piastéw mazowieckich. .., s. 503-504.
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swego meza. Zmarla po 26 stycznia 1557 r. i zostata pogrzebana w nieistniejacej juz
dzi$ XV-wiecznej kolegiacie Wszystkich Swigtych w Jarostawiu'”.

*

Malzeristwa Piastéw mazowieckich stanowia tylko nieznaczny procent wszystkich
mariazy przedstawicieli tej dynastii. Na ponad 330 malzeristw Piastowskich znamy
49 mariazy zawartych przez Piastéw mazowieckich, liczac od $lubu Konrada I Ka-
zimierzowica z Agafia Swiatostawéwna do zwiazku Anny, cérki Konrada I11, ze Sta-
nistawem Odrowazem ze Sprowy. Wérédd malzedstw mazowieckich dominowaly
zwiazki z Piastami §laskimi oraz dynastiami ruskimi i litewskimi. Nieliczne byty
koligacje czeskie, motdawskie, pomorskie i wegierskie. Tylko Eudoksja, cérka Konra-
da I, oraz Cymbarka i Amelia, cérki Siemowita IV, wyszly za dynastéw niemieckich,
natomiast zaden Piast mazowiecki nie poslubil ksi¢zniczki badZ hrabianki niemiec-
kiej. Od XV w. Piastowie mazowieccy zawierali takze zwiazki malzenskie z osoba-
mi niedynastycznego pochodzenia. Zupelnie apolityczny charakter nosity tylko dwa
pierwsze malzeristwa Konrada III Rudego zawarte z mieszczankami. W zwiazkach
tych nalezaloby widzie¢ kaprys ksigcia pozbawiony jakichkolwiek motywéw politycz-
nych, natomiast pozostate mariaze zawierane przez ksiazat mazowieckich z osobami
niedynastycznego pochodzenia wiazaly si¢ oprécz korzysci finansowych z prowadzo-
na polityka wewnetrzna i zagraniczng Piastow.

176 Kolegiata zostata rozebrana za zgoda wtadz austriackich na poczatku XIX w.



Janusz Grabowski

MORGANATIC MARRIAGES
IN THE MASOVIAN BRANCH
OF THE PIAST DYNASTY

IN THE FOURTEENTH

1O FIFTEENTH CENTURIES

Abstract

The morganatic marriages concluded with affluent and influential Polish, Lithuani-
an and Hungarian magnate families were—in addition to being financially benefi-
cial—closely linked to the domestic and foreign policies of the dukes. Only Konrad I1I
the Red’s first two marriages with commoners were totally apolitical. One fifth of the
forty-nine marriages entered into by the Masovian branch of the Piast dynasty—start-
ing from the marriage of Konrad I, son of Kazimierz II the Just, to Agafia Svyatoslavna
of Ruthenia, up to the marriage of Anna, daughter of Konrad III, to Stanistaw Odrowaz
of Sprowa—were morganatic marriages. The author of the article only discusses a few of
the marriages in detail (those of Janusz the Younger and Katarzyna Melsztyniska; Jad-
wiga daughter of Siemowit IV to the Hungarian magnate, Janos Garai; Kazimierz II
to Malgorzata of Szamotuly, and Bolestaw V to Anna of Radzanow), since the other
morganatic marriages entered into by the Masovian branch of the Piast dynasty have
been the subject of earlier studies by the author.






Marek Cetwinski

CZY TYLKO GENEALOGIA?
ZWIAZKI PIASTOW
MAZOWIECKICH

Z PIASTAMI SLASKIMI

Ze znanych nam 42 malzerstw Piastéw mazowieckich az 15 zawarto z ksigzetami
$laskimi. Tylko 2 z tych ostatnich zwigzkéw faczyly dynasti¢ mazowiecka z potomka-
mi bocznej linii Przemyslidéw wywodzacej si¢ od Mikotaja opawskiego, nieslubnego
syna Przemysta Ottokara II. Pozostate 13 malzeristw to zwiazki tutejszych Piastéw
z ich §laskimi krewniakami. Jest ich zatem wigcej niz liczonych z osobna mariazy za-
wieranych z przedstawicielami dynastii litewskiej czy tez innych rodéw europejskich'.

Whiosek o szczegdlnych zwiazkach taczacych Mazowsze ze Slaskiem wysnuty z tej
zwigzlej statystyki bytby jednak zbyt pochopny. Matzenistwa z przedstawicielami ma-
zowieckiej galezi rodu stanowia bowiem do$¢ skromny utamek calosci sposréd zwiaz-
kéw zawieranych przez Piastéw $laskich. I nieckoniecznie wynika to z wickszej liczeb-
nosci podzielonych na wiele linii potomkéw Wiadystawa Wygnarca. Niewiele jest tez
$ladéw w zrédtach méwiacych o blizszych kontaktach poddanych Piastéw mazowiec-
kich z mieszkaricami ziem bedacych we wladaniu ich §laskich kuzynéw?. Malzeristwa
przedstawicieli ksigzecych dynastii wynikaly wiec raczej z intereséw samych Piastéw,
za$ dla ich poddanych — zaréwno mazowieckich, jak i §laskich — byly najpewniej obo-
jetne. Nie znaczy to jednak, ze nie interesowano si¢ zyciem na dworach ksiazecych.
Zwlaszcza wtedy, kiedy dostarczalo ono tworzywa opowiesci niekoniecznie moze
w pelni wiarygodnych, ale zawsze ekscytujacych®. Przynajmniej dwie z nich dotycza
zwiazkéw Piastéw mazowieckich ze §laskimi krewniakami. Pierwsza o perypetiach

1 J. Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich. Studia nad dziejami politycznymi Mazowsza, intytulacjq
i genealogiq ksigzqt, Krakéw 2012, s. 605-606, tam stosowne zestawienia.

2 Whniosek taki wyplywa z lektury indekséw do: NKDM, cz. 2, Dokumenty z lat 1248—1355, wyd. 1. Suk-
kowska-Kuras, S. Kuras$, wspétpraca K. Pacuski, H. Wajs, Wroclaw 1989, nr 170; Regesten zur schlesischen
Geschichte (Codex diplomaticus Silesiae, t. 7, 16, 22, 29, 30, Breslau 1875 i nast.); Regestow, Slgskich 1343~
1360, t. 1-5, red. W. Korta, Wroctaw 1975-1992. W przekonaniu o znikomych zwigzkach Slaska i Mazow-
sza utwierdza tez material zawarty w cytowanej w przyp. 1 pracy J. Grabowskiego.

3 A. Paner, Barbara Celejska — krélowa niedoceniona, w: Na szlakach dwéch swiatéw. Studia ofiarowane pro-
fesorowi Jerzemu Hauziriskiemu, red. A. Teterycz-Puzio, Stupsk 2016, s. 241, zauwaza praktyczne korzysci
takich opowiesci: ,Oskarzenia o cudzoléstwo bylo skuteczna bronia, bo mozna bylo pozby¢ si¢ przeciw-
nikéw politycznych, zdyskredytowa¢ krélowa w oczach dworu, da¢ powdd do oddalenia matzonki, ale tez
co najgorsze — wzbudzi¢ watpliwosci w prawowite pochodzenie dzieci krélewskich”. Dos¢, aby podchodzi¢
sceptycznie do tego typu Zrédlowych rewelacji.
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Whadystawa legnickiego, druga o ,rawskiej tragedii” malzenstwa Siemowita III
zksi¢zniczka zigbicka. Obie zostalty przekazane przez zrédta powstale tuz przed 1385 r.
i nie sa potwierdzone zadnym innym niezaleznym przekazem®.

Pierwsza opowie$¢ — przekazana przez $laska Kronike ksigzar polskich — dotyczy
malzeristwa ksigcia legnickiego Whadystawa z anonimowg ksi¢zniczka mazowiecka.
Kronika barwnie kresli losy tego syna Henryka V Brzuchatego. Niezadowolony z po-
dziatu spadku po ojcu, Wladystaw wywotal wojne ze swym bratem Bolestawem.
Przegrat ja jednak i niemal pét roku wigziony byt w wiezy legnickiego zamku. Za-
warto w kodcu ugodg, ale Bolestaw nie dotrzymal jej warunkéw, totez Whadystaw
stowarzyszyl si¢ z rycerzem-rabusiem z zamku Hornsberg i zajat si¢ rozbojem. Kiedy
jednak ruszyt na Brzeg, zostal pobity i wzigty w niewolg przez waloniskich chlopéw
ze wsi Jankéw i Wierzbna’. Ponownie wigziony — tym razem przez caly rok — w Le-
gnicy, popadl w szaledstwo. Grozil $miercia ustugujacym mu ludziom, prébowat
tez popelni¢ samobéjstwo. , Kiedy w koncu szat zelzal — powtarza za §laska kronika
Jan Dlugosz — wypuszczono go z wigzienia. Nigdy jednak nie zachowat réwnowagi
umystu, ale jak szaleniec jezdzil z jednym lub dwoma towarzyszami, zatrzymujac sie
w goscinie juz to u duchownych, juz to u rycerzy lub sottyséw. Trwal jeszcze jakis
czas w tym obledzie i szaleristwie, ale w koricu odzyskat réwnowage psychiczng™.

Ten to szaleniec i awanturnik, ciagnie Kronika ksigzqr polskich, udal si¢ na Ma-
zowsze ubi antiquam vetulam ducissam quondam wuxorem duxerat proprer aliquales
pecunias, quas habuit quibusque consumptis ab illa diverterat’. Powrécit na Slask i za-
proponowal krélowi czeskiemu sprzedaz swoich praw do ksigstwa legnickiego. Jan
Luksemburski skorzystal z okazji i grozac Bolestawowi uznaniem praw Wiadystawa,
zmusit Bolestawa, faktycznego pana Legnicy, do zlozenia holdu. Przerazony utratg
ksiestwa Bolestaw ulegl. E? forsitan — podaje Kronika ksigzat polskich — peccatis exigen-
tibus terre Wratislaviensis et ducatus a dominibus naturalibus sic ad exteros devolvitur,
et perdita est libertas principum Polonorum®.

Moralny sens opowiesci, w ktéra wpleciono watek mazowieckiego ozenku szalo-
nego ksigcia, jest oczywisty. Ma ona wytlumaczy¢ okolicznosci ostatecznego whacze-
nia Slaska w sktad Korony Czeskiej. Bohaterowie tej opowiesci — Whadystaw i Bole-
staw — s dobrze poswiadczeni w wielu przekazach. Inaczej natomiast jest z owg nader
leciwg a posazna ksi¢zniczka mazowiecka, znang wylacznie z cytowanej kroniki oraz

4 Pierwsza podaje Kronika ksiqiqt polskich, druga zas Janko z Czarnkowa. O datacji spisania kronik zob.
J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480), Wroctaw 1964, s. 157-160 o kronice Janka,
s. 166167 — o Kronice ksigzqt polskich.

5 Szerzej o tym epizodzie zob, M. Cetwiniski, , Sedebat in castello rusticus”. Slgskie Zrodta pisane o uzbrojeniu
i fortyfikacjach plebejskich, ,Sredniowiecze Polskie i Powszechne”, 2004, t. 3, red. I. Panic, J. Sperka,
s. 103-109.

6 7]. Dtugosz, Roczniki, czyli kroniki stawnego Krélestwa Polskiego, ks. 9, ttum. J. Mrukéwna, Warszawa 1975,
s. 125. Nie zachodzi tu potrzeba konfrontacji polskiego przekladu z taciriskim oryginatem.

7 Kronika ksigzqt polskich, w: MPH, t. 3, wyd. A. Bielowski, Lwéw 1878, s. 517.
8 Ibidem, s. 518.
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korzystajacych z niej Jana Dlugosza i Benedykta z Poznania’. Sceptycyzm badacza co
do wiarygodnosci przekazu powinno budzi¢ tez szczere wyznanie kronikarza, iz nie
zna on zbyt dokfadnie genealogii Piastéw mazowieckich. W rozdziale o ksiazgtach
Mazowsza i Kujaw wylicza znanych sobie Piastéw mazowieckich az do Bolestawa II,
ktéry genuit Treydam et Semovitum, aby natychmiast dodaé: De istis ulterius non
invenio heredes aliquos processisse'®. Nie wie totez nic o znaczacej postaci Wackawa,
syna Bolestawa II, i czeskiej krélewny Kunegundy ani o ich cérce Eufrozynie, zonie
Wladystawa, ksigcia o$wigcimskiego. Skad wiec dowiedziat si¢ o matzeristwie Wia-
dystawa legnickiego? Czyzby to wynik pomylenia $laskich imiennikéw? I to tylko
hipoteza, brak bowiem dowodéw, aby kronikarz wiedzial cokolwiek o Wiadyslawie
o$wiecimskim, synu Mieszka cieszyniskiego, oraz jego mazowieckim malzedstwie za-
wartym miedzy rokiem 1304 a 1309".

Przekonanie o historycznosci malzenstwa Whadystawa legnickiego z mazowiecka
ksi¢zniczka opiera si¢ takze na fakcie nieobecnosci $laskiego ksigcia w zachowanych
dokumentach migdzy 13 sierpnia 1325 r. a 13 stycznia 1329 r.">. Hipotetycznie moz-
na zatem przyjaé, ze Whadystaw przebywat wtedy poza Slaskiem. Nie mozna wiec
wykluczy¢ jego pobytu w tym czasie wlasnie na Mazowszu. Ale czy mozliwo$¢ taka
— i to mozliwo$¢ wykluczajaca inne, réwnie pozbawione zrédlowego wsparcia — moze
zostaé przyjeta za pewnos¢?

9 O. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakéw 2005, s. 763. Balzer za punkt wyjscia swoich rozwazan uznaje
wiadomo$¢ Dhugosza: ,Bolestaw miat dwie c6rki, jedna z pierwszego, druga z drugiego matzenstwa; tylko co
do tej ostatniej mamy wiadomosci, jakie byly dalsze jej losy; o pierwszej przypusci¢ mozna, ze ona to wlasnie
wyszla za Whodzistawa. Wiadomosci Dlugosza nie mozna wprawdzie skontrolowa¢ jakimkolwiek Zrédtem
wezesniejszym, wszakze gdy podane przezen inne szczegdly o potomstwie Bolestawa II sa prawdziwe, przeto
i niniejszego szczegdtu o istnieniu drugiej jego cérki nie ma powodu podawaé w watpliwos¢. Kron. slgs.
Bened. z 1518 r. wyraznie podaje, ze Wlodzistaw ozenit si¢ z cérka Bolestawa II; jest to pierwsze Zrédto-
we stwierdzenie tego faktu, jakie w ogéle spotykamy, widocznie jednak na dobrej informacji oparte, sko-
ro w zupetnodci odpowiada poprzedniemu naszemu wywodowi”. Do tego w przyp. 300 Balzer dodaje, ze
takze Naruszewicz, Grotefend i Caro uwazali zong¢ Whodzistawa za cérke Bolestawa II, jednak ,wszyscy
bez uzasadnienia”. K. Jasifiski, Rodowdd Piastéw mazowieckich, wyd. M. Gérny, Poznan—Wroctaw 1998,
s. 37, stwierdza: ,Ustalona przez Balzera filiacja Zony Wladystawa eksksigcia legnickiego jest trafna”. Moim
zdaniem jest to typowy blad konfirmacji polegajacy na wyszukiwaniu przestanek wylacznie potwierdza-
jacych whasne zalozenie badacza. Warto przytoczy¢ uwagi K. Jasiniskiego, Annales Poloniae Jana Dtugosza
Jako Zrédto do genealogii Piastéw, w: Dlugossiana. Studia historyczne w pigésetlecie Smierci Jana Diugosza, red.
S. Gaweda, Warszawa 1980, s. 220: ,Nieznajdujace w znanych nam Zrédlach potwierdzenia informacje
genealogiczne Dlugosza sa w ogromnej wiekszosci albo jego amplifikacjami, albo popelnianymi przez niego
pomylkami przy korzystaniu ze znanych nam zrédel. Sa to pomytki gléwnie dwojakiego rodzaju, chronolo-
giczne (mylne oznaczenie dat) i onomastyczne (pomytki w podawaniu imion)”. T dalej: ,W ujeciu Diugosza
amplifikacje jego miaty dostarcza¢ wiadomosci, jezeli nie catkiem prawdziwych, to bliskich prawdzie. Byl on
niewatpliwie przekonany o stusznosci swoich domystéw, ktére jednak z réznych przyczyn najczesciej odbie-
galy znacznie od rzeczywistosci historycznej”. Ibidem, s. 214: ,Najliczniejsza grupe wiadomosci genealogicz-
nych przyjetych przez Dlugosza z nieznanych Zrédel, jezeli chodzi o wiek XIII i XIV, stanowia wiadomosci
dotyczace Piastéw mazowieckich. Zostaly one zaczerpnigte najprawdopodobniej z zaginionego rocznika
mazowieckiego, ktérego istnienie przyjmowal juz A. Semkowicz”. Czy hipotetyczne tylko Zrédlo, zaginio-
ne, a wigc niemozliwe do przeprowadzenia rzetelnej krytyki wiarygodnosci, moze stanowi¢ wystarczajaca
podstawe uznania rzeczywistego istnienia nieznanej cérki Bolestawa IT?

10 Kronika ksiqzqt polskich..., s. 541.

1 Jasinski, Rodowdd Piastéw mazowieckich..., s. 38—42, tam oméwienie zrédet i literatury dotyczacej
Eufrozyny oraz jej $laskiego matzeristwa.

12 Jbidem, s. 38. Wiarygodno$¢é przekazu przyjmuje tez Grabowski, Dynastia Piastéw. .., s. 523.
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Warto jednak zastanowi¢ sig, czy w éwezesnych stosunkach mozliwe byto pozo-
stawanie posaznej ksiezniczki, wnuczki wielkiego ksiecia litewskiego Trojdena i pra-
wnuczki kréla Rusi Daniela, w staropanieristwie'®. Szlachetne pochodzenie oraz posag
czynilyby z niej parti¢ niezwykle interesujaca na matrymonialnej gietdzie. Watpliwe,
aby rodzeni bracia hipotetycznej Piastéwny, Siemowit II, Trojden oraz przyrodni brat
Waclaw, syn czeskiej krélewny Kunegundy, zgodzili si¢ na zwiazek siostry z szalonym
awanturnikiem, bytym subdiakonem wroctawskim. Wobec watpliwej wiarygodnosci
calg t¢ opowies¢ bezpieczniej mozna uznaé za przypowies¢ o charakterze moraliza-
torskim.

Druga sensacyjna histori¢ o zwigzkach Piastéw mazowieckich i $laskich przekazat
Janko z Czarnkowa. Wedlug kronikarza Siemowit III po $mierci swej pierwszej zony
poslubit ,cérke Wladystawa, ksigcia ziembickiego, z dworu Karola, kréla czeskiego
i cesarza rzymskiego, niewiast¢ nader pigcknego oblicza i powabnego ciala, z ktérej
splodzil trzech synéw™. ,Niektdrzy”, jak pisze Janko z Czarnkowa, podejrzewali
ksi¢zng o cudzoltéstwo. Bano si¢ jednak powiedzie¢ ksieciu, ,,az nareszcie kto§ szepnat
o tym siostrze ksi¢cia Siemowita, ksi¢znej cieszyniskiej, i jej synowi, ksigciu Przemy-
stawowi, w Cieszynie. Powréciwszy potem z Cieszyna, gdzie si¢ o wszystkim dowie-
dzial, do domu, ksiaze Siemowit” wszczat dochodzenie. Zone — brzemienna zreszta
— na czas $ledztwa uwigzil na zamku w Rawie, jej dworki wydat na tortury. Te jed-
nak niczego ztego o swej pani powiedzie¢ nie chcialy. Kogo$ podejrzanego o romans
z ksi¢zng schwytano w Prusach, wldczono korimi, a potem powieszono.

Kronikarz mnozy szczegély afery, ale nie dba o spéjnos¢ wywodu. Skoro panny
dworskie niczego zlego o ksi¢znej ,nie chcialy” nawet na torturach powiedzie¢, to
skad dowiedziano si¢ o tym nieszczg$niku, schwytanym w Prusach? Dziwi tez brak
imienia nieszczgsnej kobiety, rzekomo cérki nieistniejacego w rzeczywistosci ksigcia
zigbickiego o imieniu Wiadystaw®. Nic tez nie wiadomo, poza Kronikq Jana z Czarn-
kowa, o istnieniu dwéch anonimowych synéw Siemowita z ziebickg ksiezniczka'®.

Siemowit III niewatpliwie byl dwukrotnie zonaty. Pierwszy raz z Eufemia, cérka
Mikolaja II, ksigcia opawskiego. Janko z Czarnkowa o malzedstwie tym wie, nie

13 Kronika ksiqzqt polskich..., s. 517.

14 Kronika Jana z Czarnkowa, thum. J. Zerbitto, Krakéw 1996, s. 83 (facifiski oryginat: MPH, t. 2, wyd.
A. Bielowski, Lwéw 1872, s. 693).

15 K. Jasisiski, Rodowdd Piastéw Slgskich wyd. 2, Krakéw 2007, s. 331: ,Z uwagi jednak na to, ze Janko
zwie ja »filia Wladislai«, nalezy raczej przyja¢, ze byla ona cérka Mikotaja (filia Nicolai). Paleograficzna
emandacja Wladislai na Nicolai jest bez watpienia lepiej uzasadniona niz poprawka Wladislai na Bolconis.
Argument paleograficzny jest wlasciwie jedyna wskazowka co do pochodzenia drugiej zZony Siemowita. Nie
mozna, rzecz zrozumiala, na tej tylko podstawie rozstrzygnaé w sposéb pewny kwestii, ktdry z ksiazat zig-
bickich by} tesciem Siemowita, Bolko czy Mikotaj. Opowiadajac si¢ za Mikolajem, nie wykluczam pogladu
dotychczasowej literatury, uznajacej Bolka za ojca drugiej zony ksi¢cia mazowieckiego. Wszelkie rozwiazanie
musi nosi¢ w tej sytuacji charakter hipotetyczny. [...] Te sporna kwesti¢ mozna by rozwiaza¢, jezeli nie defi-
nitywnie, to w kazdym razie z wicksza doza prawdopodobienstwa, gdyby znana byla doktadna data zawarcia
przez Siemowita drugiego malzeristwa’”.

16 Jasinski, Rodowdd Piastéw mazowieckich..., s. 91-93, przyjmuje ich istnienie jedynie na podstawie wiary
w wiarygodnos¢ relacji tego kronikarza. Zob. jednak: Grabowski, Dynastia Piastéw..., s. 452—453 — tam
analiza zapiski nekrologicznej z klasztoru czerwinskiego, gdzie mowa o zmarlym 10 grudnia ksigciu Stani-
stawie Siemowicie, ktéry mégl by¢, zdaniem tego badacza, jednym z synéw Siemowita IIT i Anny zigbickie;j.
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podaje jednak imienia ksigzniczki opawskiej. Wie tez kronikarz o synach z tego
zwiazku — Januszu i Siemowicie — oraz cérkach: Eufemii zame¢znej z Wiadystawem
Opolczykiem oraz Malgorzacie, zonie kolejno Kazka stupskiego i Henryka VII, ksie-
cia lubiriskiego. Nie wie jednak niczego o Annie Siemowitéwnie, dominikance w Ra-
ciborzu. Wiedza kronikarza o stosunkach rodzinnych Siemowita III jest wigc nie tyle
»bardzo dobra”, ile znaczna, lecz nie jest to wiedza petna'.

Opowies¢ o ,rawskiej tragedii” toczy si¢ dalej. Ksi¢zna jest brzemienna, wigc Sie-
mowit zwleka z jej egzekucja. ,,Chlopiec zas, w niewoli szlachetnej matki zrodzony
i przez pewna uboga niewiast¢, w poblizu Rawy, wykarmiony, byl trzeciego roku po
urodzeniu przez dwéch konnych ludzi, wystanych przez cérke ksigcia Siemowita,
a zong Kazka, ksi¢cia dobrzynskiego, nocng pora, z kolebki, pomimo oporu mambki,
porwany i nie wiadomo jej dokad uwieziony. Siostra chlopca, wspomniana ksi¢zna,
postarala si¢ wychowa¢ go jak na ksigcia przystato. Nastepnie ojciec, do ktérego chto-
piec byl bardzo podobny, pokochat go goraca mitoscia i przyktadal do nauk, a potem
wyniost na prepozyture plocka™®.

Przekaz Kroniki Jana z Czarnkowa przypomina szereg innych opowiesci z watkiem
niewinnej monarchini niestusznie oskarzonej o cudzoléstwo, wygnanej lub u$mier-
conej, oraz o cudownym ocaleniu i szcz¢$liwej odmianie losu jej dzieci lub dziecka.
Nie jest przypadkiem, ze juz dawno zwrécono uwage na podobieristwo ,rawskiej
tragedii” do Zimowej opowiesci Williama Szekspira. Uznano nawet, ze to wydarzenia
z dziejéw Mazowsza zainspirowaly angielskiego dramaturga”. Réwnie dobrze moz-
na jednak przyja¢ zalozenie, ze Janko i Szekspir czerpali z jednego znanego w wielu
epokach wzorca fabularnego®.

Niewatpliwe jest tylko to, ze Siemowit I1I istotnie miat druga zon¢ i syna Henryka®'.
Mozliwe, ze zona ta, o imieniu Anna, byla cérka slaskiego Piasta, za czym przemawia tez
moze imig jej syna, tak popularne wsréd tamtejszych Piastéw, a wyjatkowe w linii ma-
zowieckiej??. Pozostalych szczegdtéw ,rawskiej tragedii” sprawdzi¢ jednak nie mozna
z braku innego Zrédfa, niezaleznego od kroniki Janka. Wyraznie literacki charakeer tej

17" Ibidem, s. 72, biogram Anny Siemowitéwny rozpoczyna zdanie: ,,Janek z Czarnkowa, majacy bardzo do-
bre rozeznanie w stosunkach rodzinnych Siemowita ITI, pomina}t wéréd jego potomstwa Anng, dominikanke
raciborska w latach 1358-1403”. Ibidem, s. 72, przyp. 351, dodaje: ,Okazuje si¢, ze Anna w ogdle nie jest
znana zrédtom historiograficznym”.

18 Kronika Jana z Czarnkowa..., s. 84 (faciniski oryginak: MPH, t. 2, s. 693—694).

19 A. Swiezawski, Tragedia rawska i jej echa w Anglii, w: idem, Mazowsze i Rus Czerwona w sredniowieczu.
Wybér prac, Czgstochowa 1997, s. 185188, tam dalsza literatura.

20 J. Krzyzanowski, Genowefa, w: Stownik folkloru polskiego, red. ]. Krzyzanowski, Warszawa 1965, s. 120.

21 K. Jasiniski, Henryk Siemowitowic i jego Zona Ryngatta. Studium historyczno-genealogiczne, w: Stowianie
w dziejach Europy. Studia historyczne ku uczczeniu 75. rocznicy urodgin i 50-lecia pracy naukowej profesora
Henryka Lowmiariskiego, oprac. J. Ochmanski, Poznan 1973, s. 159-165.

22 TJasiniski, Rodowdd Piastéw mazowieckich..., s. 94: ,Imie Henryk wystepuje wéréd Piastéw mazowieckich po
raz pierwszy i zarazem ostatni. Henryk Siemowitowic — nie liczac Henryka, syna Bolestawa ITI — jest zreszta, jezeli
chodzi o imig, wyjatkiem wsréd Piastéw pozaslaskich. Imi¢ odziedziczyt zapewne po rodzinie matki. Wystgpowa-
fo ono wsréd Piastéw $widnickich i zigbickich. Jezeli Anna, matka Henryka, byta cérka ksigcia zigbickiego Miko-
faja, co wydaje si¢ prawdopodobne, wtedy imi¢ najmlodszego Siemowitowica nawiazywaloby do wuja (brata mat-
ki Henryka). W kazdym razie nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze mamy do czynienia z imieniem kognatycznym”.
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i poprzedniej opowiesci — o malzenistwie Wladystawa legnickiego z posazng a sedziwg
ksi¢zniczkaq mazowiecka — pozwala jedynie na wniosek, ze pod koniec XIV w. kroni-
karstwo polskie odeszlo od przedstawiania Piastéw w konwencji wylacznie heroicznej
i nie stronifo od sensacyjnych, a nawet skandalizujacych anegdot. Moze to istotne dla
przemian czytelniczych gustéw — dla poznania rzeczywistej historii juz mniej.

W malzeistwach dynastycznych dbano, aby zawiera¢ je wsréd réwnych sobie po-
chodzeniem. Dobitnie wylozyt to krél wegierski Bela IV w 1254 r., kiedy thuma-
czyl, iz tylko w obliczu mongolskiego zagrozenia dwie swoje cérki wydal za ksigzat
ruskich, a trzecia za polskiego ksigcia ,,dla dobra chrzescijaristwa, a z ponizeniem
godnosci krélewskiej”?. Tylko przemozna konieczno$é polityczna usprawiedliwiata
odstepstwa od tej zasady. Problem innej natury pojawial si¢ wéwczas, kiedy w naj-
blizszym sasiedztwie nie byto odpowiadajacych sobie réwnym pochodzeniem part-
neréw lub partnerek. Siggano wéwczas dalej, jak pouczaja przyklady cérki Jarosta-
wa Madrego wydanej za kréla odleglej od Rusi Francji czy tez Anny, cérki cesarza
Karola IV wydanej za angielskiego Ryszarda II?%. Polityczne korzysci z tych mariazy
byly znikome, prestizowe za$ nieocenione.

Podobnie trudno doszukaé¢ si¢ wyraznej motywacji politycznej w malzenstwie
Konrada II czerskiego z Jadwiga, cérka skléconego z sasiadami ksiecia legnickiego
Bolestawa Rogatki®. Juz sama datacja tego zwiazku na lata 1265-1270 nie pozwala
doktadnie okresli¢ ewentualnych politycznych okolicznosci i motywéw kierujacych
zaréwno Rogatka, jak i Konradem. Dalsze klopoty sprawiaja nieznane blizej daty
urodzin mazowieckiego ksiecia i jego $laskiej zony. Konrad urodzit si¢ ok. 1250 r.,
a przed rokiem 1255, za$ Jadwiga migdzy 1250 a 1255 r.?. W chwili zawarcia zwiaz-
ku liczyliby — odpowiednio — Konrad 15 lub 20 lat, a jego zona 10 albo tez 20 lat.
Wystarczajacy to powdd, aby zniecheci¢ si¢ do dalszych spekulacji. Mozna tylko do-
mysla¢ sig, ze z uwagi na mlody wiek tej pary inspiratorami matzeristwa byly osoby
trzecie, wsrdd nich zas przede wszystkim Perejastawa, matka Konrada, i Bolestaw Ro-
gatka, ojciec Jadwigi. Perejastawa byta cérkq Daniela, kréla Rusi, Bolestaw byt synem
czeskiej krélewny Anny, cérki Przemysta Ottokara I. Malzeristwo Konrada i Jadwigi
bylo wigc — i to jedna rzecz pewna, ktéra mozna o nim powiedzie¢ — zwiazkiem

23 A.F. Grabski, Polska w opiniach obcych X—XIII w., Warszawa 1964, s. 302, tam tez podstawa zrédtowa.

24 Warto dodaé, ze Ryszard 11 stat si¢ tytutowym bohaterem tragedii Szekspira, a sama tragedie wykorzystat
do konstrukeji swej teorii E.H. Kantorowicz, Dwa ciata kréla. Studium ze sredniowiecznej teologii politycznej,
thum. M. Michalski, A. Krawiec, red. wyd. pol. J. Strzelczyk, Warszawa 2007, s. 19-35.

25 Inaczej, chociaz bez zrédtowych dowodéw, J. Ositiski, Bolestaw Rogatka. Ksigze legnicki, dziedzic monar-
chii Henrykéw slgskich (1220/1223-1278), Krakéw 2012, s. 311, stwierdza kategorycznie: ,Malzeristwo cérki
Bolestawa Rogatki z ksigciem mazowieckim Konradem II traktowa¢ nalezy jako jednoznaczna deklaracje
polityczna. Wraz z zawarciem omawianego malzeristwa Bolestaw Rogatka stawal si¢ sojusznikiem mazo-
wieckiego ksigcia”. Jakichkolwiek dowodéw politycznego wspétdziatania obu ksiazat jednak brak.

26 Tylko ogélnie mozna wyznaczy¢ date smierci Jadwigi ,najwczesniej po najezdzie Bolestawa II na Jazdéw
w 1281 r.”. Zob. A. Swiezawski, Kilka uzupetnier do genealogii Piastéw mazowieckich, w: idem, Mazowsze
i Rus Czerwona w Sredniowieczu. Wybdr prac, Czgstochowa 1997, s. 107. Ibidem, s. 108 — zdanie sktaniajace
do szczegdlnej ostroznosci przy czerpaniu z prac genealogicznych: ,Wiadomosci o tym ksieciu [Siemowicie
(IIT) — przyp. M.C.] zawdzigczamy jedynie kombinacjom Balzera”. Tu tez przyklady anonimowej Zony Sie-
mowita II.
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réwnych sobie urodzeniem potomkéw koronowanych wladcéw. Ksiezniczka $laska
mogta ponadto poszczyci¢ si¢ prababka i swoja imienniczka — $wieta Jadwiga, zona
Henryka Brodatego.

Wprawdzie réwnie szlachetnym pochodzeniem mogly si¢ wéwczas pochwali¢
zblizone do Jadwigi wiekiem kuzynki: Jadwiga, cérka Henryka III Biatego, oraz cérki
Konrada glogowskiego — Anna, Eufemia i kolejna Jadwiga®”. Nie mogly one jednak
woéwczas by¢ wzigte pod uwage jako ewentualne partnerki Konrada. Z Jadwiga, cérka
Henryka III, faczyto go zbyt bliskie pokrewieristwo. Oboje bowiem mieli wspélnego
dziadka — Konrada Mazowieckiego. Cérki Konrada glogowskiego natomiast nie byly
juz wtedy wolnego stanu®®. Konrad czerski i Jadwiga, jesli chcieli pozosta¢ wierni
zasadzie réwnosci, nie mieli, jak wida¢, w kregu réwnych sobie urodzeniem Piastéw
innego wyboru.

Rynek matrymonialny — jesli mozna si¢ tak wyrazi¢ — mial, jak wskazuje powyz-
szy przypadek, swoje ograniczenia®. Mozliwosci polityki matzenskiej ograniczata
zaréwno liczba kandydatéw i kandydatek wolnego stanu, jak i wynikajace z niej
zbyt bliskie pokrewieristwo. Z tym ostatnim radzono sobie, starajac si¢ o papieska
dyspense¢. Zainteresowani powinni byli poda¢ istotne powody, dla ktérych mimo
bliskiego pokrewieristwa matzefistwo powinno by¢ zawarte. Liczac jednak na mala
orientacj¢ kurii papieskiej w stosunkach na odleglej peryferii katolickiego $wiata,
nie zawsze musialy by¢ to rzeczywiste problemy polityczne. I tak, Jan XXII zgo-
dzit si¢ 19 sierpnia 1324 r. na malzerdstwo Kazimierza I, ksiecia cieszynskiego,
z Eufemia, cérka Trojdena, mimo taczacego ich pokrewienistwa w stopniu czwartym
dotykajacym trzeciego™.

Oswald Balzer, interpretujac stowa papieskiej dyspensy, okreslit cel tego matzenstwa
nastepujaco: ,Naprzdd, azeby zazegnaé spory, jakie poprzednio zachodzily pomigdzy
Kazimierzem i Trojdenem, a po wtére, azeby obaj ksigzeta, zwigzkiem tym obecnie
polaczeni, tym skuteczniej stawi¢ mogli czoto napadom Litwinéw, ktorzy kilkakrotnie
spustoszyli ich dzielnice. O jakich napadach litewskich jest tu mowa, nie mozna do-
kfadnie okresli¢, natomiast nie bez znaczenia jest szczegél, ze przez malzenstwo to za-
zegnane zostaly spory migdzy Kazimierzem a Trojdenem; jakkolwiek, bowiem i o tych
sporach nic dokfadnego nie wiemy”'. Ujmujac rzecz jasniej — nie wiemy, czy argumen-
ty te odpowiadaly rzeczywistosci. Wspéldziatanie ksiecia cieszyriskiego, wladajacego

27 Wszystkie dane genealogiczne o Piastach $laskich, jesli nie podaje inaczej, przyjmuje za: Jasifiski, Rodo-
wéd Piastéw slgskich. ..

28 Anna w 1260 r. poslubifa ksiecia bawarskiego Ludwika II, Eufemia w 1266 r. poswiadczona jest jako
zona Albrechta IT, hrabiego Gorycji, w 1266 r. zawarto umowe o malzefstwie Jadwigi z landgrafem Turyngii
Henrykiem. Urodzona w latach 1255-1260 Jadwiga mogtaby, mocno hipotetycznie, wchodzi¢ w gre jako
kandydatka na zong ksigcia czerskiego.

29 Paner, op.cit., réwniez uzywa okre$lenia ,rynek matrymonialny”, zob. s. 244, przyp. 63, gdzie mowa
o Zofii, zonie Waclawa IV, ktdra ,wyrézniala si¢ wyjatkowa uroda, co, wobec braku majatku, bylo jej zasad-
niczym atutem na matrymonialnym rynku”.

30 NKDM, cz. 2, nr 170. Kazimierz byt prawnukiem ksiecia opolskiego Kazimierza, za§ Eufemia prapra-
wnuczka, zob. Jasifiski, Rodowdd Piastéw mazowieckich..., s. 57.

31 Balzer, op.cit., s. 782.
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niewielkim panstewkiem, z odleglym Mazowszem wydaje si¢ problematyczne. ,Nie-
mniej nierealny argument o wspéldziataniu ksigzat cieszyniskiego i mazowieckiego uzy-
ty zostal dla fatwiejszego uzyskania w Kurii potrzebnej dyspensy”. Liczy¢ wigc musi
si¢ historyk i w tym przypadku z watpliwa, przynajmniej w czgéci, wiarygodnoscia
zrédet.

Warto$¢ planowanego zwiazku polegata gtéwnie na mozliwosci przedtuzenia szla-
chetnego rodu, wysokiego posagu oraz ewentualnych prawach dziedziczenia tytuléw
i posiadlosci. Korzysci polityczne byty natomiast trudne do przewidzenia. ,Odgrywa-
ja tu duza rolg — pisat Kazimierz Jasiniski — przypadkowe fakty genealogiczne (przed-
wczesny zgon jednego z narzeczonych lub malzonkéw; bezdzietno$¢ w malzeristwie).
Jeszcze wigksze znaczenie nalezy przypisa¢ zmianom w ukfadach politycznych, trud-
nych do przewidzenia w momencie zawierania malzeristwa™?. Wymownym przykta-
dem stuzy zawarte w 1291 r. malzedistwo Bolestawa II z Kunegunda, siostrg kréla
czeskiego Wactawa 11, ktére szybko si¢ rozpadlo i nie spetnito poktadanych w nim
politycznych nadziei’*. A nadzieje zwiazane z tym mariazem krél czeski mial nie-
watpliwie wielkie, skoro nie wahat si¢ wbrew jej woli zmusi¢ siostry do porzucenia
klasztoru®. Pilna potrzeba polityczna sklaniala, jak wida¢, do traktowania mniszek
z dynastycznych rodzin jako swoistej matrymonialnej rezerwy.

Matzeristwo Kunegundy i Bolestawa II zapoczatkowalo jednak seri¢ zwiazkéw
potomstwa Bolestawa II z Piastami $laskimi i opawska linig Przemyslidéw. Pierwszy
z nich to zwiazek Anny, cérki Konrada II, z Przemystawem, ksigciem raciborskim,
zawarty miedzy 1289 a 1291 r. On takze, jak malzenistwo Bolestawa II z Kunegun-
da, zdaje si¢ mial zwiazek z polityka Waclawa II°°. Miedzy 1304 a 1308 r. cérka
Bolestawa II i Kunegundy Eufrozyna wyszla za Whadystawa, ksiecia o§wiecimskiego,
takze lennika kréla czeskiego. W kregu lennikéw Korony Czeskiej znalezli partne-
réw: Eufemia, cérka Trojdena I, ktéra migdzy 1321 a 1324 r. wyszla za Kazimierza |,
ksiecia cieszynskiego; Siemowit III (i to dwukrotnie — w latach 1343-1345 z Eu-
femia, cérka Mikolaja II opawskiego, po raz drugi z Anna, ksi¢zniczka zigbicka,

32 NKDM, cz. 2, nr 170, przyp. 3 wydawcéw.

33 K. Jasinski, Polityka matzerska Wiadystawa Eokietka, w: Genealogia. Rola zwigzkéw rodzinnych i rodo-
wych w gyciu publicznym w Polsce Sredniowiecznej na tle pordwnawczym, red. A. Radzimiriski, J. Wroniszew-

ski, Torun 1996, s. 27.
34 Jasinski, Rodowdd Piastéw mazowieckich...,s. 19-23.

35 J. Libor, Viclav II. Kril na stiibrném trinu 1283—1305, Praha 2015, s. 166, przedstawia rzecz zwiezle:
V doprovodu Ceského krdle a zcxela jisté na jeho strané se u Sieradze nachdzel dalsi z polskjch knizat, Boleslav
Mazovsky, piedchozi spojenec Lokytkitv, ale zdroveri I jeho rival ve véci Malopolska. Do svého tabora jej Viclav II.
giskal, aniz jsou blize zndmy okolnosti jedndni, kdyz mu patrné v roce 1291- ne-li jiz v roce pfedchozim - nabidl
za manzelku svoji sestru Kunhutu, dotud setrvdvajici v prazském kldstere klarisek. Rocznik Traski, w: MPH,
t.2,s. 843844, szeroko przedstawia wizje, jakiej doznata w 1277 r. Kunegunda, cérka Przemysta Ottokarall,
klaryska praska.

36 Jasiniski, Rodowdd Piastow Slgskich..., s. 522: ,Posrednio popiera powyzsza datacje dwczesna sytuacja
polityczna. Nastapito wéwczas pogodzenie si¢ ksiazat mazowieckich Konrada II (ojca Anny, zony Prze-
mystawa) i Bolestawa II oraz zblizenie Wactawa II, kréla czeskiego, do Bolestawa II, czego zewngtrznym
wyrazem bylo malieristwo Bolestawa z Kunegunda, siostra Wactawa II. W tych warunkach mogto doj$¢ do
poslubienia przez Przemystawa, lennika Wactawa czeskiego, cérki bratanicy Bolestawa II, ks. plockiego, a od
1291 r. szwagra Wactawa IT”.
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migdzy 1356 a 1357 r.); Anna, cérka Waclawa, poslubiona w 1337 r. Henrykowi V
Zelaznemu, ksieciu glogowskiemu i zagariskiemu; cérki Siemowita II1 — Eufemia, od
ok. 1366 r. zona Wiadystawa Opolczyka, i Malgorzata, wdowa po Kazku stupskim,
od 1379 r. zona Henryka VII, ksigcia lubiriskiego i brzeskiego®’.

Malzenistwa Piastéw mazowieckich i §laskich wiazaly si¢ z prawami wzajem-
nego dziedziczenia. I tak, Henryk V Zelazny i jego zona Anna przyjeli po $mier-
ci jej brata Bolestawa III ksigstwo plockie w lenno od Karola IV#. Cesarz zreszta
9 pazdziernika 1355 r. inkorporowal ,principatus Mazowie et ducatus in Ploczk do
Korony Czeskiej™®’. Wladca czeski traktowal najpewniej wszystkie zwiazki ksigzat
$laskich i mazowieckich jako zawierane przez wlasnych lennikéw i moze im sprzyjat
lub przynajmniej ich tolerowat. Nie znaczy to jednak koniecznie, aby wszystkie one
zawierane byly z jego inspiracji. Niektére z nich zawierane mogty by¢ nawet po pro-
stu z uczucia. I tak, o Henryku Zelaznym mawiano, iz dictus Henricus valde diligebat
uxorem suam [tj. Anng, cérke Waclawa plockiegol. /deo dictum est Herzok Katheran®.
Natomiast fakt, ze wszyscy oni pozostawali w Scistych kontaktach z dworem pra-
skim, miat niewatpliwie wplyw na malzedstw tych zaistnienie. To dwor krolewski
byl bowiem tym miejscem, gdzie najlatwiej mozna byto zorientowaé si¢ w sytuacji na
matrymonialnym rynku oraz przygotowaé stosowne umowy. Dominacja dworu pra-
skiego Luksemburgéw na matrymonialnym rynku — zwlaszcza w czasach Karola IV —
zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci. Liczy¢ nalezy si¢ tez z oddzialywaniem dworu Ande-
gawenéw w Budzie. Z uwagi na rolg, jaka w otoczeniu Ludwika Wielkiego odgrywal
Wihadystaw Opolczyk, mozliwe, ze przynajmniej jego malzeistwo z Eufemia Siemo-
witéwna i Malgorzaty z Henrykiem VII tam wlasnie zostaly skojarzone®'.

W poczatkach XV w., kiedy centrum matrymonialnego rynku przenosi si¢ do
Krakowa, malzefistw migdzy ksigzgtami mazowieckimi a $laskimi jest zdecydowa-
nie mniej. I tak, cérka Siemowita IV i Aleksandry Olgierdéwny, Eufemia, w 1412 r.
poslubita Bolestawa I cieszynskiego. To jedyne matzeristwo $laskie zawarte przez sio-
strzenicg Jagielly za zycia tego monarchy. Preferowal on wyraznie inne kierunki po-
lityki malzeniskiej*?. Zastanawia nadto, ze jego siostrzefcy (Siemowit V, Kazimierz I1

37 J. Tegowski, Slub Matgorzaty Siemowitéwny z Henrykiem VII ksigciem Brzegu (przyczynek zrédtowy), ,Stu-
dia Zrédloznawcze”, 2007, t. 45, s. 41—48.

38 NKDM, cz. 2, nr 313, dokument wystawiony w Pirnie 7 sierpnia 1351 r.

39 Ibidem, nr 336. Zob. tez A. Swiezawski, Polityka mazowiecka Kazimierza Wielkiego, w: idem, Mazowsze
i Rus Czerwona w sredniowieczu. Wybdr prac, Czgstochowa 1997, s. 60-71.

40 Jasitski, Rodowdd Piastow slgskich..., s. 394, przyp. 6 z powolaniem na: Annales Glogovieses, Scriptores
rerum Silesiacarum, t. 10, s. 8.

41 Obszernie o Opolczyku zob. J. Sperka, Wadystaw ksigz¢ opolski, wielusiski, kujawski, dobrzytiski, pan Rusi,
palaryn Wegier i namiestnik Polski (1326/1330—8 lub 18 maja 1401), Krakéw 2012; Wiadystaw Opolezyk jakiego
nie gnamy, red. A. Pobdg-Lenartowicz, Opole 2001; Ksigzg Wadystaw Opolczyk. Fundator klasztoru Paulindw
na Jasnej Gérze w Czestochowie, red. M. Antoniewicz, J. Zbudniewek, Warszawa 2007; M. Cetwiriski, ,, Trud-
ny ciggar pamigci’: nowe publikacje i spory o Wtadystawa Opolczyka, ,Ziemia Czgstochowska”, 2008, t. 34,
s. 223-229.

42 K. Jasinski, Matzeristwo Amelii Siemowitowny z margrabiq misnienskim Wilhelmem II Bogatym, w: Gene-
alogia. Polska elita polityczna w wiekach srednich na tle poréwnawczym, red. J. Wroniszewski, Toruri 1993,
s. 15, tam m.in. charakterystyka polityki malzeriskicj Jagielty: ,Pod wzgledem politycznym matzenstwo
Amelii z Wilhelmem nalezy rozpatrywa¢ w ramach polityki matzenskiej Wiadystawa Jagielty, zmierzajacego
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oraz Wiadystaw I) ozenili si¢ w wieku juz zaawansowanym dopiero po $mierci swego
wuja®. Siemowit V w roku 1435 lub nastepnym — a wigc takie po $mierci matki,
Aleksandry — poslubit Malgorzate, cérke Janusza II raciborskiego z Przemyslidéw
opawskich. Jego brat Whadystaw I w 1444 r. ozenit si¢ z Anna, cérka Konrada V
Kackiego, co zapewne przyczynilo si¢ do kolejnego $laskiego mariazu. Jego bratanica,
a corka Siemowita V, po$lubita miedzy 1448 a 1453 r. Konrada IX Czarnego z tej
samej olesnickiej linii Piastow*‘.

Na zawarte w tytule niniejszego tekstu pytanie: czy tylko genealogia? — odpowie-
dzie¢ trzeba, ze gléwnie genealogia. Whrew czgsto powtarzanym opiniom o malzen-
stwach dynastycznych jako motywowanych wylacznie politycznie sad ten nie zawsze
znajduje potwierdzenie w zrédtach®. To raczej cheé przedtuzenia szlachetnego rodu,
zwiazek réwnych pochodzeniem partneréw stanowily najczestszy motyw mariazy*c.

do ostabienia wptywéw krzyzackich na terenie Rzeszy Niemieckiej. Zamiary wladcy polskiego zostaly co
najmniej czg$ciowo zrealizowane. Podobnie jak w wypadku innych siéstr Amelii, tj. Jadwigi, Cymbarki,
Eufemii i Marii, Wiadystaw Jagielto, wciagajac Amelie do swej polityki malzeriskiej, wiazal ze soba $cislej
osobe swego szwagra, Siemowita I'V, ktérego stanowisko w konflikcie polsko-krzyzackim odgrywalo znaczna
rolg, chociazby ze wzgledu na strategiczne polozenie jego ksigstwa”. Zob. idem, Polsko-niemieckie powiqzania
dynastyczne w Sredniowieczu. Ze szczegdlnym uwwzglednieniem matzeristw corek Siemowita IV, Cymbarki i Ame-
lii, w: Niemcy-Polska w sredniowieczu, red. J. Strzelczyk, Poznan 1986, s. 298-299: ,,Obydwa matzeristwa
cérek Siemowita IV doszty do skutku za sprawa ich wuja, Wiadystawa Jagielly. Rola Siemowita IV byla tu
minimalna, jezeli nie Zadna [...] jak bardzo Jagiello uwazal mariaze swych siostrzenic za swe dzieto, $wiad-
czy najlepiej okreglenie przez niego meza Cymbarki, Ernesta, mianem swego zigcia”.

43 Nasuwa si¢ analogia do postgpowania Elzbiety Lokietkéwny, ktéra ,usuwata wszystko, co moglo prze-
szkodzi¢ Andegawenom w otrzymaniu polskiej sukcesji”, totez corki Kazimierza Wielkiego nie tylko $cia-
gnela na wegierski dwdr, ale tez tym ,Piastéwnom znaleziono matzonkéw i szybko wyprawiono na odlegte
dwory, tak matlo znaczace, iz o losach mlodszej z siéstr — Jadwigi — w ogéle niewiele wiemy” (Paner, op.cit.,
s. 232). O Jadwidze kronika Andrzeja z Ratyzbony pisze, ze zostala przez Ludwika Wegierskiego wydana
za maz ad paganismum. K. Jasitiski, Rodowdd Piastéw matopolskich i kujawskich, Poznai—Wroctaw 2001,
s. 204, komentuje sugesti¢ Balzera, ze me¢zem Jadwigi byl kto$ ,,z wielmozéw lub wladcéw ktdregos z potu-
dniowo-stowianskich krajéw lub Woloszy”, nast¢pujaco: ,Istotnie na podstawie terminu »ad paganismum«
mozna snu¢ tylko domysty, a sugestie Balzera, z przyczyn obiektywnych ogélnikowe, uzna¢ za uzasadnione”
[? — przyp. M.C.]. Czy dla kronikarza z Ratyzbony prawostawni Stowianie czy Wolosi naprawde byli ,poga-
nami”? Raczej zapisano tu jaka$ plotke krazaca wsréd kregéw oddalonych od dworskich elit.

44 ]. Tegowski, Matzerstwo Piastdwny mazowieckiej Malgorzaty z ksigciem olesnickim Konradem IX Czarnym,
w: Korzenie wielokulturowosci Slgska ze szczegdlnym wwzglednieniem Slgska Gérnego, red. A. Barciak, Kato-
wice—Zabrze 2009, s. 304-311.

45 J. Tegowski, Polskie badania nad genealogiq dynastyczng w ostatnim pétwieczu, w: Genealogia. Stan i per-
spektywy badan nad spoteczeristwem Polski sredniowiecznej na tle pordwnawczym, red. J. Pakulski, J. Wroni-
szewski, Toruri 2003, s. 11: ,Szerokie spektrum zainteresowan genealogéw zajmujacych si¢ rodami dyna-
stycznymi wypelnialy nast¢pujace zagadnienia: 1) ustalanie jednostkowych faktéw genealogicznych, czyli
dat urodzin, zaslubin, zgonéw, miejsca pochéwkéw, 2) problematyka zwigzana z identyfikacja osob, ustala-
niem ich przynaleznosci do konkretnej dynastii (jest to zagadnienie bardzo istotne szczegélnie w przypadku
kobiet, ktére wystepuja u boku dynastéw jako ich zony), 3) dopelnieniem tego sa préby badan nad onoma-
styka, 4) ponadto préby ustalenia pewnych prawidfowosci, ktére mozna nazwa¢ polityka dynastyczna czy
polityka malzenska, majaca na celu spowinowacenie si¢ z optymalnym partnerem politycznym, 5) wszystkie
te zagadnienia w polaczeniu z elementami historii politycznej stawaly si¢ dopiero podstawa catosciowych
opracowani”. Rzecz w tym jednak, ze wiele ,ustalen” ma charakter wybitnie hipotetyczny i mozna si¢ zasta-
nowié, czy hipotezy te nie sa wynikiem naszej sklonnosci do ulegania ,bledowi konfirmacji”, tj. uwzgled-
niania takich tylko przestanek, ktére potwierdzaja domyst szczegélnie nam mity. W konsekwencji mamy do
czynienia niekiedy z istna kaskada hipotez.

46 Paner, op.cit., s. 234, przyp. 25: ,Poselstwo panéw polskich do Celje, sktadajace propozycje matzesi-
stwa Annie (a raczej jej kuzynowi), kierowalo si¢ gléwnie racja stanu, czyli jej przynaleznoscia do dyna-
stil piastowskicj, a nie uroda. Tego warunku, czyli zalet fizycznych przysztej krélowej, zazwyczaj nie za-
niedbywano z uwagi na przyszte potomstwo. Postugujac si¢ przykfadem luksemburskim: w 1310 r. Eliska
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Korzysci polityczne bywaly za$ cennym, chociaz ryzykownym dopelnieniem decyzji
matrymonialnych?. Nie zawsze wiec polityka determinuje genealogie, bywa — moze
cz¢éciej — odwrotnie, to genealogia okresla polityke. Zamiast wiec §ledzi¢ mocno hi-
potetyczne nickiedy polityczne motywy, lepiej zacza¢ od badania rozmiaréw i funk-
cjonowania éwczesnych rynkéw matrymonialnych. Ale i to nie wyczerpuje jeszcze
odpowiedzi na tytulowe pytanie. Opowiesci o zyciu prywatnym cztonkéw rodzin
dynastycznych, znanym przeciez z reguly tylko najblizszemu dworskiemu otoczeniu,
przypominaja te, jakie kraza w naszych juz czasach o wspélczesnych nam celebry-
tach. Dodajg one badaniom genealogicznym niewatpliwego kolorytu. Nie zawsze sa
jednak w pelni wiarygodne. Sceptycyzmu przy analizie Zrédel — zwlaszcza o sensacyj-
nej tresci — nigdy zatem dos¢.

Przemyslidéwna, przyszta zona Jana Luksemburskiego, musiala przejs¢ badania lekarskie i dopiero ich po-
zytywny wynik przekonal Henryka VII Luksemburga do zgody na malzeristwo syna. Kilka lat pézniej,
gdy Jan Luksemburski bedzie chcial nawiaza¢ alians z Wegrami, umocniony matzenstwem Karola Roberta
i jednej z jego sidstr, na dwor praski przybyli wyslannicy przyszlego malionka (osoby duchowne) i bardzo
szczegdlowo ogladali kandydatki, mierzyli wzrost, oceniali sposéb chodzenia i ostatecznie zdecydowali sig
na mlodsza, 13-letnia Beatrix”.

47 Paner, op.cit., s. 235, przywoluje ozenek Zygmunta Luksemburskiego, ktéry przymuszony sytuacja poli-
tyczng obiecal hrabiemu Celje poslubienie jego 9-letniej cérki. , Ta sytuacja pokazuje, jak bardzo Zygmunt
musiat ulec wybawcom, skoro wéwczas 35-letni, a bezdzietny, nie wybral matzonki zdolnej do macierzysni-
stwa’.
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SIMPLY A QUESTION OF
GENEALOGY? THE CONNECTIONS
BETWEEN THE MASOVIAN
BRANCH OF THE PIAST DYNASTY
AND THE SILESIAN LINE

Abstract

Of the forty-two marriages in the Masovian branch of the Piast dynasty, as many
as thirteen of them were entered into with the Silesian line. However, this was not
because of any closer ties between Masovia and Silesia. The records make no mention
of any such connections, nor do the Polish chronicles show a particular interest in
Masovia and the Masovian dukes. Furthermore it is difficult to find any political mo-
tives for the most famous marriages which took place between the two branches of
the Piast dynasty. The exceptions are those which were arranged by Charles IV who
sought closer ties between the Masovian branch of the Piast family and his Silesian
vassals. Wladyslaw Jagielo acted in a similar manner by encouraging his Masovian
nieces to marry Silesian Piasts. When analysing the other marriages, any unreliable
information should be subjected to a critical review. The first piece of such infor-
mation can be found in the Kronika ksiazqt polskich [Chronicle of the Polish dukes]
regarding the marriage between the former troublemaker Duke of Legnica (German
Liegnitz), Wiadystaw, to an anonymous Masovian duchess who is not mentioned in
any other sources. The second piece of information was provided by Jan of Czarnkéw
concerning the so-called ‘Rawa tragedy’ which clearly contains a somewhat digressive
narrative of which there is no mention in other independent documents. Two of these
sources should instead be considered gossip about well-known figures of that time,
with very little reliable information about actual events. In answer as to whether it
was simply a question of genealogy, the response would have to be, yes, in the main,
with political motives playing a secondary role.
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ZONY PIASTOW MAZOWIECKICH.
ZNACZENIE POLITYCZNE
KSIEZNYCH W POZNYM
SREDNIOWIECZU (XIV-XVI W.)

W ostatnich kilkunastu latach, zapewne pod wplywem zainteresowan nauki zachod-
nioeuropejskiej, nastapito w Polsce ozywienie badari na temat roli kobiety w Polsce,
takze w okresie Sredniowiecza i wezesnej nowozytnosci. Autorzy studiéw koncentru-
ja si¢ przede wszystkim na réznych aspektach zycia kobiet: ich miejscu w rodzinie,
pochodzeniu, wyksztalceniu, funkcjonowaniu w ramach norm wyznaczonych przez
przynalezno$¢ stanowa'. Przedmiotem coraz wigkszej liczby studiow jest réwniez po-
lityka dynastyczna jako narzedzie gry politycznej wladcédw. Badania obejmuja przy-
czyny i skutki zawieranych malzeristw, powiazania migdzy dynastiami, pochodzenie
i koneksje rodzinne matzonkéw, a takze wiek nowozericéw i kwestie zwiazane np.
z dzietnoscig par’. Nieco mniejsza wage przywiazuje si¢ natomiast ciagle do pozycji
kobiet na dworze czy ich roli w polityce krélestwa lub ksigstwa. Liczba prac na temat
kobiet z rodzin krélewskich i ksiazgcych wspomnianego okresu nadal nie jest duza®.

I Dla przykladu przytoczy¢ mozna kilka prac stanowiacych podsumowanie badan prezentowanych
na réznych konferencjach i sesjach: Kobieta i rodzina w sredniowieczu i na progu czaséw nowozytnych, red.
Z.H. Nowak, A. Radziminiski, Torudi 1998; Partnerka, matka, opickunka: status spoteczny kobiety w sta-
rozytnosci i w Sredniowieczu, red. J. Jundzitt, Bydgoszcz 1999; Duchowos¢ i religijnos¢ kobiet dawniej i dzis,
red. E. Pakszys, L. Sikorska, Poznan 2000; Dziatalnos¢ kobiet polskich na polu oswiaty i nauki, red. D. Zokadz-
-Strzelczyk, W. Jamrozek, Poznan 2003; Kobiety o kobietach: studia i szkice. Sredniowiecze i czasy nowozytne,
red. W. Zawitkowska, Rzeszéw 2010; Kobiety i wladza w czasach dawnych, red. B. Czwojdrak,
A.A. Kluczek, Katowice 2015.

2 Wymienié¢ tu nalezy w pierwszym rzedzie prace Kazimierza Jasinskiego, np.: Powigzania genealogiczne
Piastéw (matzetistwa piastowskie), w: Piastowie w dziejach Polski, ’red. R. Heck, Wroctaw 1975, s. 135-148;
Matzeristwa i koligacje polityczne Kazimierza Wielkiego, ,Studia Zrédtoznawcze”, 1990, t. 32-33, s. 67-76;
Henryk Siemowitowic i jego Zona Ryngatta. Studium historyczno-genealogiczne, w: idem, Prace wybrane z nauk
pomocniczych historii, Torun 1996, s. 117-124; zob. tez przyp. 29 w niniejszym tekscie. Por. J. Tegowski,
Polskie badania nad genealogiq dynastyczng w ostatnim pétwieczu, w: Genealogia. Stan i perspektywy bada
nad spoteczeristwem Polski Sredniowiecznej na tle pordwnawczym, red. J. Pakulski, J. Wroniszewski, Torun
2003, s. 1-20.

3 Stan badan nad dworem polskich krélowych podsumowala ostatnio Grazyna Rutkowska: G. Rutkowska,
Duwér polskich krélowych Anny Cylejskiej i Elzbiety Granowskiej, w: Narodziny Rzeczypospolitej. Studia z dzie-
Jow Sredniowiecza i czaséw wezesnonogwozytnych, red. W. Bukowski, T. Jurek, Krakéw 2012, t. 2, s. 871-872.
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Tylko nieliczne postacie doczekaty sie whasnych monografii — Jadwiga Slaska®, Elzbie-
ta Lokietkéwna’, Jadwiga Andegaweriska®, Zofia Holszaniska’. Na osobne opracowa-
nie czekaja chocby tak wybitne postacie, jak matka kréléw — Elzbieta Rakuszanka®.

Jak dotad nie ma réwniez monografii ksi¢znych dzialajacych na $redniowiecznym
Mazowszu. Rola polityczna mazowieckich ksi¢znych, ich pozycja na dworze, udzial
w rzadach i wplyw na polityke zaréwno za zycia meza, jak i po jego $mierci stano-
wig nadal temat niemal zupeknie niepodejmowany przez badaczy’. Zrédlem wiedzy
o zyciu ksi¢znych dla szerszego grona odbiorcéw wciaz pozostaja zwigzle biogramy
zamieszczone (w wickszo$ci) w Polskim stowniku biograficznym.

Pos$wigcone poszczegdlnym osobom prace, ktére ukazaly si¢ do tej pory, sa za-
ledwie przyczynkami i traktujag w zasadzie o trzech najwybitniejszych sylwetkach:
Aleksandrze — zonie Siemowita IV'’, Annie Bolestawowej — matce Bolestawa IV"
— i Annie Radziwiltéwnie — zonie Konrada III Rudego'?. Informacji o ksigznych,
ich malzeistwach i powigzaniach genealogicznych dostarczajg oczywiscie prace do-
tyczace szerzej ujetych zagadnied. Znaczacy wklad maja badania Oswalda Balzera,
Stostawa Laguny, Kazimierza ]asir'lskiego, Jana quowskiego, a ostatnio Janusza Gra-
bowskiego™. O kwestiach zwiazanych z regencja i rzadami opiekuriczymi ksigznych

4 M. Kaganiec, Swigta Jadwiga — witadczyni Slgska, Katowice 1994.

5 J. Dabrowski, Elzbieta Lokietkdwna 1305-1380, Krakéw 1914; S.A. Sroka, Elzbieta Lokietkéwna, Byd-
goszcz 2000.

6 J. Nikodem, Jadwiga. Krél Polski, Wroctaw 2009; tam tez zestawiona literatura przedmiotu.

7 B. Czwojdrak, Zofia Holszatiska. Studium o dworze i roli krélowej w péznosredniowiecznej Polsce, Warszawa
2012.

8 Na Uniwersytecie Slaskim powstaje obecnie praca doktorska o otoczeniu dworskim tejze krélowej
autorstwa Tomasza Rombka; zob. T. Rombek, Rola polityczna krélowej Elzbiety Rakuszanki (1454—1505),
w: Kobiety i wladza w czasach dawnych, red. B. Czwojdrak, A.A. Kluczek, Katowice 2015, s. 281-287.

9 M. Piber-Zbieranowska, Le réle politique des duchesses de Mazovie au bas Moyen Age, w: La femme dans la
société médiévale et moderne, red. P. Mane, F. Piponnier i in., Varsovie 2005, s. 97-111.

10 M. Radoch, Ksigzna Aleksandra Siemowitowa — siostra Wiadystawa Jagietly (zarys dziatalnosci politycznej
do 1411 roku), w: Studia historyczne z XIII-XV w., red. J. Sliwiriski, Olsztyn 1995, s. 139-142; A. Supruniuk,
Mazowsze Siemowitéw (1341-1442). Dzieje polztyczne i struktury wltadzy, Warszawa 2010, s. 68-70 (rozdz.
o rzadach ksieznej Aleksandry po $mierci meza w 1426 r.).

11 J. Karwasinska, Szpital sw. Ducha w Warszawie. Dzieje fundacji Anny Bolestawowej ksigzny mazowieckiej
poczatkowe (1444—1454), w: eadem, Kujawy i Magowsze. Wybdr pism, Warszawa 1997, s. 219-260.

12 M. Piber-Zbieranowska, A. Supruniuk, Regencja Anny Radziwittéwny na Mazowszu w latach 1503—1518:
zarys problematyki, PH, 2015, t. 106, z. 2, s. 325-345; eacdem, Die Legitimierung der Herrschaft in Masowien
im Lichte der Urkunden und Korrespondenz der masowischen Herzogin Anna Radgiwittéwna, w: Legitima-
tion von Fiirstendynastien in Polen und dem Reich. Identitiitsbildung im Spiegel schriftlicher Quellen (12.—15.
Jahrbundert), Wiesbaden 2016, s. 319-348; zob. tez: J. Grabowski, Matzesistwa Konrada III Rudego. Ze
studidw nad genealogiq Piastéw mazowieckich, w: Klio viae et invia. Opuscula Marco Cetwiriski dedicata, red.
A. Odrzywolska-Kidawa, Warszawa 2010, s. 799-808.

13 O. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakéw 2005 (wyd. 2); S. Laguna, Rodowdd Piastéw, KH, 1897, r. 11,
s. 745-788; K. Jasinski, Rodowdd Piastéw mazowieckich, Wroctaw 1998; J. Tegowski, Anna i Barbara — ksi¢z-
ne mazowieckie z XV wicku. Przyczynek do genealogii Piastéw mazowieckich, w: Spoteczeristwo i polityka do
XVII wickn, red. . Sliwiniski, Olsztyn 1994, s. 94—104; idem, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw, Poznan
1999; J. Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich. Studia nad dziejami politycznymi, intytulacjq i genealo-
giq Piastéw, Warszawa 2012; idem, Anna Odrowqzowa, ostatnia ksigzna mazowiecka, ,Archeion”, 2012, 113,
s. 263-283.
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pisali wspomniany juz Oswald Balzer oraz Wiadystaw Sobociniski', jednakze ich
ustalenia ze wzgledu na uptyw czasu wymagaja niekiedy uscisleri i poprawek. Zakres
uprawnieni ksi¢znej w dobrach nalezacych do jej oprawy wdowiej oméwit Aleksander
Swiezawski®. Pieczecie wnikliwie opracowal Stefan Krzysztof Kuczyriski', za$ uzy-
wang tytulaturg zajmowal si¢ Janusz Grabowski". Wielu informacji dostarczajq prace
z zakresu historii politycznej i kulturalnej Mazowsza.

W tekscie cheiatabym si¢ skoncentrowaé przede wszystkim na pozycji ksi¢znej na
dworze mazowieckim, jej udziale w sprawowaniu wladzy i wplywie na polityke ksie-
stwa, a wiec na jej roli politycznej. Role kulturalng i spoleczna, jakie odgrywaty zony
Piastéw mazowieckich, uczestniczac samodzielnie lub wraz z matzonkiem w funda-
cjach koscielnych i artystycznych i wspomagajac instytucje o§wiatowe czy naukowe,
potraktuj¢ tu jedynie informacyjnie.

Z omawianego okresu mamy pos$wiadczonych zrédlowo 17 zon Piastéw mazo-
wieckich. Nie jest mozliwe ani tez celowe oméwienie roli ich wszystkich. O znaczacej
wigkszo$ci zachowaly si¢ bowiem jedynie wzmianki i przekazy kronikarskie poswiad-
czajace imig, czasem dat¢ urodzenia i $mierci czy zawarcia zwiazku malzenskiego.
Stad tez konieczno$¢ postugiwania si¢ wybranymi przyktadami ilustrujacymi przed-
stawiane zagadnienia.

Rola poszczegdlnych ksigznych na dworze mazowieckim byla rézna, zalezala
w duzym stopniu od pochodzenia i znaczenia ich rodzin. Trzeba réwniez mocno
podkresli¢, ze pozycja ksi¢znej zony réznila si¢ od pozycji ksigznej wdowy. Za zycia
meza ksigzna nie miata wlasciwie prawa do whadzy, stad tez ani nie brala formalne-
go udzialu w rzadach, ani nie sprawowala ich wspdlnie z m¢zem'. Mogla jedynie
wplywaé na podejmowane przezeni decyzje, byla jednak z reguty biernym uczestni-
kiem prowadzonej przez niego polityki, a w wydarzeniach brata udziat raczej jako ich
przedmiot niz podmiot. Ksi¢zna zona mogla podejmowac¢ niezalezne decyzje jedynie
co do ziem nadanych jej przez me¢za jako wiano (w dozywotnig dyspozycje) lub co
do nieruchomosci nalezacych do jej posagu, ktérymi formalnie zarzadzal maz, ale
zgodnie z jej wola i przy jej wspétudziale®.

Rozporzadzenia ksi¢znej zony mogly dotyczy¢ takie innych débr przyjetych
jako ziemie prywatne tytulem darowizny lub kupna®®. Wszelkie nadania i fundacje

14 0. Balzer, O nastgpstwie tronu w Polsce, cz. 1, ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydziat Historycz-
no-Filozoficzny”, 1897, 36, s. 352—-403; W. Sobocinski, Historia rzqdéw opiekuiiczych w Polsce, ,Czasopismo
Prawno-Historyczne”, 1949, t. 2, s. 227-351.

15 A. Swiezawski, Zakres wtadzy ksiqzqt wydzielonych i wdéw ksigzecych na Mazowszu, w: idem, Mazowsze
i Rus Czerwona w Sredniowieczu. Wybdr pism, Czgstochowa 1997, s. 156-167.

16 S.K. Kuczytiski, Pieczgcie ksiqzqt mazowieckich, Wroctaw 1978.

17 Grabowski, Dynastia Piastéw..., s. 268—407. O tym tez ostatnio zob. Piber-Zbieranowska, Supruniuk,
Die Legitimierung. .., s. 328-335.

18 Balzer, O nastgpstwie tronu..., s. 357-358.
19 Ibidem, s. 358; M. Koczerska, Rodzina szlachecka w Polsce péznego sredniowiecza, Warszawa 1975, s. 59.

20 Dla terenu Mazowsza nie zachowaly sie zrédta, ktére zawieralyby ten typ dziatad prawnych. Wszystkie
dokumenty ksi¢znych mazowieckich (lub ich potwierdzenia), ktérymi dzi§ dysponujemy, pochodza z cza-
séw, kiedy rzadzily one same (oprawa lub regencja) po $mierci meza.
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realizowane przez ksi¢zne musiaty by¢ potwierdzone stosownym dokumentem wyda-
nym przez ksigcia?'. Ksi¢zne zony nie wykonywaly zadnych czynnosci pafistwowych.
W tego typu kwestiach decydowal ksiaze i jedynie on (badz ktdrys$ z zastgpujacych
go urzednikéw) mial prawo potwierdzenia ich stosownym dokumentem. W swoich
aktach ksiaze czasami powolywal si¢ na obecno$¢ zony przy podejmowanej decyzji:
coram uxore mea, na jej wspétudziak: una cum uxore, lub tez na jej zgode: cum con-
sensu uxoris’. Tego typu sytuacje mialy miejsce wéwczas, kiedy ksigze rozporzadzat
dobrami nalezacymi bezposrednio do ksi¢znej. Wplyw ksi¢znej zony na rzady nie
mial sankeji prawnej i byt wynikiem jedynie jej wlasnych dziatan. W zrédlach ksi¢zne
zony byly zazwyczaj okreslane jako ducissa Masoviae™.

Pozycja i rola ksi¢znej na dworze, formalnie ograniczone niemal do minimum,
w rzeczywistosci jednak mogly by¢ bardzo wysokie. Zalezalo to od pewnych czynni-
kéw. Ksigzna mogla wplywad na rzady i decyzje meza przez swa silng osobowo$¢ oraz
dzi¢ki swemu pochodzeniu, czyli znaczeniu rodziny. Powiazania rodzinne ksi¢znej
mogly w istotny sposéb podnies¢ jej pozycje na dworze, a nawet na arenie migdzyna-
rodowej. Sytuacja ksieznej zony zalezata réwniez od pozycji prawnej jej meza.

Wyrazny wplyw pochodzenia ksi¢znej na jej pozycje na dworze wida¢ na przy-
kiadzie ksi¢znej Aleksandry, siostry kréla polskiego Whadystawa Jagielty, od 1387 r.
zony ksiecia plockiego Siemowita IV, matki 13 dzieci*®. O ksi¢znej tej zachowalo
si¢ najwiccej informacji z okresu zycia jej meza, co $wiadczy¢ moze o jej aktywnosci
politycznej bedacej wynikiem zapewne obu wspomnianych wezesniej kwestii. Wiele
krajéw waznych w zyciu politycznym tej czeéci Europy czynito wokdt ksieznej Alek-
sandry zabiegi, by uzyska¢ jej wzgledy. Aleksandra byta np. mediatorka w relacjach
miedzy Polska, Mazowszem i paristwem krzyzackim. Do naszych czaséw zachowa-
fa si¢ korespondencja ksi¢znej, prowadzona z wielkim mistrzem krzyzackim. Byla
tez obecna podczas rokowari polsko-krzyzackich w Zlotoryi przed 11 maja 1407 r.
Przed wybuchem wielkiej wojny z zakonem wraz z Siemowitem prowadzita media-
cje w sprawie przywrdcenia pokoju pomiedzy zakonem i Korona, o czym informuje
list wielkiego mistrza Ulryka von Jungingena z poczatku czerwca 1410 r.. Krzyza-
cy zabiegali o przychylno$¢ ksi¢znej, obdarowali ja podarunkami. Krél Wiadystaw

21 Zachowat sig tylko jeden tego typu akt, wystawiony przez Siemowita IV 1 grudnia 1405 r., potwierdzaja-
cy fundacj¢ kosciota §w. Tréjcy w Plocku uczyniona przez jego zong Aleksandre, Zbidr dokumentéw i listéw
miasta Ptocka, wyd. S.M. Szacherska, t. 1, Warszawa 1975, nr 67.

22 AGAD, MK, 63, k. 269; Balzer, O nastepstwie tronu..., s. 359.

23 NKDM, cz. 2, nr 311; Starodawne prawa polskiego pomniki, wyd. A.Z. Helcel, t. 2, [Krakéw] 1870,
nr 1544; Bullarium Poloniae, t. 4, nr 175, 256 1 268; Kuczynski, Pieczecie ksigzqt mazowieckich.. .,
s. 370 i 386.

24 Jasifiski, Rodowdd Piastéw mazowieckich..., s. 89-91; J. Tegowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczdw,
Wroctaw 1999, s. 148—150 i 310-311.

25 GSPK, OBA, nr 923, 1295, 1942; Codex epistolaris Vitoldi Magni Ducis Lithuaniae 1376-1430, wyd.
A. Prochaska, Krakéw 1882, nr 549, s. 26; A. Czacharowski, Rola kréla Wiadystawa Jagietly w pertraktacjach
polsko-krzyzackich przed wielkg wojng, ,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno-Spo-
leczne. Historia”, 1990, t. 24 (204), s. 69—70; Radoch, Ksigzna Aleksandra..., s. 138—141; A. Supruniuk, Sie-
mowit IV, w: PSB, t. 37/1, z. 152, Warszawa—Krakéw 1996, s. 78-79; eadem, Otoczenie ksi¢cia mazowieckiego
Siemowita IV (1374—1426), Warszawa 1998, s. 44; eadem, Mazowsze Siemowitéw. .., s. 57.
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Jagielto réwniez staral si¢ pozyskaé wzgledy swej siostry. Aleksandra, ktéra, jak si¢
wydaje, dobrze umiata fagodzi¢ konflikty migdzy krélem a swym mezem, czgsto byla
zapraszana przez par¢ krélewska na dwoér i goscita tam wraz z dzie¢mi i licznym or-
szakiem nieraz cale tygodnie, co potwierdzajg rachunki dworu krélewskiego z korica
X1V i poczatku XV w. Podczas pobytu w Krakowie ksi¢zna wraz z dworem mieszkata
w specjalnie dla niej odnowionym domu, potozonym blisko Wawelu. Whadystaw Ja-
giello wreczal swej siostrze czgste podarunki®®. Domysla¢ si¢ mozna, ze nie byly one
jedynie wyrazem milosci braterskiej, lecz takze stuzyly krélowi w zyskaniu przychyl-
nosci siostry dla swych planéw politycznych, tak by wplynela ona na meza, by ten
podejmowal decyzje korzystne dla Polski. Przypuszczaé jednak mozna, ze z bratem
Yaczyly Aleksandre nie tylko interesy polityczne, lecz réwniez prawdziwe uczucie.
To wlhasnie ksigzna Aleksandra, jak przekazuje Jan Dtugosz, byta gtéwna inicjatorka
malzenistwa Jagielty z Elzbieta Granowska?”, z ktéra, jak si¢ zdaje, byla zaprzyjaznio-
na. Z pewnoscia wlasnie dzigki Aleksandrze istniala stata wymiana, zwlaszcza kultu-
ralna i umystowa, mi¢dzy Krakowem a Plockiem?. Z pewnoscia rowniez nie mozna
odméwi¢ Aleksandrze mocnego charakteru i energicznej osobowosci. Bliskie relacje
aczace Aleksandre i jej brata pomogly ksi¢inej zabezpieczy¢ przysztosé jej dzieci.
Wydaje si¢, ze prestizowe malzeristwa jej corek i kariera duchowna syna Aleksandra
(biskupa Trydentu) byly wynikiem intensywnych staran samej ksi¢znej, stanowiac
jednoczesnie wazny element polityki dynastycznej Jagietty®.

Najsilniejsza pozycje na dworze ksi¢zna mogla osiagna¢ jako zona ksiecia, ktéry
rzadzit samodzielnie na wlasnym terytorium i byt wladcg niezaleznym. Synowe pod-
legaty ksi¢znej matce az do momentu, kiedy ich me¢zowie dopuszczani byli do rza-
déw?’. Przedtem ich rola i wplywy byly bardzo ograniczone. Dwie synowe ksi¢znej
Anny Danuty: Katarzyna Melsztyriska i Anna, Zona ksi¢cia Bolestawa Januszowica,

26 Rachunki dworu kréla Wiadystawa Jagietly i krélowej Jadwigi z lat 1388—1420, wyd. F. Piekositski, Kra-
kéw 1896, s. 179, 182-184, 392-393, 402—403, 541-542 i 568; Rachunki krélewskie z lat 1393—1395 i 1412.
Rachunki podrz¢ctwa krakowskiego. Rachunki stacji nowosqdeckiej, oprac. H. Wajs, Warszawa 1993, s. 56-57
i 59-61; H. Kret, Dwér krdlewski Jadwigi i Jagietty, Krakéw 1987, s. 108 i 154-155; Supruniuk, Otoczenie
ksigcia..., s. 42, przyp. 232; eadem, Cymbarka, ksi¢iniczka mazowiecka i ksigina austriacka (1393/1394—
1429). Przyczynek do biografii, w: Narodziny Rzeczypospolitej. .., t. 1,s. 255.

27 1. Dlugossii, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 11, Warszawa 2000, s. 69-72; M. Przybytowicz,
Elzbieta Granowska: trzecia zona Wiadystawa Jagietly. Zycie codzienne krélowej, KHKM, 1997, nr 1, s. 3-13;
U. Borkowska, Dynastia Jagiellonéw w Polsce, Warszawa 2011, s. 486—489.

28 K. Jasifiski, Zwiqzki Piastéw mazowieckich z Uniwersytetem Jagielloviskim w swietle badar genealogicz-
nych, ,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno-Spoleczne. Historia”, 1984, t. 19 (147),
s. 32-33.

29 K. Jasifiski, Polsko-niemieckic powigzania dynastyczne w sredniowieczu ze szczegdlnym uwwzglednieniem mat-
zenstw corek Siemowita IV — Cymbarki i Amelii, w: Niemcy — Polska w sredniowieczu, red. J. Strzelczyk, Poznan
1986, s. 292-300; idem, Przymierze polsko—austriaqkie w 1412 roku ze szczegdlnym wwzglednieniem matzen-
stwa Cymbarki ksigzniczki mazowieckiej z Ernestem Zelaznym ksigciem austriackim, w: Prace z dziejéw parstwa
i zakonu krzyzackiego, red. A. Czacharowski, Torun 1984, s. 127-145; Supruniuk, Cymbarka..., s. 253-260;
L. Bakowski, Ksigz¢ mazowiecki Aleksander, biskup trydencki, PH, 1913, t. 16, s. 1-34; J.W. Wo$, Aleksander
Mazowiecki — biskup trydencki (1423—1444), ,,Saeculum Christianum: pismo historyczno-spoleczne”, 1999,
t. 6, nr 2,s. 17-31.

30 A. Zawisza, Kobieta w kulturze i obyczajach Polski XV w., ,Kultura i Spoleczestwo”, 1959, t. 3, nr 2,
s. 131.
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znalazly si¢ zapewne w takiej sytuacji. Ksiaze¢ Janusz I nie wydzielit swym dorostym
synom zadnego terytorium i rzadzil sam az do $mierci w 1429 r., przezywszy swych
dwéch synéw o kilka lac®.

Pozycja i uprawnienia ksi¢znej stawaly si¢ znacznie wigksze po $mierci meza. Za-
kres wladzy ksi¢znej wdowy nie zawsze byl jednakowy i zalezal od tego, czy zmar-
ty ksiaze pozostawil po sobie syna (lub brata, jezeli zmarl bezpotomnie), ktéry byt
w wieku odpowiednim do sprawowania rzadéw. Gdy nastgpca tronu osiagnat juz
pelnoletno$é¢, wladza ksi¢znej wdowy ograniczala si¢ do ziem, ktére otrzymata ona
od meza jako swoje zaopatrzenie wdowie. W sytuacji za$, gdy nie mial on jeszcze lat
uprawniajacych do rzadzenia, opieke¢ nad maloletnim ksigciem obejmowata ksigzna
wdowa. Ksi¢zna regentka sprawowala wladz¢ w panstwie jako wladca niezalezny,
dysponujac wszystkimi uprawnieniami ksigzgcymi’®.

W Ksigstwie Mazowieckim forma zaopatrzenia wdéw w ziemi¢ funkcjonowala
przez caly omawiany okres, tj. od XIV do XVI w. Pierwsze nadanie tego typu, po-
twierdzone przez Zrédla, pochodzi z 1349 r., ostatnie za$ z 1497 i 1499 r.*. U pod-
staw nadania oprawy wdowom ksigzecym tkwit zamiar zapewnienia im bytu mate-
rialnego i w ten sposéb niezaleznosci od nowego whadcy*. Jednoczesnie zaopatrzenie
wdowie mialo réwniez charakter rekompensaty za posag wniesiony ksigciu. Praktyka
zapisu malzonce wiana tuz po zawarciu $§lubu, na podstawie wcze$niejszego kontrak-
tu przedmalzeniskiego, ustalita si¢ w XIV w.%.

Ksi¢zna obejmowala zaopatrzenie jedynie w przypadku $mierci swego meza.
Okres, podczas ktérego wyznaczone ziemie mialy pozostawaé pod jej whadza, byt
zawsze precyzyjnie okreslony: miata nimi zarzadza¢ jedynie dozywotnio. Tracita je
takze w przypadku powtérnego zamazpéjscia.

Uprawnienia ksi¢znej na ziemiach nalezacych do jej zaopatrzenia wdowiego byty
szerokie, cho¢ jednak ograniczone przez whadze ksiecia poza tym terenem. Wtadza
ksi¢znej, obok petni wladzy terytorialnej, wyrazajacej si¢ w administrowaniu i dys-
ponowaniu ziemiami, obejmowala calo$¢ spraw wewnetrznych tych débr. Ksiezna
otrzymywala zatem prerogatywy sadownicze®®. Sady na terenie oprawy dzialaly w jej

31 M. Wilska, Ksigze Janusz Starszy, Warszawa 1986, s. 39—40; Jasinski, Rodowdd Piastéw mazowieckich. ..,
s. 78-80 1 98-102; Grabowski, Dynastia Piastéw..., s. 454—459.

32 Piber-Zbieranowska, Supruniuk, Regencja Anny..., s. 334-336; A. Teterycz-Puzio, Piastowskie ksigzne
regentki. O utrgymanie wtadzy dla synéw (koniec XII — poczqtek XIV w.), Krakéw 2016, s. 226-239.

33 NKDM, cz. 2, nr 296; IMT, oprac. i wyd. J. Sawicki, t. 1, Warszawa 1972, nr 35, 75, 84, 98, 104;
t. 2, Warszawa 1973, nr 136, 159, 160; Starodawne prawa..., t. 2, nr 1544. Zob. tez IMT, t. 2, nr 139, 140.
Zachowaly si¢ dokumenty wyznaczajace zaopatrzenie wdowie ksi¢znych: Elzbiety — zony Wanki, ksigcia
plockiego, Aleksandry — zony Siemowita IV, Anny Bolkowej, Anny Wiadystawowej i Anny Radziwittéwny.
34 W dokumencie, w ktérym Konrad II1 wyznaczyk zaopatrzenie swej zonie Annie, czytamy: Ut nostra morte,
quod absit, subsecuta eius status honestus sit pacificus et quietus, prout sua condicio ducalis requirit et exposcit, IMT,
t. 2, nr 159 (1497 r.).

35 Swiezawski, Zakres wtadzy..., s. 162-166; Koczerska, Rodzina..., s. 55-56; M. Piber-Zbieranowska, Liw
Jjako oprawa (wdowia) ksi¢znych magowieckich i teren ich dziatalnosci, ,Rocznik Liwski”, 2005/2006, t. 1,
s. 95.

36 Zob. przyp. 33 oraz KDKM, nr 206; A. Wolff, Studia nad urz¢dnikami mazowieckimi 13701526,
Wroclaw 1962, s. 75 i 221.
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imieniu. Mianowata tu réwniez urzednikéw?’. Wystawiane przez nia akty dotyczy-
ty w zasadzie wszystkich dziedzin zycia padstwowego. Mogly one regulowaé stan
prawny, ale jedynie zgodnie z prawem obowigzujacym na terenie calego ksigstwa®®.
Rozporzadzenia, ktére si¢ zachowaly, dotycza takze kwestii ekonomicznych i fiskal-
nych®. Wszelkie zyski czerpane z ziem oprawy przypadaly ksi¢znej wdowie. Miata
ona wlasny skarb, odrebny od skarbu ksi¢stwa. Pelnia wladzy, ktéra wladca nadawat
ksi¢znej w jej zaopatrzeniu wdowim, obejmowala tez z reguly regalia ksiaz¢ce na tym
terenie, zatem réwniez prawo polowari®’.

Rzady ksi¢znej wdowy nie cechowaly si¢ jednak wszystkimi atrybutami wladzy
najwyzszej. Uprawnienia, ktére miata ona na ziemiach swej oprawy, nie taczyly si¢
nigdy z pelng niezaleznoscia tego terenu. W Zrddlach nie ma $ladu dziatan ksi¢znej
w takich dziedzinach jak sprawy porzadku ogdlnego panstwa, polityka zagraniczna
czy tez kwestie militarne®!.

W Ksigstwie Mazowieckim wladz¢ po $mierci ksigcia zwierzchniego, gdy dzie-
dzice byli jeszcze niepelnoletni, obejmowata zawsze ksigzna wdowa jako ruzrix et
gubernatrix. Regencja na Mazowszu byla sprawowana przez ksigzne wdowy pig-
ciokrotnie: po raz pierwszy w 1262 r.*? i nastepnie w XV i na poczatku XVI w.®.
Najlepiej oswietlona przez zrédta jest regencja ksi¢znej Anny Radziwiltéwny, wdowy
po Konradzie III Rudym, ktéra zaczela ja sprawowaé w 1503 r.*. Stwarza to spore
mozliwos$ci badawcze poznania zasad i praktyki wladzy regencyjnej. Materiat Zrédto-
wy dotyczacy wezesniejszych przypadkéw objecia i sprawowania wladzy przez ksiezne
mazowieckie w imieniu maloletnich synéw pozwala za$ na wykazanie podobieristw
oraz réznic, wynikajacych przede wszystkim ze specyficznej sytuacji politycznej Ksig-
stwa Mazowieckiego u progu XVI stulecia. Istniejaca zagraniczna literatura przed-
miotu umozliwia natomiast poréwnanie stosunkéw polskich z pozycja i rola kobiet
na innych dworach europejskich.

37 IMT, t. 2, nr 160; Wolff, Studia nad. .., s. 25, 64 1221.
38 IMT, t. 2, nr 97.

39 Zbiér dokumentéw i listéw..., t. 1, nr 110; AGAD, perg. nr 3550, 3809; A. Wolff, Zniszczone dokumenty
Biblioteki Ordynacji Krasitiskich, w: Straty bibliotek i archiwéw warszawskich w zakresie rekopismiennych £ro-
det historycznych, t. 3: Biblioteki, nr 163, 666, 667, s. 203 i 269-270, Warszawa 1955.

40 IMT, t. 1, nr 98, 104; t. 2, nr 160; zob. tez KDKM, nr 166, 168, 247; Swiezawski, Zakres wtadzy...,
s. 161; Piber-Zbieranowska, Liw jako oprawa..., s. 98-99.

41 Swiezawski, Zakres wladzy. .., s. 166.

42 O regendji ksigznej Perejastawy, wdowy po Siemowicie 1, zob. ostatnio: Teterycz-Puzio, Piastowskie ksi¢z-

ne...,s. 156—168.

43 Anna Bolkowa sprawowata regencje w imieniu swego syna Bolestawa IV od grudnia 1429 do 1435 r. oraz
ponownie w imieniu wnukéw: Konrada ITI, Kazimierza III, Bolestawa V i Janusza IT od 10 wrzesnia 1454 r.
do swej $mierci w maju 1458 r. Nastepnie regencje objeta matka maloletnich ksiazat — Barbara Fiodoréwna,
ktéra rzadzita do 1471 r. (w 1462 r. spod jej opieki wyjety zostal najstarszy syn Konrad IIT). Anna Whadysta-
wowa sprawowala rzady opiekuricze nad maloletnimi synami, Siemowitem VI i Whadystawem II, w latach
1455-1459. Anna Radziwittéwna byta regentka w imieniu swych synéw Stanistawa i Janusza IIT w latach
1503-1518.

44 Piber-Zbieranowska, Supruniuk, Regencjia Anny..., s. 325-345.
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Prawo ksi¢znej wdowy do regencji byto niepodwazalne. Na Mazowszu istniato
silne i stale przekonanie, ze prawo do opieki, a przez to i do whladzy przystugu-
je w pierwszej kolejnosci najblizszym krewnym na mocy obiektywnego porzadku
prawnego, usankcjonowanego przez zwyczaj®. Ksi¢zna po $mierci rzadzacego meza
badZ tescia dochodzita do wladzy na mocy przystugujacego jej prawa naturalne-
go. Przypuszczaé nalezy jednak, ze znaczacy udzial w sprawowaniu opieki miata
réwniez rada ksigzgca. Wykonywanie wladzy opiekunczej przez matki lub babki
ksigzat pozostawato na Mazowszu w zgodzie z normami obowiazujacego tu prawa
prywatnego. Statut ksiecia Janusza I z roku 1421 ustalal, ze po $mierci ojca opicka
nad dzie¢mi przypadnie zawsze ich matce, chyba ze zaistnialyby jakies przeszkody
natury medycznej*.

Gdy jednak zyla jeszcze matka zmarlego ksigcia, powstawat problem, ktérej ksigz-
nej, matce czy zonie, powierzy¢ rzady w imieniu matoletnich ksigzat. Akt kréla Alek-
sandra Jagiellodczyka z 1505 r. wyraznie stwierdza istnienie na Mazowszu prakeyki
regencji ksieznych babek?. W dziejach ksiazecego Mazowsza sytuacja tego rodzaju
miafa miejsce jedynie raz, po $mierci ksigcia Bolestawa IV w 1454 r., gdy zyla jeszcze
zaréwno jego matka Anna Bolkowa, jak i zona Barbara Aleksandréwna*®. Do nie-
dawna sadzono réwniez, ze po $mierci Janusza I w 1429 r. regencj¢ objela jego zona
Anna Danuta, a wi¢c babka maloletniego Bolestawa IV¥. Ostatnio Janusz Grabowski
dowiédt jednak, ze zmarta ona kilka lat przed swym me¢zem, zapewne 26 listopada
1424 1°°. Z powodu niedostatku Zrédel nie mozna w sposéb pewny stwierdzi¢, czy
starsza ksi¢zna obejmowala rzady z racji pierwszeistwa wieku, czy tez kwestia ta
byla rozstrzygana jeszcze przed $miercia ksigcia, ktéry sam wyznaczal przyszla re-
gentke. Dysponujemy zaledwie jedna wzmianka na ten temat, ktéra zdaje si¢ jednak
wskazywa¢ na praktyke wyznaczania ksi¢znej opiekunki w sytuacji problematyczne;j.
W dokumencie z roku 1456 czytamy, ze ksiezna Anna, matka Boleslawa 1V, byla
desygnowana przez niego do rzadéw. Ksiezna zostala tu okreslona jako senior ducissa
Masoviae'.

Rzady ksi¢znej regentki, cho¢ reprezentowata ona wladzg, byty jednak w pewnym
stopniu ograniczone i w ten sposéb réznily si¢ od wladzy ksiecia zwierzchniego.

Po pierwsze, rzady te byly sprawowane czasowo. Regencja trwala do momen-
tu, kiedy najstarszy syn stawal si¢ pelnoletni. Granica pelnoletnosci, wprowadzo-
na na Mazowszu przez statut ksi¢cia Siemowita III w 1377 r. i ustalona na 15 lat,

45 Zob. dokument kréla Aleksandra Jagielloficzyka z 1505 r. ustanawiajacy rzady opiekuricze ksi¢znej Anny
Radziwiltéwny: IMT, t. 2, nr 179; Sobocifiski, op.cit., s. 271-272; E. Maleczytiska, Ksigzece lenno mazowiec-
kie 13511526, Lwoéw 1929, s. 56 1 103.

46 Sobocinski, op.cit., s. 276.

47 IMT, t. 2, nr 179.

48 Grabowski, Dynastia Piastow..., s. 173.

49 Karwasitiska, Szpital..., s. 232.

50 Grabowski, Dynastia Piastéw..., s. 448—450.

51 AGAD, MK 32, k. 251 v.; Wolff, Studia nad...,s. 47—48.
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obowiazywala réwniez ksigzat™. Mozna jednak przypuszczaé, ze mlody ksiaze nie
obejmowal petni wladzy juz w wieku 15 lat, lecz byt stopniowo dopuszczany do rza-
dzenia, pozostajac pod opieka ksi¢znej regentki az do momentu, gdy osiagnat catko-
wita zdolno$¢ do wykonywania samodzielnej wladzy. Na podstawie dwéch dokumen-
téw ksiecia Bolestawa IV mozna stwierdzi¢, ze w Ksiestwie Mazowieckim istniaty
dwa stopnie uzyskania pelnoletnosci przez ksiazat: aetas legitima, a nastgpnie aetas
debita®. Pierwsza granice wieku wyznaczal statut z 1377 r. Ukoriczenie 15 lat faczylto
si¢ z otrzymaniem jedynie cz¢$ci uprawnien, lecz od tego momentu ksigze brat udziat
w rzadach. Osiagniccie aetas debita (wicku odpowiedniego) wyznaczalo realng zdol-
no$¢ do rzadéw i zniesienie opieki*.

Druga podstawowa cecha tych rzadéw byt fake, ze wykonywane byly w zastgp-
stwie. Ksi¢zna sprawowata wladz¢ wylacznie w imieniu swych synéw (badz wnukéw).
To, ze jest to jedynie opieka, bylo zawsze wyraznie podkreslane przez uzycie odpo-
wiedniego tytutu: rutrix i gubernatrix®.

Na przykladzie regencji ksigznych: Anny, wdowy po Wladystawie I, i Anny, wdowy
po Konradzie 111, mozna sadzi¢, ze ksi¢zna nie wykonywala rzadéw calkowicie nieza-
leznie, lecz jej decyzje byly w pewien sposéb kontrolowane i oceniane przez §wieckich
i duchownych dostojnikéw ksigstwa. Ksiezna Anna po $mierci meza Wladystawa 1,
ksigcia plockiego, w 1455 r. sprawowala regencj¢ wspélnie z pigcioma dygnitarzami
— tutores maloletnich ksiazat, tworzacymi sui generis radg regencyjng. Byli to: wojewo-
da ptocki Predota z Zelaznej, wojewoda rawski i belski Jan z Nieborowa, marszatek
nadworny Goliasz z Legu, sedzia wyszogrodzki Ninogniew z Kryska, wéréd nich zas
czotowg rolg odgrywat biskup plocki Pawet Gizycki®. Ich pozycja byta na tyle silna, ze
o zadnym samodzielnym dziataniu i inicjatywie ksi¢znej nie byto mowy, a wladza Anny
byla bardziej nominalna niz rzeczywista. Co wigcej, jeszcze przed zakoriczeniem regen-
¢ji Anna zostala prawdopodobnie odsunigta od opieki. Anna Konradowa bardzo czgsto
pojawia si¢ w Zrédlach wspélnie z najwyzszymi dostojnikami swego ksigstwa, okresla-
nymi jako doradcy (comsiliarii) mlodych ksiazat i wyliczonymi imiennie””. Na samym
poczatku jej regencji natomiast, tj. od kwietnia 1504 r. az do formalnego ustanowienia
opieki nad maloletnimi Stanistawem i Januszem przez kréla Aleksandra Jagielloriczyka,

52 IMT, t. 1, nr 22; Balzer, O nastgpstwie tronu. .., s. 370; Sobociriski, op.cit., s. 259.
53 IMT, t. 1, nr 75, 84.
54 Sobocinski, op.cit., s. 259-260 i 329-330.

55 KDKM, nr 202, 204; IMT, t. 2, nr 170, 171, 179, zob. tez Piber-Zbieranowska, Supruniuk, Regencja
Anny...,s. 333.

56 AGAD, MK, 11, k. 327; Matricularum Regni Poloniae Summaria, t. 1, wyd. T. Wierzbowski, Warszawa
1905, nr 437; KDKM, nr 202, 204; W. Sobocifiski, op.cit., s. 296; P. Chojnacki, Biskup ptocki Pawet Gizycki
(1439-1463) i jego dziatalnosé, w: R. Jaworski, P. Chojnacki, Z biografistyki Polski péznego sredniowiecza:
studia, red. M. Koczerska, seria: , Fasciculi Historici Novi”, t. 4, Warszawa 2001, s. 143—144; Grabowski,
Dynastia Piastéw. .., s. 129.

57 Piber-Zbieranowska, Supruniuk, Regencja Anny..., s. 332; M. Piber-Zbieranowska, Andrzej Zaliwski i jego
bracia. Prayczynek do dziejow szlachty ziemi liwskiej za regencji ksiggnej Anny Radziwittéwny, w: Ecclesia —
Regnum — Fontes. Studia z dziejow sredniowiecza, red. S. Gawlas i in., Warszawa 2014, s. 616—618; eadem,
Udziat szlachty ziemi liwskiej w zarzqdzie ksigstwem mazowieckim w latach 1503—1526. Wybrane przyktady,
»Rocznik Liwski”, 2015, t. 8, s. 134—135.
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co nastapilo na sejmie w Radomiu w czerweu 1505 r., ksi¢zna w rzadach wspierali czte-
rej dostojnicy okresleni w Zrédtach mianem zuzores ducarus Mazovie: wojewoda mazo-
wiecki Jan z Zamienia h. Prus, kasztelan czerski Aleksy z Nadarzyna h. Radwan, kasz-
telan wyszogrodzki Andrzej z Zaborowa h. Rogala i kasztelan ciechanowski Mikolaj
z Obér h. Pierzchata’®. W zachowanych zrédtach brak w zasadzie blizszego okreslenia
ich funkcji i zadan. Nie wiadomo, w jakim doktadnie stopniu ich kompetencje réznity
si¢ od pozycji pozostatych consiliarii. Na podstawie nielicznych wzmianek przypuszczaé
mozna, ze tutores w jakims stopniu uczestniczyli we wspétrzadach. Wydaje si¢ jednak,
ze dotyczylo to gtéwnie spraw zwigzanych z administrowaniem dobrami ksigzgcymi
oraz przestrzeganiem prawa. Ich rola taczyla w sobie kontrolg poczynan ksi¢znej Anny
w tej dziedzinie ze wspélodpowiedzialnoscia za sposéb zarzadzania domeng ksiazeca.
By¢ moze pilnowali oni, by ksi¢zna nie uszczuplita swoimi dziatlaniami domeny ma-
foletnich ksiazat, budujac swoja pozycje polityczna, np. przez nadania, oraz wspierali
aparat administracyjny i sadowy w zarzadzaniu ksigstwem®.

Udziat czynnika spotecznego w rzadach opiekuriczych na Mazowszu miat w oma-
wianym czasie jeszcze ciagle, jak si¢ wydaje, tylko pomocniczy charakter i nie mozna
go uznawac¢ za rad¢ regencyjna rozumiang jako jednolity i staly organ wladzy, powo-
fany specjalnie do sprawowania opieki. Sktaniam si¢ ku stwierdzeniu, ze byla to raczej
zwykla rada ksigzeca (lub jej czg$¢) funkcjonujaca przy ksieciu i w czasie normalnych
rzaddw, ktérej sktad byl zmienny i zalezny od woli whadcy, a teraz, w jego zastgpstwie,
ksi¢znej. Trzeba jednak podkresli¢, ze réwniez w przypadku regencji ksi¢znej Anny
Konradowej pozycja owej rady byta silna, cho¢ ksi¢zna ta byta osobg energiczna, ma-
jaca ambicje sprawowania samodzielnych rzaddw, i starala si¢ podejmowa¢ niezalezne
decyzje, co doprowadzito do otwartego konfliktu z czgscia szlachty, a w efekcie do
wymuszenia na ksi¢znej rezygnacji z rzadéw w 1518 r.%°.

Rada majaca juz formalny udzial we wladzy pojawia si¢ w Ksiestwie Mazowiec-
kim tuz przed ostateczng inkorporacja. Krél Zygmunt Stary, znoszac rzady opickuri-
cze ksieznej Anny w maju 1518 r., postanowil, ze dostojnicy ksiazecy wybiora sposréd
siebie szesciu ,do$wiadczonych mezéw”, ktérzy maja stale by¢ obecni u boku ksiazat
i stuzy¢ im pomoca w rzadach®.

Zakres whadzy ksi¢znej opiekunki rysuje si¢ do§¢ wyraznie. W zrédtach nie moz-
na dostrzec jakich$ ograniczeri wladzy regencyjnej w stosunku do normalnego zakre-
su wladzy monarszej*?. Ksi¢zna byla uwazana za przedstawicielk¢ wladzy publiczne;j,
o czym $wiadczy uzywana wéwczas przez nig tytulatura. Anna, matka ksiecia Bolesta-
wa IV, ktéra objeta regencje po jego $mierci w 1454 r., okreslata si¢ jako domina dux,

58 IMT, t. 2, nr 176; AGAD, MK 18, 198 v.

59 Zagadnienie to zostalo szerzej oméwione w referacie Ksztattowanie si¢ otoczenia ksigznej Anny Radziwit-
towny w pierwszym okresie jej regencji wygloszonym 19 lutego 2016 r. na seminarium prof. Marii Koczerskiej
w IH UW, stanowiacym cze$¢ przygotowywanej przez autorke rozprawy doktorskiej Ksigzna Anna Radziwit-
towna i jej regencja na Mazowszu w latach 1503—1518.

60 Wiecej o tym: Piber-Zbieranowska, Supruniuk, Regencja Anny..., s. 338-344.

61 IMT, t. 2, nr 208; Wolff, Studia nad..., s. 195-196.

62 Piber-Zbieranowska, Supruniuk, Regencja Anny..., s. 334-336.
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Anna Konradowa jako ksiaze (dux) Mazowsza, nie za$ jako ksi¢zna (ducissa)®. Pieczecie
ksi¢znych pochodzace z okresu ich rzadéw opiekuriczych réwniez potwierdzaja charak-
ter monarszy ich wladzy. Imig i tytut ksigznej wystepuja tu zawsze z formulg dewocyj-
na, ktdra nie pojawiala si¢ wezesniej na pieczgciach uzywanych przez ksigzne, gdy zyli
i rzadzili ich mezowie®. U schytku $redniowiecza istnialo nadal silne przekonanie, ze
formuta dewocyjna winna przystugiwa¢ jedynie wladcom wyréznionym pomazaniem
krélewskim. Dlatego tez miafa ona nie tylko znaczenie prestizowe, lecz takze realne —
oznaczala bowiem, ze wladza stosujacego ja wladcy opiera si¢ na sakralnych podstawach
i jest wykonywana z boskiego nadania®. Zmianie ulega réwniez obraz napieczgtny:
w miejsce pétpostaci Madonny (typowego dla kobiet z rodzin panujacych) ksigzne re-
gentki uzywaly wizerunku orla bez korony, herbu dynastii Piastéw mazowieckich®®.
Mozemy stwierdzi¢, ze podczas regencji ksi¢zna wykonywala wszystkie czynnosci,
ktére zwiazane byly z organizacjq paristwa. Obsadzata urzedy i rozdawata wynikajace
stad uposazenia. Przystugiwalo jej prawo prezentowania kandydatéw do stanowisk
koscielnych®”. Mogla réwniez regulowaé calo$¢ stosunkéw wewnetrznych w pan-
stwie, co znajdowalo wyraz w jej dziatalnosci legislacyjnej. Zachowalo si¢ kilka sta-
tutéw ksi¢znej Anny Konradowej, ktére dotycza prawa sadowego i administracji®®.
Ksiezna regentka miakta takze prawo nadawania nowych przywilejéw wieczystych
i potwierdzania wczesniejszych®. Sprawowala samodzielnie sadownictwo bez wyzna-
czania zastgpcy. Prowadzila takze wszelka dzialalno$¢ administracyjno-prawna, kon-
tynuujac w tej dziedzinie poczynania zmarlego ksigcia: zakladata nowe wsie i miasta,
zmieniata ustrdj juz istniejacych, wydajac wszelkie rodzaje odnosnych regulacji”.
Ksiezna opiekunka zarzadzata dowolnie dobrami ziemskimi i sumami, ktére nalezaly
do skarbu ksiazg¢cego’'. Miata ona ponadto moc udzielania pewnych praw zastrzezo-
nych w zasadzie tylko dla ksi¢cia — prawa polowania i prawa odbywania targéw oraz
zezwolenia na budowg zamkéw warownych osobom prywatnym’?. Sprawujac rzady
w imieniu swych synéw, ksi¢zna prowadzila réwniez polityke zagraniczna ksigstwa,

63 [bidem, s. 333. O uzywanej przez ksigzne regentki tytulaturze, takze po ustaniu ich rzadéw opiekun-
czych, zob. Piber-Zbieranowska, Supruniuk, Die Legitimierung. .., s. 328-335; zob. tez Grabowski, Dynastia
Piastéw..., s. 337, 359-362 i 382-384.

64 Kuczynski, Pieczecie ksigzqt mazowieckich..., s. 370-371 i 386-387.

65 Z. Dalewski, Ceremonia inauguracji wtadzy w Polsce w XI-XIII wieku, w: Imagines potestatis. Rytuaty,
symbole i konteksty fabularne wtadzy zwierzchniej. Polska X-XV w., red. ]J. Banaszkiewicz, Warszawa 1994,
s. 17.

66 Kuczynski, Pieczgcie ksigzqt mazowieckich. .., s. 172173, 344-345, 370-371 i 386.
67 IMT, t. 2, nr 179.

68 Statuty z lat 1504, 1506, 1508, 1511: IMT, t. 2, nr 174, 180, 189, 201; Wolff, Studia nad..., dodatek 11,
nr 9; B. Sobol, Sejm i sejmiki ziemskie na Mazowszu ksigzecym, Warszawa 1968, s. 108—-113.

69 IMT, t. 2, nr 215.

70 Ihidem, nr 193, 204, 220; AGAD, Zbiér dokumentéw papierowych nr 2098.
71 AGAD, perg. nr 662, 1547.

72 Ibidem, perg. nr 3686; KDKM, nr 281; Wolff, Studia nad..., s. 244.
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reprezentujac je w ukladach z innymi padstwami’. Regentka dysponowala wreszcie
pelna wladza w zakresie regulowania wszelkiego rodzaju zobowiazan pienigznych
wobec obcych wladcéw: splacania dlugéw, przyjmowania splat i rezygnacji z rosz-
czed’.

Tytutem podsumowania nalezy zaznaczy¢, ze podejmujac dalsze studia nad ksi¢z-
nymi mazowieckimi, trzeba przyjrze¢ si¢ takze ich indywidualnym cechom charak-
teru. Zachowany material pozwala w niektérych przypadkach na prébe odtworzenia
temperamentu, osobowosci, horyzontéw intelektualnych, aspiracji i ambicji ksiez-
nej za pomocy kwestionariusza badawczego i wynikéw badan stosowanych obecnie
w psychologii polityki”.

Wptyw ksi¢znych na zycie polityczne i kulturalne Ksigstwa Mazowieckiego byt
r6zny, zalezny od wielu czynnikéw i okolicznosdci, niemniej jednak przyczynit si¢ do
rozwoju dzielnicy. Prowadzac badania nad dziejami Mazowsza, nie sposéb pominaé
zatem ich roli i znaczenia.

73 GSPK, OBA nr 5267, 5508, 6426, 6961, 19019, 21341, 23113, 23303; IMT, t. 2, nr 169, 170, 172, 176,
194, 195; Piber-Zbieranowska, Supruniuk, Regencja Anny..., s. 335-338.

74 KDKM, nr 202, 204, 278; IMT, t. 2, nr 175.

75 Zob. H. Samsonowicz, Konrad Mazowiecki (1187/88 — 31 VIII 1247), Krakéw 2008, s. 70 i 90-91;
K. Skarzynska, Czlowiek a polityka: zarys psychologii politycznej, Warszawa 2005.
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THE WIVES OF THE MASOVIAN
PIASTS. THE POLITICAL
IMPORTANCE OF DUCHESSES
IN THE LATE MIDDLE AGES
(FOURTEENTH-SIXTEENTH
CENTURIES)

Abstract

The significance of the individual duchesses at the court of the Masovian dukes var-
ied, and depended to a large extent on their origins and the status of their families.
The position of a duchess-wife differed from that of a dowager-duchess. These two
circumstances, when taking the rights and the role of a duchess at court into ac-
count, were very different. During her husband’s lifetime, a duchess usually played
a passive role in his policies; at events she participated as their object rather than
the subject, and her intended role was primarily to continue the dynasty. However,
it sometimes occurred that thanks to her strong character and also her family con-
nections, a duchess was able to influence her husband’s political activities. An ex-
ample of such a character was the Duchess Alexandra (d. 1434), wife of Siemowit IV.
As a dowager-duchess, she was however immediately able to have real influence on
the government and politics of her state: exercising power as the guardian of her sons
until they reached the age of majority and/or managing estates which had been law-
fully left to her by the duke in the event of widowhood. The powers of a duchess in
the lands belonging to her dower property were wide, though limited by the author-
ity of the acting duke and they never extended to full autonomy of that land. The
duchess” authority in administering and disposing of the land, in addition to her full
territorial authority, encompassed all the internal affairs of these estates: the judi-
ciary, the treasury, the regulation of all matters relating to the functioning of the state.
It was never concerned with matters relating to the duchy’s foreign policy. The regencies
of the duchesses of Masovia are particularly interesting, because in keeping with tradi-
tion the women were entrusted not only with the care of the under-age dukes, but also
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with governing on their behalf. Moreover, the regency governments, as well as having
a time limit and being run by proxy, were not substantially different from those of the
ruling duke. The Duchy of Masovia is a good place for studying this issue, because in
the last hundred years of its political independence, duchesses ruled as regents as many
as five times. The best highlighted in the sources was the regency of Duchess Anna
Radziwilt (1475/76-1522), wife of Konrad III the Red, which provides many opportu-
nities to study the principles and practices of a regency. The source materials relating to
previous cases of duchesses assuming and exercising power on behalf of minors, enables
us to discern the similarities and differences, resulting primarily from the specific polit-
ical situation of the Duchy of Masovia on the threshold of the sixteenth century. When
studying Masovian duchesses one should also look at their individual characters. The
preserved materials in some cases allow us to attempt to reconstruct the temperament,
personality, intellectual horizons, aspirations and ambitions of the duchess with the
help of a research questionnaire and the results of studies currently undertaken in the
psychology of politics.
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PIASTOWIE MAZOWIECCY
NA STOLICACH BISKUPICH

W 700-letnich dziejach dynastii Piastéw niewielu jej przedstawicieli siggneto po mi-
tre biskupia'. Wsréd nich trzech wywodzito si¢ z linii Piastéw mazowieckich. Byli to
ksiazeta: Henryk Siemowitowic, Aleksander Mazowiecki i Kazimierz Bolestawowic,
przy czym tylko Aleksander Siemowitowic jako jedyny sposréd wszystkich synéw
piastowskich przywdziat purpure kardynalska. Prowadzone od lat badania nad ge-
nealogia Piastéw, dziatalnoscig koscielng i polityczng wspomnianych biskupéw, ich
karierami koscielnymi, stosunkami z ksigzecymi bra¢mi i innymi panujacymi, po-
wiazaniami ze szlachta mazowiecka, stosunkiem do kapitul katedralnych i innych
instytucji koscielnych pozwalaja ukaza¢ mazowieckich ksiazat biskupéw w nieco pet-
niejszym $wietle niz jeszcze kilkadziesiat lat temu. Przede wszystkim jednak umozli-
wiaja podjecie préby odpowiedzi na pytanie, jakie byly przyczyny obrania przez nich
kariery koscielnej i — w dalszej konsekwencji — wyniesienia ich na stolice biskupie.
W szerszym kontekscie warto zauwazy¢, ze biskupami zostawali jedynie przedsta-
wiciele dwéch linii dynastii piastowskiej — $laskiej i mazowieckiej. Wsrdd Piastéw
Slaskich, najliczniejszej linii w calej dynastii?, juz od korica XII w. ksigzecy synowie
siggali po mitre¢ biskupia, natomiast na Mazowszu zwyczaj ten obserwujemy dopiero
od korica XIV w., cho¢ zalezno$¢ Kosciota plockiego od wladzy ksiazecej na Mazow-
szu niewiele ustepowata stosunkom panujacym na Slasku.

1 Poza Piastami mazowieckimi byli to kolejno: ksiaze opolski Jarostaw (biskup Wroctawia 1198-1201), ksia-
z¢ $laski Wladystaw (arcybiskup Salzburga 1265-1270), synowie ksigcia bytomskiego Kazimierza — Bolestaw
(arcybiskup Ostrzyhomia 1321-1328) i Mieszko (biskup Nitry 1321-1334 i Veszprem 1334-1344), ksiaze
legnicki Wactaw (biskup Lubusza 1378-1382 i Wroctawia 1384-1417), ksiaze¢ opolski Jan zwany Kropi-
dlem (biskup Poznania 1382-1384, Whoctawka 1384-1389 i 1402-1421, Kamienia 1394-1398, Chetmna
1398-1402 oraz arcybiskup nominat w Gnieznie 1389-1394), ksiaze¢ legnicki Henryk (biskup Wloctawka
1389-1398), ksiaze olesnicki Konrad (biskup Wroctawia 1417-1447). Na ich temat zob. Piastowie. Leksykon
biograficzny, red. S. Szczur, K. Oz6g, Krakéw 1999, passim; Die Bischife des Heiligen Romischen Reiches 1198
bis 1448. Ein biographisches Lexikon, red. E. Gatz, C. Brodkorb, Berlin 2001, s. 107 (Jarostaw Opolski),
s. 112-113 (Wactaw Legnicki), s. 113 (Konrad Olesnicki), s. 307-309 (Jan zwany Kropidtem), s. 666 (Wta-
dystaw Slaski); J. Maciejewski, Episkopat polski doby dzielnicowej 1180-1320, Krakéw-Bydgoszcz 2003,
s. 266267 (ksiazg Jarostaw); T. Grafl, Episkopat monarchii jagiellotiskiej w dobie soboréw powszechnych
XV wicku, Krakéw 2008, s. 33-36 (Jan Kropidto).

2 Zob. J. Grabowski, ,Gens Piastea in Masovia”. O roli dynastii piastowskiej na Mazowszu, w: Mazowsze
w retrospektywie badawczej. Dynastia, instytucje, spoteczeristwo, red. W. Graczyk i in., Krakéw 2016, s. 59.
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Pierwszym ksi¢ciem mazowieckim, ktéry w swojej karierze koscielnej osiagnat
godnos¢ biskupia, byl Henryk Siemowitowic?, najmtodszy syn Siemowita II1 i jego
drugiej zony, ksiezniczki zigbickiej Anny, urodzony ok. 1368-1370 r.*. Wedlug
przekazu Janka z Czarnkowa — podwazonego ostatnio przez Marka Cetwiriskiego’
— przyszty biskup plocki przyszedl na $wiat w wi¢zieniu w Rawie Mazowieckiej,
gdzie jego matka zostata wtracona z rozkazu meza, ktéry posadzil ja o zdradg mal-
zeniska. Gdy z wyroku ksigcia Siemowita (w relacji Janka z Czarnkowa niemalze
»Srogiego”) uduszono ksigzng Anng, jej syn Henryk trafit do domu pewnej zie-
mianki z okolic Rawy®, a pézniej znalazl si¢ na dworze swojej przyrodniej siostry
Malgorzaty, zony ksigcia stupskiego i dobrzynskiego Kazka Bogustawowica’. Po
pewnym czasie Siemowit III zmieni} swoj stosunek do Henryka, uznat go za syna
i przeznaczyl do stanu duchownego, postanawiajac jednak, ze gdyby porzucit on
stan duchowny, miat otrzyma¢ od braci réwna cz¢$¢ ojcowizny®. W 1378 r. ksiaze
Henryk, posiadajacy juz nizsze $wigcenia, wraz ze swoim ojcem, ksigciem Siemo-
witem, otrzymal w zarzad od biskupa poznariskiego Mikolaja z Kérnika, kolektora
Kamery Apostolskiej w Polsce, dobra prepozytury plockiej, ktére wakowaty po no-
minacji biskupiej bylego prepozyta Dobiestawa’. Gdy jednak prepozyture plocka
objat nieznany blizej Miectaw, co mialo miejsce miedzy 1380 a 1383 r., wéwczas
ksigz¢ Henryk otrzymal z upowaznienia papieskiego prepozyture teczycka, ktéra
juz wczesniej arcybiskup Janusz Suchywilk nadat Pelce z Grabowa. Doszto wigc
do kolejnego sporu, w wyniku ktérego Siemowit III zajal zbrojnie dobra prepozy-
tury leczyckiej dla syna i spustoszyl nalezace do arcybiskupa posiadtosci towickie.
Po tych wypadkach arcybiskup cofnal nadania dla Pelki, a ksiaz¢ Henryk objat
prepozytur¢ leczycka. Natomiast prepozyture plocka Henryk uzyskal miedzy

3 Na jego temat zob. D. Poppe, Henryk (ok. 1366—1393), ksiqz¢ mazowiecki, biskup ptocki, w: PSB, t. 9, Wro-
claw 1960-1961, s. 413—414; K. Jasiniski, Henryk Siemowitowic i jego Zona Ryngatta. Studium historyczno-gene-
alogiczne, w: Stowianie w dziejach Europy. Studia historyczne ku uczczeniu 75. rocznicy urodzin i 50-lecia pracy
naukowej profesora Henryka Lowmiarskiego, Poznan 1974, s. 159-164; A. Radziminski, Prataci i kanonicy ka-
pituly katedralnej w Plocku w XIV i pot. XV w. Studium prozopograficzne, t. 1: Prataci, Torun 1991, s. 82—83;
A. Supruniuk, Oroczenie ksigcia mazowieckiego Siemowita IV (1374—1426). Studium o elicie politycznej Ma-
zowsza na praetomie XIV i XV wieku, Warszawa 1998, s. 171-172; M. Wilamowski, Henryk, w: Piastowie. ..,
s. 304-306; M.M. Grzybowski, L. Zygner, Episkopat ptocki w latach 1075-2015. 940 lat istnienia diecezji,
Plock 2015, s. 82-84.

4 K. Jasinski, Rodowdd Piastéw mazowieckich, Poznati—Wroctaw 1998, s. 93-95; J. Grabowski, Dynastia
Piastéw mazowieckich. Studia nad dziejami politycznymi Mazowsza, intytulacjq i genealogiq ksigzqt, Krakéw
2012, s. 297.

5 Na ten temat zob. tekst opublikowany w niniejszym tomie, s. 115-126.

6 Tak interpretowat przekaz Jana z Czarnkowa (per quandam pauperculam dominam) K. Jasitiski, Rodowdéd
Piastéw mazowieckich..., s. 94.

7 Kronika Jana z Czarnkowa, wyd. ]. Szlachtowski, w: MPH, t. 2, Lwéw 1872, s. 693.

8 Wyraznie méwi o tym dokument z 23 wrze$nia 1379 r., w ktérym ksiaze Siemowit 111 okreslat warunki
podziatu Ksigstwa Mazowieckiego migdzy swych synéw. NKDM, cz. 3, nr 216 (wydany pod bledna data
dzienng 25 lutego 1379 r.). Zob. takze Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 297.

9 NDKM, cz. 3, nr 205 (Plock, 30 maja 1378 r.). Zob. takie Radzimitiski, Prafaci i kanonicy..., t. 1,
s. 82.
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7 stycznia a 11 sierpnia 1384 r.". Po raz pierwszy z tytutem prepozyta plockiego
wystapit na dokumencie biskupa Scibora z Radzymina z 11 sierpnia 1384 r., doty-
czacym sprzedazy zakonowi krzyzackiemu wsi NiedZzwiedz na ziemi chelmiriskiej",
po raz ostatni za$ na dokumencie wspomnianego biskupa z 9 wrzesnia 1389 r.,
zatwierdzajacym uposazenie kosciota parafialnego w Dzierzeninie'.

Po $mierci biskupa Scibora z Radzymina kapituta katedralna ptocka, nie bez na-
cisku ze strony panujacych wéwczas na Mazowszu ksiazecych braci'?, wybrata ksie-
cia Henryka, 6wczesnego prepozyta plockiego i teczyckiego, posiadajacego swigcenia
subdiakonatu, na biskupstwo plockie'. Wybér kapituly zostal zatwierdzony przez
Bonifacego IX bullg z 18 marca 1390 r.", ktérg przywiézl do Plocka zaufany wspét-
pracownik ksiazat mazowieckich, kantor plocki Dadzbog ze Szczawina'®, ktéry jesz-
cze na poczatku wrzesnia 1390 r. regulowal w Kamerze Apostolskiej zobowiazania
finansowe nowego biskupa i jego poprzednikéw'. Do konsekracji biskupiej w Plocku
jednak nie doszto, by¢ moze z powodu zbyt mtodego wieku biskupa nominata (sytu-
acja analogiczna do pézniejszego biskupa nominata Kazimierza Bolestawowica) badz
z woli samego ksiecia, ktéry nie chcial przyja¢ $wigcen biskupich, majac watpliwo-
$ci co do obranej przez siebie lub narzuconej mu przez ojca kariery duchownego'.
Brak $wigceni biskupich, niejedyny przeciez tego rodzaju przypadek wsréd péznosre-
dniowiecznych biskupdéw, nie przeszkadzal jednak ksieciu Henrykowi w zarzadza-
niu diecezja plocka, a zwlaszcza korzystaniu z do$¢ bogatego uposazenia biskupstwa
plockiego. Z zachowanych dokumentéw wiemy, ze w zarzadzie diecezja wyreczali go
oficjal plocki Jan Whodkowic, zwany Rézanym, h. Nowina' oraz kanclerz dworu

10 Radziminski, Prataci i kanonicy..., t. 1, s. 83. Zob. takie A. Salina, Polityka ksigiqt mazowieckich wobec
wtadz Kosciota od poczqthku XIV wicku do 1526 roku, Poznan 2011, s. 234.

11 Codex diplomaticus Prussicus, t. 4, wyd. J. Voigt, Konigsberg 1853, nr 23 (Plock, 11 sierpnia 1384 r.).
12 KDKM, nr 116 (Ptock, 9 wrzeénia 1389 r.).

13 W zwiazku z wola zapisana w testamencie Siemowita III w sprawie podziatu Ksiestwa Mazowieckiego
migdzy jego synéw, z zastrzezeniem réwnego udziatu dla Henryka, gdyby porzucit on karier¢ duchowna,
wybér ten byt na reke dla przyrodnich braci Henryka. Zob. Poppe, op.cit., s. 413—414.

14 Niektérzy badacze uwazaja, ze elekcja ta miata miejsce 21 lutego 1390 r., jak przekazat w swej kronice Jan
Dtugosz (z bledna datg rocznag). J. Dlugossii, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 10 (1370-1405),
Warszawa 1985, s. 192. Zob. T. Zebrowski, Zarys dziejéw diecezji plockiej, Plock 1976, s. 46 (tu podany rok
1391); T. Nowakowski, Zrédta Jana Diugosza do dziejéw Mazowsza w XI-XIV wieku. W poszukiwaniu
rocznika plockiego, Bydgoszcz 2012, s. 277-278. Natomiast nie do przyjecia jest teza, ze wybdr ten nastapit
18 marca 1390 r., gdyz tego dnia zostala juz wystawiona w Rzymie bulla prekonizacyjna. Por. Jasifiski, Hen-
ryk Siemowitowic. .., s. 161; Supruniuk, op.cit., s. 171; Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 297.

15 Monumenta Poloniae Vaticana, t. 8: Acta Bonifacii Papae IX., fasc. 1 (1389-1391), wyd. E. Dtugopolski,
Krakéw 1939-1946, nr 103 (Rzym, 18 marca 1390); Bullarium Poloniae, t. 3 (1378-1417), wyd. I. Sutkow-
ska-Kuras, S. Kuras, Rzym-Lublin 1988, nr 149 (Rzym, 18 III 1390).

16 Zebrowski, Zarys dziejow..., s. 46. Na temat kantora plockiego Dadzboga zob. Radziminski, Prataci
i kanonicy..., t. 1, s. 69=72; Supruniuk, op.cit., s. 156-157.

17" Elementa ad fontium editionis, t. 1: Polonica ex Libris Obligationum et Solutionum Camerae Apostolicae ab
a. 1373, wyd. J. Lisowski, Rzym 1960, nr 47 (Rzym, 4 wrze$nia 1390 r.).

18 Wilamowski, Henryk..., s. 305.
19 Na jego temat Radziminski, Prataci i kanonicy..., t. 2: Kanonicy, Torun 1993, s. 71-72.
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biskupiego Andrzej Rukata h. Prus®. Natomiast w czynnosciach pontyfikalnych
zastgpowat go biskup kijowski Filip z konwentu plockich dominikanéw*'. Na do-
kumentach z lat 1391-1392 ksigz¢ Henryk tytulowat si¢ jako electus confirmatus
Plocensis necnon dux Masovie*?. Z taka whasnie intytulacja 30 wrzesnia 1391 r. wysta-
wit dokument erekcyjny dla parafii Zochowo koto Ploriska?’, a takze pojawit si¢ na
ostatnim dokumencie z 3 lutego 1392 r., w ktérym zezwalal kanonikowi Andrzejowi
Rukale sprzeda¢ sotectwo we wsi kapitulnej Wronska®. Sa to nieliczne $lady obec-
nosci biskupa Henryka w jego diecezji, ktéremu bardziej bliska wydawata si¢ kariera
polityczna anizeli kariera koscielna. Juz najblizsze miesigce pokazaly konsekwencje
takiego wlasnie myslenia mlodego ksigcia.

Wiosng 1392 r. krél Whadystaw Jagietto wystal biskupa plockiego z tajng misja
pogodzenia go z ksieciem Witoldem, ktéry przebywal wéwczas w zamku na rze-
ce Niemen kolo Kowna. Podczas trzytygodniowego pobytu na Wyspie Rycerzy
(Ritterswerder) biskup Henryk poznal przebywajaca u Krzyzakéw w charakterze
zakladniczki cérke ksigcia litewskiego Kiejstuta, siostre ksigcia Witolda Ryngal-
fe Anne¢®. Zauroczony wdzigkami litewskiej ksi¢zniczki, nie czekajac na dyspense
papieska, ozenil si¢ z nig — zapewne miedzy kwietniem a czerwcem 1392 r.%¢ —
tracac tym samym biskupstwo plockie. Z perspektywy dwudziestoparolatka,
wkraczajacego w $wiat wielkiej polityki, porzucenie niechcianego biskupstwa na
rzecz zwiazku matzeniskiego, ktéry w wymiarze politycznym nie tylko cementowat
ugode kréla Wiadystawa Jagielty i wielkiego ksigcia Witolda, ale réwniez umac-
niat koneksje wladcy litewskiego z rodzing ksiazeca na Mazowszu?’, wydawalo si¢
uzasadnione. Jednakze fakt porzucenia biskupstwa dla §wieckiej kariery, niejedy-
ny tego rodzaju przypadek w gronie $redniowiecznego episkopatu, budzil wsréd
wspélczesnych pewne zgorszenie. Po odstgpstwie ksigcia Witolda od Krzyzakéw
Henryk schronil si¢ wraz z zong na zamku w Surazu nad gérna Narwia, a péznicej
w bezpieczniejszym Lucku. Tam zmarl niespodziewanie zimg 1392/1393 r., by¢
moze otruty®®, w czym wspélczesni widzieli pomste Boza za porzucenie biskupie-
go urzedu®. Wsréd historykéw do dzi§ panuje spér na temat interpretacji naglej
$mierci ksi¢cia Henryka. Jezeli przyjaé, ze jego zgon nastapit w wyniku otrucia,

20 Tbidem, s. 27.
21 Na jego temat Grzybowski, Zygner, op.cit., s. 357-358.
22 Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 298.

23 AD w Plocku, Zbiér dokumentéw erckeyjnych parafii diecezji plockiej zebranych z ake pézniejszych
przez ks. Tadeusza Zebrowskiego, Akt erekcyjny parafii Zochowo (Plock, 30 wrzesnia 1390 r.).

24 KDKM, nr 121 (Plock, 3 lutego 1392 r.).

25 Najej temat: K. Ozdg, Ryngatta (zm. ok. 1429), ksigzniczka litewska, w: PSB, t. 33, Wroclaw 1990-1991,
s. 539-541.

26 Jasitiski, Rodowdd Piastow mazowieckich..., s. 96.

27 Zob. Wilamowski, Henryk..., s. 306; Supruniuk, op.cit., s. 172.

28 Poppe, op.cit., s. 414; Jasitiski, Rodowdd Piastéw mazowieckich..., s. 95.

29 Dlugossii, Annales..., lib. 10, s. 192. Zob. takze Wilamowski, Henryk..., s. 306.
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to za $miercig eksbiskupa mogla sta¢ zaréwno jego zona (taka wersj¢ przekazal Jan
Dtugosz), jak i Krzyzacy wiedzieni checig zemsty za tajng misj¢ Henryka. Niewy-
kluczona jest réwniez wersja, ze truciciel mégt dziata¢ z polecenia przyrodnich bra-
ci Henryka, ktérzy po porzuceniu przez niego stanu duchownego, zgodnie z wola
ojca, byli zobowiazani do odstapienia mu réwnej czesci whosci ksigzecych?. Ponie-
waz $mier¢ ksigcia Henryka nastapita krétko po $lubie, zmarl on bezdzietnie, nie
majac nawet 25 lat, a Ksigstwo Mazowieckie pozostalo terytorialnie nieuszczuplone
w rekach jego przyrodnich braci, sposréd ktérych Siemowit IV dozyt 73 lat, a Ja-
nusz [ az 83 lac®’. Cialo ksi¢cia Henryka sprowadzono do katedry plockiej i pocho-
wano je 7 maja 1393 r. w grobach piastowskich?.

Drugim z Piastéw mazowieckich, ktéry siegnal po mitre biskupia, a nawet
po kapelusz kardynalski, byt ksiaze¢ Aleksander Mazowiecki®, syn Siemowita IV
i Aleksandry Olgierdéwny, siostry kréla Wiadystawa Jagielly. Przyszty purpurat
urodzit sie ok. 1394-1395 r.** i byl mlodszym bratem ksiecia Siemowita V, star-
szym od ksiecia Kazimierza II°. Zapewne juz w dziecinstwie zostal przeznaczony
do stanu duchownego i by¢ moze z ta mysla rodzice oddali go na wychowanie na
dwor krélewski w Krakowie. Jego obecnos¢ u boku wuja Whadystawa Jagielty po-
twierdzaja rachunki krélewskie, poczawszy od 1405 r.%¢. O zwiazkach ksigcia Alek-
sandra z Krakowem informuja nas réwniez pézniejsze dokumenty, w ktérych okre-
$lany byl on jako duchowny diecezji krakowskiej*’”. Dla przyszlej kariery mlodego
ksigcia, poza krélewska opieka oraz kontaktami z dworem i najblizszym otoczeniem
wladcy, ogromnie wazne byly jego zwiazki z Uniwersytetem Krakowskim i tamtej-
szym $rodowiskiem naukowym. Te ostatnie datuja si¢ od 1417 r., kiedy za rekto-
ratu Mikolaja Soltysowica z Konradswaldau dominus Alexander filius illustris prin-
cipis et domini, domini Symouiti ducis Masouie zapisal si¢ na studia w krakowskiej

30 Zob. Ozég, Ryngatta..., s. 539.

31 J. Grabowski, Rozwazania o Piastach mazowieckich, w: Dziedzictwo Piastéw mazowieckich, Warszawa
2016, s. 16.

32 Idem, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 454.

33 Najego temat zob. L. Bakowski, Ksigz¢ mazowiecki Aleksander, biskup trydencki, PH, 1913, t. 16, s. 1-34,
129-163; K. Piotrowicz, Aleksander, w: PSB, t. 1, Krakéw 1936, s. 64—65; D. Caccamo, Alessandro di Maso-
via, w: Dizionario biografico degli Italiani, t. 2, Rzym 1960, s. 230-231; Radziminski, Prataci i kanonicy...,
t. 1, 5. 60—61; idem, Duces w kapitule katedralnej w Plocku w XIVi I pot. XV w., ,Studia Plockie”, 1991-1992,
t. 19-20, s. 199-201; S. Vareschi, Alexander, Herzog von Masowien, w: Die Bischife des Heiligen Romischen
Reiches 1198 bis 1448, s. 786-787; J. Wo$, Alessandro di Masovia. Vescovo — principe di Trento (1423—1444),
Pisa 1994; idem, Alessandro di Masovia, vescovo di Trento e patriarcha di Aquileia (1400—1444), Roma—Tren-
to 1998; idem, Aleksander Mazowiecki — biskup trydencki (1423—1444), ,Saeculum Christianum”, 1999,
nr 6/2,s. 17-30; K.R. Prokop, Polscy kardynatowie, Krakéw 2001, s. 35-42; M. Czyzak, Kapituta katedralna
w Gniegnie w swietle metryki z lat 1408—1448, Poznan 2003, s. 312-313.

34 Jasitiski, Rodowdd Piastéw mazowieckich...,s. 117-120. Wczeéniej za podobna data urodzenia Aleksandra
(1395) opowiedzial si¢ réwniez O. Balzer, zob. idem, Genealogia Piastéw, Krakéw 1895, s. 501.

35 Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 326-327.

36 Rachunki dworu kréla Wiadystawa Jagietly i krélowej Jadwigi z lat 1388—1420, wyd. F. Piekosiriski, Kra-
kéw 1896, s. 297-299 (1405), 456, 458459, 464, 468, 476, 482, 495, 497-498, 500-510 (1415/1416).

37 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 5, wyd. F. Piekosiniski, Poznari 1908, nr 362 (9 wrzesnia 1422 r.).
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wszechnicy®®. O karierze naukowej Aleksandra niewiele mozemy powiedzie¢ poza
tym, ze w czasie studidw nie osiggnat zadnego stopnia naukowego, a w 1422 r.
zostal wybrany na rektora krakowskiej uczelni*’. Cho¢ byl to niewatpliwie rektorat
honorowy, to zlozenie loséw uczelni — nawet symboliczne — w rece ksigcia mia-
o niewatpliwie swoje glebsze uzasadnienie. By¢ moze najwazniejsza role odegrata
w tym wypadku pozycja, jaka wyrobit on sobie wéréd ,ludzi uniwersytetu”, na co
poniekad wskazuje zachowana do dzi§ mowa uniwersytecka z okazji objecia przez
niego urzedu rektora, ukazujaca go jako czlowieka silnej reki, mitujacego zycie to-
warzyskie, ale réwniez poszukujacego prawdziwej madrosci®. Znane przeciez byly
jego bliskie zwiazki z uczonymi krakowskimi, nie tylko z wywodzacym si¢ z Ma-
zowsza rektorem Pawlem Wlodkowicem, ktéry bedzie w przyszlosci przebywal na
dworze biskupim Aleksandra w Trydencie, ale takze z doktorem dekretéw Jaku-
bem z Zaborowa (Zaboréwka) h. Kuszaba czy mistrzem Stanistawem z Sobniowa
h. Strzemie®!.

Réwniez inne motywy elekeji rektorskiej ksiecia Aleksandra powinny by¢ brane
pod uwagg, a zwlaszcza che¢ dodania mlodej jeszcze wowcezas uczelni zewngtrznego
splendoru (w koncu ksiaze rektor nie byt czyms powszechnie wystepujacym w zyciu
uniwersytetu) czy pozyskanie przychylnosci rodziny krélewskiej*?. Bliskie zwiazki
Aleksandra Siemowitowica z krakowskim $rodowiskiem naukowym mialy w przy-
sztosci wplyw na jego silne przywiazanie do idei koncyliaryzmu, ktéra to idea i jemu,
i jego krakowskim mistrzom wydawala si¢ jedynym i stlusznym $rodkiem odnowy
Kosciota w duchu reformy in capite et in membris®.

Poza ksigzecym pochodzeniem, koligacjami rodzinnymi oraz formacja intelektual-
na najwazniejsza role w zyciu piastowskiego ksigcia odegrata jego kariera koscielna.
Rozpoczat ja w wieku ok. 15 lat, otrzymujac 20 lipca 1409 r. od papieza Aleksandra V
prowizj¢ na prepozyture plocka i ekspektatywe na kanonie gnieznieriska i wroctaw-
ska*. Natomiast 9 sierpnia 1409 r. papiez wpisal go w poczet notariuszy Stolicy Apo-
stolskiej, polecajac biskupowi plockiemu Jakubowi Kurdwanowskiemu przyjecie od
mlodego ksigcia stosownej przysiegi®. Przez nastepne kilka lat Aleksander wiédt spér

38 Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400—1508. Biblioteka Jagiellotiska rkps, 258, wyd. A. Gasiorow-
ski, T. Jurek, I. Skierska, R. Grzesik, t. 1, Krakéw 2004, s. 91.

39 Ibidem, s. 114. Zob. takie K. Morawski, Historia Uniwersytetu Jagielloriskiego, t. 1, Krakéw 1900, s. 105;
Poczet rektoréw Uniwersytetu Jagielloriskiego 1400—-2000, oprac. Z. Pietrzyk, Krakéw 2000, s. 47.

40 Wos, Alessandro di Masovia, vescovo — principe di Trento..., s. 113-122. Zob. takze R.M. Zawadzki, Spu-
Scigna pisarska Stanistawa ze Skarbimierza. Studium Zrédtoznawcze, Krakéw 1979, s. 82.

41 L. Bakowski, op.ciz., s. 4=5. Zob. takie J. Fijatek, Mistrz Jakob z Paradyza i uniwersytet krakowski w okre-
sie soboru bazylejskiego, t. 1, Krakéw 1900, s. 176182 i 281-284; Z. Budkowa, Jakub z Zaborowa, w: PSB,
t. 10, Wroctaw 1962-1964, s. 368—369; M. Wolski, Sobniowski Stanistaw, w: PSB, t. 39, Warszawa—Krakéw
1999-2000, s. 537-540.

42 Bakowski, op.cit., s. 6; K. Piotrowicz, op.cit., s. 64; Prokop, op.cit., s. 36.
43 Wo$, Aleksander Mazowiecki.. ., s. 22.

44 Bullarium Poloniae, t. 3, nr 1251 (Piza, 20 lipca 1409 r.).

45 [Ibidem, t. 3, nr 1218-1219 (Piza, 9 sierpnia 1409 r.).
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o prepozyture plocka z Dzierstawem z Gléwczyna z rodu Awdaricéw*®, a poniewaz
jego wynik byt dla ksiecia mazowieckiego nieckorzystny, 23 stycznia 1414 r. papiez
Jan XXIII — na prosbe kréla Wladystawa Jagielly — nadat mu prowizj¢ na wakuja-
ca wowczas prepozyture gnieznieniska, jedna z najwazniejszych pralatur w éwezesnej
Polsce?. Prepozyture t¢ objat jeszcze w tym samym roku, jak wynika z listu obedien-
cyjnego kapituly gnieznieriskiej do papieza Jana XXIII z 24 pazdziernika 1414 r.%®,
i niedtugo potem wyruszyl na sobér w Konstancji?’. Na posiedzeniu kapituty gniez-
niefskiej pojawit si¢ po raz pierwszy dopiero 24 kwietnia 1418 r. i wtedy tez zlozyt
przysiege kapitulng®. W dokumentach z poczatku lat 20. XV w. tytulowal si¢ jako
Alexander Dei gracia dux Mazowie necnon prepositus sancte ecclesie Gnesnensis™. Bedac
prepozytem gnieznieriskim, wszed! ponadto w posiadanie kanonii w kapitule kate-
dralnej plockiej, co nastapito migdzy 2 lutego 1417 r. a 15 lutego 1420 r.>?, a w roku
1423, po nominacji biskupiej Zbigniewa Olesnickiego, otrzymat réwniez kanonig
Sfundi Ktecko w kapitule gnieznieniskiej”.

Jednak to nie godnosci pralackie i beneficja kanonickie mialy by¢ uwiericzeniem
kariery koscielnej krélewskiego siostrzerica. Juz po $mierci biskupa poznanskiego Pio-
tra Wysza w 1414 r. — jak odnotowat ku pamigci potomnych Jan Dlugosz — Aleksan-
der byt jednym z krélewskich kandydatéw proponowanych kapitule poznanskiej na
wakujace biskupstwo’®. Poniewaz na stolice biskupia w Poznaniu wybrano wéwczas
cieszacego si¢ powszechnym szacunkiem i uznaniem ludzi Kosciota Andrzeja Laska-
rza®, ksigze Aleksander musiat czeka¢ na kolejng szans¢ awansu. Najbardziej natu-
ralne w tym wypadku wydawalo si¢ objecie przez niego biskupstwa na rodzinnym
Mazowszu, ktére wezesniej posiadat jego stryj, niechlubnej pamiegci ksiaze Henryk.
Jednak w Plocku od lat zasiadat na stolicy biskupiej Jakub z Kurdwanowa, co znacz-
nie krzyzowalo plany awansu Aleksandra. By¢ moze wydarzenia zwigzane z buntem
grupy pratatéw i kanonikéw plockich przeciwko biskupowi Jakubowi z 1420 r.¢,
niewatpliwie inspirowane przez osoby z najblizszego otoczenia ksigcia Siemowita IV

46 Na jego temat: Radzimitiski, Prataci i kanonicy..., t. 1,'s. 73=75.
47 Ibidem, s. 60.

48 Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta, wyd. B. Ulanowski, t. 1: Acta capitulorum
Gneznensis, Poznaniensis et Viadislaviensis (1408—1530), Krakéw 1894, nr 1523 (Gniezno, 24 pazdziernika
1414 r.).

49 Chronik des Konstanzer Konzils 1414 bis 1418 von Ulrich Richental, wyd. T.M. Buck, Ostfildern 2014
(wyd. 4), s. 181 (Hertzog Allexander der junger von der Masen von Masophye by Polan). Zob. takze F. Pieko-
siski, Goscie polscy na soborze w Konstancji, Krakéw 1899, s. 143.

50 Radzimindski, Prataci i kanonicy..., t. 1, s. 60; Czyzak, op.cit., s. 313.

51 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 5, nr 362 (9 wrzesnia 1422 r.). Zob. takze Grabowski, Dynastia
Piastéw mazowieckich. .., s. 327.

52 Radzimidski, Prataci i kanonicy..., t. 1,s. 60.
53 Czyiak, op.cit., s. 313.
54 1. Dlugossii, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 11 (1413—1430), Warszawa 2000, s. 31.

55 Na jego temat zob. Andrzej Laskarz z Gostawic: duchowny, dyplomata, intelektualista 1362—1426, Konin
2015.

56 Szerzej na ten temat zob. Grzybowski, Zygner, op.cit., s. 92-93.
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lub przez samego wladce¢ mazowieckiego, mogly w planach ,buntownikéw” zmierzaé
do odsunigcia od wladzy 6wezesnego biskupa i przekazania jego urzedu (po papie-
skiej i krélewskiej akceptacji) w rece Siemowitowica”. Jak wynika z listu wielkiego
mistrza krzyzackiego Michata Kiichmeistera do ksiazat mazowieckich z 11 lutego
1421 r., rozwazano réwniez kandydature Aleksandra na biskupstwo wloclawskie, wa-
kujace po $mierci ksiecia Jana Kropidty. Plany te jednak skoczyty si¢ fiaskiem, gdyz
papiez Marcin V mianowat 25 lipca 1421 r. biskupem wloctawskim Jakuba Kurd-
wanowskiego, czemu z kolei sprzeciwit si¢ zdecydowanie krél Wiadystaw Jagiello’®.
Ostatecznie biskup Jakub pozostat w Plocku, a stolicg biskupia we Wloctawku objat
krélewski kandydat Jan Pelta z Niewiesza®, koadiutor zmarlego biskupa Jana. Na-
tomiast siostrzeniec krélewski Aleksander upragniong nominacje¢ biskupia otrzymal
dopiero 20 pazdziernika 1423 r., kiedy papiez Marcin V — nie bez zabiegéw zaréwno
kréla Wiadystawa Jagielty, jak i siostry ksigcia Aleksandra ksi¢znej Cymbarki, zony
ksiecia austriackiego Ernesta Zelaznego® — prekonizowat go biskupem trydenckim®.
Nominacja prepozyta gnieznieiskiego i zarazem kanonika plockiego, niedawnego
jeszcze rektora Uniwersytetu Krakowskiego, na biskupstwo w Trydencie byta w gro-
nie polskich pratatéw tego okresu wydarzeniem bez precedensu i niewatpliwie wia-
zala si¢ z ksigzecym pochodzeniem nominata. Dawala mu bowiem ona mozliwos¢
samodzielnych w miar¢ — pomijajac zalezno$¢ biskupstwa trydenckiego od tyrolskich
Habsburgéw — rzadéw politycznych. Dzigki niej ksiaze¢ Aleksander stawal si¢ samo-
dzielnym ksigciem Rzeszy. Réwniez w dynastii Piastéw od czaséw ksiecia $laskiego
Wiladystawa, arcybiskupa Salzburga, bylo to pierwsze i zarazem ostatnie tego rodzaju
wydarzenie.

Na poczatku grudnia 1423 r. wiedziano juz w kraju o nominacji biskupiej ksi¢cia
Aleksandra, na co wskazuje dokument z 12 grudnia 1423 r., w ktérym zostat on na-
zwany ,biskupem Trydentu™?. W lutym 1424 r. papiez udzielit biskupowi elektowi,
ktéry posiadal wéwcezas tylko nizsze $wigcenia, dyspensy umozliwiajacej przyjecie
wszystkich wyzszych §wigceri razem®. Natomiast wiosng 1424 r., po przyjeciu tychze
$wigceni i dopelnieniu formalnosci zwigzanych z posiadanymi beneficjami w kraju,

57 To chyba nie przypadek, ze dwaj gléwni sposréd ,zbuntowanych” pralatéw plockich, a mianowicie pre-
pozyt Sasin z Tr¢bek i archidiakon plocki Stanistaw Pawlowski, w 1424 r. byli postami ksigcia Aleksandra
w Stolicy Apostolskiej po jego nominacji biskupiej. Zob. Bakowski, op.ciz., s. 12.

58 Ostatnio na ten temat pisata Salina, op.cit., s. 74-75.

59 ]. Bieniak, Jan zwany Petta z Niewiesza, w: Stownik biograficzny Pomorza Nadwislasiskiego, t. 2, Gdarisk
1994, s. 272-273.

60 Posrednio wskazuja na to pisma papieskie wystane do kréla Wiadystawa Jagietty i ksiecia Ernesta Zela-
znego — zapewne 23 pazdziernika 1423 r. — w zwiazku z prekonizacja biskupia ksi¢cia Aleksandra. Liber can-
cellariae Stanislai Ciotek. Ein Formelbuch der polnischen Kinigskanzlei aus der Zeit der husitischen Bewegunyg,
wyd. J. Caro, t. 2, Wiederi 1874, nr 135-136.

61 Bullarium Poloniae, t. 4 (1417-1431), wyd. I. Sutkowska-Kuras, S. Kuras, H. Wajs, Rzym—Lublin 1992,
nr 1235 (Rzym, 20 pazdziernika 1423 r.); nr 1237 (Rzym, 23 pazdziernika 1423 r.).

62 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 5, nr 380 (Gniezno, 12 grudnia 1423 r.).

63 Tekst bulli papieskiej wydal Wos, Alessandro di Masovia, vescovo — principe di Trento..., s. 122-123
(Rzym, 17 lutego 1424 r.).
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w otoczeniu najblizszych doradcéw i pod opieka zacigznych oraz rodzimych §wigtych
(wibzl ze sobg relikwie $w. Wojciecha i $w. Stanistawa), Aleksander Mazowiecki wy-
ruszyt z Polski do Trydentu. Po drodze zatrzymal si¢ w Innsbrucku na dworze ksigcia
Fryderyka IV, gdzie 15 czerwca 1424 r. jako ecclesiae Tridentine electus et confirmatus
zawar} ugode®, ktéra pozwolita mu na swobodne objecie rzadéw w diecezji, ciagle
pozostajacej pod zwierzchnictwem politycznym tyrolskich Habsburgéw. W uroczy-
sto$¢ $w. Wigiliusza, biskupa i meczennika, patrona diecezji trydenckiej, 26 czerwca
1424 r., odbyt si¢ uroczysty ingres Aleksandra do Trydentu i objecie wladzy nad ksig-
stwem. Natomiast 27 wrzesnia 1425 1., czyli w uroczysto$¢ przeniesienia relikwii
$w. Stanistawa, biskupa i meczennika, patrona Krélestwa Polskiego, biskup Henryk
Scarampi udzielit ksigciu Aleksandrowi §wiecen biskupich w katedrze trydenckie;.

Mimo posiadanego biskupstwa ksiaze¢ Aleksander, podobnie jak wczesniej jego
stryj ksiaz¢ Henryk Siemowitowic, nie wykluczal chyba porzucenia kariery kosciel-
nej. Posrednio dowiadujemy si¢ o jego zamiarach w tym wzgledzie z niedatowane-
go listu kréla Whadystawa Jagielty, w kt6rym ostrzegal on swego siostrzerica przed
haniebnym zamystem porzucenia biskupiego urzedu i poslubienia blizej nieznanej
kobiety, przez co nie tylko narazitby na szwank wlasne imie, ale réwniez podwazytby
krélewski autorytet, dzigki ktéremu osiagnat biskupstwo®. Poniewaz nie znamy do-
kladnej daty wystania krélewskiego listu, trudno cos$ wigcej powiedzie¢ o tej spra-
wie poza tym, ze wieéci o zamiarze ,biskupiego ozenku” dotarty na dwor krakowski
z Wegier. Do$¢ ostry ton listu wyklucza raczej, ze byly to tylko zwykle pomdéwienia
wymierzone w osobe biskupa Trydentu. Plan ewentualnego malzedstwa nigdy nie
zostal jednak przez Aleksandra zrealizowany, cho¢ ksiaze do$¢ swobodnie traktowat
obrany przez siebie stan duchowny, o czym $wiadcza takze inne zarzuty wysuwane
wobec jego osoby. By¢ moze u podioza ewentualnych zamiaréw matzeriskich biskupa
lezalty jakie$ nieznane nam blizej plany polityczne, a nie jego sktonnosci do rozwia-
ztosci seksualnej i nieprzestrzeganie kaplariskiej czystosci, co byto podnoszone w do-
tychczasowej literaturze przedmiotu.

Dwudziestoletni okres rzadéw Aleksandra Mazowieckiego w Trydencie zostat
do$¢ szczegélowo oméwiony przez Ludwika Bakowskiego i ks. Jana Whadystawa
Wosia®. W tym miejscu chciatbym zwréci¢ uwage na rozbieznosci w ocenie tychze
rzadéw zaréwno wéréd oséb wspélczesnych piastowskiemu biskupowi, jak i wsréd

64 Ihidem, s. 123126 (Innsbruck, 15 czerwca 1424 r.).

65 Bakowski, op.cit., s. 12—-13; Wos, Alessandro di Masovia, vescovo — principe di Trento..., s. 35; Wilamowski,
Aleksander..., s. 321; Prokop, op.cit., s. 37. Inng date konsekracji (27 wrze$nia 1424 r.) podat Vareschi, Ale-
xander, Herzog von Masowien, s. 786. W $wietle zrédet papieskich, w ktérych przed 27 wrzesnia 1425 r. ksiaze
Aleksander ciagle okreslany byt jako biskup elekt (Bullarium Poloniae, t. 4, nr 1453 — Rzym, 1 stycznia 1425 r;
nr 1533 — Rzym, 15 czerwca 1425 r.), a po tej dacie juz jako biskup trydencki (Bullarium Poloniae, t. 4,
nr 1621 — Rzym, 16 listopada 1425 r.), jest ona nie do przyjecia.

66 Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae (1376—1430), wyd. A. Prochaska, Krakéw 1882, Appen-
dix, nr 41 (bez daty). Zob. takie Wo$, Alessandro di Masovia, vescovo — principe di Trento...,s. 133.

67 Zob. Bakowski, op.cit., s. 13 i nast., s. 129 i nast.; Wo$, Alessandro di Masovia, vescovo — principe di Tren-
to..., s. 47 i nast.
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historykéw®. Ambicje polityczne biskupa Aleksandra, ksigcia Rzeszy, ktdry staral
si¢ uniezalezni¢ od zwierzchnictwa tyrolskich Habsburgéw i zblizy¢ do kréla Nie-
miec (od 1433 r. cesarza) Zygmunta Luksemburskiego, szukajac jednoczesnie sojusz-
nikéw w Wenecji i Mediolanie, doprowadzily do zaostrzenia stosunkéw z dworem
Habsburgéw. Jako ksigze¢ udzielny korzystat z pelni wladzy w stosunkach wewngtrz-
nych w podleglym mu ksigstwie, a przy tym nie potrafit znalez¢ wspdlnego jezyka
z miejscowymi elitami. Nieprzestrzeganie przez piastowskiego wladce miejscowych
zwyczajow, a takze faworyzowanie Polakéw na dworze i w zarzadzie diecezjg sta-
ty si¢ przyczyna powszechnego niezadowolenia wsréd miejscowego duchowieristwa,
a w konsekwencji takze wypowiedzenia postuszeristwa ksieciu biskupowi przez pod-
danych, ktérzy w 1436 r. skierowali oficjalng skarge do Fryderyka IV Habsburga
jako ,protektora i obroficy Trydentu” z prosba o interwencj¢®. Stawiane wéwczas
Aleksandrowi Mazowieckiemu zarzuty dotyczace m.in. tamania prawa, sprzyjania
interesom ludnosci zydowskiej, niemoralnego prowadzenia si¢, a zwlaszcza nieprze-
strzegania kaplanskiej czystosci, fatszowania dokumentéw, réznego rodzaju naduzy¢
finansowych, ciagniecia zyskéw z zakazanych rozrywek, tolerowania eksceséw wsréd
zolnierzy i 0séb z najblizszego otoczenia, przyczynily si¢ do powstania, Zywej potem
przez wieki, czarnej legendy polskiego biskupa™. Nie byly to jednak zarzuty bez-
podstawne, a przede wszystkim wygodne z wielu wzgledéw dla niezmiennej wobec
Trydentu linii politycznej Habsburgéw.

Jednak ten sam ksiaz¢ Aleksander, cztowiek o wielu stabo$ciach i wygérowanych
ambicjach politycznych, jawi si¢ jako reformator i goracy zwolennik koncyliaryzmu
oraz odnowy zycia religijnego w podleglej mu diecezji. To za jego rzadéw — jak pod-
kreslaja polscy biografowie piastowskiego biskupa — dokonano kodyfikacji prawa try-
denckiego (Statur Aleksandryjski), obowiazujacego z drobnymi poprawkami i uzupel-
nieniamiaz do 1796 r., zwolano pierwszy od lat synod diecezjalny (22 kwietnia 1439 r.),
wizytowano parafie na terenie diecezji, walczono z niesubordynacja duchownych oraz
wszelkimi przejawami herezji, a takze otoczono specjalng troska katedre trydencka,
dbajac o nalezyty poziom sprawowanej w niej liturgii”'. Réwniez obecnos¢ biskupa
Aleksandra na soborze bazylejskim, jego otwarto$¢ na idee odnowy Kosciota w duchu
koncyliaryzmu, a w okresie kryzysu bazylejskiego takze powierzenie mu wspélnie
z Ludwikiem Varambone kierownictwa kancelarii i penitencjarii papieza Feliksa V
nie mogly pozostawaé bez echa w diecezji, ktéra kierowal. Nieprzypadkowo na dwo-
rze ksigcia biskupa juz wezesniej pojawialy si¢ wybitne osobistosci tej miary co Pawel
Wlodkowic, byty rektor Uniwersytetu Krakowskiego i aktywny uczestnik soboru
w Konstangji, czy Jan Kapistran, ktéry glosit kazania do kleru trydenckiego w czasie
synodu diecezjalnego z 1439 r. To wszystko znacznie ostabia czarny obraz biskupa

68 Jako pierwsi zwrécili na to uwage Bakowski (op.cit., s. 13) i Piotrowicz (op.cit., s. 64).

69 Wos, Alessandro di Masovia, vescovo — principe di Trento..., s. 139-145 (Trydent, po 15 marca 1436 r.).
70 Ostatnio na ten temat pisal Prokop, zob. idem, op.cit., s. 38.

71 \Wo$, Aleksander Mazowiecki..., s. 23 i 26; Prokop, op.cit., s. 39.
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Aleksandra utrwalony w historiografii wloskiej i niemieckiej i zmusza do nowych
przemysler w kwestii oceny tej postaci.

Przy ocenie dziatalnosci koécielnej biskupa Trydentu warto tez wskazad na najblizsze
otoczenie ksi¢cia Aleksandra, w ktérym znalazlo si¢ kilku znanych przedstawicieli Ko-
Sciota polskiego 1. potowy XV w. W5réd jego bliskich doradcéw byli m.in. wspomniani
juz wezesniej mistrzowie uniwersyteccy z Krakowa — Stanistaw Sobniowski (prepozyt
kapituty trydenckiej) i Jakub Zaborowski (dziekan kapituly trydenckiej)’* — oraz kano-
nik trydencki Jan z Moszny i Milobedzina’. Pierwszy z wymienionych byt dziekanem
i profesorem Wydzialu Sztuk Uniwersytetu Krakowskiego, a po przybyciu do Tryden-
tu w 1424 r. zostal kanclerzem ksigstwa. W 1433 r. wyruszyt wraz z biskupem Alek-
sandrem na sob6r w Bazylei, gdzie reprezentowal diecezj¢ trydencka’. Z kolei doktor
dekretéw Jakub Zaborowski przed przybyciem do Trydentu byt dwukrotnie rektorem
Uniwersytetu Krakowskiego (1420/1421, 1424/1425), a takze wykladowca prawa na
tejze uczelni oraz wikariuszem generalnym biskupa krakowskiego Wojciecha Jastrz¢bca
(1421)”. To whasnie z jego osoba wiaze przygotowanie kodyfikacji prawa trydenckiego
(Statur Aleksandryjski), a by¢ moze takze pojawienie si¢ w Trydencie kopiariusza for-
mularza krakowskiego’®, ktérego autorstwo przypisuje si¢ Mikolajowi z Bolestawia’”.
Po $mierci biskupa Aleksandra Jakub Zaborowski powrécit do Krakowa. Byt prokura-
torem kapituly katedralnej krakowskiej na soborze bazylejskim’®, a takze kolejne trzy
razy zostal wybrany na rektora Uniwersytetu Krakowskiego. Trzeci z wymienionych
duchownych, mistrz Jan z Moszny i Mitobedzina, byt sekretarzem biskupa Aleksandra,

72 Stanistaw z Sobniowa, pochodzacy z diecezji krakowskiej, posiadat poczatkowo (1424/1425) kano-
ni¢ w kapitule katedralnej trydenckiej (Bullarium Poloniae, t. 4, nr 1444 — Rzym, 16 grudnia 1424 r;
nr 1453 — Rzym, 1 stycznia 1425 r.), ale przed 16 listopada 1425 r. (Bullarium Poloniae, t. 4, nr 1621) biskup
Aleksander z mysla o nim utworzyl nowa pratature — prepozyture, uposazajac ja z débr zniesionego klasz-
toru benedyktynéw za murami Trydentu wraz z nalezacym do niego ko$ciolem parafialnym w Auer nad
Adyga i kaplica $w. Apolinarego na przedmiesciach Trydentu. W tym samym czasie Stanistaw Sobniowski
otrzymal réwniez kanonie¢ w kapitule katedralnej w Plocku (1425/1426). Z kolei Jakub Zaborowski, po-
chodzacy z diecezji poznanskiej, dziekanig trydencka objat migdzy 30 grudnia 1426 a 24 listopada 1427 r.
Zob. Monumenta Poloniae Vaticana, t. 10: Akta Kamery Apostolskiej. Annaty z Krilestwa Polskiego
w XV wieku (1421-1503), wyd. M.D. Kowalski, Krakéw 2002, nr 219 (Rzym, 24 listopada 1427 r.). By¢
moze w tym samym czasie objal takze kanoni¢ w kapitule katedralnej trydenckiej (Bullarium Poloniae, t. 4,
nr 2118 — Rzym, 1 maja 1428 r.). Zob. Radziminski, Prataci i kanonicy..., t. 1, s. 137-139; P. Dembinski,
Poznaiiska kapituta katedralna schytku wiekéw srednich. Studium prozopograficzne 1428—1500, Poznan
2012, s. 408—409 i 660-664.

73 Janz Moszny i Milobedzina, pochodzacy z diecezji poznatskiej, byt poczatkowo proboszczem w Mezzo-
coronie (1425/1427), natomiast mi¢dzy 26 listopada 1427 r. a 16 grudnia 1429 r. objal kanoni¢ w kapitule
trydenckiej. Ponadto migdzy 25 lutego 1430 r. a 9 kwietnia 1431 r. objat pratature kustosza w kapitule kate-
dralnej w Plocku. Radziminski, Prataci i kanonicy..., t. 1, s. 100-101.

74 Wolski, op.cit., s. 537-538.

75 Z. Budkowa, op.cit. s. 369; E. Knapek, Akta oficjalatu i wikariatu generalnego krakowskiego do potowy
XVI wieku, Krakéw 2010, s. 205.

76, Liber desperata antiqua continens” Alexandro Masoviensi episcopo Tridentino dicatus, wyd. E. Winkler
(Elementa ad Fontium Editiones, t. 2), Rzym 1960.

77 K. Ozdg, Uczeni w monarchii Jadwigi Andegaweriskiej i Wiadystawa Jagietty (1384—1434), Krakéw 2004,
s. 156.

78 B. Przybyszewski, Kapituta krakowska za kanonikatu Jana Dtugosza (1436—1480), w: Dlugossiana. Studia
historyczne w pigésetlecie smierci Jana Diugosza, red. S. Gaweda, Warszawa 1980, s. 43—44 i 74.
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a potem posredniczyl w kontaktach miedzy biskupem Trydentu a jego ksigzgcymi
braé¢mi z Mazowsza. W 1431 r. zostal mianowany petnomocnikiem kapituly plockiej
i ksigzat mazowieckich na sobér w Bazylei, a w 1433 r. zostal takze zastgpcg przedstawi-
ciela diecezji trydenckiej, Stanistawa z Sobniowa”. Poza wymienionymi duchownymi
w najblizszym otoczeniu ksigcia biskupa Aleksandra dziatalo jeszcze kilkunastu innych
Polakéw, ktérzy wspierali go w obowiazkach koécielnych i w zarzadzie ksigstwem®. Nie
brakowato wéréd nich oséb oddanych osobie ksigcia biskupa, z ktérym wigzato ich wie-
le wspélnych doswiadczen zaréwno z okresu jego pobytu w Krakowie, jak i w Tryden-
cie. Pojawialy si¢ jednak i takie osoby, ktére w stuzbie na dworze Aleksandra widziaty
przede wszystkim szanse awansu w karierze koscielnej lub dworskiej. Nie dotyczyto to
oczywiscie tylko Polakéw, czego najlepszym przyktadem byt Eneasz Sylwiusz Piccolo-
mini, pézniejszy papiez Pius II, ktéry byl bliskim towarzyszem piastowskiego ksigcia
w ostatnich latach jego zycia®'.

Wybuch schizmy bazylejskiej rozpoczal nowy i, jak si¢ wkrotce okazalo, ostat-
ni okres zycia ksigcia Aleksandra Siemowitowica. Gdy doszlo do konfliktu miedzy
ojcami soborowymi a papiezem Eugeniuszem IV, ksigz¢ Aleksander jako jeden
z pierwszych opowiedzial si¢ po stronie soboru i papieza soborowego Feliksa V.
Jego aktywno$¢ na soborze bazylejskim wynikala jednak nie tylko z przywiazania
do idei koncyliaryzmu, ale réwniez — jak ostatnio podkreslita Anna Salina — z fak-
tu niemozno$ci sprawowania wladzy w zbuntowanym przeciw niemu Trydencie,
uwiklanym dodatkowo w wojng z Wenecja®. Za swojg wierno$¢ i oddanie dla idei
koncyliaryzmu 3 grudnia 1439 r. otrzymal od soboru godno$¢ patriarchy Akwilei
z mozliwoscig sprawowania dalszych rzadéw w diecezji trydenckiej®. Natomiast
14 lipca 1440 r. zostal mianowany legatem papieza Feliksa V do kréla Fryderyka III
Habsburga oraz do Wegier, Czech, Polski, Moraw, Austrii i Akwilei**. Po trzech
miesigcach — 12 pazdziernika 1440 r. — papiez Feliks V kreowal Aleksandra Mazo-
wieckiego kardynatem tytulu §w. Wawrzyrica w Damaszku®. Natomiast w 1442 r.
mianowat go biskupem w szwajcarskiej diecezji Chur i prepozytem kosciota §w. Stefa-
na w Wiedniu (dzisiejszej katedry wiedenskiej)®. Z powodu trwajacej schizmy ksiaze
Aleksander objat faktycznie tylko ostatnig prebendg i jedynie dzigki poparciu swego
siostrzenica, Fryderyka IIT Habsburga, syna ksi¢znej Cymbarki. Mimo pierwszej no-
minacji z 1440 r. swoja legacje w imieniu soboru bazylejskiego kardynat Aleksander

79 Radziminski, Prataci i kanonicy..., t. 1, s. 101.

80 Szerzej na ten temat Bakowski, op.ciz., s. 137 i nast.
81 Wo$, Aleksander Mazowiecki..., s. 28-29.

82 Salina, op.cit., s. 242-243.

83 Bullarium Poloniae, t. 5 (1431-1449), wyd. L. Sutkowska-Kuras, S. Kuras, M. Kowalczyk, A. i H. Wajs,
Rzym-Lublin 1995, nr 1548 (Bazylea, 3 grudnia 1439 r.).

84 Ibidem, nr 1299 (Bazylea, 14 lipca 1440 r.).
85 Dlugossii, Annales..., lib. 11-12 (1431-1444), Warszawa 2001, s. 274-275.

86 Bakowski, op.cit., s. 20-21; Piotrowicz, op.cit., s. 64; Wilamowski, Aleksander..., s. 323; Wos, Aleksander
Mazowiecki..., s. 28; Prokop, op.cit., s. 40.
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Mazowiecki rozpoczat dopiero w 1442 r. Réwniez w roku nastgpnym zostal wystany
przez ojcéw soboru bazylejskiego jako legat na Austrig, Polske i Wegry®. Jednak
ani na dworze wiederiskim, ani na dworze krakowskim, gdzie de facto nigdy nie do-
tarl, jego misja nie przyniosta oczekiwanych przez bazylejczykéw skutkéw®®. W maju
1443 1., w czasie kolejnego pobytu w Wiedniu, kardynal Aleksander start si¢ ostro
z obecnym tam legatem papieza Eugeniusza IV, kardynatem Juliuszem Cesarinim,
ktéremu grozit nawet — jak zaswiadczaja $wiadkowie tych wydarzen — uzyciem sity®.
Zachowanie kardynata Aleksandra nie wzbudzalo zachwytu ani na dworze Frydery-
ka III, ani wéréd mieszkaricéw Wiednia. Niedtugo potem piastowski ksigze zapadt
na zdrowiu i zostat zmuszony do pozostania w Wiedniu na dtuzej. Choroba czynifa
coraz wigksze postepy i juz w maju wszyscy mieli $wiadomos¢, ze nie uda si¢ jej za-
hamowa¢. Kardynat Aleksander Siemowitowic zmarl w Wiedniu 2 czerwca 1444 r.,
dozywszy 50 lat, a dwa dni pdzniej (4 czerwca) zostal pochowany w wiederiskim
kosciele $w. Stefana, ale bez szat i insygnioéw kardynalskich?. Do dzi§ w katedrze wie-
denskiej, w lewej nawie, zachowal si¢ jego nagrobek wykonany z czerwonego marmu-
ru, nieco juz zniszczony i nieczytelny, przedstawiajacy piastowskiego ksigcia w stroju
kardynalskim®. Pamig¢¢ o piastowskim biskupie (kardynale) nie byla jednak wsrdd
wiedericzykéw zbyt zywa, co zapewne wynikalo z faktu, ze poczatkowo z osoba ksie-
cia wigzano rézne nieszczgscia, ktére spadly na miasto™.

Trzecim biskupem z rodu Piastéw mazowieckich byt ksiaz¢ Kazimierz I11, syn ksie-
cia Bolestawa IV i ksi¢zniczki ruskiej Barbary Aleksandréwny®. Urodzit si¢ migdzy
10 czerwca 1448 r. a 8 czerwca 1449 r., najprawdopodobniej w 1. polowie 1449 r.%.
W okresie niepelnoletnosci wspdtrzadzit Mazowszem razem ze swoimi ksiazecymi
bra¢mi: Konradem III Rudym, Bolestawem V i Januszem II. W 1471 r. w wyniku
podziatu schedy po ojcu objat w posiadanie zamek plocki wraz z przynaleznymi mu
wsiami w powiatach gostyniniskim i sochaczewskim, przejat prawo patronatu nad
katedra plocka, a takze otrzymal we wladanie ziemi¢ plocka (z pow. plonskim), wi-
ska, wyszogrodzka i zawkrzeriska”. Jego samodzielne rzady na tych ziemiach trwaly

87 Kodeks dyplomatyczny Matopolski, wyd. F. Piekosinski, t. 4 (1386—-1450), Krakéw 1905, nr 1441 (Bazylea,
5 kwietnia 1443 r.), nr 1442 (Bazylea, 10 kwietnia 1443 r.). Zob. takie T. Wiinsch, Konziliarismus und Po-
len. Personen, Politik und Programme aus Polen zur Verfassungsfrage der Kirche in der Zeit der mittelalterlichen
Reformkonzilien, Paderborn 1998, s. 109.

88 Zob. Graff, op.cit., s. 242.
89 Bakowski, op.cit., s. 32.

90 Jasidski, Rodowdd Piastéw mazowieckich...,s. 120. Zob. takze Bakowski, op.cit., s. 34; Wo$, Alessandro di
Masovia, vescovo — principe di Trento..., s. 155-157 (Wieden, 4—6 czerwca 1444 r.).

91 Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 517-518. Zob. takze P. Mrozowski, Dziedzictwo arty-
styczne Piastéw mazowieckich, w: Dziedzictwo Piastéw mazowieckich..., s. 40—42.

92 Bakowski, op.cit., s. 34.

93 Na jego temat zob. B. Sobol, Kazimierz III, w: PSB, t. 12,Wroctaw 1966-1967, s. 284-286; M. Wila-
mowski, Kazimierz III, w: Piastowie..., s. 339-340; Jasitiski, Rodowdd Piastéw mazowieckich. .., s. 174-178;
Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 370-373 i 487-488; Grzybowski, Zygner, op.ciz., s. 54-55.

94 Sobol, op.cit., s. 285; Jasiniski, Rodowdd Piastéw mazowieckich...,s. 175-177.
95 IMT, wyd. ]J. Sawicki, t. 1 (1228—1471), Warszawa 1972, nr 126 (Zakroczym, 3 kwietnia 1471 r.).
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krétko. Juz bowiem w 1474 r., wskutek zaciagnietych uprzednio zobowigzan, odsta-
pit ziemi¢ wyszogrodzka bratu Konradowi’, a rok pézniej pozostale ziemie sprzedal
drugiemu z braci, Januszowi II”’. Zdazy! jednak zwota¢ dwa zjazdy dzielnicowe w Ra-
ciazu (10 marca 1472 r. i 25 lutego 1474 r.), a takze — wraz z ksi¢ciem Januszem II —
zawarl porozumienie regulujace mazowiecko-pruskie spory graniczne (1472)%.
Kazimierz Bolestawowic, przeznaczony w mlodosci do stanu duchownego, byt
przygotowany do sprawowania waznych funkcji koscielnych — zdobywal stosowne
wyksztalcenie na dworze ksigzgcym, by¢ moze pod kierunkiem Mikolaja z Zal¢za lub
Piotraz Chodkowa”. Jeszcze przed 1471 r. przyjal $wigcenia diakonatu i zasiadat w ka-
pitule katedralnej ptockiej jako kanonik'®. Po $mierci biskupa Scibora z Gosciericzyc
mimo braku wieku kanonicznego w dniu elekcji 10 czerwca 1471 r. zostal wybrany
przez kapitule katedralna — cho¢ niejednoglosnie, jak odnotowal Jan Dlugosz — na bi-
skupa plockiego''. Do jego kontrkandydatéw nalezal Andrzej Oporowski, popierany
przez kréla Kazimierza Jagielloficzyka, natomiast wigkszos$¢ kapituly opowiedziata
sic poczatkowo za archidiakonem plockim Sciborem z Belska (mlodszym), ktéry
wskutek ksiazecych nalegan zrzek! si¢ wyboru. W sprawie papieskiej prekonizacji po-
part ksigcia Kazimierza Bolestawowica cesarz Fryderyk III Habsburg, spokrewniony
po kadzieli z ksiazgtami mazowieckimi'®®. To wlasnie dzigki jego wstawiennictwu
papiez Sykstus IV wydal 16 grudnia 1471 r. dokument konfirmacyjny dla elekta ptoc-
kiego'®, natomiast Andrzeja Oporowskiego mianowat biskupem warminskim'**. Co
do przeszkody wicku papiez postanowit, ze po skoriczeniu 27. roku zycia ksigze Kazi-
mierz otrzyma sakre biskupia. Dlatego przez cztery lata rzadzil biskupstwem bez sa-
kry, tytutujac si¢ jako wladca Mazowsza oraz electus (confirmatus) ecclesie Plocensis'®.
Po raz pierwszy jako ,elekt Kosciota plockiego” ksiaze Kazimierz pojawit si¢ we wpi-
sie do metryki ksigzecej pod datg 12 czerwca 1471 .. Natomiast jako electus ecclesie

96 Jhidem, t. 2 (1471-1526), Warszawa 1973, nr 135 (Plock, 28 wrzesnia 1474 r.).
97 A. Wolff, Metryka Mazowiecka. Uktad pierwotny, sposéb rejestracji, Warszawa 1929, s. 67.
98 Sobol, ap.cit., s. 285.

99 Zob. M. Wozniakowa, Mikotaj z Zat¢za, w: PSB, t. 21, Wroclaw 1976, s. 151-152; A. Sottan, Piotr
2z Chodkowa, w: PSB, t. 26, Wroctaw 1981, s. 392.

100 Nie jest prawda, ze w chwili elekcji biskupiej ksiaze Kazimierz byl dziekanem kapituly katedralnej ptoc-
kiej (Wilamowski, Kazimierz II1..., s. 340), gdyz dowodnie w tym czasie pratature t¢ posiadal ksiaze ruski
Janusz Hurkowic. Zob. Radziminski, Prataci i kanonicy..., t. 1, s. 104.

101" Samgy elekcje, jej okolicznosci oraz papieska prowizje oméwil dos¢ doktadnie wspdlczesny $wiadek tych
wydarzen, Jan Dtugosz. Zob. Dlugossii, Annales..., lib. 12 (1462-1480), Krakéw 2005, s. 280-281.

102 Zob. A. Nowowiejski, Plock. Monografia historyczna, Plock 1930 (wyd. 2), s. 52; Sobol, op.cit., s. 285;
Wilamowski, Kazimierz I1..., s. 340; Salina, op.cit., s. 82—83; P. Wecowski, Mazowsze w Koronie. Propagan-
da i legitymizacja wladzy Kazimierza Jagielloiczyka na Mazowszu, Krakéw 2004, s. 69.

103 Y. Abraham, Sprawozdanie z poszukiwar w archiwach i bibliotekach rzymskich do dzicjéw Polski w wie-
kach srednich za lata 1899-1913, ,Archiwum Komisji Historycznej AU, seria 2, t. 1, Krakéw 1923, s. 31
(Rzym, 16 grudnia 1471 r.).

104 H. Kowalska, Andrzej Oporowski, w: PSB, t. 24, Wroctaw 1979, s. 132-133.

105 P. Chojnacki, Dokumenty i kancelaria biskupéw plockich w péznym sredniowieczu (1439—1522), Warsza-
wa 2004, mps pr. doktorskiej, s. 36; Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich...,s. 371.

106 Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 371, przyp. 1181.
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Plocensis per sedem apostolicam conformatus pojawit si¢ na dokumentach wydanych
8 wrze$nia 1472 r. w Plocku, jednym nadajacym braciom Marcinowi, Andrzejowi,
Stefanowi i Stanistawowi z Rostkowa wéjtostwo we wsi Ztotoria'”, a drugim po-
twierdzajacym zapis kanclerza dworskiego i Ksigstwa Mazowieckiego Racibora z Go-
lejowa na rzecz miasta Plocka'®®. Po raz ostatni jako biskup elekt ksigz¢ Kazimierz
pojawil si¢ w instrumencie notarialnym z 8 lutego 1475 r., potwierdzajacym opato-
wi czerwiniskiemu Rafalowi dokumenty ksiecia Bolestawa 1 (1240) i Bolestawa IV
(1448)'. W 1474 r. wystany przez ksigcia Kazimierza do Rzymu doktor dekretéw
Maciej ze Stuzewa, archidiakon pultuski, przywiézt wyczekiwang bulle konsekracyj-
ng oraz dyspensg papieska od wieku'"’. Uroczystej konsekracji Kazimierza Bolestawo-
wica na biskupa plockiego — jak zanotowal Jan Dtugosz — dokonat biskup poznanski
Andrzej z Bnina. Odbyta si¢ ona 10 wrzesnia 1475 r. w kolegiacie pultuskiej''. By¢
moze to wlasnie z uroczystoscia $wigcen biskupich ksigcia Kazimierza nalezy taczy¢
powstanie w jednym z krakowskich warsztatéw iluminatorskich stynnego Brewiarza
ksigcia Kazimierza, datowanego na ok. 1475 r., ktory jeszcze do czaséw II wojny
$wiatowej znajdowal si¢ w zbiorach biblioteki seminarium duchownego w Plocku,
a w 1940 r. zostal zrabowany przez Niemcéw i obecnie uchodzi za zaginiony''?.
Wbrew powszechnemu przekonaniu historykéw o opieszatosci biskupa Ka-
zimierza w sprawach koscielnych warto zauwazy¢, ze przynajmniej w pierwszym
okresie rzadéw staral si¢ on kontynuowa¢ dzieto swoich poprzednikéw ,celem na-
prawy obyczajéw kleru i wiernych $wieckich oraz dla wykorzenienia wad”'", cze-
mu stuzyl m.in. zwolany przez niego do kolegiaty pultuskiej synod diecezjalny
(2—4 maja 1473 r.). Epilogiem byly liczne sprawy sadowe z udzialem biskupa elek-
ta i sedziéw synodalnych, ktére toczyly si¢ w Pultusku w maju i lipcu 1473 r.
Dodajmy, ze najprawdopodobniej zwolat on jeszcze jeden synod, ktéry odbyt sie
w kolegiacie pultuskiej 17-19 listopada 1476 r."'%. Réwniez uwazna lektura akt bi-
skupich i konsystorskich z okresu jego rzadéw moze przemawia¢ na korzy$¢ biskupa
w podejmowaniu decyzji majacych wplyw na stan zycia religijnego w diecezji ptoc-
kiej. W wielu sprawach zasi¢gal on rady kapituly katedralnej (po cz¢éci wynikalo
to z norm prawa koscielnego) oraz duchownych ze swojego najblizszego otoczenia.
Dotyczylo to m.in. troski o czysto$¢ wiary, zwiazanej z pojawiajacymi si¢ na terenie

107 KDKM, nr 227 (Plock, 8 wrzesnia 1472 r.).

108 Zhiér dokumentéw i listéw miasta Plocka, wyd. S.M. Szacherska, t. 1 (1065-1495), Warszawa 1975,
nr 195 (Plock, 8 wrzeénia 1472 r.).

109 Chojnacki, op.cit., s. 143—144 (Warszawa, 8 lutego 1475 r.); Grabowski, Dynastia Piastéw mazowiec-
kich...,s. 372.

110 Sobol, p.cit., s. 285.
11 Dlugossii, Annales..., lib. 12, s. 281; Nowowiejski, Plock..., s. 52; Zebrowski, Zarys dziejow..., s. 55.
112 Zob. Nowowiejski, Plock..., s. 479; Mrozowski, op.cit., s. 37.

13 Acta capitulorum..., t. 3, cz. 1: Acta iudiciorum ecclesiasticorum dioecesum Plocensis, Wladislavinsis et Gne-
znensis (1422—1533), wyd. B. Ulanowski, Krakéw 1908, nr 101 (Puttusk, 3 maja 1473 r.).

114 1, Zygner, Dziatalnos¢ synodalna biskupow ptockich w XIV-XV wieku, ,Studia Plockie”, 2012, t. 40,
s. 284.
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diecezji przejawami herezji'®. Za rzadéw ksigcia biskupa Kazimierza erygowano pa-
rafic w Radzyminie (1473)"¢, Grajewie (1479) i Jadowie (1479)". Zachowane doku-
menty wskazuja, ze swoja troska biskup otaczal m.in. kolegium wikariuszy katedry
plockiej, plebanéw nowo erygowanych parafii, mieszczan puttuskich czy czlonkéw
bractwa krawieckiego w Ciechanowie'®.

Ksiazece przyzwyczajenia biskupa Kazimierza, ale przede wszystkim zaciagnicte
weze$niej zobowiazania finansowe, nieumiej¢tna i prowadzona ze szkoda dla inte-
gralnosci débr biskupich dziatalno$¢ gospodarcza byly przyczyna jego ostrego kon-
fliktu z kapitulg katedralng'. Szczegélnie niepokoilo cztonkéw gremium kapitul-
nego uleganie biskupa wplywom $wieckich doradcéw, a zwlaszcza ulubienca ksigcia
Kazimierza sottysa Jana z Moszczyna, ktérego biskup ,$lepo mitowal”, jak pisat Jan
Dtugosz'®. Do konfliktu tego whaczyt si¢ papiez, ktéry doprowadzit do odebrania
ordynariuszowi plockiemu zarzadu dobrami diecezji i powierzenia ich administro-
wania wikariuszowi kapitulnemu, ktérym byl doktor dekretéw Mikotaj z Mirzy1i-
ca'?!, cieszacy si¢ wielkim autorytetem wsréd duchowieristwa diecezji plockiej.
Biskup Kazimierz Bolestawowic, ostatni ksigze mazowiecki na tronie biskupim, zmark
9 czerwca 1480 r. (data dzienna podana w nekrologu czerwinskim) we wsi Joniec
koto Ploriska'?*. W chwili $mierci ksigze¢ mial nie wigcej niz 32 lata, a biskupstwem
plockim rzadzit niecate dziewi¢¢ lat. Po przewiezieniu zwlok biskupa do Puttuska,
w dniu 11 czerwca 1480 r. zostal on uroczyscie pochowany w tamtejszej kolegiacie
Zwiastowania NMP'?. Po jego $mierci nikt sposréd synéw ksiazecych mazowieckich
Piastéw nie wybieral juz kariery koscielnej, poza jednym wyjatkiem — nieslubnym
synem ksigcia Konrada III Rudego, Hieronimem (Jaroszem) Loskim, altarzysta w ko-
legiacie $w. Jana Chrzciciela w Warszawie i w Makodach (dzi§ Mokobodach) oraz
prowizorem szpitala w Rézanie!'*“.

Przedstawione trzy sylwetki biskupéw wywodzacych si¢ z dynastii Piastéw ma-
zowieckich pozwalaja na wyciagniccie kilku bardziej ogdlnych wnioskéw. Biorgc

115 Méwig o tym liczne wzmianki w aktach kapituly katedralnej plockiej. Zob. Acta capitulorum Cracovien-
sis et Plocensis selecta (1438—1523; 1438—1525), wyd. B. Ulanowski, ,,Archiwum Komisji Historycznej AU”,
t. 6, Krakow 1891, nr 427 (Plock, 9 wrzesnia 1472 r.) — nr 455 (Pock, 3 lutego 1479 r.).

116 T, Zebrowski, Koscidt (XIV - poczgtek XVI w.), w: Dzieje Mazowsza, t. 1, red. H. Samsonowicz, Pultusk
2006, s. 479.

117 AD w Plocku, Zbiér dokumentéw erekcyjnych parafii diecezji plockiej, Akt erekcyjny parafii Grajewo
(Plock, 5 lutego 1479 r.); Akt erekcyjny parafii w Jadowie (Plock, 5 lutego 1479 r.).

118 Chojnacki, op.cit., s. 141-147. Zob. takie Grzybowski, Zygner, op.cit., s. 117.
19 Sobol, op.cit., s. 286; Wilamowski, Kazimierz II1..., s. 340.
120 Dlugossii, Annales..., lib. 12, p. 2, s. 281.

121 Na jego temat zob. S.M. Szacherska, Mikotaj z Mirzyica, w: PSB, t. 21, Wroctaw 1976, s. 126-127;
Radziminski, Prataci i kanonicy..., t. 2, s. 114-116.

122 TJasifski, Rodowdd Piastéw mazowieckich..., s. 178; Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich...,

s. 487-488.
123 Jasiiski, Rodowdd Piastéw mazowieckich..., s. 178.

124 Na jego temat zob. Jasiniski, Rodowdd Piastéw mazowieckich. .., s. 191-194; Grabowski, Dynastia Piastéw
mazowieckich..., s. 496-501; Salina, op.cit., s. 249.



Piastowie mazowieccy na stolicach biskupich

pod uwagg kariery koscielne ksigzat $laskich z XIV-XV w., w tym réwniez biskupie,
mozna przez analogie¢ zaryzykowaé twierdzenie — ostatnio wyraznie sformulowane
przez Anng Saling'® — ze jedna z przyczyn karier koscielnych Piastéw mazowieckich,
zwiericzonych nominacjami biskupimi, byta che¢¢ uniknigcia nadmiernego rozdrob-
nienia dzielnicy mazowieckiej. Przypomnijmy, ze zgodnie z wola ksigcia Siemowita I11
wybdr przez jego syna, ksigcia Henryka, zycia $wieckiego oznaczal w praktyce
okrojenie wlosci jego ksigzecych braci — Siemowita IV i Janusza 1. Jeszcze bardziej
widoczne bylo to w wypadku ksi¢cia Aleksandra Siemowitowica, ktéry mial czte-
rech braci do podziatu schedy po ojcu (Siemowita V, Kazimierza II, Trojdena II
i Wladystawa I), a takze ksigcia Kazimierza Bolestawowica, majacego trzech braci
do podziatu ojcowizny (Konrada III Rudego, Bolestawa V i Janusza II). Promowanie
do godnosci koscielnych synéw ksiazecych bylo ponadto okazja do przejecia przez
Piastéw mazowieckich dochodéw plynacych z débr biskupich, co w dobie kryzysu
finansowego dworu ksigzecego nie bylo bez znaczenia, a takze zwigkszenia wpltywu
rzadzacej dynastii na obsadzanie odpowiednio uposazonych pratatur i kanonii w ka-
pitule katedralnej. Warto tu przypomnie¢ réwniez tez¢ sformulowang przez Andrzeja
Radziminskiego, ze obejmowanie prafatur i kanonii w kapitule katedralnej przez sy-
néw ksigzecych wynikalo gléwnie z prawa patronatu, ktéry posiadali ksigz¢ta ma-
zowieccy'?. Liczyl si¢ tez prestiz dynastii, co najlepiej widoczne bylo w przypadku
kariery Aleksandra Siemowitowica, ktérego kariera koscielna w duzej mierze zale-
zaka nie tyle od pozycji dworu ksiazecego w Plocku, ile przede wszystkim od popar-
cia dworu krélewskiego Wiadystawa Jagielly oraz cztonkéw dynastii Habsburgéw,
spowinowaconych oraz spokrewnionych z Piastami mazowieckimi'?’. Z kolei w wy-
padku niezbyt szczgsliwie zakoriczonej kariery koscielnej Henryka Siemowitowica
pewne znaczenie dla jej przebiegu mogla mie¢ che¢ zado$¢uczynienia ze strony jego
ojca za grzech niesprawiedliwego wyroku wydanego na jego matke'?®. Nie ma wigc
watpliwosci, ze u podstaw przedstawionych karier koscielnych Piastéw mazowiec-
kich, zwiericzonych biskupimi nominacjami, lezaly przede wszystkim czynniki poli-
tyczne (dynastyczne) oraz ekonomiczne. To wplywalo réwniez na postrzeganie przez
nich posiadanych godnosci koscielnych, ktére traktowali oni jako szans¢ podniesie-
nia swego prestizu i uprawiania w miar¢ mozliwosci niezaleznej polityki.

125 Salina, op.cit., s. 234.

126 Radzimitiski, Duces w kapitule katedralnej..., s. 194.
127 Salina, op.cit., s. 241.

128 Jhidem, s. 234.
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Leszek Zygner

THE MASOVIAN BRANCH
OF THE PIAST DYNASTY
IN BISHOPRICS

Abstract

Of the eleven bishops who came from the Piast dynasty, three were from the Maso-
vian branch: Henryk Siemowitowic, Alexander Mazowiecki (also appointed cardinal)
and Kazimierz Bolestawowic. One of the reasons why these members of the Masovian
branch of the Piast dynasty took up ecclesiastical careers—which culminated with
their nomination as bishops—was the desire to avoid excessive fragmentation of the
province. Promoting the sons of dukes to such appointments also gave the Masovian
branch of the Piast dynasty an opportunity to benefit from the bishops’ estates which,
during the ducal court’s financial crisis, was not without significance. It also meant an
increased influence of the ruling dynasty on the appointment of prelates and canons to
the cathedral chapter.

The dynasty’s prestige also counted for a lot. This was best seen in the case of
Alexander Siemowitowic, whose ecclesiastical career was largely dependent not only
on the position of the ducal court in Plock, but above all on the support of the court
of Wladystaw Jagieo and members of the Habsburg dynasty, who were related to the
Masovian branch of the Piast dynasty either directly or by marriage. In the case of the
unfortunate end of Henryk Siemowitowic’s church career, the desire to atone for the sin
of his father: namely, for the unjust sentence passed by him on his mother, may have
been a significant factor. There is no doubt whatsoever that the reasons for the eccle-
siastical careers of members of the Masovian branch of the Piast dynasty were based
primarily on political (dynastic) and economic considerations. This also caused them to
take advantage of their ecclesiastical rank which they treated as an opportunity to raise
their own prestige and practise independent politics as much as possible.



Przemystaw Mrozowski

PATRONAT ARTYSTYCZNY
KSIAZAT MAZOWIECKICH

Nie bedzie to oméwienie dziet architektury, malarstwa czy wyrobéw rekodzieta, kt6-
rych fundacje mozna by pewnie lub hipotetycznie przypisa¢ ksigzgtom Mazowsza.
Nie ma ich zreszta zbyt wiele. Patronat artystyczny to jednak nie tyle i nie tylko za-
chowane dziela, oceniane pod wzgledem jakosci artystycznej, waloréw estetycznych
czy przestania ideowego, a wreszcie mozliwosci oddzialywania na odbiorce. Same
dziela, zachowane i znane z innych Zrédel, to w gléwnej mierze material Zrédlowy.
Patronat artystyczny natomiast to zjawisko spoleczne, bardzo wazne w zhierarchi-
zowanych strukturach spolecznosci $redniowiecznych dla ksztattowania whasciwych
relacji migdzy wladzg a poddanymi'. To wlasciwie stosowna postawa wobec wzor-
c6w zachowan, ktére winny w $redniowieczu charakteryzowa¢ wladcéw i moznych
w kregu cywilizacyjnym europejskiego Zachodu. Cho¢ nie tylko Zachodu i nie tylko
w Sredniowieczu.

Postawe t¢ modelowal wzér biblijnego Salomona, ktéry w sferze patronatu arty-
stycznego reprezentowal umitowanego przez Jahwe Dawida. O Kazimierzu Wielkim
tak pisal autor Kroniki katedralnej krakowskiej: ,chociaz w sobie lubiezny” rzadzit
»ponad wszystkich monarchéw polskich [...] albowiem jak drugi Salomon podnidst
do wielkosci dziela swoje — murowal miasta, zamki i domy”?. Rozbudowany po-
nad standardy i spoleczne oczekiwania patronat artystyczny byt waznym czynnikiem
wspierajacym prestiz wladcy. Rozwijat si¢ w dwéch nurtach dziatalnosci fundacyjnej:
bardziej donioste ideowo byty fundacje w sferze sakralnej, majace zapewni¢ whadcy
dobre relacje ze Stwérca. W czasach gdy wzajemne obdarowywanie si¢ odgrywato
pierwszoplanowa rol¢ w budowaniu wigzi spotecznych, za dar panowania nalezato

1 Tytulem wprowadzenia w problematyke zob. D. Russo, Les modes de représentation du pouvoir en Europe
dans Uiconographie du XIVF siécle. Etudes comparées, w: Représentation, pouvoir et royauté i la fin du Moyen Age,
red. J. Blanchard, Paris 1995, s. 177-198.

2 Fragmenty Kroniki katedralnej krakowskiej opublikowane w: Kronika Jana z Czarnkowa, thum. J. Zerbitto,
Warszawa 1998, s. 16—17.
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1. Patena Konrada I Mazowieckiego, ok. 1250, Muzeum Diecezjalne w Plocku

odplaci¢ si¢ Temu, w imieniu ktérego sprawowalo si¢ wladze. Panujacy byli zatem
zobowiazani do dbalosci o wlasciwa oprawe kultu — fundacje kosciota, klasztoru,
oftarza, malowidta, ksiegi badz sprzetu liturgicznego. Trudno przeceni¢ ten rodzaj
ostentacji wladzy pomieszczonej w kadrze religijno$ci — niekiedy wspartej dostownym
czy cho¢by sugestywnym przekazem wizualnym, jak przedstawienia dedykacyjne —
pokazujacej jasno, ze fundator stoi ponad cala spotecznoscia, za$ szczodry dar otwiera
mu drogg do bezposredniego obcowania z sacrum, a zatem — do zbawienia.

Bardziej jednak na postawy spoleczne oddzialywaly dokonania w sferze repre-
zentacji, zmierzajace do okazania mozliwie pelnej magnificencji wladzy. Przybiera-
ty one réine formy, z ktérych niewatpliwie najwazniejsze byly dzialania zwiazane
z zapewnieniem panujacemu odpowiedniej siedziby, dajacej poczucie bezpieczeristwa,
zaleznego od oczekiwan komfortu, a na pewno — reprezentacji, stosownej do pozycji
spotecznej, praktykowanego scenariusza ceremonialnych zachowan i odpowiedniej
oprawy scenograficznej. To przede wszystkim dzieta architektury — albo prosciej: bu-
downictwa — otwieraly panujacym mozliwosci, aby przez przygotowanie stosownego
wnetrza odpowiednio wypelnia¢ rytualty wladzy. W tym pojeciu mieszcza si¢ nie
tylko czynnosci zwiazane z wlasciwym jej sprawowaniem, ale takze — a moze przede
wszystkim — codzienna i od$wigtna konsumpcja: uczty, zabawy z ludZmi i ze zwie-
rzgtami, czasami ceremonialne wojny, a wiec turnieje i inne formy gier wojskowych.

Aby dobrze wypelni¢ te zadania, wnetrza nalezalo odpowiednio wyposazy¢: za-
stoni¢ surowe $ciany tkaninami lub innymi okryciami, opatrzy¢ je ewentualnie de-
koracjami malarskimi, zapewni¢ podstawowy komfort — czyli wprowadzi¢ $wiatlo



Patronat artystyczny ksiazat mazowieckich

2. Pieczgé piesza Siemowita I (ok. 1228-1262) ze sceng walki z lwem,
przerys, oryginal w Archiwum Diecezjalnym w Plocku

i dostarczy¢ cieplo, a dym wyprowadzi¢ kominem (najlepiej w oprawie kominka)
lub wprowadzanym w XV w. piecem. Tak mniej wigcej wygladat wzér zachowan
w zakresie fundacji artystycznych dla ludzi uwazajacych si¢ za znaczacych, w tym
— zwlaszcza — dla panujacych. Rzecz jasna, nie wszyscy umieli mu sprostaé, wielu
taki model dzialania moglo mniej lub bardziej $wiadomie ignorowaé. Ale nie ulega
watpliwosci: patronat wpisany byt w etos wladcy i stanowil jeden z najwazniejszych
mechanizméw pobudzajacych rozwdéj dokonan artystycznych.

Zaden z powaznych badaczy nie ma ztudzen — kultura artystyczna nie rozwijala
si¢ w §redniowieczu z zamilowania do wzruszen estetycznych. Dziela sztuki mogly
i powinny si¢ podoba¢, ale nawet najwybitniejsze powstawaly po to, aby stuzyé: Bogu
i stuzbie bozej albo whadey i jego moznym, aby cieszy¢ oko i podkresla¢ wysoki status
spoteczny. Sadzi¢ mozna, ze pierwsi wladcy Polski zdawali sobie sprawe z wymogéw
whadczej ostentacji. Swiadczy o tym imponujacy rozmach, z jakim podejmowali roz-
maite dzialania fundacyjne, nawiazujac $wiadomie do najbardziej atrakcyjnych wzor-
c6éw cesarskich w Rzeszy®. To one okreslaty standardy ich ksiazecej magnificengji.

A jak bylo z ksigz¢tami Mazowsza? Ogélnie rzecz ujmujac — malo wyraziscie,
by nie powiedzie¢: stabo. Moze jeszcze Konrad, ogarnigty ambicjami senioralnymi,
wychodzit ze swymi fundacjami poza sfer¢ lokalnego partykularza. I to niezaleznie

3 Zob. syntetyczne ujecie zjawiska: P. Mrozowski, Dziedzictwo artystyczne Polski u progu chrzescijaistwa,
w: Sacrum Poloniae Iubileum 966-2016. Wystawa w Zamku Krélewskim w Warszawie — Muzeum, Warszawa
2016, s. 25-43.
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3. Pieczg¢ Bolestawa II (po 1251-1313) ze sceng dewocyjna,
przerys, oryginal w Archiwum Archidiecezjalnym w Poznaniu

od tego, czy cesarski w swej klasie diadem, natozony najpézniej w poczatkach XVII w.
na glowe §w. Zygmunta w jego hermowym relikwiarzu z daru kréla Kazimierza
w skarbcu katedry plockiej?, byt jego wlasnoscig — podarowana mu, zakupiong prze-
zen albo zaméwiona — czy tez nie. Wystarczy dla zdyskontowania jego osiagnie¢ pate-
na z kielichem jego fundacji w skarbcu katedry w Plocku (il. 1), chyba bezpodstawnie
faczone z ekspiacja za $mieré¢ kanonika Jana Czapli® dzielo rzemiosta dobrej klasy
i mocnego wyrazu artystycznego, niepozbawione elementéw na Mazowszu w potowie
XIII w. innowacyjnych — bo gotyckich, a przede wszystkim — obrazujace ide¢ sakral-
nego wymiaru ziemskiego panowania. Podobnie Blonie — to wprawdzie ciagle tylko
echo nie do§¢ przebadanych reliktéw archeologicznych, ale chyba nie zwodza one na
tyle, by nie dostrzec w siedzibie Konrada wyrazu jego ambicji senioralnych®.

4 D. Nowacki, Trzy arcydzieta sredniowiecznego ztotnictwa: krzyz z koron, herma sw. Zygmunta, relikwiarz
na gtowe sw. Stanistawa, w: Urbs celeberrima. Ksigga pamigtkowa na 750-lecie lokacji Krakowa, red. A. Grzyb-
kowski, Z. Zygulski jun., T. Grzybkowska, Krakéw 2008, s. 291-297.

5 Brakuje wspéiczesnego opracowania kielicha i pateny Konrada I; podstawowe informacje — A. Bochnak,
J. Pagaczewski, Polskie rzemiosto artystyczne wiekéw srednich, Krakéw 1959, s. 26-32; o okolicznosciach
i czasie fundacji — K. Jasinski, Kielich ptocki z pateng — dar ksi¢cia mazowieckiego Konrada I, w: Czlowick
w spoteczeristwie Sredniowiecznym, red. R. Michalowski (przewodniczacy), Warszawa 1997, s. 283-297.

6 T. Kiersnowska, Trzynastowieczna siedziba ksiqzeca w Btoniu, KHKM, t. 19, 1971, s. 447-462.
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4. Gradual Bolestawa II Mazowieckiego, XIII-XIV w.,
Muzeum Narodowe w Krakowie/Muzeum XX. Czartoryskich

Jednak synowie i wnuki Konrada schodza w cien — zamykaja si¢ w sferze fundacji
artystycznych w granicach mazowieckiego partykularza. Trudno stwierdzi¢, ze mieli
mocne wyobrazenie o standardach reprezentacji wladzy panujacego obowiazujacych
na §redniowiecznym Zachodzie. Mozna w to watpi¢. Jesli Litwinom, wrogom wpraw-
dzie uciazliwym, ale nieprzesadnie groznym, udato si¢ w czerwcu 1262 r. dopas¢ i za-
bi¢ Siemowita I w jego wlasnej siedzibie w Jazdowie, zlokalizowanej w centrum jego
wladztwa’, to znaczy, ze w calym systemie obronno-reprezentacyjnym jedno powazne
ogniwo, w $redniowieczu szczegélnie cenione — czyli zapewnienie bezpieczeristwa —
zawiodlo. Nie wiemy w istocie, czy ksiazgta mazowieccy 2. potowy XIII w. byli nie-
udolni, czy tylko nie zostali docenieni w historiografii, ale z punktu widzenia dziejéw
kultury artystycznej na dobra pamig¢ nie zastuzyli, bo nie zostawili po sobie znakéw,
ktdre by t¢ pami¢¢ wspieraty.

7 ]. Dhugosz, Roczniki, czyli kroniki stawnego Krélestwa Polskiego, ks. 7 i 8, thum. J. Mrukéwna, Warszawa
1974, s. 171-172.
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5. Piecze¢¢ konna wicksza Trojdena I (1284/1286-1341),
przerys, oryginal nieznany, odlew w Muzeum Narodowym w Warszawie

Niemniej nie byli chyba pozbawieni wzoréw zachowan, a wi¢c wyobrazen o po-
winno$ciach wiladcy, i aspiracji do ich urzeczywistnienia. Sadzi¢ tak mozna na pod-
stawie ich pieczeci. One takze stanowia bardzo istotne zrédlo $wiadczace o potrzebie
postugiwania si¢ obrazem i wyrazania nim przypisanego wladcy systemu wartosci.
Taki przekaz niosg niewatpliwie pieczecie ze sceng walki zbrojnego ksiecia z dzika
bestia. Jakie to wartosci? Przede wszystkim mestwo — cnota modelowo nalezna whad-
com i bardzo przez nich i ich poddanych ceniona. Ale tez sceny tego rodzaju miaty
wymiar szerszy — obrazowaly obrong calego porzadku cywilizacyjnego. Ten typ pie-
czeci charakterystyczny jest przede wszystkim dla ksiazat pochodzacych od Kon-
rada Mazowieckiego — dla jego synéw i wnukéw®. Czesciej spotykane byty w linii
kujawskiej i wystgpowaly w tym samym czasie — po 1250 r. Trzeba tez podkresli¢ za
Stefanem K. Kuczyriskim, ze stanowia one oryginalny wklad sfragistyki piastowskiej
w dziedzictwo ikonografii wykorzystywanej na pieczgciach $redniowiecznej Europy”’.
Przywolywane analogie monet czeskich z XII w. nie powinny by¢ brane pod uwagg
jako ich ewentualne Zrédlo. Na Mazowszu pieczgcia ze scena walki z bestia postu-
giwal si¢ od 1250 r. Siemowit I (il. 2). Nie byla ona moze arcydzielem sztuki ztotni-
czej. Lew jest bardziej sugestywny od ksiecia, odzianego archaicznie w zbyt dtuga,

8 Cho¢ trzeba pamietaé, ze scena walki ze smokiem pojawita si¢ ok. 1250 r. na drugiej pieczeci ksiecia
kaliskiego Bolestawa Poboznego — Z. Piech, lkonografia pieczeci Piastéw, Krakéw 1993, nr 19, s. 209-210.

9 S.K. Kuczynski, Pieczgcie ksigzqt mazowieckich, Wroctaw 1978, s. 141.
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6. Proba rekonstrukeji grodu warszawskiego za panowania Kazimierza I. Oprac. Pawel Rajski

siegajaca za kolana tunike z natozona na nig kolczuga, w hetmie stozkowym z wydat-
nym nosalem i wyprofilowang tarcza, niedajaca dobrych mozliwosci pomieszczenia
znaku heraldycznego'. Herby nie byly wprawdzie w 2. potowie XIII w. obce kulturze
ksiazat Mazowsza, o czym $wiadczy piecze¢ Konrada II czerskiego', ale ich uzywanie
nie stato si¢ norma zwyczajowa.

Jeszcze jedna piecz¢¢ mazowiecka wskazuje na potrzebg postugiwania si¢ w kregu
dworskim wysublimowanym przekazem wizualnym — piecze¢é Bolestawa II plockie-
go uzywana w latach 1275-1313, ze sceng modlitwy ksiecia przed tronujaca Ma-
rig (il. 3)'%. Juz sam wybér tematu byt niezwykly. Na pieczeciach w Polsce i w calej
Europie spotykamy wprawdzie przedstawienia dewocyjne, ale gléwnie dam wy-
sokiego rodu, a takze duchownych oraz instytucji koscielnych, rzadko wladcéw'.
Na pieczeci Bolestawa IT modlitwa ksigcia jest zreszta pokazana niczym scena z dwor-
skiego romansu. Godna podkreslenia jest zwlaszcza uczuciowa wi¢z migdzy osoba-
mi: Maria wdzigcznie pochyla glowe, wyciagajac ku adorantowi prawice w gescie

10 fhidem, nr 13, s. 294-296.
11 Thidem, nr 14, s. 296-298.
12 hidem, s. 139—-149, oraz nr 16, s. 298—302.

13 Za réwnie wyjatkowa uznaé trzeba pieczeé ksigcia dobrzyniskiego Siemowita z korica XIII w. ze scena
adoracji Chrystusa ukrzyzowanego — zob. Piech, op.cizt., nr 34, s. 218-219.
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blogostawienistwa. Ksiaze kleczy na obu kolanach, lewg reke trzymajac na opartej
o ziemig tarczy, prawg reka sigga po helm, ktéry zdejmuje z glowy, aby oddaé czes¢
siedzacej przed nim damie.

Nie wiadomo, co bylo pierwowzorem tego wizerunku. Gdyby byt pézniejszy,
z pierwszych dekad XIV w., mozna by go szuka¢ wsrdd scen dworskich rytuatéw
z upodobaniem przedstawianych na luksusowych wyrobach z kosci stoniowej przez
paryskich rzemieslnikéw zajmujacych si¢ tym rodzajem produkcji*®. Kurtuazyjnos¢
tego przedstawienia daje si¢ poréwnaé ze scenami z zycia stynnych minezingeréw
w Codex Manesse®, ale i on pochodzi dopiero z pierwszych lat XIV w.

Bolestaw II byt wszakze wsréd ksiazat mazowieckich wladca wyjatkowym. Jesli
przyjac hipotezg Piotra Laska, faczacego z nim budowe¢ kamiennej wiezy mieszkalnej
na grodzie w Plocku'®, i dorzuci¢ bogato iluminowany Gradual Plocki (il. 4) jego
z pewnoscig fundacji’, sylwetka tego ksiecia jako wladcy dbajacego w miare moz-
liwosci o ostentacj¢ swego panowania poprzez fundacje artystyczne rysuje si¢ dosé
wyrazidcie. By¢ moze na jego ambicje wplyw mialo ,wielkoswiatowe” malzenistwo
z krélewng Kunegunda, cérka Przemysta II Ottokara. Na dworze praskim standardy
monarszych fundacji byty bowiem bardzo wysokie.

Nie da si¢ tego powiedzie¢ o nast¢pnej generacji ksiazat: o Siemowicie II, Troj-
denie i Waclawie. Ich rusko-litewskie matzeristwa nie sprzyjaly z pewnoscia gleb-
szej recepcji wzorcéw zachowan charakterystycznych dla wladcéw panujacych na
Zachodzie. Co wigcej — przyjmowanie w rodzinie ksigzat mazowieckich litewskich
imion dynastycznych §wiadczy o ich otwartosci na wplywy kulturowe ze Wschodu.
Potwierdzaja to obrazowo pieczgcie: stojace Siemowita II i Wackawa plockiego oraz
konna Trojdena I (il. 5)'®. Trzeba podkresli¢, ze ta ostatnia jest szczegdlnie pokraczna.
Ksiazeta wystepuja na pieczeciach jako zwolennicy wschodniego obyczaju wojskowe-
go — prezentujg si¢ w wysokich, spiczastych hetmach, w lamelkowych pancerzach,
z pawe¢zowatymi, profilowanymi tarczami, na ktérych brak miejsca na przedstawienia
heraldyczne. Heraldyka z pewnos$cia w XIV w. miata dla ksiazat Mazowsza pewne
znaczenie, na co wskazuje fadna piecze¢ herbowa Trojdena z wyobrazeniem smoka
w gotyckiej tarczy przy dokumencie z 1339 r.”. Ale ich wyobrazenia napiecz¢tne
$wiadczg dobitnie o oddaleniu si¢ obyczaju dworskiego od zachodnich wzorcéw takze

14 Stosunkowo liczne przyktady zob. LArt au temps des rois maudits. Philippe le Bel et ses fils 1285-1328,
Paris 1998, 5. 159-167.

15 Biblioteka uniwersytetu w Heidelbergu, Codex Palatius Germanicus 848. Miniatury z tego rekopisu, ma-
sowo wykorzystywane jako material ilustracyjny w réznego rodzaju publikacjach, zwhaszcza dotyczacych
kultury rycerskiej, nie staty si¢ dotad przedmiotem odr¢bnego opracowania monograficznego.

16 P, Lasek, Turris fortissima nomen Domini. Murowane wieze mieszkalne w Krélestwie Polskim od 1300 r.
do potowy XVI w., Warszawa 2014, s. 83-84.

17" Sztuka polska przedromaiiska i romatiska, red. M. Walicki, t. 2: Katalog i bibliografia zabytkéw, oprac.
M. Pietrusifiska, Warszawa 1971, s. 747; A. Karlowska-Kamzowa, Malarstwo ksigzkowe na Mazowszu i Ku-
Jjawach, w: Malarstwo gotyckie w Polsce, red. A. Labuda, K. Secomska, t. 1, Warszawa 2004, s. 459—460.

18 Kuczynski, op.cit., nr 17122, s. 302-305 i 311-313, oraz nr 20, s. 308-310.
19 Tbhidem, nr 21, s. 310-311.
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7. Zamek w Rawie Mazowieckiej

w sferze ostentacji wladzy przez fundacje artystyczne, zdecydowanie zaniedbane az
po 2. polowe i ostatnie dekady XIV w.

Zastugi ksigcia Trojdena i jego syna Kazimierza I dla nowych lokacji na Mazow-
szu, zwlaszcza dla Warszawy, sa wprawdzie niepodwazalne, ale to, co zbudowali oni
na warszawskim grodzie (il. 6) — dwie murowane wieze — nie odpowiadalo w poto-
wie XIV w. standardom ksiazecej magnificencji w Europie Srodkowej?°. Tak, a moze
nawet lepiej budowali i mieszkali wtedy mozni takze w Krélestwie Polskim: czy to
ci — jak w Malopolsce — ktérzy zbijali fortuny na wspélpracy z wladza krélewska,

20 A. Bochedska, Warszawski gréd i zamek: architektura i archeologia, w: Wiadza i architektura. Rezydencje
monarchéw i siedziby wladz panstwowych w Europie — formy i funkcje (XV-XVI w.). Materiaty I Mi¢dzynaro-
dowej Konferencji PRE, red. A. Czarniecka, P. Deles, A. Soltys, Warszawa 2016, s. 205-218.
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8. Zamek w Czersku, przetom XIV i XV w.

jak panowie z Tarnowa czy z Teczyna®, czy przeciwnie — ci, ktérzy w Wielkopolsce
probowali w opozycji do wladzy centralnej budowaé swoje whadztwa terytorialne, jak
Natecze z Chomiazy albo Macko Borkowic w Kozminie?.

W ostatnich dekadach XIV i pierwszych XV w. mnozg si¢ dzialania fundacyjne
ksiazat Mazowsza. Podejmuje je Siemowit I11, ale rozwingli je jego synowie: na mniej-
szg skale Siemowit IV w dzielnicy plockiej, na wicksza — Janusz I w cze$ci warszawsko-
-czerskiej. Siemowit IV byt, jak wiadomo, wladca o wielkich ambicjach politycznych.
Uwidocznity si¢ one takze w sferze fundacji — cho¢by przez budowe zamku w Rawie
Mazowieckiej (il. 7), ktéry bardzo okazala skalg i programem rezydencjonalnym
moze za§wiadczy¢ o tym, ze Siemowit dostrzegal potrzebg ksiazgcej magnificencji®.
Trzeba jednak zwréci¢ uwage na powazne zaniedbania ksigcia — katedra w Plocku

21 Spytek Leliwita, wojewoda krakowski, zaczal budowaé zamek w Tarnowie, z obwodem muréw, wiezami,
kaplica (konseckrowana w 1331 r.) i budynkiem mieszkalnym, niezwlocznie po otrzymaniu Tarnowaw 1328 r.;
zamek Teczyn we wsi Rudno, o podobnym programie, zaczal budowa¢ najpewniej Nawoj z Morawicy przed
1331 r. — L. Kajzer, S. Kolodziejski, J. Salm, Leksykon zamkéw w Polsce, Warszawa 2001, s. 431-434 i 500—
501.

22 Siedziba Naleczéw z Chomiazy w Wenecji, o regularnym ukfadzie muréw, z wieza, powstata przed po-
towa XIV w., relikty pierwotnego zamku w KoZminie, przekazanego w 1338 r. Ma¢kowi Borkowicowi, nie
zostaty czytelnie zidentyfikowane w bryle obecnego zamku — ibidem, s. 232-234 i 532-534.

23 Ibidem, s. 421-423.
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9. Plyta wierzchnia z nagrobka ksiazat Janusza III i Stanistawa
w katedrze §w. Jana w Warszawie, 1527-1528

byla jedyna w Krélestwie, ktérej ani w XIV, ani w XV w. nie przyobleczono w modna
»francuska” szatg architektoniczna, jak nazywano gotyk. Katedra to kosciét biskupi,
ale jednoczesnie krélewski lub ksigzecy. Gdyby ksigzeta ploccy respektowali wzorce
zachowani obowiazujace na Zachodzie, podjeliby niewatpliwie w tej kwestii jakie$
dziatania (cho¢by ksiaze biskup plocki Kazimierz III). Tymczasem stan romanskiej
katedry juz w XV w. budzil obawy o stalos¢ jej konstrukeji*.

Jedynym po Konradzie I wladca Mazowsza, ktéry z caly pewnoscia podejmowat
konsekwentnie dziatania zmierzajace do podniesienia majestatu wladzy przez funda-
cje artystyczne, byl Janusz I Starszy”. Ambicje wystgpowania @ la mode uwidacznia

24 A. Nowowiejski, Plock. Monografia historyczna, wyd. 2, [Plock 1931], s. 36-37.

25 Wszechstronny patronat artystyczny Janusza I nie doczekal si¢ monografii, choé byt przedmiotem grun-
townych badari — zob. 1. Galicka, Z mecenatu ksigzecego na Mazowszu, w: Mecenas. Kolekcjoner. Odbiorca.
Materialy Sesji Stowarzyszenia Historykdw Szruki, Warszawa 1984, s. 63-74.
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juz u progu jego panowania reprezentacja na pieczeci, moze niezbyt kunsztownej
artystycznie, ale przedstawiajacej ksigcia w najmodniejszej i bardzo kosztownej
ok. 1374 r. pelnej zbroi plytowej*®, opinajacej tors, ze stopami w ostonach z dtugimi
noskami, ktére zastynely w Europie pod nazwa krakowskich.

Janusz I to wytrawny budowniczy — wymurowal zamki w Warszawie, Ciecha-
nowie, Czersku (il. 8) i Liwie. Jego osiagnig¢cia w tym wzgledzie sa dobrze znane.
Moze to nie jest blisko legendarnych 60 zamkéw zbudowanych w Krélestwie z woli
Kazimierza Wielkiego”, ale na Mazowszu ich wzniesienie oznaczalo znaczacy skok
cywilizacyjny, takze w sferze ksigzecej magnificencji. Do tego trzeba dorzuci¢ kilka,
a nawet kilkanascie fundacji sakralnych, niestety, nie do$¢ dobrze przebadanych?.
Sylwetka Janusza I rysuje si¢ zatem jasno — jako wiadcy, ktéry konsekwentnie i udanie
probowal sprostaé wymogom patronatu artystycznego, stosownych dla ksiecia panu-
jacego nad znacznym przeciez obszarem.

Jego spadkobiercy, a takze dziedzice Siemowita IV nie podjeli tego ambitnego
wyzwania. Co$ tam poprawiali, co$ przerabiali i rozbudowywali, ale na skale daleko
mniejsza”. O ich ambicjach politycznych §wiadcza wyraznie pieczecie. Pieczed piesza
Bolestawa IV z rozbudowanym architektonicznym obramieniem péznogotyckiego
baldachimu nawiazuje do tradycji ikonografii ksiazecej jeszcze XIII stulecia®, arty-
stycznie jednak jest malo wyrafinowana. Podobnie zreszta jak pieczecie jego synéw:
konne Konrada III i — szczegdlnie nieporadna — Bolestawa V oraz piesza Janusza II°".

Ostatni ksigz¢ta mazowieccy — Stanistaw i Janusz III — uzywali pieczgci herbo-
wych o wyraznych cechach renesansowych?. Ich program ikonograficzny nie wyrasta
jednak ponad ambicje ujawniane wéwczas na pieczeciach wielkich dostojnikéw Kro-
lestwa, tak samo zreszta jak ambicje w sferze patronatu artystycznego. Doczekali si¢
oni wreszcie okazalego i zachowanego nagrobka (il. 9) — monumentalnego na miarg
ich znaczenia w hierarchii spotecznej®. Sprawil im jednak ten pomnik krél Polski
Zygmunt I, ktéry przejal w 1526 r. ich dziedzictwo.

26 Kuczytiski, op.cit., nr 33 i 34, s. 327-331.
27 Liczba ta wymagalaby gruntownej weryfikacji. Jest moze przesadzona, ale z pewnoscia niewiele.

28 Podstawy tej malo precyzyjnej oceny jest monografia architektury gotyckiej regionu — R. Kunkel, Archi-
tektura gotycka na Mazowszu, Warszawa 20006; trzeba jednak podkresli¢, ze nie zachowaly si¢ w kosciotach
mazowieckich zadne znaki upamigtniajace domniemanych ksiazecych fundatoréw, co niewatpliwie utrud-
nia badania w zakresie patronatu.

29 Zob. ogélne podsumowanie — P. Mrozowski, Fundacje artystyczne ksigiqt mazowieckich u schythu srednio-
wiecza (1450—1526), ,Rocznik Warszawski”, t. 18, 1985, s. 5-22.

30 Kuczynski, op.cit., nr 58, s. 363-366.
31 Thidem, nr 63, 70173, s. 372—-373, 381-382 i 384-385.
32 Jbidem, nr 77 179, s. 388-389 i 390-392.

33 Podstawowe informacje i wczesniejsza, do$é rozproszona literatura — zob. P.M.[rozowskil, Péyta wierzch-
nia z nagrobka Stanistawa i Janusza I11, ksigzqt mazowieckich, w: Dziedzictwo Piastéw mazowieckich. Wysta-
wa w Zambku Krélewskim w Warszawie — Muzeum, Warszawa 2016, nr 29, s. 103.
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THE ARTISTIC PATRONAGE
OF THE MASOVIAN DUKES

Abstract

Artistic patronage is a social phenomenon which was important in the hierarchical
structures of mediaeval communities as a means of shaping relations between rulers
and their subjects. There were two ways in which these activities evolved: ideological-
ly significant was the founding of all things that were related to the sacred, transcend-
ent, realm and which were intended to provide the sovereign with good relations with
sacrum, of which the sovereign was the immediate heir. However, more important-
ly, social attitudes were influenced by achievements in the sphere of representation,
which focused on showing the full magnificence of power. These phenomena are
illustrated by the representation of princes, monuments of art and architecture which
can be found on seals. Unfortunately, in the context of modern Poland, not to men-
tion Europe, the endowments of the Masovian princes paled into insignificance.






Piotr Lasek

ZAMKI DOMENY KSIAZECE]

NA MAZOWSZU NA PRZEEOMIE
SREDNIOWIECZA

| EPOKI NOWOZYTNE]

Zagadnienie péznosredniowiecznej architektury obronno-rezydencjonalnej Mazow-
sza musi by¢ omawiane w kontekscie jego dziejéw politycznych, ktére niewatpliwie
wplywaly na zmiany w zakresie dynamiki rozwoju obronnych siedzib, w tym przede
wszystkim zamkoéw. Juz na wstepie pragnatbym zaznaczy¢, ze praca dotyczy jedynie
obiektéw o wyraznie zaznaczonym programie obronnym, okreslanych w zrédtach
pisanych mianem castrum lub arx. Zakres chronologiczny badan obejmie wazki dla
Mazowsza okres, kiedy to poszczegdlne dzielnice, po wymarciu swych naturalnych
panéw, przechodzi¢ zaczely pod bezposrednie wladanie dotychczasowych suzere-
néw (monarchéw z dynastii jagielloniskiej), jak tez pierwsze ¢wieréwiecze panowa-
nia Jagiellonéw w dawnej domenie ksiazecej. Nalezy tu bowiem zaznaczy¢, ze przez
wicksza czg$¢ XVI w. zachowana zostala w duzej mierze dawna odr¢bnos$¢ nowo
wlaczonych terytoriéw, o czym moze $wiadczy¢ fake, iz az do 1576 r. kréla polskiego
reprezentowal w wojewédztwie mazowieckim vicesgerent'.

Jako pierwsze z domen ksigzat mazowieckich do Krélestwa wlaczono w 1462 r.
ziemie rawska i gostyniniska®. W centrach gospodarczych i administracyjnych obu
wymienionych jednostek terytorialnych funkcjonowaly murowane zamki, wzniesio-
ne jeszcze w ciagu XIV w. W Rawie Mazowieckiej (il. 1) istniata budowla, ktérej
kreacje rozpoczal najpewniej jeszcze Siemowit III, a zakorczenie przedsiewzigcia
przypadlo juz na lata panowania jego syna Siemowita IV?.

Realizacja ta o najwickszej wéréd zamkéw mazowieckich powierzchni (4200 m?)
zalozona zostata na rzucie czworoboku o wymiarach 64 x 66 m (il. 2). Wjazd wi6dt

1 J. Dziegielewski, Zycie polityczne na Mazowszu od schytku XV do potowy XVII wieku, w: Dzieje Mazowsza,
t. 2: Lata 1527-1794, red. J. Tyszkiewicz, Pultusk 2015, s. 47.

2 A. Supruniuk, Mazowsze Siemowitéw (1341-1442). Dgzieje polityczne i struktura wladzy, Warszawa 2010,
s. 121.

3 A. Nierychlewska, Zamki i dwory wojewddztwa rawskiego w péznym sredniowieczu i czasach wczesnonowo-
gytnych, L.6dz 2013, s. 47.
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1. Rawa Mazowiecka, zamek, plan budowli w XV-XVT w., skala 1:400, 1986 r., rys. R. Kunkel,
Zbiory Fotografii i Rysunkéw Pomiarowych Instytutu Sztuki PAN

przez tréjkondygnacyjng wiez¢ bramna, zlokalizowang na osi poludniowego muru
obronnego. Cale péinocne skrzydto zamku zajmowat pi¢trowy dom zamkowy na rzu-
cie wydtuzonego czworoboku. Drugi murowany budynek polozony byt migdzy bra-
mga a potudniowo-wschodnim naroznikiem budowli. Pozostata zabudowa dziedzirica
byla drewniana. W poludniowo-zachodnim narozu stangta wieza gléwna, u pod-
stawy cylindryczna, géra o§mioboczna, podobnie jak mury obwodowe wzmocniona
przyporami’. Tak uksztaltowane zalozenie funkcjonowalo bez wigkszych zmian tak-
ze po inkorporacji ziemi rawskiej do Krélestwa Polskiego. By¢ moze prowadzone byty
tylko prace przy budynku bramnym. W 1507 r. zamek, podobnie jak miasto, zostal
powaznie uszkodzony przez pozar, po ktérym w latach 1517-1521 prowadzono prace
remontowo-budowlane®. Ich zakres posrednio ukazuja rachunki z lat 1517-1519, za-
chowane w Archiwum Skarbu Koronnego®. W 1517 r. wykonano roboty przy bramie
i sasiadujacym z nia odcinku muréw obronnych. Musialy by¢ one znaczne, skoro
zuzyto na ten cel 30 000 cegiel. Zanotowano takze wyplaty za naprawe sklepiend

4 Ibidem, s. 318.

5 A. Grzybkowski, Zamek w Rawie Mazowieckiej. Zagadnienie fundacji i genezy, ,Kwartalnik Architektury
i Urbanistyki”, 1979, t. 24, z. 3, s. 205-206.

6 AGAD, ASK, oddz. LVI, Inwentarze Starostw, sygn. R3, 1517-1519, k. 4-8 v.
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2. Rawa Mazowiecka, zamek, wieza gléwna, fot. sprzed 1918 r.,
Zbiory Fotografii i Rysunkéw Pomiarowych Instytutu Sztuki PAN

oraz wapno i 60 kop dachéwek. W roku nastgpnym prowadzone byly jedynie prace
przy moscie zamkowym. Natomiast w 1519 r. zakupiono 16 kop belek, 2 piece wap-
na, zelazo oraz drewno opalowe, potrzebne do wypatu 46 000 cegiet. W tym roku
prowadzono prace remontowe (czyszczenie) przy wiezy gléwnej, zanotowano takze
wydatki na wynagrodzenie dla ciesli Jana za roboty przy ,domie duzym” (zapew-
ne remont dachu). Bram¢ zamkowg obito blacha, natomiast murarz Jerzy otrzymat
18 florenéw za budowe nowego muru. Laczny koszt prac wynidst 149 florenéw
i 6 groszy, z czego wigksza czg$¢, 129 florenéw i 18 groszy, wydano w 1519 r. Andrzej
Grzybkowski przypuszcza, ze podczas owej odbudowy podwyzszono o jedna kon-
dygnacje wiez¢ gtéwna, zmieniajac tez najpewniej jej przykrycie oraz poziomy kondy-
gnacji. Przeksztalceniom mialy ulec takze budynek potudniowo-wschodni, nadmu-
rowany do wysokosci trzech kondygnacji, oraz prawdopodobnie mury obronne, ktére
zapewne podwyzszono'.

Wezesniejsza od realizacji rawskiej byta budowla obronna w Gostyninie, kté-
ra mogla powsta¢ najpewniej z inicjatywy Siemowita III. Byla to wiezowa siedziba

7 Grzybkowski, op.cit., s. 206.
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3. Plock, zamek, tzw. Wieza Zegarowa, fot. po 1945 r., Zbiory Fotografii i Rysunkéw Pomiarowych
Instytutu Sztuki PAN

z otaczajacymi ja obwalowaniami®. Juz za czaséw Siemowita IV calos¢ ulegta przebu-
dowie. Wieze mieszkalng czeéciowo rozebrano, cze$ciowo zaé wlaczono w nowe zato-
zenie. Sktadalo si¢ ono z murowanego z kamieni polnych i ceglty w watku polskim ob-
wodu obronnego, posadowionego na rzucie zblizonym do prostokata, z kwadratowa
wieza obronng w narozu pétnocno-wschodnim. Brame¢ usytuowano we wschodnim
murze obwodowym, w jego péinocnej czgéci. Migdzy brama a nowg wiezg umiejsco-
wione byly relikty wczesniejszej wiezy, zapewne obnizonej i wykorzystywanej jako
budynek mieszkalny’. Wedlug Janusza Pietrzaka do kolejnej rozbudowy zalozenia
doszto jeszcze przed 1462 r., a wigc najpewniej z inicjatywy ksigcia Siemowita V

8 Zob. J. Pietrzak, Zamek w Gostyninie. Dzieje budowlane w swietle przekazéw archiwalnych i badas tereno-
wych, ,Rocznik Gostyninski”, 2012, t. 3, s. 19.

9 L. Kajzer, T. Olszacki, Mazowieckie zamki w Gostyninie i Sochaczewie na tle problematyki zamkéw staro-
Sciniskich Krzysztofa Szydtowieckiego, w: Fundacje kanclerza Krzysztofa Szydtowieckiego. Z dziejéw budownic-
twa rezydencjonalno-obronnego na terenie dawnego wojewddztwa sandomierskiego. Materialy z sesji naukowej
w ramach Europejskich Dni Dziedzictwa — Cmieléw 2007, red. W. Iwanczak, R. Kubicki, D. Kalina, Kielce—
Cmieléw 2011, s. 54.
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4. Plock, zamek, tzw. Wieza Szlachecka, fot. z 1919 r., fot. K. Klos,
Zbiory Fotografii i Rysunkéw Pomiarowych Instytutu Sztuki PAN

lub ksi¢znej Malgorzaty, trzymajacej Gostynin najpierw jako oprawe wiana (1440)",
a pézniej jako oprawe wdowia (1442-1459)". Dawny budynek mieszkalny zostal
wchlonigty przez mury tzw. Domu Wielkiego, wzniesionego w péinocnej czgsci
zamku i opartego o pétnocny mur obwodowy'?. Zapewne w tym etapie wzniesiono
tez budynek bramny, wysuniety przed lico wschodniego muru obronnego. W latach
1509-1532 z inicjatywy starosty gostyninskiego Krzysztofa Szydtowieckiego nastapi-
fa dalsza rozbudowa zamku. Naprzeciw starszego, tzw. Domu Wielkiego, przy potu-
dniowym murze obronnym zalozenia powstal tzw. Dom Mniejszy, by¢ moze wznie-
siony w konstrukeji szkieletowej®. Zamkowi towarzyszyl usytuowany od péinocy
przygrédek, poltaczony z zalozeniem zamkowym drewnianym mostem. Przygrédek,
zwany niekiedy zamkiem niskim, posiadal wlasne drewniane urzadzenia obronne

10 J. Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich. Studia nad dziejami politycznymi Mazowsza, intytulacjq
i genealogiq ksigzqt, Krakéw 2012, s. 113.

11 Supruniuk, op.cit., s. 120.
12 Pietrzak, op.cit., s. 26-27.
13 Kajzer, Olszacki, op.cit., s. 54.
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5. Plock, Wzgérze Tumskie, fragment planu sytuacyjno-regulacyjnego z 1797 r., skala ok. 1:2000,
wyk. EW. Schonwald, AGAD, Generalne Dyrektorium — Departament Prus Nowowschodnich

w postaci dwéch baszt, budynku bramnego oraz parkanu. W czasach Krzysztofa
Szydtowieckiego funkcjonowaly tam dwa budynki mieszkalne (tzw. Domy Wielkie),
z ktérych jeden byt najpewniej murowany, oraz budynki administracyjne i gospodar-
cze (m.in. dom pisarza, piekarnia, faznia, stajnie oraz drewniana kaplica, fundacja
ksieznej Malgorzaty).

Kolejng domeng ksiazeca przylaczona do Krélestwa Polskiego byta ziemia socha-
czewska, inkorporowana w 1476 r. nie bez oporu jej mieszkancéw, przywiazanych
do rzadéw ksi¢znej Anny". Centrum administracyjne omawianego terytorium sta-
nowit zamek sochaczewski, ktérego kreacja faczona jest z inicjatywa Siemowita I11°.
Niestety, badania archeologiczne nie doprowadzily do pelnej rekonstrukeji castrum
z 2. polowy XIV w., jego dyspozycje zatarly bowiem pézniejsze przebudowy'®. Przyj-
muje sig, iz pierwotnie zamek posiadat jedynie murowany obwéd obronny, podczas

14 H. Samsonowicz, A. Supruniuk, Dzieje polityczne (potowa XIV — poczqtek XVI w.), w: Dzieje Mazowsza,
t. 1, red. H. Samsonowicz, Puttusk 2006, s. 315.

15 Kajzer, Olszacki, op.cit., s. 57.

16 Obecnie powstaje monografia zatozenia piéra autora najnowszych badaf wykopaliskowych na zamku,
Tomasza Olszackiego. Autor sktada badaczowi serdeczne podzigkowania za okazang w trakcie pisania tego
artykutu pomoc.
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6. Plock, Wzgérze Tumskie, zabudowania pobenedyktyriskie (obecnie Muzeum Diecezjalne).
Rzut przyziemia, rysunek pomiarowy, 1926 r., wyk. J. Kedzierski i S. Gérski,
Zbiory Fotografii i Rysunkéw Pomiarowych Instytutu Sztuki PAN

gdy zabudowa wewngtrzna byla jeszcze calkowicie drewniana'. W 1508 r. Krzysztof
Szydlowiecki wzial w dzierzawe starostwo sochaczewskie wraz z castrum. Pelnit on
funkcje tamtejszego starosty do swej $mierci w 1532 r.'®. Stan zamku na poczatku
jego rzadéw czg¢sciowo obrazuje zachowany w Archiwum Skarbu Koronnego doku-
ment Regestrum omnium proventuum castri Sochaczoviensis ac rerum in eo prediisque
et villis inferius descriptis contentarum z 1510 r.”. Do budowli dosta¢ si¢ mozna bylo
przez most, faczacy czeg$¢ gospodarcza (stajnig, taznig z sionka, rybnik, blizej nie-
okreslony niewielki budynek mieszkalny) z zamkiem wlasciwym. Mury obronne
zwieficzone byty blankami i pozostawaly w ztym stanie technicznym. Migdzy murem
zamku a fosa znajdowaly si¢ fundamenty murowane, przygotowane do wzniesienia
drewnianej kuchni (klody na ten cel byly juz przygotowane). Wijazd wiédl przez

17" Kajzer, Olszacki, op.cit., s. 57-58; Nierychlewska, op.cit., s. 347.
18 Kajzer, Olszacki, op.cit., s. 58.

19 AGAD, ASK, oddz. 1, Rachunki Krélewskie, sygn. 48: Regestrum omnium proventuum castri Sochaczovi-
ensis ac rerum in eo prediisque et villis inferius descriptis contentarum 1510, k. 59—63 v. Autor skfada serdeczne
podzickowania Tomaszowi Ptéciennikowi za trud wlozony w tlumaczenie tego dokumentu.
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budynek bramny, okreslany jako ,brama zamkowa”. Byl on struktura przynajmniej
pictrowa. W dolnej kondygnacji przechowywano ,,siedem wléczni i dwie lance zwane
sulicami”®. Nad przejazdem bramnym znajdowala si¢ ,izba biala d¢bowa z piecem
prostym”, ponadto inna izba wielka z piecem oraz poprzedzajaca ja siedt dgbowa?’.
Dalej na zamku znajdowala si¢ ,inna izba stara, takze biata, z piecem prostym [...].
Ponadto izdebka mata. Stét dtugi z fawami w niej i dwie papierowe szyby. Ponadto
sklep nowy dobry z dwojgiem drzwi, jednymi drewnianymi a drugimi zelaznymi
[...]. Ponadto pod tymi zabudowaniami siedem podrabi”*. Précz tego wymieniono
»dwie komnaty bez kominkéw, wykoriczone serretis, inaczej futrowaniem, tamze na
blankowaniu zbudowane, jednymi drzwiami zamknigte”®. Zabudowania uzupelnia-
fa jeszcze ,kuchnia stara debowa”.

Wedle Tomasza Olszackiego z okresem rzadéw na zamku Krzysztofa Szydlo-
wieckiego mozna wigzaé rozbudowe budynku bramnego, poprzedzonego dtugim
drewnianym mostem. Budowla posiadala najpewniej trzy kondygnacje. W przy-
ziemiu usytuowane byly przejazd bramny, chroniony mostem zwodzonym z prze-
ciwwaga, oraz sala dla sadéw grodzkich i zbrojownia, w ktérej przechowywano
10 hakownic, foglerz, kuszg, wreszcie pawgz z herbem Odrowaz. Na drugiej kon-
dygnacji funkcjonowalta jednoprzestrzenna sala, za$ na trzeciej najpewniej drew-
niana izbica®. Précz omawianej budowli za czaséw Krzysztofa Szydlowieckiego
powstal tez w pdinocnej czg¢éci dziedzinca drewniany (moze wykonany w kon-
strukcji szkieletowej?) pi¢ctrowy dom, a takze inne budynki pomocnicze, w tym
kuchnie i faznie na przedzamczu®.

Znacznie pdzniej niz wymienione wyzej ziemie inkorporowano do Krélestwa
Polskiego péinocng cze$¢é Mazowsza z jego pierwotng stolica Plockiem. W 1495 r.
Jan Olbracht przejal cz¢s¢ schedy po ksigciu Januszu II, obejmujaca ziemie plocka,
wiska i zawkrzeniska. Najpewniej juz za czaséw Bolestawa I1*” na Wzgérzu Tumskim,
na miejscu dawnego grodu, rozpocz¢to wznoszenie nowej siedziby ksiazecej, posia-
dajacej (przynajmniej cz¢sciowo) obwdd obronny z trwatego budulca®®. Byt to mur,
posadowiony na kamiennym fundamencie, géra za$§ wykonany z cegly, ktéry polaczyt
starsza wiez¢ mieszkalng badZz nadbudowana na jej murach ceglang wiez¢ obronna,

20 Regestrum omnium proventuum castri Sochaczoviensis..., k. 61.
21 Jbidem, k. 61 v.

22 Jbidem.

23 [bidem.

24 Tbidem.

25 Kajzer, Olszacki, op.cit., s. 59.

26 Jbidem, s. 61.

27 A. Teterycz-Puzio zasugerowala, iz przeznaczono na cel jego budowy pieniadze z posagu Kunegundy
czeskiej, zob. A. Teterycz-Puzio, Bolestaw II Mazowiecki. Na szlakach ku jednosci (ok. 1253/58 — 24 1V 1313),
Krakéw 2015, s. 93.

28 M. Trzeciecki, Gréd na Wzgdrzu Tumskim, w: Plock wczesnosredniowieczny, red. A. Gotembnik, Warsza-
wa 2011, s. 146.
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7. Plock, zamek, fragment akwareli Abrahama Boota z lat 16261627

zwang pézniej Wiezg Zegarows (il. 3), oraz nowo wybudowang wiezg¢ bramna (p6z-
niejsza tzw. Wiezg Szlachecka — il. 4)%.

Dalszy przebieg owego obwodu obronnego jest juz dzisiaj nieczytelny. Mozemy
go $ledzi¢ tylko dzigki fragmentom odsloni¢tym w wykopach badawczych oraz 7ré-
dfom pisanym i archiwalnym planom (il. 5). Utrudnia to rozpoznanie pierwotnego
castrum na Wzgérzu Tumskim w Plocku, ktérego ostateczne uformowanie nastapito
w 2. ¢wierci XIV w., a na pewno przed objeciem ziemi plockiej przez Kazimierza
Wielkiego®. W dotychczasowych opracowaniach rekonstrukcje jego péznosrednio-
wiecznej zabudowy opierano na dokumencie kréla Aleksandra Jagiellonczyka, w kt6-
rym mowa jest o drodze z zamku (castrum) do zameczku (castellum), przebiegaja-
cej zbyt blisko wejscia do katedry, przez co halas dochodzit do wngtrza $wiatyni.
W zwiazku z tym krél wydat zezwolenie na odgrodzenie cmentarza przykatedralnego

29 Ibidem, s. 371.
30 Kronika Jana z Czarnkowa, ttum. J. Zerbitto, oprac. M.D. Kowalski, Krakéw 2006, s. 17.
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murem i translokacj¢ bramy owego castellum w prawo’. Na podstawie tych infor-
macji zrédtowych oraz konstatacji Wlodzimierza Szafranskiego utart si¢ w literatu-
rze przedmiotu poglad o istnieniu odr¢bnego ksiazecego zamku w cze¢sci péinoc-
no-zachodniej wzgérza (w miejscu domniemanej wezesniejszej siedziby ksiazecej)*”.
W skrzydtach wschodnim i poludniowym owego ,zameczku” funkcjonowaé miaty
tez budynek konwentu benedyktyniskiego i kosciét $w. Wojciecha®.

Powyzszy stan badan zanegowal ostatnio Zbigniew Polak, ktéry zauwazyl, ze do-
mniemany czworobok zamkowy uformowany zostal dopiero po 1538 r. Wéwczas
to Zygmunt I Stary przekazal benedyktynom plac pod kosciét i prawo korzystania
z zamkowej cegielni*®. Po tym wydarzeniu, a przed 1546 r., zrealizowano budowg
murowanego konwentu benedyktyniskiego oraz kosciota sw. Wojciecha®. Jego budo-
wa spowodowala konieczno$¢ zamurowania dawnego przejazdu bramnego w wiezy,
zwanej obecnie Szlachecka, i translokacje bramy. Zbigniew Polak podwaza tez wia-
rygodnos$¢ dokumentu z 1506 r., znanego jedynie z XVIII-wiecznego odpisu i zawie-
rajacego liczne znieksztalcenia®. Badacz ten uwaza, ze zaréwno wcze$niejszy gréd,
jak i pézniejszy zamek obejmowaly cate Wzgérze Tumskie, a zabudowania ksiazece
od poczatku umieszczono z dala od czgsci biskupiej i klasztornej, w potudniowym
kraricu zatozenia®.

Analiza rysunkéw pomiarowych obiektu, wykonanych w 1926 r.%, wydaje si¢
potwierdza(, ze istotnie jedynymi reliktami dawnego zamku w tym zespole s3: wie-
ze Szlachecka i Zegarowa, odcinek muréw obwodowych od pélnocy i zachodu oraz
stabo czytelne pozostato$ci domu przy murze zachodnim (il. 6). Wskazywaé to moze
na stuszno$¢ spostrzezenn Zbigniewa Polaka. Zamek w pdznym $redniowieczu ota-
czal podwéjny ciag muréw: wewngtrzny, by¢ moze czg$ciowo powstalym jeszcze
w czasach Bolestawa II, i zewngtrzny, wzniesiony przez Kazimierza Wielkiego. Od
miasta zamek byl oddzielony naturalnym szerokim zaglebieniem, wypelnionym
woda, sztucznie poglebionym i odgrywajacym role fosy. Wjazd widédt od zachodu
przez wiez¢ bramna, posadowiong w partii przyziemia i pigtra na rzucie czworobo-
ku zblizonego do kwadratu, géra zas o§mioboczna. Zapewne poprzedzaly ja most,
przerzucony nad fosa, oraz budynek bramny w murze zewnetrznym. Ostrotukowy
przejazd bramny, cz¢$ciowo obramowany kamieniem, pierwotnie miescit wrota, blo-
kowane drewnianym ryglem, ktérego kanat znaleziono w murze zewnetrznym wiezy

31 Zob. Zbidr dokumentéw i listéw miasta Plocka, wyd. S.M. Szacherska, t. 2, 14951586, Warszawa
1987, s. 36-37.

32 W. Szafradiski, Plock we wezesnym sredniowieczu, Wroctaw 1983, s. 71; R. Kunkel, Typologia sredniowiecz-
nych zamhkdéw ksigzecych i moznowtadezych na Mazowszu, KZ, 2007, nr 1-2 (53-54), s. 212.

33 Kunkel, Typologia sredniowiecznych zamkéw..., s. 212.
34 7. Polak, Plock sredniowieczny — kontynuacja czy nowa jakosé?, w: Plock wezesnosredniowieczny..., s. 373.
35 R. Kunkel, Architektura gotycka na Mazowszu, Warszawa 2006, s. 76.

36 Polak, op.cit., s. 370. Jednoczesnie jednak sam powoluje si¢ nai, rozwazajac kwestie momentu zabudo-
wania przelotu bramnego w tzw. Wiezy Szlacheckiej. Zob. ibidem, s. 372.

37 Polak, op.cit., s. 374.
38 Nrinw. IS PAN RP 10005-10006; 10020-10027.
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bramnej, dwa metry nad poziomem progu®. Od zewnatrz otwér bramny ujety zo-
stal we wneke, prawdopodobnie stuzacg dla chowania mostu zwodzonego. Do wiezy
przylegat od péinocy niewielki pi¢trowy budynek, kryty jednospadowym dachem,
dostawiony do muru obwodowego (zostat on odkryty w latach 60. XX w. przez Hen-
ryka Siudera®®). Od wiezy bramnej mury biegly ku poludniu (gdzie zapewne poda-
zaty dalej krawedzia skarpy) oraz ku pétnocy, wzdtuz fosy zamkowej, rychto jednak
zbaczajac na pétnocny wschéd, w kierunku tzw. Wiezy Zegarowej. Tym sposobem
utworzone zostato charakterystyczne zatamanie obwodu obronnego niemal w poto-
wie miedzy obiema wiezami. Tzw. Wieza Zegarowa zostata zbudowana na murach
dawnej kamiennej wiezy mieszkalnej, albo rozebranej przed budows ceglanej na-
stepczyni, albo nigdy nieukoriczonej*'. Trzy $ciany nowszej budowli zostaty wsparte
na murach magistralnych tej starszej, przy czym péinocna $ciana zewngtrzna z nie-
zrozumialych powodéw przeci¢la jej wnetrze, pozostawiajac péinocna czesé daw-
nej wiezy mieszkalnej poza obszarem nowej budowli. Od Wiezy Zegarowej mury
poprowadzono krawedzia skarpy ku pétnocnemu wschodowi, okrazajac zabudowa-
nia benedykrtyniskie, katedre oraz zapewne siedzibe biskupig. W czesci potudniowej
(in parte Vyszle) pomieszczona byta murowana ksiazeca siedziba, w 1498 r. znajdujaca
si¢, podobnie zresztg jak blanki muréw zamkowych, w ztym stanie technicznym®.

Po 1495 r. caly kompleks nie pelnit juz funkcji gléwnej rezydencji ksigstwa, lecz
jedynie siedziby biskupiej oraz czasowo krélewskiej, na co dzien za$ przede wszystkim
centrum administracyjnego wojewddztwa. We wezesnych latach 40. XVI w. (przed
1545 1.%), w zwiazku z dobudowaniem od wschodu do wiezy bramnej kosciota klasz-
tornego benedyktynéw pod wezwaniem §w. Wojciecha, doszto do zamurowania prze-
jazdu w wiezy, ktéra odtad zaczela pelni¢ funkeje wigzienia. Dopiero wowczas miata
miejsce translokacja zespotu bramnego, dostrzegalnego na widoku zamku plockiego,
wykonanym przez Abrahama Boota (il. 7).

W $wietle inwentarza z 1572 r. wjazd do zamku wiéd} od zachodu przez most, po-
sadowiony na pieciu murowanych filarach*.. Most ten z ostatnim przestem zwodzo-
nym prowadzil do dwukondygnacyjnego budynku bramnego w murze zewngtrznym
z kancelaria grodzka pomieszczona na gérnej kondygnacji oraz niewielkim pomiesz-
czeniem do przechowywania ksiag ,za kancelaryja na tyze bramie™. Nastgpnie przez
migdzymurze droga prowadzita do bramy w drugim obwodzie warownym, potozonej

39 Polak, op.cit., s. 371.

40 Zob. H. Siuder, Badania architektoniczne zespotu budynkéw na wzgérzu zamkowym prowadzone w la-
tach 1965-1968, w: Problemy architekronicznego zagospodarowania wzgdrza zamkowego w Plocku. Sympozjum
4 VI 1969, Plock 1969, s. 24.

41 Zob. P. Lasek, Turris fortissima nomen Domini. Murowane wieze mieszkalne w Krolestwie Polskim od 1300 r.
do potowy XVI w., seria: Dysertacje Doktorskie Instytutu Sztuki PAN, red. ].M. Sosnowska, t. 1, red. A.].
Baranowski, Warszawa 2013, s. 84.

42 Jnwentarz starostwa plockiego z 1498 r., w: Lustracje wojewddztwa ptockiego 15651789, wyd. A. Sucheni-
-Grabowska, S.M. Szacherska, Warszawa 1965, s. 148.

43 Kunkel, Architektura gotycka..., s. 76 1 288.

44 Inwentarz starostwa plockiego z 1572 1., w: Lustracje wojewddztwa ptockiego. .., s. 162.
45 Thidem, s. 163.
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8. Czersk, zamek od pétnocnego wschodu, fot. TOnZP z 1913 r,, fot. J. Klos,
Zbiory Fotografii i Rysunkéw Pomiarowych Instytutu Sztuki PAN

niedaleko wczesniejszej wiezy (tzw. Szlacheckiej), wéwczas uzytkowanej jako wig-
zienie. W bramie tej, po lewej stronie, mial swe mieszkanie wrotny, obok za$, przy
murze obronnym, znajdowaly si¢ ,kuznia spustoszata” oraz wrota do ogrodu (moze
pomieszczonego na mi¢dzymurzu). Za brama, przy murze po prawej stronie, ciagnely
si¢ zabudowy gospodarcza i mieszkalna (stajnie, domy pisarza i podstarosciego, man-
sjonaria). ,,Przeciwko kosciotowi” (§w. Wojciecha?) stata ,kamienica wloskim szczy-
tem, z dachem skrytym guntowym, na fundamentach starych™®. Przyziemie petnito
funkcje gospodarcze (znajdowata si¢ w nim m.in. piekarnia), za$ na pietrze usytuo-
wano pomieszczenia mieszkalno-reprezentacyjne, m.in. wielka izb¢ z malowanymi
15 herbami, do ktérej wejécie wiodlo ,.ku Wisle na prospekcie cudnym™’. Z omawia-
nej budowli wyjécie prowadzilo na ganek, ,ktéry jest przy murze do drugi kamieni-
ce wielki wkoto™®. Co istotne, pod gankiem byla furta, umozliwiajaca przejicie na
niewielki plac, ogrodzony murem ,na meza” wysokim, mieszczacy system rynien
odprowadzajacych wody opadowe z zamku ku Wisle. Wspomniana ,kamienica druga

46 A wiec motze istniata juz za czaséw ksiazecych, cho¢ nie da si¢ wykluczy¢, jak chce Polak, jej XVI-wiecz-
nej genezy. Zob. Polak, op.ciz., s. 374.

47 Inwentarz starostwa plockiego z 1572 r..., s. 166.
48 Tbidem, 5. 168.
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wielka”, pokryta dachéwka, stala ,mi¢dzy obojma murami na zachéd storica”. Byla
to dawna siedziba ksigzgca, skoro zanotowano istnienie w niej ,,izby starej za ksigzat
zmurowanej ™. I ta kamienica miala okna wychodzace na Wiste. Budowla miata wyj-
Scie na ,wschod wielki przestworny”, wiodacy z kolei na ganek murowany o trzech
oknach, kryty dachéwka, o ceglanej posadzce, prowadzacy do ,,domu wielkiego™.
Pelnit on réwniez funkcje mieszkalne i reprezentacyjne, a powiazany byt z gankiem
biegnacym przy murze obwodowym. Za budowla, nadal przy murze obronnym, znaj-
dowala si¢ infrastruktura pomocnicza: kuchnia oraz osiem ,komoér stuzebniczych”
na mi¢gdzymurzu. Obok, przy kosciele (katedralnym?), byt pusty, odgrodzony dylo-
waniem plac, okreslany jako zamkowy®'. Z dalszego opisu wynika, ze to dziedziniec
gospodarczy, bowiem w jego bezpo$redniej bliskosci miescity si¢ studnia oraz szopa
»dla chowania kur i gesi”.

Skoro zamek w stolicy ksigstwa, pdzniej za§ wojewddztwa, pozostawal tak stabo
poznany, to trudno si¢ dziwi¢, ze o innych ksigzgcych budowlach obronnych zie-
mi plockiej, niemal niezachowanych w formie kubaturowej, mamy niewiele infor-
macji. Mozna domniemywac¢, iz jaki$§ drewniany obiekt obronny istnial w XV w.
w Racigzu. Na czolo wysuwa si¢ tu jednak Wizna, w ktérej najpewniej juz w po-
czatkach XV w. wzniesiono z inicjatywy Janusza I Starszego murowane budowle:
wiez¢ bramna oraz dom mieszkalny®>. Omawiany obiekt, przejety w 1495 r. przez
Jana Olbrachta, wrécit na krétko do domeny ksiazecej w 1511 r. (po wykupie Wizny
przez ksi¢zng Anng¢ Konradowa), by nastepnie zostaé z calg scheda po Stanistawie I
i Januszu III inkorporowany do Korony. Stal si¢ nastepnie osrodkiem starostwa nie-
grodowego, stolica ziemi i powiatu oraz miejscem sadéw i sejmikéw. Niemniej jed-
nak zamek w WiZnie nie posiadal najpewniej nigdy pelnego murowanego obwodu
obronnego™. Lustracja z 1549 r. wymienia antemurale seu propugnaculum [...] quod
cognominatur Samborza, w ktérym miescily si¢ dwie izby, nast¢pnie ,brame dobra”
z mieszkaniem wrotnego oraz izbg na pigtrze. Zabudowe mieszkalng stanowily trzy
domy: wielki, $redni i maly. Z budynkéw pomocniczych na zamku istniaty stajnia
na 60 koni i kuchnia. Obwdd obronny wykonany byl z drewnianych izbic, wypel-
nionych ziemig i zespolonych glina, wzmacnialy go cztery baszty lub wieze (propu-
gnacula). Procz tego wzmiankowana zostala jeszcze jedna wieza ,wigksza”, pod nig
znajdowala si¢ sklepiona piwnica z ktérej wychodzito si¢ na most. Izabella Galic-
ka uwaza, iz budowla ta jest tozsama ze wspomniang na poczatku ,brama dobrg”,

49 Ibidem, s. 167.
50 Thidem.
51 Ibidem, s. 169.

52 Katalog zabytkéw sztuki w Polsce. Seria nowa, t. 9: Wojewddztwo tomzyriskie, z. 1: Lomza i okolice,
red. M. Katamajska-Saeed, Warszawa 1982, s. 78.

53 W lustracji z 1549 r. okreslono go jako castrum lignea antiqua. Zob. AGAD, ASK, oddz. XLVI, Lustracje,
rewizje i inwentarze débr krélewskich, sygn. 139, Consignatio aedificiorum ex mandato Sacrae ac Serenisssia
Mtis Regia in Castris er Curiis Ducatus Massouiae, 1549, k. 513.
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9. Ciechanéw, zamek, widok potudniowo-wschodni. Widoczny zamurowany krenelaz. Fot. z 1940 r.,
fot. Kranth. Zbiory Fotografii i Rysunkéw Pomiarowych Instytutu Szeuki PAN

tzn. bylaby to wieza bramna’. Wyposazenie stanowily trzy machiny miotajace (ma-
chini bellice seu tormentaria) oraz 32 hakownice®.

Najpézniej whaczona do Krélestwa Polskiego czescia whadztwa ksiazat mazowiec-
kich byty ziemie centralnego i wschodniego Mazowsza. Po zgonie ostatnich ksigzat
mazowieckich, Stanistawa (1524 r.) i Janusza III (1524 r.), w 1527 r. sejm koronny
przesadzit o wcieleniu dawnego lenna do Krélestwa Polskiego®. W 1529 r. podjgto
na sejmie decyzje o zasadach inkorporacji, tworzac wojewédztwo mazowieckie, po-
dzielone na 10 ziem (czerska, ciechanowska, liwska, fomzynska, nurska, rézarnska,
warszawska, wiska, wyszogrodzka, zakroczymska)*.

54 1. Galicka, Swieckie budownictwo ksigigce w dzielnicy Janusza Starszego Mazowieckiego. Praca doktorska
w Instytucie Sztuki PAN wykonana pod kierunkiem doc. dr. Adama Mitobedzkiego, cz. 2, Warszawa 1968,
maszynopis w Zbiorach Specjalnych IS PAN, nr inw. 1784/D, s. 178.

55 Consignatio aedificiorum..., k. 514 v.
56 Dziggielewski, op.cit., s. 45—46.
57 Ibidem, s. 47.
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W czgsci potudniowej wojewddztwa jednym z najstarszych osrodkéw osadniczych
byl Czersk, powstaly pod koniec XI w.®. Gréd, potozony na wysuni¢tym ponad wy-
soka lewobrzezng teras¢ wislang cyplu, odcigtym od zaplecza przekopem, zostal za-
stapiony murowanym zamkiem wzniesionym z inicjatywy Janusza I Starszego (il. 8).

Izabella Galicka w swej rozprawie doktorskiej zauwazyla, ze budowle t¢ tacza
wyrazne cechy warsztatowe i stylistyczne z zamkami w Ciechanowie i Liwie”. Na tej
podstawie badaczka wysnula tezg, iz czerskie castrum byto dzietem warsztatu murato-
ra Niklosa, ktérego blizej nieokreslone prace w Ciechanowie i Liwie po$wiadczone sa
zrédtowo®. W rezultacie analizy muréw zamkowych Izabella Galicka stwierdzila, ze
miedzy 1422 a 1429 r. budowniczy ten zdazyt wznie$¢ mury wiez cylindrycznych do
wysokosci 2,5 m oraz czworoboczng wiez¢ bramng do wysokosci 12-13 m, po czym
z niewiadomych przyczyn miala miejsce chwilowa przerwa w budowie®. Nast¢pnie
prace kontynuowano, ale przy udziale innego warsztatu o mniejszych umiej¢tno-
$ciach®. Dokonczyt on kreacje obwodu warownego, wiez cylindrycznych, a moze tez
wznidst domy péinocny i poludniowy oraz przebudowal (wznidst od nowa?) kosciét
zamkowy pod wezwaniem §w. Piotra. Nastgpnie ,w ciagu XV, a takze w 1. polowie
XVI w. wieze i mury zamku byly kolejno podwyzszane™?. Pierwsze takie dzialania
mialy miejsce, wedle Izabelli Galickiej, za Konrada III i podyktowane byty checia
sprostania wymogom nowego pola walki (uzycie artylerii). Dalsza modernizacja urza-
dzeri obronnych zamku na tym polu nastapita w 1. potowie XVI w., kiedy to na
wiezach zamkowych nadmurowano kondygnacje z ,,okienkami strzelniczo-obserwa-
cyjnymi”. Powazniejsze prace budowlane, obejmujace ,gléwnie czg$ci mieszkalne”,
zaczely si¢ po 1545 r. za czaséw starosty Floriana Parysa oraz jego nastepcy Feliksa®.

Poglady Izabelli Galickiej czg$ciowo zanegowal Tadeusz Zagrodzki®, wedle kt6-
rego zamek powstal w dwéch nieodleglych czasowo etapach, w calosci wedle koncep-
Gji i za zycia Janusza I Starszego. Zagrodzki domniemywal, ze stalo si¢ to w latach
1398-1406 i ze realizowal go ten sam warsztat co kolegiat¢ $w. Jana w Warsza-
wie®. Dalsze prace na zamku prowadzono dopiero po 1545 r. Wzniesiono wéwczas
trzecig i czwarta kondygnacje wiezy bramnej razem z hurdycjami, nadmurowano
o cztery kondygnacje wiez¢ potudniowsa o funkcjach wigziennych oraz wiezg¢ zachod-
nia, wysunictg przed obwdd warowny. W okresie zygmuntowskim wzniesiono tez

58 T. Zagrodzki, Czersk. Zamek i miasto historyczne, Warszawa 1996, s. 19.
59 Galicka, Swieckie budownictwo ksigzece..., cz. 1, s. 81.

60 W Metryce Ksigstwa Mazowieckiego, w dokumentach z lat 1417-1429, zachowata si¢ wzmianka o otrzy-
maniu przez muratora Niklosa 57 kop groszy za nieokreslone blizej prace na zamkach w Ciechanowie i Li-
wie. Zob. Metryka Ksigstwa Mazowieckiego z XV-XVI wicku, wyd. A. Whodarski, t. 1: Ksiega oznaczona
No 333 z lat 14171429, Warszawa 1918 Pomniki Prawa, vol. 5, nr 8, s. 3.

61 Galicka, Swieckie budownictwo ksigzece..., cz. 1, s. 81-82.
62 Thidem, s. 90.

63 Idem, Swieckie budownictwo ksigzgce..., cz. 2, s. 61.

64 Thidem, s. 61.

65 Zagrodzki, Czersk. Zamek i miasto. .., s. 38—45.

66 Ibidem, s. 42.
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potudniowo-zachodni odcinek muru obronnego, nowy dom przy murze pétnocnym
(na miejscu dawniejszej siedziby ksigzecej) oraz nowy budynek przy murze potu-
dniowym. Tadeusz Zagrodzki uwazal, ze ,calg wielka przebudowe $redniowiecznego
zamku przeprowadzono z jedynego mozliwego powodu: dla stworzenia okazalosci,
zwigzanej z panowaniem zygmuntowskim”. Przedstawione przez badacza wyniki
badan architektonicznych zostaly, jak si¢ wydaje, powszechnie zaakceptowane w lite-
raturze przedmiotu®®.

Przedstawione poglady nie utatwiaja odpowiedzi na pytanie o charakter przemian
zamku czerskiego w okresie wezesnonowozytnym. Problem ten wymaga dalszych ba-
dan, przede wszystkim kwerend Zrédlowych. Trudno wnioskowa¢, kiedy doszto do
zauwazonej przez Tadeusza Zagrodzkiego nadbudowy wiezy bramnej razem z hur-
dycjami oraz wiez potudniowej i zachodniej. Dzialania te mozna Yaczy¢ z inicjatywa
Konrada III Rudego. W $wietle lustracji z 1549 r. wydaje si¢, iz przeprowadzone
krétko przed ta datg prace na zamku dotyczyly przede wszystkim zabudowy miesz-
kalno-reprezentacyjnej. W zamku wymieniono wéwczas zabudowania ,wzniesione
przez niegdys p. Parysa Starost¢” (tzn. Floriana), cz¢$ciowo na starych fundamentach,
koto bramy. Wymienione zostaly takze budynek dawny (aedificia antiqua), stajnia,
dwie izby ,dawnej budowy” w obrebie obwarowan zamku (supra moenia Castri inter
turres sunt duae camerae antiquae structurae — lzabella Galicka chce w nich widzie¢
relikty tzw. budynku potudniowego™) oraz znajdujacy si¢ w ztym stanie kosciét’.

Na watpliwosci podobne do tych, ktére dotycza Czerska, natykamy si¢ w przypad-
ku zamku w Ciechanowie (il. 9). Dotychczas sadzono, iz zamek powstat na surowym
korzeniu w bagnistym terenie w zakolu rzeki Lydyni?. Za czaséw Janusza I zreali-
zowano mury obwodowe z dwiema cylindrycznymi wiezami od potudnia, by¢ moze
flankujacymi mieszczacy si¢ w potowie kurtyny poludniowej przelot bramny. Mury
i wieze wzniesiono do wysokosci ok. 7,70 m, po czym z niewiadomych przyczyn bu-
dowg przerwano. Nastepnie prace kontynuowano juz po zgonie Janusza 1. Podwyz-
szono poziom dziedzifica o 1,5 m, nadbudowano mury i zrealizowano blankowanie
oraz wzniesiono reprezentacyjny dom mieszkalny przy kurtynie pétnocnej. Nie jest

67 Ibidem, s. 36.

08 S. Kolodziejski, Czersk, wojewddztwo mazowieckie, w: L. Kajzer, S. Kolodziejski J. Salm, Leksykon zam-
kéw w Polsce, Warszawa 2002, s. 140-142; Kunkel, Architektura gotycka..., s. 115-116; idem, Typologia
Sredniowiecznych zamkéw. .., s. 213-214. Watpliwosci wysuneli jedynie P. Koscielecki (zob. P. Koscielec-
ki, Zamek i miasto w Czersku w sredniowieczu i nowozytnosci, ,Z Otchtani Wiekéw”, 2002, t. 57, nr 3/4,
s. 21-23) oraz I. Galicka (zob. I Galicka, Czersk. Woj. warszawskie. Zamek ksigzqt mazowieckich. Od 1526 r.
zambkiem krdlewskim, w: Architektura gotycka w Polsce, red. T. Mroczko, M. Arszyniski, t. 2: Katalog zabytkdw,
rysunki pomiarowe, red. A. Wodarek, Warszawa 1995, s. 51-52).

69 Consignatio aedificiorum..., k. 483-484.
70 Galicka, Swieckie budownictwo ksigzece..., cz. 2, s. 61.
7V Consignatio aedificiorum. .., k. 483-483 v.

72 Galicka, Swieckie budownictwo ksigzece..., cz. 2, s. 18; 1. Galicka, Ciechandéw. Diec. plocka, woj. cie-
chanowskie. Zamek ksiqzqt mazowieckich, w: Architektura gotycka w Polsce..., s. 49-50; A. Kloczko, Zamek
ksigzqt mazowieckich w Ciechanowie, ,Mazowsze”, 2002, t. 15, nr 1, s. 3-21 (tam zebrana starsza literatura
przedmiotu); I. Galicka, H. Sygietyniska, Sztuka gotycka (XIV — poczqtek XVI w.), w: Dzieje Mazowsza...,
t. 1, s. 538; Kunkel, Architektura gotycka..., s. 122; Kunkel, Typologia sredniowiecznych zamkdéw. .., s. 217.
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jasne, ktéredy wiédt w pierwotnej fazie wjazd do zamku — czy prowadzit przez brame
w kurtynie potudniowej, czy tez funkcje t¢ pelnila od poczatku brama przy wiezy
zachodniej (interpretowana niekiedy jako pomocnicza na czas budowy)”®. Powyzsze
prace wykonano zapewne w latach 30. i 40. XV w. Po zakornczeniu wymienionych
robét oraz wprowadzeniu zabudowy mieszkalnej i pomocniczej mury obwodowe
podwyzszono do wysokosci ok. 10 m. Nadbudowano wéwczas takze dom zamkowy
o trzecig kondygnacje¢ oraz wzniesiono wykusz (tzw. Kurza Noge) w péinocnym od-
cinku kurtyny zachodniej. Izabella Galicka datuje te dziatania na 2. polowe XV w,,
Scislej za$ na lata wojny trzynastoletniej lub okres bezposrednio po jej zakoriczeniu,
uznajac je za element wzmacniania obronnosci zamku przeciwko ostrzatowi artyle-
ryjskiemu’®. Robert Kunkel uwaza, iz stalo si¢ to najwcze$niej w latach 70. XV w.”.
Dziatania budowlane w XV w. nie byly jednak ostatnimi pracami na zamku ciecha-
nowskim. Na przetom XV i XVI stulecia i czasy rzadéw Konrada III Rudego datuje
sie¢ nadbudowe obu wiez zamkowych, ktére zyskaly obecnie zachowana wysokosé. Na
zachodniej wiezy widnieje charakterystyczny fryz, nasladujacy blankowanie. Zapew-
ne wowczas pojawily si¢ w murach baszt strzelnice kluczowe. Nastepnie zamek byt
restaurowany przez krélowa Bone.

Przedstawiony stan badan, oparty przede wszystkim na wynikach analizy muréw
zabytkéw, w mniejszym za$ stopniu badan archeologicznych czy kwerend zrédtowych,
zanegowali Ryszard Malowiecki’®, Aleksander Kociszewski oraz Marek Piotrowski.

Aleksander Kociszewski jako fundatora zamku ciechanowskiego pragnal widzie¢
Siemowita II”7. Natomiast Marek Piotrowski opart swa krytyke dotychczasowych
ustalert na wynikach prowadzonych przez siebie eksploracji wykopaliskowych zamku
z lat 2003-2011, popartych analizami dendrochronologicznymi. Wedle tego badacza
»zamek murowany powstal zapewne z fundacji ksigcia Siemowita III (1355 r.?) i byl
rozbudowywany do 1370 r. Byfa to prostokatna fortyfikacja (48 x 57 m), otoczona
ceglanymi murami na kamiennej podmuréwce, z flankujacymi wjazd dwiema basz-
tami. Wysoko$¢ muréw i baszt wynosita mniej wiecej 5 m. Ok. 1370 r. podndze mu-
réw otoczono watem ziemno-glinianym o szerokosci 6 m, zwiericzconym podwdéjna
palisada. Zamku dodatkowo bronita fosa osiemnastometrowej szerokosci. Do miasta

73 R. Malowiecki uwaza ja za element przebity wtérnie, najwczesniej w XVI w., lecz raczej w XIX w. (zob.
R. Matowiecki, Problem bramy potudniowej zamku w Ciechanowie, ,Studia Mazowieckie”, 2006, t. 2/8, nr 1,
s. 139-146). Z kolei M. Piotrowski uwaza, ze byla to pierwotna brama wjazdowa, a brama zachodnia pelnita
funkcje pomocnicze (zob. M. Piotrowski, Ratownicze prace archeologiczne prowadzone na zamku w Ciechano-
wie w 2003 r., ,Ciechanowskie Studia Muzealne”, 2006, t. 4, s. 77 i 82). Warto tu zauwazy¢, ze w Zrédtach
pisanych z XVI w. mowa jest o jednej bramie zamkowej — i jest to wedle wszelkiego prawdopodobienstwa
brama zachodnia.

74 Galicka, Swieckie budownictwo ksigzece..., cz. 2, s. 22.
75 Kunkel, Typologia sredniowiecznych zamkéw..., s. 215.

76 R. Malowiecki, Uwagi do probleméw poczqtkéw Ciechanowa, ,Zapiski Ciechanowskie”, 1992, t. 8,
s. 29-53; idem, Problem bramy potudniowe..., s. 139-146.

77 Zob. A. Kociszewski, Karty do dziejéw zamku w Ciechanowie, ,Studia Mazowieckie”, 2006, t. 2/8, nr 1,
s. 19; idem, Karty do dziejéw zamku, ,Ciechanowskie Studia Muzealne”, 2006, t. 4, s. 92.
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prowadzit z bramy potudniowej drewniany most tatwy w demontazu””®. Brama za-
chodnia odgrywata rol¢ pomocniczg. Obszerny dziedziniec tak uksztaltowanej ,for-
tyfikacji” pelnit funkcje refugialne. Na wprost bramy poludniowej przy budynku
bramnym, petnigcym tez funkcj¢ domu zatogi zamkowej, stata ,kamienno-drewnia-
na” wieza gléwna. Tak uksztaltowane zalozenie przebudowal po 1420 r. dla Janusza I
murator Niklos. Wybudowano tzw. Dom Duzy, wybrukowano dziedziniec, rozebra-
no wiez¢ gtéwna, a jej podstawe kamienna wykorzystano jako zbiornik na wodg”.
Autor powyzszych konstatacji jak dotad nie zdecydowal si¢ jednakze zaprezento-
waé §rodowisku naukowemu wynikéw swych badan w formie opatrzonej aparatem
naukowym publikacji. Fak, ze taka monografia zabytku nie zostata dotad opubliko-
wana, utrudnia odniesienie si¢ do prezentowanych przez Marka Piotrowskiego usta-
leri i pozostawia wiele watpliwosci.

Niestety, sporom o poczatki zamku w Ciechanowie nie towarzyszy réwnie burzli-
wa dyskusja nad dalszymi losami obiektu w okresie wezesnonowozytnym. Marek Pio-
trowski zbywa je dwoma zdaniami: ,W ciagu ponad 100 lat funkcjonowania zamku
jako rezydenciji ksiazecej (do 1526) byt on kilkakrotnie przebudowywany. Wieze pod-
niesiono do ok. dwudziestu jeden metréw, mury obwodowe do trzynastu metréw”*.
Robert Kunkel pisze z kolei: ,,Pod koniec XV i w 1. polowie XVI w. w niektérych
zamkach (Czersk 1526-1547, Ciechanéw ok. 1500, Rawa 1515) podwyzszono wieze,
co przy niewielkiej liczbie lub wrecz braku strzelnic w nadbudowanych kondygnacjach
mialo jedynie charakter symbolicznej demonstracji”®'. Tymczasem juz wstgpna kwe-
renda w zasobach Archiwum Skarbu Koronnego ujawnia nowe, wazne zaréwno dla
historii budowlanej, jak i ogélnie dziejéw zamku szczegély. Przykladowo w 1528 r.
zanotowano wydatki ,od $wigta Wniebowstapienia Pariskiego przez pigé tygodni” na
Tataréw pracujacych przy moscie zamkowym. Byli to chyba jericy wojenni, skoro owe
ywydatki” oznaczaly zakup wolowiny w beczkach na potrzeby ich wyzywienia. Drew-
no na most zamkowy $ciagano z laséw za Przasnyszem®. W tymze roku ,w samo $wigto
$w. Marcina”, w czasie targu w Ciechanowie, nabyto 1000 szkiel (zapewne gométek) do
szyb zamkowych (Item festo ipso sancti Martini tempore nundinarum in Ciechonow super
mille vitri ad menbranas castri extraditi g. 96). Byly one potrzebne szklarzowi, ktéry
naprawil wszystkie szyby w zamku (lzem a reformacione omnium membranarum in arce
proprio vitro, pro toto vitreatori labore [...]), za co otrzymal zaplate 2 kop groszy. Za-
notowano tez wyplaty dla ciesli i dekarza za zalozenie cegielni (Irem lignifabro a labore
laterficii castrensis, facit g. 15 | Item tectori a tectura eiusdem laterficii cum expensis g. 13)
i wypal w niej dwéch piecéw cegly i 10 000 dachéwek®. Materialy te byly potrzebne

78 M. Piotrowski, Fakty i mity ciechanowskiego zamku. Przewodnik po wystawie Dziatu Archeologicznego
Muzeum Szlachty Mazowieckiej w Ciechanowie, Ciechanéw 2012, s. 8.

79 Ibidem, s. 9.
80 Jbidem.
81 Kunkel, Architektura gotycka..., s. 130.

82 AGAD, ASK, oddz. 1, Rachunki Krélewskie, sygn. 339, Regesta perceptarum et expensarum (1470-1547),
k. 24. Autor sktada podzigkowania Tomaszowi Ptéciennikowi za trud wlozony w thumaczenie dokumentu.

83 Ibidem, k. 24 v.
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do prac przy kominach ,okolo izby zamkowej” oraz w browarze, jak tez do przykrycia
kaplicy zamkowej oraz ,dachu w calym domu™®. Zaloge zamku stanowilo wéwezas
czterech zamkowych i szeéciu straznikéw oraz puszkarz, wszyscy podlegli ,Warszowi,
zarzadcy Jego Krélewskiej Wysokosci w Ziemi Ciechanowskiej”. W latach 1529-1530
zanotowano wyplaty ciesli za prace przy moscie pomiedzy samborzem i zamkiem, po-
nadto murarzowi za naprawe schodéw prowadzacych z wielkiej izby na gére zamku
i naprawe pieca w izbie stuzby zamkowej. Natomiast kowal przyjal zaplate za wykona-
nie trzech blach zelaznych, po 1V2 grosza za sztuke, na naprawe zasuwy przy ostatnich
drzwiach zamku. Zaloga takze skladata si¢ wéwczas, procz wspomnianego zarzadcy
Warsza, z czterech zamkowych i szesciu straznikéw oraz czlowieka okreslonego jako
»machinator” (zapewne chodzi o wymienionego wczesniej w familii zamkowej puszka-
rza). Ponadto w regestrze wyplat uwzgledniono woznicg oraz kapelana (wida¢, kaplica
na zamku juz funkcjonowata), ktéremu wyptacono 15 groszy na wino®.

Z kolei stan zamku za czaséw Bony przybliza lustracja Macieja Wargawskiego
z 1549 1.5, Izabella Galicka twierdzila, iz ,powaine prace restauracyjne rozpoczely
si¢ z chwilg objecia zamku przez Bong w 1547 r., jako skladowej czesci jej wdowiej
oprawy”®. Informacja ta, cz¢sto powtarzana w literaturze przedmiotu, wymaga ko-
mentarza, jest bowiem niescista®®. Kwesti¢ okolicznosci, w jakich doszto do objecia
przez Bon¢ débr mazowieckich (konkretnie za§ wojewddztwa mazowieckiego, ktére
nie obejmowalo wszak caloéci ziem historycznego Mazowsza. Cz¢$¢ z nich, jak np.
Plock i Gostynin, krélowa dzierzyla juz wezeéniej) przedstawita wyczerpujaco Anna
Sucheni-Grabowska®. Dokonalo si¢ to na drodze zrzeczenia si¢ przez ,starg krélowa”
jej wiana, zapisanego na dobrach domeny monarszej w Malopolsce i Wielkopolsce,
na rzecz nowo poslubionej Zygmuntowi Augustowi Elzbiety Habsburzanki. W za-
mian Bona objeta w 1545 r. (a wige przed $miercig Zygmunta I) jako oprawe swego
posagu cate wojewddztwo mazowieckie. Lustracja Macieja Wargawskiego wspomina
na zamku ciechanowskim o structurarum noviter readificatarum®, co kaze postrze-
ga¢ w Bonie przynajmniej restauratorke budowli. Za jej czaséw do zamku prowa-
dzi} dtugi most na palach, okreslany jako stary i sprochniaty (a wigc widocznie od
ostatnich prac wykonywanych przez Tataréw nie byl on odnawiany), zakoriczony
wzmiankowanym juz w latach 1529-1530 samborzem mieszczacym urzadzenia mo-
stu zwodzonego oraz izb¢ wrotnego. Zapewne mi¢dzy owym samborzem a wiasci-
wym przedbramiem znajdowal si¢ drugi most zwodzony, przy ktérym prowadzono
prace w latach 1529-1530. Po przekroczeniu bramy zamku ab octidentem znajdowaty

84 Ibidem, k. 25.

85 AGAD, ASK, oddz. 1, Rachunki Krélewskie, sygn. 339, Regesta perceptarum et expensarum (1470-1547),
k. 30-31 v.

86 Consignatio aedificiorum..., k. 501-503.
87 Galicka, Swieckie budownictwo ksigzece..., cz. 2, s. 23.

88 Zob. ibidem; Kunkel, Architektura gotycka..., s. 122; idem, Typologia sredniowiecznych zamkéw..., s. 217;
Piotrowski, Fakty i mity...,s. 9.

89 A. Sucheni-Grabowska, Odbudowa domeny krélewskiej w Polsce 1504—1548, Wroctaw 1967, s. 144-152.

90 Consignatio aedificiorum..., k. 501.
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si¢ camearae ligneae dla familii zamkowej”'. Dalej wymieniono domus mediocri lignea
oraz domus magna murata, a wicc tzw. Dom Duzy, z ryzalitem na osi ,na ksztalt
wiezy”, mieszczacym klatke schodowa oraz kaplice zamkowsa pod wezwaniem $w.
Stanislawa. Przyziemie pelnilo funkcje gospodarcze, na pigtrze pomieszczono sien,
izbg¢ oraz komnatg, ogrzewane piecami. Na drugim pigtrze usytuowane byly izba
krélewska, ozdobiona malowidtami, oraz sypialnia krélewska z wyodr¢bnionym
skarbcem, posrodku za$ sieri, z ktdrej przechodzilo si¢ do kaplicy. Z sypialni kréla
mozna bylo si¢ dosta¢ do nadwieszonego na murze kurtyny zachodniej wykusza (tzw.
Kurzej Nogi), ktdry Izabella Galicka okresla jako ,rodzaj gabinetu prospektowego”?
(w rzeczywisto$ci najpewniej pelnil funkcje latrynowe), oraz na poddasze budowli,
gdzie byty izba z piecem oraz komnata. Ganek nad wschodnig kurtyng prowadzil do
wiezy wigziennej, okreslonej jako zrujnowana. Do muru poludniowego przylegato
kilka budynkéw murowanych, w tym piekarnia, browar, kuchnia, wreszcie izba dla
stuzby zamkowej. W wiezy zachodniej miescity si¢: celarium, carceres i camera. Dach
tej budowli byt w ztym stanie. Przed zamkiem obok mostu staly stajnia na 30 koni,
pigtrowy drewniany dom oraz spichlerz®.

Nieco mniej watpliwosci budza przemiany architektury zamku w Liwie. W latach
1954-1955 zostal on poddany badaniom archeologicznym i architektonicznym pod
kierunkiem Zdzistawa Tomaszewskiego®™. W ich wyniku ustalono, iz rozpoczecie
budowy zamku miato miejsce pod koniec XIV w.; zostata ona przerwana pozarem i do-
koriczona dopiero w XV w. Izabella Galicka uwazala, iz zamek zostal wzniesiony przez
warsztat Niklosa z inicjatywy Janusza I w latach 20. XV w. (przed 1429 r.)”*. Ostatnio
na temat zabytku wypowiedziat sic Roman Postek”. Przychylit si¢ on do datowania
budowy zamku na koniec XIV w., a wi¢c na czasy Janusza I Starszego. Zamek na ke-
pie wéréd bagien i mokradel w widtach Czerwionki i Liwca zalozono na rzucie czwo-
roboku zblizonego do kwadratu. W potowie muru péinocno-zachodniego zaplano-
wano budynek bramny w formie otwartej do wngtrza zamku baszty, wysunigtej przed
lico obwodu obronnego. Wewnatrz zaplanowano dwa réwnolegle budynki: wigkszy,
dostawiony na calej dtugosci do muru péinocno-wschodniego, i mniejszy, przy mu-
rze poludniowo-zachodnim, rozdzielone niewielkim dziedzificem. Budowe zamku
z niejasnych powodéw przerwano po wyprowadzeniu muréw zatozenia na wysokos¢
ok. 5 m. Prace kontynuowane byly w 2. ¢wierci XV w., kiedy to dokoriczono wzno-
szenie muréw obwodowych i baszty bramnej, chronionej mostem zwodzonym. By¢
moze juz wéwczas planowano jej nadbudowe do formy wiezowej. Zapewne dokon-
czono takze realizacj¢ obu doméw zamkowych, ktére niewiele przewyiszaly mury

I Thidem, k. 502.
92 Galicka, Swieckie budownictwo ksigzece..., cz. 2, s. 25.
93 Consignatio aedificiorum..., k. 503.

94 7. Tomaszewski, Sprawozdanie zaktadu Architektury Polskiej Politechniki Warszawskiej za lata 1953/4
i 1954/5, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, 1956, t. 1, z. 2, s. 205.

95 Galicka, Swieckie budownictwo ksigzece..., cz. 2, s. 79-81.
96 R. Postek, Architektura zambku gotyckiego w Liwie, ,Rocznik Liwski”, 2007, t. 3, s. 87-103.
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obwodowe zamku (najwyzsza kondygnacja wickszego z doméw miata znaczenie
obronne, byla wyposazona w otwory strzelnicze). Nastgpny etap przeksztalcen zam-
ku wigzany jest z inicjatywa ksi¢znej Anny, wdowy po Konradzie III Rudym, i latami
1512-1522. Wéwezas podwyzszono budowle bramna i zamknieto ja $ciang od strony
dziedzirica, nadbudowano tez mury obwodowe. W $wietle lustracji z 1549 r. w wie-
zy bramnej infernis sub porta miescily si¢ karcer, wyzej ,sklep dobry”, na ostatniej
kondygnacji za$ zbrojownia, w ktdrej przechowywano 28 hakownic i zapas prochu”.
W obr¢bie muréw znajdowaly si¢: ,dom duzy albo kamienica”, dom maty, stojacy na
potudnie od niego, oraz drewniany spichlerz. Zamek byt skomunikowany z miastem
przez groble, przy ktérej miescil si¢ gospodarczy przygrédek, czgsciowo ustawiony
na palach nad bagniskiem. Zapewne mial on genez¢ jeszcze XV-wieczna. Byt chro-
niony przez propugnaculum supra porta, wewnatrz zas staty budynki administracyjne
i mieszkalne (m.in. kancelaria), gospodarcze (kuchnia, stajnie, mlyn, prochownia),
a takze taznia. Budynki te byly wykonane z materialéw nietrwalych.

Pozostate zamki wojewddztwa mazowieckiego nie zachowaly si¢ w formie kubatu-
rowej, umozliwiajacej pelniejsze rozpoznanie ich architektury, w wigkszosci przypad-
kéw nie byly tez objete badaniami archeologicznymi. Informacje o nich czerpiemy
jedynie ze Zrédet pisanych.

Niewatpliwie z obiektéw tego typu najlepiej poznanym i cz¢$ciowo zrekon-
struowanym pozostaje Zamek warszawski’”®. By¢ moze juz za czaséw Trojdena I
(zmarlego w 1341 r.) lub tez dopiero jego syna Kazimierza I (zmarl w 1355 r.) wznie-
siono w potudniowo-wschodniej czgéci majdanu grodu warszawskiego, na zboczu
skarpy wislanej, wiez¢ na rzucie zblizonym do kwadratu, z czworoboczna przybu-
déwka od pélnocy, mieszczaca zapewne studni¢”. Pierwotnie budowla znajdowata
si¢ najpewniej w ciagu drewniano-ziemnych umocnien siedziby ksigzecej, majacej
juz wéwczas murowany budynek bramny, kryjacy najprawdopodobniej urzadze-
nia zwodzonego mostu przerzuconego nad fosa'*’. By¢ moze wiezy towarzyszy! tez
drewniany budynek mieszkalny'”. Za czaséw Janusza I Starszego rozpoczeto dzieto
przeksztalcania umocnied drewniano-ziemnych w murowany obwdd obronny, ale
procesu tego nigdy nie zakoriczono, pewnie na skutek zarwania si¢ skarpy zamkowej

97 Consignatio aedificiorum..., k. 524-526.

98 Zob. A. Kasinowski, Zamek Warszawski a badania architektonicane, w: Restytucja Zambku Krélewskie-
g0 w Warszawie, red. T. Polak, Warszawa 2001, s. 56-75; Z. Swiechowski, Zakres i wyniki badar arche-
ologicznych na obszarze Zamku Krélewskiego w Warszawie, w: Restytucja Zamhku Krélewskiego..., s. 35-55;
A. Bochenska, Warszawski gréd i zamek: architektura i archeologia, w: Wiadza i architektura. Regydencje
monarchéw i siedziby wtadz parnstwowych w Europie — formy i funkcje (XV-XXI w.). Materiaty I migdzynaro-
dowej konferencji naukowej PRE w Zambku Krélewskim w Warszawie, 9—11 kwietnia 2014, red. A. Czarniecka,
P. Deles, A. Soltys, Warszawa 2016, s. 205-219.

99 1. Garus, Gréd i zamek ksiqzqt mazowieckich w Warszawie. Nowe Zrédta archeologiczne i nowe spojrzenie,

KZ, 2007, nr 1 (53-54), s. 18.

100 M. Sekula, Relikty umocniers obronnych warszawskiej siedziby ksigzecej, odkryte na dziedzisicu Patacu pod
Blachg, KZ, 2007, nr 1 (53-54), s. 108—110.

101 Bochenska, op.cit., s. 217.
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i katastrofy budowlanej'®?. Istniejacy zesp6t budowli zostat wlaczony w obwéd forty-
fikacji miejskich, a tym samym ostabiona zostata potrzeba nadania mu cech wybitnie
obronnych. Ksiaz¢ Janusz w nowej sytuacji politycznej i ekonomicznej ksigstwa zde-
cydowal si¢ zrealizowaé intra muros Warszawy odmienny model siedziby, w ktérym
na pierwszym miejscu stawiane byty wygoda mieszkancéw i wzgledy reprezentacyjne.
Jeszcze przed realizacja tzw. Dworu Wickszego, w 4. ¢wierci XIV w., na zewnatrz fosy
zamkowej przy murze obronnym, faczacym tzw. Bram¢ Dworzan z istniejaca wieza
zamku ksigze¢cego, zwang wéwczas Wielka, wzniesiono ceglany budynek mieszkalny,
okreslany w rachunkach przebudowy Zamku warszawskiego z lat 1569-1571 jako
ystary dom murowany”'?. W 1. éwierci XV w., zapewne w rezultacie wspomniane;j
katastrofy budowlanej, zabudowa ksiazecej siedziby zostata przesunigta w glab cypla
zamkowego, a majdan ulegl znaczacej redukcji. Wéwczas tez doszlo do niwelacji wa-
6w obronnych'*“. Na dawnym majdanie wzniesiono budynek rezydencjonalny (tzw.
Dwoér Wigkszy) na rzucie wydtuzonego czworoboku'®. W tak uksztaltowanym ze-
spole dawna wieza mieszkalno-obronna stracita swe pierwotne znaczenie, przyjmu-
jac funkcje penitencjarne, a siedziba ksiazeca stata si¢ obiektem okreslanym przez
Izabelle Galickqg mianem kurii'®. W takim stanie calos¢ dotrwata do inkorporacji
do Krélestwa Polskiego, przy czym, jak zauwazyl Antoni Kasinowski, rachunki z lat
1526-1531 nie wykazujg istnienia jakichkolwiek elementéw obronnych (fosy, muru)
miedzy ,zamkiem” a miastem'”. Zrédlo z lat 1579-1582 wprost donosi, iz zamek
krélewski nie mial wéwczas muréw obronnych ani wiezy, a od miasta odgradzat go
prosty plot z desek, do ktérego przytykaly tyly miejskich kamienic'®. Wprawdzie
zapewne ze wzgledéw symbolicznych i prestizowych obiekt nadal zwano zamkiem'"?,
nie byt on jednakze budowlg obronng sensu stricto, nie bedg si¢ wigc w tym miejscu
zajmowal jego architektura.

W lustracji z 1549 r. mianem zamku (castrum) okreslono takze budowle w Wiznie''
i Wyszogrodzie'!. Na temat Wizny juz si¢ wypowiedziatem, wypada wiec odnie$¢ si¢

102 Sekula, op.cit., s. 110.

103 M. Haléwna, J. Senkowski, Materialy archiwalne do budowy zamku warszawskiego. Rachunki budowy
z lar 1569-1572, ,Teki Archiwalne”, 1954, nr 2, s. 282. Zob. takze: Kasinowski, op.cit., s. 64.

104 M. Wrede, Domus — curia — domus ducalis — domus regalis — curia Murata — domus magna lapidea — la-
pidea regia — stary dom murowany — kamienica. Budynek potudniowy Zamku Krélewskiego w Warszawie (XIV-
XVII w.). Rekapitulacja, KZ, 2009, nr 1-2 (57-58), s. 16-17.

105 Kasinowski, p.cit., s. 64—65; Sekula, ap.cit., s. 110.

106 1. Galicka, Kuria ksigzeca na Mazowszu, w: Podtug nieba i zwyczaju polskiego. Studia z historii architek-
tury, sztuki i kultury ofiarowane Adamowi Mitobedzkiemu, red. Z. Bania, A.]. Baranowski, M. Brykowska,
J.A. Chro$cicki, A. Grzybkowski, A. Matkiewicz, Warszawa 1988, s. 137-139.

107 Kasinowski, op.cit., s. 66. Zob. takze: Wrede, Domus — curia — domus..., s. 17.

108 Zob. A. Bues, Warszawa z lat 1579-1582 w zapiskach gdatszczanina Martina Grunewega, ,Rocznik
Warszawski”, 2007, t. 35, s. 158-159. Zob. takie: M. Wrede, Nowe paristwo — nowe centrum — nowa architek-
tura. Problem awansu Warszawy i Zamku w XVI i XVII wieku, w: Wiadza i architektura..., s. 225.

109 Consignatio aedificiorum..., k. 476.
10 Jhidem, k. 513-519.
UL Jhidem, k. 490—491.
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jeszcze do obiektu w Wyszogrodzie. Budowla ta zniknegla catkowicie z powierzchni
ziemi, a pdzniejsze przeksztalcenia wzgdrza zamkowego znacznie utrudniaja okresle-
nie charakteru pierwotnej zabudowy i inicjatora powstania obiektu'?. Wobec tego
jedyna pomocy sa zrédta pisane. Izabella Galicka uwaza, iz budowla ta wzniesiona
zostata w 2. potowie XIV w. zapewne z inicjatywy Siemowita III'"°. Podobnie uwaza
Anna Supruniuk'®. W 1549 r. zamek skfadat si¢ z wiezy bramnej trzykondygnacyjnej,
obok ktérej przy obwodzie obronnym znajdowata si¢ kamienica (lapidea), skomuni-
kowana z wieza bramng za pomocg biegnacego przy murze ganku. Kamienica posia-
data przy koncu (in fine) dobudéwke w formie wiezy, mieszczaca w przyziemiu kom-
nate, z ktérej schodami mozna si¢ bylo dosta¢ do ,sieni letniej” (palatium aestivale),
zwanej ,salg”. Za opisanym budynkiem mieszkalnym znajdowaly sig stajnia oraz spi-
zarnia, dalej za$ ,inna wieza”, ktérej przykrycie wymagalo naprawy. Za nig stala
piekarnia, polozona sub muro quo cingitur castrum versus orientem, obok za$ dom,
aedificata tempori olim d. Copithowski capitanei. Dalej stala kamienica, zwana ,wiel-
ka” (lapidea alia magna), super moenia castri elevata. Kamienica ta byta w bardzo ztym
stanie technicznym i wymagata napraw. /n quarta parte castri, przy murze obronnym,
potozone byly kuchnia i faznia, przy ktérej miescita si¢ izba wrotnego. Na podzamczu
znajdowala si¢ wielka stajnia.

Dazac do podsumowania problemu badawczego, jakim sa péznosredniowieczne
i wezesnonowozytne przemiany zamkdéw mazowieckich, zaznaczyé wypada, iz wigk-
szo$§¢ wspomnianych w tekscie obiektéw wymaga dalszych badan, zaréwno tych
o charakterze terenowym, jak i przede wszystkim kwerend Zrédlowych. Niemniej
jednak mozna poczyni¢ kilka spostrzezeri na temat rozwoju architecturae militaris
Mazowsza w omawianym okresie. Pierwszym, co zreszta podkreslal juz Przemystaw
Mrozowski, jest zadziwiajaco male zainteresowanie XV-wiecznych ksiazat mazowiec-
kich przedsigwzigciami budowlanymi'™. Nie licuje to z ich relatywnie dobrg sytuacja
materialng (jak zauwazyl Henryk Samsonowicz, dzierzone ziemie traktowali nadal
jak patrimonium, wielka wlo$¢ prywatna, w dodatku nieobjeta licznymi zastawami
za dtugi, jak to mialo miejsce w Koronie)'"®. W chwili obecnej bardzo trudno pota-
czy¢ z cala pewnoscia konkretne prace przy poszczegdlnych zamkach mazowieckich
z dziatalnoscig poszczegdlnych przedstawicieli dynastii, posiadane przez nas dane sa
zbyt ogdlne i winny zosta¢ zweryfikowane. Mozna jedynie ostroznie zarysowac sfa-
bo dotychczas opracowany temat dziatalnosci budowlanej i fundacyjnej ksigznych
w ich oprawach wdowich (by¢ moze rozbudowa zamku w Gostyninie dla ksi¢znej

112 Informacje te zawdzieczam Tomaszowi Olszackiemu, ktéry ostatnio poddawat zamek eksploracjom te-
renowym.

113 Galicka, Sygietyniska, op.cit., s. 537.
114 Supruniuk, op.cit., s. 36.

115 Zob. P. Mrozowski, Fundacje artystyczne ksiqiqt mazowieckich u schytku sredniowiecza (1450-1526),
,Rocznik Warszawski”, 1985, t. 18, s. 16.

116 H. Samsonowicz, Gospodarka i spoteczeristwo (XIII — poczatek XVI w.), w: Dzieje Mazowsza..., t. 1,
s. 388-389. Zob. takie: Sucheni-Grabowska, op.cit., s. 39-47.
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Malgorzaty czy tez domniemana dziatalnos¢ Anny, wdowy po Konradzie III, w Li-
wie)'".

Nie ulega natomiast watpliwosci znaczny wysiltek organizacyjny i finansowy who-
zony w odbudowg i rozbudowg zamkéw mazowieckich w czasach zygmuntowskich.
Dzialania te wigzaly si¢ zaréwno z powigkszeniem przestrzeni mieszkalnej zamkéw
(Czersk), jak i modernizacja wiez, baszt i obwodéw obronnych. Istotnym zagadnie-
niem jest odpowiedzZ na pytanie, na ile prowadzone w Czersku, Ciechanowie, Liwie
czy Rawie Mazowieckiej prace przy podwyzszaniu wiez i muréw byly reakcja na
zmieniajace si¢ warunki pola walki (wzrost znaczenia artylerii), na ile zas$, jak chcg
Robert Kunkel i Tadeusz Zagrodzki, jedynie elementem manifestacji okreslonych
znaczeni symbolicznych badZ demonstracja sity. Warto tu tez zaznaczy¢, iz w Swietle
posiadanych informacji uwidacznia si¢ tradycyjny gotycki charakter zamkéw mazo-
wieckich. Brak przestanek, aby twierdzi¢, ze dziatalno$¢ Bony na Mazowszu przynio-
sla tu wyrazny przetom, cho¢ oczywiscie nie mozna wykluczy¢, iz pewne elementy
wystroju wngtrz czy detale nosity znamiona nowych, ptynacych z Iralii pradéw arty-
stycznych'®.

117 P. Mrozowski zauwazyt onegdaj wyrazne zainteresowanie niektérych ksieznych fundacjami architekto-
nicznymi, przede wszystkim kosciotéw. Chodzi tu o Anng, wdowe po Konradzie III Rudym, matke ostat-
nich ksiazat mazowieckich, oraz ich siostre, réwniez Anne, ,gorliwa opiekunke” kosciota $w. Jana w Sta-
rej Warszawie oraz §wiatyni pw. Najswigtszej Maryi Panny w Nowej Warszawie. Zob. Mrozowski, op.cit.,
s. 12-13.

118 Na przyktad wewnatrz domu duzego w zamku rawskim odnaleziono fragmenty kamieniarki pochodzace
najpewnicj z nowozytnej odbudowy i rozbudowy obicktu: fragment nadproza oraz dwa fragmenty gzymsu,
obecnie przechowywane w lapidarium zamkowym (zob. Grzybkowski, op.cit., s. 206). Z kolei M. Wardzy1i-
ski wymienia znajdujacy si¢ w lapidarium zamku warszawskiego wspornik sklepienny z herbem Sforzéw (zob.
M. Wardzynski, Sztuka nowozytna na Mazowszu. Zarys problematyki, w: Dzieje Mazowsza..., t. 2, s. 643).
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CASTLES IN THE DOMAIN

OF THE DUKES OF MASOVIA AT
THE TURN OF THE MIDDLE AGES
AND EARLY MODERN PERIOD

Abstract

This article focuses on structures—which were clearly defensive in character—known
as castles which existed in the historic lands of Masovia between the 1460s and the
mid-sixteenth century. Castles in Ciechanéw, Czersk, Gostynin, Liw, Plock, Rawa
Mazowiecka, Sochaczew, Wizna and Wyszogrdd were analysed. The purpose of the
article was to determine the architectural transformation these defensive structures—
erected in the fourteenth and first half of the fifteenth centuries—had undergone, and
whether the changes that had occurred on the battlefield (use of artillery) and stylistic
innovations were taken into account, and finally, how they developed further. In the
case of most of the structures, it is clear that despite their relative affluence, the dukes
paid surprisingly little attention to the construction projects, including the construc-
tion of new castles as well as the modernization of older ones. There is no doubr,
however, that under Zygmunt I the Old a great deal of organizational effort and
funds were invested into the reconstruction and expansion of the Masovian castles.
These activities involved both the enlargement of the residential areas in the castles
(Czersk), as well as the modernization of the towers, roundels and defensive perimeter
walls. A very important point is how much of the work carried out on the height-
ening of the towers and walls at Czersk, Ciechanéw, Liw and Rawa Mazowiecka
was a reaction to the changing conditions on the battlefield—(the increased import-
ance of artillery)—and how much of it was a manifestation of symbolic meaning
or a demonstration of strength. In light of the available information, the traditional
Gothic character of Masovian castles becomes apparent. There is no premise by which
to prove any major stylistic changes were made, although it cannot be ruled out that
certain elements of the interior design and details were indicative of the new artistic
trends coming from Italy.






Maciej Trzeciecki, Zbigniew Polak

MIASTA NA MAZOWSZU
KSIAZECYM — SPOJRZENIE
ARCHEOLOGOW

Badania nad osrodkami miejskimi Mazowsza maja stosunkowo dtuga historie, jed-
nak problematyka procesu urbanizacji tej dzielnicy nalezy do wyjatkowo stabo roz-
poznanych. Przyczyn jest kilka: poniekad nie najlepszy stan zachowania podstawowej
bazy zrédtowej — archiwaliéw miejskich, zachodzace na przestrzeni ostatniego stule-
cia zmiany w zakresie zainteresowan i kierunkéw badan, wreszcie utrzymujace si¢ od
lat przekonanie o cywilizacyjnym i kulturowym zacofaniu tej dzielnicy'.

Niewielki jak dotad jest takze wktad archeologii w problematyke badawcza miast
Mazowsza, cho¢ wlasnie w trakcie powojennych badan $redniowiecznej Warszawy
ksztattowaly si¢ podstawy metodyczne polskiej archeologii historycznej. Co wigcej,
w ciggu ostatnich 20 lat w wickszosci miast wykonywano szeroko zakrojone prace
zwiazane z rewitalizacjg ich historycznych centréw, ktdrym towarzyszyly badania
i nadzory archeologiczne. Niezwykle bogata histori¢ badari ma Warszawa. Prace wy-
kopaliskowe prowadzone podczas odbudowy Starego Miasta i Zamku Krélewskiego
nie maja jednak réwnie duzej liczby publikacji materialowych. Informacje dotyczace
dokonanych odkry¢ znajduja si¢ w ogdlnych sprawozdaniach z badan, monografiach
wybranych grup znalezisk lub w pracach o charakterze przyczynkarskim?. Nieco
lepsza jest pod tym wzgledem sytuacja Plocka. Tu wyniki badan wykopaliskowych

1 Zob. m.in. S. Pazyra, Studia z dziejéw miast na Mazowszu od XIII do poczqtkéw XX wicku, Lwéw 1939;
idem, Geneza i rozwdj miast mazowieckich, Warszawa 1959; S. Russocki, Region mazowiecki w Polsce Srednio-
wiecznej. Dotychczasowe ustalenia, nowe perspektywy i postulaty badawcze, PH, 1963, t. 54, z. 3, s. 388—417;
idem, Etapy lokacji miejskich na Mazowszu w XIV-XV w., PH, 1964, t. 55, z. 2, s. 189-197; idem, Spory o sre-
dniowieczne Mazowsze, RM, 1972, t. 4, s. 217-257; A. Borkiewicz-Celitiska, Osadnictwo ziemi ciechanow-
skiej w XV wieku (1370-1526), Wroctaw 1970, s. 134 i nast.; T. Lalik, Uwagi o rozwoju miast mazowieckich
i Warszawy, w: Warszawa sredniowieczna, z. 2, red. A. Gieysztor, Warszawa 1974, s. 33—61; H. Samsonowicz,
Gospodarka i spoteczeristwo (XIII — poczqrek XVIw.), w: Dzieje Mazowsza, t. 1, red. H. Samsonowicz, Puttusk
2006, s. 362 i nast. W cytowanych pracach dalsza literatura.

2 V. Pela, Historia badar archeologicznych i architektonicznych dawnej Warszawy, Warszawa 2013; tam dal-
sza literatura.
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1. Przemiany przestrzenne $redniowiecznego Plocka. Oprac. M. Trzeciecki.
A — okres przedlokacyjny (XI-XII w.), B — pierwsza lokacja miasta (2. potowa XIII w.),
C — druga lokacja miasta (1. potowa XIV w.), D — miasto w XV-XVI w.
Legenda: | — obszar zabudowany, ' — koscioty

doczekaly si¢ ostatnio kilku uje¢ monograficznych i opracowan szczegétowych?.
O wiele gorszy jest stan badan i publikacji dotyczacych pozostatych miast. W przy-
padku wigkszosci z nich dysponujemy najwyzej krétkimi komunikatami, zawieraja-
cymi jedynie minimum niezb¢dnych informacji, lub opracowaniami o charakterze
popularyzatorskim®. Strata to tym wieksza, ze — jak wskazuja przywolane ponizej
przyktady — wyniki wykopalisk znaczaco niekiedy zmieniajg stan naszej wiedzy, do-
starczajac danych do rozwiklania zagadnien bedacych od lat przedmiotem — wyda-
waloby si¢ — niemozliwych do rozstrzygniecia sporéw historykéw.

3 A. Gotembnik, Rozwdj osadnictwa otwartego i pierwsza lokacja miasta, w: Plock wczesnosredniowieczny,
red. A. Golembnik, Warszawa 2011, s. 217-278; A. Gotembnik, M. Trzeciecki, Stan badan nad aglomera-
cja ptockq w okresie od XI w. do czasu powstania miasta samorzqdowego, w: Plock wezesnosredniowieczny. ..,
s. 27-38; Z. Polak, Architektura i urbanistyka sredniowiecznego Plocka, w: Historia Plocka w ziemi zapi-
sana, red. A. Golembnik, Plock 2000, s. 49-86; idem, Lokacje plockie w swietle archeologii, RM, 2001,
t. 13, s. 24-39; idem, Plock sredniowieczny — kontynuacja czy nowa jakosé?, w: Plock wezesnosredniowiecz-
ny..., s. 311-378; M. Trzeciecki, Kultura materialna sredniowiecznego Plocka, w: Historia Ptocka...,
s. 87-133; idem, Poczqtki Plocka, w: Plock wczesnosredniowieczny..., s. 55-100; idem, Grid na Wagdrzu
Tumskim, w: Plock wczesnosredniowieczny..., s. 101-148; idem, ,Wiedzq sqsiedzi, jak kto siedzi”. Zrédta
archeologiczne do socjotopografii sredniowiecznego Plocka, w: Jak dobrze miec sqsiada. Problem sqsiedztwa
w Sredniowieczu w swietle archeologii, red. S. Mozdzioch, K. Chrzan, Wroclaw 2015, s. 117-148; idem, Ce-
ramika ptocka migdzy XI a XIX wickiem. Studium archeologiczne, Warszawa 2016. W cytowanych pracach
dalsza literatura.

4 M. Starski, B. Wisniewski, Bibliografia archeologiczna Mazowsza i Podlasia (za lata 1968—2003 z uzupet-
nieniem), ;Warszawskie Materialy Archeologiczne”, 2005, t. 9, s. 219-315.
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Prowadzona w XIV i XV w. akcja nadawania o§rodkom Mazowsza praw miej-
skich odbywala si¢ na obszarze o wlasnej, si¢gajacej kilka stuleci wstecz tradycji
osadniczej. Niewatpliwie potencjal gospodarczy i demograficzny, znaczenie admi-
nistracyjne i polityczne o§rodkéw stanowily czynniki sprzyjajace, nielatwo jedna-
kowoz na tej podstawie wyrokowa¢, ze lokacja byla jedynie oczywistym efektem
wielowiekowego rozwoju struktur osadniczych, cho¢ z pozoru wniosek ten wydaje
si¢ logiczny. Wigkszo$¢ badaczy zaktadata zatem 4 priori harmonijny, acz wyjatko-
wo powolny rozwdj lokalnych centréw siggajacych czaséw ,plemiennych”, a uko-
ronowany lokacja’. Analiza dostgpnych danych archeologicznych dotyczacych
najwazniejszych grodéw weczesnosredniowiecznego Mazowsza wskazuje jednak,
ze trudno okre§la¢ je jako ,wczesne miasta”. Wyjatkiem nie jest nawet przedlo-
kacyjny Plock (il. 1), ktérego znaczenie jako siedziby diecezji, jednej z rezydencji
wladcéw, a od potowy XII w. stolicy odrebnego ksigstwa byto wysokie zaréwno
w skali regionu, jak i calej monarchii®. Nie §wiadczy to jednak o zapdznieniu
cywilizacyjnym. W realiach monarchii piastowskiej rol¢ o$rodkéw centralnych
znakomicie odgrywaly grody zaopatrzone w niewielkie zaplecza osadnicze, samo-
wystarczalne, silnie ze soba powiazane i niewymagajace duzych inwestycji. Byty
produktem systemu politycznego ukierunkowanego na maksymalng eksploatacje
wszelkich dostgpnych zasobéw, m.in. poprzez pelna kontrole produkcji i handlu.
Dopiero zderzenie tego systemu z ambicjami i politycznymi uwiktaniami ksiazat
dzielnicowych zaowocowalo préba modernizacji, ktéra de facto byta kolonizacja na
prawie niemieckim’.

Czy urbanizacja Mazowsza mogla by¢ procesem stopniowych zmian regulacji
prawnych obejmujacych mieszkadcéw takich whasnie osrodkéw, a same lokacje miaty
jedynie stymulowaé rozwdj poprzez uwolnienie ich mieszkaricéw od cigzaréw prawa
ksiazecego zastgpowanych rentg pieni¢zng? Tezg¢ t¢ ma potwierdzaé specyficzny ja-
koby dla Mazowsza dlugotrwaly i stopniowy proces nadawania kolejnych uprawnient
powoli ksztattujacym si¢ gminom miejskim. Wskazywano tez na charakterystyczne
cechy rozplanowania miast mazowieckich, majace §wiadczy¢ o dlugim trwaniu prze-
strzennych struktur z okresu przedlokacyjnego: obszerne place rynkowe nawiazuja-
ce planem do wydluzonego prostokata, niezbyt regularna sie¢ ulic, luzna czy wrecz
niekiedy chaotyczna zabudowa, brak czytelnych w terenie granic, takich jak mury

5 Zob. m.in. Pazyra, Geneza i rozwdj miast mazowieckich, Warszawa 1959, s. 14 i nast.; M. Dulinicz, Zalgzki
miast na wezesnosredniowiecznym Mazowszu (X-XII w.), RM, 2001, t. 13, s. 11-24. W cytowanych pracach
dalsza literatura.

6 M. Trzeciecki, Mazowsze w XIIT wieku — spojrzenie archeologa, ,Fontes Archaeologici Posnanienses”, 2015,
t. 51, s. 151-168.

7 K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza parstwa piastowskiego, X~XIII wiek, Poznan 2000, s. 56 i nast.;
P. Urbaticzyk, Wezesna urbanizacja ziem polskich, w: Civitas & villa. Miasto i wies w Sredniowiecznej Europie
Srod/eowej, kom. red. C. Busko i in., Wroctaw 2002, s. 37-47; idem, Trudne poczqtki Polski, Wroctaw 2008,
s. 129-135; S. Mozdzioch, Castrum munitissimum Bytom. Lokalny osrodek wladzy w parstwie wczesnopiastow-
skim, Warszawa 2002, s. 195 i nast. W cytowanych pracach dalsza literatura.
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obronne badz waly®. W efekcie do$¢ powszechne stalo si¢ przekonanie, ze ,podczas
$redniowiecznych akeji lokacyjnych na Mazowszu nie zalozono na surowym korzeniu
ani jednego nowego miasta (ze znamiennym wyjatkiem Warszawy), lecz kazde z nich
miato oparcie we wczeéniej istniejacym podgrodziu, osadzie targowej lub wsi. Zatem
nowo lokowane miasta z reguly wchlanialy istniejaca juz na ich terenie zabudowe
i przejmowaly zwiazane z nig stosunki prawno-wlasnosciowe™. Wyniki badan archeo-
logicznych przynosza jednak obraz odmienny.

Scharakteryzowany wyzej stan badan uniemozliwia szczegdélowa analize relacji
mig¢dzy miastem a osadnictwem wezesniejszym na Mazowszu migdzy 1237 a 1525 r.
Mozna jednak stwierdzi¢, ze wyraznie rysuja si¢ tu co najmniej trzy podstawowe
strategie dzialai podejmowanych przy zakladaniu nowych osrodkéw. Nawiazujac
do terminologii proponowanej przez Mariana R¢bkowskiego, pierwszy model moz-
na opisa¢ jako przeksztalcenie istniejacego o$rodka centralnego z zachowaniem jego
wezesniejszych funkeji i nazwy. Model drugi to zalozenie nowego osrodka na pe-
ryferiach starszego z przejeciem jego funkeji i nazwy, co prowadzito do stopniowej
degradacji starszych struktur osadniczych. Model trzeci to zalozenie nowego os$rodka
centralnego bez nawiazywania do struktur starszych'.

Pierwszy model najlepiej rozpoznany jest w przypadku pierwszego miasta loka-
cyjnego w Plocku''. Mozna odnosi¢ go takzie do XIV-wiecznych lokacji Puttuska
(il. 2)'* i Czerska'. Jego cechg charakterystyczng jest rozmierzenie nowego miasta na
terenie starszego suburbium, z pozostawieniem poza jego obszarem grodu, z reguly
réwnolegle z lokacja przeksztalcanego w murowany zamek. Nalezy jednak zaznaczy¢,

8 Zob.m.in. Pazyra, Geneza...,s. 54 inast.; Russocki, Uwagi..., s. 275-277; idem, Etapy lokacji. . ., s. 194-196;
Lalik, Uwagi o rozwoju..., s. 45 i nast.; Samsonowicz, Gospodarka..., s. 362 i nast.; T. Zagrodzki, Problemy
wezesnomiejskiego osadnictwa targéw w uktadach urbanistycznych niektdrych miast mazowieckich, ,Kwartalnik
Architektury i Urbanistyki”, 1991, t. 36, z. 3, s. 223-240; idem, Formy wczesnomiejskich osad targowych
a uklady urbanistyczne niektdrych miast mazowieckich, KHKM, 1992, r. 40, z. 3, s. 333-339.

9 R. Kunkel, Architektura gotycka na Mazowszu, Warszawa 2006, s. 99.

10 M. Rebkowski, Pierwsze lokacje miast w ksigstwie zachodniopomorskim. Przemiany przestrzenne i kulturo-
we, Warszawa 2001, s. 56-57.

11 Gotembnik, Rozwdj..., s. 264 i nast.; Polak, Lokacje...; idem, Raz jeszcze o trzynastowiecznej lokacji Ploc-
ka, w: Przez granice czasu. Ksigga jubileuszowa poswigcona Profesorowi Jerzemu Ggssowskiemu, red. A. Buko,
W. Duczko, Puttusk 2008, s. 221-232; Trzeciecki, Mazowsze..., s. 155-156. Zob. takie S. Gawlas, Ustrojo-
we i spoteczne nwarunkowania lokacji miejskich na ziemiach polskich w 1. potowie XIII wicku, ,Archaeologia
Historica Polona”, 2015, t. 23, s. 15-20.

12 \X. Pela, Rynek w Puttusku w swietle 2rédet archeologicznych, KHKM, 1992, r. 40, nr 3, s. 347-358;
idem, Badania archeologiczno-architektoniczne miasta Puttuska w latach 19781984, w: Puttusk. Studia i ma-
terialy z dziejow miasta i regionu, t. 3, red. A. Gieysztor i in., Warszawa—Pultusk 1997, s. 41-57; idem,
Warszawa—Puttusk. Znaczenie badan archeologicznych dla weryfikacji dziejow miast mazowieckich, RM, 2001,
t. 13, s. 79-96.

13 'T. Kiersnowska, Sprawozdanie z badar archeologicznych w Czersku, powiat Piaseczno, przeprowadzo-
nych na terenie miasta w 1965 r., ,Sprawozdania Archeologiczne”, 1968, t. 19, s. 195-204; eadem, Czersk
w XIII i XIV wieku. Osrodek wtadzy ksiqzecej na potudniowym Mazowszu, Warszawa 1986, s. 38 i nast.;
eadem, Plock, Czersk i Blonie — trzy osrodki wezesnomiejskie z XI-XIIT wicku na Mazowszu, w: Miasto za-
chodniostowianiskie w XI-XII w. Spoteczeristwo — kultura, red. L. Leciejewicz, Wroclaw 1991, s. 43-45;
T. Zagrodzki, Czersk — zamek i miasto historyczne, Warszawa 1996, s. 24 i nast.; R. Cedrowski, Miasta
Potudniowego Mazowsza. Czersk — Géra Kalwaria — Mirisk Mazowiecki w swietle badan archeologicznych,
RM, 2001, t. 13, s. 123-125; Trzeciecki, Mazowsze..., s. 156—158.
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2. Przemiany przestrzenne $redniowiecznego Pultuska. Oprac. M. Trzeciecki
Legenda: @ — gréd/zamek biskupi, @ — osadnictwo otwarte z okresu przedlokacyjnego,
— cmentarzyska z okresu przedlokacyjnego, @ — zasieg miasta lokacyjnego (2. potowa XIV w.),
o- zasi¢g miasta lokacyjnego (schytek XV w.), — granice blokéw zabudowy (schylek XV w.),
' — koscioty

ze w kazdym z oméwionych przypadkéw lokacja wiazata si¢ z radykalng i catkowita
zmiang dotychczasowej organizacji przestrzeni. O ile w Puttusku wykorzystano naj-
prawdopodobniej catkowite zniszczenie podgrodzia w 1368 r., to badania wykopali-
skowe prowadzone w Plocku dostarczyly dowodéw na planows rozbidrke wezesniej-
szej zabudowy w trakcie lokacji miasta w 1237 r.

Drugi model wystgpuje w dwdch wariantach. Pierwszy z nich, zakltadajacy lokacje
w bezposrednim sasiedztwie zespotu zlozonego z grodu i suburbium, niekiedy na
miejscu jednej z osad strefy peryferyjnej, dobrze czytelny jest w przypadku drugiego
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3. Przemiany przestrzenne $redniowiecznego Ciechanowa. Oprac. M. Trzeciecki.
Legenda: @ — gréd ksiazecy, . — zamek ksiazecy (po 1400 r.), @ — osadnictwo otwarte z okresu
przedlokacyjnego, @ — cmentarzyska z okresu przedlokacyjnego, ©.  — zasieg miasta lokacyjnego

(po 1400 1),  — granice blokéw zabudowy (schylek XV w.), # — koscioly



Miasta na Mazowszu ksigzecym — spojrzenie archeologéw

miasta lokacyjnego w Plocku', a takie w Ciechanowie (il. 3)” i Plorisku (il. 4)'°.
Z lokacja miasta w odleglosci ponad 1 km od starszego centrum mamy do czynienia
w przypadku Blonia i Rawy (il. 5)"7. We wszystkich o$rodkach wyrazna jest stosun-
kowo szybka erozja starszych struktur osadniczych. Najlepiej proces ten rozpoznany
jest dla Plocka, gdzie zalozeniu nowego miasta towarzyszyta dezurbanizacja terenu
pierwszej lokacji, czg$ciowo przejetego przez kanonikéw katedry plockiej, czgsciowo
zdegradowanego do roli przedmiescia. W Ciechanowie i Rawie lokacja (lub trans-
lokacja) miasta zwigzana byla z budowa nowego murowanego zamku. W Plorisku
funkcje grodu przejat wybudowany u jego podnéza dwoér starosciniski. Obserwacje
poczynione dla Ciechanowa i Rawy wskazujg na $wiadome kreowanie przestrzeni
nowo organizowanych osrodkéw z wyraznym podkreslaniem znaczenia reprezenta-
cyjnej siedziby wladzy'®. W przypadku Rawy wyraziste jest tez interesujace zjawisko
kilkukrotnego przenoszenia o$rodka centralnego na do$¢ znaczny dystans przy za-
chowaniu jego nazwy i ,testowanie” réznych rozwiazan organizacji prawnej, gospo-
darczej oraz przestrzennej”.

Przykladami osrodkéw zakladanych w oderwaniu od starszych struktur osadni-
czych sg Warszawa (il. 6)° i Przasnysz*'. Lokacja Warszawy w strefie pozbawionej
wezesniejszego osadnictwa, a dobrze powiazanej z tranzytowym szlakiem wislanym
wywolala niezmiernie interesujacy proces polegajacy na stopniowym skupianiu si¢
tu funkeji z dwéch innych mazowieckich osrodkéw centralnych — Czerska i Blonia.
Dotyczylo to zaréwno przeniesienia siedziby administracji terytorialnej, rezydencji
whadcy, jak i gtéwnej dla tej czgéci prowingji jednostki organizacji koscielnej. Z kolei

14 Polak, Architektura..., s. 49-55; idem, Lokacje. .., s. 37-40; idem, Plock sredniowieczny..., s. 311-315.

15 A, Wedzki, Ciechandw, w: Stownik starozytnosci stowiasiskich. Encyklopedyczny zarys kultury Stowian od
czaséw najdawniejszych do schythku wieku XII, t. 1, red. W. Kowalenko i in., Wroctaw 1961, s. 266; S. Pazyra,
Dzieje Ciechanowa i Ziemi Ciechanowskiej, Ciechanéw 1976, s. 12 i nast.; Dulinicz, Zalgzki..., s. 15 i nast.;
Trzeciecki, Mazowsze. .., s. 160.

16 M. Miskiewiczowa, Mazowsze plockie we wezesnym sredniowieczu, Warszawa 1982, s. 158—160; M. Barba-
siewicz, Studium historyczno-urbanistyczne Ploriska, Warszawa 1984; A. Smolinski, M. Auch, M. Trzeciecki,
Opracowanie wynikéw ratowniczych badan wykopaliskowych wyprzedzajgcych budowg kolektora sanitarnego
wzdtuz ulicy Zdusskiej w Plorisku, prowadzonych w sezonie 2008, Warszawa 2010 (maszynopis w AMWKZ).

17" Kiersnowska, Plock, Czersk i Blonie..., s. 44—46; W. Lechowicz, Grodziska Mazowsza Rawskiego w swie-
tle badan wykopaliskowych, ,Rocznik L.édzki”, 1991, t. 39, s. 237-248; idem, Nieznana kaplica ksigze¢ca na
grodzisku ,Anielska Géra” w Rawie Mazowieckiej, w: Przez granice czasu. Ksigga jubileuszowa poswigcona
Profesorowi Jerzemu Ggssowskiemu, red. A. Buko, W. Duczko, Pultusk 2008, s. 233-238; K. Meyza, Blonie
— miasto w swietle najnowszych obserwacji archeologicznych, RM, 2001, t. 13, s. 137-146; Trzeciecki, Mazow-
ze..., s. 160—161.

18 Kunkel, op.cit., s. 121-123.
19 Trzeciecki, Mazowsze. .., s. 161.

20 Dela, Historia badas..., s. 48 i nast.; Z. Polak, M. Trzeciecki, Archeologia o kulturowej i etnicznej tozsa-
mosci pierwszych mieszkaricow Warszawy, w: Skqd si¢ biorq warszawiacy? Migracje do Warszawy w XIV-XXI
wieku, red. K. Wagner, K. Zwierz, P. Piechocki, Warszawa 2016, s. 19-38.

21 R. Cedrowski, Sprawozdanie z przeprowadzenia ratowniczych prac archeologicznych — nadzoréw nad wy-
kopami pod magistralg kanalizacyjng w ulicach: Rynek, Ciechanowska i Lawnicza w Przasnyszu, woj. mazo-
wieckie, Warszawa 2000 (maszynopis w AMWKZ); A. Smolinski, M. Trzeciecki, Sprawozdanie z nadzoréw
archeologicznych prowadzonych nad instalacjq sieci c.o. w obrebie centrum Przasnysza, Warszawa 2010 (ma-
szynopis w AMWKZ); zob. takze E. Kawatkowa, Bibliografia archeologiczna Przasnysza i okolic, ,Zeszyty
Naukowe Ostrofeckiego Towarzystwa Naukowego”, 2004, t. 15, s. 317-326.
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Przasnysz jest przykladem miasta lokowanego stosunkowo péino na obszarze po-
zbawionym tradycji osadniczej. Wyjatkowo dobrze zachowany uklad przestrzenny
z klarownym podzialem na zestandaryzowane bloki i brakiem wydzielonej siedziby
wladzy moze wskazywa¢ na cheé¢ wykreowania lokalnego centrum produkcji i wy-
miany, powigzanego przede wszystkim z organizowanym réwnolegle zapleczem wiej-
skim i z nowymi szlakami komunikacyjnymi do Prus.

Warto takze zwrdci¢ uwage na cechy wspdlne, czytelne w planach i zabudowie
omawianych tu miast niezaleznie od relacji do starszych struktur osadniczych. Po-
mijajac XIII-wieczng lokacj¢ Plocka, o ktdrej ukladzie przestrzennym wiemy jesz-
cze niewiele, kazdorazowo punktem wyjscia limitacji jest uklad szachownicowy,
w mniejszym lub wigkszym stopniu adaptowany do warunkéw terenowych. Typo-
wym modelem jest stosunkowo niewielkie przestrzennie miasto z obszernym placem
rynkowym, z ktérego naroznikéw wyprowadzone sa po dwie ulice. W zadnym z le-
piej przebadanych miast nie natrafiono na jakiekolwiek §lady nawiazywania do star-
szych ukladéw przestrzennych. Szczegélnie instruktywny jest tu przyklad Ploriska,
gdzie wyniki badan archeologicznych negatywnie zweryfikowaly tezg o przetrwaniu
w planie XV-wiecznego miasta uktadu drég przedlokacyjnej owalnicy (zob. il. 4).

Trudno wigc tu méwic o kontynuacji przestrzennej osadnictwa w rozumieniu wy-
kraczajacym poza wykorzystanie tego samego miejsca pod dwa rézne modele orga-
nizacji przestrzeni. Podobnie jak w przypadku wickszosci miast Europy Srodkowej,
funkcjonujacych w pelnej zaleznosci od wladzy politycznej, zasada wydaje si¢ raczej
kontynuacja przestrzenna przy calkowitej zmianie funkgji, organizacji i struktury za-
budowy nowych osrodkéw?.

Z pytaniem o przebieg i charakter mazowieckiego ,progu lokacyjnego” wiaze
si¢ zagadnienie pochodzenia i kulturowych filiacji pierwszych mieszkaficéw nowo
zakladanych miast. Kwestia ta nie byla przedmiotem zainteresowania historykéw,
ponickad z uwagi na niewielka liczbe Zrédet pisanych, poniekad tez ze wzgledu na
przyjmowana a priori tezg o rodzimych korzeniach wigkszosci o$rodkéw. Jak juz
wskazywali$my, analiza danych archeologicznych nakazuje z ostroznoscia podcho-
dzi¢ do utrwalonego w literaturze przekonania, ze miasto byto bezposrednia konty-
nuacjg osadnictwa przedlokacyjnego. Warto zatem zadaé pytanie o istnienie lub brak
takiej kontynuacji w przypadku dwéch elementéw kultury materialnej silnie zwigza-
nych z zyciem codziennym oraz praktykami indywidualnej i grupowej identyfikacji
— doméw mieszkalnych oraz naczyn glinianych.

We wezesnym $redniowieczu w naszej czesci Europy dominowaty budynki o $cia-
nach w konstrukeji wiericowej (czgéciej nazywanej zr¢bowa), zwykle z drewna sosno-
wego. W grodzie pultuskim w tej technice wznoszono budynki do momentu jego

22 Zob. P. Urbadczyk, The origins of towns on the outskirts of medieval Europe — Poland, Norway and Ireland,
»Archaeologia Polona”, 1994, t. 32, s. 109-127; idem, Trudne poczqtki..., s. 127 i nast.; J. Pigkalski, Od Ko-
lonii do Krakowa. Przemiana topografii wezesnych miast, Wrockaw 1999, s. 249 i nast.; idem, Sredniowieczny
przetom kulturowy, ,Archacologia Historica Polona”, 2007, t. 16, s. 9-18; Rebkowski, Pierwsze lokacje. . .,
s. 56 i nast.
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4. Plofsk — zespdt osadniczy we wezesnym $redniowieczu. Oprac. M. Trzeciecki.
(1): ukfad blokéw zabudowy miasta lokowanego ok. 1400 r. (2): A — dwdr staro$ciriski,
B — ko$ciét farny, C — koscidt i klasztor karmelitéw.
Legenda: O- gréd ksiazecy,  — osadnictwo otwarte z okresu przedlokacyjnego, — zasieg
miasta lokacyjnego, [T| - koscioty
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5. Przemiany przestrzenne $redniowiecznej Rawy. Oprac. M. Trzeciecki.
A — zesp6t osadniczy wokét grodu na Anielskiej Gorze (schytek XIII w.), B — zespét osadniczy
na tzw. Starym Miescie, C — zamek ksigzecy i miasto lokowane ok. 1374 r.
Legenda: @ — gréd ksiazecy, @ — zamek ksiazecy, @ — osadnictwo otwarte z okresu przedlokacyjnego,
— cmentarzyska z okresu przedlokacyjnego, i — zasieg miasta lokacyjnego,

& — koscioty

zniszczenia przez Litwinéw w 1368 r. (il. 7)*, a w budownictwie ludowym niemal po
czasy wspélczesne. Inaczej bylo w miastach. Lokacja oznaczala nie tylko nowe rozpla-
nowanie, ale i nowy typ zabudowy. Domy w miastach wznoszono w réznych odmia-
nach konstrukgji szkieletowej, a jako budulec preferowano — przynajmniej w okresie

23 M. Mierostawski, Wstgpna préba analizy zabudowy drewnianej odkrytej w latach 1976-79 na zamku
w Puttusku, w: Drewniany gréd na wzgdrzu zamkowym w Puttusku XIII/XIV w., Warszawa 1981, s. 11-29;
idem, Zabudowania drewniane i konstrukcje ciesielskie na grodzie puttuskim w XIII i XIV wicku, KHKM,
1995, r. 43, nr 4, s. 433—447.



Miasta na Mazowszu ksigzecym — spojrzenie archeologéw

poczatkowym — debing. Niestety, najstarsza zabudowa lokacyjnych miast zostala
niemal catkowicie zniszczona przez pédzniejsze podpiwniczone budynki murowane.
W Plocku do korica XVI w. wzniesiono jedynie osiem kamienic mieszczaniskich. Pa-
radoksalnie wiemy o nich wigcej niz o wspélczesnych im, wielokrotnie liczniejszych
budynkach drewnianych. Jesli zachowaly si¢ ich relikty, to gléwnie w tylnych cze-
$ciach dzialek. Byly to wi¢c mniej reprezentacyjne budynki mieszkalne badz zabudo-
wania gospodarcze.

Pozostatosci takiego domu z 1. potowy XIV w. odstonig¢to w tylnej cz¢éci dzial-
ki naroznej Stary Rynek 20 (il. 8). Byl on w calosci podpiwniczony, w planie miat
wymiary 4,20 x 13,50 m. Sciany piwniczne oblozono cienkimi pétokraglakami do-
stawionymi do belek szkieletu od zewnatrz. W poziomie parteru wypelnienie $cian
stanowily zerdzie osadzone pionowo w rowkach wyztobionych w belkach szkieletu
i oblepione gruba warstwa gliny.

Inny podobnie datowany budynek odstonigto przy ul. $w. Michala za tylna gra-
nicg dziatek przyrynkowych (il. 9). Mial on wymiary 3,05 x 2,65 m i byt zaglebiony
w ziemi na ponad 1,5 m. Relikty podobnych doméw odkryto w wielu punktach
w obrebie muréw miejskich, poswiadczona tez zostala obecnosé¢ budynkéw wznie-
sionych w konstrukgji okreslanej jako ,,stupowa z ryglami przyciesiowymi”?. Bardzo
natomiast rzadko natrafiano na pozostatosci obiektéw zr¢gbowych®.

W Warszawie, gdzie zabudowa murowana pojawila si¢ wczesniej i na znacznie
wicksza skale, szanse na przetrwanie reliktéw najstarszych budynkéw drewnianych s
zdecydowanie mniejsze. Zasieg badan archeologicznych, zapoczatkowanych jeszcze
w okresie powojennej odbudowy Starego i Nowego Miasta, byt na ogét niewielki. Do
nielicznych znalezisk naleza wigc relikty szkieletowych piwniczek, takich jak odsto-
nigte na zapleczach dzialek Rynek 30 i Nowomiejska 21%.

W Puttusku zadokumentowano relikty drewnianych budynkéw z 2. potowy XIV
oraz 1. polowy XV w., lezacych w dawnej p6inocnej pierzei rynku. Wykonano je z gru-
bych belek (20 x 35 cm) w konstrukcji zrebowej badz sumikowo-tatkowej. Podwaliny
dwu z nich ulozono na debowych stupach o 1,5-metrowej dlugosci®’. Ten sposéb
sadowienia znamy tez z péznosredniowiecznego Plocka®, a okreslenie ,konstrukcja
sumikowo-fatkowa”, kojarzone zwykle z tradycyjnym budownictwem stowiariskim,
odnosi si¢ jedynie do sposobu wypelnienia $ciany, ktéra w swej podstawowej struk-
turze moze by¢ typowa $ciang szkieletowa®. Wzmianka o budynku zr¢bowym
z rynku puttuskiego wiaze si¢ z kolei z niezwykle ciekawym, a slabo rozpoznanym

24 7. Piekalski, Poczqtki budynkéw o konstrukcji szkieletowej na terenie srodkowej Europy, ,Archaeologia Hi-
storica Polona”, 1996, t. 3, s. 72-76.

25 Polak, Plock sredniowieczny..., s. 335-343.

26 S. Zaryn, Witgp, w: Szkice staromiejskie, red. O. Puciaty i in., Warszawa 1955, ryc. 6, 8 i 9.
27 Pela, Rynek w Puttusku..., s. 353.

28 Polak, Plock sredniowieczny..., s. 337-338.

29 Piekalski, Poczqtki budynkéw..., s. 75; zob. takie Z. Polak, Zabudowa lokacyjnego Kotobrzegu, w: Sal-
sa Cholbergiensis. Kotobrzeg w sredniowieczu, red. L. Leciejewicz, M. Rebkowski, Kolobrzeg 2000, s. 163,
ryc. 1.

209



210

Maciej Trzeciecki, Zbigniew Polak

6. Siatka prostokatéw 225 x 300 stép, stanowiaca podstawe rozplanowania lokacyjnej Warszawy.
Oprac. Z. Polak

zagadnieniem wplywu zawodowego ciesielstwa miejskiego na budownictwo tradycyj-
ne. Czym innym s3 bowiem wczesnosredniowieczne konstrukcje wiericowe, ktérych
tradycja kontynuowana byta w budownictwie chlopskim do XVIII w.*°, czym innym
za$ konstrukcje wiericowe realizowane przez zawodowych ciedli miejskich w péznym
sredniowieczu’.

W naszej bazie zrédtowej, stale powickszajacej si¢ dzigki nowym badaniom, ele-
mentem najwazniejszym pozostaje jednak ceramika. Podstawows zaletg fragmentéw
glinianych naczyn jest przede wszystkim masowo$¢ ich wystgpowania. Na plaszczyz-
nie analitycznej szczegdlne znaczenie ma niewielka podatno$¢ na zmiany dzialan
zwiazanych z produkeja i uzytkowaniem naczyn. Istotng barier¢ stanowil sam proces
wyrobu, wymagajacy zachowania okreslonego rezimu technologicznego, przekazy-
wanego i powielanego w trakcie nauki, ksztaltujacego zaréwno nawyki motoryczne,
jak i zachowania spoleczne zwigzane z organizacja pracy®’. Kolejna bariera to typo-
we dla spoteczenistw przedindustrialnych nieuswiadomione waloryzowanie okreslo-
nych cech przedmiotéw poprzez permanentne odnoszenie ich do tradycji. Dotyczy
to takze kwestii materialnych §ladéw manifestowania tozsamosci czy identyfikacji

30 . Kalinowski, C. Krassowski, A.]. Mitobedzki, Z problematyki budownictwa drewnianego epoki Odro-
dzenia, ,Biuletyn Historii Sztuki”, 1953, 15, nr 3—4, s. 39 i nast.

31 R. Brykowski, Drewniana architektura koscielna w Matopolsce XV wieku, Wrockaw 1981, s. 52.

32 Zob. m.in. W. Hotubowicz, Garncarstwo wiejskie zachodnich terendw Biatorusi, Torun 1950, s. 124-125;
D. Arnold, Ceramic theory and cultural process, Cambridge 1985, s. 224 i nast.; P. Rice, Pottery analysis.
A sourcebook, Chicago 1987, s. 459 i nast. W cytowanych pracach dalsza literatura.
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7. Dolna partia XIII-wiecznego domu zr¢bowego z badari na wzgérzu zamkowym w Puttusku

grupowej”. Oczywidcie stopient szczegélowosci badan tych zagadnien jest zalezny od
stanu rozpoznania zrédel, a ten nie jest najlepszy. Pelnego opracowania i publikacji
doczekaly si¢ tylko zespoly naczyn glinianych z badan Starego Miasta w Warszawie
i z wykopalisk w Plocku®®. W tej sytuacji mozliwe jest jedynie sformutowanie kilku
ogdlnych spostrzezeni, wskazujacych potencjat analityczny tej grupy znalezisk.

Aby podja¢ prébe odpowiedzi na pytanie o charakter zmian zachodzacych w cza-
sie lokacji miast, nalezy pokrétce zaprezentowaé to, co wiemy o standardach techno-
logicznych oraz stylistyce naczyn glinianych wyrabianych i uzywanych na Mazowszu
w XIIT w. (il. 10). Najbardziej charakterystyczne jest tu znaczne ujednolicenie techni-
ki wyrobu przy zréznicowanej stylistyce form. Mas¢ garncarska stanowita pospolita
glina zelazista zmieszana z ttuczniem granitowym, same naczynia lepiono z watkéw
na jednotarczowym kole, ktérego ruch wirowy wykorzystywano do zatarcia sladéw
laczenia watkéw i naniesienia ornamentu. Naczynia wypalano w otwartych ogni-
skach, w tzw. atmosferze zmiennej, czego efektem s wielobarwne powierzchnie,
z reguly w réznych odcieniach barwy brunatnej. Najbardziej typowe cechy form to

33 Zob. m.in. M. Shanks, Ch. Tilley, Re- Constructing Archaeology: Theory and Practice, London 1992, s. 146
i nast.; M. Dietler, I. Herbich, Habitus, Techniques, Style: An Integrated Approach to the Social Understanding
of Material Culture and Boundaries, w: The Archaeology of Social Boundaries, red. M. Stark, Washington
D.C. 1998, s. 235 i nast.; M.W. Conkey, Style, Design and Function, w: Handbook of Material Culture, red.
Ch. Tilley i in., Los Angeles 2006, s. 359-363. W cytowanych pracach dalsza literatura.

34 1. Kruppé, Studia nad ceramikg XIV wicku ze Starego Miasta w Warszawie, Wrockaw 1961; idem, Garn-
carstwo warszawskie w wiekach XIV i XV, Wrockaw 1967; Trzeciecki, Wiedzq sgsiedzi...; idem, Ceramika
plocka...
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8. Plock, Stary Rynek 20, piwnica XIV-wiecznego budynku szkieletowego

podkreglanie tektoniki naczynia, wyodrebnianie szyjek, preferowanie silnie profilo-
wanych krawedzi. W zdobnictwie przewazaja kompozycje ograniczone do ztobkéw
dookolnych, pokrywajacych wigksza cz¢$¢ brzusca. Repertuar form jest bardzo zin-
dywidualizowany, dostrzegalne sg jednak wyrazne pokrewieristwa stylistyczne z pél-
nocna Wielkopolska i Pomorzem, a takze z zachodnim pograniczem Rusi Kijowskiej,
zwlaszcza z Drohiczynem?®.

Catkowicie odmienne zestawy naczyn pochodza z najstarszych pozioméw uzyt-
kowych miast lokowanych na Mazowszu w XIV i w XV w. Dominuja w nich na-
czynia siwe. Do ich wyrobu nadal stosowano gliny zelaziste, z tym ze dodawano do
nich piasek, ktdérego ilo$¢ i granulacja uzaleznione byly od przewidywanej funkeji —
kuchennej lub stolowej. Naczynia wykonywano na kole dwutarczowym z napedem
noznym technika §lizgowo-tasmowa i wypalano w specjalnie do tego przeznaczo-
nych piecach, umozliwiajacych kontrole doptywu tlenu. Jego odcigcie pod koniec
wypalania nadawato im charakterystyczna stalowoszara barwe. Najlatwiej dostrze-
galna cecha stylistyczna jest wyrazne zréznicowanie funkcjonalne — oprécz garn-
kéw pojawiaja si¢ dzbany, misy i kubki. Podstawowe formy to krepe baniaste garnki
z wylewem ksztaltowanym w tzw. pétwalek lub ostro profilowany okap oraz smukle

35 Trzeciecki, Ceramika plocka..., s. 133-149 i 177-188; zob. takie A. Buko, Ceramika wczesnopolska.
Wprowadzenie do badas, Warszawa 1991, s. 82 i nast. W cytowanych pracach dalsza literatura.
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9. Rekonstrukcja XIV-wiecznego budynku szkieletowego z dzialki przy ul. §w. Michata w Plocku.
Oprac. Z. Polak

dzbany o silnie rozchylonej gérnej partii. Charakterystyczne jest takze polerowanie
powierzchni naczyni przeznaczonych na stél, przede wszystkim dzbanéw®.
Naczynia siwe pojawiaja si¢ masowo w najstarszych poziomach osadniczych
lokacyjnych Warszawy i Plocka (il. 11), a takze Plonska i Przasnysza (il. 12)%.
Na podstawie wzmianek w sprawozdaniach mozemy tez zaklada¢, ze stanowia naj-
wazniejsza mas¢ znalezisk z badan historycznych centréw Czerska, Pultuska, Blonia

36 Kruppé, Studia..., s. 46-72; idem, Garncarstwo..., s. 63 i nast.; Trzeciecki, Ceramika ptocka..., s. 88-103
i 192-200.

37 Kruppé, Garncarstwo..., s. 24 i nast.; Trzeciecki, Stare i nowe..., s. 318-320; idem, Ceramika ptocka...,
s. 192-195; Smolinski, Auch, Trzeciecki, Opracowanie wynikéw ratowniczych...; Smolifiski, Trzeciecki, Spra-
wozdanie z nadzoréw archeologicznych. ..
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10. Ceramika z okresu przedlokacyjnego (XIII w.): 1-6 — Plock, 7-12 — Pultusk.
Oprac. M. Trzeciecki

i Sochaczewa®. Oprécz wyrobéw siwych w zespolach ceramiki z XIV-wiecznej War-
szawy i Plocka pojawiaja si¢ pojedyncze dzbany kamionkowe importowane z Nadrenii
oraz garnki wykonane z glin wypalanych na kolor bialy, zdobione malowaniem czer-
wong farba®. Te ostatnie s3 szczegdlnie symptomatyczne dla garncarstwa lokacyjnego

38 Kruppé, Studia..., s. 84 i nast.; Kiersnowska, Sprawozdanie..., s. 195 i nast.; Pela, Badania..., s. 55-56;
Cedrowski, Miasta..., s. 134-135; Meyza, Blonie...,s. 140—144.

39 Kruppé, Garncarstwo..., s. 210-212.
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Plocka, a tradycja ich produkeji przetrwala tu do schytku XVIII w.*’. Znikomy jest
natomiast odsetek wyrobéw wykonanych w stylistyce nawiazujacej do okresu przed-
lokacyjnego®. W XIV-wiecznej Warszawie ich udzial sigga ok. 5 proc., podobny
odnotowano dla Plocka*’. Z kolei w zespolach lokowanych na poczatku XV w.,
w Plorisku i Przasnyszu, odsetek wyrobéw ,tradycyjnych” nie sigga nawet 1 proc.®.
Wydaje si¢ zatem, ze masowe pojawienie si¢ naczyn siwych jest zjawiskiem silnie
zwiazanym z urbanizacjg Mazowsza niezaleznie od tego, czy lokacja nowego miasta
odbywala si¢ na obszarze wczesniej zasiedlonym, czy tez dokonywana byla ,na suro-
wym korzeniu”.

Ograniczona jest nasza wiedza na temat zestawu naczyn glinianych uzytkowa-
nych we wsiach XIV-wiecznego Mazowsza. Jest to poniekad efekt niewielkiego za-
interesowania badaniami stanowisk tego typu (pomijajac ostatnio prowadzone ba-
dania ratownicze, wyprzedzajace duze inwestycje), poniekad za$ blednej nierzadko
klasyfikacji materiatéw. Pomimo tych ograniczen mozemy jednak stwierdzi¢, ze ze-
spoty naczyn z tych stanowisk charakteryzuja si¢ bardzo wysokim udzialem naczyn
stradycyjnych”. Pierwsze siwaki pojawiaja si¢ tu najwczesniej w 2. potowie XIV w.,
a w przypadku osad potozonych na péinocnych i wschodnich rubiezach Mazowsza —
dopiero w X VI stuleciu®.

Bardzo interesujace jest natomiast poréwnanie struktury zbioréw naczyn z miasta
lokacyjnego i sasiadujacej z nim rezydencji ksiazecej. Najlepiej rozpoznanym przy-
kiadem jest zamek plocki i towarzyszace mu ,podgrodzie” biskupie, gdzie w XIV
i XV w. odsetek naczyn ,tradycyjnych” si¢gal prawie 100 proc., a udzial siwakéw
ograniczal si¢ poczatkowo do form naczyni obcych dla lokalnych garncarzy — przede
wszystkim dzbanéw®. Podobnie wygladaja zestawy naczyn z XIV-wiecznych grodéw

40 Trzeciecki, Stare i nowe..., s. 209-214, ryc. 165 idem, Wiedzg sqsiedzi..., s. 137-141; idem, Ceramika
ptocka..., s. 166-171, 192 i nast.

41 Zagadnienie ,dtugiego trwania” wczesnosredniowiecznych standardéw produkeyjnych i stylistycznych
omawiaja szerzej: J. Kruppé, Garncarstwo péznosredniowieczne w Polsce, Wroctaw 1981, s. 51 i nast.; Rgbkow-
ski, Pierwsze lokacje. .., s. 172-176; D. Polifiski, Péznosredniowieczna ceramika tradycyjna. Problematyka iden-
tyfikacji i datowania, ,Archaeologia Historica Polona”, 2007, t. 16, s. 77-90; Trzeciecki, Ceramika ptocka...,
s. 201-213.

42 Kruppé, Garncarstwo..., s. 210-212; Trzeciecki, Ceramika ptocka...,s. 69-73.

43 Smolinski, Auch, Trzeciecki, Opracowanie wynikéw ratowniczych...; Smolisiski, Trzeciecki, Sprawozdanie
z nadzoréw archeologicznych. ..

44 Zob. m.in. K. Musianowicz, Osady z wezesnego Sredniowiecza i Sredniowiecza w Brulinie-Koskach, pow.
Ostréw Mazowiecka, ,Materialy Starozytne i Wczesnosredniowieczne”, 1975, t. 3, s. 341-386; A. Golemb-
nik, Z problematyki badar rezydencji ksigzecej w Jazdowie, KHKM, 1978, 1. 26, z. 3, 5. 290-295; U. Perlikow-
ska-Puszkarska, Osada przetomu XIII i XIV w. z Otwocka Matego w woj. mazowieckim, w: Hereditatem cogno-
scere. Studia i szkice dedykowane Profesor Marii Miskiewicz, red. Z. Kobyliniski, Warszawa 2004, s. 260-264;
T. Morysinski, Z problematyki badas nad sredniowieczng ceramikg Wilanowa, ,Monument. Studia i Mate-
riaty Krajowego Osrodka Dokumentacji Zabytkéw”, 2004, nr 1, s. 163-167; M. Trzeciecki, A. Smoliriski,
Badania archeologiczne na stanowiskach: Gostynin 31, Gostynin 32 oraz Gasno 9, gm. Gostynin, woj. mazowiec-
kie, ,Raport”, 2013, t. 8, s. 534-542.

45 Trzeciecki, Wiedzq sqsiedzi. .., s. 127-138; idem, Ceramika ptocka...,s. 192 i nast.
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11. Ceramika siwa z miast lokowanych na poczatku XIV w.: 1-6 — Warszawa, 7-13 — Plock.
Oprac. M. Trzeciecki
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w Warszawie, Czersku i Puttusku®®. Nie mozna wykluczy¢, ze ta ,bariera stylistyczna”
migdzy miastem i zamkiem mogla by¢ nie tylko wynikiem troskliwie pielegnowanej

46 Kiersnowska, Czersk..., s. 104—115; A. Golembnik, D. Makowski, M. Mierostawski, Badania na Wzgo-
rzu Zamkowym w Puttusku w latach 1976—1981, w: Puttusk. Studia i materialy z dziejéw miasta i regionu,
t. 2, Warszawa—Pultusk 1997, s. 24-25; M. Sekula, Relikty umocniers obronnych warszawskiej siedziby ksiqze-
cej, odkryte na dziedziricu patacu Pod Blachg, KZ, 2007, nr 1-2 / 53-54, s. 91-116; M. Auch, M. Trzeciecki,
Sredniowieczne importy ceramiczne z badan na dziedziricu gtéwnym patacu Pod Blachg w Warszawie, KZ,
2007, nr 1-2 / 53-54, s. 127-154; Polak, Trzeciecki, Archeologia..., s. 34-35.
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12. Ceramika siwa z miast lokowanych na poczatku XV w.: 1-4 — Plorisk, 5-10 — Przasnysz.
Oprac. M. Trzeciecki

odrebnosci kulturowej mieszczan. By¢ moze jest to takze materialny $lad okreslonej
strategii wladzy politycznej, z jednej strony promujacej nowe rozwiazania prawno-
-ustrojowe dla nowych osadnikéw, z drugiej za$§ — zachowujacej powinnosci i cigzary
prawa ksiazecego dla mieszkaficéw ,interioru”, nadal zobowiazanych zaopatrywaé
wladcéw we wszystkie dobra mozliwe do wytworzenia we wlasnym zakresie.
Poszukujac analogii dla naczyn siwych z lokacyjnych miast Mazowsza, nalezy
wskaza¢ przede wszystkim obszary pafstwa zakonu krzyzackiego, cho¢ skromny stan
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publikacji materiatéw utrudnia bardziej szczegétowe poréwnania?. Nalezy tez zwré-
ci¢ uwage na zespoly naczy1 z lokowanych w XIII w. miast Saksonii i Turyngii*s. Od-
mienne s3 natomiast zestawy grup gatunkowych z lokowanych w XIII i XIV w. miast
Slaska i Matopolski — w tej strefie udziat naczyn siwych byt ograniczony, a w XIV w.
staly si¢ one marginesem lokalnej produkcji®’.

Na tym tle wyraznie odrézniajg si¢ zespoty ceramiki pochodzace z Plocka, z te-
renu miasta lokowanego w 1237 r. O ile przestrzenny aspekt pierwszej lokacji jest
dobrze uchwytny w Zrédfach archeologicznych (zmiana rozplanowania, form zabu-
dowy, technik budowlanych), to zespoty ceramiki z XIII-wiecznego miasta skladaja
si¢ wylacznie z naczyni brunatnych, powielajacych rozwiazania techniczne i cechy
stylistyczne garncarstwa Plocka przedlokacyjnego. Jedyne cechy wyrézniajace to pe-
wien spadek jakosci wyrobéw, wyrazajacy si¢ w wickszej liczbie egzemplarzy gorzej
wypalonych, ograniczeniu udzialu naczyni dekorowanych i maksymalnym uproszcze-
niu watkéw zdobniczych®. Brak jest jakichkolwick $ladéw wprowadzania nowych,
charakterystycznych dla rzemiosta ,,miejskiego” technik produkgji czy form naczyn.
Teza ta stanowi¢ moze istotny argument w dyskusji nad charakterem pierwszej lokacji
Plocka. By¢ moze racj¢ maja ci badacze, ktérzy upatruja w niej préby dostosowania
regul prawa niemieckiego do miejscowych realiéw i przeprowadzenia lokacji niejako
wlasnymi sitami przy ograniczonym udziale przybyszéw z zewnatrz’'. O niepowo-
dzeniu tej préby moze $wiadczy¢ fakt dokonania powtdrnej lokacji na nowym miej-
scu i sprowadzenia osadnikéw, ktorzy lepiej niz miejscowi odnajdowali si¢ w ekono-
micznych, spolecznych i kulturowych realiach zycia w miescie.

Spojrzenie na dzieje procesu urbanizacji redniowiecznego Mazowsza przez pryzmat
zrédet archeologicznych dowodzi, ze nadal istnieje potrzeba powrotu do badari podsta-
wowych. W dotychczasowej literaturze weiaz wyczuwalne wydaja si¢ che¢ odnalezienia

47 Kruppé, Studia..., s. 73=97; idem, Garncarstwo péznosredniowieczne..., tabl. 3-39; Trzeciecki, Ceramika
ptocka..., s. 150-160.

48 Zob. m.in. R. Kluttig-Alemann, Von der Drehscheibe bis zum Scherbenbaufen. Leipziger Keramik des
14. bis 18. Jahrhunderts im Spannungsfeld von Herstellung, Gebrauch und Entsorgung, Dresden 2006, s. 201—
241; J. Beutmann, Untersuchungen zu Topographie und Sachkultur des mittelalterlichen Zwickau: Die Ausgra-
bungen im Nordwesten des Stadtkerns, Dresden 2007, s. 40—47; S. Krabath, Die Entwicklung der Keramik im
Freistaat Sachsen vom spiiter Mittelalter bis in das 19. Jahrundert. Ein Uberblick, w: Keramik in Mitteldeutsch-
land. Stand der Forschung und Perspektiven, red. S. Krabath i in., Dresden 2012, s. 63—68.

49 Zob. m.in. A. Walowy, Péznosredniowieczne garncarstwo krakowskie w swietle Zridet archeologicznych,
»Materialy Archeologiczne”, 1979, t. 19, s. 64—65; Kruppé, Garncarstwo péznosredniowieczne..., s. 84-94;
P. Rzeinik, Przemiany wytwdrczosci garncarskiej sredniowiecznego Wroctawia w czasie wielkiej reformy miej-
skiej, w: Kultura Sredniowiecznego Slaska i Czech. 3. ,,Rewolucja” XIII wieku, red. K. Wachowski, Wroclaw
1998, s. 125-131.

50 Trzeciecki, Ceramika ptocka..., s. 189-192.

51 Zob. m.in. K. Buczek, Sprawa lokacji miasta Plocka, KH, 1967, t. 74, z. 4, s. 1013-1029; B. Zienta-
ra, Przemiany spoleczne i przestrzenne miast w dobie lokacji, w: Miasta doby feudalnej w Europie Srodkowo-
-Wichodniej. Przemiany spoteczne a uktady przestrzenne, red. A. Gieysztor, T. Rostanowski, Warszawa 1976,
s. 84-85; D. Glowka, , Hospites” w polskich Zrédtach pisanych XII-XV wieku, KHKM, 1984, t. 32, z. 3, 5. 381;
S.M. Szacherska, Plock—civitasvetusczycivitascathedralis?, w: Spoteczeristwo Polskisredniowiecznej: zbidrstudisw,
t. 5, red. S.K. Kuczyriski, Warszawa 1992, s. 175-188; M. Dygo, Hospites eciam eo iure fruantur, quo et
milites Mazovienses. W sprawie lokacji Plocka w 1237 r., KH, 1993, t. 100, z. 3, s. 3—-17; Gawlas, Ustrojowe
i spoteczne..., s. 15 i nast.



Miasta na Mazowszu ksigzecym — spojrzenie archeologéw

za wszelka ceng wezesnosredniowiecznych korzeni kazdego niemal miasta i postrze-
ganie lokacji jako konsekwentnego uwiericzenia kilku wiekéw harmonijnego rozwo-
ju. Powstawanie miast lokacyjnych nie wigzalo si¢ jednak z ewolucja policentrycznych
i wielofunkcyjnych ,,protomiast” — takich bowiem na wezesnosredniowiecznym Ma-
zowszu po prostu nie bylo. Nie byla to takze stopniowa rozbudowa niewielkich osad
podgrodowych. W przypadku kazdego omawianego tu o$rodka dane uzyskane z badan
archeologicznych dowodzg braku zwiazku nowo zakladanych miast z przestrzennymi
badz spolecznymi strukturami okresu przedlokacyjnego, takze w sytuacji gdy nowy
osrodek rozmierzano bezposrednio na miejscu jego poprzednika.

Urbanizacja — nie tylko w realiach Mazowsza — nie byla kolejnym niezbednym
etapem na drodze rozwoju ekonomicznego®. Nadanie prawa miejskiego oznaczato
w praktyce stworzenie nieznanej w realiach prawa ksiaz¢cego reprezentacji samorza-
dowej i oparcie stosunkéw z whascicielem ziemi na rencie pieni¢znej. Ta ostatnia wy-
magata wymiernej jednolitej podstawy podatkowej, jakq stanowila parcela gruntowa.
Do przeprowadzenia tego przedsigwzigcia niezbedni byli ludzie umiejacy sprawnie
funkcjonowaé¢ w nowych realiach ekonomicznych i spotecznych. Lokowanie nowe-
go miasta poza istniejacym juz osrodkiem pozwalalo nie tylko unikna¢ probleméw
wiasno$ciowych. Odseparowanie przybyszéw od miejscowych umozliwiato réwniez
wiladcom korzystanie z obu Zrédel dochodéw — §wiadczen prawa ksiazecego i czyn-
szu pobieranego od nowych osadnikéw. Ci ostatni mogli swobodnie powiela¢ formy
zycia spotecznego przeniesione z macierzystych osrodkéw, a jednoczesnie rezerwowacé
sobie monopol na nowe techniki produkcji, budownictwa, handlu i organizacji zycia.

Prezentowane tu analizy wskazujg jednoznacznie na rewolucyjny charakter zmian
dokonujacych si¢ w trakcie XIV- i XV-wiecznych lokacji mazowieckich. Zaréwno
w przypadku stolecznego Plocka, ,kolonizacyjnej” Warszawy, prowincjonalnego
Plonska, jak i polozonego na pograniczu Przasnysza zalozeniu miasta towarzyszy-
Yo pojawienie si¢ zorganizowanej grupy osadnikéw, ktérych kultura materialna byta
zdecydowanie odmienna od wzorcéw lokalnych. Przyklad Plocka, w ktérym mozemy
najbardziej szczegélowo analizowaé interakcje miedzy ,tradycyjnymi” i ,nowymi”
elementami kultury materialnej, pokazuje tez, jak dtugotrwaty byt proces akultura-
¢ji*®. Nalezy réwniez pamigtaé, ze w kazdym chyba przypadku dokonywatla si¢ ona
kosztem tzw. tradycyjnych wzoréw kultury.

52 S. Gawlas, Przetom lokacyjny w dziejach miast srodkowoeuropejskich, w: Civitas Posnaniensis. Studia z dzie-
jow Sredniowiecznego Poznania, red. Z. Kurnatowska, T. Jurek, Poznan 2005, s. 144 i nast.; tam dalsza
literatura.

53 Trzeciecki, Ceramika plocka..., s. 199 i nast.

219



Maciej Trzeciecki, Zbigniew Polak

TOWNS IN THE DUCHY
OF MASOVIA —

AN ARCHAEOLOGIST'S
PERSPECTIVE

Abstract

The issues relating to the establishment of towns are ones that have given rise to con-
troversy among researchers, and have sometimes been outside their area of expertise.
This is because the foundation of towns was seen as the culmination of several centuries
of consistent development. Mediaeval Masovia is a prime example of this, where the
elements of an old social order were to evolve slowly and in an orderly manner.

The results of excavations undertaken for more than fifty years in Masovian towns
and cities present us with a different picture. In the case of each of the centres discussed
in this article, there is no direct connection between the newly-established towns and
the spatial or social structures of the pre-location period. Examples of towns established
on the site of an earlier settlement are relatively rare, and the general rule seems to have
been to choose a location that was previously unoccupied, most often close to the local
seat of authority. The results of excavation work confirm the use of a new spatial model
—a chequered layout of quadrilateral built-up areas divided into standardized parcels
of land with a market square in the centre.

An analysis of the material relics of the daily life of the town’s inhabitants—
remnants of buildings and ceramics—provides us with data indicating there was a
vast difference between the inhabitants’ material culture and local models. In ne-
wly established towns nearly all the buildings seem to have been based on a skeletal
frame. Among the clay vessels there are no products alluding to the local style; their
forms are in keeping with those made in central Germany and in the state of the
Teutonic Order.

The results of archaeological research unequivocally indicate that Masovia’s entry
into the orbit of the ‘urban’ civilization of mediaeval Europe, which took place in the
fourteenth and fifteenth centuries, was of a revolutionary character for the social struc-
ture of this area.
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NA POGRANICZU DWOCH
SWIATOW. REFLEKSJE NA TEMAT
KONTAKTOW HANDLOWYCH

[ ROZWOJU MAZOWSZA W DOBIE
WEADZTWA PIASTOW

W starszych publikacjach niejednokrotnie mozemy znalezé opinie o zapéznieniu cy-
wilizacyjnym Mazowsza, co zmusza badaczy jego historii do podejmowania ciaglej
polemiki z pogladami dawnych uczonych'. Stefan K. Kuczyriski stwierdza, ze poglad
ten, cho¢ niepozbawiony stusznosci, w niejednym wymaga weryfikacji i nie mozna
go uogélnia¢’. Henryk Samsonowicz zwraca uwage na inny fake: Mazowsze zawsze
lezalo na pograniczu kultur, dlatego stanowi ciekawy obszar badari poréwnawczych?.

Przedmioty importowane, pozyskane dzigki badaniom wykopaliskowym, sta-
nowia materialny dowdd dalekosi¢znych kontaktéw handlowych, dyplomatycznych
i kulturowych. To, ze znajdujemy ich na Mazowszu duzo mniej niz w miastach zwia-
zanych ze strefg handlu hanzeatyckiego, moze wynika¢ z kilku przyczyn: niewystar-
czajacego stanu badari archeologicznych oraz stabej ich jakosci, zniszczenia nawar-
stwieni $redniowiecznych i braku publikacji wynikéw wielu badan terenowych. Baza
materiatowa do prowadzenia studiéw jest zatem bardzo uboga.

Niewatpliwie duzy wplyw na rozwéj Mazowsza miala sie¢ szlakéw handlowych.
Ich przebieg cz¢sto ewoluowal w zwiazku ze zmianami koniunktury gospodarczej czy
politycznej. Zmieniat si¢ réwniez charakter samego handlu. W 2. potowie XIV w.
dzielnica mazowiecka byla nie tylko terytorium tranzytowym. Powazniejsza funk-
cje zaczynaja petni¢ produkcja i handel rodzimymi produktami®. Ksiazeta ma-
zowieccy starali si¢ aktywnie wplywaé na rozwéj handlu nowymi inwestycjami
i lokacjami. Zaleta Mazowsza byla sie¢ rzeczna, przede wszystkim Wista, ktéra sta-
nowifa dogodne i bezpieczne polaczenie potudnia Polski z Gdariskiem — gtéwnym

1 S. Russocki, Spory o sredniowieczne Mazowsze, RM, 1972, t. 4, s. 218-219 i 221-225.

2 S.K. Kuczytiski, Rozwdj kultury na Mazowszu (potowa XIII — poczqtek XVI w.); H. Samsonowicz, Problemy
historii Mazowsza, w: Dzieje Mazowsza, red. H. Samsonowicz, t. 1, Pultusk 2006, s. 489.

3 Dzieje Mazowsza..., s. 13; H. Samsonowicz, Gospodarka i spoteczeristwo (XIII — poczqtek XVI w.), w: Dzieje
Mazowsza..., s. 338 i 376, tam dalsza literatura. Kuczynski, Rozwdj kultury na..., s. 489.

4 Dzieje Mazowsza..., s. 341-343.



222

Rafal Mroczek

1. Kwartnik maly (trzeciak) Siemowita IV, po 1393 r.,
Muzeum Narodowe w Warszawie

osrodkiem handlu zamorskiego. Szczegdlnie zaznacza si¢ to w 2. polowie XV w.,
gdy wzrasta znaczenie sptawu zboza. Wtedy duze znaczenie zyskuja osrodki potozone
bezposrednio nad Wisla. Gléwnie w ten schemat wpisywala si¢c Warszawa. Jej loka-
cj¢ oraz rozwdj w duzej mierze mozna wiaza¢ z faktem posredniczenia w wymianie
handlowej’.

Nie sposéb analizowa¢ kontaktéw handlowych, nie odnoszac si¢ do obiegu pienia-
dza. Dzi¢ki znaleziskom monet, taryfom celnym i innym informacjom finansowym
mozemy bowiem odtworzy¢ system obiegu monety, jak réwniez stwierdzi¢, jaka mo-
neta dominowala na rynku transakcyjnym i skarbowym. Na podstawie tych infor-
macji mozna podejmowaé préby studiowania oraz identyfikowania tych $wiadectw
kontaktéw i wnioskowag, z jakich kierunkéw mogty dociera¢ wplywy kulturowe®.

Jaka moneta dominowata na Mazowszu? W zasadzie tylko obca. Ksigze¢ta mazo-
wieccy nie bili wlasnej monety. Znamy zaledwie jeden przyklad monety mazowiec-
kiej — kwartnik Siemowita IV, ktéry jest niezwykle rzadkim numizmatem (il. 1).
Wynika to niewatpliwie z wyemitowania znikomej liczby egzemplarzy lub wycofania
ich z obiegu. By¢ moze tak niewielka emisja miata jedynie znaczenie prestizowe, by
w ten spos6éb pokaza¢ site wladztwa ksigzecego doréwnujacego wladzy krola.

Na podstawie zachowanych zrédet skarbowych mozna stwierdzi¢, ze na Mazow-
szu w transakcjach gotéwkowych dominowala moneta krzyzacka, polska i czeska’.
Wplywy te rozkladaly si¢ zapewne w ukltadzie réwnoleznikowym: na pétnocy domi-
nowal pieniadz zakonny, na potudniu — koronny, a w sensie nominalnym — grosz pra-
ski, ktéry byt uwazany za monet¢ najbardziej warto$ciowa, cho¢ pewnie arbitralnie

5 Ibidem, s. 345-346; H. Samsonowicz, Przemiany osi droznych w Polsce péznego sredniowiecza, PH, 1973,
t. 64, z. 4, 5. 703 i 715; idem, Gospodarka i spoteczeistwo..., s. 338-393.

6 7. Senkowski, Skarbowosé Mazowsza od XIV wieku do 1526, Warszawa 1965, s. 92—100.
7 Ibidem, s. 96-97.
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nie sposéb tego rozstrzygnaé. Jak podkresla Jerzy Senkowski, przy réznych zobowia-
zaniach ujetych w umowach podawano, w jakiej monecie miato by¢ splacane zobo-
wigzanie®.

Wiedze¢ o pewnej specyfice obiegu monetarnego w okresie Sredniowiecznym daje
nam zachowana ksi¢ga skarbowa Janusza II z lat 1477-1490, w ktérej, jak okresla to
Jerzy Senkowski, znajdujemy wymienione monety ,egzotyczne”, np. noble angielskie
przeliczane na dwa floreny”.

Szczegblnym przejawem wzbogacania materialnej sfery kultury, ktéra z czasem staje
si¢ bogatsza i bardziej zréznicowana, sa przedmioty importowane, pozyskiwane droga
handlu lub wymiany. Najczesciej stanowia one przedmioty zbytku, kosztowne i niedo-
stepne dla zwyktych ludzi. Swiadcza czesto o tym, z jakim regionem, jaka nacja, a nawet
jakim miastem ma kontakty dany region i jego spolecznos¢. Na tej podstawie mozna
identyfikowac szlaki przeptywu débr, drogi migracji ludnosci, dyskutowaé na temat tego,
z jakim kregiem kulturowym jest zwigzana dana populacja lub dany obszar. Zabytki
archeologiczne pochodzace z Mazowsza, a zwlaszcza z miejsc, gdzie znajdowaly si¢ rezy-
dengje ksiazece, wskazuja na wspotistnienie wplywéw kultury materialnej dwoch $wia-
téw: wschodniego — reprezentowanego przez przedmioty pochodzace z Rusi i dalej kregu
kultury bizantyjskiej — oraz zachodnioeuropejskiej kultury dworskiej i miejskiej. Ktéry
z tych kregéw mial wigkszy wplyw na kulture? Trudno stwierdzic.

Chciatbym zaprezentowa¢ zabytki archeologiczne, ktére pochodza z obu kregéw
i moga stanowi¢ podstawe do wysuwania wyzej sformutowanego pogladu o Mazow-
szu jako pograniczu dwéch kultur'®. Podstawa do przeprowadzenia takich rozwa-
zan bedg przedmioty importowane. Ten zbiér, chod z pozoru skromny, znakomicie
odzwierciedla bowiem owg dwoisto$§¢ wplywéw na mazowiecka kulture materialng
w jej najbardziej elitarnym kontekscie dworu ksigze¢cego w Warszawie. Odwotania do
przedmiotéw znalezionych w innych rezydencjach beda pojawiac si¢ jako dopelniaja-
ca ilustracja tego zjawiska.

Najnowsze znaleziska pozyskane w latach 2004-2007 z badan archeologicznych
prowadzonych na dziedzificu gtéwnym patacu Pod Blacha stanowia zbiér wyjatko-
wy. Trzeba wspomnieé, ze zostaly odkryte dwa systemy obronne ksiazecej rezyden-
¢ji w Warszawie. Chronologicznie wczesniejszy jest wal drewniano-ziemny, ktérego
czas budowy okreslono metodg dendrochronologiczna na lata 1351-1353". Mlodsza
konstrukeja to mur tarczowy, o pot¢znym fundamencie kamiennym, zwiericzony ce-
glanym cokolem, murowany w watku wendyjskim. W czasie badan archeologicznych
prowadzonych podczas odkrywania wymienionych konstrukeji w wypelnisku skrzyn

8 Ibidem, s. 99.
9 Ibidem, s. 97.

10 Warto zaznaczy¢, ze to przenikanie wplywéw kulturowych nie dotyczylo tylko sfery materialnej, ale
réwniez innych plaszczyzn: kontraktéw dynastycznych, prawodawstwa, planowania miast i architektury,
tak miejskiej jak i rezydencjonalnej, wspomnianych migracji ludzi, idei, sposobéw walki i uzbrojenia oraz
innych aspektéw zycia, ktére jednak nie stanowia tematu niniejszego opracowania.

11 T. Wazny, Dendrochronologiczne datowanie sredniowiecznego grodu warszawskiego, KZ, 2007, nr 1-2/53—
54,s. 117-124.
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2. Relikty drewniano-ziemnej konstrukcji walu okalajacego teren rezydencji ksiazat mazowieckich
w Warszawie. Badania wykopaliskowe z 2007 r.

walu i jego okolicach zarejestrowalismy do$¢ liczng grupe zabytkéw, ktére mozna
powiazaé bezposrednio z dworem ksiazgcym oraz wpltywami kregéw kulturowych
Wschodu i Zachodu' (il. 2). Byly to przedmioty niedostgpne dla éwezesnego prze-
cigtnego mieszkarica grodu lub miasta, tak z powodu ich wyjatkowosci, jak i wartosci
materialnej. Ich posiadanie oraz uzywanie wskazywaly na bardzo wysoka pozycje
spoteczna wlascicieli®.

Z warstw wypelniajacych skrzynie watu pochodza cztery fragmenty szklanego
naczynia emaliowanego. Jest to wyjatkowe znalezisko. W realiach §redniowiecznego

12 J. Garus, Gréd i Zamek ksiqzqt mazowieckich w Warszawie. Nowe zrédta archeologiczne i nowe spojrzenie,
KZ, 2007, nr 1-2/53-54; R. Mroczek, Péznosredniowieczne zabytki ruchome z badar na dziedzircu gtéwnym
patacu Pod Blachg, KZ, 2007, nr 1-2/53-54; M. Sekula, Relikty umocniets obronnych warszawskiej siedziby
ksiqzecej, odkryte na dziedziricu patacu Pod Blachg, KZ, 2007, nr 1-2/53-54.

13 Mroczek, op.cit., s. 39—88. Historia Plocka w ziemi zapisana, red. A. Golembnik, Plock 2000, s. 110.
Powszechnie na stole w $redniowieczu krélowaly naczynia drewniane i gliniane. Do wyjatkéw nalezaty
naczynia metalowe, ktére byly doskonaly lokata majatku, a o ich dziedziczeniu i sporach o nie stanowia
testamenty mieszczariskie, np. z Plocka.
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3. Fragmenty emaliowanego naczynia szklanego, Wenecja, przed potowa XIV w.,
Zamek Krélewski w Warszawie — Muzeum

Mazowsza mozna wigza¢ je jedynie z rezydencjami ksigzecymi. Stanowily one wy-
kwintny przedmiot na stole wladcy, symbol bogactwa i prestizu'®. Odkryty szklany
pucharek, ozdobiony emaliowanymi motywami, ma swoje analogie, ktére sa znaj-
dowane w wielu krajach Europy, od Wielkiej Brytanii po Finlandig, a nawet w Azji
(il. 4). Na poczatku wieku XX naczynia tego typu byly identyfikowane przez szwedz-
kiego badacza §redniowiecznego szklarstwa Carla Johana Lamma jako syro-frankon-
skie. Syryjscy byliby rzemieslnicy i technologia, a motywy zdobnicze wskazywaly na
Europe¢ Zachodnia (faciriskie napisy, herby rodzin zachodnioeuropejskich).
Naukowiec wigzat ich powstanie oraz datowanie z wyprawami krzyzowymi oraz
pielgrzymami przywozacymi je z Ziemi Swietej — swoista pamiatke z podrézy zy-
cia. Chronologi¢ ostatnich egzemplarzy taczyt z upadkiem twierdzy krzyzowcéw

14 K. Wachowski, Emblemata mediacvalia profana. Przyktad Polski, Wrockaw 2013, s. 101.
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4. Pucharek szklany pochodzacy z warsztatéw weneckich, datowany na ok. 1330 r.,
British Museum

w Akce w 1291 r.”. Watpliwosci, czy szkla tego rodzaju powstaty w Syrii, czy tez
w Wenecji oraz jak je datowa¢, wyrazil juz Andrzej Golgbiewski'®. Na podstawie naj-
nowszych badan archiwalnych prowadzonych w Wenecji przez Stefana Carboniego
koncepcja Carla Johana Lamma stracita na aktualnosci, potwierdzily si¢ natomiast
przypuszczenia Andrzeja Golebiewskiego. Wedtug nowych ustalen istniejg dwie gru-
py naczyn, ktére rdznia si¢ i ksztattem, i zdobieniem. Pierwsza to oryginalne for-
my pochodzace z warsztatéw Bliskiego Wschodu. Druga stanowia powstale pod ich
wplywem, ale o odmiennej ornamentyce od syryjskich, pucharki weneckie. W mie-
$cie nad laguna produkcje tego typu szkiel prowadzono juz pod koniec XIII w.,
na co wskazuja wzmianki w dokumentach archiwalnych miasta wymieniajace imiona

15§, Felgenhauer-Schmiedt, Ein syrischer Becher aus Niederdsterreich, ,Zeitschrift fiir Archiologiedes Mit-
telalters”, 1973, Jahrgang 1, s. 99-103; C.J. Lamm, Oriental glass of mediaeval date found in Sweden and the
early history of luster-painting, Stockholm 1941, s. 58-99.

16 A. Golebiewski, Elblgskie szkta emaliowane, »Archaeologia Historica Polona”, 2000, t. 8, s. 205-233.
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»malarzy pucharéw”"”. Od szklarzy syryjskich tego typu technologi¢ zdobniczg prze-
jeli rzemieslnicy z wyspy Murano, stanowigcej gtéwny osrodek produkeji szkla we-
neckiego.

Analizujac zabytki z badan archeologicznych z 2004 r., okrelifem fragmenty zna-
lezionego pucharka zgodnie z hipotezg Carla Johana Lamma jako szklo pochodzace
z Syrii i powstale przed 1291 r. Wedtug ostatnich ustalert naukowcéw wloskich nie
mozna proweniencji pucharka wiaza¢ z wyprawami krzyzowymi czy tez pielgrzym-
kami do Ziemi Swietej, tylko z zamorskim handlem. Na obecnym etapie badan nie
ulega watpliwosci, ze pucharek wyprodukowano w Wenecji, a na teren Mazowsza
trafif bezposrednio z Wloch lub tez za posrednictwem kupcéw pochodzacych z miast
skupionych w zwiazku hanzeatyckim'®. Mozna tylko si¢ zastanawia¢, czy zostal zaku-
piony, czy podarowany — moze przez kupca weneckiego badz lubeckiego, ktéry przy-
wiézt drogie jedwabie lub adamaszki i pragnal nawiaza¢ w imieniu Hanzy kontakty
oraz pozyska¢ przychylno$¢ miejscowych moznowtadcéw, aby ich nakloni¢ do wspét-
pracy handlowej. Drugie Zrédlo mogli stanowi¢ rycerze krzyzaccy, ktérzy jeszcze na
poczatku wieku XIV mieli swéj konwent w Wenecji. Na potwierdzenie tych hipotez
przywoluj¢ wlasnie znaleziska archeologiczne®.

Stefano Carboni wiaze rozprzestrzenienie si¢ pucharkéw z jednej strony z inten-
sywna dzialalnoscia handlowa Wenecji, z drugiej za$ z rycerzami zakonu krzyzackie-
go. Wenecja jako jedno z miast Hanzy poszukiwata rynkéw zbytu i przychylnosci
miejscowych wladcéw, aby popierali ekspansj¢ handlowa zwiazku miast. Jednakowoz
w Wenecji przez 20 lat byla kwatera gléwna zakonu krzyzackiego, zanim gléwna
siedziba zostala przeniesiona do Malborka. W tym tez okresie zaktadano lokacyjna
Warszawe. Obie hipotezy, thumaczace, w jaki sposéb pucharek trafit na dwoér ksia-
z¢cy, wydaja si¢ prawdopodobne. Zmienia si¢ rowniez nieznacznie datowanie tego
typu zabytkéw. Wedtug wloskich badaczy produkeja wenecka rozpoczyna si¢ pod
koniec XIII w., a moda na tak zdobione pucharki koriczy si¢ po potowie wieku XIV?.
Najblizsza warszawskiemu pucharkowi analogia zostata réwniez odkryta w rezyden-
cji ksiazat mazowieckich podczas wezesniejszych badan archeologicznych prowadzo-
nych w zamku w Czersku'.

Podczas eksploracji walu pozyskano jeszcze jeden fragment szklanego naczynia,
najprawdopodobniej pucharka wykonanego ze szkla potasowego. Do jego cienko-
$ciennych $cianek doklejona jest masywna listwa stopy, wykonana ze sklejonych ni-
tek szklanych. Tak niewielki fragment utrudnia precyzyjne okreslenie, z jaka forma
naczynia mamy do czynienia. Mozemy z duzym prawdopodobieristwem przypusz-
czad, ze jest to najpopularniejszy w okresie XIV-XV/XVI w. puchar typu fletowego.

17 R. Barovier Mentasti, S. Carboni, Enameled glass between the eastern Mediterranean and Venice, w: Venice
and the Islamic world, 828—1797, kat. wyst., Metropolitan Museum of Art, New York 2007, s. 256.

18 Jbidem, s. 252-275.
19 Thidem.
20 Thidem, s. 258-259.

21 M. Dekéwna, J. Rauhutowa, Fragment d’une coupe orientale de verre découvert a Czersk, district Piaseczno,
»Archaeologia Polona”, 1969, t. 11, s. 244-261.
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Nie zachowaly si¢ czgsci brzusca i wylewu, stad nie mozemy $cisle okresli¢, czy jest to
typ stozkowaty, maczugowaty, czy tez napecznialy. Nic nie mozemy réwniez powie-
dzie¢ o jego zdobieniu. Te naczynia byly przeznaczone do picia piwa. Jak wskazuja
najliczniejsze znaleziska, najbardziej rozpowszechnione byty w Czechach, na Slasku,
w Saksonii, pétnocnych Niemczech i Skandynawii. Najblizsze naszemu znalezisku
analogie pochodza z Solca nad Wisla i Plocka®*.

Kolejne znalezisko z badan warszawskiej rezydenciji ksigzecej to fragment szklane-
go koétka o $rednicy ok. 15 mm, wykonany z owalnej w przekroju tasmy. Nie mozna
precyzyjnie okresli¢ barwy tego zabytku, gdyz jest on mocno zniszczony. Wydaje sig,
ze byt bialy badZ kremowy. Analogiczne przedmioty powszechnie wystepuja w osrod-
kach pétnocnoeuropejskich, m.in. w Kolobrzegu, od konca XIII w., ale ich przezna-
czenie nie jest dowodnie stwierdzone. Nie byly uzywane jako pierscionki z racji malej
$rednicy otworu. Przypuszcza sig, ze byty naszywane na odziez i produkowane w tzw.
lesnych hutach szkla w Dolnej Saksonii?®. W tym okresie na terenie Mazowsza nie
produkowano szkla, tak wigc jest to przedmiot importowany z terenu Niemiec lub
Slaska, gdzie takie wyroby znane sa juz z XI w.

Kolejnym znakomitym przykladem niezwykle cennej zastawy ksiazecej jest frag-
ment brazowej misy. Ma ona na tyle nietypowa forme, ze trudno do niej znalez¢ ana-
logic. Wykonana w technologii odlewania byta nieornamentowana. Wylew ma lekko
pogrubiong krawedz i niewielkg $rednice — 28 cm. Nie mozna jej zaliczy¢ do typu
misy okreslanej jako hanzeatycka, cho¢ pelnily podobna funkcje. Wykorzystywano
je do mycia rak podczas wystawnych biesiad i uczt, a jednoczesnie stuzyly podkre-
$leniu zamozno$ci whasciciela?®. Warto nadmienié, ze zabytki pochodzace ze $§rednio-
wiecza wykonane z tak cennego materiatu zachowuja si¢ stosunkowo rzadko. Czgsto
egzemplarze uszkodzone lub wychodzace z uzycia stanowily surowiec do wykonania
przez brazownika nowego przedmiotu®. Analogiczne naczynia pochodza z Bliskiego
Wschodu. Zrédta formy mozna upatrywaé w krajach arabskich, moze Persji lub Syrii,
gdzie podobne misy sa datowane na wiek XIV?¢. Jest to jednak hipoteza, ktéra powin-
na by¢ jeszcze zweryfikowana na dalszym etapie badan.

Zabytek, ktéry przedstawie ponizej, pokazuje zjawisko migracji idei, a nie importu
konkretnego obiektu stanowiacego przedmiot wymiany czy tez obrotu handlowego.
Znaleziona podczas badan na terenie Zamku bierka szachowa (il. 5) przedstawiajaca
wiezg zostala wykonana przed potowa XIV w. z miejscowego poroza jelenia. Stanowi

22 J. Biszkont, Péznosredniowieczne ssklarstwo na Slasku. Wratislavia Antiqua. Studia z dziejow Wroctawia,
t. 7 s. 3235, http://www.muzeum.nysa.pl/web.n4?go=95 44 [dostep: 17.04.2017].

23 M. Rebkowski, Wyroby z rogu i kosci, bursztynu, kamienia, szkta oraz glin, w: Archeologia sredniowiecznego
Kotobrzegu, red. M. Rebkowski, t. 1, Kolobrzeg 1996, s. 117 i 342; Archeologia sredniowiecznego Kotobrzegu,
red. M. Rebkowski, t. 2, Kolobrzeg 1997, s. 236; Biszkont, op.cit., s. 12.

24 T. Poklewski, Misy brazowe z XI i XII wieku, ,Acta Archaeologica Universitatis Lodziensis”, 1961, t. 9;
Wachowski, ap.cit., s. 84—87.

25 M. Trzeciecki, Kultura materialna Sredniowiecznego Plocka, w: Historia Plocka w ziemi zapisana, s. 96.

26 heep:/fusers.stlec.edu/mfuller/hamapottery.html, http://members.westnet.com.au/gary-david-thompson/
page9n.heml; htep://www.sothebys.com/en/auctions/ecatalogue/2015/arts-islamic-world-115220/lot.3.html
[dostep: 15.04.2017].
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5. Bierka szachowa (wieza) wykonana z poroza jelenia, przed polowa XIV w.,
Zamek Krélewski w Warszawie — Muzeum

ona niewatpliwy dow6d na niemal powszechne rozprzestrzenianie si¢ gry w szachy,
tak charakterystycznej dla dworéw panujacych i kultury rycerskiej rozrywki®.

Ta strategiczna gra, oddajaca w mikroskali bezkrwawa rywalizacj¢ dwéch armii,
na teren Polski mogla dotrze¢ w dwojaki sposéb — albo bezposrednio ze Wschodu,
razem z kupcami arabskimi, albo za posrednictwem powracajacych z wypraw krzy-
zowych rycerzy.

W $redniowieczu szachy jako gra strategiczna, rycerska, dworska zyskaty bardzo
duzg popularno$é, i to bez wzgledu na réznice kulturowe czy religijne. Szachy in-
dyjskie przeksztalcone przez Arabéw z antropomorficznych w schematyczne, o ta-
kim ksztalcie, jaki znamy dzis, rozprzestrzenily si¢ w krétkim czasie na terenie ca-
Yej chrzescijaniskiej Europy. W wieku VIII lub IX dotarty do Europy, poczatkowo
do Hiszpanii, Wloch, Francji, potem do Niemiec, Anglii i Skandynawii*®. W wieku
XII pojawily si¢ w Polsce, o czym $wiadczy znalezisko z Sandomierza — niemal pelny
zestaw bierek datowany na XI-XII w.”. Zadnego znaczenia nie miat fakt, ze gra po-
chodzita z obcego kregu kulturowego.

27 Mroczek, op.cit., s. 45-46.
28 M. Litmanowicz, Szachy. Podrecznik dla miodziezy, wyd. 2, Warszawa 1987.
29 E. Gassowska, Wezesnosredniowieczne szachy z Sandomierza, ,Archeologia Polski”, 1964, 9 (1), s. 148-169.
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Niezmienng forme bierek, schemat planszy oraz zasady gry mozna spotkaé¢ od
Hiszpanii po Nowogréd Wielki®®. Wspanialym przykfadem ikonografii $rednio-
wiecznej omawiajacej gre w szachy jest Ksigga gier Alfonsa X Kastylijskiego z 1283 r.%!,
w ktérej na miniaturach przedstawiono graczy, plansze i — co najwazniejsze — bierki
szachowe. Na kilku rysunkach wida¢ analogiczne do naszego zabytku przedstawienie
figury szachowej — wiezy. Co warte podkreslenia, cho¢ ksiega z rysunkiem wiezy
oraz nasz zabytek powstalty w bardzo odleglych od siebie rejonach Europy, pochodza
z podobnego czasu i — co znamienne — maja identyczna forme.

T¢ swoista symbioz¢ wptywéw kultury materialnej Wschodu i Zachodu mozemy
odnalez¢ takze w sferze militarnej. Skromny zestaw zabytkéw militarnych zawiera
elementy charakterystyczne dla obu tych kregéw. Pewna zmienno$¢ zestawéw uzbro-
jenia wida¢ réwniez w ikonografii, a konkretnie na przedstawieniach napiecz¢tnych
ksiazat. Koncepcje ,zbroi mazowieckiej”, analizujac Zrédta sfragistyczne, przedsta-
wial juz w 1973 r. Andrzej Nowakowski. Egzemplarze podlegajace analizie zamykaja
si¢ w do$¢ krétkich ramach chronologicznych z lat 1228-1343, a s reprezentowane,
poczynajac od pieczeci Konrada Mazowieckiego, a koriczac na egzemplarzach Siemo-
wita III. Analizie podlegaly tarcza jezdziecka — pawez, pancerz wigzany — lamelkowy
— oraz helm stozkowy. Autor stwierdzil, ze ten zestaw stanowi zapozyczenie z kregu
baltyjskiego/litewskiego i ruskiego®.

Stefan K. Kuczynski w pomnikowym dla Mazowsza opracowaniu pieczeci nie po-
$wieca zbyt wiele uwagi proweniencji uzbrojenia, z jakim sg przedstawieni ksiazeta.
Bardziej zajmujaca dla autora jest kwestia wymowy ideologicznej owych przedsta-
wieni: ksigze na koniu z proporcem — wédz, dowddca, przedstawienie piesze — rycerz
dowddca w gotowosci do boju, sceny walki z lwem — walka dobra ze ztem. Tylko spo-
radycznie pojawiaja si¢ informacje o ,mazowieckim” zestawie uzbrojenia badz o ty-
powo wschodniej lub zachodniej broni. Jednoczesnie Kuczynski stwierdza, ze trudno
dwczesng rzeczywisto$¢ polityczna samodzielnego Mazowsza wigza¢ z konkretnym
przedstawieniem ksigcia®. Wydaje si¢, ze warto bardziej wnikliwie przeanalizowaé
zagadnienie uzbrojenia ksiaz¢cego pod wzgledem bronioznawczym i sprébowaé za-
stanowi¢ si¢ nad powodem takiego, a nie innego przedstawiania napieczg¢tnego ksia-
7at.

Jak wspominatem, w czasie samodzielnego wladztwa na Mazowszu ksigzgta sg
ukazywani w uzbrojeniu typowo wschodnim lub zachodnim?®*. Na pieczeci ksia-
z¢ Janusz I jest w pelnej zbroi plytowej, w helmie typu zachodnioeuropejskiego®,
a Siemowit II na swoim przedstawieniu na pieczgci nosi typowo wschodnig zbrojeg

30 Archeologiczeskoje izuczenia Nowgoroda, red. B Kol¢in, W. Janin, Moskwa 1978, s. 171.

31 http://games.rengeekcentral.com/ [dostep: 17.04.2017]; Libros del Axedrez, Dados et Tablas 1252-82,
skryptorium w Toledo lub Alfons X Madry, Ksigga gier, Sewilla 1283.

32 A. Nowakowski, Przyczynki do poznania tak zwanej zbroi mazowieckiej, KHKM, 1973, t. 21, nr 2,
s. 289-299.

33 S.K. Kuczynski, Pieczecie ksigiat mazowieckich, Wroctaw 1978, s. 119-175.
34 Ibidem, s. 126—145.
35 lbidem, s. 329, zdj. 34 i 35.
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lamelkowg i postuguje si¢ pawezg jezdziecka o proweniencji baltyjskiej**. Trudno
dopatrzy¢ si¢ w przedstawieniach ksiazecych na pieczeciach dominacji jednego okre-
$lonego uzbrojenia. Swobodne postugiwanie si¢ tak wschodnio-, jak i zachodnioeuro-
pejskim zestawem uzbrojenia lub jego elementami mozna thumaczy¢ sposobami wal-
ki, jakie wymuszal przeciwnik, z ktérym przyszio si¢ Sciera¢. I tak, na sfer¢ militarna
mialy wplyw potyczki z lekkozbrojnymi wojownikami postugujacymi si¢ uzbroje-
niem typowo wschodnim, gdzie liczyty si¢ szybkos¢, zwinno$¢, ruchliwo$é. Zupetnie
odmiennego uzbrojenia wymagaly starcia z rycerzami polskimi z Malopolski badz
zakonu krzyzackiego, u ktérych dominowaly uzbrojenie i strategia pochodzenia za-
chodnioeuropejskiego. Moze jest to przejaw dwczesnie panujacej mody.

Wyjatkowe znalezisko stanowia pochodzace z wykopalisk na dziedzificu patacu
Pod Blacha elementy uzbrojenia ochronnego. Niezmiernie rzadko tego typu artefakty
trafialy do ziemi, gdyz stanowily zbyt cenny przedmiot, aby je beztrosko postrada¢.

Dwa cynowane zbrojniki, zanitowane na skérzanym podkiadzie, nie pozosta-
wiajg watpliwosci, z jakiego rodzaju zbroi pochodza. Odkryty przez nas fragment
ochrony korpusu okreslony zostal jako brygantyna. Byl to typ zbroi migkkiej —
forma skérzanej badz tekstylnej kamizelki z zanitowanymi do niej blaszkami drob-
nych zbrojnikéw zachodzacymi na siebie jeden na drugi. Byta to powszechnie uzyt-
kowana na terenie zachodniej Europy, bardzo funkcjonalna zbroja elastyczna”. Ten
rodzaj zbroi ma swéj odpowiednik na Wschodzie — zbroj¢ wigzana, inaczej nazywana
lamelkowa.

Kolejny przedmiot z zestawu militariéw to narzedzie, ktére bylo zwiazane z pro-
dukeja drewnianych czesci strzat tuku lub beltéw kuszy (promieni). Kosciany strug do
obrébki drewnianych promieni mozna wiaza¢ z kregiem kultury materialnej Wscho-
du, gdzie analogiczne narzedzia wykorzystywane byly jeszcze w XVII w. (il. 6)%%.

Pozostajg do omdéwienia kwestie importu surowcéw kopalnych, takich jak zelazo,
metale szlachetne, sdl itp., ktére czesto nie s3 uchwytne w materialach archeologicz-
nych, ale wiadomo o nich ze wzmianek zrédtowych i posrednich informacji.

Mazowsze jako dzielnica nie bylo w pelni samowystarczalne. Sprowadzano nie
tylko przedmioty zbytku. Importowano wiele surowcéw z Krélestwa, takich jak:
otéw z Olkusza, s6l z Wieliczki czy Bochni, ale i z zagranicy — sél ruska i miedz z We-
gier’””. Nie mozna zapomnie¢ tez o najcenniejszych surowcach — szlachetnych krusz-
cach, ktére réwniez nie wystgpowaly na Mazowszu. Najprawdopodobniej docieraly
one w postaci srebrnej i ztotej monety lub kopalin ze $laskich i z czeskich kopalni®.
Odkrycie w warstwach walu dwéch matych tygielkéw odlewniczych, w tym jednego
z zatopionymi w szlace drobinkami zlota, potwierdza fakt wykorzystania tych metali

36 [bidem, s. 308, zdj. 20.

37 A. Nadolski, E. Grabarczykowa, Militaria z grodziska w Plemigtach. Uzbrojenie ochronne, w: Plemi¢ta
— Sredniowieczny grédek w ziemi chetmirskiej, red. A. Nadolski, Warszawa—Poznaii—Toruni 1985, s. 88—89.

38 Driewnaja Rus. Gorod, zamok, sieto, ,Archeologia SSSR”, t. 16, red. B.A. Kolczin, Moskwa 1985, s. 346.
39 H. Samsonowicz, Przemiany osi droznych w Polsce péznego Sredniowiecza, PH, 1973, z. 4, s. 702.
40 Thidem, s. 702.
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6. Kosciany strug wykorzystywany do obrébki promieni strzal lub beltéw,
Zamek Krélewski w Warszawie — Muzeum

do produkeji bizuterii. Tym samym wskazuje na istnienie warsztatu jubilerskiego pra-
cujacego na potrzeby ksiecia wladajacego w Warszawie®'.

Z handlem zwiazany jest réwniez kolejny prezentowany zabytek. Polowa otowia-
nej plomby, ktéra pozyskano z warstwy zalegajacej pod waltem, jest zachowana w ztym
stanie, dlatego tez identyfikacja rysunku stempla jest bardzo utrudniona. Okreslenie
kraju pochodzenia, miasta lub tym bardziej identyfikacja kupca na obecnym etapie
badan sa niemozliwe. Mozemy natomiast stwierdzi¢, jaki towar byt ostemplowany.
We wnetrzu plomby na niewielkiej powierzchni odcisnat si¢ bowiem $lad tkaniny*.
Niestety, bez specjalistycznej analizy splotu nici nie jeste$my w stanie wskaza¢, a tym
bardziej okresli¢, jaki to byt rodzaj materiatu. Plomby mocowane do materiatu stano-
wity element identyfikujacy wiasciciela towaru, potwierdzaly jego pochodzenie i ja-
kos¢. W czasach nas interesujacych przedmiotem masowego importu do Polski byto
sukno flandryjskie i brabanckie, oczywiscie przywozone statkami do Gdariska, a stad
docierajace na tereny calego Krélestwa Polskiego®. Mazowsze réwniez eksportowalo
whasnego wyrobu sukno, tzw. czarne, tyle ze ze wzgledu na staba jakos$¢ bylo ono
sprzedawane gléwnie na Wschéd*. Stan zachowania plomby nie pozwala rozstrzy-
gna¢, czy przedstawienie na jej plaskiej czeéci to dwuglowy orzel, czy aniol. Rysu-
nek orta pojawia si¢ na plombach z Niderlandéw. Oznaczenie materialu plombami

41 Mroczek, op.cit., s. 60.

42 Katalog wystawy. Gdatsk w Europie, Europa w Gdasku. Kontakty handlowe i kulturowe Gdariska w swietle
wykopalisk archeologicznych, red. J. Kaminska, I. Turnau, J. Jabloriska-Dyrda, Gdarisk 2011, s. 24.

43 Ibidem, s. 8.

44 Samsonowicz, Gospodarka i spoteczeristwo..., s. 351-352.
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z orfem o odmiennym rysunku wskazywalo na barwe sukna®. Na podstawie ogladu
liternictwa datowanie zabytku mozna okresli¢ najwcze$niej na przetom wiekéw XV
i XVI%. Nie mozna natomiast stwierdzi¢, skad pochodzi sztuka materiatu, ktéra byta
ostemplowana plomba. Znalezisko zabytku potwierdza jednak, ze Warszawa w poto-
wie XIV w. uczestniczyla w handlu tekstyliami i stanowita miejsce docelowe lub tez
byla posrednikiem w ich dystrybugji.

Nastepna kategorig zabytkéw sg rzadko wystepujace na mazowieckich stanowi-
skach péznosredniowiecznych importowane naczynia gliniane.

Pierwszy rodzaj ceramiki, ktéry byl poddany specjalistycznej analizie fizykoche-
micznej, to fragmenty naczyn wykonane z gliny kaolinitowej i pokryte olowiowa
glazurg barwy jasnozielonej. Na podstawie badan laboratoryjnych sktadu gliny, ana-
lizy formy oraz czasu powstania analogii nalezatoby szuka¢ na Wschodzie. Ceramika
tego typu pojawila si¢ na Rusi w XI w. i byla przejeta przez elity z kregu kultury
bizantyjskiej. Najblizsze warszawskim znaleziskom naczynia odkryte byty w Chelmie
i Stolpiu. Datowanie tamtejszego materialu mozna odnosi¢ do 2. potowy XIII w.
Maciej Trzeciecki nie wyklucza, w kontekscie precyzyjnego okreslenia dat metoda
dendrochronologiczna materialéw warszawskich, przesunigcia datowania zabytkéw
z Chelma na wiek XIV¥.

Naczynia to w wigkszosci dzbany. Pelnity one przede wszystkim funkeje repre-
zentacyjnej zastawy stolowej, stanowiac przy tym jeden z wyznacznikéw wysokiego
statusu spotecznego. Dlatego tez naczynia szkliwione spotykamy gtéwnie w grodach
i rezydencjach — os$rodkach wladzy ksiazecej i rozwijajacych si¢ w ich sasiedzewie
duzych centrach produkcji i wymiany*®. Nie s rejestrowane na terenach miast i do
tej pory nie zostalo wytlumaczone, dlaczego nie stanowily zastawy stotowej bogatych
mieszczan. Juz w wieku XII pojawily si¢ w Czersku. Przypuszczalnie byly znale-
zione réwniez w Bloniu. Teresa Kiersnowska identyfikuje znalezione tam naczynia
szkliwione zielong polews jako pochodzace z zachodniej Europy®’. Przeprowadzenie
analizy fizykochemicznej polewy oraz gliny potwierdzitoby jej identyfikacje badz tez
wykazalo, ze réwniez w tej rezydencji ksigz¢cej mamy do czynienia z ceramika po-
chodzenia ruskiego.

Kolejna grupa to fragmenty kilku miniaturowych naczyn wykonanych z glin zela-
zistych, wypalonych w atmosferze utleniajacej i pokrytych szkliwem otowiowym bar-
wy od pomaraniczowej do brazowej. Zostaly one na podstawie ogladu makroskopo-
wego zidentyfikowane jako naczynia pochodzace z Europy Zachodniej, a precyzyjniej

45 hrep://jale.nl/cgi/t/text/text-idx1443.html2c=jalc;sid=095741f1231d8f86c4f63866855fbf08;rgn=-
main;idno=m0401a04;view=text [dostep: 13.04.2017].

46 Opinia M. Zawadzkiego, M. Hlebionka.

47 M. Auch, M. Trzeciecki, Sredniowieczne importy ceramiczne z badar na dziedziricu patacu Pod Blachg,
KZ, 2007, nr 1-2/53-54, s. 149.

48 Auch, Trzeciecki, op.cit., s. 148.

49 T. Kiersnowska, Traynastowieczna siedziba ksigzeca w Btoniu, KHKM, 1971, t. 19, nr 3, s. 453-455;
A. Cofta, Wyniki bada nad grodziskiem wczesnosredniowiecznym w Bloniu, pow. Grodzisk Mazowiecki, ,Ma-
terialy Wezesnosredniowieczne”, 1951, t. 3, s. 37.
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—z terenu Niderlandéw lub pétnocnych Niemiec. Sg one zwiazane z dalekosigznym
handlem hanzeatyckim. T¢ identyfikacj¢ potwierdzity analizy fizykochemiczne — na-
czynia mozna zaliczy¢ do tzw. czerwonej ceramiki szkliwionej®. Byly to naczynia
luksusowe, wykorzystywane jako zastawa stotowa. Na Mazowszu mogly znalez¢ si¢
na skutek kontaktéw z kupcami hanzeatyckimi — jako dary lub przedmiot wymiany
handlowej. Mozna przypuszczaé, choé jest to by¢ moze poglad trudny do udowod-
nienia, ze osadnicy, ktérzy przybyli na Mazowsze jako kolonisci z miast zwigzanych
z Hanza, kupujac te naczynia i uzywajac ich, manifestowali swojg odr¢bng tozsamosé
za pomocg przedmiotéw pochodzacych z ich ,starej ojczyzny”. Lokalna ludno$¢ nie
korzystata z naczyn glazurowanych i tym samym stawaly si¢ one wyznacznikami
statusu spotecznego ich posiadacza. W zwiazku ze zmiang mody wéréd mieszkaicéw
miast oraz z rosnaca popularnoscia naczyni kamionkowych z Nadrenii w potowie wie-
ku XIV ceramika ta zacz¢ta dos¢ szybko zanikad.

Oprécz kilkunastu fragmentéw naczyn z rezydencji warszawskiej podobny zo-
stal znaleziony podczas wykopalisk na grodzisku w Bloniu®?. Odkryto fragment gla-
zurowanego naczynia z plastycznym przedstawieniem brodatej glowy, ktére zostalo
zinterpretowane jako czg¢$¢ grzechotki. Najprawdopodobniej jest to jednak fragment
dzbana, do$¢ typowego dla Europy Zachodniej, na co wskazali ostatnio Michat Auch
i Maciej Trzeciecki®.

Nie tylko zabytki kultury materialnej $wiadcza o odleglych kontaktach Mazow-
sza. Tego rodzaju stosunki potwierdzaé moga réwniez wyniki badari paleosrodowi-
skowych. Dzigki przebadanym prébkom palinologicznym udalo si¢ poniekad zre-
konstruowac szate roslinng otaczajaca rezydencje ksiazat w Warszawie. Ku naszemu
zaskoczeniu wiréd pytkéw roslin, ktére mozna kojarzy¢ z naszym klimatem, znalazto
si¢ nasionko figi. Jedynym tego wytlumaczeniem jest hipoteza, ze na terenie Ma-
zowsza moglo pojawié si¢ jako bakalia przeznaczona na stét ksigzecy®®. Ten frykas
dotart na Mazowsze najprawdopodobniej z basenu Morza Srédziemnego, zapewne za
posrednictwem kupcéw hanzeatyckich. Potwierdzeniem tego przypuszczenia mogly-
by by¢ $lady fig zidentyfikowane w warstwach XIII-wiecznych w Elblagu, Gdansku
i Kolobrzegu™.

Na koniec przedmioty, ktére bez cienia watpliwosci mozna wigzaé bezposrednio
z rezydujacymi w Warszawie Piastami mazowieckimi. Jednak wcze$niej wprowadzenie.

Otéz krypte ostatnich ksigzat mazowieckich odkryto w 1953 r. w katedrze
$w. Jana®®. Znalezisko to dalo mozliwo$¢ przeprowadzenia wielu specjalistycznych

50 Auch, Trzeciecki, op.cit., s. 144-147.
51 Thidem, s. 145.

52 Kiersnowska, op.cit., s. 460—461.

53 Auch, Trzeciecki, op.cit., s. 146.

54 M. Badura, M. Latalowa, Szczqtki roslinne ze sredniowiecznych konstrukcji watowych na terenie Zamku
Krolewskiego w Warszawie (patac Pod Blachg), KZ, 2007, nr 1-2/53-54, 5. 182.

55 Ibidem, s. 184.
56 . Pela, Krypta grobowa ostatnich ksiqzqt mazowieckich, ,Almanach Muzealny”, 1997, t. 1, s. 7-29.
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7. Fragment jedwabnej tkaniny z krypty ostatnich ksigzat mazowieckich z katedry
$w. Jana w Warszawie. Wlochy, Lukka, poczatek XVI w., Muzeum Warszawy

badan, ktére mialy odpowiedzie¢ na kilka zasadniczych pytan. Przede wszystkim
analizy szczatkéw mialy pozwoli¢ powigza¢ je z konkretnymi osobistosciami histo-
rycznymi, wyjasni¢ przyczyng $mierci. Na podstawie badan antropologicznych kosci
udato si¢ zidentyfikowaé ksiazat mazowieckich: Janusza III i Stanistawa. Nie roz-
strzygnigto ostatecznie przyczyny ich §mierci.

Wsrdd szczatkdw zachowaly si¢ zabytki, ktdre zostaty wlozone wraz ze zwlokami
do trumien — tekstylia (il. 7) i ztoty pierscionek. Tkaniny po konserwacji poddano
analizie splotu oraz motywéw ornamentacyjnych i na tej podstawie okreslono ich
pochodzenie i datowanie. Zabezpieczono trzy rodzaje tkaniny. Najbardziej efektowna
jest tkanina jedwabna, z motywem zwréconych do siebie ortéw stojacych po dwéch
stronach drzewa zycia zwiericzonego kwiatem. Grupy te rozdzielone s3 ornamentem
w ksztalcie lampionéw. Motyw drzewa zycia, madrosci, jakze popularny w wielu reli-
giach, moze pochodzi¢ z wierzen bliskowschodnich”. Najblizszy wzorzec, do jakiego
nawiazuje nasze przedstawienie, mozna wywodzi¢ z wierzen Chaldejczykéw, gdzie

57 R. Zebrowski, Drzewo Zycia (pol.), w: Polski stownik judaistyczny (on-line).

235



236

Rafal Mroczek

olbrzymie drzewo rosnace w Eridu bylo strzezone przez stoneczne ptaki’®. Najstarsze
przedstawienie tych symboli pochodzi z Ur z 2850 r. p.n.e. — tysigc lat pdzniej zostato
ono przeksztalcone w klasyczny obraz: drzewa zycia, nad ktérym unosi si¢ uskrzy-
dlony stoneczny dysk strzezony przez stoneczne ptaki. Bez specjalistycznej analizy
wldkien nie mozna tego stwierdzi¢, ale wydaje sig, ze orly sa wykonane z metalizo-
wanej nici i mamy do czynienia z materialem o potyskliwej powierzchni, tzw. velluro
allucciolato, ktéry byt uwazany za jeden z najbardziej reprezentacyjnych®.

Na tekstyliach europejskich motyw opisany powyzej pojawia si¢ do$¢ wezesnie,
bo juz w wieku XIII, i wystepuje do poczatku XV w. Wsrdd producentéw tak zdo-
bionych tekstyliéw najczesciej znajduja si¢ Wlochy, czasem z uscisleniem: Lukka lub
Wenecja, ale zazwyczaj ze znakiem zapytania®. To potwierdza wczesniejsza identyfi-
kacje Anny Szubert, ze tkaning mozna datowad na poczatek XVI w. i ze pochodzi ona
ze znanego wloskiego osrodka wldkienniczego, by¢ moze Lukki®'.

Dwie kolejne jedwabne tkaniny sa zachowane bardzo fragmentarycznie. Uda-
Yo si¢ jednak zrekonstruowal pokrywajace je wzory ornamentacyjne. Nie skladajg
si¢ one, jak to okredlita Anna Szubert, z motywu kwiatowego gozdzika, tylko ra-
czej z granatu lub karczocha. Osrodki europejskie produkujace jedwab we Floren-
cji, w Wenecji, Genui, Walencji oraz Sewilli przejely motywy rodlinne i kwiatowe,
granatu oraz karczocha, w XV w. z tekstyliéw otomariskich produkowanych w Bur-
sie i Istambule. Podobny poglad prezentuje Natalia Krupa, ktéra poszerzyla licz-
be motywéw kwiatowych o kwiat ostu®. Tkaniny z bardzo podobnymi wzorami
byly do$¢ rozpowszechnione, na co wskazujg kolekcje tekstyliéw z muzedw $wiato-
wych®. Najczgsciej sg identyfikowane z Whochami. Najblizsza nam analogia znaj-
duje si¢ w skarbcu katedry krakowskiej — jest to jedwabne antependium z fundacji
Zygmunta I Starego®.

58 Z. Ameisenowa, W.F. Mainland, 7he Tree of Life in Jewish Iconography, ,Journal of the Warburg Insti-
tute”, 1939, 2 (4), s. 329.

59 N. Krupa, Whoskie tkaniny aksamitne z XV i XVI wieku w zabytkowych tekstyliach ze skarbea Katedry na
Wawelu. Pochodzenie, styl i warsztat technologiczny, Krakéw 2013, s. 30; http://www.metmuseum.org/art/
collection/search/468137 [dostep: 16.04.2017].

60 The Cambridge history of Western textiles, red. D. Jenkins, Cambridge 2003, il. 6.4. Np.: http://collections.
vam.ac.uk/item/O15369/woven-silk-unknown/, Muzeum Wiktorii i Alberta, dat. XIII — pocz. XIV w., Wlochy;
http://collections.imm.hu/gyujtemeny/szovettoredek-nyomott-mintaval/11286  Muzeum  Sztuki  Uzye
kowej w Budapeszcie, dat. péiny XIV w., Nadrenia; http://collections.vam.ac.uk/item/093210/woven-
silk-unknown/ Muzeum Wiktorii i Alberta, dat: XIV-XIV w., najprawdopodobniej Wtochy;
http://www.metmuseum.org/art/collection/search/4681322rpp=60&pg=8&rndkey=20131013&a-
o=on&ft=*&when=A.D.%2B1000-1400&where=Europe&what=Metal&img=2&imgNo=2&tabName=object-in-
formation, MET w Nowym Jorku, dat.: XIV w., Lukka lub Wenecja [dostep: 16.04.2017].

61 A Pituch-Sawicka, Aneks ITI, ,Almanach Muzealny”, 1997, t. 1, s. 25-29.

62 D. Koslin, J. Snider, Encountouring Medieval Textiles and Dres: Objects, Texts, Images 2002, s. 240. Kru-
pa, op.cit., s. 41.

63 Np. htep://www.metmuseum.org/art/collection/search/222379; htep://www.clevelandart.org/
art/1973.20; http://www.metmuseum.org/art/collection/search/4636922rpp=30&pg=1&ft=panel+velvet&-
pos=10 [dostep: 16.04.2017].

64 Krupa, op.cit., s. 57 i 64, il. 7.
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8. Zloty piericionek typu posy ring znaleziony przy pochéwku ksigcia Janusza III.
Polska, ok. 1500 r., oryginal w katedrze $w. Jana w Warszawie,
kopia w Muzeum Warszawy

Tkaniny z Wloch byly transportowane do Szampanii oraz Brugii i dalej w glab
Europy. Cho¢ gltéwna sita napedowa tego handlu byt niewatpliwie zwiazek han-
zeatycki, to duza role odegrali réwniez kupcy genueriscy, ktérzy wrecz osiedlali
si¢ w Polsce, aby nadzorowa¢ szlak ladowy nad Morze Czarne®. Te pickne mate-
rialy stanowia przyklad importu na dwér Piastéw mazowieckich ekskluzywnych
i kosztownych débr z Europy Zachodniej. Potwierdzenie noszenia ubraii wykona-
nych z tego typu tkanin znajdujemy na obrazie przedstawiajacym dwdch ostatnich
ksiazat oraz ich siostr¢ ubranych w okazale szuby. Tekstylne cze¢sci tych okry¢ zdo-
bione sg floralnym motywem kontynuacyjnym, ktéry jest podobny, cho¢ mocno
uproszczony, do wzoru pojawiajacego si¢ na dwéch tkaninach odkrytych w kryp-
cie. Obraz jest kopig z 1. potowy XVII w., ale wykonany zostal na podstawie
XVI-wiecznego oryginatu®®.

Kolejnym przedmiotem z trumny ksigcia Janusza byl niewielki ztoty pier$cionek
(il. 8). Mata $rednica i jego delikatno$¢ wskazuja, ze nosita go kobieta. Nie byt to
pierscieri ksigcia, ale raczej dar od matki lub siostry Anny®’. Wlodzimierz Pela wysu-
wa hipoteze, ze moze to by¢ réwniez pierscionek zar¢czynowy, ktdéry nieznana nam

65 [bidem, s. 45.

66 Obraz o numerze inw. ZKW/153/Dep. Dawna Izba Poselska, depozyt Muzeum Narodowego w Warsza-
wie o numerze MN 13075.

67 Pela, op.cit., s. 14-15.
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z imienia kobieta wlozyta (zwrécita) ksigciu do trumny. Forma pierscionka w postaci
splecionej wici z odstajacymi s¢czkami moze nasuwa¢ skojarzenie z korong cierniowa
i symbolika chrzescijariska, czy raczej pokutna. Robert Kunkel sugerowat nawiazanie
formy pier$cionka do motywu péznogotyckiego astwerku, czyli ornamentu galezio-
wego widocznego chociazby w ozdobnych ramkach niektérych kart Kodeksu Balta-
zara Bohema i karcie przedstawiajacej Piastéw mazowieckich z Kodeksu Swigtosta-
wow®®. Podobne w formie pierscionki w Europie Zachodniej sa okreslane jako poesy
ring lub posy ring — pierScionki przyjazni, obraczki zakochanych, w ktérych wnetrzu
czesto pojawiaja si¢ milosne sentencje badz poetyckie cytaty. Tradycja wywodzi je
z XIV-wiecznej Francji®. Trzeba jednak przyzna¢, ze zabytek z krypty pozbawiony
jest napisu dewocyjnego. Taka identyfikacje mégiby sugerowa¢ jedynie kontekst zna-
leziska (vam collection).

Zabytki, ktérym zostal poswigcony tekst, pochodza z badan sredniowiecznej rezy-
dengji ksigzgcej w Warszawie. Przywolywane analogie z innych rezydencji wskazuja,
ze stanowig one zbidr przedmiotéw reprezentatywny dla dworskiej kultury $rednio-
wiecznego Mazowsza. Nie ulega watpliwosci, ze cywilizacyjnie pod wieloma wzgleda-
mi Mazowsze nie doréwnuje éwczesnym terenom Krélestwa. Ta skromna prezentacja
przedmiotéw kultury materialnej pozyskanych z wykopalisk ma raczej uzmystowi¢,
ze wiele z 6wezesnych nowinek cywilizacyjnych bylo znanych na Mazowszu. Nie byly
rozpowszechnione w uzyciu, ale znane, przynajmniej w kregu dworu ksigzecego. Ten
niewielki zestaw wydaje si¢ réwniez potwierdza¢ opinig, ze dzielnica ta w okresie swej
samodzielno$ci nie do korica byta zap6zniona cywilizacyjnie prowincja, ale miejscem
— jak to okreslit Henryk Samsonowicz — pogranicza wplywéw kultury wschodniej
i zachodnie;j.

Przedmioty te stanowity $wiadomy wybér panujacych, a oni zdawali sobie spra-
we z ich wartosci, z tredci, jakie one przekazuja, oraz tego, skad pochodza. Mozna
domniemywad, ze ich prezentowanie na dworze ksiazgcym demonstrowato nie tylko
zamozno$¢ wlhascicieli, ich pozycje, ale tez wiedze na temat wspélczesnej im kultu-
ry dworskiej — zaréwno zachodniej, jak i wschodniej. Oczywiscie trudno stwierdzi¢
dominacj¢ jednego z tych kregéw kulturowych, wyrazne jest raczej ich przenikanie
si¢, uzupelnianie. Mazowsze stanowito dla nich sfer¢ wzajemnych kontaktéw, a na
tym wspdlistnieniu oraz posredniczeniu korzystala cata dzielnica, przede wszystkim
rozwijajac si¢ gospodarczo, spolecznie, artystycznie oraz politycznie.

68 Kodeks Baltazara Behema, tkps 16, k. Miecznik, Biblioteka Jagiellonska w Krakowie; Kodeks Swiq—
tostawéw; B Czart., rkps 1418 IV.

69 http://collections.vam.ac.uk, medieval ring [dostep: 16.04.2017].
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ON THE BOUNDARY BETWEEN
TWO WORLDS. REFLECTIONS
ON TRADE RELATIONS AND THE
DEVELOPMENT OF MASOVIA
DURING THE RULE

OF THE PIAST DYNASTY

Abstract

This article is a brief reflection on the cultural backwardness of Masovia and digres-
sions on whether it had connections with western or eastern civilization. Archaeological
artefacts originating from the ducal residences, particularly in the most recent research
carried out at the Royal Castle in Warsaw, tend to confirm the earlier point of view
that lively trade relations had developed in Masovia. It was one of the main trading
points between East and West. Initially lying slightly off the main trade routes, with
time it was incorporated into the overseas grain, timber and woodland products trade.
This is particularly noticeable in the fifteenth century when the Vistula became the
main transport route for products from the south to the north, destined for the port of
Gdansk [German: Danzig].

Archaeologists attempt to reassemble these shreds of the past, that is to say the
artefacts found during excavation work, and reproduce the realities of life in the Middle
Ages. Imported items are of particular value because they are a sign not only of trade
contacts with a given territory, but they also allow us to determine with which cultural
milieu the material culture of the region should be identified.

Masovia was a territory which was a fusion of influences from the East and West.
This is evident in many aspects of life: not only in trade contacts, but also in politics,
the manner of warfare and armaments and items of every-day use. After presenting
artefacts of various provenance, it can be concluded that Masovia was an area which
was an intermediary between various territories and which creatively made use of both
eastern and western influences in equal measure.

Thanks to these influences, it can be observed that in times of peace and prosperous
trade, Masovia developed rather rapidly. This tendency is visible at the end of the inde-
pendent rule of the last of the Masovian line of the Piast dynasty, and was continued
after the region was incorporated into the Crown by the Jagiellonian Dynasty.






Patrycja Ewa Herod

DZIALALNOSC USTAWODAWCZA
KSIAZAT MAZOWIECKICH

NA GRUNCIE PRAWA KARNEGO
(1377-1526)

Z tego powodu kardynat Zbigniew zlajal krdla:

,Ksiaze¢ta mazowieccy pochodza z krwi kréléw Polski i z toba takze sg
zwigzani bliskim weztem pokrewienistwa, znakomici zaréwno dzigki
ziemiom i posiadfosciom, jak i licznemu wojsku. Mozesz si¢ chlubi¢ ich
postuszeristwem i lenng zaleznoscia, bo niewielu kréléw na $wiecie ma tak
poteznych i znakomitych ksiazat-wasali”™.

Jan Dhugosz

Do momentu poprzedzajacego ogloszenie pierwszego statutu ksiazecego na Mazowszu
przez Siemowita III* w Sochaczewie 27 kwietnia 1377 r.? informacje na temat mazo-
wieckiego prawa karnego mozna znalez¢ tylko w zachowanych dyplomach nadawczych,
ktére przy okazji wylaczania spod jurysdykeji ksiazecej d6br immunizowanych wzmian-
kuja bardzo oszczednie o przestgpstwach i karach®. Dopiero od 2. polowy XIV w.,
az do przerwania bytu Ksigstwa Mazowieckiego, material Zzrédlowy w tym zakresie
sukcesywnie narastat i jest bardzo obfity’.

1 ]. Dtugosz, Roczniki, czyli kroniki stawnego Krélestwa Polskiego, ks. 12, Warszawa 2004, s. 179.

2 Siemowit I1I (1316/1325-1381), syn Trojdena I, brat Bolestawa Jerzego II oraz Kazimierza I. Od 1341 r. rza-
dzitrazem z bratem Kazimierzem I w Czersku i Warszawie, od 1342 r. w ziemi rawskiej, od ok. 1349 r., w wyniku
podziatu schedy ojcowskiej, ksiaze czerski, liwski i rawski, od 1351 r. w Gostyninie, od 1352 r. lennik kréla pol-
skiego, od 1352 r. zastawny ksiaze plocki, od 1355 r. w Sochaczewie i Warszawie, od 1370 r. wladca suwerenny,
réwniez w Plocku, od 1370 r. w Wiznie i Zakroczymiu. O. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakéw 1895, s. 457-458;
J. Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich. Studia nad dziejami politycznymi Mazowsza, intytulacjq i genealo-
giq ksiqzqt, Krakéw 2012, s. 288-297 i 443-444; K. Jasiniski, Rodowdd Piastéw mazowieckich, Poznati—Wro-
claw 1998, s. 61—68; zob. idem, Siemowit III (ok. 1320—1381), w: PSB, t. 37, Warszawa—Krakéw 1996, s. 73-75.

3 IMT, oprac. i wyd. J. Sawicki, t. 1 (1228-1471), Warszawa 1972, nr 22, s. 28-33; por. Jus Polonicum, wyd.
J. Bandtkie, Warszawa 1831, s. 417-420; Starodawne prawa polskiego pomniki poprzedzone historyczno-kry-
tycznym tak zwanego prawodawstwa wislickiego Kazimierza Wielkiego w texcie ze starych rekopism krytycznie
dobranym, wyd. A. Helcel, t. 1, Warszawa 1856, s. 269-274; zob. takie Prawa ksiqzqt mazowieckich / przet.
na jez. pol. przez Macieja z Rézana r. 1450, przedr. homograficzny z kodeksu kérnickiego wyk. A. Pilinski,
Kérnik 1877, s. 1-4 (wedlug paginacji przyjetej przez autorke artykulu, wobec niepoczynienia numeracji
przez Macieja z R6zana); por. J. Lelewel, Ksiggi ustaw polskich i mazowieckich, Wilno 1824, s. 133-136.

4 P.E. Herod, Rozwdj prawa magowieckiego na tle przeobrazeri polityczno-ustrojowych Mazowsza do XVI wie-
ku, Krakéw 2016, s. 177.

5 Od 1377 . ksiazeta mazowieccy wydawali liczne statuty, przywileje ziemskie i rodowe, mandaty, edykty
oraz dekrety, w ktérych najczesciej poruszano zagadnienia karnoprawne.
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Przez caly omawiany okres za przestgpstwo uwazano czyn, za ktéry grozita prze-
pisana przez prawo kara. Aby mozna byto komus przypisa¢ popelnienie czynu karal-
nego, musiat zachodzi¢ zwiazek przyczynowy pomiedzy jego dzialaniem badz zanie-
chaniem a skutkiem przestgpnym. Przykladowo gdy w krétkim czasie od zranienia
nastapita $mier¢ pokrzywdzonego, to uznawano, iz migdzy dzialaniem a skutkiem
istnial zwiazek przyczynowy, wigc za jego $mier¢ odpowiadat ten, kto dokonat zra-
nienia®.

Fundamentalnym podzialem przestgpstw byl podzial ze wzgledu na podmiot
wszczynajacy Sciganie — dzielono je na czyny zabronione $cigane ex officio oraz rozpo-
znawane na podstawie skargi prywatnej. W kontekscie pierwszych musial by¢ naruszo-
ny interes publiczny (przestgpstwa wymierzone we wladce, w interesy panstwa i religie
panujaca), za$ drugich — interes prywatny. Z urzedu dochodzono sprawiedliwosci row-
niez w przypadku przestgpstw, ktére mimo wyrzadzania szkody bezposrednio jednost-
kom godzily takze w spokdj publiczny, kreujac stan zagrozenia zycia i mienia (m.in.
rabunki, kradzieze i podpalenia).

Co ciekawe, przestgpstwem dochodzonym z oskarzenia prywatnego bylo zabdj-
stwo (homicidium), ktére w jezyku staropolskim bylo okreslane jako mezobéjstwo.
Na uwagg zastuguja préby wprowadzenia na Mazowszu $cigania z urzedu réwniez
tych czynéw karalnych, podjete w poczatkach stulecia XVI. Po raz pierwszy rzeczona
zmiana zostala wprowadzona przez ksigzng Ann¢ Radziwilléwne’, ktéra wraz z rada
ksiazeca oglosita migdzy 1 a 13 grudnia 1511 r. statut przeciwko mezobdjcom. Ustep
pierwszy niniejszego aktu statuowal zasadg, ze gdy zabdjca nie zostat pozwany przez
spadkobiercéw zabitego z powodu ubéstwa, matoletnosci lub pojednania si¢ z nim,
ksiaze miat obowiazek z urzedu zainicjowad postgpowanie sadowe przeciwko niemu®.
Ze wzgledu na to, ze omawiany statut byt ustawa czasowa, ktéra miata obowigzywaé
tylko i wytacznie do dojscia do lat sprawnych maloletnich synéw ksi¢znej Anny, ostat-
ni przedstawiciel Piastow mazowieckich, ksiaze¢ Janusz I1I°, wydal 26 czerwca 1525 r.
w tym samym zakresie odr¢bny akt'. Jednakze zaliczenie me¢zobéjstw do przestepstw
publicznych, $ciganych z urzedu, natrafito na opér spoleczenstwa mazowieckiego
i statut Janusza Il obowiazywat jedynie niecaly rok. Siostra zmartego przedwczesnie

6 Na poczatku XVI w. praktyka mazowiecka wypracowata termin, w jakim musiato dojs¢ do zgonu, aby
sprawcy zranienia przypisa¢ odpowiedzialnos$¢ za zabdjstwo, ktéry wynosit rok i sze$¢ tygodni. J. Rafacz,
Dawne polskie prawo karne. Cz¢s¢ ogdlna, Warszawa—Krakéw—Lublin 1932, s. 63.

7 Anna Radziwilléwna (1476-1522), cérka wojewody wileriskiego Mikolaja Radziwiltowicza, ksiezna mazo-
wiecka i zona Konrada IIT Rudego (1496), regentka Mazowsza w latach 1503-1518. Balzer, Genealogia Piastéw,
s. 528-529; Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 382—384; Jasiriski, Rodowdd Piastéw mazowiec-
kich, s. 172—174; zob. O. Halecki, Anna z Radziwittow (1476—1522), w: PSB, t. 1, Krakéw 1935, s. 125-126.

8 Art. 1: De homicidiis per possessionatos, IMT, oprac. i wyd. J. Sawicki, t. 2 (1471-1526), Warszawa 1973,
nr 201, s. 140—141.

9 Janusz III (1502-1526), syn Konrada III Rudego, brat Stanistawa, Zofii i Anny. W latach 1503-1517
pod opiekq matki Anny, regentki Mazowsza; w latach 1518-1524 wspétrzadzit z bratem. Po $mierci brata
(8 VIII 1524) rzadzil samodzielnie. Ostatni przedstawiciel Piastéw z linii mazowieckiej. Balzer, Genealogia
Piastéw, s. 541-543; Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 386-387 i 507-508; Jasinski, Rodowdd
Piastéw mazowieckich, s. 203-205; zob. B. Sobol, Janusz III (1502—-1526), w: PSB, t. 10, Krakéw 1963, s. 583.

10 IMT, t. 2, nr 252, 5. 206-209.
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ksiecia, Anna Konradéwna'', na pro$be postéw ziemskich zmienita akt brata juz
26 maja 1526 r., przywracajac status quo ante'’. Po inkorporacji Mazowsza do
Korony Zygmunt I Stary przywrdcil obowiazywanie spornego statutu i zatwierdzil go
w 1532 r., dotaczajac go do zwodu mazowieckiego I"°. Jednak ponownie obowiazywat
on krétko, poniewaz na skutek opozycji szlachty mazowieckiej nie wszedt w sktad
zwodu mazowieckiego 11" z 1540 r.

W karnym prawie mazowieckim, podobnie jak we wszystkich ustawodawstwach
$redniowiecznych, nie rozrézniano winy umyslnej i nieumyslnej. Przestgpca zawsze
odpowiadal, gdy mozna bylo stwierdzi¢ zwiazek przyczynowy pomigdzy jego dziaka-
niem, wzglednie zaniechaniem, a skutkiem przest¢pnym, wi¢c odpowiedzialnos¢ byta
pojmowana bardzo szeroko®. Jednak prawo mazowieckie znato przypadki, ktdre bez-
wzglednie wylaczaly odpowiedzialno$¢ karna. Jednym z takich kontratypéw byt tzw.
poczatek, ktéry stosowano przy zabdjstwie i zranieniu. Instytucja poczatku polegala
na przyjeciu, ze gdy przestgpstwa dokonano w odpowiedzi na zaczepke czynng badz
slowna, skierowang przeciwko danej osobie, komus z jej bliskich lub poddanych, to
czyn ten, skierowany przeciwko zaczepiajacemu, nie stanowit czynu zabronionego'®.
Sprowokowany mial prawo do dania odporu napastnikowi wedle swojego uznania
i mégt go bezkarnie pobi¢, zrani¢, a nawet zabi¢, za$ aby uwolnic¢ si¢ od winy, naleza-
Yo wykaza¢, ze pokrzywdzony dat poczatek i odpér nastapit bezposrednio po ataku.

Biorac powyzsze pod uwage, nie mozna nie zauwazy¢, ze konstrukcja prawna
poczatku byla szersza od konstrukcji prawnej obrony koniecznej, poniewaz przy po-
czatku nie musiata zosta¢ zachowana réwnowaga pomiedzy zagrozeniem a srodkami
podjetymi dla jego odparcia, w konsekwencji czego nie zachodzita mozliwos¢ prze-
kroczenia jego granic, co w aspekcie obrony koniecznej jest mozliwe'.

11 Anna (ok. 1498-1557), cérka Konrada III Rudego, siostra Stanistawa i Janusza III, Zona Stanistawa
Odrowaza ze Sprowy, wojewody ruskiego. Ostatnia przedstawicielka linii Piastéw mazowieckich. Gra-
bowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 387-390 i 502-505; Jasiniski, Rodowdd Piastéw mazowieckich,
s. 197-199; zob. F. Bostel, Ostatnia ksigina mazowiecka. Nieuzyte materiaty, KH, 1892, nr 6, s. 498-526;
W. Dworzaczek, Odrowgzowa Anna z ksigzqt mazowieckich (ur. migdzy r. 1498 a r. 1500 — zm. ok. 1557),
w: PSB, t. 23, 5. 559-560.

12 IMT, t. 2, nr 256, s. 212-213.

13 Kodyfikacje z 1532 r. nazywano zwodem zwyczajéw prawnych Mazowsza albo statutem Prazmowskiego
(od nazwiska 6wczesnego namiestnika krélewskiego na Mazowszu, vicesgerenta Wawrzyrica Prazmowskiego
z Woli Prazmowskiej), ale najwlasciwsza dla niej nazwa jest zwéd mazowiecki pierwszy (I). Zob. szerzej:
O. Balzer, W sprawie sankcyi statutu mazowieckiego pierwszego 1532, Krakéw 19005 A. Winiarz, O zwodzie
gwyczajéw prawnych mazowieckich uktadu Wawrzyrica z Prazmowa, Krakéw 1895.

14 Kodyfikacje z 1540 r. nazywano zwodem zwyczajéw mazowieckich albo statutem Gorytiskiego (od na-
zwiska dwczesnego vicesgerenta Piotra Goryniskiego z Wierzbna), lecz precyzyjniejsze wydaje si¢ okreslanie
jej jako zwodu mazowieckiego drugiego (II). Caloé¢ przedmiotowego pomnika prawnego zostala ogloszo-
na drukiem przez J. Sawickiego. Zob. IMT, oprac. i wyd. J. Sawicki, t. 3 (1526-1540), Warszawa 1974,
s. 141-320.

15 R. Hube, Prawo polskie w wieku XIV: Sqdy, ich praktyka i stosunki prawne spoteczeristwa w Polsce ku schyt-
kowi wicku XIV, Warszawa 1886, s. 240; Rafacz, op.cit., s. 16-17.

16 7, Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t. 1: Do potowy XV wieku, Warszawa 1973, s. 518.

17 Herod, Rozwdj prawa mazowieckiego..., s. 181.
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Instytucja poczatku zostala po raz pierwszy unormowana ustawowo w statucie
z 20 marca 1390 r."¥, promulgowanym przez ksigcia Janusza I Starszego'. Artykul
trzeci niniejszego aktu zakazywal wprowadzenia stanu wrézdy miedzy rodami za-
béjcy a ofiary, jesli do mordu doszlo z poczatku, warunkujac wytaczenie bezprawno-
$ci tego czynu oczyszczeniem si¢ przysiega $wiadkéw?®. O prezentowanej instytucji
wzmiankowal takze ustep 26. statutu plockiego z 10 lipca 1421 r.*', ktéry zostal
ogloszony przez ksigcia Siemowita IV?2. Bezkarno$¢ zabédjstwa z poczatku zosta-
fa zniesiona na Mazowszu przez Bolestawa V*, ktéry w artykule pigtym statutu
z 12 pazdziernika 1472 r. postanowil, ze ten, kto dopuscit si¢ zabdjstwa z poczatku,
ma podlega¢ karze adekwatnej do popelnionego czynu®. Ad marginem nalezy pod-
kregli¢, ze w prawie koronnym kwestia zabdjstwa z poczatku nie zostala unormowana
i znana jest jedynie ze zrodel praktyki.

Ewenementem w skali calego prawodawstwa polskiego byl artykut siédmy statutu
227 kwietnia 1377 r.”. Rzeczony przepis byt pierwsza regulacja na gruncie prawa mazo-
wieckiego wzakresiewojen prywatnych, tj. tzw. wrézd (guerrae, dissentiones, inimicitiae)™,
nazywanych takze zwadami?”. Natomiast w Koronie nie bylo zadnych przepiséw,

18 IMT, t. 1, nr 39, s. 57-59; por. lus Polonicum, s. 422—424; Prawa..., s. 8-10; por. Lelewel, op.cit.,
s. 138-139.

19 Janusz I Starszy (ok. 1346-1429), syn Siemowita I1I, brat Siemowita IV oraz Henryka. Od 1381 r.,
na skutek podziatu, ksiaze w Ciechanowie, Czersku, Liwie, Lomzy, Nurze, Warszawie, Wyszogrodzie i Za-
kroczymiu, od 1391 r. na Podlasiu. Balzer, Genealogia Piastéw..., s. 465—467; Grabowski, Dynastia Piastéw
mazowieckich..., s. 345-354 1 444—450; Jasifiski, Rodowdd Piastéw mazowieckich. .., s. 78—83; zob. B. Sobol,
Janusz I Starszy (ok. 1329-1429), w: PSB, t. 10, s. 581-582.

200 Art. 3: De inicio, IMT, t. 1, nr 39, s. 58; Manzoboystwo za poczantkiem uczinyone swyatky ma bicz oczy-
sczyono, Prawa. .., s. 9.

21 Sivero ille, cui aliqua culpa pro homicidio data et ascripta fuerit, ipse dixerit: ,, Id quod feci, feci pro suo initio”,
hoc probare debet talibus nobilibus, ut est solus, videlicet sex testibus, qui debent praestare juramentum; solus autem
jurare non habebit: et dum hoc modo approbaverit et se expurgaverit, tunc erit justus liiber ab inimicitia, IMT,
t. 1, nr 65, art. 26, s. 105.

22 Siemowit IV (ok. 1353/1356-1425/1426), syn Siemowita III, brat Janusza I Starszego oraz Henryka.
0d 1381 r.,wwyniku podziatu, ksiaz¢ w Gostyninie, Plocku, Plofsku, Rawie, Sochaczewiei Wiznie, od 1388 r.
w Belzie. Balzer, Genealogia Piastéw, s. 473—475; Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich...,s. 298—318
i 450-451; Jasinski, Rodowdd Piastéw mazowieckich, s. 87-91; A. Supruniuk, Siemowit IV (ok. 1352—1426),
w: PSB, t. 37, 5. 76-81.

23 Bolestaw V (1450/1453-1488), syn Bolestawa IV, brat Konrada I1I Rudego, Janusza II oraz Kazimierza III.
Wspdirzadzit z bra¢mi w latach 14541471 w ksigstwie czersko-warszawskim oraz od 1462 r. w ziemi ploc-
kiej (wraz z powiatem ploriskim), wiskiej i zawkrzeniskiej. Poczatkowo w imieniu ksiazat rzady regencyjne
sprawowala ich matka Barbara Olelkédwna z rada ksiazgca (od 1462 r. rzady Barbary z synem Konradem III).
W wyniku podziatu od 1471 r. ksiaz¢ warszawski, nurski i zakroczymski. W 1484 r. sprzedal pow. blonski
i tarczynski (ziemi warszawskiej) i kamieniecki (ziemi nurskiej) oraz utracit ziemig zakroczymska. Balzer, Ge-
nealogia Piastéw, s. 531-532; Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 374-378 i 488—492; Jasinski,
Rodowdd Piastéw mazowieckich, s. 182—185; zob. K. Maleczy1iski, Bolestaw V (zm. 1488), w: PSB, t. 2, s. 283.

24 Art. 5: Occidens post inicium solvat caput, IMT, t. 2, nr 131, s. 14.

25 P.E. Herod, Regulacje w zakresie prawa karnego w statucie sochaczewskim z 27 kwietnia 1377 roku,
,Saeculum Christianum”, 2015, nr 22, s. 72.

26 Jtem si inter aliquos homines, cuiuscunque condicionis extiterint, gwarra seu dissension evenerit, statut
227 IV 1377 r., art. 7: Actor homicidii queratur, IMT, t. 1, nr 22, s. 30.

27 ,Acz myedzy nyekthorimy ludzmy kthorego kolibi stadla bily valka albo zwada”, O manzoboysthwye,
Prawa...,s. 2.
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ktére regulowalyby warunki zemsty albo ja ograniczaly. Konsekwencja mezobéjstwa
(zabdjstwa) szlachcica (rycerza) przez osob¢ wywodzacy si¢ takze ze stanu uprzywi-
lejowanego bylo powstanie stanu wrézdy pomiedzy rodzing zmarlego a rodzing za-
béjcy, co uprawnialo do usankcjonowanej przez prawo krwawej zemsty, ktdra objeci
byli wszyscy cztonkowie rodu zabdjcy, nawet dzieci, a takze ich poddani®®. Natomiast
przywolany ustep zakazywal dokonania zemsty na innych czlonkach rodu, ogranicza-
jac odwet do samego zabdjcy, pod grozba utraty zycia, infamii oraz konfiskaty calego
majatku®.

Kolejne uregulowania w tym zakresie przynidst statut Janusza 1 Starszego
z 31 lipca 1387 1., w ktérym ksigze wprowadzil nowy kontratyp — odtad w sytuaciji,
gdy krewni porwanej kobiety zabili porywacza w czasie poscigu, nie odpowiadali
oni za zabdjstwo, a co za tym idzie — w stosunku do zabdjcy porywacza nie moz-
na bylo bra¢ odwetu®'. Natomiast statut promulgowany przez Janusza I Starszego
22 lipca 1421 r.%* wprowadzil w odniesieniu do mezobdjstwa dwudziestoletni okres
przedawnienia karalnosci, ktéry mégt by¢ przerwany tylko i wylacznie przez wnie-
sienie pozwu do sadu przeciwko mezobdjcy w ciggu 20 lat od popelnienia przez
niego rzeczonej zbrodni*. Po uptywie wskazanego terminu dokonanie zemsty takze
stawalo si¢ bezprawne.

Kolejne ograniczenie w moznosci dokonania zemsty zostato wprowadzone na mocy sta-
tutu z 26 lutego 1453 .3, ogloszonego przez ksiecia Bolestawa IV®. Odtad, na zasadzie
ustepu széstego przedmiotowego aktu, gdy mezobdjca miat stanaé przed wymiarem spra-
wiedliwosci, to nie wolno byto dokona¢ na nim pomsty az do tej chwili, za$ jedli nie stawil si¢

28 Na ten temat zob. szerzej np. R. Hube, Wrdzda, wrézba i pokora, w: idem, Romualda Hubego pisma, t. 1,
Warszawa 1905, s. 312-335.

29 Item si inter aliquos homines, cuiuscunque condicionis extiterint, gwarra seu dissensio evenerit, extunc, ille,
cui pater, frater vel quispiam ex amicis est interfectus, reum temptare et inspicere debebit, iustum vero non debebir
impedire. Et si ausu temerario iustum in domo vel extra domum irritaverit, tunc honore et bonis suis privetur et
precipue ipsum cum collo evitare opportebit, IMT, t. 1, nr 22, s. 30; ,Item. Acz myedzy nyekthorimy ludzmy
kthorego kolibi stadla bily valka albo zwada przygodzylabi syan thedi on komu oczyecz brath abo ktho s pr-
ziyaczol przes nyekogo bilbi zabith schvkacz crzywego i patrzacz ma ale sprawyedliwego nyema gabacz pak-
libi smyalosczyan zlosczywan prawego w domu albo procza domu nagabal tedi ten czo nagaba czczy i gymy-
enya ma bycz zbawyon a ossobnye se schiyan parowacz syan musi”, Prawa..., s. 2; por. Lelewel, op.cit., s. 134.

30 IMT, t. 1, nr 32 (fragment 1 obejmujacy 4 ustepy), nr 33 (fragment 2 obejmujacy 3 ustepy), s. 47—48; por.
Tus Polonicum, s. 420—421; Prawa..., s. 4-7; por. Lelewel, op.cit., s. 136-137.

31 Art. 1: Pena violatoris arrepti, IMT, t. 1, nr 33, 5. 49; Vyma takyego gwaltownyka gdi gy vphiczan, Prawa. .., s. 5—6.

32 IMT, t. 1, nr 66, s. 109-113; por. lus Polonicum, s. 431-434; Prawa..., s. 21-27; por. Lelewel, op.cit.,
s. 147-150.

33 Art. 8: Accio pro homicidio terrigene infra XX annos inchoetur, IMT, t. 1, nr 66, s. 111-112; Dawnoscy
z glowi slyachatney, Prawa..., s. 25-26.

34 IMT, t. 1, nr 100, s. 179-189.

35 Bolestaw IV (1418/1420-1454), wnuk Janusza I Starszego, od 1429 r. ksiaze ciechanowski, czerski, liw-
ski, fomzynski, nurski, rézaniski, warszawski, wyszogrodzki i zakroczymski (od 1436 r. rzady samodzielne,
wezesniej regencja matki Anny Fiodoréwny), w latach 1440-1444 wladal Podlasiem. Balzer, Genealogia Pia-
stéw, s. 521-522; Grabowski, Bolestaw IV ksiqz¢ mazowiecki (1418/20—1454), pretendent do korony polskiej,
»Studia Mazowieckie”, r. 10/25, 2016, nr 2, s. 11-32; idem, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 356 i 477—
478; Jasifiski, Rodowdd Piastéw mazowieckich, s. 157-160; zob. K. Maleczy1iski, Bolestaw IV (1421-1454),
w: PSB, t. 2, Krakéw 1936, s. 280-281.
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przed sadem i nie wymierzono mu kary publicznej, to rodzina zabitego mogta wzia¢ na nim
krwawy odwet®®. Jednoczesnie omawiany statut okreslal warunki, jakich musiala dopelni¢
strona pokrzywdzona, aby wolno jej bylo dokona¢ zemsty w majestacie prawa. Rodzina
zabitego musiata w czasie pogrzebu, czyli publicznie, oskarzy¢ zabdjce. Jesli nie wywiazata
si¢ z tego obowiazku, to mogla jeszcze to uczyni¢ w ciggu szesciu tygodni od dnia zabdjstwa
przed obliczem ksigcia badz przed sadem ziemskim, ale tylko w przypadku nieobecnosci
whadcy. To zastgpcze oskarzenie, aby bylo wazne, musiato zosta¢ wpisane do ksiegi sadowej
i trzy razy w ciagu trzech tygodni ogloszone przez woznego na rynku.

Z zemsta rodowy byla zwiazana takze instytucja wrézby (laudum), nieznana na
innych ziemiach polskich i wyksztalcona tylko na Mazowszu. Wrézba polegata na
czasowym opuszczeniu kraju przez zabdjce na rok i szes¢ tygodni, co miato ulatwié¢
jego przyszte pojednanie z rodzing zabitego. Co prawda zaden z aktéw mazowiec-
kich wyraznie nie okreslit czasu wrézby, ale mozna to wywnioskowaé zaréwno ze
statutu z 20 marca 1390 r., ktéry wstrzymywal postgpowanie przeciwko zabdjcy na
ten wlasnie okres, jak i z aktu z 26 lutego 1453 r., ktéry naznaczyl w zastepstwie
wrézby kare wiezy w wymiarze roku i szesciu tygodni®’. Wyjazd powinien byl na-
stapi¢ niezwlocznie po ostatnim publicznym ogloszeniu przez woznego i dopiero po
odbyciu wrézby pokrzywdzeni mogli pozwaé zabdjcg o zaptate gléwszczyzny. Po raz
pierwszy instytucja wrézby zostala wspomniana w podnoszonym juz trzecim ustgpie
statutu z 20 marca 1390 r.%. Wéwczas byla jeszcze fakultatywna, ale juz w artykule
6smym statutu warszawskiego z 22 lipca 1421 r. wrdzba zostala okreslona jako vin-
dicta sanguinis (kara za rozlew krwi)*. Akt z 26 lutego 1453 r. ustanowit ja kara za
mezobdjstwo, wigc uczynil bezwzglednie przymusowa i odtad zabdjca uchylajacy sig
od wrézby byl skazywany na kar¢ wiezy w takim samym wymiarze, tj. na rok i szes¢
tygodni®’. Natomiast pod koniec odrebnosci Ksiestwa Mazowieckiego pomijano
wrdzbe jako kare i sprawca byl skazywany od razu na kare wiezy*.

36 Art. 6: Quando nobilis nobilem occidens innocentem de terra expediet absentandum, turri ducali ad an-
num et sex septimanas punietur; victus iure secundum articulum infrascriptum caput solvet, IMT, t. 1, nr 100,
s. 182-183.

37 Si vero aliquis culpabilis ex predictis renuerit venire ad auctoritatem, sic quod iuri parere nollet, neque ad
annum et sex septimanas nollet leso satisfacere, extunc quicquid sue facultatis seu possessionis in terra habuerit, hoc
totum illi, cui molestia facta est, dari debet, sic quod ille lesus debet totum tenere pacifice et quiete ac absque omni
impedimento, statut z 20 111 1390 r., art. 6: Homicide contumacis bona recipiantur, IMT, t. 1, nr 39, s. 59; statut
226 11 1453 r., art. 6: Quando nobilis nobilem occidens innocentem de terra expediet absentandum, turri ducali ad
annum et sex septimanas punietur; victus iure secundum articulum infrascriptum caput solvet, IMT, t. 1, nr 100,
s. 182-183.

38 Id quod feci pro suo inicio feci, hoc debet approbare talibus nobilibus, sicut solus est, et hoc videlicet testibus,
qui debent prestare iuramenta, solus autem iurare non debet et postquam sic probaverit et se expurgaverit, tunc
erit iustus, liber et solutus a solucione predictarum pecuniarum et ab inimicicia, que dicitur wrozba, Art. 3: De
inicio, IMT, t. 1, nr 39, 5. 58.

39 Reus a solucione capitis et a vindicta sanguinis vulgariter dicta wrozba absolvatur, Art. 8: Accio pro homicidio
terrigene infra XX annos inchoetur, IMT, t. 1, nr 66, s. 112.

40 Art. 6: Quando nobilis nobilem occidens innocentem de terra expediet absentandum, turri ducali ad annum et
sex septimanas punietur; victus iure secundum articulum infrascriptum caput solvet, IMT, t. 1, nr 100, s. 182-183.

41 Statut z 19 V 1508 1., IMT, t. 2, nr 189, s. 127. W wydaniu J. Sawickiego przedmiotowy akt nie ma
podziatu na ustepy; statut z 1-13 XII 1511 r., art. 1: De homicidiis per possessionatos, IMT, t. 2, nr 201,
s. 140-141.
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Innym sposobem ugodowego zalatwienia wrézdy byla tzw. pokora (homagium,
venia homicidii), stanowiaca fikcyjny akt zemsty*?. Wedlug zwyczaju mazowieckie-
go, ktéry zostal implementowany w statucie z 20 marca 1390 r., m¢zobdjca, razem
z 10 towarzyszami wywodzacymi si¢ z jego krewnych®, winien by} stangé obnazony
do pasa przed rodzina zabitego i z wyjetym z pochwy mieczem blaga¢ w imi¢ Boga,
aby mu przebaczono*. Jednakze dopelnienie aktu pokory nie bylo wystarczajace i aby
w pelni pojednac si¢ ze strong przeciwna, dodatkowo nalezato uisci¢ na rzecz krewnych
zabitego gléwszczyzne®.

Pierwotnie kara miata by¢ substytutem zemsty, lecz w ciagu wiekéw jej roz-
wéj szedt w kierunku dostosowania do konkretnego przestepstwa, za$ od
2. potowy XIV w. jej gtéwnym celem bylo odstraszanie potencjalnego przestepcy.
W mazowieckim systemie penalnym przynalezno$¢ stanowa byta najbardziej istot-
ng okolicznoscia, ktéra wplywala na wymiar oraz rodzaj kary, i czyny zabronione
popelnione przez osob¢ wywodzaca si¢ ze stanu uprzywilejowanego byly karane
wyzej od przestgpstw popelnionych przez przedstawiciela ludu prostego, za$ po-
pelnienie przestgpstwa przez osobe nizszego stanu wzgledem osoby wyzszego stanu
zawsze stanowilo czynnik obciazajacy, podczas gdy w odwrotnej sytuacji byto oko-
liczno$cia fagodzaca. Jednoczesnie prawo mazowieckie nie przywigzywalo zbyt-
niej wagi do recydywy. Tylko w jednej sytuacji wplywala ona na wymiar i rodzaj
kary, a mianowicie wowczas, gdy mezobdjca, ktéry nie wyjechat z kraju i popelnit
kolejne zabdjstwo, musiat odby¢ kare wiezy w wysokosci 2 lat i 12 tygodni, czyli
dwa razy wyzsza od kary przewidzianej za tego typu przestgpstwo popelnione po
raz pierwszy?.

Gléwnym podzialem kar w mazowieckim prawie karnym bylo rozréznienie na
kary pieni¢zne, ktére dzielity si¢ na kary publiczne i prywatne, uiszczane na rzecz
pokrzywdzonego, oraz kary specjalne (zawsze byly karami publicznymi) zwykle,
przewidywane za podstawowy typ danego przest¢pstwa, oraz kwalifikowane, a-
czace si¢ ze szczegdlnymi udreczeniami®®. Karg $mierci i kary mutylacyjne okresla-
no jako tzw. kary krwi. Kara $mierci (in collo punie, collo privare, collo persolvere,
vita privari, caput amputare) byla albo zwykla, i wéwczas wykonywano ja przez

42 Herod, Rozwdj prawa mazowieckiego..., s. 202. Na ten temat zob. szerzej R. Hube, Pokora podtug praw
polskich i czeskich, w: idem, Romualda Hubego pisma, t. 1, Warszawa 1905, s. 297-311.

43 W przektadzie Macieja z Rézana odnotowane jest, iz ,samotrzecz”, czyli z dwoma towarzyszami. Pokora
za mangoboystwo slyachthy, Gdi wlodika zabye slyachczycza, Prawa. .., s. 8-9.

44 Art. 2: Venia pro homicidio nobilium, art. 4: Homicidium militis per nobilem et econverso, IMT, t. 1, nr 39,
s. 58; Pokora za manzoboystwo slyachthy, Gdi wlodika zabye slyachczycza, Prawa..., s. 8-9. W dzielnicy ploc-
kiej kwesti¢ t¢ normowal ustep 26. statutu z 10 VII 1421 r., ktéry zasadniczo powtarzal regulacje ze statutu
2 20 III 1390 r. Zob. IMT, t. 1, nr 65, s. 105. Natomiast w prawie koronnym pokora nie byta unormowana
ustawowo, wigc byla odbywana tylko na skutek zawarcia ugody w razie pojednania sig stron.

45 Posrednikami przy zawarciu powyzszej ugody byli tzw. jednacze, ustanawiani przez obie strony oddziel-
nie i w ich imieniu, wigc dysponujac umocowaniem od swoich mocodawcéw, uzgadniali warunki pojedna-
nia. Rafacz, op.cit., s. 38.

46 Herod, Rozwdj prawa mazowieckiego..., s. 184-185.
47 Rafacz, op.cit., s. 160.

48 Herod, Rozwdj prawa mazowieckiego..., s. 186.
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$cigcie badz powieszenie, albo kwalifikowana, a wigc faczaca si¢ ze szczegdlnymi
udreczeniami. Sciecie bylo zarezerwowane dla stanu uprzywilejowanego, poniewaz
uwazano je za nichanbiacy i najlagodniejszy sposéb wykonania kary $mierci, za$
powieszenie bylo postrzegane jako hanbiace, totez stosowano je w stosunku do
pospolitych kryminalistéw, najczesciej przy skazaniu za kradziez lub rozbéj. Na-
tomiast kwalifikowana kara $mierci taczyla si¢ z zadaniem dodatkowych, przekra-
czajacych zwykla miare cierpieri (np. ¢éwiartowanie, spalenie na stosie, zaglodzenie,
pochowanie zywcem czy otrucie)®.

Kary mutylacyjne (np. obcigcie ucha, przektucie lub ucigcie reki, wyrwanie jezyka,
wylupienie oczu oraz napi¢tnowanie rozpalonym zelazem) byly bardzo rzadko przewi-
dywane przez akty mazowieckie. Ustep 4 statutu z 20 marca 1390 r. przewidywat kare
obcigcia reki wobec szlachcica, ktéry pozbawit zycia wlodyke i nie uiscit gtéwszczyzny
na rzecz jego krewnych®®. Na mocy artykutu 16 statutu z 1—13 grudnia 1511 r. pigtno-
waniu na twarzy podlegal wozny sadowy, ktéry ztozyl falszywe zeznania na temat tego,
co widzial na wizji lokalnej™.

W omawianym okresie na Mazowszu funkcjonowaly takze kary na czci, wymierza-
ne tylko wobec 0séb wywodzacych si¢ ze stanu szlacheckiego, a mianowicie infamia
oraz proskrypcja. Kara infamii (infamia, honorem perdere) pociagaka za soba nie tylko
utratg czci szlacheckiej, ale takze zdolnosci prawnej, wigc infamis nie mégl ani sprawo-
waé urzeddw, ani by¢ strong uméw prywatnych czy stawaé w sadzie®®. Objecie infamig
nie pociagato za sobg wygnania z kraju, poniewaz prawo zakladalo, ze ukarany ma zy¢
w paristwie, gdzie polozenie jego mialo by¢ uposledzone®. Natomiast kara proskrypcji,
okreslana takze jako wywolanie, powodowala tzw. $mieré cywilng ($mier¢ fikcyjna)
wyjetego spod prawa, ktdry przestawal istnie¢ dla prawa jako osoba, wiec odbierano
mu zdolnos¢ prawng i zdolno$¢ do czynnosci prawnych, a takze konfiskowano caty jego
majatek oraz zakazywano przebywania w granicach paristwa. Zona proskrypowanego
stawala si¢ w $wietle prawa wdowg i mogla wstapi¢ w nowy zwigzek malzenski, za$
dzieci byly uwazane za sieroty’. Kara proskrypcji byta oglaszana publicznie po zapa-
dlym zaocznie wyroku i wéwczas wywolarica, w razie schwytania, kazdy mial prawo
zabié.

Kara wigzienia, nazywana dwcze$nie kara wiezy, byta naktadana na Mazowszu do-
piero od XV stulecia, ale ze wzgledu na deficyt lokali, brak funduszy paristwowych

49 Na Mazowszu pierwszym odnotowanym przypadkiem wykonania kary $émierci typu kwalifikowanego byto
spalenie na stosie w 1170 r. kasztelana wiskiego Bolesty za zabicie biskupa plockiego Wernera. Natomiast
jeden z ostatnich tego typu wyrokéw zostat wykonany za rzekome otrucie ksigcia Janusza III na szlachciance
Kliczewskiej, ktérg przywiazano do stupa i zapalono drwa, aby udusila sic dymem. Rafacz, op.ciz., s. 115;
S. Trawkowski, Kaz7 kasztelana Bolesty (1170) w tradycji ptockiej, ,Studia Zrédloznawceze”, 1969, t. 14, s. 53-55.
50 Art. 4: Homicidium militis per nobilem et econverso, IMT, t. 1, nr 39, 5. 58; Gdi slaychezicz zabye wlodikgn,
Prawa...,s. 9.

51 Art. 16: De officio et electione preconis, IMT, t. 2, nr 201, s. 146.

52 Rafacz, op.cit., s. 163. Na ten temat zob. szerzej B. Lozidski, Infamia studyum prawno-spoteczne, Lwéw

1987.
53 Bardach, op.cit., s. 532.
54 Rafacz, op.cit., s. 221 131.
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na utrzymanie wigzieni oraz niech¢¢ pokrzywdzonych do ponoszenia kosztéw z tytutu
utrzymania skazanca nie cieszyla si¢ popularnoscia”. Na temat urzadzenia wiez wspo-
minal jedynie ustgp pierwszy statutu ksi¢znej Anny Radziwilléwny, promulgowany
miedzy 1 a 13 grudnia 1511 1.5, ktdry stanowil, zeby dla zabdjcéw szlacheckiego po-
chodzenia przygotowywaé miejsca ,,przystojne i niesmrodliwe™.

Abstrahujac od powyzszych rozwazan, nalezy podkresli¢, ze prawo mazowieckie
hotdowato karom pieni¢znym, ktére dzielono na publiczne, pobierane przez ksigcia lub
wyznaczonego przez niego urzednika, za§ w dobrach immunizowanych ich pana z ty-
tulu posiadanych uprawnieni publicznoprawnych, oraz prywatne, zwane platem, przy-
padajace powodowi (pokrzywdzonemu), jesli wygrat sprawe. Publiczne kary pienigzne
dzielono na ksiazece (poena ducales) i sadowe (poena iudiciales). Te drugie byly $cisle
oznaczone i mialy nadane specjalne nazwy, ktére nie odpowiadaty ich wysokosci. Kara
pigc¢dziesiat stanowita 50 groszy, kara pigtnascie liczyla 30 groszy, ,niestane” stanowito
15 groszy, za$ kara sze$¢ grzywien byla uiszczana w wysokosci siedmiu i pot grosza®®.
Natomiast kary ksiazece byly zréznicowane i co do zasady nie mialy nadanych nazw
technicznych®, lecz oznaczaly pobierang rzeczywiscie kwote i do reformy monetarnej
ksigcia Siemowita III z 2. potowy XIV w. byly zasadzane w grzywnach (marcae), ktére
zostaly wyparte przez kopy groszy (grossi)®.

W mazowieckim systemie penalnym kar prywatnych nie mozna uzna¢ za cywilne
wynagrodzenie szkéd, poniewaz nie odpowiadaly rzeczywiscie poniesionym stratom
i ich wysoko$¢ byta z géry ustalona przez prawo. Byly wymierzane przez sad na rzecz
pokrzywdzonego, wystgpujacego z roszczeniem przeciwko osobie, ktéra naruszyla jego
dobra. Ponadto wysoko$¢ zasadzonego zado$¢uczynienia byla uzalezniona od stanu, do
ktérego przynalezal poszkodowany — im stan byl wyzszy, tym zasadzana kwota réw-
niez. Do gtéwnych kar prywatnych zaliczano gléwszczyzng, placong za glowe zabitego
na rzecz jego krewnych, oraz nawiazke, uiszczana za zranienie, okaleczenie czy pobicie.
Zgodnie z artykulem 15. aktu z 27 kwietnia 1377 r. wysoko$¢ gléwszczyzny za nizsze
rycerstwo, tj. whodykéw, wynosita 40 grzywien (20 kop groszy)®'. Zréznicowanie war-
stwy szlacheckiej w aspekcie kary gléwszczyzny zostalo po raz pierwszy sprecyzowane
w statucie z 20 marca 1390 r., w ktérym jej wysokos¢ za glowe szlachcica ustalono na

55 Ibidem, s. 135.
56 IMT, t. 2, nr 201, s. 140—146.

57 Locus vero in turri pro talibus debet esse competens et non fetidus, arc. 1: De homicidiis per possessionatos,
IMT, t. 2, nr 201, s. 141.

58 Poena iudicialis, quae vocatur sex marcarum, continet in se septem cum medio grossos. Nyesthane valet quin-
decim grossos. Poena quinquagenalis valet quinquaginta grossos. Poena vero pyathnadzgyesczya valet triginta gros-
sos, Zwéd mazowiecki I1, art. 29: De valore poenarum iudicialium, IMT, t. 3, s. 151.

59 Do wyjatkéw nalezaty np.: ,rucha”, ,rocznica” czy ,chazba”.

60 Pierwsza wzmianka o kopach groszy pojawita si¢ w dyplomie wystawionym przez Siemowita Il w 1374 r.,
w ktérym ksiaze zatwierdzil sprzedaz dwéch tanéw we wsi Boguszyce. KDKM, wyd. ].T. Lubomirski, War-
szawa 1863, nr 90, s. 83—84.

61 Jtem quando miles militem interfecerit, pro milite interfecto quadraginta marcas grossorum monete communis
numerique in terra Mazovie currentis persolvere tenebitur interficiens, art. 15: Homicidium militis super mili-
tem, IMT, t. 1, nr 22, s. 32. U Bandtkiego niniejszy ustep oznaczono nagléwkiem Homicidium militis per
militem i umieszczono na pozycji 14, Tus Polonicum, s. 419, za$ w edycji Helcla zostal pominigty.
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48 kop groszy, za$ za glowe wlodyki, tak jak dotychczas, na 20 kop groszy®. Powyisze
regulacje zostaty zmienione dopiero przez ksigcia Janusza III, ktéry w akcie o mezobdj-
cach z 26 czerwca 1525 r. ustalit gléwszczyzne na 96 kop groszy®. Jednakze, jak juz to
bylo wspomniane, przedmiotowy akt zostal zmieniony niespetna rok pézniej i wyso-
kos$¢ gtéwszczyzny wrécita do poprzedniej kwoty.

W kontekscie gtéwszczyzny kmiecej na uwagg zastuguje fake, iz zostata ona unor-
mowana juz w pierwszym statucie mazowieckim z 27 kwietnia 1377 r., lecz kon-
kretny przepis ja ksztattujacy zostal pominigty we wszystkich wydaniach faciniskich
i znajduje si¢ jedynie w tlumaczeniu staropolskim Macieja z Rézana®* z roku 1450.
Na mocy artykulu 18. powolanego aktu me¢zobdjca musial zaptaci¢ rodzinie zabi-
tego, tj. jego zonie i dzieciom, cztery kopy groszy oraz tyle samo ksigciu albo panu
kmiecia (dziedzicowi)®.

Nawiazka $cisle taczyla si¢ z kara gléwszczyzny, poniewaz stanowita sume utam-
kowa w stosunku do niej jako oplaty naleznej za glowe. Zgodnie z wyliczeniami J6-
zefa Rafacza, poczynionymi na podstawie kwot nawiazek ptaconych na Mazowszu na
rzecz pokrzywdzonych wywodzacych si¢ ze wszystkich stanéw, w wiekach XIV—=XVI
obcigcie czlonkéw albo ochromienie powodowalo placenie nawiazki w wysokosci
polowy gléwszczyzny, mutylacja kciuka byla zagrozona 1/4 gléwszczyzny, obcigcie
kazdego innego palca dloni wynosito 1/16 gléwszczyzny, zadanie rany krwawej oraz
wybicie z¢ba bylo oplacane w wysokosci 1/32 gléwszczyzny, za$ rana sina i wyrwanie
wloséw bylo zagrozone 1/64 gléwszczyzny®. Jednocze$nie statut Janusza I Starszego
z 10 marca 1410 r. regulowal wysoko$¢ nawiazki za uderzenie w twarz (spoliczkowa-
nie) osoby wywodzacej si¢ ze stanu szlacheckiego®”. Zgodnie z ustgpem pierwszym
rzeczonego aktu, jesli policzek zostal wymierzony w szlachcica, zniewazonemu nale-
zaka si¢ nawiazka w wysokosci pieciu kop groszy od kazdego uderzenia, za$ jako kare

62 Quod quicumaque nobilis interfectus fuerit, [occisor] quinquaginta sexagenas grossorum minus duabus sexagenis
pro capite ipsius solvere teneatur. Cum vero miles quivis interfectus fuerit, qui non est nobilis, sed solum habet ius
militare, pro eius capite 20 sexagene grossorum solvi debenture, art. 1: Quantitas homicidii nobilium, IMT, t. 1,
nr 39, s. 57; zob. takze art. 2: Venia pro homicidio nobilium, art. 4: Homicidium militis per nobilem et econver-
so, art. 5: Homicidium militis per militem perpetratum, IMT, t. 1, nr 39, s. 57-58; Glowa slyachatna, Pokora
za manzoboystwo slyachty, Gdi slaychczicz zabye wlodikan, Gdi wlodika zabye slyachczycza, Gdi wlodika zabye
wlodikgn, Prawa..., s. 8-9.

63 Donec duplicatam poenam capitis nobilis, videlicet nonaginta sex sexagenas grossorum in mediis grossis amicis
occisi solvate in effectum, IMT, t. 2, nr 252, s. 207.

64 Maciej z Tanowa i Rézana (ok. 1420-1467), kanclerz mazowiecki, pisarz skarbowy, kanonik ptocki i war-
szawski, proboszcz czerski i makowski. J. Grabowski, Elita umystowa w kancelarii i na dworze ksiqzqt mazo-
wieckich w okresie péznego Sredniowiecza (druga potowa XV w.—1526), ,Archeion”, 2014, t. 115, s. 405-407.
I. Sutkowska-Kurasiowa, A. Wolff, Maciej z Rézana (ok. 1420—-1467), kanclerz ksi¢cia mazowieckiego Bolesta-
wa IV, w: PSB, t. 19, Krakéw 1974, s. 35-36.

65 Ttem. Gdibi myedzi kmyeczmy manzoboystwo by syan sstato albo przigodzylo, tegdi za kmyecza zabi-
tego zenye albo i dzyeczyem taky manzoboycza cztirzy kopi a xandzu albo dzyedzyczowy druge cztirzi kopi
zaplaczicz ma”, Prawa..., s. 4; por. Lelewel, op.cit., s. 135.

66 Rafacz, op.cit., s. 188 i 190-191.

67 IMT, t. 1, nr 61, s. 94-95; por. lus Polonicum, s. 428—429; Prawa..., s. 17-18; por. Lelewel, op.ciz.,
s. 144-145.



Dzialalno$¢ ustawodawcza ksigzat mazowieckich na gruncie prawa karnego (1377-1526)

publiczng orzekano kare pigédziesiat, uiszczang na rzecz ksigcia i jego urzednikéwos.
Natomiast na mocy artykulu drugiego za spoliczkowanie wlodyki co prawda kara
publiczna wynosita tyle samo, ile za spoliczkowanie szlachcica, ale nawigzka zostala
okreslona odpowiednio nizej, a mianowicie na dwie i pét kopy groszy od kazdego
uderzenia®. Jednakze powyzsze kary byly orzekane tylko wowczas, gdy zniewazajacy
nie oczyscil si¢ przysiega Swiadkéw.

Uderzenie w twarz kmiecia albo mieszczanina bylo uznawane za zwykle pobicie
i w takim przypadku nalezalo oplaci¢ nawiazke w wysokosci 1/64 gltéwszczyzny, iden-
tycznie jak za rany sine oraz wyrwanie wloséw. Wzmiankowana odmiennos¢ w kon-
tek$cie innych nawiazek wynikala z tego, ze uderzenie w twarz oséb wywodzacych si¢
ze stanu uprzywilejowanego bylo traktowane nie jako pobicie, ale jako atak na czes¢
pokrzywdzonego. Zaplaty zado$¢uczynienia w postaci nawiazki, tak samo jak gtéw-
szczyzny, dochodzono z oskarzenia prywatnego.

W dziatalnosci ustawodawczej ksiazat mazowieckich prawo karne nieodmiennie
zajmowalo wyeksponowane miejsce i poswiecono mu wigkszo$¢ promulgowanych
przepiséw, co implikuje wniosek o zywym zainteresowaniu ta galezia prawa miesz-
kaicéw Mazowsza. Poddani Piastéw mazowieckich byli przywiazani do odmiennosci
zwyczajéw i prawa. Dlatego po inkorporacji Mazowsza do Krélestwa Polskiego lud-
no$¢ mazowiecka nadal chciala rzadzié sie swoimi zasadami i w roku 1532 oraz 1540
uchwalono dwa zwody zwyczajéw mazowieckich, w ktérych powtdrzono przewazajaca
wigkszo$¢ regulacji karnych usankcjonowanych przez ksigzat mazowieckich. Dopiero
na sejmie koronacyjnym Stefana Batorego w Krakowie w 1576 r. ludno$¢ mazowiecka
przyjeta prawo polskie, zastrzegajac sobie utrzymanie tylko niektérych dawnych zwy-
czajow, spisanych w tzw. eksceptach mazowieckich (Excepta ducarus Masoviae)”®, ktére
obowiazywaly az do upadku Rzeczypospolitej szlacheckiej’.

68 Art. 1: Quantitas pene racione percussionis maxille, IMT, t. 1, nr 61, s. 94; Polyczek slyachathni, Prawa...,
s. 17-18.

69 Art. 2: Pro maxilla militum, IMT, t. 1, nr 61, s. 95; Policzek wlodiczi, Prawa.. ., s. 18.

70 Na ten temat zob. szerzej K. Brzeskiewicz, Ekscepta mazowieckie — geneza i zakres przedmiotowy, ,Zeszyty
Naukowe Filii UW w Biatymstoku”, 1988, z. 61: Prawo i Ekonomia, t. 14, s. 7-55.

71 A. Moniuszko, Funkcjonowanie reliktéw dawnego ziemskiego prawa mazowieckiego na przetomie XVI
i XVII stulecia — zarys problematyki, w: Mazowsze na pograniczu kultur w Sredniowieczu i nowozytnosci,
red. M. Dygo, Puttusk 2007, s. 126-127.
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Patrycja Ewa Herod

THE LEGISLATIVE ACTIVITIES

OF THE MASOVIAN DUKES

ON THE BASIS OF CRIMINAL LAW
IN THE YEARS (1377-15206)

Abstract

The aim of this article is to take a closer look at the main principles of Masovian cri-
minal law which were of significance for the legislative activities of the Masovian dukes
in the years 1377-1526. When discussing the general principles of Masovian criminal
law, the main focus was on the definition of a crime; the categorization of prohibited
acts by the person authorized to institute legal proceedings and the underlying justifica-
tions, i.e. the unconditional exclusion of criminal liability by force of law. At the same
time, the formation of three institutions was analysed, namely: blood feuds, divination,
and humiliation. The author then focused on presenting the penalties imposed by the
legislator for both public and private misdemeanours, as well as public and private spe-
cial penalties, including: the death penalty, mutilation, loss of reputation, proscription,
and imprisonment in the tower. With regard to private monetary penalties, special
attention was given to weregild (or man price) and compensatory damages.



Yukasz Wlodarski

NIEZNANA PIECZEC
BISKUPA PLOCKIEGO
HENRYKA SIEMOWITOWICA
Z 1391 R.

Wydawa¢ by si¢ moglo, iz dzigki znakomitej pracy pidra Stefana K. Kuczynskiego
traktujacej o pieczeciach ksigzat mazowieckich, ktéra po dzi§ dzien stanowi meto-
dologiczny wzér godzien nasladowania, problematyka sfragistyki Piastéw wiadaja-
cych Mazowszem zostata catkowicie wyczerpana'. Niemniej kwerendy prowadzone
w zbiorach archiwalnych, zwlaszcza zagranicznych, wciaz zaskakuja naukowcéw no-
wymi odkryciami. Chodzi tu zaréwno o odciski piecz¢tne, ktére byly znane wspo-
mnianemu badaczowi jedynie z opiséw zachowanych w zrédlach?, jak i te, do ktérych
nigdy on nie dotarl’. Egzemplifikacjga tych drugich jest niniejsza praca, ktéra stawia
sobie za cel publikacje¢ nieznanej dotad pieczeci nalezacej do ksigcia mazowieckiego,
a zarazem biskupa nominata plockiego Henryka z roku 1391.

Henryk byt najmlodszym synem Siemowita III Trojdenowica. Przez ojca zostal
przeznaczony do stanu duchownego. Na poczatku lat 80. XIV w. objat beneficjum
prepozyta teczyckiego, a w 1384 r. w jego posiadaniu znalazla si¢ takze prepozytu-
ra plocka. Dzigki staraniom jego starszych braci — Janusza I oraz Siemowita IV —
w 1390 r. papiez mianowal go ordynariuszem plockim, jednak sakry biskupiej nigdy
nie przyjal. W 1392 r. za namowa Wladyslawa Jagielly udal si¢ z misjq pojednaw-
cza do ksigcia litewskiego Witolda, ktéry wéwcezas przebywal w okolicach Kowna.
Akcja dyplomatyczna zakoniczyla si¢ pelnym sukcesem. W zamian za doprowadze-
nie do ugody pomigdzy braémi stryjecznymi Witold postanowit odda¢ Henrykowi
swoja siostr¢ Ryngalle za zong, co z oczywistych wzgledéw uznane zostalo za wielki

1 S.K. Kuczynski, Piecz¢cie ksiqzqt mazowieckich, Wroctaw 1978, s. 333-334, nr 37 (ks. bp Henryk),
s. 348-350, nr 48 (ks. bp Aleksander), s. 376-381, nr 66—69 (ks. bp Kazimierz).

2 Zob. M. Hlebionek, A. Szweda, Die Urkunden des Friedens von Brest (31.12.1435) und ihre Bedeuntung fiir
die Siegelkunde und Heraldik-Editorische Herausforderungen, w: Die Geschichte im Bild (Editionswissenscha-
ftliches Kolloquim 2015), wyd. H. Flachenecker, K. Kopinski, J. Tandecki, Torun 2016, s. 90-91, Abbildung
la; zob. M. Hlebionek, Nieznana piecz¢c ksigcia Kazimierza Il przy dokumencie pokoju brzeskiego z 1435 7.,
s. 263-271 w niniejszym tomie.

3 Zob. J. Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich. Studia nad dziejami politycznymi Mazowsza, intytula-
cjq i genealogiq ksiqzqt, Krakéw 2016, zdjecie nr 4 (wkiadka pomiedzy s. 416-417).
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1. Piecz¢¢ Henryka Siemowitowica z 1392 r.,
Archiwum Diecezjalne w Plocku

skandal. Nie cieszyl si¢ on jednak ze swej malzonki zbyt dtugo, gdyz zmart na prze-
fomie 1392 i 1393 r. w Lucku prawdopodobnie na skutek otrucia®.

Dotychczasowy stan badan nad $redniowieczng sfragistyka biskupia, w tym
nad pieczeciami ordynariuszy plockich, podsumowany zostat ostatnio przez Piotra
Pokore, co sprawia, iz jesteSmy zwolnieni z tego obowiazku’. Jedynie dla uzupelnie-
nia podaj¢ publikacje, ktdre zostaly wydane pézniej.

Chronologicznie pierwszy ukazal si¢ tekst autorstwa Jana Pakulskiego traktuja-
cy o $redniowiecznych pieczeciach kapitul katedralnych w Polsce, w ktérym wspo-
mniano réwniez o typariuszu ordynariusza plockiego Jana, uzytym w charakterze
contrasigillum®. Nastepnie w monografii opisujacej dziatalnos¢ koscielno-politycz-
ng biskupa Gedki, piéra Marka Szymaniaka, zamieszczono takze podobizny jego

4 D. Poppe, Henryk (ok. 1366—1393) ksigz¢ mazowiecki, biskup ptocki, w: PSB, t. 9, Wroctaw 1961, s. 413—-414;
K. Jasifiski, Rodowdd Piastéw mazowieckich, Poznai—Wroctaw 1998, s. 93-96; Grabowski, op.ciz., s. 297—
298 i 453-454; M.M. Grzybowski, L. Zygner, Episkopat ptocki w larach 1075-2015. 940 lat istnienia diece-
zji, Plock 2015, s. 82—84.

5 P. Pokora, Stan i perspektywy badat nad pieczeciami episkopatu sredniowiecznej Polski, w: Pieczecie w daw-
nej Rzeczypospolitej. Stan i perspektywy badai, red. Z. Piech, J. Pakulski, ]J. Wroniszewski, Warszawa 20006,
s. 151-153.

6 J. Pakulski, Sredniowieczne pieczecie kapitut katedralnych metropolii gniegnieiiskiej w swietle dotychczaso-
wych badar, w: Pieczecie w dawnej Rzeczypospolitej..., s. 188, przyp. 133.
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2. Piecze¢ Henryka Siemowitowica z 1391 r., Geheimes Staatsarchiv Preussisches
Kulturbesitz Berlin-Dahlem

pieczeci’. Z kolei Piotr Pokora, analizujac pieczecie herbowe, przebadat sigilla kilku
biskupéw plockich?®, zas w albumie rysunkéw pieczeci sporzadzonych przez Kajetana
Wincentego Kielisiniskiego umieszczone zostaly faksymile szkicow pieczeci bisku-
p6éw: Guntera oraz Kazimierza III°. Takze Piotr Pokora w artykule po$wigconym
typologii i nazewnictwu $redniowiecznych pieczeci biskupich wzmiankuje (umiesz-
czajac je w odpowiednim kontekscie typologicznym) o pieczgciach kilkunastu ordy-
nariuszy plockich'.

W swietle dotychczasowych ustalen polskiej historiografii najmtodszy syn Siemo-
wita III posiadat tylko jedno sigillum znane z dokumentu przechowywanego obecnie

7 M. Szymaniak, Biskup ptocki Gedko (1206—1223). Dziatalnosé koscielno-polityczna na tle procesu emancypa-
¢ji Kosciota polskiego spod wiadzy ksigzecej, Torui 2007, pierwsza strona okladki oraz il. 5 na's. 375.

8 Badaniom poddano pieczecie herbowe nastepujacych biskupéw plockich doby $redniowiecza: Scibora
z Radzymina, ksi¢cia Henryka, Jakuba z Kurdwanowa, Stanistawa Pawlowskiego, Pawta Gizyckiego, Scibo-
raz Gosciericzyc, ksigcia Kazimierza, Piotra z Chodkowa, Wincentego Przergbskiego. Zob. P. Pokora, Herby
na pieczgciach episkoparu doby jagielloviskiej (do korica XV w.), w: Pieczgcie herbowe. Herby na pieczeciach, red.
W. Drelicharz, Z. Piech, Warszawa 2011, passim.

9 Album rysunkéw pieczeci Kajetana Wincentego Kielisiriskiego. Ze zbioréw Biblioteki Kérnickiej Polskiej Aka-
demii Nauk, wyd. P. Pokora, Kérnik 2013, s. 159 (Gunter), s. 191 (Kazimierz).

10 W polu zainteresowan P. Pokory znalazty si¢ odciski pieczgtne bedace whasnoscia nastepujacych bisku-
péw: Gedki, Guntera, Andrzeja, Piotra, Tomasza, Jana, Scibora z Radzymina, Dobiestawa, Jakuba z Kur-
dwanowa, Stanistawa Pawlowskiego, Pawla Gizyckiego, Scibora z Goscieficzyc, ksigcia Kazimierza, Piotra
z Chodkowa oraz Jana Lubrariskiego. Zob. P. Pokora, Tjpologia i nazewnictwo pieczeci biskupich, w: Dawne
pieczecie. Typologia — metody badari — interpretacje, red. Z. Piech, Warszawa 2015, passim.
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w Archiwum Diecezjalnym w Plocku. Dyplom ten zostal wystawiony przez Henry-
ka oraz kapitule plocka 3 lutego 1392 r. i dotyczyl pozwolenia sprzedazy solectwa
we wsi Wronisko dla kanonika plockiego, a zarazem kanclerza biskupiego, Andrzeja.
Ze wzgledu na pewne niescistosci w opisie poczynionym przez Stefana K. Kuczyn-
skiego, a takze w celu umozliwienia poréwnania obu odciskéw piecz¢tnych publiku-
jemy réwniez funkcjonujaca w obiegu naukowym piecze¢ (il. 1). Zostata ona zawie-
szona na zielonym jedwabnym sznurze, odci$ni¢ta za$§ w wosku koloru naturalnego,
a jej ochrong stanowita bezbarwna miseczka woskowa. Jest to okragta piecze¢ o $red-
nicy ok. 31 mm. W polu pieczeci oddzielonym od legendy linig z perelek, w tréjlisciu,
na tarczy orzet bez korony zwrécony w prawo (heraldyczne).

Ptak, o glowie zakonczonej ostrym dziobem, ma podiuzny, prostokatny kor-
pus, z ktérego wychodza rozlozone niesymetrycznie skrzydla (lewe, heraldyczne,
jest mniejsze), liczace po trzy rzedy cienkich piér na kazdym z nich. Przybierajg one
ksztatt pétkolistego tuku. Wzdtuz gérnej krawedzi skrzydel widoczny jest zarys cien-
kiego pasa lub przepaski, ktéry u szczytu przechodzi w splaszczone treflowe tréjliscie.
Orzet ma niezbyt rozbudowany ogon, skladajacy si¢ z trzech rzedéw cienkich pidr,
roztozonych symetrycznie. Ponad tarcza i tréjlisciem znajduje si¢ pastoral, ktérego
krzywasn, zwrécona w lewo (heraldyczne), zostata wkomponowana w legende w taki
sposéb, iz oddziela jej koniec od poczatku, za$ krzyzyk inicjalny zostal umieszczony
w $rodku krzywasni. Ponadto koricéwka drzewca pastoratu nachodzi na napis otoko-
wy. Legenda zapisana minuskutq w brzmieniu'":

+ S HENRICI x DUCIS x MAZOVIE x EPl[iscop] (lilia) PLOCEN(sis] - (/ilia) :
(krzyz o weigciach na belkach).

Na zewnatrz pola pieczeci, po zewngtrznej stronie napisu, ciagle okolenie'.

Dokument, do ktérego zostala przywieszona piecze¢ bedaca przedmiotem na-
szego zainteresowania, zostal sprokurowany przez kancelari¢ ksi¢cia Siemowita IV
i dotyczyl splaty zobowiazani finansowych (dtug w wysokosci 4 tys. grzywien), ja-
kie na nim ciazyly wzgledem rycerza pochodzacego ze Slaska — Wistawa Czambora
h. Rogala”. Pergamin wchodzi obecnie w skiad zasobu Geheimes Staatsarchiv
Preussischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem'. Przy dyplomie zachowalo si¢ az 10 odci-
skéw pieczetnych. Tylko dwa z nich nalezaty do ksiazat mazowieckich — Siemowita IV

11 Inskrypcje napieczetne zostaly opisane zgodnie z zasadami wydawniczymi zawartymi w instrukcji
M. Hlebionek, Zasady transkrypcji inskrypcji napiecz¢tnych, htep://adacta.archiwa.net/file/sceaux/transceaux.
pdf [dostep: 8 IIT 2017].

12 AD w Plocku, Zbiér dokumentéw pergaminowych, sygn. 108. Zob. opisy pieczeci: Kuczynski, op.cit.,
s. 333-334, nr 37 (mylnie podany czerwony kolor odcisku); Pokora, Herby na pieczeciach..., s. 113 (tu autor
skupia si¢ wylacznie na ksztalcie orta).

13 Szerzej na temat dziatalnosci gospodarczej (w tym dokonywanych zastawéw) prowadzonej przez Siemo-
wita IV zob. A. Supruniuk, Siemowit IV, w: PSB, t. 37, z. 152, Warszawa—Krakéw 1996, s. 76-81.

14 GSPK, XX Hauptabteilung (XX HA), Pergament Urkunden (PU), Schieblade 57, nr 28. Regest: Regesta
historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum 1198—1525, cz. 2, oprac. E. Joachim, wyd. W. Hubat-
sch, Géttingen 1948, nr 1240, s. 148.
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3. Pieczecie ksiazat Siemowita IV i Henryka oraz urzednikéw mazowieckich na dokumencie
z 1391 r., Geheimes Staatsarchiv Preussisches Kulturbesitz Berlin-Dahlem

oraz biskupa plockiego Henryka Siemowitowica, za$ wlascicielami pozostatych o§miu
sigillow byli przewaznie urzednicy ziemscy wywodzacy si¢ z Mazowsza. Chodzi tu o:
Abrahama Sochg ze Szczytna h. Nalecz, Krzestawa z Kosciota h. Ogon, Stanistawa
Grada ze Szreniska h. Dolega, Andrzeja z Gélczewa i jego brata Sasina pieczgtujacych
si¢ herbem Prawda, Stefana (Szczepana) z Jasieica i Ciechomic h. Waz, Sasina ze
Smarzewa i Bolkowa h. Prawda oraz Gotarda z Zycka h. Junosza®®. Odcisk pieczetny,
ktéry stanowi przedmiot naszych dociekan, zostal przywieszony na pasku pergamino-
wym, a odci$nigty w wosku koloru czerwonego (il. 2). Jego ochrong stanowi miseczka
woskowa w kolorze naturalnym. Piecze¢ jest okragla o srednicy ok. 22 mm. W polu
pieczeci oddzielonym od legendy linia z grubych perelek tarcza, na ktérej widnieje
orzel ksiazat mazowieckich bez korony zwrécony w prawo (heraldyczne). Prak o ostro
zakoriczonym dziobie ma korpus w ksztalcie wydtuzonego serca, z ktérego wychodza
niesymetrycznie roztozone skrzydta (lewe heraldyczne jest mniejsze), liczace po trzy
rzedy szerokich pidr na kazdym z nich. Przybieraja one ksztalt pétkolistego tuku.
Wzdtuz gérnej krawedzi skrzydel widoczna jest przepaska zakoriczona treflowym
tréjlisciem na kazdym ze skrzydel. Ptak ma niezbyt rozbudowany ogon, skladajacy
si¢ z trzech rzedéw szerokich piér, roztozonych symetrycznie. Ponad tarcza pastoral,

15 Niniejsze pieczecie rycerskie zostang opublikowane przeze mnie w osobnej rozprawie.
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ktérego krzywasni zakonczona treflowymi tréjlisémi, zwrécona w prawo, wkompono-
wana jest w legende w taki sposéb, iz oddziela poczatek od korica napisu otokowego.
Ponadto koricéwka drzewca pastoratu nachodzi na napis otokowy. Tres¢ legendy zo-
stala zapisana minuskulg w brzmieniu:

- S HENRICI + EPISCOPI [+ PILOCENSIS ..

Na zewnatrz pola pieczeci, po zewngtrznej stronie napisu, peretkowe okolenie.

Wedle systematyki zastosowanej przez Stefana K. Kuczyniskiego omawiang piecz¢é
nalezaloby zaliczy¢ w poczet sygnetéw herbowych'®. Warto jednak si¢ zastanowi¢, czy
aby tak dobrana klasyfikacja jest stuszna. Niestety, nie jest nam znana zadna korespon-
dencja Siemowitowica, gdzie ewentualnie mogliby$my szuka¢ §ladéw uwierzytelnienia
jej pieczecia sygnetows, a co za tym idzie — zweryfikowaé typologie znang z pracy Ste-
fana K. Kuczyniskiego. Nasze domysly potegowaé moze brak formul korroboracyjnych
odnoszacych si¢ wprost do pieczeci ksigcia biskupa”. Niemniej biorac pod uwage do-
czesny charakter poruszanej w dyplomie materii, tzn. poreczenie pozyczki, skrécona
tres¢ legendy odwolujacy si¢ jedynie do godnosci biskupiej, okragly ksztatt pieczeci
oraz jej wymiary, w moim mniemaniu sa podstawy do zaliczenia jej w poczet piecze-
ci mniejszych herbowych. Wéwczas znana dotychczas z literatury pieczeé o $rednicy
31 mm nalezaloby uzna¢ za pieczgé $rednig herbows. Przemawia za tym nie tylko wiel-
ko$¢ typariusza, ale réwniez legenda odwolujaca si¢ w pierwszym rzedzie do tytulatury
mazowieckiej, a dopiero potem do tronu plockiego. Te supozycje umacnia¢ moze fakt
jej przywieszenia do dyplomu dotyczacego spraw gospodarczych (dysponowanie majat-
kiem ko$cielnym), ktére wymagaly kontrasygnaty kapituty ptockiej. Niemniej w takich
przypadkach zazwyczaj spotykano konfiguracje — piecze¢ wigksza biskupa plockiego
oraz pieczgé wigksza kapituty plockiej'®. O ile mamy pewnos¢ co do zastosowania ka-
pitulnego sigillum maius, o tyle nie mamy jej co do odcisku ordynariusza plockiego.
Per analogiam nalezaloby przyjaé, iz jest to réwniez pieczg¢ wigksza, majaca znamiona
sigillum authenticum, jednak ani jej legenda, ani tym bardziej stosunkowo niewielkie
wymiary bez watpienia nie pozwalaja jej za taka uznac”. By¢ moze po prostu Henryk
Siemowitowic takowej pieczeci nie posiadal, a przywieszenie pieczeci Sredniej potrakto-
wano jako co$ naturalnego i nie uwzgledniono tego faktu w korroboragji.

16 Na przyktad Kuczynski, op.cit., s. 322-323, nr 29 (sygnet Siemowita I1I: §r. 20 mm); s. 325-327, nr 32
(sygnet Janusza I: §r. 20 mm); s. 332—333, nr 36 (sygnet II Janusza I: §r. 18 mm); s. 334-335, nr 38 (sygnet
Siemowita IV: §r. 21 mm); s. 339-341, nr 41 (sygnet II Siemowita IV: §r. 22 mm); s. 343344, nr 44 (sygnet
Bolestawa III: ér. 24 mm); s. 350-351, nr 49 (sygnet Kazimierza II: §r. 23 mm).

17" Formuly korroboracyjne brzmia nastepujaco: In cuius rei testimonium sigilla nostra et capituli nostri pre-
sentibus sunt appensa (APD, ZDP, sygn. 108) oraz czu orkunde und zu geczugnis der zachen und der gelobede
habe(n) wir uns(ere) ingezegil mit gutem willen und wol bedochtem mute an desen brif lozen hengen (GSPK,
XX HA, PU, Scheibl. 57, nr 28).

18 Jako przyklad zob. AD w Plocku, ZDP, sygn. 132, 133 (pieczecie wicksze biskupa plockiego Jakuba
z Kurdwanowa oraz kapituly plockiej).

19" Szerzej na temat typologii pieczeci biskupich oraz zakresu ich uzytkowania zob. Pokora, Typologia i na-
zewnictwo. .., s. 187-196.



Nieznana piecz¢é biskupa plockiego Henryka Siemowitowica z 1391 r.

Obie pieczecie nalezace do Piasta zasiadajacego na tronie biskupim w Plocku maja
pewne cechy wspélne. Chodzi tu o ogélng kompozycje typariusza: orzet ksigzat ma-
zowieckich na tarczy, za ktdrg znajduje si¢ pastoral wkomponowany w taki sposéb,
iz krzywasni oddziela poczatek od korica legendy, za$ koficéwka drzewca nachodzi na
legendg, a takze peretkowe okolenie napisu otokowego (wewnatrz). Istotne jest réw-
niez to, ze na piecze¢ciach Siemowitowica nie wystepuje infuta, co poniekad wydaje si¢
dziwne, gdyz zazwyczaj zaréwno mitra, jak i pastoral umieszczane byly obok siebie
jako oznaki godnosci biskupiej. Warto zauwazy¢, ze w legendzie nie odnotowujemy
réwniez formuly dewocyjnej Dei gratia. Poczynione uwagi pozwalaja na ostrozne
wysunigcie tezy o wytworzeniu obu typariuszy w jednym zakladzie ztotniczym. Nie
jest to jednak kwestia przesadzona.

Wzmiankowane opracowanie Stefana K. Kuczyriskiego pozwala nam réwniez na
przedstawienie sigillum Henryka Siemowitowica na tle innych pieczeci Piastéw mazo-
wieckich, ktdrzy zasiadali na tronach biskupich, czyli Aleksandra Siemowitowica oraz
Kazimierza I1I. Zastrzec jednak nalezy, iz s to typariusze znacznie pdzniejsze. Pierwsza
piecze¢ biskupa trydenckiego Aleksandra powstata po 1423 r. Przedstawiala ona dwie
tarcze herbowe pod mitra z rozwinigtymi wstegami. Na prawej (heraldycznej) orzel
Trydentu, za$ na lewej orzel piastowski*®. Druga z kolei wyobrazala zasiadajacego na
Jfaldistorium (pod gotyckim baldachimem) biskupa w szatach pontyfikalnych z infulg
na glowie, prawa reka udzielajacego blogostawienstwa, w lewej za$ dzierzacego pasto-
rat. Symetrycznie, po bokach dwéch aniotéw, przedstawionych w pétpostaci, trzyma-
jacych tarcze herbowe (orly: Piastowski i Trydentu)*. Natomiast ksiaz¢ Kazimierz 111,
biskup plocki, postugiwal si¢ az czterema piecz¢ciami: herbowa wigksza przedsta-
wiajaca na tarczy orfa bez korony zwréconego w prawo, nad tarcza infula i krzywasn
($r. 95 mm); herbowg $rednia przedstawiajaca na tarczy orla bez korony, zwréconego
w prawo (§r. 32 mm); sygnetem przedstawiajacym orla bez korony zwréconego w prawo
(16 x 18 mm) oraz herbowg przedstawiajaca pétposta¢ Matki Bozej z Dziecigtkiem na
reku, na dole tarcza z orfem bez korony (§r. 40 mm)**. Zestawienie to pokazuje nam,
iz co prawda Henryk pod wzgledem liczby znanych dzi$ typariuszy nie odstawal od
Aleksandra, ktérego poczatek dziatalnosci biskupiej przypadt na lata 20. XV w., a wigc
przeszto 30 lat po $mierci Siemowitowica. Jednakowoz po uwzglednieniu wyobrazen
napieczgtnych, a whasciwie tresci ideowej, ktdrg ze soba niosty, pieczecie bedace przed-
miotem niniejszej rozprawy wypadaja stosunkowo stabo. Wydaje si¢ jednak, ze wszel-
kiej konkurencji wymyka si¢ Kazimierz, jesli chodzi zaréwno o liczbe pieczeci, program
ideowy, jak i kunszt ich wykonania.

Reasumujac, publikowana piecz¢¢ znacznie wzbogaca nasza wiedz¢ z zakresu
systemu sfragistycznego biskupa elekta plockiego Henryka Siemowitowica. Stano-
wi ona dowdd na postugiwanie si¢ przez Piasta co najmniej dwoma typariuszami

20 Kuczyiski, op.cit., s. 348—350, nr 48 (nieznana z autopsji autorowi; opis wylacznie na podstawie litera-
tury).

21 Grabowski, op.cit., zdjecie nr 4 (wkiadka pomiedzy s. 416-417); odczyt legendy, s. 328 (tam tez starsza
literatura przedmiotu).

22 Zob. Kuczytiski, op.cit., s. 376-381, nr 66—69.
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w czasie jego krétkich rzadéw w diecezji plockiej. Nie mozna réwniez wykluczy¢
posiadania przez niego innych pieczeci, np. sygnetu. Sigillum, ktére stanowi inedi-
ta, ze wzgledu na zastosowanie, wymiary oraz zawarte na nim treéci chyba nalezy
zaliczy¢ w poczet pieczeci mniejszych herbowych. To z kolei sprawia, iz typariusz
funkcjonujacy juz w dyskursie naukowym z tych samych wzgledéw powinien zosta¢
sklasyfikowany jako piecze¢¢ srednia herbowa.



Yukasz Wlodarski

AN UNKNOWN SEAL

OF THE BISHOP OF PtOCK,
HENRYK OF MASOVIA,
DATING FROM 1391

Abstract

This article focuses on an unpublished seal of the Bishop elect of Plock, Henryk of
Masovia, which was affixed to a document drawn up by Siemowit IV in 1391 for
Wistaw Czambor of the Rogala coat of arms, a knight from Silesia, to whom he was in
debt. It is currently part of the Geheimes Staatsarchiv PreufSischer Kulturbesitz in Berlin —
Dahlem. The unpublished manuscript, which is of interest to us, shows the eagle of the
Masovian dukes on the shield, with a pastoral in the background placed in such a way
that the crook separates the beginning of the motto from the end of it, whereas the tip
of the shaft overlaps the inscription on the rim. It is approx. 22 mm in diameter, which
means it counts as one of the smaller seals bearing a coat of arms. Moreover, its great
similarity to the only known in literature stamp of this ruler gives us reason to believe
that they both originate from the same goldsmith’s workshop.
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NIEZNANA PIECZEC
KSIECIA KAZIMIERZA 11
PRZY DOKUMENCIE POKOJU
BRZESKIEGO Z 1435 R.

Truizmem bedzie stwierdzenie, ze wielopiecz¢tne dokumenty traktatéw pokojo-
wych zawieranych przez panstwo polsko-litewskie z zakonem krzyzackim s3 po-
mnikami sfragistyki polskiej XV w. W sposéb szczegdlny nalezy do nich dokument
pokoju zawartego w Brzesciu Kujawskim w 1435 r., uwierzytelniony najwicksza
spo$réd nich liczba pieczeci'. Wsréd ponad 200 odciskéw pieczeci, ktdrymi go
opatrzono, znajduja si¢ réwniez zabytki sfragistyczne zwigzane z Piastami mazo-
wieckimi. Koroboracja dokumentu wymienia jako gwarantéw aktu czterech ksia-
zat mazowieckich: Bolestawa IV, Wiadystawa (Whodzistawa?) I, Siemowita V oraz
Kazimierza II. Do dzi$ zachowaly si¢ odciski trzech z nich: obecnie brak przy dy-
plomie sigillum Siemowita V, ktérego nie udalo si¢ takze odnalez¢é w nieuporzad-
kowanym zbiorze pieczeci luznych wiedenskiego Deutschordenszentralarchiv, gdzie
akt jest przechowywany’. Ze wzgledu na utrudniony z ré6znych wzgledéw dostep do
dokumentu egzemplarze te nie byly znane i notowane w dotychczasowej literaturze.

Pieczgcie ksiazat mazowieckich, podobnie jak i pozostale sigilla, przywieszone
zostaly do dokumentéw na cienkich sznurach jedwabnych barwy brunatnej (brazo-
wej) do grzbietu pergaminowego poszytu. Jedna z nich, nalezaca do Bolestawa IV,
jest obecnie oderwana od dyplomu, ale przechowywana wraz z aktem (il. 1). Pozostale
wisza nadal przy dokumencie, cho¢ splatanie nici, na ktérych je umocowano, powodu-
je, ze niemozliwe jest precyzyjne odtworzenie miejsca zajmowanego przez nie posréd

* Tekst powstal w ramach projektu ,Dokumenty pokoju brzeskiego z 31 grudnia 1435 r. miedzy Pol-
ska, Litwa a Zakonem Kirzyzackim — edycja krytyczna” finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki —

UMO-2013/11/B/HS3/01462.

I M. Hlebionek, A. Szweda, Die Urkunden des Friedens von Brest (31.12.1435) und ihre Bedeuntung fiir die
Siegelkunde und Heraldik-Editorische Herausforderungen, w: Die Geschichte im Bild (Editionswissenschaftliches
Kolloguim 2015), wyd. H. Flachenecker, K. Kopinski, J. Tandecki, Toruri 2016, s. 85-102.

2 Zob. ]J. Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich. Studia nad dziejami Mazowsza, intytulacjq i genealogiq
ksigzqt, Krakéw 2012, s. 236-237.

3 Wieden, Deutschordenszentralarchiv, Urkunden, nr 3359.
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1. Odcisk pieczgci ksigceia Bolestawa IV. Egzemplarz z aktu pokoju brzeskiego (1435 r.).
Deutschordenszentralarchiv, Wieders

innych pieczgci. Pewne jest jedynie, sadzac po dwoch nadal wiszacych przy pergaminie
egzemplarzach, ze odciski te zostaly przywieszone centralnie, w poblizu pieczeci kréla
Wladystawa oraz wielkiego ksiecia litewskiego Zygmunta Kiejstutowicza.

Jak juz wspomniano, odcisk pieczeci ksigcia Bolestawa IV jest dzi§ oderwany od
dyplomu. To dobrze znana z literatury, cho¢ zachowana w niewielu egzemplarzach,
mierzaca 105 mm piesza piecze¢ Bolestawa®. Jej odcisk, wykonany w naturalnym
wosku, o brunatnym odcieniu, jest niestety mocno uszkodzony. Wykruszeniu ule-
gty srodkowa czes$¢ pola pieczeci oraz znaczna cz¢$é legendy’. Druga z zespotu za-
chowanych przy akcie pieczeci ksiazat mazowieckich, nalezaca do Whadystawa I,
zostala wykonana réwniez w wosku naturalnym, o nieco jasniejszym jednak odcie-
niu, i ma 78,7 mm $rednicy. Wyobraza orfa bez korony na tarczy otoczonej przez
ornamenty roslinne. Legenda nazywa jej dysponenta ksigciem Mazowsza i panem

4 S.K. Kuczynski, Pieczgcie ksigzqt mazowieckich, Warszawa 1978, s. 363366, nr 58. Tam zestawienie wczes-
niejszych publikacji pieczeci, ktére mozna uzupelni¢ o prace: Grunwald. 600 lat chwaly. Katalog wystawy,
oprac. J. Grabowski, Warszawa 2010, s. 154, oraz Album rysunkéw pieczgci Kajetana Wincentego Kielisiriskiego
ze zbioréw Biblioteki Kornickiej Polskiej Akademii Nauk, wyd. P. Pokora, Kérnik 2013, s. 91, nr Ao IT 161.
S.K. Kuczyniskiemu znanych bylo szes¢ zachowanych jej odciskéw. Ten znajdujacy si¢ przy akcie brzeskim
bytby siédmym. Zwrdci¢ trzeba tez uwage na rézinice wymiardw, ktére wedlug publikacji wynosi¢ maja
107 mm. Réznica ta moze by¢ jednak wynikiem proceséw spowodowanych réznymi warunkami przechowy-
wania egzemplarzy.

5 Czytelny jest fragment legendy, wykonanej minuskuly gotycka, ujetej od zewnatrz w lini¢ ciagla, od we-
wnatrz w linie ciagla i z kropek, w brzmieniu: [S] + boleslai dei gracia dvcis ma[...]d(omi)n(us)s et he(re)s cirn.



Nieznana piecze¢ ksigeia Kazimierza IT przy dokumencie pokoju brzeskiego z 1435 r.

2. Odcisk pieczeci ksigcia Whadystawa I. Egzemplarz z aktu pokoju brzeskiego (1435 r.).

Deutschordenszentralarchiv, Wieder

Plocka oraz Wizny i catkowicie odpowiada lekcji zaproponowanej przez Stefana
K. Kuczyniskiego® (il. 2).

Zanim przejdziemy do pieczeci Kazimierza, dla pelni obrazu zatrzymajmy si¢ na
chwile przy niezachowanej pieczeci Siemowita V. Dzigki obserwacji zachowanych
odciskéw pieczeci ksigzecych znajdujacych si¢ zaréwno przy dokumencie trakta-
towym, jak i w opracowaniu sfragistyki ksiazat mazowieckich autorstwa Stefana
K. Kuczyriskiego mozemy zatozy¢, a zalozenie to graniczy z pewnoscia, ze do dy-
plomu przywieszona zostala wicksza (majestatowa) piecz¢é herbowa tego wihadcy.
Podobnie jak piecz¢¢ Whadystawa I wyobraza ona tarczg z orlem, a legenda nazywa
dysponenta ksigciem Mazowsza oraz panem Sochaczewa i Rawy, ale autor mono-
grafii sfragistyki Piastéw mazowieckich dopuszczal, ze mogta ona zostaé przeryto-
wana z pieczeci ojcowskiej’. Hipoteze¢ t¢ przekonujaco podwazyl ostatnio Janusz

Grabowski®.

6 Legenda, wykonana majuskuly gotycka z domieszkq liter uncjalnych i péluncjalnych (M, N, E, C),
ujeta od zewnatrz w lini¢ z kropek, od wewnatrz w ciagla i z kropek, brzmi: +S+WLADISLAI+DEI+-
GRA(cia)+DVCIS+MAZOVIE+ET+D(omi)NI + PLOCENS(is) +ET +VISNE. Kuczysiski, op.cit., s. 355~
357, nr 53; J. Grabowski, Z dziejow stosunkdw Polski z zakonem krzyzackim w Prusach (XIII-XVI w.), Warszawa
20006, s. 35, nr VI; Album rysunkéw..., s. 91, Ao 11 159.

7 Kuczyniski, op.cit., s. 338-339 i 347-348, nr 47. Piecze¢ ta znana jest dzi§ z jednego tylko oryginalnego
egzemplarza, zachowanego przy dokumencie z 1435 r.

8 Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 325.
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Tytulowa pieczgé, ktéra do dokumentu brzeskiego przywiesit Kazimierz II, jest
bodaj jedyna z XV-wiecznych pieczeci wigkszych ksiazat mazowieckich, do ktérej
egzemplarza nie dotarl Stefan K. Kuczyniski. Profesorowi znany byl jedynie odcisk
pieczgci sygnetowej tego ksiecia’. W swej rozprawie badacz ten na podstawie zna-
jomosci sfragistyki krewnych ksigcia zawarl interesujace uwagi charakteryzujace
6w zabytek. Zdaniem uczonego ,na pieczeci mégl by¢ wyobrazony orzel na tarczy,
jak na sygnecie Kazimierza II i na piecz¢ciach wigkszych jego braci Siemowita V
i Wladystawa 17'°. Uwazal tez, ze jej inskrypcja napieczetna zawierala ,tytulature
belska — czy bardziej ogdlng ruska™'.

Zachowany przy dokumencie brzeskim odcisk wickszej pieczeci ksiecia Kazi-
mierza I ma 78 mm S$rednicy (il. 3)'?. Podobnie jak pozostalte pieczgcie ksiazat
wykonany zostal w wosku naturalnym. Wyobraza on, w polu pieczeci obwiedzio-
nym podwdjng linig otokowa: ciagly i z kropek, tarcz¢ z orfem. Podkresli¢ trzeba,
ze — inaczej niz na ksigzecym sygnecie — na pieczeci wigkszej orzel zwrécony jest
w prawo'®. Legenda pieczgci wykonana majuskuly gotycka, z domieszka liter un-
¢jalnych i pétuncjalnych (M, N, E, C), brzmi:

+ S+ KAZIMIRI + DEI + GRA + DVCIS + MAZOVIE + ET + RVSIE
+ D(omi)N(u)S [/]+ ET+ Hf(eres) [/]+ BELSE.

W napisie tym zwraca uwage nickonsekwencja gramatyczna. Jego pierwsza czgsé
(do wyrazu RVSIE) ma forme¢ genetywna, wskazujaca na whasciciela pieczeci, za$
pozostata cz¢$¢ — forme nominatywng. Bowiem skrécenie DNS mozemy rozwia-
za¢ jedynie do formy DOMINUS. Zauwazy¢ trzeba, ze podobnie komponowa-
ne legendy pieczeci braci Kazimierza, réwniez skladajace si¢ z tytulatury ogélnej
i partykularnej, nie budzg takich zastrzezen™. W tym kontekscie warto zwréci¢
uwagg, ze litera A w imieniu ksi¢cia wyryta zostata na tloku na opak, tj. do géry
nogami. Fakt ten, w polaczeniu z wyrazonymi wyzej zastrzezeniami co do formy
gramatycznej legendy, prowadzi do wniosku, ze cala inskrypcja zabytku wykona-
na zostala raczej niestarannie. Tak ikonografia, jak i ksztalt legendy napieczetnej
odpowiadajg rekonstrukeji pieczeci dokonanej przez Stefana K. Kuczynskiego®.
Badacz ten, analizujac formuly sigillacyjne znanych dokumentéw Kazimierza 1II,
uznal, ze interesujace nas sigillum pozostawalo w uzyciu od 1434 do 1442 r. Z usta-
leri uczonego wynika tez, ze jak wigkszo$¢ pieczeci wigkszych nalezacych do ksiazat

9 Kuczysiski, op.cit., s. 350-351, nr 49.
10 Jhidem, s. 351.
1 JTbidem, s. 351-352, nr 50. Autor notuje jedynie $lad po oryginalnym odcisku znajdujacy si¢ przy doku-

mencie.

12 Wieden, Deutschordenszentralarchiv, Urkunden, nr 3359.

13 Zob. Kuczytiski, op.cit., s. 350, nr 49.

14 Thidem, s. 347 i 355. Zob. Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 319-336.
15 Kuczynski, op.cit., s. 351.



Nieznana piecze¢ ksigeia Kazimierza IT przy dokumencie pokoju brzeskiego z 1435 r.

3. Odcisk pieczeci ksigeia Kazimierza I zachowany przy dokumencie pokoju brzeskiego (1435 r.).
Deutschordenszentralarchiv, Wieder

mazowieckich, tak i ta nazywana byla w koroboracjach pieczgcia majestatowa'®.
Pokazuje to, ze dla Mazowszan o majestatowosci pieczeci stanowila nie tyle forma,
ile status prawny i miejsce zajmowane w systemie sfragistycznym dysponenta.

To, ze przy dokumencie pokoju brzeskiego przywieszone byty pieczecie wszyst-
kich panujacych wspétczesnie ksiazat mazowieckich, inspiruje do powzigcia watku
badan poréwnawczych. Rozwazania Stefana K. Kuczyniskiego podejmowaty pro-
blematyke sfragistyki ksigzat mazowieckich w ujeciu ,,pionowym”, chronologicz-
nym, ukazujac i wyjasniajac przemiany sigillografii ksiazecej w ,,dtugim trwaniu”.
Analiza pieczeci, ktérymi dysponowali ksiazgta mazowieccy panujacy réwnocze-
$nie, takze prowadzi¢ moze do ciekawych wnioskéw. Przede wszystkim widoczne
jest zréznicowanie typéw ikonograficznych. Nastepca Janusza I, panujacy na Ma-
zowszu wschodnim Bolestaw IV, dysponowal pieczgcia wigksza w typie pieszym,
podczas gdy zachodniomazowieccy potomkowie Siemowita IV uciekali si¢ wylacz-
nie do pieczeci herbowych. Genezy tego zjawiska szuka¢, jak sadze, nalezy w dwéch
sferach: po pierwsze, w sfragistyce poprzednikéw, po drugie, w zwyczajach i nor-
mach prawnych, ale tez okolicznosciach objecia wladzy. W sferze ikonografii pie-
cz¢¢ Bolestawa IV stanowi kontynuacje, aczkolwiek z pewnymi modyfikacjami,
typu pieczgci uzywanej przez Janusza I, ktérego obie pieczgcie wigksze réwniez

16 Zob. uwagi ogélne co do znaczenia pojecia pieczeci majestatowej w sfragistyce ksiazat mazowieckich, ibi-
dem, s. 44-45. O pieczeci Kazimierza IT — ibidem, s. 351.
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odwotuja si¢ do wyobrazenia pieszego'. Analogicznie pieczgcie potomkéw Siemo-
wita IV (Siemowita V, Kazimierza II i Wladystawa I) odwolywaly si¢ do sfragistyki
poprzednika, ktérego obie pieczecie wigksze reprezentujg typ herbowy'®, stanowiac
de facto kontynuacje wyobrazenia umieszczonego na pieczeci Siemowita I1IY ojca,
bedacego zreszta ojcem tak Siemowita IV, jak i Janusza I?°. Problem przyczyn dy-
wersyfikacji ikonografii pieczeci nastgpcéw Siemowita III wykracza poza ramy ni-
niejszego szkicu. Podkresli¢ przy tym trzeba jednoczesne podobieristwo rozmiaréw
pieczgci Siemowita IV i jego potomkdw, ktdrych $rednice oscylujg ok. 80 mm?'.
Inaczej jest w przypadku pieczeci Janusza I i jego wnuka Bolestawa IV. Tak
jak pieczecie piesze Janusza mierza ok. 60—70 mm, tak piecz¢é¢ Bolestawa osiaga
105 mm?* (dla poréwnania majestaty Jagielty i Warnenczyka — ok. 120 mm?*). Owe
réznice w zakresie kontynuacji widoczne sa réwniez w sferze epigrafiki. Tak jak pie-
czecie synéw Siemowita IV posiadajg legende wykonang archaiczng nieco majusku-
13 gotycka, tak w inskrypcji na pieczeci Bolestawa IV wida¢ juz gotycka minuskule.
Jak wspomnialem, przyczyn owej petryfikacji ksztattu pieczeci Siemowita V,
Kazimierza II i Whadystawa I szuka¢ nalezy zaréwno w zwyczajach prawnych, jak
i okolicznosciach objecia whadzy. Po $mierci ojca ksigzeta przez pewien czas sprawo-
wali rzady niedzielne, postugujac si¢ wéwczas pieczecia ojcowska?®. Wiasne piecze-
cie wigksze sprawili sobie dopiero po przeprowadzeniu podziatu spadku, do ktérego
doszlo w 1434 r.. Zwazywszy, ze pieczgcie wicksze ksigzat mazowieckich mia-
ty walor pieczeci autentycznej, a piecz¢d autentyczna powinna by¢ ,dobrze znana
i rozpoznawalna”?, zrozumie¢ mozna daleko idace nawiazania do ksztattu pieczeci
uzywanych przez ojca i dziada, ale i samych ksiazat w czasie rzadéw niedzielnych.
Nawiazania te podkreslaty ciaglto$¢ wladzy, przez co mogly stanowi¢ element jej
legitymizacji. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na znang sfragistyce analogie
do zespotu pieczeci synéw Siemowita IV, nie zakladajac jednak wspétzaleznosci
obu przypadkéw. Bowiem prawie sto lat wezesniej trzech niemal identycznych pie-
czeci, rowniez w typie heraldycznym, uzywali synowie ksigcia kujawskiego Ziemo-
mysta?’. Podobnie jak synowie Siemowita IV, tak i Ziemomystowice rozpoczynali

7 Ibidem, s. 327-331, nr 33 i 34; Album rysunkéw..., s. 89, Ao II 154; Ao IT 155.

8 Pieczecie Siemowita IV, Kuczynski, op.cit., s. 335-339, nr 39 i 40.

9 Pieczecie Siemowita 111, ibidem, s. 319-322, nr 28; Album rysunkéw..., s. 88, Ao 11 152.
20 K. Jasitiski, Rodowdd Piastéw mazowieckich, Poznan—Wroctaw 1998, s. 61-68 i 78-83.

21 Pieczgcie Siemowita IV: ér. ok. 78 mm (Kuczyniski, op.cit., s. 336 i 338); Siemowita V: §r. 79 mm (ibidem,
s. 347); Wladystawa I: 80 mm (ibidem, s. 355); Kazimierza II: 78 mm.

22 Pieczecie Janusza I, ibidem, s. 327 i 329; zob. Grabowski, Z dziejéw..., s. 33, nr I1.

23 Z. Piech, Monery, pieczecie i herby w systemie symboli wladzy Jagiellondw, Warszawa 2003, s. 44 i 56-57;
Pieczgcie krélow i krélowych Polski, Warszawa 2010, s. 10 i 15.

24 Kuczynski, op.cit., s. 338.

25 Ibidem, s. 347; A. Supruniuk, Mazowsze Siemowitéw (1341-1442). Dzieje polityczne i struktury wladzy,
Warszawa 2010, s. 70-75; Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 109-110.

26 Konrad z Mure, Summa de arte prosandi, w: Bricfsteller und Formelbiicher des eilfien bis vierzehnten jahrhun-
derts, red. L. von Rockinger, Miinchen 1863, s. 459.

27 M. Hlebionek, Piecz¢cie Piastéw kujawskich, Inowrockaw 2011, s. 77-81, nr 15, 16, 19, 22.
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panowanie od rzadéw niedzielnych?. Podkresli¢ jednak trzeba, ze nigdy nie po-
stugiwali si¢ oni pieczecig ojcowska. Nie znamy tez, wylaczywszy sygnet, herbowe;j
pieczeci Ziemomysta®, ktéra moglaby si¢ sta¢ dla nich inspiracja.

Z inng sytuacja spotykamy si¢ w przypadku Bolestawa I'V. Ksiaze ten objat tron
po $mierci dziada — Janusza I — i mimo matloletnosci®® nie postugiwal si¢ pieczecia
poprzednika. Jak uwaza Stefan K. Kuczyniski, wynikalo to z tego, ze zwyczaj nie
sankcjonowal uzywania przez nastgpce tronu pieczeci innej niz ojcowska®. Stad
wlasnie Bolestaw zostal zmuszony do wykonania nowego tloka. Poniewaz w mo-
mencie przejecia rzadéw ksiaze byl maloletni, trzeba zatozy¢, ze decydujacy wplyw
na ksztalt jego pieczeci mialo otoczenie. Nie mozna wykluczy¢, ze to whasnie spe-
cyficzne okolicznosci objecia rzadéw staty za modyfikacjami ksztattu pieczeci, wi-
docznymi w zestawieniu z pieczecia poprzednika.

Poréwnanie ze sobg wickszych pieczeci poszezegdlnych potomkéw Siemowita IV
pokazuje, ze wszystkie one zostaly wykonane wedtug jednego wzoru. Oczywiscie
réznig si¢ detalami, takimi jak proporcje niektérych elementéw, ale wyobrazenia
herbowego orfa wraz ze szczegétami (rozmieszczenie i uklad piér na skrzydlach
oraz szyi ptaka) na wszystkich pieczeciach Siemowitowicéw sa tudzaco podobne.
Analogicznie jest przy umieszczeniu w polu pieczeci tarczy herbowej, ktéra we
wszystkich trzech przypadkach przylega podstawa do linii otokowej. Takze otok
wewnetrzny pieczeci w kazdym przypadku zostal skomponowany podobnie: skta-
da si¢ z linii z kropek od zewnatrz (tj. od strony legendy) otoczonej linia ciagla.
Inaczej, blednie, widzial to Stefan K. Kuczynski, ktéry opisywal go jako wyko-
nany z podwdjnej linii z kropek®. Na pieczeciach Siemowita V i Kazimierza II
tlo pola pieczeci jest gladkie. Jedynie na pieczeci Wihadystawa pole wypetnione zo-
stato galazkami.

Jak juz wspomniano, legenda wszystkich tych pieczeci zostala wykonana ma-
juskula gotycka. Na piecz¢ciach Kazimierza i Wladystawa liternictwo inskrypcji
wykazuje pewne cechy specyficzne. Jest to litera G, zamknieta, przypominajaca
pétuncjalne ,d” w lustrzanym odbiciu, litera Z przypominajaca majuskulne I z po-
przeczka, a takze litera A o fadnie wyprofilowanej lewej i masywnej prawej lasce.
Znaki o identycznym ksztalcie spotykamy na obu piecz¢ciach. Zauwazy¢ jednak
mozna pewne réznice. Niech za przyklad postuzy litera R, ktéra na pieczeci Kazi-
mierza pojawia si¢ w dwoch odmianach: w imieniu ksigcia przypomina P z wydatna
kropka ponizej brzuszka i w wyrazie RVSIE, gdzie przybiera bardziej klasyczna for-
me. W legendzie pieczeci Whadystawa R wystepuje jednokrotnie i jest stabo czytel-
ne. Wydaje si¢ jednak, ze jego ksztalt jest zblizony do drugiego przypadku znanego

28 R. Kabacinski, Rzqdy opickuricze i tzw. niedzielne na Kujawach inowroctawskich na przetomie XIII i XIV w.,
»Prace Komisji Historii Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego”, 1967, t. 4, s. 61-68.

29 Hlebionek, Piecz¢cie Piastéw..., s. 18-19 i 34.

30 Bolestaw IV byt synem zmarlego przed 1425 r. Bolestawa, syna Janusza I. Zob. Jasiriski, op.cit., s. 100-103;
Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 160. Tam wecze$niejsza literatura.

31 Kuczynski, op.cit., s. 364.
32 Jbidem, s. 355.
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z pieczeci Kazimierza. W obu tez dzielace wyrazy dywizory przybieraja forme krzy-
zykéw. Nieco inne rozwigzanie w tym zakresie spotykamy na pieczgci Siemowita V,
gdzie dywizory maja ksztatt dwukropkéw. Niemniej owe podobieristwa formalne,
tak w zakresie ikonografii, jak i rozwiazan spotykanych w inskrypcjach, moga su-
gerowal wspélzalezno$é autorska przynajmniej dwoch sposrdéd trzech opisywanych
wyzej pieczeci.

Konczac, cheialbym podkresli¢ specyfike sytuacji, w jakiej znalaztem si¢, przy-
gotowujac ten tekst. Troche¢ wbrew tytulowi — dzigki badaniom prof. Stefana
K. Kuczyniskiego, ktéry nie widzac zadnego egzemplarza, opisal jednak pieczeé
Kazimierza II — zabytek ten byt wlasciwie znany. Moja rola ograniczyla si¢ do
w znacznej mierze pozytywnej weryfikacji dokonanej przezen rekonstrukeji. Ale
dzigki temu tekst nabiera nieco innego charakteru, pokazujac nie tylko ogromna
erudycje, lecz takze niezwykly intuicje badawcza prof. Stefana K. Kuczyniskiego.
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THE UNKNOWN SEAL

OF DUKE KAZIMIERZ 11
ON THE TREATY OF BREST
DOCUMENT OF 1435

Abstract

The seals of three Masovian dukes: Bolestaw IV, Wladystaw I and Kazimierz II appear
on the Peace Treaty document drawn up in 1435 between Poland, Lithuania and the
Teutonic Knights. Although the first two seals are known in sigillographic literature,
the third has so far not been published based on the preserved example, however
hypothetically, its shape was reconstructed by S.K. Kuczyniski in keeping with the
sigillographic practices of the Masovian dukes. The seal of Kazimierz II, which has
been preserved on the treaty, is round, 78 mm in diameter, and bears a likeness of an
eagle in the shield field. The motto, written in Gothic script in upper case letters is:
S+ KAZIMIRI + DEI + GRA(tia) + DVCIS + MAZOVIE + ET + RVSIE + D(omi)
N()S [!l+ ET+ H(eres) [!]+ BELSE. The seal is similar, in terms of the iconographic
solutions, to those used by the dukes who ruled over western Masovia, while the
similarities in the iconography, and particularly the lettering of the motto, enable us to
surmise that the designer based it on the seals of Kazimierz IT and Wladystaw I.
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SIEMOWIT II] I SPROWADZENIE
ZAKONU AUGUSTIANOW-
-EREMITOW NA MAZOWSZE

Siemowit IIT ufundowal trzy klasztory augustianéw-eremitéw na Mazowszu: w Ra-
wie, Warszawie i Ciechanowie. O tych fundacjach dowiadujemy si¢ dzigki czterem
dokumentom: bulli Innocentego VI z 1356 r." oraz trzem bullom odpustowym dla
kazdego z klasztoréw z 1372 r.2. W tekscie zostana przedstawione okolicznosci fun-
dacji klasztoréw oraz ukazany jej zwiazek z dziatalnoscia Siemowita I11.

Innocenty VI skierowat bulle z 6 lipca 1356 r. do przetozonego generalnego i braci
zakonu eremitéw $w. Augustyna. Papiez wyrazit w niej zgode na prosbe Siemowita I11
dotyczaca fundacji trzech klasztoréw na Mazowszu. Poinformowal odbiorcéw bulli,
ze zgodnie ze stfowami ksiecia ,Mazowsze jest ziemia wielka, rozlegla i bogata oraz
ze graniczy z niewiernymi Litwinami i Rusinami™. Miastami przeznaczonymi na
klasztory augustiariskie zostaty: Rawa, gdzie mial powsta¢ kosciét pw. Najswigtszego
Ciala Chrystusa, Najswigtszej Marii Panny Jego Matki i $w. Jadwigi; Warszawa — ko-
$ciét pw. Ducha Swictego, $w. Marcina i Doroty; a takze w trzecim miejscu wybra-
nym przez ksigcia®. Kazdy z klasztoréw lezal w innej diecezji: Rawa w gnieZznieriskiej,
Warszawa — w poznanskiej’, natomiast trzeci klasztor zostal ufundowany ok. 1358 r.
w Ciechanowie®, w diecezji plockiej.

W bulli wymieniono nastepujace powody fundacji: zbawienie duszy Siemowita I1I
i jego zony Eufemii oraz umocnienie wiernych w wierze i doprowadzenie niewiernych
do jej poznania’. Prosbe Siemowita III wsparl cesarz Karol IV®. Ksiaz¢ mazowiecki

1 NKDM, cz. 3: Dokumenty z lat 1356—1381, wyd. 1. Sutkowska-Kuras, S. Kuras, Warszawa 2000, nr 2,
s. 4-5.

2 NKDM, cz. 3, nr 129-131, s. 136-137.

3 In terra sua, que sicut asserit, magna et lata ac opulenta existis et cum Lituanis et Ruthenis paganis, seu infide-
libus confrontatur; NKDM, cz. 3, nr 2, s. 4.

4 NKDM, cz. 3, nr 2, s. 4-5; drukowany takzie w: Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae, wyd.
A. Theiner, t. 1, Rzym 1860, nr 764, s. 571-572; ze skrétami w: Z. Kratochwil, Augustianie na Mazowszu
(1356—1864), ,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne”, 1998, t. 69, Aneks 2, s. 438—439; ttumaczenie do-
kumentu: ibidem, s. 439—440.

5 NKDM, cz. 3, nr 2, s. 136-137.

6 G. Uth, Szkic historyczno-biograficzny Zakonu Augustjasiskiego w Polsce, Krakéw 1930, s. 63; T. Zebrowski,
Kosciot (XIV-poczqtek XVI w.), w: Dzieje Mazowsza, t. 1, red. H. Samsonowicz, Pultusk 2006, s. 462.

7 NKDM, cz. 3, nr 2, s. 5.
8 Ibidem; Kratochwil, op.cit., s. 421.
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zobowiazat si¢ do zaopatrzenia kazdego z trzech klasztoréw w: koscioty, dzwony,
dzwonnice, cmentarze, domy i inne niezb¢dne budynki’. Taki zestaw infrastruktury
sktadajacej si¢ na kompleks klasztorny jest charakterystyczny dla tego typu fundacji.
Przyktadowo, w bulli Innocentego VI dla przeora generalnego i braci augustianéw
przy kosciele $w. Doroty we Wroclawiu z 24 kwietnia 1354 r. papiez zatwierdzil
posiadanie przez braci fundacji Karola I'V, na ktérg sktadaty si¢: dom, kosciél, cmen-
tarz, dzwonnica i inne urzadzenia'®.

Papiez zastrzegt réwniez, ze w kazdym z trzech klasztoréw mazowieckich w od-
powiednich warunkach ma zy¢ przynajmniej 12 braci, oraz potwierdzil nowo fun-
dowanym klasztorom wszystkie przywileje zakonu augustianéw''. Podkreslenie, aby
w klasztorze mieszkalo 12 braci, pojawilo si¢ ponownie we wspomnianej wyzej bulli
z 1354 1."?, a takie okreslenie minimalnej liczby braci zyjacych w klasztorze bylo cha-
rakterystyczne dla zakonéw mendykanckich'.

Warto zastanowic sig, co skfonito Siemowita III do tak szeroko zakrojonej akgji
fundacyjnej. Nie wiadomo, kiedy dokladnie wystosowal prosbe do papieza, ale naj-
prawdopodobniej stalo si¢ to po zawarciu nowego uktadu lennego migdzy Siemowi-
tem IIT a Kazimierzem Wielkim na zjezdzie w Kaliszu 27 grudnia 1355 r.". Wtedy
to Siemowit III otrzymal od kréla polskiego posiadtosci swojego mlodszego brata
Kazimierza I, ktéry zmarl 26 listopada 1355 r.”. Wlasnie na terenie dawnej dziel-
nicy zmarlego ksiecia znajdowaly si¢ dwa miasta, w ktérych pézniej Siemowit 111
ufundowat klasztory, czyli Warszawa oraz Ciechanéw'®. Fundacja klasztoréw byta
wigc jedna z pierwszych decyzji Siemowita III po uregulowaniu stosunkéw lennych
z Kazimierzem Wielkim.

9 NKDM, cz. 3, nr 2, s. 5.
10 Vetera monumenta. .., t. 1, nr 734, s. 554-555.

11 NKDM, cz. 3, nr 2, s. 5. Potwierdzenie przywilejéw moglo mie¢ zwiazek z problemami, jakie miewali au-
gustianie z duchowieristwem §wieckim, ktére ograniczalo ich w funkcjach liturgicznych i duszpasterskich oraz
prébowalo ingerowa¢ w ich zycie organizacyjno-gospodarcze. Stad augustianie zabiegali o pomoc Stolicy Apo-
stolskiej i wznawianie potwierdzeri przywilejéw zakonu, zob. W. Kolak, Klasztor Augustiandw pray kosciele sw.
Katarzyny w Krakowie do potowy XVI wieku. Fundacja, rozwdj uposazenia i rola kulturalna, Krakéw 1982, s. 13.

12 Regesty slgskie, t. 2, red. W. Korta, Wroctaw 1983, nr 1032, s. 362.
13 M. Maciszewska, Klasztor bernardyiski w spoteczenistwie polskim 1453—1530, Warszawa 2001, s. 33—34.

14 NKDM, cz. 2: Dokumenty z lat 1248—1355, wyd. 1. Sutkowska-Kuras, S. Kura$, Wroctaw 1989, nr 338—
340, s. 350-355; J. Grabowski, Dynastia Piastéw magowieckich. Studia nad dziejami politycznymi Mazowsza,
intytulacjq i genealogiq ksiqzqt, Warszawa 2012, s. 86.

15 NKDM, cz. 2, nr 338, s. 350-352; Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 86.

16 Siemowit I11, keéry dotad rzadzit Czerskiem, Gostyninem, Liwem i Rawa, powickszyt swoje dziedzicz-
ne posiadlosci o ziemi¢ warszawska wraz z Ciechanowem, Nowogrodem, Nowym Dworem, Sochaczewem
i Wiskitkami, a takze otrzymal w trzyletni zarzad ziemi¢ wiska i zakroczymska (ktére nalezaly do ziemi
plockiej). Zwrécit Kazimierzowi Wielkiemu Plock bez splaty sumy zastawnej (wraz z bratem wzieli Plock
w zastaw w 1352 r.), ale z zapewnieniem, ze w razie bezpotomnej $mierci kréla polskiego miasto wréci do
ksiazat mazowieckich. Oprécz tego postanowiono, ze po $mierci ksi¢znej wyszogrodzkiej Elzbiety, wdo-
wy po Waclawie I, jej posiadfoéci w ziemiach gostyniriskiej i sochaczewskiej przypadna Siemowitowi IIT;
A. Supruniuk, Mazowsze Siemowitéw (1341-1442). Dzieje polityczne i struktury wtadzy, Warszawa 2010,
s. 24; H. Samsonowicz, A. Supruniuk, Dzieje polityczne (potowa XIV — poczqtek XVI w.), w: Dzieje Mazow-
szd..., t. 1, s. 261-262; Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 86.



Siemowit III i sprowadzenie zakonu augustianéw-eremitéw na Mazowsze
tel

Dzialania Siemowita III byly manifestacjg wladzy mazowieckiego ksigcia. Kazdy
z trzech klasztoréw znajdowal si¢ w innej diecezji’. Na t¢ okoliczno$¢ zwrécita juz
uwage Zofia Kratochwil®. Watpi¢ jednak, aby na wybér miejsca fundacji klaszto-
réw miato wplyw to, ze ,linia taczaca Rawe, Warszawe i Ciechanéw, trzy siedziby
augustianskie, dzielita $redniowieczne Mazowsze na dwa obszary o prawie réwnej
powierzchni: zachodni — ze starym grodem Plockiem, wschodni — z Czerwiriskiem
i GrodZcem™, co podkreslita Zofia Kratochwil. Szczegdlnie ze ziemia plocka rza-
dzil wéwcezas Kazimierz Wielki® i trudno wytlumaczy¢, jaki cel miatoby wytyczanie
takiej granicy wewnatrz ksigstwa przez Siemowita III. Moim zdaniem fundacja ta
nie dzielila, ale faczyla Mazowsze. Jeden klasztor, jak si¢ wydaje ufundowany naj-
wezesniej”', znajdowat sic w Rawie, miescie nalezacym od dawna do Siemowita III.
Natomiast dwa pozostale lezaly na ziemiach, ktére nalezaly do jego brata. Sama War-
szawa byla gléwnym osrodkiem ksigstwa Kazimierza I, o czym $wiadczy m.in. jego
tytulatura — ksiaz¢ Mazowsza i pan Warszawy?*?. Klasztor za§ w Ciechanowie po-
wstal najpézniej ze wszystkich — ok. 1358 r.**. Na wybér akurat tego osrodka, oprécz
przynaleznos$ci do dawnego ksigstwa Kazimierza I, moglo mie¢ wplyw réwniez jego
polozenie w diecezji ptockiej. W ten sposéb Siemowit III manifestowal swoja wladze
nad terenami wszystkich diecezji znajdujacych si¢ na obszarze Ksigstwa Mazowiec-
kiego. Co wigcej, dzigki temu ksiaze mégt podkresli¢ role szlaku pétnoc—potudnie
biegnacego przez te trzy miejscowosci*.

Fundacja klasztoréw byta jednym z elementéw manifestacji wladzy ksigcia mazo-
wieckiego po ztozeniu holdu lennego Kazimierzowi Wielkiemu. Jak wskazal Janusz
Grabowski, po zjezdzie kaliskim w tytulaturze Siemowita III pojawila si¢ formuta
dux tocius Masouie”. Wedtug tego badacza ta tytulatura byla niemal ,roszczenio-
wa’, skoro cz¢$¢ Mazowsza od 1351 r. nalezata do Kazimierza Wielkiego. Obu whad-
céw taczyly jednak dobre stosunki. Nie wiemy, czy nowa tytulatura Siemowita III

17° O organizacji koscielnej na Mazowszu zob. A. Salina, Polityka ksigzqt mazowieckich wobec wtadz Kosciota
od poczqthu XIV wieku do 1526 roku, Poznan 2011, s. 51-59.

18 Kratochwil, op.cit., s. 416 i 419.
19 Thidem, s. 416.

20 O przynaleznosci ksiestwa plockiego do Krélestwa Polskiego zob. E. Suchodolska, Dzieje polityczne (po-
towa XIII — potowa XIV w.), w: Dzieje Mazowsza..., t. 1, s. 250—254; Samsonowicz, Supruniuk, op.cit.,
s. 261-262 1 266-267; Supruniuk, Mazowsze Siemowitéw. .., s. 22 1 29.

21 Zebrowski, op.cit., s. 462.
22 Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 85—-86 i 286—288.
23 Zebrowski, op.cit., s. 462; R.M. Kunkel, Architektura gotycka na Mazowszu, Warszawa 2006, s. 51.

24 Szlak, ktéry juz w 1353 r. byt nazywany ,stara droga wojenna”, faczacy Mazowsze z Krélewcem, wiodt
przez Warszawg, Serock, Pultusk, Makdéw, Chorzele w kierunku Szczytna. Nazwa ta dotyczyla réwniez réw-
noleglych drég z Wyszogrodu przez Ciechanéw, Przasnysz do Nidzicy. Natomiast Warszawa i Rawa znajdo-
waly si¢ na szlaku battycko-czarnomorskim, na trasie biegnacej z Torunia do Lwowa. Zob. H. Samsonowicz,
Gospodarka i spoteczeristwo (XIII—poczqrek XVI w.), w: Dzieje Mazowsza. .., t. 1, s. 340—342.

25 Pierwszy raz tytulatura dux tocius Terre Masouiensis et dominus Czirnensis pojawila si¢ w dyplomie
Siemowita III z 15 stycznial356 r., zob. Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 290.
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spotkala si¢ z negatywna reakcja kancelarii krélewskiej, ale od dyplomu z 14 marca
1357 r. Kazimierz Wielki zaczal réwniez uzywaé tytulatury mazowieckiej?.

Po ztozeniu holdu lennego Siemowit III chciat zaakcentowaé nowy poczatek
swoich rzadéw nad Mazowszem. W tym nalezy szukaé przyczyny wprowadzenia
nowej tytulatury i tak szeroko zakrojonej akcji fundacyjnej. Co wigcej, augustianie
uchodzili za zakon intelektualistéw, stad Siemowit III mégl dazy¢ takie do zbu-
dowania zaplecza intelektualnego dla swoich rzadéw. Oprécz tego sprowadzenie
nowego zakonu z Czech, panstwa o wiele bardziej rozwini¢tego od Mazowsza, bylo
zwigzane z rozpoczety przez Siemowita 111 akcja modernizacyjng ksigstwa. Same
klasztory przez nadane im dobra ziemskie mogly zosta¢ wprzegnigte w przemiany
gospodarcze Mazowsza. Siemowit III wzory przemian gospodarczych, prawnych
i administracyjnych czerpal z terenéw Korony i Slaska. Od lat 40. XIV w., czyli
po $lubie z Eufemia opawska, utrzymywal kontakty z ksiaze¢tami §laskimi, a cze-
ste wizyty u swojej siostry Eufemii, zony Kazimierza cieszynskiego, stuzyly takze
do obserwacji rozwoju tych terenéw i podjecia reform gospodarczych, ustrojowych
i administracyjnych?.

Takie wyttumaczenie fundacji zakonéw augustiariskich nie oznacza, ze powody
przytoczone w bulli nie mialy zadnego znaczenia. Zaréwno modlitwa za zbawienie
dusz Siemowita III i Eufemii opawskiej, jak i zapewnienie duszpasterstwa na wyso-
kim poziomie w tych trzech osrodkach przynosily korzysci ksigciu. Bardziej proble-
matyczne bylo wyznaczenie augustianom zadad misyjnych wobec Litwinéw i Ru-
sinéw. Nie wchodzac w dyskusje, czy Siemowit III w 1356 r. chciat przeprowadzi¢
akcje chrystianizacyjna i czy mial do tego odpowiednie $rodki, nalezy podkresli¢,
ze nie mamy zadnych informacji o dziatalno$ci misyjnej augustianéw mazowieckich?®.
Natomiast najazdy litewskie stanowity problem dla rozwoju ksigstwa, a ewentualna
akcja chrystianizacyjna moglaby poméc w poprawie relacji migdzy padstwami. Do
unormowania stosunkéw mazowiecko-litewskich doszlo prawdopodobnie w sierpniu
1358 r. w Grodnie, gdzie zawarto ugodg graniczng. Granicg migdzy ksigstwami wy-
tyczyla komisja skladajaca si¢ z ksiazat i bojaréw litewskich oraz kasztelanéw mazo-
wieckich?.

26 Jhidem, s. 290-291.

27 O reformach Siemowita III zob. Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 91 i 94—98; Samsono-
wicz, Supruniuk, op.cit., s. 269 i 272-275; Supruniuk, Mazowsze Siemowitéw. .., s. 31 i 34-37.

28 Zebrowski, op.cit., s. 462; o tym, ze Siemowit III potrzebowal augustianéw do dziatalnosci duszpaster-
skiej i misyjnej, wspomniat Wactaw Kolak w monografii kosciota $w. Katarzyny na Kazimierzu, zob. idem,
op.cit., s. 15.

29 NKDM, cz. 3, nr 24, s. 30-32; Samsonowicz, Supruniuk, op.cit., s. 264; Supruniuk, Mazowsze Siemo-
witéw. .., s. 26. Wydawcy dokumentu, I. Sutkowska-Kura$ oraz S. Kuras, uznali go za falsyfikat, wskazujac,
ze zostal on spisany reka z XV w. Natomiast Kazimierz Pacuski stwierdzil, ze nie znaczy to, ze w 1358 r.
nie doszto do zjazdu, na ktérym ustalono przebieg granicy mazowiecko-litewskiej. Wskazal, ze urzednicy
mazowieccy odpowiadaja samej dacie, podobnie jak osoby ze strony litewskiej. Dlatego uznal, ze podrobio-
ny dokument mégt powstaé na podstawie krotkiej zapiski opatrzonej datg roczng i imionami uczestnikéw
znajdujacej sic w kancelarii, zob. idem, Uzupetnienia i sprostowania do ,Nowego kodeksu dyplomatycznego
Mazowsza”, cz¢s¢ 3: dokumenty z lar 1356—1381, ,Studia Zrédtoznawcze”, 2002, 40, nr 24, s. 174.
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Prosba Siemowita III dotyczaca zgody na fundacj¢ klasztoréw nie zostata wspar-
ta przez jego seniora — Kazimierza Wielkiego, ale przez cesarza Karola IV*. Sam
Kazimierz Wielki sprowadzil ok. 1342 r. augustianéw z Czech do Krakowa, gdzie
z czasem powstaly kosciét i klasztor §w. Katarzyny’'. Waclaw Kolak wspomniat
réwniez, ze fundacja klasztoru augustianskiego w Wieluniu jest przypisywana kré-
lowi polskiemu?®. Jednak jego fundacja nie byta tak rozbudowana jak Siemowita III.
Skad wobec tego wziglo si¢ poparcie Karola IV? Mazowsze plockie bylo od 1329 r.
lennem Korony Czeskiej. Karol IV po $mierci ksigcia plockiego Bolestawa III (syna
Wactawa) wystawit 8 wrzesnia 1351 r. dokument nadajacy ksiestwo plockie ksig-
ciu zaganskiemu Henrykowi V, ktéry byl szwagrem Bolestawa. Jednak krél polski
Kazimierz III objat ksiestwo plockie 18 wrzesnia 1351 r., przekazujac ziemie socha-
czewska i gostyriska Trojdenowicom®. Siemowit III i Kazimierz I, dla podkreslenia
swoich praw do spadku po Bolestawie Warkowicu, zobowiazali si¢ do ztozenia hotdu
lennego Karolowi IV w razie dziedziczenia po zmartym, do czego jednak najprawdo-
podobniej nie doszto®. W takim przypadku poparcie Karola IV dla planéw funda-
cyjnych Siemowita III w roku 1356 moze by¢ wyrazem tego, ze cesarz, mimo hotdu
lennego zlozonego przez Siemowita III Kazimierzowi Wielkiemu i panowania kréla
polskiego nad ksigstwem plockim, wciaz nie stracit zainteresowania Mazowszem?.
Dodatkowo wlaczenie si¢ Karola IV w mazowiecka fundacj¢ augustianéw moglo
stanowi¢ element jego propagandy misyjnej i wskazywad na zainteresowanie Litwa
w polityce cesarskiej. Natomiast Siemowit III dzigki poparciu Karola IV podkreslit
swoje prawa do ksigstwa plockiego, ktére, zgodnie z ustaleniami z krélem polskim,
mial otrzyma¢ w razie bezpotomnej $mierci Kazimierza Wielkiego, oraz demonstro-
wal pewng niezalezno$¢ od kréla polskiego.

W kontekscie fundacji wazne sa réwniez koneksje rodzinne Siemowita III.
Pierwsza zona ksigcia, Eufemia, byla cérka Mikotaja II z dynastii Przemysli-
déw opawskich. Jak ustalit Kazimierz Jasinski, malzeristwo to zostalo zawarte po
13 lipca 1343 r., a najpdézniej w 1345 r. Eufemia opawska zmarta prawdopodobnie
w 2. polowie 1356 r. lub 1. polowie 1357 r.*¢. To w Czechach, w sktad ktérych wcho-

dzit Slask opawski, augustianie rozwijali sic Zywiolowo, a klasztory augustiafiskie

30 Kratochwil, op.cit. s. 421.

31 Kolak, op.cit., s. 14-21; Uth, op.cit., s. 65—67; J. Kloczowski, Wispdinoty zakonne w sredniowiecznej Polsce,
Lublin 2010, s. 288.

32 Kolak, op.cit., s. 14-15; Uth, op.cit., s. 65—67.

33 NKDM, cz. 2, nr 314.

34 J. Grabowski, Mi¢dzy Polskq, Luksemburgami, Litwg a zakonem krzyzackim. Uwagi nad zhotdowaniem

Mazowsza przez Kazimierza Wielkiego, w: Europa Srodkowa i Wschodnia w polityce Piastéw: materiaty z sym-
pozjum, Torun 14—15 grudnia 1995 r., red. K. Zieliniska-Melkowska, Torun 1997, s. 127.

35 W maju 1356 r. w Pradze ratyfikowano uklad, w ktérym Karol IV zrzekt si¢ praw do Mazowsza plockiego
w zamian za ustgpstwa Kazimierza Wielkiego na Slasku. Dokument, w ktérym Karol IV zrzekt si¢ praw
do ksigstwa plockiego na rzecz Kazimierza Wielkiego i Ludwika Wegierskiego, zostal wystawiony dopiero
26 lipca 1360 r., zob. NKDM, cz. 3, nr 41, s. 54; Samsonowicz, Supruniuk, op.cit., s. 263; Supruniuk, Ma-
zowsze Siemowitéw. .., s. 25.

36 K. Jasitiski, Rodowdd Piastéw mazowieckich, Poznati—Wroclaw 1998, s. 62—67.
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w Polsce mialy prawdopodobnie filiacje praska?’. Teresa Mroczko zaznaczyla, ze po-
chodzenie zony Siemowita III moglo mie¢ wptyw na wybér akurat zakonu augustia-
néw-eremitéw™®. Informacje o zakonie augustiandéw-eremitéw, a takze wsparcie Ka-
rola 1V, ksiaz¢ mazowiecki mégl uzyska¢ réwniez dzigki szwagrowi, Kazimierzowi I
cieszyriskiemu, ktory byl me¢zem Eufemii Trojdenéwny. Po raz ostatni przed fundacja
klasztoréw mazowieckich ksiazeta spotkali si¢ na zjezdzie w kwietniu 1355 r. Wtedy to
Siemowit I1I z bratem Kazimierzem I udali si¢ do Eufemii Trojdenéwny i jej meza, aby
omoéwié sprawy spadku po rodzicach, Trojdenie I i Marii, oraz stryju Siemowicie II. Jak
zauwazy! Janusz Grabowski, kompromis, ktéry zostal wtedy przyjety, pozwolit na kon-
tynuowanie przyjaznych stosunkéw migdzy Piastami mazowieckimi a cieszyriskimi®.

Kazimierz I cieszyniski od 1327 r. byl lennikiem Karola IV*. Wystapit razem
z innymi ksiazetami $laskimi na liscie $wiadkéw wystawionego przez Karola IV
24 listopada 1351 r. aktu fundacyjnego kosciota augustianskiego $w. Doroty we Wro-
clawiu®. Ta fundacja Karola IV w interesujacy sposob koresponduje z fundacjami
Siemowita III.

Tomasz Ratajczak przedstawil powstanie koéciota $w. Doroty jako manifestacje
polityczna Karola IV. Zwrécit uwagg, ze akt fundacji zostat wydany po nieudanym
dla planéw kréla czeskiego spotkaniu z Kazimierzem Wielkim, arcybiskupem gniez-
niefskim Jarostawem Bogorig ze Skotnik i ksigciem §widnicko-jaworskim Bolkiem II.
Po powolaniu metropolii praskiej w 1344 r. przez papieza Klemensa VI Karol IV
dazyt do wlaczenia do niej diecezji wroclawskiej. Na zjezdzie nie udato mu si¢ prze-
kona¢ przybylych do zaprzestania dziatan w kurii awinioniskiej majacych na celu
storpedowanie jego planéw i ostatecznie diecezja wroctawska pozostala w metro-
polii gnieznieriskiej*?. Tomasz Ratajczak pokazal, ze nawet z tego nieudanego spo-
tkania Karol IV potrafit wyciagna¢ korzysci. Wystapienie na liscie $wiadkéw aktu
fundacji ksigcia $widnicko-jaworskiego wskazywaloby jego zdaniem na zblize-
nie polityczne miedzy Karolem IV a Bolkiem II*. Tomasz Ratajczak nie zgodzil
si¢ z opinia, ze przez t¢ fundacje Karol IV chcial upamigtni¢ zjazd z krélem pol-
skim i arcybiskupem gnieznieriskim. Po pierwsze, czemu miatby poprzez tak mo-
numentalng budowle upamigtnia¢ dyplomatyczng porazke? Po drugie, w akcie
fundacyjnym wystawionym po wyjezdzie Kazimierza Wielkiego nie ma wzmianki

37 T. Mroczko, Architektura, rzeba, malarstwo, w: Sztuka Warszawy, red. M. Karpowicz, Warszawa 1986, s. 28.

38 Ibidem, s. 29. Natomiast w §wietle ostatnich ustaleri nalezy odrzuci¢ twierdzenie Teresy Mroczko, jakoby
na sprowadzenie augustianéw z Czech mial wptyw hold lenny zlozony Karolowi IV przez Siemowita III
i Kazimierza I migdzy 1346 a 1351 r. O tym, ze Trojdenowice nie ztozyli holdu krélowi Czech, zob. Gra-
bowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 80—81; Suchodolska, op.ciz., s. 251-254; Supruniuk, Mazowsze
Siemowitéw. .., s. 21-24.

39 Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 85.
40 Y. Korta, Historia Slgska do 1763 roku, Warszawa 2003, s. 98.

41 Regesty slgskie, nr 558, s. 199; T. Ratajczak, Koscidt sw. Doroty we Wroctawin — krélewska fundacja Karola
1V Luksemburskiego, w: Podréznicy, fundatorzy, swieci, red. T. Ratajczak, Poznani 2008, s. 142.

42 Rarajczak, op.cit., s. 144.
43 Ibidem, s. 144—145.
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o odbytym zjezdzie*. Zdaniem tego badacza najwazniejsze dla fundacji Karola IV
byly: miejsce — Wroclaw, gtéwne miasto niedawno zdobytej ziemi; czas — po nieuda-
nym dla Karola I'V spotkaniu z polskim krélem; osoby wystepujace w dokumencie —
biskup wroctawski Przeclaw, ktdry spisat ake, i ksiazeta $lascy bedacy cztonkami
orszaku Karola IV. W ten sposéb wladca, mimo niepowodzenia planéw whaczenia
diecezji wroctawskiej do archidiecezji praskiej, demonstrowat swoja wladz¢ nad ca-
tym Slaskiem®. Tego typu fundacje byty charakterystyczne dla Karola IV. Dzigki
nim wladca gloryfikowal swojg osobg, propagowal kult czeskich $wigtych, przez co
tworzyt wigz miedzy nowo zdobytymi terytoriami a centrum wladzy w Pradze oraz
demonstrowal ide¢ Korony Krélestwa Czeskiego®. Siemowit III przez kontakt ze
swoim szwagrem Kazimierzem I cieszyniskim mégt poznaé szczegély tej fundadji,
by z czasem wzorem cesarza dokona¢ podobnej, bardziej rozbudowanej manifestacji
swojej wladzy przez fundacje trzech klasztoréw.

Kolejnymi dokumentami odnoszacymi si¢ do mazowieckich augustianéw byty
przywileje odpustowe wydane 8 pazdziernika 1372 r. przez papieza Grzegorza XI. Od-
pusty otrzymywali wierni odwiedzajacy koscioly w nastgpujace $wieta: Narodzenie
Pafiskie, Obrzezanie, Trzech Kréli, Zmartwychwstanie, Wniebowstapienie Paniskie,
Boze Cialo, Zielone Swiqtki, Narodzenie NMP, Zwiastowanie NMP, Oczyszczenie
NMP, Wniebowziecie NMP, Narodzenie §w. Jana Chrzciciela, $§w. Piotra i Pawla,
patronéw koscioléw — $w. Marcina w Warszawie i Ciechanowie oraz $w. Katarzyny
w Rawie — oraz Whzystkich Swietych. Oprécz tego odpusty mozna bylo uzyska¢
w oktawy Narodzenia Paniskiego, Trzech Kréli, Zmartwychwstania, Wniebowstapie-
nia Panskiego, Bozego Ciala, Narodzenia NMP, Whniebowzigcia NMP, Narodzenia
éw. Jana Chrzciciela, éw. Piotra i Pawka oraz przez sze$¢ dni po Zielonych Swiatkach.
Wierni za odwiedzenie kosciota w ktéres z wymienionych $wiat otrzymywali odpust
w wysokosci 1 roku i 40 dni, natomiast za udzial w oktawach lub dniach po Zielo-
nych Swiatkach — 100 dni¥. Dodatkowo za wsparcie budowy kosciotéw lub inne
pobozne legaty na ich rzecz mozna bylo otrzyma¢ odpust zupelny*s.

Ko$cioty, niespetna 20 lat po ufundowaniu, otrzymaty odpusty obejmujace réz-
norodne $wigta. Dzigki temu mogla wzrosnaé popularnosé swiatyn zakonu, a co za
tym idzie — zakonnicy mogli poprawi¢ swdj status materialny i rozszerzy¢ dziatalnos¢
duszpasterska. Dowodzi tego réwniez zachgta do wsparcia budowy kosciotéw oraz

44 Thidem, s. 145—146.

45 [bidem, s. 146. Marek Shori przytoczyt opinie, jakoby wsréd wroctawskiego mieszczastwa narastata
obawa, ze nazjezdzie omawiano projekt przekazania ksigstwa Polsce. PéZniejsza fundacja i dobér wezwania
mialy podkresli¢ przynaleznos$¢ miasta do Korony §w. Waclawa, a sam cesarz miat polozy¢ kamieri wegiel-
ny pod $wiatynie, zob. idem, Brama Swidnicka w cieniu kosciotéw. Rada miasta wobec topografii sakralnej
poénosredniowiecznego Wroctawia, w: Civitas et villa. Miasto i wies w Sredniowiecznej Europie Srodkowej, red.
C. Busko i in., Wroctaw—Praha 2002, s. 136—137.

46 Ratajczak, op.cit., s. 146-147.

47 NKDM, cz. 3, nr 129, s. 136-137; W. Szymborski, Odpusty w sredniowiecznej Polsce, Krakéw 2011,
Aneks [, nr 414—416, s. 344—345.

48 NKDM, cz. 3, nr 129, s. 137.
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przeznaczania na ich rzecz jatmuzny. Tego rodzaju polecenia bardzo czg¢sto znajdowa-
ty si¢ w nadaniach odpustowych dla $wiatyn zakonéw zebraczych®.

W przywilejach odpustowych widzimy, ze najpierw wymieniono cykl $wiat zwia-
zanych z Jezusem Chrystusem, nastgpnie cykl §wiat maryjnych oraz poszczegélnych
$wietych i Wszystkich Swietych. Wiktor Szymborski zauwazyl, ze papieze i ordyna-
riusze diecezji przyznawali odpusty wiernym po nawiedzeniu ko$ciotéw zakonnych
w $wicta zwigzane ze $wigtymi danego zgromadzenia oraz w rocznic¢ poswigcenia
kosciota lub ktérejs z altarii®®. W przypadku kosciotéw augustiariskich na Mazowszu
rzeczywiscie wyszczegélniono rocznicg poswigcenia kosciota, a kult Jezusa Chrystusa
i NMP byt wyjatkowo wazny dla duchowosci augustianiskiej. Jednak w tych przy-
wilejach odpustowych brakuje $wigtych typowo augustianiskich (jak chociazby sam
$w. Augustyn), a gléwna role odgrywal ogélnokoscielny charakter przywolanych
$wiat.

Przywileje odpustowe zostaty nadane w okresie bardzo waznym dla Siemowita 111
i prowadzonej przez niego polityki. Wraz ze $miercia Kazimierza Wielkiego
5 listopada 1370 r. wygasta zaleznos$¢ lenna Mazowsza, a tym samym Siemowit 111
zostal w pelni suwerennym wladca. Zgodnie z wezesniejszymi ustaleniami whaczyt
do swojego wladztwa Mazowsze plockie z Wyszogrodem i Ploiskiem oraz ziemie
zakroczymska i wiska’'. W nowej sytuacji ksiaz¢ mégt prowadzi¢ niezalezna polityke
zagraniczna, czego przykladem byly dzialania na rzecz poprawy stosunkéw mazo-
wiecko-litewskich. Ostatni najazd litewski na Mazowsze mial miejsce jeszcze za zycia
Kazimierza Wielkiego w 1368 r. Wtedy to doszto do zniszczenia Puttuska, a najezdz-
cy dotarli prawdopodobnie do Ploriska®®. Grozbe ponownych najazdéw Siemowit 111
zazegnal juz w 1371 r., kiedy to doprowadzit do $cistego porozumienia z ksigz¢tami
litewskimi. Sojusz ten zostal odebrany jako antykrzyzacki, o czym $wiadczy bulla
Grzegorza XI z 23 listopadal371 r., w ktérej papiez, odpowiadajac na skarge Krzy-
zakéw, nawolywal Siemowita III, aby jego poddani nie pomagali walczacym wéw-
czas z zakonem Litwinom i Rusinom. Podobne pismo papiez skierowal do krélowej
Elzbiety Starszej, by ta wplyngla na zmiang polityki ksigcia mazowieckiego™. Jednak
porozumienie z Litwa nie pogorszyto stosunkéw mazowiecko-krzyzackich, w ktérych
Siemowit III staral si¢ zachowaé neutralnos$¢. Do konca jego panowania relacje z za-
konem ukladaly si¢ poprawnie™.

49 . Szymborski, , Ma ten Kosciét Odpusty wielkie na czasy pewne, ma y Reliqui SS. Bozych niemato...” - pro-
ba rekonstrukcji sredniowiecznych nadar odpustowych zwigqzanych ze swigtyniq oo. franciszkanéw w Krakowie,
PH, 2012, t. 103, z. 2, s. 253.

50 Jbidem, s. 256.

51 Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 89-90; Samsonowicz, Supruniuk, op.cit., s. 266-267;
Supruniuk, Mazowsze Siemowitéw..., s. 29.

52 Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 89.

53 Vetera monumenta..., t. 1, nr 727-728, s. 551-552; Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich...,
s. 91-92.

54 Samsonowicz, Supruniuk, op.cit., s. 269; Supruniuk, Mazowsze Siemowitéw. .., s. 30-31.
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Ukoronowaniem nawiazania nowych stosunkéw mazowiecko-litewskich byl §lub
Janusza Starszego, syna Siemowita I1I, z Anng Danuta, cérka Kiejstuta, keéry odbyt
si¢ miedzy 1371 a 1373 r.%. Janusz Grabowski nadmienil, ze w tym samym czasie
Siemowit III w uzgodnieniu z kuria papieska podjat zabiegi majace na celu chry-
stianizacje¢ Litwy, ktére badacz ten okreslit jako wypetnienie testamentu Kazimierza
Wielkiego. To zadanie jednak przerastalo mozliwosci samego Mazowsza, a nie zosta-
Yo wsparte przez Ludwika Wegierskiego i ostatecznie zakoriczylo si¢ fiaskiem’®.

Znane nam dokumenty odnoszace si¢ do augustianéw mazowieckich w XIV w.
pojawiaja si¢ w momentach przelomowych dla polityki Siemowita I1I. Pierwszy z nich
zostal wydany po zjezdzie kaliskim, kiedy to ksiaz¢ mazowiecki uregulowat stosunek
lenny z krélem polskim po $mierci swojego brata i zgodnie z nowa tytulatura stat
si¢ ksigciem calego Mazowsza. Przywileje odpustowe za$ zostaly wydane wkrétce
po wygasnigciu stosunku lennego i prowadzenia przez Siemowita III samodzielnej
polityki zewngtrznej. By¢ moze Siemowit III wigzal z augustianami wigksze plany
polityczne. Rozmaito$¢ $wiat, w trakcie ktdrych wierni uzyskiwali odpust, mogla
doprowadzi¢ do poprawy sytuacji materialnej zakonnikéw i rozpropagowania ich
dziatalnosci duszpasterskiej. Jak pamigtamy, jednym z celéw stawianych zakonnikom
w 1356 r. byfa chrystianizacja Litwy, a powrét do tego zadania na poczatku lat 70.
XIV w. przez ksigcia méglt si¢ wiazaé z uzyskanymi przez augustianéw odpustami
i planowanym wciagnigciem ich w akcje misyjna.

55 Grabowski, Dynastia Piastéw magowieckich..., s. 92; Samsonowicz, Supruniuk, op.cit., s. 267-268; Su-
pruniuk, Mazowsze Siemowitéw..., s. 29-30.

56 Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 90 i 92; podobnie: Samsonowicz, Supruniuk, op.ciz.,
s. 268; Supruniuk, Mazowsze Siemowitéw..., s. 30.
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Konrad Szuba

SIEMOWIT 111

AND HIS INTRODUCTION

OF THE EREMITE FRIARS OF
ST AUGUSTINE INTO MASOVIA

Abstract

This article discusses the start of the activities of the Eremite Friars of the Order of
St Augustine in Masovia. The underlying sources are: firstly, the Papal bull of Innocent VI
of 6 July 1356 allowing Duke Siemowit III of Masovia to establish three Augustine
monasteries: in Rawa, Warsaw and Ciechanéw; and secondly, the privilege of indulgences
granted on 8 October 1372 by Pope Gregory XI for the three Masovian congregations.
Such a significant endowment was a manifestation of the Masovian duke’s power. In
order to better present the context of these endowments, the political situation at that
time has been explained (including, among other things, the new feudatory arrangement
between Siemowit III and Kazimierz I1I the Great, concluded on 27 December 1355 in
Kalisz) and the locations of the monasteries—each in a different diocese. If we look for
the reasons why the Eremite Friars of the Order of St Augustine were chosen, we see that
attention was paid to Siemowit III’s family connections. Until now, the role of the duke’s
wife—Euphemia of the Opava branch of the Bohemian noble Pfemyslid family—has
been emphasized, because the Order was very popular in Bohemia, which also included
Silesian Opava. In addition, a connection with Siemowit III’s brother-in-law, Kazimierz I
of Teschen (Polish: Cieszyn, Bohemian: Tésin) husband of Euphemia, daughter of
Trojden I, has been mentioned. The Duke of Teschen was one of the witnesses to the
founding document of the Augustine church and monastery in Wroctaw (German:
Breslau) in 1351. Charles IV founded the church of the Eremite Friars of the Order of
St Augustine after a failed meeting with Kazimierz III the Great, Jarostaw of Bogoria
and Bolko II, and the foundation itself was also a manifestation of the power of the
Bohemian king. On the other hand the privilege of indulgences was granted more
or less two years after the death of Kazimierz III the Great, when Siemowit III was
no longer bound to Poland under a feudatory obligation. The article shows the links
between Siemowit IIIs policies and subsequent documents relating to the monasteries
of the Eremite Friars of the Order of St Augustine in Masovia.
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KORESPONDENCJA
KSIAZAT MAZOWIECKICH
Z RADA MIASTA GDANSKA
W LATACH 1466-1526

W zbiorach Archiwum Pafstwowego w Gdansku (dalej: APG) znajduje si¢ jeden z wigk-
szych we wspélczesnej Polsce zbioréw péznosredniowiecznej oraz wezesnonowozytnej
korespondencji. Obok listéw z niemal calej 6wczesnej Europy mozna tam znalez¢ nie-
zwykle interesujaca korespondencj¢ kierowana do gdariskiej rady miejskiej z obszaréw
dwezesnego Krolestwa Polskiego i Mazowsza'. Wsréd nich niewatpliwie wazne miej-
sce zajmujg listy ksigzat mazowieckich. Korespondencj¢ kierowana do Gdariska przez
wiladcéw Mazowsza przed koficem wojny trzynastoletniej szczegétowo oméwitem juz
dawniej, a w opracowaniu tym zostaly zamieszczone réwniez jej szczegélowe regesty’.
Celem tego tekstu bedzie natomiast oméwienie przechowywanych w APG korespon-
dencji i nielicznych dokumentéw Piastéw mazowieckich z ostatniego pétwiecza funk-
cjonowania ksigstwa jako lenna Korony Krélestwa Polskiego (1466-1526)°.

Listéw i dokumentéw z interesujacego nas okresu jest prawie trzykrotnie wigcej
w porédwnaniu z tymi zachowanymi sprzed 1466 r. W APG bowiem zachowaly si¢ do
chwili obecnej 3 dokumenty i 38 listéw z lat 1466-1526%, gdy tych wezesniejszych za-
rejestrowano tylko 14 (wylacznie listy)’. Zaséb ten pod wzgledem liczby zachowanych

1 Listy owe stanowia ogromnga wiekszos¢ jednostek w zespole: APG, Dokumenty i listy miasta Gdanska,
300D1-300D82; Archiwum Parstwowe w Gdarisku. Przewodnik po zasobie do 1945 roku, oprac. C. Biernat,
Warszawa-£.6dz 1992, s. 234-235; S. Szybkowski, Listy ksiqzqt mazowieckich do gdatiskiej rady miejskiej (do
kotica wojny trzynastoletniej), ,Archeion” 2012, t. 113, s. 217; idem, Dokumenty i listy Jana Olbrachta i Alek-
sandra Jagielloriczyka w zasobie Archiwum Paristwowego w Gdarisku, ,Miscellanea Historico-Archivistica”,
2015, . 22,s. 11.

2 Szybkowski, Listy ksiqzqt mazowieckich..., s. 217-248.

3 Znajduja si¢ one przede wszystkim w zespole 300D.6, tylko dwa listy sa obecnie przechowywane w innych
zespolach: 300D66 i 300D80. Rezygnujemy tym razem z zamieszczania ich regestéw, poniewaz w perspek-
tywie kilku lat w ramach resortowego programu ,jagielloskiego” opublikowane zostanie wydawnictwo
zrodlowe, w ktérym znajda si¢ pelne edycje listéw kierowanych z Korony do rady miasta Gdanska, m.in.
réwniez przez ksiazat mazowieckich.

4 APG, 300D6.69, 80, 83, 85, 88, 100, 107, 113, 116, 135, 147, 170, 177, 178, 180, 190, 204, 211, 212,
240, 241, 251, 260, 261, 267, 269, 302, 304, 336, 395, 397, 425, 507a, 508b, 508d, 508¢, 508f, 509b,
300D66.183.

5 Szybkowski, Listy ksigzqt mazowieckich..., s. 237-247.
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listéw Piastéw mazowieckich (facznie 52) jest najwickszy w kraju, znacznie wigkszy jest
tylko zaséb listéw ksiazecych przechowywanych w berlifiskim Geheimes Staatsarchiv
Preussischer Kulturbesitz®.

Wystawcami wszystkich sa ksiazeta z linii czersko-warszawskiej (prawnuki i pra-
prawnuki Janusza I Starszego oraz ich matki: ksi¢zna Barbara Bolestawowa i ksi¢zna
Anna Konradowa), poniewaz linia plocka dynastii wygasta w linii meskiej w 1462 r. na
Wiladystawie II, mtodszym synu ksigcia plockiego, belskiego i wiskiego Wiadystawa I’.
Prawie wszystkie interesujace nas dokumenty i listy zachowaly si¢ w oryginatach, tylko
w jednym przypadku mamy do czynienia z kopig (sporzadzona jednak wspdlczesnie
z oryginatem)®. Jedynie w czterech interesujacych nas zrédlach odbiorcami nie byla
rada miasta Gdariska. Mialo to miejsce w przypadku wspomnianej wyzej kopii listu
Janusza II do starosty bratianiskiego Adama Wilkanowskiego h. Lis oraz trzech doku-
mentéw pergaminowych tego ksiecia, ktérych odbiorcg byt mieszczanin fromborski
Tomasz Jodecke’.

Wystawca najwickszej liczby dokumentéw i listow przygotowanych przez wladcow
Mazowsza w latach 1466-1526 znajdujacych si¢ w APG byl wspomniany Janusz 11
(zachowalo si¢ ich tacznie 12 — 3 dokumenty i 9 listéw)'"’. Konrad III Rudy wysta-
wil ich natomiast 10 (wylacznie listy)", Bolestaw V 4 (wylacznie listy)'?, matka obu
ksiazat, ksi¢zna Barbara Bolestawowa, wystawita za$ tylko 1 list". Nadto Bolestaw V
i Janusz IT wystosowali do Gdariska 2 listy wspélnie'. 5 zachowanych listéw skiero-
wanych do gdaniskiej rady samodzielnie wystawita wdowa po Konradzie I1I, Anna Ra-
dziwiltéwna, podczas sprawowania rzadéw opickuriczych w imieniu niepelnoletnich
synéw, Stanistawa i Janusza III”. 1 list wyszed} natomiast pod imionami Anny i jej
synéw'®. Dwaj ostatni ksigzgta mazowieccy, synowie Anny, najcze¢sciej wspdlnie sy-
gnowali listy do Gdariska (facznie 4)”. Samodzielnie pismo do gdaniskiej rady tylko
raz wyekspediowal Stanistaw Konradowic (1522)", raz takze wystal do tego adresata

6 GSPK, OBA, passim.

7 K. Jasitiski, Rodowdd Piastéw mazowieckich, Poznati—Wrockaw 1998, s. 152-154; J. Grabowski, Dynastia
Piastéw mazowieckich. Studia nad dziejami politycznymi Mazowsza, intytulacjq i genealogiq ksigzqt, Krakéw
2012, s. 131-133 i 476-477.

8 APG, 300D6.88.

9 Ibidem, 300D6.177, 178, 180.

10 Jhidem, 300D6.85, 88, 147, 149, 170, 177, 178, 180, 204, 211, 212, 241.
11 Thidem, 300D6.69, 113, 240, 251, 260, 261, 267, 269, 302, 304.
12 Ibidem, 300D6.100, 116, 135, 190.

13 Ibidem, 300D6.83.

14 Ihidem, 300D6.80, 107.

15 Ibidem, 300D6.336, 395, 397; 300D66.183.

16 [bidem, 300D6.425.

17" Ibidem, 300D6.508b, 508d, 508¢, 508f.

18 Thidem, 300D6.507a.
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list Janusz III (1525)", bylo to juz jednak po $mierci starszego brata®®. List Janusza I11
jest ostatnim zrédlem wystawionym przez ksigzat mazowieckich znajdujacym si¢
w APG. Dynastia ta wymarla bowiem w linii meskiej na jej wspomnianym przedsta-
wicielu w 1526 r.”!.

Listy wladcéw Mazowsza z okresu po zakoniczeniu wojny trzynastoletniej przecho-
wywane obecnie w APG dotycza réznej tematyki, zwykle jednak poruszane sa w nich
kwestie zwigzane z kontaktami handlowymi i finansowymi pomiedzy Gdanskiem
i Mazowszem. Analogiczna problematyka byta zresztg poruszana najcz¢sciej takze w pi-
smach z okresu weze$niejszego®.

Problemy tego typu doskonale ilustruje tres¢ listu ksi¢znej wdowy Barbary Bolesta-
wowej do gdariskiej rady wystawionego w Wyszogrodzie 23 kwietnia 1475 r.*. Barbara
domagata si¢ w nim od rajcéw pomocy w trwajacej zapewne od jakiego$ czasu sprawie
spornej pomiedzy przedstawicielami mieszczaristwa gdariskiego i wyszogrodzkiego.
To bowiem niezyjacy juz mieszczanin wyszogrodzki Mikotaj Komadej (,Comadey”)
poreczyt jeszcze za swojego Zycia za mieszczanina gdariskiego Bernarda, ze ten splaci
pozyczke zaciagnieta u blizej nieznanego Zyda. Gdariszczanin najwyrazniej nie oddat
dtugu w terminie, w zwiazku z czym musial to uczyni¢ jego mazowiecki reczyciel lub
jego spadkobiercy. Do zwrotu sumy dwéch kop groszy (albo o$miu tokei sukna) siero-
tom po Komadeju zostala zobowigzana sadownie wdowa po gdariszczaninie, Malgo-
rzata, jednak takze ona si¢ z tego nie wywigzala. Ksi¢zna domagala si¢ zatem, aby rada
zmusifa z kolei do uregulowania naleznosci jej porgczyciela, ktérym byl mieszczanin
gdanski Hans (Hanusz) Nospark. Nie wiemy, jaki byt efekt zabiegéw ksi¢znej Barbary.
Jej interwencja dowodzi jednak, ze dbala ona o interesy mieszczaristwa wyszogrodzkie-
go nawet po rezygnacji z ziemi wyszogrodzkiej (1474), ktéra stanowila jej oprawe na
rzecz najstarszego syna Konrada IT1*.

Najwczesniejszy list ksigcia Janusza 11, kedry byt wystawcg najwickszej liczby do-
kumentéw i listéw wladcéw Mazowsza z interesujacego nas okresu przechowywa-

nych w APG, pochodzi z 5 maja 1476 r. Dotyczy on probleméw podobnych do tych,

19 Ibidem, 300D6.509b.

20 Stanistaw zmart 8 sierpnia 1524 r., zob. K. Pacuski, Stanistaw, w: PSB, t. 42, z. 1, Warszawa—Krakéw
2003, s. 2; K. Jasiriski, op.cit., s. 202-203; Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich...,s. 204 i 506-507.

21 Janusz II zmart 10 marca 1526 r., zob. Jasiniski, op.cit., s. 204; Grabowski, Dynastia Piastéw mazowiec-
kich...,s. 205-206 i 507-508.

22 Szybkowski, Listy ksigzqt mazowieckich..., passim; o bliskich zwiazkach handlowych i finansowych
Gdanska z Mazowszem w 2. potowie XV stulecia syntetycznie zob. H. Samsonowicz, Miejsce Gdariska w go-
spodarce europejskiej w XV w., w: Historia Gdatska, t. 2 (1454-1655), red. E. Cieslak, Gdarisk 1982, s. 96,
101, 103-104, 106-109 i 121; M. Bogucka, Rozwdj rzemiosta, w: Historia Gdarska..., t. 2, s. 195.

23 APG, 300D6.83.

24 Barbara Bolestawowa byta cérka ksiccia kijowskiego Aleksandra (Olelki) Whodzimierzowica (prawnucz-
ka wiclkiego ksigcia litewskiego Olgierda), po $mierci swej tesciowej, ksigznej Anny Bolkowej, w 1458 r. spra-
wowala w latach 1458-1462 rzady regencyjne na Mazowszu wschodnim, a w latach 1462-1471 wiadata tam
wspolnie z najstarszym synem Konradem III az do dojscia do petnoletnosci mlodszych synéw: Bolestawa V,
Janusza II i Kazimierza ITI oraz podziatu ksigstwa, po rezygnacji z ziemi wyszogrodzkiej otrzymata od Kon-
rada III Blonie z kluczem débr oraz Piaseczno, takze z kluczem débr, zm. w 1492 ., zob. K. Jasisiski, op.cit.,
s. 159-160; Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 173-179, 478 i 617.
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ktére opisuje list jego matki®. Ksiaz¢ w pismie wystawionym w Ciechanowie, bedacym
osrodkiem ziemi, ktéra przypadfa mu w 1471 r. w podziale z bra¢mi: Konradem, Ka-
zimierzem i Bolestawem?®, prosil rad¢ gdariska o udzielenie pomocy prawnej w sporze
jego poddanej, mieszczanki ciechanowskiej Malgorzaty Umeczyny (,Umanczina®),
z mieszczaninem gdariskim Janem Trosthem?”. Dotyczyl on dlugu gdanszczanina
w wysokosci ponad 50 kop groszy (quinquaginta sexagenas grossorum alias ultra). Pismo
ksiazece nie precyzuje, z czego wynikalo owo zadtuzenie ani kiedy dokfadnie rozegraty
si¢ wydarzenia, w efekcie ktorych doszlo do jego powstania. Nie wiemy takze, jaki
wplyw wywarl list ksiazecy na zakoriczenie sporu.

Analogicznych probleméw dotyczy kolejne pismo Janusza II do rady gdanskiej (Cie-
chanéw, 5 maja 1483 r.)*. Ksiaz¢ w odpowiedzi na skierowane do niego listy rady
i kréla Kazimierza Jagiellodczyka informowat adresatéw, ze nakazal wojtowi i radzie
Plocka (od 1475 r. Janusz byt takze panem ziemi plockiej, zawkrzeniskiej i wiskiej, ktére
nabyt od swego brata Kazimierza I11*) rozwigzanie sporu mieszczanina gdariskiego
Wawrzynica (,Lorincz”) z mieszczaninem plockim Witem. Sprawa ta nie mogla jednak
zosta¢ zakonczona, poniewaz Wit wraz ze swoim zleceniodawca, (principalis), plebanem
wiskim Mieczkiem, przeniesli ja przed sad biskupa plockiego. Z kolei w liscie wysta-
wionym w Plocku 24 lipca 1483 r. wladca Mazowsza donosit radzie, ze na jej zadanie
wydat wyrok w sprawie zaaresztowania przez Jakuba Osieckiego débr mieszczanina
z Nowego Miasta Mikotaja Kréla*®. W liscie wystawionym 11 maja 1489 r. w Lomzy
ksiaze z kolei prosit rad¢ o udzielenie pomocy prawnej w odzyskaniu przez mieszczani-
na fomzyriskiego (i zarazem szlachcica) Mikotaja Trojanowica swoich wierzytelnosci od
mieszczan gdariskich: Bartolda i Jana®'. Sprawa ta nie byta zatatwiona w calosci jeszcze
w 1494 r. Dotyczyl jej bowiem list Janusza II wystawiony 4 maja tego roku w Lomzy.
Wystawca prosit w nim adresata, aby Mikolajowi dopoméc w odzyskaniu diugu za
dostarczone drewno juz od spadkobiercéw zmartego tymczasem Bartolda®. Pismo to
bylo ostatnim skierowanym przez wspomnianego wladcg Mazowsza do rady miasta
Gdanska, zmarl on bowiem w 1495 r., a znaczna cz¢$¢ jego wladztwa (ziemie plocka,
wiska i zawkrzeriska) zostala wcielona przez kréla Jana Olbrachta do Korony®.

25 APG, 300D6.83.
26 Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 177 i 617.

27 Jan Trosth nie nalezal najwyrazniej do przedstawicieli gdariskiego patrycjatu, poniewaz brak go w wyka-
zach rajcéw i fawnikéw gdanskich, 2yt jeszcze w latach 1481-1482, kiedy w korespondencji kréla Kazimierza
Jagielloiczyka do Gdanska oraz na pruskich zjazdach stanowych byla poruszana sprawa jego konfliktu
z wielkim mistrzem zakonu krzyzackiego Marcinem Truchsessem, zob. Akta standw Prus Krélewskich. T. 1

(1479-1488), wyd. K. Gérski, M. Biskup, Toruni 1955, s. 115-135; Katalog I.

28 APG, 300D6.147.

29 Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 179 i 617.

30 APG, 300D6.149.

31 Thidem, 300D6.204.

32 Tbidem, 300D6.241.

33 Jasinski, op.cit., s. 188; Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 189-191.
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Z Gdanskiem laczyly Janusza II nie tylko interesy jego poddanych, ale takze whasne.
W liscie do rady z 8 kwietnia 1485 r. (miejsce wystawienia — Lomza) ksiaze zabiegal,
aby rajcy doprowadzili do szybszego rozstrzygnigcia sporu jego dworzanina, a zarazem
mieszczanina gdanskiego Jakuba z jego wspdlnikami. Przedtuzajacy si¢ proces unie-
mozliwia bowiem Jakubowi sprzedaz dostarczonego juz do Gdanska drewna dgbowego
i smoty nalezacych do ksiecia, ktérych warto$¢ wynosita 300 florenéw?. Jest to jedyne
pismo dokumentujace fakt prowadzenia przez ksigcia we wspélpracy z gdanskim ku-
piectwem handlu wlasnym zbozem i drewnem, ktére byly sptawiane Wista do miasta
nad Motlawg przez jego faktoréw. Byl on dos¢ ozywiony, o czym wiemy z zachowanej
ksiegi skarbowej Janusza I1%.

W pismie z 28 pazdziernika 1489 r. Janusz II informowal natomiast radg, ze nie
odpowiada za dtugi zmarlego w 1488 r. Bolestawa V wobec rajcy gdanskiego Jerzego
Mandta*. Ksiaze zalecal w nim, aby wszelkie pretensje kierowa¢ do Konrada IIT Ru-
dego, ktdry przejat ksigstwo zmarlego®”. Wobec trwajacych dalej zabiegéw gdariszczan
w tej sprawie Janusz skierowal (Plock, 14 lipca 1490 r.) do rady list o bardzo zblizonej
tresci, podkreslajac, ze niczego nie przejat ze spadku po bracie (clarum tamen habetur,
quod nos de bonis et ducatu fratris nostri defuncti nibil possidemus)*®.

Pismo Janusza II skierowane z Ciechanowa 2 czerwca 1477 r. do wywodzacego
si¢ z ziemi wyszogrodzkiej Adama Wilkanowskiego h. Lis, ktéry byt starosta bra-
tiariskim w ziemi chelmiriskiej*’, bylo natomiast natury politycznej. Do ksigcia bo-
wiem dotarty za posrednictwem mazowieckich poddanych informacje, ze w Prusach
szerzono pogloski o tym, ze znosi si¢ on z Krzyzakami, zamierzajac zawrze¢ z nimi
przymierze®. Janusz II zapewnil adresata, ze pomimo nieprawosci, jakich doznat od
Korony w swoim dziedzictwie, zamierza podobnie jak jego przodkowie dochowaé

34 APG, 300D6.170.

35 Ksigga skarbowa Janusza I1 ksigcia mazowieckiego z lat 1477-1490, wyd. J. Senkowski, KHKM, 1959, r. 7,
nr 3 (zeszyt dodatkowy), nr 33, 354, 359, 491, 501, 552, 565, 573, 575.

36 Jerzy Mandt (starszy) byl jednym z wybitniejszych przedstawicieli patrycjatu gdariskiego na przetomie
XViXVIw.: fawnik Gléwnego Miasta 1474—1480, rajca Gléwnego Miasta 1481-1501, s¢dzia Gtéwnego Mia-
sta 1484, burmistrz Gléwnego Miasta 1501-1513, burgrabia gdariski 1498, 1500, 1502, 1511, zm. w 1513 r.
(J. Zdrenka, Die Danziger Burggrafen 1457-1792/93, Hamburg 1989, s. 40—42; idem, Urzgdnicy miejscy
Gdariska w latach 1342—1792 i 1807-1814. Spisy, Gdarisk 2008, s. 60-73 i 263; idem, Urze¢dnicy miejscy
Gdariska w latach 1342—1792 i 1807-1814. Biogramy, Gdanisk 2008, s. 205-206).

37 APG, 300D6.211; o podziale schedy po Bolestawie V zob. Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich...,
s. 182-185.

38 APG, 300D6.212; nie byta to do konica prawda, poniewaz Janusz Il w ramach podziatu spadku po Bo-
lestawie za rezygnacj¢ z nalezacych do zmarlego ziem warszawskiej i nurskiej otrzymat od Konrada II1 zie-
mi¢ wyszogrodzka oraz wysoka rekompensate pieni¢zna, zob. Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich. ..,
s. 184-188.

39 Wilkanowski otrzymal na starostwie bratiariskim zapisy od kréla Kazimierza Jagielloticzyka jako zabezpie-
czenie swoich roszczeri finansowych wobec Korony z tytutu stuzby zacigznej w latach wojny trzynastoletniej;
o nim zob. Stownik historyczno-geograficzny ziemi wyszogrodzkiej w sredniowieczu, oprac. A. Wolff, A. Borkie-
wicz-Celiniska, Wroctaw 1971, s. 59; Sbownik historyczno-geograficzny wojewddztwa ptockiego w sredniowieczu,
z. 1-4, oprac. A. Borkiewicz-Celiniska, Wroctaw—Warszawa 1980-2000, s. 124 i 267; P. Czaplewski, Se-
natorowie swieccy, podskarbiowie i starostowie Prus Krélewskich 1454—1772, Torun 1921, s. 59; M. Biskup,
Traynastoletnia wojna z Zakonem Krzyzackim 1454—1466, Warszawa 1967, wedtug indeksu.

40 APG, 300D6.88.
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wiernosci krélom Polski. Informowal go takze, ze otrzymal wiesci o mozliwosci
oddania miast i zamkéw pruskich w rece wrogéw kréla Kazimierza Jagiellonczyka.
Ewentualno$¢ zawarcia przez Janusza II przymierza z zakonem krzyzackim musia-
fa bardzo niepokoi¢ zaréwno kréla Kazimierza Jagielloficzyka, jak i stany pruskie.
W roku 1477 sytuacja w Prusach przybrata bowiem bardzo niekorzystny obrét dla
Korony. Mikotaj Tungen walczacy z Kazimierzem Jagielloriczykiem o objecie biskup-
stwa warmiriskiego, w czym wspierany byt dotad przez Krzyzakéw, pozyskat dodat-
kowa pomoc, ktéra zaoferowat mu skonfliktowany z Jagiellonami krél wegierski Ma-
ciej Korwin. Tungen oraz Krzyzacy oddali si¢ pod protekcje Korwina, a zakon nadto
zawarl z nim sojusz przeciwko Polsce?!. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze do tego przy-
mierza kaptowano réwniez ksiazat mazowieckich, w tym Janusza II, ktéry jako wladca
péinocno-wschodniej czgsci Mazowsza posiadal sporej dtugosci granice z krzyzackimi
Prusami. O podjgciu takich zamiaréw przez wszystkich synéw Bolestawa IV informuje
Jan Dtugosz w swoich Rocznikach przy opisie wypadkdéw z 1477 r., precyzujac nawet,
ze doszto do mazowiecko-krzyzackich zjazdéw w tej sprawie. Nie doprowadzity one
jednak do zawarcia sojuszu ze wzgledu na opér ksiazgcych doradcéw??. List Janusza I1
do Adama Wilkanowskiego pokazuje, Ze na pewno istnialy pogloski o mozliwosci
sprzymierzenia si¢ wladcéw Mazowsza z zakonem. Wymowa tresci pisma wskazuje
jednak, ze przynajmniej on sam od takich zamierzen si¢ dystansowal. Sprawa ta wy-
maga niewatpliwie dalszych badan. List ksi¢cia do Wilkanowskiego dotart do gdan-
skiej rady w wyniku do$¢ powszechnie praktykowanego w péznosredniowiecznych
Prusach Krélewskich (cho¢ dotad nieprzebadanego) zjawiska kopiowania i rozsytania
waznej korespondencji do czolowych o$rodkéw ruchu stanowego.

Osobng kategori¢ w interesujacej nas grupie zrédet stanowia trzy dokumenty per-
gaminowe wystawione przez Janusza II w 1486 r. Wszystkie dotycza jednej sprawy.
W dwéch pierwszych, wystawionych w tym samym miejscu i czasie (Plock, 21 kwiet-
nia 1486 r.), ksigze poswiadczyl, ze mieszczanie i kupcy ploccy sprzedali w 1483 r.
mieszczaninowi fromborskiemu Tomaszowi Jodeckemu lacznie ponad 618 tasztéw
zboza. Czgé¢ tego zboza (ponad 300 lasztéw) zostata jednak zatrzymana w Toruniu
przez tamtejszg rade, czes$¢ za$ (300 fasztéw) przez rade miasta Elblaga. Torunianie
zagarngli aresztowane zboze, a to zatrzymane w Elblagu zbutwialo i zostalo wrzuco-
ne do morza®. W dokumencie wystawionym 29 maja 1486 r. Janusz II potwierdzit
o$wiadczenie kanonika plockiego i warszawskiego Michata Prazmowskiego i jego
brata Wawrzyrica o sprzedazy wspomnianemu kupcowi fromborskiemu 230 lasz-
téw zboza. Towar ten jednak, ktéry byt przewozony do Krélewca, zostal zatrzymany

41 T. Borawska, Tungen Mikotaj, w: Stownik biograficzny Pomorza Nadwislasiskiego, t. 4, red. Z. Nowak,
Gdarisk 1997, s. 387; B. Mozejko, Czynsz gdariski w polityce Kazimierza Jagielloticzyka i jego syndw (1468—
1516), Gdansk 2004, s. 154-155; A. Kalous, Matyds Korvin (1443—1490). Ubhersky a Cesky krdl, Ceske Bu-
déjovice 2009, s. 153.

42 1. Dlugossii, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 12 (1462-1480), Krakéw 2005, s. 395;
H. Samsonowicz, A. Supruniuk, Dzieje polityczne (potowa XIV — poczqtek XVI wieku), w: Dzicje Mazowsza,
t. 1, red. H. Samsonowicz, Puttusk 2006, s. 316; A. Szweda, Starania Jana Olbrachta o krzyzackaq pomoc
przeciwko ksigciu mazowieckiemu Konradowi Il Rudemu w 1495 roku, ,Roczniki Historyczne”, 2016, t. 82.

43 APG, 300D6.177, 178.
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przez mieszczan gdaniskich i elblgskich*®. Dokumenty te powstaly niewatpliwie
w zwiazku ze staraniami Jodeckego o uzyskanie odszkodowania od rad miejskich
Gdariska, Torunia i Elblaga (jego zboze zostalo zatrzymane w zwiazku z famaniem
przezen zakazu handlu tym towarem z Prusami Zakonnymi). Zawarta w tej sprawie
ugoda nie usatysfakcjonowala jednak kupca fromborskiego, ktéry w 1496 r. wnidst
oskarzenie przed sad kameralny Rzeszy (Cesarstwo pod rzadami Fryderyka III
i Maksymiliana I uzurpowalo sobie prawo do zwierzchnictwa nad Prusami Krélew-
skimi). Sprawa ta zakonczyla si¢ nalozeniem banicji cesarskiej na winowajcéw, co
stalo si¢ jednym z istotnych probleméw w stosunkach Krélestwa Polskiego z Rzesza
i Habsburgami na przefomie XV i XVI w..

Ksigz¢ Janusz Bolestawowic obok listow wystawianych samodzielnie wystawiat je
takze wspodlnie ze starszym bratem Bolestawem V. Bylo to zwiazane z tym, ze, jak ustalit
Janusz Grabowski, w pierwszym okresie rzadéw obu Piastéw mazowieckich posiadali
oni wspdlny dwor, bardzo czg¢sto wspdlnie dokonywali objazdu swoich wladztw, mieli
réwniez wsp6lna kancelarie i tego samego kanclerza®. Pierwszy wspdlny list obu ksiazat
zostal wystawiony w Warszawie 18 pazdziernika 1473 r.%. Jako jedyny z omawianych
tu zrédel zostat réwniez w calosci opublikowany*. Obaj ksigzeta zadali w nim od rady
gdanskiej, aby ta zmusita dwéch gdanskich murarzy, Mikotaja Sommerfelda i Piotra
Tyrolda, do naprawy wadliwie wykonanego pokrycia dachu warszawskiego kosciota
pod wezwaniem $w. Jana Chrzciciela®.

Kolejne wspélne pismo Bolestawa i Janusza zostalo wystawione 7 czerwca 1479 r.
w Zakroczymiu. Ksiaz¢ta apelowali w nim do rady gdariskiej, aby ta podjeta interwen-
cje u kréla Kazimierza Jagielloriczyka w sprawie cla o nazwie akcyza pobieranego na
Wisle we Wloclawku przez poborce krélewskiego, kanonika wloctawskiego i pisarza
ziemskiego brzeskiego Jakuba Sokotowskiego h. Kotwica. Zdaniem Piastéw mazowiec-
kich clo owo bardzo utrudnia kupcom mazowieckim uczestnictwo w handlu wisla-
nym, co moze doprowadzi¢ do zaprzestania sptawu i dostarczania do Gdariska zboza,
smoly i innych towaréw’’. Sprawa ta nie byla nowa, przeciwko akcyzie protestowala

44 Thidem, 300D6.180. O obu Prazmowskich zob. K. Pacuski, Prazmowski Michat, w: PSB, t. 28, z. 3, Wro-
claw 1984-1985, s. 381-382; idem, Prazmowski Wawrzyniec, w: ibidem, s. 391-393; ]. Pigtka, Mazowiecka
elita feudalna péznego sredniowiecza, Warszawa 1975, s. 105-107.

45 Katalog I, nr 77, 90, 92, 101, 103, 104, 114, 132, 231; M. Biskup, Polska a Zakon Krzyzacki w Prusach na
poczqtku XVI wieku. U zZrédet sekularyzacji Prus Krzyzackich, Olsztyn 1983, s. 52—53; H. Samsonowicz, Rola

Gdariska w zyciu stanowym Prus Krdlewskich i w zyciu politycznym Rzeczypospolitej, w: Historia Gdaiska. ..,
t.2,s. 278.

46 Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 182 i 189; idem, Piotr z Chodkowa, kanclerz ksigzgcy,
biskup plocki. Przyczynek do roli uczonych na Mazowszu w péznym sredniowieczu, ,Miscellanea Historico-Ar-
chivistica”, 2015, t. 22, s. 109.

47 APG, 300D6.80.

48 E. Koczorowska-Pielifiska, Warszawskie rzemiosta artystyczne i budowlane w XV w., Warszawa 1959, s. 87.

49 Zob. ibidem, s. 73, listowi ksiazat towarzyszylo pismo w tej samej sprawie wystawione przez rade Starego
Miasta Warszawy, zob. ibidem, s. 88.

50 APG, 300D6.107. O Jakubie Sokotowskim zob. S. Szybkowski, Kujawska szlachta urzednicza w péznym

Sredniowieczu (1370-1501), Gdanisk 2006, s. 548-549; G. Biatuniski, Studia z dziejow rycerskich i szlachec-
kich rodéw pruskich (XIII-XVI wiek), Olsztyn 2012, s. 153—155.
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juz w 1458 r. éwcezesna regentka Mazowsza wschodniego, ksi¢zna Anna Bolkowa’'.
Zrédta nie potwierdzaja wszakze, aby zabiegi zaréwno jej, jak i jej wnukéw zakoficzyty
si¢ powodzeniem.

Bolestaw V jako samodzielny korespondent rady miasta Gdanska pozostawil cztery
listy. Trzy z nich dotyczyly interwencji ksigcia w sprawie wlasnych poddanych zaanga-
zowanych w stosunki handlowe lub finansowe z gdaniszczanami. Pierwszy z nich ksiaze
wystawit 17 czerwca 1478 r.* w Warszawie. Prosit w nim gdariszczan o interwencjg
u starostéw tenutariuszy tczewskich Jana, Ottona i Mikolaja Pilewskich (von Pfeils-
dorf)® w sprawie zatrzymania przez ich faktoréw tratwy ze zbozem oraz z innymi to-
warami nalezacymi do ksiaz¢cego dworzanina i podkomorzego zakroczymskiego Jana
Radziminskiego h. Broda’*. Co cickawe, w tym samym dniu i miejscu list do gdariskiej
rady wystosowal sam poszkodowany®. Nie wiadomo jednak, jaki wynik przyniosty
obie interwencje.

W pismie spisanym w Nowogrodzie 15 lipca 1480 r. ksigz¢ Bolestaw interweniowal
z kolei w sprawie szlachcica Michata Ottarzewskiego, ktérego diuznikiem byl znany
nam juz mieszczanin gdanski Jan Trosth’®. Interesujace informacje dotyczace gdansko-
-mazowieckiego handlu towarami luksusowymi przynosi list Bolestawa V wystawiony
26 marca 1482 r. w Pultusku”. Wiadca domagal si¢ w nim od rady miasta Gdanska
pomocy dla pelnomocnika kapelana ksiazecego i plebana w Kamiericzyku Dobiestawa.
Ten oplacit bowiem u mieszczanina gdariskiego Tomasza dostawe sztuki arrasu w kolorze
zielonym (stamen alias szthuka harassii boni coloris viridei), ktory miat by¢ przeznaczony na
ornat i paramenty do kosciota kamieficzykowskiego, oraz innych towaréw. Zaméwione
rzeczy jednak, pomimo uplyniecia roku od ich oplacenia, dotad do kapelana nie dotarly.
Powodem bylo to, ze jego gdariski kontrahent postradal rozum. Pelnomocnik Dobiestawa
zamierzal zapewne stara¢ si¢ o zwrot naleznosci swego mocodawcy od spadkobiercéw lub
opiekunéw prawnych chorego.

Tylko jeden list Bolestawa V do rady gdariskiej dotyczy jego spraw whasnych. W pi-
$mie wystawionym niedtugo przed $miercig (Warszawa, 4 marca 1488 r.) prosit o pro-
longowanie mu dlugu w wysokosci 150 florenéw u rajcy gdanskiego Jerzego Mandta™®.

51 Szybkowski, Listy ksigzqt mazowieckich..., s. 247.
52 APG, 300D6.100.
53 O Janie, Ottonie i Mikolaju Pilewskich zob. Czaplewski, Senatorowice swieccy, podskarbiowie i starosto-

wie...., s. 196; G. Biaturiski, Réd Prusa Kleca ze szczegdlnym uwzglednieniem rodziny von Pfeilsdorféw-Pilew-
skich, Malbork 2006, s. 57-58 i 7476, gdzie takze przedstawiono interesujaca nas sprawe.

54 Zob. K. Pacuski, Radzimirski Jan, w: PSB, t. 30, z. 1, Wroclaw 1987, s. 96-98; Stownik historyczno-geo-
graficzny ziemi warszawskiej w Sredniowieczu, oprac. A. Wolff, K. Pacuski, do druku przyg. M. Piber-Zbiera-
nowska, A. Salina, red. T. Jurek, Warszawa 2013, s. 229-231; Jan z Radzymina nalezal do bliskiego otocze-
nia ksiazat mazowieckich, w latach 1471-1473 byl kuchmistrzem ksiecia Konrada III, nastepnie sprawowat
urzedy: podkomorzego zakroczymskiego (1474-1481), marszatka dworu ksiecia Bolestawa V (1480) oraz
kasztelana warszawskiego (1481-1499).

55 APG, 300D6.98.

56 [bidem, 300D6.116; o Michale zob. Stownik historyczno-geograficzny ziemi warszawskiej..., s. 190.
57 Ibidem, 300D6.135.

58 APG, 300D6.190.
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Chodzi tu bez watpienia o ten sam dlug, keéry wierzyciel chcial potem odzyska¢ od
Janusza Il (zob. wyzej). Przedstawiona tu sprawa jest dodatkowym potwierdzeniem wyrazo-
nej juz wezesniej opinii, ze interesujacy nas wladca czesto zaciagal pozyczki i przed $miercig
byt bardzo zadtuzony u réznych wierzycieli””. Oméwione Zrédio bylo ostatnim pismem Bo-
lestawa V skierowanym do gdariszczan, zmarl on bowiem 27 kwietnia 1488 r. w Lomzy®.

Interwencje dotyczace probleméw zwiazanych z handlem mazowiecko-gdanskim
przewazaly réwniez w korespondencji Konrada III Rudego z radq miasta Gdariska.
Juz w najstarszym z zachowanych w APG listéw ksiazat mazowieckich pochodza-
cych z okresu po zakoriczeniu wojny trzynastoletniej (Warszawa, 31 grudnia 1469 r.)
wladca Mazowsza prosit rajcéw o udzielenie pomocy prawnej swojemu dworzaninowi
Sciborowi z Sokolnik, ktéry udal siec do Gdariska, aby zatatwi¢ sprawy ze swoimi
wierzycielami, przede wszystkim za$ z mieszczaninem gdariskim Jakubem Grewe
(»de Grewe”)®. 11 lat pézniej (Czersk, 8 maja 1480 r.) Konrad wystosowal do rady
gdariskiej pismo, w ktérym zabiegal o zyczliwe potraktowanie Michala Ottarzew-
skiego, dziatajacego takze w imieniu swych mlodszych braci: Jakuba, Jana i Adama,
starajacych si¢ o odzyskanie dtugu u mieszczanina gdanskiego Jana Trostha®. W tej
samej sprawie, o czym wspomniano wczeéniej, pisat do rajcéw réwniez brat Konra-
da, Bolestaw V (Nowogrdd, 15 lipca 1480 r.). Z omawianego tu pisma dowiadujemy
si¢ jednak nieco wigcej na temat szczegdtéw sporu. Diug Trostha powstal bowiem
jeszcze w wyniku transakeji handlowej, ktdrg przeprowadzil zmarly ojciec Ottarzew-
skich — Jan. Splawil on Wistg do Gdanska drewno i smote dla kupca gdanskiego,
ten jednak nie zaplacil mu za te towary sumy 50 kop groszy. Oméwiono tu zrédlo,
kolejne dokumentujace kontakty handlowe Mazowsza z Gdariskiem, niesie jednak
réwniez istotng informacje¢ genealogiczna. Precyzuje bowiem, ze ojcem dziedzicéw
Ottarzewa dzialajacych w koricu XV stulecia byl Jan, wystepujacy w zrédtach w la-
tach 1428-1468, co nie bylo dotad znane literaturze przedmiotu®.

W liscie wystawionym w Czersku 29 marca 1494 r. ksiaze zabiegal u rady, zeby ta
wymierzyla przed gdariskim sadem sprawiedliwos¢, zgodnie z obowigzujacym prawem
wodnym, studze ksi¢cia i zarazem mieszczaninowi gdariskiemu Ulrykowi oraz ksiaze-
cemu kanclerzowi, dziekanowi i kanonikowi plockiemu oraz archidiakonowi i oficjato-
wi warszawskiemu Mikotajowi z Mniszewa h. Prawda. Konrad III wyjasnial w swym
pi$mie, ze sprawa ta nie mogla zosta¢ rozstrzygnicta przez sady mazowieckie ze wzgledu
na nieobecno$¢ Mikotaja®.

59 Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 181; idem, Piotr z Chodkowa..., s. 114.
60 TJasiniski, op.cit., s. 184; Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 182.

61 APG, 300D6.69.

62 [bidem, 300D6.113.

63 Stownik historyczno-geograficzny ziemi warszawskiej. .., s. 190.

64 APG, 300D6.251; o Mikotaju z Mniszewa zob. M. Wozniakowa, Mikotaj z Mniszewa, w: PSB, t. 21,
z. 1, Wroclaw 1976, s. 127-128; A. Salina, Polityka ksiqzqt mazowieckich wobec wtadz Kosciota od poczqtku
XIV wicku do 1526 roku, Poznan 2011, s. 83, 107, 109, 111-112, 116 i 342-344; Grabowski, Dynastia Pia-
stéw mazowieckich. .., s. 369.
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Kolejng interwencje ksi¢cia dokumentuje list spisany 26 czerwca 1495 r. w Czer-
sku, zatem juz po $mierci Janusza II, w wyniku czego Konrad III stal si¢ jedynym
wladca Mazowsza. W swoim pismie prosit rajeéw gdanskich o udzielenie pomocy
prawnej mieszczaninowi fomzyriskiemu Broniszowi Grzymale w jego sporze z miesz-
czaninem gdariskim Janem Rostuszem. Rostusz aresztowal bowiem w Gdarisku smo-
¢ Grzymaly przeznaczong na sprzedaz. Uczynil tak pomimo zawarcia przez swojego
pisarza Piotra Sleziera przed sadem ziemskim ugody w sprawie swoich roszczen finan-
sowych wobec Bronisza, ktéra zostala nadto potwierdzona dokumentem umocnio-
nym pieczgcia sygnetows przez zmarlego ksigcia Janusza 11°. Konrad nie poprzestat
jednak na wystaniu tylko swojego listu, ale sklonil do interwencji w sprawie Grzy-
maly przebywajacego w Wiskitkach kréla Jana Olbrachta, ktéry wyekspediowal wha-
sny list w interesie mieszczanina fomzyniskiego spisany 29 czerwca 1495 r.°. Spér
okazal si¢ jednak najwyrazniej nietatwy do zatatwienia, poniewaz polski monarcha
monitowal rajcéw gdariskich w tej sprawie jeszcze w liscie wystawionym w Lublinie
2 wrze$nia tego samego roku®’.

Interesujacy fakt migracji ludnosci z Mazowsza do Gdariska dokumentuje list ksie-
cia spisany w Warszawie 25 lipca 1499 r. Konrad III prosit w nim gdanska rade, aby
wydata spadek po mieszkajacym i zmarlym w Gdansku Mikotaju Czywku (,Czyvk”)
swojemu kapelanowi i wikariuszowi wieczystemu kolegiaty warszawskiej Mikotajowi
z Jasierica, ktéry udaje si¢ do miasta nad Mottaws. Jedynym spadkobierca zmartego
byl bowiem jego rodzony brat, takze noszacy imi¢ Mikotaj, chlop z Jasiedca i poddany
kapelana. Jego uprawnienia spadkowe mial potwierdza¢ dodatkowo list rady miejskiej
Grdjca, wystany do rady gdariskiej®.

Podobnie jak Janusz II takze Konrad III wysylat do rady gdanskiej pisma doty-
czace jego wlasnych spraw zwiazanych z handlem wislanym. Pierwsze z nich to kre-
dytywa (Warszawa, 12 maja 1503 r.) upowazniajaca podkomorzego wyszogrodzkiego
Jakuba Rzwieriskiego do rozméw z radq miasta Gdanska®. O czym Jakub negocjowal
w imieniu mocodawcy, wyjasnia dopiero kolejny list Konrada (Zakroczym, 20 lipca
1503 r.)°. Ksiaze stwierdzil w nim, ze wprawdzie Jakub ustalil z rajcami, ze sptawio-
ne do Gdanska tratwy z drewnem nalezace do wladcy Mazowsza zostaly zwolnione
z aresztu, ktory natozyt na nie niewymieniony z imienia mieszczanin gdanski, jednak
jego zdaniem nie koriczy to sprawy. Poniést bowiem w wyniku tego straty w wysoko-
$ci 500 florendw, ktére nalezy $ciagnaé z majatku zmarlego tymczasem mieszczanina.

65 APG, 300D6.251.
66 Katalog II, nr 56.
67 Ibidem, nr 60.

68 APG, 300D6.267.

69 Ibidem, 300D6.302; o Jakubie Rzwieriskim h. Zlotogolericzyk, ktéry obok podkomorstwa wyszogrodz-
kiego sprawowal takze urzedy: marszatka mazowieckiego (1513-1526), kasztelana ciechanowskiego (1527)
i wiskiego (1532/1533), zob. K. Pacuski, Rzwiesiski Jakub, w: PSB, t. 34, z. 2, Wroctaw 1992-1993, s. 207—
209.

70 APG, 300D6.304.
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Nie wiemy jednak, jaki by} finat ksiazecych zabiegéw. List 6w jest wszak ostatnim
z pism Konrada zachowanych w APG. Zmarl on bowiem 28 paZdziernika 1503 r.”".

Kolejnym problemem poruszanym w listach Konrada III do Gdariska byly sprawy
zwiazane z dzialalnosciag Grzegorza Materny (zm. 1502). Byt on drobnym kupcem
gdanskim, ktéry skonfliktowal si¢ z wladzami miejskimi, w wyniku czego wypowie-
dziat prywatna wojn¢ rodzinnemu miastu i na czele licznej grupy grasantéw napa-
dat na gdaniskich mieszczan w Prusach Krélewskich i okolicznych ziemiach, w tym
na Mazowszu, powaznie utrudniajac gdariszczanom dziatalno$¢ handlowa’?. Zyskat
przy tym poparcie cze¢sci pruskiej, wielkopolskiej i mazowieckiej szlachty. Udzielane
Maternie poparcie stanowito powazny klopot dla gdanskiej rady, poniewaz w znacza-
cy sposob utatwiato mu dziatalnos¢. Zabiegata zatem o wsparcie o$ciennych wladcow.
Niewatpliwie efektem tych zabiegéw byt list Konrada III spisany 2 wrze$nia 1498 r.,
w ktérym wladca Mazowsza o$wiadczal, ze bedzie karal wszystkich swoich pod-
danych udzielajacych poparcia Grzegorzowi Maternie’. Wobec powtarzajacych si¢
listcownych zabiegéw gdariszczan dotyczacych wspomnianego rozbdjnika ksiaze juz
19 pazdziernika 1498 r. wystat do rady kolejne pismo, w ktérym ponownie zadeklaro-
wal gotowo$¢ ukarania Materny i jego wspolnikéw. Zauwazyt jednak, ze nie ma wie-
dzy na temat miejsca ukrywania si¢ zbdja na terenie Mazowsza. Apelowal w zwiazku
z tym do rajcéw, aby przystali don posta, ktéry wskaze, gdzie wrogowie Gdariska si¢
ukrywaja, i ujawni ksi¢ciu imiona wspierajacych ich jego poddanych.

Kolejne pismo ksigcia (Ciechandéw, 22 pazdziernika 1499 r.) do rajcéw dotyczyto
juz konkretnego ,,donosu” na osoby, ktére mialy kontaktowac si¢ z rozbéjnikiem’. Na
podstawie informacji otrzymanej jakoby od Zygmunta Laszewskiego h. Prawda” gdan-
ski kupiec Ulryk Elschendorfer oskarzyt dwéch dworzan ksiazecych, Feliksa i Pawla
Brzeskich h. Prawda’, o to, ze 4 listopada 1498 r. na jarmarku w Ciechanowie mieli
przestawaé z Materng. Zgodnie z relacjg ksigcia obaj obwinieni zostali przestuchani
przez niego osobiscie w obecnosci rady ksigstwa. Zaprzeczyli wéwczas oskarzeniom
kupca, a przepytany w ten sam sposéb Zygmunt Laszewski o$wiadczyl, ze nigdy nie

71 Jasinski, op.cit., s. 169-170; Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 195 i 479-480.

72 Samsonowicz, Rola Gdajiska...,s. 270-271, 275 i 278; A. Groth, Materna (Mattern) Grzegorz (?~1502)
i Szymon (°-1516), w: Stownik biograficzny Pomorza Nadwislariskiego, t. 3, red. Z. Nowak, Gdansk 1997,
s. 167-168; J. Zdrenka, Die Gebruder Mattern und ibhr Streit mit Danzig, w: Das Preussenland als For-
schungsaufgabe. Eine europiische Region in ihren geschichtlichen Bezeugen. Festschrift fiir Udo Arnold zum
60. Geburtstag gewidmet von den Mitgliedern der Historischen Kommission fiir Ost- und Westpreussische
Landesforschung, red. B. Jihnig, G. Michels, Liineburg 2000, passim.

73 APG, 300D6.260.
74 Ibidem, 300D6.269.

75 Zygmunt Laszewski byl synem kasztelana raciaskiego Jakuba, zmarl jako chorazy plocki po 1534 r.,
Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa plockiego. .., s. 13, 173-174 i 274; Pigtka, Mazowiecka elita
Sfeudalna...,s. 90-92.

76 Sposréd obu braci Brzeskich bardziej znaczaca kariera stata si¢ udziatem Feliksa, ktéry sprawowat urzedy:
starosty ciechanowskiego (1512), kasztelana wyszogrodzkiego (1513-1517), wojewody warszawskiego (ma-
zowieckiego) (1517-1526) oraz pierwszego wicesgerenta Mazowsza (1526-1528) po inkorporacji ksigstwa do
Korony w 1526 r., Pawel Brzeski sprawowat tylko mazowieckie urzedy $rednie, zob. Pigtka, Mazowiecka elita
Sfeudalna..., s. 45—47; Salina, Polityka ksigzqt mazowieckich wobec wtadz Kosciota. .., s. 359.
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informowat Elschendorfera o rzekomym spotkaniu Brzeskich z Materna. Wobec ta-
kiego wyniku przeprowadzonego dochodzenia Konrad III stwierdzil, ze oskarzeni byli
niewinni zarzucanego im czynu. Zazadal takze, aby o niewinnosci braci Brzeskich
gdariska rada poinformowata réwniez kréla Polski.

Po $mierci Konrada III wladzg w ksigstwie wobec niepelnoletnosci jego synéw, Sta-
nistawa i Janusza III, objela jako regentka ich matka — ksi¢zna Anna Radziwittéwna
(cérka wojewody wileniskiego i kanclerza litewskiego Mikolaja Radziwilta). Sprawowata
ja do 1518 r., kiedy wladz¢ przejeli od matki synowie”.

Pierwszy list ksi¢znej Anny zachowany w APG, a skierowany do gdanskich rajcéw
zostat sporzadzony w Warszawie 4 maja 1508 r. Regentka odpowiedziala w nim na
zabiegi gdaniszczan dotyczace umozliwienia kupcom z miasta nad Motlawa bezpos$red-
niego zakupu bydta na Mazowszu. Jej odpowiedZ na pewno nie usatysfakcjonowata
gdanskiej rady, poniewaz ksigzna odméwita im takiego prawa, gdyz sprzeciwialoby si¢
to ,konstytucjom” uchwalonym przez nig wspélnie z rada ksigzeca’®.

Kontaktéw handlowych Mazowsza z Prusami dotyczyt rowniez list ksi¢znej do rady
miasta Gdaniska z 1 lutego 1516 r. (wystawiony w Piasecznie)’””. Regentka informowata
w nim adresatéw, ze za poreka ich, rady elblaskiej i biskupa warmiriskiego postanowila
wspomoc zabiegi mieszczanina elblaskiego Mikotaja Tolkemite (,, Tolkemytte”) o odzy-
skanie swoich naleznosci. Polecita w tym celu znanemu nam juz Feliksowi Brzeskiemu,
podéwezas kasztelanowi wyszogrodzkiemu i staroscie ciechanowskiemu, doprowadzi¢
do tego, aby wszyscy mazowieccy dtuznicy elblazanina (wywodzacy si¢ zapewne z ob-
szaru starostwa ciechanowskiego) wywiazali si¢ z platnosci na jego rzecz.

Spraw zwiazanych z handlem mazowiecko-gdanskim nie dotyczy} juz natomiast
list regentki wystawiony w Osiecku 7 marca 1515 r.%°. W swojej tresci nawiazywat
on jednak do problematyki, ktéra poruszal juz dawniej jej zmarty maz. Po $mierci
Grzegorza Materny (1502) walke przeciwko Gdariskowi podjal jego mlodszy brat
Szymon®'. Jego bardzo aktywne dzialania, podobnie jak w przypadku brata, objely
nie tylko Prusy Krélewskie, ale takze terytoria przylegle, w tym Mazowsze. Anna
w interesujacym nas liscie odpowiadata na legacj¢ posta gdanskiego Walentyna, do-
magajacego si¢ przykladnego ukarania schwytanych i uwigzionych w Ciechanowie
zb6jcéw, ktérzy napadli uprzednio na gdariskiego kupca. Przychylajac si¢ general-
nie do zdania gdanskich rajcéw, stwierdzila jednak, ze obawia si¢ podjaé ostateczng

77 Jasifski, op.cit., s. 172-174; J. Grabowski, Matzeristwa Konrada III Rudego. Ze studiéw nad ge-
nealogiq Piastéw mazowieckich, w: Klio viae et invia. Opuscula Marco Cetwiriski dedicata, red.
A. Odrzywolska-Kidawa, Czgstochowa 2010, s. 802-808; idem, Dynastia Piastéw mazowiec-
kich..., s. 195-203; M. Piber-Zbicranowska, Andrzej Zaliwski i jego bracia. Przyczynek do dziejow
szlachty ziemi liwskiej za regencji ksigznej Anny Radziwittéwny, w: ,Ecclesia, Regnum, Fontes”. Stu-
dia z dziejow Sredniowiecza, red. R. Michatowski, S. Gawlas i in., Warszawa 2014, s. 614-630;
M. Piber-Zbieranowska, A. Supruniuk, Regencja Anny Radziwittéwny na Mazowszu w latach 1503—-1518:
zarys problematyki, PH, 2015, t. 106, s. 325-345.

78 APG, 300D6.336.

79 Ibidem, 300D66.183.

80 Jbidem, 300D6.395.

81 Groth, op.cit., s. 168; Zdrenka, Die Gebruder Mattern..., passim.
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decyzj¢, poniewaz pozostajacy na wolnosci towarzysze uwigzionych wystawili prze-
ciwko niej i jej synom listy wypowiednie. Ksi¢zna obawiala si¢ zatem, ze moga oni
wyrzadzi¢ powazne szkody w jej wladztwie. Gdanskiego posta i obrabowanego kupca
postata do kréla Zygmunta Starego, ktéry mial podjaé ostateczng decyzje w tej spra-
wie. Zapewnifa jednak gdanszczan o swojej i swoich synéw zyczliwosci oraz goto-
wosci udzielania wszelkiej ochrony przed ich wrogami. O tym, ze Szymon Materna
bedzie $cigany na Mazowszu, regentka zapewniala rajcéw gdanskich takze w liscie
spisanym w Warszawie 22 kwietnia 1515 r.%%.

Bardzo interesujacy jest list ksieznej Anny do rajcéw gdariskich wystawiony w War-
szawie 1 czerwca 1515 1., Informowala ona o pozarze przedmiescia Warszawy z dnia
30 maja 1515 r., w wyniku ktérego sptoneto 200 doméw i klasztor bernardynéw. Nie
byl to jednak wypadek, ale celowe dziatanie ludzi w stuzbie wielkiego ksigcia moskiew-
skiego Wasyla II (trwala wéwczas wojna Polski i Litwy z Moskwa, 1512-1522), ktérzy
rozniecili w dwdch lub trzech miejscach ogien. Od pojmanych jedicéw dowiedziano sig,
ze Moskale wystali do Polski, Prus i na Mazowsze tacznie 150 swoich agentéw (dzis
nazwaliby$my ich dywersantami). Regentka apelowala do gdanszczan, aby zachowali
czujno$é i strzegli swego miasta®.

Jedyny list do gdariskiej rady sygnowany wspélnie przez Anng i jej synéw zostal wy-
stawiony w Warszawie 1 lutego 1518 .%. Zrédlo to pochodzi z krétkotrwalego okresu
przejsciowego wspétrzadéw Anny i jej synéw: Stanistawa i Janusza III. Dotychczasowa
literatura przedmiotu uwazata wprawdzie, ze trwaly one do 20 stycznia 1518 r.*¢, ale inte-
resujacy nas list przekonuje, ze nalezy je przedtuzy¢ do 1 lutego. Wspétudzial Anny w rza-
dzeniu na Mazowszu zakoriczyt ostatecznie wyrok Zygmunta Starego z 14 maja 1518 r.%".

Anna z synami we wspomnianym pi$mie zabiegala u rady miasta Gdariska o przy-
spieszenie toczacego si¢ w miescie nad Mottawa procesu ich poddanego, szlachcica Mi-
kotaja Czernickiego (,Czerznycky”, ,,Czernycky”), ktéry przebiegal nazbyt opieszale.

Kolejny list Piastéw mazowieckich do gdaniskiej rady zostal spisany wylacznie
w imieniu ksiecia Stanistawa (Warszawa, 12 kwietnia 1522 r.). Mlody ksiaze informo-
wal w nim rajcéw, ze w podzigce za ich zyczliwo$¢ i na dowdd swojej przychylnosci
wobec nich posyta im dwie beczki dziczyzny z zubra i jedna beczke miodu®®. Zrédto
to wydaje si¢ bardzo interesujace, gdyz dowodzi nie tylko ,stuzbowych”, ale réwniez
towarzyskich kontaktéw pomiedzy synem ksigcia Konrada I1I i radg miasta Gdariska,

82 APG, 300D80.131.
83 Thidem, 300D6.397.

84 To, ze mocodawca podpalaczy miat by¢ whadca moskiewski, potwierdza niezalezne réwnoczesne zrédto:
AGAD, Ksiggi ziemskie i grodzkie warszawskie, ks. 11, s. 168; D. Kaczmarzyk, Kosciét sw. Anny, Warszawa
1984, s. 34. Za wskazanie mi tego zrédta oraz literatury przedmiotu pragng goraco podzigkowa¢ prof. dr.
hab. Januszowi Grabowskiemu z AGAD-u w Warszawie.

85 APG, 300D6.425.
86 Pacuski, Stanistaw..., s. 1; Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 201.

87 Pacuski, Stanistaw..., s. 1; Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 201; Piber-Zbieranowska,
Supruniuk, Regencja Anny Radziwittéwny na Mazowszu. .., s. 343-344.

88 APG, 300D6.507a.
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cho¢ najpewniej takze i tu bylo jakie$ polityczne drugie dno. Otwarte nalezy na ra-
zie pozostawi¢ pytanie, za jaka przystuge mlody ksigze odwdzigczyt si¢ gdaiszczanom
owymi staropolskimi odpowiednikami wspétczesnych delikateséw.

Kolejne cztery interesujace nas pisma (Wizna, 2 grudnia 1523 r.; Warszawa, 24 mar-
ca 1424 r.; Warszawa, 8 kwietnia 1524 r.; Warszawa, 11 kwietnia 1524 r.) byly sygnowa-
ne juz przez obu ksiazat, Stanistawa i Janusza III¥. Dotyczyly réwniez najczestszej pro-
blematyki poruszanej w omawianej tu korespondencji — stosunkéw handlowych. Obaj
synowie Konrada III prosili w nim gdariszczan o umozliwienie rajcy warszawskiemu Je-
rzemu Baryczce® sprzedazy zboza, ktére ten dostarczyt do Gdariska, lub udzielenie mu
pozwolenia na wywiezienie towaru w inne miejsce. Baryczka zamierzat zapewne doko-
na¢ bezposredniej transakgji z kupcem zamorskim, czego zabranialy jednak gdanskie
przepisy miejskie, gwarantujace w takich przypadkach monopol miejscowych kupcéw
w takim posrednictwie. Nie spos6b stwierdzié, czy apele ksiazat przyniosty jakis skutek
(Stanistaw i Janusz I1I zaangazowali w sprawe nawet Zygmunta Starego), poniewaz rada
gdanska raczej nie robifa wyjatkéw i narzucata posrednictwo miejscowych nawet fak-
torom krola Kazimierza Jagielloriczyka®. Nie mozna zreszta wykluczy¢, ze zywe zaan-
gazowanie Stanistawa i Janusza w listowne interwencje w sprawie rajcy warszawskiego
bylo motywowane tym, iz w rzeczywisto$ci byt on ich faktorem i sptawit do Gdariska
Wisla zboze ksigzece, co sugerowala juz dawniej Stella M. Szacherska’.

Kolejny interesujacy nas list wystawit w Warszawie 2 sierpnia 1525 r. juz sam
ksiaze Janusz III, poniewaz jego starszy brat zmarl 8 sierpnia 1524 r.”>. Pismo do
gdanskich rajcéw zostato przez ksigcia skierowane w interesie jego lekarza (phisicus)
Jana Tresliera, pochodzacego z Gdariska®. Ow byt spadkobierca fundatoréw brac-
twa Najswictszej Marii Panny w kosciele $w. Katarzyny w Starym Miescie Gdan-
sku. Po wprowadzeniu protestantyzmu wyposazenie kaplicy wspomnianego bractwa
zostato ztozone w skarbcu miejskim i lekarz zamierzal je odzyskaé. Sprawa ta zo-
stala juz omdwiona przez Piotra Olinskiego”. Podobnie jak w przypadku wczesniej

89 Ibidem, 300D6.508b, 508d, 508e, 508f.

90 Jerzy Baryczka byt rajca Starej Warszawy w latach 1506-1516, w latach 1515 i 1516 pelnil urzad starszego
fawnika, rajca Starej Warszawy ponownie w latach 1517-1527, burmistrz Starej Warszawy 1527, nie zyt juz
w 1528 1., zob. A. Boniecki, Herbarz polski, t. 1, Warszawa 1899, s. 125-126; M. Baruch, Baryczkowie. Dzieje
rodu patrycyuszowskiego Starej Warszawy, Warszawa 1914, s. 33—43; S.M. Szacherska, Zywot kupca. Uzupet-
nienia do ,Genealogii” Baryczkéw, w: Warszawa XVI-XVII wieku, z. 2, red. A. Wawrzynczak, A. Soltan, seria
»Studia Warszawskie”, t. 24, Warszawa 1977, s. 19, przyp. 43, 21 (tablica genealogiczna), 25, przyp. 80. Za
wskazanie mi literatury dotyczacej Jerzego Baryczki oraz podzielenie si¢ wiedza dotyczaca przebiegu jego
kariery we wladzach Starej Warszawy uprzejmie dzigkuje prof. dr. hab. Januszowi Grabowskiemu z AGAD-u
w Warszawie.

91 O trudnosciach czynionych przez gdadszczan w sprawie bezposredniej sprzedazy zboza kréléw polskich
i polskiej szlachty kupcom obcym bez posrednictwa kupcéw miejscowych zob. Katalog I, nr 224, 264, 265,
280, 281, 295, 297, 305, 312, 313, 317, 320, 323, 325, 328, 332, 341, 345, 358, 377.

92 Szacherska, op.cit., s. 25, przyp. 80.
93 Jasiniski, op.cit., s. 202-203; Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 506-507.
94 APG, 300D6.509b.

95 P. Olisiski, Fundacje mieszczariskie w miastach pruskich w okresie sredniowiecza i na progu czaséw nowozyt-
nych (Chetmno, Torun, Elblag, Gdatisk, Krélewiec, Braniewo), Torun 2008, s. 299-300.
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przedstawionych ksiazecych interwencji, nie wiadomo, czy gdariska rada przychylita
si¢ do prosby Janusza III. Jego list w sprawie whasnego lekarza jest ostatnim zachowa-
nym oryginalnym listem ksigzat mazowieckich, ktéry zostal skierowany do Gdariska.
Janusz III zmarl bowiem w nocy z 9 na 10 marca 1526 r. i na nim w linii meskiej
wygasta dynastia Piastéw mazowieckich®®.

Jak juz wspomniano, tematyka wigkszosci listéw ksiazat mazowieckich zachowa-
nych w APG dotyczyta probleméw zwiazanych z handlem mazowiecko-gdariskim i ze
stosunkami finansowymi. Charakterystyczne, ze to wlasnie wybitniejsi i bardziej dba-
jacy o swoje wladztwa ksigzeta mazowieccy, dzialajacy w interesujacym nas okresie,
Konrad III i Janusz 11”7, wyekspediowali ich do rady miasta Gdaniska najwigcej. Przy
czym Janusz II wystawil nadto dwa pisma wspdlnie z Bolestawem V. Znacznie mnie;j
listéw do Gdanska (cztery samodzielnie i dwa wspdlnie z Januszem II) wystat nie naj-
lepiej oceniany przez badaczy Bolestaw 1V, a zadnego Kazimierz II1, ktéry sposréd
wszystkich synéw Bolestawa IV w historiografii cieszy si¢ najgorsza opinia™.

*

Po oméwieniu tresci listow ksiazat mazowieckich wypada zajaé si¢ blizej ich for-
mularzem, do czego upowaznia nas zgromadzony material pochodzacy z 37 ksiaze-
cych pism.

Zdecydowana wickszo$¢ listéw (36) nalezy do typu klasycznego. Zawierajg zatem
adres in dorso, list natomiast zamyka piecze¢ wystawcy'”’. Tylko jeden list Konrada III
Rudego, bedacy kredytywa dla Jakuba ze Rzwienia, upowazniajaca go do przeprowa-
dzenia rozméw z gdaniska rada w imieniu mocodawcy, ma posta¢ listu tzw. dokumen-
towego (otwartego). Adres zostal w nim umieszczony po intytulacji ksigcia, a pieczgé
uwierzytelniajaca pismo znajduje si¢ pod tekstem'".

Intytulacja wszystkich pism wystawionych przez ksiazat jest bardzo jednostajna.
Maja posta¢ skrdcona, tzw. ogélnomazowiecky i ruska, bez odniesied do poszczegdl-
nych ziem mazowieckich, nad ktérymi panowali. Po imieniu nastepuje Dei gracia dux
Magzovie, Russie etc. lub w wypadku listow sygnowanych przez dwéch ksiazat forma
mnoga tytulu ksigzecego (duces)'”. Charakterystyczne, ze ksigzeta mazowieccy do
korica swego panowania przywolywali w swej tytulaturze roszczeniowy juz zupelnie

96 Jasinski, op.cit., s. 204-205; Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 508.

97 Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich. .., s. 179, 181-183 i 185-188; idem, Piotr z Chodkowa. .., s. 113-114.
98 Idem, Dynastia Piastéw mazowieckich. .., s. 181-182; idem, Piotr z Chodkowa..., s. 114.

99 Idem, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 180-181.

100 \W. Szczuczko, Korespondencija czaséw wojny. Listy kréla Kazimierza Jagielloticzyka do rady miasta Toru-
nia z okresu wojny trzynastoletniej 1454—1466, w: Kancelaria wielkich mistrzéw i polska kancelaria krélewska
w XV wicku. Materiaty z migdzynarodowej konferencji naukowej, red. J. Trupinda, Malbork 2006, s. 261-264;
idem, List krdlewskizprzetomuwiekéw XViXVIwzbiorach Archiwum Paistwowegow Toruniu, ,Archeion”,2012,
t. 113, s. 249-260; Szybkowski, Dokumenty i listy..., s. 19.

101 APG, 300D6.302.

102 Przyktadowo: ibidem, 300D6.80, 85.
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tytut ruski'®. Warto podkresli¢, ze w intytulacji przechowywanych w APG listéw
ksiazat mazowieckich sprzed 1466 r. tytul ruski byl stosowany wylacznie przez ksigcia
plockiego Wiadystawa I'*“. Wydaje si¢ zatem, ze w przypadku intytulacji stosowanej
w korespondendji ksigzat mazowieckich do gdanskiej rady doszto do daleko idacej jej
standaryzacji.

Powyisze przypuszczenie potwierdza fakt, ze skrdcona tytulatura mazowiecka
i ruska wystapita takze w jedynym pochodzacym z interesujacego nas przedziatu
czasowego liscie ksi¢znej Barbary Bolestawowej, cho¢ ta tytulowata si¢ w tym Zrédle
juz wylacznie jako ksi¢zna (ducissa)'®, poniewaz bylo to juz po zakonczeniu okresu
jej regencji.

W czterech zachowanych w APG listach ksi¢znej Anny Konradowej mamy takze do
czynienia z jednym typem intytulacji: Anna Dei gracia dux et tutrix Mazovie (Masovie),
Russie etc.""°. Wdowa, uzywajac okreslen dux et tutrix, podkreslata, co zauwazono juz
w literaturze przedmiotu, ze wladzg regencyjng sprawowala w imieniu swoich niepetno-
letnich synéw — Stanistawa i Janusza I[1I'Y. Z tytutu dux et tutrix Anna zrezygnowata na
rzecz okreSlenia ducissa'®
kiedy jej rzady regencyjne wygasaty.

Istotne wydaje si¢ takze miejsce umieszczenia intytulacji w liscie. W listach synéw
Bolestawa IV znajdowala si¢ ona najcze¢sciej w nagtéwku pisma, ponad tekstem'”. Rza-
dziej umieszczano ja pod tekstem''’, a tylko w czterech pismach Konrada III widzimy
ja w linii pierwszego wersu''’.

W przypadku formut grzecznosciowych wida¢ takze znacznie wigksze bogactwo
form w poréwnaniu z listami z okresu do zakonczenia wojny trzynastoletniej. Naj-
czesciej spotykana wéwezas forme mieszczaniskiej tytulatury stanowej (circumspecti,
wzglednie providi)"* w listach synéw Bolestawa IV i ich matki zastapita forma: famo-
si, wzglednie famati'. Nierzadko taczono ja jednak z bardziej zaszczytna: spectabiles,
generosi, a nawet nobiles i magnifici'™. Pozostale elementy formul grzecznosciowych,
podobnie jak w przypadku listéw pochodzacych z okresu sprzed wojny trzynastoletnie;j,

jedynie w liscie wystawionym wspélnie z synami, w okresie

103 O tytulaturze synéw Bolestawa I'V oraz synéw Konrada III zob. Grabowski, Dynastia Piastéw mazowiec-

kich...,s. 363-382 i 384-387.

104 Szybkowski, Listy ksigzqt mazowieckich..., s. 230-231.
105 APG, 300D6.83.

106 Przyktadowo: ibidem, 300D6.336.

107 Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 382-384; Piber-Zbieranowska, Supruniuk, op.cit.,
s. 333.

108 APG, 300D6. 425.

109 Przyktadowo: ibidem, 300D6.85.

10 Przykladowo: ibidem, 300D6.80, 100.

11 Przyktadowo: ibidem, 300D6.261.

12 Szybkowski, Listy ksiqzqt mazowieckich. .., s. 233.
13 Przykladowo: APG, 300D6.85, 261.

114 Zob. ibidem, 300D6.83, 100, 183, 302.
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mialy za zadanie podkreslenie przyjacielskich stosunkéw pomiedzy panami Mazowsza
a rajcami z Gdanska (przykladowo: nostri amici grate dilecti'®).

Z kolei w formulach grzecznosciowych pism ksi¢znej Anny Konradowej gdariscy
adresaci to juz: spectabiles domini, spectabiles et ingenui domini, a nawet magnifici
domini"'®. Pozostata cz¢$¢ formult nie odbiegata jednak od tej spotykanej w pismach
meza ksigznej i jej szwagréw, cho¢ uzywane stownictwo bylo bardziej wyszukane
(przyktadowo: amici nostri benivolentissimi et unice coniuncti'’). Tytulatura miesz-
czaniska powrdcita dopiero w listach Stanistawa i Janusza 111 (spectabiles et famati''®),
przy czym wymowa pozostatych czgéci interesujacych nas tu formut byla taka sama
jak w przypadku formut grzecznosciowych listéw ojca, stryjéw i matki (przyktadowo:
amici singulariter dilecti'").

Zwroty grzecznosciowe byly pod wzgledem formy i tresci powiazane z adresami,
podobnie jak w listach ksigzat mazowieckich sprzed wojny trzynastoletniej'*’. Syno-
wie i wnukowie Bolestawa IV najcz¢sciej adresowali swe pisma do burmistrza i rajeéw
gdaniskich'?'. Znacznie rzadziej zdarzaly si¢ adresy ujmujace obok burmistrza i rady,
wojta, ewentualnie sama radg. Ponownie, podobnie jak w listach sprzed wojny, moz-
na zauwazy¢ nie najlepsza orientacj¢ kancelarii mazowieckich ksiazat w szczegétach
organizacji samorzadowej $redniowiecznego Gdariska, w ktérej nie wystgpowat wojt
dziedziczny, burmistrzéw za$ bylo wigcej niz tylko jeden'”’. W analogiczny sposéb
formutowano adresy w korespondencji kierowanej do gdaniskiej rady przez ksigzne
Barbar¢ Bolestawowa i Ann¢ Konradowa. Podobnych pomytek brak natomiast w ko-
respondengji krélewskiej z 2. polowy XV w., najwyrazniej zatem w kancelarii koron-
nej bardzo dobrze znano gdariska specyfike samorzadows (przykladowy i prawidlo-
wy adres: Spectabilibus et famosis preconsulibus et consulibus civitatis nostre Gdanensis
fidelibus dilectis)'>.

Bardzo rzadkim elementem w formularzu interesujacej nas korespondencji byla sa-
lutacja. Spotykamy si¢ z nia tylko w kredytywie Konrada III Rudego (na koricu adresu),
we wspSlnym liscie ksi¢znej Anny i jej synéw (na koricu formut grzecznosciowych) oraz
w jednym z listow Stanistawa i Janusza III (takze na kofcu formut grzecznosciowych).

Nowosciag w poréwnaniu z ksiazgcymi listami sprzed 1466 r. bylo pojawienie si¢
w pismach z pézniejszego okresu koficowego pozdrowienia, choé¢ nie wystgpowato ono
zawsze. W pismach Janusza II znalazlo si¢ dwa razy (przyktadowo: ez vos tandem va-
lere exoptamus), natomiast w listach Konrada I1II tylko raz (ez tandem famositates vestre

115 Przyktadowo: ibidem, 300D6.85; Szybkowski, Listy ksigzqt mazowieckich..., s. 253.
116 Zob. APG, 300D6.336, 395; 300D66.183.

U7 Ibidem, 300D6.397.

18 Przyktadowo: ibidem, 300D6.507a.

119 Przyktadowo: ibidem, 300D6.507b.

120 Szybkowski, Listy ksigzqt mazowieckich..., s. 234.

121 Przykladowo: APG, 300D6.83.

122 Szybkowski, Listy ksigzqt mazowieckich..., s. 235.

123 Katalog I, nr 299.
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cupimus valere)'**. Coraz powszechniejsze stalo si¢ za$ jego stosowanie w listach z po-
czatku X VI stulecia: Anny Konradowej (trzy razy, przykladowo: valeant tandem felici-
ter spectabilitaes vestre'®) oraz w niemal wszystkich pismach jej synéw (przyktadowo:
et bene ac feliciter valeant').

W przypadku datacji najcze¢sciej wystepuje forma tradycyjna (przykladowo: datum
in [...], wzglednie datum'?”). Do$¢ czesta jest jednak réwniez nowsza w warunkach pol-
skich forma Ex'?%, ktéra przewaza w listach ostatnich ksiazat mazowieckich Stanistawa
i Janusza III. Daty dzienne podawane s3 w ogromnej wickszosci wedle kalendarza ko-
$cielnego, wyjatkowo (w jednym liscie Anny Konradowej) data dzienna zostala zapisana
zgodnie z innym zwyczajem (septima Marcii'?). Daty roczne najczesciej byly zapisy-
wane stownie (czasami ze skrétami: ezc.'’?), rzadziej cyframi rzymskimi, a wyjatkowo
arabskimi'. Liczb¢ roku tradycyjnie poprzedzano forma anno Domini, rzadziej anno
Christi 1 anno bez odwolania do imienia Bozego'*.

W listach mazowieckich Piastéw zachowanych w APG pojawiaja si¢ rowniez formu-
ty sprawcze i relacje. Brak ich jednak w listach ksi¢znych Barbary i Anny oraz Janusza I1
i Konradowicéw. Tylko raz pojawiajq si¢ w pismie Bolestawa V (dominus dux per se)'®,
pigciokrotnie w listach Konrada III (dominus dux per se, ad proprium domini ducis man-
datum, ex commissione domini principis)'**. W listach Konrada wystepuja réwniez dwie
relacje cztonkéw rady ksigzecej: podkomorzego czerskiego Jakuba z Sobienia oraz pod-
kanclerzego ksigzecego Jakuba z Karczewa'®.

Podobnie jak w przypadku listéw i dokumentéw innych $redniowiecznych wy-
stawcéw rowniez zrodia tego typu wystawione przez ksigzat mazowieckich w latach
1466-1526 byly uwierzytelniane piecz¢ciami. Zachowany w APG material zrédlowy,
ktéry omawiam szczegélowo ponizej, pozwala z cala pewnoscia stwierdzi¢, ze wszystkie
pisma z interesujacego nas okresu, ktérych wystawcami byli Piastowie mazowieccy lub
ich malzonki, zostaly uwierzytelnione piecz¢ciami w czerwonym wosku, wykonanymi
technika wosk przez papier. Dotyczy to takze trzech dokumentéw pergaminowych Ja-
nusza III, w kedrych pieczeé zostala odcisnigta w ten sposéb pod tekstem'®.

124 APG, 300D6.211, 261.

125 Thidem, 300D80.131.

126 Przyktadowo: ibidem, 300D6.507a.

127 Przyktadowo: ibidem, 300D6.88, 212.

128 Przyktadowo: ibidem, 300D6.85.

129 Przyktadowo: ibidem, 300D6.336.

130 Przyktadowo: ibidem, 300D6.85.

131 Jhidem, 300D6.509b — ostatni list Janusza I11 do Gdariska.
132 Przykladowo: ibidem, 300D6.88, 395, 508b.
133 APG, 300D6.190.

134 Jhidem, 300D6.240, 251, 260, 302, 304.

135 Thidem, 300D6.267, 302.

136 Ihidem, 300D6.177, 178, 180.
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Jedyny zachowany list ksi¢znej Barbary Bolestawowej do gdaniskich rajcéw zostat
uwierzytelniony jej jedyna znana herbowg pieczecia Srednia o $rednicy 36 mm'?.
Ksiaze Janusz II swoja korespondencje do Gdariska oraz trzy zachowane w APG do-
kumenty pergaminowe uwierzytelnil wylacznie pieczecia $rednia herbowa o $rednicy
32 mm"®. Prawie wszystkie listy wyekspediowane do gdariskiej rady przez Bolestawa V
umocniono z kolei jego pieczecia Srednia'?’. Tym samym sigillum zostaly uwierzytelnio-
ne réwniez wspélne listy Bolestawa V i Janusza II'. Tylko w przypadku jednego listu
Bolestawa V zastosowano jego herbowy sygnet o §rednicy 20 mm'#'.

Konrad III Rudy swéj pierwszy list do Gdanska z 1469 r. uwierzytelnil jeszcze pie-
czgcia $rednig ojca, ksigcia Bolestawa IV, o $rednicy 34 mm'2. Sigillum ojcowskie byto
przez jego najstarszego syna uzywane do 1471 r., kiedy doszto do podzialu ksigstwa
pomiedzy Konradem a jego mlodszymi braémi; dopiero od tej pory pojawity si¢ osob-
ne pieczecie wszystkich Bolestawowicéw'®. Cztery kolejne listy Konrada IIT zostaty
umocnione jego wlasng pieczecia $rednig herbowa o $rednicy 32 mm'“. Po raz pierw-
szy w 1498 r. jako $rodek uwierzytelniajacy korespondencje tego ksiecia do gdariskiej
rady miejskiej pojawit si¢ natomiast jego o§mioboczny sygnet herbowy o wymiarach
16,5 x 14,5 mm (w polu pieczgci tarcza z orfem bez korony, ponad nig gotycka majusku-
I sygle S C), ktéry w tym charakterze zostal uzyty na czterech pismach Konrada III,
w tym na ostatnim z 20 lipca 1503 r.'.

Anna Konradowa, jako regentka wladajaca Mazowszem w imieniu synéw, dwukrot-
nie, w 1508 i 1515 r., w listach do gdanskich rajcéw uzyla wspomnianej wyzej herbo-
wej pieczgci sygnetowej zmartego meza'®. Zjawisko to zarejestrowal juz dawniej Stefan
K. Kuczynski w swej monografii dotyczacej sfragistyki mazowieckich Piastéw'?. Jeden
list regentki (z 1516 r.) zostal natomiast umocniony jej druga pieczecia herbowa o $red-
nicy 34 mm, ktérej thok powstat najprawdopodobniej po objeciu przez nia rzadéw opie-
kudczych w 1503 r.!8. Warto przy tym doda¢, ze odcisk ten nie byt dotad znany (jest

137 [bidem, 300D6.83; opis zob. S.K. Kuczynski, Pieczecie ksigzqt mazowieckich, Wrockaw 1987, s. 370-371
oraz ryc. 62.

138 APG, 300D6.85, 147, 149, 170, 177, 178, 180, 204, 211, 212, 241; opis zob. S.K. Kuczynski, Pieczecie
ksiqzqt mazowieckich..., s. 385-386 oraz ryc. 74.

139 APG, 300D6.100, 116, 135; opis zob. Kuczyhiski, Piecz¢cie ksigzqt mazowieckich..., s. 382-383 oraz
ryc. 71.

140 APG, 300D6.18, 107.
141 Thidem, 300D6.190; opis zob. Kuczytiski, Pieczgcie ksigzqt mazowieckich. .., s. 383384 oraz ryc. 72.

142 APG, 300D6.69 (odcisk bardzo stabo zachowany, pozwalajacy jednak na identyfikacje); opis zob.
Kuczytiski, Pieczecie ksiqzqt mazowieckich..., s. 368—369 oraz ryc. 60.

143 Kuczytiski, Pieczgcie ksigzar mazowieckich. .., s. 369, 372, 376, 378-379, 381-382 i 384-385.

144 APG, 300D6.113, 240, 251, 269; opis zob. Kuczyniski, Pieczgcie ksiqzqt mazowieckich..., s. 374-376
iryc. 64.

145 APG, 300D6.260, 267, 302, 304; opis zob. Kuczytiski, Pieczecie ksiqiqt mazowieckich..., s. 375-376
iryc. 65.

146 APG, 300D6.336, 395.

147 Kuczytiski, Pieczgcie ksigzqt mazowieckich..., s. 375-376.

148 APG, 300D66.183; Kuczytiski, Pieczgcie ksigzqt mazowieckich. .., s. 387-388 i ryc. 76.
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przy tym trzecim z zachowanych przy oryginalnych Zrédtach). Nalezy go takze uzna¢
za najpdzniejszy z zarejestrowanych (znane dotad pochodzity z lat 1505-1509).

Dwa pisma regentki do gdariszczan z 1515 r. przynosza natomiast sfragistyczna nie-
spodzianke'®. Zostaly one uwierzytelnione sygnetem, ktéry dotad byt uwazany za opisany
wyzej sygnet oémioboczny Konrada III o wymiarach 16,5 x 14,5 mm"°. Dokfadniejsza au-
topsja oryginaléw zrédet kaze jednak zmieni¢ t¢ opinig. Chodzi tu bowiem w istocie o nie-
znany dotad drugi sygnet Konrada III, o wymiarach nieco mniejszych (ok. 14 x 11 mm)
od dotychczas znanego. Rézni si¢ on réwniez od niego zupelnie innym (lepiej artystycznie
wypracowanym) wizerunkiem mazowieckiego orfa bez korony oraz tym, ze sygle (S * C)
zostaly wykonane majuskuta humanistyczna, a nie majuskula gotycka. Stosowanie przez re-
gentke jako uwierzytelnienia niezarejestrowanego dotad sygnetu herbowego meza potwier-
dza réwniez jej korespondencja z wielkimi mistrzami zakonu krzyzackiego, przechowywana
obecnie w berlifiskim Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz"'.

Nie zachowala si¢ niestety piecz¢é przy najstarszym liscie ksiazat Stanistawa i Janu-
sza I1I, wystawionym jeszcze wspélnie z matka w 1518 r. Ksztalt i wymiar §ladu po czer-
wonym wosku pozwalajg jednak przypuszczaé, ze mégl by¢ to wspélny sygnet owalny
obu ksiazat o $rednicy 14 x 18 mm™”. Nie mozna jednak catkowicie wykluczy¢, iz list
6w uwierzytelniono jedna z osmiobocznych pieczeci sygnetowych ich ojca. Owalny sy-
gnet herbowy ksiazat zostal takze zastosowany jako srodek uwierzytelniajacy zaréwno
w lidcie wystawionym samodzielnie przez Stanistawa', jak i w pismach sygnowanych
przezeri wspélnie z bratem™. Janusz III swdj list do gdanskiej rady z 1525 r. umocnit
z kolei swoim wlasnym sygnetem herbowym'®.

Przedstawione wyzej szczegdly dotyczace typéw pieczeci uzywanych przez ksiazat
mazowieckich do uwierzytelniania korespondencji kierowanej do Gdanska w latach
1466-1526 wskazuja na jedng interesujaca prawidtowos¢. Mianowicie stosunkowo pézne
wejscie do uzytku w tym charakterze pieczeci sygnetowych (pierwsza dopiero w 1488 r.),
ktére jednak z biegiem czasu zaczely wypierad pieczecie Srednie, tak ze ostatni ksigzeta
mazowieccy do pieczgtowania swej korespondencji do gdariskiej rady uzywali wylacznie
sygnetéw. Widac tu ciekawa analogie do polskiej kancelarii koronnej, ktéra za panowania
Kazimierza Jagielloriczyka do uwierzytelniania listéw do Gdariska pieczeci sygnetowych
uzywala zupelnie wyjatkowo'*. Staj si¢ one popularniejsze w tej roli dopiero za panowa-
nia Jana Olbrachta i na poczatku rzadéw Aleksandra Jagielloriczyka'”.

149 APG, 300D6.397; 300D80.131.

150 Kuczynski, Pieczecie ksigzqt mazowieckich.. ., s. 375-376.

151 GSPK, OBA, nr 18916 (1504 r.).

152 APG, 300D6.425; opis zob. Kuczyniski, Pieczecie ksigiqt mazowieckich..., s. 390 i ryc. 78.
153 APG, 300D6.507a.

154 Ihidem, 300D6.508b, 508d, 508e, 508f.

155 [bidem, 300D6.509b; opis zob. Kuczynski, Pieczgcie ksiqzqt mazowieckich..., s. 392 i ryc. 80.
156 Katalog I, passim.

157 Katalog 11, passim.
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Koriczac tematyke zwiazana z uwierzytelnianiem przechowywanych w APG listéw
i dokumentéw wladcéw Mazowsza z interesujacego nas okresu, nieco uwagi nalezy
jeszcze poswieci¢ kustodiom, czyli karteczkom papieru, przez ktére tokiem pieczet-
nym odciskano w wosku sigilla. Do konica panowania Konrada III mialy one niewy-
szukang posta¢ rombéw (prawie kwadratéw). Dopiero za rzadéw regencyjnych Anny
Konradowej pojawily si¢ obok rombéw ich bardziej skomplikowane formy: prostokat
8 czy figury geometryczne stanowiace wycieta czg$¢ kota™. Kustodie
w ostatnim ze wspomnianych ksztaltéw spotykamy takze w liscie ksi¢cia Stanistawa
z 1522 r.°. W pozostatych pismach ostatnich Piastéw mazowieckich kustodie przybra-
ty natomiast jeszcze bardziej wyszukang forme: wycinanych prostokatéw z ogonem''.

*

wyciety w ogon

Oméwiona problematyka pokazuje, ze kontakty ksiazat mazowieckich z rada mia-
sta Gdaniska w latach 1466-1526 dotyczyly przede wszystkim stosunkéw handlowych
i finansowych laczacych Mazowsze z miastem nad Motlawa. Kolejna wazna tematyka,
poruszana w ksigzecej korespondenciji, byla zwigzana z rozbdjnicza dziatalnoscig Grze-
gorza i Szymona Maternéw, ktérzy dzialajac z osobistych pobudek, powaznie szkodzili
interesom mieszczan gdariskich w pétnocnej i zachodniej czgéci Krélestwa Polskiego
oraz na Mazowszu. Jako korespondenci gdanskich rajcéw w interesujacym nas okresie
wystepowali niemal wszyscy panujacy wéwczas przedstawiciele mazowieckiej linii Pia-
stéw, z wyjatkiem najmniej wybitnego sposréd nich: ksigcia Kazimierza I1I. Za najak-
tywniejszych nalezy za to uznaé: Konrada III Rudego i Janusza II.

Analiza formularza listéw panéw Mazowsza zachowanych w APG pokazuje jego
znaczne bogactwo. Wida¢ takze stopniowa adaptacje pewnych form renesansowych, nie-
wystepujacych dotad w kancelarii mazowieckiej (pozdrowienie koricowe). Renesansowy
przetom, ktéry nastapit w interesujacym nas okresie (1466—1526), wida¢ jeszcze wyraz-
niej, jesli poddamy analizie typy pisma, ktdre byly stosowane w korespondencji wladcéw
Mazowsza do gdariskiej rady. Pismo listéw ksigzecych z lat 60. i 80. XV w. ma jeszcze
wiele cech pisma $redniowiecznego'®?, podczas gdy pismo korespondencji Stanistawa i Ja-
nusza III jest pismem w pelnym znaczeniu tego stowa humanistycznym.

Zebrany material sfragistyczny pozwala takze skonstatowa¢, ze pisma ksiazat prawie
do konca XV stulecia byty uwierzytelniane piecz¢ciami srednimi. Dopiero w 1488 r. po
raz pierwszy w tym charakterze zastosowano piecz¢é sygnetows. Ten typ pieczeci zaczat
po 1488 r. przy tym dominowa¢, zdobywajac niemal catkowita wylaczno$¢ jako srodek
uwierzytelniajacy w pierwszej ¢wierci stulecia przysztego. Juz Konrad III Rudy posiadat
co najmniej dwa sygnety, z ktérych ten o mniejszych wymiarach, nieznany dotychcza-
sowej literaturze przedmiotu, zostat zarejestrowany whasnie w pismach kierowanych do
gdariszczan, cho¢ juz przez wdowe po nim — regentke mazowiecka Anne¢ Radziwittéwne.

158 APG, 300D6.336.

159 Jbidem, 300D6.397; 300D80.131.

160 fhidem, 300D6.507a.

161 Jhidem, 300D6.508b, 508d, 508¢, 508f, 509b.
162 Zob. przyktadowo: ibidem, 300D6.69, 80.
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THE CORRESPONDENCE OF THE
DUKES OF MASOVIA WITH THE
COUNCIL OF THE CITY

OF GDANSK [GERMAN: DANZIG]
IN THE YEARS 1466-1526

Abstract

To date, three documents and thirty-eight letters of the dukes of Masovia dating from the
years 1466—1526 have been preserved in the State Archives in Gdarisk (APG). An analysis of
the contents of the correspondence shows that the connection of the Masovian dukes with
the town council of Gdanisk in the years 14661526 primarily concerned the commercial
and financial relations between Masovia and Gdarisk. Another important topic discussed
in the ducal correspondence was associated with the activities of Grzegorz and Szymon
Matern, who, always on the offensive and driven by personal motives, seriously damaged
the interests of the Gdarisk merchants in the northern and western parts of the Kingdom
of Poland and in Masovia. Correspondents of the councillors of Gdansk during the period
in question, included almost all the representatives of the Piast line of the Masovian dukes
at that time, with the exception of the least-outstanding among them, Duke Kazimierz III.
The most active, however, were Konrad I1I the Red and Janusz II.

An analysis of the format of letters of the Masovian dukes preserved in the State Archives
in Gdansk shows how well-developed it was. The gradual adaptation of certain Renaissance
forms which had not as yet been present in Masovian chanceries (closing salutations) is also
apparent. The Renaissance breakthrough that took place in the period in which we are inter-
ested (1466-1526), is even more evident if we analyse the type of letters that were used in
correspondence with the Gdarisk council. The ducal letters written in the 1460s and 1480s
still contain many mediaeval traits, whereas the correspondence of Stanistaw and Janusz 111
is humanist in its fullest meaning. The sigillographic materials collected also enable us to
establish that documents written by the dukes were, almost until the end of the fifteenth
century, authenticated with medium-sized office seals. An armigerous signet ring was not
used until 1488. This type of seal began to dominate after 1488, gaining almost total exclu-
sivity as a credential in the first quarter of the next century. Konrad III the Red had at least
two signet rings, and it was the smaller one, unknown in current literature on the subject,
which was used on documents addressed to the inhabitants of Gdarisk, however by then it
was used by his widow—Anna Radziwilt, the regent of Masovia.
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MAZOWIECKO-PRUSKIE
SADY GRANICZNE PO 14606 R.

W traktatach pokojowych wszystkich epok starano si¢ umieszcza¢ mechanizmy
umozliwiajace plynne rozwiazywanie biezacych konfliktéw, szczegélnie widocz-
nych w strefie pogranicznej. Pozwalalo to uniknaé¢ wzrostu nieporozumieri i w za-
mysle zapobiegalo wybuchowi kolejnej wojny. Rozwiazania takie s rowniez znane
z dziejéw stosunkéw Polski, Litwy i Mazowsza z padstwem zakonu krzyzackiego
w Prusach, czego najwymowniejszym przykladem bylo ustalenie mieszanych sadéw
pogranicznych w postanowieniach pokoju brzeskiego z 1435 r'. W zalozeniu mialy
one stanowi¢ tylko instancj¢ odwolawcza tam, gdzie urzednicy obu stron ,,zaniedby-
wali wymierzanie sprawiedliwo$ci”. Na odcinku mazowieckim posiedzenia sadéw
powinny si¢ odbywaé naprzemiennie, raz do roku w Dzialdowie i Mlawie (dla ziem
ksigcia Wiadystawa I), w Wiznie i Piszu (na odcinku ziemi wiskiej — czyli réwniez
dla wladztwa Wladystawa I) oraz w Ciechanowie i Nidzicy (dla ziem ksigcia Bole-
stawa IV)?. Spotkania te odbywaly si¢ w rytmie odmiennym, niz zaktadal to pokdj
brzeski, takze ich skuteczno$¢ pozostawiata wiele do zyczenia®.

W czasie wojny trzynastoletniej wida¢ dbalo§¢ wielkiego mistrza Ludwiga
von Erlichshausena o zachowanie dobrych stosunkéw z Mazowszem. Juz 11 lute-
go 1454 r. zwierzchnik zakonu, proszac Bolestawa IV o obsadzenie zagrozonych
przez zwigzkowcéw zamkéw w Dzialdowie i Nidzicy, powolywal si¢ na historyczne
zwiazki tutejszych Piastéw z jego korporacja®. Charakterystyczny jest tez jego list
do Wiladystawa I z kwietnia 1455 r., w ktérym usprawiedliwia naruszenie granicy
przez podwladnych wéjta dzialdowskiego i wzywa, aby ksiaze¢ nie chowat urazy jako

1 A. Szweda, Organizacja i technika dyplomacji polskiej w stosunkach z zakonem krzyzackim w Prusach w la-
tach 1386—1454, Torun 2009, s. 266-281. Calo$¢ tych zagadnien zostanie przedstawiona w dysertacji Mi-
chaliny Dudy (quod unio federis pepetui per nullas penitus dissensiones violetur: mechanizmy rozwiazywania
sporéw na pograniczu polsko i litewsko-krzyzackim w péznym Sredniowieczu).

2 Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens in PreufSen im 15. Jahrhundert, wyd. E. Weise, t. 1, Marburg 1970,
t. 2, Marburg 1955, t. 3, Marburg 1966, tu: t. 1, nr 181, s. 207-208. Ksigstwo Siemowita V nie sasiadowalo

z ziemiami zakonu.

3 W. Sieradzan, Rola Janowa na pograniczu mazowiecko-pruskim w XV wieku. Przyczynek do problemu roz-
wiqgywania sporéw pogranicznych w Sredniowieczu, w: Pogranicze polsko-pruskie i krzyzackie, red. K. Gra-
zawski, Wloclawek—Brodnica 2003, s. 204-210; E. Kowalczyk, Janowo i Mtawa. Geneza miast pogranicza
mazowiecko-krzyzackiego, RM, 2001, t. 13, s. 49-50.

4 GSPK, OBA, nr 12824: seit des blutes eurern seligen edelen eldern, die unsern orden allwirsten her in dise
lande gebracht, gepflanczet und gestiftet haben; zob. W. Sieradzan, Rozejm mazowiecko-krzyzacki z 1459 roku,
»,Komunikaty Mazursko-Warmirskie”, 1999, nr 2, s. 183, przyp. 17.
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stifter, beschirmer und guttiger herre zakonu’. Mimo zbrojnych zatargéw z zacigzny-
mi zakonnymi pokojowe relacje nie ulegly powazniejszym zaktdceniom, ale préby
udzielenia pomocy zbrojnej Krzyzakom, jak tez mazowieckiego posrednictwa nie zy-
skaty akcepracji Korony®. W ukladzie rozejmowym z 1459 r. przewidziano réwniez
procedure rozwiazywania biezacych sporéw na spotkaniach w Janowie i Dzialdowie’.
Ostatecznie ksigzeta: Konrad III, Kazimierz III, Bolestaw V i Janusz II wystepuja
w dokumentach II pokoju toruriskiego po stronie krolewskiej®.

Wsrédd wielu innych postanowient II pokdj toruriski wprowadzal regulacje doty-
czace zasad wzajemnych stosunkéw pomiedzy poddanymi obu stron. W przypad-
ku zaistnienia koniecznosci poddani kréla i wymienionych w dokumencie ksigzat
udajacy si¢ w jakich$ sprawach do Prus mieli by¢ sadzeni w swoim kraju, wedtug
swojego prawa (tak tutaj, jak we wszystkich przypadkach ponizej obowiazywata zasa-
da wzajemnosci). W kolejnym artykule gwarantowano panom prawo do odzyskania
swoich kmieci, zbieglych w czasie wojny. Wprowadzano tez wolno$¢ handlu, a od-
powiedzialno$¢ za ewentualne omijanie komér celnych ponosi¢ mieli woZnice, a nie
kupcy na swoich towarach. Wszelkie wystepki (rabunki, uprowadzenia, podpalenia,
zabdjstwa) dokonywane przez poddanych obu stron w sasiednim kraju w niczym nie
mialy naruszaé obowiazywania ,wieczystego pokoju”, ale ich sprawcy mieli by¢ sa-
downie ukarani przez odpowiednich urzednikéw uzriusque nostrum i przymuszeni do
zado$¢uczynienia’. Postanowienia te w spos6b naturalny byly réwniez punktem wyj-
$cia dla regulacji mazowiecko-pruskich, chociaz w dokumentach z nimi zwigzanych
wprost do traktatu pokojowego si¢ nie odwoltywano.

System mazowiecko-pruskich zjazdéw granicznych, ktére miaty niwelowaé i fago-
dzi¢ w zarodku wzajemne nieporozumienia, jak tez regulowa¢ biezace sprawy doty-
czace réznych aspektéw Zycia na pograniczu, znamy gléwnie z relacji (z sumaryzowa-
nego recesu) zachowanej w jednym z krzyzackich foliantéw. Ta za$ po rozformowaniu
ksiegi jako osobny poszyt weszta do zbioru Ordensbriefarchiv, w ktérym jest prze-
chowywana do dzisiaj'. Zrédlo to zostalo niegdys opublikowane przez Anatola Le-
wickiego, a za nim zregestowane przez Ericha Weisego w jego sztandarowej edycji
traktatéw miedzynarodowych zakonu krzyzackiego''. Przebieg sadowych zjazdéw do

5 GSPK, OBA, nr 13636; zob. Sieradzan, Rozejm mazowiecko-krzyzacki..., s. 187.

¢ Sieradzan, Rozejm mazowiecko-krzyzacki..., s. 195; idem, Sgsiedztwo mazowiecko-krzyzackie w okresie prze-
mian politycznych w Europie Srodkowo-Wichodniej w latach 1411-1466, Torun 1999, s. 65-90.

7 Idem, Sgsiedztwo mazowiecko-krzyzackie..., s. 80; idem, Rola Janowa..., s. 210.

8 P. Nowak, Dokumenty I pokoju toruriskiego z 1466 roku, ,Studia Zrédtoznawcze”, 2005, t. 43, aneks nr 1,
s. 98-99 (polski dokument wstepny), nr 6, s. 105-106 (polski dokument gléwny).

9 Die Staatsvertrige des Deutschen.. ., t. 2, nr 403, s. 280-281. Regulacje tego typu znajdowaly si¢ juz we weze-
$niejszych traktatach polsko-krzyzackich, zob. K. Neitmann, Die Staatsvertriige des Deutschen Ordens in PreufSen
1230-1449. Studien zur Diplomatie eines spitmittelalterlichen deutschen Territorialstaates, Koln—Wien 1986,
s. 378-475.

10 GSPK, OBA, nr 17519.

1 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 3, nr 366, wyd. A. Lewicki, Krakéw 1894; Die Staatsvertrige des
Deutschen..., t. 3, nr 431-433.



Mazowiecko-pruskie sady graniczne po 1466 r.

tej pory zainteresowal jedynie Wiestawa Sieradzana, badajacego dzieje miasta Janowa,
gdzie migdzy innymi si¢ one odbywaly'.

Poczatek takich systematycznych regulacji to rok 1472, po opuszczeniu Ni-
dzicy przez polskiego dowddce zacigznych Adama Wilkanowskiego, w zamian za
przekazanie przez zakon Bratiana i Nowego Miasta Lubawskiego Koronie — taka
informacja widnieje w nagltéwku opublikowanego przez Lewickiego Zrédta'>. W rze-
czywistosci poczatek sadéw mazowiecko-pruskich nie nastapil bezposrednio po tej
wymianie, poniewaz doszlo do niej (réwniez w przypadku innych miejscowosci
okreslonych w traktacie II pokoju toruriskiego) pod koniec marca 1469 r.'* Wiasnie
14 pazdziernika 1472 r. w Nidzicy komisarze ksiazat Kazimierza III, Bolestawa V
i Janusza II (kasztelanowie: wiski — Jan Lipski, zakroczymski — Wojciech Bartnic-
ki, ciechanowski — Jakub Gotymiriski, marszalek i starosta ptocki Mikotaj z Krosni
oraz podkomorzy fomzyniski Dadzbdg z Sulerzyza) oraz wielkiego mistrza Henryka
von Richtenberga (wielki komtur Wilhelm von Eppingen, wielki marszalek Ulryk
von Kinsberg, komtur ostrédzki Marcin Truchsess i wojt rynski Jerzy Ramung von
Rameck) ustalili na 15 stycznia 1473 r. przeprowadzenie delimitacji w okolicach Ni-
dzicy, sposéb korzystania z drég, zasady naktadania cet (miaty obowiazywaé w wyso-
kosci takiej jak przed wojna), sposoby rozwiazywania biezacych sporéw migdzy pod-
danymi na cyklicznych zjazdach sadowych. Te powinny si¢ odbywa¢ regularnie raz
w roku, trzy tygodnie po Bozym Narodzeniu naprzemiennie: jednego roku w Mlawie
lub Janowie na terytorium ksiazat, drugiego roku w pruskiej Nidzicy”. Lokalizacja
tych spotkan nie jest przypadkowa, wida¢ tu wyrazne nawiazanie do rozwiazan przy-
jetych w pokoju brzeskim z 1435 r., gdzie co prawda nie wymieniano Janowa, ktére
z kolei bylo spadkobiercg spotkan w Komorowgradzie/Mukolburgu'®.

Tylko dla tego pierwszego zjazdu zachowat si¢ osobny dokument rejestrujacy jego
ustalenia. Nastgpne zapisane tam spotkanie znamy ze wspomnianej juz zsumaryzo-
wanej relacji z zakonnego archiwum. Jedynie dla kolejnego, odnotowanego tu zjazdu
w Janowie, z 14 pazdziernika 1480 r., znamy sktad osobowy s¢dziéw. Ze strony pru-
skiej stawili si¢: wielki marszatek Mikotaj von Gebsattel, komtur ostrédzki Emmeryk

12 Sieradzan, Rola Janowa..., s. 212-213 — autor ten opart si¢ jedynie na wydawnictwie Weisego. Za nim
pokrétce tez J. Wijaczka, Dzieje Nidzicy w latach 1466—1807, w: Historia Nidzicy i okolic, red. W. Rezmer,
Nidzica 2012, s. 74.

13 Codex..., t. 3, nr 366, s. 371.

14 Taki termin zostat przynajmniej ustalony podczas polsko-krzyzackich rozméw w Malborku we wrzesniu
1468 r., zob. A. Szweda, , Princeps et consiliarius Regni Poloniae”. Krdl i wielki mistrz w latach 14661497,
w: Od traktatu kaliskiego do pokoju oliwskiego. Polsko-krzyzacko-pruskie stosunki dyplomatyczne w latach
13431660, red. A. Bues, J. Grabowski i in., Warszawa 2014, s. 247. Pierwotny termin ustalony w traktacie
toruriskim to 24 czerwca 1467 r. — Die Staatsvertrige des Deutschen. .., t. 2, nr 403, s. 282.

15 KDKM, nr 226 — edycja dokumentu petnomocnikéw obu stron na podstawie jego wpisu do Metryki Ma-
zowieckiej — AGAD, MK nr 5, k. 63—64. E. Weise (Die Staatsvertrige des Deutschen..., t. 3, nr 431) nie zna
tresci tego dokumentu (chociaz go przywoluje i niewlasciwie nazywa dokumentem ksigzat mazowieckich),
a opiera si¢ tylko na wspomnianej wyzej edycji (Codex..., t. 3, nr 371), gdzie brak negocjatoréw krzyzackich.
Rekonstrukeja ich skiadu osobowego cze$ciowo bledna. Aspekt ten umknat réwniez W. Sieradzanowi —
idem, Rola Janowa...,s. 212.

16 Zob. przyp. 3.
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von Drahe, komtur ryriski Jerzy Ramung von Rameck, prokurator szczycieriski Kon-
rad von Stauchwitz, prokurator nidzicki Ludwig von Hérnhein, szpitalnik ostrédzki
Jakub Michaelis, natomiast ksiagzat mazowieckich reprezentowali: kasztelan wiski Jan
Lipski, kasztelan zakroczymski Wojciech Bartnicki, kasztelan ciechanowski Jakub
Gotyminski i podkomorzy fomzyiski Jakub z Lysakowa. Dopiero wéwczas dokona-
no objazdu granicy pomig¢dzy dobrami Kraszewo po stronie pruskiej i Uniszkami po
stronie polskiej, o czym wspominano przed o§mioma laty. Objazdu odpowiedniego
odcinka dokonal Wojciech Bartnicki. Postanowiono tez na najblizszym spotkaniu
w Nidzicy odnie$¢ si¢ do propozycji przeniesienia lokalizacji spotkania ,nad litewska
granicg”, aby latwiej dotrze¢ mogli mieszkaricy tamtejszych miasteczek”.

Przywolana relacja zostata spisana post factum i sporzadzona wedlug zasady rze-
czowej, to jest konkretnych probleméw, do ktérych powracano na kolejnych zjaz-
dach'®. Warto wspomnie¢ o niektérych z tych kategorii. W pierwszym rze¢dzie byta
to kwestia ostatecznej delimitacji pomigdzy ksigzgcym Mazowszem a Prusami, z wy-
znaczanymi kolejnymi terminami spotkan w terenie — nie udalo si¢ tego jednak defi-
nitywnie rozwiazad, o czym $wiadczy ostatni wpis w tej sprawie z 16 stycznia 1489 r.:
kwestia granic zostala przesuni¢ta wowczas do osobistego spotkania panujacych
w obu krajach.

Nastepna grupa wpiséw byla poswigcona problemowi drég handlowych (Von un-
gewonlichen wegenn adder straszenn). W tej tematyce widaé, ze i negocjatorzy, i ich
mocodawcy ustgpowali przed wymogami rzeczywistosci. W 1472 r. dopuszczano tyl-
ko istnienie jednej drogi przez pograniczng puszcz¢ (wiltnusz) do Szczytna. Dla uzy-
wajacych innych drég, rozniecajacych przy nich ogniska, przewidziano odpowiednie
kary. W roku 1480 na spotkaniu w Janowie powtérzono postanowienie o zakazie
uzywania nowych drég, jednakze jako dozwolone wymieniono juz dwie trasy: poza
drogg na Szczytno i dalej na Pasym doszed! tez trakt na Nidzice i Kurki. Zastrzezono
takze tutaj swobode eksportu zboza z Mazowsza. Zapisy z Nidzicy z roku 1481, po-
$wiecone tej kwestii, przyniosly dalsze jej doprecyzowanie. Pierwsza z wymienionych
tutaj drég to Wielbark — Szczytno — Pasym, druga: Janowo — Pasym przez ,Slege”
i ,Gedewefte”, wreszcie trzecia: Nidzica — Kurki — Olsztyn. Kazdy uzywajacy innych
drég miat by¢ karany wedle wezesniejszych ustalen.

Kolejne wyodrebnione zagadnienie to rozpalanie ognia w puszczy — istotne ze
wzgledu na ryzyko wybuchu pozaru (Von fewermachen in der wiltnusz zcu Neyden-
burgk). W tej sprawie w 1483 r. w Nidzicy postanowiono, ze woznice i inne osoby
poruszajace si¢ po dozwolonych drogach mialy prawo rozpala¢ ogniska w okresie od
Wszystkich Swictych do $rédposcia, natomiast przez pozostala czes¢ roku bylo to

17 Codex..., t. 3, nr 366, s. 374; zob. Die Staatsvertriige des Deutschen..., t. 3, nr 432.

18 Codex..., t. 3, nr 366, s. 373: Item dornoch uff den gehaldenen tageferten unnd richtstagen sein die oben-
geschrieben artikel durch beyder lande herrnn unnd rethe mechtiglich declariret und noch irem erkentnusz zcu
beyder lande nutz frommen und friedszamkeit gebessirt abe und zcugesatzt, wie hirnoch folget.

19 Thidem, s. 375.
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zabronione®. W sprawie drég wodnych i sptywu nimi (Von stromen unnd fliessern)
postanowiono w 1481 r., ze wszystkie rzeki ptynace przez Mazowsze do Wisly po-
winny by¢ otwarte dla zeglugi, szczegdlnie droga wodna do Wielbarka®. W tym
przypadku chodzito najpewniej o rzek¢ Omulew — sptawianie nig drewna dowodnie
stato si¢ przedmiotem sporu mazowiecko-krzyzackiego w okresie péZniejszym?*. Za-
jeto si¢ tez polowaniami w pasie granicznym (Von der willtiaget) — jako ogdlna zasade
przyjeto tutaj, ze kazdy poluje w swojej czgsci puszczy. Wedlug ustalert z 1472 r.
w przypadku przekroczenia granicy drugiej stronie przypadata ¢wieré upolowanej
zwierzyny, jezeli jednak zranione zwierze¢ nie bylo tropione przez lowcéw, to cale
przypadalto panu ziemi, na ktérej padto, jedynie psy tropiace miaty wéwczas powr6-
ci¢ do whasciciela. W 1480 r. kategorycznie zabroniono polowan po drugiej stronie
granicy wolnym oraz kmieciom®. Przedmiotem odrebnych uzgodnieri byty réwniez
cta (Vom zcolle). Juz w 1472 r. ustalono, ze strona zakonna powinna zrezygnowac z cet
pobieranych od Mazowszan w czasie ostatniej wojny (byly to wiec oplaty wéwcezas
wprowadzone), a ksigzgta otrzymali prawo do pobierania starych cel; ,nowe i nie-
zwyczajne” powinny zosta¢ zlikwidowane. W 1481 r. administratorzy pogranicznych
zamkoéw pruskich otrzymali zgodg na bezclowy przywoéz z Mazowsza artykuléw nie-
zbednych do ich funkcjonowania. Po dwéch latach natomiast na spotkaniu w Piszu
uscislono miejsca pobierania cet przez mazowieckich starostéw z Wizny i Nowogro-
du?®. Warto doda¢, ze w liscie z 27 pazdziernika 1472 r. do wielkiego mistrza Henry-
ka von Richtenberga ksiaz¢ta Bolestaw V i Janusz II pisali, iz zostali poinformowani
o ostatnim zjezdzie panéw z obu stron w Nidzicy, poswigconym clom pobieranym od
kupcéw, i ze zgodnie z powzigtymi tam postanowieniami juz nakazali swoim celni-
kom i urzednikom, aby zrezygnowali z pobierania jakichkolwiek oplat sprzecznych
z wezesniejszymi zwyczajami®.

Istotny byt tez problem zbiegtych kmieci (Von denn entlowffen gebawrenn). W tym
przypadku normga podstawowg bylo odzyskiwanie swoich poddanych przez panéw.
Jeszcze w 1472 r. potwierdzono jej obowiazywanie, uscislajac, ze kmieé taki ma powré-
ci¢ w swoje strony z tym, z czym na nowe miejsce przybyt. Natomiast to, czego si¢ tam
dorobil, musiat teraz pozostawi¢. W latach nast¢pnych uregulowano kwesti¢ pomocy
urzednikéw przy lokalizacji cudzych chlopéw. Podczas zjazdu w Kolnie w 1482 r.
wprowadzono tez finansowg odpowiedzialno$¢ urzednikéw z obu stron, gdyby ci od-
mawiali zajecia si¢ zgloszonymi im sprawami tego typu®. Bezposrednio do posta-
nowieni traktatowych nawiazywata uchwata podjeta w Nidzicy w 1481 r. (Zoztsleger,
morttborner, obiltheter), gloszaca, ze zaden ,zloczyiica, podpalacz, falszerz monety,

20 Jbidem, s. 375-376.

21 Jhidem, s. 376.

22 Zob. A. Szweda, Lowieckie pasje ksi¢cia mazowieckiego Konrada Rudego (w druku).
23 Codex..., t. 3, nr 366, s. 376.

24 Thidem, s. 377.

25 GSPK, OBA, nr 16369.

26 Codex..., t. 3, nr 366, s. 378-380.
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morderca albo dtuznik”, ktéry z jednego kraju ucieklby do drugiego, nie powinien
tam by¢ przetrzymywany ani chroniony, ale bez zadnych przeszkéd wydany®.

Wreszcie w podejmowanych ustaleniach znalazty tez odzwierciedlenie dazenia do
zapewnienia cykliczno$ci samych richtstagdéw (Von den rageferten unnd richtstagen).
Tutaj przypomniano postanowienia z pierwszego spotkania z 1472 r., a takze od-
notowano decyzje z kolejnych zjazdéw. W 1480 r. w Janowie postanowiono, ze dla
wygody poddanych z obu krajéw, mieszkajacych ,daleko przy litewskiej granicy”, co
roku bedzie si¢ odbywa¢ dodatkowy zjazd sadowy wilasnie w tamtym rejonie; jego
termin wyznaczono na trzy tygodnie po Zielonych Swiatkach, a zgode wladcéw na
to rozwigzanie miano przedstawi¢ podczas najblizszego spotkania w Nidzicy. Zamiar
ten zostat zrealizowany — w styczniu 1481 r. w Nidzicy ustalono, ze dodatkowe zjazdy
odbywac si¢ beda naprzemiennie: jednego roku w Piszu, a drugiego w Kolnie?®.

Réwnie istotng kwestia byl sposéb procedowania podczas zjazdéw sadowych
(Wie man das gerichte halden sal). Juz w 1472 r. okre§lono, ze w skladzie sadu
powinni zasiada¢ trzej panowie ze strony ksiazat wraz ze swoim pisarzem oraz trzej
rycerze zakonni réwniez z wlasnym pisarzem. Pisarzom tym, prowadzacym ksiegi
richtstagéw, zagwarantowano w 1483 r. ,za ich pilno$¢ i prac¢” odpowiednie wyna-
grodzenie, proporcjonalne do placonych przez skazanych kar (od kary 3 grzywien
pisarzom mialo przypas¢ 6 groszy, od polowy grzywny — 2 grosze, od 10 kop gro-
szy — 20 groszy)”. Osoby pozwane przed oblicze s¢dziéw winny by¢ wymienione
sze$¢ tygodni wezesniej w korespondencji pomigdzy panujacymi. W 1481 r. dodano,
ze szeSciu sedziéw powinno zasiada¢ za jednym stolem i wyrokowaé wedlug ich
najlepszego rozeznania, z okazaniem dobrej woli wobec przedstawicieli sasiedniego
wladcy. Sprecyzowano takie wéwczas sposdb dostarczania pozwéw na kolejne zjaz-
dy sadowe. W przypadku posiedzed w Piszu lub w Kolnie pozwy strony mazowiec-
kiej mialy by¢ dostarczane do Pisza, a odpowiednio strony zakonnej do Kolna (tu
konkretnie do domu mieszczanina Stenzela Smitha). Dla sesji w Janowie i Nidzicy
pozwy strony mazowieckiej mialy by¢ dostarczane prokuratorowi w Nidzicy, a ze
strony zakonnej do Janowa, skad odbiera¢ je miat starosta ciechanowski. Pozwani,
ktérzy zostali zawiadomieni z odpowiednim wyprzedzeniem, a mimo to nie stawili
si¢ przed sedziami, przegrywali swoje sprawy. Postanowiono réwniez, ze spierajace
si¢ osoby musza przed s¢dziami stawi¢ si¢ i odpowiadad osobiscie, a nie poprzez
przedstawicieli. Zachowaniu porzadku i zapewnieniu bezpieczeristwa stuzyt wydany
(czy tez moze jednoznacznie zwerbalizowany) w 1483 r. zakaz wnoszenia jakiejkol-
wiek broni do komnaty, w ktérej zasiadal sad, pod karg 6 groszy. Z kolei usprawnie-
niu procedury sadowej stuzy¢ miato rozporzadzenie z 1482 r., aby w sprawach o dlu-
gi skargi byly przekazywane bezposrednio panu zwierzchniemu dtuznika, a ten miat
sprawe rozstrzygnaé we wlasnym zakresie.

27 Ibidem, s. 381.
28 Ihidem, s. 382.
29 Ibidem, s. 384.
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W 1489 r. dodano urzednikom pogranicznym z obu stron obowiazek pomocy
w dochodzeniu sprawiedliwoséci osobom, ktére si¢ o to zwréca. W przypadku od-
mowy urz¢dnikowi takiemu grozita kara w wysokosci 30 grzywien; jedna jej potowa
przypas¢ miata ksigciu, a druga odpowiedniemu administratorowi zakonnemu (kom-
turowi, prokuratorowi albo wéjtowi)*’.

Bardziej szczegbétowo zostat w zakonnym recesie potraktowany ostatni odnotowa-
ny w niej zjazd z Kolna (z 15 stycznia 1490 r.). Sedziami byli tutaj ze strony mazowiec-
kiej: starosta warszawski Jan z Radzymina, podkanclerzy Stanistaw z Lipia i sedzia
fomzyriski Jan z Troszyna, a ze strony pruskiej: komtur rynski Jan Scherfchen, proku-
rator szczycieriski Szymon von Drahe oraz prokurator nidzicki Ludwig von Sansheim
(Seinsheim). Sprawy tu rozpatrywane byly typowe dla drobnych nieporozumien sa-
siedzkich, co jednak ciekawe — wida¢, ze koniec krzyzackiego recesu nie oznaczat
korica odbywania mazowiecko-pruskich zjazdéw sadowych. Oto pozwany przed sad
niejaki Kepka z Wasoszy nie stawit si¢ z powodu choroby, a usprawiedliwiat go jego
sasiad — Piotr Kapka. Wedtug orzeczenia s¢dziéw Kepka powinien udowodni¢ swoja
chorobg podczas nastgpnego zjazdu w Piszu, 20 czerwca 1490 r., w przeciwnym razie
miano orzec przegranie przez niego sprawy oraz natozy¢ nan kare. Natomiast bylty juz
starosta fomzyriski Wielistaw z Chojnowa powinien stawi¢ si¢ na najblizszym zjezdzie
w Janowie lub Nidzicy®'.

Dzigki omawianemu zrédtu wiemy o odbyciu nast¢pujacych zjazdéw po roku 1472:

* 14 pazdziernika 1480 r. w Janowie,

* 15 stycznia 1481 r. w Nidzicy,

1 lipca 1481 r. w Piszu,

25 grudnia 1481 r. w Nidzicy,
e 17 czerwca 1482 r. w Kolnie,
15 wrzesnia 1482 r. w Nidzicy,

* 15 stycznia 1483 r. w Nidzicy,

® 9 czerwca 1483 r. w Piszu,

* 16 stycznia 1489 r. w Nidzicy,

* 15 stycznia 1490 r. w Kolnie,

* 20 czerwca 1490 r. w Piszu (planowany)*.

Sam rodzaj zrédla powoduje, ze wiadomosci o zjazdach nie sg pelne. Pojawity si¢
w nim bowiem tylko te, na ktérych poza biezacymi, szczegétowymi sprawami podej-
mowano decyzje o charakterze ogdlniejszym: precedensowym badz tez odnoszacym
si¢ do funkcjonowania richtstagéw w przyszlosci. Stad nie budzi zdziwienia fake, ze
w innych przekazach, zwlaszcza korespondendji, znajdziemy dodatkowe informacje
na temat zjazdéw. Wiadomosci o nich uzupelnia zatem korespondencja.

Juz 30 grudnia 1472 r. ksiaz¢ Janusz II w liscie do Henryka von Richtenberga
wspominal o spotkaniu planowanym w Piszu, ktére nie doszto jednak do skutku.

30 Jhidem, s. 382—384.
31 Ibidem, s. 384—387; zob. Die Staatsvertriige des Deutschen. .., t. 3, nr 433.
32 Zob. wyzej oraz Die Staatsvertrige des Deutschen..., t. 3, nr 432.
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Piastowski wladca informowal wielkiego mistrza o zamiarze wystania swych przed-
stawicieli do Pisza na najblizsza niedziel¢ — Laetare (tj. 28 marca 1473 r.) — i prosit
o informacje na temat zwigzanych z tym czynnosci®. Z kolei 24 lipca 1475 r. Janusz 11
wnioskowal u wielkiego mistrza, aby kwestie graniczne rozstrzygnigto podczas naj-
blizszego zjazdu zaplanowanego w Mtawie 31 sierpnia tegoz roku. Termin ten ulegt
pewnemu przesunigciu, poniewaz — jak dowiadujemy si¢ z pisma z 4 wrzesnia 1475 r. —
ksiaz¢ Janusz otrzymal od swojego wojewody Mikotaja Weza z Dobrzankowa wiado-
mo$¢, ze wielki mistrz nie jest pewny, czy odbedzie si¢ jednak spotkanie wyznaczone
w Mlawie. Dlatego tez prosit adresata — wojta zakonnego w Nidzicy Jakuba Michae-
lis — o rozwianie watpliwosci jego pana®*. Natomiast w liscie z 13 kwietnia 1482 r.
Janusz I pozytywnie reagowal na propozycje wielkiego mistrza Marcina Truchsessa,
aby z powodu innych obowiazkéw jego samego oraz jego dostojnikéw zrezygnowaé
z sadu, ktéry mialt si¢ odby¢ w Janowie dwa tygodnie po Wielkanocy, tj. 21 kwietnia,
natomiast obesta¢ zjazd w Kolnie trzy tygodnie po Zielonych Swiatkach. Piastowski
wladca stwierdzil, ze sesja w Kolnie i tak ma si¢ odby¢ e nos dominos nostros ad talem
convencionem transmittere non negligemus, co pokazuje, jaka wagg strona mazowiecka
przywiazywala do wzajemnych spotkai. Wedtug koncepcji ksigcia panowie z obu
stron zgromadzeni w Kolnie mieli uzgodni¢ termin zaleglego spotkania w Janowie
w terminie szybszym, nizby wynikalo to z istniejacego harmonogramu®. Przypomnij-
my, ze wspomniany tu zjazd w Kolnie odbyl si¢ 17 czerwca 1482 r. W kolejnym liscie
z 18 lipca 1482 r. z pretensjami pod adresem prokuratora dzialdowskiego Janusz II
wspominal o zjezdzie majacym si¢ odby¢ w Janowie, ponadto ogdlnie stwierdzalk:
omnes discordie, differencie et iniurie subditorum utriusque partis in conventionibus so-
litis debent decidi et deplanari ac unicuique pro suis iniuriis iusticia debita ministrari,
nullas arestaciones aut inhibiciones in subditis utriusque partis faciendo®®. Wida¢ wigc,
ze na pewno odbywaly si¢ inne richtstagi, poza tymi upamic¢tnionymi w krzyzackiej
relacji. De facto po roku 1490 nie ma o nich wzmianek nawet w korespondencj,
w ktérej dos¢ liczne sa interwencje w konkretnych sprawach ksiaz¢cych poddanych,
co moze wskazywa¢, ze formuta nadgranicznych zjazdéw sadowych wéwczas juz si¢
wyczerpala.

Z omawianymi spotkaniami zwigzane s ponadto (zachowane do$¢ przypadkowo)
rejestry szkdd, jakie byly rozpatrywane: Regestrum iniuriarum ac damnorum homini-
bus seu subditis de terris Mazouie per commendatores seu officiales de terris Prussie fac-
torum prout infra secuntur”’ (z roku 1477) czy Registrum pro omnibus iniuriis civitatis
Przasznissensis anno Domini M° CCCC*'LXXVIIP*® (z roku 1478).

33 GSPK, OBA, nr 16380.

34 Jbidem, nr 16558, 16570; zob. L. Zygner, Mtawa — miasto na pograniczu mazowiecko-krzyzackim,
w: Mazowsze pétnocne i jego sqsiedzi od Sredniowiecza do czaséw wspdtczesnych, red. R. Sajkowski, L. Zygner,
Ciechanéw 2009, s. 47.

35 GSPK, OBA, nr 17027.
36 Jbidem, nr 17041.
37 Ibidem, nr 16702.
38 Ibidem, nr 16779.
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Zgodzi¢ si¢ wypada z opinig Weisego, ze materialy dotyczace pogranicznych
richtstagéw mazowiecko-krzyzackich sa wazne nie tylko z punktu widzenia historii
prawa i kultury. Wskazuja bowiem na dobre stosunki pomiedzy ksigz¢tami mazo-
wieckimi a zakonnymi Prusami®. Jest to wrecz modelowa sytuacja, w ktérej wad-
cy wspierali spolecznos$¢ pogranicza w wytworzeniu i podtrzymywaniu okreslonych
mechanizméw. Te za$ zapobiegaly przerodzeniu si¢ codziennych nieporozumien
w powazniejszy konflikt®”. Dlugotrwale i dobre ich funkcjonowanie z pewnoscia
przyczynilo si¢ do co najmniej poprawnych relacji politycznych pomiedzy ksiazecym
Mazowszem a krzyzackimi Prusami w 2. polowie XV w., kiedy ponickad dzielity
one wspolnotg politycznego losu*'. Analiza sadowych zjazdéw mazowiecko-pruskich
stanowi niewatpliwie krok na drodze ku pelnemu rozpoznaniu stosunkéw mazowiec-
ko-krzyzackich po II pokoju torunskim, a przed koricem dziejéw obu wladztw tery-
torialnych (odpowiednio w 1525 i 1526 r.).

39 Die Staatsvertriige des Deutschen. .., t. 2, s. 43.

40 Na ten temat zob. J. Rajman, ,,/n confinio terre”. Definicje i metodologiczne aspekty bada nad srednio-
wiecznym pograniczem, KH, 2002, r. 109, nr 1, s. 79-96.

41 Zagadnieniu temu po$wigcona zostanie odrebna publikacja.
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Adam Szweda

MASOVIAN AND PRUSSIAN
BORDER DISPUTES AFTER 1466

Abstract

A few years after concluding the Second Peace of Thorn (Pol: Torun), a system came
into being whereby court cases were heard on the border areas between Teutonic Prussia
and the Duchy of Masovia to resolve the problems which arose on a regular basis in
their mutual relations. These courts were set up during a congress of Masovian and
Prussian commissioners held in Nidzica in October 1472. Later, until 1490, several
more congresses were held, which we know of from Teutonic court recesses and cor-
respondence. Such courts were located not only in Nidzica but also in Pisz, Mlawa,
Janéw and Kolno. They addressed issues relating to the use of roads and woodlands
located in border territories: they agreed on the procedures to be followed in the event
of a crime, etc. The practices of these courts indicate a great deal of care was taken to
eliminate potential conflicts and that the relationship between the Masovians and the
Teutonic Knights was very proper and even amicable at that time.



Jarostaw Nikodem

MAZOWSZE W POLITYCE
LITEWSKIE] 1. POLtOWY XIV W.
(DO SMIERCI GIEDYMINA)

Prébujac, w sposéb najbardziej skrotowy, scharakteryzowad licewska polityke doty-
czaca stosunkéw z Mazowszem w XIV w., nie tylko trzeba mie¢ $wiadomo$¢ réznic
dzielacych oba organizmy, ale réwniez pamigta¢ o zmianach wewnetrznych zacho-
dzacych na Litwie i Mazowszu w interesujacym nas okresie. Bez uwzglednienia tego
ostatniego czynnika wszelkie rozwazania skazane sa wylacznie na daleko idace, cz¢-
sto wrecz wprowadzajace w blad uogdlnienia. Litwa bowiem nie od razu stala si¢
panistwem tak silnym, by za rzadéw Giedymina, zwlaszcza za$ Olgierda, prowadzi¢
bardzo aktywna polityke zagraniczna na dwéch frontach, dazac za rzadéw JagieHo-
wego ojca juz wprost do podporzadkowania sobie calosci ziem ruskich, czego dowo-
dem byty podejmowane préby zbrojnego pokonania Moskwy. Mazowsze za$ przeszto
daleka droge, by dojs¢ do czaséw Siemowita 111, rzadzacego niepodzielnie dzielnica,
i czaséw jego syndw, ktorzy aktywnie starali si¢ whaczy¢ w wielkg polityke wykracza-
jaca poza granice ksigstw, ktérymi wiadali.

Bylo zreszta Mazowsze, co dzi$ juz nie budzi watpliwosci, dzielnica, ktdra poli-
tycznie, ustrojowo, gospodarczo i spolecznie réznila si¢ od pozostatych ziem polskich'.
I rozwijala si¢ etapami. To, co tak wnikliwie scharakteryzowal Henryk Samsonowicz,
badajac dzieje gospodarcze Mazowsza, odnie$¢ mozna, jak sadze, z powodzeniem do
probleméw wykraczajacych poza kwestie rozwoju gospodarczego?®, zwlaszcza ze ko-
niunktura gospodarcza lub jej brak przekladaja si¢ przeciez w sposéb oczywisty na inne
dziedziny zycia. Rozwdj dzielnicy do ok. 1260 r. warunkowany polaczeniem stepéw
nadczarnomorskich z rejonami nadbalttyckimi utatwiony byl réwniez, jak si¢ wydaje,
brakiem niebezpiecznego sasiedztwa zewngetrznego (wylaczajac dokuczliwych, ale prze-
ciez niestwarzajacych bardzo powaznego zagrozenia Pruséw). W nast¢pnym okresie, do
mniej wigcej korica XIIT w., niekorzystnie na rozwdj Mazowsza wplynely powtarzajace
si¢, regularne i bardzo ucigzliwe najazdy litewskie. Pézniej, do konica trzeciej dekady

1 Zob. przede wszystkim S. Russocki, Spory o sredniowieczne Mazowsze, RM, 1972, t. 4, s. 217 i nast.

2 H. Samsonowicz, Piastowskie Mazowsze a Krélestwo Polskie w XIII-XV w., w: Piastowie w dziejach Polski,
red. R. Heck, Wroclaw 1975, s. 118—120.
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XIV w., nastapilo ozywienie gospodarcze wynikajace z wlaczenia si¢ Mazowsza w krag
hanzeatycki i z polityki gospodarczej zakonu krzyzackiego, ale jednoczesnie sasiedztwo
krzyzackie polaczone z sukcesami politycznymi i terytorialnymi Malborka zaczynato
ogranicza¢ poczynania ksigzat mazowieckich. Okres nastgpny, gospodarczo dla Ma-
zowsza niekorzystny, co wynikalo m.in. z polityki Kazimierza Wielkiego, zbiegl si¢
z uwarunkowaniami zewnetrznymi, ktére spowodowaly, ze Mazowsze ,stato si¢ pan-
stewkiem buforowym”. O wplywy na Mazowszu zaczely rywalizowad zakon krzyzacki,
Krélestwo Polskie i Litwa®. Po $mierci ostatniego Piasta na tronie polskim Mazowsze
coraz bardziej uzaleznialo si¢ od wptywoéw gospodarczych panstwa zakonnego. Dodaj-
my tez, ze stosunki mazowiecko-krzyzackie wprost rzutowaty niemal przez caly XIV w.
na relacje Mazowsza z Polska i Litwa®.

Litwa aktywna, nieograniczajaca si¢ wylacznie do wypraw tupiezczych polityke
wobec Polski, ale réwniez wobec Mazowsza, prowadzi¢ zaczela dopiero w czasach
Giedymina’. Pod rzadami Witenesa, ktéry konsolidowal paristwo, Litwa zaje¢ta byta
przede wszystkim problemami krzyzackimi i zmudzkim separatyzmem, chociaz — do-
dajmy — jednoczesnie potrafita podporzadkowaé sobie Potock® i nawiazaé sojusznicze
stosunki z Ryga’. Mazowsze traktowane byto w tych czasach — nazwijmy to — instru-
mentalnie. Wielka wyprawa na Leczyce z 1294 1.8, ktéra skoriczyla sie $miercig ksiecia
Kazimierza II, doszta do skutku, poniewaz wojska litewskie mogly przemaszerowaé
przez mazowiecka dzielnice Bolestawa 11, ktéry pod Sochaczewem posredniczyt w za-
warciu rozejmu miedzy ksieciem leczyckim a Witenesem’. Trudno w jednoznaczny
sposob stwierdzi¢, czy Bolestaw II byl wéwczas litewskim sprzymierzeficem', czy

3 Ibidem, s. 119.

4 7. Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich. Studia nad dziejami politycznymi Mazowsza, intytulacjg
i genealogiq ksigzqt, Krakéw 2012, s. 68.

5 Jedli nie liczy¢ hipotezy H. Lowmiatiskiego (H. Lowmianiski, Agresja Zakonu Krzyzackiego na Litwe
w wiekach XII-XV, w: idem, Prusy-Litwa-Krzyzacy, wyb., oprac., wstep i postowie M. Kosman, Warszawa
1989, 5. 199-201), ktéry sadzit (na podstawie wzmianki Chronica Olivensis auctore Stanislao abbato Olivensi,
w: MPH, t. 6, Krakéw 1893, 5. 327), ze Witenes zawarl sojuszz Lokietkiem w 1308 r., i hipotezy starszej histo-
riografii uznajacej najazd litewskiz 1305 r. na ziemie kaliskq (Spominki gniezniesiskie, w: MPH n.s., t. 6, wyd.
B. Kiirbis, Warszawa 1962, s. 98; Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 2, wyd. I. Zakrzewski, Poznan 1878,
nr 894) za dywersje na rzecz tego samego ksigcia. W t¢ ostatnig hipotez¢ powatpiewal, jak si¢ wydaje shusz-
nie, J. Bieniak, Wielkopolska, Kujawy, ziemie tgczycka i sieradzka wobec problemu zjednoczenia pasistwowego
w latach 1300-1306, Wodzistaw Slaski 2011, s. 120—121 i przyp. 204 nas. 120.

6 Zdaniem A. Dubonisa, Traidenis. Monarcho valdios atkirimas Lietuvoje 1268—1282, Vilnius 2009,
s. 131-133, Potock znalazt si¢ pod wptywem Litwy juz od 1278 .

7 Zob. np. H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa, t. 1: Litwa a Moskwa w XIII i XIV wieku, Warszawa
1933, s. 159 i nast.; S.C. Rowell, Lithuania Ascending. A Pagan Empire within East-Central Europe, 1295—
1345, Cambridge 1994, s. 56 i nast. oraz s. 83.

8 1. Dlugossii, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 7—8, Varsaviae 1975, s. 278-279; zob. P. von
Dusburg, Chronicon terrae Prussiae, wyd. M. Téppen, w: Scriptores rerum Prussicarum, t. 1, Leipzig 1891,
ks. III, rozdz. 258.

9 K. Adcik, Najazd litewski na Leczyce w 1294 r., ,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci”, 1964, t. 10,
nr 1, s. 3—11; J. Szymczak, Ziemie teczycka i sieradzka terenem dziatar wojennych w XII i XIII w., ,Rocznik
Lodzki”, 1975, t. 20, s. 223-224; G. Blaszczyk, Dzieje stosunkow polsko-litewskich od czaséw najdawniejszych
do wspétczesnosci, t. 1: Trudne poczqtki, Poznan 1998, s. 53-54.

10 Tak sadzit S. Zajaczkowski, W sprawie najazdu litewskiego na Leczyce w 1294 r. (polemika), ,Studia i Ma-
teriaty do Historii Wojskowosci”, 1966, t. 12, nr 2, s. 326-327.



Mazowsze w polityce litewskiej 1. polowy XIV w. (do $mierci Giedymina)

jedynie nie miat wyboru, obawiajac si¢ o los wlasnej dzielnicy''. Zwlaszcza ze, jak
przed laty stusznie zauwazal Henryk Paszkiewicz, Litwini w XIII w. réwnie tatwo
i czgsto zawierali sojusze, jak je zrywali'?. Jakich§ za$ specjalnych powodéw, by Bole-
stawa II traktowaé w uprzywilejowany sposdb, nie bylo. Jego pierwsza zona Gaude-
munda, cérka Trojdena, niegdy$ wladcy litewskiego, nie zyla juz od kilku lat, poza
tym nie ma zadnych dowodéw, ktére sugerowalyby jakies zwiazki rodzinne panujacej
woéwezas na Litwie dynastii z Trojdenem'. W dodatku w 1302 r. Litwini zaatakowali
takze Mazowsze'.

Najazdy litewskie na Mazowsze z tego okresu (i jeszcze do$¢ dlugo pédzniej) nie
stanowily zagrozenia dla integralnosci terytorialnej dzielnicy, podobnie jak nie grozily
politycznemu uzaleznieniu lub podporzadkowaniu Mazowsza Litwie. Kolejni wladcy
litewscy, rzadzac w okreslonych i zmieniajacych si¢ uwarunkowaniach geopolitycznych,
w rézny sposéb rozkladali (nierzadko przymuszani do tego okolicznosciami) akcenty
w polityce zagranicznej, nigdy jednak nie prébowali przesuwad swojej granicy kosztem
ziem nalezacych kiedykolwiek do Polski. Dotyczylo to takze Mazowsza. Wzrost teryto-
rialny Litwy odbywal si¢ kosztem ziem ruskich. Wypady rabunkowe przynosity jednak
czesto niepowetowane straty ziemiom, ktore zostawaly nimi dotkniete. Mazowsze od-
czuwalo je w sposdb bardzo dotkliwy. Pomijajac dyskutowany w historiografii problem
jeficdw oraz braficéw i ich ewentualny wplyw na rozwdj litewskiego osadnictwa®, nie
sposob nie zauwazy¢, ze zniszczenia i tupy wywozone przez agresoréw musiaty by¢
bolesnie odczuwalne przez mieszkaficow Mazowsza.

Ani Polska, ani Mazowsze z punktu widzenia strategicznego nie interesowaly tak-
ze Giedymina, ale prowadzona przez niego aktywna polityka zmuszata do podejmo-
wania licznych posuni¢¢ taktycznych, po ktérych spodziewal si¢ osiaga¢ dorazne ko-
rzysci w szerszej perspektywie czasowej. Za takie posuniecie, jak mozna sadzi¢, trzeba
uzna¢ matzenstwo jego cérki Elzbiety z ksigciem plockim Wactawem, synem Bolesta-
wa II. Datg $lubu, ktéra starsza historiografia ktadta na okres przed grudniem 1320 r.,
skorygowal S.C. Rowell przypuszczajacy, ze malzedstwo moglo dojs¢ do skutku juz
w 1316 .. Wackaw, co oczywiste, nie miat odgrywac¢ roli aktywnego antykrzyzac-
kiego sojusznika Giedymina, na to byt bowiem zbyt staby, ale samo jego zblizenie
z Litwa moglo zakon zaniepokoi¢. W ugodzie golubskiej z 1321 r. znajdujemy $lady

11 Paszkiewicz, jagiellonowie a Moskwa. .., s. 158 i przyp. 1; Adcik, op.cit., s. 7-10.
12 Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa.. ., s. 158.

13 Zob. A. Dubonis, Pirmieji Lietuvos valdovai: giminiska meilé ir mirtina neapykanta, ,Lituanistica”, 2003,
t. 2; idem, Traidenis, s. 78. Dodajmy, ze posrednia wskazéwka o nieistniejacym pokrewienistwie Giedymina
z Trojdenem moze by¢ zachowanie tego pierwszego, ktéry stajac sig tesciem Wactawa plockiego, udzielat mu
pomocy, napadal za$ na ziemie obu jego braci, wnukéw Trojdena.

14 NKDM, cz. 2, wyd. I. Sutkowska-Kurasiowa, S. Kuras, wspétp. K. Pacuski, H. Wajs, Wroctaw 1989,
s. 106-108 i 112. Zob. A. Szweda, Sprawa najazdu litewskiego na Mazowsze w 1302 r., w: Europa Srodkowa
i Wschodnia w polityce Piastéw, red. K. Zielifiska-Melkowska, Toruri 1997, s. 86; Blaszczyk, op.cit., s. 56.

15 Na ten temat J. ]u;kiewicz, Kuwestia polskiego osadnictwa jenieckiego na Litwie w historiografii, w: Profesor
Henryk Lowmiariski. Zycie i dzieto. Materiaty z sesji naukowej poswigconej dziesigtej rocznicy smierci Uczonego
(Poznan, 7-8 X 1994 r.), red. A. Kijas, K. Pietkiewicz, Poznan 1995, s. 155-164.

16 Rowell, Lithuania Ascending..., s. 91.
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tego niepokoju albo przynajmniej $wiadectwo liczenia si¢ Krzyzakéw z wszelkimi
mozliwo$ciami, skoro ksiaz¢ plocki musial si¢ m.in. zobowiaza¢ do tego, ze nie be-
dzie popiera¢ Litwinéw". Jako Piast ksiaz¢ plocki wzmacnial prestizowo litewska
dynastig, przede wszystkim jednak stawal si¢ sprzymierzericem tescia na podzielonym
po 1313 r. Mazowszu. Z pelna wzajemnoscia, jak si¢ miato wkrétce okazaé, ze stro-
ny Giedymina. Sprowadzanie jednak malzenstwa Elzbiety z Wactawem, ktéry miat
otrzyma¢ od Giedymina dar w postaci zony i posagu, odwzajemniajac si¢ wielkiemu
ksieciu litewskiemu mozliwoscig przemarszu jego wojsk przez ziemie mazowieckie,
wylacznie do kontraktu, jest nadmiernym uproszczeniem problemu'®.

Problem krzyzacki zaczal coraz silniej wplywaé na dwcezesng polityke. Nowa
jako$¢ wprowadzita takze krélewska koronacja Wladystawa Lokietka. W historio-
grafii niejednokrotnie zastanawiano sig, dlaczego ksiaz¢ta mazowieccy zaczeli prze-
chyla¢ si¢ na strong zakonu krzyzackiego, odsuwajac si¢ tym samym od polskiego
monarchy”. Twierdzono, ze powodem by}t wzrost znaczenia i potegi Lokietka po
jego koronacji®®, ze szczegdlnie obawiano si¢ zagrozenia litewskiego, dla ktérego
przeciwwaga moglo by¢ zblizenie z zakonem krzyzackim?'. Janusz Bieniak dodawal,
ze w gre wchodzily zapewne réwniez animozje wewngtrzne na samym Mazowszu
i posunigcia gospodarcze Lokietka, ktére wzmacnia¢ mialy role miast kujawsko-
-feczyckich kosztem mazowieckich??. Nie rozstrzygajac zagadnienia, zwrécitbym
jednak uwage na dwie istotne, jak mi si¢ wydaje, kwestie. W jaki$ sposéb decydo-
waé mogly réwniez niesnaski wewnatrzdynastyczne — trudnoéci z zaaprobowaniem
wyniesienia Lokietka. I drugi ewentualny powdd niechgci: w 1247 r. Kazimierz I
bezprawnie wlaczyl do swej dzielnicy kujawskiej ziemig leczycko-sieradzka, ktéra
miat dziedziczy¢ Siemowit I”. Temu rozumowaniu nie przeczy wczesniejsze wspol-
dzialanie Bolestawa II mazowieckiego z Lokietkiem, poniewaz ten ostatni nie byl
woéweczas jeszcze krélem.

17" Preussisches Urkundenbuch. Politische Abteilung, t. 2, wyd. M. Hein, E. Maschke, Marburg 1932, nr 335;
Codex diplomaticus Prussicus, t. 2, wyd. J. Voigt, Kénigsberg 1842, nr 96.

18 Tak L. Koscielak, Polityka matzenska Giedymina z perspektywy spotecznej, w: Litwa i jej sqsiedzi w relacjach
wzajemnych (XIII-XVIw.), red. A. Kolodziejezyk, R. Kubicki, M. Radoch, Olsztyn—Gdarisk 2014, s. 58-59.

19 Wyjatkiem byl, zdaje sie, jedynie S. Zakrzewski, Wplyw sprawy ruskiej na pasistwo polskie w XIV wicku,
PH, 1921-1922, t. 23, s. 93, ktdéry uwazal, ze po koronacji Lokietka ksiazeta mazowieccy zachowali wobec
niego stanowisko neutralne albo wrecz przychylne. I idacy, zdaje sig, jego tropem E. Dtugopolski, Wadystaw
Lokietek na tle swoich czaséw, Krakéw 1951, s. 239, zauwazajacy jedynie, ze jako pierwszy wylamywac si¢ zaczat
Wactaw plocki.

20 S. Zajaczkowski, Polska a Zakon Krzyzacki w ostatnich latach Wiadystawa Lokietka, Lwéw 1929, s. 59
i nast.; E. Maleczynska, Ksigzece lenno mazowieckie 1351-1526, Lwéw 1929, s. 13 i nast.; ]. Baszkiewicz,
Powstanie gjednoczonego paristwa polskiego na przetomie XIII i XIV wicku, Warszawa 1954, s. 279-281; idem,
Polska czaséw Lokietka, Warszawa 1968, s. 161.

21 Zakrzewski, op.cit., s. 93—-98; H. Paszkiewicz, Polityka ruska Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1925,
s. 17 i nast.; B. Wlodarski, Polska i Rus: 1194—1340, Warszawa 1966, s. 267 i nast.; Bieniak, Wielkopolska. ..,
s. 226; Samsonowicz, op.cit., s. 122.

22 Bieniak, Wielkopolska..., s. 226-227.
23 Rocznik kapituty poznasiskiej, w: MPH n.s., t. 6, s. 24.
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Waclaw plocki w 1320 r. podczas procesu inowroctawsko-brzeskiego zachowywat
si¢ raczej powsciagliwie, ale na pewno nie po mysli Lokietka?, a po roku porozu-
mial si¢ z zakonem krzyzackim®. Wspomniang poprzednio ugode golubska cze¢sé
historiografii ocenita jako akt zdrady wymierzony w Giedymina®. To pryncypialne
przypuszczenie nie znajduje jednak zadnego potwierdzenia. Wackaw najprawdopo-
dobniej podejmowat decyzje wylacznie taktyczna, co biorac pod uwage mozliwosci,
jakimi dysponowal, byto chyba z politycznego punktu widzenia posunigciem uda-
nym, w kazdym razie uzasadnionym. Na stosunki z Litwa nie mialo praktycznie
zadnego negatywnego wptywu?. Przeciwnie, juz w 1323 r. Giedymin najechat zie-
mi¢ dobrzynska, dokonujac w niej wielkich zniszczed?®. Jak stwierdzali w nastep-
nym roku rajcy ryscy, Waclaw otrzymat pomoc od wladcy litewskiego przeciw swoim
wrogom w rzadzonym przez jego ciotke Dobrzyniu®. Chodzito o wdowe po ksieciu
dobrzynskim Siemowicie, ktéra byta bratowa Lokietka. Powodem konfliktu byly
spory graniczne ksiecia plockiego z ksigstwem dobrzyriskim?®. Okazywalo si¢ przy
sposobnosci, ze te$¢ nie odmawiat pomocy lub wsparcia, gdy tylko byl w stanie ich
udzieli¢. Zapewne $wiadczylo to jednoczesnie o przykladaniu duzej wagi do wigzéw
rodzinnych i partnerskiej lojalnosci, mimo ze Litwy i ksigstwa plockiego nie wiazal
zaden oficjalny sojusz.

Czy mariaze cérek Giedymina byly $rodkiem do zdobycia ,wickszych lub mniej-
szych wplywéw w krajach o$ciennych”, jak twierdzi L. Koscielak®'? Nie mozna tego
wykluczy¢, ale trzeba tez pamigta¢ o roli odgrywanej przez kobiety w XIV w. Zda-
rzaly si¢, rzecz jasna, wyjatki (zeby daleko nie szuka¢, przywolajmy chociazby dobrze
nam znany przyklad Elzbiety Lokietkéwny), ale na ogdt zony wladcéw dalekie byty

24 Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, wyd. 2, wyd. 1. Zakrzewski, t. 1, Poznan 1890,
s. 22. Zob. K. Tymieniecki, Proces polsko-krzyzacki z lar 1320-1321, PH, 1918, t. 21, s. 100; H. Chlopocka,
Procesy Polski z zakonem krzyzackim w XIV w. Studium Zrédtoznawcze, Poznan 1967, s. 228 i 281-283. Zob.
takze A. Prochaska, Stosunki Krzyzakéw z Giedyminem i Lokietkiem, KH, 1896, t. 10, s. 50.

25 Ciekawe uwagi o postepowaniu i intencjach ksiecia przywotuje Grabowski, Dynastia Piastéw mazowiec-
kich..., s. 69=70. Zob. réwniez Maleczyriska, op.cit., s. 14.

26 Tak np. Tymieniecki, op.cit., s. 107; Paszkiewicz, Polityka ruska..., s. 23.

27 Tlumaczenie Paszkiewicza, Polityka ruska..., s. 17-18, twierdzacego, ze wynikalo to z tajnosci uméw
golubskich, ktérych tresci Giedymin nie znal, wydaje si¢ zanadto wydumane.

28 Dusburg, op.cit., ks. 111, rozdz. 346; Spominki ptockie 1055-1357 i sochaczewskie 11241462, w: MPH,
t. 3, wyd. A. Bielowski, Lwow 1878, s. 119 (z popsuta datacja); Spominki gnieznieiskie..., s. 98.

29 Liv-, Est- und Curlindisches Urkundenbuch, t. 6, wyd. F.G. von Bunge, Reval 1873, nr 3072: in terram
scilicet matertere sue, ducisse de Doberin deducendum. Dlaczego w tekscie ryskim uzyto okreslenia matertera,
wyjasnial O. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakéw 2005, s. 604.

30 Zob. B. Wiodarski, Migdzy Polskq, Litwg a Zakonem Krzyzackim (sylwetka Wactawa plockiego), ,Zapiski To-
warzystwa Naukowego w Toruniu”, 1950, t. 16, s. 11; idem, Polska i Rus, s. 265; Prochaska, Stosunki Krzyzakéw
z Giedyminem...,s. 26; Zajaczkowski, Polskaa Zakon Krzyzacki. . ., s. 35; idem, Przymierze polsko-litewskie 1325 r.,
KH, 1926, t. 40, s. 589 i nast.; Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa. .., s. 269; A. Szweda, Najazdy litewskie na
giemig dobrzyriskq na przetomie XIII/XIV w., ,Prace Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Czgstochowie”,
1996, t. 3, s. 90-92; A. Niewifiski, Jesicy — problem relacji polsko-litewskich w XIV w., w: Litwa i jej sqsiedzi. . .,
s. 45—46.

31 Koscielak, op.cit., s. 57.
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przeciez od wszelkiej polityki®”. Stwierdzenia za$, ze Giedyminéwny byly ,emisa-
riuszkami swojego ojca, ale i pomagaly przy realizacji jego planéw politycznych”™,
inaczej niz pozazrédlowym, w dodatku do$¢ ekstrawaganckim, domystem nazwa¢
nie sposéb.

Natomiast niewatpliwie Giedymin konsekwentnie, na ile pozwalaly mu na to bie-
zace uwarunkowania, dazyl do oslabiania lub zastraszania paristw, z ktérymi byt
skonfliktowany, i panistw, ktére byly lub mogly by¢ sojusznikami jego nieprzyjaciét.
Nie zapominajmy zreszta, ze — jak si¢ wydaje — nie chodzito wylacznie o ,wielka”
polityke, chodzito réwniez o sianie strachu, ktéry dziatal demoralizujaco. Znamy to
z licznych zapisek znajdujacych si¢ w polskich zrédtach, z ktérych przebija oczywisty
lek przed Litwinami. Osobnym powodem, o ktérym wspomniatem wczesniej, byta
che¢ zdobycia najrézniejszego rodzaju tupéw. Mazowsza zreszta wielki ksiaze litewski
nie oszczedzal. Oszczedzal Wactawa plockiego™, ale na podobne wzgledy nie mogli
liczy¢ pozostali ksiazeta.

W 1324 r. zanotowano dwa niszczace najazdy litewskie. Pierwszy dosig-
gnal ksiccia czerskiego Trojdena I i ksigcia cieszynskiego Kazimierza. W bre-
we Jana XXII z tego roku znajdujemy informacj¢ o licznych atakach litewskich
na ziemie obu ksigzat®. Jesieniag Dawid grodzieriski, na wyrazny rozkaz Giedy-
mina, o czym wspominal Peter von Dusburg, najechal dzielnic¢ Siemowita II,
ksigcia wiskiego i rawskiego, niszczac przede wszystkim Puttusk®. W efekcie tych
najazdéw Siemowit II i Trojden I zwrécili si¢ w 1325 r. do papieza, zeby uniewaznil
zawarty przed dwoma laty i przedtuzony pézniej przez legata o dalsze cztery lata
pokéj krzyzacko-litewski. Celem mialo by¢ umozliwienie Krzyzakom dziatan osto-
nowych przed najazdami pogan?. Wactaw plocki nie towarzyszyl braciom przyrod-
nim wysylajacym wspomniany list, co dowodnie §wiadczy o tym, ze litewski tes¢

32 Rzady opiekuricze matek wdéw nad maloletnimi synami nie byty czyms odosobnionym, ale nie oznacza-
ly tego samego. Elzbieta Giedymindéwna po $mierci m¢za w latach 1337-1340 lub 1343 sprawowata takie
rzady w ksiestwie plockim, ale pézniej doszto do jej konfliktu z synem. Zob. NKDM, nr 296; Grabowski,
Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 77-78.

33 Koscielak, op.cit., s. 57.

34 Inne zdanie wyrazit A. Swiezawski, Rawskie Ksigstwa Piastéw Mazowieckich 1313—1462: Dzieje poli-
tyczne, w: idem, Mazowsze i Rus Czerwona w sredniowieczu. Wybdr prac, Czgstochowa 1997, s. 202, ktéry
twierdzil, ze ksigstwo plockie réwniez ucierpialo w wyniku najazdu litewskiego z 1324 r. Nie poparl tego
jednak zadnymi argumentami.

35 Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam illustrantia. Ex tabulariis
Vaticanis, t. 1, wyd. A. Theiner, Romae 1860, nr 303.

36 Dusburg, op.cit., ks. II, rozdz. 357; Dlugossii, op.cit., lib. 9, Varsaviae 1978, s. 130. Zob. m.in. Prochaska,
Stosunki Krzyzakow z Giedyminem..., s. 48; Paszkiewicz, Polityka ruska, s. 19; Zajaczkowski, Polska a Zakon
Krzyzacki...,s. 64; Whodarski, Migdzy Polskg, Litwg a Zakonem...,s. 12; Maleczynska, op.cit., s. 18 i przyp. 1,
s. 18-19, sadzita, ze wyprawa odbyta si¢ za wiedza Lokietka.

37 Preussisches Urkundenbuch..., 11, nr 528; Codex..., t. 2, nr 114. Zdaniem Dlugopolskiego, op.cit.,
s.231-232, Trojden i Siemowit dotychczas byli zwigzani z krélem polskim, ale najazd litewski pchnat ich do
zawarcia porozumienia z zakonem krzyzackim.
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zostawil jego dzielnice w spokoju®®. I wreszcie kwestia ostatnia, niezwykle przy tym
istotna. Ziemie mazowieckie Giedymin postrzegat jako ewentualny szlak handlowy
w kontaktach z zachodnig Europa. Pisat zresztg o tym wyraznie w jednym z listow,
wskazujac mieszczanom niemieckim drogg na Litwe, kt6éra miala wie$¢ przez ziemie
Wanka plockiego®.

To pozwala przy okazji ustosunkowaé si¢ do niektérych opinii historiografii na
temat roli Mazowsza w polityce Giedymina, ograniczajac si¢ zreszta, z oczywistych
wzgledéw, wylacznie do kilku: starszej i wspétczesnych. Zdaniem Henryka Paszkie-
wicza wielki ksigze litewski pragnal Mazowsze ,utrzymywad w zwiazkach z Litwa,
wspomaga¢ je i broni¢ przed wszystkimi przeciwnikami™®. Utrzymujac za$ ksiazat
mazowieckich w $cistej tacznosci z Litwa, probowal zblizy¢ si¢ z Polska, a dzigki jej
posrednictwu z Wegrami, by wykorzysta¢ to w celach antykrzyzackich. Bardziej
ogdlnie widzi to S.C. Rowell, ktdry sadzi, ze pryncypia polityki litewskiej tych czaséw
sprowadzaly si¢ do popierania Mazowsza przeciw Polsce, Tweru za$ przeciw Moskwie
oraz do prob odciagniccia Polski od ewentualnego zwiazku z Krzyzakami*. Nato-
miast wedtug Grzegorza Blaszczyka wszystkie najazdy litewskie na Polske (w tym na
Mazowsze) mialy na celu wylacznie zdobycie tupéw*2. Ostatnia opinia w oczywisty
spos6b charakteryzuje si¢ nadmiernym uproszczeniem. Juz chociazby to, co jedynie
bardzo skrétowo napisatem poprzednio, skfania do wigkszej powsciagliwosci. Dwém
pierwszym mozna natomiast zarzuci¢ nie do$§¢ uprawnione uogélnienie. W czasach
Giedymina nie istnialo jedno ksi¢stwo mazowieckie, dlatego trudno przypuszczaé,
zwlaszcza ze brak na to jakichkolwick dowodéw, ze wielki ksigze litewski dazyt do
utrzymania calego Mazowsza w zwiazku z Litwa i cale Mazowsze chcial broni¢ przed
nieprzyjaciétmi. Gdyby zas swiadomie dazyt do popierania catego Mazowsza przeciw
Polsce, nie najezdzalby ziem Siemowita II i Trojdena I.

Problemu stosunkéw litewsko-mazowieckich dotyczy takze szeroko w literatu-
rze dyskutowany problem spadku po Romanowiczach na Rusi Halicko-Wolyriskiej.
Dwaj ostatni ksiazeta pochodzacy z tej dynastii zmarli miedzy 1321 a 1323 r.**. Daw-
niej do$¢ zgodnie twierdzono, ze Bolestaw Trojdenowic objat po nich spadek, ponie-
waz jego kandydatura zostala wsparta przez Lokietka dziatajacego w porozumieniu

38 Zob. np. Whodarski, Mi¢dzy Polskq, Litwg a Zakonem Krzyzackim, s. 11 i nast.; E. Suchodolska, Dzieje
polityczne (potowa XIII — potowa XIV w.), w: Dzieje Mazowsza do 1526 roku, red. A. Gieysztor, H. Samso-
nowicz, Warszawa 1994, s. 200. Na korzy$¢ przypuszczenia, ze wyprawa litewska mogta dosiegna¢ posia-
dlosci Waclawa, nie musi §wiadczy¢ biskup ptocki Florian z Koscielca, ktéry figurowal jako wspétnadawca
w liscie starszych Bolestawowicéw. Rzecz dotyczyla skargi na pogan, Florian byl pasterzem catego Mazow-
sza, poza tym nie mégl, jako biskup, pozostawa¢ obojetnym na cierpienia katolikéw.

39 Chartularium Lithuaniae res gestas magni ducis Gedeminne illustrans. Gedimino laiskai, wyd. S.C. Rowell,
Vilnius 2003, s. 64. Stusznie zwraca na to uwagg R. Petrauskas, Lizwa Mendoga — Litwa Giedyminowiczdw:
drogi konsolidacji panstwa i elity praywdédczej, w: Wokdt Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i jego tradycji, red.
B. Manys, M. Zwierzykowski, Poznan 2016, s. 17.

40 Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa, s. 269 i 271.

41 S.C. Rowell, Pious Princesses or the Daughters of Belial: Pagan Lithuanic Dynastic Diplomacy 1279—1423,
»Medieval Proposography”, 1994, t. 15, nr 1, s. 36-37; idem, Lithuania Ascending..., s. 87.

42 Blaszczyk, op.cit., s. 110.
43 D. Dabrowski, Rodowdd Romanowiczéw ksiqiqt halicko-wotyiskich, Poznan—Wroctaw 2002, s. 249-255.
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z Giedyminem*. Od tego zgodnego tonu odbiegala opinia Ewy Maleczyiiskiej, ktéra
uwazala, ze krél polski nie tylko nie sprzyjal objeciu wladzy przez Bolestawa Trojde-
nowica, ale wrecz prébowal do jej przejecia nie dopusci¢®. Wspdlczesnie na uwage
zastuguja dwie propozycje. Wedlug pierwszej Trojdenowic przejat schede po Roma-
nowiczach w wyniku kompromisu zawartego mi¢dzy Mazowszem, Polska, Wegrami,
Litwa, przy udziale chana Uzbeka i poparciu bojarstwa Rusi Halicko-Wolyriskiej*.
Druga idzie tropem wskazanym przez Ewe Maleczyniska. Zdaniem Jana Tegowskiego
Lokietek nie popierat Bolestawa Trojdenowica, jego kandydatami do tronu halickie-
go byli bratankowie, synowie Siemowita, a jednym z gléwnych czynnikéw, ktory
zapewnil Trojdenowicowi whadzg, byla jego matka Maria wywodzaca si¢ z dynastii
Romanowiczéw, cérka Jerzego I Lwowica?.

Rozstrzygnigcie tego problemu bez podjecia szczegdétowych badani nie wydaje sig
mozliwe. W tym miejscu mozna si¢ jedynie pokusi¢ o ogélne stwierdzenia. Jesli rze-
czywiscie Lokietek nie sprzyjal Trojdenowicowi, mato prawdopodobne (ale mimo
wszystko niemozliwe do catkowitego wykluczenia), by mégl to uczyni¢ Giedymin.
Wielki ksiaze litewski zaangazowal si¢ dopiero po kilku latach, gdy wydat swa cérke
za Bolestawa Jerzego I w 1331 r., jesli wierzy¢ przekazowi Dlugosza, ktéry jest jedy-
nym zrédtem w tej sprawie®®. Trudno bez wahan zaaprobowaé sugestie, zwlaszcza ze
nielatwo ja udowodni¢, ze o wyniesieniu Trojdenowica zadecydowata zgoda wszyst-
kich zainteresowanych sprawg stron®. Nasuwa si¢ bowiem pytanie: w jaki sposéb do
owego porozumienia mogloby dojs¢? Natomiast hipoteza o eksponowanej roli zony
Trojdena I — z racji dynastycznych — brzmi przekonujaco. Czy do przejecia rzadéw
moglo doj$¢ bez udzialu jakiegokolwiek czynnika zewngtrznego, co zdaje si¢ sugero-
wad propozycja Jana Tegowskiego, stwierdzi¢ trudniej.

Kolejng kwestia, ktérag warto dostrzec, omawiajac interesujace nas zagadnie-
nie, jest opanowanie przez Litwe Podlasia®. Kwestia, dopowiedzmy, rozpatrywana
z punktu widzenia chronologii, budzaca w historiografii kontrowersje. I tym razem

44 7Zob. np. A. Prochaska, Wsprawie zajecia Rusi przez Kazimierza Wielkiego, KH, 1892,1.6,s. 6; Zajaczkowski,
Przymierze polsko-litewskie, s. 606; Paszkiewicz, Polityka ruska..., s. 21 i nast.; idem, Jagiellonowie a Moskwa,
s. 271-272.

45 Maleczyniska, op.cit., s. 18-20.

46 1. Wojtowycz, Walka o spadek po Romanowiczach a kril polski Kazimierz Wielki, w: Kazimierz Wiel-
ki i jego paristwo. W siedemsetng rocznicg urodzin ostatniego Piasta na tronie polskim, red. J. Maciejewski,
T. Nowakowski, Bydgoszcz 2011, s. 57.

47 ]. Tegowski, Okolicznosci wstapienia na tron halicko-wolyriski Piasta mazowieckiego Bolestawa Trojdenowi-
ca (nieznane dokumenty ruskie z XIV wieku), ,Studia Podlaskie”, 2009/2010, t. 18, s. 320 i 323.

48 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 173. Te wzmianke uznaje si¢ w historiografii za wiarygodna. Ostatnio o tym
T. Nowakowski, Zrédta Jana Dtugosza do dzicjow Mazowsza w XI-XIV wieku. W poszukiwaniu rocznika
plockiego, Bydgoszcz 2012, s. 76-77.

49 Zob. na ten temat Dtugopolski, op.cit., s. 223, ktérego spostrzezenia zrédtowe pozwalaja spojrzeé na tg
hipotez¢ o wiele bardziej sceptycznie.

50 Podstawowe informacje o Podlasiu przynosza prace J. Tyszkiewicza, Podlasie. Ksztattowanie si¢ nazwy i te-
rytorium do korica XIX w., ,Prace Archiwalno-Konserwatorskie na Terenie Wojew6dztwa Siedleckiego”, 1982,
t. 2, s. 3-21; A. Wyrobisza, Podlasie w Polsce przedrozbiorowej, w: Studia nad spoteczeristwem i gospodarkg
Podlasia w XVI-XVIII w., Warszawa 1981, s. 173-210.
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jednoznaczne opowiedzenie si¢ za ktéras z wypowiadanych koncepcji, bez przeprowa-
dzenia szczegélowych badan, nie jest mozliwe. Jan Tegowski stwierdza, ze Podlasie
i ziemi¢ wotyniska zajal w pierwszych latach XIV w. Jerzy I Lwowic™, z kolei S.C. Ro-
well przypuszcza, ze w 1315 r. Podlasie od wspomnianego ksigcia przejat Giedymin®.
Historyk wspomniat o tym jedynie mimochodem, nie zajmujac si¢ szerzej ta kwestia,
co komplikuje problem. Jesli bowiem przyjaé t¢ propozycje, nasuwa si¢ pytanie, kiedy
Podlasie Litwa utracila, skoro wiemy, ze je sobie pézniej podporzadkowata. Polscy
badacze migdzywojenni patrzyli na ten problem z innej perspektywy.

Stanistaw Zajaczkowski uznal, ze opanowanie Podlasia przez Giedymina stano-
wito efekt jego wezesniejszego porozumienia z Lokietkiem w sprawie obsadzenia
tronu halicko-wolyriskiego. Byla to zatem, jak wolno si¢ domysla¢, cena za popar-
cie udzielone kandydaturze Bolestawa Trojdenowica. Mialo do tego dojs¢ w latach
1323-1324, co stanowilo jednoczesnie uwertur¢ do przymierza polsko-litewskiego
z 1325 .. Nieco pézniej historyk dopowiadal, ze wtargnigcie Litwinéw na Podlasie
nastapito w 1323 r.>%. Troche odmiennie rzecz calg interpretowata Ewa Maleczyriska.
Jej zdaniem zajecie Podlasia nastapito raczej w 1324 r., Lokietek je aprobowal, ale tyl-
ko dlatego, ze chciat tym samym ukara¢ Wactawa plockiego za jego polityke prokrzy-
zacka”. Wydaje mi si¢, ze ta ostatnia sugestia nie zastuguje na aprobate. Natomiast
Marek Radoch twierdzi, ze Podlasie Litwa zajeta zaraz po $mierci dwéch ostatnich
Romanowiczéw i nieprzerwanie wladata nim do 1390 r.%¢.

Niezmiernie interesujaco brzmiala propozycja Henryka Paszkiewicza. Histo-
ryk twierdzil, ze nie istnialo zadne porozumienie polsko-litewskie z lat 1323-1324
w sprawie podziatu ksigstwa halicko-wolynskiego’”. Malo tego, uwazal, ze tereny
siegajace do Rajgrodu i okolic Grodna wlaczono do Mazowsza jeszcze przed 1325 r.
Na poparcie tej hipotezy, przypisujac temu duze znaczenie, przywolat opini¢ ksiazat
mazowieckich, ktérzy informowali, ze ich wladztwo dochodzito ad duas leucas do
Grodna®®. Problem polega jednak na tym, ze to $wiadectwo pochodzi najprawdopo-
dobniej z XV w., nie moze wi¢c mie¢ waloru rozstrzygajacego. Poza tym przyjecie
tego twierdzenia Henryka Paszkiewicza oznaczaloby lub przynajmniej sugerowaloby,

51 Tegowski, Okolicznosci wstqpienia..., s. 313 i nast.

52 Rowell, Lithuania Ascending..., s. 157.

53 Zajaczkowski, Przymierze polsko-litewskie, s. 587-608.

54 Idem, rec. H. Paszkiewicz, Polityka ruska, KH, 1925, t. 39, s. 112. Na te hipotetycznie traktowang dare
wskazuje réwniez Dtugopolski, op.cit., s. 224, na's. 231 na okres migdzy 1323 a sierpniem 1324 r.

55 Maleczynska, op.cit., s. 15-16 i przyp. 1, s. 16.

56 M. Radoch, Rywalizacja litewsko-mazowiecka o ziemi¢ drohickq (i brzeska) oraz okreg Tykocin i Lopuchowo
(wraz ze Ztotorig) od XIV wicku do 1425 roku, w: Puszcze wielkoksigzece na pétnocnym Podlasiu i zachodniej

Grodzietiszczyznie w XV-XVI wicku (podziaty, administracja, stuzby lesne i wodne), red. J. Sliwinski, Olsztyn
2007, s. 134-136.

57 H. Paszkiewicz, Z dziejéw Podlasia, KH, 1928, t. 42, s. 242-243. Podobnie Dtugopolski, op.cit.,
s. 223-224, ktérego zdaniem o wszystkim zadecydowalo wylacznie porozumienie polsko-wegierskie;
J. Kurtyka, Odrodzone Krélestwo. Monarchia Wiadystawa Eokietka i Kazimierza Wielkiego w swietle now-
sgych badai, Krakéw 2001, s. 29.

58 Codex..., t. 2, nr 114.
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ze Trojden I w jakims blizej nieznanym czasie opanowal ziemie, ktére oderwalby od
posiadtosci syna, uszczuplajac tym samym nie tylko jego stan posiadania, ale przy
okazji podkopujac jego wadze i znaczenie w ksigstwie halicko-wolyriskim. Trudno
przeciez domniemywaé, ze méglby to uczynié¢ w czasie, gdy Bolestaw obejmowat do-
piero spadek po Romanowiczach, bo nie sposéb sobie wyobrazi¢, ze wszystkie czyn-
niki zewngtrzne, w tym Litwa, moglyby nie zareagowaé na takie wzmocnienie jednej
z dzielnic Mazowsza.

Henryk Paszkiewicz byl przekonany, ze Litwa w latach 20. XIV w. Podlasia
jeszcze nie posiadata, wladal nim Bolestaw Jerzy II, Giedymin opanowal je dopiero
w latach 1336-1340%. Dowodem na to maja by¢ trzy najazdy litewskie na Ma-
zowsze: z 1336, 1337 i 1340 r.°, najazdy podejmowane po dtugich latach spokoju.
Powiedzmy od razu, ze na pewno mial miejsce najazd z 1337 r., o dwéch pozosta-
tych tego samego jednak stwierdzi¢ nie mozna, mimo ze historiografia uznaje wia-
domosci Dhugosza za wiarygodne®'. Trudno bowiem uwierzy¢, ze Spominki ptockie,
najlepiej przeciez zorientowane, ktére wspomnialy o wyprawie z 1337 r., nie znaly
dwéch pozostalych. Zwlaszcza ze wzmianka dotyczaca 1336 r. nie moze pocho-
dzi¢ z niezachowanego Rocznika ptockiego®. Jesli zatem Giedymin w latach 30.
opanowal Podlasie, moglo do tego dojs¢ wylacznie w 1337 r. Problem jednak
w tym, ze to, co wiemy o wspomnianej wyprawie, nie bardzo pozwala uzna¢ ja
za sukces. Lupy i braricy zostali Litwinom odebrani, a oni sami uciekali w popto-
chu, tracac cz¢$¢ wojsk podczas przeprawy przez Narew. Czy w tej sytuacji byliby
w stanie odebra¢ Bolestawowi Jerzemu II Podlasie? Poza tym takie postgpowanie
Giedymina klécitoby si¢ z jego dotychczasowg dbatoscia o cérki. Jesli oszczedzal
Wactawa plockiego przed zniszczeniami, dlaczego mialby ksieciu halicko-wolyn-
skiemu odbiera¢ ziemig? Oczywiscie wylaczy¢ takiego postgpowania nie mozna, ale
w polaczeniu z przedstawionymi wyzej argumentami wydaje si¢ ono, tak przynaj-
mniej sadzg, mato prawdopodobne.

To rozumowanie moze si¢ jednak utrzymaé tylko wowczas, gdy przyjmiemy,
ze nieznana z imienia Giedyminéwna nie zmarta wczesniej od meza. Trudno to
wykluczy¢, ale wydaje si¢ raczej mato prawdopodobne. Nie z tego powodu, ze nie
posiadamy na ten temat zadnych wzmianek zrédtowych. Zadne wiarygodne swia-
dectwo w ogéle nie odnotowalo zgonu ksi¢znej, poniewaz to, co przekazal Teo-
dor Narbutt, jest wylacznie jego wymystem. Stwierdzit on, ze cérke Giedymina

59 Paszkiewicz, Z dziejéw Podlasia..., s. 238 1 242-243; idem, Jagiellonowie a Moskwa..., s. 272 i 323-324
i przyp. 6, s. 323-324. Zob. tez Suchodolska, op.cit., s. 205.

60 1336 r. — Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 238; 1337 r. — Spominki plockie, w: MPH n.s., t. 12, wyd.
A. Rutkowska-Plachcifiska, Krakéw 1996, s. 128; Spominki sochaczewskie, w: ibidem, s. 131 (z data
1338, ale jest to informacja pochodzaca ze Spominek ptockich z zepsuty data); Dlugossii, op.cit., lib. 9,
s. 247; 1340 r. — Dlugossii, op.ciz., lib. 9, s. 271.

6l Blaszczyk, op.cit., s. 62.
62 Nowakowski, Zrddta Jana Diugosza..., s. 206.
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utopiono w lutym 1342 r. w Wisle pod Zawichostem®. Dlatego préby korekty
tej daty na 1341 r.°* nie maja zadnego uzasadnienia. Wczesniejsza $mier¢ ksigznej
bardziej jest, jak mi si¢ zdaje, nieprawdopodobna z powodu braku kolejnego mal-
zenistwa Bolestawa Jerzego II. Przypuszczam, ze zgon ksigznej mégl nastapi¢ wio-
sng 1340 r. Jej mgza zamordowano 7 kwietnia®, ale nie byla to jedyna gwattowna
$mieré, wiemy bowiem, ze w tym samym mniej wigcej czasie zgingli réwniez ,inni
wyznawcy Chrystusa”®®.

Wladze¢ nad spuscizng Bolestawa Jerzego II przejeli Dymitr Detko (provisor ceun
capitaneus terre Russie”’), utrzymujac sie na Rusi halickiej, i Lubart Giedyminowic,
panujac nad Wolyniem®. Jedli zatem Giedymin zajal Podlasie, przypuszczam, ze
moégt to uczynié dopiero po $mierci Bolestawa Jerzego II, czyli migdzy wiosna 1340
azimg 1341/1342 r. (moze migdzy listopadem a grudniem 1341 r.)*. Taki wniosek
mozna by jednak przyjaé¢ bez wielkich wahan, gdyby odrzuci¢ sugestie, ze ziemia
drohicka, cz¢$¢ Podlasia, znajdowala si¢ mniej wigcej w tym samym czasie w rekach
ksigcia czerskiego Trojdena I, a potem jego syna Siemowita III. Posiadamy bowiem
mandat tego ostatniego ze stycznia 1342 r., ktéry o tym $wiadczy”®. PéZna wiosng
1340 r. Kazimierz Wielki zorganizowal wyprawe na Rus, w ktérej udziatu ksiazat
mazowieckich nie wykluczal Henryk Paszkiewicz’'. Janusz Grabowski nie wyklu-
cza za$, ze w latach 1340-1342 Drohiczyn mdég}t sta¢ si¢ wlasnoscia Trojdena’. Za
zycia tego ksigcia moglo do tego doj$¢ do marca 1341 1.7, po tej dacie mégl tego
dokona¢ Siemowit III. Pod warunkiem wszak, ze nie odbyloby si¢ to w konflikcie
z Giedyminem, bo to wydaje si¢ malo prawdopodobne. Jesli ten tok rozumowania
jest poprawny, nalezaloby stwierdzi¢é, ze albo doszto do czego$§ w rodzaju podzia-
tu Podlasia, z wykorzystaniem sytuacji na Rusi Halicko-Wolyriskiej, albo ziemig
drohicka zdotal opanowaé ksiaze czerski, a zdobycze podlaskie Litwy datowaé

63 T. Narbutt, Pomniejsze pisma historyczne szczegolnie do historyi Litwy odnoszqce si¢ (z dziesi¢ciu rycinami),
Wilno 1856, s. 294-296.

64 Paszkiewicz, Polityka ruska..., przyp. 1, s. 70; J. Tegowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw,
Poznari-Wroctaw 1999, s. 247, ale ten historyk przyjmuje korekte Paszkiewicza wylacznie ,z braku innych
przestanek”.

65 J. Bieniak, Wygasnigcie ksigzat halicko-wtodzimierskich, w: Aetas media, aetas moderna. Studia ofiarowane
profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, Warszawa 2000, s. 392.

66 Vetera Monumenta Poloniae..., 1, nr 566.

67 Codex..., t. 3, Konigsberg 1848, nr 61; t. 5, Kénigsberg 1857, nr 6.

68 Zob. np. Paszkiewicz, Polityka ruska..., s. 85 i passim.

69 Woéwezas bowiem zmarl, zob. Tegowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw..., s. 20.

70 NKDM, cz. 2, nr 249; A. Wolff, Nieznany dokument Ziemowita Trojdenowica, KH, 1928, t. 42, s. 67-69.

71 Paszkiewicz, Polityka ruska..., s. 64. Na pewno uczestniczyly w drugiej wyprawie z czerweca 1340 r.,
Rocznik Traski, w: MPH, t. 2, wyd. A. Bielowski, Lwéw 1872, s. 861. Zob. np. ]J. Wyrozumski, Kazimierz
Wielki, Wroctaw 1986, s. 78-79; Suchodolska, op.cit., s. 206.

72 Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 67—68.
73 K. Jasitiski, Rodowdd Piastéw mazowieckich, Poznati—Wroctaw 1998, s. 35.
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nalezaloby na okres jeszcze pdzniejszy. Juz po $mierci Giedymina Drohiczyn od-
pad! od Siemowita III na rzecz Litwy. Doszto do tego przed 1355 r.%.

W historiografii zadawano réwniez pytanie, czy Mazowsze posredniczyto w zbli-
zeniu polsko-litewskim z 1325 r. Wedtug Henryka Paszkiewicza bez takiego po-
$rednictwa w ogéle nie doszloby do zblizenia’, zdaniem za$ Stanistawa Zajaczkow-
skiego zadne posrednictwo nie bylo potrzebne, poniewaz zdecydowang rolg odegrata
wspolnota intereséw politycznych’. Wydaje si¢, ze druga propozycja brzmi bardziej
przekonujaco. Przychylam si¢ zreszta do opinii Henryka Samsonowicza, ktéry twier-
dzi, ze przymierze polsko-litewskie wrecz automatycznie pchato Mazowsze w obje-
cia zakonu krzyzackiego””. Z jedna wszak korekta: nie odnositbym tego raczej do
Wactawa plockiego. Nadmierne zreszta eksponowanie roli lub mozliwosci ksigstw
mazowieckich w tym okresie, a do tego po trosze przynajmniej zblizala si¢ sugestia
Henryka Paszkiewicza, nie wydaje si¢ uzasadnione. Ich polozenie bylo $cisle okreslo-
ne, sasiedzi, coraz bardziej od kazdego z nich silniejsi, prowadzili przy okazji polityke
daleka od posadzenia jej o lokalny zasieg, Bolestawowice w dodatku nie cheieli lub
nie potrafili dziata¢ w ramach jakiejs wewnatrz mazowieckiej konsolidacji. Zmuszeni
réznorodnymi uwarunkowaniami, czgsto od nich niezaleznymi, mogli polega¢ nie-
mal wylacznie na polityce lawirowania.

O tym, ze posrednictwo ksiazat mazowieckich w zawieraniu przymierza polsko-
-litewskiego jest malo prawdopodobne, $wiadcza réwniez wydarzenia, do ktérych
doszto niebawem. Juz w styczniu 1326 r. wszyscy trzej ksigzeta mazowieccy, choé
kazdy osobno, zdecydowali si¢ na zawarcie uktadéw z zakonem krzyzackim w Brod-
nicy’®. Gwarantowano sobie nie tylko wzajemna pomoc na wypadek zaatakowania

74 Ukrains’ki gramoty, t. 1, wyd. 5. Rozov, Kyiv 1928, nr 1 — $wiadcza, ze jest to juz ziemia nalezaca do Li-
twy. Zob. Paszkiewicz, Z dziejow Podlasia. .., s. 244-245; idem, Jagiellonowie a Moskwa..., s. 398. Zdaniem
A. Supruniuk, Mazowsze Siemowitéw (1341-1442). Dzieje polityczne i struktury witadzy, Warszawa 2010,
s. 22-23, jednym z powodéw ztozenia holdu przez Siemowita III i Kazimierza I Kazimierzowi Wielkiemu,
ktéry badaczka datuje na okres po 11 wrzesnia 1352 r., a przed 24 lutego 1353 r., byto oderwanie w tym cza-
sie ziemi drohickiej przez Litwe. J. Grabowski, Migdzy Polskq, Luksemburgami, Litwg a zakonem krzyzackim.
Uwagi nad zhotdowaniem Mazowsza przez Kazimierza Wielkiego, w: Europa Srodkowa i Wschodnia w polityce
Piastéw: materiaty z sympozjum, Torun, 14—15 grudnia 1995, red. K. Zielifiska-Melkowska, Torun 1997,
s. 134-135, uwaza, ze hold ksiazeta ztozyli krétko przed 11 wrzeénia 1352 r.

75 Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa..., s. 272. Te hipoteze przyjmuje Blaszczyk, op.cit., s. 131-132,
stwierdzajac, ze o posrednictwie zadecydowaty: dtugoletnia, od 1279 r., tradycja dobrych stosunkéw mazo-
wiecko-litewskich; bliskie zwiazki pokrewieristwa i polityczne mi¢dzy Waclawem plockim a Giedyminem
oraz jego malzeristwo z Giedyminéwna; strach przed najazdami litewskimi na Mazowsze; nad wszystkim za$
goérowal ,wspdlny wrég — Zakon Krzyzacki”. Prawie kazdy ze wskazanych powodéw budzi jednak watpliwo-
$ci. Stosunki mazowiecko-litewskie (traktujac to ze strony mazowieckiej jako catosci) weale tak dobre, jak
sugeruje historyk, nie byly. To, co odnie$¢ mozna do sytuacji Wactawa plockiego, nie dotyczylo jego braci.
Podobnie rzecz dotyczy strachu przed najazdami litewskimi. Obawia¢ si¢ ich mogli Siemowit I i Trojden I,
ale Waclaw nie musiat. I chyba o tym wiedzial. ,\Wspdlny wrég” brzmi w kontekscie rozwazan historyka jako
co$ naturalnego, ale tylko z pozoru. Poszukiwanie i oczekiwanie ze strony ksiazat mazowieckich wsparcia
krzyzackiego przed napadami litewskimi takze nie bardzo wspiera argument G. Blaszczyka.

76 Zajaczkowski, Przymierze polsko-litewskie..., s. 587. Jakiegokolwiek posrednictwa mazowieckiego nie do-
strzegal réwniez Dhugopolski, op.ciz., s. 232-234, skoro rozpisujac si¢ o przymierzu polsko-litewskim, nie
wspomnial o Mazowszu.

77 Samsonowicz, op.cit., s. 122.

78 Preussisches Urkundenbuch. .., 11, nr 540-542; Codex..., t. 2, nr 118.
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jednej ze stron, ale Bolestawowice zobowiazywali si¢ réwniez nie wszczynaé¢ wojny
i nie zawiera¢ pokoju z kimkolwiek bez rady zakonu™. Ewa Maleczyniska twierdzita,
ze uklad nie byt wymierzony w Litwe®, co w przypadku Waclawa plockiego wydaje
si¢ w pelni zrozumiate. Bronistaw Wlodarski sadzit zas, ze jego ostrza nie kierowano
przeciwko Wladystawowi Lokietkowi®. Pomijajac intencje przy$wiecajace wielkiemu
mistrzowi, one nas bowiem w tej chwili nie interesuja, wydaje si¢, ze obie te propozy-
cje zastuguja na aprobate. Ksigzetom mazowieckim zalezalo przede wszystkim na de-
klaracjach, ktére mogly im gwarantowaé¢ pomoc w przypadku jakiego$ ewentualnego
naruszenia granic ich ksiestw. Chodzi¢ moglo zatem wylacznie o cele defensywne.
Przy mozliwosciach, jakimi dysponowali, inne — z oczywistych wzgledéw — po pro-
stu nie wchodzity w gre. Edmund Dlugopolski twierdzit zreszta, ze uktad brodnicki
przynosit ,raczej korzy$¢ Krzyzakom niz ksigzetom mazowieckim”®. Nie jestem pe-
wien, czy nie bylo to jednak zbyt kategoryczne stwierdzenie.

W nastgpnym miesigcu Polska, zakon krzyzacki i wymienieni u jego boku ksia-
z¢ta mazowieccy podpisali rozejm w Leczycy®. Zabezpieczenie, na jakie liczyli
ksiazg¢ta mazowieccy, nie trwato dlugo, poniewaz juz w 1327 r. Lokietek zaatako-
wal Waclawa Bolestawowica, zdobywajac Plock, a Litwini najechali ziemi¢ wiska
Siemowita II%. W odwecie Krzyzacy wyruszyli do Kujaw®. W 1328 lub na poczat-
ku nastgpnego roku Wanko plocki porzucil zakon krzyzacki, przechodzac do obo-
zu Lokietka®. W konsekwencji zostal (moze razem z bra¢mi) obok polskiego kréla
i swego tescia, jako ,ich katolicki sprzymierzeniec”, wrogiem Krzyzakéw i Jana
Luksemburskiego®”. Albo z tego powodu stal si¢ ofiarg najazdu krzyzacko-luksem-
burskiego, albo, jak sadzil E. Dlugopolski, powodem byt jakis$ blizej nieznany za-
targ ksigcia z zakonem potaczony ,z zamiarem Jana Luksemburskiego zhotdowania
ksigstwa plockiego”®®. Wobec zniszczen i obl¢zenia Plocka Wactaw w marcu 1329 r.
przyjat zaproponowane mu przez Luksemburczyka warunki, stajac si¢ lennikiem

79 Zob. np. Dtugopolski, ap.cit., s. 239-240.

80 Maleczytiska, op.cit., s. 17.

81 Wiodarski, Mi¢dzy Polskq, Litwq a Zakonem...,s. 13 i nast.

82 Dtugopolski, op.cit., s. 240.

83 Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z XIII wieku, wyd. B. Ulanowski, Krakéw 1888, nr 22.
Zob. m.in. Prochaska, Z Archiwum Zakonu Niemieckiego. Analecta z wieku XIV i XV, ,Archiwum Komisji
Historycznej”, 1909-1913, t. 11, s. 247 i nast.; Whodarski, Migdzy Polska, Litwg a Zakonem..., s. 14; Dtugo-
polski, op.cit., s. 241-242. Zdaniem tego ostatniego, ,z uktadu zawartego w Leczycy zatem raczej Lokietek

odniést korzy$¢, bo zabezpieczony byt od strony Krzyzakéw w czasie, gdy odbywala si¢ jego wyprawa na
Brandenburgie¢” (cyt. s. 242).

84 7Zob. m.in. Zajaczkowski, Polska a Zakon Krzyzacki..., s. 110 i 112; Whodarski, Migdzy Polskq, Litwg
a Zakonem..., s. 15; Swiezawski, Rawskie Ksigstwo..., s. 203; Dtugopolski, op.cit., s. 258-259.

85 Suchodolska, op.cit., s. 202-203 i przyp. 169-170, s. 203 — tam dyskusja z opiniami historiografii na
temat datacji tego najazdu.

86 Inaczej Dtugopolski, op.cit., s. 271, ktérego zdaniem nie ma dowodéw na przejécie Wactawa plockiego
do obozu Lokietka.

87 Kodeks dyplomatyczny..., t. 2, nr 1097. Zob. np. Wiodarski, Mi¢dzy Polskq, Litwg a Zakonem..., s. 17,
Suchodolska, 0p.cit., s. 203; Dtugopolski, op.cit., s. 268-269.

88 Dtugopolski, op.cit., s. 271.
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kréla czeskiego®” i zobowiazujac si¢ do pomocy przeciw Lokietkowi™. Sympto-
matyczne wydawaé by si¢ moglo nieudzielenie ksi¢ciu plockiemu jakiegokolwiek
wsparcia ze strony Litwy. Jesli jednak spojrze¢ na éwcezesne polozenie samego Gie-
dymina, jego zaabsorbowanie sprawami o kluczowym dla Litwy znaczeniu’, fatwo
zrozumieé, ze nie bylo w tym zadnych ukrytych intencji i nie wynikato to ze zmia-
ny podejscia do plockiego zigcia.

W zakoniczeniu, odchodzac (moze zreszta tylko pozornie) od gtéwnego toku roz-
wazafi, przywolajmy opinie, ktéra doskonale pokazuje, jak fatwo mozna byto nie tylko
wypaczyé, ale przy okazji nie zrozumieé ztozonego potozenia mazowieckich Bolesta-
wowicow. Aleksander Swiezawski, piszac o poczatku rzadéw Kazimierza Wielkiego,
stwierdzal, ze mlody krél musial si¢ zmierzy¢ nie tylko z Czechami i Krzyzakami,
»ale iz agenturg luksemburska w ksigstwie plockim, i z ukrywanym wprawdzie, ale
jednak nieprzyjaznym nastawieniem dwoch pozostalych ksiazat mazowieckich, for-

malnie neutralnych, w rzeczywistosci za$ zwiazanych z Zakonem™”.

89 Zbidr dokumentéw i listéw miasta Plocka, wyd. S.M. Szacherska, t. 1: 1065-1495, Warszawa 1975,
nr22a, b.

90 IMT, t. 1, wyd. J. Sawicki, Warszawa 1972, dod. nr 3. Zob. np. B. Whodarski, Polityka Jana Luksem-
burskiego wobec Polski za czaséw Wiadystawa Lokietka, ,Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie”,
1933, t. 11, s. 45 i nast.; Dtugopolski, op.ciz., s. 271-272; Suchodolska, op.cit., s. 203-204. Z innego punktu
widzenia na problem spojrzat O. Balzer, Krdlestwo Polskie 1295-1370, Krakéw 2005, s. 394-395.

91 Zob. np. Rowell, Lithuania Ascending..., s. 239 i nast.

92 A. Swiezawski, Polityka mazowiecka Kazimierza Wielkiego, w: idem, Mazowsze i Rus Czerwona...,

s. 61-62.
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MASOVIA IN LITHUANIAN
POLITICS IN THE FIRST HALF
OF THE FOURTEENTH CENTURY
(UNTIL UP TO THE DEATH

OF GEDIMINAS)

Abstract

When defining Gediminas’ policy with regard to Masovia, from the very outset the au-
thor draws particular attention to two issues: the internal divisions of Masovia and the
external conditions which influenced the policies of Bolestaw II's sons. He emphasizes
that Gediminas’ actions differed from those which characterized Vytenis’ rule, i.e. they
went beyond being merely offensive ones. However, this did not mean that the Grand
Duke of Lithuania was interested in Masovia from a strategic point of view.

Wackaw, Duke of Plock, who was Gediminas’ son-in-law, became his father-in-law’s
political ally. The latter had always spared this region and had been prepared to engage
in military interventions in the interests of his son-in-law (the invasion of the Duchy of
Dobrzyn in 1323).

The author believes that Gediminas consistently (as far as was possible) sought to
weaken or intimidate the states with which he was in conflict as well as those states
which were allies of his enemies. This aspect of his policies can also be seen in his con-
tacts with the duchies of Masovia. In their case an additional factor came into play: the
Grand Duke of Lithuania’s expeditions spread fear, which had a demoralizing effect on
the inhabitants.

In subsequent parts of the text, the author discusses the historiography concerning
the legacy of the Principality of Galicia—Volhynia of the Romanovych dynasty, the
chronology of Lithuanian rule in Podlasie (cynically referring to the early subjuga-
tion of Podlasie by Gediminas), and casts doubt on the Masovian mediation in the
Polish-Lithuanian alliance of 1325.

In conclusion, referring to one of the very unjust opinions regarding the dukes of
Masovia, he draws attention to the complex situation in which Bolestaw II’s sons found
themselves, which influenced their political decisions.
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ZIEMIE DROHICKA | BIELSKA
POD RZADAMI KSIECIA
MAZOWIECKIEGO BOLEStAWA IV
W LATACH 1440-1444

Surowe rzady Zygmunta Kiejstutowicza przysporzyly mu wielu przeciwnikéw, kté-
rzy zorganizowali nowy spisek, w wyniku ktérego wielki ksiaze zginat z rak zama-
chowcéw w Trokach 20 marca 1440 r. Smier¢ tego whadcy okazala sie znamienna
w skutkach dla Podlasia. Na tron litewski moznowtadcy litewscy, skupieni wokét
Jana Gasztolda, powolali mtodszego syna Wiadystawa Jagielly — Kazimierza. Nadal
jednak swoich zwolennikéw miat syn Zygmunta Kiejstutowicza — Michal, ktéry réw-
niez pretendowat do tronu wielkoksiazecego'.

Tymczasem ksiaz¢ mazowiecki Bolestaw 1V, korzystajac z zamieszania na Litwie
po $mierci Zygmunta Kiejstutowicza, wkroczyt do ziemi drohickiej. Poszedt on w §la-
dy swojego dziada, Janusza I Starszego, ktéry przed prawie 60 laty w podobny sposéb
wykorzystal wewnetrzne klopoty Litwy i po $mierci swego tescia Kiejstuta w 1382 r.
zajal ziemig drohicka z grodami w Drohiczynie, Mielniku i Surazu.

Po $mierci Witolda w 1430 r. i krétkotrwalych rzadach Swidrygietty (1430-1432)
ziemia drohicka przeszta we wladanie ksigcia Zygmunta Kiejstutowicza. Od samego
poczatku bylo to jego zaplecze w walkach toczonych przeciw Swidrygielle. To stad
rekrutowaly si¢ oddzialy rycerstwa uczestniczace w bitwach pod Oszmiang (1432),
Witkomierzem (1435). Rycerstwo to bylo gléwnie pochodzenia polskiego (m.in.
z Mazowsza, ale nie tylko), a zarazem wyznania katolickiego, nie garnglo si¢ wigc na
strone Swidrygielty, wyraznie faworyzujacego prawostawnych Rusinéw. O Polakach
z ziemi drohickiej walczacych po stronie Zygmunta Kiejstutowicza 8 grudnia 1432 r.
pod Oszmiang wspomina Dtugosz. Réwniez szpieg krzyzacki relacjonujacy w 1434 r.

1 J. Tegowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw, Poznat-Wroctaw 1999, s. 223. O okolicznosciach
i przyczynach zamordowania ks. Zygmunta Kiejstutowicza zob. J. Nikodem, Przyczyny zamordowania Zyg-
munta Kiejstutowicza, ,Bialoruskie Zeszyty Historyczne”, 2002, t. 17, s. 5-33. Wnikliwe oméwienie sytuacji
politycznej Wielkiego Ksi¢stwa Litewskiego w latach 1430-1440, rzadéw Swidrygietty i Zygmunta Kiejstu-
towicza oraz walk toczonych pomigdzy nimi zawiera monografia S. Polechowa, Nasliedniki Witowta. Dina-
sticzeskaja wojna w Wielikom Kniazestwie Litowskom w 30-¢ gody XV wieka, Moskwa 2015; G. Blaszczyk,
Dzieje stosunkéw polsko-litewskich, t. 2: Od Krewa do Lublina, Poznaii 2007, s. 775-779.
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do wielkiego mistrza o sytuacji na dworze Zygmunta Kiejstutowicza donosit o zdaza-
jacym mu na pomoc rycerstwie spod Drohiczyna i Tykocina (Cickoczin)*.

Poparcie rycerstwa polskiego Zygmunt Kiejstutowicz wynagradzal nadaniami
ziemskimi, podobnie jak wczesniej Witold. Nadania otrzymywali rycerze i mozni juz
uprzednio posiadajacy dobra w ziemi drohickiej, jak na przyklad Prejtor z Korczewa
w 1434 r. czy Mikotaj Nasuta z Mi¢dzyrzeca w tymze roku, oraz nieposiadajacy tu
chyba wczesniej débr, np. Jan Gasztold, ktéry w 1433 r. otrzymat dobra tykocinskie
w ziemi bielskiej’.

Zygmunt Kiejstutowicz przyrzek} réwniez ustapi¢ ziemie drohicka ksieciu Bole-
stawowi IV po swojej $mierci. Przyrzeczenie to nastapito w zwiazku ze §lubem Eufe-
mii, siostry Bolestawa IV, z Michalem, synem Zygmunta Kiejstutowicza. Dtugosz
pisze nawet o dokumencie wystawionym przez Zygmunta Kiejstutowicza i opatrzo-
nym jego pieczecia wielka oraz pieczgciami pratatéw, ksiazat i panéw. Istnienie takie-
go przywileju potwierdza tez relacja z poselstwa ksiecia Bolestawa IV do Krzyzakéw
w 1442 r. Bolestaw IV swoje prawa do ziemi drohickiej opierat zatem nie tylko na
dokumencie Whadyslawa Jagielly z 1391 r. wystawionym dla swojego dziada, ale i na
wspomnianym przyrzeczeniu Zygmunta Kiejstutowicza®.

Informacje o zajeciu ziemi drohickiej przez Mazowszan posiadamy z dwéch Zré-
del: Rocznikdw... Jana Dtugosza oraz tzw. Kroniki Bychowca. Obydwa zrédia podaja
informacje uzupelniajace si¢, ale sa zarazem dalekie od wyczerpania.

Zanim jednak Bolestaw IV zajat ziemie drohicka, najpierw udal si¢ na Litwe wraz
z orszakiem krélewicza Kazimierza Jagiellonczyka. Informacj¢ o tym podaje Dtugosz,
ale chyba jednak zastuguje tu na wiarg, gdyz analiza itinerarium Bolestawa IV z wio-
sny 1440 r. zdaje si¢ potwierdza¢ ten fakt. Dlugosz podaje, ze Kazimierz wyruszyt na
Litwe w koricu maja, jadac migdzy innymi przez Bielsk. Z kolei z Metryki Mazowiec-
kiej dowiadujemy si¢, ze 22 maja 1440 r. ksigz¢ Bolestaw IV przebywal w Nurze, czyli
na samej granicy swojego ksi¢stwa z ziemia drohicka. Najpewniej zdazal wéwczas na
spotkanie z orszakiem Kazimierza. Nastgpnie wystepuje przerwa we wpisach Metryki
az do 4 lipca 1440 r., kiedy to Bolestaw IV przebywal w Nowogrodzie nad Narwia’.
Niewatpliwie wracal wtedy z uroczystosci wyniesienia Kazimierza na stolec wielko-
ksiazecy, ktéra miata miejsce 29 czerwca 1440 r.°. Wlhasnie 4 lipca 1440 r. ksiaze

2 Ciekawym $wiadectwem uczestnictwa rycerstwa ziemi drohickiej w walkach u boku Zygmunta Kiejstu-
towicza jest sprawa rycerzy z Przywések toczona w 1457 r. przed sadem drohickim. Przywédcy twierdzili,
ze kupili polowe swego dziedzictwa w czasach ks. Witolda, a druga potowe za ks. Zygmunta Kiejstutowicza
i: omnia bella deseruierunt tam in Oszmana, quam in Vilkomiria, quam eciam in Bransk. N. Teodorowicz,
Siedleckaja uczebnaja direkcja, t. 2: Ujezdy: Radinskij, Konstantinowskij i Sokotowskij, Siedlce 1906, s. 244;
B PAN i PAU, sygn. 8823, z. 9, s. 42; J. Dlugossii, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 11-12, War-
szawa 2001, s. 77; 1. Danilowicz, Skarbiec diplomarow papieskich, cesarskich, krélewskich, t. 2, Wilno 1862,
s. 139, nr 1623 (pod bledna datg roczna: 1432); Livonische,- estonische und -curlandische Urkundenbuch, t. 8,
wyd. H. Hildebrand, Ryga-Moskwa 1884, s. 501, nr 855.

3 B Czart., Teki Naruszewicza, t. 15, nr 131, s. 443-446; AGAD, Mielnickie grodzkie 2, k. 150 v.; Lietuvos
Metrika. Knyga nr 1 (1380—-1584), s. 28, nr 30.

4 Dlugossii, op.cit., s. 218; O. Halecki, Dzieje Unii Jagielloniskiej, t. 1, Krakéw 1919, s. 347-348.
5 AGAD, MK 3, k. 241 v.; Muzeum Narodowe w Krakowie, pergamin nr 19.
6 G. Rutkowska, ltinerarium kréla Kazimierza Jagiclloticzyka 1440—1492, Warszawa 2014, s. G1.



Ziemie drohicka i bielska pod rzadami ksigcia mazowieckiego Bolestawa IV w latach 1440-1444

Bolestaw IV wystawit swoje pierwsze dokumenty odnoszace si¢ do zajgtego obszaru
ziem drohickiej i bielskiej. Zostana one oméwione nizej. Ich wystawienie wskazuje
jednak niezbicie, ze Bolestaw IV objal w swoje posiadanie ziemie drohicka i bielska.

Nie jest natomiast obecnie mozliwe do jednoznacznego wyjasnienia, co dzialo si¢
wowczas z okregiem-powiatem goniadzkim, ktéry — jak wiadomo — w koncu XIV w.
zostal oderwany od ziemi wiskiej i zajety przez Litwinéw. Juz w 1407 r. wystgpowal
Mikita — litewski starosta z Goniadza bedacy jednoczesnie starosta w Bielsku. Znani
sa mieszczanie z Goniadza utrzymujacy kontakty z Mazowszem w 1. potowie XV w.
Z kolei w 1437 r. pojawil si¢ namiestnik (namyestnyk) z Goniadza Gajko’, najpew-
niej identyczny z Mazowszaninem Gajkiem z Kobylina z rodu Pruséw, ktéry siedziat
w okolicach Tykocina®. Nie mamy natomiast zadnych informacji o nadaniach czy
jakichkolwiek przywilejach Bolestawa IV dotyczacych terenu powiatu goniadzkiego,
ktére wskazywalyby na jego wladztwo nad tym obszarem. Niewykluczone, ze powiat
goniadzki zostal zajety przez ksigcia plockiego Wiadystawa i wlaczony do nalezacej
do niego ziemi wiskiej. Nie ma na to jednak réwniez bezposrednich dowodéw. Fak-
tem jednak jest, ze powiat goniadzki byt zasiedlony juz w potowie XV w. przez drob-
ne rycerstwo mazowieckie i to w takim stopniu, ze mozliwe bylo utworzenie tu sadu
ziemskiego odre¢bnego od sadu bielskiego (suraskiego i branskiego). Juz w 1454 r.
byl poswiadczony s¢dzia ziemski goniadzki Piotr Wiszowaty”.

Jezeli poczatkowo Kazimierz Jagiellonczyk i panowie litewscy byli sklonni do
ustapienia ziem drohickiej i bielskiej ksigciu Bolestawowi IV, to do$¢ szybko zmienili
zdanie i juz w 1441 r. zabiegali o przywrécenie tych ziem w sklad Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Wyrazem nieuznawania wladztwa Bolestawa IV nad ziemiami drohicka
i bielska byt przywilej Kazimierza Jagielloficzyka z 7 kwietnia 1441 r. wystawiony
w Bersztach dla mieszczan wileniskich, ktéry gwarantowal im mi¢dzy innymi prawo
wolnego handlu w 14 miastach potozonych w obrebie Wielkiego Ksigstwa. Wsréd
tych miast zostal wymieniony takze Drohiczyn'.

Kronika Bychowca informuje, ze w chwili $mierci Zygmunta Kiejstutowicza sta-
rosta w Drohiczynie i Mielniku byl ustanowiony jeszcze przez tegoz ksigcia Mazow-
szanin Jerzy Nasuta. Mial on wyda¢ te zamki Michatowi, synowi zamordowane-
go wielkiego ksigcia, by potem stuzy¢ juz Mazowszanom. Relacja ta nie odpowiada
w pelni rzeczywistoéci, gdyz ziemi drohickiej nie zajat sam Michal Zygmuntowicz,

7 GSPK, OBA, nr 905; M. Radoch, Kilka uwag o konfliktach na pograniczu litewsko-mazowieckim i litew-
sko-krzyzackim w latach 1401-1426, w: Szkice z dziejow spoteczno-gospodarczych Podlasia i Grodzienszczyzny
0d XV do XVI wieku, pod red. J. Sliwiniskiego, Olsztyn 2005, s. 20-21; CDIAU Kijéw, f. 966-1-110, s. 36.
Sa to nieznane blizej badaczom Mazowsza i Podlasia Kapicjana, czyli wypisy Ignacego Kapicy ze zniszczo-
nych w 1944 r. ksiag sadowych wschodniego Mazowsza.

8 1. Kapica-Milewski, Herbarz, wyd. Z. Gloger, Krakéw 1870, s. 176-177.

9 B PAN PAU, rkps. 8823, z. 9, k. 38 v.; Olechno Sakowicz, starosta bielski w latach 1457-1479, spra-
wowal jurysdykcje¢ nad terenami polozonymi w poblizu Goniadza (Kapica-Milewski, op.cit., s. 398-399).
W 1477 r. zostal zapisany jako starosta: bielski, brafski, suraski, rajgrodzki i ,gonyandzensky” (B. Mozejko,
Kuchmistrz dworu krélewskiego i starosta bielski Olechno Sakowicz, w: Gdariskie studia z dziejéw sredniowiecza,
t. 6, Gdansk 1998, s. 139; AP Gdaiisk, sygn. 300 D/6, 89).

10 B LAN, f. 1-17; Zbiér dawnych dyplomatéw i aktéw miast: Wilna, Kowna, Trok, prawostawnych monaste-
réw, cerkwi i w réznych sprawach, Wilno 1843, s. 7-10, nr 7.
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lecz bezposrednio Bolestaw IV mazowiecki. Réwniez informacja o Nasucie ponie-
kad wymaga weryfikacji, gdyz nie jest w tym czasie znany przedstawiciel tej rodziny
o imieniu Jerzy. Wiele innych Zrédet wspélczesnych méwi natomiast o dziatajacym
woéweczas Janie Nasucie, ktdry jest dobrze poswiadczony w latach 1438—-1484. Sprawa
pochodzenia Nasutéw i ich genealogii wymaga odrebnego oméwienia, ktére zostanie
dokonane w niedalekiej przysztosci, juz w tej chwili jednak zdaje si¢ nie ulega¢ wat-
pliwosci ich polskie (mazowieckie) pochodzenie'. Jan Nasuta byt synem Mikotaja
Nasuty z Miedzyrzeca, starosty drohickiego w 1430 r., ktéry otrzymal od ksigcia
Witolda obszerne nadania w ziemi brzeskiej, kamienieckiej i drohickiej. W 1434 r.
nadania te Mikotajowi Nasucie potwierdzit oraz powigkszyl o dodatkowe ksiaz¢ Zyg-
munt Kiejstutowicz.

Wydaje sig, ze do Jana Nasuty jako starosty drohickiego odnosi si¢ tez pézniejszy
zapis z 1475 1. dotyczacy sporu whascicielki Wegrowa z sasiadami rycerzami z Zeleznik.
Swiadkowie postawieni ze strony Zeleznickich zeznali, ze ,za wielikogo kniazia Wito-
wta i za wielikogo kniazia Zigmonta pan Nac [sic!], buduczi starostoju dorogickim
i ugrowskim rozrubit Ugrowlanom i z Zeleznickim granice™2. Zapis ten znieksztatca
oczywiscie przydomek Nasuty na Nac. Chyba jednak tez faczy informacje o dwéch
Nasutach starostach drohickich. Pierwszy z nich, Mikolaj, byt wyraznie wspomniany
jako starosta (wojewoda) drohicki w 1430 r. Dokument starosty (wojewody) drohic-
kiego Olechny (Dowojnowicza) z 1432 r. wspomina o Nasucie jako bylym staro$cie
drohickim. Réwniez w dokumencie przymierza w Skirstymoniu Nasuta wystepuje
bez jakiegokolwiek urzgdu, podobnie jak w przywileju, ktéry otrzymal w 1434 r.
od Zygmunta Kiejstutowicza'. Starosta drohickim w tym czasie mégl by¢ jeszcze
Olechno Dowojnowicz lub jego brat Andruszko, dowodnie po$wiadczony w 1438 r.

W relacji §wiadkéw z 1475 r. Nasuta zostat tez okreslony jako starosta wegrowski.
Wegréw w ziemi drohickiej nie byt wezesniej ani pézniej znany jako siedziba starosty.
Wydaje si¢ jednak, ze byt taki okres, kiedy mégt nig by¢. W czasach Witolda Wegrow
nalezal do Piotra Pilika ze Skul, wojewody mazowieckiego, ktéry zmart bezpotom-
nie. Dobra mazowieckie odziedziczyli bratankowie Pilika', natomiast Wegréw
powrécil chyba w rece wielkoksiazece. Zygmunt Kiejstutowicz nie nadat tych débr
nikomu, pozostaly one w gestii jego namiestnikéw. Wegréw jako wyrdzniajacy sie

11T, Jaszczolt, Jan Nasuta z Mi¢dzyrzecza (zm. po 29 XI 1484) — starosta (namiestnik kamieniecki, drobicki,
brzeski i grodzienski), marszatek hospodarski, herbu Rogala, w: Stownik biograficzny biatostocko-tomzyiisko-su-
walski, Bialystok 2005, s. 111-113.

12 Lietuvos Metrika, Knyga nr 6 (1494—1505), par. A. Baliulis, Vilnius 2007, nr 569, s. 336.

13 Ibidem. Na podstawie tego zrédia autorzy spiséw urzednikéw podlaskich umiescili mylnie posréd sta-
rostéw drohickich owego ,Naca”. Urz¢dnicy podlascy XIV-XVIII wieku. Spisy, opr. E. Dubas-Urwanowicz,
W. Jarmolik, M. Kulecki, J. Urwanowicz, Kérnik 1994, nr 630, s. 90; Vitoldiana. Codex privilegiorum Vitoldi
magni ducis Lithuaniae 1386—1430, wyd. J. Ochmariski, Warszawa-Poznari 1986, s. 158, nr 189; AD Drohi-
czyn, Akta par. Winna, sygn. VIII/R/1a, s. 3; K. Napiersky, Russko-liwonskie akty, wyd. K. Napiersky, Sankt
Peterburg 1868, s. 191; AGAD, Mielnickie grodzkie 2, k. 150 v.

14 T. Jaszczott, Whasnos¢ moznowtadcza, srednio i drobnoszlachecka na obszarze tzw. ,podlaskiej” czgsci po-
wiatu wegrowskiego do pot. XVI wieku, ,Rocznik Liwski”, 2010/2011, t. 5, s. 9-13; M. Wilska, Mazowieckie
Srodowisko dworskie Janusza Starszego. Studium spoteczne, Warszawa 2012, s. 114—115; Stownik historyczno-geo-
graficzny ziemi warszawskiej w Sredniowieczu, opr. A. Wolff, K. Pacuski,Warszawa 2013, s. 257.
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osrodek w potudniowej czgéci ziemi drohickiej, w dodatku potozony na samej granicy
zMazowszem, mégt okresowo sta¢ si¢ dodatkowa siedzibg starostéw drohickich. Samag
relacje o Nasucie, staroécie drohickim i wegrowskim, mozemy umieéci¢ w 1439 r.
Odnosi si¢ ona zatem juz do Jana Nasuty, a nie do jego ojca Mikotaja.

Jan Nasuta jest poswiadczony w latach 1441-1444 jako kasztelan drohicki. Co
ciekawe, Nasuta w Zrédtach mazowieckich byl tytutowany kasztelanem drohickim
jeszcze w latach 1446-1450".

Janusz Grabowski opublikowat w swej pracy dokument ksigcia rawskiego Siemo-
wita V z 27 marca 1440 r., zawierajacy bardzo wazna dla nas informacje. Jednym ze
swiadkéw tego dokumentu byl Jan Nasuta, kasztelan drohicki'. Dokument zostal
wystawiony w Sochaczewie, w siedem dni pézniej od zamordowania ksi¢cia Zyg-
munta Kiejstutowicza (20 marca 1440). Powstaje wicc pytanie, czy w tak krétkim
odstepie czasu ktdry$ z ksigzat mazowieckich bylby w stanie mianowaé wlasnego
kasztelana dla ziemi drohickiej, nie wiedzac, jak si¢ potoczg wypadki. Raczej nalezy
przyjaé, ze Nasuta bedacy starosta-namiestnikiem drohickim jeszcze z ramienia Zyg-
munta Kiejstutowicza zostal ,,dostosowany” do terminologii i hierarchii urz¢dniczej
panujacej na Mazowszu, gdzie wlasciwi starostowie stali nizej w hierarchii urzedni-
czej i mieli mniejsze kompetencje niz ich odpowiednicy na éwezesnym Podlasiu'.
Bez odpowiedzi pozostanie tez chyba pytanie, w jakim celu pojawil si¢ Nasuta wtedy
w otoczeniu ksigcia Siemowita V w dosy¢ odleglym Sochaczewie. Czy byt tam przy-
padkowo, czy tez w wielkim po$piechu podazyt na dwér Siemowita V, azeby naktoni¢
tego ksigcia do interwencji w sprawie ziemi drohickiej i jego szwagra — ksigcia Micha-
fa Zygmuntowicza?

Bolestaw IV wprowadzit tez w ziemi drohickiej niektére inne urzedy funkcjonuja-
ce na Mazowszu. Pierwszym z nich byl podkomorzy, wczesniej nieznany w ziemiach
drohickiej i bielskiej. Podkomorzowie mazowieccy w XV w. mieli zupelnie inne kom-
petencje niz pdzniej znani w Koronie i na Podlasiu, ktérzy zajmowali si¢ gtéwnie
rozgraniczeniami débr'®. Podkomorzym drohickim zostal mianowany przez ksigcia
Bolestawa IV tutejszy ziemianin Jan Mokobodzki (Makobodzki), whasciciel débr
Mokobody i Wyszkéw, ktéry mégh je dosta¢ od ksigcia Zygmunta Kiejstutowicza.
W kazdym razie byt ich wlascicielem w 1436 r., gdy nadawal wéjtostwo w Wyszko-
wie?. Wedtug Jozefa Nowackiego mial pochodzi¢ z rodu Przerowéw? . Jan Moko-
bodzki po raz pierwszy zostal poswiadczony z urzgdem podkomorzego drohickie-
go 29 wrzesnia 1442 r. w obecnosci ksigcia Bolestawa IV przebywajacego w Nurze.

15 AGAD, MK 3, k. 259, 264 v., 286 v Ksiggi tawnicze miasta Starej Warszawy, t. 1: ksigga nr 525
zl. 1427-1453, Warszawa 1916, wyd. S. Ehrenkreutz, nr 953, 1028, 1101, 1166, 1230, 1258, 1313. Ostatni raz:
16 pazdziernikal450 r. castellanus Drogyczensis.

16 J. Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich, s. 566, na podst.: B PAN Kérnik, rkps. 194, k. 182 v.

17" A. Wolff, Studia nad urzednikami mazowieckimi, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1962, s. 94—100; K. Pacu-
ski, Moznowtadztwo i rycerstwo ziemi gostyninskiej w XIV i XV wieku, Warszawa 2009, s. 411-413.

18 Xolff, Studia nad urz¢dnikami..., s. 100—102; Pacuski, op.ciz., s. 414.
19 NGAB Minsk, f. 1759-2-35, k. 41-41 v.; AN Krakéw, ZZG 32, s. 76-77.
20 Ks. J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznariskiej, t. 2, Poznad 1964, s. 542.
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Jako podkomorzy Mokobodzki byt poswiadczony jeszcze na rokach w Czersku
14 pazdziernika 1446 r.”', chociaz na pewno nie sprawowal juz swojej funkcji w ziemi
drohickie;j.

Kolejny, aczkolwiek niezupelnie nowy urzad, to chorazy drohicki. Chorazowie
wystgpowali w ziemi drohickiej juz wezesniej w czasach wielkich ksiazat litewskich,
lecz nie byli urzednikami ziemskimi, a jedynie nosili choragiew swojej ziemi podczas
wypraw wojennych i bitew. Informacje o choragwiach drohickiej i mielnickiej biora-
cych udzial w bitwie pod Grunwaldem w 1410 r. w skfadzie wojsk Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego przekazal Dlugosz. Ziemie te juz wtedy mialy wystarczajaca liczbe
rycerstwa, azeby wystawi¢ wlasng choragiew. Znane jest takze $wiadectwo szlachty
polskiej i bojaréw ruskich z 1474 r. dotyczace pochodzenia bojaréw ze wsi Baczki pod
Drohiczynem. Swiadkowie zeznali wéwczas, ze ich ojciec Wasko chorugow nosziwat
za wielikogo kniazia Witolta a za Zigimonta®.

Bolestaw IV wprowadzit urzad chorazego drohickiego na wzér wystepujacych na
Mazowszu i z pewnoscia posiadal on takie same kompetengje, jak inni chorazowie
mazowieccy. Nie byl zatem tylko osoba sprawujaca pieczg¢ nad choragwia ziemska
w czasie wojny, lecz takze urzg¢dnikiem w hierarchii swojej ziemi. Chorazym dro-
hickim Bolestaw IV mianowal rycerza Borutg, o ktérego pochodzeniu nie jeste$my
w stanie obecnie nic powiedzie¢. Po raz pierwszy z urzgdem chorazego drohickiego
Boruta zostal wspomniany 19 maja 1441 r.%. Z zapisek herbowych odnoszacych si¢
do jego synéw wiemy, ze Boruta pochodzit z rodu Rogaléw?**. Nie byt jednak identycz-
ny z chorazym warszawskim Stanistawem Boruta z Modly i Falent, réwniez z rodu
Rogaléw?, z ktérym wystgpowal jednoczesnie w otoczeniu ksigcia Bolestawa?. Boru-
ta czgsto towarzyszyt ksieciu Bolestawowi podczas objazdéw ksigstwa. Nie jest znane
zadne nadanie na terenie ziemi drohickiej lub bielskiej, ktére mégtby otrzyma¢ od
Bolestawa I'V. Chyba wigc nie posiadal tu débr. Jako chorazy drohicki poswiadczony
byl jeszcze 14 czerwca 1448 1.7, chociaz juz w styczniu tego roku zostal wymieniony
jako chorazy fomzynski*®, ktérym byl chyba az do $mierci.

Zaden z trzech wspomnianych urzedéw nie byt pézniej obsadzony w ziemi dro-
hickiej przez Kazimierza Jagiellodczyka. Urzad kasztelana podlaskiego utworzono
dopiero w 1565 r. Natomiast chorazowie i podkomorzowie drohicki i bielski pojawili

21 AGAD, MK, 3, k. 278; Muzeum Narodowe w Krakowie, pergamin nr 22; J. Nowacki, Gniazdo ,Pa-
nigezqt”-Doliwdw. Uwagi na tle procesu o tozsamosé i prawe pochodzenie Jana Szczyckiego w r. 1446/1447,
»Miesigcznik Heraldyczny”, 1931, t. 10, s. 179.

22 Lietuvos Metrika, Knyga nr 25 (1387-1546), s. 264, nr 208.

23 AGAD, MK 3, k. 255.

24 A. Wolff, Mazowieckie zapiski herbowe z XV i XVI wieku, Krakéw 1937, s. 108-109, nr 499, s. 115, nr 531.
25 Stownik historyczno-geograficzny. .., s. 60—62.

26 Na przyktad 23 listopada 1441 r. w Warszawie pojawili si¢ obaj w otoczeniu ksigcia Bolestawa IV. AGAD,
MK 3, k. 264. J. Wisniewski, Rozwdj osadnictwa na pograniczu polsko-rusko-litewskim od kotica XIV do
potowy XVII w., ,Acta Baltico-Slavica”, 1964, t. 1, s. 124, mylnie przyjal, ze to Boruta z Falent, chorazy
warszawski, otrzymal Wykowo.

27 IMT, t. 1,s. 171, nr 95.
28 AGAD, MK 4, k. 60 v.
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si¢ dopiero w 1. ¢wierci XVI w. Mozliwe, ze Bolestaw IV wprowadzil takze w ziemi
drohickiej urzad wojskiego. Nie znamy wprawdzie zadnych wojskich z lat 1441-1444,
jednak byli oni po$wiadczeni pézniej, w 2. polowie XV w. Urzad ten nie byl znany
przed XVI w. na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, mozna wigc zalozy¢, ze
przeniesiony zostal na Podlasie z Mazowsza.

Na Mazowszu w XV w. funkcjonowali réwniez urzednicy administracyjni sta-
rostowie-rzadcy, ktérzy obok pewnych podobiedstw mieli inne kompetencje niz
urzednicy wystepujacy wezesniej w ziemiach drohickiej i bielskiej, okreslani mia-
nem starostéw-namiestnikow, a czgsto jeszcze wojewodéw?. Z okresu rzaddw ksie-
cia Bolestawa IV posiadamy bardzo malo informacji o starostach. W 1441 r. na
rokach sadowych ziemi tomzynskiej w Zambrowie pojawit si¢ Nagérka, podko-
morzy i starosta branski (capitaneus de Bransko). Byt on niewatpliwie identyczny
z Mikolajem Nagérka z Dzierzgowa h. Bolesta, podkomorzym zakroczymskim
w latach 1439-1441%°. Z kolei 28 marca 1444 r. na rokach sadowych w Lomzy
pojawil si¢ Szczepan, starosta drohicki. Moze identyczny ze Szczepanem Swiejka
h. Dabrowa, znanym podéwczas w ziemi drohickiej?'.

Natomiast nie byly nowoscig urzedy sadowe funkcjonujace w ziemiach drohickiej
i bielskiej juz w czasach ksigcia Witolda. Musialy one zosta¢ utworzone dla licznie
osiadlej tu szlachty polskiej, ktéra postugiwata si¢ w sprawach cywilnych i karnych
prawem polskim. Byl to swego rodzaju ewenement w Wielkim Ksigstwie Litewskim,
w ktérym sady ziemskie na wzér istniejacych w Koronie i na Mazowszu utworzono
dopiero w 1565 r.

Sad ziemski drohicki sprawowal swe funkcje w Drohiczynie. W 1427 r. wyste-
powat podsedek drohicki Grzymek®. Niewatpliwie wigc musiat wéwczas urzedowaé
takze sedzia, ktérego nie udalo si¢ jednak odnalez¢ w zrédlach z tego okresu. Grzy-
mek jest identyczny z Grzymistawem z Padkowic, ktdéry znany jest takze z dwéch
dokumentéw sgdowych wystawionych wspoélnie z sedzig w 1436 r. i 1 lipca 1438 r.%.
W okresie rzadéw Bolestawa IV nie spotykamy go w zrédtach.

Nastgpny pods¢dek Maciej z Tchérznicy i Jablonny h. Jelita jest znany dopiero
4 grudnia 1445 r.**. W kazdym razie jako niezyjacy Grzymek z Padkowic jest wspo-
mniany w 1448 r., gdy jego synowie sprzedawali Padkowice s¢dziemu drohickiemu
Piotrowi Malewskiemu™.

29 Wolff, Studia nad urzednikami..., s. 114-121; Pacuski, op.cit., s. 424-425.

30 CDIAU Kijéw, f. 966-1-110, s. 22; Wolff, Studia nad urz¢dnikami..., s. 295. A. Boniecki, Herbarz, t. 5,
Warszawa 1902, s. 191.

31 AGAD, Kapicjana 56, s. 45-46; AN Krakéw, ZZG 44, s. 41; CDIAU Kijéw, f. 966-1-104, s. 223; AN
Krakéw, ZZG 36, s. 3—-4.

32 NGAB Mifsk, f. 1759-2-70, k. 595; AP Bialystok, Sumariusz ksiag ziemskich drohickich z l. 1640~
1696, k. 112; S. Mleczko, Mleczko, Saczko, Raczko. Przyczynek do kwestyi ustalania si¢ nazwisk szlacheckich
w XV w., ,Miesiecznik Heraldyczny, 1912, t. 5, s. 121.

33 Ksigga ziemska zakroczymska 1. 1434—1437, wyd. K. Tymieniecki, Warszawa 1920, nr 2191; AN Krakéw,
727G 32, 5. 451.

34 AGAD, Drohickie ziemskie 2, k. 378 v.; B PAN PAU, sygn. 8822, z. 2, s. 419.
35 NGAB Mifisk, f. 1759-2-70, k. 595-595 v.
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Pierwszego s¢dziego ziemskiego drohickiego poznajemy dopiero w 1432 r. Byt
nim Skierdo z Korczewa. 15 maja 1432 r. jako se¢dzia (landrichter) drohicki poswiad-
czyt akt przymierza zawartego pomiedzy Swidrygietta a Krzyzakami. W 1432 r.
wystawit réwniez ze starosta-wojewoda drohickim Olechng (Dowojnowiczem) doku-
ment sadowy w sprawie plebana z Winnej i tamtejszego dziedzica. Wystawit w latach
1436 i 1438 wspdlnie z podsedkiem wspomniane dokumenty sadowe. W 1438 r.
pisat si¢ z Losic*, ktdre najpewniej dostat od Zygmunta Kiejstutowicza. Niewatpliwie
poparl Bolestawa IV w 1440 r. U jego boku po raz pierwszy widzimy go w Warszawie
31 lipca 1441 r. Pézniej czgsto Skierdo towarzyszyt Bolestawowi w objazdach ksig-
stwa w latach 1441-1443. Opuscit ziemi¢ drohicka we wrzesniu 1444 r., nadal jed-
nak krétko tytutowal si¢ sedzia ziemskim drohickim, migdzy innymi 1 pazdziernika
i 16 listopada 1444 r.%’. Jego nast¢pca na urzedzie sgdziego ziemskiego drohickie-
go zostal malopolanin Piotr z Brzyski h. Strzemig, posiadajacy dobra w ziemi brze-
skiej (Malowa Géra) i drohickiej (Zembréw), ktdry wystgpowal po raz pierwszy
6 grudnia 1445 r.%®. Ksiegi sadowe drohickie byly niewatpliwie prowadzone od
poczatku funkcjonowania sadu ziemskiego, lecz najstarsze nie zachowaly si¢ do
naszych czaséw. Najdawniejsza zachowana ksigga ziemska drohicka, ktéra istniata
jeszcze w 1914 r., zaczynala si¢ w 1447 r. Z 1427 r. pochodzi wypis ksiag drohickich,
w ktérym wystgpowat podsedek ziemski Grzymek. Natomiast z 1465 r. pochodzi
zapis méwigcy wyraznie o prowadzeniu ksiag sadowych w czasach Mikotaja Nasuty,
starosty drohickiego, czyli przed rokiem 1430. Ksiegi sadowe byly z pewnoscia pro-
wadzone takze w latach 1440-1444. Sad wystawial tez zainteresowanym stronom
dokumenty, czyli ekstrakty sadowe. Na przyklad w 1443 r. Wawrzyniec z Lyczek
dokonywal transakeji w obecnosci ksigcia Bolestawa IV w Ciechanowie na podstawie
pelnomocnictwa udzielonego przez swoje cérki, wystawionego w sadzie ziemskim
drohickim przez s¢dziego, podsedka i innych urzednikéw™.

Odrebny sad ziemski funkcjonowal w ziemi bielskiej. Jednak juz od samego
poczatku, wbrew nazwie, nie petnil on swych funkeji w Bielsku, lecz w Surazu. Naj-
pewniej ze wzgledu na gestos¢ osadnictwa rycerskiego, ktére byto duzo wigksze pod
Surazem niz pod Bielskiem. Pierwszy znany s¢dzia ziemi bielskiej, ale tytulujacy si¢
jako suraski (Richter so Suraze) — Jan Kobyliniski, czyli Jablonowski z rodu Pruséw,

36 Napiersky, op.cit., s. 191. Fotografia kopii dokumentu: S. Polechow, Nasliedniki Witowta. Dinasticzeskaja
wojna w Wielikom Kniazestwie Litowskom w 30-¢ gody XV wieka, Moskwa 2015, s. 228; AD Drohiczyn, Akta
par. Winna, sygn. VIII/R/1a, s. 3; AN Krakéw, ZZG 32, s. 451-452.

37 AGAD, MK 3, k. 259 v., 261 v., 262 v., 263, 274 v., 278, 279, 287 v., 311; IMT, t. 1, 5. 159, nr 91.
38 AGAD, Drohickie ziemskie 2, k. 378 v.

39 Halecki, op.cit.,s. 347, azanim: K. Piekarski, Przeglad wydawnictw sredniowiecznych zapisek i rot przysiag
sqdowych z ksiqg grodzkich i ziemskich, Krakéw 1919, s. 101, mylnie uwazali, ze najstarsza zachowana wow-
czas ksigga ziemska drohicka przechowywana w archiwum w Wilnie zaczynata si¢ w 1441 r. W rzeczywi-
sto$ci najstarsze zapiski w niej zawarte pochodzity z 1447 r., jak dowodza wypisy ks. Zygmunta Dunin-Ko-
zickiego (B PAN PAU, sygn. 8823, z. 9-11); NGAB Miisk, f. 1759-2-2, k. 595; B PAN PAU, sygn. 8823,
2. 9, k. 49, Yaco my tho dobre vyemy ysze Jacus Chadzynsky y Vasz sesnaly przeth panem Nassutham ny-
ebosczykyem ysze praedali y wsdaly kunth Danbrovy yaco yesth ve kxangach [podkr. T.].] pyssano Rathynskym
oczvissczye; AGAD, MK 6, k. 272.
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byl znany juz w 1429 r.*. Réwniez kolejny znany sedzia ziemi bielskiej zostal okreslo-
ny jako suraski (iudex districtus surasiensis). Byl nim poswiadczony od 1438 r. Pawel
z Wyszoniek h. Pierzchala. Dziedzice z Wyszoniek pochodzili z Wierzuchowa, jed-
nego z gniazd Pierzchaléw w ziemi warszawskiej. Pawel nie utrzymat si¢ na urzedzie
sedziego bielskiego. Zyt jeszcze w 1464 ., gdy wraz z braémi: Szczepanem i Wieli-
stfawem ufundowat kosciét w Wyszorikach?'. Zostal wéwczas wyraznie wspomniany
jako antiquus judex. Jego nastgpca, Wit Raczynski z Dotubowa h. Lubicz, zostat
wspomniany jako sedzia juz w 1451 r.*?, chociaz mdgl zastapi¢ Pawla juz krétko po
1444 r.

W 1431 r. pojawil si¢ pierwszy znany podsedek suraski, czyli bielski — Arwist
z Kobylina, wspétrodowiec, a mozliwe, ze bliski krewny pierwszego sedziego Jana
z Kobylina. Arwist z Kobylina byt poswiadczony jako podsedek suraski jeszcze
w 1452 1.3, Pozostal takze na urzedzie po odejéciu Mazowszan w 1444 r. W 1454 r.
podsedkiem suraskim byt juz Wistaw z Piérkowa.

Pawel z Wyszoniek, sedzia, i Arwist z Kobylina, podsedek, wystawili 6 lub 7 maja
1443 r. (feria secunda in vigilia festi sancti Stanislai) dokument sadowy zachowany
do dzi$ w oryginale, w ktérym rozsadzali sp6r mieszkaficow Suraza ze Stanistawem
Piotrem z Rambkiem i Chodorem z Raduli®. Dokument jest bardzo istotny nie tyle
ze wzgledu na sprawe, ktdrg rozpatruje, ile na miejsce wystawienia. Zostal bowiem
wystawiony w Brarisku. Jest zarazem pierwszym $wiadectwem odbywania si¢ sadéw
ziemskich ziemi bielskiej w tym grodzie obok Suraza.

Bransk z zamkiem i wloscig zostal nadany najpewniej jeszcze przez ksigcia Witol-
da jego zaufanemu dworzaninowi Jerzemu Strumille. Strumitto byt réwniez starosta
bielskim po $mierci Witolda®®, lecz Bradsk posiadal jako whasnos¢. Trudno bowiem

40 M. Biskup, Elementy gospodarcze podtoza zjednoczenia Pomorza Wichodniego z Polskq w potowie XV w.,
w: M. Biskup, K. Gérski, Kazimierz Jagielloticzyk. Zbior studidw o Polsce drugiej potowy XV wicku, Warszawa
1987, s. 27, przypis 54; Z. Romaniuk, Z dziejéw sqdownictwa szlacheckiego w ziemi bielskiej od XV do potowy
XVIw., ,Bialostocczyzna”, 1995, nr 3, s. 56; B. Mozejko, Starosta bielski Iwaszko Dowojnowicz w sporze z miesz-
czanami gdariskimi. Nieznane zrédta do badar nad mentalnosciq szlacheckq i bielskq hierarchiq urzg¢dniczg, ,Spo-
feczenstwo Polski Sredniowiecznej”, 1999, t. 8, s. 217. Autorzy przywotuja jako Zrédlo: AP Gdarisk, sygn. 300,
43/1a, k. 225.

41 AGAD, MK 3,k. 213; Z. Wdowiszewski, Nieznane zapiski heraldyczne I1. Zapiski mazowieckiez XViXVIw.,
»Rocznik Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie”, 1926, t. 8, s. 150, nr 4; Stownik historyczno-geograficzny
giemi warszawskiej, s. 312; AD Siedlce, sygn. D 151, k. 108 v.—109; AN Krakéw, ZZG 15, s. 333-337.

42 T. Jaszczokt, Wit Raczyiski z Dotubowa (zm. po 1466), b. Lubicz — sedzia ziemski bielski (bratiski i suraski),
w: Stownik biograficzny biatostocko-tomzyisko-suwalski, z. 3, Bialystok 2005, s. 145-146.

43 CDIAU Kijéw, f. 966-1-108, s. 219; ibidem, f. 966—1-107, s. 505; Kapica-Milewski, op.cit., s. 177. Pa-
miatka po podsgdku Arwiscie byta cz¢s¢ Kobylina zwana Podsgdkowigta.

44 AP Gdarisk, 300 D 7, nr 28. List zawiera nieco znieksztalcona forme jego imienia: domino Vylao subiu-
dici Surasiensis, ktéra Mozejko, Starosta bielski Twaszko Dowojnowicz. .., s. 213 i 217 blednie odczytata jako
»Vylans”. Niewatpliwie chodzi tu o podsedka ziemi bielskiej Wistawa z Piérkowa, znanego jeszcze w 1457 r.
z fundacji ko$ciota w swej wsi (AD Siedlce, syng. D 149, k. 248 v.—249).

45 AN Krakéw (0. Wawel), Archiwum Dzieduszyckich z Poturzycy, pergamin nr 26; B Czart., Teki Naru-
szewicza, t. 17, nr 182, s. 647—648.

46 R. Petrauskas, Lietruvos diduomené, ZH, 2005, z. 4, s. 294 i 311. GStA PK Berlin, Ordensbriefarchiv,

nr 5658, hauptmann von Beilczk. O wykonywaniu funkcji namiestniczych w Bielsku przez Strumilte w cza-
sach Witolda informuje réwniez zrédlo z 1485 r. (AD Siedlce, sygn. D 1, k. 83 v).
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zaklada¢, ze kilka niezaleznych Zrédet blednie okreslito go jako wlasciciela zamiast,
np. dzierzawce ksiazgcego. Po raz pierwszy Strumilto zostal okreslony jako dziedzic
(heres) z Brariska w 1432 r., gdy byl pozywany przed sadem zakroczymskim przez
opata czerwiniskiego Andrzeja. Strumillo pisat si¢ z Brariska takze w 1434 r., gdy
wystepowal przed tymze sadem, oraz w tym samym roku, gdy kupit cz¢sci Zegrza od
Malgorzaty, zony Jana Rogali z Wegrzynowa, i Elzbiety, zony Rogali z Wegrzynowa,
cérek Turpina z Zegrza za sume 8000 grzywien?. Jak stusznie zauwazyt biograf Jerze-
go Strumilty — Stawomir Jakubczak, zakup wymagajacy tak duzej kwoty mégl taczy¢
si¢ z pozbyciem débr na Podlasiu, czyli Brafska. Jednak nie chodzilo tu o odsprze-
daz, lecz o utratg tych débr, jak pokazuja inne zrédla. Stcrumitto pordéznil si¢ bowiem
z Zygmuntem Kiejstutowiczem o niezaptacony zold, ktérego mégl potrzebowaé wia-
$nie w celu zaplaty za kupno czeéci Zgierza. W liscie z czerwca 1435 r. ksiaze Swidry-
giello pisat do Krzyzakdw, ze na jego strong maja przejs¢ dwaj dotychczasowi stron-
nicy Zygmunta, ktérzy pordznili si¢ z nim o niezaplacone kwoty — Jerzy Strumilto
i Rogala z Wegrzynowa®®. Kleska Swidrygietty pod Witkomierzem zapewne znieche-
cita obu rycerzy do szukania w nim oparcia. Jednak z ziemig bielskg Jerzy Scrumilto
musial zerwaé juz catkowicie i zwiazal swoje dalsze losy z Rusia Czerwong®.

Bransk nalezacy do Strumilty powrécit w rece ksigzece. 20 listopada 1437 r.
w grodzie w Brarisku wystawit swoje dwa znane dokumenty ksiaz¢ Michal Zygmun-
towicz Kiejstutowicz’®. Mozliwe, ze ojciec oddat mu ten gréd i caly ziemi¢ bielska
w czasowe posiadanie. Nie jest do korica jasne, kim byl wojewoda bielski Michat, kt6-
rego niedatowany list skierowany do rady Gdanska w sprawie wojta z Bielska zacho-
wal si¢ w archiwum tego miasta. Sobiestaw Szybkowski identyfikuje go z Michalem
Goliginowiczem, a sam list datuje na lata 1435-1437°".

Nastepny z kolei wojewoda-starosta bielski i branski (de Byelsko et Bransko) jest
znany z wystawionego przez siebie 16 lipca 1439 r. dokumentu potwierdzajacego
transakcje pomiedzy dziedzicami débr Drogwino. Co wazne, dokument owego woje-
wody zostal wystawiony w Bransku®. Pojawiajg si¢ jednak trudnosci identyfikacyjne

47 AGAD, dok. perg. nr 6602; Biblioteka Narodowa, Biblioteka Ordynacji Zamoyskich, sygn. 70, k. 87;
Ksigga ziemska Zakroczymska druga, nr 280, s. 29; AGAD, MK 3, k. 128.

48 . Sieradzan, Sgsiedztwo mazowiecko-krzyzackie w okresie przemian politycznych w Europie Srodkowo-
-Wichodniej, Torun 1999, s. 54; G. Blaszczyk, Dzieje stosunkéw polsko-litewskich, t. 2, s. 726; Polechow, ap.cit.,
s. 396.

49 S. Jakubczak, Jerzy Strumitto — praywédea konfederacji lwowskiej 1464 roku, ,Spoteczetistwo Polski Sre-
dniowiecznej”, 1992, t. 5, s. 248-249; A Supruniuk, Strumitto (Strumito) Jerzy z Dmoszyna, Bratiska, Podbere-
ziec, Winnik, h. Dgbrowa (zm. 1485), chorqzy, podkomorzy i kasztelan lwowski, w: PSB, t. 44, Warszawa 2007,
s. 430—433.

50 AGAD, dok. pergaminowy nr 780; AGAD, MK 3, k. 249-249 v.

51 AP Gdansk, 300, D 8, nr 83, Michael palatinus de Beelsko; S. Szybkowski w recenzji ksiazki Petrauskasa,
op.cit., s. 158.

52 B Czart., Teki Naruszewicza, t. 16, nr 110, s. 525-526. W Inventarium omnium et singulorum privile-
giorum, wyd. E. Rykaczewski, Paryz 1862, s. 359, regest tego dokumentu zostal wydrukowany z pomylonag
(zapewne w druku) datg roczng ,1430”. Stad nickiedy blednie przyjmowano istnienie wojewody z Bielska
i Braiiska w 1430 r., np.: Urzgdnicy podlascy..., s. 58, nr 254; Romaniuk, Z dziejéw sqdownictwa szlacheckie-
g0..., 8. 57-58; idem, Bielsk w latach 1366—1513 (na tle dziejow regionu), w: Bielsk Podlaski. Studia i materiaty
do dziejéw miasta, Bielsk Podlaski 1999, s. 15.
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zwiazane z pochodzeniem owego wojewody, a nawet kwestig prawidlowego odczytu
jego imienia. Dokument ten juz w 1537 r. zostal oblatowany w ksi¢gach ziemskich
tomzytiskich wraz z innymi przywilejami stuzacymi na dobra Zedziany koto Tyko-
cina, lecz w postaci okrojonej, bez daty”. Wszystkie zachowane odpisy tej oblaty
przekazuja imi¢ wojewody bielskiego i branskiego jako Pietko. Z kolei w petnej kopii
dokumentu, sporzadzonej w 1785 r. na polecenie A. Naruszewicza, imig¢ to zapisano
jako Phyethko (lecz w nagtéwku kopii kopista wpisal: Pietko). Sobiestaw Szybkowski
na tej podstawie rozwigzuje to imig jako Fiedko, a samego wojewodg¢ identyfikuje
albo z Fiedka Niemirowiczem, albo z Fiedka Sakowiczem™* .

Wydaje si¢ jednak, ze poprawniejsza od zawartej w Tekach Naruszewicza byta lek-
cja tego imienia z kopii wpisanej do ksiegi tomzynskiej w 1537 r. Tym samym jezeli
przyjmiemy, ze dokument z 1439 r. wystawil nie Fiedko, lecz Pietko, w gr¢ wchodzi
identyfikacja z innym moznym litewskim: Piotrem Raczka Strocewiczem h. Zaremba.
Za takim rozwiazaniem przemawia wazne $wiadectwo z 1464 r. Otz starosta drohicki
Piotr Strumillo i s¢dzia Czambor z Krzeslina, rozpatrujac pretensje niejakiej Elzbiety
do dziedzictwa Pigtki, polozonego na samej granicy z ziemia bielska, oddalili je na
korzy$¢ Wawrzynca z Pigtek, gdyz ten przedstawit jako dowdd dokument wystawio-
ny w czasach ksigcia Zygmunta Kiejstutowicza, gdy starosta byt Raczko”. Wprawdzie
nie wspomniano, o jakiego starost¢ chodzi, nalezy jednak wykluczy¢ tu Drohiczyn,
gdyz w okresie rzadéw Zygmunta Kiejstutowicza starostami tam byli Olechno i potem
Andruszko Dowojnowicze, a na samym schytku rzadéw — Jan Nasuta. Chodzito wigc
niewatpliwie o starost¢ (wojewodg) bielskiego. Starosta bielskim w tym czasie mégt by¢
jedynie Piotr (Pietko) Raczko Strocewicz. Takze lata 1438-1440 s jedynymi mozliwy-
mi za czaséw panowania Zygmunta Kiejstutowicza, gdy Raczko mégl sprawowaé ten
urzad. W 1440 r. Raczko przestal by¢ starosta-wojewoda w Bielsku i Brarisku. Mozliwe,
ze to o nim jako dzierzawcy grodu branskiego, ktéry zabral wie§ Danitowo Stanista-
wowi Lachowi, jego zonie Dorocie i jej stryjowi Pawlowi, wspomina dokument ksigcia
Bolestawa IV z 1442 r.°.

Rzady Bolestawa IV chyba utwierdzity rol¢ Branska jako drugiego miejsca odby-
wania sadéw szlacheckich ziemi bielskiej obok Suraza. Wspomniany dokument sado-
wy z 1443 r., wystawiony wlasnie tu, jest tego dowodem. Takze pdzniej s¢dziowie
bielscy, nastgpcy Pawla z Wyszoniek — Wit z Dotubowa i Rafat Raczko z Turoéni byli
okre$lani na przemian: bradskimi i suraskimi.

Wedlug spisu ksiag ziemskich bielskich z 1647 r. najstarsza zachowana ksig-
ga miata pochodzi¢ z lat 1422-1484. Ksiegi sadu bielskiego do lat 30. XVI w.
byly prowadzone wspélnie dla obu miejsc odbywania sadéw: w Braisku i Surazu.
Dopiero w tym czasie nastapil podzial i zaczgto prowadzi¢ odrebne ksiggi dla
kadencji odbywanych w Surazu. Niestety ksiegi kadencji branskiej wraz z ksiggami

53 Druk: Kapica-Milewski, op.cit., s. 496-497.

54 S. Szybkowski w recenzji ksiazki R. Petrauskasa, s. 158.

55 B PAN PAU, sygn. 8823, z. 9, k. 57, prout in actis habent tempore ducis Sigismundi et capitanei Raczko.
56 AGAD, MK 3, k. 278; Muzeum Narodowe w Krakowie, pergamin nr 22.
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z XV w. splongly w pozarze kosciota w Branisku w 1709 r.”’. Pozostaly po nich
jedynie nieliczne wypisy oblatowane w ksi¢gach grodzkich brariskich lub ziem-
skich suraskich.

Podczas rzadéw Bolestawa IV zostal chyba utworzony sad ziemski w Mielniku.
Pierwszym znanym s¢dzia byl Piotr Zaremba z Zarembina (z. wyszogrodzka) i Sar-
nak (z. mielnicka). Pierwszy raz w zrédtach spotykamy go 16 marca 1423 r., gdy kupit
za 60 kop groszy od Jakuba z Proszkéw 10 wték w tychze Proszkach w powiecie zam-
browskim ziemi fomzyniskiej. 14 pazdziernika 1425 r. ksiaz¢ Janusz dodal Piotrowi
do tych kupionych wlék nastgpne 10 potozone nad rzeka Brok. 6 kwietnia 1432 r.
Piotr sprzedal siedem wlék bez 10 mérg w Proszkach Sedziwojowi i Andrzejowi
z Nasierowa za 50 kop groszy. W tymze roku, dnia 30 czerwca, na rokach w Lom-
zy odnotowano jego sprawe¢ z Mikolajem z Klimaszenicy, ktéremu Piotr zarzucit
infami¢’®. Nie mamy informacji o Piotrze z nast¢pnych lat ze Zrédel mazowieckich.
Najpewniej osiadl wtedy w ziemi drohickiej. Z pézniejszych Zrédet wynika, ze musiat
juz wtedy posiada¢ Sarnaki w powiecie mielnickim i Arbasy w powiecie drohic-
kim. Byl wigc poddanym ksigcia mazowieckiego oraz wielkich ksigzat litewskich.
28 marca 1444 r. pojawil si¢ na rokach w Lomzy jako sedzia ziemski mielnicki
oraz pisarz fomzyniski. Z tytutem se¢dziego mielnickiego pojawil si¢ takze 11 lipca
1444 r. w otoczeniu ksigcia Bolestawa IV. Jako sedzia mielnicki zostal takze wspo-
mniany w 1449 r.>°. Najpewniej Piotr Zaremba wéwczas juz nie zyt. W 1449 r. wyste-
powatl juz inny se¢dzia — Szczepan z Dziadkowic. Piotra wprawdzie nie spotykamy
w zrédlach jako wiasciciela Sarnak, lecz niewatpliwie je posiadat. Mégl otrzymad je
od Zygmunta Kiejstutowicza lub jeszcze od Witolda. Dzigki temu mégt sprawowaé
urzad sedziego mielnickiego. Sedziami ziemskimi mielnickimi byli takze: jego syn
Andrzej (1474-1477), wnukowie: Maciej (1494), Jan (1513—1523) oraz prawnuk Jan.
Ksiegi ziemskie mielnickie z XV w. przepadly juz w potowie XVI w.%.

Podczas swoich czteroletnich rzadéw w ziemiach drohickiej i bielskiej Bolestaw IV
wystawit kilkanascie dokumentéw odnoszacych si¢ do tego obszaru. Znamy je gtéw-
nie z metryki ksigstwa mazowieckiego z tego okresu®.

Juz4lipca 1440 1. podczas pobytuw Nowogrodzie Bolestaw IV wystawit swéj pierw-
szy dokument dotyczacy nowo zajetych ziem. Na prosbe rycerza Andrzeja Zedziano-
wicza ze Zlotorii potwierdzit mu kupno dziedziny zwanej Drogwino koto Tykocina
od niejakiego Szczepana. Samo kupno miato miejsce wezesniej: 30 listopada 1439 r.

57 . Soszytiski, Spis ksiqg ziemskich Braiskich z 1647 r., ,Z Badari nad Polskimi Ksiegozbiorami Histo-
rycznymi”, 1999, t. 19, s. 124; J. Siedlecki, Kancelaria ziemi bielskiej w Brarsku XVI-XVIII w., ,Zeszyty
Naukowe Filii UW w Bialymstoku”, 1989, t. 12, z. 66, s. 40 i 54.

58 Metryka Ksigstwa Mazowieckiego z XV-XVI w., t. 1 (1425-1429), s. 8, nr 46, s. 32, nr 191; Metryka Ksig-
stwa Mazowieckiego z XV-XVI w., t. 2, 5. 69-70, nr 360. Wolff, Mazowieckie zapiski herbowe...,s. 2, nr 6.

59 AGAD, Kapicjana 56, s. 45-46; ibidem, MK 3, k. 312; ibidem, MK 4, k. 94 v.

60 Protokol kommissii, naznacienoj koroliem Stefanon Batoriem dla opredlienia granicy mieZdu vojevodstwom
Podlasskim i Brestskim, s. 97-98.

61 Wskazywat je juz J. Wisniewski, Rozwdj osadnictwa na pograniczu polsko-rusko-litewskim od korica XIV
do potowy XVII w., ,Acta Baltico-Slavica”, 1964, t. 1, s. 123; idem, Osadnictwo wschodniej Biatostocczyzny.
Geneza, rozwdj oraz zréznicowanie i przemiany etniczne, ,Acta Baltico-Slavica”, 1977, t. 11, s. 16.
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w Surazu. W miejscu wsi Drogwino powstata pézniej wies Zedziany (obecnie niewta-
$ciwie: Rzedziany), ktéra zasiedlili potomkowie Andrzeja. W 1443 r. Andrzej Zedzia-
nowicz byt pozywany przed sagdem w Zambrowie o Drogwino przez Ostasza i Minia
z Rogowa®.

W potowie lipca i w sierpniu 1440 r. ksiaze Bolestaw IV przebywal na terenie swe-
go ksigstwa, miedzy innymi w Ciechanowie, Wyszogrodzie, Zakroczymiu i Czersku.
By¢ moze zatatwial zalegle sprawy, ale mégt tez z doradcami szykowacé si¢ do objecia
nowo pozyskanej dziedziny i omawia¢ z nimi kwestie zwiazane z organizacja admi-
nistracji. 13 wrzesnia 1440 r. ksiaz¢ byl juz w Lomzy, 14 wrze$nia w Zambrowie,
16 wrzesnia w Nurze, skad dotart 22 wrze$nia do Drohiczyna. 29 wrze$nia 1440 r.
Bolestaw byt juz w Czersku na terenie starego Mazowsza®. Co charakterystyczne,
w nastepnych latach metryka ksiazeca nie notuje juz wigcej pobytéw Bolestawa IV
w ziemi drohickiej i bielskiej. Najblizej ksiaze przebywal w 1442 r. w Nurze.

13 wrzesnia 1440 r. ksiaz¢ wystawil wazny dokument nawigzujacy do przywi-
lejow wystawianych rycerstwu poszczegdlnych ziem mazowieckich. Dokument
zostal wystawiony w Lomzy dla szlachty powiatu suraskiego, tak tez zostat okreslony
w Metryce — Terrigene Surazanye. Wpis do Metryki nie zawiera jednak calego tekstu
przywileju, a jedynie punkty, ktére miaty go odréznia¢ od podobnego dokumentu
wystawionego rycerstwu ziemi drohickiej. Niestety analogiczny dokument dla Dro-
hiczan nie zostal wpisany do Metryki ani nie mamy o nim skadinad informacji. Dla-
tego tez nie mozemy wskaza¢ dokladnie, jakie prawa nadawal Bolestaw IV szlachcie
suraskiej®.

Dokument dla ziemian suraskich zawiera jednak wazne stwierdzenia. Wskazuje
bowiem, ze wystawiono go zaréwno tej szlachcie, ktéra zamieszkuje ruskie terytorium
suraskie, jak i tej szlachcie, ktéra siedzi na terenie czgsci dystryktu warszawskiego
ograniczonej z jednej strony rzeczkami Liza, Greska i Mienia, a z drugiej — plozami,
ktdra to czgs¢ zostata ,gwaltem i sity” zagarnicta przez ksiazat litewskich, jak stwier-
dzal dokument. Przekazuje on zatem pretensje do terenéw, ktdre niegdys, jeszcze
w XIV w. przynalezaly do Mazowsza i nastgpnie zostaly zagarnigte przez Litwindw.
Wspomniane w tekscie ,plozy” to sztuczne znaki graniczne pomi¢dzy Mazowszem
a Wielkim Ksigstwem Litewskim — najpewniej pasy zaoranej ziemi, ktére zostaly
wyznaczone u schytku rzadéw ksigcia Witolda, aby zapobiec przesuwaniu granicy.
Wspomina o tym zrédlo z 1546 ..

62 AGAD, MK 3, k. 241 v.; Muzeum Narodowe w Krakowie, pergamin nr 17; B Czart., Teki Naruszewicza,
t. 16, s. 581-582; Kapica-Milewski, op. ciz., s. 496; CDIAU Kijéw, f. 966-1-110, s. 24; AGAD, Kapicjana,
pudlo 56, s. 43—44; AN Krakéw, ZZG 44, s. 29-30.

63 AGAD, MK 3, k. 242-246.

64 AGAD, MK 3, k. 246. Dokument opublikowany przez A. Wolffa, Metryka Mazowiecka. Uktad pier-
wotny. Sposéb rejestracji, Warszawa 1929, s. 86; oraz idem, recenzja wydawnictwa: IMT, t. 1, w: KH, 1975,
r. 82,z. 1,s. 130.

65 AGAD, Varia o. I, sygn. 55, k. 29. E. Kowalczyk-Heyman, Czym bylty mazowieckie ,ptozy” (uwagi wstgp-
ne), ,Studia Geohistorica”, 2016, nr 4, s. 27-36.
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14 wrzes$nia 1440 r. w Zambrowie Bolestaw IV dal niejakiemu Strachanczemu
z Wielunéw (w powiecie ostrowskim) 20 wiék nad Brokiem, zwane Dzigciela Dab-
réwka i Noskowo Siedlisko w zamian za jego dziedzing Wieluny. W dokumencie
nadanie jest okreslone jako potozone w dystrykcie warszawskim, koto Zambrowa,
ale niewatpliwie chodzi o pézniej znana wie§ Dabrowa Dzigciel w ziemi drohic-
kiej, ktéra faktycznie byla polozona nad rzeka Brok (Wielki). W 1441 r. sad nurski
natozyt zaklad pomigdzy owego Strachanczego (Strachanka) i innych szlachcicéw
z rodu Ladéw oraz pomigdzy szlachcicéw z rodu Kownatéw: Mroczka, Jana, Falista-
wa i innych dziedzicéw z Dlugiej Dabrowy®®. Obszerna dziedzina o nazwie Diuga
Dabrowa, skupiajaca pézniej kilkanascie wsi, réwniez znajdowata si¢ w ziemi drohic-
kiej, a wspomniany zaktad niewatpliwie nalozono pomiedzy obie strony w zwiazku
z wyniktym sporem sasiedzkim.

12 stycznia 1441 r. przebywajacy w Lomzy ksiaz¢ Bolestaw IV potwierdzit Pio-
trowi, wojtowi z Tykocina, puszcz¢ zwang Chroszcza (Choroszcza) w dystrykeie
warszawskim, ktéra nadal mu wczesniej w 1437 r. ksiaz¢ Michal Zygmuntowicz.
W potwierdzeniu ksiazgcym wpisano caly tekst dokumentu Michata Zygmuntowi-
cza. Piotr, wojt z Tykocina to dobrze znana ze Zrédel postaé. Pochodzit z Gumowa
(najpewniej w ziemi fomzynskiej). Juz w 1424 r. otrzymalt od ksigcia Janusza Starsze-
go wojtostwo w Tykocinie. W 1425 r. posiadanie tego wdjtostwa potwierdzit mu ksia-
z¢ Witold. Z kolei w 1436 r., gdy Tykocin byl juz w r¢kach moznego litewskiego Jana
Gasztolda, Piotr z Gumowa otrzymal przywilej na wéjtostwo takze od niego. Piotr
z Gumowa skolonizowal przynajmniej cze$ciowo puszcze choroska, ale na tyle, ze
w 1459 r. byto mozliwe i celowe ufundowanie w Choroszczy kosciota. Piotr z Gumo-
wa, wojt z Tykocina zyt jeszcze w 1463 r., gdy pojawil si¢ przed sadem fomzyriskim®.

2 czerwca 1441 r. w Warszawie Bolestaw IV nadal i potwierdzit Piotrowi Pacho-
fowi dziedzing Mieri kolo Bratriska (in districtu Bransko sitam). By¢ moze bylo to
potwierdzenie wczesniejszego nadania Zygmunta Kiejstutowicza lub Michata Zyg-
muntowicza, stad zapewne uzyte w tekscie stowo: confirmavit. Piotr Pachot posiadal
Mien jeszcze w 1460 r., gdy $wiadczyl w dokumencie fundacyjnym kosciota w Doma-
nowie wystawionym przez dziedzica tej wsi — Piotra Kota®.

8 lipca 1441 r. ksiaz¢ nadal Obiecjanowi z Kolakéw (z. ciechanowska) 10 widk
w dystrykcie warszawskim polozone z obu stron rzeczki Rokitnicy z wylaczeniem
barci w nich si¢ znajdujacych. Nie potrafiono do tej pory zidentyfikowad tego nada-
nia. Niewatpliwie jednak chodzi tutaj o rzeczke Rokitnicg w ziemi bielskiej. Cha-
rakterystyczne i bardzo rzadkie imi¢ Obiecjan spotykamy pézniej jeszcze w latach

66 AGAD, MK 3, k. 245 v.—246; ibidem, Warszawskie dissoluta nr 1, k. 65.

67 AGAD, MK 3, k. 249-249 v.; B Czart., Teki Naruszewicza, nr 14, s. 81-83 i 89-91 (druga kopia);
Z. Romaniuk, Tykocin w XV w., w: Mate miasta. Przestrzenie, Supra$l 2003, s. 292-293; AGAD, Dok. per-
gaminowy nr 780, nr 815; Vitoldiana nr 187, s. 155-156; Prawa i przywileje miasta i débr ziemskich Zabtudow
XV-XVIII w., opr. ]. Maroszek, Biatystok 1994, s. 85-86; CDIAU Kijéw, f. 966-1-102, s. 460.

68 AGAD, MK 3, k. 256; NGAB Minsk, f. 1708-1-37, k. 150 v.—151; Kapica-Milewski, op.cit., s. 276;
AN Krakéw, ZZG 683, s. 1-3.
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1502 i 1528% u dziedzicéw wsi Chojane w parafii Kulesze w ziemi bielskiej. Mozna
wigc przyjac z calg pewnoscia, ze nadanie to dotyczylo grupy wsi o wspélnej nazwie
Chojane (Baki, Boruty, Gérki, Pawlowicta, Sierocigta, Stankowigta), ktére faktycznie
byly polozone nad rzeczka Rokitnica.

29 wrze$nia 1442 r. podczas pobytu w Nurze Bolestaw IV nadat rycerzowi Wacla-
wowi Zarembie z Zarembina 30 wiék miary chelminskiej zwanych Wysokie, poto-
zonych u Zrédet rzeki Brok (Wielki), z obu jej brzegéw. Waclaw otrzymal nadanie
bez barci potozonych w jego obrebie, dostal natomiast prawo niemieckie z czynszem
w wysokosci 12 groszy szerokich. Odbiorca nadania pochodzit z ziemi zakroczym-
skiej z Zarembina, ale jednoczesnie otrzymywal nadania w ziemi nurskiej. Réwniez
to jego nadanie nie bylo weze$niej zidentyfikowane i zlokalizowane. W zapisce okre-
Slono je jako potozone w dystrykcie warszawskim, koto Nura (prope Nur). Jednak
wzmianka o lokalizacji nadania u zrédel (in vertice) rzeki Brok kaze identyfikowad
je z obszarem, na ktérym zalozono pézniej miasto Wysokie, juz w XVII w. zwane
Mazowieckim, chociaz administracyjnie bylo potozone na Podlasiu. Waclaw Zarem-
ba nie utrzymal si¢ na tym nadaniu i wrécilo ono w rece wielkoksiazece. Jeszcze
w 1563 r. Zarembowie z ziemi nurskiej, potomkowie owego Wactawa, podczas rewizji
listéw na krélewszczyzny w ksigstwie mazowieckim pokazywali oryginat tego doku-
mentu, twierdzac, ze nie sa w posiadaniu opisanego w nim nadania, i nie potrafili
powiedzie¢, jak je utracili. Upominali si¢ jednak o rekompensatg za utracone dobra’.

Réwniez 29 wrzesnia 1442 r. Bolestaw IV wystawit przywilej Stanistawowi Lacho-
wi, jego zonie Dorocie, cérce Piotra z Suraza, i jej stryjowi Pawlowi z Suraza, ktérym
przywracal dziedzing zwang Danilowo kolo Suraza. Dziedzing te, jak stwierdzano
w przywileju, odebrali im gwaltem dzierzawcy grodu w Brarisku”'.

Nie wiemy, jacy to dzierzawcy odebrali im t¢ wies. Mozliwe, ze byl to Pietko
wystepujacy w 1439, Michal wystepujacy okolo 1436/1437 r. lub nawet sam ksiaze
Michat Zygmuntowicz, ktéry wystawiat w Brarisku swoje przywileje w 1437 r.

24 lipca 1443 r. Bolestaw IV nadal jednemu ze swoich najblizszych wspélpra-
cownikéw Borucie z Falent, chorgzemu warszawskiemu, dziedzing Siemiatycze
(Schemyathicze, Syemyanthicze) w dystrykcie drohickim, z prawem chetminskim
z czynszem po cztery grosze od fana. Kmiecie uzyskali zwolnienie od prac przy gro-
dach, zaréwno starych, jak i nowych, tak jak ma cata ziemia drohicka’.

4 listopada 1443 r. w Lomzy ksiaz¢ nadal Jakubowi Pachotowi z Mnia i jego
potomkom wie$ Brzeznice, polozona, jak okreslono: w dystrykcie drohickim, koto
Brariska, nad jednym brzegiem rzeki Nur (Nurzec). Jakub Pachot otrzymal réwniez

69 AGAD, MK 3, k. 257 v.; RGADA, f. 389, nr 23, k. 144 v.—146; Lietuvos Metrika, Knyga nr 523 (1528 m.),
s. 111.

70 AGAD, MK 3, k. 278; AGAD, tzw. Metryka Litewska IV B 7, s. 318. Zarembowie z ziemi nurskiej wka-
zali listh stari na 30 wlok chelmskich in vertice fluminis Brog, circa et ex utraque partis fluminis, przy Nurze
liezqcze.

71 AGAD, MK 3, k. 278; Muzeum Narodowe w Krakowie, pergamin nr 22.
72 AGAD, MK 3, k. 289 v.
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prawo niemieckie dla tej wsi z czynszem ksiazgcym po cztery grosze szerokie’. Jakub
Pachot pisal si¢ z Mnia, ktéra to wie$ — jak wiemy — w 1441 r. Bolestaw IV nadal
(potwierdzil?) Piotrowi Pachotowi. Przydomek ,,Pachol”, uzywany przez obu, dowo-
dzi, ze z pewnoscia byli ze soba bardzo blisko spokrewnieni. Zrédta nie pozwalaja
jednak stwierdzi¢, czy byli rodzonymi bra¢mi, czy tez chodzito o ojca (Piotr) i syna
(Jakub). Jakuba Pachota spotykamy w zrédtach juz w 1436 r., gdy bedac z ramienia
ksi¢cia rzadca nurskim, kupit wéjtostwo w ksigzecej wsi Zaszkéw w ziemi nurskiej
od wéjtéw Dominika i Adama. W 1438 r. zostal naganiony w szlachectwie przez
podsedka ziemskiego nurskiego Krystyna Lacnego z Obrytego. Byt wéwczas takze
rzadca (prokuratorem) nurskim. Jakub czyscil si¢ wowczas z nagany przy pomocy
sze$ciu $wiadkéw. Z herbu ojczystego Rola $wiadczyli mu Miczek i Jan Goclowscy.
Z drugiego rodu, Pierzchata, swiadczyli: Pawet z Wyszoniek, sedzia powiatu suraskie-
go, i Adam z Przezdziecka (ziemia nurska). Z trzeciego rodu, Cholewéw, $wiadczyli
Jakusz i Pawet z Tymianek w ziemi nurskiej™®. Najwidoczniej Jakub byl przybyszem
spoza Mazowsza, skoro jego szlachectwo bylo podwazane przez sasiadéw. Réd Roli-
czéw, z ktérego pochodzil, byt bowiem naplywowy na Mazowszu i niezbyt licznie
tu reprezentowany. Réwniez 4 listopada 1443 r. ksiaze Bolestaw IV nadal Stanista-
wowi Czubiniskiemu dziedzing zwanag Hornowo w dystrykcie mielnickim, potozona
nad rzeczka Hornéwka. Czubinski réwniez otrzymal prawo niemieckie dla swej wsi
z czynszem w wysoko$ci 4 czterech szerokich groszy. Stanistaw Czubiriski pochodzit
z Czubina w parafii Rokitno w ziemi warszawskiej, zasiedlonego przez réd h. Szeli-
ga’®. Tego zatem herbu winien by¢ réwniez Stanistaw.

W Metryce Mazowieckiej z tego okresu odnajdujemy rowniez transakcje sprzedazy
dokonywane przez osoby, ktére zapewne na trwale postanowily osia$¢ w ziemiach
drohickiej i bielskiej. Na przyklad w 1440 r. Pawel z Kobylina pochodzacy z rodu
Pruséw w ziemi ciechanowskiej sprzedal swoje czg¢sci wsi tamze — Giedejtowi i Toma-
szowi z Kobylina. Sam widocznie zdecydowal juz na stale osiedli¢ si¢ w Kobylinie
w ziemi bielskiej. Najpewniej jest identyczny z Pawlem z Kobylina i z Kapic wystgpu-
jacym przed sadem w Zambrowie w latach 1445-14477°.

W tym samym roku Marcin z Ciotkowa (z. plocka) sprzedal cala swoja wie$ Lose-
wo w ziemi zakroczymskiej Janowi z Zagérzyc, pisarzowi ziemskiemu warszawskie-
mu. Marcin z Ciotkowa posiadal wie§ Koséw w ziemi drohickiej, ktéra otrzymal
jeszcze w 1417 r. od ksigcia Witolda. Ufundowat w niej okolo 1425 r. kosciét. Chyba
juz on postanowit na state osia$¢ w ziemi drohickiej. Na pewno siedzieli tu pdzniej
jego potomkowie — Kosowscy h. Ciotek””. W 1441 r. Jakusz Zemla z synem Janem

73 Ibidem, k. 292; ibidem, Warszawskie dissoluta nr 1, k. 203 v.

74 AGAD, MK 3, k. 214; Nieznane zapiski heraldyczne, cz. II, Zapiski mazowieckie z XV i XVI w., wyd.
Z. Wdowiszewski, s. 150, nr 4.

75 AGAD, MK 3, k. 292 v.; ibidem, Warszawskie dissoluta nr 1, k. 203 v.; Stownik historyczno-geograficz-
ny..., s. 45-46; Wolft, Mazowieckie zapiski herbowe..., nr 710 i 839.

76 CDIAU Kijéw, f. 966-1110, s. 41-42; CDIAU Lwéw, f. 812-1-30, k. 3—6.

77 AGAD, MK 3, k. 247 v.; T. Jaszczolt, Kosowscy herbu Ciotek w ziemi drohickiej do potowy XVI wieku,
w: Narodziny Rzeczypospolitej, red. W. Bukowski i T. Jurek, t. 1, Krakéw 2012, s. 48—49.
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z Jezior sprzedal dziedzing Mokre Laki w powiecie czerskim Mikotajowi z Jezewa.
Sprzedawca jest najpewniej identyczny z Jakubem Zemly z Ksi¢zopola (Zemiéw)
wystepujacym w latach 1471-1476 w aktach drohickich’.

W 1442 r. bracia Niemierza i Stanistaw ze Smierdzigrochéw w ziemi zakro-
czymskiej (p6zniej Grochy) sprzedali wszystkie swoje czgéci tamze innym wspol-
dziedzicom. Moze w tym czasie przenosili si¢ oni do ziemi bielskiej, gdzie zaktadali
inne Smierdzigrochy (pézniej réwniez Grochy) w parafii Suraz. Smierdzigrochowie
h. Boricza faktycznie siedzieli péZniej w okolicach Suraza. W aktach sadowych tom-
iytiskich byli poswiadczeni w 1461 r. Niemierza i jego syn Bogustaw ze Smierdzi-
grochow de Kamyenyowy Piecz a Surasch. W 1464 r. wystepowat Mikotaj ze Smier-
dzigrochéw ,nad brzegiem Lizy”, tenze w 1466 jako ,ziemianin suraski”. W 1469 r.
pojawili si¢ Mikotaj Smierdzigroch de Kamyonove pyecze 2 powiatu bielskiego z bra¢mi
Niemierza i Bogustawem”. Jeden z przysiétkéw w okolicy Grochy w ziemi bielskiej
nosit nazwe Niemierze¢ta, niewatpliwie wlasnie od owego Niemierzy z 1442 r.

Réwniez w 1442 r. Piotr z Gumowa, znany nam wczesniej wojt z Tykocina
i odbiorca nadania na puszczg Choroszcez, 10 wlék nad Malym Brokiem, w granicach:
Idzka (czyli Idziego z Jablonki Swierczewa), Macieja Krajewskiego (Krajewo Biale)
i Zawad (niezidentyfikowane, moze nazwa przekrecona, zamiast: Zaremby), ktére
wezesniej kupit od Pawta Miodusa, sprzedat braciom: Janowi, Falistawowi i Mikota-
jowi z Rykaczy®®. Te 10 wiék powigckszyto najpewniej obszar wsi Rykacze nalezacej
do rycerzy z rodu Dolegéw. Pdzniej byta ona polozona w powiecie zambrowskim.

W 1443 r. Pawetl z Zochéw z synami Jakubem i Witem sprzedat 10 whék nad stru-
ga Brzeznica koto Zambrowa Sasinowi, Falistawowi i Marcinowi z Baczy (Laszany).
Sprzedajacy poreczyli jednoczesnie spokéj ze strony pozostatych dzieci Pawla: Urba-
na, Stanistawa, Wojciecha, Zygmunta, Katarzyny i Elzbiety®'. Sprzedajacy pochodzili
z Zochéw, gniazda Brodzicéw w ziemi ciechanowskiej, a po sprzedazy wték nad Brzez-
nicg przeniesli si¢ do ziemi bielskiej, gdzie posiedli cz¢s¢ dziedziny Krasowo w parafii
Domanowo. Jeszcze w tym samym 1443 r. w sadzie w Zambrowie pojawil si¢ Wit
Zochowicz z Krasowa, ktéry juz siedziat koto Brafiska®2. W 1447 i 1449 r. pojawit sie
Urban z Krasowa®, ktéry mégt by¢ identyczny z Urbanem, synem Pawla z Zochéw
z 1443 r. W poblizu Brariska Brodzice zatozyli kolejne Zochy (Stare i Nowe), ale
moze tez Piekuty i Urbany, gdzie w 1528 r. spotykamy mig¢dzy innymi Urbana Jaku-
bowicza, Piotra Urbanowicza, Zygmunta Janowicza i Grzegorza Zygmuntowicza®,

78 AGAD, MK 3, k. 265; AD Siedlce, D 1, k. 19 v.; AGAD, Drohickie grodzkie seria II, nr 1, k. 101, 104 v.,
112, 114 v.

79 AGAD, MK 3, k. 266 v.; CDIAU Kijéw, f. 966-1-100, s. 471, 505 i 520, f. 966-1-108, s. 257.
80 AGAD, MK 3, k. 278 v.

81 AGAD, MK 3, k. 286-286 v.; AN Krakéw, ZZG 46, s. 161-164.

82 CDIAU Kijéw, f. 966-1-110, s. 25.

83 Ibidem, f. 966-1-110, s. 46; Kapica-Milewski, op.cit., s. 207.

84 Lietuvos Metrika, knyga nr 523, s. 129.
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mozliwe, ze potomkéw Urbana i Zygmunta Zochéw z 1443 r. Druga cz¢$¢ Krasowa
pozostawata w rekach Rawiczéw.

Mniej wigcej w tym samym czasie do ziemi drohickiej mogli przenosi¢ si¢ dziedzi-
ce Puchal w ziemi fomzynskiej, ktérzy odsprzedali swoje czesci tamze Wojciechowi
Chorabale z Pniew h. Slepowron, a sami nabyli cze$¢ dziedziny Spieszyno na potudnie
od Branska, ale w ziemi drohickiej, na ktérej zatozyli nowe Puchaly. Byli to Krystyn,
Stanistaw, Jakub, Wawrzyniec i Maciej z Puchal, ktérzy w 1442 r. pojawili si¢ przed
sadem fomzyniskim. Pézniej za§ widzimy ich w aktach sadowych drohickich, gdzie
pojawiali si¢: Krystyn (1458-1476), Wawrzyniec (1458), Stanistaw (1475). Lecz jesz-
cze w 1468 r. pojawil si¢ przed sadem w Lomzy Krystyn ze Spieszyna, a w 1471 r. —
Jakub i Krystyn z Puchal, czyli Spieszyna®, ktérzy zapewne zatatwiali jakies$ sprawy
koriczace ich pobyt w ziemi fomzynskiej.

Takze inni ziemianie drohiccy i bielscy pojawiali si¢ na sadach w Zambrowie:
Szczepan z Kobylina (1440), Jakub Prostyriski (1440), Tomasz Sikora (1441), Florian
z Kuczyna (1441), Jakub Kulesza z Czarnowa (1441), Jan Kownata z Kaczyna (1441),
Mikolaj Giemza, wéjt z Lopuchowa (1442), Stanistaw z Milewa (1442), Mikolaj
z Jablonowa (1442), Bartfomiej z Kobylina (1442), Jan Mokobodzki, podkomorzy
drohicki (1443), Pawel ze Swiecka (1443), Ostasz i Mif z Rogowa (1443), Wit Zocho-
wicz z Krasowa (1443), Swietostaw Wnorowicz z Mieczstuga (1444), 1k, Szczepan
i Maciej z Kobylina (1444), Wlodek i Mikolaj ze Srednicy (1444), Filip z Wyszoniek
(1444)%.

Pojedyncze transakcje znamy takze z akt nurskich przechowanych do dzisiaj
pomig¢dzy aktami sadowymi warszawskimi. Na przyklad w 1444 r. Mikotaj ze Sklo-
déw kupit pét dziedziny zwanej Istebne od Wactawa z Szepietowa. Mialt tez uzyskaé
rezygnacj¢ od sprzedajacego przed ksigciem, gdy ten bedzie w Lomzy lub Nurze.
Mozliwe, ze na kupnie tym powstata wie$ Sklody koto Branska. Nabywca pocho-
dzit ze Sktodéw w ziemi nurskiej, gdzie od 1425 r. siedzieli rycerze z rodu Pruséw®’.
Réwniez w 1444 r. Czestek z Krasowa (obecnie wie§ Krasowo Czestki) sprzedat czes¢
w Krasowie Adamowi z Tymiank®. Na kupnie tym chyba jednak nie powstata zadna
nowa wies.

Z kolei w 1446 r. w obecnosci ksigcia Bolestawa w Ostrolece Szczepan z Kurza-
tek sprzedal cata swoja ojcowizne w Swiecku in districtu Varschoviensi, prope Nur, za
15 kop poélgroszkéw Janowi Kownackiemu z Kaczyna, poreczajac spokdj ze strony
swoich braci: Michala, Nadbora i Mikolaja®. Kupno to zostalo wlaczone w obreb

85 CDIAU Kijéw, f. 966-1-73, s. 744; Kapica-Milewski, op.cit., s. 341; NGAB Minsk, f. 1759-2-22,
k. 43; AGAD, Drohickie grodzkie, seria II, nr 1, k. 25 v., 68 v., 69, 109 v.; CDIAU Kijéw, f. 966-1-108,
s. 2561 269.

86 [Ibidem, f. 966—1-73, s. 749; f. 966—-1-110, s. 19-26 i 38.

87 AGAD, Warszawskie dissoluta 1, k. 42; P. Ztotkowski, Poczqtki rodu Sktodowskich w swietle nowych danych
historyczno-onomastycznych. Na tropie przodkéw noblistki, ,Ciechanowiecki Rocznik Muzealny”, 2011, t. 7,
z. 1, 5. 29-37.

88 AGAD, Warszawskie dissoluta 1, k. 43.
89 AGAD, MK 4, k. 29 v.
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dziedziny Kaczyno, ktéra pézniej nalezata do ziemi drohickiej, ale jeszcze w tym cza-
sie widocznie jej przynalezno$¢ pastwowa nie byla do korica okreslona. Szczepan nie
chcac pozosta¢ pod panowaniem litewskim, wolal pozby¢ si¢ tych débr.

Na granicy mazowiecko-podlaskiej byla tez potozona okolica Czarnowo. W 1447 r.
Bolestaw IV nadat Stanistawowi Cholewie z Kotomyi 10 wiék: pi¢¢ wiék przy gra-
nicy Czarnowa i Debnikéw oraz pigé widk koto strumienia Zaleznica przy granicy
z Kolakami. Stanistaw Cholewa jednak zmarl i nie zdazyl obja¢ nadania. Dlatego
w 1448 r. Bolestaw IV nadal te 10 wl6k jego synom: Janowi, Andrzejowi i Woj-
ciechowi. Wkrétce nadanie to znalazlo si¢ po stronie podlaskiej, chyba na skutek
zainteresowania samych whascicieli. W 1449 r. Jan, zwany Bik, piszacy si¢ z Koto-
myi (w powiecie zambrowskim), nie chcial stana¢ przed sadem lomzyniskim, gdyz
— jak twierdzil — ,posiada swoje prawo ruskie u wielkiego ksiecia [litewskiego] i tam
gtéwnie [w Wielkim Ksigstwie Litewskim] przebywa”. Powstata na tym nadaniu wie$
Czarnowo Biki, ktéra nalezata do ziemi bielskiej, podczas gdy graniczace o miedze,
zalozone weze$niej Czarnowo Unidy pozostata w powiecie zambrowskim®. W podob-
ny spos6b sztucznie zostaly przeciete dziedziny Jablon Swierczewo i Rosochate, kté-
re znalazly si¢ po obu stronach granicy pafistwowej. Zreszta skomplikowana dosy¢
jest historia dziedziny Jablor Swierczewo nalezacej do Idziego (Idzika) z Zembrzusa
(z. ciechanowska). Ze Zrédel wynika, ze jej cz¢$¢ otrzymal od ksigcia Witolda, inne
cz¢éei natomiast albo od ksigcia Bolestawa IV, albo poprzez kupno”. Rosochate dzie-
lita na pét droga idaca przez $rodek wsi. Jak stwierdza protoké! rozgraniczenia, czgs¢
po jednej stronie drogi nalezata do Mazowsza, podczas gdy po przeciwnej do Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego®?.

Co ciekawe, jeszcze w 1449 r. przed sadem w Zambrowie Mikotaj Krzyzewski zre-
zygnowal Adamowi z Porytego siedem wlék zwanych Krzyze koto granic Jablonowa
nalezacego do Macieja, Waniewa i Roszkowskich. Ponadto zobowiazal si¢ potwier-
dzi¢ t¢ rezygnacje przed ksieciem, gdy ten przybedzie najblizej”. Sprzedawane wléki
na pewno lezaly w ziemi bielskiej na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i to
dosy¢ daleko od granicy z Mazowszem.

Przed sadami mazowieckimi toczyly si¢ tez sprawy karne szlachty ziem bielskiej
i drohickiej. Na przyklad 28 marca 1444 r. w Lomzy Borzym z Gasiorowa pozy-
wal Piotra z Gumowa, wéjta z Tykocina, o zabdjstwo swego brata. Tego samego
dnia sad rozpatrywal spér Ika, Szczepana i Macieja z Kobylina z Rusinami: Ryglem
z Kurowa, Doroszem i Woszem (Wyosz) z Botkowicz (Bo¢ki?) oraz Miricem Kmitg

90 AGAD, MK 4, k. 42-42 v.; CDIAU Kijéw, f. 966-1-104, s. 318-319; AN Krakéw, ZZG 24, s. 11-14;
K. Tymieniecki, Wolnos¢ kmieca na Mazowszu, Poznan 1921, s. 49; Kapica-Milewski, op.cit., s. 60—62.

91 J. Wisniewski, Poczqtek i rozwdj osadnictwa w ziemi tomzynskiej w koricu XIV i w XV wieku, ,Studia
Lomzynskie”, 1989, t. 1, s. 20. T.Jaszczolt, Naplyw rycerstwa i szlachty na pogranicze mazowiecko-podlaskie
w XV w. i pierwszej potowie XVI wicku (obszar dzisiejszego powiatu wysokomazowieckiego), w: Rody, rodziny
Mazowsza i Podlasia. Zrédta do badan genealogicznych, red. D. Rembiszewska, H. Krajewska, Lomza 2013,
s. 19-99.

92 AGAD, Variao. [, nr 55, k. 27 v.

93 AGAD, Kapicjana 68, s. 14-15; AN Krakéw, ZZG 63, s. 33-35.
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z Kurowa. Przed sadem w Zambrowie w 1444 r. toczyly si¢ sprawy Michala, Jana,
Jakuba i Jadwigi z Tymianek przeciwko Chudorowi, Stanistawowi i Piotrowi, synom
Lankuny z Raduli, o dziedzing Radule. W 1444 r. przed sadem nurskim Wawrzyniec
z Kuczyna toczyt spér z Marcinem Trzaska®™.

Bolestaw IV mégt cz¢$ciowo dokonaé przesunig¢é granic terytoriéw ziem dro-
hickiej i bielskiej na korzy$¢ powiatéw mazowieckich. Wydaje si¢, ze obszary péz-
niejszych parafii Diuga Dabrowa i Kuczyn wlaczyt do powiatu sadowego nur-
skiego, za$ okolice Wysokiego (Mazowieckiego) do powiatu zambrowskiego. We
fragmentach ksiag sadowych nurskich z lat 1440-1444 spotykamy bowiem licz-
nie szlachte¢ zamieszkujaca obszar Dlugiej Dabrowy”. Takze oméwione nadania
zapisane w Metryce Mazowieckiej zdaja si¢ to potwierdza¢. Na przyklad nadanie
wlék nad Brokiem zwanych Dzigciela Dabréwka w 1440 r. dla Strachanczego bylo
potozone: in districtu Varschoviensi prope Zambrowo. Nadanie widk dla Obiecjana
z Kolakowa nad rzeczka Rokitnica zostato okreslone jako polozone: in districtu
Varschoviensi. Nadanie dla Wactawa z Zarembina dziedziny Wysokie nad Brokiem
w 1442 r. bylo potozone: in districtu Varschoviensi prope Nur. Bolestaw zamierzal
chyba réwniez utworzy¢ odrebny okreg administracyjny z Tykocina, ktéry odebra-
ny Gasztoldowi przeszed! w rece ksiazece. W 1440 r. w potwierdzeniu Andrzejowi
Zedzianowi kupna wsi Drogwino okreslono ja jako lezaca: in districtu Varschovien-
si, prope Thikoczino. Takie puszcza Choroszcz potwierdzona w 1441 r. Piotrowi
z Gumowa wojtowi tykocifiskiemu zostata zapisana jako polozona: in districtu
Varschoviensi®®.

Bolestaw IV staral si¢ takze dba¢ o rozwdj podleglych sobie miast. Znamy jed-
nak z jego metryki tylko dwa przywileje, w ktérych potwierdzil lub rozszerzyl prawa
miejskie. 4 lipca 1440 r. nadal prawo miejskie Tykocinowi (suo oppido), na wzér obo-
wiazujacego w Lomzy. Tykocin otrzymal juz prawo miejskie 28 czerwca 1425 r. od
jego dziada — ksigcia Janusza I Starszego”. Stad nieco zastanawiajace jest powtdrne
obdarzenie tego samego o$rodka prawem miejskim w krétkim stosunkowo odstepie
czasu. By¢ moze dokonalo si¢ to na skutek przejscia Tykocina z rak Jana Gasztolda
w rece ksigzece. Niewykluczone tez, ze pierwotny przywilej Janusza I Starszego ulegt
zniszczeniu albo tez zostal odebrany mieszczanom tykockim przez Gasztolda, dlate-
go Bolestaw IV wystawil swéj dokument.

22 wrzesnia 1440 r. podczas pobytu w Drohiczynie Bolestaw IV wystawil przywi-
lej dla Mielnika, ktérym nadal mu prawo chelminskie na wzér innych miast w ksie-
stwie, ponadto zezwolil miastu na posiadanie tazni i postrzygalni’®.

94 AGAD, Kapicjana 56, s. 446 i 49-50; ibidem Kapicjana 68, s. 1-8; ibidem, Warszawskie dissoluta 1, k. 42 v.;
AN Krakéw, ZZG 63, s. 5-9; CDIAU Kijéw, f. 966-1-102, s. 377, f. 966-1-110, s. 26, 43 i 45.
95 AGAD, Warszawskie dissoluta 1, k. 11-65.

96 AGAD, MK 3, k. 241 v., 245 v.—246, 249-249 v., 257, 278. Wolff, Studia nad urzednikami..., s. 11-14;
idem, Ziemia tomzyiska w Sredniowieczu, L.omza 1988, s. 1-16.

97 AGAD, MK 3, k. 241 v. Romaniuk, Tykocin w XV w., s. 285; a za nim: M. Sierba, W sprawie nadania
praw miejskich Tykocinowi w XV w., s. 26; Metryka Ksigstwa Mazowieckiego, t. 1, s. 19.

98 AGAD, MK 3, k. 246; D. Michaluk, Rozwdj uktadu przestrzennego Mielnika w XIII-XVIII w., ,Studia



Ziemie drohicka i bielska pod rzadami ksigcia mazowieckiego Bolestawa IV w latach 1440-1444

Jeszcze jednym osrodkiem, ktéremu Bolestaw IV miat nada¢ prawo chelminskie,
ma by¢ Wegréw. Jego rzekomy przywilej miat pochodzi¢ z 1441 r. Nie udalo si¢ jed-
nak obecnie natrafi¢ na zadne wzmianki zrédtowe, ktére potwierdzatyby ten fake”.
Data lokacji jest tez ostatnio kwestionowana przez cz¢$¢ badaczy'®. Juz wezedniej
pojawialy si¢ w zZrédtach osoby okreslane jako mieszczanie z Wegrowa. I tak, w 1436 r.
wystgpowali w dokumencie na wéjtostwo w Wyszkowie rajca Mikotaj, zwany Czor-
nak, oraz Jan Przedbor, Jakub i Jan, zwany Malarz, mieszczanie z Wegrowa. W 1437 r.
przed sadem warszawskim wystgpowal mieszczanin z Wegrowa Pawel'®!. Najprawdo-
podobniej Wegréw uzyskal prawa miejskie juz od Piotra Pilika, wojewody mazowiec-
kiego, whasciciela débr wegrowskich juz co najmniej od 1414 r. Nie mozna jednak cal-
kowicie wykluczy¢ tego, ze Bolestaw wystawit swéj przywilej dla Wegrowa w 1441 r.,
zwlaszcza ze w tym czasie Wegréw najprawdopodobniej byl wlasnoscia ksiazeca i nie
zostat nikomu nadany.

Nie s3 znane natomiast zadne dokumenty potwierdzajace dokonywanie nadad na
rzecz Ko$ciola w ziemiach drohickiej i bielskiej przez Bolestawa IV, chociaz mogly
takie by¢.

Z okresu rzadéw ksigcia Bolestawa IV nad ziemia drohicka znamy tylko jedna
fundacj¢ koscielna dokonang przez osoby prywatne. W 1442 r. Skierdo, dziedzic
z Korczewa, ze swa matka oraz bratankami: Janem, Jerzym i Stanistawem ufundowat
kosciét we wsi Rudka polozonej nad rzeka Nurcem w ziemi drohickiej. Na plebana
zostal prezentowany ks. Jan Gozdowa z Sochaczewa. Skierdo z Korczewa to znany
nam dobrze sedzia ziemski drohicki, syn Prejtora (I) z Korczewa i brat Prejtora (II)
oraz Stanistawa. Obaj jego bracia nie zyli w momencie fundacji'®. Rudka byla nada-
naw 1434 r. przez Zygmunta Kiejstutowicza Prejtorowi (II), stad w dokumencie fun-
dacyjnym Skierdo dziatal zapewne jako opiekun prawny swoich bratankéw, a moze
tez jako wykonawca woli brata, ktéry sam nie zdazyt ufundowaé kosciota.

W metryce ksiazecej z tego czasu znamy wywdd szlachectwa dotyczacy osoby
z ziemi drohickiej. W 1441 r. ksiaze Bolestaw IV zezwolil Jakuszowi z Miedznej
oczysci¢ si¢ z nagany szlachectwa, ktérej dokonat Karski. Jakusz przedstawit szesciu
swiadkéw. Ze strony ojczystej swiadezyli mu Krystyn z Obrytego, podsedek nurski,
i Nartold z Powsina (z. warszawska) h. Prus. Z tego wi¢c rodu pochodzit Jakusz.

Podlaskie”, 1993, t. 4, s. 28; eadem, Mielnik. Stolica ziemi mielnickiej na Podlasiu (do korica XVIII wicku),
Mielnik 1999, s. 19.

99 S. Kositiski, W mrokach historii, w: Wegréw — dzieje miasta i okolic w latach 1441-1944, pod red.
A. Kolodziejczyka i T. Swata, Wegrow 1991, s. 16; A. Sredzinska, Dzieje miasta od uzyskania praw
miejskich do upadku Rzeczpospolitej, w: Wegréw. Dzieje — spoteczeristwo — kultura, pod red. F. Midury
i A. Chmiela, Wegréw 2011, s. 35.

100 E. Rim3a, Pieczecie miast Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Warszawa 2007, s. 946; M. Gochna, Porzqdki
Jjako najlepsze. Bogustaw Radziwitt w dziejach Wegrowa — rola magnata w funkcjonowaniu miasta prywatnego,
Wegréw 2016, s. 34.

101 NGAB Mifsk, f. 1759-2-35, k. 41-41 v.; AGAD, Warszawskie ziemskie grodzkie 2, k. 532 v., Paulus
opidanus de Wangrowo. Dzigkuje Marcie Piber-Zbieranowskiej za wskazanie tej wzmianki.

102 7. Soszynski, Dokumenty uposazajgce kosciét w Rudce (1442-1543), ,Studia Podlaskie”, 1991, t. 3,
s. 162-163; T. Jaszczolt, Korczewscy z rodu Pruséw w ziemi drohickiej, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa
Heraldycznego”, 2012, t. 11 (22), s. 20-24.
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Z drugiego klejnotu: Lubicz $wiadczyli Jakuszowi bracia: Pawel i Mikotaj z Pelchu,
z kolei z trzeciego klejnotu Cholewa §wiadczyli bracia: Sobieszczk i Adam z Tymia-
nek w ziemi nurskiej. Wywodzacy si¢ Jakusz to najpewniej przodek Pruséw ze wsi
Pogorzel koto Wegrowa'®, ktéra mogta by¢ nazywana poczatkowo tez jako Miedzna.
Sama Miedzna bowiem nalezata do rodziny Karskich h. Rogala, a pézniej Wodyn-
skich h. Kosciesza. Naganiajacy szlachectwo Jakusza Karski to Rogala z Kars w ziemi
plockiej, ktéry w 1437 r. sprzedal Karsy Andrzejowi z Koziebréd h. Bolesta, od kté-
rego poszli pézniej Karscy tego herbu'*. Rogala zapewne otrzymal wéwczas nadanie
od ksiecia Zygmunta Kiejstutowicza w ziemi drohickiej, dlatego pozbywat si¢ débr
w plockiem. W ziemi drohickiej posiadat Miedzna i Zerebczyce, ktére to wsie dzie-
dziczyli jego synowie: Stanistaw i Marcin Karscy. Karscy z ziemi drohickiej podawali
péiniej, ze sa h. Rogala'®. Swiadczacy w wywodzie Jakusza z Miedznej w drugiej
parze: Pawel i Mikolaj z Pelchu pochodzili najprawdopodobniej ze wsi Wojtkowice
kolo Ciechanowca, ktéra mogla poczatkowo nazywaé si¢ Pefch. Drugi z braci jest
najpewniej identyczny z Mikotajem z Wojtkowic, ktéry w 1453 r. procesowal si¢
z Piotrem Strumilta z Ciechanowca'®. Gléwna wies, Pelch, zostala w 1434 r. nadana
przez Zygmunta Kiejstutowicza Mikotajowi Nasucie i nalezata w tym czasie do jego
syna Jana Nasuty, kasztelana drohickiego'”.

Gdy nie skutkowaty pertraktacje, panowie litewscy postanowili odzyska¢ Podlasie
sita. Do takiego rozstrzygniecia sklanial si¢ zwhaszcza wojewoda wilenski Jan Gasz-
told, ktéry posiadal nadane od Zygmunta Kiejstutowicza w 1433 r. obszerne dobra
tykociniskie nad Narwia, teraz odebrane mu przez Bolestawa IV. Jan Gasztold byt
najpewniej gtéwnodowodzacym wojsk litewskich, ktore w polowie 1444 r. ruszyly
na Mazowszan. Litwinéw w ich wyprawie wspomagaly oddzialy tatarskie. Walki
Mazowszan i Litwinéw o Podlasie toczyly si¢ w sierpniu 1444 r.'%%.

Litwini nieprzypadkowo wybrali ten termin do najazdu na ziemie drohicka i biel-
ska. Krol Whadystaw III Warnericzyk, keéry miat powrdci¢ w tym czasie z Wegier,
zmienit plany w sprawie rozejmu z Turcja i podjal nowa wyprawe przeciw niej.
Ta decyzja kréla utwierdzila Litwinéw w przekonaniu, ze z jego strony nie spotkaja
si¢ faktycznie z zadnym przeciwdzialaniem. W tym czasie odbywaly si¢ tez zaslubiny

103 AGAD, MK 3, k. 256; Nieznane zapiski heraldyczne, cz. II, Zapiski mazowieckie z XV i XVI w., wyd.
Z. Wdowiszewski, s. 150, nr 4; W. Semkowicz, Wywody szlachectwa w Polsce XIV-XVII w., ,Rocznik Towa-
rzystwa Heraldycznego we Lwowie”, 1913, t. 3, s. 240-241, nr 319 i 320.

104 AGAD, MK 6, k. 330, MK 336, k. 75; Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa plockiego w sre-
dniowieczu, 2. 2, K-MI, opr. A. Borkiewicz-Celiniska, Wroctaw 1981, s. 114; A. Boniecki, Herbarz, t. 9,
Warszawa 1906, s. 285-286.

105 NGAB Mifisk, f. 1759-2-16, k. 213 v.

106 AN Krakéw, ZZG 36, s. 3.

107 AGAD, Mielnickie grodzkie 2, k. 150 v.; Protokol kommissii, naznacienoj koroliem Stefanon Batoriem dla
opredlienia granicy miezdu vojevodstwom Podlasskim i Brestskim, s. 97-98; Commisia albo proces Graniczenia

miedzy Woiewodztwem Podlaskiem, a miedzy Woiewodztwem Brzesckiem W.X.L. dla wiadomosci, ze te granice
iuste & legitime stanely. Roku od narodzenia Bozego, tysigc szeséset dwudziestego wtorego.

108 Potnoje Sobranije Russkich Letopisiej, t. 32, Moskwa 1975, s. 157; K. Pacuski, Kancelarie ksigzece a racja
stanu Mazowsza. Dwa dokumenty ksiqzqt mazowieckich rzekomo z 1444 r., w: Homines et societas. Czasy Pia-
stéw i Jagiellonéw, Poznan 1997, s. 491.
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ksiecia plockiego Whadystawa I z Anna, ksi¢zniczk kozielska i olesnicka. Ksiaze ten
zajgty swoimi sprawami raczej nie byt w stanie przyjs¢ wtedy Bolestawowi IV z pomo-
ca. Obaj ksiazeta, zapewne juz po zakonczeniu walk w ziemi drohickiej, spotkali si¢
1 wrzesnia 1444 r. w Sochaczewie, gdzie zawarli obustronne uklady i przyrzeczenia
dotyczace wzajemnego dziedziczenia na wypadek bezpotomnej $mierci. Obydwaj ksia-
z¢ta najpewniej nie posiadali jeszcze w tym czasie potomstwa meskiego'®.

Jednym z gléwnych punktéw oporu mazowieckiego byt Drohiczyn, w ktérym z pew-
noscig zgromadzilo si¢ czg$¢ rycerstwa mazowieckiego pod wodza kasztelana Nasuty.
Zamek w Drohiczynie, ze wzgledu na swoje polozenie na stromej gorze, byt trudny do
zdobycia. Dtugosz podaje, ze Litwini zdobywali warowni¢ drohicka ,z wybudowanego
naprzeciw zameczku”. W czasie, gdy pod Drohiczynem trwaly zacigte walki, na pomoc
zblizaly si¢ wojska mazowieckie dowodzone przez znanego rycerza Mikolaja Powale
z Taczewa, ktére jednak nie podjely wickszych dzialari przeciw Litwinom. W wojsku
mazowieckim miat by¢ obecny wtedy ksiaze Michat Zygmuntowicz, z ktérym wiazano
nadzieje na odciagniccie przynajmniej czgsci Litwinéw od walk przeciwko Mazowszu.
Z pewnoscig byli obecni w wojsku mazowieckim inni rycerze koronni. W walkach mégh
na przyklad uczestniczy¢ wspomniany wezesniej Jerzy Strumito, z pochodzenia Mazow-
szanin, ale osiadly juz od paru lat na Rusi Czerwonej i w 1444 r. sprawujacy urzad chora-
zego lwowskiego. 1 pazdziernika 1444 r. razem ze Skierda z Korczewa, sedzia drohickim,
spotykamy go w otoczeniu ksigcia Bolestawa IV w Zakroczymiu'"°.

Inne zrédta wskazuja, ze zacigte walki toczyly si¢ o Brarisk, ktéry nawet zostal
spalony. Pamietano o nich jeszcze w 1457 r. i przyréwnywano do takich bitew, jak
Oszmiana w 1432 r. i Witkomierz w 1435 r."". O walkach pod Brariskiem zdaje si¢
réwniez wspomina¢ nie do korica zrozumiaty zapis odnotowany w ksiedze ziemskiej
drohickiej pod 1449 rokiem: sequntur termini primi post bellum quondam venerunt de
Bransk'?. Szlachcice ziemi bielskiej Wnorowscy zeznawali jeszcze w 1532 1., ze pried-
kowie naszy mieli priwilia i listy graniczny, odno iz kolo mazowszanie wojewali, w tot
czas na Bronsku pogorieli, jako % i Bronesk spalili'
grodu w Brarisku dokonaty wojska mazowieckie.

Adam Wolftkorzystajacy przed 1944 r. z zaginionych obecnie ksiag z terenu wschod-
niego Mazowsza (najpewniej fomzyniskich lub zambrowskich) napotykal w nich na
zapiski, w ktérych ziemianie ,podlascy” pozywali Mazowszan o rabunki popelnione
na pograniczu w czasie tzw. wojny drohickiej Bolestawa IV z Litwinami. Pozwa-
ni tlumaczyli si¢, ze chodzito o czyny popelnione w czasie wojny ,waleczna (ch)w-
ila, a raczej fila”. Sady pograniczne mialy przyjmowa¢ to ttumaczenie i odstgpowaly

, z czego wynikaloby, ze spalenia

109 IMT, t. 1, s. 156-158, nr 89 i 90; K. Jasinski, Rodowdd Piastéw Mazowieckich, Poznai—Wroctaw 1998
[2008],s. 150 i 162.

10 Dlugossii, op.cit., s. 309-311; AGAD, MK 3, k. 311.

UL Omnia bella deseruierunt tam in Oszmana, quam in Vilkomiria, quam eciam in Bransk. N. Teodorowicz,
Siedleckaja uczebnaja direkcja, t. 2. Ujezdy: Radinskij, Konstantinowskij i Sokotowskij, Siedlce 1906, s. 244;
B PAN PAU, sygn. 8823, z. 9, k. 42.

112 B PAN PAU, sygn. 8823, z. 9, k. 31.
U3 Lietuvos Metrika, Knyga nr 17 (1530-1536), s. 272, nr 270.
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od wymierzania kary. W odpisach Ignacego Kapicy z ksiag zambrowskich napoty-
kamy rzeczywiscie grupe ziemian bielskich wpisana w jednym miejscu w 1444 r.,
lecz bez przedstawienia kontekstu, w jakim pojawili si¢ przed sadem. Mozliwe, ze
byla to zapiska wskazana przez Adama Wolffa. W sadzie w Zambrowie pojawili sie
woéwcezas: Marcin, Szczepan i Jan z Piszczatéw, Abraham z Garbowa, Franek, Szcze-
pan, Przybystaw i Andrzej z Jagniatek (péiniej: Franki), Przybystaw Wnorowicz
z Mieczstuga (pézniej: Wnory), Przybystaw z Bruszewa i Wojciech Czajka'™.

Poczatkowo Bolestaw IV prébowat odzyska¢ ziemig drohicka na drodze dyplomatycz-
nej. Liczy! tu z pewno$cia na posrednictwo panéw polskich zgromadzonych w Piotrkowie
i ich wplynigcie na Litwinéw. Juz w pierwszym punkcie uchwal przyjetych na zjezdzie
w Piotrkowie panowie polscy postanowili wysta¢ do ksiecia Kazimierza i panéw litew-
skich poselstwo na czele z arcybiskupem gnieznieriskim Wincentym Kotem i wojewoda
sandomierskim Janem z Ole$nicy, ktére oméwitoby warunki pokoju. Postowie w drodze
na Litwe zawitali najpierw do Warszawy, gdzie 24 wrzesnia 1444 r. arcybiskup w domu
ksi¢znej matki, Anny Bolkowej, sporzadzit swéj transumpt dokumentu Wiadystawa
Jagielty z 1391 r. nadajacego ksigciu Januszowi I ziemig drohicka'™.

Listem z 26 sierpnia 1444 r., spisanym na zjezdzie w Piotrkowie, panowie polscy
zawiadamiali kréla Wiadystawa Warnenczyka o sytuacji w kraju, w tym o walkach
toczonych o Podlasie’®. Réwniez Litwini nie pozostawali bezczynni i przedstawiali
swojg wersj¢ wydarzen, informujac na przyklad Krzyzakéw, ze to ksigze Bolestaw IV
zagarna! pograniczne grody i ziemie i prébuje sia¢ niezgode migdzy Kazimierzem
Jagielloiczykiem a Krzyzakami'’.

Ostatecznie jednak Bolestaw 1V, widzac, ze ani w sposéb sitowy, ani dyplomacja
nie rozstrzygnie na swoja korzys¢ konfliktu, zgodzil si¢ zawrze¢ z Kazimierzem Jagiel-
loniczykiem rozejm, podczas ktérego ustalone zostaly warunki pokojowe. W mysl
zawartego uktadu Bolestaw IV zrzekl si¢ wszystkich swoich praw do ziemi drohickie;j,
ktére wynikaty z posiadanych przezert dokumentéw. Kazimierz Jagiellonczyk miat
mu w zamian za to wyplaci¢ sze$¢ tysigcy kop groszy praskich. Mazowszanie mieli
takze zatrzyma¢ okreg (powiat) wegrowski, wylaczony z ziemi drohickiej. Litwini nie
wywiazali si¢ jednak z tego punktu uktadu i nie oddali powiatu wegrowskiego, ktéry
odtad na stale zostal wlaczony do Podlasia''®.

114 Yolff, Studia nad urz¢dnikami..., s. 48; CDIAU Kijow, f. 966-1-110, s. 44.

U5 Tizy zabytki do historyi parlamentaryzmu w Polsce XV w., wyd. B. Ulanowski, w: Archiwum Komisyi
Prawniczej, t. 1, 1895, 5. 155; IMT, t. 1, 5. 60—62, nr 41.

116 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 1, nr 125, s. 142. Germanus insuper vester dominus dux Casimirus
Lithvaniae et barones sui vestrae serenitatis et nostris legationibus saepius per graves viros eis factis et aequitate
domini ducis Boleslai Masoviae eis oblata nihil moti, misso exercitu terras suas Masoviae hostiliter igne et spoliis
vastaverunt et crudelitate magna cum Tartaris, quos habebant secum usi nobilem et communem sexum hominum
abduxerunt. Et quia mensura nusquam in bello est, non solum Masoviae dominia, sed et partes regni vestri vide-
licet Russiae Lukowyensis in certis angulis et partibus per ipsos Lithvanos acriter et spoliatae et damnificatae sunt.

17 Halecki, op.cit., s. 348; Rozbidr krytyczny Annalium Poloniae Jana Diugosza z lat 1385-1444,
Wroctaw1961, s. 337.

118 Dlugossii, op.cit., s. 309-311.
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Wydaje si¢, ze niematy wplyw na sukces Litwinéw podczas zdobywania ziem
drohickiej i bielskiej miata postawa cz¢$ci miejscowego rycerstwa. W znacznej mie-
rze pochodzilo ono z ziem rdzennej Korony (Malopolska, Kujawy, ziemia teczycka,
ziemia dobrzyriska) i zostato osadzone przez ksiazat litewskich, poczawszy od Witol-
da. Nie wszyscy wigc musieli czu¢ si¢ zwigzanymi z Mazowszem i jego wladcami.
Takze i posréd Mazowszan nie brakowato chyba stronnikéw Kazimierza Jagiellosi-
czyka. Poparli go Piotr i Maciej Strumittowie, ktérzy posiadali w ziemi drohickiej
Ciechanowiec zakupiony od Ostrorogéw, ale i dobra na rdzennej Litwie z o§rodkiem
w Miednikach. Do$¢ szybko przeszed! na strong Kazimierza Jan Nasuta, kasztelan
drohicki, wprawdzie utracil troch¢ débr w ziemi drohickiej, ale zachowal o wie-
le wigksze w powiatach brzeskim i kamienieckim'?. Podzialy co do obranej opgji
wystgpowaly nawet wéréd rodzonych braci. Florian z Kuczyna opowiedzial si¢ po
stronie litewskiej i juz w 1445 r. otrzymal od starosty drohickiego las przy swo-
ich dobrach, od strony granicy mazowieckiej. Jego brat Wawrzyniec, ktéry posiadal
dobra w ziemi nurskiej, w 1444 r. kupit wéjtostwo w Nurze i zwigzal swoje dalsze
losy z Mazowszem. Dopiero jego synowie pozbyli si¢ débr w tej ziemi i powrdcili do
ziemi drohickiej'?’.

O niedawnych dzialaniach wojennych na pograniczu Mazowsza i Podlasia
wzmiankuje tez bulla papieza Eugeniusza IV z 8 maja 1446 r. Papiez zwalniat wéw-
czas ksigstwo Bolestawa z optaty 1000 florenéw $wigtopietrza. Jako jeden z powodéw
zwolnienia wymienil wlasnie najazd na ksigstwo i wielkie zniszczenia dokonane przez
»dzikich Tataréw”'?'. Nie ulega jednak watpliwosci, ze chodzito tu o walki z 1444 r.
Rozmiar zniszczenn przedstawionych papiezowi moégt by¢ wyolbrzymiony, azeby
fatwiej uzyska¢ takie zwolnienie, ale nie mégt by¢ catkowicie zmyslony i przynaj-
mniej w pewnym stopniu oddawal rzeczywistos¢.

Jeszcze w 1450 r. whasciciele wsi Kossaki w ziemi nurskiej, potozonej tuz przy
granicy z ziemia drohicka: Pawel, Stanistaw, Michal i Jakub, synowie Swictostawa,
i Dorota, cérka Spytka, twierdzili, ze przywilej na 20 wlék w Kossakach i 10 wlok
w Chechlowie, ktéry dostal ich dziad Pawel Kossak z Chechtowa w 1418 r., zostat
spalony w czasie niedawnej wojny z Litwinami'*.

Przejscie Podlasia we wladanie litewskie praktycznie oznaczalo powrét do stanu
sprzed 1440 r. Znaczna cz¢$¢ Mazowszan, ktérzy otrzymali nadania od ksigcia Bole-
stawa IV w powiatach drohickim i mielnickim, uszla razem z nim na Mazowsze.

19 Lietuvos Metrika, Knyga nr 7 (1506—-1539), nr 381.2.

120 AGAD, Drohickie ziemskie 2, k. 378 v.; AN Krakéw, ZZG 33, s. 14-15; AGAD, MK 3, k. 307-307 v.;
MK 5, k. 123 v.

121 Vetera Monumenta poloniae et Lithuaniae, t. 2, 1410-1572, wyd. A. Theiner, Romae 1861, s. 46-47,
nr LXVIL, immanes Tartari cum maximo eorum numero et copiis certas provincias Regno Polonie subiectas, et
specialiter dictum ducatum tuum, cuius confines cum Lithuanis, Ruthenis et cum ipsis Tartaris habes, invasis-
sent, ac villas, oppida, civitates et ecclesias aliquas de ducatu tuo incendio et spoliis devastarent, virgines, viduas,
matrimonio collocatas et homines cuiusque etatis adducerent in predam cum maxime patrie illius damno. Nowe
wydanie bulli w: Bullarium Poloniae, t. 5. 1431-1449, wyd. I. Sutkowska-Kuras, S. Kuras, wsp.: M. Kowal-
czyk, H. Wajs, Romae-Lublin 1995, s. 233-234, nr 1281.

122 AGAD, MK 4, k. 104.
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Nadanie débr siemiatyckich porzucil chorazy warszawski Boruta z Falent, ktéry
jeszcze w 1444 r. otrzymal od ksigcia Bolestawa IV Stomino w ziemi warszawskiej,
najpierw dozywotnio, a pdzniej wieczyscie'”. Siemiatycze po zbiegtym Borucie
z Falent otrzymat Michal Kmita z Chozowa, ktéry ufundowal tu w 1456 r. kosciok.
Po bezpotomnej $mierci Michata Siemiatycze Kazimierz Jagielloficzyk nadat w 1458 .
jego bratu Olechnie Sudymontowiczowi'?.

Chorazy drohicki Boruta za utracone dobra na Podlasiu otrzymal Wykowo
w powiecie kolnenskim, gdzie osiad} i dat poczatek rodzinie Wykowskich h. Rogala'®.

Dobra Wysokie, ktére otrzymat Wactaw z Zarembina, powrécily w rece hospodar-
skie i dopiero u schytku rzadéw Kazimierza Jagiellonczyka zaczely by¢ zagospodaro-
wywane. Na gruntach tych nast¢pnie Aleksander Jagielloficzyk lokowal miasteczko.

Uciekta takze czg$¢ rycerstwa osiadlego w ziemi drohickiej jeszcze przed 1440 r.,
wirdd nich: Skierdo z Korczewa, s¢dzia ziemski drohicki, i Jan z Mokobdd, podko-
morzy drohicki.

Skierdo utracit Losice, ktére przytaczone do débr hospodarskich nie zostaly juz
p6zniej nikomu nadane i w czasach Aleksandra Jagielloriczyka byty lokowane na pra-
wie miejskim magdeburskim. Skierdo udal si¢ na dwér Bolestawa IV, gdzie zostal
jego podstolim (w latach 1445-1447), w 1445 r. kupit cz¢$¢ Gadnowa w ziemi cie-
chanowskiej i tam osiad}'?¢.

Jan Mokobodzki, podkomorzy drohicki, réwniez opuscit swoje dobra Mokobo-
dy i Wyszkéw, ktére zapewne otrzymal od ksigcia Zygmunta Kiejstutowicza. Jesz-
cze w 1446 r. tytulowal si¢ podkomorzym. 13 lutego 1447 r. byl juz wzmiankowany
jako kasztelan i sedzia liwski. Byt zonaty z Malgorzata, wdowa po Piotrze z Radzano-
wa z rodu Prawdzicéw, ktéra byta opickunka swoich maloletnich synéw z pierwsze-
go malzenstwa: Sasina i Parysa (przodek rodziny Paryséw h. Prawdzic). W 1445 r.
Mokobodzki z zong i maloletnimi pasierbami ufundowal kosciét w Sieczezy (pdzniej
Paryséw)'?”. Najprawdopodobniej Sieczcza — majatek zony Mokobodzkiego — byta jego
rezydencja. O jego wiasnych dobrach w ziemiach czerskiej i liwskiej nie mamy wiadomo-
$ci. Najpewniej tez zmarl bezpotomnie, gdyz nie spotykamy w Zrédkach jego potomstwa.
Dobra Mokobody i Wyszkéw otrzymat od Kazimierza Jagielloiczyka Michat Goligino-
wicz. Michal Goliginowicz w 1458 r. ufundowal i uposazyt w dobrach mokobodzkich

123 Ibidem, k. 300 v., 314; MK 9, k. 84.

124 AGAD, Kapicjana 31, s. 189-194; AD Drohiczyn, Akta par. Siemiatycze, sygn. III/Q/2, k. 1-1 v;
B LAN Wilno, f. 43-26894.

125 AGAD, MK 4, k. 112-112 v.; MK 60, k. 185 v.—186; ibidem, Kapicjana 73, s. 51; CDIAU Kijéw,
f. 966-1-101, s. 10; AN Krakéw, ZZG 43, s. 117-122; K. Niesiecki, Herbarz, t. 9, wyd. ].N. Bobrowicz,
Lipsk 1842, s. 456, tu blednie Boruta uznany za Jastrzgbca. Z 1500 r. znamy zeznania $wiadkéw potwierdza-
jace obecno$¢ Boruty w ziemi drohickiej: Acta iudiciorum ecclesiasticorum dioecesum Plocensis, Wladislawien-
sis et Gnesnensis (1422—1533), wyd. B. Ulanowski, w: Acta capitulorum nec non indiciorum ecclesiasticorum
selecta, cz. 3/1, Krakéw 1908, s. 74—75, nr 187.

126 AGAD, MK 4, k. 45, 76, 113; Jaszczott, Korczewscy z rodu Pruséw. .., s. 22-23.
127 J. Nowacki, Gniazdo ,, Panigczqt” — Doliwdw. Uwagi na tle procesu o tozsamos¢ i prawe pochodzenie Jana
Szezyckiego g r. 1446/1447, ,Miesigcznik Heraldyczny”, 1931, t. 10, s. 180; K. Pacuski, Elita wtadzy Ziemi

Liwskiej w XV w., ,Rocznik Liwski”, 2006, t. 1, s. 82—83; AA Poznan, Acta Episcopalia 1, k. 123; R. Mazek,
Paryséw. Dobra ziemskie na potudniowo-wschodnim Mazowszu w XVI-XIX w., Lublin 2015, s. 281.
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kosciét we wsi Budzieszyn. Natomiast w 1457 r. nadal wéjtostwo we wsi Zajac'*®. O pier-
wotnym whascicielu Mokobdéd pamigtano jeszcze w 1486 r., gdy po Goliginowiczach
Kazimierz Jagielloriczyk nadal te dobra Janowi Litaworowi Chreptowiczowi, podskarbie-
mu nadwornemu, ,tak jak posiadal je niegdy$ Mokobodzki™*’.

Czgsciowa konfiskata zostaly objete dobra Jana Nasuty. Nadane jego ojcu w 1434 r.
wsie Krzemiei i Osnéwka znalazly si¢ w rekach moznego litewskiego Michata
Wesztortowicza. Michal Wesztortowicz w 1453 r. jako wlasciciel Krzemienia wysta-
wil przywilej dla niejakiego Wojciecha na wéjtostwo w nowo zatozonej wsi Granne'?’.

Wsie Grochéw i Czerwonka nadal Kazimierz Jagielloriczyk przed 1447 r. Piotrowi
Strumille z Ciechanowca po zbiegltym na Mazowsze Grochowskim''.

Przede wszystkim Kazimierz Jagielloiczyk przywrécit Tykocin z dobrami Jano-
wi Gasztoldowi. W 1446 r. pojawil si¢ przed sadem w Lomzy znany nam juz Piotr
z Gumowa, ktéry wtedy wystgpowal jako rzadca tykocinski i stuga (procurator Thiko-
cinensis et servitor) pana Gasztotda'??.

Jeszcze w potowie XVI w. pamietano, ze ziemia drohicka rzadzit ksiaze Bolestaw IV.
W 1551 r. przeprowadzat wywoéd szlachectwa Iwan Smarklicki, gajewnik drohicki, kté-
ry twierdzil, ze jego dziadem byl Matwiej Warzywoda, ktéry posiadal Rudniki i Zalesie
w ziemi drohickiej, gdy rzadzit nig ksiaz¢ Bolestaw IV. Potem, gdy Bolestaw IV ustapit
ziemi¢ drohicka Kazimierzowi Jagielloficzykowi, 6w Matwiej mial si¢ z nim uda¢ na
Mazowsze'>.

Warto jednak podkresli¢, ze nie wszyscy, ktérzy przybyli na Podlasie z Bolesta-
wem IV, uciekli razem z nim w 1444 r. Pozostat cho¢by Stanistaw Czubinski, kedry
otrzymal w 1443 r. od Bolestawa IV Hornowo w powiecie mielnickim. Stanistaw
posiadal to nadanie takze w czasach Kazimierza Jagielloriczyka i mozemy go identyfi-
kowa¢ z péiniej wystgpujacym Stanistawem Hornowskim, przodkiem Hornowskich
z powiatu mielnickiego. Ow Stanistaw Hornowski pojawiat sic na kartach akt sado-
wych ziemskich drohickich w latach 1475-1477, natomiast w 1486 r. otrzymat od
kréla Kazimierza Jagielloriczyka pigé kop groszy z karczem mielnickich oraz pigé kop
z myta brzeskiego. Réwniez w 1488 r. byl wymieniony w gronie ziemian mielnickich

128 AD Siedlce, sygn. D 149, k. 225; Wies Budzieszyn albo Zbudzeszyno w ziemi Drobickiey, ,Pamietnik
Sandomierski”, 1829, t. 1, s. 364—365; NGAB Minsk, f. 1759-2—-6, k. 192-192 v.; AN Krakéw, ZZG 32,
s. 29-30.

129 Lietuvos Metrika, Knyga nr 4 (1479-1491), s. 125.

130 NGAB Misisk, f. 1759-2-9, k. 614 v.—615; AN Krakéw, ZZG 31, s. 285-288.

131 Lietuvos Metrika. Knyga nr 3 (1440-1498), s. 78.

132 AGAD, Kapicjana 56, s. 64-67; AN Krakéw, ZZG 44, s. 61-62; CDIAU Kijéw, f. 966-1-110, s. 39.
133 NGAB Minsk, f. 1759-2-25, k. 57 v.; Semkowicz, Wywody szlachectwa w Polsce..., s. 250, nr 337:
ex avo suo nobili Mathwiey Varzyvoda, condam herede in Rudniki et Zalesse, tempore ducis Mazoviae Boleslai,
qui protunc dux Mazgoviae tenuit terram Drobiciensem. Et dum fuit ipse dux Mazoviae Boleslaus per Casimirum,
magnum ducem Lithuaniae, de terra Drohiciensi exemptus et eandem terram Drohiciensem praefato Casimiro

magno duci Lithuaniae demisit, extunc ipsius avus Mathviey Varzgywoda, in Rudniki et Zalesse haeres, cum eo-
dem duce Mazoviae Boleslao equitavit Mazoviam.
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obdarowanych przez kréla. Stanistaw Hornowski otrzymal wéwczas cztery kopy gro-
szy z karczem mielnickich'*.

Pozostali w ziemi bielskiej takze Piotr i Jakub Pacholowie h. Rola, odbiorcy nada-
nia na wie§ Mien kolo Brariska. W 1450 r. Jakub kupit od Wawrzyrica z Kuczyna wéj-
tostwo w Nurze za 40 kop pélgroszkéw, jednoczesnie sprzedat posiadane wéjtostwo
w Zaszkowie za 30 kop pélgroszkéw Maciejowi ze Szwelic. W 1452 r. byt starosta
fomzynskim. W 1466 r. $wiadczyl na dokumencie sadu ziemskiego branskiego'®.
Jakub najpewniej utracil Brzeznicg po 1444 r., dlatego pisat si¢ tylko z Mnia'*¢. P6z-
niejsi Mieriscy h. Rola z ziemi bielskiej byli potomkami Piotra lub Jakuba Pachotéw'?’.

Kazimierz Jagielloficzyk przywrécil w ziemiach drohickiej i bielskiej swoich sta-
rostéw-wojewoddéw. W Bielsku wojewoda bez imienia jest wspomniany juz 10 maja
1445 r."%8. Mégt to by¢ Piotr Raczko Strocewicz, ktéry wystawit niedatowany doku-
ment dotyczacy ograniczenia Rudoltowa dla Jana tuby. Dokument powstal po
1447 r., gdyz jest w nim mowa o krélu Kazimierzu Jagielloiczyku, a przed 1450, gdy
Raczko zostal wspomniany jako zmarty'®.

Starosta drohickim Kazimierz Jagielloficzyk mianowal Michala Goliginowicza,
ktéry otrzymat tez Mokobody po Janie Mokobodzkim. Po raz pierwszy Goligino-
wicz jest wspominany jako starosta 6 grudnia 1445 r. Sprawowal ten urzad jeszcze
12 sierpnia 1448 r. Po nim starosta zostat Jan Nasuta, byly kasztelan drohicki, po raz
pierwszy pos$wiadczony 22 czerwca 1450 r.'.

Zmiany zaszly takze na urzedach sadowych w Bransku, Drohiczynie i Mielni-
ku. Skierd¢ z Korczewa na sgstwie drohickim zastapit pochodzacy z ziemi bieckiej
w Malopolsce Piotr z Brzyski, Malowej Géry i Zembrowa. Podsedkiem drohickim
zostat inny Malopolanin — Maciej z Tchérznicy h. Jelita. Obaj nowi urzednicy sadowi
drohiccy pojawili si¢ w testacji dokumentu Michata Goliginowicza, starosty drohic-
kiego, z 6 grudnia 1445 r."'. Sedziego bielskiego Pawla z Wyszoniek zastapit daw-
ny dworzanin ksi¢cia Michata Zygmuntowicza Wit Raczynski z Dotubowa, znany

134 AGAD, Castr. Droh. 11/1, k. 93, 113, 175, 225; Lietuvos Metrika, Knyga nr 4 (1479-1491). Uzrasymy
knyga 4, s. 47, 49-50, nr 13.3, s. 64, nr 16.4; NGAB Minsk, f. 1759-2-2, k. 110 v.—111, 120.

135 CDIAU Kijéw, f. 966-1-104, s. 224, f. 966-1-110, 5. 46; AGAD, MK 3, k. 307-307 v.; ibidem, MK 4,
k. 106, ibidem, Kapicjana nr 38, s. 343; Kapica-Milewski, op.ciz., s. 276.
136 NGAB Mifisk, f. 1759-2-49, k. 35 v.; AGAD, Kapicjana 38, s. 343.
137 Kapica-Milewski, op.cit., s. 276-279; B. Paprocki, Herbarz rycerstwa polskiego, wyd. K. Turowski, Kra-

kéw 1858, 5. 337; AGAD, MK 119, k. 307. Marcin, Hieronim i Abraham Mierscy przyjeli do swego herbu
Rola mieszczanina branskiego Macieja Tyczke Zochowskiego.

138 AGAD, Kapicjana 68, s. 12-13; AN Krakéw, ZZG 63, s. 17-18; CDIAU Kijéw, f. 966-1-110,
s. 39. Miata by¢ wéwcezas przeniesiona przed wojewodg bielskiego (palatinum Bielscensem) sprawa Szczepana
z Czaplic z Arwistem, Pawlem Warda, Szczepanem, Maciejem i Gajkiem z Kobylina.

139 AGAD, Kapicjana, pudto 40, s. 490; W. Semkowicz, O litewskich rodach bojarskich zbratanych ze szlach-
tq polskq w Horodle roku 1413, ,Lituano-Slavica Posnaniensia”, 1989, t. 3, s. 106.

140 AGAD, Drohickie ziemskie 2, k. 378 v.; AN Krakéw, ZZG 33, s. 14-15; NGAB Mitsk, f. 1759-2-72,
k. 595 v.; Semkowicz, Wywody szlachectwa w Polsce..., s. 235, nr 294.

141 AGAD, Drohickie ziemskie 2, k. 378 v.
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od 1451 r. Na miejsce s¢dziego mielnickiego Piotra Zaremby wszed}! pochodzacy
z keczyckiego Szczepan z Ocic i Dziadkowic herbu Slepowron, znany w 1449 .42,

Trwajace cztery lata rzady Bolestawa IV w ziemiach drohickiej i bielskiej okazaly
si¢ krétkotrwatym epizodem w dziejach tego obszaru. Pozostawily jednak po sobie
$lad w postaci poczynionych nadan ziemskich, a szczegdlnie posunigtej kolonizacji
tego obszaru przez rycerstwo mazowieckie. Chociaz nie dokonalo si¢ to w takim
stopniu, jak nalezaloby si¢ spodziewaé. Przyczyng tego byt nie tylko krétki okres
rzad6éw Bolestawa IV, ale i pézniejsza polityka wielkich ksiazat i moznych litewskich,
ktérzy $wiadomie dazyli do zacierania §ladéw wladztwa mazowieckiego na Podlasiu.

Jeszcze w 1546 r. podczas rozgraniczenia Mazowsza od Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego strona litewska otwarcie zanegowala moc prawna przywilejéw ksiazat
mazowieckich wéwczas przedstawianych jako dowody: My baczancz ysz ych mito-
$c panowie Revizorovie korunni raczili w swoi Regesthr graniczny wpissovacz listhi
y przivilyeye niektdre, ziemianom xigsthva Mazoveczkego od xigszanth Mazovecz-
kich na niektére ymienia w ziemi podliaskei, w grunczie Vielkego Xiesthva Litew-
skiego, na on czas iescze dane, gdi xigszentha Mazoveczci ziemie y poviathi podliaskie
w summie pieniesznei w zastavie mieli, ktoresz listhi mogli na on czas miecz mocz,
gdi xigszentha the ziemie podliaska w moci y w dzierszniu svim mieli, a gdysz yusz
zas ziemia podlyaska y s poviathi svimi w mocz y w wlasnoscz Vielkiego Xigsthva
Litewskiego zasi¢ yusz one lysthi xigszanth Mazoveczkich szadnei moci niemaia'*.

To byta gléwna przyczyna tak znikomego liczebnie zachowania si¢ dokumentéw ksie-
cia Bolestawa IV z terenu ziemi drohickiej. Nie byly one pdzniej uznawane przez urzedni-
kéw i nie oblatowano ich nawet w ksiggach sadowych podlaskich ani nie byly potwierdza-
ne przez kolejnych wladcéw. Do naszych czaséw przechowaly si¢ jedynie dwa oryginalne
przywileje Bolestawa IV,

142 Ibidem, Kapicjana 5, s. 581.
143 Thidem, Varia o. I, nr 55, k. 68 v.—69.
144 Muzeum Narodowe w Krakowie, dok. perg. nr 19, 22.
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THE DROHICZYN AND BIELSK
LANDS DURING THE RULE

OF BOLEStAW [V, THE DUKE
OF MASOVIA,

IN THE YEARS 1440-1444

Abstract

In March 1440 the Grand Duke of Lithuania, Zygimantas I Kestutaitis, was mur-
dered at the castle in Trakai. Taking advantage of the confusion caused in the
period after his death, the Drohiczyn and Bielsk lands were occupied that summer
by Bolestaw IV, duke of eastern Masovia. The Lithuanians had already ordered that
Masovia should return these lands at the council held in Parczew in 1441. In these
dependencies, Bolestaw IV granted a series of new charters to the knights who came
from Masovia. He also ensured that the towns developed, and granted privileges to
Mielnik and Tykocin. The knights’ estates in Drohiczyn and Suraz were also granted
land rights. He introduced new offices into the Drohiczyn lands: castellan, stand-
ard bearer and chamberlain. In the summer of 1444, under the leadership of Jonas
Gostautas, the Lithuanians led an assault on Masovia with the help of the Tartars and
occupied the Drohiczyn and Bielsk lands. During the fighting Brarisk was burnt and
the eastern part of Masovia was ravaged. Boleslaw IV was forced to withdraw from
Podlasie. As compensation he received six thousand kopa of Prague groschen from
the Lithuanians (a kopa was the equivalent of the Latin sexagena—equal to 5 dozen).
After the Lithuanian occupation of the Drohiczyn and Bielsk lands, some of the
inhabitants who had settled there under Bolestaw 1V, fled. Their estates were main-
ly taken over by Lithuanian lords. Most Polish knights, however, remained under
Lithuanian rule and did not leave these lands. Kazimierz Jagiellon confirmed Polish
law and the pre-existing noblemen’s courts.
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Oprac. Janusz Grabowski



WYKAZ SKROTOW

AD

AGAD
AMWKZ
AN Krakéw
APB

APG

ASK

B Czart.

B PAN Kérnik
B LAN Wilno

B PAN PAU Krakéw

BU Wilno
CDIAU Kijéw
CDIA Lwéw
GSPK, OBA

IMT
Katalog I

Katalog I

KDKM

KH

KHKM

KZ

MK

MPH

MPH n.s.
NGAB Mirisk

Archiwum Diecezjalne

Archiwum Gléwne Akt Dawnych

Archiwum Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw
Archiwum Narodowe w Krakowie

Archiwum Paristwowe w Bialymstoku

Archiwum Panstwowe w Gdarisku

Archiwum Skarbu Koronnego

Biblioteka Czartoryskich w Krakowie

Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Kurniku

Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie

Biblioteka Polskiej Akademii Nauk i Polskiej Akademii Umiejetnosci
w Krakowie

Biblioteka Uniwersytecka w Wilnie
Centralnyj Dierzawnyj Istoriczeskij Archiw w Kijowie
Centralnyj Dierzawnyj Istoriczeskij Archiw we Lwowie

Geheimes Staatsarchiv Preussisches Kulturbesitz Berlin-Dahlem,

Ordensbriefarchiv
Tura Masoviae Terrestria, t. 1-3, Warszawa 1972—1974

Katalog dokumentéw i listéw kréléw polskich z Archiwum Paristwo-
wego w Gdarisku (do 1492 roku), oprac. M. Grulkowski,
B. Mozejko, S. Szybkowski, Gdansk 2014

Katalog dokumentéw i listéw krdléw polskich z Archiwum Paristwo-
wego w Gdarisku (Jan Olbracht i Aleksander Jagielloficzyk), oprac.
S. Szybkowski, Gdansk 2016

Kodeks Dyplomatyczny Ksigstwa Mazowieckiego
»Kwartalnik Historyczny”

»Kwartalnik Historii Kultury Materialne;j”
,Kronika Zamkowa”

Metryka Koronna

Monumenta Poloniae Historica

Monumenta Poloniae Historica. Nova Series

Nacyjanalnyj Gistarycznyj Archiv Belarusi w Minsku



Wykaz skrétow

NKDM, cz. 2

NKDM, cz. 3

PH
PSB
PUB

RGADA Moskwa
RM
SRP

ZH

Nowy Kodeks Dyplomatyczny Mazowsza, cz. 2: Dokumenty z lat
1248-1355, wyd. 1. Sutkowska-Kuras, S. Kuras, Wroctaw 1989

Nowy Kodeks Dyplomatyczny Mazowsza, cz. 3: Dokumenty z lat
13561381, wyd. I. Sutkowska-Kuras, S. Kura$, Warszawa 2000

»Przeglad Historyczny”
Polski stownik biograficzny, t. 1-42, Krakéw—Warszawa 1935-2003

PreufSisches Urkundenbuch, wyd. A. Seraphim, t. I/2, Kénigsberg
1909

Rossijskij Gosudarstwiennyj Archiw Drewnich Aktow, Moskwa
»Rocznik Mazowiecki”

Die Chronik Wigands von Marburg, Scriptores rerum Prussicarum,
t. 2, Leipzig 1863

»Zapiski Historyczne”
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Janusz Grabowski
Matzenstwa niedynastyczne Piastéw mazowieckich w XIV-XV w.

1. Piecze¢ herbowa sygnetowa Kazimierza II, ksiecia mazowieckiego i belskiego, AGAD, dok.
perg. nr 71. Fot. K. Zgliniski

2. Bolestaw V, ksiaz¢ mazowiecki, potwierdza w 1479 r. mieszczanom warszawskim przywilej

na sprzedaz piwa wareckiego, AGAD, dok. perg. nr 1535. Fot. K. Zgliriski

Przemystaw Mrozowski
Patronat artystyczny ksigzqt mazowieckich

1.  Patena Konrada I Mazowieckiego, ok. 1250 r., Muzeum Diecezjalne w Plocku. Fot. Muzeum
Diecezjalne w Plocku

2. Pieczgd piesza Siemowita I (ok. 1228-1262) ze scena walki z lwem, przerys za: F.A. Vossberg,
Siegel des Mittelalteres von Polen, Lithauen, Schlesien, Pommern und Preussen, Berlin 1854,
tabl. Mazowien 16, oryginal w Archiwum Diecezjalnym w Plocku. Fot. Z. Nowakowski

3. Pieczeé Bolestawa II (po 1251-1313) ze scena dewocyjna, przerys za: F.A. Vossberg, Siegel des
Mittelalteres von Polen, Lithauen, Schlesien, Pommern und Preussen, Berlin 1854,
tabl. Mazowien 16, oryginal w Archiwum Archdiecezjalnym w Poznaniu. Fot. Z. Nowakowski

4. Gradual Bolestawa II Mazowieckiego, XIII-XIV w., Muzeum Narodowe w Krakowie/Muzeum
Ksiazat Czartoryskich. Fot. Muzeum Narodowe w Krakowie

5. Piecze¢ konna wicksza Trojdena I (1284/1286—1341), przerys za: F.A. Vossberg, Siegel des
Mittelalteres von Polen, Lithauen, Schlesien, Pommern und Preussen, Berlin 1854, tabl. Mazowien
16, oryginal nieznany, odlew w Muzeum Narodowym w Warszawie. Fot. Z. Nowakowski

6.  Proba rekonstrukeji grodu warszawskiego za panowania Kazimierza I. Oprac. P. Rajski

7. Zamek w Rawie Mazowieckiej. Fot. T. Hardej

8. Zamek w Czersku, przetom XIV i XV w. Fot. Almy / BE&W

9. Plyta wierzchnia z nagrobka ksiazat Janusza III i Stanistawa w katedrze $w. Jana w Warszawie,
1527-1528. Fot. M. Bronarski

Piotr Lasek

Zambki domeny ksiqzecej na Mazowszu na przetomie Sredniowiecza i epoki nowozytnej

1. Rawa Mazowiecka, zamek, plan budowli w XV-XVT, skala 1:400, 1986 r., rys. Robert Kunkel,
Zbiory Fotografii i Rysunkéw Pomiarowych Instytutu Szeuki PAN, nr inw. RP14631.
Fot. Instytut Sztuki PAN

2. Rawa Mazowiecka, zamek, wieza gléwna, fot. sprzed 1918 r., Zbiory Fotografii i Rysunkéw
Pomiarowych Instytutu Sztuki PAN, nr inw. B4456. Fot. Instytut Sztuki PAN

3. Plock, zamek, tzw. Wieza Zegarowa, fot. po 1945 r., Zbiory Fotografii i Rysunkéw Pomiarowych
Instytutu Sztuki PAN, nr neg. 8386. Fot. Instytut Sztuki PAN
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Plock, zamek, tzw. Wieza Szlachecka, fot. z 1919 r., Zbiory Fotografii i Rysunkéw Pomiarowych
Instytutu Sztuki PAN, nr neg. 19649. Fot. K. Klos / Instytut Sztuki PAN

Plock, Wzgérze Tumskie, fragment planu sytuacyjno-regulacyjnego z 1798 r., skala ok. 1:2000,
wyk. EW. Schonwald, AGAD, Generalne Dyrektorium — Departament Prus Nowowschodnich,
seria ITI, sygn. 920, s. 454. Fot. AGAD

Plock, Wzgérze Tumskie, zabudowania pobenedyktynskie (obecnie Muzeum Diecezjalne), rzut
przyziemia, rys. pomiarowy, 1926 r., wyk. J. Kedzierski i S. Gérski, Zbiory Fotografii i Rysunkéw
Pomiarowych Instytutu Szeuki PAN, nr inw. RPZ10020. Fot. Instytut Sztuki PAN

Plock, zamek, fragment akwareli Abrahama Boota z 1627 r. Repr. za: Plock wezesnosredniowieczny,
red. A. Golembnik, Warszawa 2011, s. 369.

Czersk, zamek od péinocnego wschodu, fot. TOnZP z 1913 r., Zbiory Fotografii i Rysunkéw
Pomiarowych Instytutu Sztuki PAN, nr inw. BR571. Fot. J. Klos / Instytut Sztuki PAN

Ciechandw, zamek, widok potudniowo-wschodni z widocznym zamurowanym krenelazem,
fot. z 1940 r., Zbiory Fotografii i Rysunkéw Pomiarowych Instytutu Sztuki PAN, nr neg. 60653.
Fot. Kranth / Instytut Sztuki PAN

Maciej Trzeciecki, Zbigniew Polak

Miasta na Mazowszu ksigzecym — spojrzenie archeologéw

1. Przemiany przestrzenne $redniowiecznego Plocka. A — okres przedlokacyjny (XI-XII w.),
B — pierwsza lokacja miasta (2. potowa XIII w.), C — druga lokacja miasta (1. potowa XIV w.),
D — miasto w XV=-XVI w. Opr. M. Trzeciecki

2. Przemiany przestrzenne Sredniowiecznego Pultuska. Opr. M. Trzeciecki

3.  Przemiany przestrzenne Sredniowiecznego Ciechanowa. Opr. M. Trzeciecki

4. Przemiany przestrzenne $redniowiecznego Ploriska i Rawy. Opr. M. Trzeciecki

5. Przemiany przestrzenne $redniowiecznej Rawy. Opr. M. Trzeciecki

6.  Siatka prostokatéw 225 x 300 stép, stanowiaca podstawe rozplanowania lokacyjnej Warszawy.
Opr. Z. Polak

7. Dolna partia XIII-wiecznego domu zr¢bowego z badan na Wzgérzu Zamkowym w Pultusku.
Fot. Z. Polak
Plock, Stary Rynek 20, piwnica XIV-wiecznego budynku szkieletowego. Fot. Z. Polak
Rekonstrukcja XIV-wiecznego budynku szkieletowego z dzialki przy ul. $w. Michata w Plocku.
Opr. Z. Polak

10. Ceramika z okresu przedlokacyjnego (XIII w.): 1-6 — Plock, 7-12 — Pultusk. Opr. M. Trzeciecki

11.  Ceramika siwa z miast lokowanych na poczatku XIV w. 1-6 — Warszawa, 7-13 — Plock.
Opr. M. Trzeciecki

12. Ceramika siwa z miast lokowanych na poczatku XV w. 1-4 — Plonisk, 5-10 — Przasnysz.
Opr. M. Trzeciecki

Rafal Mroczek
Na pograniczu dwéch swiatéw. Refleksje na temat kontaktéw handlowych i rozwoju Mazowsza
w dobie wladztwa Piastéw

1. Kwartnik maly (trzeciak) Siemowita IV, po 1393 r., Muzeum Narodowe w Warszawie.

Fot. © Copyright by Piotr Ligier / Muzeum Narodowe w Warszawie
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Relikty drewniano-ziemnej konstrukeji walu okalajacego teren rezydencji ksiazat mazowieckich
w Warszawie, badania wykopaliskowe z 2007 r. Fot. M. Sekula

Fragmenty emaliowanego naczynia szklanego, Wenecja, przed potowa XIV w., Zamek Krélewski
w Warszawie — Muzeum. Fot. R. Mroczek
Pucharek szklany pochodzacy z warsztatéw weneckich, datowany na ok. 1330 r., British Museum.

Repr. za: H. Tait, The Golden Age of Venetian Glass, 1979, Plate I: B.

Bierka szachowa (wieza) wykonana z poroza jelenia, przed potowa XIV w., Zamek Krélewski
w Warszawie — Muzeum. Fot. R. Mroczek

Kosciany strug wykorzystywany do obrébki promieni strzal lub beltéw, Zamek Krélewski
w Warszawie — Muzeum. Fot. R. Mroczek
Fragment tkaniny jedwabnej z krypty ostatnich ksiazat mazowieckich z katedry $w. Jana

w Warszawie, Lukka, pocz. XVI w., Muzeum Warszawy. Fot. Muzeum Warszawy

Zloty piericionek typu possy ring znaleziony przy pochéwku ksiecia Janusza I11, Polska,
ok. 1500 r., oryginal w katedrze $w. Jana w Warszawie, kopia w Muzeum Warszawy.

Fot. Muzeum Warszawy

Yukasz Wlodarski

Nieznana pieczed biskupa ptockiego Henryka Siemowitowica z roku 1391

Piecz¢¢ Henryka Siemowitowica z 1392 r., Archiwum Diecezjalne w Plocku, zbiér dokumentéw
pergaminowych, sygn. 108. Fot. £.. Wlodarski

Piecze¢ Henryka Siemowitowica z 1391 r., Geheimes Staatsarchiv Preussisches Kulturbesitz

Berlin-Dahlem. Fot. Geheimes Staatsarchiv Preussisches Kulturbesitz Berlin-Dahlem

Pieczecie ksiazat Siemowita IV i Henryka oraz urzgdnikéw mazowieckich
na dokumencie z 1391 r., Geheimes Staatsarchiv Preussisches Kulturbesitz Berlin-Dahlem.

Fot. Geheimes Staatsarchiv Preussisches Kulturbesitz Berlin-Dahlem

Marcin Hlebionek

Nieznana pieczed ksigcia Kazimierza I1 przy dokumencie pokoju brzeskiego z 1435 r.

Odcisk pieczeci ksigcia Bolestawa IV, egzemplarz z akeu pokoju brzeskiego (1435 r.),
Deutschordenszentralarchiv, Wieden, nr 3359. Fot. M. Hlebionek

Odcisk pieczeci ksigcia Wiadystawa I. Egzemplarz z aktu pokoju brzeskiego (1435 r.),
Deutschordenszentralarchiv, Wieden, nr 3359. Fot. M. Hlebionek

Fragment legendy pieczeci ksigcia Kazimierza II zachowany przy dokumencie pokoju brzeskiego,
Deutschordenszentralarchiv, Wieded, nr 3359. Fot. M. Hlebionek
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Nazwiska autordw, redaktoréw i wydawcéw opracowar przywotanych w prazypisach

Abgarowicz Kazimierz 17, 18, 24, 26, 27
Abraham Socha ze Szczytna 257
Abraham Wiadystaw 154

Abraham z Garbowa 354

Adam, wéjt Zaszkowa 346

Adam z Porytego 349

Adam z Przezdziecka 346

Adam z Tymianek 348, 352

Agafia, zona Konrada I Mazowieckiego 18, 23, 39, 40,
112, 113

Agnieszka, cérka ksiecia olesnickiego Konrada V
Kackiego 92

Agnieszka, cérka Waclawa I zatorskiego 92

Abhnsebl Karl-Otto 78, 79, 81

Albert, wéjt krakowski 71

Albrecht I1, hrabia gorycki 121

Aleksander IV, papiez 25

Aleksander V, papiez 146

Aleksander Jagiellonczyk, krél polski 134, 135, 181,
302, 356

Aleksander Mazowiecki, bp trydencki, kard., syn
Siemowita IV 131, 141, 145-153, 157, 253, 259

Aleksander (Olelko) Wiodzimierzowic, kniaz litewski,
ksiaze kijowski 106, 285

Aleksandra, corka Bolestawa I cieszyriskiego 92

Aleksandra Olgierdéwna, zona Siemowita IV 93, 98, 99,
101, 102, 123, 124, 128, 130-132, 145

Aleksy z Nadarzyna, kasztelan czerski 136

Alfons X Kastylijski, krél Kastylii i Léonu 230

Allen Hermannus von, rajca toruniski 79

Allen von, rodzina toruniska 79, 80

Ameisenowa Zofia 236

Amelia, cérka Siemowita IV, zona margrabiego Mi¢ni
Wilhelma IT Bogatego 91, 112, 123, 124

Andegawenowie, dynastia 123, 124

Andersen Helmuth 62

Andruszko Dowojnowicz, starosta drohicki 324, 341

Andrzej I1, ksiaze halicki 85

Andrzej, bp plocki 255

Andrzej, brat Anny Radzanowskiej 107

Andrzej, kanonik plocki, kanclerz bpa plockiego 256

Andrzej, opat czerwinski 340

Andrzej, rycerz 45

Andrzej z Bnina, bp poznariski 155

Andrzej z Gélczewa 257

Andrzej z Jagniatek 354

wyrdzniono kursywg.

Andrzej z Kars, sedzia plocki 110

Andrzej z Koziebréd 352

Andrzej z Nasierowa 342

Andrzej z Ratyzbony, kronikarz 124

Andrzej z Rostkowa 155

Andrzej z Zaborowa, kasztelan wyszogrodzki 136

Anna, cérka Jana IT o$wigcimskiego 92

Anna, cérka Konrada I glogowskiego 121

Anna, cérka Konrada II, zona Przemystawa
raciborskiego 122

Anna, cérka Konrada V Kackiego, zona Whadystawa I
124, 132, 133, 135, 178, 353

Anna, cérka ksigcia o§wiecimskiego Whadystawa 92

Anna, cérka ksigcia plockiego Wactawa 123

Anna, cérka Przemysta Ottokara II, matka Bolestawa
Rogatki 120

Anna, cérka Stefana Batorego i Zofii Konradéwny 111

Anna, ksigzna cieszyriska, cérka Bolestawa IV
mazowieckiego 91

Anna, ksi¢zna mazowiecka, cérka Konrada III Rudego
111, 112, 113, 196, 237, 243

Anna, ksi¢zniczka zigbicka, druga zona Siemowita ITT
118, 119, 122, 142

Anna, zona Wincentego z Szamotut 104

Anna Bolkowa (Fiodoréwna), ksi¢zna mazowiecka,
matka Bolestawa IV 128, 131-134, 136, 245, 285,
290, 354

Anna Cylejska, krélowa polska, zona Wiadystawa
Jagielty 99, 124

Anna Cylejska, zona Mikotaja IT z Gary, siostra
cesarzowej Barbary 98

Anna Czeska, krélowa Anglii, cérka Karola IV
Luksemburskiego 120

Anna Danuta, cérka Kiejstuta, zona Janusza I Starszego
92,131, 134, 281

Anna Jarostawéwna, cérka Jarostawa Madrego, zona
kréla francuskiego Henryka I 120

Anna Jarostawska, zona Jana Odrowaza 111

Anna Radziwitéwna, zona Konrada ITI Rudego 111,
128, 132-137, 140, 185, 193, 196, 237, 242, 249,
284,294, 295, 298-301, 303, 304

Anna Siemowitéwna, cérka Siemowita 111,
dominikanka w Raciborzu 119

Anna z Radzanowskich, zona Jana z Sopuszyna 107

Annalista Toruniski, rocznikarz pruski 45

Antoniewicz Marceli 123

Arnold, rycerz 51, 52
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Arnold, wojewoda mazowiecki 22

Arnold Dean 210

Arnold Stanistaw 10

Arnold Udo 62

Arnold z Lubeki, kronikarz niemiecki 62

Arszyriski Marian 188

Arwist z Kobylina, podsedek bielski (suraski) 339, 358

Ascik Kazimierz 41, 316, 317

Auch Michat 205, 213, 215, 216, 233, 234

Babenbergowie, dynastia 28

Biichtold Hermann 62, 63

Badura Monika 234

Bahlow Hans 62

Balga Johannes de, rajca toruriski 80

Balzer Oswald 40, 41, 43, 93, 99, 101, 117, 120, 121,
124, 128-130, 135, 145, 241-245, 319, 328

Banaszkiewicz Jacek 25, 31, 137

Bandtkie Jan 241, 249

Bania Zbigniew 194

Baranowski Andrzej Jézef 183, 194

Barbara Cylejska, krélowa wegierska, niemiecka i czeska,
cesarzowa, zona Zygmunta Luksemburskiego
98-100

Barbara Olelkéwna, zona Bolestawa IV 106, 108, 110,
134, 153, 244, 284, 285, 298-301

Barbara Zapolya, krélowa polska, zona Zygmunta I 91

Barbasiewicz Maria 205

Barciak Antoni 91, 124

Bardach Juliusz 243, 248

Barovier Mentasti Rosa 227

Bartlomiej z Kobylina 348

Bartnicki Mariusz 23

Bartnicki Wojciech, kasztelan zakroczymski 307, 308

Bartold, mieszczanin gdaniski 286

Bartoszewicz Agnieszka 47

Baruch Maksymilian 296

Baryczka Jerzy, rajca i burmistrz Starej Warszawy 296

Baszkiewicz Jan 32, 318

Bgkowski Ludwik 131, 145, 146, 148-150, 152, 153

Beatrycze (Beatrix), cérka Karola VII Luksemburskiego,
zona Karola Roberta 125

Behem Baltazar, notariusz krakowski 238

Bela IV, krél wegierski 120

Benedykt Polak, franciszkanin i podréznik 19

Benedykt z Poznania, kronikarz polski 117

Benesz z Weitmilu, kronikarz czeski 54

Bernard, ksiaze niemodlinski 92, 96, 97

Bernard, mieszczanin gdariski 285

Berta, domniemana cérka Bolestawa 11
Mazowieckiego 32

Bertram z Bialogardu (de Belegard), torunianin 69

Beutmann Jens 218

Biatuniski Grzegorz 25-27, 37, 289, 290

Biborski Marcin 31

Bieliriski Jozef 94

Bielowski August 22, 26, 116, 118, 319, 325

Bieniak Janusz 23, 52, 54, 56, 148, 316, 318, 325

Biernat Czestaw 283

Bijak Urszula 67

Biskup Marian 65, 99, 286, 287, 289, 339

Biskupiec Jan, bp chelmski 105

Biszkont Jadwiga 228

Blanchard Joél 159

Blaszczyk Graegorz 24-28, 41, 68, 102, 316, 317, 321,
324, 326, 331, 340

Bobrzyriski Michat 56

Bocheriska Agnieszka 167, 193

Bochnalk Adam 162

Bogucka Maria 285

Bogucki Ambrozy 64

Bogustaw ze Smierdzigrochéw 347

Bogusza, wojewoda mazowiecki, kasztelan krakowski
51

Bolestaw, ksiaz¢ bytomski, abp Ostrzyhomia 141

Bolestaw [, ksiaze cieszyniski 92, 123

Bolestaw I, ksiaze mazowiecki 21, 23, 31, 41, 117, 155

Bolestaw 11, ksiaze plocki 27-34, 40, 41, 44—46, 53, 54,
61, 69, 71-73, 75, 80, 83-90, 120, 122, 162, 163,
165, 166, 180, 182, 316-318, 329

Bolestaw (Bolko) 11, ksiaze ziebicki 118

Bolestaw IT Rogatka, ksiaze $laski 28, 50, 51, 120

Bolestaw I, ksiaze plocki 40, 42, 119, 123, 131, 258,
277

Bolestaw I1I Krzywousty, ksiaz¢ polski 10, 14, 17, 36,
37,47, 64, 65

Bolestaw I1I Rozrzutny, ksiaze legnicki, brzeski
i wroctawski 116

Bolestaw IV, ksiaze mazowiecki 91, 102, 106, 110,
128, 133-136, 153, 155, 170, 244, 245, 263, 264,
267-269, 271, 288, 297-299, 301, 305, 331-338,
341-346, 348-357, 359, 360

Bolestaw IV, ksiazg opolski 92

Bolestaw IV Kedzierzawy, ksiaze polski 37

Bolestaw V, ksiaze mazowiecki, syn Bolestawa IV 103,
106, 107-110, 113, 133, 153, 157, 170, 244, 284,
285-287, 289-291, 297, 300, 301, 306, 307, 309

Bolestaw V, ksiaze opolski 92

Bolestaw V Wstydliwy, ksiaz¢ krakowski i sandomierski
22,24-26, 28, 40, 51

Bolestaw (Bolko) Januszowic, syn Janusza I Starszego
94, 95, 97, 106

Bolestaw Jerzy 11, ksigzg halicko-wolyriski 241, 321-325

Bolestaw Pobozny, ksiaze wielkopolski 24, 26, 31, 164
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Bolestaw Swidrygieto, wielki ksiaze litewski 102

Bolesta, kasztelan wiski 37, 248

Bolesta, pisarz 110

Bolko II Maly, ksiaze $widnicko-jaworski 92, 278, 282

Bolko III, ksiaze opolski i strzelecki 92

Bona, krélowa polska 189, 191, 196

Boniecki Adam 296, 337, 352

Bonifacy IX, papiez 143

Boot Abraham 181, 183, 365

Borawska Teresa 288

Borkiewicz-Celiriska Anna 107, 199, 287, 352

Borkowska Urszula 111, 131

Boruta, chorazy drohicki 336, 356

Boruta Stanistaw z Modly i Falent,
chorazy warszawski 336, 345, 356

Borzym z Gasiorowa 349

Bostel Ferdynand 243

Brodkorb Clemens 141

Brodzice, réd rycerski 347

Brodzicki Czestaw 23

Briickner Aleksander 67

Bruski Klemens 64

Brykowska Maria 194

Brykowski Ryszard 210

Brzeski Feliks, dworzanin Konrada ITI Rudego 293,
294

Brzeski Pawel, dworzanin Konrada III Rudego 293, 294

Brzeskiewicz Krzysztof 251

Buck Thomas Martin 147

Buczek Karol 20, 218

Bues Almut 194, 307

Buko Andrzej 202, 205, 212

Bukowski Waldemar 127, 347

Bunge Friedrich Georg von 319

Busko Cezary 201, 279

Bylina Stanistaw 27

Caccamo Domenico 145

Carboni Stefano 226, 227

Caro Jakob 117, 148

Cesarini Juliusz, kard. 153

Cetwiriski Marek 27, 116, 123, 142

Cedrowski Ryszard 202, 205, 214

Chtopocka Helena 319

Chmiel Aleksy 351

Chodor z Raduli 339

Chojnacki Piotr 135, 154156

Cholewa Andrzej 349

Cholewa Jan 349

Cholewa Stanistaw z Kolomyi 349

Cholewa Wojciech 349

Chorabala Wojciech z Pniew 348

Chreptowicz Jan Litawor, podskarbi nadworny 357

Chroscicki Juliusz A. 194

Chrystian, bp chelmiriski 17

Chrzan Krystian 200

Chudor z Raduli 350

Chynczewska-Hennel Teresa 23

Cieslak Edmund 81, 285

Cofta Aleksandra 233

Colner Hanssen, mieszczanin magdeburski 78

Colner Tiderich, rajca torunski 78

Conkey Margaret W. 211

Cymbarka, cérka Siemowita IV 112, 124, 148, 152

Czacharowski Antoni 130, 131

Czaja Roman 69, 74

Czajka Wojciech 354

Czambor z Krzeélina, sedzia drohicki 341

Czapla Jan, kanonik plocki 18, 21, 39, 50, 52, 162

Czaplewski Pawet 287, 290

Czarniecka Anna 167

Czernicki Mikotaj 295

Czestek z Krasowa 348

Czubinski Stanistaw 346, 357

Czwojdrak Bozena 127, 128

Czywk Mikotaj, mieszczanin gdaniski 292

Czyzak Marta 75, 145, 147

Cwiklifiski Ludwik 38

Dachnowski Jan Karol 76

Dadzbog ze Szczawina, kantor plocki 143

Dad7bég z Sulerzyza, podkomorzy fomzyniski 307

Dalewski Zbigniew 25, 137

Dancz (Danczk, Danzik) Gyzelerus (Gizelerus) de,
torunianin 74, 75, 80, 83

Dancz (Danczk, Danzik) Lemmik de, torunianin 74,
77, 80, 83

Daniel Halicki, ksiaze wolyniski, krél halicki 17, 18,
23-25,27,118,120

Danitowicz Ignacy 332

Davies Norman 19

Dawid, krél izraelski 159

Dawid, namiestnik grodzienski 45, 320

Dabrowski Dariusz 23, 40, 53, 321

Dgbrowski Edward 64

Dgbrowski Franciszek 21

Dgbrowski Jan 35, 111, 116, 128

Dekariski Dariusz Aleksander 57, 65

Dekéwna Maria 227

Deles Przemystaw 167, 193

Dembirski Pawet 151

Deryto Bogustawa 64

Detko Dymitr, starosta halicki 325

Dietler Michael 211
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Indeks oséb

Drtugopolski Edmund 143, 318, 320, 322, 323, 326-328

Dlugosz Jan, historyk 17, 18, 23, 25-29, 31, 32, 35-60,
104, 105, 107, 108, 116, 117, 131, 143, 145, 147, 154—
156, 163, 241, 268, 322, 324, 331, 332, 336, 353

Dobiestaw, bp plocki 56, 142, 255

Dobiestaw, pleban w Kamiericzyku 290

Dobosz Jozef 27

Dobrogost Swidwa, starosta generalny wielkopolski
104, 105

Dogiel Maciej 95

Dolegowie, r6d rycerski 347

Dominik, wojt Zaszkowa 346

Dorosz z Botkowicz 349

Dorota, cérka Jana z Gary, zona kréla Bosni Tvrtko II
Tvrtkovi¢a 100

Dorota, cérka Piotra z Suraza 345

Drahe Emmeryk von, komtur ostrédzki 308

Drahe Szymon von, prokurator szczycieiski 311

Drelicharz Wojciech 41, 43, 51, 255

Dreyer Karl Heinrich 82

Dubas-Urwanowicz Ewa 334

Dubonis Artiras 316, 317

Dubrawka, cérka Konrada IIT Mazowieckiego 23

Duczko Wiadystaw 202, 205

Duda Michalina 305

Dulinicz Marek 9, 10, 12, 201, 205

Dunin-Kozicki Zygmunt 338

Dunin-Wasowicz Teresa 48

Duworzaczek Whodzimierz 56, 93, 96-98, 104, 111, 243

Dygo Marian 20, 218, 251

Dymmel Piotr 21, 38, 54

Dzierstaw, brat Anny Radzanowskiej 107

Drzierstaw z Gléwczyna, prepozyt plocki 147

Dzierzwa, kronikarz 40

Dziggielewski Jan 13, 173, 186

Ehrenkreuz Stefan 335

Elschendorfer Ulryk, kupiec gdariski 293, 294

Elzbieta, cérka ksigcia swidnickiego Bolka IT 92

Elzbieta, wdowa po Spytku z Melsztyna, zona ksigcia
zigbickiego Jana 92, 97

Elzbieta, Zona Rogali z Wegrzynowa 340

Elzbieta, zona Spytka z Melsztyna, cérka Emeryka
(Mirko) Lackovi¢a 93, 96

Elzbieta Bo$niaczka, krélowa wegierska, zona Ludwika
Wegierskiego 98

Elzbieta Giedymindwna, ksi¢zna plocka, zona Wactawa
(Wariki) 132, 274, 317, 318, 320

Elzbieta Granowska z Pilczy, krélowa polska, zona
Wihadystawa Jagietty 92, 131

Elzbieta Habsburzanka, krélowa polska, zona
Zygmunta Augusta 191

Elzbieta Luksemburska, cérka Zygmunta, krélowa

niemiecka, czeska i wegierska 100

Elzbieta Lokietkéwna, krélowa wegierska, zona Karola
Roberta 124, 128, 280, 319

Elibieta (Eliska) Przemyslidéwna, cérka Waclawa I1,
zona Jana Luksemburskiego 124

Elzbieta Rakuszanka (Habsburzanka), krélowa polska,
zona Kazimierza Jagielloniczyka 128

Elzbieta z Zochéw 347

Eppingen Wilhelm von, wielki komtur 307

Erlichshausen Ludwik von, wielki mistrz 305

Ernest Zelazny, arcyksiaze Styrii, Karyntii i Krainy,
maz Cymbarki 124, 148

Essen Conrad de, rajca torusski 79

Essen Herman de, rajca torusiski 79

Essen von, rodzina toruniska 79

Essen Zygenand von, rajca toruriski 78, 79

Eudoksja, cérka Konrada I Mazowieckiego 112

Eufemia, cérka Konrada I glogowskiego 121

Eufemia, c6rka Mikotaja IT opawskiego, pierwsza zona
Siemowita III 118, 122, 273, 276, 277

Eufemia, cérka Siemowita ITI, zona Wladystawa
Opolczyka 119, 123

Eufemia, cérka Siemowita IV, zona Bolestawa I
cieszyriskiego 123, 124

Eufemia, ksi¢zna cieszyniska, zona Kazimierza I, cérka
Trojdena I czerskiego 118, 121, 122, 276, 278

Eufemia, ksiezna halicka 57, 85

Eufemia, siostra Bolestawa IV, zona Michata
Zygmuntowicza 332

Eufrozyna, ksi¢zna oswigcimska, cérka Bolestawa I1
mazowieckiego 32, 117, 122

Eugeniusz IV, papiez 152, 153, 355

Falistaw z Baczy 347

Falistaw z Dlugiej Dabrowy 344

Falistaw z Rykaczy 347

Falka, wdowa po Przybystawic z Napierk 95

Fedko (Fiodor) Ostrogski, magnat wolyniski 104

Felbrigg Szymon, baron 92

Felgenhauer-Schmiedt Sabine 226

Feliks, starosta czerski 187

Feliks V, papiez 150, 152

Ferdynand I Habsburg, krdl czeski, wegierski
i chorwacki 111

Fiedka Niemirowicz 341

Fiedka Sakowicz 341

Fijatek Jan 146

Filip z Wyszoniek 348

Filip, bp kijowski 144

Fink Georg 62

Flachenecker Helmut 253, 263

Florian z Koscielca, bp plocki 56, 321

Florian z Kuczyna 348, 355



Indeks oséb

Franek z Jagniatek 354
Fritze Wolfgang H. 63

Fryderyk ITI Habsburg, krél niemiecki, cesarz 152-154,
289

Fryderyk IV Habsburg, ksiaze austriacki i tyrolski 149,
150

Gajko (z Kobylina?), namiestnik z Goniadza 333, 358

Galicka Izabella 21, 169, 185-189, 191, 192, 194, 195

Gall Anonim 10, 36, 37, 58

Garus Jerzy 68,72, 193, 224

Gasztold Jan, wojewoda wileriski 331, 332, 344, 350,
352, 357

Gatz Erwin 141

Gaweda Stanistaw 117, 151

Gawlas Stawomir 135, 202, 218, 219, 294

Gagsiorowski Antoni 99, 104, 146

Gassowska Eligia 229

Gebsattel Mikolaj von, wielki marszalek 307

Gedko, bp plocki 56, 254, 255

Giedejt z Kobylina 346

Giedymin, wielki ksiaze litewski 84, 315-326, 328, 329

Giemza Mikotaj, wéjt z Lopuchowa 348

Gierszewski Stanistaw 52

Gieysztor Aleksander 9-13, 15, 18-21, 23, 26, 57,73,
199, 202, 218, 321

Gieysztorowa Irena 13

Gizycki Pawel, bp plocki 135, 255

Gtadysz Mikotaj 49

Gléwka Dariusz 218

Gmiterek Henryk 107

Gochna Michat 351

Goclowski Jan 346

Goclowski Miczek 346

Goldbach Helwig von, mistrz krajowy pruski 81

Goliasz z Legu, marszalek nadworny 135

Goliginowicz Michal, starosta drohicki 340, 356, 358

Gotembnitk Andrzej 65, 180, 181, 200, 202, 215, 216,
224,365

Gotebiewski Andrzej 226

Golymirski Jakub, kasztelan ciechanowski 109, 110,
307, 308

Gorczak Bronistaw 97

Gorynski Piotr z Wierzbna, namiestnik krélewski na
Mazowszu 243

Gostaw, bp plocki 56

Goszcz, zaufany Siemowita mazowieckiego 26

Gotard z Zycka 257

Gotard, komes 23

Gozdowa Jan, ksiadz z Sochaczewa 351

Gozwin, komtur toruriski 72

Gdrny Marek 117

Gorski Karol 286, 339

Grabarczykowa Emilia 231

Grabowski Janusz 8, 10, 11, 14, 15, 32, 41-43, 53, 55,
85, 88, 91, 93, 94, 98, 99, 101-104, 106, 108, 110,
111, 115, 117, 118, 128, 129, 132, 134, 135, 137,
141-145, 147, 153-156, 177, 241-245, 250, 253, 254,
259, 263266, 268, 269, 274-278, 280, 281, 284,
285-287, 289, 291, 293-298, 307, 316, 319, 320,
325, 326, 335

Grabski Andrzej Feliks 120

Graczyk Waldemar 141

Graff Tomasz 141, 153

Granowska Elzbieta, zona Bolestawa V opolskiego 92

Granowski Wincenty, te$¢ Bolestawa V opolskiego 92

Grgzawski Kazimierz 305

Grewe Jakub, mieszczanin gdanski 291

Grochowski, whasciciel Grochowa 357

Grotefend Hermann 117

Groth Andrzej 293, 294

Grubka Marek 65

Griinert Horst 62

Gryfici, r6d rycerski 49

Gryfina halicka, zona Leszka Czarnego 28

Grzegorz X1, papiez 279, 280

Grzesik Ryszard 146

Grzybkowska Teresa 162

Grzybkowski Andrzej 162, 174, 175, 194, 196

Grzymala Bronisz, mieszczanin fomzyriski 292

Grzymistaw z Padkowic (Grzymek), podsedek drohicki
337

Grzymislawa, ksi¢zniczka ruska, zona Leszka Bialego
18,39

Gunter, bp plocki 17, 56, 255

Habsburgowie, dynastia 148-150, 157, 158, 289

Halecki Oskar 28, 242, 332, 338, 354

Hatéwna Maria 194

Heck Roman 19, 91, 127, 315

Heckemann Dieter 72

Hein Max 318

Helcel Antoni Zygmunt 94, 130, 241, 249

Henryk mazowiecki, syn Siemowita III, bp nominat
plocki 46, 119, 141145, 147, 149, 157, 158, 244,
253-259, 261, 366

Henryk, ksiaze legnicki, bp wloclawski 141

Henryk, landgraf Turyngii 121

Henryk I Brodaty, ksiaze slaski 17, 21, 38, 49, 121

Henryk II Pobozny, ksiaz $laski, krakowski,
wielkopolski 24, 28, 50

Henryk III, ksiaze glogowski i wielkopolski 53, 121

Henryk III Bialy, ksiaz¢ wroctawski 28, 121
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Indeks oséb

Henryk V Brzuchaty, ksiaze jaworski, legnicki,
wroclawski i brzeski 116

Henryk V Zelazny, ksiaze zaganski 123, 277

Henryk VII Luksemburski, krél niemiecki, cesarz 125

Henryk VT1I, ksiaze lubinski 119, 123

Herbich Ingrid 211

Herman II Cylejski, hrabia, ojciec Barbary Cylejskiej 98

Hermann de Essen 79

Hermann de Wladistauia, torunianin 75

Hermannus von Allen (z Lubeki?) 79

Herod Patrycja Fwa 241, 243, 244, 247

Hertel Jacek 101

Hieronim (Jarosz) Loski, nieslubny syn Konrada ITI
Rudego 156

Hildebrand Hermann 332

Hirsch Theodor 65

Hlebionek Marcin 104, 233, 253, 256, 263, 268, 269,
366

Hofe von (Curia de) Fryczko (Friczo), rajca toruriski
78,79

Hofe von (Curia de), rodzina torunska 74, 79, 80

Hohlbaum Konstantin 64, 66, 67

Hotubowicz Wodzimierz 210

Hérnhein Ludwik von, prokurator nidzicki 308

Hornowski Stanistaw 357, 358

Horwat Jerzy 97

Hubatsch Walther 256

Hube Romuald 243, 245, 247

Idzi z Jablonki Swierczewa 347

Idzi z Zembrzusa 349

Tk Gedeyt z Kobylina, wojski ciechanowski 109, 348

Imistaw Wronski, bp ptocki 55, 56
Innocenty II, papiez 64
Innocenty VI, papiez 273, 274, 282
Twariczak Wojciech 176
Jabloriska-Dyrda Joanna 232
Jadwiga, cérka Boleslawa Rogatki 28, 120
Jadwiga, corka Henryka ITI Biatego 121
Jadwiga, cérka Hiriczy Biesa, zona Bolestawa V
opolskiego 92
Jadwiga, cérka Jana z Gary 100
Jadwiga, cérka Kazimierza Wielkiego 124
Jadwiga, cérka Konrada I glogowskiego 121
Jadwiga, cérka Siemowita IV i Aleksandry
Olgierdéwny 98-100, 113, 124
Jadwiga, cérka Spytka z Melsztyna 92
Jadwiga, cérka Zygmunta I Starego 111
Jadwiga, ksi¢zniczka cieszyriska,
zona Stefana Zapolyi 91
Jadwiga, $w., ksiezna $laska 40, 110, 121, 128

Jadwiga, zona Konrada II, cérka Bolestawa II Rogatki
28,120

Jadwiga, zona Wiadystawa Lokietka 31

Jadwiga Andegawetiska, $w., krélowa polska 43, 93, 96,
98, 128

Jadwiga Olgierdéwna, zona ksigcia o§wiecimskiego
Jana 111 98

Jadwiga z Melsztyniskich Pilecka, matka chrzestna
Whadystawa Jagietty 96

Jadwiga z Melsztyniskich, cérka Spytka, zona ksiecia
niemodliriskiego Bernarda 96

Jadwiga z Tymianek 350

Jagiellonowie, dynastia 105, 173, 239, 288

Jihnig Bernbart 72, 293

Jakowenko Natalia 23

Jakub, brat Anny Radzanowskiej 107

Jakub, dworzanin Janusza I 287

Jakub, mieszczanin z Wegrowa 351

Jakub z Golymina, kasztelan ciechanowski 109, 110,
307,308

Jakub z Karczewa, podkanclerzy Konrada III Rudego
300

Jakub z Kurdwanowa, bp plocki 146-148, 255, 258

Jakub z Lysakowa, podkomorzy fomzyriski 308

Jakub z Proszkéw 342

Jakub z Puchat 348

Jakub z Sobienia, podkomorzy czerski 300

Jakub z Tymianek 350

Jakub z Zaborowa, doktor z Uniwersytetu
Krakowskiego 146, 151

Jakub z Zochéw 347

Jakubczak Stawomir 340

Jakubowicz Urban 347

Jakusz z Miedznej 351, 352

Jakusz z Tymianek 346

Jamrozek Wiestaw 127

Jan, bp plocki 56, 69, 70, 148, 254, 255

Jan, brat Anny Radzanowskiej 107

Jan, ciedla 175

Jan (Janusz), ksiaze ziebicki 92, 97

Jan, mieszczanin gdariski 286

Jan, sedzia w Swieciu 70

Jan I Olbrach, krél polski 180, 185, 286, 292, 302, 362
Jan II, ksiaze o$wiecimski 92

Jan I1I, ksiaze o$wigcimski 98

Jan XXII, papiez 121, 320

Jan XXIII, antypapiez 147

Jan Kapistran, $w., franciszkanin obserwant 150
Jan Luksemburski, krél czeski 45, 116, 125, 327
Jan Pella z Niewiesza, bp wloclawski 148

Jan Przedbor, mieszczanin z Wegrowa 351

Jan Puta z Czastalowic 92



Indeks oséb

Jan Wysoki, bp ptocki 56

Jan z Bialogardu (de Belegard), torunianin 69, 77

Jan z Dlugiej Dabrowy 344

Jan z Gary, moznowladca wegierski, maz Jadwigi
Siemowitéwny 98-100, 113

Jan z Kolomyi 349

Jan z Korczewa 351

Jan z Lutogniewa, bp poznarski 55

Jan z Melsztyna, syn Spytka I1 97

Jan z Mokobéd (Mokobodzki), podkomorzy drohicki
335, 356, 358

Jan z Moszczyna, soltys 156

Jan z Moszny i Mitobedzina, sekretarz bpa Aleksandra
Mazowieckiego 151

Jan z Nieborowa, wojewoda rawski i bekski 135

Jan z Nysy, rajca toruriski 70

Jan z Ole$nicy, wojewoda sandomierski 354

Jan z Pernsteinu, tes¢ Wactawa I1I cieszyriskiego 92

Jan z Piszczatéw 354

Jan z Radzymina, starosta warszawski 290, 311

Jan z Redden 46

Jan z Rykaczy 347

Jan z Sopuszyna, maz ciotki Anny Radzanowskiej 107

Jan z Tarnowa, kasztelan krakowski 97

Jan z Tarnowa, wojewoda krakowski, syn kasztelana
Jana z Tarnowa 97

Jan z Troszyna, sedzia fomzynski 311

Jan z Tymianek 350

Jan z Wyszyn 109

Jan z Zagorzyc, pisarz ziemski warszawski 346

Jan z Zamienia, wojewoda mazowiecki 136

Jan Zapolya, krél wegierski 91

Jan zw. Kropidlem, ksigz¢ opolski, bp Poznania,
Wihoctawka, Kamienia, Chelmna i abp nominat
w Gnieznie 141, 148

Jan zw. Malarzem, mieszczanin z Wegrowa 351

Janeczek Andrzej 102, 107, 108

Janin Walentin 230

Janko (Jan) z Czarnkowa, kronikarz 43, 45, 46, 116,
118, 119, 126, 142

Janowicz Zygmunt 347

Janusz Hurkowic, ksiaze ruski, pratat 154

Janusz I Starszy, ksigz¢ mazowiecki 14, 15, 43, 46,
92-97, 106, 108, 119, 132, 134, 145, 157,
168-170, 185, 187, 188, 190, 192-194, 230, 244,
245, 250, 253, 258, 267-269, 281, 284, 331, 342,
344, 350, 354

Janusz I1, ksiaz¢ mazowiecki, syn Bolestawa IV
108-110, 133, 153, 154, 157, 170, 180, 223, 244,
284-289, 291, 292, 297, 299-301, 303, 304, 306,
307, 309, 311, 312

Janusz II, ksiaze raciborski 124

Janusz IT1, syn Konrada III Rudego 7, 111, 133, 135,
169, 170, 185, 186, 235, 237, 242, 243, 248, 250,
284, 285, 295-300, 302-304, 364, 366

Janusz Miodszy, syn ksigcia mazowieckiego Janusza
I Starszego 92-97, 108, 113

Janusz Suchywilk, abp gnieznieriski 142

Jarmolik Wiodzimierz 334

Jarostaw Bogoria ze Skotnik, abp gnieznieriski 278, 282

Jarostaw I Madry, wielki ksiaze Rusi Kijowskiej 36, 120

Jarostaw, ksiaze opolski, bp wroclawski 141

Jasienica Pawet 19

Jasiriski Kazimierz 18, 28, 32, 38, 41, 42, 47, 52, 55, 69,
81, 83, 85, 91-94, 96101, 104, 106, 111, 117-119,
121-124, 127, 128, 130132, 142-145, 153, 156,
162, 241, 242, 244, 245, 254, 268, 269, 277, 284—
286, 291, 293, 294, 296, 297, 325, 353

Jasiriski Tomasz 62, 63, 65,73, 78,79

Jaszczott Tomasz 334, 339, 346, 349, 351, 356

Jaszek (Jaszko) ze Rzwienia 95

Jaworski Rafat 135

Jenkins David 236

Jerzy I Lwowic, ksiaze belski i halicki 29, 57, 85, 322,
323

Jerzy z Korczewa 351

Jerzy, murarz 175

Joachim Erich 256

Jodecke Tomasz, mieszczanin fromborski 284, 288, 289

Jézwiak Stawomir 99

Jundzitt Juliusz 127

Jungingen Ulryk von, wielki mistrz 130

Jurek Tomasz 38, 53, 54, 63, 86, 92, 102, 104, 127, 146,
219, 290, 347

Jurkiewicz Jan 317

Kiirbis Brygida 17, 24, 38, 52, 316

Kaczmarzyk Dariusz 295

Kaganiec Matgorzata 128

Kajzer Leszek 168, 176-180, 188

Kalina Dariusz 176

Kalinowski Wojciech 210

Kalous Antonin 288

Katamajska-Saeed Maria 185

Kaminata, rodzina toruska 79, 80

Kaminata Ditmarus de, rajca toruriski 74, 75

Kamiriska Janina 232

Kamiriski Aleksander 31

Kantorowicz Ernst H. 120

Kapica-Milewski Ignacy 333, 339, 341, 343, 344,
347-349, 354, 358

Kapka Piotr 311

Karczewski Dariusz 38, 40

Karol IV Luksemburski, krél niemiecki i czeski, cesarz
118, 120, 123, 273, 274, 277-279

(SN}
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Indeks oséb

Karol Robert, krél wegierski 125

Karpowicz Mariusz 278

Karscy, réd rycerski 352

Karski Marcin 352

Karski Stanistaw 352

Karwasiriska Jadwiga 22, 25, 52, 128, 134

Kasperowicz Adam 9, 10, 27

Katarzyna, cérka Jana z Gary 100

Katarzyna Siemowitéwna, ksigzna mazowiecka, cérka
Siemowita IV 110

Katarzyna z Zochéw 347

Kawatkowa Ewa 205

Kazimierz, ksiazg bytomski 141

Kazimierz I, ksigz¢ cieszynski 121, 122, 276, 278, 279,
282, 320

Kazimierz I, ksigze¢ kujawski, sieradzki, fgczycki 18, 21,
23-26, 28, 29, 34, 40, 42, 318

Kazimierz I, ksiaze o$wiecimski 92

Kazimierz I, ksiaze warszawski 165, 167, 193, 241, 274,
275, 277,278, 326, 364

Kazimierz I Odnowiciel, ksiaz¢ polski 14

Kazimierz II, ksiaze belski 101-106, 108, 113, 123, 133,
145, 157, 263, 265-271, 364, 366

Kazimierz II, ksiaze teczycki 316

Kazimierz IT Sprawiedliwy, ksiaze polski 17, 38, 113

Kazimierz III, bp plocki 57, 109, 141, 143, 153—158,
169, 253, 255, 258, 259

Kazimierz III plocki, ksiaze mazowiecki, syn Bolestawa
1V 108, 133, 244, 285, 286, 297, 303, 304, 306, 307

Kazimierz III Wielki, krél polski 15, 33, 42, 55, 124,
159, 162, 170, 181, 182, 274-278, 280, 281, 282,
316, 325, 326, 328

Kazimierz IV Jagielloficzyk, krél polski 102, 105, 154,
286-289, 296, 302, 331-333, 336, 354-358, 360

Kazimierz IV (Kazko) stupski 119, 123, 142

Kgsinowski Antoni 193, 194

Kemenate Ditmar von der, rajca toruriski 79

Kestner Ernst 66

Keyser Erich 79

Kepka z Wasoszy 311

Ketrzyniski Wojciech 64

Kielisiviski Kajetan Wincenty 255

Kiersnowska Teresa 30, 162, 202, 205, 214, 216, 233,
234

Kijas Artur 317

Kinga, $w., ksigzna krakowska i sandomierska 24, 40

Kinsberg Ulryk von, wielki marszatek 307

Klemens VI, papiez 278

Klemens Pierzchala, bp plocki 42, 55, 56

Klemens z Ruszczy, wojewoda krakowski 51

Klemensiewicz Zenon 14

Kliczewska, szlachcianka 248

Klocke Friedrich von 62

Kluczek Agata Aleksandra 127, 128
Kluttig-Altmann Ralf218

Ktoczko Agata 188

Ktoczowski Jerzy 57, 277

Kmita Michat z Chozowa 356
Knapek Elzbieta 151

Knopek Bozena 104

Kobierzycki vel Tworkowski Jan, maz Agnieszki, c6rki
Wactawa I zatorskiego 92

Kobyliriski (Jablonowski) Jan, s¢dzia bielski (suraski)
338

Kobylinski Zbigniew 215

Kochanowski Jan Karol 20, 64

Kociszewski Aleksander 189

Koczerska Maria 36, 129, 132, 135, 136

Koczorowska-Pieliriska Ewa 289

Kolak Wactaw 274, 276, 277

Kol¢in Boris 230

Kotodziejczyk Arkadiusz 318, 351

Kotodziejski Stanistaw 168, 188

Komadej Mikotaj, mieszczanin wyszogrodzki 285

Konrad, ksiazg olesnicki, bp wroctawski 141

Konrad I, ksiaz¢ glogowski 121

Konrad 1, ksiaze mazowiecki 11, 15, 17-23, 25, 26, 28,
32-34, 38-40, 44, 46, 47-53, 59, 64, 112, 113, 121,
160-164, 169, 230, 364

Konrad II, ksiaze czerski 27-31, 33, 34, 41, 53, 120—
122, 165

Konrad IIT Rudy, syn Bolestawa IV 106, 108-112, 113,
128, 132, 135, 140, 153, 154, 156, 157, 170, 187-189,
193, 196, 242-244, 284287, 290-304, 306

Konrad V Kacki, ksiaze olesnicki 92, 124

Konrad IX Czarny, ksiaze olesnicki 124

Konrad Biaty Miodszy, ksigz¢ olesnicki 92

Konrad z Mure 268

Konstancja, ksi¢zna kujawska 24

Kopczewski Urban (zw. Swirczyna), tes¢ Wactawa
I zatorskiego 92

Kopenhagen (Copenhauen) Bertold von, rajca toruniski
78, 80

Kopiriski Krzysztof 75-77, 81, 253, 263

Korta Wactaw 104, 115, 274, 278

Korygielto Kazimierz, ksiaze mécistawski, brat Jagietty
101

Koseski Adam 13

Kosiriski Adam Amilkar 107

Kosiriski Stawomir 351

Koslin Désirée 236

Kosman Marceli 316

Kossak Dorota 355

Kossak Jakub 355



Indeks oséb

Kossak Michat 355

Kossak Pawel 355

Kossak Pawel z Chechtowa 355

Kossak Spytek 355

Kossak Stanistaw 355

Kossak Swictostaw 355

Koscielak Lech 28, 318, 319, 320

Koscielecki Pawet 188

Kot Piotr, whasciciel Domanowa 344

Kot Wincenty, abp gnieznieriski 354

Kotromanowicze, dynastia 100

Kowalczyk Maria 36, 152, 355

Kowalczyk-Heyman Elzbieta 305, 343

Kowalenko Wiadystaw 86, 205

Kowalska Halina 154

Kowalski Marek Daniel 151, 181

Kownata (Kownacki) Jan z Kaczyna 348

Koztowska Zofia Teresa 14

Koztowska-Budkowa Zofia 22

Krabath Stefan 218

Krajewska Hanna 349

Krajewski Maciej 347

Kras Pawet 111

Krassowski Czestaw 210

Kratochwil Zofia 273, 275, 277

Krawiec Adam 120

Kret Helena 131

Krél Mikotaj, mieszczanin z Nowego Miasta 286

Kriiger Ernst Giinther 79

Krupa Natalia 236

Kruppé Jerzy 211, 213-215, 218

Krystyn z Puchal 348

Krystyn, wojewoda mazowiecki 18, 22, 48, 49, 52

Krzestaw z Koéciota 257

Krzycki Andrzej, prymas Polski 111

Krzysztof z Debowca 36

Krzyzaniakowa Jadwiga 53

Krzyzanowski Julian 119

Krzyzewski Mikotaj 349

Kubicki Radostaw 176, 318

Kiichmeister Michal, wielki mistrz 148

Kuczyiiski Stefan Krzyszrof 14, 31, 32, 64, 103, 129, 130,
137, 164, 166, 170, 218, 221, 230, 253, 256, 258,
259, 264-271, 301, 302

Kulecki Michat 334

Kulesza Jakub z Czarnowa 348

Kunegunda czeska, ksi¢zna mazowiecka, siostra
Wactawa II, zona Bolestawa II 30, 32, 117, 118,
122, 166, 180

Kunkel Robert 170, 174, 182, 183, 188—-191, 196, 202,
205, 238, 275, 364

Kuras Stanistaw 67, 102, 115, 143, 148, 152, 273, 274,
276, 317, 355, 363

Kiirbis Brygida 17, 24, 38, 52, 116

Kurnatowska Zofia 63, 219

Kurtyka Janusz 323

Kwiatkowski Krzysztof 99

Labuda Adam 166

Labuda Gerard 38—40, 48-52, 57, 64

Lach Dorota 341, 345

Lach Stanistaw, wlasciciel Danitowa 341, 345

Lalik Tadeusz 9, 10, 199, 202

Lamm Carl Johan 225-227

Lankuna z Raduli 350

Lasek Piotr 166, 183, 364

Latalski Jan, bp poznariski 111

Latatowa Matgorzata 234

Leberschek Jacek 98

Lechowicz Zbigniew 205

Leciejewicz Lech 202, 209

Lelewel Joachim 241, 244, 245, 250

Leszek Bialy, ksiaze krakowski 17, 38, 49

Leszek Bolestawowic, ksiaze mazowiecki 37

Leszek Czarny, ksiaze Yeczycki, sieradzki, inowroctawski,
krakowski i sandomierski 25, 28-30, 53

Letkemann Peter 72

Lew, ksiaze halicki 27

Lewicki Anatol 306, 307

Lichtenhain Dietrich von, komtur krajowy ziemi
chetminskiej 70

Linde von der (de Tilia) Tideman, patrycjusz toruriski
74,76

Linde von der (de Tilia), patrycjuszowska rodzina
toruniska 75, 80

Lipski Jan, kasztelan wiski 307, 308

Lipski Stanistaw, kanonik warszawski i pisarz
ciechanowski 109

Liske Ksawery 105

Lisowski Jan 143

Litmanowicz Mirostawa 229

Lubart Giedyminowic, ksiaz¢ halicko-wolyriski 325

Lubomirski Jan Tadeusz 108, 249

Lubrariski Jan, bp plocki 255

Luciniski Jerzy 52

Ludat Herbert 101

Ludwik I1, ksiaze bawarski 121

Ludwik Wegierski, krél wegierski i polski 15, 123, 124,
277,281

Lacny Krystyn z Obrytego, podsedek nurski 346, 351

Laguna Stostaw 94, 128

Laskarz Andrzej, bp poznariski 147

Yaszewski Jakub, kasztelan raciaski 293

375
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Indeks oséb

Laszewski Zygmunt, chorazy plocki 293

Laczyniska Ewa 28

Lowmianski Henryk 10, 11, 91, 316

Loziriski Bronistaw 248

tuba Jan 358

Yukasiewicz Juliusz 13

Maciej Korwin, krél wegierski 288

Maciej z Kobylina 348, 349, 358

Maciej z Puchat 348

Maciej z Rézana, kanclerz mazowiecki 14, 241, 247,
250

Maciej z Tchérznicy, podsedek drohicki 337, 358

Maciej ze Stuzewa, archidiakon puttuski 109, 155

Maciej ze Szwelic 358

Maciejewski Jacek 141, 322

Maciejewski Tadeusz 32

Maciszewska Matgorzata 274

Macko Borkowic, wojewoda i starosta poznanski 168

Mainland William F. 236

Matkowski Dariusz 216

Maksymilian I Habsburg, cesarz 289

Maleczyriska Ewa 134, 318-320, 322, 323, 327

Maleczyiski Karol 36, 37, 244, 245

Malewski Piotr, sedzia drohicki 337

Malinowski Mariusz 18

Malyusz Elemer 98, 99

Mataczyriska Gertruda 96

Malgorzata, cérka Janusza II raciborskiego, zona
Siemowita V 104, 124, 177, 178, 196

Malgorzata, cérka ksiecia cieszyriskiego Przemysta
Noszaka 92

Malgorzata, cérka Siemowita I1I, zona Kazka
stupskiego i Henryka VI, ksi¢cia lubiniskiego 119,
123, 142

Malgorzata, cérka Siemowita V, zona Konrada IX
Czarnego 124

Malgorzata, mieszczanka gdariska 285

Malgorzata, zona Jana Rogali z Wegrzynowa 340

Malgorzata z Szamotut (Szamotulska), zona ksigcia
belskiego Kazimierza IT 104-106, 108, 113

Matkiewicz Adam 194

Matowiecki Ryszard 189

Mandt Jerzy, rajca gdariski 287, 290

Manys Bernadetta 321

Marcin V, papiez 148

Marcin z Baczy 347

Marcin z Ciotkowa 346

Marcin z Piszczatéw 354

Marcin z Rostkowa 155

Marek, wojewoda krakowski 49

Maria, cérka Siemowita IV 124

Maria, zona Waclawa I zatorskiego, cérka Urbana
Kopczewskiego 92

Maria, zona Waclawa I cieszyniskiego 92

Maria Halicka, zona Trojdena I 85, 88, 90, 278, 322

Maroszek Jozef 344

Maschke Erich 318

Materna Grzegorz, kupiec gdariski, rozbdjnik 293, 294,
303, 304

Materna Szymon, brat Grzegorza 294, 295, 303, 304

Mateusz (Maciej), wojewoda Leszka Czarnego 53

Mazek Roman 356

Melsztyriscy, réd magnacki 96

Melsztyniska Katarzyna, cérka Spytka Il z Melsztyna,
zona Janusza Modszego 93, 94, 96-98, 108, 113,
131

Memela Johannes de, patrycjusz torusski 74, 80

Memela von, patrycjuszowska rodzina toruriska 75

Mendog, wielki ksiazg i prawdopodobnie krdl litewski
24, 40

Mentzel-Reuters Arno 74

Meyza Katarzyna 205, 214

Michaelis Jakub, szpitalnik ostrodzki 308, 312

Michalski Maciej 120

Michaluk Dorota 350

Michal (Goliginowicz), wojewoda bielski 340

Michat z Kurzatek 348

Michal z Tymianek 350

Michal Zygmuntowicz, syn Zygmunta Kiejstutowicza
331-333, 335, 340, 344, 345, 353, 358

Michatowski Roman 162, 294

Michels Georg 293

Midura Franciszek 351

Miectaw, prepozyt plocki 142

Miectaw, wladca mazowiecki 10, 14, 36

Mieczko, pleban wiski 286

Mieniscy, réd rycerski 358

Mieniski Abraham 358

Mieniski Hieronim 358

Mieniski Marcin 358

Mierostawski Marek 208, 216

Mieszko, ksigze bytomski, bp Nitry i Veszprem 141

Mieszko, ksiazg cieszynisko-o$wiecimski, ojciec
Whadystawa o§wigcimskiego 32, 117

Mieszko IT Otyly, ksiazg raciborsko-opolski 51

Mieszko III Stary, ksigzg polski 38

Mikita, starosta litewski z Goniadza 333

Mikotaj Bebek z Pelsocz, palatyn wegierski 98, 100

Mikotaj I, ksiaze opawski 115

Mikotaj Iz Gary 98

Mikotaj I, ksigz¢ opawski 122

Mikotaj IT z Gary, palatyn wegierski, ban Chorwacji,
Slawonii i Dalmacji 98, 99



Indeks oséb

Mikotaj II, ksiaze zigbicki 118, 119, 277

Mikotaj Powata z Taczewa 353

Mikolaj Sottysowic z Konradswaldau, rektor
Uniwersytetu Krakowskiego 145

Mikotaj Waz z Bogatego, wojewoda mazowiecki 110

Mikotaj Waz z Dobrzankowa, wojewoda Janusza II 312

Mikotaj z Bolestawia, bp pomocniczy wroctawski 151

Mikotaj z Dolecka, wéjt w Makowie 94

Mikotaj z Gulczewa, bp plocki 56

Mikolaj z Jablonowa 348

Mikolaj z Jasierica, chlop, brat kapelana Konrada ITI
292

Mikolaj z Jasierica, kapelan Konrada IIT Rudego 292

Mikofaj z Jeroschina 39, 40, 44, 45

Mikotaj z Jezewa 347

Mikotaj z Klimaszenicy 342

Mikotaj z Kérnika, bp poznanski 142

Mikotaj z Kro$ni, marszalek i starosta ptocki 307

Mikotaj z Kurzatek 348

Mikotaj z Michalowa, wojewoda sandomierski 94, 97

Mikotaj z Mirzynica, plocki wikariusz kapitulny 156

Mikotaj z Mniszewa, kanonik i archidiakon ptocki 291

Mikotaj z Obér, kasztelan ciechanowski 136

Mikotaj z Pefchu 352

Mikotaj z Rykaczy 347

Mikotaj z Wojtkowic 352

Mikolaj z Zal¢za, wychowawca Bolestawa V i Janusza
11109, 154

Mikotaj ze Sklodéw 348

Mikotaj ze Smierdzigrochéw 347

Mikotaj ze Srednicy 348

Mikotaj ze Zlotoryi, patrycjusz torunski 82

Mikotaj zw. Czornak, rajca wyszkowski 351

Mikulski Krzysztof 7577, 81

Miles Thidemanus, rajca toruriski 79

Mitobedzki Adam Jerzy 210

Min z Rogowa 343, 348

Miric Kmita z Kurowa 349, 350

Miodus Pawel 347

Mirowski Jan, kanonik warszawski 109

Miskiewiczowa Maria 9, 10, 19, 205

Mleczko Stanistaw 337

Miynarska-Kaletynowa Marta 64

Modrzewska Halina 27

Modzelewski Karol 201

Mokobodzka Malgorzata 356

Mokobodzki (Makobodzki) Jan, podkomorzy drohicki
335, 336, 348, 356-358

Moldecki Stefan 18

Moniuszko Adam 251

Morawski Jerzy 32

Morawski Kazimierz 146

Morysiriski Tadeusz 215

Mozdzioch Stawomir 200, 201

Mozejko Beata 288, 333, 339, 362

Mroczek Rafat 8, 224, 229, 232, 366

Mroczek z Dhugiej Dabrowy 344

Mroczek z Dobroleki 94

Mroczko Teresa 188, 278

Mrogowski Przemystaw 153, 155, 161, 170, 195, 196, 364

Mrukéwna Julia 116, 163

Mscistaw Dawidowicz, ksiaze smoleriski 64

Musianowicz Krystyna 215

Mysliwski Grzegorz 47

Nadbor z Kurzatek 348

Nadolski Andrzej 31, 231

Nagirnyj Witalij 25

Nagérka Mikotaj z Dzierzgowa, podkomorzy
zakroczymski, podkomorzy i starosta brariski 337

Nalewajek Agnieszka 40, 44, 50, 51, 53

Nalecze, réd rycerski 168

Napiersky Karl 334, 338

Narbutt Teodor 324, 325

Nartold z Powsina 351

Naruszewicz Adam 117, 341

Nasuta Jan, kasztelan drohicki 334, 335, 341, 352, 353,
355, 357, 358

Nasuta Jerzy, starosta drohicki i mielnicki 333, 334

Nasuta Mikolaj z Miedzyrzeca 332, 334, 338, 352

Natanson-Leski Jan 10

Neitmann Klaus 306

Niemczyk Katarzyna 96

Niemierza, wojewoda mazowiecki 26

Niemierza ze Smierdzigrochéw 347

Nierychlewska Anna 173, 179

Niesiecki Kasper 107, 108, 356

Niewitiski Andrzej 319

Niger Henneco, rajca toruniski 79

Niklos, murator 187, 190, 192

Nikodem Jarostaw 128, 331

Ninogniew z Kryska, sedzia wyszogrodzki 135

Niszczyccy, réd rycerski 107

Niszczycki Zygmunt, wojewoda plocki 107, 108

Nospark Hans (Hanusz), mieszczanin gdanski 285

Nowacki Bronistaw 31

Nowacki Dariusz 162

Nowacki Jézef 335, 336, 356

Nowak Przemystaw 306

Nowak Zbigniew 98, 99, 288, 293

Nowak Zenon Hubert 54, 98, 99, 127

Nowakowski Andrzej 230
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Indeks oséb

Nowakowski Tomasz 37, 38, 40, 41, 45, 46, 48-50, 52,
53,55, 143, 322, 324

Nowakowski Zdzistaw 364

Nowowiejski Antoni 154, 155, 169

Obiecjan z Kotakéw 344, 350

Ochmariski Jerzy 119, 334

Odrowaz Jan, wojewoda ruski 111

Odrowaz Stanistaw ze Sprowy, wojewoda podolski
i ruski, maz Anny Konradéwny 111-113, 243

Odrowazowie, réd rycerski 49

Odrzywolska-Kidawa Anna 91, 128, 294

Okraszewska Twona 18

Olechno Dowojnowicz, starosta drohicki 334, 338, 341

Olechno Sakowicz 333

Olesnicki Zbigniew, bp krakowski, kard. 147

Olgierd, wielki ksigze litewski 285, 315

Oliriski Piotr 296

Olszacki Tomasz 176-180, 195

Oltarzewski Adam 291

Ottarzewski Jakub 291

Otltarzewski Jan (ojciec) 291

Otltarzewski Jan (syn) 291

Oltarzewski Michat 290, 291

Oporowski Andrzej, duchowny, sekretarz krélewski 154

Osiecki Jakub 286

Osiriski Jacek 120

Ostasz z Rogowa 343, 348

Osterreich Hermann 66

Ostrorogowie, réd magnacki 355

Ozdg Krzysztof 23, 141, 144, 145, 151

Pachot Jakub z Mnia 345, 346, 358

Pachol Piotr z Mnia 344, 346, 358

Pacuski Kazimierz 15, 27, 30, 31, 85, 108-110, 115, 276,

285, 289, 290, 292, 295, 317, 334, 335, 337, 352,
356

Pagaczewski Julian 162

Pakszys Elzbieta 127

Pakulski Jan 124, 127, 254

Paner Anna 100, 115, 121, 124, 125

Pape Johannes, burmistrz i rajca torunski 78, 80, 81
Papierkowski Stanistaw K. 67

Paprocki Bartosz 358

Parys Florian, starosta czerski 187, 188

Parys z Radzanowa 356

Paszkiewicz Henryk 316-326

Pauk Marcin Rafat 47

Pauli Zegota 57

Pawel, mieszczanin z Wegrowa 351

Pawetl Warda 358

Pawet z Borzewa, kanclerz dworu Janusza I Starszego 94
Pawet z Kobylina 346

Pawet z Pelchu 352

Pawet z Radzanowa, wojewoda belski 102, 107

Pawel z Suraza 345

Pawel z Tymianek 346

Pawel z Wyszoniek, sedzia bielski (suraski) 339, 341,
346, 358

Pawel z Zochéw 347

Pawel ze Swiecka 348

Pawlowski Stanistaw, archidiakon, bp plocki 148, 255

Pagyra Stanistaw 199, 201, 202, 205

Pekry Ludwik, magnat chorwacki, drugi maz Zofii
Konradéwny 111

Pela Whodzimierz 199, 202, 205, 209, 214, 234, 237

Pelka, abp gnieznieriski 24

Petka z Grabowa, prepozyt feczycki 142

Penners Theodor 62

Pentek Zdzistaw 76

Percjastawa, ksi¢zna mazowiecka, corka Daniela
Halickiego, zona Siemowita I 23, 26-28, 120

Perlbach Max 70, 7377, 80, 84, 87-89

Perlikowska-Puszkarska Urszula 215

Petrauskas Rimwydas 321, 339-341

Piano Carpini Jan di, franciszkanin 18, 19

Piber-Zbieranowska Marta 73, 128, 129, 132, 133,
135-138, 290, 294, 295, 298, 351

Piccolomini Eneasz Sylwiusz, zob. Pius I

Piech Zenon 25, 32, 164, 165, 254, 255, 268

Piechocki Przemystaw 205

Piekalski Jerzy 206, 209

Piekarski Kazimierz 338

Piekosiriski Franciszek 24, 93, 131, 145, 147, 153

Pieradzka Krystyna 42, 43, 55

Pietkiewicz Krzysztof 317

Pietko (Fiedko?), wojewoda bielski 341

Pietrusiriska Maria 166

Pietrzak Janusz 176, 177

Pietrzyk Zdzistaw 146

Pigtha Jan 289, 293

Pilewski (Pfeilsdorf von) Jan, starosta tenutariusz
tczewski 290

Pilewski (Pfeilsdorf von) Mikotaj, starosta tenutariusz
tczewski 290

Pilewski (Pfeilsdorf von) Otton, starosta tenutariusz
tczewski 290

Pilik Piotr ze Skul, wojewoda mazowiecki 334, 351

Pilisiski Adam 241

Piotr, bp plocki 20, 56

Piotr z Brzyski, sedzia drohicki 338, 358

Piotr z Chodkowa (Chotkowa), nauczyciel Bolestawa V
i Janusza I1, bp plocki 109, 110, 154, 255

Piotr z Dusburga, kronikarz niemiecki 18, 31

Piotr z Gumowa, wéjt Tykocina 344, 347, 349, 350, 357



Indeks oséb

Piotr z Nysy (de Neza), torunianin 69

Piotr z Prochowic, zig¢ ksigcia $widnickiego Bolka IT 92

Piotr z Raduli 350

Piotr z Radzanowa 356

Piotr z Suraza 345

Piotr z Thalléczy, maz Jadwigi, cérki Jana z Gary 100

Piotrowicz Karol 145, 146, 150, 152

Piotrowski Marek 189-191

Piskozub Andrzej 19

Pituch-Sawicka Anna 236

Pius II, papiez (Piccolomini Eneasz Sylwiusz) 152

Planitz Hans 61

Plezia Marian 37

Plétzkau Henryk von, mistrz krajowy 74

Pléciennik Tomasz 179, 190

Pobdg-Lenartowicz Anna 123

Poklewski Tadeusz 228

Pokora Piotr 254-256, 258, 264

Polak Tadeusz 193

Polak Zbigniew 20, 181-184, 200, 202, 205, 209, 210,
213, 216, 365

Polechow Siergiej 331, 338, 340

Poliziski Dariusz 215

Polkowski Ignacy 57

Popielski Dzierstaw, protonotariusz Bolestawa V 108,
110

Poppe Danuta 142144, 254

Porseler Ludko, rajca torunski 74-76

Posilge Jan von, kronikarz pruski 45, 46

Postek Roman 192

Powierski Jan 22, 24-29, 37, 44, 52, 64

Prazmowski Michal, kanonik plocki i warszawski 288,
289

Prazmowski Wawrzyniec, namiestnik krélewski na
Mazowszu 243, 289

Prejtor (I) z Korczewa 332, 351

Prejtor (II) z Korczewa 351

Prekop Dariusz 31

Predota z Bialaczowa, biskup krakowski 39

Predota z Zelaznej, wojewoda plocki 135

Prinke Rafat T. 92

Prochaska Antoni 130, 149, 319, 320, 322, 327

Prokap Krzysztof Rafat 145, 146, 149, 150, 152

Prostyniski Jakub 348

Prowe Franz 70, 76

Prusowie, réd rycerski 333, 338, 346, 348, 352

Przeclaw, bp wroclawski 279

Przemyst, ksiaze raciborski 122

Przemyst I1, krél polski 31, 81

Przemyst I, ksiaze cieszyniski 91

Przemyst Noszak, ksigze cieszyniski 92, 118

Przemyst Ottokar I, krél czeski 120

Przemyst Ottokar II, krél czeski 115, 122, 166

Przemyslidzi, dynastia 32, 106, 115, 122, 124, 277

Przerebski Wincenty, bp plocki 255

Prazybytowicz Olga Miriam 131

Przybystaw z Bruszewa 354

Przybystaw z Jagniatek 354

Przybystaw z Napierk 95

Prazybyszewski Bolestaw 151

Ptasnik Jan 25, 55

Puciaty Olgierd 209

Pysiak Jerzy 47

Racibor z Golejowa, kanclerz ksigstwa mazowieckiego
155

Raczko Rafat z Turo$ni, sedzia bielski (brafski, suraski)
341

Raczko Strocewicz Piotr (Pietko) 341, 358
Raczyriski Edward 84

Raczyniski Wit z Dotubowa 339, 358

Rad (Rath) Henryk, torunianin 69, 70
Rad (Rath) Jan, kupiec torusski 70

Radoch Marek 100, 128, 130, 318, 323, 333

Radzanowska (Uhnowska) Anna, wojewodzianka
belska, zona Bolestawa V 106-110, 113

Radzanowski Jan, podstoli ptocki 108

Radzimirniski Andrzej 55,78, 122, 127, 142, 143, 145,
147, 151, 152, 154, 156, 157

Radziminski Jan, podkomorzy zakroczymski 290

Radziminski Zygmunt Luba 97

Radziwilt Mikotaj, wojewoda wileriski, kanclerz
litewski 294

Rafircz Jozef 242, 243, 247, 248, 250

Rafal, opat czerwinski 155

Rajman Jerzy 313

Rajski Pawet 165, 364

Rambek z Raduli 339

Ramung von Rameck Jerzy, wéjt ryniski 307, 308

Ratajczak Tomasz 278, 279

Rauhutowa Jadwiga 227

Rawicze, réd rycerski 348

Rebber Tideman (Tyleman), rajca torufiski 69, 75, 79

Rembiszewska Dorota 349

Reusse (Rutenus), patrycjuszowska rodzina torusiska 75

Reusse Pawel (Paulus Rutenus), torunianin 77

Reynkenberg Dorota, zona ksiecia olesnickiego
Konrada Bialego Mlodszego 92

Reynkenberg Nikodem, tes¢ ksigcia olesnickiego
Konrada Bialego Mlodszego 92

Reyse Mokotaj, torunianin 77

Rezmer Waldemar 307

Reblkowski Marian 202, 206, 209, 215, 228
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Indeks oséb

Rice Prudence 210

Richtenberg Henryk von, wielki mistrz 307, 308, 311

Rimsa Edmundas 351

Rochendorf (Rockendorf) Heinricus von, burmistrz
torunski 74, 75

Rockendorf Henryk, rajca toruniski 75-78, 80

Rockendorf Wernik, rajca torunski 76

Rockinger Ludwig von 268

Rogala Jan z Wegrzynowa 340

Roman, syn Daniela Halickiego 24

Romaniuk Zbigniew 339, 340, 344, 350

Romanowicz Wasylko 18, 19, 23, 27

Romanowicze, dynastia 27, 321-324

Rombek Tomasz 128

Rorig Fritz 79

Rostanowski Tadeusz 218

Rospond Stanistaw 67

Rostusz Jan, mieszczanin gdanski 292

Rowell Stephen C. 316, 317, 321, 323, 328

Rubis Gotscalcus, fawnik toruniski 74, 75

Rubis Jan, rajca Starego Miasta Torunia 74

Rubit Johannes, torunianin 74, 80

Rukata Andrzej, kanclerz plockiego dworu biskupiego
144

Russo Daniel 159

Russocki Stanistaw 13, 15, 19, 21, 32, 199, 202, 221, 315

Rutkowska Grazyna 127, 332,

Rutkowska-Plachciriska Anna 26, 41, 324

Rutkowski Adam 57

Rutkowski Henryk 14, 66

Rygiel z Kurowa 349

Rykaczewski Erazm 340

Ryngalta Anna, ksi¢zniczka litewska, siostra Witolda 91,
119, 142, 144, 145, 253

Ryszard II, krdl angielski 92, 120

Rzeznik Pawet 218

Rzwienski Jakub, podkomorzy wyszogrodzki 292, 297

Sack Konrad, komtur torunski 81, 82

Sajkowski Ryszard 312

Salina Anna 21, 35, 55, 109, 143, 148, 152, 154, 156,
157, 275, 290, 291, 293

Salm Jan 168, 188

Salomon, krél Izraela 159

Samsonowicz Henryk 9, 11-13, 15, 18-20, 57, 66, 138,
156, 178, 195, 199, 202, 221, 222, 231, 232, 238,
273-277, 280, 281, 285, 288, 289, 293, 315, 318,
321, 325, 326

Sansheim (Seinsheim) Ludwik von, prokurator nidzki
311

Sasin z Baczy 347

Sasin z Gélczewa 257

Sasin z Radzanowa 102, 107, 356
Sasin z Trebek, prepozyt plocki 148
Sasin z Uhrynowa, s¢dzia belski 102
Sasin ze Smarzewa i Bolkowa 257
Sasin, brat Anny Radzanowskiej 107

Sawicki Jakub 101, 132, 153, 236, 241, 242, 243, 246,
328

Scarampi Henryk, bp 149

Scherfchen Jan, komtur rynski 311

Schich Winfried 63

Schlick Kaspar von, hrabia 92

Schwarzburg Giinter von, komtur krajowy ziemi
chelmiriskiej 74, 81

Schwennicke Detlev 100

Secomska Krystyna 166

Sekuta Michat 193, 194, 216, 224, 366

Sembkowicz Aleksander 35, 36, 38, 39, 40, 42-45, 48-56,
117

Semkowicz Wiadystaw 352, 357, 358

Sembkowicz-Zarembina Wanda 35, 36, 39, 41, 42, 49, 50,
52-55, 57

Semrau Arthur 79

Senkowski Jerzy 108, 194, 222, 223, 287

Seraphin August 25, 363

Sedziwoj z Nasierowa, szlachcic mazowiecki 342

Shanks Michael 211

Siedlecki Jan 342

Siemowit, ksiaze dobrzyriski 165

Siemowit I, ksiaze mazowiecki, syn Konrada I
Mazowieckiego 11, 22-26, 29, 34, 40, 41, 161, 163,
164, 318

Siemowit I, ksiaze warszawski i liwski 32, 54, 55, 71,
73, 118, 120, 123, 166, 189, 230, 320, 321, 322,
326, 327

Siemowit ITI, ksiaze mazowiecki 15, 42, 86, 93, 116,
118, 119, 122, 134, 142, 143, 157, 168, 173, 175, 178,
189, 195, 230, 241, 244, 249, 253, 255, 258, 268,
273-282, 315, 325, 326

Siemowit IV, ksiaze mazowiecki 15, 43, 55, 93, 98-103,
112, 113, 123, 124, 128, 130, 132, 139, 145, 147, 157,
168, 170, 173, 176, 222, 244, 253, 256, 257, 258,
261, 267-269

Siemowit V, ksiaze mazowiecki 93, 101, 104, 105, 123,
124, 145, 157, 176, 263, 265, 266, 268-270, 305, 335

Siemowit VI, ksiaze mazowiecki 133

Sieradzan Wiestaw 102, 305-307, 340

Sierba Michat 350

Sikora Tomasz 348

Sikorska Liliana 127

Sikorski Andrzej 92

Siuder Henryk 183

Skierdo z Korczewa, sedzia drohicki 338, 351, 353, 356,
358



Indeks oséb

Skierska Izabela 146

Slezier Piotr, pisarz Jana Rostusza 292
Stors Marek 279

Stupecki Leszek Pawet 48

Smarklicki Iwan, gajewnik drohicki 357
Smolinski Antoni 205, 213, 215

Smolka Stanistaw 56

Snider Janet 236

Sobieszczk z Tymianek 352

Sobocirtski Wiadystaw 129, 134, 135
Sobol Bogdan 110, 137, 153-156, 242, 244
Sobolewski Jan Piotr 31

Sochacka Anna 21

Soest Gotszalk (Gotschalk) von, burmistrz
Starego Miasta Torunia 78, 79

Sokotowski Jakub, kanonik wloclawski, pisarz ziemski
brzeski 289, 332

Solicki Stanistaw 54

Sottan Andrzej 108, 110, 154, 296

Sotrys Angela 167, 193

Sommerfeld Mikotaj, murarz gdariski 289

Sosnowska Joanna M. 183

Soszyriski Jacek 342, 351

Sparenberg Luter von, komtur toruriski 72

Sperka Jerzy 43, 96, 116, 123

Spiez Jan Andrzej 65

Spytek IT z Melsztyna, wojewoda krakowski 55, 92, 93,
96, 97, 355

Spytek IIT z Melsztyna, syn Spytka IT 97

Spytek Leliwita, kasztelan krakowski 168

Spytek z Jarostawia, syn kasztelana krakowskiego
Jana z Tarnowa 97

Sroka Stanistaw A. 23, 92, 98-100, 111, 128

Stanistaw, bp plocki 56

Stanislaw, ksigz¢ mazowiecki, syn Konrada III
111, 169, 170, 185, 186, 235, 242, 243, 284, 285,
294-296, 298-300, 302-304

Stanistaw Grad ze Szreriska 257

Stanistaw Piotr z Raduli, szlachcic 339

Stanislaw Siemowit, ksigz¢ mazowiecki, syn Siemowita
III 118, 133, 135

Stanistaw z Korczewa 351

Stanistaw z Kossakéw 355

Stanistaw z Lipia, podkanclerzy 311

Stanistaw z Milewa 348

Stanistaw z Puchal 348

Stanistaw z Raduli 350

Stanistaw z Rostkowa 155

Stanistaw z Sobniowa, mistrz z Uniwersytetu
Krakowskiego 146, 151, 152

Stanistaw z Zochéw 347

Stanislaw ze Szczepanowa, $w. 24, 149, 192

Stanistaw ze Smierdzigrochéw 347

Stark Miriam 211

Starski Michat 200

Stauchwitz Konrad von, prokurator szczycieriski 308

Stawrotéwna Magdalena, mieszczka krakowska, zona
Konrada ITT Rudego 106

Stefan, syn Jana z Gary 100

Stefan Batory z Ecsed, palatyn wegierski, maz Zofii
Konradéwny 111

Stefan Batory, krdl polski 251

Stefan z Jasierica i Ciechomic 257

Stefan z Rostkowa 155

Stenzel Smith, mieszczanin z Kolna 310

Stepitiski Janusz 31

Strachanczy z Wielunéw 344

Streblke Ernst 46

Strocewicz Raczko Piotr, mozny litewski 341, 358

Strumito Jerzy, dworzanin ksigcia Witolda 339, 340,
353

Strumilto Maciej 355

Strumilo Piotr z Ciechanowca, starosta drohicki 341,
352, 355, 357

Strzelezyk Jerzy 18, 27, 62, 120, 124, 131

Strzelecka Anna 93

Sucheni-Grabowska Anna 183, 191, 195

Suchodolska Ewa 11, 13, 24, 26, 32, 275, 2789, 321, 324,
325,327,328

Sudymontowicz Olechno 356

Sutkowska-Kuras Irena 67, 102, 115, 143, 148, 152, 250,
273, 274, 276, 317, 355, 363

Supruniuk Anna 15, 93, 100, 101, 107, 128133, 135—
138, 142-144, 173, 177, 178, 195, 244, 256, 268,
274-278, 280, 281, 288, 294, 295, 298, 326, 340

Swat Tadeusz 351

Sygietytiska Hanna 21, 188, 195

Sykstus IV, papiez 154

Szacherska Stella Maria 20, 130, 155, 156, 182, 183, 218,
296

Szafratiski Whodzimierz 182

Szczepan, starosta drohicki 337

Szczepan z Czaplic 358

Szczepan z Drogwina k. Tykocina 342

Szczepan z Dziadkowic, s¢dzia mielnicki 342

Szczepan z Jagniatek 354

Szczepan z Kobylina 348, 349, 358

Szczepan z Kurzatek 348, 349

Szczepan z Mniszewa, pisarz Bolka Januszowica 94

Szczepan z Ocic i Dziadkowic 358

Szczepan z Piszczatéw 354

Szczepan z Wyszoniek, szlachcic mazowiecki 339

Szczuczko Witold 297

Szczur Stanistaw 23, 141
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Indeks oséb

Szczygiet Ryszard 107

Széchényi Tomasz, moznowladca wegierski 92

Szeliriska Wactawa 56

Széscényi Mikotaj, kochanek Jadwigi, zony Jana z Gary
100

Szlachtowski Jan 142

Szubert Anna 236

Szweda Adam 99, 253, 263, 288, 305, 307, 308, 317,
319

Szybkowski Sobiestaw 99, 283, 285, 289, 290, 297-299,
340, 341, 362

Szydlowiecki Krzysztof, starosta gostyninski 176-180

Szymaniak Marek 22, 254, 255

Szymborski Wiktor 279, 280

Szymezak Jan 20, 24, 316

Szymon (Symon) de Wladislauia 75

Szymon de Wladislauia, rajca toruriski 75

Szymon, bp plocki 58

Scibor z Belska, archidiakon plocki 154

Scibor z Radzymina, bp plocki 45, 143, 255

Scibor z Sokolnik, dworzanin Konrada I1I Rudego 291

Scibor ze Sciborzyc, poset Zygmunta Luksemburskiego
99

Sciborz Godcieiezyc, bp plocki 154, 255

Sliwiriski Blazej 17, 21, 22, 24, 53, 64, 81, 83

Sliwinski Jézef 100, 128, 323, 333

Sredzifiska Aneta 351

Swiechowski Zygmunt 193

Swiejka Szczepan 337

Swiezawski Aleksander 101, 102, 105, 119, 120, 123,
129, 132, 133, 320, 327, 328

SWi@topelk 1T Wielki, ksiaze pomorski 24, 50-52, 65

Swictostaw z Kossakéw 355

Swietostaw z Wojcieszyna 14

Tabaczyriski Stanistaw 48

Tandecki Janusz 253, 263

Taszycki Witold 101

Teodorowicz Nikotaj 332

Teterycz-Puzio Agnieszka 19, 21, 22, 26, 28, 29, 100, 115,
132, 133, 180

Tegowski Jan 23, 33, 54, 91, 92, 101, 123, 124, 127, 128,
130, 322, 323, 325, 331

Theiner Augustin 273, 320, 355

Tilley Christopher 211

Tolkemite Mikotaj, mieszczanin elblaski 294

Tomasz, bp plocki 28, 29, 255

Tomasz, mieszczanin gdariski 290

Tomasz I, bp wroctawski 28

Tomasz z Kobylina 346

Tomasz z Krzeszowa 95

Tomasz ze Strzemesznicy 94

Tomaszewski Zdzistaw 192

Toppen Max 316

Trawkowski Stanistaw 20, 248

Treslier Jan, lekarz Janusza I11 296

Trojanowic Mikolaj, mieszczanin fomzy1iski 286

Trojden, wielki ksiaze litewski 28, 29, 118, 317

Trojden I, ksiaze czerski 32, 71, 85, 86, 88, 90, 121,
122, 164, 166, 167, 193, 241, 278, 282, 320~322,
324-326

Trojden II, ksiaze mazowiecki 157

Trosth Jan, mieszczanin gdanski 286, 290, 291

Truchsess Marcin, komtur ostrédzki, wielki mistrz 286,
307,312

Trupinda Janusz 24, 297

Trzaska Marcin 350

Trzebiriski Tadeusz 76

Trzeciecki Maciej 180, 200- 205, 207, 208, 211-219, 228,
233, 234, 365

Tungen Mikolaj, bp warmirski 288

Turkowski Romuald 13

Turnau Irena 232

Turowski Kazimierz Jozef 358

Turpin z Zegrza, szlachcic mazowiecki 340

Tyczka Zochowski Maciej 358

Tymieniecki Kazimierz 13, 319, 337, 349

Tyrold Piotr, murarz gdanski 289

Dyszkiewicz Jan 9, 13, 19, 31, 173, 322

Ulanowski Bolestaw 53, 93, 147, 155, 156, 327, 354, 356

Ulryk, mieszczanin gdanski, shuga Konrada ITI Rudego
130, 291

Umeczyna Malgorzata, mieszczanka ciechanowska 286

Urban 1V, papiez 27

Urban Wactaw 111

Urban z Krasowa 347

Urban z Zochéw 347, 348

Urbanowicz Piotr 347

Urbariczyk Przemystaw 201, 206

Uruski Seweryn 107

Urwanowicz Jerzy 334

Uzbek, chan Zlotej Ordy 322

Varambone Ludwik, kard. 150

Vareschi Severino 145, 149

Visconti Giovanni Maria, ksiaze mediolariski 98

Voigt Albert 79

Voigt Johannes 143, 318

Wachowski Krzyszrof 218, 225, 228

Wactaw, ksiaze legnicki, bp lubuski i wroctawski 141

Wactaw, ksiazg raciborski z dynastii Przemyslidéw 106

Woaclaw I (Warko), ksigze plocki 32, 41, 42, 45, 46, 53,
54,59, 117, 118, 123, 166, 274, 277, 317-321, 323,
324, 326, 327, 329



Indeks oséb

Waclaw I zatorski, ksigze o§wiecimski i zatorski 92

Wackaw I1, krél czeski i polski 30-32, 53, 81, 122, 123

Waclaw 111, ksiaze cieszyriski 92

Waclaw IV Luksemburski, krél niem. i czeski 98, 121

Waclaw z Szepictowa 348

Waclaw Zaremba z Zarembina 345, 350, 356

Wagner Katarzyna 205

Wajs Hubert 8, 115, 131, 148, 152, 317, 355

Walczak Ryszard 52

Walentyn, poset gdaniski 294

Walicki Michat 166

Wardzyriski Michat 196

Wargawski Maciej 191

Warsz, zarzadca w ziemi ciechanowskiej 191

Warzywoda Matwiej 357

Wasyl 11 Slepy Rurykowicz, wielki ksiaze moskiewski
295

Wasylko Romanowicz, ksiaz¢ wlodzimierski 18, 19,
23,27

Wasko ze wsi Baczki, chorazy drohicki 336

Wawrzyniec (Lorincz), mieszczanin gdariski 286

Wawrzyniec z Kuczyna 350, 355, 358

Wawrzyniec z Lyczek 338

Wawrzyniec z Pigtek 341

Wawrzyniec z Puchat 243

Wawrzyriczak Alina 296

Wazny Tomasz 72

Weowiszewski Zygmunt 98, 339, 346, 352

Weise Erich 102, 305-307, 313

Wenko Johannes, rajca toruriski 78

Wenta Jarostaw 18, 46

Werner, bp plocki 37, 248

Wertner Moriz 99, 100

Wesztortowicz Michat, mozny litewski 357

Weymann Stefan 63, 64, 66

Wezzelo z Nysy, rajca toruriski 70

Weclewski Zygmunt 38

Wecowski Piotr 15, 154

Wedzki Andrzej 205

Wielistaw z Chojnowa, starosta fomzyriski 311

Wielistaw z Wyszoniek, szlachcic mazowiecki 339

Wierzbowski Teodor 109, 135

Wigand, kronikarz 43, 45, 46, 54

Wijaczka Jacek 307

Wilamowski Maciej 23, 142—144, 149, 152-154, 156

Wilhelm IT Bogaty, margrabia misnieniski 123

Wilkanowski Adam, starosta bratiafiski 284, 287, 288,
307

Wilska Matgorzara 94, 132, 334

Wincenty Kadtubek, kronikarz 36-38

Wincenty Swidwa z Szamotul, starosta generalny Rusi,
tes¢ Kazimierza IT belskiego 104,105

Winiarz Alojzy 243

Winkler Edmund 151

Wistaw Czambor, rycerz slaski 256, 261

Wiszowaty Piotr, sedzia ziemski goniadzki 333

Wisniewski Bartosz 200

Wisniewski Jerzy 336, 342, 349

Wit, bp misyjny Litwy 24

Wit, bp plocki 48

Wit, mieszczanin plocki 286

Wit Raczyniski z Dotubowa, sedzia bielski (suraski) 339,
341, 358

Wit z Zochéw 347, 348

Witenes, wielki ksiaze litewski 316

Witold, wielki ksiaze litewski 43, 45, 46, 101, 102, 104,
144, 253, 331, 332, 334, 336, 337, 339, 342344,
346, 349, 355

WHhadystaw, ksiazg laski, abp Salzburga 141, 148

Wihadystaw (Whodzistaw), ksiaze legnicki 32, 116, 117,
120, 126

Wihadystaw (Whodzistaw) 1, ksiaze mazowiecki, syn
Siemowita IV 53, 124, 135, 157, 263-266, 268, 269,
271, 284, 298, 305, 333, 353

Wiladystaw 1, ksiaze o$wigcimski 32, 92, 117, 122

Wiladystaw I Herman, ksiaz¢ polski 14, 36, 37

Whadystaw I Lokietek, krél polski 28-33, 45, 54, 69, 81,
84-86, 316, 318-320, 322, 323, 327, 328

Wihadystaw I, ksiaze mazowiecki, syn Wladystawa I
133, 284

Whadystaw II Jagietto, krél polski 15, 43, 46, 96,
99-102, 123, 124, 126, 130, 131, 144, 145, 147-149,
157, 158, 253, 268, 315, 331, 332, 354

Wihadystaw 1T Wygnaniec, ksiaze polski 115

Wihadystaw III Warnenczyk, krél polski 104, 263, 352,
354

Wiladystaw Opolczyk, ksigze opolski 43, 53, 96, 119,
123

Wihadystaw z Gary (Gara), moznowladca wegierski 92,
100

Whadystaw z Gielniowa 14

WHhadystaw z Macedonii, archidiakon w Pecs, bp Szerem
111

Whodarek Andlrzej 188

Whodarski Aleksander 107, 187

Wihodarski Bronistaw 19, 23, 27-30, 32, 38, 41, 48, 85,
318-321, 327, 328

Wiodek ze Srednicy 348

Whodkowic Jan, oficjal ptocki 143

Whodkowic Pawel, prawnik i pisarz 44, 146, 150

Wlodzimierz, ksigzg wolynski 27-30

Whnorowicz Przybystaw z Mieczstuga 354

Whorowicz Swigtostaw z Mieczstuga 348

383



384

Indeks oséb

Whnorowscy, réd rycerski 353

Wodytiscy, réd rycerski 352

Wojciech, wojt wsi Granne 357

Wojciech Jastrzebiec, bp krakowski, abp gnieznierski,
prymas Polski 35, 151

Wojciech Stawnikowic, $w. 149

Wojciech z Kotomyi 349

Wojciech z Zochéw 347

Wojtowycz Leontij 322

Wolff Adam 108-110, 132-134, 136, 137, 154, 250, 287,
290, 325, 334-337, 342, 343, 346, 350, 353, 354

Wolski Marian 146, 151

Wosz z Botkowicz 349

Wos Jan Wiadystaw 131, 145, 146, 148-150, 152, 153

Wozniakowa Maria 154, 291

Wrede Marekn 194

Wroniszewski Jan 78, 122124, 127, 254

Wréblewski Romuald 25

Wiinsch Thomas 153

Wykowscy, r6d rycerski 356

Whrobisz Andrzej 322

Whyrozumski Jerzy 325

Wysz Piotr, bp poznanski 147

Whsgomirski Stawomir 18

Zaborowski Jakub 151

Zagrodzki Tadeusz 187, 188, 196, 202

Zahorski Andrzej 13

Zajgczkowski Stanistaw Marian 41, 316, 318-320, 322,
323,326, 327

Zakrzewski Ignacy 28, 53, 316, 319

Zakrzewski Stanistaw 318

Zaremba Andrzej (syn Piotra), s¢dzia mielnicki 342

Zaremba Jan (prawnuk Piotra), sedzia mielnicki 342

Zaremba Jan (wnuk Piotra), sedzia mielnicki 342

Zaremba Maciej (wnuk Piotra), s¢dzia mielnicki 342

Zaremba Piotr z Zarembina i Sarnak, sgdzia mielnicki
342

Zaremba Piotr, sedzia mielnicki 359

Zaremba Waclaw z Zarembina, wiasciciel Wysokich
345, 350, 356

Zawadzki Michat 233

Zawadzki Roman Maria 146

Zawisza Alicja 131

Zawitkowska Wioletta 127

Zbigniew, ksiaze¢ polski, syn Wiadystawa I Hermana
14, 37

Zbudniewek Janusz 123

Zdanek Maciej 38, 49, 50

Zdrenka Joachim 287, 293, 294

Zemla Jakusz z Jezior (Zemla Jakub z Ksi¢zopola?) 346,
347

Zemla Jan z Jezior 346

Ziegentot Cunna, torunianka 76

Ziegentot Luprand, torunianin 76

Zieliriska Maria 104

Zielirska-Melkowska Krystyna 19, 78, 277, 317, 326

Ziemomyst (Siemomys}t) Kujawski, ksiaze
inowroctawski 268, 269

Zientara Benedykr 218

Zivkovi¢ Pavo 100

Zlotkowski Piotr 348

Zofia (Gaudemunda), cérka Trojdena, zona
Bolestawa IT mazowieckiego 28, 29

Zofia (Sonka) Holszariska, krélowa polska, czwarta
zona Wladystawa Jagielty 128

Zofia Bawarska, krélowa niemiecka i czeska, zona
Wactawa IV 121

Zofia, c6rka Anny Konradéwny i Stanistawa Odrowaza
111

Zofia, cérka Konrada ITT Rudego 111, 242

Zonenberg Stawomir 35, 39, 40, 44, 45, 56

Zwierz Krzysztof 205

Zwierzykowski Michat 321

Zydorek Danuta 65

Zygmunt, brat Anny Radzanowskiej 107

Zygmunt I, $w., krél burgundzki 162

Zygmunt I Luksemburski, krél wegierski, niemiecki
i czeski, cesarz 98—100, 125 150

Zygmunt I Stary, krél polski 13, 92, 111, 136, 170, 182,
191, 197, 236, 243, 295, 296

Zygmunt IT August, krél polski 191

Zygmunt Kiejstutowicz, wielki ksiaze litewski 102, 264,
331-335, 338, 340-342, 344, 351, 352, 356

Zygmunt z Radzanowa, wojewoda belski, te$¢
Bolestawa V 107, 108

Zygmunt z Zochéw 347, 348

Zygmuntowicz Grzegorz 347

Zygner Leszek 142, 144, 147, 153, 155, 156, 254, 312

Zabiniski Grzegorz 31

Zaryn Stanistaw 209

Zebrowski Rafal 235

Zebrowski Tadeusz 21, 55, 57, 143, 144, 155, 156, 273,
275,276

Zegota z rodu Toporczykéw 51

Zeleznicey, rycerze z Podlasia 334

Zerbilto Jézef 118, 159, 181

Zedzianowicz Andrzej ze Ztotorii, whasciciel Drogwina
342, 343, 350

Zmudzki Pawel 19, 24, 28 29, 47, 53,

Zochowicz Wit z Krasowa 347, 348

Zotadi-Strzelczyk Dorota 127

Zygulski Zdzistaw jun. 162



